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S’ADRZAJ :

Pre dnevnog reda: 1 — Citanje i usvajanje zapisnika
XLIX redovnog sastanka,

2 — Govor Pretsednica Narodne skupstine dr. Koste Ku-
manudi povodom smrti- Remona  Pocnkarea, bivieg pretsednika
Francuske Republike, Luja Bartua, Ministra inostranih poslova
Francusk: Republike i dr. Ignjata Toli¢a, narodnog i oslanika;

3 — Saoptenje o petvrdenim Zakonima: o drfavnom pra-
vobranio$tvu; o drfavnom ratunovodstvu; o razre¥enju porodiénog
fid lkomisa; o izmenams 1 dopunama u Zakonu o uredenju re-
dovnih sudova; o sudskom van arni€nom postupku; o uvodnom
Zakonu za Zakon o sudskom vanparniénom postupku ;

4 — Saop3tenjc Izvedtaja Senata o usvajanju zakonskih pred-
loga: o tromedi izmedu Kraljevine Jugoslavije i Kraljevine Rumu.

nije; o osnlvanju Medunarodnog wteda za hemiju u Parizu; o spo-

razumu o regulisanju uzajamnih reklamacija izmedu Kraijevine Ju-
goslavije i Republike Turske; o ugovoru o prijateljstvy,” o nenapa.
danju, o sudskom raspravl;anju, o arbitraZi 1 o konciliaciji zaklju-
tenom i potpisanom u Beogradu 27 novembra 1933 1zmedu Kralje-
vine Jugoslavije i Republike Turske; o izmeni Zakona o birackim
spl-kovima; o obrazovanju novog Sreza suboti¢kog; o drzavnom
pravobranio3t u; o drZavnom ralunovodsivu; o konvenciji o likvi-
dacijt 1 da bi se izbeglo dvosiruko oporezivanje za vreme od 3
novembra 1918 g. do 31 decembra 1932 g. u smislu &l 43 op¥tih
sporazuma o fzvrienju Rapalskog ugovora sa zave¥nim protokolom
zaxljutenim | potpisanim u Rimu 26 aprila 1924 g izmedu Kralje-
vine ‘Jugoslavije i Kraljevine Italije; o gradskim op3tinama; o me-
dunarodno} konvencl)i o unif.ciranom meniénom zakonu sa aneksom
1111 i protokolom; o medunarodnoj konvenclji o reSavanju izvesnih
sukoba meni¢nih zakona sa protokolom zakljuéenim { potpisanim
w Zenevl 7 ju'a 1930 g; :
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5 — Saopitenje o podno3enju zal onskih predloga: o trgo-
vinskom sporazumu zaklju€~nom 1{ potpisanom u Ankari 3 jula
1934 g. izmeda Kra jevine Jugoslavije i Republike Turske od sirane
Ministara inostranih poslova i trgovine i industrije; o trgovinskom
ugovoru. izmedu Kraljevine Jugoslavije i Republike Kosta Rika
potpisatom 4 maja 1934 g. u VaSingtonu od strane Ministara ino-
stranih poslova i frgovine i industrije; o nakn dnom sporazumu
usvojenom razmenom nota od 10 novembra 1934 kao dodatak pro-
tokolu uz trgoviaski sporazum od 29 jula 1933 g. usvojenom ra-°
zmenom nota od 14 septembra 1933 g. u Berlina izmedu Kralje-
vine Jugoslavije i Republike Nemacke od strane Ministara trgovine
i industrije i inostra:ih poslova; 3

6 — Saop3tenje o podno3enju na saglasnost uretaba Mini-
starskog saveta: od 9 maja 1934 g. o prekidu zastarelosti seljacxih
menica; od 3 avgusta t :. o zabrai opravijanja o lela i obuée po
industrijskim (fabri¢kim) radnjama obuce i odece i n,ihovim pod.
ruznicama; od 3 avgusts t. g. o maksimiranju kamatne stope; od
3 avgusta {. g. o kartelima; od 3 avgusta t. g. o zadtiti zemljorad-

nika; od 10 avgusta 1934 godine o nadzoru proi.vodnje i upotrebe”

plemenitih m tala; :

7 — Saopdtenje o pcdnodenju na saglasnost reSenja Mini-
starskog saveta: o dodavanju primedbe uz predlog zakona o op3toj
carinskoj tarifi 1 o ukidanju primedbe za predlog zakona o op3toj
carinskoj tarifi;

8 — Saopitenje o podnoSenju interpelacija narodnih posla-
nika: Milosa Dragovica na Ministra pravde o postupcima Viktora
Antonovi¢a, st.redine Sreskog suda iz Vlasenice, Drinske banovineg
Stjepana Valjaveca na Ministra poljoprivrede o izgradnji vedovo.inog
kanala na potoiu Radobojéica, srez Krapina Savska banovina; dr
Milana  Metiko$a na Minisira socljalne pclitixe i narodnog zdravlja
o unidtavanju narodnog zdravlja odrZavanjem jed e.bare zaribnjax
u Batkom Jarku, srez Novi Sad; dr. Milana Metiko3a na Micistia
finanslja o zata¥kavanju korupcije u duvanskoj stanici u Sirokom
Bregu u Hercegovini; dr. Milana Metiko3a na Ministra unutra3njih
poslova o nasil o} paplati optinskog prircza na podrucju Savske
banovine; Svetislava Hodjerc na Ministra unutradnjih poslova o fi-
zitkem napadu na g. Ra¥ida Filipovi€a, zastupnika sreskog na-
celnika u Konjicu i g. Hajrudina Bilala, &inovnika Poreske uprave,
od strane narodnog poslanika g. Saliha Baljica i pretsednika op3tine
u Konjicu g. Smaje Ljuboviéa; dr. Stjepana Batica na Miaistra fi-
nansija o protuzskonitim globama obveznika za naglatu takse na
ratune; dr Stjepana Bati¢a na Ministra unutradnjih poslova o pro-
tuzakonitom radu op¥ilnske uprave u Mariji Bistrici; Milo3a Dra-
goviéa na Ministca <ocijslne politike i narodnog zd-avlja o neupe-

§ljavanju domaéih radnika u nadim industrijama i privatnim predu-

zedima; Vladimira Krstica na Pretsednika Ministarskog saveta o ko-
ruocionoj aferi na 3tetu driavne kase od strane disponenata Naw
§1¢ke d. d. kod OkruZnog suda u Osijeku; c¢r. Nikole Keseljeviéa
na Ministra unutradnjih poslova o nasilju I tu¢t pretsednika op3tine
Kljucke, Vibaske banovine, nad Huseinom Serajiéem, zem jorad-
nikom iz sela Hrlpovca; dr. Milana Metiko3a na Ministra finansija
o teSkom optercéenju seljatkih kotlova za pelenje rakije porezom
tetevine; Milo¥a Dragovi¢a na Ministra gradjevina, o dono3enju ne-
zakonitog Pravilnika u Novo-Be&ejskoj vodnoj zadruzi; Miloga Dra-
goviéa na Ministra unutra¥njih poslova o zloupotrebama - u opstini
Novo-Bed&ejskoj, Dunavska banovina; dr. Milana Mctlko3a na .Mi-
nistra finansija i Ministra Suma i rudnika o upropadéenju Prvo-
banske imovne op3tine u Glini zaplenom kupovnine kod draZbe
stabala, 10 septembra 1934 godine za duZnu porezu; dr. Milana
Metiko%a na Miuistra poljoprivrede o potrebi dono3enja Zakona o
pomorskom ribarstvu; dr. Milana Metiko3a na Ministra saobraéaja
o potrebl 3to skorlje izgradnje Unske pruge; dr. Milana MetikoZa
na Ministra saobracaja o sniZenju putnitke tarife za prevoz puteika
Il klase na Zeleznicama; dr. Milana Metiko3a na Ministra unutra-
Snjih poslova o nepravilnom izdavanju dozvola za sclu hrastova u
$uml ZemljiSne zajednice Desincc, srcz Jastrebarsko, dr. Milana
Metlko3a na Ministra finansija | Ministra poljoprivrede o n:uva-

Zavanju propisa § 48 ta&. 3- Fin. zakona za 1934/35 godinu na
podru¢ju Savske banovine u pogledu opraitanja neplaé nih taksa
od direkino rolece loze; Milana BoZiéa na Ministra $uma i rud-
nka o preno¥enju Rudarske cirekcij- Iz Saraleva u Béograd; Mi-
lana BoZi¢s na Ministra poljoprivrede o raspodeli zemijista dobro-
voljcima u Panéevalkom ritu; ;

9 — Saopstenie izveStaja Ministra unutradnjih poslova, fi-
na-sija, socifalne polittke i narodnog zdravlja, gradevina, 3uma i
rudn ka, poljopriviede o odgovorima na poslanicke inter; elacije;

10 — SaopStenje zahteva Ministra pravde o produZenju kri-
vi¢nog -postupka protlv naroduih poslanika;

11 — Otsustva narodnih poslanika;

12 — Molbe i Zalbe;

13 — Razna ak.a;

14 — Saopst:n’e i usvajanje izveStaja Verifikacionog odbora
o dolasku za narodnog poslanika g. Milana Jurisi¢a na mesto poé.
dr. Ignjata Toli¢a;

15 — Saopstenje i
strativnog odbora; o8

16 — Saop3tenje ukaza Nj. V. Kralja'o postavljanju za Mi-
nistra saobracaja g Ognjena Kuzmanovica; s

17 — Usvajanje rezolucije o prenosu nesviSenih p-edmeta
iz 1l redovnog u Il redovni saziv Narodne skup3tine o1 20 ok-
tobra 1934;

18 — Saop3tenje Ukaza Kraljevskih Namesnika o zakljudenju
Il redovnog saziva Narodne skupStine;

-@ovornici: Pretsednik dr. Kosta Kumanudi, Ministar unutra-
Snjih po-lova Zivojin Lezié.

primanje na znanje izvestsja. Adminl-

Pretsednik dr. Kosta Kumanudi; Gospodo, otva.
ram’ L redovni sastansk Narodne skupstine, Izvolite
Cuti zapisnik prethodnog sastanka.

Sekretar dr. Ante Kovaé procita zapisnik XLIX
redovnog sastanka.

Pretsednik *dr. Kosta Kumanudi: Ima li prime-
daba na pro&iani zapisnik? (Nema!) Primedaba nema,
zapisnik je primljen.

Gospodo narodni poslanici, dok je ceo nas narod
pogruzen neizmernom tugom i salomljen potresima
cele svoje duSe ronio suze bola i olaja za velikim
nerodnim Kraljem Ujediniteljem,.., (Svi &lanovi Kra-.
ljevske vlade i svi- narodni poslanici ustaju sa svojih
mesta i ostaju sloje¢i. — TuZni i bolni usklici: Slava
Mul)... nestalo je dva odana i iskrena prijatelja n:3eg
naroda, dva velika i slavljena Coveka u svome narodu,
Remona Poenkarea -i Luja Bartua. (Opsti tuZni usklici:
Slava im!). U njima Francuska je izgubila dvojicu od
najboljih svojih gradjana, dva-sina koji su je sluZili
kao pravi apostoli, fanatitno i poZrtvovano, koji su nad
njom bdili kzo vojnici na straZi i voleli je svom sna-
gom svog prosve enog i uvidjavnog rodoljublja. (Jedno-
du3ni usklici: Slava im!)

Poenkare je od pocetka ovoga veka zauzimao
najodgovornije poloZaje. U najteZim trenutcima i spoljne
i unuirainje politike, on je umeo da saCuva svu.pri-
sebnost duha i uravnotezenost uma. I kao parlamentarac
i kao ministar i kao Sef driave, on je sa ozbiljnoScu
i strogo¢u prilazio otvoreno i nezaobilazno najteZim
politickim i privrednim _problemima traZe¢i uvek ssmo
ona reSenja koja €e -najpotpunije odgovarati - opstim
interesima. Ladan i logiCan, njega nisu mogli zavest
ni skrenuli s puta sitni i sporedni elementi, koterijski
raduni- i licai motivi. U Remonu Poenkareu, kaze jedan
njegov biograf, svet ima Coveka koji mu medju ljudima
najviSe na ¢ast sluzi, :

/
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Ve¢ mnogo pre nego ¢e buknuii Svetski rat, on
je budno pratio sve pripreme .u Srednjoj’ Evropi, i
Erancuska z:hvaljuju€i' najviSe njemu nije nespremna
di&ekala sudbonosne dogadjaje koji su nastupili mimo
njene volje. | po svom- visokom sutoritetu i po pra-
vilnim shvatanjima, Poenkare je i sam mnogo doprineo
da tadaSnji sporazum friju Velikih sila, Rusije; Engleske
i Francuske, ed samog pocetka1zazvanog sukoba stane
na stranu uvredjene i napadnute Srbije i pod agresiv-
nim ud rcima digne se odmah da je brani. . -

Na_zavrSetku rata, nalezeCi se i tada na najviSem
poloZaju 3efa drZave, on je svom ubedljivom svojomn
energijom za vreme Konferencije Mira uticao da se
granice Jugoslavije povuku §to pravi¢nije, jer u male-
noj Srbiji Poenkare je poStovao narod koji se svojim
_poZrtvovanjem i svojom vlastitomn voljom oslobodio i
stvorio. svoju nezavisnu drZavu, a Jugoslaviju je smat-
rao kao glavni oslonac jedneg zdravog poretka i mir-
nog razvia na Jugo Isioku Evrope. Ovaj veliki drzav-
nik visoko je cenio ¢vrstinu, cestitost i zdrav duh
nadeg naroda i voleo njegovo vitedtvo i pravdoljublje.
(Jednodu3ni usklici: Slava mu!) i

Luy Bartu isto tako iskreno odusevljen za Srbiju,
posle za Jugoslaviju i Jugoslovene pao je, uz neumrlog
nadeg Kralja, (Jednodudm i sloZni usklici: Slava im) u
sluzbi politike mira i saveznitke vernosti u trenutku
kada je s najvecim ubedjenjem i oduSevljenjem zajedno
s Njim, hrabren Njyme, tu polittkku hteo da-ucvrsti i
zapeCati u prestonici Francuske. Ostao nam je urezan
u pameti njegov topli, iskren, iz srca potekao glas,
kada je sa govornice naSe Narodne skupstine, u ovoj
istoj dvorani, uzviknuo: ,Francuska vas voli“ (SloZni
usklici: Slava mul). ,Izmedju dva naSa naroda postoji
solidarnost one odanosti &ije je pravo ime bratstvo...*
Kolike je on verovao u Jugoslavi,u, u njenu snagu i
njena buduénost, svedoe u istoj prilici izgovorene
ove druge proracke reci: ,Jedinstvo Jugoslavije... je
Jedna nacionalna istina, nezastariva i neotudjiva, od
koje viSe niko ne moZe jaéi biti.. Jugoslavija je otadz-
bina jedne Cvrste i gorde rase, koja lazima pretpostavija
smrt, i tako Cini Cast Covelanstvu,

. Luj Barlu je ceo svoj Zivot posvetio najlepsim i
najuzviSeni)im idejama i nikad politiku niie smatrao
kao  prostu. karijeru koja treba da zadovclii licne ambi-
cije, vet kao sluzbu najvisim interesima zemlje.- To je
1dealists u najplemenitijem smislu te re¢i. U svoje ide-
ale verovao je iskreno i,.$to je danas sve redje, zala-
g-0 se, koliko god su mu nesre¢na vremena. koja
preZivijujemo to dopustala, da im nadje i prakti¢oa
ostvarenja,

Pao je kao Zriva najnizih i najnecoveénijih insti-
kata, pod muéaim i podlim revolverskim metcima
Jjednog zverskog ubice, on, ubedjeni apostol mira bag
onda kada je oprezno i prom $ljeno vodjenom spoljnom
Politikom bio uveren da Ce obezbediti triumf ljubavi,
blagosti i ¢ovetnosti medju ljudima i medju narodima.
(Slozni usklici: Slava mul). .

Remonu Poenkarey i Luju Bartuu slava i veéna
Pamet! (Jednodudni usklici: Slava im! Ve¢na im pamet}),

jthova uspomena nikad nece izbledeti u srcu naseg
haroda. (Bolni i sloZni usklici: Slava im!). '

lzgubili smo za proteklo vreme 1 jednog nadeg
Poslani¢kog druga, dr. Ignjata Tolica, koji je preminuc
21 jula ove godine u bolnici u Sarajevu. (Usklici:
Slava mul)

.. Karijera pokojnog Toli¢a, iako je mlad umro,
bila je raznovrsna, burna i puna nacionalnih zasluga.
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Sa detiri razreda gimnazije, on se upisao u vojnu Skolu
u Kamenici, ‘odatle je, pred sam svrSetak, izbalen i sa
jo§ dva druga stavljen u pritvor zbog toga Sto je bio
optuzen da namerava srpskoj vojsci da izda planove
Petrovaradinske tvrdjave.

. Docnije," u€estvovao je kao oficir u Svetskom ratu,
a pri kraju i u borbama za oslobodjenje Medjumurja,
pa ja u Cikovcu preuzeo prvu nasu gradjansku vlast.

_Otidavsi s vojoim jedinicama u Korusku, on :se borio

pod komandom generala Smiljanica protiv austrijskih
trupa koje pokuSavaju upad u Sloveniju, i

Nakon tih operacija stupio je u nasu aktivou
vojou sluzbu, ali u isto vreme upisao se.na pravii
fakultet v Zagrebu, Podneo je zatim ostavku na ofi-
cirski poloZaj, i zavrSivSi prava, postavljen je 1923 za -
nadelnika sreza Podravska Slatina, Po tome je drZavnu
sluzbu napustio i posvetio se advokaturi. ¢

Za narodnog poslanika jzabran je prvi put na
izborima 1931 godine u izbornom srezu Podravska
Slatina i svoju poslani¢ku duZnost viSio je revnosno i
savesno sve dok ga smrt nije otrgla. :

Bog da mu dudu prosti! (SloZni usklici: Slava mul).

Izvolite ¢uti saopStenja,

Sekretar Ante Kovat (saopStava:) G. Ministar fi
nansija dostavlja Skuptini za njenu arhivu po jedan
potvrden primerak Zakona o drZavnom pravobranioStvu
i Zakona o drZavnom raunovodstvu;

G. Ministar pravde dostavlja Skupstini za njenu
athivu po jedan potvtden primerak Zakona o razre-
Senju porodi¢aih fideikomiss; Zakona o izmenama i do-
punama u Zakonu o uredjenju redovnih sudova; Zakoaa
o sudskom vanparni¢nom postupku i Uvodnog zakona
za Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku.

Pretsednik dr. Kosta Kumanudi: Ova se saop-
Stenja primaju na znanje. lzvolite Cuti izveStaje Senata,

Sekretar Ante Kovat (saop3tava): Senat Kraljevine
Jugoslavije izveStava Narodou skupStinu da je usvojio
u celinii bez ikakvih izmena upuene od Narodne skup-
Stine zakonske predlege i to: :

Na svom 25 redovnom sastanku od 5 jula 1934
godine: Zakonski predlog o tromedji izmedju Kraljevine
Jugoslavije i Kraljevine Rumunije; zakonski predlog o
osnivanju Medjunarodnog u eda za hemiju u Parizu;
zakonski predleg o sporazumu o regulisanju uzajamnih’
reklamacija izmedju Kraljevine Jugoslavije i Republike
Turske;

Na svom 26 redovnom sastanku od 9 jula 1934
godine: zakonski predlog o ugovoru o prijateljstvy, o
nenapadanju, o sudskom raspravljanju, o arbitrazi i o
koncilijaciji zakjluCenom i potpisanom u Beogradu 27
novembra 1933 godine izmedju Kraljevi. e Jugoslavije .
i Republike Turske; zakonski predlog o izmeni Zakona -
o biratkim spiskovima; zakonski predlog o obrazovanju
novog Sreza suboti¢kog;

Na svom 27 redovnom sastanku od 12 jula 1934
godine: zakonski predlog o drZavnom pravobraniostvu;
zakonski predlog o drZavnom ralunovodstvu; zakonski
predlog o konvenciji o likvidaciji poreza i da bi se -iz-
beglo dvostruko oporezivanje za vreme od 3 novembra

‘19 8 godine do 31 decembra 1932 godine u smislu ¢,

43 op$t h sporazuma o izvir3enju Rapalskog ugovora sa
zavr$nim protokolom zakljuCenim i potpisanim u Rimu
26 aprila 1924 godine izmedju Kraljevine Jugoslavije i
Kraljevine Italije; :
Na svom 28 redovnom sastanku od 13 jula 1934
godine: 2akonski predlog o gradskim opstinama;
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Na svom 27 redovnom sastanku od 12 jula 1934
godine: zakonski predlog o medjunarodnoj konvenciji o
unificiranom meni¢nom zakonu'sa aneksom 1 i 1Ii pro-
tokolom; zakonski predlog o medjunarodnoj konvenciji
o reSavanju izvesnih sukoba meni¢nih zakcna sa pro-
tokolom zakljuenim i potpisanim u Zenevi 7 jula 1930
godine.. & ' .

Pretsednik dr. Kosta Kumanudi: Ovi izve3taji
primaju se na znanje. Izvolite ¢uti zakonske predloge.

Sekretar Ante Kova& (saopStava): G, g. Mi-
nistar inostranih pcslova i Ministar trgovine i industrije
podnose Narodnoj skupstini predlog zakona o trgovin-
skom sporazumu zakljuenom i potpisanom u Ankari
3 jula 1934 godine izmedju Kraljevine Jugoslavije i
Republike Turske (Vidi prilog);

G. g. Ministar trgovine i industrije i Ministar ino-
stranih poslova podnose Narodnoj skupstini na reSava.
nje predlog zakona o firgovinskom ugovoru izmedju
Kraljevine Jugoslavije i Repablike Kosta Rike potpisan
4 maja 1934 godine u Vadingtonu (Vidi prilog);

G.g. Ministar trgovine 1 industrije i Mimstar ino-
stranih poslova podnose Narodnoj skupstini na relava-
nje predlog zakona o naknadnom sporazumu usvojenom
razmenom nota od 10 novembra 1933 godine kao do-
datak protokolu uz trgovinski sporazum od 29 jula 1933
godine usvojenom razmenom nota od 14 septembra
1933 godine u Berlinu izmedju Kraljevine Jugoslavije
i Republike Nemacke (Vidi prilog).

Pretsednik dr. Kosta Kumanudi: Ovi zakonsk!
predlozi uputiCe se odboru za prou¢avanje zakonskih
predicga o trgovinskim ugovorima i sporazumima.

Izvolite Cuti uredbe Ministarskog saveta.

Sekretar Ante Kovad (saopstava): Gospodin Pret-
sednik Ministarskog saveta, u smislu § 63 Finansijskog
zakona za 1934/35 godinu, podnosi Skup$tini na sa-
glasnost: Uredbu Ministarskog saveta od 9 maja 1934
godine o prekidu zastarelusti seljatkih menica (Vidi
prilog);

Uredbu Ministarskog saveta od 3 avgusta tek, go-
gine o zabrani opravljanja odela i obuce po industrij-
skim (fabrickim) radnjama odeée i obuce i njihovim
podruZmcama (Vidi prilog);

Uredbu Ministarskog saveta od 3 avgusta tek. go-
dine o maksimiranju kamatne stope (Vidi prilog);

Uredbu Minist:rskog saveta od 3 avgusta tek. go-
dine o kartelima (Vidi  prilog);

Uredbu Ministarskog saveta od 3 avgusta tek.
godine o zadtiti zemljoradnika (Vidi prilog).

Pretsednik dr. Kosta Kumanudi: Za prousavanje
ovih uredaba izabrate se naroéiti odbor kad to Skup-
3lina resi.

Izvolite ¢uti dalje,

Sekretar Ante Kova¢ (saopdtava): G. Minisfer
finansija podnosi Skupstini na saglasnost Uredbu Mini-
starskog saveta od 10 avgusta 1934 godine o nadzoru
proizvodnje i upotrebi plemenitih metala, donetu u smi-
slul § 63 Finansijskog zakona za 1934/35 godinu (Vidi
prilog).

Pretsednik dr. Kosta Kumanudi: Ova Uredba
Ministarskog saveta uputi¢e se na prou¢avanje Finansij-
skom odboru,

Izvolite ¢uti resenje Ministarskog saveta.

Sekretar Ante Kova& (saop3tava): G. Ministar fi-
nansija, na osnovu &, 15 zakona o opstoj carinskoj
tarifi, podnosi Skupstini na odobrenje redenje Ministar-
skog savela br. 17172 od 5 jula 1934 godine o doda-

—— e e e

vanju primedbe posle Tar. br. 212 uvozne tarife uz
predlog zakona o orstoj carinskoj tarifi Br. 23310, i re-
Senje Ministarskog saveta Br, 534 od 26 septembra
1934 godine o ukidanju primedbe za Br. 664 ta¢. 3 —
A uvozne tarife predloga Zakona o opstoj carinskoj ta-
rifi (Vidi prilog)

Pretsednik dr. Kosta Kumanudi: Ova re3enja Mi-
nistarskog saveta uput e se Finansijskom odboru.

Izvolite Cuti interpelacije g. g. narodnih poslanika,

Sekretar Ante Kovad (saopStava): G Milo Dra-
govi¢, narodni poslanik, upucuje interpelaciju na g. Mi-
nistra pravde o postupcima Viktora Antonoviéa, stareine
Sreskog suda iz Vlasenice, Drinske banovine (Vidi
prilog); h '

G. Stjepan Valjavec, narodni poslanik, -upucuje in-
terpelacijn na g. Ministra poljoprivrede o izgradnji vodo-
vodnog kanala na potoku Radobojcica, srez Krapina,
Savska banovina (Vidi prilog);

G. dr. Milan Metiko$, narodni poslanik, upuéuje
interpelaciju na g. Ministra socijalne politike i narod-
nog zdravlja o unidtavanju narodnog zdravlja odrZava-
nem jedre bare za ribljak u Bafkom Jarku, srez Novi
Sad (Vidi prilog);

G. dr. Milan Metiko3, narodni poslanik, upuéuje
interpelaciju na g. Ministra finsnsija o zataskavanju ko-
rupcije u duvanskoj stanici u Sirokom Bregu u Herce-
govini (Vidi prilog);

G. dr. Mil-n Metiko$, narodni poslanik upuéuje
interpelaciju na g. Ministra unutradnjih poslova o nasil-
noj naplati opStinskog prireza na podru¢ju Savske ba-
novine (Vidi prilog);

G. Svetislav Hodjera, narodni - poslanik, upucuje
interpelaciju na g. Ministra unutradnjih poslova o fizi¢~
kom napadu na g. Radida Filipovita zastuonika sreskog
naCelnika u Konjicu i.g. Hajrudina Bilala, ¢&inovnika
Poreske uprave, od strane narodnog poslanika g. Saliha
Balji¢a i pretsednika op3tine.u Konjicu g. Smaje Ljuboviéa
(Vidi prilog); ‘

G. dr. Stjepan Bati¢, narodni  poslanik, upuéuje
interpelaciju na Ministra finansija o protuzakonitim glo-
bama obveznika za naplatu takse na raune (Vidi prilog);

G. dr. Stjepan Bali¢, narodni poslanik, upuéuje
interpelaciju na g. Ministra unutradnjih poslova o protu-
zakonitom radu opstinske uprave u Mariji Bistrici (Vidi

rilog); ;

: g%‘:. Milo3 Dragovi¢, narodni poslanik, upuéuje in-
terpelaciju na g. Ministra sccijalne politike i narodnog
zdravlja o nevpodljavanju domacih radnika u nadim in-
dustrijama i privatnim preduze¢ima (Vidi prilog);

G Vladimir Krsti¢, natodni poslanik, upuéuje in-
terpelaciju na g. Pretsednika Ministarskog saveta o ko-
rupcionoj aferi na Stelu drZavne kase od strane dispo-
nenata NaSitke d. d. kod OkruZnog suda u Osijeku
(Vidi prilog); : ' " y

G. dr, Nikola Ke3eljevi¢, narodni poslanik, upucuje
interpelaciju_na g. Ministra unutrasnjih poslova o nasilju
i tuéi pretsednika opstine Kljuélfe, Banovine vrbaske,
nad Huseinom Sejari¢em, zemljoradnikom iz sela Hri-
povca (Vidi prilog);

. G..dr. Milan- Metiko$, narodni poslanik, upuéuje
interpelaciju na g. Ministra finansija o teSkom optere-
¢enju seljackih kotlova za pefenje rakije porezom tece-
vine (Vidi prilog); )

G. Milo8 Dragovi¢, narodni poslanik, upuéuje in-
terpelaciju na g. Ministra gradjevina o dono3enju .neza-
konitog Pravilnika u Novo-Becejskoj vodnoj zadruzi
(Vidi prilog);
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G. Milo§ P. Dragovi¢, narodni poslanik, upuéuje
interpelaciju na g. Ministra unutra$njih - poslova o zlo-
upotrebama u-opstini Nuvo Be€ejskoj, Dunavska bano-
vina (Vidi prilog); '

-~ @G, dr. Milan Metiko$, narodni poslanik, upucuje
interpelaciju na g. Ministra finanstja i g. Ministra Suma
i rudnika o upropad¢enju_ Prvobanske imovne opStine
u Glini zaplenom kupovine kod drazbe stabala, 10 sep-
tembra 1934 godine, za duZnu porezu (Vidi prilog);

G dr. Milan Metiko$, narodni poslanik, upuéuje
interpelaciju na g. Ministra poljoprivrede o potrebi do-
nodenja Zakona o pomorskom ribarstvu (Vidi prilog);

G. dr. Milan Metiko§, narodni poslanik, upuéuje
interpelaciju na g. Ministra saobraéaja o potrebi Sto sko-
rije izgradnje Unske pruge (Vidi prilog);

G. dr. Milan Metiko$, narodni poslanik, upuéuje
interpelaciju na g. Ministra saobraaja o sniZenju put-
nicke tarife za prevoz putnika IlI klase na Zcleznicama
(Vidi prilog);

Q. dr. Milan Metiko3, narodni poslanik, upucuje
interpelaciju na g.- Ministra unutra$njih postova o ne-
pravilnom izdavanju dozvola za sefu hrastova u Sumi
Zemljidne zajednice Desinec, srez Jastrebarsko (Vidi
prilog); :

G. dr. Milan Metiko$, narodni poslanik, . upuéuje
interpelaciju na g. Ministra finansija i g. Ministra poljo-
priviede o neuvaZavanju propisa § 48 tal. 3 Fin, za-
kona za 1934/35 godinu na podru¢ju Savske banovine
u pogledu opradtanja nepla¢enih taksa od direktno
rodece loze (Vidi prilog); ,

G. Milan A. BoZi¢, narodni poslanik, upucuje in-
terpelaciju na g. Ministra $uma i rudnika o preno3enju
rudarske direkecije iz Sarajeva u Beograd (Vidi pnlog);

G. Milan A, BotZi¢, nsrodni poslanik, uputuje in-
terpelaciju na g. Ministra poljoprivrede o raspodeli zem-
ljista dobrovoljcima u Pantevatkom ritu (Vidi prilog).

_ Pretsednik dr. Kosta Knmanudi: Sve procitane
interpelacije dostavljene su nadleZnim g.g. Ministrima.

Izvolite Cuti izveitaj g.g. Ministara,

Sekretar Ante Kovaé (saopStava): G. Ministar
unutradnjih poslova izvestava da ¢e odgovoriti kad pri-
kpkpl potrcbne podatke na interpelacije narodnih posla-
nika:

G. Svetislava Hodjere o izbornom rezultatu u
-opstini Kam. Bistrica, sreza Kamnitkog; :

G dr. Ivana Lontarevita i drugova o depolitiza-
ciji pretstojnika gradske policije u Bjelovaru, dr. Gre-
gureka Franje; d ,

G. dr. Ivana Loncarevi¢a i drugova o postupku
Zandarmenijskih organa na prodtenju u selu Cigleni,
srez Bjelovarski; ‘

G. Nikole Preke o liSenju slobode gradjana va-
ro8i Diakovca u srezu Djskovatkom;

G. dr. Nikole Ke3eljevi€a o policijskim merama
na zborovima Jugoslovenske narodne stranke;

G. dr. Niko'e Nikica i drugova o otpustu iz sluzbe
dr. Benkovi¢a Maksa, lekara drustva ,Merkur* u Novoj
Gradiski;

G. dr. Milana Metiko3a o naplati - egzekutora za
opdtinske prireze na podruéju Savske banovine.

G. Svetislava Hodjere o fizitkom napadu na R.
Filipovi¢a, Zastupnika sreskog. na&:Inika u Konjicu i H.

‘Bilala, ¢inovnika Poreske uprave u Konjicu od strane-

narodnog poslanika g. Saliha Balji¢a i S..Ljubovi€a,
preisednika op3tine u Konjicy; Cils

G. dr. Stjepana Batita o radu opitinske uprave
W Mariji Bistrici, srez Donjo-Stubi¢ki;.

G. dr. Nikole KeSeljevi€a o nasilju i tu&i pretsed-
nika Opstine kljucke, Vrbaska banovina, nad Seraji¢em
Huseinom iz Hripovca, zemljoradaikom.

G. Milo3a Dragoviéa o ufinjenim zloupoirebama
u opitini Novo-Becejskoj.

G. Ministar unutra$njih poslova izvestava da ne

. moZe odgovoriti, jer ne spadaju u njegovu nadleZnost,

na interpelacije narodnih poslanika:

G. Milana BoZi€a o radu Jugoslovenske destila-
cije d.d. u Tesli€u; ;

; G. di. Milana Metiko3a o nepravilnom - izdavanju
dozvola.za se¢u hrastova u Sumi ZemljiSne zajednice
Desinec, srez Jastrebarsko. 3

G Ministar finansija izve§tava da ¢e odgovoriti
kad prikupi potrebne podatke na interpelacije narodnih
poslanika: .

G. Djure Leu$iéa o neurednom isplacivanju pen-
zija drZavnim penzionerima sreza Samobor —Pisarovina;

G. dr. Nikole KeSeljevita .o izigravanju Zakona o
zadtiti zemljoradnika od strane Narodne banke i drugih
banaka; 3 3 i

G. Stjepana Valjaveca o neplaanju opStinskog -
nameta opstini -Radoboj, srez Krapina, banovina Savska,
od strane ugljenokopa ,Mira“ d.d. u Zagrebu.

G. Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja
izveStava da e odgovoriti, kad prikupi potrebne po-
datke, na interpelaci e narodnih poslanika: s

G. dr. Nikole Niki¢a i drugova o otpudtanju iz
sluZbe dr. B:nkovi€a Maksa, lekara drus$tva ,Merkur®
u Zagrebu; . A

G. Milo3x P. Dragovi¢a o neuposljavanju domacih
radnika u nadim privrednim industrijskim preduzeéima.

G. Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja
izveStava da €e odgovonti, kad bude stavljena na dnevni
red, interpelacija narodnog poslanika g. dr. Milana Meti-
koSa o uniStavanju narodnog zdravlja odrZavanjem jedne
bare za ribnjak u Batkom Jarku, srez Novi Sad.

G. Ministar gradjevina izveStava da e odgovoriti,
kad budu stavljene na dnevni red, na interpelacije na-
rodnib poslanika:

G. dr. Milana MetikoSa o previsokim troskovima
kod postupka za koncesioniranje seljackih potoénih mli-
nova, ,

G. Stiepana Valjaveca o izgradnji opstinskog puta
Pregrada—Krapina; : }

G. Milo3a P. Dragovi€a o donoSenju nezakonitog

pravilnika u Novo—Bectejskoj vodnoj zadruzi.

G. Ministar . $uma i rudnika izveStava da e od-
govoriti, kad bude stavljena na dnevni red, na interpe-
laciju g. dr. Milana MetikoSa, narodnog poslanika, o
prilikama u Prvobanskoj i drugobanskoj imovnoj opitini.

G. Ministar poljoprivrede izvestava da ¢e odgo-
voritf, kad prikuoi potrebne podatke, na interpelaciju
narodnog poslanika g, dr. Nikole Kegeljevi¢a o izigra-
vanju Zakona o zaStiti zemljoradnika od strane Narodne
banke i drugih banaka.

Pretsednik dr. Kosta Kumanudi: Protitani izve-
Staji primaju se na znanje. i

Izvolite Cuti zahteve g. Ministra pravde za izda-
vanje sudu g.g. narodnih poslanika,

Sekretar Ante Koval (saopStava): G. Ministar
pravde traZi ovlsa$¢enje za produZenije krivi¢nog po-
stupka protiv narodnih poslanika: g. dr. Milovana Grbe
zbog dela iz § 301 od. 3 k. z.; g. Popovica Mlana
2bog dela iz § 301 kriv. zak ;. g. HadZi Todora Dimitrije-
viéa zbog dela iz §§ 52 u vezi 54 odelj. Zak. o Stampi,

g dr. Milenka Markovi€a zbog dela iz § 297 od, 2
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kriv. zak.; g. Brki¢a Stepana zbog dela iz §§ 301 i 297
kriv. zak.; g. Misirlica Jovana zbog dela iz § 383 kriv.
zakona; g. Benka Josipa zbog dela iz §§ 52 i 53 Zak.
o taksama; g. dr. Grbe Milovana zbog dela iz § 52
Zakona o Stampi,; g. dr, Grbe Milvvana zbog dela iz
§ 52 Zakona o Stampi; g. Stanojeviéa Milutina zbog
dela iz § 147 k. z.; g. Ureka Ivana zbog dela iz §§ 302
i 127 k, z,; g. Djokica Riste zbog dela iz ¢l. 65 z. o
Stampi; g. Kajmakovica Omera zbog dela iz § 302 k. z;
g.- Baljiéa Saljiha zbog dela iz § 180 k. z; g. Nikodije:
via Arandjela zbog dela iz § 297 k. z; g. "dr. Hansa
Mozera za delo iz § 301 k. z.

Pretsednik dr. Kosta Kumanudi: Ovi zahtevi
gospodina Ministra pravde uputiée s Imunitetnom
odboru. .

Izvolite &uti otsustva g.g. poslanika,

Sekretar Ante Kovaé (saopstava): G. Ivan Urek
narodni poslanik, moli za 14 dana otsustva zbog bo-
lesti; g. Milan Cukovi¢, narodni poslanik, izvestava da
zbog bolesti ne moZe prisustvovati sednicama Narodne
skup$tine; g. Ljudevit Pivko, narodni poslanik, moli za
otsustvo od 9 do 24 novembra.-

Pretsednik dr, Kosta Kumanudi: Odobrava li
Narodna skupitina traZena otsustva? (Odobrava). Ot-
sustva su odobrena. :

Izvolite ¢uti molbe Zalbe.

Sekretar Ante Kovat szopStava sledece molbe

i zalbe: Grgura Skrabi¢a, Danice Risti¢, -Stojana Milo-
Sevita, Vladeta VukiCevica, Vladimira Miselja, Ivana
Rupéiéa, llije Petkovita, Duana Dutifa, Kreculoviéa
Svetislava, Eugena Prohaske, Sime Todorovi¢a, BoZi-
dara A. Gregovita, Martina Cimermana, Radisava Ili¢a
dr., Stojante Zlatkovi¢a i drug., zemljoradnika na pc-
drugju op$tine Vrapée, Franje Jerkunice, Bogdana Li-
tri¢éina, Milorada M. Petrovita, Mwodraga V. Topalo-
vi¢a, Jelene Dordevi¢-Marjanovi¢, Sime Milojevica, Lju-
bice Konacki, Andreje Zori¢a, Apolomije Vidnji¢, Tome
Milovanovi¢a, Dobrice Filipovi¢a, Milice K.rginove, Te-
meljka Stojanovita, Dimitrija Pu3i¢a, Darinke Vojinovi¢,
S¢epana Lazoviéa, i drug.,, Svetozara T. Audrejica,
Donke S. Blagojevi¢, Ljubice S. Stopanja, Nikole Traj-
kovi€a, Drage S. Pe$i¢, Pavla Hristia, Maksima Bano-
vackog, Nikole Serbijekova, dr, Vuka. Krajata, Milo3a
J. Arapovi¢a, Sadika Ameta, Leposave Marinkovi¢ ud.,
Parata M. Ante, Smilje Majstorovi¢, Mate Cvetkoviéa,
Side MiloSeve, Jana Volinke, Milenije Milanovi¢, Cvete
Repié, Bosiljke M. Savi€, Andrije Savi¢, Milutina Petra$ino-
vi¢a, Petra Petronija Dordevi¢a, Manje Z gar, Du3ana M.
Iliéa i drug., Mande Aurijans, Bende R. Asanovi¢a, Rad-8a
Tomice, Jovana Duri¢a, Petrovi¢a Pere, Milodevi¢a Mi-
lutina, Vukosave Tadi¢, Lekse Tornjanska, Marije Ga-
Spar, Franje M, Senca, Vake Cipurkog, Danice Pavlo-
vi€, Rosalije ZiterSlager, Teodora Ljubicic¢a, Agate Sakac,
Tota Bagi Franje, Ante ZwaljeZita, Sejfe Arifhodica,
Ostoje Miki¢a i drug., Ljubomira Dordevita, Jakoba
Griiéa, Miljka Nikoli¢a,  T.rezije Kurnik, Danke Di
movié, Milutina Jankovi€a, Stevana Sretkovicd, Stane
Kreca, Milana Janica, Pante Dambalovi¢a, Sofronija
llica, Pure Novakovi€a, Stojice Veljkovi¢a, Miladina Va-
siljevi¢a, Kosare Stosi¢, Save Vujasinoviéa, Velisava
Sijanoviéa, Jovana M. Kosti¢a, Stojana Ljustine, Mare
RajiCevi¢, Sultane Risti¢, Pecara (Tomana) Josipa, Trajce
Serafimovi¢a, Mihajla Tri¢kovica, Milana G DPurkoviéa,
Salisa Sevisa Ivana, OZineka Bogomira, Sp-njola Si-
muneli¢a, Dure 1. Petrovi¢a, Stane Jovanovi¢, Maksima
L. Jovovica, Bartola i Antona Cudine, Marjana Horvata,
Antona Bredera, Huse Pale, Marije Kavajin, Ljubice

Zivane Tanaskovi€, Marije

Mitkovi¢, Cvijete Culié, Aode S. Nedeljkovi¢, Ivana
Festina, Nedzljka' Peri§ica, Pavla' L. Stevita, St:nke
Milutinovié, Vladanke Peri€, Adama Vejzag ¢a, Dragu-
tina Nikol:¢a, Radomira Radovanovita, Karanfila Janko-
vica, Pavla Ercgovca, i Ante Paravije, - Mileve ‘R ‘goje-
vi¢,-dr, Kimoveca advokata, Milke P, Firulovié, Pavla
Mohori¢a, Save Bajkovi¢a, Sotira T. Stankovica, i dr.,
Teodosiia’ Ljubojevi¢a, Mihaila Jermskova, Darinke Br-
kovi¢, Proke Koci¢a, M:rka Begovi€a, Sultane Manoj-
lovi¢, Svetozara ‘Mil¢ica, Sime Barkovita, Jelke dr. I
Toli¢a, Miroslava JakSi¢a, Vidosave R. Markovi¢, Mane
Dona, Velike J. RoZnatovié, Anke Suligoj, Zvonimira
Dvornika, Milutina Purovita, Julke Jelati¢, Dure Tredka,
Dragutina Bo3kovi¢d, Jovana Rspovca, Josipa Kosaca,
Novke Aksentijevi¢, Ljubice D, Ili¢, Tadije Durica,
Stenke Simi¢, Anke Rako$, Cvete BeSevi¢, Lovra For-
stnera, Vel ke Torver, Todora Lj. Ergi¢a, Grge I. Zuc-
kana, Kalia Kapetanovifa, Andelka Tore, Jcfe Gosic,
Janka Joci€a, Dragutina N. Nikoli¢a, Nikole Kosmajca,
Dervi¢a, Mchad ¢a, Atmara Mance, Miheli¢, Zlate, Save
Kleupa, M.ha ‘Kovaca, Julke - Aleksi¢, Josipa Ko3uta,
Sanerovi¢, Stanke Jerem ¢, .
Milenka Pjev&eviéa, Zivorada Markovica, Ruze Stefanek,
Stevana Ledevica, Mihaila IhibaSi¢a, Marina Plestine,
dr. Branka NiZetiCa, Milana S. Kovacevi¢a, Nikodija
Malenovi¢a, Julijusa KneZevita, Obrena Gavrilovica,
Josipa Kovacev €a, Mihovila Antunova, Jerotija K, Mar-.
kovi¢a, Sevd-mike Zdravkovi¢, Mile Ljubotina.

Pretsednik dr. Kosta Kumanudi: Sve ove mol-
be i Zalbe uputi€e se Odboru za molbe i Zalbe. Izvo-
lite Cuti razna akta. ;

Sekretar Ante Koval procita sledeca razna skta:

Nezaposlenith kamenarskih radnika Selca na ostrvu
Bralu, Jugoslovenskog Zenskog saveza — Beograd,
Radnika i gradana Zcenice, RadniCkih sindikata ,Jugo-
slovenska zemija*, BaCinaCke zemljoradnitke nabavlja-
¢ke zadruge B.icinac, Hotela ,Kristi¢* i dr. Lopud-Du-
brovnik, Gred:na grada Skoplja, Firme Bona¢i¢, Spli,
Gradana grada Velesa, Suda op$tine Perast, Zemalj-
skog saveza poljoprivredmih radnika, Novi Vrbas, Ra-
denica Telegrafsko-Telefonske centrale, Beograd, Nase-
ljenika sreza Dakovitkog, Vinogradarsko-vinsrske za-
druge, Vis, Sveslovenskog plelarskog Saveza, Beograd,
Odbora za pomo¢ postradalih od poplave, B. Kostajni-
ca, Invalida i invalidskih porodica, Lebane, Gradana
Opdiine  Kusadak, Qpstinara sela Sainovci, Sainova,
Udruzenja Trgovaca Calsk, Saveza zemaljsk h poljopri-
vrednih radnika — Sombor, Gradsna Opstine Jaseno-
vatke, Saveza Z-maljskih Poljoprivrednih radenika, Sen-
ta, Zanatlijskog UdruZenjs, Ljig.- lavalidske porodice
Drlup, UdruZenja trgovaca — Veliko GradiSte,  Udru-
Zenja Trgovaca — Cajnite, OpStine Kladudnicke —
KladuSaica, D brovolj ca i kolonista za srez ViSatki,
Akcionog odbora ratmh invalida, Sombor, UdruZenja
trgovaca, Prokuplje, UdruZenja ratnih invalida, Zvornik,
UdruZenja Zanatlija, KriZevci, Gradana varo$i Alcksin-
ca, Agrarne Zadruge, Ovdle polje. U lruZenja Zanwtlijn,
Bela Palanka, Du3ana Todori¢a, Z:muu, Radn ¢ke Ko-
more, B:ograd, UdruZenja zanatlija i trgovaca, - Crikve-
nica, UdruZenja zanatlija i privrednika, Mostar, Udru-
Zenja ratnih invalida, Karlovac, UdruZenja trgovaca i
zanatlija, Mostar, Agrarne zidruge, Petrovac, Privred-
nika sreza Rumskog, Upravnog odbora Cikvenoopstin-
skog saveta, Canbrod, Uprave pravoslavne Srpske cr-
kve, MikluCevci, UdruZenja zanatlija, Bjeljina, Agrarne
zadruge, Kosovska Mitrovica, Agrarne zadruge, Podu-
jevo, Dudana Todorovi¢a, Zemun, Zemaljskog savezq



poljoprivrednih radnika, Novi Sad, Agrarne zadruge
»Stari Ras®, Novi Pazar, UdruZenja trgovaca i zanatli-
ja za srez Kosani¢ki, KurSumlija, Slovenske dijaSke za-
druge u Pragu, UdruZenja zanatiija i trgovaca, Mostar,
Agiarne zajednice ,Petar Mrkonjic“, Udovo, Agrarne
zadruge ,Sumadija®, Prizren, Invalida iz sreza Kaler-
skog i Takovskog, Dr. Kimovca, advokata, Kianj, Udru-
Zenja ‘ratnih "invalida, Tuzla, UdruZenja zanatlija za
srez Krudevacki, UdruZenja trgovaca za srez Cinjski,
Ibarske Agrarne zadruge, Sipolje, Trgovatko industrij-
ske komore, Zagreb, Jugoslovenskog Sumskog udruZe-
nja, Zagreb. .

Pretsednik dr. Kosta Kumanudi :
zna akta primaju se na znanje.

Izvolite Cuti odborske izvestaje.

Sekretar Ante Kova¢ (szop3tava): Verifikacioni
odbor podnosi Skupstini na reSenje svoj izve$taj o do-

lasku g. Milana Juridia za narodnog poslanika na me-
sto potivieg dr. Ignjata Toli¢a, Taj izvestaj glasi:

Proditana ra"

NARODNOJ SKUPSTINI

Verifikacioni odbor primio je preko PretsedniStva
Narodne skupstine vest o smrti dr. Ignjata Toli¢a,
advokata iz Podravske Slatine, izabranog za narodnog
poslanika u srezu Slatinskom, Banovine Savske.

NARODNA SKUPSTINA
Kraljevine Jugoslavije
ADMINISTRATIVNI ODBOR
Br. 97
19 oktobra 1934 godine
u Beogradu

STENOGRAFSKE BELESKE 7

Po rasmotrenju izbornih akata i kandidatske li-
ste Verifikacioni odbor utvrdio je, da je na kandidat-
skoj listi za srez Slatinski Ciji je sreski kandidat poC.
dr, Ignjat Toli¢, advokat iz Podravske Slatine, njegov
zamenik g. Milan. Jund ¢, gostioni¢ar iz Slatine,

Na osnovu prednjeg i § 66 Zakona o izboru na-
rodnih poslanika, Verifikacionom odboru je Cast pred-
JoZiti Narodnej skupstini da izvoli oglasiti i pozvati za
narodnog - poslanika g. Milana JuriSi€a, gostionifara iz
Podravske Slatine.

Potpretsednik
p Sekretar, Verifikacionog odbora,
Tripko Ninkovi¢ s. 1.

P. lvani8evié s. r.
Clanovi: :
Joakim Kunja3i¢ s. r., Dobr, Jovidi¢ s. r,, dr. Bog- |

dan Vidovi¢ s. r, Vjekoslav Spindler s. r., Vuka-
- §in Spasovié s. 1,

Pretsednik dr, Kosta Kumanudi: Prima li Na-
rodna skupstina protitani izve3taj Verifikacionog odbo-
ra? (Prima). OglaSujem da je izveStaj Verifikacionog
odbora primljen i da je g. Milan JuriSi¢ progladen za’

narodnog poslanika na mesto pofivieg dr. Ignjata
Tolica, :

Izvolite &uti dalje.
Sekretar Ante Kovaé prolita izveStaj Administra-
tivnog odbora, koji glasi:

Narodnoj skupstini

Administrativni odbor Narodne skup$tine preko svoja tri ¢lana izvrio je pregled kase, knjiga i nov-
tenih dokumenata Narodne skupstine za vreme od 17 aprila do 30 jula 1934 godine zaklju¢no i na osnovu §
128 Zakona o poslovnom redu u Narodnoj skupstini ima Cast podneti svoj izvestaj o nadenom stanju.

O STANJU KASE

A. Da je po proverenom dnevdiku kase za 1934/35 godinu naden ostatak

driavone i depozitne gotovine | ;

B. Da je pregledom kase utvrden'o, da se ov:;j ukuban saldo sa'stoii:' ;

1) iz gotovog novca :

2) , ulo, knjiz. D. H. B.

» kaucija . : ;

4) , privrem. izd,
» depozita

Dinara 3,812.517-98
u Dinara 622.794:22

» - 2,600.000'—
» 68.3000'—
» 422 016 —
s 99 407:76

Ukupno Dinara .3,812.517°98 3,812.517-98

1) lzvrSen je pregled knjiga i dokumenata primanja i izdavanja i nadeno: da su ‘knjige pravilno vo-
dene sa ta¢nim iznosima, da su sva dokumenta i izdavanja tana — ispravna a sume. pokazane u dnevniku
kase pravilno knjiZene i sumirane, s toga Administrativni odbor Narodne sku:$tine pored sviju ostalih izdataka
odobrava izdatke 'ulinjene na osnovu redenja R, Br. 1218 od 12 jula 1934 godine i A. Br. 92 od ‘16 jula

1934 godine.

2) Prilaze se pod (1) izvod primanja i izdavanja iz koga se vidi stanje po mesecima.

f o
""ﬁ. »f S ",
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I

O STANJU PARTIJALNIH RACUNA

a) po kreditu za budzetsku 1933/34 god. primljeno je

A T % 1934/35 3 oo s e Qe -y

c) po reSenju Gospodina Pretsednika Narodne skupStine R. Br. 1268/34
preneta je gotovina iz 1933/34 godine . : ; ‘ A

Dinara 36,344 838 —
. 10,037.0.075.

: : » 3.632.561993
Svega primljeno -Dinara  50,012.373'68
Od ove sume je utroSeno: T
a) Na narodne poslanike:

od.1-1V-1933 do 30-VII-1934 godin ) } Dinara- 26,306.000,92
, 1-IV-1934 , 30-VII1934 , - 5 . 4 8,037.3.0'—
b) Na osoblje Narodne skup3tine: i
od 1-IV-1933 do 30 VII-1934 3 ' ,, 3,063.964'05
, 11IV-1934 , 30-VII 1934 . 987.83656
¢) Na materijalne troSkove:
od 1-1V-1933 do 30-VII 1934 = , ‘ . » - 3,344,353'10
, 1-1V-1934 , 30-VIl.1934 ; . » 997.583-90
d) Redenjem R. Br. 1268-34 ‘
i oslatak gotovine iz 1933/34 god. prenet je u
© 1934/35 godinu .. . . . : » 3,630.519-93
Svega utroSeno Dinara: 46 367.568 16 46.367.568-46
a ostalo za 31 juli 1934 god. kao saldo drZavne :
gotovine . . 3 ! o Dinara 3,644 810:22

Prilazu se pod (2) i pod (3) pregledi primljenih i utroSenih kredita; pod (4) zaviSni ratun za 1933/34
god. i pod (5) reSanje R. Br. 1268/34 o prenosu gotovine iz 1933/34 godine u 1934/1935 godinu,

m

O STANJU DEPOZITNE GOTOVINE

Na dan 30 jula 1934 godine nadeno je gotovine depozita u iznosu . Dinara  167.707:76

1) Depoziti pravilno knjiZeni i isplacivani, a stire obveznice Ratne Stete zamenjene novim.
2) PrilaZe se pod (6) izvod iz koga se vidi &iji su depoziti,

v

UKUPNO STANJE DRZAVNE | DEPOZITNE GOTOVINE

Kad se saberu ostaci ovih partijalaih ratuna i to:

a) po ralunu primljenog kredita ! 1 ; ; T oy Dinara 3,644 810:22
b) po racunu depozitnih suma ! % .167.707°76

dobija se isti ukupan ostatak od ; . : Dinara 3,812.517,98
koji je pokazan po dnevniku kase kao saldo na dan 30 jula 1934 god. :

Prema ovome i.-sume partijalnih rauna su ispravno ‘pokazane.

Administrativni odbor u sednici svojoj.od 16 oktobra 1934 godine primio je ovaj pregled ratuna kao
ispravan kao i da je prenos gotovine iz budZ ta 1933/34 godine u iznosu Dinara 3,630.51993, koja je bila
angaZovana reSenjem P. Br. 573/34 i odobrena od Narodne skup3tine na svom 48 redovnom sastanku od 7 jula
1934 godine, u3ao kao sastavni deo gotovine za 1934/35 godinu i da je se Administrativni odbor sa ovim
stanjem u svemu saglasio, S toga je ¢ast Administrativnom odboru predloZiti Narodnoj skupétini da izvoli odo-
briti izneto stanje u ovom izveStaju i samim tim izdati razreSnicu odgovornim licima za raCune pregledane od
17 aprila do 30 jula 1934 godine zaklju¢no, posto su racuni do 16 aprila 1934 godine pregledani i odobreni
od strane Narodne skupStine na sednici svog 49 redovnog sastanka od 7 jula 1934 godine.

Za sekretara,

; Pretsednik
Mustafa A, Mulali¢, s. r. Administrativneg odbora,

Vasilije Trbi¢, s. 1.

Pretsedntk dr. Kosta Kumanudi: Prima li Naro- Sekretar Ante Kova¢ saopitava Ukaz o postave

dna skupdtina protitani izvestaj Administrativnog od- ljenju g Ognjena B. Kuzmanoviéa za Ministra saobra
bora? (Prima). lzvestaj Administrativnog odbora prim- ¢aja. (Vidi prilog).

lien je. _ Pretsednlk dr. Kosta Kumanudi: Dnevni red je
Izvolite Cuti dalje, iscepljen. lzvolite €uti jedan predlog rezolucije,
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Sekretar Ante Kovad (¢ita): PredlaZzem Narodnoj
skup3tini sledeu rezoluciju: _

Narodna skupstina odlu€uje: da se prenesu u re
dovan saziv Narodne skupsStine od 20 oktobra 1934
godine do 20 oktobra 1935 godine: svi nesvrSeni via-
dini i poslaméki zakonski predloz’; svi zahtevi Ministra
pravde 2a izdavanje sudu narodnih poslaiika; svi .od-
borski izvesStaji o nesvrdenim vladinim i poslanickim
zakonskim predlozima; sve odluke Odbora za molbe i
Zalbe po pojedinim molbama i Zalbama kao i sve molbe
i Zalbe upuéene Skupstinskom odburu za molbe i Zalbe
od 19 oktobra 1934 goding; sve neodobrene uredbe
Ministarskog saveta donete na osnovu § 6 Zakona o
produZenju vaZnosti zakona o zastiti zemljoradnika i
§ 63 Finansijskog zakona za 1934/35 godinu, koje su
jo§ na snazi i svi nesvrSeni predmeti koji spadaju u

nadleZnost Finansijskog odbora Narodne skup3tine po
finansijskim i drugim zakonima.
' Pretsednik
Narodne skup3tine
Dr. K. Kumanudi, s. ¢

Pretsednik dr. Kosta Kumaoudi: Prima )i Na-
rodna skupstina predloZenu rezoluciju? (Prima.) Objav-
ljujem 'da je predloZena rezolucija primljena.

Gospodo narodni poslanici: Po ¢&l. 6 Ustava Na-
rodna- skup$tina- sutra.. na-dan 20 oktobra, sastaje se u
9 ¢asova ujutru rali izbora PretsedniS$lva Narodne
skupstine, pa molim za ovla§€enje da mogu zapisnik
danadnje sednice potpisati i -objaviti, Prima li- ovo
Skup3tina? (Prima.) ’ 3
Iovolite ¢uti jedan Ukaz gospode Kraljevskih na-
mesnika, g

Ima re¢ g. Ministar unutre3njih poslova da Ukaz
protita,

Ministar unutrasnjih: posiova Zivojin Lazié, (&ita:)

U IME
NJEGOVOG VELICANSTVA
PETRA 1l
po milosti BoZjoj i volji narodnoj

~ Kralja Jugoslavije,
KRALJEVSKI NAMESNICI

Na predleg Ministra unutradnjih poslova, a po saslu$anju Ministarskog saveta i na osnovu &, 32 60

‘Ustava, resili su i reSavaju: .

Da se sednice Narodne skupitine sazvane Ukazom od 17 oktobra 1933 godine u redovan saziv za
20 oktobar i otvorene Ukazom od 20 oktobra 1933 godine, zakljule Citanjem ovog Ukaza, i da se Narodna
skupstina sazove u redovan saziv za 20 oktobar 1934 godine. ' j

Ministar unutra3ojih poslova neka izvesi ovaj Ukaz.

19 oktobra 1934 godine
u Beogradu.

Ministar unutradnjih poslovs,
Ziv. A. Lazi¢é, s. 1.

PAVLE, s. r.
Dr. R. STANKOVIC, s. 1.
Dr. I. PEROVIG, s. .

Pretsednik Ministarskog saveta,
Nik, T. Uzunovi¢, s. r.
Ministar poljoprivrede,

Dr. Drag. S. Koji¢, s. r.
_Ministar prosvete,
Dr. I. Sumenkovié, s. r.
Ministar pravde,

Bo%. Z. Maksimovi¢, s. .
Ministar fizickog vaspitanja naroda,
Dr. B. Andjelinovi¢, s. r.
Ministar_irgovine i industrije,
Juraj Demetrovic, s. r.

Ministar finansija,
Dr. Mil. Djordjevié, s. .

Ministar gradjevina,

Dr. Stjepan Srkulj, s. r,
Ministsr irostranih poslova,
B. Jevti¢, s. 1.
Ministar unutradnjih poslova,
Ziv. A. Lazlé, s. 1.



10 L REDOVNI SASTANAK 19 OKTOBRA 1934

— el

‘Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja,
i Dr. Fran. Novak, s. 1.
Ministar vojske i mornarice,
armijski djeneral,
Milan Z. Milovanovi¢, s..r.
Ministar Suma’i rudnika, .
Dr. Milan Ulmanski, s. r.
Mnistar saobrataja,

Ognjen Kuzmanovi¢, s. r.
(Svi_narodni poslanici saslusali su Citanje Ukaza stoje€i i odazvali.se sloZnim uzvicima: Ziveo Kraljl)

Prefsednlk dr. Kosti Kumanudi: Danasnju sed-
nict zakljuCujem. :

. Sednica je zakljufena u 17,40 Casova.

PRGN @7

MINISTARSTVO INOSTRANIH POSLOVA zakona o Trgovinskom sporazumu sa Kliringom koji
“Kraljevine Jugoslavije ¢ini njegov sastavni deo, zakljutenom i potpisanom u
Pov. Br. 18343 Ankari 3 jula 1934 godine, izmedju Kraljevine Jugo-
Beograd, 14 avgusta 1934 godine. slavije i Republike Turske. _ i
; U prilogy pod ./2 .Cast nam je dostaviti Vam
Gospodinu deset primeraka gorepomenutog Predloga zakona sa
obrazloZenjem, s molbom da isti izvolite izneti na re-
DR. KOSTI KUMANUDIU Senje pred Narodnu skupStinu, 5 o o /
Pretsedniku Narodne skupitine Izvolite primiti, Gospodine Pretsednite, i ovom

prilikom uverenje naSeg osobitog postovanja.

Gospodine PretsedniCe,

Ministar frgovine i industrije,
U prilogu pod /1 &sst nam je dostaviti Vam Juraj Demetrovié s, r.
originalni Ukaz Njegovog Velianstva Kralja od 11 il s s :
avgusta 1934 .godme, kojim smo ovlasteni u smislu Ministar inostranih poslova,

tlana 63 Ustava Kraljevine Jugoslavije da mozZemo B. D. Jevtic s. 1.
podneti na reSenje Narodnom pretstavnistvu Predlog

Mi
ALEKSANDAR |
po milosti BoZjoj i volji narodnoj
Kralj Jugoslavije

_ Na prediog NaSeg Ministra trgovine i industrije i NaSeg Ministra inostranih poslova, a po sasluSanju
NaSeg Ministarskog saveta, resdili smo i re$avamo:

Ovlastuje se Nad Ministar trgovine i industrije i Na$ Ministar inostranih poslova da mogu, na
osnovu &lana 63 Ustava Kraljevine Jugoslavije, podneti Narodnom pretstavnidlvu na resavanje:
) Prgdlog zakona o' Trgovinskom sporazumu s1 Kliringom, koji ¢ini njegov sastavni deo, zaklju-
tenom i potpisanom u Ank_an_3 jula 1934 godine, izmedju Kraljevine Jugoslavije i Republike Turske,
Na3 Ministar trgovine i industrije i Na3 Ministar inostranih poslova neka izvrSe ovaj Ukaz,
11 avgusta 1934 godine
%\Yﬁka ‘banjag ALEKSANDAR s, r.

Ministar trgovine i industrije,
Juraj Demetrovi¢ s, r,
Ministar inostranih poslova,
B. D. Jevti¢ s. r.
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MINISTARSTVO INOSTRANIH POSLOVA
Krzljevine Jugoslavije
Pov. Br. 19198
Beograd, 24 avgusta 1934 god.

Gospodinu ‘
DR. KOSTI KUMANUDIU
Pretsedniku Narodne skupstine

Gospodine Pretsednice,

U prilogu pod ./1) ¢ast nam je dostaviti Vam
originalni Ukaz Njegovog Veli¢anstva Kralja od 31
jula 1934 godine kojim smo ovlas€eni u smislu Clana
63 Ustava Kraljevine Jugoslavije da moZemo podneti

" MI

-

na reSavanje Narodnom PretstavniStyu Predlog zakona
o trgovinskom ‘ugovoru, zakljufénom i potpisanom u
Va$ingtonu, 4 maja 1934 godine, izmedju Kraljevine
Jugoslavije i Republike Kosta Rike. S

U pril>gu. pod /2 Gast nam je dostaviti Vam

deset  primeraka gorepomenutog predloga zakona sa.

obrazloZenjem, ‘s molbom, da isti izvolite izneti na
reSanje Narodnoj skupdtini,

Izvolite primiti, Gospodine Pretsednite, i ovom
prilikom uverenje naSeg osobitog poStovanja.

Ministar trgovine i industrije,
Juraj Demetrovi¢ s. 1.

Ministar inostranih :poslova,
B, D. Jevti€ s 1.

ALEKSANDAR 1
po milosti BoZjoj i volji narodnoj
Kralj Jugoslavije

Na prediog Nafeg Ministra trgovine i indusirije i NaSeg Ministra inostranih poslova, a po sasluSanju

Naseg Minijstarskog saveta, redili smo i reSavamo:

Ovlas¢uje se Na§ Ministar trgovine i industrije i Na§ Ministar inoslranih poslova, da mogu na osnovu
“lana 63 Ustava Kraljevine Jugoslavije, podneti Narodnom pretstavnisivu na reSavanje:

Predlog zakona o Trgovinskom ugovory, zakljuCenom i potpisanom u VaSingtonu 4 maja 1934
godine, izmedju Kraljevine Jugoslavije i Republike Kosta Rike. - ;

Na& Ministar trgovine i industrije i Na$ Ministar inostranih poslova neka izvrSe ovaj Ukaz,

31 jula 1934 godine
NiSka banja.

Ministar {rgovine i industrije.
Juraj Demetrovi€ s. .

Ministar inostranih poslova,
B. D. Jevti¢ s. r.

MINISTARSTVO INOSTRANIH POSLOVA
Kraljevine Jugoslavije
Pov. Br. 19199
Beograd, 24 avgusta 1934 godine

Gospodinu
DR. KOSTI KUMANUDIU

Pretsedniku . Narodne skupstine

Gospodine Pretsednice,

U prilogu pod ./I' &ast nam je dostaviti Vam
originalni Ukaz Njegovog Velicanstva Kralja od 13
avgusta 1934 godine, kojim smo ovlasCeni u smisiu
¢lana 63 Ustava Kraljevine Jugoslavije da moZemo

podneti - na -reenje Narodnom pretstavnistvu  Predlog:

zakona o Naknadnom sporazumn usvojenom razmenom

ALEKSANDAR s. .

nota od 10 novembra 1933 godine, kao dodatak Pro-
tokolu uz Trgovinski sporazuim od 29 jula 1933 go-
dine, usvojenom razmenom nota od 14 septembra 1933
godine u Berliny,” izmedju Kraljevine Jugoslavije i
Republike Nematke.

U prilogu pod ./2 &ast nam je dostaviti Vam 10
(deset) primeraka gore pomenutog Predloga zakona sa
obrazloZenjem, s molbom, da isti ‘izvolite izneti na
redenje pred Narodnu skupstinu, : o

Izvolite primiti, Gospodine Pretsednite, i ovom
prilikom uverenje o naSem osobitom poStovarju.

Ministar trgovine i industrije,

Juraj Demetrovié s. 1.’

Ministar inostranih poslova,
B. D. Jevti¢ s. 1.

Ml

ALEKSANDAR |
po milosti BoZjoj i volji narodnoj
Kralj Jugoslavije

Na prediog NaSeg Ministra trgovine i industrije i NaSeg Ministra inostranih poslova, a po sasludanju

Nadeg Ministarskog saveta, redili smo .i refavamo:

1
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¢lana 63 Ustava Kraljevine Jugoslavije podneti Narodnom pretstavnistvu na reSavanje: -

Predlog -zakona o Naknadnom sporazumu usvojenom razmenom nota od 10 novembra 1934 godine
kao dodatak Protokolu uz Trgovinski sporazum od 29 jula- 1933 godine, usvojenom razmenom nota od 14
septembra 1933 godine u Berlinu, izmedju Kraljevine Jugoslavije i Republike Nemacke.
2 Na$ Ministar trgovine i industrije i Na§ Ministar inostranih_poslova neka izvi3e ovaj Ukaz.

Ovlas€uje se Ni§ Ministar trgovine i industrije.i Na§ Minister inostranih poslova, da mogu na osnovu

19 avgusta 1934 godine

Beograd ALEKSANDAR s. 1.

Ministar: trgovine i ihdus’tri]e,
Juraj Demetrovi¢ s. 1.

Ministar inostranih ‘poslova,
B. D. Jevti¢ s. 1.

KRALJEVINA JUGOSLAVIJA ljatkih menica, koju je Uredbu, na predlog Ministra
PRETSEDNISTVO MINISTARSKOG SAVETA trgovine i industrije, propisao Ministarski savet na svojoj
: Opste odelenje sednici od 9 maja t. g i koja je cbnarodovana u

i »Sluzbenim Novinama* od 15 maja ove godine, s

Ad. br. 1295. molbom, da je izvolite podneti u smislu § 63 Finan-

14 septembra 1934 godine sijskog zakona za 1934/35 god., Narodnom pretstav-
" Beograd : niStvu na saglasnost.

Izvolite primiti, Gospodine Prctsednice, i ovom

prilikom uverenje o mom osobitom postovanju.
Gospodinu ’

Pretsednik Ministarskog saveta,
DR. KOSTI KUMANUDIU, Nik, T. Uzunovi¢ s, r.

Pretsedniku Narodne skupStine
Beograd

Gospodine pretsednice,

U prilogu pod ./ &ast mi je dostaviti Vam u
overenom prepisu Uredbu o prekidu zastarelosti * se-

Na osnovu § 63 Finansijskog zakona za 1934/35 godinu Ministarski savet na predlog Ministra
pravde i Ministra trgovine i industrije propisuje -

o prekidu zastarelosti zemljoradni¢kih menica
Cl. 1

(1) U sludaju kad bi menica zemljoradnika (€lanovi 1 i 2 Uredbe o zaSiti zemljoradnika), prvobitna
ili prolongirana, imala” da zastari u toku 1934 godine bilo prema glavnom meni¢oom duZniku bilo prema reg-
resnim duZnicima, - zastarelost ostaje prekinuta (¢l 79. Meni¢aog zakona) ako je potraZivanje veé prijavljeno
nadlenom sudu u smislu ¢l 1 Uredbe o produZenju rokova za utuZenje menica od 18 maja 1933 godine,
odnosno se zastarelost prekida ako potraZivanje bude prijavijeno do- kraja 1934 godine, s tim da, kako u
prvom tako i u drugom slutaju, poverilac podnese tuzbu najdalje do isteka iste godine.

. (2) Prijavljena potraZivanja sud ¢e zavesti u spisak predvidjen Uredbom o produZenju rokova za
utuzivanje menica,

(3) Odredbe stava prvog vrede i za sva ve¢ prijevljena menina potraZivanjs, bez obzira da li
meniéni duZoik uZiva zadtitu po Uredbi za za8titu zemljoradnika. g

¢ 2

Stupanjem na snagu ove Uredbe prestaje da vaZi Uredba o prodﬁien]u rokova za utuZivanje menica,

Cl. 3

Ova Uredba dobija obaveznu snagu kad se obnaroduje u ,SluZbenim novinama,*

9 maja 1934 godine
Beograd



STENOGRAFSKE BELESKE 13

Ministar pravde,
B. Maksimovi¢ s. 1.

Ministar trgovine i industrije
Juraj Demetrove s. 1.

KRALJEVINA JUGOSLAVIJA
PRETSEDNISTVO MINISTARSKOG SAVETA

Opste Odelenje .
Ad. br, 1395
14 septembra 1934 god.
Beograd
Gospodinu
DR. KOSTI KUMANUDIU,
Pretsedniku Narodne skupstine

Beograd

Gospodine Pretsednice, =
U prilogu pod ./. Cast mi je dostaviti Vam u

overenom prepisu Uredbu o zabrani opravljanja odela.

i obu¢e po industrijskim (fabrickim) radnjama odece i

Pretsednik Ministarskog saveta
Nikola T. Uzunovi¢ s. r,
. Ministar poljoprivrede
Dr. Drag. S. Koji¢ s. r.
Ministar prosvete,
Dr. L. Sumenkovi€ s, r.
~Ministar pravde,
B. Maksimovi¢ s. r.
Ministar saobracaja
S. Milosavljevi¢ s. 1.
Ministar fizickog vaspitanja narods,

Ministar trgovine i industtije
Juraj Demetrovi¢ s. r.
Ministar finansija,

Dr. Mil, Djordjevi€ s. r.
Ministar. gradjevina,

Dr. Srkulj s. r.
Ministar inostranih poslova,
B. Jevti¢ s, 1.

Ministar unutraSnjih poslova
Ziv. A. Lazi€¢ s. 1. . .

Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja
Dr. Fran. Novak s. 1.

Ministar vojske i mornarice
Armiski djeneral
M. Milovanovi¢ s. 1.,

Ministar $uma i rudnika
Dr. Ulmanskl s. r,

obuée i njihovim podruZnicama i prodavnicama, koju
je Uredbu, na predlog Ministra trgovine i industrije,
propicao Ministarski savet na svojoj sednici od 3
avgusta t. g. i koja je obnarodovana u ,SluZbenim
novinama* br, 199 od 18 ovog meseca, s molbom,
da je izvolite pndneti u smislu § 63 Finansijskog
zakona za 1934/35 god. Narodnom pretstavnistvu na
saglasnost. i
Izvolite primiti, Gospodine Pretsednice, i ovom
prilikom uverenje o mom osobitom postovanju,

Pretsednik Ministarskog saveta,
Nik. T. Uzunovi¢ s. 1.

Na osnovu § 63 Finansijskog zakona za 1934/35 god., a na prediog Ministra trgovine i industrije

Ministarski savet propisuje ovu

UREDBU :
O zabrani opravljanja odela i obuce po industrijskim (fabritkim) radnjama ede¢e i gbuce i njihovim

podruZnicama i prodavnicama,
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§1 ' 4
Industrijskim (fabrickim) radnjama odela i obuée kzo i njthovim podruznicama i prodavnicama zadra-
njeno je oOpravijanjé odela odnosno obuce kao i primanje porudzbina za njihovu cpravku. O ove zabrane

izuzimaju se samo ‘sitne izmene koje  se vrSe na robi u .prodavoicama prilikom prodaje u cilju da se roba
prilagodi potrebama kupca. :

} Postojece radionice pomenutih radnja za opravku odela i obuce moraju se likvidirati u roku od tri
meseca po stupanju na snagu ove Uredbe, ‘

Industrijske radnje koje proizvode gumenu obuéu mcgu njenu opravku vr§itiAsamo 1 svojim
fabri¢kim radionicama,
: § 2

Za istupe protivu ove Uredbe primenjivae se odredbe o istupima i kaznama Zakona o radnjama.

§3

Ova Uredba stupa u zivot na dan obnarodovanja u ,SluZbenim novinama,*

I Br. 27940/V .
3 avgusta. 1934 god.
u Beogradu,
, Pretsednik Ministarskog saveta,
Ministar trgovine i industrije ~ Nikola T. Uzunovi¢, s. r.
* "Juraj Demettovié, s. r, Ministar poljoprivrede.
Dr. Drag. S. Koji¢, s. t.
Ministar prosvete,
Dr. lija Sumenkovi¢, s. r.
Ministar pravde;
B. Maksimovic, s. r.
Ministar fizitkog vaspitanja naroda,

Ministar trgovine i industrije,
Juray Demetrovi¢, s. r.
Ministar finansija,

Dr. Milorad Djordjevi¢, s. r.
Ministar gradjevina
Dr. Srkulj, s. 1.
Ministar inostranih' poslova,
B. Jevti¢, s. 1.
Ministar unutradnjih poslova,
Ziv. Lazié, s. 1.
Ministar socij Ine politike i narodnog zdravlja,
Dr. Fran Novak, s. r.
Ministar vojske i mornarice,
Armijski djeneral,

M. Milovanovi¢, s. 1.
Ministar Suma i rudnika,
Dr, Ulmanski, s. r.
Ministar savbraéaja,
Ognjen Kuzmanovi¢, s. 1,

Kraljevina Jugoslavija stope, koju je Uredbu, na predlog Minisira trgovine i
PRETSEDNISTVO MINISTARSKOG SAVETA industrije, propisao Ministarski savet na svojoj sednici
Opite odelenje od 3 avgusta t. g. i koja je obnarodovana u ,SluZbe,
Ad. Br. 1409 nim novinarua“ br. 187 od 15 ovog meseca, s molbom-
14 sé 1efnbr:§ 1934 god } da je izvnlite podneti u smislu § 63 Finansijskog  za-
P Beograd §0ofl. kona za 1934/35 god. Narodnom ‘prestavniStvu' na sa.
Gospodinu DR, KOSTI KUMANUDIU, glaSmiszt\'/olite primiti, Gospodine Pretscdnide, i ovom
Prets.edniku Narodne skupgti’ne s S Al
Gospodine Pretsednice, Pretsednik Ministarskog saveta,
U prilogu pod ./. &ast mi je dostavili Vam u . Nikola T. Uzunovi¢, s, r.
overenom  prepisu Uredbu o maksimiranju kamatne
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i

Na osnovu § 63 Finansijskog zakona za 1934/35 godinu Ministarski savet na predlog Ministra trgo-
vine i industrije propisao je ovu =Ty . . 4 i

UREDBU
O MAKSIMIRANJU KAMATA
Clan 1

1) Kamatna stopa na pozajmljeni novac uivrdjuje se: i
2) za nov&ane zavode i bankarske radnje sa najviSe 4,5°%, nad eskontnom stopom Narodne banke;
b) za ostale verovnike sa najviSe 8/, godiSrje. ' e e

2) Propis prvog stava utvrdjuje i najveéu visinu koristi koja se moZe ugovoriti pri davanjii pozajmica
u potrodnim stvarima. '

3) U najviSu kamatnu stopu ili korist-po stavu 1 ili 2 uratunana'su_ i sporedna pla¢anja ili davanja,
na koja se duZnik obvezao pbred kamate, kao §to su provizije, reZjski troSkovi i naknade za Cinidbe iz naslova
duZnog zajma. Ali verovnik ima pravo naplatiti od duznika pored kamata jo$ i stvarne -troSkove za pravljenje
ugovora, takse, poStariau, kao i ostale efektivne izdatke, narolito troSkove oko regulisanja, -obezbedjenja i
naplate duga. : ; I

_ 4) Propisi stava 3 ovoga €lana ne vaZe za 2alagaonice, te se njima ne dira u naredjenje tac. 3 § 71
Zakona o radnjama. R {
an

1) Kamatna stopa na uloge po knjizicama, teku¢im raCunima i zapisima kod nov¢anih zavoda i
bankarskih radnja ne moZe biti veéa od eskonine stope Narodne banke smanjene za 19/,
2 ©2) Kamata na uloge po knjiZicama, teku¢im raCunima i zapisima (stav 1) ima se raCunati po ovoj
Uredbi od 1 jula 1934 godine. Py
an

1) Noaredjenja ¢lana 1 st. 1 i 2 ne odnose se na one dugove zemljoradnika koji su regulisani poseb-
nim zakonskim propisima u pogledu roka isplale i kamate.

2) Novéani zavod ne moZe naplaivati od drugog nov&anog zavoda vecu kamatou stopu od 89/,
godidnje, u-koliko se kredit' sastoji u reeskontu meniénih potraZivanja po kojima su duZnici: zemljoradnici, 4 ta
dugovanja su regulisana posebnim Zzakonskim propisima u pogledu roka isplate i kamate,

3) Naredjenje &l 2 ne odnosi se na uloge po knjiZicama, tekuéim radunima i zapisima kod zavoda,
za koji postoje ‘posebni propsi u Uredbi o zadliti nov¢anib zaveda 1 njihuvih verovnika. u pogledu maksimiranja
kamate za stara potraZivanja.

4) Kamata na. dugovanja nov&anih zavoda po ve¢ izdanim hipotekarnim zaloZnicama sniZuje se

na 6°, gotisnje ako je veta i to-poev od prvog narednog kupona; od ovoga se izuzimaju zaloZnice izdane
1, inostranstvu, .
Clan 4

’ Pod novéanim zavodom u smislu rv2 Uredbe podrazumevaju se novéane ustanove osnovane u vidu
deonickog drustva ili drudtva sa ograni¢ziom odgovorno$éu, kao i kreditne priviedne zadruge, Stedionice

Javno-pravnih tela, kao i one novéane ustanove, koje su osnovane po zakonima donesenim za svaku od
njih posebno. s : :
Clan 5

: 1) Ugovor, kojim je odredjena veca kamata ili korist od one propisane u ¢l. 1 i 2 ni§tavan je za
iznos prekoracenja najviSe kamate ili korist prema ¢&l. 1 i 2, '

2) Vise ugovorena kamata ili korist od one, predvidjene u ¢l. 1 i 2 neée se dosudjivati, niti se mozZe
obezbedjivati ni izvr3iti, pa ma bila utvrdjena pravova}janom sudskom odlukom ili kojim drugim izvrSnim aktom.

Can 6

Kamate po zajmovima u novcu ili koristi po pozajmicama potro3nih stvari, ugovorene ili odredjene
pre no 3to ova Uredba dobije.obaveznu snagu, mogu se kao takovi racunati i naplsCivati ako nisu bile protivne
odredbama zakona, koji su vaZill do stupanja na snagu ove Uredbe. Ali od dana, kad ova Uredba dobije

obaveznu snagu, mogu se takove kamate racunafi i naplaéivati ako ve¢ nisu unapred obradunate ili' naplacene
samo u koliko nisu u suproinosti sa njenim propisima.

Clan 7

Obratuni o dugovima imaju se vrsiti pismeno na monopolisanoj hartiji. Njihov oblik propisuje
Ministar finansija po sporazumu sa Ministrom trgovine i industrije. Ovim se propisom ne dira u povlastice,
koje su u pogledu taksa zakonom predvidjene. : - 3

Clan 8

1) Ko umisljajem povredi propise ove Uredbe o visini kamatnih stopa na zajmove u novcu ili
koristi po pozajmicama potrosnih stvari, kaznie e se za prestup po krivitnom zckonu zatvorom do Sest
meseci i novéano do 25 (00 dinara, u koliko ne postoji delo strozije kaZnjivo po{ krivi€nom zakonu, '

2) Ko plati ve¢u kamatu na ulog po knjiZicama, tekuéim ratunima i zapisima od one predvidjene u
¢l. 2 bite kaZnjen od strane Ministra trgovine i industrije novéano do 50,000 dinara.
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merama i odlukama sastavljaée ova organizacija. Zapisnici se imaju spremiti po rednom broju i Euvati povezan
desel godina, a jedan primerak ima se u roku od tri dana dostaviti Ministarstvu trgovine i industrije.

2) Ministar trgovine i industrije ispitaée opravdanost donesenih mera i odluka. Ako u roku od meseci
dana ne donese odluku o zabrani njihovog izvrenja i primenjivanja, ove mere i odluke imaju pravnu vaZnost.

ISPITNI POSTUPAK
Q. 8

1) U slu¢aju da se posle odobrenog osnivanja kartela pokale da je primena karlelnog ugovora i
mera i odluka donesenih na osnovi ugovora 3tetna po interese narodne privrede, po opSte naroino. blagostanje
zemlje ili po druge javne interese, ili da moZe narodnu privredu, opSte blagostanje ili javan interes ugroziti
Ministsr trgovine i industrije duZan je da odredi narotiti ispitni postapak i da donese potrebne odluke prema
odredbama ove Uredbe, Kod odredjivanja ovog postupka Ministar trgovine i industrije moZe istovremeno za
bramti primenu kartelnog ugovora, odnosno mera i odluka donesenih na osnovi ugovora.

2) Ukoliko su u pitanju karteli koji se odnose na privredne grane koje spadaju u nadleZnost drugih
resora, postupak i odluke iz st. 1 donosi¢e Ministar trgovine i industiije po prethodnom sporazumu sa Ministrom
doti¢nog resora. : ' 3

3) DrZavna i javna samoupravna tela, kao i njihovi zavodi i ustanove koje -u svojim poslovanjima
oko nabavke svojih potreba u toku izvrdenja licitacije ili pogodbe, ili ih docnije u toku izvrdenja samih ugovora,
primete i posumnjaju da izmedju ponudjata, odnosno obaveznih isporuéilaca, .postoji ugovor ‘ili “dogovor, spo-
razum, a poznato im je da ovi nisu pismeno sastavljeni i registrovani, duZne su da o tome izveste Ministarstvo
trgovine i industrije odnosno Bansku upravu radi daljeg postupka.

CL o9

1) Ministar trgovine i industrije ¢e odmah po dono3enju ove odluke o ispitnom postupku od ugo-
vornih strana odnosno pretstavnika kartelskih organizacija traZiti da mu podnesu izveStaj i sve potrebne podatke
za ocenu postojeteg stanja. Rok u kome se izvestaj i podatci imaju dostaviti - Ministarstvu ne sme prekoraditi
osam dana. Kada se ukaZe potreba Ministar je ovlas¢en da preko nadleZnih banskih uprava ili neposredno odredi
pregled rada preduzeéa doti¢nih ugovornih strana odnosno organizicije. Ovaj pregled moZe 'se .visiti s pravom
uvidjaja u sve trgovatke poslovne knjige i sva ost:la pismena (zapisnike, raCune i t, sl) koja se vode. Isto tako
se moZe saslu$ati i pomo¢no osoblje koje je uposleno u preduze¢ima kao i lica za koja se ukaZe potreba.

2) Ispitni postupak predvidjen § 8 ne mcZe se protegnuti na tehméke uredjaje, postrojenja ili pro-
izvodne metode preduze¢a koja se smalraju kao poslovna tajna doti¢nog preduzeda.

¢l 10

_1) Lica kojima bude povereno vrSenje postupka iz § 8 duZna su Cuvati kao sluzbenu tajnu poslovne
podatke za koje doznaju prilikom svog rada. Lice koje postupi protivno ovoj odredbi odgovarace = disciphnski
ukoliko ne preodleZi krivitna odgovornost.

2) Pcdatci dobiveni na osnovi -ispitnog postupka rixogu se upotrebfti samo za rad oko primene
odredaba ove Uredbe,

- MERE ZA SUZBIJANJE STETNIH UGOVORA
CL 11

1) Kada se ispitnim postupkom utvrdi da preduze¢a na osnovi kartelnog ugovora odnosno nadina
primenjivanja ugovornih odredaba i mera ugroZavaju interese pomenute u § 8 ove Uredbe, Ministar trgovine i
industrije u saglasnosti sa Ministarskim savetom moZe: 1) zabraniti da se primenjuju, ugovorom utvrdene cene
(tarife) pri proizvodunji i prodaji robe odnosno radu kreditaih osiguravsjucih i saobracajnih preduzeca; 2) zabraniti
da se primenjuju u celini ili pojedina¢no .poslovni uslovi zakljuteni kartelnim ugovorom; 3) ukinuti vgovorno
ogranitenje ili isklju¢enje, odredeno nekom preduzeéu ili licu u pogledu proizvodnje, cene (tarife) robi pri ku-
povini ili prodaji; 4) zabraniti ugovornim stranama da fre¢im licima name€u primanje propisane ili pre-
porutene kupovne ili prodajne cene robe, te-zabraniti da se usled ovakvih propisa ili preporuka vidi na bilo
koga privredni ili poslovni pritisak; 5) proglasiti u slu€aju poirebe kartelne ugovore u celini ili u pojedinostima
niStavnim odnosno odrediti da se kartelna organizacija raspusti odnosno likvidira. :

2) U slutajevima st. 2 § 8 Ministar trgovine i industrije sporazumevace se prethodno sa Ministrima
doti¢nih resora. . , .

3) Protivu odluka Ministra trgovine. i industrije donesenih na osnovu ovog § nezadovoljna strana nema
prava tuzbe na DrZavni savet, Odluke donesene na osnovi ovog § imaju se na trosak doti¢nih ugovornih strana
odnosno kartelnih organizacija objavili u Sluzbenim novinama., .

G2 :

1) U cilju stalne kontrole nad radom kartelnih organizacija Ministar trgovine i industrije moZe po-
staviti kod ovih organizacija svoga komesara, DuZnost komesara bice da vi3i neposrednu kontroly nad Citavim
radom kartelne organizacije i da na taj natin pazi da ova organizacija ne ugrozi interese oznatene u § 8, On
¢e imati pravo da kontrolide celo poslovanje kartelne organizacije, da ulestvuje u svim sednicama njihovog:
pretstavnistva (uprava), da trazi sve potrebne izvestaje i podatke i da po svim merama i odiukama organizacija
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stalno izveitava Ministra trgovine i industrije, U narotito vaZnim sludajevima on moZe priviemeno odgoditi iz-
videnje mera i odluka koje su Stetne po oznalene interese do kona¢ne odluke u smislu § 11. :

2) Troskovi komesara padaju na teret kartelne organizacije. Nagradu komesara odredjuje Ministar
trgovine i industrije e
' Cl 13

1) Odredbe §§ 8,9i 11 mogu se shodno primenjivati na slu¢ajeve gde nisu u pitanju kartelni ugovori
ako je za pojedini proizvod (robu):ili &inidbu utvrdena nesrazmerno visoka' ili niska cena (tarifa), omogucena
narotitim proizvodnm ili poslovnim prilikama koje isklju¢uju ili mogu iskljuditi slobodnu utakmicu (privatni monopol).

: 2) Po sluésjevima iz st. 1 ovog § provodice postupak i donositi odluke nadleZni ban, a na podrugju
-Uprave grada Beograda — upravnik grada Beograda, Kada je u pitanju preduzee koje radi na opisan nain

na podrudju vide banovina ili cele Kraljevine, donosie odluku Ministar frgovine i industrije. .

) ODUSTANAK OD UGOVORA

Cl. 14

1) Ugovorna strana moZe u svako doba odustati od utsnalenja kartelnog ugovora, -ako se kod iz-
videnja pokaZe da bi njena privredna delatnost bila oteZana ili onemogucena, i ako to ugovorna strana kod za-
kljutivanja ugovora sa paZnjom dobra trgovca nije mogla predvideti. Kog tcga treba uzeti u ocenu ne samo
Stetu koja bi nastala ugovornoj strani koja odustaje od ugovora nego i mogucu 3tetu koja bi bila ‘prouzrokovana
ostalim ugovornim stranama, Od ovog prava odustanka-ne moZe se niko odredi 3 ‘

2) Odredbom st. 1 ovog § ne dira se u pravo odustanka Kkoje pripada ugovornoj strani na osnovi
kakvilr deugih pravnib. odredaba ili posebnih ugovora ili pravila kartelne organizacije.

¢l 15

1) Ugovorna strana koja odustaje .od kartelnog ugovora duZna je da svoj odustanak iz § 14 st. 1
pismeno prijavi ostalim ugovornim stranama odnosno kartelnoj organizaciji i u toj prijavi navede razloge i na-
znati tinjenice radi kojih odustaje od ugovora. Odustanak je pravesnaZan kada ostale ugovorne strane odnosno
kartelna organizacija u roku od 15 dana od'dana kad.prime prijavu, ne stave protiv odustanka nikakav prigovor,
U sludaju prigovora strana koja odustaje od ugovora duZna je da u roku od 15 dana, posto primi prigovore.
podnese tuzbu za priznanje prava na odustanak. U ovom odustanak dobiva pravnu valjanost onog dana kada
presuda po uloZenoj tuzbi postane pravosnaZna. Prijave i prigovori o odustanku imaju se dostaviti prepo-
ruenim pismorn. ) ,

2) Parniéni predmeti po tuZbama iz st. 1 kao i imovinski sporovi izmedu ugovornih strana nastali
usled odustanka od ugovora ili usled dono3enja odluke na osnovi § 11 spadaju bez obzira na vrednost spornog
predmets, pred trgov+Cke sudove odnosno pred trgovatka ve€a okruZnih sudova na (&ijem podrudju tuZena
stranka ima svoje sediste,

3) Kada postoji opasnost da bi za vreme rasprave mogla privredna delatnost tuZioteva biti ozbiljno
ugroZena obavezama koje. proistitu iz kart~lnog ugovora od koje odustaje, sud moZe na predlog. tuZioca doneti
priviemenu odluku da se tuZiac do donoSenja konatne presude moZe razre$iti svih ili samo izvesnih obaveza,
koje Ce sud odrediti. Na priviemenu odluku donesenu u smisly ove Uredbe mogu se shodno primeniti odredbe
Zskona o izviSenju i obezbedenju, Po potrebi moZe sud predlagadu staviti u duZnost da poloZi novEano obezbedenje.

¢l 16

Dok se po tuzbama iz § 15 st. 1 ne donesu pravosnazne presude ne mogu se ostvarivati obezbedenja
bilo koje vrste poloZena na osnovu ugovora:

‘KAZNENE ODREDBE

¢l 17

1) Novesnom kaznom do 20.000— dinara kazniCe se:

1 — ko kod donc3enja mera i odluka iz § 7 st. 1 ne sastavlja zapisnik ili im u zapisniku ne oznaci
sadraj ili ga ne podnese u oznatenom roku Ministarstvu trgovine i industrije, ili ko postupi po ovoj odluci ili
se iste pridriava i ako zna da nije zapisnitki donesena ili da joj nije oznafen sadrZaj u zapisniku;

2 — ko komesaru Ministra trgovine i industrije postavljenom po § 12 uskracuje izvestaj i podatke.

¢l 18

Novéanom kaznom do 50.000— dinara kaznice 'se ko protivho odluci donesenoj u smislu § 13 trazi
i naplauje vidu ili niZu cenu (tarifu) za- robu odnosno Cinidbu ili' se inate ogresi o odluke donesene u
smislu §§ 8 i 9. kit

1) Novéanom kaznom od 250—25000— dinara ili kaznom zatvora od 8 dana do 8 meseca, kazniCe
se lica (organi), kojima je povereno vrSeuje postupka po § 9 i 10 st. 1, ko se ogresi o odredbe Euvanja
sluzbene tajne ;

2) Novéanom ksznom od 500 — 100.000 — dinara ili kaznom zatvora od 14 dana do 6 meseci
kazni¢e se lica iz st. 1 koja se koriste poslovnom ili tehnitkom (proizvodnom) tajnom preduze¢a za koju su
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saznali vr$enjem sluzbe u smislu ove Uredbe, ili ako postupkom iz st. 1 poslovne ;odnosno?.tehniéke‘ztajne saopite
drugim preduzecima. & ‘
‘ 1.-20

1) Kazneno postupanje radi istupa iz §§ 17, 18 i 19 spada u nadleznost opstih upravnih vlasti prveg
stepena a na podruéju opstine grada Beograda u nadleZnost Uprave grada Beograda. U pogledu kaznenog po-
stupka: primenjivaée se shodao odredbe §§ 410 do 417 Zakona o radnjama,

2) U sluc¢aju da utinilac ne moZe da plati-nov€anu kazou, kazna mu se-pretvara u zatvor.-Kazna
zatvor ne moZe biti duZa od tri meseca. & oo
! Cl.-21

Nov¢anom kaznom od 5.000— -— 250.000— dinara ili kaznom zatvora od 14 dana do 6 meseci
kazni¢e se za prestupak:

1 — ko u svojoj prijavi podnesenoj u smislu § 4 ili § 7 st. 1 naznac¢i namerno netatne ili u bitnim
tackama nepotpune podatke; ‘

2 — ko u izvedtaju i podatcima iz § 9.st. 1.1 § 13 st. 1 namerno naznadi netacne podatke ili, ukoliko
se ne radi o slutajevima iz § 11, namerno naznadi u bitnim taCkama nepotpune podatke.

Cl.-22 §
1) Novéanom kaznom od 20,000 do 1,000.000.— dinara ili kaznom zatvora od 14 dana do 1 godine

kaznice se za prestupak: n

1 — ko osnuje karlel i izvr$i izmene ugovora u kome bilo vidy bez"odobrenja (§ 1 st. 2);

" 3 3

2 — ko odrzava kartel i primenjuje ga protivno odredbama ove Uredbe.

2) U tezim sludajevima iz st. 1 moZe se izreci pored nhoviane kazne i kazna zatvora od mesec
dana do 1 godine,

¢l 23
Ukoliko ' ne predleZi krivitno delo koje se ima i po krivienom zakonu teze kazniti, kaznice se za

prestupak nov&anom kaznom od 300.do 9.000— dinara ili kaznom zatvora od 14 dana ko spretava ili poku3a
spreciti videnje duZnosti organa odredjenog u smislu § 8 odnosno komesara iz § 12.

¢l 24

3 Krivi¢ni postupak radi prestupaka iz § 21 do 23 vrSi¢e sudovi nadleZni prema odredbama zakona e
krivitnom sudskom postupku. . » 3 :

: Q. 25
Lica ili preduzeca koja budu u smislu §§ 21 do 23 ove Uredbe kaznjena mogu se privremeno ili za
i vek iskljuditi od svih licitacija i nabavaka koje odredjuju drZavai javna samoupravna tela, kao i njihovi zavodi

uustanove. Isto tako mogu im se u smislu postojecih zakonskih propisa ukinuti date poreske, carinske i ‘ostale
dravne pogodnosti.

Cl. 26
1) Svaki pokusaj istupa ili prestupka oznacen u ovoj Uredbi kaZnjiv je kao i sam istup ili prestupak.
Kod odmeravanja kazne uzece se pokusaj kao ublaZavan razlog.

2) ' Sve noviane kazne- izrefene po istupima ili prestupcima ulinjenim po ovoj 'Uredbi idu u korist

fonda za pomaganje stru¢nih $kola nadlelne banske uprave -odnosno Uprave' grada Beograda (§'406 Za.
kona o radnjama). !

3) Za sve novane kazne ko}e st jzrédéne ' na osnovi ove Uredbe protiv organa ili zastupnika
ugovornih strana ili kartelne organizacije jamei onaj u ¢ijem je zastupanju potinilo krivicu doti¢no lice.

ZAKLJUCNE | PRELAZNE ODREDBE
cl, 27 .

Kada ‘stupi na snagu ova Uredba, prestaju -vaziti odredbe svihi zakona i propisa koje su protivne
odredbama ove Uredbe, 5
I 28

1) Stupanjem na snagu ove Uredbe prestaju vaZiti.i gube pravnu snagu svi postojeci: karteli,

: 2) ' Postojeci karteli koji Zele da: nastave sa radom duzni su da' iraze - odobrenje za osnivanje kartela
i da postupaju prema odredbama ove Uredbe.

3) Ukoliko ugovorne strane odnosno kartelne organizacije ne postupe po cdredbama st, 2 i nastave
sa radom, protivu krivaca primeni¢e se shodno kaznene odredbe.ove Uredbe,
Cl. 29

Z3 udruZenja osnovana po Zakonu o zborovima i udruZenjima koja vrie zadatak karlela vaie sve
odredbe ove Uredbe i :
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trgovinu, obrt (zanatstvo) i industriju (§ 418 st. 2 Zakona o radnjama), a na pod

Odelenje za radnje Uprave grada.

Blie odredbe ia izvrenje ove Uredbe propisate’ Pravilnikom 'Ministar tr;

propisivati opdta uputstva: za tacno i pravilno primenjivanje ove Uredbe.

II:Br. 27 945/u
3 avgusta 1934 godine
u Beogradu

Ministar trgovine i industrije
Juraj Demetrovi(, s. .

KRALJEVINA JUGOSLAVIJA
PRETSEDNISTVO MINISTARSKOG SAVETA
Opste odelenje
Ad. Br. 1555
2 oktobra 1934 godine
Beograd

Gospodinu
DR. KOSTI KUMANUDIU,

Pretsedniku Narodne skupitine

Gospodine Pretsednice,
U prilogu pod ./. Cast mi je dostaviti

Cl. 30
Poslove koji su u smislu ove Uredbe povereni banu vrsie kod Banske uprave odelenja (ofseci) £a

rucju Uprave grada Beograda

Cl. 31

govine i industrije. On ce

Cl. 32
Ova Uredba stupa na snagu na-dan obnarodovanja u SluZbenim novinama,

Beograd

Vam u

overenom prepisu. Uredbu o zadtiti zemljoradnika, koju

Pretsednik Ministarskog saveta,
Nikola T. Uzunovi¢, s. r.
Ministar poljoprivrede.

Dr. Drag. S. Koji¢, s. 1.
Ministar prosvete, .

Dr. llija Sumenkovi¢, s, r,
Ministar . pravde,

B. Maksimovi¢, s. r.
Ministar fizitkog - vaspitanja naroda,

Ministar trgovine i industrije,
Juraj Demetrovi¢, s. r.
Ministar finansija,
Dr. Milorad Djordjevi¢, s. r.
Ministar gradjevina
Dr. Srkulj, s. r.
Ministar inostranih poslova,
B. Jevti¢, s. t. :
Ministar unutra$njih poslova,
Ziv. Lazié, s. 1.
Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja,
Dr. Fran Novak, s. 1.
Ministar vojske i mornarice,
Armijski djeneral,

M. Milovanovi¢, s. r.
Ministar Suma i rudnika,
Dr. Ulmanski, s. r.
Ministar saobracaja,
Ognjen Kuzmanovi¢, s. r.

je Uredbu, na predlog Ministra ‘trgovine i industrije,
propisao Ministarski savet na svojoj sednici od 3 avgu-

stat. g. i koja je obnarodovana u ,Sluzbenim novinama“

br. 197 od 27 avgusta 1934 godine, s molbom, da je
izvolite podneti u smislu § 63 Finansijskog zakona za
1934/35 godinu Narodnom pretstavnistvu na saglasnost.
Izyolite primiti, Gospodine PretsedniCe, i ovom
prilikom uverenje o mom osobitom .poStovanju.

‘Pretsednik Ministarskog . saveta,
Nik. T. Uzunovié, s. r.
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Na osnovu § 63 Finansijskog zakona za 1934/35 godinu, Ministarski savet, na preclog Ministra poljo-
privrede, Ministra pravde i Ministra trgovine i industrije propisuje ovu o ,

UREDBU
O ZASTITI ZEMLJORADNIKA

Clan 1
(1) Zemljoradnici ¢e placati svoje dugove po propisima ove Uredbe,
(2) Ova Uredba predvidja nacin isplate dugova zemljoradnika, koje su oni ulinili pre 20 aprila 1932
god,, a odnosi se na lica, koja su uverenjem (Cl. 6) dokazala, da su u vremenu zadulenja bila zemljoradnici.

Clan 2 : :

(1) Zemljoradnik u smislu ove Uredbe smatra se'svako lice koje obradjuje zemlju samo ili sa élano-
vima svoje porodice i Ciji oporezovani prihodi proistiCu preteZno iz poljoprivrede (vinograd-rstva, voCarstva, vr-
tarstva, stotarstva i. t. d.). ako-njegov posed ne prelazi povrdinu od 75 hektara’ ziratne (obradive) zemlje, odnosno
kod porodi¢ne zadruge 200 hektara ziratne (obradive) zemije. '

(2) Udata Zena, koja Zivi u zajednici sa svojim muZem, smatra se zemljoradnikom samo ako se njezin

muZ ima po propisima ove Uredbe smatrati zemljoradnikom, ili ako njihovi zajednitki oporezovani prihodi pre-
tezno proisti¢u iz poljoprivrede. g

(8) U maksimum ziratne zemlje uracunava se li¢no imanje zemljoradnika i imanje njegove Zene i dece
ako Zive s njima u kuénoj zajednici. - ] ‘ g

(4) Kao zemljoradnici v smislu ove Uredbe smatrace se takodje:

a) lica, koja zbog bolesti ili nemanja dovoljno radne snage svoje ili svoje porodice ili iz drugih
neotklonjivih smetnja- moraju obradjivati svoju zemlju pomocu drugih lica, dalje maloletna deca zemljoradnika za
vreme trajanja njthove maloletnosti, kao i zaostavitine zemljoradnika dok ne budu predate naslednicima;

b) lica, koja sama ili sa ¢lanovima svoje porodice obradjuju tudju zemlju, ako im je poljoprivreda
glavno zanimanje, a ne pla¢sju, osim slubenitkog, nikakav drugi porez;

v) lica, koja se kao stareSine zadruge ili inokosne porodice ili kao &lanovi ovih, Ziveéi u kuénoj za-
jednici, bave drugim sporednim privrednim poslovima kao preprodajom, ku¢nom industrijom, ribarstvom, vozio-
stvom (kiridZijanje), brodarstvom i t. d., da bi svojoj zadruzi, ili porodici, koja je zadrZula sva obeleZja zemljo-
radnika, pribavila vide zarade,

(5) Ne uzima se u obzir pri oceni oporezovenog prihoda porez koji zemljoradnik placa na kutu, u
kojoj stanuje, 8 koja se nalazi u reonu varo$i (varodice, trgovista), ako godisnji &sti prihod koji sluzi kao poreska
osnovica za tu kucu, ne prefazi 10.000.— dinara. :

. 4 : Clan 3

(1) Zemljoradnici Ce isplatiti svoje dugove verovnicima na sledeéi natin:

1) Novéanim zavodima i bankarsktim radnjama platiCe:

a) 6°/, kamata za vreme od 23 novembra 1933 godine do 15 novembra 1934 godine na dug utvidjen
u smislu stava 5 ovoga ¢lana; I :

b) za vreme po€ev ad 15 novembra 1934 godine u 12 godina godidnji ofplatni obrok (anuitet) prems
priloZenom planu A, Pivi anuitet ima. se platiti najdalje do 15 novembra 1935 godine, a ostali najdalje do 15

novembra svake godine,
OTPLATNI PLAN A.

.. Na bazi ukamacenja sa 6%, placa se kroz 12 godina potev od 15 novembra 1935 godine anuitet
(godisnji otplatni obrok) oznaen u skrnaljci za svakih 100 dinara duga: '

W S e et e —— -__ﬁ.
Godina | Glavnica Anuitet 6%, kamata | Otplata dugs Ostatak duga
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et o EL LT 81 Qs b 582" Lhiwa 3A8 1y Lo 9336 |
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znvon B ANOCN SRS o0 YIREN Ty 0 536. - | olaisbo 408275,
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Za deo duga ispod 100 dinara placa se anuitet u srazmernoj visini.
2) Ost:lim verovnicima platife: 0
a) 8, 50/, kamata za vreme od 23 novembra 1933 godine do 15 novembra 1934 godine na dug
utvrdjen u smislu stava 5 ovoga ¢lana; > ' ' : -
~b) za vreme potev od 15 novembra. 1934 godine u 12 godina godisnji otolatni obrok (anuitet) prema
priloZenom planu B. Prvi -anuitet ima se platiti najdalje do 15 novembra 1935 godine a ostali najdalje do 15
novembra svake godine, .

OTPLATNI PLAN B.

Na bazi ukamacenja sa -3, 59/, placa se kroz 12 godina potev od 15 novembra 1935 godine anuitet
(godisnji otplatni obrok) oznaten) u skriZaljci za svakih 100 dinara duga. :

L RS e e E - S—— S S S aie S ERRS AR e T
Godina Glavnica ~Anuitet 3, 5%, kamata {* Otplata duga Ostatak duga
1. FOOTE= s 1 6= 3.50 2.50 97 50
£ 97.50 y .y 841 3.29 93.91
3. 93.91 8.— 3.28 472 89.19
4, 89.19 9— 3121 St 588 - 83.31
5. 83 31 : 10.— 292 7.08 76.23
6. 76.23 : 10.— 2 67 7.33 " 68.90
7 68.90 12— 2 41 953 59.31
8. 59 31 12.— 2.08 9,92 49.39
9, 49.39 R b Sl 173 NN ' 39.12
10. 39.12 13.— A 11.63 27 49
T 27.49 14.— —96 . 1304 " . 14 45

12 14.45 715, — — .55 b, o /
128 — 28.— 100. -

Za deo duga ispod 100 dinara plada se anuitet u srazmernoj visini.

(2) Ako je duZnik sa verovnicima ugovorio za sebe povoljnije uslove, u pogledu kamate ili otplate,
placace te ugovorene iznose. Ako je pak. ugovoren duZi rok isplate duga od onog predvidjenog prvim stavom,
onda Ce duZnik isplate vrditi u ugovorenom roku, s tim da se u tome slutaju kamatna stopa, ukoliko je veéa,
snizava na kamatu predvidjenu u stavu 1.

(3) U maksimalni iznos godi$nje kamate imaju se urafunatii sva ostala sporedna plzéanja ili davanja,
na koja se duZnik obavezao pored kamate kao Sto su provizije, kouvencionalne kazne, rezijski troskovi i sli¢no.

(4) Kamate ¢e duZnlk pli€-ti jedanput ili u vide puta u toku svake godine, kako je za njega naj-
povoljnije.. Izuzetno po meni¢nim dugovima kod nov€anih zavoda i bankarskih radnja pia¢aée duZnik kamate u
dva tromese¢ja, koja duznik sam izabere u toku svake godine, a u godini 1934 platiée kamatu najdalje do 15
novembra 1924 godine, Prvu otplatu glavnice plati¢e duZnik najdalje do 15 novembra 1935 godine, a ostale go-
diSnje otplate u toku godine, a najdalje do' 15 novembra svake -godine. Kod dugoro&nih amortizacionih hipote-
karnih dugova placace duZnik otplate -sa kamatom o rokovima ksko su ugovoreni.

(5) Glavnici duga, kako postoji na dan stupanja na snagu ove Uredbe, priraunae se neplaCena i
jo§ nezastarela kamata do 23 novembra 1933 godine, i to kamata do 20 aprila 1932 godine "ukoliko nije pr la-
zila visinu dopuStenu postojecim zakonima, a kamata od 20 aprila 1932 godine do 23 novembra 1933 godine,
ukoliko ne prelazi visinu dopuStenu propisima § 3 stava 1 do 3 Z.kona o zaStiti* zemljoradnika od 19 aprila
1932 godine. Glavnici duga priratunace se takodje i pravomotno dosudjeni parni&ni i -izvrSni troskovi nastali do
23 novembra 1933 godine, zatim stvarni izdatei za premije osiguranja, javne dazbine, takse za stavljanje hipoteke
ili pribeleSke (uknjizbe i predbelezbe), kao i ostala'p_lac:mja,. koja je \_lerov_nik izvrSio u mesto duZnika. Na ovaj
naéi% uvecana glavnica uZiva isti red prvenstva kao i prvobitna glavnica hipotekovana ili pribeleZena (uknjiZena,

redbzleZena). . ' A
r (6) Verovniku koji je posle 20 aprila 1932 godine naplatio od duZnika zemljoradnika kamatu protivno
propisima § 3 stav 1 do 3 Zakona o zaStiti zemljoradnika od 19 aprila 1932 godine, odbi¢e se vilak od glav-
nice duga.

¢ (7) Po meniénim dugovima imaju se pored placanja otplate duga i kamate u smislu stava 4 izdavati
jo3 i nove menice i'to sa potpisima kao i na ranijoj menici, a ako to nije moguce sa potpisima jednake vred-
nosti, Nov&anim zavodima i bankarskim radnjama imaju se izdavati nove menice sa tromssefnim rokom, ako
povoljniji rokovi za zemljoradnike nisu- ugovoreni, a ostalim povertiocima sa godinjim rokom, raunajuéi od dos-
petka ranijih menica. Ako duZnik to ne utini, verovnik ima pravo da podigne tuZbu za naplata meni¢nog po-
trafivanja, DuZnik ima pravo u roku od petnajest dana, od dana saopitenja tuzbe, izdati verovniku novu menicu, no
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troSkove protesta i tuzbe ima podmiriti u gotovom. :Ako - propusti da tako postupi u dva tromese¢na roka, gubi
zadtitu po ovoj Uredbi. Spor o vrednosti novih potvisa redice, na zahtev: jedne ili-druge strane Sreski sud, od-
nosno gde ovog nema, Prvostepeni (OkruZni) sud, koji je nadlean za tuzba u vanparniCnom. postupku.

(8) Pre stupanja na snagu ove Uredbe ve¢ utuZene & nenapl-¢:ne menice obavezni su duZnici zame..
niti novim menicama ‘u roku od 30 dana od dana .uredno predate mu pismene opomene, a menice, koje su
prijavljene sudu i uvedene u spisak u smislu . Uredbe o produZenju rokova za utuZenje menica  zemljoradnik a
- obnarodovane 19 maja 1933 godine, i Uredbe o prekidu zistarelosti zemljoradni¢kih menica, obnarodovane’11

maja 1934 godinz, obavezai su zameniti novima u roku od 30 dana uredno predate mu pismene opomene, od
sirane verovirka, da ovu zamenu uéini, DuZnik, koji .ne postupi po prijemu opomene u daljem roku od 30 dana
gubi pravo da se koristi zastitom po ovoj U edbi. Naredjenje stava 7 primenjivace se shodno i ovde. Primanje
ove menice verovnik ne gubi obezbedjenja vc¢ ranije steCena izvrinim putem.

. (9) Jemac ili soldarni duZnik, i ako nije zemljoradnik odgovara obavezama jednako kao i glavni
duZnik odnosno saduZnik zemljoradnik.

- (10) Ako verovnik ne bi hteo da primi svote, koje mu duZnik ponudi-u smislu propisa stava 4, odnosno

i novu menicu.prema propisu stava 7 i 8 duZ.ik e te svote odnosno i m-nicu poloiti kod Sreskog suda, a
gde takvog nema, kod Sreskog neCelstva, u Cijem se podruju ima obaveza ispuniti. Ovo polagarje ima isto
pravno dejstvo kao polaganje kod suda po opStem gradjanskom pravu, O opravdanosti polaganja odluCuje sud u
vanparni¢nom postupku, ako je pcl.ganje kod.njega uclinjeno. 4

(11) Ako duZnik ne poloZi godinji' obrok.duga u roku od 30 dana'od dana dosp:losti, verovnik ima
pravo prinudne naplate toga obroka u smislu ¢lana 6 st. 1. DuZnik od koga tii uzastopna godiSnja obroka budu
napla¢ivana prinudnom naplatom gubi pravo da se koristi propisima ove Uredbe.

: (12) Ako su na osnovi potraZivanja protiv zaSticenih zemljoradnika izdane hipotekarne zaloZnice, rok
za njihovu isplatu produZuje se, u koliko dospeva ranije, do kraja otplatnog roka po stavu 1 ovoga Clana.

Clan 4

(1) Iruzetno od ¢lana 3 zemljoradnik koji po jednom dugu ili po vie dugova zajedno  ne duguju
vife od 2.000 — dinara, isplati¢e taj dug u roku od Cetri godine jednakim godiSnjim obrocima, od kojih se
prvi ima platiti do 15 novembra 1935 godine,.a ostali do 15 novembra gvake naredne godine. Za takve dugove
duZnik-ima platiti kamatu od 60/, na natin naveden u stavu 4 ¢l 3..U godiii 1931 ima zemljoradnik za .takav
dug platiti kamatu od 6%, do 15 novembra 1934 godine na visinu duga utvrdjenu u smuslu st. 5 ¢l 3.

(2) Ako dugovi takvog duZaika zemljoradnika prem:$aju ukupni iznos od 2.000.— dinara, pripada mu
pravo otplate po &l 3 st. 1, u koliko visinu ukupnog duga dokaZe uverenjem opstinske vlasti, potvrdjenom od
sreskog natelnika. OpStinske vlasti iz lavae ova uverenja na osnovi potvrda verovnika o dosada$njim- pla¢anjima
(priznanice, menice, obreCuni i t. d.) koje im duZaik poduese, kao i na osnovi pismenih sasludanja ili pisménih
izjava verovnika koje duZanik navede,.

(3) Ako duZmk ne poloZi godiSnji obrok duga u roku od 30 dana od dana dospelosti, verovnik ima
pravo prinudne naplste toga obroka u smislu &l 6 st. 1 DuZnik od koga dva uzastopna godisnja obroka budu
naplaéivana- prinudnom naplatom, gubi pravo da se koristi propisima ove Uredbe.: ’

Clan 5

(1) Ugovor o kamati na dugove, pomenute u &l. 1 st. 2 nidtavan je u koliko ugovorene kamate pre-
laze stopu utvrdjenu u €l 3 st, 1 odnosno -u ¢l 4 stav 1. Veca kamata ne sme se dosudjivati ni obezbedjivati ni
izvrSenjem napl:¢wvati, pa ma bile kamate utvedjene kakvim bilo osnovom (izvr3nim' naslavom).

(2) Ukoliko se po krivicnom zakoniku né kazni stroZijom kaznom, kazniCe se za prestup u smislu
krivi¢nog zakonika zatvorum do $est meseci i novéano do 10.000.— dinara verovnik koji naplati vetu kamatu
'od one, koja je predvidjena ovom Uredbom.

Glan 6

(1) Stupanjem na snagu ove Uredbe, odlau se sve prinudne prodaje (ovrine drafbe), pokretnog i ne-
pokretnog imanja zemljoradoika osim onih koje se odnose na trazbine iz ¢l. 8 stav 1 prva reCenica. Jednovre-
meno obustavljaju se sve prinudne uprave (sekvestracije) kao i oduzimanje pokretnih stvari (transferacije) prove-
dene u cilju izveSenja ili cbezbedjenja. tih  troZbina, no izvidenom plenidbom (popisom) stetena zaloZna prava
ostaju na snazi. Nove se prinudne prodaje i prinudne uprave (sekvestracije), nepokretnog imanja kao i nova
oduzimanja pokretnih stvari (transferacija), mogu dozvoliti jedino radi prinudne naplate verovnikih potraZivanja,
po kojima duZaik nije postupio po.naredjenjima ove Uredbe, :

(2)-Odluku o odlaganju prodaje odnosno o obustavi transferacije i sekvestracije donosi izvi$ni sud
(izvrdna vlasi) na zahtev sir.nke. Sekvestrovana nepokretna imanja vratiée se duZniku odmah. Ako je sekvstar
ney okretna imanja sam ob}jadn° ili dao pod zakup, vrati¢e se duZniku. tek, p:3to se skinu plodovi, Do dcno’enja
pravosnazne odlu<e u-smislu-st. 1 2austavlja se izv:3ny postupak  odnosno postupak  obezbedjenja (osiguranja).

(3) Uverenje o tome, da li je neko lice zemljoradnik, izdaju opstinske vlasti (op3tinski sud, opitinsko po-
glavarstvo).. U uverenju imaju. biti navedene stvarne Cinjenice iz kojih se moZe nesumnjivo utvrditi, da duZnik
ispunjava uslove iz ¢l, 1 st. 2 i €l 2 ove Uredbe. Narocito je .opdtinska vlast duZna pribaviti od nadlezne po-
reske uprave zvani¢ne podatke o visini pojedinih oporezovanih prihoda duZnikovih, Obrazac uverenja propisace
se Pravilnikom, Svaka zainteresovana stranka moZe traZiti da sreski nafelnik ispita izdano uverenje, i poniti .ga
ako nadje, da ne odgovara stvarnom, stanju. Protiv odluke sreskog nalelnika moZe se nezadovoljna siranka Zaliti
Banu odnosno i dalje Upravnom sudu. Ako je uverenje izdao gradski nalelnik koji vrsi duZnost prvostepere
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upravne vlasti (¢l. 19 st. 2 tad. 1 Zakona o unutra$njoj upravi) smatrace se takvo uverenje .kao odiuka Sre-
skog naclelnika. : 2 ‘ : ' : :

(4) Ispitivanje uverenja u smislu st. 3 nema uticaja na postupak po st. 2. Ali ako je pravosnaZoom
odlukom uverenje ponisteno, sud (izvr$na vlest) ¢e na zaht-v verovnika staviti van snage odredjeno odlagenje
prodaje odnosno odredjenu obustavu sekvestracije ili transferacije.-

Clan 7

(1) DuiZnik je obavezan izdati na zahtev verovnika ispravu, sposobau za obezbedjenje verovnikova
potraZivanja na duZnikovom nepokretnom imanju. Ako dvZnik ne udovolji tome traZesju, verovnik ima. pravo
traZiti to obezbedjenje u vanparniénom postupku kod suda nadleZnog prema mestu pla¢inja obaveze.

(2) DokaZe li duZnik, da je verovnik za svoju traZzbinu ve¢ dovoljno  obezbedjen na nepokretninama
duZnika, odb.¢e sud predlog verovnika za obezbedjenje. .

Clan 8

(1) Od propisa ¢l. 1, 3, 4 i 6 izuzeti su: javne daZbine i zakonom propisane pristojbe, robni dugovi
do 500 dinara nastali posie 20 oktobra 1931 godine, u koliko nisu pretvoreni u meniéne troZzbine; svi ostali du-
govi zemljoradnika nastali posle 20 aplila 1932 ‘godine; traZbine za izdrZaavanje, koje nekom licu pripada protiv
duZnika zemljoradnika na osnovu duZnikove duZnosti izdrZavanjs; trazbine, koje proistiCu iz krivitnog dela; traZ-
bine na ime poljske S3tete (potrice); trazbine na ime plate (nadnice) lica zaposlenih u kuéanstvu ili gospodarstvu
duZnikovom; zakupuine i kirije (stanarine); traZbine zanatlija za izvrSene zanatske radnje nastale posle 20 oktobra
1931 godine. Priznanice; obligacije i druge pismene isprave, kojima se dokazuje postojanje i visine traZbine, ne
dokazuju u isto vreme, da je trazbina zaista nastala iz kupovine robe. ! .

(2) Od propisa ¢lana 1, 3, 4 i 6 ove Uredbe izuzimaju se i trazbine, koje proisticu iz nasledja. U
slufaju, da se jedan ‘deo zaostavStine u naturi ili nuZai deo ima isplatiti u novcu, nov&ana traZbina po tom
osnovu izuzima se samo u tom slufaju ako naslednik pristane, da se ona ima isplatiti po vrednosti toga dela
u vreme isplate. : '

(3) Kao dugovi nastali posle 20 aprila 1932 godine smatraju se samo oni, koji su stvarao novi, a
ne i takvi, koji su postali novacijom (prinovom) starog duga kao na primer uobiajenim prolongiranjem
menice ili shi¢no,

(4) Za dokazivanje Cinjenica pomenutih u stavu 1 poslednja re€enica i u st. 3 mogu se stranke i na
podrugju vaZenja srpskog zakona o sudskom postupku i gradjanskim parnicama posluZiti svedocima, a sud ce,
obaziru€i se na rezultat celokupne rasprave i provedenih dokaza, po slobodnom uverenju oceniti da Ji se nave-
dene Cinjenice .imaju smatrati dokazima ili ne. .

Clan 9

(1) Ako duZnik, u slu€aju kad se trazbina utuzi, odmah prizna dug i dokaZe da je, pre podno3enja
tuzbe, svojm obavozama prema verovaiku odgovoro po propisima ove Uredbe, troSak parnice snosice
sam verovnik.

. (2) Sporovi o postojanju duga zemljoradnika, koji ne budu povedeni ili ne budu pravosnaZno re3eni
kad ova Uredba stupi na snagu, mogu se kod nadleZznih sudova voditi odnosno produZiti, -ali se presude po
njima mogu izvrsiti samo po propisima ove Uredbe.. :

(3) U parnicama, isviSenjima i obezbedjenjima protiv zemljoradnika zbog dugovanja u smislu ove
Uredbe u sluajevima, u kojima je obavezno zastupinje advokatom, verovniku pripada pravo naknade advokatskih
troskova od duZnika zemljoradnika, koje €e utvrditi u zasebnoj tarifi Ministar pravde.

Clan 10

! Propisi ove Uredbe nee se primenjivati na trazbine Narodne banke Kraljevine Jugoslavije, DrZavne
hipotekarne banke i Privilegovane agarne banke.

Clan 11

DuZnik zemljoradnik, koji je otudiio ili opteretio svoju imovinu u nameri, da o3teti svoga verovnike,
gubi pravo na zadttu po ovoj Uredbi pored posledica po» Z konu o pobijanju pravnih dela izvan stetaja i po
Krivitnom zakoniku. Isto tako gubi pravo na ZaStitu i njegov potstreka i pomagaé, ako je zemljoradnik u
smislu ove Uredbe. -

Clan 12

(1) Agrarni subjekti, koji su odobrenjem Ministra za agr-rnu reformu, odnosno Ministra poljoprivrede,
na osnovu él. 38 Finansijskog zakona od 31 iula 1925 godine u budZetskim dvanaestinama za mesece avgust—
novembar 1925 godine, ¢l. 291 Finansijskog zakon: za budZetsku godinu 1927/28 §a 76 Zakona o produZeniu
vaznosti odredaba dosadadnjih finansijskit. z kona i zacona o budZetskim dvansestinama od 16 avgusta 1929
godine i §§ 6 i 7 Zakona o zabrani otudjivanja i opteretivanja zemljista velikih poseda od 20 maja 1922 godine,
fakultativmm otkupom kupili zemljidte stavljeno pod udar agrarne reforme i za kupovnu cenu ugovorili obrogne
isplate u gotovom noveu, mogu dospeli deo uguvorene kupoprodajne cene, ukoliko do dana stupanja ove
Uredbe na snagu nije isplacen, kao i buduce otplate, platiti prodavcu onom koli¢inom p3enice, koju su mogli
kupiti sa ugovorenim iznosom otplate po kursu p3enice, koji je na dan potpisa ugovora nofiran na najbliZoj
domacoj produktnoj berzi,
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(2) Agrarni subjekti, koji su fakultativnim otkupom kupili zemlju od velikih poseda, a kupovnu cenu
ugovorili u odredjenoj koli¢ini poljopriviednih proizvoda (a obrofne otplate te cene bilo u naturi bilo u novcu),
mogu dospele i do stupanja na snagu ove Uredbe neplacene k2o i buduce godiSnje obroke (otplate) platiti
prodsveu onom kol'¢inom pSenice, koju su po ugovoru duZni davati o dospelim rokovima, odnosno, ako je
isplata obroka bila ugovorena u novéanoj vrednusti proizvoda (po kursu najblize doma€e produktne berze), onom
koli¢éinom p3enice, koju bi dot:éni iznosom otplate mogli kumti (po kursu najbliZe domace produktne berze) na
dan potpisivanja ugovora, . : :

(3) I za sve ostale zemljoradnike, koji su do 19 aprila 1932 godine kupili zemlji$ta velikih poseda
(sa ili bez odobrenja Ministra za agrarnu reformu odnosno Ministra poljoprivrede), ako su ugovorili otkupnu
cenu u gotovom novcu, vaZe propist stava 1, a ako su ugovorili otkupnu cenu u odredjenoj kolifini ' poljo- -
privredn:h proizvoda, vaZe propisi stava 2. . :

: (4) Do stupanja na snagu ove Uredbe dospeli a nenapl-Ceni kao i jo§5 nedospeli obroci bilo u novcu
ili u naturi zajedno sa dospelom i z:starelom kamatom i drugim sporednim plac¢anjima u smislu.&lana 3 stava 5,
sve rroraunato u smislu stava 1 i 2 ovoga ¢&lana, €ine glavnicu duga, koja se ima isplatti. u 12 jednzkih-
godisnjih cbroka, sa kamatom odrcdjenom u &lanu 3 stavu 1 izuzev (u pogledu- kamate) one sluCajeve, kod
kojih je veé pri sklapanju kupoprodajnog ugovora uraCunata kamata u.kupovau cenu. Prvi obrok platie duZnik
15 novembra 1934 godine, odnosno 15 novembra 1935 godine, zko je kupljena.zemlja pod sekvestrom u korist
predivea (bilo da je sam sekvestar radi, bilo da ju je duo u zakup), a sekvestar se ukida krajem oktobra
1934 godine. 3 ' \

(5) Zemljista, na koia se odnosi stav 1, 2 i 3 smatraju se sva ona, koja su na dan 27 februara
1919 godine prethodnim odredbama za pripremu agrarne reforme od 25 februara 1919 godine odnosno Uredbom
o zabram otudjivanja i optereivanja zemljidta velikih poseda od 21 jula 1919 godine stavljena pod udar
agrarne reforme. ) ' el

g (6) Uverenia o tome, da li je izvesno zemljiSte po prednjem stavu 'bilo stavljeno’ pod udar agrarne
reforme na dan 27 fcbruara 1919 godine, izd-ju binske uprave k-0 agrarne vlasti. :

(7) Za duznike (kupce zemlje), koji o roku ne plate dospele obroke i kamate, vaZi propis ¢l. 3. st. 11.

(8) Agrarni subjekti i drugi zemljoradnici, koji se koriste odredbama ovoga ¢lana, ne mogu se u
pogledu ovih dugova koristiti drugim povlasticama predvidjenim ovom Uredbom.

Clan 13

Ukida se Zikon od 23 ramazana 1286 godine (1869) o naplati traZbine iz mirijskih zemljista ili kuéa
za sluéaj smrti duZatka (Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Harcegovinu god. 1878 —80 Il str. 330 i sled
koji dinas vaZi na podruéju Vrhovnog suda u Sarajevu, stim da se dugovi iza umrlog duZaika mogu naplati
iz zaostalih mirijskih nepokretnina jednako kao i iz ostalih mulkovih nepokretnina.

Clan 14
Overa potpisa nepismenog zemljoradnika oslobodjena je placanja svake takse.

Clan 15

Potrazivanjima verovnika na osusvu dugova zemljoradnika na koje se ova Urebba odnosi, priznaje

se prvenstveno pravo na reeskont odnosno lombard kod svih drZavnih i privilegovanih novéanih ustanova pod
normaloim uslovima i to do visine od 50% tih potraZivanja,

Clan 16

Ovlagéuje se Ministar poljoprivrede, da u sporazumu sa Ministrom pravde, Ministrom finansija i
Ministrom trgovine i industrije prope Pravilnik za izvr§enje ove Uredbe. Pored toga, i Ministar pravde ovla$
¢uje se, da u sporazumu sa zainteresovanim Ministarstvima izdaje autentina tumacenja propisa ove Uredbe, a
naro€ito, ko se ima smatrati zemljoradnikom u smislu ove Uredbe i $ta se ima podrazumevati pod porodi¢nom
zadrugom u smislu ove Uredbe.
Clan 17

Ova Uredba stupa na snagu na dan kada se obnaroduje u ,SluZbenim novinama*, Istoga dana prestaje
vaziti Uredba o zastiti zemljoradnika od 22 novembra 1933 godine osin odredbe njenog ¢&lana 16 u. pogledu
produZenja vaZnosti 1 stava prve reCenice i 2 do 4 stava Z kona o za$titi zemlioradnika i o stavljanju na s agu
pojediuih propisa § 4 i § 5 Z.kona o izvrienju i obezbedjenju od 19 aprila 1932 godine. Isto tako prestaju
vaZiti i svi ostali propisi protivni ovoj Uredbi, :

1l Br. 29362/K

3 avgusta 1934 godine
u Beogradu.

Ministar poljoprivrede,
Dr. Drag. S Koji¢, s. r.
Ministar pravde,

B. Maksimovié, s. r.
Ministar trgovine i industiije,
Juraj Demetrovié, s. r.
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Ministarski savet na sednici odrfanoj na dan 3 avgusta 1934 god. usvojio je gornji predlog.

MINISTARSTVO FINANSIJA
Kraljevine Jugoslavije
Opste Odelenje
Br, 3:358
I
11 oktobra 1934
Beograd
Gospodinu
PRETSEDNIKU NARODNE SKUPSTINE

Gospodine, Pretsednice,

Na osnovu § 63 Finansijskog zakona za '1934/35
godinu &ast mi je dostaviti u prepisu Uredbu o nadzoru

MINISTARSTVO FINANSIJA
Kraljevine ‘Jugoslavije
Opéte Odelenje
Br. 33358
|

4 avgusta 1974 god.
u Beogradu

Pretsednik Ministarskog saveta,
Nikola T. Uzunovi¢, s. r.
Mirnsster poljoprivrede,
Dr., Drag. S. Keji¢, s. r.
Minstar prosvete.
Dr. llija Sumenkov, s. r.
Ministar pravde,

BoZ. Maksimovi¢, s. r.
Ministar fizickcg vaspitanja naroda,
Dr. B. Andjelinovié, s. 1.
Ministar trgovine i industrije,
Juraj Demetrovié, s. 1.
Ministar finansija,

Dr. Milorad Djordjevi¢, s. r.
Ministar gradjevina,
Stjepan Srkulj, s. 1.
Ministar inostranih poslova.
Bogoljub Jevti¢, s. r.
Ministar unutrasnjih poslova,
iv. Lazi¢, s. 1.

Minictar socijalne pobtike i narcdnog zdravlja,
Dr. Fran Novak, s. 1.

Ministar vojske i mornarice,
Armiiski djeneral,

Mil. Z. Milovanovié, s. r.

Ministar 3uma i rudmka,
Dr. Ulmanski, s. T.
Ministar saobra«€aja,

0. Kuzmanovié, s; r.

proizvodu je i upotrebi plemenit’h metala, koja je obna-
rodovena u ,Sluzbenim novinama® br, 183/XVII od
10 avgusta 1934 s molbom, da je izvolite uputiti Fi- .
nansijskom odboru Narodne skupstine na dalji rad.

Primite, Gospudine Pretsedniée, uverenje o mom
osobitom poStovanju. )

Ministar finansija,
Dr. Mil, Djordjevi¢, s. r.

MINISTARSKOM SAVETU,

Ministarski- savet ovlaséen je § 63 Finansijskog zakona za 1934/35 godinu da moze donositi dbeeUr
sa zakonskom snagom u cilju sredjivanja i olak3anja ekonomskih prilika u zemlji kao i uopste unapredjenja
privredoe delatnosti.
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Proizvodnja, promet i upotreba plemenitih metala, danas jé za svaku drZavu jedno' od " najvaZnijilh
pitanja, koje ima neposrednog uticaja na drZavne finansije, vrednost nacionalnog novca, i na ekonomske prilike
zemlje uopste. Stoga mi je Cast predloZiti da Ministarski savet na osnovu  navedenog zakonskog ovlai€enja, u
cilju regulisanja proizvodnje i prometa plemenitih melala u zemlji; izvoli propisati niZe izloZenu Uredbu.

Ministar finansija,
Dr. Mil. R. Djordjevi¢, s. r.

Ministarski savet, na osnovu § 63 Finansijskog zakona za 1934/35 godinu na sednici odrZanoi

avgusta 1934 god, usvojio je prednji predlog i propisuje Uredbu o nadzoru proizvodnje i upotrebi plemenitih
metala, koja glasi:

UREDBA
o nadzoru proizvodnje i upotrebi plemenitih metala,

Cl 1

Plemeniti metali mogu se u Kraljevini Jugoslaviji upotrebljavati iskljutivo za op3te korisne svrhe,
Upotreba plemenitih metala u industrijske ili druge opravdane svrhe dopuita se samo izuzetno, prema odredbama
Pravilnika o regulisanju prometa devizama i valutama,

Cl. 2

Plemeniti metali u smislu ove Uredbe jesu: platina, sa platinskom grupom (osmium, iridium, paladium
rutenium, rodium), zlato i srebro.

¢l 3

Pravo otkupa celokupne proizvodnje plemenitih metala u zemlji ima Narodna banka Kraljevine
Jugoslavije u ime driave.

Cl 4

Rudarska i druga preduzeca u zemlii koja proizvode plemenite metale kao glavni i sporedni proizvod,
ili ¢iji produkti sadrZe plemenite mctale, bez obzira da li se oni dobijaju u zemlji ili van nje, duZna su

ponuditi Narodnoj banci na otkup celokupnu svoju proizvodnju. Ponuda mora se staviti bar jedanput mese&no.’
Pod judarskim preduz=¢ima razumevaju se sva lica ili preduzeéa koja imaju rudarske povlastice
rudarska prava istraZivanja, rudarske zakupe i sve ostalo 3to spada pod odredbe rudarskih zakona.

CL 5
# Proizvode ponudjene u smislu prethodnog ¢lana, Narodna banka moZe otkupiti po svelskoj trZisnoj
ceni. Isplata otkupljenih proizvoda vriiée se u dinarima,

Izuzetno, Ministar finansija moZe odobriti otkup ponudjenih proizvoda i u stranoj valuti. Odob;enje
za otkup u stranoj valuti moZe se dati do najvide 35°% ponudjene proizvodnje; ostatak se otkupljuje za dinare,

Cl. 6

Radi izvrienja ove Uredbe, sva preduze¢a navedens u ¢&l. 4 stoje pod drfavnim nadzorom odnosno
pod nadzorom Narodne banke,

Nacin izvrSivanja ovog nadzora propisate Ministar finansija u sporazumu sa Ministrom Suma i rudnika

i Narodnom bankom, posebno za svako preduzefe prema metodi kojom se dobijsju plemeniti métali u
doti¢nom preduzecu,

Nadzorni organi duZni su Cuvati sve profesionalne tajne preduzea.

ki

Svako raspolaganje sa plemenitim metalima ili njihova upotreba, protivno odredbama - ove Uredbe,
smatrace se kriumcarenjem,

Prekr3aji propisa ove Uredbe kaznice se novéano do 1,000.000 dinara, a preko foga iznosa, ako je
vrednost krium&arenog metala veca od tog iznosa.
U ponovljenom sluéaju moZe se na predlog Ministra finansija i Narodne banke, reSenjem Ministarskog

saveta, organu preduzeca u prekrSaju oduzeti pravo administracije preduze¢em, a zatim i sama rudarska povlastica
odnosno pravo rada preduzefa.

Cl. 8

Kazne po ovoj Uredbi izride Ministar finansija. Izvidjanje prekrdaja Uredbe i izticanje kazni vrdice se
po postupku propisanom Pravilnikom o regulisanju prometa devizama i valutama.' Odredbe &. 19 do 19 g) ovog
Pravilnika primenjivace se i kod primene ove Uredbe, u koliko to bude potrebno.
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CL 9

Ova Uredba stupa na snagu kad bude objavljena u ,Sluzbenim novinama*®. U roku od mesec dana
posle obnarodovanja ove Uredbe, sva preduzeéa pomenuta u &l. 4 ove Uredbe, duZna su prijaviti se Narodnoj
banci radi propisivanja nalina nadzora u smislu st. 2&l. 6 ove Uredbe. '

Ministar pravde,
B. Maksimovi¢ s. r.
Ministar trgovine i industrije
Juraj Demetrové s. r.

Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja

MINISTARSTVO FINANSWA

Pretsednik Ministarskog saveta
Nikola T. Uzunovi¢ s. 1,
Ministar poljoprivrede
Dr. Drag. S. Koji¢ s. 1.
Ministar prosvete,

Dr. I, Sumenkovi¢ s. r.
Ministar pravde,

B. Maksimovi¢ s. 1.
Ministar saobraéaja
S. Milosavljevi¢ s. .
Ministar fizickog vaspitanja naroda,

Ministar trgovine i industrije
Juraj Demetrovi¢ s, r.
Ministar finansija,

Dr, Mil, Djordjevi€ s. r.
Ministar gradjevina
Dr. Srkulj s, 1.
Ministar inostranih poslova,

B. Jevti¢ s. r. ‘

Ministar unutradnjih poslova
Ziv. A, Lazi€ s. 1.

Dr. Fran. Novak s. r.
Ministar vojske i mornarice
Armijski djeneral
M. Milovanovi¢ s, 1,
Ministar $uma i rudnika
Dr. Ulmanski s. r,

snagu Cast mi je u prilogu pod ./. podneti Narodnoj

Kraljevine Jugoslavije skup3 i na odobrenje reSenje Ministarskog saveta

Odelenje Carina br. 534 od 26 septembra 1934 god. .

Br. 26429 Navedenim reSenjem ukida se primedba za broj

9 oktobra 1934 god. 664 {a& 3 a uvozne tarife Predloga zakona o opstoj
Beograd carinskoj tarifi,

PRETSEDNISTVU NARODNE SKUPSTINE,

Na osnovu ¢l 15 Predloga zakona o opstoj ca-
rinskoj tarifi, koji je dana 20 juna 1925 stupio na

MINISTARSTVO FINANSIJA
Kraljevine Jugoslavije
Odelenje Carine
Br. 22790
I\

30 avgusta 1934 god.
Beograd

Ministar finansija,
Dr. M. Djordjevi¢, s. 1.

MINISTARSKOM SAVETU

Gospodin Ministar trgovine i industrije aktom svojim Il ‘br. 28406, od 17 avgusta 1934 godine,
zvestio me je da je komisijski ustanovljeno da Munja A, D., iz Zagrebs, izradjuje olovne elektrode u dovoljnoj
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koliCini i moli da se primedba iza broja 664 uvozne carinske tarife, kojom je bilo predvidjeno da se na olovne
elektrode placa 20 din, od 100 igr.’ dok se ne budu polele u zemlji izradjivati u dovoljnoj kolidini, stavn van
snage, posto nema vise potrebe za njeno pestojanje.

Na osnovu izloZenoga, ¢l 15 Piédloga zakona o opstoj. carmsko; tarifi, a u vezi sa § 2 tag, 2
Zakona o' ukidanju. izmeni i dopuni zakonskih propisa, koji se odnose na Vrhovnu driavnu upravu Cast mi je
predioZiti Ministarskom savetu, da izvolite doneti sled.¢e

ReEFSIEUNCIE:

Ukida se primedba za br. 664 1:& 3a uvozne tarife predloga zakona o opsloj carinskoj tariti.
Ovo redenje stupa na sn:gu na dan obnarodovanja u ,SluZbenim novinama*, izuzev za one elekirode
koje su do toga dana prijavljene carinarnici opitom prijavam.

Ministar finansiija,
Dr. Mil. R. Djordjevi¢, s. .

Ministarski savet na-sednici svojoj od 26 septembra 1934 godine, usvono je u svemu prednje redenfe
Gospodina Ministra finansija,

MINISTARSKISAVET ' Pretsednik Ministarskog savets,
M. G M S br. 534 Nik. T. Uzunovi¢, s. 1,
u Beogradu. Ministar poljorrivrede,

Dr. Drag. S. Koji¢, s. 1

Ministar prosvete,
Dr. I. Sumenkovi¢, s. r.

Ministar pravde,

Ministar fizickog vaspitanja naroda,
Dr. Andjelinovié, s. r.

Ministar trgovine i industrije,
Jura] Demetrovi¢, s. .

Ministar finansija,
Dr, Mil. R. Djordjevi¢, s. r.

Ministar gradjevina,
Dr. Srkulj, s. r.

Ministar inostranih poslova,

Ministar unutrasnjih poslova,
Ziv. A. Lazi¢, s. 1.

Ministar socijalne politike i narodnog zdravljs
Dr. Fran Novak, s. r.

Ministar vojske i mornarice
Armijski djeneral.

Mil. Z. Milovanovi¢, s, 1.

Ministar §uma i rudnika,
Dr. Ulmanski,

Ministar saobracaja,

MINISTARSTVO FINANSIJA na snsgu, &ast mi je u prilogu pod ./, podneti Na-
Kraljevine Jugoslavije rodnoj skupdtini na odobrenje redenje  Ministarskog
Odeljenje carina saveta doneto na sednici odrZanoj na dan b jula 1934
Br. 18870 godine, Ovim re3enjem dodata je primedba posle Tar.
11 jula 1934 god. Br. 212 uvozne tarife uz predlog zakona o op3toj
Beograd carinskoj tarlfi.
PRETSEDNISTVU NARODNE SKUPSTINE Ministar finansija,

Na osnovu &l 15 predloga zakona o op3toj ca- Dr. Milorad Djordevi¢ s, r.

rinskoj tarifi, koji- je dana 20 juns 1925 godine stupio
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MINISTARSTVO FINANSIJA
M. G

Kraljevine Jugoslavije
Odelenje Carina
23 juna 1934 god.
Br. 17172
Beograd

MINISTARSKOM SAVETU

Gospodin Ministar trgovine i industrije pismom svojim Il Br. 21536, od 20 juna 1934 godine, pcslao
je prepis molbe rudnika zlata SliSdde* a..d. iz Beograda, prema kojoj ,Shsane* moli da se pitanje povlastica
reagencija za flotaciju zlatne rude, srednjeg ulja, vodenog stakia i natrijum sulfi‘a izdvoje od ostakh pitsnja i
hitno iznesu na reSavanje, jer se zbog togi &eka i rudak ne moZe poéleti rad. U napred pomenutom akiy,
Gospodin ~ Ministar daje svoi pristanak, da se ovo pitanje bitno resi, nezavisno od ostalih povlastica, na nalin
predloZen aktom Il Br. 14763. od .18 maja 1934 godine, a s obzirom'na hitnost potrebe ovih reagencija rudniku.

: Aktom Il Br. 14763 od 18 maa 1934 godine, Gospodin Ministar je predloZio da se iza Br. 212
unese primedba za bescarioski uvoz natnjam silikata (vodenog stakla) i natrijum sulfata za flotaciju rude, a
iza Br. 176 za srednje ulje. - ~ :

Uvozna carinska tarifa deli ulja od katrana kamenog uglja na laka i teska, Laka su ulja ona &ija .je
specifitna. teZina manja od 1 tj. lakSa su od vode i na teSka Cija je specifitna teZina veta od 1.

Sva srednja ulja imaju specifitnu teZinu iznsd 1 i ista su po 176 broju uvozne tarife teSka uljs,
a kako 'su teSka ulja po tarifi slobodna od carine, to nije ni pctrebno unositi za njih nikekvu primedbu iza
Br. 176 uvozne carinske tarife,

Na osnovu izloZenoga, ¢lana 15 predloga zskona o ops$toj carinskoj tarifi a u vezi sa §2 tac. 2

Zakona o ukidanju, izmeni 'i "dopuni zakonskih propisa, koji se odnose na Vrhovnu drZavnu upravu, predlaZem
Ministarskom- savetu, da izvoli doneti slede¢e
RESENIE:

Da se iza Br, 212 uvozne tarife predloga zakona o op3toj carinskoj tarifi unese primedba ove sadrZine:
Natrijev sulfit i natrijev silikat (vodeno staklo) slobodni su od canne kad ih uvoze rudarska preduzeda
za koncentraciju izdrobijene rude (flotaciju) pod uslovima koje propiSe Ministar finansija.

Ministar finansija,
Dr. Mil. R. Djordjevi¢, s. 1.

_ Ministarski savet na sednici svojoj od 5 jula 1934 godine usvojio je u svemu prednje redenje
Gospodina- Ministea finansija.

Pretsednik Ministarskog saveta,

MINISTARSKI SAVET : Nikola T. Uzunovi¢, s. 1.
M. S. Br. 368 : Ministar poljorrivrede,
1 Beogradu Dr. Drag. S. Koji¢, s. .

Ministar prosvete,
Dr. L. Sumenkovi¢, s. r.
Ministar pravde,

B. Maksimovié, s. 1,
Ministar saobra¢aja,

Ministar fizi¢kog vaspilénja, narods,

Ministar trgovine i industrije,
Juraj Deme‘rovi¢, s. r.
Ministar finansija,

Dr. Mil. R. Djordjevi¢, s, 1.
Ministar gradjevina,

Dr. St. Srkulj, s. r.
Ministar inosiranih poslova,

Ministar unutradujih poslova,

iv. A. Lazié, s. 1.
Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja,

Dr. Fran Novak,

Ministar vojske i mornarice
Armijski djeneral,

Mil. Z, Milovanovié, s..r.

Ministar S3uma i ruduika,

Dr. Ulmanski, s, r.
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FNGEBRGR B AC T J5E

INTERPELACIJA

Milo3a P. Dragovica, narodnog poslanika, na Ministra pravde o postupcima Viktora Antonovica,
stareSine Sreskog suda iz Vlasenice, Drinska banovina.

GOSPODINE MINISTRE,

Jo§ 27 jula 1930 godine, na osnovu izvrSnog
ugovora zakljutenog pred sudom, zapljenjene su .po
reSenju Sreskoga suda u Vlasenici nekretnine -Sumske
industrije Cigoj i Komp. iz Pjenovca. a u korist .Bar-
bare Cigoj za njeno potraZivanje od 1,400.000 dinara,
pa su zaplenjene stvari u vrednosti od 2,000.000 di-
nara predate odredenom staraocu na Cuvanie. A

Medutim staresina Sreskog suda u Vlasenici, g.
Viktor Antonovi¢, na interpelaciju  protivzainteresovane
stranke nezakonito je postupio na Stetu Barbare Cigoj,

odnosno njenin naslednika, spreavajuéi je raznim iz--

midljenim i pristrasnim odlukama da ona svoje pravo
realizuje, unoseci svoju li€nu inicijativu u neobjektivan
rad na korist protivzainteresovanih,

Tako je stareSina Sreskoga suda g. Antonovié, po
svojoj li¢noj Zelji, bez ikakvog predloga poverioca i
bez njegovog misljenja neosnovano smenio prvadnjeg
staracca i postavio Coveka, koji se njemu svidao, koji
je za kratko vreme upropastio svu poverenu mu imo-
vinu na Cuvanje, Zatim g. Antonovi¢ u svakom aktu
po ovome predmetu unosi svoje li€no raspoloZenje i
¢ak, Sto se nikada u sudskoj praksi nije desilo, uz iz-
javljeni utok protivne strane daje svoje misljenje ob-
razloZavajuéi opravdsnost utoka.

1z raznih akata po ovome predmetu, koja se akta
nalaze kod Sreskog suda u Vlasenici i kod o3teéenog
poverioca, jasno ce se videti da je g. Antonovi¢ radio
nezakonito i da su svi ovi navodi ovde potpuno do-
kumentovani u viSe slucajeva.

Usled takvog njegovog rada, koji je bio Cesto
protivan &ak i odlukama visih nadleZnih sudova po
stvari Cigoj, ve¢ pet godina ne moZe da se dode do
prava, i dok se je tako od staredine sreskoga suda
stvar odugovlacila i oteZavala, sve zaplenjene stvari su

upropastili i razneli protivzainteresovani uz nehat sta-
raoca, koga je sam g. Antonovi¢ odredio tako da na
dan odredene draZbe nije imalo §ta ni da se prodaje.

Na izloZeni naéin poverilac Cigoj je potpuno
upropaiten, blagodare¢i samo nehatnome radu jednoga
sudije.

Isto tako nadlezni drZavni tuZilac protivu odgo-
vornih 2a upropaS¢enje zaplenjenih stvari ne preduzima
nidts, ve¢ odustaje od krivicnoga gonjenja' ma da je u
krivi¢nim prijavama podneto dovoljno . osnovanih do-
kaza protivu krivaca. '

Na izloZeni.nalin ne samo da je  poveriocu Ci-
goju osujeceno njegovo pravo i naneta ogromna Steta,
ve¢ je tsko nedozvoljenim radom. jednog sudskog
funkcionera zaljuljano poverenje u objektivnost i ne-
pristrasnost suda, a to je neoprostimo. delo, jer zadire
u na$ iavni Zivot i ljulja inale slab kreditni saobracaj.

Krivica je u toliko veta $to je nale sudstvo bilo
na dostojnoj visini i savesno vrdilo svoju duZnost tako,
da je veoma c¢udnovato, da se ovako- neSto dogodi.

Sa izloZenog, Gospodine Ministre, slobodan sam
uputiti Vam slede¢a pitanja: g ’

1) Da li Vam je bio poznat napred izloZeni ne-
zakoniti rad staredine Sreskog suda u Vlasenici, g. Vik-
tora Antonoviéa?

2).Da li ste §to preduzeli protivu takvog radap; i

3) Da li ste voljni da povedete isiragu preko
Vasih organa za ovaj nedozvoljéni nezakoniti rad i da
pribavite satisfakcije naSemu pravosudu.

Molim da mi na ovu interpeleciju’ odgovorite
usmeno u Narodnoj skupstini.

Trazim za ovu interpelaciju hitnost i prvenstvo
ispred ostalih.

7 jula 1934 godine

Milo3 P. Dragovié, s. 1.
Beograd :

narodni poslanik,

INTERPELACIJA

Stjepana Valjaveca, narodnog poslanika, na Ministra poljoprivrede i voda o izgradnji vedovodnog
kanala na potoku Radobojtica, srez Krapina, Banovina savska.

GOSPODINE MINISTRE !

Na teritoriji opstine Radoboj, u Srezu krapinskom,
u neposrednoj blizini ovoga mesta, izvire i protite
potok Radobojéica, u ¢ijoj se blizini nalazi i ugljenokop
»Mirna d. d.“, takoder na teritoriji ove opstine.

. Ovaj potok sluzi godinama ovoj siromadnoj op-
$tini za pranje rublja i napajanje stoke, koje u Hrvat-
skome zagorju ima mnogo, jer je ona najvece i upravo
jedino vrelo privrede za tamosnji narod. Medutim usled
neobzirnosti i samovolje ugljenokopa ,Mirna d. d.*,
koji izvaZa iz ugljenokopa zemlju i istu baca u sam

potok, u njegovo korito, voda je u_potoku Radoboj-
tica potpuno neupotrebiva i za pranje rublja, a . pogo-
tovo sa napajanje sioke. Sta vise, ovaj polok iz dana
u dan post:je prava kaljuZa, zatrpava necisto¢om okolne
livade 1 polja, Siri okolo smrad, te ne samo da je voda
neupotrebiva, ve¢ je njen smrad Stetan i za zdravlje
okohidnog Ziteljstva, -

Seljaci opstine Radoboj i njene okoline ve¢ se
godinama _obracaju upravnim vlastima Sreza krapin-
skog, kao i Kr. banskoj upravi u Zagrebu po ovoj
stvari, ali, naZalost, svi ti njihovi protesti i molbe ostale
su glas vapijuteg u pustinji, jer do sada nije nista
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odredeno, da se ovome siromasnom stanovnistvu po-
mogne, Ovaj potok i njegova dobra voda upravo su
Zivotni interes za ovo stanovnistvo, a ugljenokop ,Miraa
d. d.%, koji se koristi prirodnom blagodati i dnevno. do
deset vagona uglia izvaZa, nije toliko uvidavan, da ne
Steti ovome siromadnom seljatkom narodu one blago-
dati, koje su mu Bog i priroda deli i koje iskljuivo
sluZe napretku njegove privrede i Zivotnog odrZanja.

Stoga mi je cast, Gospodine Ministre, obratiti Vam
se kao narodni poslanik i prestavnik Sreza krapinskog,
da mi izvolite dati usmeni odgovor u Narodnoj skup-
Stini i to: s

1) Jeste li, Gospodine Ministre, voljni ovaj slucaj
dati ispitati po svojim stiu¢nim organima, na licu mesta,
i narediti, da se zabrani ugljenokopu ,,Mirna d. d.4
ovako samovlaice, koje je na Stetu- Zivotnih i privred-
nih- interesa mesta Radoboja?

2.) Jeste li, Gospodine Ministre, voljni narediti
ugljenokopu ,Mirna d. d.“, da otisti potok Radoboj-
¢icu i u buduce zemlju iz ugljenokopa.iznaSa na neki
drugi prostor, gde nece biti oSteCeni interesi ovoga si-
romadnog i vrednog Ziteljstva?

3) Jeste li, Gospodine Minisire, voljni narediti,
da ovo drustvo provede potrebnu kanalizaciju spome-
nutog potoka, bar na onome delu, gde se nalazi od-
nosni ugljenokop tako, da voda potoka Radobojcice
bude u buduée upotirebiva za pranje rublja tamoSnjem
Ziteljstvu, a pogotovo za napajanje stoke, koja je okol-
nost od Zivoine vaZnosti ovoga Ziteljstva.

Primite, Gospodine .Ministre, uverenje moga oso-
bitog poStovanja.

20 jula 1934 godine
Beograd.

Stjepan Valjavec, s. 1.
narodni poslanik, '

INTERPELACIJA

Dr. Milana Metikosa, narodnog poslanika na Ministra socijalne politike i narodnog zdravija
o unidtavanju narodnog zdravlja odrzavanjem jedne bare za ribnjak u Batkom Jarku, srez Novi Sad.

GOSPODINE MINISTRE,

Stanovnici iz Backog Jarka Zale se na postupak
nadleZnih wvpravoih i zdravstvenih' vlasti, radi toga S3to
se u Batkom Jarku nalazi jedna smradna bara, koja je
oticala sve do 1931 godine, Kada je doSao za pret-
sednika opstine Jakob Morgentaler, isli je ovu baru
dao pod zakup svome rodaku Nikoli Suru, iz Batkog
Jarka, koji je samovoljno ovu baru zagradio i napravio
u njoj ribnjak, u kome odgsja ribu. Od ovoga zakupa
opstinska blagajna nema nikakove koristi, pa je jasno
zaSto je pretsednik opstine ovo dao svome rodaku. To
se, medutim, ne - bi nikoga ticalo da ta bara ne uni-
Stava zdravlje svega okolnog stanovnistva, koje ne
moZe da izdrZi od smrada i onoga silnoga gada, 3to
ga ta bara Siri, a u kojoj se sada odgaja riba, Ne bi
se iz zdravstvenih razloga smelo dozvoliti da se ta riba
prodaje tamos$njem stanovnitvu, niti bi se smelo trpeti

taj uzasni smrad koji uniStava zdravlje okolnog - sta-
novnistva. ;

Po3to se narod opravdano Zali na nemar uprav-
nih i zdravstvenih vlasti, to Vas molim da mi- izvolite u
Narodnoj skupstini usmeno odgovoriti.

1) Je li Vam poznato, da je bara u Bactkom Jarku,
koja je oticala do 1931 godine predana Nikoli Suru u
zakup za swvaranje ribnjaka, te da sada narod iz te
okolice trpi Stetne posledice na svom zdravlju i od ribe
istog ribnjaka i od smrada iz te bare?
~ 2) Sto' kanite odrediti da ta nezdrava bara opet
dobije moguénost da otice i da se kazne svi- krivci,
koji su od te smradne bare stvarali ribnjak u svrhu
uniStavanja narodnog zdravlja? :

Izvolite primiti uverenje moga osobitog postovanja.

26 jula 1934 godine

Dr. Milan Metiko3, s. r,
Begrad.,

narodni poslanik.

INTERPELACIJA

Dr. Milana Metiko3a, narodnog poslanika na Ministra finansija o zataSkavanju korupcije u duvanskoj
stanici u Sirokom Brijegu u Hercegovini.

GOSPODINE MINISTRE,

Podneo sam Vam interpelaciju radi utvrdene ko-
rupcije kod otkupa duvana i kod davania zaposlenja
radnicima, $to visi 3ef otkupne stanice u Sirokom Bri-
jegu. K-da se je taj postupak poveo potrebno je bilo
da se ukloni taj Sef otkupne stanice, jer je potrebno
saslusati sve potrebne radnike unatreg {ri godine of-
kako je polela korupcija 3efa doti¢ne stanice, a po-
{rebno ¢e biti da. se goni korupcija i da se saslu3aju
isto ‘radnici kao i sadioci duvana koji sn ga nosili'na

otkup u ranijim stanicama, gde je isti Sef duvanska
stanice bio i otkup duvana od naroda vrsio, da se usta- -
novi koliko je od koga primio sa ciliem da mu prizna
bolju cenu kod otkupa duvana i koliko je od koga pri-
mio kao radnika prije primanja u posao kod iste du-
vanske stanice, Mesto da se on udaljisa toga poloZaja,
on se ostavlja da upliviSe na svedoke koji imadu raz-
loga da se ne zamere, jer ove godine su sadioci du-
vana pa ¢e im on udarati otkupnu cenu, odnosno jer
su mnogi od svedoka i danas radnici, koji znaju Sta
znadi ako priznaju svoj udeo u korupciji dok su sluzbu
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dobili. Istragom, koliko sam obavesten, koja je mogla
samo delomi¢no da se provede, ipak je utvideno ovo:
1) Simun Bundié, trgovac, izjavio je, da je kod njega
uzajmio Brzica Vicko i Macan Grgo, oba iz Nomica, u
godini 1932 svaki po hiljadu .dinara, na dan prije pre-
deje duvana u otkupnoj stanici, a njemu su rekli da
taj novac moraju dati upravniku Levickome, da im
udesi bolju procenu duvana, Isti Briica je iste godine
pred Franjom Zadrom u niegovoj kudi kazao, da je dao
Levickome 1000 dinara za bolju procenu kod otkupa
duhana. Kcd preslusanja sada i1 Brzica i Macan su to
zanijekali, ali je trgovac Bunti¢ izjavio da su ovi kod
njega donosili i ostale razne stvari kao mito za uprav-
nika, kod njega ih ostavljali i kasnije nosili upravniku;
2) Franjo Zadro, trgovac, izjavio je, da je dao uprav-
niku Levickom 400 dinara mita da primi neke radnike
koje je on preporuio. Kasnije je dao Levickome jo$
200 dinara mita, $to je nekim sadiocima povisio za 18
hiljada strukove duvana; 3) Mikuli¢ Ivan pok. Tome
priznao je, da je davao mnogo novaca u raznim :go-
dama Levickome da primi radnike na posao, odnosno
da dozvoli nekim sadiocima poviSicu strukova duvana,
a da obavi bolju procenu duvana Mate Medica. iz
Rasna dao mu je 500 dinara; 4) Kutle MarkiSa pok.
Ivana priznao je, da. je dao upravniku Levickom u
raznim zgodama do 2000 dinara za upis i primanje

radnika, a dao mu je 200 dinara za dozvolu (bolji

otkup duvans) Kraljevica Ivana pok. Pere; 5) Zovko
Mace, iz Uzori¢a, priznao je, da je daoistom Levickom
650 dinara za upis i primanje radnika u posao kod
otkupne duvanske stanice. Zovko Marko, trgovac iz
Lisa, priznao je da je Levickome davao novac da primi
jadne radnike u posao; 7) Knezovi¢ llija pok. Ivana
priznao je, da je istom upravniku Levickom da0 oko
4000 din, za bolju procenu duvana, a za povelanje
broja za sadnju dao mu je 200 dinare; 8) Zadro BoZo
je sve zanijekao, kogasam u ranijoj interpelaciji naveo,
ali je rekao kasnije da ¢e istom na sudu iskreno mo(i
re¢i. 9) Zadro Mato iz Mamica priznao je, da je ku-
povao veéi broj strukova za sadnju od upravnika i da
mu je dao 300 dinara mita. 10) Prof. dr. Svetozar
Petri¢ priznao je, da je dao upravniku Levickom 100
dinara za upis jedne siroma3ne radnice u posao kod
duvanske stenice, i time se uverio, kako je istina Sto
narod govori, da upravnik Levicki bez mita ne prima
nikoga na rad. Isti je na svom presludanju spomenuo
i dozvolu dvojice sadioca duvana: Cuzica Joze i Kra-
lievia Ivana, oba iz Mokroga, &iji su ocevi umrli j
naslednim putem imali su dobiti pravo na sadnju du-

vana u godini 1933. Od njih dvojice dobio je pravo
samo Kraljevi¢ Ivan jer je platio upravniku 200 dinara,
dok je Cuzi¢, koji nije imao odakle da dade mito, od-
bilen i nije mogao kao siromah da dobije koji broj
strukova za sadnju duvana. Po svome poloZaju i po
svojim ljudima organizirao je upravnik Levicki da su
mnogi i mnogi, pozvani kao svedoci, odrekli da bilo
Sta svedoce, jer znaju Sta ih Ceka ako kaZu istinu, Da
se nisu bojali osvete sa njegove strane, bila bi istraga
daleko potpunija i viSe bi se utvrdilo Cinjenica, koje bi
pokazale rad trga inovnika. Dovoljno je naglasiti da
je podneta DrZavnom tuZio$tvu u Mostaru kriviéna pri-
java koja e moci da unese viSe svella u ovu tesku
korupciju od koje stradava toliko hiljada porodica siro-
magne raje u Hercegovini, a to je bio slu¢aj ‘i ranije
u Capljini i Stocu, gde je taj isti Cinovnik istu praksu
vodio, pa bi trebalo narod pozvati:preko opstine da'sé
prijavi ko ima da Sto u tom pravcu prijavi i dokaZe, i
tada bi se dobila potpuna slika o siradavanju onoga
siroma$nog naroda u. Hercegovini od koruptivnih ¢&-
novnika monopolske vprave. :

U Hercegovini govori se da se ne moZe nista
tome €inovniku dogoditi, jer se on zove Levicki i ima
svoje posebne prijatelje, koji ga u Ministarstvu finan-
sija i u Upravi drZevnih monopola zasticuju, a napose
neki ¢inovnik Manacki.

Posto je u narodu u Hercegovini tesko uzbudenje
radi takovoga rada i toga Levickoga i onih koji ga
zadtiCuju, to Vas, molim da mi izvolite u Narodnoj
skupstini- odgovoriti:

1) Koji su razlozi da je Levicki kao Sef otkupne
stanice' u Sirokom Brijegu ostao na svom poloZaju za
vreme dok se vodila protivu njega istraga i ako su
teske stvari te¢ajem istrage utvrdene od uglednih i ve-
rodostojnih osoba i zasto on nije bio uklonjen da se
istraga uzmogne do kraja nesmetano provesti, nego je
njemu prepusteno da upliviSe na sve one koji su bili
pozvani za svedoke?

2) Sto kanite preduzeti da se upotpuni zapoceta
istraga uz uklanjanje Levickega u Sirokom Brijegu, a
isto tako u Capljini i Stocu, da se uzmogne kaZnjava-
njem Krivca umiriti narod i povrstiti vera u ispravan
rad nadleZnih nadzornih vlastip

Izvolite, Gospodine Ministre, primiti uverenje moga
odli¢nog postovanja.

26 jula 1934 godine

Dr. Milan Metiko3, s. r.
Beograd

narodni poslanik.

INTERPELACIJA

Dr. Milana MetikoZa, narodnog poslanika, na Ministra unutradnijih poslova o nasilnoj naplati opitin-
skog prireza na podru¢ju Savske banovine.

GOSPODINE MINISTRE,

Iz Suhopolja, Sreza virovitiCkog, Savske banovine,
Zale se tamo3nji Zitelji a napose i mnogi tamo nase-
ljeni siromasni dobrovoljci i agrarni interesenti kako se
necoveéno i neobzirno vi$i eksekucija za naplatu op-
$tinskih prireza, naimeta, Dana 21 VIl 1934 god. kod
jednog sirotana, koji ima sedam ¢lanova porodice, a

imao je nekoliko oranica Zita i dobio samo nekoliko
metara p3enice, $to mu nije ni iz daleka dovoljno za
prehranu njegovih ¢lanova porodice — Djukana Rada-
kovi¢a u Suhopolju, dosli su eksekutor Karlo Novako-
vi¢ sa tri policajca, koji je odmah izjavio, da je do3ao
po to Zito radi opdtinskog nameta. Odgovorio mu je
Djukan Redakovi¢ da to Zito ne moZe dati da se pleni
jer mu je to jedino $to inla za hranu svoje porodice,



STENOGRAFSKE BELESKE

35

a nesrecom ove godine ga je tako malo dobio, da ga
ni -za seme imati -ne¢e. Molio je da mu se to Zito
ostavi a neka mu se kaZe koliko je duZan, pa Ce na-
stojati inale da svoj aug na opSiinskom nametu pod.
miri $to bude mogao pre. Isti eksekutor Novakovi¢ nije
se obazirao na bedno stanje toga sirotana niti je obra-
¢ao paznju na njegovu najponizniju molbu, ve¢ jé naj-
surovije nastupio, da se ta sva pSenica bez daljnega to-
vari u kola i da se vozi. Taj postupak uzrujao je za-
brinutog roditelja, koji se stara da prehrani svojih sedam
¢lanova porodice, jer eksekutor nije hteo da &eka ni
rok od mesec dana i ako je izjavio da neda silom da
mu se to Zito nosi, jer e ostati) porodica bez zrna pSe-
nice, dakle i bez sjemena i bez hleba, ve¢ su se opstin-
ski’ policajci bacili svom snagom na njega, svu su na
njemu odeéu pocepali, te su uspeli da mu svu pSenicu
otmu i odvezu. Proti njemu podneli su i krivi¢nu prijavu,

Tako dobri nadi gradjani a i zasluZni na$i dobro-
voljci kso i starosedeoci pate od neobzirnih postupanja
taznih eksekutora, koji ne pita da li ¢ovekun ostaje po-
trebna hrana za njegovu decu i porodicu, ne pita da
li mu ostaje potrebno seme za iduéu setvu, nego mu
nasilno oduzima sve do poslednjeg zrna, a takav po-
stupak mora da- zabrine sve patriote ove zemlje. Dokle
lo vodi kada se ne vodi ra¢una ni o tome da se se-
ljaku zemljoradniku ostavi bar onoliko hrane, koliko je
potrebno za Zivot njegov i njegove porodice i da ‘mu
ostane bar toliko Zita, koliko treba za seme za iduéu
setvu. Zar se ne ose€a potreba da se saduva seljaku
zemljoradniku minimum potreban za eksistenciju?

Vidi narod, koji zna i koji hoce da placa i po-
reze i prireze da se to .placati mora, ali narod traZi da
ti porezi i prirezi budu pravedno razrezani i da se snize
onoliko prema ranijim godinama za koliko su se snizili
seljatki prihodi odnosno za koliko se snizila ‘*cena se-
Jjackih proizvoda kroz viSe zadnjih godina. Narod traZi
reviziju poreskih. zakona kao i reviziju svih dazbina dr-
Zavnih i samoupravnih prema sadanjem stanju.privred-
nih prilika naSega sela i varo$i. Jugoslovenska narodna
stranka traZi da se uvede progresivni porez po dohotku
1 po imovini tako da se uzmogne sniziti porez zemlja-
rine a da se povisi porez za sve velike posednike, ve-
ike banke i velike fabrike koje su danas u rukama

stranaca i da se svakoga oporezuje prema njegovoj snaz.
pravedno a da se svima satuva minimum eksisiencijei
Ali, Nacionalna stranka ne vodi ra¢una o teSkim prili-
kama u narodu, ona je za poviSenje zemljarine a nije
za poviSenje poreza na velike posednike, velike banke
i velike industrije, koji su se organizirali kao i velika
trgovina u dionicarska drustva, koja prikracéuju drZavu
ve¢ desetine godina za milijarde prihoda sastavom laz:
nih bilansa i iznaSanjem laZnih verovnika u inostranstvu,
Radi toga ovo danz3nje teSko stanje ovakim postupkom
eksekutora za opSlinske namete izeziva teSko raspolo-
Zenje u narodnim redovima i radi toga Narodna stranka
diZze glas da se zastiti narod od ovakovih neobzirnih
metoda eksekucije i naplate opStinskih nameta.

Molim Vas da mi izvolite u Narodnoj skupstini

"usmeno -odgovoriti:

1) Je li Vam poznato da opstinski eksekutori sa
policijom na podru¢ju sreza Virovitica kao i po ostalim
srezovima Savske banovine vrSe neobzirne eksekucije
kod seljaka nakon vrSidbe, da im silom odnose i po-
slednje zrno pSenice koje je i onako ove godine malo,
da ne ostavljaju u kuéi sa 7 ¢lanova ni jednog zrna ni
'za hranu ni za idu¢u setvu, a Bog zna kome ju i uz
koju cenu takav eksekutor - prodaje, radeéi ocito na
upropastenju jadnih sirotana nasih “seljackih -porodica?

2) Sto kanite preduzeti u sporazumu sa nadleZnim
g. Ministrom finansija, da se u ova teSka vremena pre-
kine bar do jeseni eksekutivna naplata za duZne prireze,
i poreze, te da se o¢uva za narod ono, Stoje najpotrebnije za
Zivot i iduéu setvu, a ujedno da se Sto pre predloZi
zakon za uvadjanje progresivnog poreza o dohotku i
imovini uz istovremeno sniZenje poreza na zemlju
po razmeru pada cena seljalkih proizvoda, a isto tako
da se u istom nadelu snize i svi opéinski kao i svi
ostali’ prirezi i daZbine raznh vrsti, da se seljaku ofuva
minimum pofreban za eksistenciju ?

lzvolite, Gospodine Ministre, primiti uverenje o
mome osobitom postovanju.

96 jula 1934 god.

Beograd.
Dr. Milan Metikos, s. r.
narodni poslanik.

INTERPELACIJA

Svetislava Hodjere, narodnog poslanika, na Ministra unutra$njih poslova o fizickom napadu na g.
Rasida Filipovita, zastupnika sreskog nalelnika u Ionjicu i g. Hajrudina Bilala, ¢inovnika Poreske
uprave, od strane narudnog poslanika g. Sallha Baljica i Pretsednika optine u Konjicu g. Smaje Ljubovica.

GOSPODINE MINISTRE,

Nadi partijski prijatelji iz Konjica, Banovine pri-
morske, izveslili su nas o jednom Zalosuom dogadjsju
koji se odigrao 23 ov, mes. u 10 asova u vele u Kq-
njicu, a o kome je pisala i ,Jugoslovenska Poéta“_ iz
Sarajeva, u svom broju 1565 od 25 jula tek. godine,

Prema opisu dogadjaja u ,Jugoslovenskoj Podti“
a i prema obavedtenjina koje smo dobili od nasih par-
tijskih prijatelja, g. Salih Balji¢, narodni poslanik, i
g. Smaja Ljubovi€¢, pretsednik opitine u Konjicu, na-
pali su fizitki na javnom mestu pred gostionicom Vase
L.ambi¢a dva d Zavna.¢tinovnika i to: g. RaSida Filipo-
vi¢a, zastupnike sreskog nalelnika u Konjicu i g.- Haj-

rudina Bilala, Cinovnika Poreske uprave u Konjicu.
Kako je tekao dogadjaj vidi se iz priloZenog broja
~Jugoslovenske Poste*. Tom prilikom g, Hajrudin Bi-
lala‘ tugen je toliko rukama i Stapom dok nije pao na
zemlju. Kad je g. S, Balji¢ podao i na g. RaSida Fili-
povi¢a ovaj se maSio rukom za dZep gde mu stoji re-
volver, 8to je urazumilo g. Balji¢a i odustao je od napada.

Iz napisa ,Jugoslovenske Podte* vidi se da je
g. Balji¢ ranije isto tako fizitki napao i upravnika
osnovne Skole u Konjicu,

Sve je ovo suviSe i bedno i Zalosno. Narodni po-
slanik napada u svome srezu fizi¢ki drZavne ¢inovnike,
a pretsednik opstine usudjuje se da napada prefstavnike
svoje nadzorne vlasti.
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Ovaj posve Zalostan dogadjaj, koji ilustruje pri-
ike u kojima Zivimo, koji je jedan dokaz viSe naSeg
cestog tvrdjenja u Narodnoj skupStini, da u zemlji nema
pravne zaStite, koji je jedan dokaz viSe naSeg oprav-
danog traZenja. da se C&inovniStvo depolitizira i da se
na taj nadin oslobodi od tutorstva senatora i narodnih
poslanika, od kojih mnogi Zele da im drZavni i samo-
upravni ¢inovnici budu obiéni politiCki kortesi i da im
je stoga potrebno da nad istima .imaju neograniCenu
vlast, da mogu ne samo da ih premeStaju, penzionisu
i ofpuStaju, ve¢ nalaze da im je dalo i pravo da ih ne-
kaZnjeno javno lemaju i to sve zato, Sto im pojedini
¢inovnici nece da drZavnu vlast, koju oni kao drZavni
organi vre, upotrebe za line interese senatora i na-
rodmh poslanika i njihovih prijatelja a na Stetu drZave
i celoga naroda. Cesto se ¢uje Zalba narodnih poslanika
i senatora kako nemaju autoriteta jer Ministarstva nece
da izlaze na susret njihovim traZenjima, koja se uvek
sastoje u tome, da se smenjuju, penzioniSu i otpustaju
drZavni Cinovnici koji se pridrzavaju zakona i imaju
kuraZi da odbiju nezakonita i nepravedna trazenja takvih
narodnih poslanika i senator:!?

U ovom konkretnom slu€aju treba joS podvuti da
je premlaceni c¢inovnik Hajrudin Bilala bio do skora
sekretar Jugoslovenske nacionalne stranke, &iji je pret-
. stavnik u Konjitkom srezu g, Salih Balji¢, narodni poslanik.

Dostavljaju¢i Vam prednje, ja Vas molim, Gospo-
dine Ministre, da mi u Narodnoj skupitini odgovorite
na eva pitanja:-

1) Da li Vam je poznat ovaj Zalosni dogadjaj u
Konjicu kao i onaj taniji sa napadom na upravitelja
osnovne $kole? \

2) Da li mislite da zbog ovih napada tuZite sudu
g. Saliha Balji¢a, narodnog poslanika, i g. Smajila Lju-
bovi¢a, pretsednika opstine u Konjicu?

3) Da li mislite da posle ovoga treba odmah sme-
niti pretsednika opstine g. Ljubovica sa opStinske uprave,

kada se drznuo da fizicki napadne pretstavmka svoje
nadzorne vlasti? :

4) Da li mislite da je ve¢ doSlo vreme da- posta-
nemo pravna drZava u kojoj ¢e svako biti zasti¢zn od

siledZija, bili oni senatori, narodni poslanici, drZavni
¢inovnici, Zandari ili privatna lica?

Za ovu interpelaciju trazim hitnost.
Izvolite primiti, Gospodine Ministre, uverenje moga
osobitog postovanja. '
28 jula 1934 god.
Beograd, '
Svetislav Hodjera, s. 1.
narodni poslanik.

INTERPELACIJA

Dr. Stjepana Bati¢a, narodnog poslanika, na Ministra finansija o protuzakonitim
2a naplatu takse na racune.

GOSPODINE MINISTRE,

Na osnovu referata odeljka Finansijske kontrole
za srez Donja Stubica, Savska banovina, primili su ob-
veznici na naplatu takse iz tar. br, 34 T. tar, — njih
280, vecinom siromasnih obrtnika odnosno zanatlija,
presude Poreske uprave za srez Zagreb u Zagrebu,
kojima im se izriCe globa iz § 6 Zakona o izmenama
i dopunama Zakona o taksama i to sa iznosima izmedju
500 do preko 1500 dinara,

Prosjeéno dakle imao bi svaki mali privrednik da
plati tih globa oko 1000 dinara jli za ceo Srez donjo-
stubicki iznaSale bi te globe oko 280000 dinara,

Ne samo da smatram uterivanja ovih globa u tome
iznosu nemoguéim sa materijalne strane, ne samo da
bi .ovo uterivanje znacilo potpuno unistenje tih zanat-
lija u celom srezu, ve¢ ujedno smatram sve te presude
o globama protuzakonitima,

. :I"u se¢ naime radi u ogromnoj veéini o sitnim
zanatlijama postolarima, krojacima, stolarskim obrtni-
cima, kovatima i slinima, koji ne teraju svoj zanat
kao glavno ili jedino zanimanje, v ¢ usput | uzgredice,
a fakti¢no leti Zive od zemljoradnje,

To su seljaci, koji svoj zanat vr$e u doba kada
zemljoradnik nema na polju nikakova posla a ¢ak ako
preko leta i izvrde koju sitniju radnju, sve je to bilo
ispod 20 dinara uradjeno na veresiju ili pak za po-
davanja u naturi ili za podavanje radne snage — ne
dakle za novCane iznose preko 20 dinara.

Ba$ usled toga te zanatlije, nesto iz neobaveste-
nosti, a vise usled toga Sto nisu naplaivali letos od

globama obveznika

proglasenja gornjeg zakona nikakvili trazbina novéanih
u iznosu preko 20 dinara — nisit nili nabsvljali mono-
polskih racuna, jer ih nisu imali prilike da upotrebe.

Ovakovo stanje konstatirali su organi finansijske
kontrole i podneli u smislu uputa Minisiarstva finar sija
— odelenja poreza od 17 maja 1934 god. br. 35262 i
39368, te 29 maja 1934 Br. 41912 referate Poreskoj
upravi o tome, da odnosne zanatlije odnosno obvez.
nici nisu izdavali na naplacene racune monopolskih
taksiranih priznanica, — a Poreska uprava na osnovu
tih referata izricala je presude o globama,

Ni v jednom slutaju nije ni dokazano a niti da.
pace istraZivano, da li su doti¢ni obveznici uop3te na-
platili bilo koji racun ili potraZivanja preko 20 dinara
vet se je okolnost, Sto tih monopolskih priznanica kod
sebe imali nisu, uzela za dokazano da su u odnosnom
vremenskom otseku morali naplaéivati potraZivanje te
ih i naplatili bez. taksiranih priznanica.

Ovo glediste za nade prilike neispravno je iz gore
navedenih razloga, a izricanje kazni protuzakonito je.

| tarifni broj 34 Taks, tar. i § 6 Zakona u izme-
nama i dopunama Zakona o taksama odredjuju pri-
nudnu naplatu taksa na racune, koje obveznik faktiéno
u potvrdu naplaéivanja svojih potraZivanja izdaje, Piet-
postavlja se dakle da je obveznik imao takih trazbina
odnosno poliraZivanja i da ih je fakti¢no u iznosima od
preko 20 dinara i naplatio, tek onda ako to nije uinio
dolaze krivi¢ne  sankcije iz § 6 citiranog zakona. Uput-
stvo dakle Ministarstva finansija, odelenje poreza, od
26 maja '1934 godine br. 41912 ne tumati zakon is-
pravno, ve¢ je u direkinoj protivbi sa zakonom u to-
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liko, Sto tim uputstvom nalaZe finansijskim organima
ne samo kontrolu ve¢ im naredjuje podnadanje referata
za slu¢aj da po ‘paudalnoj proceni prometa sa doti¢ni
vremenski otsek u omeru naprama celoj godini obvez-
nik nije za to vreme izdao toliko priznanica,

Privreda i promet ne dadu se pau3alirati, a po
gotovo ne na selu, gde zanatlije rade sezonski.

Ne samo da seoski zanatlija usled pada cena, opste
privredne krize i potpune nemastine zemljoradnika opée-
nito imade manji promet od prijs3njih godina pa i od
lanjske godine, ve¢ u proleég i leti, dakle od promul-
gacije zakona do sada, nije ni rgdio, jer njegova sezona
pocinjeu jesen.

Posto naSe zanatlije nisu do sada ni imali sezone,
nisu imali ni potraZivanja, nisu dakle dosli u priliku da
izdaju taksirane ralune, to nisu niti nabavljali mono-
polske blokove a niti ih trebali nabavljati.

PoreskaTuprava trebala je dakle u smislu zakona
proveriti i utvrditi krivicu obveznika ne u pravcu ne-
manja monopolskih blokova, ve¢ u pravcu istraZivanja,
da li je doti¢ni obveznik naplatio svoje potraZivanje u
nov€anom iznosu od preko 20 dinara a propustio za-

pravedno je, pa stoga upucujem ovu interpelaciju fe
Vas, Gospodine Ministre, molim:

1) Da izvolite utvrditi istinitost ovih mojih navoda
putem Vasih podruénih finansijskih viasti.-

2) Da izvolite sve Poreske uprave uputiti na
striktno vréenje i primenu zakonskih propisa.

3) Da sva uputstva i tumacenja § 6 o izmeni tar.
br. 34 Taks. tar. Zakona o izmenama i dopunama budu

‘strogo u duhu zakona a me u protivnosti, te da se

zakon tumaéi liberalno.

4) Da ponistite iz razloga zakonskih te iz razloga
pravi¢nosti dosadanje presude Poreske uprave za srez,
Zagreb u koliko se titu Sreza donjostubitkog, od-
nosno da naredite, da se ureda radi po tim presudama
obnovi postupak, te presude osnaZe samo onim obvez-
nicima, kojima se dokaZe krivnja za izdavanje nefak-
siranih racuna. ] '

lzvolite, Gospodine Ministre, primiti uverenje moga
osobitog poStovanja,

1 avgusta 1934 god.

konski propis, da taj ratun taksira. Beograd. . ’
Izricanjem kazni u tako silnom iznosu bez izvida Dr. Stjepan Baci;f, S
i ustanovljenja krivice u protivbi je sa zakonom, a i ne- narodni poslanik,
INTERPELACIJA

Dr. Stjepana  Bati¢a, narodnog poslanika, na Ministra unutradnjih poslova o protuzakonitom radu op-
Stinske uprave u Mariji Bistrici.

GOSPODINE MINISTRE,

Ljuba Rogar iz Marije Bistrice, ratna udovica, bila
je posiednica i vlasnica jedne kuce na glavnog trgu u
selu Marija Bistrica, Srez donjo-stubitki, br. 59.

Kuca je bila jednokstna, sa podrumom, solidno
gradena, prizemlje zidano a prvi spret iz solidne teSke
hrastovine. — U ku¢i drZala je kroz 30 godina go-
stionu, :

Godine 1931., tadsSnji cpéinski nacelnik, po na-
govoru drugih gostioni¢ara, njenih konkurehata u istom
mijestu, nagovorio je tad:3njeg sreskog nalelnika, dr.
Dragutina Soli¢a, da joj oduzme obrtnicu na gosticnu,
jer da su tcooZe gostionitarske prostorije nehigijenske
— prem su prostorije bile primjerne selskim prilikama
i daleko ljep3e i higijenskije od prostorija drugih go-
stioni¢ara u mjestu.

Medutim, nije ostalo kod toga, ve¢ je ovo selo
stvorilo nekakovu regulafornu oznovu za svoj trg, po
kojoj bi se trg imao zsokruZiti u raviau liniju, pa posto
je njena kuéa bila izvan linije za dva metra, stvorilo
je tadadnje optinsko zastupstvo zakljucak, da se kuca
imade porusiti a njoj opéina isplatiti od3tetu. iy

Sresko nacelstvo u Donjoj Stubici potvrdilo je
odlukom br. 3420/31 ovaj zaklju¢ak i naredilo prisilno
ruSenje ove kuce. '

Povodom Zalbenog postupaka povredene stranke
kr. banska uprava Savske banovine ukinula je djelo-
mi¢no i reSenje opéinske g zastupstva kao i odluku
sreskcg nalelstva te obustavila prisilno ruSenje ove
kuée time, da stranka sama imade izvr3iti na njoj iz-
vjesne popravke,

Kad su sresko naéelstvo u Donjoj Stubici kao i
optinska uprava'u Marija Bistrici pocetkom mjeseca
jenuara 1934, saznali z¢ ovo redenje banske uprave,
urucila j,j je oplinska uprava reSenje o prisilnom ru-
Senju kuce na dan 17 januara 1934.

Povodom toga stranka je 12 januara 1934, pod-
nijela’ pretstavku na Gospodina Bana, koji je ponovno
izdao reSenje, da se kuca ne imade rusiti.

Uprkos toga optinski nacelnik Pavao Kukolja dao
je novu odredbu za rufenje za dan 23 januara 1934,
i premda su stranka i njen zastupnik intervenirali kod
sreskog nafelstva i op€inske uprave sa upozorenjem na
protivzakonitost tog postupka te na visa reSenja banske
uprave koja su ruSenje obustavila — ipak su- opinska
uprava i njen nalelnik Pavao Kukolja nemilostdno 23
januara 1934 u najvecoj zimi dali po svojima teZa-
cima Ljubu Roger i njenu familiju izbaciti iz kuée te
cijelu jednokatnu kucu do temelja srusiti.

Ova sirota Zena liSena kue, ognjiSta i svog
obrta kao ratna udovica sklonila se je kod drugih ljudi
na njihovu milost i zatrazila je od optine Marija Bi-
strica odStetu za poruSenu kucu i kuéno mjesto, koje
je optina prisvojila.

Optinska uprava i predsjednik opéine ne samo da
nisu udovoljili odstetnom zahtjevu te taj zahtjev od-
bili, ve€ su ovoj siroti naloZili i ogromni i upravo ne-
moguéi troSak ruSenja kuée u iznosu od ‘1.577 dinara
98 para.

Sve doszdanje preistavke i Zalbe u tom pogledu
bile su bez uspjeha, jer ni Sresko nzé&elstvo nije naSlo
za shodno, da ova bezakonja op€inske uprave i pred-
sjedmka op€ine onemogudi,
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Gospodine Ministre, ovo je valjda jedinstven pri-
mer bezakonja i samosilja. u jednoj pravnoj drZavi, a
nije se na ovaj grubi nadin ovakovo bezakonje doga-
djalo ni pod turskom vlaSéu. — :

Da se vlasnika moZe jednostavno liditi njegove
imovine, izbaciti ga iz kuce, porusiti mu je i zauzeti
posjed zemljiSta bez ikakve oStete i joS.na rjegov troSak
— a sve to u direktnoj prot'mbi sa reSenjem 'kr, ban-
ske uprave, dakle predpostavljene upravne vlasti, dokaz
je kako ta opcinska iuprava i njen predsjednik nemaju
ne samo osjecaja odgovornosti, ve¢ jednostavno prelaze
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1. Da stanje stvari izvolite nabavom odnosnih spisa
provijeriti te obna€i kao istinito. :

2. Da sve krivce dakle i direktnog pocinioca pred-
sjednika opcinske uprave u Mariji Bistrici kao i nad-
zornu vlast privedete zasluZenoj kazni. ;

3. Da dadete nalog opCinskoj upravi u Marija Bis-
trici da u nemogucnosti uspostavljanja kuce op¢ina uzme
u pretres pravednu oStetu oStecenoj stranci te tu oStetu
isplati. :

4, Da me o rezultatu izvolite pismeno obavije-

preko zakonskih propisa i preko naredjenja predpostav- stiti,
gzg:g e jedan upravo i za naSe - prilike abnormalan lzvolite primiti izraz mog osobitog po3tovanja. —
Kako do danas wupravne vlasti nisu bile u stanju, - : N
da takovom bezakonju ucine kraj, prisiljen sam obratiti Dr. Stjepan Badi¢, s. r.
se na Vas, Gospodine Ministre, sa molbom: narodni poslanik;
INTERPELACI JA

Milosa Dragoviéa, narodnog poslanika, na Ministra socijalne politike i narodnog zdravlja, o neuposlenju
domacih radnika u na$im industrijskim i privrednim preduzecima.

GOSPODINE MINISTRE,

Nije prvi put da su poslanici Jugosiovenske na-
rodne stranke ukazivali na tu Cinjenicu, da se nala ra-
dna snaga zapostavlja u industrijskim i privrednim pre.
duze¢ima postoje¢im na teritoriji Kraljevine Jugoslavije.
Nije prvi put da smo u Narodnoj skupstini ukazivali
na ofajno stanje na$ih radnika usled besposlice. Nije
prvi put da smo Kkonstatovali ¢injenicu da se u nasSim
industrijskim i privrednim preduzeéima nalaze uposleni
strani radnici i Cinovnici. Nije bilo jedanput da smo
trazili reviziju danas poslojeeg socijalnog zakonodav-
stva i elasti¢niji rad socijalnih "institucija na zbrinjava-
nju naSih domaéibh radnika.

U mariu o. g. bilo je prema statistici 300.000 ne-
zaposlenih radnika, a sad se taj broj verovatno i udvo-
strucio.

DuZnost je u prvom redu drZave preko Vaseg po-
druénog Mini tarstva da prvenstveno zahteva od sviju
industrijskih i privrednih preduze¢a uposlenje domace
radne snage, pa tek onda da se mogu na pretekla me-
sta primati i radnici — inostrani podanici.

Svi naSi apeli i svi nadi protesti u Narodnoj skup-
Stini nisu do danas naéli‘ nikakvog razumevanja u po-
drutnom Vam Ministarstvu, te se time dobija jasna sli-
ka birokratskog poslovanija.

Ocaj i beda naSega domacega manuelnoga radni-
§tva prisiljava me da Vam, Gospodine Ministre posta-
vim sledeca pitanja:

1) Jeste li voljni obrazovati komisiju koja e ispi-
tati drZavljanstvo i podanstvo sviju radnika uposlenih
u industrijskim i privrednim preduzetima na teritotiji
Kraljevine?

2) Jeste li voljni po nalazu ove komisije odmah
kategoricki zahtevati da se svi inostrani radnici-poda-
nici drugih zemalja — otpuste sa posla, a naima pru-
#i moguénost rada i zarade? :

3) Jeste li voljni predloZiti Narodnom pretstavni-
Stvu Zakon o zastiti domac¢ih radnika — naSih drZav-
ljana? A
4) Jeste li voljni kao hitne prirode podneti Na-
rodnom pretstavniStvu zakone .0 preuredenju svih so-
cijalnih ustanova, kako bi se od njih mogle napraviti
poZeljene institucije, koje ce ekspeditivno zbrinjavati
nzSe domace radnike? Ovo se narolito tice SrediSnjeg
ureda za osiguranje radnika.

Molim da mi na ovu interpelaciju, za koju trazim
hitnost i.prvenstvo ispred ostalih, $to ¢u obrazloZiti u
Narodnoj skupstini, izvolite usmeno odgovoriti.

10 avgusta 1934 god.
Beograd

Milo$ P. Dragovi¢, s.
narodni poslanik

— e —

INTERPELACIJA

Vliadimira Krstica, narodnog poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta o korupcionoj aferi na
Stetu drZavne kase disponenata NaSitke d. d. kod OkruZnog suda u Osijeku.

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Kod OkruZnog suda u Osijeku nalazi se u toku
postupak proti Viktora baruna Gutmana, Imre Sora, ge-

neralnog direktora NaSiCke d. d, u Zagrebu, dr. Filipa
Slezingera, direktora Podravine d. d. Donji Miholjac,
Egona Lovri¢ Levia, disponenta Nagitke d. d. u Beo-
gradu, Adolfa Slezingera iz Donjeg Miholjca, Milana
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iPhlera, Sumarskog savetnika iz Zagreba, Feliksa Vaj-
nera, knjigovode Podravine iz D. Miholjca, Josifa Grin-
valda, nacelnika Ministarstva Suma u Beogradu, Alfreda
_Spica,_direktora Slaveksa iz Zagreba, Imre Ksuska, zeta
barona Gutmana iz Beli§ica, Zoltana Zeke, direktora
Nadi¢ke iz Banjaluke-Podradci, te direktora od iste Na-

Sitke d. d. Vinera, Hercoga, Lajndoriera i Gutmana kao

i- ¢inovnika od NaSicke Grajnera i Feke. a isto tako i
proti advokata dr. Stefinoviéa Joze iz Beograda i dr.
Bratani¢a Dure iz Zagreba i ostalih drugova od pores-
kih uprava i Ministarstva Suma, radi te$kih zloupotreba
i teSke korupcije na Stetu naSe drZavne kase, Imbre
Sor, generalni direktor NaSiéke d. d. u Zagrebu i os-
tali imadu u zatvoru ijzvanredno velike privilegije, tako
da se gradani Osijeka Cude, kakove se sve pogodno-
sti .ukazoju uhapSenoj toj velikoj gospodi. Ne samo to,
izmenjen je i sudija u ¢iju nodleZznost spada rejon Be-
liS¢e Donji Miholjac za postupak te je navodno upuéen
u Osijek da ovaj postupak' vodi jedan sudija Zagrebac-
kog ‘okruZnog suda, a da nisu poznati razlozi z:§to se
je ta smena izvrdila, a ako ima razloga da se nadleZ-
nom sudiji oduzima rad u tome postupku, onda bi po-
trebno bilo da se znade koji su to razlozi. Posto je
ova teSka korupcionaska afera o3tetila nadu zemlju sa
vide stotina miliona dinara i posto su ti Slezingeri,
Grinvaldi i Gutmani kao i ostali njihovi saradnici do-
kazali u mnogo slucajeva kako su silno oStetili nase
drZavne interese, ne samo preko provadsnja agrarne
reforme nego i preko svojih bilansa iz svojih knjiga

.nadleZrom Ministarstvu finansija kao i nadleZnom Mi-

nistarstvu Suma i rudnika, to je potrebno da mi izvo-

Jlite u Narodnoj skupstni po ovome pitanju usmeno

odgovoriti: ]

1) Zadto se u javnosti nesme napisati ni javno
Stampati koja su to velika gospoda od velikih firma
uhapSena, jer su oStetili za velike stotine miliona di-
nara drZavou kasu?.

2) Zadto se tim velikim industrijalcima i njihovim
saradnicima u toj teSkoj korupcionagkoj aferi kod
OkruZnog suda u Osijeku daju tsko velike pogodnosti,
koje nikada nisu imali druga lica pod sudenjem, u ta-
kvoj velikoj meri? . _

3) Zasto isledenje ove afere ne vodi nadleZni su-
dija OkruZnog suda u Osijeku u &iju naleZnost spada
i B:lis¢e i Donji Miholjac, te za$to je za taj postupak
dodeljen jedan sudija OkruZnog suda u Zsgrebu?

4) Sto kanite preduzeti, da ova teka korupcio-
nadka afera koja je i bez $tampe dosla do s:znanja u
sve krajeve naSe zemlje ne bude zataSkana, te da se
o toku postupka i o utvrdenim ¢injenicama dadu po-
trebna obaveStenja preko Stampe narodu, koji olekuje

za sve krivce zasluZenu kaznu?

Izvolite, Gospodine Pretsednite, primiti uverenje
0 mome po3tovanju. ;

Beograd, 20 avgusta 1934 godine.

Viadimir S. Krsti¢, s. r.
narodni poslanik

INTERPELACIJA

Dr. Nikole Ke3eljevica, narodnog poslanika, na Ministra unutradnjih poslova o nasilju i tudi pretsednika
Opstine kljucke, Banovine vrbaske nad Huseinom Sejari¢em, zemljoradnikom iz sela Hripavca.

GOSPODINE MINISTRE,

Be€o HadZi¢, pretsednik Opstine kljutke, Sreza
klju¢kog, Banovine vrbaske 30-VI-1934 -godine u kan-
celariji Opstine kljuke fizi¢ki je napao i istukao Hu-

seina Sejarica, zemljoradnika iz sela Hripavca istog.

sreza i opStine bez ikakvog opravdanog povoda, doda-

‘juéi uz to, kada ga je Sejari¢ pozvao na red i postu- -

pak po zakonu ,Evo ti postupak, evo ti red] Ja sam
lebi i red i Bog i 3ef i sve i ti ¢e§ znati kud si okre-

nuo!* Izbacio ga je u hodnik i po&o njime lupati o

zidove i zverski ga tuci. Sejari¢ Husejin podneo je
tuzbu sudu, gde su, pozvati svedoci, seljaci koji su Se-
jar.¢a posle tu¢e iznenadnog izneli na ulicy, i sud je
sasluSanjem svedoka utvrdio celu stvar,

Guspodine Ministre, podnosim ovu interpelaciju i

trazim da najhitoije preduzmete mere protivu ovakvih ti-

. pova, koji svoju silu i ¢ef smatraju za jedini zakon,

koji napadaju i tuku gradane ¢iji bi zastupnici i pret-
stavnici trebali da budu, i koji mirno i dalje sede na
svojim poloZajims, te nije mnikakvo &udo, da posle
ovakvih stvari, koje se Cesce deSavaju drugim Kkrajevi-
ma, narod sve viSe gubi veru u zakon i zakonsku za-
Stitu i dolazi do ubcdenja da je potpuno ostavljen na
Cef i milost i nemilost pojedinaca i da nigde ne moZe
naéi zadtite.

Molim Vas, Gospodine Ministre, da po .ovome
slu¢aju date odgovor u Narodnoj skupstini. '

Beograd, 29 avgusta-1934 godine.

Dr. Nikola Ke$eljevi¢, s. 1.
narodni poslanik

INTERPELACIJA

Dr. Milana Metiko¥a, narodnog poslanika, na g. Ministra finansija o tekom oporezivanju seljackih
kotlova za pelenje rakije porezom tedevine.

GOSPODINE MINISTRE,

Na podru¢ju Finansijske direkcije Zagreb preko
poreskih odbora obavljen je razrez poreza tecevine i na

' seljatke kotlove za peclenje rakije. Kod Poreske uprave

u Glini poreski odbor je uzimao kao osnovicu za razrez
poreza tefevine za svaki kotao razlike na velitinu pri-
hod oko 1500,— dinara od Cega je razrezan porez, kao
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i banski prirez i porez prometni, Sto iznosi kod svakog
kotla preko 200 dinara za svaku godinu a taj se razrez
vrsi za viSe godina. Kada se uvaZi da ove godine u
srezu - Glina, osim u par sela, Sljiva uopée mje rodila,
te kada se uvaZi da su prijavljeni na razrez poreza svi

sopstvenici kotlova bez obzira na to da li oni peku ra- .

kiju za sebe ili za drugoga to je ovaj novi teret. iza-
zvao-opravdano uzfujanje u narodu. Opétinski ¢inovnici,
pozvani da prijave ‘'samo one sopstvenike kotlova koji
peku rakiju za raCun drugoga, podneli su spiskove u
kojima su upisani svi vlasnici kotlova bez razlike. Tako
da ¢e sada morati platiti porez tecevine i prometni po-
rez kao i banski prirez i sve opStinske. prireze svaki
vlasnik kotla, a ta svota opterecenja je kod mnogih
vefa nego sav porez. zeml]arme sa svim prirezima. Kada
se znade da Sljiva nije rodils, a to se moglo obave-
stiti i preko poljoprivrednog referenta sreske vlasti, onda
nije trebalo oporezovati ovako teSkim porezom vlasnike
kotlova, a to-i iz razloga toga 3to ni jedan nije imao
niti. je mogao * imati prihoda od 1500.— dinara, i ako
je vrSio pelenje rakije drugome. Takovih je sluéa;eva
malo, a treba uvaZiti da je onaj seljak koji je kod dru-
goga ispekao svolu rakiju istu prodao da 1splatl svoju
ostalu porezu i ostale svoje javne daZbine, jer inace
nema moguénosti da dodje do gotovine,. Poéto ¢e ovo
veliko oporezovanje na kotlove upropastiti'te kotlove
pa ¢e narod morati izgubiti vrelo dohotka a time ce se
oteScati i naplata javnih daZbina, radi toga svega po-
trebno je da se za male obi¢ne seoske kazane ucini
izuzetak i da se oslobode od tako teSkog oporezivanja
pogotovo jer nema nikakova dokaza o dohotku ili pri-
hodu koji. bi spadao pod oporezivanje.:

Treba uzeti samo sve prijave svih opstina jednoga
sreza pa Ce se videti da su iz nekih opstina stigle pri-
jave radi tih .kotlova a iz drugh .opstina gde stvarno
ima vide kotlova nema prijava, jer su savesni inovnici

=%

ustanovili da se sopstvenici kotlova ne bave sa poslo-
vima koji spadaju pod oporezivanje, pa je time i sma-
njen posao poreske urrave a isto tako nema nepolrebnog

‘uzrujavanja u narodu, U druglm opfinama, gde "nisu

sposobni - ¢inovnici, tamo ‘su odredili po selima . popis
svih kotlovai onda su sve bez razlike prijavili poreskoj
upravi za oporezivanje. Ta lo3a praksa nosi nzrvjanje u
narod u danadnjim teSkim prilikama, a ne donosi ni-
kakove koristi, pa je potredno da se po tome pitanju
radi seljackih kotlova denese jedan raspis nadleznim or-
ganima i da se prekine praksa, koja je prepustena sa-
movolji op€inskih ¢inovnika.

Molim - Vas, Gospodine ‘Ministre, da mi izvolite u
Narodno] skupstini usmeno odgovorm

1) Je li Vam poznato da poreski odbori na pod-
rugju Savske finansijske direkcije razrezuju porez tece-
vine . bez razlike na veli¢inu kotla i bez razhke da li
kotao potpada pod to oDorezovan]e, sa poreskom osno-
vicom od najmanje hiljadu petstotina dinara prihoda, te
je li Vam poznato da se osim razrezanog poreza na
tome - temelju razrezuju i sve opéinske i banovinske

. dazbine i prirezi, Sto znaci potpuno upropaééen)e svih

kotlova po selima?
'2) Sto kanite uciniti da se u ovim teskim pnhkama
narodu clakSaju tereti izuzimanjem seljalkih kotlova

, xspod oporezivanja tecevinom, a.da se oporezuju samo

oni kotlovi, koji postoje kao te¢evno preduzece od ko~
jega sopstvenik iskljucivo Zivi ili je glavni dio njego-
voga prihoda?

Izvolite, Gospodine Ministre, primiti uveren]e moga
osobitog po3tovanja,

Beograd, 25 avgusta 1934 godine,

Dr. Milan. Metikos3, s. r.
narodni poslanik.

INTERPELACIJA

Milosa P. Dragovita, narodnog poslanika, na Ministra gradjevina o dono3enju nezakonitog pravilnika
: u Novo Beéejskoj vodnoj zadruzi. .

GOSPODINE MINISTRE,

Vodne zadruge v VO]VOdIm osnovane su na vod-
nom prava u zak, ¢l, XXIII iz 1885 god. koji je joS i
danas na snazi.

Po § 84 toga zakona neposredno pravo glasa na
skupStinama imaju zadrugari prema stepenu zaintereso-
vanosti, €iji je osnov odredjen za svaku zadrugu njenim
osnovnim pravilima. Clanovi ¢ija je zainteresovanost
manja od osnove, nemaju neposredno pravo glasa nego se
mogu slobodno grupisati, da bi na tai nacia dosligli
propisanu osnovu.

Osnovna pravila Novobelejske vodne zadruge
predvidjaju osnovu za neposredno pravo glasa za 2000.-
din,, dok ostalim ¢lanovima, ¢ija je zainterosovanost
man]a, ostavija pravo slobodnog grupisanja i davanja
punomoc¢i svojim punomoénicima.

Kada ste izvoleli, Gospodine Ministre, razresiti
14-godidnji neprekidni komes:srijat nad Novobedej-
skom vodnom zadrugom, zapoceli su zadrugari slobodno
grupisanje kako bi u Sto vecem broju i sa 3to viSe za-

. interesovanosti
. Zadruge.

mogli ulestvovati u buducem radu

Medjutim, Vi ste, Gospodine Ministre, dana 12
jula o. g.'pod MG. Br. 18.050/1934 propisali za Novo-
becejsku vodnu zadrugu specijalni pravnlmk za grupisa.
nje zadrugara, kojim ste ukinuli dosadaSnju praksu, na
zakonu i pravilima zadruge zasnovanu — slobodno gru-
pisanje, pa ste grupisanje poverili upravi Vodne zadruge.

Uprava Vodne zadruge je taj pravilnik objavila
15-VIII, a ve¢ 19-VII izvrsila je grupisanje u pet opstina
na kojima se nalazi podru¢je te zadruge. Pored ostalih
nedostataka i lo3ih 3irana toga pravilnika, grupisanje su
izvrSili u svakoj optini. po dva Clana razreSenog kome-
sarijata, koji su i samo sebi tom prillkom skupljali
punomod.

To gruplsanje je bio stvarno . prepad na &lanove
Zadruge, koji nisu bili dovoljno obavedteni o novom
natinu_grupisanja, pa su zato stajali kao nemotni po-
smatrali sputavanja i |z1gravanja njihovog zakonom za-
garantovanog = prava,



GOSPODINE MINISTRE,

Pravilnik o grupisanju zadrugara Novobecejske
vodne zadruge kosi se sa zak. ¢l. XXIII iz 1885 god.
i njegovim § 84, jer zakon dozvoljava slobodno i libe-
ralno grupisanje zadrugara a ne poznaje nikakvo gru-
pisanje pod futorstvom zadruZoe uprave, koja nije vlast
nad zadragarima nego njegovo Cinovnistvo..

Pravilnik o grupisanju dezavuiSe osnovna pravila
te Zadruge koja priznaju jedno slobodno grupisanje, a
nikakovo grupisanje po zvani¢noj duZnostii pod egidom
zadruZnih ¢inovnika kojima zadrugari na skupétini imaju
da cene rad i prema tome da)im sude, .

Pravilnikom - ne mogu i ne smeju se menjati os-
novona pravila, nigde pa ni kod Vodnih zadruga, jer
osnovna pravila moZe menjati samo skupstina zadrugara.
PoSto je Va$ pravilnik donet mimo osnovnih pravila
bez znanja i odobrenja skupstine, to je povredjen i §
92 Zakona o vodnom pravu u XXII zak, &l iz 1885
godine. :

- Radi ovako flagrantnih povreda postoje¢ceg zakona
i nedozvoljenog meSanja u poslove Vodnih zadruga,
koje su zutonomna tela, ja molim Gospodina Ministra
da mi na skup3tinskoj sednici izvoli odgovoriti:

1) Da li Vam je poznat taj "Pravilnik MG. Br.
18050/1934 god. i da li znate da je isti u protivnosti
sa postoje¢im zakonom. 4

© 2) Da li mislite povesti postupak protiv onih koji
su Vam taj pravilnik predloZili na odobrenje.

3) Sta je rukovodilo Ministarstvo gradjevina- da
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propisuje ovakav pravilnik i to samo za Novobecejsku
vodnu zadrugu., :

4) Kako Ministarstvo gradjevina nije  dospelo da
donese nov Vodni zakon nego se i dalje sluZi zastare-
lim madjarskim zakonom iz 1885 god., a dospeva do-
neti ovakav pravilnik, kcji je u protivnosti sa zakonom
i stalmom praksom kod ostalih zadruga,

5) Da li Gospouin Ministar zna, da je ovaj .pra-
vilnik donet jedino radi toga da se izigra pravo kon-
trole zadrugara i da se njihova re¢ na skupstini one-
moguci, pa tako sankcioniSe olako dosadaSnji rad raznih
komesara, a narc€ito komesara iz proSlih godida.

6) Da li znate, Gospodine Ministre, da se ovim
pravilnikom i$lo zatim da se nekome omoguéi izbor za
pretsednika zadruge putem opStinskih pretstavnika, i time
stvori u zadruzi politicko popriSte za razna polititka ob-
ratunavanja ili -politicke rehabilitacije.

7) Da li mislite Gospodine  Ministre, povuéi svoj
pravilntk MG. Br. 18050/1934 god. i dosadasnje grupi-
sanje’ po ,sluzbenoj duZnosti“ oglasiti za nevaZ:ce, a
zadrugzrima Novobelejske vodne zadruge dozvoliti i od
sada zakonom zagarantovino slobodno grupisanje bez
tutora i komesara,

Za ovu interpelaciju traZim hitnost i prvenstvo is-
pred ostalih,

Beograd, 5 septembra 1934 g.

Milo3 Dragovig, s. r.
narodni poslanik.

INTERPELACIJA

Milo3a P; Dragovi¢a, narodnog poslanika, na Ministra unutra3njih poslova o zloupotrebama u op3tini
Novo Becéejskoj, Dunavske banovine. '

GOSPODINE MINISTRE,

Kada je novoizabrana uprava opStine Novi' Becej
Dunavske banovine primila duZnost, izvrsila je pregled
op3tinske kase i tom prilikom ustanovila razne nepravil-
nosti u rukovanju sa opstinskim novcem i imanjem.
Medju ostalim nepravilnostima nadjeno je: 1) manjak
obveznica ratne Stete u vrednosti 19.000.— dinars; 2)
manjak nov&anih dokumenata u sumi od 190.000 —
dinare; 3) da su tudji depoziti utroSeni; 4) da se knji-
Zenje izdataka ne slaZe sa obratunom liféranata; 5) da
su tudje zgrade opravljene bez znanja i odobrenja i za
to utrodeno 50.000.— opst. novca; 6) da je razan ma-
terijal nabavljan za opStinu a troSen na druge strane; 7)
da su sada$nji pretsednik opStine i bivsi beleZnik po-
digli iz opS$tinske, kase po 400 din. za put u Ni§ na
abor Jugoslav. nac. sranke; 8) da je iz opst. kase ispla-
¢eno za neku muziku u Novom Sadu prilikom zbora
J. n. s, din. 230; 9) da je iz opStinske kese placan
podvoz agitatorima pri op$. izborima,i. t. d.it. d.

Zato su 21 ¢lan opst, odbora podneli pretstavku
Banu Dunavske baznovinei lraZili da obavi pregled bla-
gajne i gazdinstva opstinskog u opstini Novi Belej, Sto
je 19 111934 g. i utinjeno, o ¢emu je podnet i izvedtaj
kako banovini tako i opStini Novi Becej.

Kako od februara o. g. do danas po tome izve-
$taju nije niSta radjeno, i ako je njime u celosti potvr-
djen nalaz opstinskog odbora, Sire se glasovi da krivci
u opste ne€e biti stavijeni pod odgovornost, $to izaziva
u gradjanstvu malo ogorenje. J

SaopStavajuti Vam prednje, Gospodine Ministre,
ja Vas molim da mi izvolite u Narodnoj skupstini
odgovoriti:

1) Da li Vam je poznato nedozvoljeno, raskosno
i rasipno gazdovanje sa opstinskim imanjem u opStini
Novi Becej; ;

2) Da li ste voljni narediti hitan postupak po

ovome slucaju i krivee odmah suspendovati 1 staviti
pod sudsku odgovornost za nesavesno rukovanje: op-
Stinskim imanjem; -
. 3) Da liste voljni povesti postupak protiv podre-
djenih Vam organa, koji su ¢&itava ovu stvar do sada
odugovlatili i onemogudili da se krivci stave pod od-
govornost,

Sa obzirom na vaZnost za ovu interpelaciju trazim
hitnost i prvenstveno pred ostalima,

Beograd, 5 septembra 1934 godine

Milo3 P. Dragovi¢, s. 1.
narodni poslanik.
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INTERPELACIJA

Dr. Milana Metiko3a, narodnog poslanika, na Ministra finansija i Ministra Suma i rudnika 6-up'ropa§.
tenju Prvobanske imovne op$tine u Glini, zaplenom kupovine kod draZzbe stabala 10 septembra 1934
' za duZnu porezu. i AL

GOSPODINE MINISTRE,

Prvobanska imovna optinaﬁ Glini ne pla¢a svoje

¢inovnike, zvani¢nike ni penzionere veé par godina, jer.

nema prihoda, a drZava ne pomaZe tu pasivou imovnu
op¢inu u nikojem pogledu. Ve¢ ima 25 mjeseci da jedna
sirota udovica nije primila ni pare od svoje penzije pa
nema od . &cga da Zivi nego je upucena na milostinju
dobrih ljudi. Treba znati da je prvobanska imovna op-
Stina javna ustanova i da su svi njeni Cinvnicii namje-
dtenici kao i penzioneri izjednaleni sa drZa/nima joS
godine 1933, a sada se dogadja i trpi da ti sluZbenici
i penzioneri ne mogu da dobiju pripadajuce prinadlez-
nosti. DrZzava je bila obvezana jo3 god. 1922, da_bu-
d¥etom osigura pomo¢ pasivnim imovnim opstinama ali
to ni do danas nije ulinjeno. Narod traZi da se Imovne
opstine preuzmu pod drZavnu upravu a narodu da se
osiguraju ona prava koja je imao do segregacije Imov-
nih opStina. Ni$ta se ne preduzima da se te ustanove
spasu od propasti nego se preduzima sve ono Sto vodi
kona¢nom upropaséenju tib imovnih op€ina. DrZava je
ishodila- za sebe pre par godina za svoje drZavne Sume
izuzetsk od placanja javnih daZbina a zaSto tc drZava
nije uéinila i glede pasivnili Imovnih opéina, kada im
je naredbomn od 1922 godine nametnula tako teSke oba-
veze koje one snositi ne mogu.

Imovne opstine, jer nemaju prihvda, a pogotovo
pasivne lmovne opstine, ostale su duZne na porezima
ogromne svote a isto tako ostale su duZne svojim sluz-
benicima i penzionerima ogromne svote kioz zadnjih
nekoliko- godina, Nema . prihoda pa nema od kuda da
se plate e zaostale obaveze a nitko ne brine da ih po-
mogne i spase. DeSavaju se stvari koje zabrinjuju sva-
kog patriotu ove zemlje, Dana 10 septembra 1934 od-
redila je Prvobanska .imovna op$tina u Glini javou lici-
taciju za Celiri parcele svoje hrastove Sume i ofckivala
prihod od kupovine sa oko 340.000 dinara. Medjutim,
dosao je samo jedan kupac i to jedan Talijan, koji je
kupio' na-draZbi samo jednu parcelu navedene Sume za
din. 87.250 — i ako je zastupstvo iste Imovne .opstine
reSavalo o prijemu te ponude, dosli su ¢inovuici Pores:
kih uprava, jedan iz Petrinja a drugi iz. Gline i urudili
su svaki uime svoje Poreske uprave, navedenom kupcu
Talijanu akt, sa zabranom da ne smije kupovinu ispla-
titi Imovnoj opstini- od koje je kupio drvo, negb nave-
denim Poreskim upravama, svakoj po polovicu od svme
din. 87.250.— Ovaj korak poreskih vlasti, na samoj li-
citaciji, a prama navedenom strancu kao kupcu izazvao
je teZak dojam, ne samo na Stetu ugleda nade javne
ustanove Prvobanske. imovne ‘opstine, koja ve¢ 25 mje-
seci ne moZe da plati svoje €inovnike, zvani¢nike ni
penzionere, nego i na Stetu naSeg narodnog ponosa,
obzirom na Talijana kupca.

Ovaj teski slu¢aj uznemirio je sve dobronamjerne
gradjane ovoga krajai Zalosno je da se trpi da se ovaki
sluajevi uopSte .u naSoj administraciji mogu da desa-
vaju. Zar njje mogla poreska vlast da izda pismeni akt

Sefu Prvobanske imovne opStine kao zabranu na pri-
jem i raspoloZbu -navedene - kupovine, nego se morao
takav akt uputiti ba$§ strancu Talijanu, kupcu, jedinom
kupcu koji je doSao na licitsciju Zar nema drZava os-

“je€aja odgovornosti prama tolikim " javnim namjesteni-

cima i penzionerima Prvobanske imovne opstine koji
ve¢ 26 mjeseci ne mogu da prime svoje prinadleZnosti,
jer nema prihoda? . Kakav se moral unosi u javne sluZ-

‘benike. ove Imovne opdtine kada se njima ne da mo-

guénost primanja ni jednog dela zaostalih prinadlez-
nosti, pa na kakav nacin se upucuju da ti sluzbenici Zive
sa svojim porodicama?

Radi svega toga slobodan sam umoliti Vas, Gos-
podine Ministre, da  mi izvolite u Narodnoj skupStini
usmeno odgovoriti: .

1) Je li Vam poznato da je Prvobanska imovn
opStina u Glini pasivna od svoga poletka, a od naredbe
iz god. 1922 njeno je stanje joS daleko teZe, doim za
drZavnu pomo¢ po budZetu ovoj Imovnoj -opStini nista
do danas utinjeno nije. '

2) Je li Vam poznato da javni namje3tenici: ¢inov-
nici 1 zvani¢nici te penzioneri Prvobanske imovne op-
Stine ve¢ par godina ne primaju svoje prinadleZnosti,
jer nema prihoda za pokri€e tih obaveza, a isto tako
nema prihoda ni pokri¢a za javnopravne obaveze: za
porez i prirez. ¥

3) Je li Vam poznato da su na 10-1X-1934 god.
kod licitacije za prodaju hrastovog drva kod Prvobanske
imovne opstine u Glini poreski €inovnici urudili kupcu
Telijanu li¢no u ruke zabranu placanja kupovine Imov-
noj opStini ‘a ne-na kasi Poréskih uprava, pa ¢ime se
kane isplatiti zaostale prinadleZnosti javnim sluzbenicima
i penzionerima ove imovne opSfine kao javnopravne
ustanove. :

4) Jeste li voljni u sporazumu sa nadleZnim g.
Ministrom izneti pred Ministarski savjet predlog za
sanaciju pasivnih Imovnih opstina, te da se pasivna
imovna opStina oprosti placanja svih poreza i ostalih
dazbina dok se po zakonu ne osigura u budZetu po-
tcebna drZavna pomoné pasivnim imovnim op$tinama,
odnosno jeste li.voljni staviti predlog za podrZavljenje
pasivnih imovnih opStina &ija zastupstva to pravovaljano
zakljuce?

. 5).Sto kanite uciniti da se spase ugled ove jav-
nopravne ustanove pred strancem kupcem te da se pro-
vedena zabrana digne i da se stvore potrebna sredstva
kao pomo¢ pasivnoj Imovnoj ocpstini, da uzmcegne is-
platiti zaostatke na platama i penzijama, u interesu au-
toriteta i ugleda vlasti u naSoj zemlji?

Izvolite, Gospodine Ministre,  primiti uverenje o
mom osobitom postovanju. ;

Glina 11-1X-1934.

Dr. Milan Metikog, s. r.
narodni poslanik.
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INTERPELACIJA

Dr. Milana Metiko3a, narodnog poslanika, na- Ministra poljoprivrede o potrebi donoSenja zakona o
‘ : pomorskom ribarstvu. '

GOSPODINE MINISTRE,

Na naSem moru razvijeno je ribarstvo u kome
radi oko 16 hiljada ribara koji su u svoje ribarske ladje
uloZili oko 27 miliona dinara i koji su nabavili potrebni
ribarski alat u vrednosti oko 38 miliona dinara. Go-
di$nje se ulovi oko 7 miliona kg, ribe na nasem moru,
a sva pomoé drZavnog budZeta toj privrednoj grani
naSega naroda po drZavnom budZetu iznosi jedva oko
250 hiljada dinara. More naSe pruza nam - velike ko-
risti i na svojoj povrSini i U svojim dubinama. Ono
nam donosi velike zalihe riba, a za rasplod njihov ne
trod§imo nidta, Do d:na danadnjega nemamo naSeg za
kona, koji bi regulisao prava i duZnosti nadih ribara u
danadnjim prilikama, NaZalost, vladaju kod nas i danas
o ribarstvu propisi Mletalke republike, Sto je Zalosna
pojava. Ribarstvu treba dati svu onu vaZnost, Sto je
ono ima za na$ narod i 3a naSu narodnu privredu.

Postoji ve¢ odavna izradjen moderni predlog za-
kona o ribarstvu, o tome projektu dali su svoje mis-
ljenje ne samo nadleZna komora u Splitu, nego i ostali
privredni krugovi, pa je doista veliko ¢udo za3to se taj
predlog zakona ne iznosi pred Narodno prestavnistvo.

Nedostatak toga projekta zakona o ribarstvu jeste
to, po misljenju privriednih krugova, Sto se je nadlez-
nost za pomorsko ribarstvo predala Ministarstvu poljo-
priviede a oduzela iz nadleZnosti pomorskih vlasti od-

‘nosno Ministarstva saobracaja, jer je potrebno da se

uprava i nadzor o pomorskom ribarsivu poveri pomor-
skim vlastima, ali je potrebno da se provede i reorga-
nizacija Direkcije pomorske uprave u Splitu prema po-
irebama pomorskog saobraaja i naSe priviede u Pri-
morskim krajevima, koja je vezana za pomorsku admi-
nistraciju. : -

Posto iz naroda stiZu neprekidne Zalbe i prituzbe
Sto se ne donosi savremeni zakon o ribarstvu, to sam
slobodan da Vas umolim, Gospodine Ministre, da mi
izvolite u Narodnoj skupStini usmeno odgovoriti :

1) ZaSto se ne donosi pred Narodno pretstavniitvo
potrebni zakonski predlog o ribarstvu, koji bi imao re-
gulisati prava i duZnosti naSih ribars, kada se znade da
i danas vaZe propisi nekadanje Mletacke republike,
$to je Zalosna konstatacija,

2) Jeste li voljni da u sporazumu si g. Ministrom
saobracaja 3to prije predloZite Narodnoj skupStini sa-
viemeni zakon o ribarstvu koji e odgovarati danaSnjim
prilikama i potrebama ‘razvoja naseg. pomorskog  ri-
barstva ?

Izvolite, Gospodine . Ministre, primiti uverenje o
mome osobitom postovanju

Beograd, 14 septembra 1934 godine.

Dr. Milan Metiko$§, s. r.
narodni poslanik.

INTERPELACIJA

Dr. Milana Metiko3a, narbdnog poslanika,

GOSPODINE MINISTRE,

Veé je 70 godina aktuelno pitanje spoja Dalma
cije sa sredinom narodne cjeline, a odavna se prave
planovi i projekti i nita se na gradnji ne radi. Dapzte
u Finansijskom zakonu za 1933/1934 ozakonjeni su
ugovori za gradnju Zeleznica, pa tako i za gradnju
ove Zeleznitke pruge, ali od gradnje niSta nema ni
do sada, nego se izradjuju novi nacrti i trasiraju nove
linije. Jedna trasa da vodi na Zrmanju, druga na Knin,
a trea tre¢im pravcem, Prema tome ovo odlaganje
izgradnje ove vrlo vaZne pruge opravdano uznemiruje
sve privrednike, jer je to pitanje ve¢ tri puta reSeno
zakonom. Prvi put je doneo reSenje Ministarski savet
pod GZbr, 8481/31 zalju¢kom koji je odobrio Pretsed-
nik vliade 20-VIII-1931 i to redenje imalo je u tadanjim
ptilikama snagu zakona. Drugi put je to reSenou § 17
Br. 5 Fin. zakona 26-111 1932 g. kada su firmi, koja je
preuzela gradnju ove Zeleznitke pruge Biha¢—Knin
date mnogobrojne olaksice. Tre¢i put je to pitanje re-
geno u § 50 Fin. zakona za 1933/34, kada je odobren
ugovor za izgradnju pruge Biha¢—Knin (a ne Bihat—
Zrmanja). Narod odavna iraZzi tu ZeljezniCku prugu i
doneta su sva potrebna relenja, a ipak ne dolazi do

na Ministra saobraéaja o potrebi Sto skorije izgradnje
Unske pruge.

gradnje samo za volju nekih li¢nih interesa koji  spre-
¢avaju izgradnju ove potrebne pruge koja je duga
jedva 108 km. Kada se uvaZi da je- ovo pitanje tri-
puta zakonom re§avano, a pruga se ne gradi, ma da
su u istom vremenu izgradjene u nadoj zemlji hiljade
kilometara novih pruga po raznim krajevima, opravdano
je uztujanje u narodu, kada se vidi da se gradnja' ove
polrebne pruge zavlali bez ikakove potrebe, samo
krivnjom administracije. Opravdano se Zale i privrednici
iz Dalmacije na poteSkcce koje imadu zimi na li¢koj
pruzi, koja je prekinuta bila radi elementarne nepogode
do konca 1933 za punih 157 dana prometa radi toga
$to nije ta pruga za promet dovoljno zaStiCena. Pri-
vredni krugovi moraju da placaju leZarinu zato, Sto je
njihova roba leZala u snijegu krivnjom Zeleznicke ad-
ministracije, pa se time nanosi Steta i privrednicima i
polro$atima, veé tolike godine, a da je Unska pruga
izgradjena, ne bi bilo tih prigovora, koji su posve
opravdani i o njima treba da se vodi rafuna,

Molim Vas, Gospodine Ministre, da mi izvolite u
Narodnoj skuptini usmeno odgovoriti :

1) Koji su razlozi da se spredava izgradnja Unske
pruge Biha¢—Knin, kada je to pitanje iri puta zakonom
redeno i ko ima interesa da spre€ava izgradnju te pruge,
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koja je naSem narodu u zapadnim krajevima tako
potrebna? ‘ .

2) Do izgradnje Unske fruge jeste li voljni iz-
“meniti propise o leZarini za robu, koja protiv volije
privrednika leZi za vreme smetova i saobr:€ajnih za-
preka na li€koj pruzi, koja nema izgradjenih’ obrambe-
nih zidova kod velikih usjeka, da se time ne koéi raz-
voj prometa. nade narodne privrede ?

3) Sta k. nite preduzeti da se ve¢ jednom pristupi
izradnji Unske pruge-Biha¢—Knin, pa da narod ovih
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pasivnih krajeva dodje do rada i zarade, a privredni
krugovi da dobiju mogucnost normalnijeg prometa ze
robu’'u ovim stranama, Sto bi znacilo vehiku korist za
ove pasivone krajeve?

Izvolite primiti- uverenje o mome osobitom
Stovanju. ’

Beograd, 14 septembra 1934 g.

po-

Dr. Milan Metiko3, s. .
narodni poslanik.

INTERPELACIJA

Dr. Milana Metiko3a, narodnog poslanika, na Ministra saobracaja o sniZenju putnicke tarife za prevoz

putnika 1l1 klase
GOSPODINE MINISTRE,

. Op3Za se na svima prugama drZavriih Zeleznica
stalno opadanje broja putnika u tre¢oj klssi, ne samo
po glavnim prugama, nego i po sporednim prugama,
Te Cinjenice opaZa svako, ko hoée da vidi pravo stanje
stvari. PoviSenje tarife za prevoz putnika trefe Kklase
donelo je jo$ jate opadanje broja putnika. Isto tako
rdjavo deluju konkurentne cene, uvedene na prugama
onih delova-drZavnih Zeleznica, gde se oseca konkuren
cija putnickog saobracaja sa autobusima. Navodim Vam
jedan primer lo3e prakse sa konkurentnim cenama. Vozi
se seljak putnik iz Zagreba preko Caprega i Kraljev-
tane i plata Zelezni¢ku kartu treée klase sa 34.— di-
nara za daljinu od 76 km., a putnik gradjanin iz Gline
vozi se iz Zagreba preko Capraga za Kraljev€ane do
Gline vkupno 97 km i plafa Zeleznicku kartu {rece
klase samo 30'— dinara. To su donele konkurentne
cene da seljak plata na istoj Zeleznitkoj pruzi za kreéu
voZnju viSu cenu a gradjanin pla€a za duZu voZnju na
istoj pruzi nizu cenu, jer se vozi 21 km viSe, a plati
4 dinara manje. Ta praksa unela je .veliko neraspolc-
Zenje u seljackom narodu, koji je osiroteo.pa se to tu-
maci kao tanfa koja pogoduje gradjane iz Gline od-
nosno iz Petrinje na Stetu seljaka ove okolice. To ne-
raspoloZenje je opravdano i o njemu treba da se vodi
ratuna, kada se vidi kako stalno opadau putovanja
putnika tr¢ée klase, SluSajui Zalbe iz naroda a isto i

pa Zeleznicama.

. Zalbe raznih éinovnika i zvaninika drZavnih Zeleznica

koji opaZaju Stetne posledice za promet putnika trece
klase od poviSene tarife kao i od konkureninih cena,
dolazi se do ubedjenja da treba Sto pre sniziti tarifu za
prevoz putnika treée klase, barem.za udaljenosti do 50
km na one cene, koje su danas konkurentne cene, jer
bi se time znatno povefao- promet putnika u trecoj
klasi, pogotovo za vreme vaSarskih dana u pojedinim
mestima, Radi svega toga molim Vas, Gospodine Mi-
nistre, da mi izvolite u Narodnoj skupstini usmeno od-
govoriti: :

1) Je li Vam poznato da stalno opada broj put- -
nika na Zeleznicrma u trecoj klasi od vremena povige-
nja putnicke terife za treéu klasu i od vremena uva-
djanja konkurentnih cena na pojedinim prugame?

2) Sta kanite uginiti da se snizi terifa za prevoz
putnika u tre€oj klasi na visinu sadanjih konkurentnih
cena, bar za sporedne pruge i za daljinu puta bar do 50 km,
da se time pojaca promet putnika Zeleznicom, Sto (e
povecati i prihode a ujedno da se time pojsca saobra-
¢zj u interesu narodne privrede?

Izvolite, Gospodine Ministre, primiti uverenje o
mom osobitom poSlovanju,

Beograd, 15 septembra 1934 god.

Dr. Milan Metikos, s. 1.
narodni poslanik.

INTERPELACI jA

Dr. Milana Metiko3a, narodnog poslanika, na Ministra unutral$njih poslova o nepravilnom izdavanju
dozvole za sjeCu hrastova u Sumi Zemlji¥ne zajednice Desinec, srez Jastrebarsko.

GOSPODINE MINISTRE,

- U srezu Jastrebzrsko, Savske banovine, postoje
Zemljidne zajednice sela Gornji i Dolnji Desinac, a na
tim zajednicama postoje i hrastove Sume, na koje su
bacili pogled neki trgovci drvom, pa su nepravilno
pravili kupoprodajne ugovore sa seljacima pravouzit-
nicima Zemljidnih zajednica Dolnji Desinec kao da su

oni samostalni sopstvenici i na taj nacin' oStetili su
samu Zemlji$nu zajednicu 'kao sopstvenika. Ugovori
su safinjeni navodno u Zagrebu i doneseni na potpis
poiedinim pravouZilnicima iste ZemljiSne zajednice,
Nakon §to su ti ugovori ve¢ potpisani o prodaji hra-
stovih stabala naredjeno je od strane kupaca tim se-
ljacima koji su prodali navodno svoje djelove hrastove
Sume, da moraju sazvati ‘skupstinu Zemljidne zajednice
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i na istoj zakljuéiti deobu ZemljiSne zajednice da se
individvalni deo uzmogne pravilno prodati. O tome su
i bile skupstine ZemljiSne zajednice, koje su zakljucile
individualno deobu Zem'jiSue zajednice. UvaZiti treba
da ima pojedinaca koji su imu¢ni gospodari pa su oni
u glavnom i zakljuéili tu deobu ZemljiSne zajednice,
jer mnogi od njih ima da dobije - velike delove od
ZemljiSne zajednice, -doéim - mnogi siromasni seljaci,
koji imadu malene delove u ZemljiSnoj zajednici, bice
ne samo prikraceni u svom pravu na zajednicke ispaSe
i o tala’ prava u ZemljiSnoj -zajednici nego ¢e do¢i i
u teske socijalne politike, a samo za volju par speku-
lana‘’a frgovaca drvom. VaZniji su interesi siromaSnoga
naroda nego interesi Spekulanata, koji su zaveli ljude,
¢lanove ZemljiSne zajednice, na potpisivanje nepravil-
nih ugovora i na sklapanje nepravilnih kupo-prodajnih
pogodaba, a za 'to sve morala je da znade nad:orna
sreska vlast i morala je u javiom intcresu spreciti
mogucnost sklapanja takovih pogodaba koje su po
zakonu nedopustive. Jedan ¢lan ZemljiSne zajednice
. ne moze da prodaje samovoljno svoj individualni deo
dok nije provedena deoba ZemljiSne zajednice, a dotle
nije se smela ni dopustiti sjeca hrastovih stabala u
ZemljiSnoj zajednici, na temelju nevaljanih kupopro-

dajnih ugovora sa pojedinim ovlastericima iz e Za-

jednice. PoSto se nije mogla dozvoliti individualna
prodaja hrastovih stabala u Zemljisnoj zajednici Desi-
nec, nije se smela dozvoliti ni sjeca a nili se je smelo
izdavati izvoznice za izvoz izradjenih hrastovih klada
iz Sume ZemljiSne zajednice, nego se moralo na pri-
govore pravouZitnika postupiti po zakonu, spreciti ha-
ra¢enje Suma, kazniti one koji su kupoprodajne ugo-
vore pravili i one koji su zaveli pravouZitnike na 'sa-
stav nepravilnih kupoprodajnih ugovora. Trebalo je
strogom istragom sve nepravilne ugovore sakupiti i
krivce kazniti, a ne dozvoljavati i sje€u hrastovih sta-
bala u ZemljiSnoj zajednici i dozvoljavati izvoz tako
nepravilno sase¢ene hrastove Sume a ne uvaZavajudi
‘postoiece zakonske rropise.-Posto je bilo.i zastrasivanja
pojedinih ovlastenika ZemljiSne za ednice, koji su bili
zavedeni na potpis nepravilnih kupoprodajnih ugovora,
.da ¢e morati trgovcima platiti dvostruko ako ne pro-
vedu glasanje za individualnu deobu ZemljiSne zajed-
nice, 10 je potrebno te €injenice sasludanjem ‘¢lanova
ZemljiSne zajednice utvrdili i krivce predati daljem

progonu. Posto je bila predana tuZba od jednog broja
ovla:tenika ZemljiSne zajednice zajedno sa Jurom Ku-
Sanom iz Gornjeg Desinca, koji je morao tuZzbu po-
vuéi po uticaju nekog advokata firme Jugo-porez, koji
mu je.poslao troSkovnik na- 30.000 — dinara, ¢ime ga
je poplaSio, da povu‘e tuzbu iz DrZavnog saveta, koju
e isti i povukao, to je potrebno i o ovoj Cinjenici da
se saslusaju Nikola Dubi¢, Mato BlaZzek, Dragutin
Vlari¢, Ivan Gugec iz Desinca, uz ostale interesente.
Narod opravdano trazi da seova nepravilna radnja sa
svih strana potpuno iscedi i da se Kkrivci pozovu na
odgovornost. Na temelju toga molim Vas, Gospodine,
‘Ministre,-da mi izvolite u Narodnoj skup§tini usmeno

_ odgovoriti:

1) Da li Vam je poznato.da je u Sumama Zem-
ljiSne zajednice Desinec u Srezu jastrebarskom, na te-
melju nepravilnih individualnih prodsja pojedinih cla-
nova ovlaStenika iste Zajednice,.odobravana po nad-
‘zornoj ‘vlasti seca hrastovih stabala i da su-izdavane
dozvole za izvoz tako izradjenog drva, te da je nak-
nadno poveden postupak za individualnu deobu iste

ZemljiSne zajednice, nakon toga 3to su sklopljeni .ne-

pravilni kupoprodajni ugovori izmedju nekih kupaca i
nekih c¢lanova ovlastenika iste Z. z .? ‘

2) Jeste li voljni odrediti istragu da se utvrdi, ko
je zaveo ljude ovlaStenike Z. z Desinec da prave in-
dividualne ugovore o prodaji hrastovih stabala i uz
koju cenu, pa da se pokupe svi ti ugovori i da se
privedu krivci kazni po zakonu.

3) Radi izdavanja dozvola za seCu i dozvola za

‘izvoz hrastovih stabala po ovakvim nepravilnim ugo-

vorima, jeste li voljni
protiv krivcima.

4) Nakon provedene' istrage po ovim Cinjenicama
jeste 1i voljni odrediti obustavu povedenog postupka
za deobu ZemljiSne zajednice Desinec, koja je indivi-
dualna deoba zatraZena samo radi ‘realizacije individu
alnih prodaja hrastovih stabala, po Zelji kupaca?

lzvolite, Gospodine Ministre, primitt uverenje o
mome osobitom poStovanju. : .

odrediti postupak po zakunu

Beograd, 15 septembra 1934 g.

Dr. Milan Metikog, s. r.
narodni poslanik,

INTERPELACIJA

Dr. Milana Metiko3a, narodnog poslanika, na Ministra finansija i Ministra poljoprivrede o neuvaZavanju
propisa § 48 tat. 3 Finansijskog zakona za 1934/35 god. na podrugju Savske banovine u pogledu opra-
Stanja neplacenih taksa od direktno rodece .loze. ;

GOSPODINE MINISTRE,

U § 48 ta¢. 3 -Finansijskog zakona za 1934/35
godinu stoji ova odredba: ‘

»Sopstvenici vinograda, koji imaju vinove loze
zvane hibridi-otelo povadice ih iz zemlje kao Skodljive,
u protivnosti vlasti ¢e {o uciniti posle deset meseci.
Za svoju ku¢u i za sebe zemljoradnik moze ostaviti
do 500 cokota. OprasStaju se do sada neplacene samo-
upravne takse.”

Prema ovom zakonskom propisu od 1 aprila
1934 godine oprosteni su_od placanja bilo kakovih

taksa banovinskih svi sopstvenici vinograda na 500
cokota hibrida ostavljenih za svoju kuéu i za sebe,
kod svakog seljaka.. Osim toga opro3tene su sve do
sada placene banovinske takse na te loze zvane hi-
bride. Zakon vaZi za celu zemlju, bez -izuzetka. Red
taksa znaci svaka daZbina, koja postoji u kojoj bano-
vini, koja je nametnuta kao teret na narod radi hibrida.
Ovakovo misljenje i tumacenje postoji u svim bano-
vinama, osim u Savskoj banovini, koja je posebnim
raspisom, upuéenim na sve opstine po svim- stre.ovima
naredila, da se od naroda imadu naplaiiti sve ranije
razrezane takse - daZbine, na direktno rodecu lozu,
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jer da se Savske banovine ne tice ¢lan 48 tat. 3 Fi-
nansijskog zakona za :1934/35.

Podto je ova zakonska ustanova usla u Finan-
sijski zakon radi toga da se narodu olakSaju nepud-
nosivi tereti, jer seljak pla¢a od -svoje zemlje porez
zemljarine, pa nije pravedno da od iste zemlje placa
dva poreza, jedan kao zemljarinu a drugi kao taksu
ili Kao dazbinu za direktno rode¢u lozu-hibride, to je
ova naredba za placanje samoupravne takse — daZbine
na direkino rodecu lozu u Savskoj banovini u protu-
slovlju sa postoje¢im pozitivnim zakonskim propisom,
a fo se ne bi smjelo deSavati u in-eresu autoritet: za-
konodavnog tela kao ni u interesu narodne cjeline, jer
se zakon u svim banovinama primenjuje osim u Sav-
skoj banovini. S toga sam slobodan i umoliti Vas,
Gospodine Ministre, da mi izvolite u Narodnoj skup-
stini usmeno- odgovoriti:

1) Je li Vam poznato da pored zakonskih pro-
pisa u & 48 ta¢. 3 Finansijskog zakona za 1934/35

godinu o -oprastanju do sada ne placenih samouvprav-
nih taksa na hibride, postoji naredba Kr. banske up-
rave Savske banovne Finansijskog odelenja u Zagrebu,
da se sve neplacene samoupravne takse — dazbine na
hibride imadu placati iz razloga da se zakonski pro-
pis ne odnosi na Savsku banovinu.

2) Sto kanite preduzeti da se zakonski propis §
48 tac. 3 Finansijskog zakona za 1934/35 pravilno
primjeni i na podru¢ju Savske banovine, u kojoj se
naplacuju od naroda pod vidom posebnih. taksa —
dazbina za svaki Cokot hibrida po 15 odnosno 20
para. :

Izvolite primiti

uvjerenje o mome osobitom

* poStovanju.

Beograd, 1 okiobra 1934 godine

Dr. Milan Metikos, s. r.
narodni poslanik.

INTERPELACIJA

Milana A Boziéa, narodnog poslanika na Ministra Suma i rudnika o prenoSenju rudarsk e direkcije
iz Sarajeva u Beograd.

GOSPODINE MINISTRE,

Na osnovu ¢l. 72 Zakona o poslovnom redu
Narodne skupStine cast mi je podnijeti slijedecu
interpelaciju: .

Poznato Vam je, gospodine Ministre, da je Fi-
nansijskim - zakonom za 1934/35 godinu dato ovlas-
¢enje Ministru Suma i rudnika da moze donijeti uredbu
kojom bi odvojio vthovnu rudar ku nadzornu vlast od
upravljanja sa drzavnim rudarskim preduze¢ima. Ova
ovlastenja, kad se piivedu u Zivot, treba da dovedu
do uklan anja Direkcije drzavnih rudarskih preduzeca
u Sarajevu, koja ve¢ pet decenija upravlja drzavnim
rudarstvom u bivSoj Bosni i Hercegovini. Motivi ovog
uklanjanja nisu u skladu sa intencijama samog zakona,
koji ima u vidu opSte drzavne interese, a ovo bi ih
uklanjanje nesumnjivo krnjilo. Posebno bi bili dove-
deni u pitanje interesi rudarstva u krajevima koji gra-
vitiraju prema Sarajevu, kao prirodnom ceutru naSeg
rudarstva.

. Namjera da se iz Sarajeva ukloni ustanova kojoj
je jedino mjesto bad u Sarajevu, izazvala je u nasoj
javnosti razumljivo ‘nezadovoljstvo i Zelju da se ovaj
plan odbaci-i to najprije iz inleresa neposrednog kon-
takta viSe rudars<e vlasti sa samim rudarskim predu-
ze¢ima. Ovaj ¢e se kontakt na lakSe intenzivno vrditi
iz Sarajeva kao srediSta rudarstva kod preduzeca koja
su u njegovoj blizini. Za ostanak Rudarske direkcije
u Sarajevu govori i prijeka potreba pa je u kraju, koji
je u prvom redu rudarski, skoncentrisana i visa rudar-
ska vlast, sa pravom da potpuno upravlja radom na
rudnicima.

Namjera da se iz Sarajeva premjesti Direkcija
drsavnih rudarskih preduzeca izazvala je veliko neza-
dovoljstvo u svima krajevima oko Sarajeva, narocito
obzirom na ¢injenicu da bi se ovim aktom neprirodno

1 neopravdano umanjivao poloZaj Sarajeva u naSoj

nacionainoy privredi

Molim zat> da mi g. Ministar Suma i rudnika
odgovori:

1) Da li ima namjeru da osnovu o ukidanju Ru-
darske direkcije u Sarajevu privede u djelo?

2) Da li je prilikom ovog projekta racunato na
interese neposrednog kontakta viSe upravne vlasti sa
rudarskim upravama, koji je kontakt najlaksi i najbrzi
ba§ iz Sarajeva, uz koje je vezano ve¢ 50 godina
upravljanje nasSim rudarstvom.

3) Da li je, povodom ovog plana o prenosenju
funkcija Dire cije u Sarajevu Generalnoj direkciji u
Beogradu, vodjeno racuna o ogromnim troSkovima oko
prenoSenja ove ustanove, koja bi morala napustiti
skupe investicije izvrSene kroz 50 godina, koliko. je
duga tradicija ove ustanove.

4) Da li je, ovim povodom, vodjeno ra¢un o Ci-
njenici da je od svih 15 drZavnih rudnika, koliko ih
ima kod nas, 11 drZ. rudnika na teritoriji bivSe Bosne
i Hercegovine, kojima je oduvjek upravljala Direkcija
drZavnih rudarskih preduzeca u Sarajevu?

Izvolite, Gospodine Ministre, primiti uverenje o
mome osobitom postovanju.

u Sarajevu. 29-1X-1934 god.

Milan A. Boii¢, s. .
narodni poslanik
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INTERPELACIJA

Milara A. BoZi¢a, narodnog poslanika, na Ministra poljoprivrede o raspodeli zemljista dobrovoljcima
u ‘ ancevatkom ritu,

GOSPODINE MINISTRE,

U vezi moje interpelacije -od 9 novembra 1933
god. u stvari dobrovoljackog pitanja, odnosno u stvari
‘zakonske podele zemlje nasSim ratnim "dobrovoljcima,
¢ast mi je podneti sledecu interpelaciju: L e

Saznao sam' Gospodine Ministre, da, i* pored
naredjenja sa najviSeg mesta, Jpored jasnih zakonskih
odredaba i pored obecanja nadlcZnih ministara, da ce
se dobrovoljatko pitanje ove godine definitivao resiti
podelom ,Pancevackog rita* svima nepodmirenim

dobrovoljcima, postoje izvesne stvari, namere i smet-

nje da se ovo pitanje konacno i pravilno skine sa
dnévnog reda.

Te smetnje, kako sam ‘se uverio, izazvale su
kod naSih dobrovoljaca razumljiv i opravdan revolt,
jer se dobija utisak, kao da se namerno oteze i na-
Jaze nacini da se reenje ovoga pitanja i dalje odu-
govlaci. '

Te smetnje izlazem ukratko u sledeé¢im pitanjima:

1) Za podelu ,Pancevackog rita“ dobrovoljcima
uzete su u obzir samo one molbe, koje su sligle do
kraja 1933 godine, kojih ima oko 3000, dok ce ostati
oko 2000 molbi — dakle sve one koje su podnesene
u ovoj 1934 god. — nereSene, dakle neodobrene, osim
onih koji ¢e istom podneti, a §to danas nisu udinili
iz jednostavnoga razloga, sto im jo§ nisu izdana nova
uverenja'!

Ovo je, navodno, ulinjeno s motivacijom da
Ministarstvo  poljoprivrede nema viSe raspoloZivog
zemljiSta. Medjutim, .— 2) poznato je da raspoloZivog
drzavnog z-mljista u samom ,Pancevackom ritu® ima
oko 40.000 jutara od kojih je samo 16.0(0 odredjeno
za podelu dobrovoljcima, a 30.000 zadrzalo je Mini-
starstvo finansija na svome raspolaganju. zatrazivsi

da od toga 'kompleksa 10.0C0 jutara mofe da proda
u korist arZavne kase.

Pitam Gospodina Ministra: Zasto se, kad z m-
ljista ima dovoljno, ne izvr§i podela ¢&itavog kom-
pleksa i time podmire svi nepodmireni dobrovoljci,
¢ije molbe stignu do dana kada se zemlja pocne de-
liti, pa'ne samo to, nego da se rezervise zemljiste i
za one dobrovoljce, koji ¢e istom trazili zemlju, a
koji 1o, u glavnom,. pisu.udinili radi toga, Sto nisu
joS dobili uverenja. Jer, nisu dobrovoljci krivi $to se
njima uverenja veC nekoliko puta izdaju, proveravaju
i zamenju u i nisu oni krivi, i nece valjda za to biti
kaznjeni, Sto Ministarstvo vojske i mornarice jo§ uvek
nije stiglo da svima dobrovoljcima izda uverenje o
njinom dobrovoljackom svojstvu — g i Bog sam zna
kada ¢e se ta uverenja izdati. 4

Da li je pre¢e da se ve¢ jednom resi  dobro-
voljatko pitanje ili da Gospodin Ministar finansija
dodje do ‘novaca na racun dobrovoljcima obecéane
zemlje i time, i posle 16 godina, odlaZe, mozda u
beskonacnost, reSenje dobrovoljackog pitania, tj. is-
punjenje obaveze driave inacije prema rainim dobro-
voljcima ;

3) Sto je jod gore i §to nam nikako ne sluzi na
¢ast, saznao sam da Ministarstvo poljoprivrede name-

-

rava da, toboze s toga Sto je zemlja u.,Pancevackom
ritu“ vrednija od zémlje koja se inace daje -dobrovolj-
cima, smanji dobrovoljatku kompetenciju. WA
- Pitam Gospodina Ministra: Da li je ovo ta¢no i
kome je palo na um ‘da vr$i-ovo smanjenje; ‘kad je-
dan -pozitivni zakon, Zakon-o dobrovoljcima, u svome
3 clanu, jasno kaZe da dobrovoljcima borcima pripada
5, a neéborcima .po 3. hektara . obradive zemlje, bez
obzira kakvog je kvsliteta i gde se nalazi. Na kraju
drzim da bi bilo pravo da ljudi, koji su cekali 19

.godina, dobiju i- bolju zemlju nego §to je ona u

,Pandevackom ritu“!. :

4) Cudna je pojava i to, da je, kako sam oba-
vesten, neko izmislio -da od dobrovoljaca, koji ée do-
biti zemlju u ,Pancevatkom ritu“ naplacuje tu zemlju,
i to niSta manje nego po Din. 2.000 po jutru, na-
vodno za amortizaciju obranbenog nasipa, sa rokom
placanja od 25 godina, Sto znai da bi dobrovoljci
za to vreme, za 10.000 jutara drzavne zemlje, platili
drzavi 20 miliona dinara! 3 :

Pitam Gospodina Ministra: Da 1i on dobrovolj-
cima daje zemlju da bi ispunio obecéanie, dano sa
najviseg mesta i u smislu postojeteg zakona u kome
se izriCito kaze da se zemlja daje besplatno - ,u znak
drzavnog i narodnog priznanja“; da li ima nameru da
na trgovacki nacin zemlju prodaje dobrovoljcima ili
se tako hoce da postupi u znak. nagrade za njihovo
16-godisnje strpljivo ¢ekanje? ' ;A

5) Karakteristitno je - zatim, da se, "kako sam
saznao,. namerava. da se prilikom deobe ,Pancevackog
rita* izvrSi neka vrsta klasifikacije dobrovoljaca, prvo,
na zemljoradnike - i nezemljoradnike, *a sve opet na‘
beogradjane i nebeogradjane. Podelu na zemljoradnike
i nezemljoradnike, s obzirom na propis da se prvi
mo aju, a drugi ne moraju naseliti razumem, jer je
opravdana, ali onu drugu klasifikaciju nikako ne mogu
da razumem, jer ne vidim razliku izmedju dobrovo-
ljaca koji Zve u Beogradu i onih koji Zzive po osta-
lim naSim gradovima. '

Da se ovde ne krije kakva misterija? Pitam
gosnodina Ministra, da li ¢e narediti da se izmedju
dobrovoljaca gradjana ne pravi nikakva razlika u po-
gledu podele zemlje. :

6) U vezi sa prethodnom tackom mislim da je
najbolje da se za podelu ,Pancevackog rita“ uzme za,
princip deoba izvlaéenjem: kocke, prvo po grupama
lj. po srezovima, zatim, opet kockom, pojedinacno,
kako za zemljoradnike, tako i za nezemljoradnike
(gradjane), pa pitam Gospodina Ministra da li je vo-
ljan, da u tom smislu izda potrebna naredjenja pot€inje-
nim organima koji ¢e vrsiti podelu ,Paréevackog rita.

Smatrajuci, Gospodine Ministre, da  je redenje
dobrovoljackog pitanja pitanje Casti i-obaveze drZave
1 nacije i da je sada najpogodnija prilika da se ono,
kona¢no, posie dugih 16 godina resi podelom ,Pan-
Cevackog rita* i time skine sa dnevnog reda, molim
Vas da mi na prednja pitanja odgovorite.

U Sarajevu, 28-1X-1934 g.

Milan A. BoZié, s. r.
narodni poslanik,




48 , L REDOVNI SASTANAK — 19 OKTOBRA 1934

Mi

ALEKSANDAR I
po milosti Bozjoj i volji narodnoj
KRALJ JUGOSLAVIE

RazreSavajuci od duznosti Naseg  Ministra saobraaja Milosavljeviéa T. Svetislava i stavljajuci ga
na raspolozenje na predlog Pretsednika NaSeg Ministarskog saveta a na osnovu €l. 77 Ustava-postavljame:
Za NaSeg Ministra saobracaja inZ. Kuzmanovi¢a B. Ognjena, pomoc¢nika Ministra ‘saobracaja u

penziji i tehnitkog direktora OpStine Grada Beograda.

Pretsednik NaSeg Ministarskog saveta neka izvrSi ovaj Ukaz.

10 jula 1934 godine
u Beogradu

Pretsednik Ministarskog saveta,
Nik. T. Uzunovié, s. r.

MINISTARSTVO PRAVDE

Broj 26751, 26752
20 marta 1933 .godine
Beograd

GOSPODINE PRETSEDNICE,

Cast mi je pod ./l dostaviti Vam predlog zakona
o razreSenju fideikomisa s obrazloZenjem, s molbom
da isti podnesete Narodnoj skupStini na reSenje.

U isto vreme ¢ast mi je dostaviti Vam pod ./2
Ukaz Njegovog Velicanstva Kralja od 10 marta 1933 god.
Br. 26751 kojim sam ovlaS¢en da mogu ovaj zakonski

Mi

ALEKSANDAR, s. r.

prediog podneti Narodnom pretstavniStvu na resavanje,
a pod ./3 Ukaz Njegovog Velifanstva Kralja od istog
dana Br. 26702 kojim je g. Dr. Ajzner Bertold, pro-
fesor Univerziteta u Zagrebu, u smislu ¢&l. 70 Ustava
Kraljevine Jugoslavije odreden za vladinog poverenika
pri pretresu pomenutog zakonskog predloga u Narod-
nom pretstavnistvu. ;

Izvolite, Gospodine Pretsednice, i ovom prilikom
primiti-uverenje o mom visokom postovanju.
Ministar pravde
B. Maksimovi¢ s. r.

ALEKSANDAR 1
,po milosti Bozjoj i volji narodnoj
KRALJ JUGOSLAVIJE

Na predlog NaSeg Ministra pravde, i po sasluSanju NaSeg Ministarskog saveta, a na osnovu ¢l. 63

Ustava Kragevine Jugoslavije resili'smo i reSavamo:

vla§¢uje se Na§ Ministar pravde da moZe podneti Narodnom pretstavnistvu Kraljevine Jugoslavije

ua reSavanje predlog zakona o razreenju fideikomisa.
Na$ Ministar pravde neka izvrsi ovaj Ukaz.

ALEKSANDAR s. 1.

MI

ALEKSANDAR I
po milosti BoZjoj i volji narodnoj
KRALJ JUGOSLAVIE

Na predlog”Naseg Ministra pravde, a na osnovu ¢lana 70 Ustava Kraljevine Jugoslavije

Odredujemo Dr. Ajznera Bertolda, profesora Univerziteta u Zagrebu, za vladinog poverenika pri
pretresu predloga zakona o' razreSenju fideikomisa u Narodnom pretstavnistvu. '

Nas Ministar prav de neka izvrdi ovaj Ukaz,

ALEKSANDAR s. 1.
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PREDLOG ZAKONA
O RAZRESENJU PORODICNIH FIDEIKOMISA

§1

(1) Svi porodicni iideikomisik(zay»etine, porodi’éne poverbe) smatraju se ukinutim na dan 28 juna
1921 godine'i razreSice se.po naredenjima ovog zakona. - Wl ;
" (2).Novi fideikomisi ne mogu se osnivati.

§ 2

(1) Kad ovaj zakon dobije obaveznu snagu, fidetkomisna imovina, razreSena od fideikomisne veze,
pripada u suvlasniStvo ‘onome, koji‘se je na dan 28 juna 1921 godine zatekao kao posednik- (drzalac) fidei-
komisa po naredenjima, fideikomisne isprave, 1 onome, koji se je na taj dan zatekao kao prvi ¢ekalac po fi:
deikomisnoj iSpravi, i to svakom sa_.jednom polovinom. Na polovini, koja pripada prvom cekaocu, posednik
fideikomisa zadrzava pravo plodouZivanja do svoje smrti, ali najdalje do 1 januara 1945 godine.

' " (2) Ako je-posednik fideikomisa ili prvi ¢ekalac umro pre stupanja na snagu ovoga zakona, njegova
polovina pripada njegovim zakonskim ' naslednicima (§ 3 stav 2). i g ‘
*(3) Ako je posednik fideikomisa umro pre stupanja na smagu ovoga zakona, a nije ostavio zakonske
naslednike, céla fideikomisna imovina pripada prvom ¢ekaocu ili “ njegovim  naslednicima kao neograni-
¢eno .vlasnistvo. ' : : ' : G ~
"~ (4) Ako ‘je prvi ¢ekalac umro pre stupanja na smagu ovoga zakona, a nije ostavio -zakonske na-
slednike ili axo na dan 28 juna 1921 godine u opste nije bilo ¢ekalaca, cela fideikomisha imovina pripada
posedniku fideikomisa ili njegovim naslednicima kao neograniceno vlasnistvo, ;

(5) Naredbe poslednje volje.koje su. posle 28 juna 1921 godine - ulinili - posednici -fideikomisa ili |
cekaoci, umrlih pre stupanja.na snagu ovoga zakona, bi¢e valjane i u pogledu fideikomisne imovine - koja bi
im pripala po ovome zakonu, ako je u njima izriéno raspolozeno o toj imovini, ali samo u ' koliko su te
naredbe uCinjene u korist zakonskih. naslednika. 1 u-pogledu ove imovine vrede propisi gradanskog prava o
pravu nuZnih nastednika, o udovitkom uZivanju, o izdrzavanju- zaostalog brafnog druga i o pravu Zénske
dece na izdrzavanje i udomljenje. '

; §3

: 1) U smislu propisa § 2 sinatra se ‘da se je.na dan 28 juna 1921 godine zatekao kao posednik
fidqlkonlisa'ili Cekalac onaj posednik fideikomisa ili ¢ekalac, koji se je na taj dan nalazio u Zivotu ili za koga
se je po propisima Gradanskog zakonika imalo uzeti da je roden. Pri utvrdivanju ¢ekaoca nece se uvaziti
ograni¢enja predvidena u fideikomisnoj ispravi, koja su u protivnosti s Ustavom, (Plemstvo i drugo) a to ni
u slucaju, da je takav"&ekalac zbog ovih ograniéenja ve¢ jednom bio iskljuden od stupanja u posed fideikomisa.
& (2) U smislu propisa istog paragrafa dolaze u obzir kao zakonski naslednici  posednika fideikomisa
ili cekaoca samo srodnici rodeni u braku ili pozakonjeni docnije sklopljenim brakom: u pravoj liniji neogra-
niceno, a u poboénoj liniji'do drugog stepena zakljucno, i to po redu i obimu odredenom za zakonsko na-
sledivanje po Gtadansko = e+ : '

m zakoniku.

§4

Akg je lideikomisnom ispravom svagdasnjem posedniku fideikomisa priznato pravo da imenuje
svoga ‘naslednika, i ako je poslednji posednik fideikomisa (§ 3 stav 1), koji je umro pre stupanja na snagu
ovoga ‘zakona, valjanom naredbom poslednje volje, natinjenom pre 28 juna 1928 godine naredio, kome bi-fi-
deikomisna imovina imala pripasti o slucaju; da fideikomisi budu zakonom ukinuti, fideikomisna imovina ce
se u smislu ove.naredbe poslednje’ volje uruditi (predati) kao zaostavitina razreSena od fideikomisne veze,
’]nm?e sg n_e.sdnra u ‘prava, koja pripadaju tre¢im licima na osnovu fideikomisne isprave u obimu §-a 13 stav
y £ O} 1 : g g

§5
Prava iz fideikomisne isprave svih ostalih ¢ekalaca, osim onih spomenutih u §§-ima-2—4, prestaju
bez prava na naknadu. 24
§16. 0 2 |

(1) Ako su predmetom fideikomisa samo novac u iznosu do najviSe 50.000 dinara ili papiri . od
vrednosti od istog iznosa, fideikomisna-imovina u celini pripada danom stupanja na snagu ovoga zakona u
neogranieno vlasni$tvo onome, 'koji se je na dan 28 juna 1921 godine zatekao kao posednik fideikomisa ili
njegovim naslednicima. Prava ostalih ovlascenika iz fideikomisne isprave prestaju bez prava na.naknadu.:

(2): Papiri od vrednosti racunaju se po tefaju na ‘dan-stupanja na snagu ovoga zakona.

§7
' (1) Posednik fideikomisa i ¢ekzlac ili njihovi naslednici (§§ 2 i'3) mogu pravne odnose u pogledu
imovine, razieSene -od fideikomisne veze, pismenim ugovorom drukéije urediti nego $to je predvidjeno u
§-u 2, u koliko se to- n€ protivi svrsi ovoga zakona, Ako se ovim ugovorom uredjuju i prava ovlagéenika
iz §-a 13, onda je za valjanost ugevora u tom pogledu potrebno, da i oni pristupe tom ugovoru. !
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(2) Takav .ugovﬁor mora biti pgdnesen ggﬂlg_iqglg sudu (§ 8 stav 1) sa svima_dokaznim ispravama
do proteka oglasnoga roka odge‘c}ier}og u srpi§lu_',§_ 8. Potpisi pa ugovoru moraju biti od suda ili- javnog
beleznika overeni, J & j ~ '

§8

(1) Najdalje za mesec dana po stupanju na snagu ovoga zakona, okruZni sud (sudbeni sto, zemaljski
sud, prvostépeni siid), koji j¢ po dosada$njim propisima nadlezan za vanparniéno postupanje sa fideikomisima
(fideikomisni sud), pozvate oglasom sve one, koji bi' prema fideikomisnyj ispravi mogli doé¢i u obzir kao
ovladenici na fideikomisnu imovinu, da do proteka roka nazmacenog u oglasu, a koji ne sme biti kraéi od
tri meseca ni duzi od Sest meseci (oglasni rok), prijave sudu svoje pravo i.podnesu dokaza o tom pravu,

4

jer ¢e se inaCe njihovo pravo uvaZziti pri odobrenju ugovora o sporazumnom razreSenju fideikomisa, odnosno
pri_sudskom. prinudpom razretenju fideikomisa Sf:imfﬁ Y foliko, ukoliko projzlazi jz spisa koji se palaze pred
sudom. U -oglasy ¢e se izritno istaknulji da na fiderkomisny ymovinu, razreSeny od fi ‘erkomisne veze, imaju
pravo u smisu §§ 2 i 3 oyoga zakona samo ona u tim paragrafima naznagena lica, koja su se na dan.28
jula 1921 godine prema naredjenjima fidejkomisne isprave zafekla kao posedpik fideikomisa i prvi cekalge,
a ako su ova posle toga dana umrla, nihovj zakonskj paslednicj u_ pravoj liniji neograniceng, 3 u. pobocnoj
liniji do drugog stepepa zakijnéno. Ujedna Ce. s ovlascenici upozoriti da W?gg u Quome roku podneti sudu
ugovor o sporazumnom razreSenju fideikomisa j da ce se licjma nepozpatog borayista, koja prema spisima,
a po ovom zakony dolaze uy gbzir kag pvlgs,é,eni,cL na _fldgﬂ(o ispu imoviny, postavity skrbnik (starateljp.

(2) Istim oglasom pozvace se i ovlascenici iz § 13, da do proteka oglaspog roka. prijave svaje
pravo i eventualne zahteve da se ovo obezbedi, jer s¢ inate ovo njihovo pravo nece uzeti u gpzjr pri adab-
renju_ugovora o sporazumnom razresenjp fideikomisa, odngspo- pri Sudskom prinzdnom razreSenjy fideikomisa,
ve¢ ¢e im se prepustiti da ovo svoje pravo osfvare po OpSlim propisima. - _ ;

(3) Oglas ce se p.ribiti._xLa sudsku tably. fidejkomisnog syda i gnih sreskih (kotarskih) sudova, u cijem
se podrudjn nalazi kakvo dobro, koje spada u fideikomispu imavinu, 3 objavice. sg.giﬁputa u razmacima od
najmanje pefnaest dapa u SIuié}zen'm n,ovglama,.a po pofrebi i y drygim novinama.

' (4) Oglasni rok racuna se od dana lsa.fia.o%ga?. Byde prvi put objavijen y Sluzbenim npyinama.

(5) Pa.jedan otpravak oglasa dpstavite sg ovlaS¢enicima, Cije je boraviste sudu paznato, ili njihoyim
zakongskim zastupnicima. Ako iz spisa proizlazi da medju, ovlascenicima ima staranika, sud ¢e jedan atpravak
oglasa dostaviti i starateljskom sudu. ‘

§9

(1) Po proteku oglasnog: roka, sud (e, ak% je u tom roky poduel ugavor o sporgzumnom razre-
Senju fideikomisa, ispitati ugovor, podnete prijave i dokaze, a po patrehi ce preslysati uéﬁs’niﬁe ili, provesti
izvidjaje ili odrediti rociste za raspravu (§ 10). ¥ i tas Wit
~ (2) Sud ce ugovor odobriti, ako u niemu ucestyuju svi ovlaséenici iz §§-a 2 i 8, ukoliko se imaju
wvaziti u smisiu- propisa §a 8 stav 1, i ako se ugoyor ne PF‘E‘(,"VI svisi ovogy, zakona. Kad se ugovorom
uredjuju prava ovlascenika iz § 13, ugovor ¢e se odabriti samo, ako.1 ovi ovlascenici, ukoliko se imaju uva-
7iti u smislu propisa § 8 stav 2, u njemu ucestvuju. Ali akq m‘fqg‘“ ucesnicimg jing. i lica, Koja stoje. pod
starateljstvom, ne moze fideikomisni sud odabriti ugovor pre nego. sta ga odabri nadlezna starateljska viast.
(3) Kad zakljuéak fideikomisnog suda kojim ‘se ugovor odobraVa postane pravaspaznim, sud ¢e po
predlogu narediti potrebne upise u javne knjige i izdati ostale naredbe potrebne za provodjenje ugovora (§ 12)
: § 10 i S :
(1) Akp sud nadje da se ugovor ne moze odabriti ili da se bez yrethgdne rasprave ne moi¢
doneti odluka o odobrenju ugovora ili .ako u_oglasnom roku uopste nije podnet pgovor O sperazumnom
razreSenju- fideikomisa, sud’ ¢e odrediti rofite za raspravu ‘o. razresenju. fideikomisa. Moot
: (2) Na roliste pozvace se svi oni, koji su se kao ovlascenici iz §§-a 2 i3 prijavili u pglasnom
roku kao i oni &ije pravo proizlazi 1z fideikomisnih spisa, koji-se nalaze pred sudom, a njihoyo je boraviste
sudu poznato, Ovlaséenicima €ije boravidte sudu nije poznato, sud ce’ postaviti skrbnika, s kojim ¢e se

raspravljati. Na rotiSte pozvace se i ovlaSenici iz § 13, ako su ufesnici ugovora ili ako su se u oglasnom
roku pnjavili. . .

§ 11

(1) Na roCistu ¢e se pre svega utvrditi: : .

a) sadrzaj isprave o fideikomisu i koja su lica po ispravi o fideikomisu ovla¥¢ena na taj fideikomis;-

b) stanje-fideéikomisne ‘imovine sd. svima njenim’ sastavnim. delovima,

(2) Ako se pojavi spor o tome, da li kojem od lica, koja se po spisima, 0dnosno po prijavama
imaju uzeti u obzir kdo ovlascenici na fideikomis, pripada pravo na fideikomisnu imovinu, bilo kao posedniku
bilo kao ¢ekaocu ili kao nasledniku jedndg ili drugog, pokusace sud, da se o tome postigne sporazum; ako
u tome ne uspe, uputice sud prenia 'svojoj’ oceni jednpg od ucesnika, izmedju kojih je spor, na put parnice.
Za podnadanje tuzbe odredi¢e sud primeren rok. :

(3) Ako je koji od navedenih' oviadcenika upucen na put parnice, odredice se novo rociste posto
bude ta parnica pravosnazna reSena ili poSto bezuspesno protete rok edredjen za podooSenje. tuzbe.

(4) Tako.¢e se isto u slucaju, kad ve¢ tefe parnica o, lome, da lii nekom licu pripada svojstvo
posednika ili Cekaoga fideikomisa ili naslednika jednog ili drugog, odrediti- rogiste za raspravu o razresenju
fideikomisa tek kad bude ta parnica pravosnazno reSema, ' '
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§ 12

(1) Na osnovu_provedene rasprave sud_ce zakljutkom (reSenjem) odobriti ugovor o sporazumnom
razredenju fidefkomisa, ako postoje uslovi iz § 9 stav 2. Ako sud odbije predlog za odobrenjée ugovora o
sporazumnom razreSenju fideikomisa, -ili ako takvog predloga mnema, sud &€ jzreci prinudno’ razfeSenje
fideikomisa. Odluka kojom se odbija predlog za odot;re%ie ugovora uneée .se u zakljuak o prinudnom razre-
Senju fideikomisa. U zaklju¢ku o prinudnom razreSenju fideikomisa sud ce izreci, kome u pogledu fideikomisne
imévine pripadaju prava u smisht §§-a 2 1 3, i Roji s€ upisi imaju veSiti u javim kejigama.

(2) ZaKljutak dostavice s¢ licima spoménntim u §- 10 stav 2 kad i ostalim teeésnicima.

(3 U ‘pogledu upisivanja u ZemljiSné knjige shodn6 ‘¢e se priménjivati propisi §-a' 94 Zakona o
zemljiSoim knjigama. : i

; § 13

(1y Osint siutaja '§, 6 samim razreSenjem fideikomisne veze ne dira se uprava na Cinidbe koje na
osnovu fideikomisne isprave 'pripadaju prema svakom posedniku fideikomisa tre¢im li¢ima, ako su ova na
dan, kad ovaj zakon dobije obaveznu snaga, u- Zivoti ili se po propisima Gradjarnskog zakonika imaju
smatrati kao: rodjena:. Ostala lica’ néée se uzeti u obzit.

(2) Ako o pravima na periodine ¢inidbé nema u fideikomisnoj ispravi druge™naredbe, onda
ovlasc¢enicima pripadaju ova prava doZivotno. -

(3) Ako uw pogledu ovih :prava na d{inidbe nije medju ucésnicima postignut:sporazum (§ 7), niti
su ova-prava ve obezbedjena u korist oviacenih lica, fideikomismi- sud ¢¢ na ptredlog njihov ili njihovih
zakonskih zastupnika izdati potrebne naredbe radi obezbedjenja ovih prava,.i to ili u zakljucko, kojim se
odobrava ugovor o sporazumnom' razreSenju fideikomisa, ili'u zaklju¢ku o prinudnom razreSenju (§ 8 i 11)
Ove naredbe izdace sud posto presluSa ovlaSCenika na' fideikomisnu imovinu.

(4) Kad prijavljeno pravo na ¢inidbe iz fideikomisne imovine bude osporeno, uputice se onaj,
koji se poziva na takvo pravo, na put parnice, ako njegovo pravo ne proizlazi iz javnih knjiga ali iz fide-
ikomisne isprave, a ako proizlazi, onda onaj, koji to pravo osporava. o

~ (5) Ako te ¢inidbe s obzirom- na smanjeni obim ili smanjenu . vrednost fideikomisne imovine
préstaVljaju nesrazmérud veliko opterecenjeé te imovine, sud ¢e ih po prediogu srazmerno smanfiti. '

(6) U sliitaju da r{e u javnim knjigama' uknjizeno duZnost da se u ‘korist' nénaznalenih lica vrsi
Kakva’ ¢inidba' koja je naloZéna fideikomisnom iSpravom, ona ée sé brisati, ako nisu u roku, spoménutom u
§ 8 stav 2, prijavljeni zahtevi po propisima prednjil’ stavova. ' ‘

§ 14
Medjuscgbna prava i duZnosti, koja iz uZivanja fideikomisne imovine do dana s‘upanja na snagu,
ovoga zakona proisti¢u za onoga, koji st je na dan 28 juna 1921 godine zatekao kao. posednik fideikomisa,
ili za njegove naslednike s jedne strane i za prvog fekaoca:ili njegove naslednike s druge strane, prosudjuju
se po dosatla¥njim propisima o odnosima izmedju posednika fideikomisa i ekalaca. '
§ 15
. (1y Cekalac ne moze posedniku fideikomisa  dsporavati pravo na posed fideikomisa s razloga §to
bi po propisima ovog: zakona imao -jate pravo, ako na ddan' 28 juna 1921 godine po’fideikomisnoj ispravi i
po gakOr_xskxm propisima  koji-* su' tada vaZili nije imab tog jateg' prava, kao ni s razloga §to bi posednik
fideikomisa usled’ Cinjenica, koje su’ nastupile posle 28 juna' 1921 godine, po fideikomisnoj ispravi i zakonskim
propisima koji su tada vazili morao izgubiti posed fidelk ymisa. | '
(2)' Po proteku deset godina’ 6d dana' stupanja na’ snagu ovog zakona iskljuteno’ jé svako- ostva-

rivanje zahteva s pozivom na jaée pravo po fideikomiSnoj ispravi protiv onih' koji -su  stekli fideikomisnu
imovinu po' ovome zakonu. v ’ .

§ 16

(1) Ako je posle 28 juna 1921 godine, a pre stupanja na snagu ovoga zakona kod suda zahtevano
razreSenje lidelkomisa, a na dan stupanja na snagu ovoga zakona jo$ nije o tome pravosnaino odlugeno, po-
stitpanjé ¢e’' se nastaviti- i odluka doneti po propisima’ ovog zakona, i to pred sudom nadleZnii ‘po ovom
zakonu' (§ 8 stav- 1). J | ' , -

(2) Ako je u takvom postupku' pre stupanja' na snagu ovog. zakona ve¢ pravosnazno odluceno o
1azreSenju fideikomisa, svaki koji bi bio ovlaStenik po ovom zakonu moZe u roku od tfi meseca od dana
.stupanja na snagu ovoga zakona traZiti da se sudska odlftka stavi izvan snage, ako je po toj odluci znatno povreden
u Svojim pravima prema-onome, $to bf mu se imalo priznatli po  propisima “ovog zakona. Predlog ima se
podnet] sudu koji je donco odluku u prvom stepenn. Sud ¢e o takvom predlogu, poSto sasluSa ulesnike i
provede potrebne’ izvidaje, odluiti zakljitkom. Kad zakljutak, kojim je predlog uvazen, postane pravosnaznim,
sud " €e u cilji’ razrefenja fidefkomisa povesti’ postupak po propisima ovog zakona, a akd za to nije nadlezan,
ustupi¢e predmet nadleznom sudu. (§-8 stav 1) :

§17

(1) Za sporove’ 0. pravi na' posed fideikomisa,-o prvenstvu: Eekalaca i' o drugim zahtevima iz fidei-
komisne isprave ostaju nadleini oni- suddvi,” koji su za takve sporoveé nadleini’ po dosadadnjim propisima.
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, (2) Sudovi, koji -su po dosadasnjim propisima nadlezni za fideikomisne stvari, dovrSice ostavinske
rasprave po smrti posednika . fideikomisa, umrlih. pre dana stupanja na snagu ovog zakona;-oni ¢e’svrsiti 1 sve
poslove potrebne za sprovodenje ovog zakona Inace prestaje njihova nadleznost” kao -fideikomisne vlasti, a
narodito duznost staranja o fideikomisnoj imovini. ; ' ; .

§ 18

Ako je u pogiedu neke fideikomisne imovine, koja se nalazi u naSoj drzavi, vrsio fidelkomisne
poslove jedan sud van na$e drZave, onda od dana stupanja na snagu ovoga zakona nadlezan je u pogledu te
imovine onaj okruZni sud (sudbeni sto, zemaljski sud, prvostepeni sud) u naSoj drzavi, u €¢ijem se podrudju
nalazi -ta fideikomisna imovina ili glavni njen deo. 3 R | -

C 519

(1) Ukoliko u ovom zakonu nije §to drugo naredjeno, za postupak po ovome zakonu vrede propisi
vanparni¢nog postupka. : - '

(2) Propisi §§-a 8 do:12 nece se primenjivati u slucajevima. §§-a 4 i’ 6.

(3) U sludaju §-a 4 fideikomisni sud ¢e najpre zakljuckom izre€i .da je fideikomisna veza prestala.:
Kad taj zakljucak postane pravnosnaznim, isti ¢e sud dalje postupiti- po propisima koji ~vrede za ostavinsku
raspravu. Pozivanje ovlai¢enika iz §-a 13, predvidjeno u §-u 8 stav. 2, viSice se u ovom sludaju oglasom, koji
¢e se izdati u ostavinskom postupku, Propisi stava 3 i'4 §-a 13 ovde ¢e se shodno primenjivati.

" (4) U slucaju §-a 6 fideikomisni sud ¢e po sluzbenoj duznosti .zakljuckom izreéi, kome ¢e pripasti
ide.komisna imovina rezreSena fideikomisne veze.. ;

§ 20

RazreSenjem fideikomisne veze ne dira se u ogranicenja predvidjena postoje¢im propisima o ag-
rarnoj’ reformi. ~ : A '
§ 21

(1) Da bi se zbirke biblioteke i arhive ili pojedini predmeti od arheoloske, umetnicke, ‘kulturno-
istorijske, etnografske i prirodno-naucne vrednosti, koji Sadinjavaju sastavni deo fideikomisne . imovine, a vazni
su za narod ili zemlju, obezbedili za vreme dok se zakonom ne uredi zaStita umetnickih- predmeta i spome-
nika, Ministar prosvete naredite njihovo popisivanje preko vestaka, i to o drzavnom trodku.

(2) Na osnovu vestatkog misljenja Ministar prosvete odlucice, koji se predmeti imaju dalje ¢uvati.
Ova odluka dostavice se sa prepisom spiska onom licu, kome je fideikomisna imovina pripala odnosno onome
kome su ovi predmeti pripali. Ukoliko takvi predmeti ne bi na osnovu zakona ili ugovora presli u vlasni:
§tvo drzave ili ne bi bili predati drzavi na Cuvanje ili ne bi bio sklopljen kakav drug? sporazum o njihovom
Cuvanju, ostaviée se na Cuvanje onome, koji je stekao fideikomisnu imovinu. Nije dopusteno, da se zbirke
biblioteke 'ili arhive ili pojedini préedmeti oznaceni u prvom stavu otudjuju bez pristanka Ministra prosvete. :

(3) Pismena i spisi iz arhive mogu se ponistiti .samo po odobrenju Min‘stra prosvete. '

(4) Naredbe, spomenute u stavu 1 do 3, u koliko se odnose na arhive, donosi¢e Ministar prosvete
u sporazumu sa Ministrima pravde, tnutra$njih poslova i poljoprivrede.

(5) Ako bi spomenute zbirke i predmeti !(od ‘onoga, kome jé pripala fideikomisna .imovina, bili izlo-
7eni opasnosti od gubitka ili o$tatenja, a on ne bi postupao po. datim mu ‘upustvima ili ne bi pruzaodo-
voljnu garanciju, da ¢e onako postupati kako treba, Ministar prosvete moZe, posto se provedu potrebni izvi-
djaji od strane opSte — upravne vlasti prvog stepena uz sudelovanje veStaka, narediti njihovo Cuvanje na
drugom mestu. ' 3

(6) Ste¢nika fideikomishe imovine, koji bi se ogresio o izdata naredjenja, moze ‘opSte — upravna
vlast prvog stepena kazniti nov€éanom kaznom do 100.000.— din. ili zatvorom od tri meseca. i

(7) Ministar prosvete propisa¢e uredbom bliza naredjena za izvrSenje propisa prednjih stavova.

(8) Ogranienja u raspolaganju predvidjena u ovome paragrafu prestaju, ako se zakon spomenut u
prvom stavu ne donese u roku od 3 godine od dana stupanja na snagu ovog zakona.

§ 22

0 ,Od propisa ovoga zakona se izuzimaju porodi¢ni fideikomisi, ustanovljeni.pre 28 juna 1928 godine
kod kOth je kao poslednji ¢ekalac postavijen nasa drZava ili koje drugo javno-pravno telo. ili univerzitet, crkva
zaduzbma‘lh koja -druga ustanova 'u nadoj drzavi, koju je naSa drzava priznala kao opste korisnu.

§ 23

(1) Za sticanje fideikomisne imovine po propisima ovog zakona naplacuje se od prvog ¢ckaoca
nasledna taksa u visini i na nacin, kako je to predvidjeno specialnim zakonima za pojedina pravna podrudja
Kraljevine, i osim toga jo§ 29/, od bruto vrednosti stetenc nepokretne imovine, a od’ uZivaoca naplatice se
samo 29/, od bruto vredrosti steene nepokretne imovine: p Byis :

: (2) Kao dan kada je fideikomisna imovina pripala pomenutim licima smatra se dan 28 juni 1921
godine. Ovaj dan merodavan je i za odredjivanje vrednosti fideikomisne imovine.
; ~ (3) Za odmerivanje nasledne takse merodavan je osim' Ciste vrednosti one imovjne, koja je pripala
sticatelju, licni odnos’ sticatelja prema onome uzivaocu fideikomisne imovine, koji je neposredno prethodio
onome licu, koje je na dan 28 juna 1921 godine bilo uZivalac fideikomisne imovine,
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(4) Osim taksa -propisanih za vanparnicni postupak, naplatice se od Ciste vrednosti ‘staCene fidei-
komisne imovine, o kojoj se provedena rasprava po ovom zakonu, i to solidarno od &ekaoca i od wZivaoca,
i taksa po farifnom broju 25 zakona ‘o sudskim taksama od 30 maja 1930 godine. '

(5) Ovlascuje se Ministar finansija da propiSe eventualno potrebne blize odredbe za provadjanje
propisa ovog §-a. - . . . -

§ 24

Ukoliko ovim zakonom nije Sto drugo naredjeno, prestaju od dana kad ovaj zakon dobij2 obaveznu
snagu, vaziti svi propisi o predmetu ovog zakona, koji su mu protivni. ' i

§ 25

(1) Ovaj zakon stup§ u zivot i dobija .obaveznu snagu, kad se obnaroduje u SluZbenim novinama.
(2) Ministar pravde se ovlas¢uje ‘da’ uredbom izda sva naredjenja i uputstva potrebna za izvrSenje
ovoga zakona. % : ¢

OBRAZLOZEN]JE
PROJEKTA ZAKONA O RAZRESEN]JU FIDEIKOMISA

I OPSTE PRIMEDBE

Za reSenje pitanja fideikomisa -je joS-i danas zakonska baza ¢l. 38 ranijeg t. zv. Vidovdanskog
Ustava, kojim je izre¢eno, da su fideikomisi ukinuti, jer po opSte priznatom shvacanju, pravno stanje. ukinuto
izvesnim zakonom ne oZivljuje samim ukidanjem toga zakona, nego samo kada je docnijim zakonom izritno
propisano oZivljenje vkinutog pravnog stanja, a to nije izre¢eno niti Zakonom o Kraljevskoj viasti i o Vrhovnoj
drZavnoj upravi od 6 januara 1929 godine, ni sada3njim Ustavon. - R

Medjutim, u’¢l, 38 Vidovdanskog Ustava je samo izre¢eno, da se fedeikomisi "ukidaju, a nije u
njemu predvidjeno, kome ¢e pripasti fideikomisna imovina:

To je dalo povoda razmimoilaZenju u shvacanju sudova o pitanju razreSenja fedeikomisa t

Naime, dok- Kasacioni sud u Beogradu i nekt sudovi u Hrvatskoj smatraju, da je pomenuim pro-
pisom pitanje ukidanja i razreSenja fideikomisa konatno reSeno, dotle ve¢ina sudova, a naro¢ito sudovi-u' Slo-
veniji i Dalmaciji kao i Odelenje B. Stola sedmorice u Zagrebu, koji je Kasacioni sud za ova podru¢ja stoji
na gledistu, da'je u ¢l 38 Vidovdanskog Ustava samo izreCeno jedno nacelo i da'je stoga potreban zaseban,
zakon, koji bi imao narediti kojim ¢e licima pripasti fideikomisna imovina kao i propisati postupak-o razre-
$enju fideikomisa. . ; : :

Pored toga postoji razmimoilazenje izmedju samih sudova, koji smatraju da je pitanje razreSenja
fideikomisa ve¢ kona¢no reseno ¢l. 38 Vidovdanskog Ustava.

Dok Kasacioni sud u Beogradu smatra da u smislu spomenutog propisa Vidovdanskog Ustava cela
fideikomisna imovina ima da pripadne u neogranieno vlasniStvo onome koji se na dan stupanja na snagu tog
Ustava zatekao kao zakoniti posednik (uZivalac) fideikomisa, dotle hrvatski sudovi smatraju, da se fideikomisna
imovina ima deliti izmedju posednika (uZivaoca) fideikomisa i t. zv. Cekalaca, t. j. onih, koji su po fidei-
komisnoj ispravi pozvani da iza njega dobiju posed (uZivanje) fideikomisa. - = 11 }

Misljenje sudova na podru¢jima Slovenije i Dalmacije, kao i Odelenja B. Stola sedmorice u Zagrebu
kao kasacionog odelenja za ova podrulja, da se razreSenju fideikomisa ne moZe pristupiti- dok se za fo ne
donese poseban zakon, mora se-smatrati kao ispravno i u duhu ¢él. 38" Vidovdanskog Ustava. Naime da je
postojala namera da se pitanje fideikomisa u Ustavu konacno uredi, bez sumnje bi se u njemu predvidelo i
naredjenje o tome, kome ¢e pripasti fideikomisna imovina, kako je to ‘u¢injeno n. pr.- pri ukidanju kmetskog
(¢iveijskog) odnosaja u ¢l. 42- Vidovdanskog Ustava, Jednako tumace ¢l. 38 Vidovdanskog Ustava Dr. L. Mar-
kovi¢, koji je bio referent za Ustav u Ustavotvornoj Skupstini, kao i Slobodan Jovanovi¢ (Ustavno Pravo str. 459).

~ Ali i bez obzira na ove teoretske razloge potrebno je, da se o razreSenju fideikomisa, ‘donese po-
seban zakon ve¢ za to, §to se spomenutom velikom razmimoilaZenju u shvatanju sudova u pojedinim pod-
ru¢jima po_ovom pitanju moze uéiniti kraj samo posebnim zakonom. s _ .

Pri donoSenju takvog zakona pojavljuje se kao nacelna ova dva pitanja, naime: 1) na kojoj bi bazi
trebalo provesti razreSenje (likvidiranje) sadaSnjih fideikomisa i 2) koji bi se momenat imao smatrati kao odlu¢an
za ovo razresenje. ke . WL S ; | el Bang : :

Sto se tice prvog pitanju, s‘tram.zakom koji reguliSu razr.e§en]e fideikomisa, jako se razilaze, Dok
neki ovo pitanje reSavaju tako da.ﬁdelko’n}lse. pretvaraju u fideikomisarne supstitucije, t. j. predaju fideikom'snu
imovinu sadaSnjem posedniku (uinvagcu) fideikomisa kao nasledstvo optereceno fideikomisarnom supstitucijom
u korist ¢ekalaca, i fo ili samo u-kori t prvog ekaoca (tako n. pr. Ceski zakon) ili i-u korist daljih Cekalaca
(tako zakoni nekih dr7ava nematke carevine), dotle ga drugi reSavaju tako da predvidjaju deobu imovine izmedju
posednika (uZivaoca) fideikomisa i ¢ekalaca. (Tako talijanski zakon). : : 2y

Za nas je reSenje ovog pitanja utoliko oteZano, §to se ovaj zakon donosi tek posle vise od deset
godina, iza kako je bilo izreceno ukidanje fideikomisa, a u medjuvremenu. je stvorena izvesna sudska praksa
i pod njezinim upli om izvesni pravni osecaj, 0 kojem se pri donoSenju ovog zakona mora voditi ratuna.

Naime, kao 3to je ve¢ pre spomgnu}q, sudovi u Hrvatskoj su svojim odlukama zauzeli -stanoviste,
da se razreSenje sadadnjih' fideikomisa ima vrditi.deobom izmedju posednika (uZivaoca) fideikomisa i Cekalaca,
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a iz primedaba koje su dostavijene- Ministarstvu pravde na prvi nacrt’ Zakona o razre$enju fideikomisa kao i

iz pretstavki interesenata koje su bile podneSene po ovom predmetu vide se, da danas ve¢ prevladava misljenje,

da bi samb takav nalin likvidiranja fideikomisa smatrao kao pravedno reSenje ovog pitanja. ! {
‘ Veé iz ovilv razloga preporucuje se regulisanje razreSenja fideikomisa na bazi- deobe fideikomisne

imovine. Ali to se preporufuje i iz razléga, Sto bi takav naCin likvidiranja odgovarao i jasnoj intepeiji €l. 38

Vidovdanskog Ustava da se fideikomisi Sto pre pretvore u slobodno vlasnistvo. L

' U vezi s prednjim pojavljuje se i pitanje, koje ekaoce treba uvaziti pri ovoj deobi.

Vecina starih zakona uvazava pored posednika (u ivaoca) fideikomisa samo jo$ i prvog Cekaoca.
Ovo gledi§te moze se time opravda‘i, da fideikomise nije mogué¢no likvidirati, a da se ne’ dira u prava nekih
interesenata, a da je svakako manja nepravda pre¢i preko daljih ¢ekaoca, za koje. postoji samo mala verovat-
nost.da bi mogli do¢i na red nego di se u njihovu korist uzme jedan deo fideikomisne imovine od onih ¢ije
pravo ve¢ postoji, odnosno za koje postoji verovatnost da ¢e im naskoro cela imovina pripasti-u uiivanje.
Pored toga dolazi-u obzir jo§ i to, da uvazenje daljih Cekalaca mora dovesti do rasparCanja fideikomisne imo-
vine, §fo nije w interesu narodnog gospodarstva. ;

Iz ovih razioga zakonski predlog usvaja ograniCeaje kruga ovlascenika.

to sé tiCe pitanja, koji bi s: dan imao smatrati kao odlucan za razreSenje fideikomisa, teoretski bi
se moglo opravdati.glediSte,.da bi za to imao biti odlufan dan kada ‘e ovaj zakon dobiti obaveznu snagu
jer se iz nedostojanja propisa o razre$=nju fideikomisa u ¢l, 38 Vidovdanskog Ustava moZe izvesti, da je po
tom ¢lanu izre€eno samo ukidanje ustanove kao takve, a da u pogledu vec postojecih fideikomisa ostaje fidei-
komisna veza dok se zakonom ne propiSe razreSenje fideikomisa (Tako Krek Verfassungsrecht des Kgr. S. H. S.
(1926), str. 42 i Krek—Skerlj 'Die (6 t.) Zivilprozessgetetze im Kgr. S.H S. (192°), str. 99 pod II). Ali i ovde
se ‘mora voditi ratuna' o pravnom osecaju Koji-s® je medjutim ‘pod-uplivom judikatora stvorio. Naime moZe
se re¢i da je-skoro -opSte shvacanjé, da su ve¢ ¢lanom 38 Vidovdanskog -Ustava fidekomisi * ukinuti i da su
d%mogm stupanja na snagu Ustava postali slobodno vlasniStvo onih koji. su- toga dana imali do¢i u-.obzir kao
ovla§cenici. ' ¢ '

Uostalom i -ovo s'.vaanje ima svoj oslorac u tekstu ¢lana 38 Vidovdanskog Ustava, koji veli »da
se fideikomisi ukidaju«, a ne da ¢e se ukinuti, kako ‘je to receno u nemackom Ustavu (¢l. 155). e

A Resenje -protivno ovom .shvacanju, béz sumnje, bi:se smatralo kao, reSenje protivno intenciji i duhu
¢l. 38 Vidovdanskog Ustava. : ‘ _

Prema-takvom nacelnom glediStu n> preostaje drugo nego da se pribegne jed oj soluciji koja bi
odgovarala postupanju s nasledstvom, t. j. da se smatra da je fideikomisna imovina -usied ukidanja fideikomisa
ved 28 juna 1921 godine pripala onim koji su toga dana dosli u obzir kao ovla$cenici, a da s- urulenje (pre-
daja) te imovine ovim ovlaS¢enicima biva tek danom kada dobije obaveznu snagu zakon, koji ce se sada doneti.

Prema . napred izloienom ovaj zakonski predlog je kao nalelo, na kojim se njegovi propisi osnivaju,
usvojio: da se razreSenje fideikomisa ima vrSiti deobom - fideikomisne imovine izm2dju posednika (uzivaoca)
fideikomisa i prvog ¢ekaoca po fideikomisnoj ispravi, a da se pri tome ima smatrati odluénim dan'28 juna
1921, kojeg je dana Vidovdanski-Ustav dobio obaveznu snagu, tj. da se.uvazuju .samo ona lica, koja su se
toga dana zatekla kao posednici fideikomisa i pr i Cekaoci. ; R

Il PRIMEDBE POJEDINIM PROPISIMA PROJEKTA

K §1. — Spomenito je, da je projekat polazio sa nacelnog gledista, da se fideikomisi imaju sma-
trati. razreSenim veé samim propisom &l. 38 Vidovdanskog Ustava, dakle 25 juna 1921, kojeg dana je' taj élqn
dobie obaveznu snagu. Podfo je ovo gledidte polazna tacka za propise ovog zakonskog predloga, potrebno ‘je
to izri¢no istadi, da se u tom pogledu iskljuci- svaka sumnja. ] < "y
2 Nema sumnje da je ¢lan 38 Vidovdanskog Ustava imao u vidu ne samo ukidanje postojecih- fidei-
komisa nego i ukidanje ustanove fideikomisa uopste. Ali posto nedostajanje izricnog propisa, da se' nl novi
ii_%eikonlisi §ne mogu osnivati, né iskjlutuje protivno shvacanje, preporutilo se je da se ovom prilikom to iz-
ricno propise. V8 : '

_ K §§ 2.do 5. — U smislu onoga $to je u opstim primedbama izloZeno, propisuje se u § 2 stav 1
da’ jedna. polovina fideikomisne imovine pripada u- vlasnidtvo onom, ko se na dan 28 juna 1921. zalekao kao
posednik (uZivalac) fideikomisa, a druga polovina onom ko se toga dana zatekao kao prvi ¢ekalac. Tumadenje
g gomtevz_; koga se ima smatrati da se je na dan 28 juna 1921 godine zatekao kao posednik (uZivalac) daje

: 3. stav: 2. -

-~ ‘Posedniku fid:ikomisa priznaje se poréd toga jos i pravo- uZivanja druge "polovine To je oprav-
dano, jer on je ve¢ stekao pravo da wziva celu imovinu, ali se u interesu prvog ¢ekaoca, kojem pripada
polovina fideikomisne: imovine, pravo posednikd (uZivaoca) na uzivanje drige polovine vremenski ogranicuje,
110.do 1 januara 1945 godine Ovo ogranicenje moze se opravdati time, $to posednik ovim zakonom za
naknadu. dobiva. viSc nego Sto mu priznaje fideikomisna isprava, t. j. umesto samog uZivanja cele fideiko-
misne. imovine potpuno vlasnistvo jedne polovine.

Posto Uslav ne priznaje plemstvo niti na kakva preim. ¢stva po-rodjenju (¢l 4 stav' 2 Ustava), ne
mogu' se-sledstveno, pri utvrdjivan'u prvog ¢ekaoca priznati na edbe fideikomisnih ‘isprava, koje pravo na uii-
vanje fudenkognisa veiu na- plemi¢sko poreklo s obe strane roditelja ili’ predvidjaju druga sliéna ogranicenja
prava na uZivanje.. Dosledno. tfome u postupku za razreSenje fideikomisa moZe se onaj koji je- zbog * takve
smetnje.jednom: ve¢ bio: preinaden ponovno javiti kao ovlaicenik, ali ne moZe sada osporavati pravo onome,
koji. je po dosadaSnim propisima ve¢ valjano stekao posed (uzivanje) fideikomisa (§ 3 stav 1 recenica 2-i § 16).
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.Za slucaj, da se posednik fideikomisa ili prvi-€ekalac umio posle 28.juna 1921, a pre stupanja na
snagu-ovog zhkona predvidja se, da polovina umrlog ima pripasti njegovim zakonskim naslednicima (§ 2 stav '2).
Ovaj propis odgovara spomenutom nacelnom gledi$tu ovog zakonskog predloga, da-se fideikomisnom
imovinom ima postupati jednako kao i sa zaostavitinom koja je pripala na dan 28 juna 1921 godine, a koja
se urucuje (predaje) danom stupanja na snagu ovog zakona. 0 i '
-Po dvome bi bilo-dosledno; da polovina umrlog pripadne nasledni ima po op$tm propisima, t. j.
bilo testamentarnim bilo rieograniceno zakonskini naslednicima. Ali. ovaj zakonski predlog smatra, da treba
yoditi raCuna o intencijama osrivaca fidcikomisa, ukoliko Se to ne protivi-svrsi ovog zakona, pa stoga u po-
bocnoj liniji ogranicuje krug naslednika na zako ske nasledniké do drugog stepena i to samo na srodnike
rodjene u braku ili pozakonjene docnije sklopljenim brakom (§ 3 stav 2). : 8 _
== -U istom opsegu priznaje valjanim naredbe poslednje volje ovlaséenika ukoliko se odnose na deo
dfieikomisne imovine koji im o ovom z-konu (§ 2 stav 5) pripada. ‘ .
S abzirom na ovo ogranicenje kruga naslednika, morali su se predvideti odgovaraju¢i propisi za
slucaj, da je pre stupanja na snagu ovog zakona um o posednik. (u?ivalac) fideikomisa, a da nije ostavio
zakonske ‘naslednike, koji' bi-prema“spomenutom mogli doéi u obzir, ili da je umro prvi- &ékalac, bez takvih
zako 1skih-naslednika. ; - . Doliane I ,

‘ Za. ove slutajeve predvidja s¢; da b cela fideikomisna imovina imala pripasii u neograni¢eno vlas-
nistvo prvom ¢ekzocu 0dnosno njegovim naslednicima (bez ogranicenja) ili, obratno, posedni u (uzivaocu) fidei-
komisa odnosno njegovim naslednicima (§ 2 stav 4 i 5). Ova naredjenja = najbolje. odgavaraju duhu -fidei-
komisnibi naredjenja, odnosno dosadasnjim propisima o fideikomisima. R

Ceski zakon o razreSenju fideikomisa predvidja i sluéa. da je f deiko nisnom ispravom. svakdasnjem
posedniku (uZivaocu) fideikomisa priznato pravo, da imenuje svoga naslednika i da je poslednji posednik kaoji
je umro. pre stupanja na sragu tog zakona to ucinio. Ceski zakon predvidja da se u tawnvom ‘slucaju fidei-
komisna imovina ima uruciti (predati) u-smislu ove poslednje volje kao zaostavitina razreSena od fideihomisne
veza ali-samo za slucaj da je takva naredba poslednje volje ulinjena s obzirom na eventualno ukidanje fidei-
komisa zakona. (§ 3 stav 2 recenica 3). ; el _ B b
Ovai zakonski predlog je ovaj pro.is ceskog zakona preuzeo, jer nema razloga da se ne poStuje
takva pravo, koje nije u protivnasti-sa svrhom ovog zakona. ‘ 1 : 7
Razume se, da se sa glediSta ovog projekta koji simatra fideikomise ukinutim dana 28 juna 1921 godine
meZe uvaziti- samo takva poslednja volja, koja je ucinjena pre toga dana (§ 4), jer poslednje volje ucinjene
posle toga dana mogu biti valjare samo u okviru odredjenom spomeuutim propisom § 2 stav 5.
; Ve¢ iz napred izloZenih propisa moZe se izvesti, da prava cekalaca koji tim propisima.nisu uvazeni
prestaju bez prava na naknadu. Ali se je ipak da se iskljuci svaka sumnja.preporuci o da se to izriéno istakne. (§ 5).
: K § 6. — Po uzoru drugih zakona predvidja se u § 6 da ¢e neznatni fid ikomisi, 1. j. fidejkomisi,
¢iji je predmet novac u iznosu od najviSe £0.000 dinara ili papiri od vrednosti od najv §e '50.000 dinara pri-
pasti poslednjem posedniku (u7'.ivaocu; u neograniceno vlasniStvo i da prava ostalih ovlaS¢enilia prestaju bez
prava na naknadu. ” j : it o iy
: Takvo resenje. preporucilo se je s obzirom na to, Sto bi u vecini sluCajeva ni troSak za provodjenje
potrebnog postupka ne bi bio u srazmeri sa vrednoScu. imovine, pa bi deoba takve n znatne imovine samo
upropastila sadasnjeg posednika (uzivaoca), a'da ostalim ovlas¢enicima ne bi donela nikakve koristi.
K § 7. — Nema razloga ca se isklju¢i sporazumno razreSenje fideikomisa od strane interesenata,
tkoliko se takav sporaziun nc protivi svrsi ovog zakona: To dopustaji skoro svi-zakoni o razreSenju fideikomisa.
‘Razume s takvi sporazumi moraju_biti odobreni od sida, koji ima da ispita da li u njemu ude-
stvuju svi ovlascehici, i da i se sporazum ne protivi svrsi ovog zakona.
Da se obezbedi S$to lakSe likvidiranje fideikomisa, potrebno je predvideti prekluzivni rok' za pod-
nosenje takvih sporazuma sudovima na'odobrenje, ‘ '
Vaznost takvih ug . vora preporucuje da se trazi da potpisi na njima buda .overeni 6d sirane suda
ili javnog beleznika, ' )
Sve o predvidja se u § 7. ‘ bl
K §§ 8 do 12" — Sto se tice postupka. preporucilo se je pre svega ca s¢ provedjenje ovog . pe-
stupka dade u: nadleznost * dosadasnjih fideikomisnih sudova, jér su ovi za provodjen e takvog postupka . naj-
podesniji,. £0Sto. su najbolje upuceni u prilike pojedinih fideikomisa (§ 8 stav 1).. piat 1y 18R 2
Dalje se je preporucilo propisati da se javnim oglisom pozivaju s.i ovia§éenici; da se oni u oglasu
pozovu da u propisanom roku jave svoje pravo i podnesu dokaze da se upozore na posledice koje bi.za sobom
povlaéilo propustanje takyg trijave i da se poSto se mora s timeé raCunali, da ¢e kod nekih 'f{.denkolmlsa biti
vedi broj inte esenata, koji borave w inostranstvu ili Cije je boraviste uopste népoznato taj oglas ima po-potrebi
objaviti i u stranim novinama, (§ 8 stav. 1 i stav'3 do 5). ;

Ovde se pojavilo pitanje da li bi istim ~oglasom trebalo odrediti rodiste za raspravu o .razreenju
fidejikomisa. : ]

e Ovaj zakonski predlog smatra da to ne bi bilo celishodno s razloga, $to. ¢e. verovaing- biti dobar
broj slucajeva, u kojima ce se inferesenti ﬁl(v)llvll'l Sporazumno ugovoroin razresiti fideikomis i taj-ugovor sa: svim
potrebnim ispravama. podnositi sudu na odobre_r}]e i da.ée na taj nadin sudu_ biti* moguce 515.1 ugoyor odobri
bez prethodne rasprave. Za takve slue;ujeve.p(edwdetn‘ ro¢iSta znacilo bi ngpp_ravdano_poSkqut} 'postupak.

S toga projekat predvidja, da- ¢e Sud tek posto prodje cglasni rok odluditi-da Ii je' potrebno ‘odre-
diti rotiSte za. raspravu, : b ; 4 ¥
Ako se u tom roku podnes¢ ugovor si svim. potrebnim ispravama i ako sud, posto eventualno saslusa
utesnike i privede izvidjaje, nadje da moze odobriti ugovor bez prethodne rasprave o njemu,.on ¢e garodobiiti, (§ 9
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- Naprotiv, sud ¢e . odrediti ro¢iSte za raspravu, o razredenju fideikomisa: 1) ako u oglasnom roku
ugovor o sporazumnom razreSenju fideikomisa uopste nije podnesen, 2) ako je takav ugovor podnesen, - ali
sud nadje, da ga ne moZe odobriti bez prethodne usmene rasprave i 3) ako ve¢ unapred vidi da se ugovor
ne- 'moZe odobriti, i da ¢e u takvom slu€aju biti potrebno prinud o razreScnje fideikomisa, 'Sto ne moZe -biti
bez prethodne usmene rasprave (§ 10 stav 1). .

; U cilju:pospesenja postupka, ovaj zakonski predlog predvidja da se 'u slucaju, ako sud odbije
predlog o odobrenju vgovora, o tome ne izdaje zaseban ‘zaklju¢ak, ve¢-da se odiuka o tome unese u zaklju-
¢ak o prinudnom razreenju fideikomisa:(§ 12);, i da se takva odluka mozZe pobijati samo istim pravnim
.Jekom kojim se pobija zaklju¢ak o prinudnom razreSenju fideikomisa. bty : ~

Ostali propisi projekta o .postupku ne zahtevaju narocitog obrazloZenja.

K § 13 — Pored prava posednika (uzivaoca) fideikomisa i ¢ekalaca dolaze pri razresenju fideiko-
misa u obzir jo§ iprava na placanje ili na .druge Cinidbe koja pripadaju ‘tre¢im licima po  fideikomisnoj
ispravi. Takva prava, koja su Cesto predvidjena u fideikomisnim ispravama jesu n. pr. pravo Zenskih clanova
porodice na izdrZzavanje u naravi ili u novcu ili pravo na opremu. ki

U saglasnosti sa spomenutim ceskim zakonom o razre$enju fideikomisa (§ 6) ovaj zakonski predlog
u tom pogledu predvidja, da se razreSenjem fideikomisa u takva prava ne dira, ali to samo "u Koliko su u
pitanju takva prava onih trecih lica koji su na ‘dan stupanja na snagn ve¢ u zivotu ili su vec zaleta; ovo
ogranicenje sledi iz same prirode [rinudnog razresenja fideikomisa jer kad se fideikomisi konacno likvidiraju,
ne. mogu se ova prava zadrzati i za one koji bi se eventualno jo§ mogli roditi ‘(stav 1).

To je i glediSte CeSkog zakona. : ' k

Periodi¢ne’ Cinidbe priznaju se, u koliko nije fideikomisnom ispravom Sto drugo naredjeno
kao dozivoine. i ) j

1 za one, }ojim se zadrzava pravo na placanje ili druge Cinidbe je uslov za uvaZenje pri razresenju
fideikomisa, da do proteka spomenutog oglasnog roka prijave fideikomisnom sudu svoje pravo i even'uaini
zahtev da se ovo njihovo pravo obezbedi, jer se inafe njima prepusta da svoje -pravo ostvate po  opStim
propisima (§ 8 stav 2). . AL L ;

. Isto ima da vredi i u slucaju ako je u javnim knjigama uknjizena kakva duznost da se u korist
nenaznacenih lica vrSe kakve ¢inidbe. Ako se u oglasnom roku ne prijave lica kojim pripadaju prava na ove
¢inidbe, taj teret ¢e se po sluzbenoj duznosti brisati (stav 6). _

Ovlaséenicima prepudta se pre svega da se i ‘u pogledu spomenutih prava sporazume Ssa onim
kojim ¢e pripasti fideikomisna imovina. Ako ne dodje do takvog sporazuma, a ta prava nisu vec ranije
obezbedjena, sud ¢e na predlog ovlaS¢enika narediti $to je potrebno da se fa njihova prava obezbede; to ce
sud u¢initi u zaklju¢ku kojim se odobrava sporazumno razreSenje fideikomisa,’ odnosno u zakljuCku o prinud-
nom razreSenju fideikomisa. Razume se da ¢e sud pre rego dorese odluku o tome morati saslusati one kojim
¢e fideikomisna imovina pripasti (stav 3). Za t» se predvidja da’ se i ovi ovlascenici imaju pozvati na rociste
odredjeno. (§ 10 stav 2). . ' T AT :

Razume se i to da sud mora stranke uputiti na panicu ako se pravo ospori (stav 4).

Najzad, projekat predvidja u stavu 5, da ce po predlogu, sud pomenute ¢inidbe srazmerno smanjiti, ako
nadje da ove Cinidbe s obzirom na medjutim smanjeni obim ili smanjenu vrednost fideikomisne imovine pret-
stavljaju riesrazmerno veliko terecenje te imovine. To ¢e kod vecine biti kao posledica agrarne reforme. Kakvo
smanjivanje je ne samo  postulat pravde nego se mora uzeti da odgovara i intenciji osnivata fideikomisa,

* "Razume se da, ako sud odbije takav predlog, predlagacu pripada pravo da se sluzi pravnim lekom.
Na to upucuje i stilizacija ovog propisa. ' 54 1

K. § 14. — Do stupanja na snagu ovog zakona uzivanje fideikomisne imovine od strane poslednjeg
posednika fideikomisa vrsi se po dosadadnjim propisima o fideikomisinia. Dosledn> {ome ti dosadasnji propisi
imaju da vrede i za odredjivanje medjusobnih prava i duZnosti koja iz tog uzivanja proisticu za dosadasnjeg
uzivaoca ili njegove naslédnike odnosno za prvog (ekaoca ili njegove naslednike, na koje po propisima ovog
zakona ta imovina odnosno njen deo prelazi, a na kcja se prava i duZnosti jedan ovlastenik moze pozvati
protivu: drugog ovlaséenika; tu se u prvom redu podrazumevaju zahtevi za naknadu Stete zbog deterioracija
fiderkomisne imovine, i zahtevi na naknadu zbog amelioriacije. : ; , .

U koliko posedniku fideikomisa po ovom zakonu pripada plodouzivanje na polovinu Ciji je vlasnik
postao dosadasnji 1 rvi ¢ekalac odnosno njegovi naslednici, razume se da se medjusobna prava i duZnosti iz
ovog odnosa imaju prosuditi po. propisima gradjanskog prava o plodouZivanju. e

- K. § 15 — PoSto je u smislu §§ 1 i 2 projekta dan 28 jula 1921 godine odlucan za resenje  pi-
tanja, kome ¢e fideikomisna imovina. pripasti, sledi iz toga, da za prosudjenje da li se neko ima smatrati po-
sednikom (uZivaocem) fideikomisa moze biti merodavno samo pravno stanje kakvo je bilo tog dana. Nema
opravdanog razloge da se dira u pravni polozaj koji je ve¢ neko stekao..S foga se u ovom §-u propisuje da
¢ekalac, koji je po naredjenjima fideikomisne ‘isprave i propisima koi su vaiili do dana 28 juna 1921 god.
nije imao jace pravo nego onaj koji 'se je na taj dan zatekao kao posednik (uzivalac) fideikomisa, ne moZe
ovome’ osporavati pravo s razloga Sto bi on (¢ekalac) po propisima ovog zakona imao jafe pravo na pr. zato
Sto su’prestala izv sna ogranitenja koja su ranije vazila. Prestanak tih ograniCenja’ moZe za njega, kako je to
izloZzeno u primedbama k §-u 3, unati jedino tu posledicu, da sada bez obzira na ova ogranicenja moze biti
uvazen kao ovlai¢enik. Jednaki razlozi govore .i za dalje naredjenje ovog §-a, da se.onome koji se na dan 28
juna 1921 god., zateko kao pravi posednik fideikomisa ne moZe ovo pravo sada osporavati iz razloga, $to bi
po fideikomisnoj ispravi i ranijim propisima morao izgubili to pravo zbog Cinjenica koje su nastupile posle
28 juna 1921 god. na pr. jer se je oZenio sa devojkom iz neplemitke porodice,

Ako se jedan ovlad¢enik ne javi u oglasnom roku a ni sud. nije za njega doznao iz sudskib spisa, imaée
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to' samo za posledicu da nece biti uvaZen pri odobrenju ugovora o'sporazumnoin razreSenju fideikomisa, od-

nosno pfi. sudskom prinudnom razreSenju fideikomisa. Ali njemu ostaje pravo da docnije svoje jace pravo

ostvaruje protiv onih koji su.po ovom,zakonu stekli fideikomisnu imovinu redovnim putem partnice. facs
Medutim ne bi bilo. celishodno, da se ovo stanje neizvesnosti za dugo drzi. Za' to se u stavu 2|

ovoga. §-a, u. saglasnosti. sa_Ceskim zakonom (§ 9) propisuje, da po proteku 10 godina od dana stupanja na

3V 1

snagu ovog zakona ne mogu viSe ostvarivati takva prava. i ?
K §.16,.— Raziime se, da se'u slufajevima, u- kojima je posle 28 juna 1921 godine, a pie stu--
panja,na snagu ovog zakona kod' ‘suda zahtevano razreSenje fideikomisd' a o tomt zahtevu:joS nije odluceno
postupak ima nastaviti i odluka ‘doneti po propisima ovog zakona. A Rl ;
: Druk&ije stoji, ako je, pre'stupanja na'snagu ‘ovog zakona o takvomts zahtevu ‘ve¢ ddluceno jer sy
stranke na.osnovu sudske odluke stekle prava. = SN TS : Ui
' Ali s druge strane opet ne bi bilo pravedno da -stranke trpe Stetu od toga, Sto zakon nije na vreme:
donesen i Sto neki sudovi’misu ¢ekali donoSenje ovog zakona. ‘ ‘- i
Razlozi praviénostl govore za to da se u takvim siuCajevimé strankama omoguci da postignu ono,

§to. bi .im. pripadalo po propisima ovog zakona.

Takvom propisu. ne moze se opravdano prigovoriti, da.se .protivi nacelu da zakoni remaju po-
vratnog  dejstva, jer ovim zakonom se ne menja pravno stanje stvoréno ¢l 38 Vidovdanskog Ustava, vel se
posto u.tom ¢lanu Vidoydanskog Ustava nema blizih ‘propisd o stanju'-koje ‘ima mastati razreSenjem fideiko-
misa, to stanje ovim zakonom tek pobliZe odredjuje; i to onako kako'je Vidévdanskam :Ustavu bilo zamiSljeno..

Uostalom slucajevi. u_kojim se protivno ovom nacelu propisuje povratnd: snaga,: gde:.'za to:govore;
valjani razlozi, nisu retki. ' e ‘ 0 G, P08 B8 ac '

Iz ovih razloga predvida -se u, sfavu 2 ovog paragrafa da svako ko je-dvlaSten ‘po.ovom
zakonu moZe u roku od'3 meseca po stupanju na’Snagu.ovog zakona traziti dase sudska.odluka vonesena
po razreSenju fijeikomisa posle 28 jula 1921 god. a pre stupanja’ nd snagu.ovog zakona, da stavi van-snage,
ako je po ovoj odluci prema onome Sto bi mu pripalo po ovom zakonu znatno povredjen.u svojim.pfavima.

g Kad se ta odluka pravosnazno. stavi van snagé proveiée se razreSenje fideikomisa po ovom Zakonu.
Ko 9 07 Po sadas$njim propisima fideikomisni sudovi nadlezni. su i za sporove o pravu na posed fideiko-
misa, o prvenstvu Cekalaca i o drugim zahtevima iz fideikomisne isprave (§§ 50, 78 i 116 Jurisd kcion. norme
koja vaZi u Sloveniji i Dalmaciji, §§ 38 i 87 gradjanskog sudovnika za Hrvatsku i Slavoniju). -

Preporucilo se je da se ova nadleZnost kao i nadleZnost istih sudova-za provedene ostavinske ras-
prave i za posednik (uzivalaca) fideikomisa, umrlih pre stupanja na snagu ovog zakona, to zadzi jer Ce se
time posti¢i bolje i brze svrSavanje ovoh zaostavStina i time u isto doba i brie likvidiranje fideikomisnih
predmeta u opste.

KN 1o, Posto je po dosadaSnjim propisima moglo biti slucajeva, da inostrani sudovi vrSe fi-
deikomisne poslove i u pogledu fideikomisne imovine, koja se nalazi u nasoj drzavi, bilo je potrebno pred-
videti, da od sada te poslove u pogledu imovine koja se nalazi u naSoj drZavi, imaju da dovrSe samo naSi
sudovi, i to oni okruzni sudovi (sudbeni stolovi, prvostepeni sudovi), u ¢ijem se podru¢ju nalazi fideikomisna
imovina ili glavni njen deo (na pr onaj deo na kojem ‘se nalazi cela uprava). :

2 Sarar Pored opSteg naredjenja da se u koliko u ovom zakonu nije Sto drugo naredjeno, pro-
pisi vanparni¢nog postupku primenjiiju i u postupak po ovom zakonu, ukoliko u ovaj paragraf su uneti i pro-
pPisi o posebnom postupku u slucajevima §§ 4 i 6. wi

oy U slucajevima §§ 4 i 6 nije primenjiv postupak predvidjen u §§ 8—12, ve¢ se za njih mora pro-
pisati zaseban naéin reSenja koji ¢e odgovarati njihovoj prirodi. LA

U slucaju § 4 imace se najpre zakljuCkom izre¢i da je prestala fideikomisna veza i da se dalje ima
postupati po propisima o ostavinskoj raspravi. Razume se, de se i u ovom slu¢aju prava ovlascenika iz § 13
moraju uzeti u obzir sa ogranitenjem predvidjenim u ovom paragrafu 4. Stoga se mora i u ovom ostavinskom
postiipku ovlaScenici moraju pozvati pod javnim oglasom da prijave svoje pravo.

U slucaju § 6 ima sud da samo izrekne, kome ¢e pripasti fideikomisna imovina razresena od fi-
deikomisne veze, ‘

K. § 21 U ovom paragraiu predvidjaju se po uzoru spomenutog ceskog zakona (§ 17) potrebne
mere da bi se za vreme, dok se ne donese zakon koji je ve¢ spremljen o uredjenju zastite umetniCkih pred-
meta i spomenika, putem naredaba obezbedile drzavi ili samoupravnim jedinicama zbirke, biblioteke i arhive
ili drugi predmeti umetnicke, kulturno-istorijske etnografske i prirodne naucne vrednosti, koji satinjavaju sa-

stavni deo fideikomisne imovine a vazni su za na$ narod i zemlju. :
Po prirodi stvari spada izdavanje naredaba za provodjenje ovil mera u nadleznost Ministra prosvete,

Za slutajeve, u kojim mogu biti zainteresovani i drugi resori, predvidja se da Ministar prosvete za
takve svoje naredce dobije saglasnost doti¢nih Mini-tara. i & '

Posto bi vlasnici ovih premeta ako bi ova obezbedjenja dugo trajala mogli imati znatnu Stetu, pro-
pisuje se¢ da ogranicenje u raspolaganju precjvxdjena u ovom paragrafu prestaju, ako se spomenuti zakon ne
donese u roku od 3 godine od dana stupanja na snagu ovog zakona.

K § 22. — Postoji nekoliko fideikomisa, kod kojih je kao poslednji Cekalac drZava, univerzitet,
crkva ili koja druga opSte korisna ustanova. RasreSenje takvog fideikomisa po propisima ovog zakonskog
predloga, — lidilo bi odnosnu opSte korisnu ustanovu potpuno prava, koje je steklo po fideikomisnoj ispravi,
i moze biti znatne imovine, koja bi joj mogla_ u najskorijoj budutnosti- pripasti. Prema takvom stanju stvari
ne preostaje drugo nego da se takvi fideikomisi izuzmu od propisa ovoga za-ona, jer se ne mo7e na drugi
nacin interesi tih opSte korisnih ustanova zaStitii. Istina, moglo bi se reci da je takav izuzetak protivan prin-
cipu gore pomenuto Ustavnog propisa, jer bi se na ovaj natin fideikomisi ove vrsti perpetuirali. Ali nema

v
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sumnje, da spomenuti Ustavni propis takve fideikomise nije imao u vidu. S obzirom na to i posto je ~ovde
u pitanju ‘mali broj fideikomisa, moZe se u pogledu njih takav izuzetak opravdati. Y '

K. § 23. — Po propisima koji danas vaze u onim podrugjima u kojima postoje fideikomisi, placaju
se kod svakog prelaza fideikomisne imovine na nalog uZivaoca izvesna taksa koja odgovara naslednoj taksi.
Razume se da bi to trebalo uzeti u obzir i prilikom konagnog likvidiranja fideikomisa. _ ' :

‘Po propisima ovoga zakonskog .predioga - fideikomisna -imovina - ima "da-predje na uZivdoca i prvog:
¢ekaoca u neogranieno vlasnidtvo, s tcga treba na ovo sficanje neogranitencg. vlasniStva udariti odgovarajuéu
taksu. U tom pogledu treba svakako - praviti razliku izmedju uZivaoca i prvog &ekaoca. Dok je uZivalac ve¢
prilikom toga kad- je stekao uZivanje imao- pa- dosadanjim propisima "da plati naslednu taksn za to pravo uii-
vanja, dotle &ekalac takve takse nije imao da ‘plati. Stoga je sasvim opravdano da sada Cekalac kad dobije
jednu polovinu fideikomisne imovine plati jednaku taksu t. j. takodjer naslednu taksu. S druge strane treba uva-
Ziti.da kako dosadadnji uZivalac tako i dosada3nji &ekalac sada dobijaju fideikomisnu imovinu u mesto na uZi-
vanju u neograni¢eno vlasniStvo, dakie pored. uZivanja i prava na sipstancu. Stoga je opravdano da je jedan
i drugi ovom prilikom plate jednu posebnu taksu za sticanje neogranienog vlasnidtva. Prema tome predvidja se
u §-u 23 ovog zakonskog predloga da ¢e prvi &ekalac na svoju polovinu platiti naslednu tsksu ‘a jedan i drugi
2°/, bruto vrednosti imovine koja njima pripada kao taksu za sticanje neogranifenog vlasuiStva.

Pored toga treba u taksenom pogledu uvaZiti i rad koji ¢e sudovi viiiti prilikom likvidiranja fide-
ikomisa po propisima ovog zakonskog predlpga. Opravdano. je da pomenuta lica za Koje:Ce sudavi vrsiti razne
radnje po propisima-ovoga zakonskog predloga za ove radnje i nedto placaju. U tom pogledu najbolje ‘odgo-
vara. taksa koja je predvidjena ‘u ‘tanifnom br. 25 Zekona o sudskim -taksama, poSto ‘ovaj rad po samom'svom
karakteru spada u vanparniéni postupak. P - . 1 '

Odredbe §-a 20, 24 i 25 ovog zakonskog predloga ne zahtevaju narodito obrazloZenje.



