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САДРЖАЈ: 
Пре дневног реда: 1 Читање и успајпп.с записника 

48 редотшг сасганка; 
2 — Саопштење п примање извештаја Административног 

одбзра o прегледу рачуна Народне скупштине за време од 17 
j:iiiy:ii)a до 16 априла 19.'М године; 

.'i — Саопштење o подн ииењу интерпелациЈа пародннх 
послаиича: Стјепапа Ваљавеца na Министра фнпансија o пепла- 
liaii.y општинског намета отппмт РадобоЈ од страие управе 
угљенокопа „Мира д. д." у Загребу; Стјепана Ваљавеца na Mn- 
нистра социјалпс политике n народног здравл.а o недодељивању 
инвалидске потмоцс Ariic;tiijii Чизмек; 

4 — Саопштење извештаја Министара o одговорима на 
посланичке цнтерпелације. 

Дневнп ред: I — Претрес м усвајање у начелу, поЈеди- 
востима n коначно извештаја Одбора за проучавзње законског 
предлога o судском ванпарничнои поступку и прсдлога уподиог 
аакона sa закон o судском ванпарничном поступку, o иаменама 

м допупама,   које  je Сеиат  Краљевине  Југославије  изВршио у 
овим законским предлозима. 

Готрници: Ичисгтил;:!! iiclninc Пмкола CoKcuiounli, пзвес« 
тил ц иањине др. Марко Кожул, др. Виктор Ружић, Ммипстар 
правде Божид ip Максииов ih. 

2 — i ретрес и ус шјање у пачелу, поједивостима n ко« 
начно извештаја Финан;иско1 одбора <> предлогу закона o /ip- 
жавнои рачуноводству; 

Гопорнпци: Минисгар финансија др. Милорац Ђорђевић| 
нзв стилац већине Ото Гавриловић, Милош Драговиђ 

3 — Претрес и усвзјање у вачелу, појединостин^ и ко- 
иачио извештаја Финансиског одбора o предлогу закона o Д|)- 
жавном правобраш оштву. 

Говорницв: H.n! сгплац Ннкола Соколовић, Министар 
фннансија др. Милорад Ђорђевић, 

■1 — Претрес и усвајање у начслу, појслиностима и ко- 
начно иавештаја Одбора за проучава ве Законског прсдлога o 
Конвенцији o ликвидацији пореза и да бп сс избсгло дпоструко 
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oiiope3iiiian>e за време од Л новеибра 1919 до 31 децембра 1922 
у сммслу чл. 43 општих споразума o извршењу Рапалског уго- 
нора ca завршним npoTOKo.'io.M, закљученој и потписано] у Рпму 
2() априла 1921 између Крљевмис Југоглавије и Краљевине 
ИталиЈе. 

Говорници: ИЗвестнлац СтевЈН Ћнрић. 
5 — Г!рстрсс n усвајање извеШтаја Имјгиитетпог одбора o 

Ii:);uiiiaii>y сулу нарОДНИХ пис-шника. 
Говорници: Известилац Филип ik'Moniili 

Претсежик др. Коста Кумалуди: Отварам 
XLIX редоипи састанак Народне скуиштине. И:шо- 
лите чути записник претходииг састанка. 

Секрешар Анте Конач ирочита записник X1A'I1I 
редонпог састаика. 

Прешседник др. Коста Кумануди: Има ли 
примедаба na промитани записни^? (Нема) Записник 
je примљен. Изволите чути један одбор:ки изве- 
штај. 

Секретар Анте Ковач  (саопштава):   Админи- 
стратинин одбор Илродне скуишгнне подпоси скуи- 
штини на решеп.е свој извештај o г.реглоду рачуна 
Народне скупштине зј време од 17 јануара до 16 
априла 1934 године. (Внди прилог), 

ПреШседник др. Коста Кумануди : Прим" ли 
Пародпа Скупштпма иодпетн шпешгај од Стране 
Административног одбира? (Прима) Објављујем да 
je Народпа скупшгит пјимилз извешт j Админи- 
стратиииог одбора o прегледу рачуна за по-депуто 
нреме. Игшолте чутн интерле гације 

Секрешар Анге Кова i (саопштлвај: Г. Стје- 
пан Ваљанец, народни послани^, упућује интерпе" 
лацију na г. Мнинстра финансија o неплаћешу 
опттинског намета општмни Радобој од страие 
упраие Угљеиокопа „Мира д. д ' у Загребу. (Види 
прилог); 

Г. Стјепан Ваљавец, народни посл.пик, упућује 
интерпелацију на г. Министра социјалне политике 
n народиог здравл>а o недодел.мпању инвалидске 
uoTiiope Агнезији Чизмек. (Видн прилог). 

Прешсссник др. Коста Кумануди: Ове he се 
интерпелације упутиги иадлежним г. r. министрима. 
Изнолите чути нзнештаје r. г   министара. 

Секретар Анте Ковач (саопштава): Г. Мини- 
стар шума и рудннка извеш^ава да he на интерпе- 
лацнју г. Душана Антонијевића, пародпог посла- 
ника, o неправилном разграничењу шума у cpejy 
крушевском, Вардарска баповнна, одговорити кад 
прикупи податке и кад се ставн на двевнн ред. 

Прешседник др. Коста Кумаиуди: Овај се 
изиештај прима на знање. 

Прелазимо на дпевпи ред. Ha дневном реду 
je претрес извештаја одбора за мроучавање закои- 
ског предлога o судском вавпарничном поступку и 
предлога уводног закона за заков o судском ран- 
парничном псступку, o нзменама и допуиама, које 
je Сенат Краљевиие Југославнје извршио у овнм 
законским предлозима. Реч нма известилац uelinne 
г. Никола Соколовић. 

ИввесШилац nehuue   Никола   Соколовпћ: Го- 
сподо народни   посланици,   измеве   које   je  учинио 
Сенаг у поменутом законском  предлогу састЈје се 

у овоме. У закону o ванпарничном поступку учи- 
п.ена je измена у § 160, a остале измеие су чисто 
техннчке природе и кемају парочнтог зиаче11>а да 
би их требало поменути. 

§ 160 према скупштинском предлогу ypei)yje 
питаше улага1ва малолетничког новца и no предло- 
гу којн je прнхватнла Народпа скупштнна, са тим 
новцем може се днспонирати na пег разних начнна. 
Taj новац може се уложити у Државну Хнпоте- 
карну Банку, може се уложити у остале новчане 
заводе који пружају пупнларну сигурност, може се 
данати у зајам приватннм лицнма уз гаранцчје које 
прописује закои, могу се куповати некретнине и 
могу се куповатн државни вредпоснн папири. 

Сенат je ову одредбу тако изменио да се но- 
вац малолетннка може улагати једнно у Државну 
Хнпотекарву бапку, a услед тога Сепат je из за- 
коиског предлога избацио и све дал>е одредбе које 
су регулнсавале поступак код диспозиције са тим 
малолетничким иовцем. 

И ако се Скунштина н Сенат у овом случају 
нису сагласили само у једном детал>у) у једиом пи- 
тању из закона, који нма 311 параграфа, ипак je 
овде настао случај којн je нормиран чл. 64 Устава. 
И кад Скупштина ове нзмене Сената ne Ои при- 
мила, законски предлог се у овом сазиву ве би 
могао претресатн, neli би се могао изнети тек у 
наредиом сазиву, као потмуио нов заковски пред- 
лог. У днскуснјн у Народној скупштини и rocuo- 
дин Миинстар правде и сви говориицн изложилн 
су н кстакли велики значај н велику корист оиога 
закона, којим се довршује посао на унификацији 
нашег процесуалиог права. Свима нама много je 
стало до тога, да овај закон што npe Оуде уведеи 
у жпвот. Из овога разлога, Одбор Народпе скуп- 
штине примио je измене које je учинио Сепат, na 
je, ne улазећи у расправу, да ли je оправдано ста- 
новиште Сената или стаповиште Иародпе скуп- 
штине, молно Вас, госиодо, да ове измене изволиге 
примити. 

У Уводиом закону   за  умођење  у жнвот судг 
ског ванпарничног  поступка  Сенат je  додао пов 
одел^ак VI, који се састоји из два параграфа, којн 
гласе овако: 

„VI посебна прелазна наређења за подручја 
Касационог суда у Београду и Великог суда у 
Подгорици*. 

Под овај нови одељак уноси се чл. 42 којн 
гласи: 

„1) Остају у важности прописи чл. 146 a) Пра- 
внла o поступању у иеспорним (ванпарннчннм) де- 
лима од 1872 годиие све дотле, док једннствеии 
грађанскн законнк не добнје обавезиу снагу за овм 
подручје. 

2) Ha решеша доиета no предљем законскоо 
пропису има места рекурсу (жалбп) само Апела- 
циопом суду. 

3) Ha подручју Општине града Београда по- 
nnc и процене зарставштине умрлог за образовање 
његове масе у смислу чл. 46 Закона o таксама вр- 
шиће као досада једино Општнна Београдска и na- 
плаћиваће за то таксу коју je и досад паплаНи- 
вала". 
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Под овај одељак VI уноси се ноии чл. 43 који 
гласи: 

„Где не постоје землЈИшне Kibure вредеће 
следеће: 

1) Остају у важиости прописи чл. 2 тачке 7 
став 2 до 4 закључно правила o поступашу у ие- 
спориим (ванпарничним) делима од lb72 годнпе у 
колико су у питању иепокретннне. Пропнс става 2 
чл. 42 вредеће и  овде. 

2) У свима случајевима у којима he се попис 
вршити (§ 69 В. п.) одлука o уређешу заостав- 
штнпе (§ 136 В. п.) садржаће поименице н ствари 
заоставштине no попису". 

Услед овога отпао je н чл. 5 из скупштинског 
предлога, који je o6yxBalieii овим пово уметнутим 
ставом. Ouaj додатак je Одбор скупштински при- 
мио, и ja вас молим, господо, да н ову измену коју 
je   Сенат  ^чинио   изволите   примити.   (Пљескање). 

Прешседник др. Коста Кумануди: Има реч 
r. др. Марко Кожул, известилац маљине. 

Имесшилац мсиоине др. Марко Кожул: Го- 
сподо, нов парбени поступпик значи један корак 
напред у нашем законодавству. To je без двојбе, и 
то треоа признати. Онако, како je доиесен и каквог 
ra je Народпа скупштина прихватила, доживео je 
пеке промене у Сенату и то баш у § 160, који je, 
господо, од велнке важности, особнто за имоиииу 
пувнла. Сенат je укинуо четири чачке, четири од- 
редбе тога параграфа, и OLTauno да се новац пу- 
пила може улагати само у Држанну Хипотекариу 
банку, избрисавши све остале корисне прописе тога 
параграфа, начиие, како се новац много корисније, 
no нашем схватаа.у, могао да улаже, и зато смо ми 
у Одбору дали одвојеио мишљење, и то, господо, 
са формалиих законских разлога, и са чнсто прак- 
тнчних матернјалннх разлога. 

Иаш rpaljaHCKH законик и гра1јански законнк 
предрагне Краљевине Србије, који још важи, про- 
писују, одпосно дају овлашИење пупиларним судо- 
вима и штитничким властима да улажу новац опако 
како нађу они, да je сврси сходио, и како je нај- 
корнсвнје за пупиле. И паш новнјн Грађански за- 
кон, који je ових дана рштампан, у § 267 Арихваћа 
исти прннцип, исти начин, као што су и досалаш- 
n.и rpaljaiicKH закоин Краљевнне Србије и иречаи- 
ских крајсва одређивали. 

Сад настаје питаље, господо, да ли можемо, у 
npuOiM реду, прописе Грађанског закопа, прописе 
материјалног права, мењати једним формалним за- 
коиом, који, у суштиии, ne би смео пишта друго 
да буде, него начин nponaljaiua у живот upoiiuca 
материјалнрг права. 

To je процедура и ванпарбени поступник не 
би смео у својнм параграфима иишта пово да са- 
држи него само начнн npoBaljaiha онога шго каже 
rpaljaiicKii законик у томе правцу. Сеиат je доиео 
један потпуво нов пропис који у суштнин укнда 
лрописе материјалнога закона, a то, господо, не бн 
смело да буде и то je противно закону. Иаиме, пије 
такав узус никада био у пракси и тако се ne un 
смело чипити јер шта he се догодигн у пракси? 
Ми имамо пропис материјалпога темељпога закона 
у коме се каже да се новац може уложити na 
ових пет начкна као што смо их и ми предвидели 

у ваппарбепом поступпику. Такав je пропис мате- 
рнјалпога права, a сада долази формалнога права 
да се новац може уложити само у Хипотекарну 
бапку. Како he се nalin опда судије кад виде да у 
грађапском законику стоји да се ноБац може уло- 
жити na пет начина a у процедури постоји пропис 
да се може уложити у Хипотекарну бапку. To je 
једап формалпн сукоО изме1)у ова два закопа и су- 
дија nehe MOIIH ту да се cnalje. У ствари матери- 
јалпи je закоп главни закон кога судија мора да се 
држи, аформалпије закон само процедура no којој 
има да се врше материјалпи закопи. Гако би се 
дошло до тога, као што je рекао и господин Ми- 
нистар правде, да због овога једнога параграфа 
читав закон o ваппарбепом постуинику којн садржи 
добре nponnce у осталим својим параграфима због 
овога једнога параграфа, читав тај закон имао би 
да се суспендира. Несумљиво je да 6и то била је- 
дна грехота да због овога једпога прописа овако 
једап добар закон ne би могао бити примењеа у 
жнвот. И дошло се je до некога споразума. Г. Ми- 
нистар правде je изјавио да би он овај параграф na 
идућем заседап.у изпео пред скупштипу да се o 
п.ему дпскутује и да се понова претреса o питању 
како би се повац сиротињски уложио на што бол>и 
начин, a да се ово овако за сада остави како сто- 
ји овде. To би се дало копцедпрати и ми смо схва- 
тили важпост тога предлога, алп смо одвојили ми- 
шљење због тога што прети једпа погибелз коју 
ми као члапови закоподавпог одбора писмо могли 
да дозволимо јер се коси са правпим принципима, 
коси се са пашом јудикатуром и судском праксом. 
Уосталом, ако би сада г. Министар овде изјавио да 
he се овај параграф у иду11ем заседању мењати 
онда би се то и могло прихватити. Али ако би ово 
овако остало како Сепат предлаже, онда би се 
створиле непрнлике нашим судовима и довело 6и 
се до незгодних последица у уредовању код наших 
судова. Ирема томе ja бих са формалпе стране мо- 
рао остати при одвојепом мишљељу, разумевају11н 
сву тежнпу ситуацнје ако овај закоп не оисмо до- 
нели, што би песумњиво била једна велика праз- 
нина. 

Потпретседпик др. Авдо Хасанбеговић; Има 
реч г. др. Биктор Ружи11. 

Др. Внктор Ружић: Господо пародни посла^ 
ници, г. известилац пам je казао да je требало прн- 
хватити према предлогу г. Мнпистра правде ову 
измену Закона са разлога, јер би онда био одло- 
жен до јесени закон који je no призпап.у свих 
струч1вака један папредак у пашем  закоподавству. 

Ja бн хтео да упозорим на једпу чшвепицу да 
je наш ванпарбепи поступак стар у нашим краје- 
вима 80 и толико годипа, да аустријски ваппарбепи 
поступак има сада већ 30 година a незнам колико 
србијански и да нема онда разлога да се ти за- 
коии, који су толико децеиија били у жнвоту тако 
нагло мешају и да се форсира једна установа у 
томе закону која je морала битн решена другачије 
како смо видели баш јуче из разлагаља господе из 
владине Beliniie. У колнко се уопште може o томе 
говорита да се оваква стилизацнја прихватн мора 
се тумачнти ова установа овако да наравно остане 
поред овога закона у важиости и одредба  rpaljan- 
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ског законика то јест да onaj закон само утнрђује 
куда се сме улагати готов новац a ne искл.учује да 
се ouaj иа ини начин корисно употреби. 

Хтео бих овом прилнком још нешто истаИи a 
то je да јуче изгласан закон o градовима којч са- 
држи н одредбу да се градски новац нма уложити 
на исти начин као и пупилни новац. Ta одредба се 
у тој стилизацнји прихиатила само зато, јер je пред 
нама била друга стилизација ванпарбеног поступка, 
која je омогу^ила да се новац уложи и у градске 
штедионице. Господо, када овим прихватамо ове 
измене закона, нема двојбе да се ситуацнја у по- 
гледу улагап^а градског новца сасвим меља и да се 
мења једна одредба коју je законодавно тело јуче 
прихватило. Одбор за проучавање закона o градо- 
вима био je једнодушан у томе да се има улагати 
градски новац првепствено у градске штедионице, 
mro je сасвим природно, јер градски новац нема 
разлога да не долази у корнст оних чији je, да се 
не улаже у градске штедиопице, те долази у ко- 
рист граду у облику креднта за градљу кућа, за 
разпе комуналне стварн итд. Ланас то град nehe 
MoliH да чини него he свој рођени новац морати да 
шаЛ)е у Државву хипотекарну банку, a имати he 
једну корист за себе у оној чедној камати коју he 
добивати. Овом одредбом се мења једна јако важиа 
одредба закопа o градовима и држим да се овај 
§ 160 не би смео овако олако примити, ако се 
nehe да заведе нека врста државног комунизма, 
када се сили градове, када се сили пупиле одно- 
сно старатеЛ)е пупила да само на један начин упо- 
требљавају новац т. ј. да се улаже искључиво у 
једпу државну инстнтуцију, која mije пи у стању 
да праведно просуди кредитне потребе читаве 
земл>е. 

Зато држим, господо, да би се имао прихва- 
тити предлог мањине и предложепа измена § 160 
оног закоиа одбацити. 

Ja hy свакако гласати против. 
ПреШседник др. Коста Кумануди : Има реч 

Мипистар правде г. Божидар Максимови!!. 
Miimicmap иравде Божидар Максимовић: Го- 

сподо, како су господа neh нзложила, Сенат je код 
§ 160 ванпаринчног поступка променио садржину 
те одредбе која сем давања пупилног новца, који 
се no правилу нредвнђа за Државну хипотекарву 
банку, допушта и још четири изузетна начнна ула- 
гања пупнлног новца. Један je од та четири начина, 
како je изложио r. нзвестилац Соколонн!!, улагање 
у тако зване сирочадске благајне, у штеднонице 
градске и бановинске, уопште у заводе којима je 
призната тако звана пупиларна сигурност у колико 
то закон допушта. 

Другн je бно даван.е приватннма на зајам уз 
услове којнсу Законом прописани и уз осигураи)е 
које Закон одре1јује; Tpehu je био куповапЈе непо- 
кретнииа и четврти улагање у државие папире и у 
папнре за које држава гараптује. Сеиат je у своме 
Одбору, којн je претресао овај законски предлог, 
учннио прнговоре тим проппсима и иастојао да сва 
та четири друга начииа осим улагања у Хипоте- 
кариу баику отпадву. 

У Одбору Сената ипак je био постигнут спо- 
разум да отпадну први и други   изузетан начин,а 

да остане Tpehn и четврти, али после тога пошго 
je Beh изашао предлог из Одбора и ставл.ен од- 
борски нзвеиЈтај на дневни ред, ипак су били при- 
говори и дал^е са неколико страна од чланова Од- 
бора, зато што су и два начина остала, јер се сма- 
трало, да они долазе у опреку са прописима, који 
данас важе o Хипотекариој банци. Због тога сам ja 
у пленуму Сената кад je o овоме Закону решавано, 
изјавио, да прнмам да и та два начина TaKolje от- 
падиу н да остане параграф 160 једино са тим про- 
писом да се пупилни новац има улагати искључиво 
у Хипотекарну банку. 

У Одбору скупштинском, који je поново пре- 
тресао овај законскн предлог, било je доста при- 
говора том ставу и гледишту Сената и Одбор се 
ипак сагласно, као што сте чули из досадашњег 
излагаља, из разлога опортунитета, да прихвати 
ову измену Сената, сматрајуЈш да би одбијањем 
дошао цео Закон у питаље, који je no мишл.ељу 
Одбора и no оцени Народне скупштине и Сената у 
свима осталим одредбама врло добар. 

Поводом тога да ли je гледиште, којо je било 
у Одбору Сената изнесено и које je довело до ове 
измене, било na своме месту или би оно могло да 
претрпи извесну критику, ne бих имао потребе да 
нарочито говорим, сматрају11И и сам, да je највмж- 
пији разлог за прихвата1ве ове измене тај, који je 
овде Beh истакнут, да овај Закон ne би био ски- 
нут са дневног реда, да не би био доведен у пи- 
тање због једног параграфа. Али кад je Beli и o 
другим разлознма било речи у излагању сва три 
предговорника, ja морам да укажем ипак na то, да 
je Сепат заузео тај став био због тога, што данас 
важеЈт прописи o Државној Хипотекарној бании 
могли су да га паведу na такзв став и такво ре- 
зоновап.е. У чл. 40 Закона o уређешу Државне Хи- 
потекарпе бапке у другом ставу речено je, да сви 
капнтали и фоидови, којима рукује Државна Хипо- 
текарпа банка и који се имају код ii.e улагати, 
могу се улагати и у државне обвезнице и у хар- 
тије, којим се no Закону даје то право, a пупилпи- 
новац и у штедне заводе, којима Закон признаје 
пупплпу сигурност, али само до пајвише 20.000 ди- 
нара од једпе пупилне масе. Taj пропис, који изу- 
зетно допушта да се капитали и фондови којима 
рукује Државпа хипотекарна банка a тако исто и 
пупилни повац, могу улагати и у друге новчапе за- 
воде и могу улагати у државне папире, измењен je 
финансијским законом за 1952/33 r., у коме je, a у 
§ 45 казапо: да од дана ступања iberoaora na снагу 
сва сретства помепута у чл. 40 Закопа o уре1јењу 
Државпе Хипотекарне банке нмају се предавати је- 
дино Државној Хипотекарној банци и шеним филп- 
јалама. Taj je пропис био руководап за оне чла- 
нове одбора сенатског, који су заузели гледиште и 
став, да § 160 треба да буде измељен. Према томе 
уколико се говори o оним изузетним од Скупшти- 
не усвојеним пачинима за улагаље пупилног новца 
у ставу 1 и 4 § 160, то je било супротно режиму 
законском, који дапас neh важи и који je Сепат, 
заузимају11И такав свој став, хтео да одржи. Уко- 
лико се говори o изузетцима из става 2 и 3, наиме 
o давап.у повца na позајмнцу приватним лицима, уз 
услове које прописује закоп, и o улага1ву пупил- 
ног новца у куповину некретннпа, o томе би могло 
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бити дискусије, и ja сам изјавио у скупштинском 
Одбору који je ово нарочито претресао, и изјав- 
љујем и опде у Иародној скупштини да немам ни- 
шта противу тога да та ствар буде предмет поновне 
оцеие и претресања, чим се за то прилике укажу, 
када Jie се ова ствар осмотрити у целнни н изнети 
разлози и за овакво решење које je усвојио Сенат, 
и противу тога pemeiba, и тада ћемо покушатн да 
naljeMO коректуру у колико je   она   потребна. 

Што се тиче осталих измена у ванпарничном 
поступку, one су техничке природе и на извесиим 
местима оне претставл>ају малене и незнатне штам- 
парске грешке, што je н Сенат био склон да тако 
схвати и може бити да би та ствар била тако и 
третирана да није било параграфа 1G0, због кога je 
Закон морао бити враћен Народпој скупштини. 

У уводном Закоиу за провођеље ванпарничног 
поступка вндели сте да у суштини у главном има 
једна једина промена, a која говори o томе да се 
иа подручју београдског касационог суда, док со 
иа и.ему ие заведу земл>ишне ки.иге, имају у т.зв, 
распоредним решењима увек означавати поименично 
и сви делови имовине, који се уручују дотичном 
иаследпику. Ваппарннчнн поступак, овакав какав je 
усвојен није улазио у детал.е, ннти je поставио 
себи као циљ: како lie изгледати и колико he бити 
наследство која се уручује наследиику, Beii je само 
имао да копстатује и прогласн: ко je наследник, a 
самим тим што једно лице постаје иаследпиком 
оставиоца, оно улази у целокупну љегову имовину. 
Ja имовпна упнсана je у земл)ишне кшиге и na тај 
начин није имало потребе да се и у судским од- 
лукама ona парочито помиње и побраја. 

Међутим, на територији Београдског касаци- 
оног суда, изузимајући свега неколико срезова, 
нема земљишних кп.ига, и прво узус a доцчије и 
допуиа паших прлвила за песпорна дела устаио- 
вили су да се у распоредпа peuieiba уноси поиме- 
пично и набрајање нмовине. Сенатски одбор je 
сматрао, a то je и Сенат прихватио, да сво остане 
н даље из разлога иедостатка земљишних књига, 
докле тај и такав недостатак траје. To je билз 
једна измена која je ca обзиром на приликс и на 
овакву ситуацију na подручју Београдског .каса- 
ционог судп, умесна и препоручљива. Због тош 
ЈУ Je и усвојио и због тога и ja молим Народну 
скупштипу да je и ona усвоји. 

Морам напомепути na крају да je Сепат, и 
поред ових двеју учиљених измена у свему се ne 
само сагласио са предлогом и са текстом закопа 
on;iKO како je on изншао из Народне скупштипе, 
него да je o љему изразио врло ласкаво мишЛ)еп.е 
и истакао да je н у погледу сређнвања и скуп- 
Л>вња целокуппе ванпарничне материје у један закон 
и у погледу обраде ове материје, овај закоп пот- 
пуно na писини и да преставља једну добнт у 
нашем изједначеп.у закопа. 

Молим  Народпу  скупштипу  да  изиоли   при- 
мити овај закоп. (Пл.ескап^е и одобравање). 

ПреШседник   др. Коста  Куманудн: Претрес 
je, господо, завршеп. ПристугпИкмо гласању. Гла- 
cahe се само o оним параграфима у којима je Сенат 
учинио измене.  Пошто   се измене тичу гшјединих 

параграфа a ne целога закона, гласаће се седепЈем 
и устаја11,ем. Господа која су за то да се учињепе 
измепе приме, седеће, a која су против тога 
устаће. 

Молим r. известиоца да прочнта у чему су 
ове измене. 

Известилац Никола Соколовић (чита): У § 2 
тачка 7 место ,(§ 9)" сгављено je „(§ 10)". 

Претседиик др. Коста Кумануди: Прнма ли 
Скупштина ову измепу? (Прима). ОбјавЛ)ујем да. 
je ова измепа лримЛ)епа. Изволите чути даље. 

— За овим je Народпа скупштнпа, гласајући се- 
де1вем и устајањем o сваком поједином параграфу 
у смислу чл. 102 Устава и § 67 Закопа o пословпом 
реду у Народпој скупштини, успојила све нзмене 
које je Сепат учинно и то у §§ 36, 55, G7, 75, 77, 
78, 79, 116, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 172, 
177, 185, 186, 187, 188, 191, 193,196, 197,198,200, 
201, 203, 228, 229, 233, 236, 237, 239, 249,253,254, 
255, 256, 258, 259, 210, 261, 273, 280, 281, 288, 294, 
299 у закону o судском ванпарничном поступку 
(Пл.ескап.е). 

ПреШседник др. Коста Кумануди: Изнолите 
сада чути измене у Уводпом закопу за закоп o суд- 
ском ванпарничном поступку, 

Изиестилац Никола Соколовић (чита): „члап 
5 брише се." 

Претссдник др. Коста Кумаиудн : Прима ли 
Скупштина да се члан 5 брише? (Прима). Објав- 
љујем да je то примл.ено. 

— За овим je Иародпа скупштипа, у смислу чл. 
102 Устава и § 67 Закона o пословном реду у На- 
родпој скупштипи, гласају11И o сваком члану по- 
себио седеп.ем и устајањем, примила по одборском 
извештају и све остале измепе које Сепат учипио 
у члаповима 6, 7, 8, 9, 10, U, 12, 13, 14, 15, 16, 
i7, 18, 19, 20, 21 и 22 Уводпог закона за закоп o 
судском ванпарничном поступку. — (Пл>еска11)е). 

ПреШседник др. Коста Кумануди: Према 
томе овај je закопски предлог примл-ен и копачно 
у Народпо] скупштипи. Прелазимо сада na другу 
тачку дпевнога реда: претрес извештаја Финан- 
сијског одбора o предлогу закопа o државпом ра- 
чуповодству. Извештај одборскп Beli je раздељеп 
народпим послапицнма n с тога предлажем да се 
сада и ne чита. Прима ли Народна скупштина ово? 
(Прима). Има реч Мипистар фипапсија r. др. Ђор- 
ђевић. 

Мшшстор фииаисија др. Милорад Ђорћевић: 
Господо пародпи послапицп, пије данас први пут 
да се у овоме Дому говори o закопу o државном 
рачуноводству. У много махова до сада и напосе 
приликом буиетске дискусије свих протеклих бу- 
џета од 1931 годипе na na овамо увек се je по- 
миљао Закон o држаипом рачупоЈШДСтву, пзпосиле 
су се iheroBe празпине, чии.еип су пригонорп 
рђавом фупкциописаи.у досадашп^ег закона и на- 
глашавала   скоро   апсолутна   потреба  да  се доса- 
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AamibH закон што пре замени ловим, бољим мо- 
дерним законом. 

Ми имамо претензију да овај закон, који се 
налази пред Иародиом скупштином, одговара тим 
захтевима. Што се je пак до сада у сваиој при- 
лнцн, када се o Закону o држаином рачуноводсгиу 
уопште говорнло, поклањала толика пажња тим 
прнмедбама и приговорима, разлог je у оспови у 
изванредном значају овога закона. Taj зиачај je 
огроман сам no себн. Закон o државном рачуно- 
водству je несумњнво најважнији органски закои. 
Он развија поједине уставне одредбе, које се тичу 
држаиног буџета и државног газдинства уопште, 
он je сам no себи оспова целокушшг државиог 
газдинства. Од тога, какав je тај закон, зависи 
углавном да ли he у државпим финансијама и у 
државиом газдинству уопште бити реда или ra 
nelie бити. Изванредан значај овога закона извире 
још и нарочито из факта да je овај закон, no 
својој примени, најшири, најопштнји, Нема заиста 
у целокупном законодавстиу, како паше земл,е 
тако и много других земаља, ни једног закона који 
има тако широку примену. Нема, господо, нн једног 
државног надлештва, 'пи једног државпог oprana 
почев од опог најситпијег, најпиже постављепог у 
државној хијерархијн, na до пајвиших државпих 
oprana, — који пије позвап да поступа no одред- 
бама овога закона, Од, рецимо, среског начелника 
или среског школског надзорника у најзабаченијем 
крају, na до Претседника министарстког савета — 
сваки државни opran позван je да примењује одредбе 
овога закона, да се у Bpuieii>y расхода и отправљању 
сваке функције Koja се тиче материјалних срет- 
става, Koja држава ставља на расположеп.е noje- 
динвм својим   органима,   прндржава   овога   закопа. 

Ta околпост није свакако остала незапажена 
ни у овоме Дому, ни у јавности уопште. И то je у 
основи разлог, као што нагласих и мало час, да 
je овај закон у толико прилика и кроз цео период 
који nac раздваја од стварања наше државе био 
предмет опширпих и интересаптних дискусија. 

У данашњим прнлнкама Закоп o државном рачу- 
поводству има још један особит зпачај. Времена су 
тешка, држава данас нема у изобиљу средстава за 
подмирење свих својнх разниврсних и многобројних 
потреба. Она средства која држава убира путем 
пореза и осталих јавпих дажбина не утичу у др- 
жавну касу тако лако. To ви сви знате. И уколико 
у том погледу постоје тешкоће, и у колико су те 
тешкоће веће, a те тешкоће ocelia у првом реду 
наш порески обвезник, у толико je већа потреба 
да постоје сигурни, јасни, прецизни прописи за тро- 
meibe тих средстава. Прописи који he обезбедити 
исправно и рационално трошеЈве тих средстава за 
подмиреше државних потреба, прописи који he о- 
немогућити злоупотребе, једпом речи који he у ny- 
noj мери омогу1шти потпупо економичпо рациопал- 
no обезбеђење државних материјалних интереса. To 
je основна иптенцнја садржана у овом законском 
предлогу. On треба да пружи пуну заштиту др- 
жавпих материјалних иптереса на тај начип, што 
iie поставити сигурпе и jacne регуле, no којнма he 
се убирати државпи приходи, no којима he се вр- 
шити државни расходи, no којима he се водити е« 

внденција, показиватн рачуп  јавпости и   Народпом 
представпиштву o целокупном државпом газдовап.у. 

Господо, ми имамо закон o Државном рачу- 
поводству, имали смо ra и upe овог . законског 
предлога. To je Закоп o држовном рачуноводству 
од (3-lli-l(J10 године. Taj Закон пије задовољавао у 
свему и због тога се je и указала потреба да се 
донесе нов закоп који се као пројекат сад налази 
пред вама. Данашњи Закон o државном рачуно- 
водству има озбиљних и значајних недостатака. Да 
би пам билн јасни ти педостатци, морамо се се- 
тити пре свега да je тај закон донет 1910 године 
за Краљевипу Србију. Тада су биле друге прилике, 
и у погледу обима државног апарата и у погледу 
прпроде фупкција тога апарата, a TaKolje у погле 
ду привредних одпоса у земљи, напосе одпоса који 
постоје пзмеђу државе и привреде. Све се од тада 
измепило. У повој држави са промењеннм привред- 
ним приликама, чак са промењепом привредпом 
структуром, са скоро радикалним изменама обима 
државпог апарата и природом фупкција тога ана- 
рата, onaj Закон o државном рачуноводству пије 
могао одговарати. Ta, дакле, неподударност са- 
дашњег Закона o државном рачуноводству са при- 
ликама које дапас влидају у држави и привредом 
јесте први и свакако наЈвећи педостатак данапивег 
Закона. 

Taj недостатак расчлањује се овако. Закон je 
непотпун и то пепотпуп у два смисла, односно два 
правца. Ha првом месту, тај Закон je непотпун у 
томе смислу, што поједини врло добри принцнпи, 
који су садржани у данашњем Закопу o државпом 
рачуповодству, пису развијени до краја, пи разра- 
ijena детаљно, те услед тога многе одредбе не 
претстављају опу сигурпу и поуздану регулу, које 
треба да се придржава државна адмипистрација у- 
свима пословима. И дапашњи Закон, као и оваЈ ное 
ви, садржи one основне усгавне припципе, који се 
тичу буџетског права Народног претставништва. 
Чак пи ти припципи нису детаљпо обра^ени, питн 
су у јасним одредбама прнказапи и 36oi тога су те 
одредбе и одговарајућн прописи у закопу често 
пута чак и сада, после две децепије примене тога 
закона, били предмет дискусија и разноликих ту- 
мачења. 

Овај je Закон пепотпун и у другом једном 
смислу. Наиме, данашњи закоп схватио je газдова- 
ље државе врло уско, рекао бих скоро једноставно. 
On je предвидео само правила, којима треба да 
буде регулнсано повчано пословање. Он садржн 
углавном прописе o евидептирању државних рас- 
хода и прихода. Држава je, међутим, много сложе- 
нији оргапизам nero што то изгледа на први nor- 
лед, nero што то изгледа када се читају одредбе 
данашњег закона o државном рачуноводству. hbeno 
материјално пословање обухвата и много што шта 
друго сем расхода и прихода. Конкретпо ronopehn, 
данас важе1ш закон o државном рачуповодству не- 
ма, примерпце речено, никаквих посебпих одредаба, 
које се тичу државне имовине, никаквих посебпих 
одредаба, које се тичу државних привредпих npe- 
дузе11а. И отуда се у пракси скоро свакодпевпо 
могла запазити та аномалија, да постоје истоветпн 
прописи за материјално пословање једпог великог 
државног   привредног   11редузе11а,   као што   су на 
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пример: лржавне желеапице или Управа монополп 
или једно пелико дри<авно добро, као и за посло- 
naii,e у једном малом, чисто админнстпатипном, 
економски непродуктивном иадлештву, као што ]е 
Среско начелстпо. гимназија, суд итд. Ta околиост 
je у onuiToj супротности са природом пословли.а 
тих институција. У овом реду идсја, има и другнх 
недостатака, код закона o државпом рачуноводству. 
Из свих тих недостатака, н те непотпуности закона, 
дошло се до свих других недостатакл, до лругих 
мава п.егових. Живот ипак тражи своје. Одредбе 
првобитиог Закона o државиом рачуноводству од 
6 маја 1910 голпне ннсу могле огтати такве и у 
иовој држави. Потребе савоемепог жипота, потребе 
нове администрације од 1919 год. na 11адал>е, изи- 
скивале су пеминовно мељаље и допуп^аваиЈе поје- 
днних одредаба. И тп се радило. разуме се, са 
тенденцијом, да се првобитне одредбе закона при- 
лагоде ствариим прилнкама. МеЈнале су се те од- 
редбе финансијским законима, специјалним закопи- 
ма, разним уредбама и правилницима, na чак и ре- 
шеп.има министара: министара финансија у првом 
реду, алн, у изпесним случајевима, и других ми- 
нистара. 

Данас у погледу одредаба, којим треба да 
буде регулислна рлчуноводна служба у нлшој др- 
жави, постоји, није скоро претерапо pelin, читав 
хаос. Постоји један бескрајан збир одредаба и npo- 
писа, v кп|'има je администрацији врло тешко да 
се снађе. И природпо, у тој маси разних некоор- 
динираних и нестилизопаних прописа не мон<е се 
огледати један систем и једна логика, у том вели- 
ком пастојавању државпе управе, да државпо ра- 
чунско пословапе буде потпуно обезбеђено и за- 
niTnlieno од свих злоупотреба. Недостатак система, 
то je несумњиво, друга велика мана Закона o др- 
жавпом рачуноподству од 1910 год. Ваља тлкође 
нлпоменути још један врло озбиљан иедостатак. 
Поједине одредбе, и owe првобитне из основног 
закона од 1910 год., и one које су доцније, жали- 
боже, често пута на дохват редиговапе и убаци- 
ване у разне фипансијске законе и у друге текс- 
тове, потпуно су нејасне. Нејасне чак и у погледу 
терминологије. 

Ko год je нмао прилике да ради са Законом 
o државном рачуповодству, могао je заплзити, дл 
се, често пута, у неколико одредабл, које долазе 
једна за другом, за један исти правни појам упо- 
треблЈавају други термппи. To се вероватно обја- 
шњапа фактом, да je Закон од 1910 године у 
ствари превод једног страног, француског декрета 
са законском снагом од 31 маја 1862 годипе. При 
изради Закона од 1910 године пропустпло се, да 
се одредбе пренете из тога француског декрета не 
само преведу, него и посрбе, и да се кроз eno од- 
редбе тога новог закона спроведе једна уједпачена 
термпнологија. 

Onu недостатци, да се задржим само на овим 
пајпан<нијим и на онима, који пајвише падају у очи 
— диктовали су немиповпо потребу доношеп,а но- 
вог, модерног закрна, који би, у првом реду, тре- 
бао да отклопи спе те недостатке и који бн прет- 
стављао један систем логично и консеквентно из- 
веден  ло  краја.   To   je   била идеја водиља, којом 

смо се ми ипспирисали, радећп ona] закон o држап- 
ном рлчуппводству. 

Немојте ми замерити, госполо, мон{да зп npe- 
тенцпозност, да, и са овога места, пагллсим своје 
чпрсто vnepeiue да се, кроз гвих ових 245 napa- 
грлфл, колпко их садржи предлог злкона o држап- 
пом рачуноподстпу, усно огледају оспопне карак- 
теристике тога система, система потпуне заштите 
матерпјалпих пнтересл држапе. 

Ми смо, дакле, радећи onaj законски предлог 
тежили, KopucTelm се искустпом, које нам je пока- 
зао дослдапп^и Закоп o лржапном рачуповодству, 
да отклоннмо n>erone педостлтке тако, ла ноп за- 
кон буде, у истини, солидна оспова целокуппог 
држашшг газдинства. 

Hon закоп, бол^е pelin тај тако злмишл^ни и 
пзрл^ени систем држлвног рачуноподстпа обухвата, 
пород уподпих и завршних прелазпих napeljeiha, 
mecT глава: o држлппом буџету, o рачуноводној и 
благајничкој служби, o уговоримп, o држапним при- 
вредним предузећима, o државпој имовини и o 
падзопу и коптроли. 

Допустите, господо, да летпмично пређем прс- 
ко сваке од опих набројанпх глапл злкопског пре- 
плога и да влм v главннм лпнијама прикажем шта 
свака од ших највлжнпје и најбитнпје слдрмсп. 

Што се тиче олредаба o држаппом буџету 
требл дпојити одпедбе o изралн државпог буџета 
и одредбе o изпршеи.у државпог буџета. 

У погледу оних првих ne бпх имао парочито шта 
паглашаватп. Одредбе o изради држлвног буџета су 
у ствлри репродукпија и разрлдл одговарајућих ус- 
тлвних одредаба. To cv одредбе које пормирају 
буџетско право Народпог претстлвпиштпл. Разуме 
се, доследпо onoj ocnonnoj идеји волил.и, да нам 
закон буде јасан и потпуп, да одрепбе буду бри- 
жл,иво редигиване, и овде смо терминологију ује- 
дпачилн и зл поједчпе оспопне појмове дали смо 
jacne и олре1јепе дефиниције. 

Сем тога, међу овим олредбама налази се је- 
дна која преставл.а зпачајну повипу према досадл- 
mihCM рачуповодпом систему. Нанме, ви сте до 
сада имали увек, када вам je предлбг буџета под- 
пошеп, предлог буџета држлвнпх расхола и држав- 
пих прихода груписан у два дела: у расходе и 
приходе опште државне администрације и рлсходе 
и приходе државних привредних предузећа. Ta тех- 
ничка подела и досадаш11>а пракса, која се заснива 
нл једпој урелби o техппчком састапу буџета из 
1927 голипе, задржана je и у новом законском пре- 
ллогу. јер ona има несум1ћиво предпост. 

Сем тога у предлогу буџета, који буде paljen 
no одредбама овога закона, 6nlie једна повипа. Уз 
предрачуп расхода и прихода опште државне ад- 
министрације и државних поивредннх предузећа 
показаће се и износпће се Народном претставпп- 
штву na одобреЈве и предрачуп рлсхода и прихода 
државних фопдова и заклада. Према томе, нопи 
предлог буџета, којп буде paljen no одредбама 
овога закона, имаће у стпари три дела, a ne само 
два, као што je до сада био случај. To je пелпка и 
значајна ствар. Ona проистиче пз жеље и потребе 
да преставници парола,. опи којп одобравају расхо- 
де и приходе, буду у сазнању o сппма расходима 
н свима приходима који пролазе кроз државпе ка- 
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се. Фондони н закладе преставл)ају често велике и 
значајне изворе ин којих се врте издахци. Ти из- 
вори, међутим, били су, 6sp до сада, no страни од 
контроле Пародног претставннштна. Прннцип пот- 
пуности буџета изискивао je немиповно да и тп вр- 
ста извора расхода буде јасво. отворепо и лојално 
показана у предлогу буџета. To je несуми.нво ве- 
лнка тековнна са гледишта буџетског гшава Народ- 
nor претст впиштва, са гледитта потребе контроле 
јавностн и искреностн у Boljeii.y државннх фи- 
нанси!а. 

Друга врста одредаба садржаних у овој пр- 
вој глпвп n државпом буџету одиоси се на извр- 
шеп.е државног буџета. To су несумњиво најраж- 
није одредбе у овом закону o рачуноводству. Оне 
су у најтешњој вези са одредбама III главе која ro- 
вори o уговорима, т, j. o набавкама и радовима за 
државу, али иначе одредбе o извршењу самога бу- 
џета садрже прописе и за све личне расходе и за 
све другс расходе били салржаии оии илп не у др- 
жавном буџету. Te одредбе у стварн садпже до 
детаља' разрађено наредбодавно право. Наредбо- 
давно право се врши са три акта; актом o ангажо- 
вању расхода, актом o доспелости плаћања и нај- 
зад наредбом за исплату. Акт o ангажован>у расхода 
je примарии акт, који je у стварн наредба за из-- 
вршење векога посла; акт o доспелости плаћања 
je акт o ликвилацији, акт o крнстатацији обавезе 
створене за државу од страпе иекога наредбодавца. 
Taj акт за ликвидацију, према одредбама овога за- 
кона, техиички има се приказати у односној на- 
редби за исплату. Наредбодавац, пошто je прет- 
ходно нзвршно ona два акта, акт o ангажовању рас- 
хода, и акт o ликвндацији плаћањ^, издаје паредбу 
аа исплату рачупополагачу. Фупкција рачупопола- 
гача je у целоме систему рачуповодствепе службе 
песумП)Иво пајзпачајпија, и велпкн минус досалашп>ег 
закона и осталих одредаба o дрлсавпом рачуповод- 
ству je всроватпо био баш у томе што ова фупк- 
ција рачунополагача није била jamo опредељена у 
закону; чак нема ни потпуно jacne лефиниције o 
томе, ко je и-шта je рачунополагач. По одпедбама 
новога закоиа, забуне у томе погледу nelie и ne 
може бати. Рачунополагач je дефинисан на једап 
сасвим jačan и одређеп начин. За разлику од до- 
садашњег система у новом спстему повлачи се раз- 
лика између паредбе за исплату и благајничког 
налога. 

To су, господо, технички детал^и. Било би 
можда сувишно да вас и са ibUMa замарам, али ми 
je стало само да нагласим у овој прилици пред 
Народпом скупштипом, да од правилпог регулнса- 
n.a баш тих техпичкпх детал>а зависи иајиише дал^а 
уредпост, ажурпост и ексгтедитпвност у пословању 
државне администрације. Са благајничким налогом, 
како je прелвиђепо и регулисапо у одредбама овога 
закона, ствара се могућност за потпупо ујелначење 
праксе у погледу вршења државних расхода. Бнло 
да се плаћање за рачуп државе прши na држав- 
ној каси, бпло да се та плаћања врше преко нов- 
чапнх државних илп прнвилеговапих устапова, она 
ће се вршити на једпн начин, no једном поступку, 
no једном обрасцу, једном формулару. За практич- 
но лословаље, за рад свнх опих који  имају   посла 

са државном адмпнистрацијом, то je ствар врло ве- 
ликог значаја. 

Друга глава закопског предлога, као што ре- 
кох, садржн одредбе o рачуповодпо-благајничкој 
службп, сем општих наре1)еп>а, у којима се садрже 
принципи, пре свега да се државпо К11>11говолство 
води no пачелу двојпог кп1Пговодства, сем у слу- 
чајевима у којима за поједине устапове Мипнстар 
финансија друкчије паредп. У овој глави су одред- 
бе o буметском и вап буџетском пословаП)у, o те- 
кућем рачуну, o депозиту, o вођењу евиденције o 
државпој имовини, и несум11>иво најважпије одредбе, 
одпедбе, којима се овај закопски предлог значајно 
дпферепппра од садашљег закопа o завршппм ра- 
чупима. У складу са целим досадашњим спстемом 
no Закопу од 1910године. паш завршни рачуп при- 
казивао je у ствари само једну страну, свакако naj- 
значајнију, државпог финансијског послова1ва, on je 
приказивао резултат Kperaiha државнпх расхода и 
прихола. По пракси Koiy смо завели последп.их ro- 
дина приказивао je уз то још и рачун пзравнања и 
рачун обртпог капитала. Taj и такав завршни рачуп 
није бно, није могао бити потпуна и верпа слика 
државног газдовања. Нов завршпи рачун, којп буде 
paljen no одредбама овог закопског предлога, 6Hlie 
много потпунији, он iie управо у потпупости од- 
говопити свом осповном задатку да буде права и 
потпуна слика целокупног државпог газдоваља. Том 
задатку ite будући завршни рачун одговорити на тај 
начин, што he он обухватити рачуне расхода и при- 
хода опште државпе адмипистрације, рачун израв- 
нања главне државпе благајне, рачуне расхода и 
прихода државних привредннх предузеНа и рачун 
изравнања сваког од љих, преглед кретаља вред- 
пости делокуппе државпе имовипе, и најзад река- 
питулацију — преглед свих ових посебних ставки 
и позиција тако, да се из завршног рачупа види 
јасно и прегледпо потпуно craibe државних обавеза 
и државпих потраживања. 

Шта пам такав начин приказивања државног 
газдовања и финаисираља може дати није потребно 
парочито наглашавати. Kao што у сваком приват- 
ном газдинству јасан и прегледан рачун прихода и 
расхода и свпх другнх рачунских одпоса, јасан 
преглед дуговаЈва и потражнвап.а, доприноси сва- 
како кредиту тога предузећа, исто тако и у др- 
жавном газдинству потпупо верно и истипито при- 
казиваље свих материјалпих одпоса не само расхо- 
да и прихода буџетских, већ и свих других обаве- 
за и потраживаи.а, може имати само доброга деј- 
ства на државни кредит у землЈИ   и   инострапству. 

Одредбе o уговорима, садржане v трећој гла- 
ви овог законског пројекта, су у суштини и при- 
роди својој one, које су досад најчешће биле раз- 
лог приговорима и крнтици закона o државном ра- 
чуноводству. Поводом тих одредба, којима су биле 
оегулисане државне набавке пајчешће се чуло да 
je закои o државном рачуноводству крут, непрак- 
тичан, да он онемогућава брзо и рационално обав- 
љање послова за државу, да изазива услед тога 
веће трошкове, и отуда су, разуме се, изво1)епе 
дедукције и приговори и изношени предлози o TO- 
Me како и у ком правцу треба одредбе ове врсте 
у закону o рачуноводству изменити и  допунити. 
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Приликом израде овога законског предлога 
опим баш одредбама поснећена je. господо, najneha 
пажн.а. Одредбе из ове глапе III o угокорнма су 
садржапе у највећем броју параграфа и при реди- 
гопаи.у тих параграфа узете су у обзир спе при- 
медбе, спе сугестије, које су биле формулисаие и 
од комора и приврединх кориорација, и од поједи- 
них државннх установа, које са закоиом o држав- 
ном рачуноводству имају посла. У закоиу су пред- 
виђена три иачина државних набавака: путем јав- 
ног надметап.а, путем непосредне погодбе и путем 
писмених понуда. Најважнији начин вршеи.а држав- 
них набавака н склапања уговора остаје онај први: 
путем јавног надметап.а. Ништа се заиста ни код 
нас пи у другим земљама б6л>е и практичније иије 
могло измислитн него што je јавно надметап.е, не- 
го што je лицитација. 

Сако се на тај пачии може у потпуностн обез- 
беднтн контрола у послова11>у спих oprana, којима 
je поверено старап.е o државним материјалпнм ин- 
тереснма, коитрола како од административних ии- 
стаиција, тако и контрола јавности н контрола са- 
мих иитересената који учествују у пословчма прн 
закључивап.у државних иабавака. 

Једиа значајна промена у овим одредбама 
спроведеиа je према садаилвем стап.у ствари. По- 
слоиање na пабавкама спроводи се уопште од на- 
длежиих иаредбодаваца, али у највећем броју слу- 
чајева уз сагласност Министра финансија или Ми- 
иистарскога савета. Ta сагласност се даје или не 
даје данас још no претходном саслушању Одбора 
та оцеиу државпих набавака, — једног специјалпог 
зела које постоји прп Мипистарстру финансија. Са- 
мо, no данашп.ем систему, тај администратпвпи по- 
сао обавља се на крају и после сагласности Минп- 
стра фннансија или Мниистарског савета, према слу- 
чају, нема ништа више да се ради. Пре тога обав- 
л.ена je целокупна адмннистративва процедура. О- 
вакав иачин поступап.а има у себи осетпнх недо- 
статака. Врло често Мннистар фниансија или Мн- 
нистарски савет се не сагласе са учињеиим пред- 
логом за набавку. Л тај предлог je учнп.ен онда кад je 
већ објављеиа лицитација, кад je нзвршепа цело- 
куппа претходна процедура, кад je у цсо овај 
циклус адмннистративних радп>н увучеи већ и неко 
трећи, неко са стране, a то je онај иитересент, којн 
je у много случајева ангажопао не само свој труд 
нero и свој капнтал за тај посро. И. можете појмп- 
ти, како то изгледа, кад се одбијаљем потписа од 
стране Министра финансија или Миннстарског са- 
вета цео овај адмииистративии поступак доводе у 
питање. кад се он поништи н кад га треба обно- 
вити. Овакву праксу, осиовачу na закопским од- 
редбама које данас важе, ми смо заменили тако 
званим превептивним поступком. Наиме, сагласпост 
Мипистра финансија односно Министарског савета 
за све пабавке и радове које досежу до 3 милио- 
на дипара, тражи се претходно, пре но што се оба- 
ви цела ona адмнпистративна процедура. онда 
управо кад Мипистар, наллежнп наредбодавац, из- 
nece cuoj акт, своју наредбу за извршењс пекога 
посла. Са условима за извртеше тога посла, са 
извештајем o кредитпој могућпости и са образло- 
жеп>ем потребе on доставл>а све то пре расписане 
лицитације на сагласност  Мипистру  финансија.   И 

кад Мипистар финансија или Мииистарски савет 
даду сагласпост, ресорпн Мипистар паррдбодавац 
слободан je у свом дал.ем поступању. Њему се 
законски указује поверење, да iie најбоље спрове- 
сти лицитацију, да he од свих прцјавл.епнх пону- 
Нача одабрати овога чија je попуда најповољнија. 
Цео овај поступак, дакле, спроводи се слободпо, 
без сметњи и без ризика да може паједаппут за- 
пети, ако Мипистпр фнпансија или Мипистарски са- 
вет одбију сагласност. Како сам обавештеп ова je 
одредба у свима привредшш редовима примл.епа 
пајбол.е. Ona, нсто тако, несумњиво одговара и 
потребама администрацпје. Зато je ona ca задовољ- 
ством била истакпута и у' фипансијском Одбору. 
Али један вептил сигуриости, ако могу рећи1 за 
Мипнстра финансија остављен je у овоме послова- 
п.у код оиих случајева где набавка прелази 3 ми- 
лпона динара, a за Мнпнстарски савет где пабавка 
прелази 10 милиона динара. Ту, осим оне претхо- 
дне превептивне сагласности, тражи се сагласност 
Министра финансија, односпо Мипистарског саве- 
та и на крају процедуре, опда када се обавл)а ли- 
цитација. 

Могло би се прнговоритн да je та дупла са- 
гласпост у неку руку сметња за пормалпо и ек- 
спедитивпо пословап>е н да je дерогација од онога 
принципа, који je поставл^еп самим осповним од- 
редбама закона, које сам мало час објаспио. Meliv- 
тим, практична потреба, потреба да Министаг) фи- 
nanciija у сваком моменту у току H3Bpuieiba буџета 
води рачуна o стварним касепим диспозицијама и 
да се у одобравап.у државпих расхода рукрводи 
према тим диспозицијама. те потребе рправдавају и 
овај нзузетак, парочито због тога што таквих по- 
словања, таквих набавака, које премашају износ од 
3 милиона д. за Мппистра финансија, одпосно од 10 
милиопа динапа за Министарскн савет има рела- 
тивпо мзло. Можда од укупног износа namer бу- 
џета материјалних расхода ни 5% се не троти пу- 
тем пословап,а и пабавака ол којих свака поједи- 
пачпо пзпоси преко S, одпоспо преко 10 милиона 
дипара. Ових случајева 6nlie релативно мало и због 
тога не може се учипити приговор да се том нак- 
падом, другом дуплом сагласпошћу, која се тражи 
прп H3Bpiiien>y набавака,   послови   коче и   ометају. 

Kao изузетак од тога основпог вачина, no ко- 
ме се обавлЈају државне пабавке и закључују др- 
жавни уговори, Г1редвн1)ене су и одредбе o угово- 
рима o пабавкама путем пепосредпе погодбе. 

До сада, када год се нешто примећнвало на- 
шем закону o Држаопом рачуповодству увек, чиии 
ми се, мислило се у првом реду на то, бар v лаи- 
чком посматрању ствари, да je дпжава упућена на 
једпу комплнковапу и гломазну проиедуру да на- 
бавл>а често пута најситније ствари, стварн које у 
вредпости материјалној ne изпосе, понекал,, десе- 
тпну или стотину динара. И то je тачпо. Истина je, 
досадаш11>и закон o Државпом рачуповодству омо- 
гућавао je и државне пабавке путем пепосредпе 
погодбе, али, сасвим изузетне, те могу1тости, као 
и у мпогпм другим одредбама, нису биле разра1)е- 
не детаљно и због тога су често пута наредбо- 
давци, и тамо где су имали мргућност да обаве 
посао путем леиосредне погодбе, избегавали тај 
посао, 
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У чл. 145 опог закона побројпии су таксатип- 
но случајепн, у којима се набапке могу вршити 
путем непосредпе погодбе. Не треба губити из ви- 
да да се код овакпог закона као што je закон o 
Рачуповодству мора нодити иотребиог рачуна o 
томе, да пословап.е буде уредио и експедитивно, 
да држава лако и брзо долази до својих потреба 
за које закл>учује уговоре; нсто толико мора се 
воднти рачуна и o потреби да ue буде злоупотре- 
ба, a злоупотребе би биле најлакше могућне и ве- 
роватно најчешће, ако одредбе које се тичу по- 
годбе непосредннм путем ne би биле јасве и не би 
садржале за државу све потребне каутеле. Мислнм, 
да се одредби § 145, која се односи на ову мате- 
рију, не може у овом погледу ништа прпговорити, 
мислим да je редакција те одредбе таква, да са- 
држи збнља оиу златну средипу коју треба тга- 
жити у материји ове врсте, т. ј. омогућити државч 
да лако, без великих процедура и великих фор- 
малиости, обавља посао за себе, али да при том 
држава ништа не штети, да буде заштићена од 
злоупотреба. Нарочнто су значајга овлашћеша дата 
у овом § 145 за набавку људске и сточне лране 
за војску непосредно од произвођача. Основиа je 
жеља да се код тих набавки, колико je год могу- 
ћно, елиминише посредник у интересу и државе и 
произвођача, да држава под поволишм условима 
извршн набавку од произвођача, земл>орздника у 
првом реду, да тај пронзвођач добије за своје про- 
нзводе што бол.у цеиу. И друге, наредне одредбе 
после § 145, омогућавају један брз, практичан и ек- 
спедитиван поступзк код одобравања набавки ове 
врсте. 

Kao изузетан начин уговора o набавкама јесу 
н набавке путем пнсмених понуда. O томе се нема 
нарочито шта pelm. Taj начнн важи само за на- 
бавке до 100.000 динара. 

У глави четвртој овог закона, садржане су 
одредбе o државним привредиим предузећима. Kao 
што сам рекао у почетку данашњи ззкон није са- 
државао никаквих особених одредаба за државна 
припредиа предузеђа. To je бно несумшив недоста- 
так који се отклања низом нових одредаба садр- 
жаних у овом законском предлогу, у којима се- 
воднло рачуна o особеном положају предузећа, у 
којима се желело да се тим предузећима као про- 
дуктивним установама створи могућност за лакше 
еластнчпије и брже пословање. Beh у овој прет- 
ходиој глави o уговорима садржане су извесне од- 
редбе које садрже нарочите олакшице, нарочите 
погодности при заклЈучељу уговора за државна 
предузећа, она су, дакле, посматраиа, у једном о- 
собеном положају, у односу према осталима, да их 
назовем, директно непродуктивиим државним уста- 
иовама. Поставлзен je прннцип да државна прив- 
редиа предузећа, у колико се потреба зато укаже, 
могу бити стварана само законом. 

Оће одредбс, садржане у закому o рачуио- 
водству, у основи су оквирпе одредбе, према ко- 
јима се могу и имају — кад закои ступи na сиагу 
— израдитн организациони прописи специјално за 
свако прсдЈ7:'е1)е. Јер, као што, no природи ствари, 
не могу бити исти прописи и исте одредбе за др- 
жавна привредпа предуз^ћа као и за чнсто адми- 
„„стративне устаиове, нсто тако тешко je замисли- 

ти, да у свима леталЈИма, до танчина, важе исти 
прописи за свако привредио предузеће. Ona се, 
као што je позпато, међусобом често пута осетпо 
разликују, разликују се no природи свога послова- 
ља, no сврси свога пословаи^ и врло често чак и 
no законској структури. 

У глави V овог законског предлога садржане 
су одредбе o државној пмовини. Te одредбс cv 
такође потпуна иовина. Досадашп.и закон од 1910 
годнне само на једном месту и једном речју пока- 
зује, да нс важи само за новчано пословаље др- 
жавно, јер се у једиој одредби, у којој се говорч 
o рачунополагачима, говорн и o руковаоцнма мате- 
ријала. Иначе нема ннкаквих других детаЛ)а, ни- 
каквнх препизних прописа o управљап.у држпвпом 
нмовнном. Несум11>иво, то je највеИи и најтежи ие- 
лостатак досадагтвег Закона o рачуноводству. 

Одредбе у новом пројекту закоиа обухватају 
све врсте државне имовине, како јавних добара, 
тако и имовине државне управе, нмовине лржавних 
привредних предузсћа, имовипе без иарочнтог о- 
предељеља. Одредбс садрже прецизне прописе o 
начипу вођења евиденције, o стању, o кретању 
вредности државне имовине, o начину амортизаиије 
појединих државних имовинских објеката, o начину 
показнваи.а те вредиости и промене у вредности у 
завршпом државном рачуну. 

•Мислим, да he ове одредбе o државној имој 
вини баш тиме што су новина, највнше доприиети- 
да овај законски предлог у свему послужи ono, 
крајњрј сврси, којој je намељеп, a то je да буде 
потпуна основа за добро, исправно н рацнопално 
газдоваље државном имовином. 

У глави VI, напослетку, садржапе су одредбе 
o пацзору н коптроли. To су одредбе, које cv у 
пешто брижл.ивијој, пажљнвијој редакцији у ства- 
ри реципиране из фипапсијских закона, у којима су 
се из годипе у годипу понавл:>але Ту су прецизи- 
рана права Министра финансија као прховног чу- 
napa имовинских иитереса државе, и права и дуж- 
ности љегових изасланика no рачуноводним посло- 
вима. 

Господо, ja сам одмах у почетку нагласио из- 
ванредан значај овога закопског предлога и велнку 
и неминовну потребу, којом je on изазван. Потреба 
je била исто тако, да овај закопски предлог ступи 
на снагу што npe. Међутим, ми смо у завршпим 
олредбама оставили приличпо дуго вакацијо лсгис 
за увође«<е у жнвот опога закона. Све одредбе, 
изузев одредаба o процепи и установљењу врсд- 
пости државне имовине, ступају na спагу тек 1 а- 
прила 1936 г, a одредбе o државној имовпни сту- 
пају на снагу тек после 4 године од дана ступања 
на снагу о^ога закона. 

Зашто смо оставили толпко .вакацијо легис? 
Зато што нам je стало да наш труд и труд свих 
nac око допошења овога закопа буде у истипи 
круписап успехом, a on he бити круписап успехом 
ne опда када тај закоп буде допет, него онда кад 
тај зак-он буде приме1веи. Л да тај закон буле 
приме1вен како вал.а троба извршити потребпу npn- 
прему и то у стварн припрему две врсте: једну 
припрему, коју бих назвао интелектуалпом при- 
премом т. j створнти MoryIinocT, односно датн до- 
вол.по времепа   свима   заиптересованим   оргапима 
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који he имати да поступају no одредбама овога за- 
кона, да се добро и детаљно упознају са овим за- 
коном, a затим и друга припрема, која се састоји 
у томе што трсба имати премена да се изврши 
тсхничка примена материјалпог питања. Спровође- 
ље у жнвот овога закона условљава и дочошеље 
читавог пиза проведбених прописа, наредаба, пра- 
внлника, нових образаца, упустава н нових књига, 
no којима iie се у будуНе јшдити послови рачупо- 
иодне и благајничке службе. Taj техпички матери- 
јалан посао изискује такође доста врсмепа. Зато 
се сматра да нам je потребно да, сем остатка ове 
буџетске текуће године, у припремама протекне 
још и цела наредна буџетска 1935 и 193G година 
тако, да no ступаљу na снагу овога закона, првог 
априла 1936 године, збиЛ)а не буде пикаквнх дру- 
гих запрека, које he кочитн и сметати правилну 
прпмепу и функционисање новога закона. 

Овај закоиски предлог рађен je у Министар- 
ству фннансија две године. Почели смо ra радити 
одмах у почетку године 1932 и са малим прекидом, 
пзазваним повремено било мојом заузетошћу дру- 
гим пословима, било осуством или спреченошјју 
чланова комисије, он je paljen готово кроз цео 
период. Уложено je врло много труда н пажње да 
овај закон буде једва добра хармоничпа целина, 
да одредбе у љему буду јасне, да једном речју за- 
кон као такав претставл:>а у потпуности један сис- 
тем рачуповодства, да буде најбољи и најсигурпн- 
ји инструменат за заштиту државних матернјалних 
интереса. 

Ja и моји сарадници na овомс послу, којима. 
извршујући пријатпу дужпост, морам и са овога 
места да одам јавно признање, уверени смо да смо 
тај посао добро свршилн и да he овај закон у и- 
стипи одговарати onoj сврси и оним надама, које 
се na закон o државном рачуповодству уопште 
треба и могу да полажу. 

Ja молим Народну скупштипу да и ona пође 
од тог истог увереља и да овај закопски предлог 
изволи прпхватити. (Бурно одобравање и пљескање). 

Потпрешседник др. Авдо Хасанбеговићг 
Реч има народпн посллпик r. Ото Гавриловић, из- 
вестилац nehnne одборске: 

Изпесшилац Ото Гаврпловић: Господо пародни 
послаппци! у своме дугом и стручном експозеу, r. Ми- 
пистар фипансија дотакао се целокуппе материје, 
na чак и деталЈа овога важпог законског пројекта. 
И збил:.а, господо, закон o државпом рачуповод- 
ству. као закопски предлог којн je пред пама npo- 
шао je кроз Фипансијски одбор који je ca великим 
задовољством констатовао да je тај законски npo- 
јекат paljen веома пажљиво и марл.иво и веома пре- 
цизно. 

И као што je тај закоп npe 24 година, када 
je Скупштина КраЛ)евипе Србије донела Закоп o 
државпом рачуноводству, био догађај дана, Закон 
којим се ондашњи режим поносио, ja мислим, гос- 
подо, да и данас и мн допосимо један велики ор- 
ганизациопи закоп, са којим се ми можемо поносити; 
и којн he бити везан за режим у низу свих опих 
закопа, које смо за ове две-три годипе донели. 
Господо, овим закопом нормирају се са једне črpa- 
ne, буџетско право Народне  скупштнпе, a с друге 

страпе материјално право наше администрације. У 
главпом разрађују се Уставне одредбе, и даје се 
правац и дужпост адмипистрацији како има да ру- 
ководи са материјалпим интересима државним. 

Буџстско право, господо, Народпе скупштине 
овим законом je потврђспо. Оно извире из одредаба 
пашега Устава и Иародна скупштипа je та која има да 
одобрава буџет, одпосно Народпо претставништво 
заједпички, без чијег одобреп.а не могу се купитп 
пи приходи пити вршити расходи. Исто тако je 
важпо да буџет траје годипу дана и да се вирма- 
ни не могу вршити без одобрења Народпе скуп- 
штипе. Onaj законски предлог мења се због захтева 
и привреде и адмипистрације, a ваљало га je ме- 
њати и због тога што смо ушлн у један нов Ус- 
тавпп период. Уставни период од 1931 годипе, јер 
je ранији закон допесеп под Уставом од 1888 го- 
дипе, 

Ja мислим. господо, да право Народпе скуп- 
штине у погледу буџета није исто као и право Сената. 
У Уставу стоји да се буџет ynyliyje Народпој скуп 
штини, a ne као код других закопа који се могу 
упутити или Сенату или Народној скупштини. Te 
тако изгледа да je фупкција Сепата у материји бу- 
џета више фупкција критичара целокупне Владине 
политике, a да je Народпој скупшгипи дужпост да 
уђе у детаље, у материју, у партије и позицнје 
предложепог буџета државпих расхода и прихода. 
Мислим да je то тако у самом реду ствари, јер 
Народпа скупштина, no свом саставу, у односу на 
бирачко тело има један иптимпији контакт са на- 
родпим масама, него сепатори, бирани no сасвим 
јсдном другом принципу, и мислим да та пракса 
треба да се установи да Народпа скупштина раз- 
рађује буџет, одобрава и шаље Сепату који га кри- 
тички решава н прима у погледу na целокуппу вла- 
дипу политпку. Лли, ако Сепат скрепе на пут ко- 
јим je Скупштина пошла, опда би ми имали две 
НарОдпе скупштине. Радио би се буџет у две На- 
родне скупштине те бч се једна звала Народна 
скупштина, a друга Сепат. Te према .томе мислим 
и ако то питање пије тако у овом закону, и у Ус- 
таву рдзређанб, мислим, треба да буде пракса npn- 
ликом допошења и саставлЈаља буџета, да се тако 
уради, због   експедитивности и због   са:ме   ствари. 

Овзј закопски предлог захтева да буџет буде 
paljen no бруто систему што je сасвим у реду, 
a мора бити изведепо потпуно јединство и преглед- 
ност буџета To долази, господо, у иду11им закоп- 
ским одредбпма до изражаја тиме што се упосе 
у законски предлог поред прихода и расхода npe- 
дузећа, редовних прихода и расхода, још и закла- 
де и фондови, који до дапас пису унашапи у бу- 
џет, a који су често пута сгварани од редовпнх 
државпих расхода и према томе морају се показатп. 

Кроз цео Закон o државном рачуноводству као 
црвени конац провлаче се стално дужности правила 
Мипистра фииапсија, и сасвим би то тако било у 
реду. Изгледало би, као да je Мнпистар финансија 
министар над министрима у кабинету, кад се то тиче 
материјалне стране ствари у државном газдовању. 
Међугнм, господо, и ако on има одређена права и 
дате дужности, ипак no свему томе, кад се добро 
расмотри, види се, да те његове дужности да та 
његова   права,  јесу   његове   најсветлије   дужности. 
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Његов рад при саставу буџега значи долазак у додир 
са свима члановима кабииета, миинсгрима no свима 
ресорима. Њихове су тежње повећаље буџета a тен- 
денција Мии. финансије je: адаптирати расходе издаш- 
ности прихода и шиховој могућности прчкупљања. 
И зато Закон o државном рачуноводстиу предвиђа 
тај факт, ако би дошло до неспоразума, да онда у 
томе случају Кабинет има да реши тај неспоразум 
између Министра финансија и осталих ресорних ми- 
пистара. 

Министар финансија има, такође, своју дун<ност, 
да, и приликом нзвршеља буџета. пази, да буџетску 
равнотежу, постављену приликом подношења буџета, 
и оствари, Јер фактички имамо  две  равнотеже  бу- 
џетске: једна je на хартији, у претпоставци, у пред- 
виђању: хоће ли да    се оствари буџетска равнотежа 
приликом подношења буџета, a друга je   равнотежа 
фактична, приликом извршења буџета- И дужност je 
Министра    финансија,   да    прати   кретање   прнхода - 
ii   да   извршује   расходе,   н   тада    долазимо     до 
параграфа 37 где се, говори o »отвзрању кредита". 

Буџетски   расходи су одобрени кредити за по- 
једине   ресорие министре.   Али   ни  један  буџетски 
расход, ни један буџетски кредит није императиван, 
да се то мора   погрошнти.   To су само   овлашћења, 
да се до те суме  мон{е ићи, да се,  у  копкретном 
случају,   евентуално,   може   угрошнтн. To je   једав 
план  расхода, алн   никако и овлашћење, да   се   то 
утрошити мора. И због тога посгојн питање o „отва- 
раљу кредита", где Министар финансија може отво- 
рити кредит, али ra и не мора отворити ако није у 
могућности са обзиром на притицај   прихода,   и   то 
код оних расхода, који нису утврђепч  обвезом  др- 
жавном, законским нормаиа, који претстављају фак- 
тичну обвезу коју држава   мора   испуниги.   Између 
фактнчне обвезе и расхода, који се не морају извр- 
шити,  Мипистар  фннансија   мора   иматн   одрешене 
руке: може ли, и према прилнкама, отворити креди- 
те од одобрених расхода у државпом буџету. 

Према томе oiBapaihe кредита велико je право 
Мннистра фнпансија, a у ствари je само његова дуж- 
ност да реализира раонотежу између прнхода и рас- 
хода, ако xoiieTe временски и на крају буџегске го- 
дине. Ми, господо, знамо шга зиачн буџетска рав- 
нотежа; знамо, колнко се труда улаже у то, да се 
та буџетска равнотежа одржи, јер се знају последице, 
које од нереда и хаоса у дужавним -фннзасијама 
могу наступити. И зато je дужносг Министра фннан- 
сија, да стално прзти приходе и расход, односно 
љегово право на отварање нли иеотеарање кредита. 

Господо, r. Мниисгар фннансија дотакао се на- 
редбодавног права, које je најважније у извршељу 
буџета и тако ra детаљно објаснно, да ja. не бих 
имао нииЈта више да кажем кего да то само понав- 
љам. Ja то нећу да учнним него само констатујем 
да je наредбодовно право у овоме закоиу упростило 
ствар, поставило права и дужностн наредбодавца. 
рачунополагача и благајника на своје месго и да he 
ствари у адмииистрацији и рачунима no моме миш- 
љењу боље HIIH него што су до сада ишле. 

Чипе се често приговори да je остала превеч- 
тисна контрола, To чини известилац мањнне у сво- 
ме извештају. Међутим, господо, месна контрола, 
та превентивна контрола она мора да се врши, Оиа 
мора да остане ne само зато што то предвиђа   За- 

кон o главној контроли, који ми можемо ме11>ати 
n то ne би бнла никаква сметља, него то предвиђа 
и наш Устав, чији члан 106 каже, да Главпа 
контрола има две функције: једна je судска, na 
крају да прегледа све рачупе, a друга: Главна коп- 
трола преко oprana пази н мотри да се ne прше 
вирмапи, да се ne прекораче предвиђепи кредити, 
што зпачи да мора бити сталко у контакту прили 
ком извршења буџетскнх расхода. 

И према томе o укидању меспе контроле са 
те страпе ne би могло бити говора. Ja мислим, да 
месна коптрола пије једна тако велика сметп>а .у 
брзом обављању посла, парочито када се види ка- 
ко се љена фупкцнја појављује у овом закопу 
Ona he добро послужити n neiie од тога бити ne- 
ких парочнтих тешкоћа. 

Код рачуноводпе и благајничке службе добро 
je урађено што се пије прешло na један систем 
кљижења, двојпог илп простог кљиговодства, nero 
je остављепо Мипистру финансија да према преду- 
зећима, према врсти послова одредн начип вођења 
кљига. Ono што je пајважније то je да се бележе 
све операцнје, да све имамо у својим књнгама 
спроведепо, да се то може јавности приказати. To 
he болЈе бити приказапо што he се видети и анга- 
жовање кредита и извршеп.е самих расхода. Према 
томе виде11емо у колико су апгажовани кредити 
који се морају нзвршити и у колико су расходч 
извршени, 

Господо, велике je дебате било и око опих 
партија уговора и пабавкн и паравно да су дошле 
n прнмедбе од стране привредних корпорацнја, које 
суштаствено ништа пису парочито мсп^але од онога 
што je у закону предвнјјано. Ha крају крајева дру- 
гачије не може ни битн. Janna служба, државна 
служба и државне набавке траже контролу и јавпост, 
u ne може се дозволити да се то врши na један 
други пачип него објавл>иваљем урби ет орби, те 
да се јави свакн попуђач којн за то има интереса 
и да се нико из те утакмнце не одстрапн. Према 
томе оно што би било добро у приватном газдин- 
ству ne може се примепити у јавном газдннству. 
Приватан човек може са својим новцем, са својим 
имањем учинити шта xohe. Држава прнкупља по- 
резу и дације и o тнм прнкупљепим дацијама мора 
увек у свако доба најбрпжљивије полагати рачуна. 
Када уочнмо те битне основне разлике између јав- 
пих и државннх функција, онда je jacno да се код 
набавки не може примепитн исти припцип као код 
приватног газдипства и узалудни су приговори како 
држава не газдује како треба, како ne врши на- 
бавке како ваља и како то чине приватпи. To je 
други систем. To je Kyiia где ja личпо сам себн 
одговарам, a овде кроз цео један пиз, кроз једну 
хијерархнју чиповника има да се одговара и да се 
пружи коитрола јавности и целокуппоме свету. 

Ja сам сматрао за потребпо да ово неколико 
речи изговорим поводом овога закопа и да завр- 
шим овако: 

Има закона н рада у овој Kyiin, који може 
нмпреспопирати већину бнрачкога тела, који може 
загрејати свет пише, има ситпих и безпачајних ства- 
ри, o којима je многа дискусија Boljena овде, која 
je загрејавала н створила тако запаљив ваздух у 
овој кући, н o којима ILC можда остати једипо тра- 
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га и доказа у стенографским белешкама, a ништа 
стварпо иеће остати као доказ за какав конструк- 
тнван рад. Међутим, ови закони фииансијске при- 
роде, крји се донесе, они остављају пунога трага 
за собом, и тако радећи, као што смо раднлн ово 
пеколико дапа, изгледа да се приближујемо пот- 
пуној унификацији и ударамо иа тај иачии темеље 
ocnoBiiOM законодалству наше земље. 

Сматрам за пријатну дужност да господину 
Мииистру финансија, који je ове и овакве много- 
бројне законске пројекте поднео Народној скуп- 
штини, изразим благодарност што je Иародној скуп- 
штини те пројекте поднео, да се je Финанснјскп 
одбор могао озбнљно љима позабавити и да je Mo- 
rao констатовати да су рађени врло темељно и па- 
жљиво. У исто време морам констатовати да за ту 
иохвалу коју ми упућујемо љему, можда се има 
благодарити тој срећној околности што je умео 
изабрати добре сарадпике, који су му помоглн те 
je дао ово добро дело, које he корисно послужити 
доброј адмииистрацији и напретку наше земље. 
(Одобраваи.е и пљескање). 

Потпретссдник др. Коста Попов11ћ:Има реч г. 
Милош  Драговић. 

Милош Драговић: Господо посланици, ми, чла- 
нови финансијског одбора, који припадамо Југо- 
словенској иародној сгранци, нисмо одвојили сиоје 
мишљеи.е због тога што ми не признајемо један 
илус, што ne признајемо добре страие које садржн 
овај закои, него смо сматрали да je доношешу за- 
кона o државном рачуноводству требало да прет- 
ходи један низ администрагивних мера за упрош- 
heibe иаше гломазне државне администрације. Наша 
администрација, господо, већ je прешла у причу и 
у скаску. Она je толико трапава и спутана да и 
закон o државном рачуповодству, иако добар, nehe 
MoliH да да оне резултате који се од љега очекују. 

Друге мане овоме закону и приговори којн 
му се могу учинити јесу те, да приликом лифера- 
ција и државннх набавака не води се довољно ра- 
чуна o домаћем капиталу и o домаћој радиој снази. 
Нарочита му je маиа у томе што одредбама овога 
закона o државпом рачуноводству иије ограничено 
и није тачно дефииисаио под којим услоиима ино- 
страна предузећа могу да раде код нас na држав- 
ним пословнма. Ja мислим да један од осталих ус- 
лова, као најглавнији при томе, треба да буде за 
ова предузећа тај, да ona у првоме реду врше на- 
бавку сировина у нашој землЈИ, a уколико их увозе, 
које се код иас ne могу набавити, да не могу бити 
ослобођена царина и осталих такса. Друго, тим 
предузг11има треба да се постави услов да никако 
не могу доводити радну снагу из иностранства на 
штету наше домаће радие снаге. 

Има још једна ситница, господо, на коју тре- 
ба обратити паж11>у) a та je да се прнлнком лифе- 
рација и државних набавака мора поднети и уве- 
рсп.е o плаћеној порези. To je тачно: држава мора 
подмириватн своје потребе и пореза се мора тачно 
плаћати, али има случајева иарочито код ситнпх 
набавака, a ми знамо да je наше занатство и трго- 
вина данас у врло тешком сташу, и да тешко под- 
носе државне намете, na зашто се не би могло 
предвидети учешће у набавкама  и без увере1ва  o 

плаћеној порези no с тим да не може бити извр- 
шена исплата докле пореза ne буде плаћена. {Mu- 
нпсшар финансија др, Мичорад Ђорђепић: Тачно 
je тако!) 

Господо, овде се предвиђа да се врше набавке 
од произвођача и њихових задруга. To je лепа но- 
вина али мене je страх од злоупотреба тог начина 
иабављања нарочито за један сталеж који живи од 
тога посредништва, a то je трговачки ред који го- 
тово највише сноси државне терете a којима je тај 
посао извор за егзистенцију, Ако ова одредба оста- 
не на снази, значи да he тај свет морати да закључа 
своје радње и да остави своје послове, пошто he се 
те набавке пренети на задруге. Међутим и посло- 
вање баш тих задруга није увек у реду, нарочито 
ако над њиховим радом нема довољно контроле. 
Дошло се до тога да трговци дају своје жито за- 
другама, да ra задруге продају као своје. 

Приговори, који су учињени месним контрола- 
ма, потпуно су умесни зато што обично месне кон- 
троле и рачунска лица у њима пису експедитивни и 
коче многе послове. Зато, кажем, само због ових 
разлога, што нису предвиђене потребне реформе за 
ynpoiuheihe државне адмипистрације, ja не могу да 
гласам за овај законски предлог. (Одобравање на 
левици). 

Потарсшседник др. Авдо Хасанбеговнћ: За- 
вршен je претрес у начелу, прелазимо na гласање. 
Молим г. секретара да изврши прозивку. 

Секрешар Анте Ковач прозива посланике да 
гласају и опи су гласали овако: 

Гласами су „за": ABpaMOBnh Бранко, AljHh Анте 
АксентијевиЛ! Александар, Алексић Коста, Aлилoвиh 
Ша1шр, Автонијевић Душан, AHTyHOBHh Јосип, Аран- 
ђеловић Јован, Ауер Људевит др., БабамовиЈ! Јор- 
дан, Бзљи!! Салих, Бенко Јосип, Борисављеви}! Стра- 
хии^а, Брушија Радослав, Бугарски Драгутин, Букви!) 
Александар, Варда Север, Васиљевић Стеван лр., Ве- 
личкови!) Миладин, Вељковић Вељко, Види^! Јеша 
др., Вошњак Богумил др., Гавранчи!! Отон др., Га- 
врилови!! Бранислав, Гаврилови!! Ото, Гајшек Карло, 
Господнетн}! Фрап.о, FpaJHh Перо, Грба Милован др., 
Грби11 Емилијан, Грђић Васиљ, Грубановић Милан, 
ДalIилoвиh Живко, Деметрови!! Јурај, Дервиши}! Ђу- 
лага, Димитријевић Мита, Димитријевић Хаџи-Тодор, 
Довезенски Јован С, Доди1'1 Блександар Така, Ду- 
бокови!! Јурај, Тзурић Михаило, Елегови^! Иво др., 
Живанчевић Михаило, Живковић Исидор, Живкрвић 
Негосим др , Живојиновић Душан М., Захари!! Че- 
домир, ЗеЛ)Кови11 Бошко, Земљи11 Јакоб, Ивандекић 
—Ивковић Мирко др., Иванишеви!! Петар, Иванче- 
вић Душан, HcaKOBHh Миливоје Ђ., Исакови!! Мита, 
J?HKOBHh Велизар др., Јевремози!! Драгољуб др., 
JeBTHh Животије, Јевтић Милутин Ал., Јевти!} Ми- 
хаило Р., Јели!! Милутин, Јеличи!! Божа С, Јовано- 
вић Александар, Јовановић Ћока, Јовичи11 Добросав, 
KaTnh Милош, Клинц Антон, Kиeжeвиh Стјепо др., 
Ковач Анте Љ., Ковачеви!! Драгутин Карло, Ко- 
ман Албнн, KOCTHII Драгутин др., Kocrah Милорад 
Ј. др., Краљеви1ј Драган др., Крамер Алберт др., 
Крејчи Автон, Кујунџи!! Андрија К., Кујунџић Бо- 
гољуб К,, Кумануди Коста др., Куњашић Јоахим, 
Куртовић Војко, Куртови!! Шукрија, ЛазаревиЈ! 
Тодор   др.,    Лазареви}!   Теодосије   К,,   ЛазаревиЈ! 
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Филип  C.   др.,   Лнсавац  Млпден др., Лончар Стан- 
ко,   Максимовић    Божидар,   Маланчец   Владо   др., 
Марјан   Тауро,    Маркић   Фрањо,    Маркооић    Вели- 
мир,    Марковић    Миленко   др.,    Марковић    Мило- 
рад П., Маркоаић Никола, Матић Тзока Н., Мацеко- 
BHII Матнја, Mau'iili Марко,   Милетић Бјекослав др., 
Милошевић Гавро, Милошеви!! Млзден П., Милутн- 
новић Милипко Р., Митровић Јован Р., Митровић Љу- 
бомир М., Михаиловић Илија П.,   Михаиловић Све- 
тислав др., Мозер Ханс др., Мохорић Иван, Мравље 
Милап, Мулали!! Мустафа A., Недељковић Урош П., 
ИикиИ   Федор    др,,   Нинкопић   Трипко.   Новаковић 
Тоде др., Њамцул Ранко др,, Остојић Ђуро др., Па- 
херник Фра№0, Перић Матеј др, Перић Миликоје Б , 
Ilepnii Нинко др., Петковић Милаа, Петровић Мар- 
ко, Пешић Милутин, Пивко ЈВудевит др., Погачник 
Виктор, Поповнћ Добривоје Гер. др., Поповић Јеф- 
тимије, Поповић Коста др, Попови!! Милап В.,   По- 
noBHli   Светислав   др.,   Праљак Недељко,   Принцип 
Јово, Прша Шиме др., Пустослемшек Расто, Пуцељ 
Иван Ј., Радонић   Милан,   Радоњић   Миљан,   Рајић 
Тоша др., Савковић Илија,   Санто Гавро др.,   Capa. 
чевић Радеико,   Секулић Мнлан др., СелиН Јоца М., 
Селманонић Алија, Симић Милорад,   Смиљанић   To- 
ма др., Сокић Милоје М., Соколовић Никола,   Спа- 
совић Вукашнн, Стајковић Никола, Станојевић Дра- 
гомир М., Стевановнћ Живојин Ар., Спвансвић Ми- 
лан, Степанов Миливој,   Степановић Милан Р.,   Сти- 
jHii Милан др., Стојаднновић Мнлсслав др., Стојко- 
виИ Милан Ђ. др., Стоши11 Стаменко, Стрезовнк Kp- 
ста, Тадић Глигорије др , Тешић Максим, Томић Ја- 
коб,   Тоннћ   Тодор   Р.,   ТопаловиН   Милан,   Трбић 
Василије, Трбојевић Урош лр., Трнфуновић Љубиша, 
TpnKoanli Ставра К.,  Ћирић Тоорђе,   Tinpnh Стеван, 
'l^KOBHli Милан,   Узунови!!   Никола   Т.,   УрошевиИ 
Мирко П.,   Урукало Сергије,   Фиданчевић Тома др., 
Физнр Виктор, Фотирић Арса, Хајднњак Лнгон, Хан- 
жек Лавослав лр , Хасанбеговић Апдо др.,   (претсе- 
дава), Хрнбар Никола, Христић БорЈ, UCMOBHII Филип, 
Чорби11   Бранко,   ЧохаџиИ   Хазнм,   Шаркозић Тихо- 
мир, Шега Фердо, Шелмић Драгнћ Н.,   Шиљеговић 
Владимир, Шифгар   Стеван,   Шнајдар   Фрашо,   Шу- 
менковић Илија др. 

Отсутпп:   Анђелиновић   Гргур Будислав   др., 
Башац Љубомир, Bapah Бранко   др., Батинић  Јозо, 
Бачић Сгјепан др., Бешировић Димптрије Р., Богда- 
новић Исо, Божић Милаи, Будишин Стеваа, Буновић 
Милан, Ваљавец Стјепан, Видаковић Витомир, Вндо- 
вић Богдан др., Вујић Димитрнје В., Вуки11еви11 Бо- 
гић др., Главички Божидар, Грубер Фрањо др.,  Да- 
видовић Витомир, Добровић Милан С, Доброволзац 
Милан Ј., Дошен Мирко др.. Драгопић  Мнлош   П., 
Дрљача Бранко, Дрмељ Алојзиј, Тоокић Рнста, Ђор- 
IjgBHli Владимир, Живаповп!! Милан, Јеремић Живо- 
јин, Јован Андрнја, Јовапови1ј Јову, Кајмаковић Омер, 
Каламатијевић Михаило Р., Каћански Стеваи, Keuie- 
љевић Николз др., Кнежевић Ловро, Кожул  Марчо 
др.,   Крафг Стеван др.,   Крстановнћ Ристо,   Крстић 
Владимир, Крстић Зарије,  Крстић Милутпн,   Крстић 
Михаило В., Крстић Симо, Кунтарић Анте др.,   Ла- 
заревић Милован М., Леушић Ђуро др., ЛончаревиН 
Иван др., Лончар Иван, Лул^!! Петар, JlyKnii Жнван 
др., Макар Дако, Максимопић Стјепан,  Маринковић 
Војислав др,, Марјанац Снмо,   Мастровић   Анте   Ф., 
Матица Ппвао, Метикош Мнлан др., Мнлетић   Вла- 

дислав, Милутниовић Милорад Ђ., Мисирлић Јован Т., 
Никић Нирсола др., Никодијевић Аранђел Д., Нико- 
лић Бранко др., Нуић Петар др., Павлич Алориј, Па- 
лечек Ипан др., Г]ар;,бућски Ђорђе, Парзнос Шпи- 
ро Ф., Перко Драгутии В,, Петовар Ловро, Петрчк 
Никола, Петричи!! Живко др., Пнштсли11 Славко A. 
др, Поповић Димитрије On., ПопоЕзић Душан, lio- 
IIOBHII Милан др., Прека Никола, Прекоршек Иааи, 
Принцип Јово, Радивојевн!! Лазар Љ., Рад1)ћ Иван, 
Радовић Саво др., Рако Јанко др., Рапе Стане др., 
Рорбахер Јулијан др., РужиИ Виктор др., СавиЈ! 
Аранђел П., Саврћ Сава В., Спахић Владо, Спиндлер 
Вјекослав, Сршкић Мнлан др., Стаж1'11 Јосип, Ста- 
нић Анлра, Стани1иић Владимирдр., Стгнојевић Ми- 
лутин, Сгефанови!! Hribar, Теодоровкћ Војислав, То- 
ли11 Игњат М, др., Торомановнћ Xacsn, ТркуЛ)а 
Станко, Урек Иван, Хсђера Светислав В,, Ценкић 
Јурај др., Церер Антон, Цнпушевић Методије, IJIe- 
hepoB Слзвко др,, Шурмин Ђуро др. 

(После гласа!Ба) 

Потпретселник др. Авдо ХасанбеговаЧ: I"u- 
сподо, изволите чуги резултат гласања Гласало je у 
свему 190 нзродпих пославика н сви су гласали 
,за". Према томе je овај законскн предлог примљен 
у начелу. 

Прелазнмо на претрес у појединостима. Молнм 
г. нзвестиоца да изволи читатн парагрг.ф no па- 
раграф. 

Известилац Ото Гавриловић прочпта § 1 по 
предлогу Одбора. 

Потпретседник др. Авдо Хасанбеговић: Прн- 
ма ли Скупштина овако прочитани § 1? (Прима). 
ОбјавлЈујем да je § I примљен. 

Зј овим je Иародна скупштина гласајући седе- 
њем и устајаљем o сшком поједином параграфу, у 
смислу чл. 102 Усгава и § 67 Закона o пословном 
;;еду у Народној скупштнни, успојила већином гла-- 
сова све параграфе предлога з^кона o државном pa- 
чуноводсгву од § 2 до § 245 закључио no предлогу 
Одбора. — 

ПоШпреШседник др. Авдо Хасанбеговић": Овим 
je   предлог закона o државном рачуповодству прим- 
љен у појединостима.   Прелазимо  сада   на   коначно 
гласање.    Молим   r.   секретара,   да    изврши    про- 
зивку. 

Cc/cpenlap Анте Ковач прозива   посланике да 
гласају и ови су гласали овико: 

Гласалп су „за": Аврамовнћ Брацко, Aljuh 
Aure, Агхонтнјевић Александгр, Алексић Kocra, Али- 
лови1"1 LLIali'.ip, Аитонијеви!! Душан, Антуновић Јосип, 
Аранђелодић JOBSH, Ауер Људевит др., Бабамовић 
Јордан, Б:љић Салих, Бенко Јосип, Борисављевсћ 
Страхиња, Брушија Радослав, Бугарски Дрггутпн, 
Ђуквии Александар, Варда Север, Васиљеви!) Стеван 
др-, Вслнчковнћ Миладин, Вел.ковић Вељко, Видић 
Јсшз др., Вошњак Богумил др., Гавравчић Отон др., 
Гавриловић Браннслав, fавриловић Ото, Гајшек Карло, 
Гос^однетић Фрањо, FpaJHii Перо, Грба Милопан 
др., Грбић Емнлијан, Гр1)и1ј Васиљ, ГрубановиИ 
Милан, Данилови!! Живко, Деметропнћ Јурај, Дер- 
гишић Ђулага, Днмитријевић Мита, Димитријеви![ 
Хаџи-Тодор, Довезеиски Јовац С, Дод^ј Алекс?.ндс1{ 
Тгкп, Дубоковић Јурај, Ђурић   Михаил,   Eлroвoнde 
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Иво др., Живанчеиић Михаило,   Живковић  Исидор, 
Живчолић   Негосим др.,   Жииојиновић   Душан   М., 
Захарић Чедомир, ЗељкоЕи!] Бошко, Земљн!! Јзкоб, 
Ивандекић-Ивковић Мирко др., Иванишевић Петар, 
ИвРнчевнИ Дутан, Исаковнћ Милнвоје Ђ. Исаковић 
Мита, Јанковић Велизар др., Јевремови!!   Драгољуб 
др., JeBTnii Жчвотије, Јевтић   Милутин   Ал.,  Јевтић 
Михаило Р., Јелић Мнлутин, Јеличић Божа  С,   Јо- 
вановић Александар, Јовавовнћ Тоока,  Јовичић   До- 
бросав,    Катић    Мнлош,    Клинц   Ангон,  Кнежевић 
Стјепо   др.,   KOR-.ч   Анте   Лз.,   Ковачевић Драгутин 
Карло,  Коман   Албин,    Костић Драгугии   др.,   Ко- 
стић   Мчлорад  J    лр.,   Краљевић   Драган др., Кра- 
мер Алберт др,, Крејчи Антон, Кујунџк!!! Андрија К., 
Кујуниић Богол>уб К., Кумаиуди  Коста   др.,   Куља- 
шић  Јоахим,   КуртовиН Војко,   КуртовиИ   Шукрија, 
Лчзаревић Тодор др., Лазаревић  Теодосије  К.,  Ла- 
заревић Филип С. др., Лисавац Младен  др, Лончтр 
Станко, MaKCHMOBuli Божидар, Маланчец Владо др., 
Мзрјан Ђуро, Маркић  Фра1Бо1   Марковић   Велимир, 
Марковић   Миленко    др.,   Марковић   Милорад   П., 
Марконић  Никола, Maruli Ђока H , МшекоаиК Ма- 
тија, Машић Марко, МилетнИ Вјекослзв   др.,  Мило- 
шевић Гавро, Милошевик Младен   П., Милутнновић 
Милннко Р., Митровић Јован  P,   Митровић   Љубо- 
мнр   М.,  Михаилпвић Илија Г1., Михаиловнћ Свети- 
слав др,, Мозер Ханс др.,  Мохорич   Мван,   Мрав^е 
Митаи, Мулали!] Мустафа A, Недеджовић Урош П., 
HHKHII   Федор   др,   HHHKOBUII   Трипко,   Новаковић 
Тоде др., Остојић Ђуро др., Пахерник Фраљо,   Пе- 
рић   Матеј   др.,   Перић   Милив-)је Ђ,, Пернћ Ннико 
др., Петковић Милан, Петрозић Марко, Пешић Ми- 
лутин, Пивко ЛЈудевит др.,   Погачник   Виктор,   По- 
повић Добривоје Гер. др., Пспоћић Јефгимнје,   По- 
повић Коста др., Поаовић Милан В,, Поп ^внћ   Све- 
тислав др., Праљак Иедељко, Принции Јово,   Прша 
Шиме   др.,   Пустослемшек Расго,   Пуцлљ  Иван  J , 
Радони!! Милан, Радоњић Мнљан, Рајић   Тоша  др., 
Савковић Илија,   C'iHro   Гавро   др.,   Сарачевић   Ра- 
деико, Секулић Милан др., Селић Јоца   М.,   Селма- 
новић Алија, CHMHII Милорад,   Смиљанић  Тома   др. 
Соколовић Николз, Спасовић Вукашин, CraJKOBHii Ни- 
кола, Стапојевић Драгомпр М., Стеванови!] Жипојин 
Ар., Стеванови^ Милан, Степаиовић Ммлан Р., CTHIIIII 
Мнлан др., Стојадипови!! Милослав др,, Стојковић Ми- 
лан Ђ. до., Стошић Стаменко, Стрезовић Крста, Тадић 
Глигорије др., Тешић Максим, ToMnii Јакоб, Тонић То- 
дор Р., ТопзловнЈ! Милан. Трбић Василије, Трбојевић 
Урош др,, Трифунонић   Љубиша,   Трпковић   Ставра 
К-, Ћирић Ђорђе, Ћирић   Стеваи,   Ћукови!!   Милап, 
Узуповић Никола   Т., Урошевић   Мирко  Ил.,   Уру- 
кало Сергнје, Фиданчевић Тома др., Физир  Виктор, 
Фотирић Арса, Хајди1вак   Антон,   Ханжек   Лавослав 
др.,   Хасанбегоиић   Авдо  др.,   (претседава),   Хрибзр 
Никола,   Христић   Бора,   Цемовић   Филип,   Чорбић 
Бранко, Чохаџић Хазим, Шарковић  Тихомир,   Шега 
Фердо, Шелмић Драгић   Н., Шиљеговић   Владимир, 
Шифтар    Стеван,    Шнајдар    Фра11>о,    Шуменкови!! 
Илија  др. 

Отсутни : Апђелиновић Гргур Будислац др., 
Башац ЈБубомир, Бараћ Бранко др., Батинић Јозо, 
Бачић Стјепан др., Бешировић Димитрије Р., Бог- 
данови!! Исо, Божић Милаи, Будишии Стеван, Бу- 
новић Милан, Ваљавец Стјепан, Видаковић Витомнр, 
Видовић Богдан др., Вујић   Димитрије  В.,   Вукиће- 

вић Богић др., ГлавиЧки   Божидар,   Грубер   Фрашо 
др., Давидовић Витомир, Добровић Милан  С,   До- 
бровољац Милан   Ј.,   Дошен   Мирко др., Драгови!! 
Милош П., Дрљача Браико, Дрмељ Алојзиј,   TDOKHII 
Рисго, Ђорђевнћ Владимир, Живановић   Милан,   Је- 
ремић Живојин, Јован Авдрија, Јованови!! Јова, Кај- 
маковић Омер, Каламатијевић Михаило Р., Каћански 
Стеван, Кешељевић  Ишсола  др,,   Кнежевић   Ловро, 
Кожуљ   Марко   др.,   Крафг   Стеван  др., Крстановић 
Ристо,   KpcTHli   Владимнр,   Крсти!!   Зарије,   Крстић 
Милугин, KpcTuii Мнхаило   В.,   Крстић   Симо,   Кун- 
rapnii   Анте   др.,   Лазаревић   Милован   М., Леушић 
Ђуро др., Лончаревић Иван др, Лончар Иван,   Лу- 
nw\\ Петар, Лукић Живан   др.,  Макар   Дако,   Мак- 
симовнћ   Стјепан,   Марипковић   Војислав   др,, Мар- 
јавац   Симо,   Мастровић   Анте   Ф,   Матица   Павао, 
Метикош Милан др.,   Милетић   Владислав, Милути- 
нови!) Милорад Ђ., Мисирлаћ Јован  Т.,   Никић Ни- 
кола др., Никодијевић Аранђел Д., Николић Бранко 
др., Нунћ Петар др.,  Њамцул   Ранко   др.,   Павлич 
Алојзиј, Палечек Иван др ,   Парабућски Ђорђе, Па- 
ранос Шпиро Ф., Перко Драгугин В., Петовар   Ло- 
взо, Петрак   Никола,   Петркчић   Живко   др.,   Пиш- 
телић Спавко A. др., Поповић   Димитрије   Он., Г1о- 
noBBii Душап, Поповић Милан др.,   Прека   Никола, 
Прекоршек Ивап, Привцип Јово, Радивојевић Лазар 
Љ,, Радић Иван, Радовић Саво др.,   Рако Јанко др., 
Рапе Стане др., Рорбахер Јулијан др.# Ружић   Вик- 
тор др,, Савић Аранђел П., Савић Сава   В,,   Сокић 
Милоје   М.,   Спахић   Владо,   Спиндлер    Вјекослав, 
CpmKHii Милаи др.,   Стажић   Јосип,   Станић   Андра 
Станишић   Владимир др., Станојеви!] Милутин, Сте, 
панов Милиној. Стефановић Ипват, Теодоровић Во- 
јислаа, Толи!)   Иги.ат   М.   др..   ТоромановиИ   Хасан, 
Тркуља Станко, Урек Иаан,   Хођера   Светислав   В., 
Ценкић Јурај др., Церер Ангон,   Ципушеви11   Мето- 
днје, LLIehepoB Славко др., Шурмин Ђуро др. 

(После гласања). 
Потпретседник др. Авдо ХасапбеговпЋ: Го- 

сподо, изволите чути резултат гласања.   Гласало   јз 
у свему 187 народних посланика и сви   су   гласали 
„за". Према томе   je   овај законски   предлог   прим- 
љен   и   коначно   и   биће   на   основу чл. 64 Уставз 
упућен Сенату на даљи рад. (Пљескање). 

Прелазимо сада на трећу тачку лиевног реда: 
претрес извештаја Финансијског одбора o предлогу 
закона o државном правобраниоштву. Има реч из- 
вестилац г. Соколовић. 

Изие тимац Никола CoKonoBiib прочнта из- 
вештај одборски, који гласи: 

НАРОДИА СКУПШТИНА 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

ФИИАНСИЈСКИ ОД1)01' 
Бр. 1355 

27 јуна 1934 год. 
Београд 

НАРОДНОЈ   СКУПШТИНИ 
Финансијски одбор Народне скупштиие на сво- 

јој седници од 27 јуна ов. године усвојио je упућени 
му предлог закона o државном пранобраниоштву са 
следећим изменама и  допунама: 
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У § 5 у последњем реду место речи „којеодо- 
брава Народно претставништво" сгављају се речи 
„који се одобравају законом". 

У § 11 после речи „био" умеће се реч ,тери- 
торијално". 

У § 14 додају   се  два   нова   става  која гласе: 
„AKO Државни правобранилац ипак нађе да 

вођењу спора нема места, доставиће предмег са 
образложеним мишљењем Врховном Државном пра- 
вобраниоцу на одлуку. 

AKO je вредносг спора до 1.000.— динара од- 
луку o невођењу спора допоси сам Државни право- 
бранилац." 

§ 16 мења се и гласи: „Досадашњи прописи 
појединих закона, no којима су поједина надлештва 
и установе могли водитн спорове у име Државе, 
остају и даље на снази." 

У § 19 у другом реду после речи .Државе" 
стављају се речи „до 1.000.— дииара", a речи „и 
то" у истом реду бришу се. У четвртом реду после 
речи „суме" умећу се речи „до 1,000.000.— дипа- 
ра", a на крају првог става место тачке ставља се 
запета и додају речи „a за веће износе no одобре- 
њу Министарског  савета". 

У § 20 мења се други став и гласи: „Ако je 
вредност спора до 1.000.— динара Државни право- 
бранилац може одустати од уаотребе правног cper- 
ства. У споровима до 30.000.— динара за неупотре- 
бу правног сретства потребно je одобрен.е Врхов- 
ног државног правобраниоца. У споровнма до 1,000 000 
динара потребно je одобрење Министра фииЈнсија. 
a преко ове суме и сагласност Министарског савета." 

У § 25 место речи „правобраниоштва" ставља 
се реч „правобраниоштава". 

У § 34 у трећем реду место речи „годину да- 
на" стављају се речи „две године" 

§ 47 мења се и гласи: „Остало особље право- 
браниоштва мора HcnyibaBaTH услове, који се за од- 
говарајућа   звања   траже  no  закону o чиновницима. 

§ 48 брише се. 
§ 49 постаје 48, § 50, постаје 49, § 51 50, § 52 

51, § 53 52, § 54 53, § 55 54, и § 56 постаје 55. 
Финансијском одбору част je умолити Народпу 

скупштину да изволи усвојити ropibH извештај. 
За известиоца je одређен г. Никола Соколовић 
За секретара, Претседник 

Добра Јовичи!], с.р. Финансијског  одбора, 
Др. Нинко Перић с.р. 

Чланови: 
С. Ћирић, с.р. Б. Кујунџић, с.р., Ловро Пето- 

вар, с.р., др. Виктор Ружић, с.р., др. Милослав Сто- 
јадиновић, с.р., Ого Гаврилоаић, с.р., Никола Со- 
коловић, с.р., др. Тоде Новаковић, с.р., Божа Јели- 
чић, с.р., Милан Добровић, ep. 

Потпрстседник др. Авдо Хасанбеговић: Има 
реч г. Министар финансија, 

Министар финансија др. Милорад Ђорђевић: 
Господо народни посланици, срећна je околност да 
je баш после закона o државном рачуноводству до- 
шао закон o државном правобраниоштву, Ова два 
закона нису једно исто. Не може се казати ни да 
се баш сасвим ynoTnyibyjy, али ипак имају једну за- 
једничку црту. За онај први закон који сте малочас 

изгласали, казао сам да треба у крајњој линији да 
послужи као инсгруменг државие управе, за потпуну 
н рационалну заштиту магеријалних државних ннте- 
реса. Овај други закон, закон o државном право- 
браниоштву, треба да послужи за одбрану имовин- 
ских интереса државних у споровима које држава 
води. Савремени живот и у државној адмннистра- 
цији и у народној привреди стварају чесго услове 
за спорове, које држава мора да води. Било je по 
требно имаги у томе организациопом склопу закоиа 
добре и јасне прописе o ономе надлешгву, које има 
за дужност да брани државу пред судовима. 

Том   задатку   треба да одговори овај законски 
пројекат. Његова je прва карактеристика у томе да 
он изједначује правобраинлачку службу у целој др- 
жави, Она се je развијала, благодарећи  исгорнјским 
oкoлнocтим^,   разнолико  у  разним правним подруч- 
јима у нашој земљи. Године 1918 затечено   je   пеко- 
лико правних подручја и неколико разноликих opra- 
низама,   којн   су   вршили   правобранилачку   службу. 
Покушаја je било за изједначењем  тих  организама, 
али ти покушаји ннсу изведени до краја. Ни no за- 
копу   o   организацији   фннансијске   службе од 1928 
године, ни no Закоиу   o   организацији финансијскнх 
управа   од   1931   године,    правобранилачка   служба 
није   добила   онај   статут,   који   joj   je потребап за 
успешно   обављзње   њених   функција.  Велики недо- 
статак   у  тим покушајима   H3Jefliia4eiiia оргаиизације 
несумњиво je био у томе,  шго та служба није била 
хијерархијски организована.  Правобраниоци државни 
у местима, у којима су постојали,   радили   су сваки 
за себе,   често  и  у  најкрупнијим стварима, без ин- 
струкција   једног   вишег   oprana.   Taj   се недостатак 
отклања овим законским пројекгом,   којим се ствара 
врховно државно правобрапиоштво у [Зеограду, као 
надлежна   инстанција   за   сва   државна правобранио- 
штва, која се иначе заводе у седиштима свих апела- 
ционих   судова.   Успоставља   се,   дакле,   једиа   веза 
између   свих   њих и ту he везу   одржаваги Врховно 
државно правобраниоштво у Београду.   Основна за- 
да11а   државног  правобраниоштва   je да заступа др- 
жаву   у  свнма   споровима пред редовним судовима. 
У   новом   пројекту  закона — и то je сигурно једна 
од шегових најбољих страна — предвиђа се и друга 
једна  врста  службе   коју   правобраниошгво има да 
врши. Предвиђа се нарочита превентивна   улога ње- 
гова  са  циљем  да   се,  у  свима случајевима где je 
могуће, отклони да до спора уопште ДОђе. Ми смо 
се при томе руководили   идејом   да   држава   треба 
колико   год je више могуће да избегава да се пар- 
ничи са својим грађанима. И то смо практично спро- 
вели na тај иачин, шго   се у  овом законском пред- 
логу   предвиђа   одредба,   no   којој je правобрапила- 
штво  надлежно   и   дужно  да   o свима пословима и 
уговорима, који премашају вредност   од 100.000 ди- 
нара,  мора  претходно,   npe  закључе1Ба посла, дати 
своје правно мишљење и упозорити  на све оне од- 
редбе,   нејасно   или   можда   непотпуно   редиговане, 
које   би  доцније,   у   извршењу,   могле   бити извор 
спора и сукоба.  Надам се да he ова новина у мно- 
гоме допринети   да   број   спорова   са државом буде 
шго мањи. 

Друга важна новина која je предвиђена у BO- 
BOM законском пројекту јесте: да се држава може 
парничити само пред редовним судовима, Користили 
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смо се искуством и изосгавили смо ону могућност 
да се држава може спорити било пред избраним 
било пред берзанским судом. Редовнн судови дају 
најпотпунију гаранцију да he се спорови решавати 
онако како треба и с погледом ua ивгересе држаае 
и с погледом на интересе приватних лица. 

У закону смо  предвидгли   још   једну   новину, 
управо обновилн смо једпу сгару србијанску   ивсти- 
туцију, која je у пракси давала   само   добре резул- 
тате. To je сгални правпички одбор. Он je постојао 
пре рата, иостојао je у првим годинама погле   рата, 
na je 1928 године, из разлога, којима би мени  било 
тешко наћи објашњење, укинут.  Таква једна инсти- 
туција, међутим,   преко   je   потребна.   Она he бити 
састављена од 9 еминентних правиика који буду иза- 
брани из редова судија редовних судова, професора 
правних   факулгета,   адвоката,   чланова   судских   у- 
правних судова. Задатак те институције сталног прав- 
ничког одбора ће бити да у свима замршеним, ком- 
пликованим правним   пигањима,   o   којима   државна 
управа, o којима Влада и поједивн Министри  треба 
да се изјасне, даје своје  мивЈл^ење.   He ради се ту 
само, господо, могу рећи, o комодитету министара, да 
буду покривенн једним таквим  ауторитативним   ми- 
шлЈењем, као шго je мишљеи.е једног таквог   скупа 
правника, него у првом реду   o  томе   да   ти  замр- 
шени, компликовани правнн случајеви, каквих у прак- 
сн има врло често,   буду   дегаљво,   брижљиво,   ис- 
црпно испитаии од једног крупног форума. 

Ие бих кмао више ништа pehu него, као и 
мало час, своје увереи>е да и овај закоп претсгавља 
једну озбиљну и значајну тековину у нашем зако- 
нодавству, У финапсијској служби специјално, он he 
значити много, зн;;чиће много исто тгко у целокуп- 
ној адмивистрацији, којој се та правобранилачка 
служба има ставити на расположење како за вође- 
ље спорова код судова тако и за давање правних 
мишљења у свима случајевима у којима he ово ми- 
шљеизе бити потребно. Молим вас да и овај за- 
конскн предлог изволите прихватити. (Бурно одо- 
бравање и узвици: Живео!) 

ПоШпрешссдник др. Koci a Поповић: Има реч 
известилац г. Никола Соколови!-!, 

Изисспшлац Ннкола Соколовић: Господо на- 
родни посланици! Мало час je Народна скупштина 
примила један закон кога je г. Министар финансија 
назвао једном велнком тековином и од кога оправ- 
дано очекујемо велике користи na пољу упроиЛења 
наше државне админисграције, као и велике кори- 
сти за све оне грађзне који имају посла са држав- 
ном касом. У тесној вези са законом o државногл pa- 
чуноводству je и овај закон o државном правобра- 
ниоштву који je сада пред нама. 

После извештаја, кога je дао г. Мииистар фи- 
нансија, мени нека буде допуштеио да се осврнем 
само на неке спеиијалне одредбе овог законског 
предлога, нарочито на оне које je Финансијски од- 
бор изменио у пројекту Крал5евске владе. Органи- 
зација службе заштите приватно-правних ингереса 
државе проведена je према овоме законском пред- 
логу тако, да на подручју и у седишту сваког Ane- 
лационог сула постоји Државно правобранноштво. 
Разлог за овакву организацију лежи у чињеници да 
државна правобраниоштва, 3acrynajyhH материјално- 

правне ингересе државе, имају највише послова са 
судовима, na je сасвим природао и целисходно да 
организација њихова буде подешепа према органн- 
зацији судова. Такра организација углавном eeh и 
посгоји, a интерес службе тражи да она остане 
и дал^е, 

Нарочито je то потребно   с обзиром na то, да 
у подручјима неких апелационих судова постоје из- 
весни   партикуларистички закони којн још нису из- 
једначени.   Па   и   онда   кад будемо имали потпуно 
унифицирано   законодавство   на   свима  подручјима, 
остаће потреба овакве   организације и дал>е с обзи- 
ром на интерес   континунгета у јудикатури, која he 
се   развијати и формирати на подручјима   појединих 
Апелац.  судова с обзиром на разлике у економско- 
привредном животу   које   ностоје између поједипих 
крајева наше земље. Стога he бити   потребно да та 
правобраниоштва н даље тамо остану riparehn јуди- 
катуру и сарађују^и с њоме   на   подручјима апела- 
ционих судова. Функција државних правобраниоштава 
je застулање државе као субјекта   приватног   права 
пред судовима и свнма осгалим властима, и давање 
правних мншљења свима државним властима кад оне 
то буду тражиле. У том погледу je нарочито важна 
једна превентивна одредба овога закона   o   којој   je 
говорио г. Министар   финансија o претходном   одо- 
бравању   уговора   које склапа држава.   Зна   се   из 
праксе да највећи број спорова уопшге, a тако исто 
и спорова које води држава, излази из уговора. Да 
би се број тих спорова ограничио, унесена je одред- 
ба § 5, да све уговоре које држава закључује a чи- 
ја вредносг   прелази   100.000 динара имају поједине 
државне власти досгављати на прегходно   мишл>ење 
и примедбу Државном правобраниоштву. 

У § 14 одређује пројекат следе11е: „Ако се не- 
спорним путем не могу заштититн државни интере- 
сп, Државно правобраниоштво je дужно повести 
спор". Финансијски одбор je сматрао да треба про- 
менити овакву стилизацију овога параграфа. Да je 
овај параграф остао у овој стилизацији, Државни 
правобранилац би морао увек покретати спор без 
обзира на резулгат како he се тај спор свршити. 
Финапсијски одбор je сматрао да у том погледу 
треба државном правобраниоцу дати могу1и10Ст оце- 
не, MoryhHocT оријентације и MoryhHocT да определи, 
да ли je за државу корисно да он такав спор води 
нли да се можда cnop ликвидира на други начин. 
Јер има случајева кад je и сам правобраннлац уверен 
да he парницу морати изгубити, или он зиа и верује 
да he парницу добити али nehe имати могуЈшости 
да ту пресуду реализује. По сгилизацнјн закона ка- 
кова je у § 14 пројекта, државви правобранилац, 
без обзира на све ове друге моменте, морао би да 
води cnop, што би in ultima linea значило да он 
води cnop не ради остварења неког интереса, него 
да води парницу само због парнице. И узевши то у 
обзир, Финансијски одбор je § 14 допунио тако да: 
„AKO Државни правобрапилац ипак нађе да вођењу 
спора нема места достави11е предмет са образложе- 
ним мишљењем Врховном државном правобранио- 
штву на одлуку. Ако je вредност спора до 1.000 
динара одлуку o невођењу спора допоси сам Др- 
жавни npaвoбpaнилaц,,. Истим мотивима се je руко 
водио Финапсијски одбор и код § 19 и код § 20" 
Парпица се води у циљу оствареша   приватно-прав- 
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них интереса, и држава кзд води парницу мора се 
руководити тим мотивима. Али за успешно вођење 
парнице потребан je известан еластицитет, исто тако 
потребно je и поверење у онога коме се вођење 
парнице поверава. Заступник мора бити везан за 
интерес свога мандата али не сме бити сувише спу- 
тан крутим формалним лропнсима који сметају ус- 
пешном пође1ву парннце. A како и држава као пар- 
нична странка мора да води рачуна o процесуалној 
економији, требало je дати могућност правобраниоцу, 
да не мора водитн парницу увек до краја, него да 
настоји да парницу заврши онако, како je то no да- 
ним могућностима најбоље и најкорисније. 

Из тога разлога je § 19 измењен тако, да др- 
жавни правобранилац може признати чиљенично ста- 
ње и може се равнати у име државе, ако je пред- 
мет спора до 1000 динара. Ако вредност спора пре- 
лази 1000 динара и долази цо 30.000 динара, може 
се равнати поодобрењу врховиог државног правобрапи- 
оца, преко ове суме 1 милион дннара no одобрењу Ми- 
ннстра финансија, a за aehe износе no одобрењу 
Министарског  савета. 

Исго тако и код улагаља правних лекова, пра- 
впих срестава, проведена je ова градација. Зато je 
у § 20 дато овлашћење, да no истим овим сумлма: 
1.000 динара — 30.000 динара — 1,000.000 и преко 
1 милнон динарз, државни правобранилац, односно 
виши државни пранобранилап, одвосно Миинстар 
финансија, односно Министарски савет могу право- 
браниоца овластити да се не користи правним срег- 
ствима, ако сматра, да од тога правног сресгва неће 
бити никакве користи. 

§ 25, o коме je говорио г. Министар финапсија! 
одређује, пред којим судом се може водити са др- 
жавом cnop. Код пословног света била je заведена 
пракса, да се за случај спора око уговора иде код 
надлежних изабраних, берзанских итд. судова, дакле 
инстанција ван редовних државних судова. Било je 
за то свакако и свога разлога. Редовни државнн су- 
дови били су — као што знамо — преоптерећени 
пословима због недовољног броја особља, и поред 
тога, поред наших застарелих процесуалних закона, 
догађало се, да се спорови вуку годинамз и годи- 
нама. Пословни људи траже брзо свршавање, na су 
због тога и у пословању са државом врло чесго 
прибегавали обравичннм судовима. Али обранични 
судови не суде строго no слову закова, они се ру- 
ководе трговачким обичајима, берзанским узансама 
итд. 

Данас више нема потребе за оваковим извав* 
редним пресуђивањем спорова, јер данас наши су- 
нови располажу са довољним бројем судија. Ми да- 
нас имамо нов, модеран, савремен грађански парнич- 
ни поступак, и према томе отппда потреба, да се 
држава у спору подвргава неком форуму ван др- 
жавних редовних судова. 

У § 28 и § 29 je прописан начин, како ће 
имати да поступи поверилац, коме je досуђепо npe- 
судом потраживапЈе против државе, Тим одредбама 
створене су гаранције, да поверилац дође до свога 
права које je судом призпато, али у исто време 
предвиђене су и мере, да се код извршавања так- 
вих пресуда не нарушава углед државе као nap- 
ничне стране. 

Има једна социјална одредба у § 30, ако je 
држави досуђена новчана тражбина, a због сиро- 
маштва дужника не би се могла ваплатити, може 
државви правобранипац одустати од тражења на- 
плате. За износ преко 1.000 дииара мора дати одо- 
брење врховви државии правобравилац. Ова je уста- 
вова потребна и ради тога, да се ве би бескорисно 
вршиле егзекуције тамо, где je очигледно да се до 
наплате не може доћи. 

Заступање државних интереса, na и материјал- 
но-правних, не само да je важан, него je то и један 
одговораи посао, једиа истакнута служба. Због тога 
и оргави који врше оваква овлаиЉења у име држа- 
ве треба да буду na достојној висини a 11)Ихови фук- 
ционери треба да имају и одговарајући положај. 
Како се за њих тражи нарочита спрема и траже на- 
рочите квалификацијесудијске или адвокатске —то 
и правобраниоци треба да имају положај којн одго- 
вара тим шиховим високим квалификацијама. To je 
постигнуто овим законом. Према одредби §§ 44 и 
45 врховни државни правобраннлац поред општих 
услова из закона o чиновницима мора испуњавати и 
услове који се траже за судију касационог суда, a 
заменик в^ховног државног праиобрапис.ца и држав- 
ни правобраниоци морају испуњавати услове који 
се траже за суднјг алелационих судова. Осгало о- 
собље мора испуњаватн услове који се траже no 
закону o државним чиновницима. 

Ilpeiva свако проведеној организацији, a с об- 
зиром на службу и особЛ)е, које he те послове из- 
вршивати, можемо оправдаво очекивати, да he овако 
уређеко државно правобраниоштво дати у своме 
раду оне резултате, који he у првом реду задово- 
љити материјалве и моралне ивтересе државе, a ис- 
товремено подићи и углед саме институције, a тиме 
допринети и подизашу општег нивоа наше државне 
администрације. 

Господо, овим заковом noBehaBa се број оних 
вових, савремених и модериих закова, који стварају 
ону велику зграду, која he, ако Bor да, у најскорн- 
јем времену бити довршена и која he сачшвавати 
унификацију целокупног нашег законодавства, na 
пошто и овај закон и no својој садржини и no сво- 
joj форми сачињава један пов напредак нашег са- 
временог законодавсгва, ja вас молим, да изволите 
дати своје одобреи^е и да га изволите примити. 
(Пљескаље). 

Пошпрстседпик др. Коста Поповић: Ззвршен 
je претрес у начелу. Приступамо сада Macaiby. Мо- 
лим г. секретара да изврши прозивку. 

Секрстар Анте Ковач прозива посланике да 
гласају и они су гласали овако: 

Гласали су „за": Аврамови!! Бранко, Aljnh Анте, 
Алекси^! Коста, Алилови!! LUahnp, Антонијеви!! Ду- 
шан, Антунови!! Јосип, Аравђеловић Јован, Ауер 
Људевит др., Бабамови!! Јордан, Баљи11 Салих, Бл- 
љац Љубомир, BemnpoBHh Димитрије Р., Богданови!! 
Исо, Божи11 Милан, Борисавл^еви!! CTpaxHib3, Бркић 
Степан, Брушија Радослав, Бугарски Драгутнн, Бу- 
дишин Стеван, ByKBnh Александ?р, Бувовић Милан, 
Варда Север, Васиљевић Стеван др., Величкови!! Ми- 
ладин, Вељковић Вељко, Bидиh Јеша др., Видовић 
Богдан др., Вошњак Богумил др., ByJHh Димитрије В., 
Гавранчић Отон др.,   Гaвpилoвиh  Бранислав,  Гаври- 
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ловић Ото, Гајшек Карло, Главички Божидар, Господ- 
нетић Фра11,о, Грајић Перо, Грба Милован др., Грби!! 
Емилијан, Грђић Васиљ, Грубановић Мнлаи, Давидо- 
BHII Витомио, Деметровић Јурај, Дервишић Ђулага, 
ДимитријевиЈ! Мита, ДобровиЋ Милаи С, Доброво- 
ЛјЗц Милан Ј., Довезенски Јован С, Дрл.ача Вранко, 
Дрмељ Алојзиј, TIOKBII Риста, Живпнчевић Мчхаило, 
Живановић Исидор, Живојновић Душан М., Зељко- 
BHII 1)Ошко, Земл.и!) Јакоб, Ивавдекић-Ивковић Мир- 
ко др.. Илић Cplja Милан др., Исакорић Миливоје Ђ,, 
Јанковић Велиззр др., Јевремовић Драгољуб др., Јев- 
тић Животије, Јевтић Милутии Ал., Јевтић Михаило 
Р., Јевтић Радован, Јеличић Божј Ц., Јеремић Жи- 
војин, Јовановић Ђока, Јовичић Добросав, Каламати 
јеви11 Михаило Р., Катић Милош, Ка11ански Стеван, 
Клинц Ангон, Кнежевић Стјепо др., Ковач Анте Jh., 
Ковачевић ДрагутииКарло, KOJBII Драгутпн др., Ko- 
ман Албин, Костић Драгутин др., Kocrnh Милорад 
Ј. др., Краљевић Драган дп., Крамер Алберт др., 
Крафг Стеван др., Крејчи Аитон, Кујунџић Андрија 
К., Кујунџић Богол.уб К., Кумануди Коста др., Кур- 
товић Војко, Кургопић Шукрија, Лазаревић Милован 
М., Лазареви!! Тодор др, Лазаревић Теодосије К., 
Лазареви!! Филип С. др., Лнсавац Мла1ен др., Лон- 
чар Иваи, Лопчар Станко, Макзр Дако, Максимовић 
Божидар, Максимовић Стјепан, Мзлаи.чсц Влада др , 
Марјан '1.'>уро, MapKBii Фран>0, Маркови!! Миленко др., 
Матица Павао, MaiHli Ћока H , Мацековић Матија, 
МашиИ Марко, Мијић Милан Ђ., МилетиН Вјекослав 
др., Милошеви!! Гавро, Милутииовнћ Милинко Р., 
Митрови!! Лзубомир M , МихаиловиИ Илија Г1 , Ми- 
хаиловић Светислав др., ГЛохорич Иван, Мравље Ми- 
лан, Мулалић Мустафа A.. Недел)1<овић Урош П., 
Пинковић Трипко, Мовакови!! Тоде др., Њамцул 
Раико др., Палечек Иван др, Парабу11ски Ђорђе, 
Пахерник Фрањо, Патрногић ЈВуба, Перић Матеј др., 
riepnii Миливоје Ђ., Перић Нинко др., Петковић Ми- 
лан, Петовар Ловро, Петрак Ннкола, Петричић Жив- 
ко др., fleiunii Милутип, Пивко ЈБудевит др., По- 
гачиик Виктор, Поповић Душан, Поповић Коста др., 
(претседава) Поповић Светислав др., П^екоршек Иван, 
Принцип Јово, Пустослемшек Расто, Пуцељ Иван Ј., 
Радовић Саво др, Р:>адони11,Милан, Радоњић Миљан, 
Сави!] Аравђел П., Санто Гавро др., Сарачевић Ра- 
денко, Секули11 Милан др , Селманов-и11 Алија, Сми- 
љанић Тома др,, Соколовић Микола, Спасови!! Ву- 
кашин, Спиндлер Вјекослав, Стајковић Никола, Ста- 
нишић Владимир др., Стаиојевић Драгомир М., Сте- 
иановић Милаи Р., Стаји!) Милан др., Стојадинови11 
Милослав др , Стојковић Мнлан Ђ, др., CTOUIHII Ста- 
менко, Стрезовић Крста, Тадић Глигорије др., Трбић 
Василије, Трифунови!! ЈБубиша, Ћирић Ђорђе, Ћирић 
Стеван, Узунови!! Никола, Уррк Иван, Урукало Сер- 
гије, Фиданчеви!! Тома др., Фотирић Арса, Хајди- 
њак Антон, Ханжек Лавослав др., Хасанбегоиић 
Авдо др., Хрибар Никола, ЦнмовиК Филип, Церер 
Антоп, Чорби!) Бранко, Шарковаћ Тихомир, Шега 
Фердо, ШилЈеговић Владимир, Шифтар Стевап, Шнај- 
дар Фоањо, Шуменковић Илија др. 

Отсутни: Аксентијевић Александар, Ан1)елино- 
BHII Будигав Гргур др., Бараћ Бранко др., Батапи!; 
Јозо, Бачић Стјепан др., Беико Јосип, Вал^авец Стје- 
пан, Видакови11 Витомир, Вукићевнћ Богић др., Гру- 
бер Фрзњо др., Данилови!! Живко, Димитријевић 
Хаџи-Тодор, Додић Алексапдар-Така, Дошен Мирко 

др., Драговић Милош II. Дубоковић Јурај, Ђорђевић 
Владичир, Ђурић Миханло, ЕлеговиН Иво др., Жи- 
BanoBnli Милан, Живковић Негосим др., Захарић Че- 
домир, Иванишевић Петар, Иванчевијј Душан, Иса- 
ковић Мига, Ј^лић Миаутии, Јован Андријз, Јовано- 
вић Александар, ЈовановиН Јова, Кадић Хусеин, Кај- 
маковвћ Омер, Кешел.еви!! Никола др., Кнежеви!] 
Ловро, Кожул Марко др., Крсгановнћ Рисго, KpcTHii 
Владимир, Крсгић Зарије, Крстић Милутин, Крстић 
Михаило В., Kpcrnli Симо, Кунтарић Анте др., Ку- 
ibaujHh Јоакии, Леушнћ Ђуро др., Лончаревић Иван 
др., Лукић Живан др., Лулиа Петар, Маринковић 
Војислав др., Марјанац Симо, Марковић Велимир, 
Мзрковић Милорад 11., Маркови)! Иикола, Мзстро- 
вић Анте Ф., Метикош Милан др, Милетић Владн- 
слзв, Милошеви!! Маадеи П,, Милутиновић Милорад 
Ђ.( Мисирлић Јован Т., Митровић Јован Р., Никић 
Никола др., HHKHii Фсдор др., Никодијевић Арав1)ел 
Д., Николић Бранко др., HyHii Петар др., OcroJBii 
Ђуро лр., Иавлич Алојзиј, Паранос Шпнро Ф., Перко 
Драгутив В., Пегровић М.чрко, Пиштели)! Славко A. 
цр,, Попрвић Димитрије Он., Поповић Добривоје 
Гер. др, Поповић Јефгимије, Поповић Милан В., 
Поповић Милан др., Праљак Недељко, Прек! Нн- 
колз, Прша Шнме др., Радивојевић Лазар Лј,, Ради11 
Иван, Рајић Tomi др., Рако Јанко др., Рапе Стане 
др., Рорбахер Јулијан др. Ружи11 Виктор др., Савић 
Сава В., Савковић Илијз, CHMHII Милорад, Соки!) 
Милоје M , Спахић Влало, CpmKHii Милан др., Ста- 
жић Јосип, Стани11 Андра, Станојевић Милутин, Сте- 
вановкћ Живојин Ар., Стевшовић Милан, Степановић 
Миливоје, Стефановн!! Иги.ат, Теодорови!! Војислав, 
Тешић Максим, Толић Игњат М. др., Томић Јакоб, 
Тонић Тодор Р., Топаловвћ Милан, Трбојевић Урош 
др., ТркулЈЗ Станко, Трпковић Ставра, Ћуковић Mu- 
лан, УроаЈевић Мирко Ил., Физир Виктор, Хођера 
Светислав В., Христић Бора, Цеикић Јурај др., Ци- 
iiymnli Методнје, Чохаџић Хазим. Шелмић Драгић li., 
UJelsepoB Славко др., Шурмин Ђуро др. 

(Иосле гласањз) 
ПоШпрешседник др. Коста Поповић: Господо, 

изволите чуги резултат гласзња. Гласало je у свему 
186 народпих посланика и сву су гласали „за". Према 
томе je овај закопски предлог примљен у начелу. 

Прелазимо сада на претрес у појединостима 
Молим r. известиоца да изволи читати параграф no 
параграф. 

Ииесшплац Никола Соколовић прочига § 1 
no предлогу Одбора. 

ПотпреШседник др. Коста Поповнћ: Прима 
ли Народна скупштипа овако прочитани § 1 ? (При- 
ма.) Објавл^јем да je § 1 примл)ен. Изволите чути 
даље. 

— За овим je Мародна скупштина, гласају^Х 
седеи.ем и устајањем o сваком поједином параграиф' 
у смислу чл. 102 Устава и § 67 Закона o пословном 
pe'iy у Народној скупштини, усвојила и све осгале 
пзраграфе предлога закона o државном правобра- 
ниоштву од § 2 до § 51 закључно no предлогу Од- 
бора. — 

Пстпретссдиик др. Коста Поповић: Народна 
скупштипа примила je овај законски предлог и у no- 
јединостимз. Прелазимо сада на коначно гласање у 
целипи. Молим r. секретара да изврши прозивку. 
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Секрешар Анте Ковач  прозива  посланике да 
гласају и они су гласали озако: 

Гласалп су „за": Аврамовић Бранко, Ађић Анге, 
Алекси!! Коста,   Алиловић Шаћир,   Ангонијевић Ду- 
шан,   Антувовић  Јосип,   Араиђеловић   Јован,   Ауер 
Јђудевит др., Бабамовић Јордан, Баљнћ Салих,   Ба- 
11>ац ЈБубомир, Беширови!!   Димитрије Р.,   Богдано- 
BHII Исо,   Божић Милап,   Борисављевић   Страхки.а, 
Бркић Степап, Брушија Радослав,   Бугарски Драгу- 
тин, Будишин Стеван, Букви!! Адександар,   Буновић 
Милан, Варда Север, Васиљевић Стеван др.,   Велич- 
ковић Милздин, Вељковић Вељко,   Видић Јеша др., 
Видовић Богдан др.,   Вошњак   Богумнл   др.,   Вујић 
Димитрнје В., Гавранчић Отон др., Гавриловић Бра- 
нислав,   Гавриловић Ого,   Гајшек   Карло,   Главички 
Божидар,   Господнегнћ Фрањо,   Грајић Ilepo,   Грба 
Милован др., Грбић Емилијаи, Грђи11 ВасилЈ,  Груба- 
новић Милан, Давидовић Витомир,   Деметровић Ју- 
рај, Дервишић Ђулага, Димитријеви)! Мита,  Добро- 
вић Милан С,   Добровољац   Милан J ,   Довезенски 
Јован C,   Дрљача Бранко,   Дрмељ   Алојзиј,   Ђокић 
Риста, Живанчеви!! Михаило, Живковнћ Исидор, Жи- 
војновић Душан M, Зељковић Бошко,  Зешлаић  Ја- 
коб, Ивгндекић  Ивковић   Мирко   др,,   Илкћ   Срђа 
Милан др.,   Иаковић Мил1 воје Ђ., Јанковић  Вели- 
зар др., Јевремовић Драгољуб др., Јевтић Животије, 
Јевтић Милутин Ал., Јевтић Михаило Р., Јевтић Pa- 
довгн   Јеличи1"1 Вожа Ц, Јеремић Живојин, Јоваво- 
BHII Ђ ока, Јовичи!! Добросав, Каламатијевић Михаи- 
ло Р.,   Катић Милош, Каћаиски Стеван, Клннц Аитон, 
Квежеви!! Стјепо др.,   Ковач   Анте   Љ.,   Ковачевић 
Драгутин Карло, Којић Драгутин др., Коман Албин, 
Костић Драгутин др., Костив Милорад Ј. др.,   Кра- 
љевиЈ! Драган др,,   Крамер Алберт др,  Крафт Сте- 
ван др., Крејчи Антон, Кујунџић Андрија К.,   Кујун- 
џић   БоголЈуб   К.,   Куланудн   Коста   др.,   Куртовнћ 
Војко, Куртовнћ Шукрија,   Лазаревић   Милован М., 
Лазаревић Тодор др., Лазаревић Теодосије К.,   Ла- 
заревић Филип С. др.,   Лисавац Младен др.   Лончар 
Иван, Лончар Станко, Макар Дако, Максимовић Бо- 
жидар, Маланчец Владо др.. Марјан Тоуро,   Маркић 
Фрањо, Марковић Миленко др., Матица Павао,  Ма- 
тић Ђока   H,   Мацековић   Матија,   Машић   Марко, 
Мијић Милан Ђ., Мнлети1ј Вјекослав др.,   Милоше- 
вић Гавро, Милутииови!) Милинко Р., Митровић Љу- 
бомир М., Михаиловић Илија П.,   Михаиловић Све- 
тислав др., Мохорич Иван, Мравље Милан, МулалиИ 
Мустафа A., Недељковић Урош П., Нинковић Трип- 
ко, Новаковић Тоде др , Њамцул   Ранко др., Пале- 
чек Иван др., Парабућски Ђорђе,   Пахерник Фрањо, 
Патрногић Љуба, Перић Матеј др , Перић Миливоје 
Ђ,, Перић   Нинко   др.,   Петровић   Милан,   Петовар 
Ловро, Петрак Никола, Петричић Живко др., netunii 
Милутип, Пивко ЈБудевитдр., Погачник Виктор, По- 
повић Душан, Поповић Коста др. (претседава),   По- 
повић   Светислав   др.,   Прекоршек   Иван,   Принцип 
Јово, Пустослемшек Расто, Пуцељ Иван Ј., Радовић 
Саво др., РадониЈ!  Милан,   Радоњнћ Миљан,   Савић 
Аранђел П.,   Санто   Гавро др.,   Сараченић   Раденко, 
Секулик Милан   др,, Селмановић  Алија,   Смил.аннћ 
Тома др.,   Соколовић   Никола,   Спасовић   Вукашин, 
Спиндлер Вјекослав,   Стајковић   Никола,   Стапишић 
Владимир др,, Станојевић Драгомир М,,  Степановн!! 
Милан Р,, Стијић   Милан   др.,   Стојаднпови!! Мило- 
слав др., Стојковић Милан Ђ. др., СтошиИ Стаменко, 

Стрезовић Крст?, Тадић Глигорије др , Трбић Васи- 
лије, Трифуновић Лзубиша, Ћирић Ђорђе, Ћирић 
Стеван, Узуновић Никола Т., Урек Иван, Урукало 
Сергије, Фиданчевић Тома др., Фогирнћ Арса, Хај- 
дишак Антон, Ханжек Лавослав др., ХлсанбеговиИ 
Авдо др., Хрибар Никола, ЦемопиК Филип, Церер 
Антон, Чорбић Бранко, Шарковић Тихомир, Шега 
Фердо, Шилзеговић Владнмир, Шифгар Стеван, Шнај- 
дар Фрањо. 

Отсушии:   AKceiiTHjeBiili   Александар,   Ан1)ели- 
новић Будислав Гргур др., Бараћ Брапко др.,  Батн- 
ннћ Јозо, Бачић Стјепзн др., Бенко Јосип,   Ваљавец 
Стјепаи, Видаковић Витомир,   Вукићевић Богић др., 
Грубер Фра1БО др.,   Даннловпћ Живко,   Димитрнје- 
ввћ Хчш-Тодор, Додић   Александар   Така,   Дошен 
Мирко др., Драговић Милош 11,   Дубоковић  Јурај, 
Ћорђеви!! Владимир, Ђурић Мкхаило, Елегопић Иво 
др., Живаносић Мнлан, Живковк!' Нргоснм др.,   За- 
хгрић Чедомир, Иваиншевић Петар,   Иванчевић Ду- 
шан, Исаковић Мита, Јелић Милутии,  Јован Андрн- 
ја, Јовановић   Александар,   Јовановић   Јова,   Кадић 
Хусекн, Кајмаксвић Омер, Кешељевић   Никола  др., 
Кнежевић   Ловро,   Кожул   Марко   др.,   Крстановић 
Ристо, Крстић Владимнр, KpciKii Зарије, Крстић Ми- 
лутин, Крстић Миханло В., Крстић Сико,   Кунтари!! 
Анте др., Куњашић Јогхим, Леуијић Ћуро дг., Лои- 
чаревић Иван др , Лукић Живап др,   Лулић Петар, 
Максимовић Стјепан, Маринковкћ Војислав др., Мар- 
јанац Симо,   Марковић Велимир,   Маркови!!   Мило- 
рад П., Марковић Никола, Мастровић Анте Ф.,  Ме- 
тнкош Милан др.,   Мнлети!! Владнслав,   Милошевнћ 
Младен П., Милутиновић МилорадЂ., Мисирлић Јо- 
ван Т., Митровић Јован Р., ihiKnli Никола др.,   Ни- 
кић Федор др.,   Никодијевић Аранђел Д.,   Ииколић 
Бранко др., Нуић Петар др., Осгојић Ђуро др., Па- 
влич Алојзиј, Паранос Шпиро   Ф.,   Перко  Драгутин 
В., Петровић Марко, Пиштелић Славко A. лр.,   По- 
повић Димитрије On., Поповић Дсбривоје   Гер.  др., 
Поповић Јефтимије, Иоповић Милан В., Поповић Ми- 
лан др.,  Прал>а!<   Недељко,   Прека   Никола,   Прша 
Шиме др., Радивојевић Лззар Љ., Радић Иван,   Ра- 
јић Тоша др., Рако Јанко др., Рапе Стане др,, Pop- 
бахер Јулијаи др., Ружић  Виктор  др.,   Савић  Сава 
В., Савковић Илија, Симић Милорад,   Сокић Мило- 
је M,   Спахић Владо,   Сршкић Милан др.,   Стажић 
Јоснп, Станић Андра, Станојевић Милутин, Стевано- 
вић Жипојин   Ар.,   Сгевановић   Мнлан,   СтепаповиЈ! 
Мнливоје, Стефановић Hribar, Теодоровић Војислав, 
Teumli Максим, Толић Игњат М. др.,   ТомиИ Јакоб, 
Тонић Тодор Р., ТопаловиИ Милан, Трбојевић Урош 

. др., Тркуља Станко, Трпковић Ставра, Ћукови!! Ми- 
лан, Урошевић Мирко Ил.,   Физир   Виктор,   Хођера 
Светислав В., Христик Бора, Ценкић Јурај др.,  11,и- 
пушевн!! Методије,   Чохгџнћ  Хазим,   Шелмнћ  Дра- 
гић Н., Шећеров Славко др., ШуменковиИ Илија др., 
Шурмин Ђуро др. 

(После гласања) 

ПоШпретс'едник др. Коста Поповић: Госпо- 
до, изволите чути резултат гласања. Гласало je у 
свемт 184 народних посланика a сви су гласали „за". 

Према томе je законски предлог o државпом 
правобраниошгву усвојеп и коиачпо у целини и биће 
на основи чл. 64 Усгава упућен Сенату na дзлјИ рад. 
(Пљескање). 
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Прелазимо сада на 4 тачку дневнога реда. Ме- 
ђутим, пошто су се господа споразумела са Кра- 
љевском Влздом, да се конвенције, које су стављене 
na дневни ред као тачка 4 и 6, a које чине једну 
целину са конвенцијама које he такође доћи пред 
Скупштину и Крал^вска Влада he их као једну це- 
лину све поднети na решаваше, скину са дневиог 
реда, то нема погребе да се оне преко реда реша- 
взју из разлога шго су Beli и ступиле na сиагу. 
Прима ли Иародпа скупштина овај предлог? (Прима). 
ОбјавЛ)ујем да je Иародна скупштина скинула са да- 
нашњег дпе^ног реда 4 и 6 тачку. 

Прелгзимо сада na 5 тачку диевнога реда: Пре- 
трес извештеја одбора за проучаваЕ1>езаконског мред- 
лога o конвшцији o ликвидацији пореза и да би се 
избегло двоструко опорезивање за време од 3 no- 
вембра 1918 до 31 децембра 1922 г. у смислу чл. 
43 општих споразума o извршењу Рамалског угово- 
ра са завршпим протоколом, закљученој и потписа- 
no] у Риму, 26 априла 192i г., и !Md)y Крал^вине 
Југославије и Краљевипе Италнје. 

Реч има известилац г. Стевап Ћирић, 
Стеваи Ћирић Господо пародни послаипци, 

овој Мародпој скупштини je суђено да решава изве- 
сне велике проблеме које докоси време, у које она 
заседава, али, међутим, ми смо морали поред тих 
проблема, које дспосн ово иреме, да решавамо и 
пеке велике проблеме, која су досадашња Народна 
претсгавпиштва пропустила да реше. Поред тих ве- 
ликих проблема, има и малих заосгатака. 

Господо, ова међупародпа копвенција са Кра- 
љевином Игзлијом o ликвидацији пореза и o томе 
да би се избегло двоструко опорезива11>е у опим кра- 
јевима којн су били од стране Краљевипе Италије 
окупирапи, и то je једап тако мали заостатак, и ми 
морамо дапас да га ликвидирамо. Ствар je проста, 
господо. Ради се o onoj позпатој теми, која je данас 
у свима појединостима државпе управе, као што ви- 
дите na чак и у спољашњој грани наших послова na 
дпевном реау, a то je заостатак пореза. Ha име no 
§ 39 Сен-Жермепског уговора, сва она потражива1Ба 
na заосгалим порезима, која je у трепутку слома 
Аустро-угарска монархија имала да потражује од 
војих бивших подапика, no том параграфу 39 Сен- 
Жермепског уговора, прешла су та потраживања 
Краљевипи Италији, јер, као што знате, у то доба 
Краљевипа Игалија je re делове наше Далмације 
била окупирала. Ona je имала права да убере те no- 
реске заостатке. И паравно за one три године док 
су ти крајеви били под окупацпјом, до краја де- 
цембра 1922 године, имала je право да убере CBOJV 
порезу И таксе. Када су ти крајеви дефиннтивно, као 
што je правда ззхтевала и иаш националии ингерес, 
припали нашој Краљевипи, и само се no себи pa- 
зуме, да je старо питање поноао дошло na дневни 
ред: шта he бнтн са заостатцнма порезе ne само one 
које није аустријска управа у своје време убрала, 
иего и за време три године окупације, које пије 
убрала ни сама Крал^евнна Италија. Ето, копвепцнја 
решава то питање. Склопљена je још 1924 године, 
таман npe 10 годииа, a после 10 година долази да 
je ми решавамо. Питаже je решено на тај начин, да 
ш отприлике утврђепа свота од три милиона динара, 
вто би Италија имала право да потражује na осно- 
еА ненаплаЈЈених и пеубрапих пореза. 

Међутим, паша влада није убрала више од 
350.000 динара, и спор^зумели се и Краљевипа И- 
талија и паша влада у томе, да na onaj пепла11енн 
порез метпу крст, a да 350.000 динара предамо Кра- 
л.^внни Нталији, пошто je то у њепо име убрано. 

Други део ове копвенције говори o томе, како 
би се избегло, да не буду два пут опорезовапе оне 
личпости, које су у то време имале делокруг свога 
рада, било трговачки, ипдустрнјски н т. д. и у на- 
шој Краљевипи и у Краљевнни Игалији. И ту су 
нађени извесни пачипн, да се те личности, које су 
биле трговзчки н индустријски заинтересоване на 
обема теригоријама, поштеде од тога, да два пута 
пла11ају порез na један исги трговачки и индустриј- 
ски рад, na je утврђепо, да плаЈјају порез на ono- 
ме месгу, где им je пребивалиште, a у томе случају, 
ако имају права npe;iy3tha na другим територчјама 
да сарзђују, буду опорезивана и тамо. 

Ово je један заостатак из пре1јашљег времена, 
којн ова Народна скупштипа има да лпквидира. Пи- 
тање није пи од какве велнке важпости, ради се 
само o томе, да доведемо све послове у ред да не 
остане никаквих заостатака после нас, другим ре- 
чима тиче се само наше експедитнвпосги. Ja вас 
молим поред неликих проблема, која имамо сами да 
решимо и које пам време набацује, да ту експеди- 
тивпост пскажемо и овом прилнком, na да и велике 
и мале проблеме из прошлости ликвиднрамо тако, 
да се они више не појављују. Према томе, молим 
в£с да ову конвепцију изволите примити. (Пл)еска11>е). 

ПреШседник др. Коста Куманудп: Пошто се 
нико nuje јавио за реч у начелпој дискусији o пред- 
логу овога закопа, то прелазимо na гласање у na- 
челу. Молнм г. секретара да изврши прозивку. 

Секретар Анте Ковач прозива послаиике да 
гласају и они су гласали овако: 

Гласами су шзаи: Аврамови!! Бранко, Aljnh Au- 
re, Алекси{1 Коста, Алтовић LLIahnp, Аптовијеви!! 
Душан, Антупови!! Јосип, Арапђелови!! Јовап, Ауер 
ЈБудевит др., Бабамови!! Јордан, Baji)Hii Салих, Ба- 
њац Љубомир, Бешнровк!! Димнтрије Р., Богдапови!! 
Исо, Божи11 Милан, Борпсављеви!! СтрахипЈа, Брки!* 
Степап, Брушија Радослап, Бугарски Драгугип, Бу- 
дишип Стеван, Буквн!! Александар, Бунови!! Милан. 
Варда Север, Васиљеви!! Стеван др., Величкови!! 
Миладип, BeJbKOBnh Вељко, BKflnh Јеша др., Видо- 
anh Богдан др., BoaiibaK Богумил др., ByjHh Ди- 
митрије В., Гавранчи!! Огон др., Гаврилови!! Брапи- 
слав, Гаврнлови!! Ого, Гајшек Карло, Главички Бо- 
жидар, Господпетић Фрањо, ГрајиЈј Перо, Грба Ми- 
лован др., Грбић Емилијан, Грђи!! Васиљ, Грубапо- 
Bnh Милан, Давидовић Витомнр, Дepвишиh Ђулага, 
Димитријеви11 Мита, Доброви!! Милап С, Доброво- 
љац Милан Ј., Довезенски Јовап С, Дрљача Бран- 
ко, Дрмељ Алојзнј, 'IšoKnh Рнста. Живанчеви!! Ми- 
хаило, Жнвковик Исидор, Живојнови!! Душан М., 
Зељкови}! Бошко, Земљи!! Јакоб, Ивапдекић Ив- 
KOBnh Мнрко др., Или^1 Срђа Милап др., HcaKOBnh 
Миливоје Ђ, JanKOBnh Велизар др., Јевремовић 
Драгољуб др., ЈевтиЈј Животије, Јевти!! Милутип Ал., 
JeBTHh М»хаило Р., ЈевтиЈ! Радован, Јеличић Божа 
Ц., JepcMnh Жннојин, JoBanoBnh Ђока, Јовичи!! До- 
бросав, Каламатијеви!! Миханло Р., KaTnli Милош' 
Каћански Стеван, Клинц Антон, KHe)KeBHh Стјепо др., 
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Ковгч Анте Љ,, Ковачевић Драгутин   Карло, Комлн 
Албин, Костик Драгутин   лр.,   Костић   Милорад   Ј. 
др.,    Краљевић   Драган   др., Крамер   Алберт   др, 
Крафт Стеван др, Крејчи Антои.   Кујувџић   Андрија 
К., Кујунџић  Богољуб    К.,     Куманудн    Коста    др., 
(претседзва),   Куртовић Војко,   Куртовић   Шукрија, 
Ј1азареви{1 Милован М., Лазаревић  Тодор др., Лаза- 
ревић Теодосије К., Лазаревић Филип С. др ,   Лиса- 
вац Младеп др., Лончар Иван, Лончар Станко,  Ma- 
кар Дако, МаксимовиЈ! Стјепан, Марјап Ђуро, Мзр- 
кић Фраи.о, MapKonHii Миленко др., Матица Иавзо, 
Матић Ђока   U., Мацековић Матија, Машић Марко, 
Мијић Мипан Ђ., Милети!!   Вјекослав др.,   Милоше- 
вић Гавро, Мнлутиноппћ Милико Р., Мнтровић Љу- 
бомир М. Михаиловић Илија П.,   Михаиловић   Све- 
тислав др., Мохорич Иван, Мрзрље Милан, Мулалић 
Мустафа A., Недељковић Урош П., Минковић Трип- 
ко, Иоваковић Тоде др., Изамцул   Ранко др.,   Пале- 
чек Иван др., Парабу^ски Тоорђе, Пахерник Фрањо, 
Патрногић Љуба, flepuli   Матеј   др.,   flepnli Мили- 
воје Ђ., nepHii Нинко др., Петровић Милан.   Пето- 
нар Ловро, Петрак Никрла,   Петрнчић   Живко   др., 
Пеши11 Милутин,    Пивко    Лзудевнт   др.,   Погачник 
Виктор, Попови!) Душан,  Поповић   Коста   др., По- 
IIOBHII Светислав др., Прекоршек Иван, Принцип JO- 
HO, Пустослемшек Расто, [1уцељ Иван   Ј.,   Радоаић 
Саао др., Радонић Милаи,  Радо11.и11   Мил.ан,   (Јавић 
Аранђел П., Санто Гавро   др.,   Сарачеви!!   Раденко, 
Секули!! Милан др.,   Селмановнћ   Алија,   Смиљаиик 
Тома др., Соколовић   Никола,   Спасовић   Вукашин, 
Спиндлер Вјекослаи,   Стајковић   Иикола,   CraHnuiiiii 
Вллдимир др., Станојевић Дрггомир М., Степановић 
Милаи Р.,   Стијпћ Милан др,,   Стојадиновн!)   Мило- 
слав др., СтојкоииИ Милан Ђ. др., Стошић   Стамен- 
ко, Стрезовић Крста,  Тадић   Глигорије   др.,   ТрбиИ 
Василије, Трифунопић ЈВубиша, Ћирић Ђорђе,   Ћи- 
ри1ј Стеван, Узувовић Николл Т.,   Урек   Иван, Уру- 
кало Сергије, Фидавчевић Тома др, Фотирић   Арса, 
Хајдињак Антон, Хпнжек Лзвослав   др.,   Хасанбего- 
BHii Авдо др., Хрибар Никола, Цемовић Филип, Це- 
рер   Антон, Чорбић    Бранко,    Шарковић    Тихомир, 
Шега Фердо, Шиљеговић Владимир, Шифтар Стеваи, 
Шнајдар Фрањо. 

Отсушии: Аксешијевић   АлександарЈ   Анђели- 
новвћ Будислав Гргур др., Бараћ  Бранко др., Бати- 
нић Јозо, Бачић Стјепан др., Бгнко Јоснп,   Ваљавец 
Стјепан, Ввдаковвћ Витомир, Вукић^вић   Богић др , 
Грубер Фрањо др., Даниловић   Живхо,   Деметровнћ 
Јурај, Димитријевић Хчџи-Тодор, Додић Александар 
Така, Дошен Мирко др, Драгопик Милош 11.,   Ду- 
бокови!! Јурај, TiopljeBiiii В1адимио, Ђурић Михакло, 
Епеговић Иво др.,   Живаиовић    Милан,     Живковић 
Негосим др,. Захари!! Чедоимио, Изанишевић   Петар, 
Иванчевић Душзн,   Игакозвћ Mura, Јелић  Милупт, 
Јован Андријл, Јозановић Атехсандар, ЈовановиИЈо- 
ва,  Кадић   Хусеин,   Кајмпкновић   Омер,   Кешељевић 
Никола др., Кнежевић   Лотро,   Кожул   Марко   др., 
Којчћ   Дрзгутин др., KpcraoBHli Ристо, Kpcrnh Влз- 
дим! р, Крсгић Зараје, KpcHli Милутин, Крстић Ми- 
хаило В,, Крстнћ Симо,   Кунгарић   Анте др.,   Куња- 
шић Јоахим, Леушић Tiypo   др.,   Лончаревић   Иван 
др., Лукић Живан   др., Лулић   Петар,   Максимовић 
Божидар, Маланчец Владо др., Мзрннковић Војислав 
др., М^рјанац Симо, Марковић Велимир,   Марковић 
Милорад П,, MapKOBnli Никола, Мастровић Анте Ф., 

Метнкош Милан др., Мнлетић Владислав,   Милоше- 
вић Л^ладен П , Милутиновнћ Милорад Ђ., Мисирлић 
Јован Т., Митровић Лован   Р.,   Никић   Инкола   др., 
Ники11 Федор др., Никодијевић   Аранђел   Д., Мико- 
лић Бранко др., Нуић Петзр др., Остојић Ђуро др., 
Павлич Алојзиј, Паранос Шаиро Ф., Пфко Драгутии 
В., rieipoBidi Марко, Пиштели)! Славко A.   др., Г1о- 
noBiih Димитрије On,, Поповић Добривоје Гер, др., 
UonoBHii    Јефтимије,    rionoBnii    Милан В., Попови!'! 
Милан др., Праљак Недрл>к'о, Прека Никола,   Прша 
Шиме др., Радивојевић Лазар Љ., Радић Иван,   Ра- 
јик Тошл др., Рако Јанко др , Рапе Стане др., Рор- 
бахер Јулнјан др., Ружић  Внктор   др.,   Савић Сава 
В., Савховић Илија, Симић Мнлорад, CoKi^h Милоје 
М., CnaxHh Владо,   Сршкнћ Милан др., Стажи!] Јо- 
снп, Стааић   Апдра, Станојепић   Милутин,   Стевано- 
внћ Живојин   лр.,   Стевановић   Милан,   Степановић 
Миливоје, Стефаповић Игпипт, Теодоровић Взјислав, 
Temnii Максим, Толић Игп^ат М. др., ToMnii   Јакоб, 
Тонић Тодор   Р., Топаловић Милан, ТрбојевиКУрош 
др.,    Тркуља   Станко,   ТрпковиИ   Ставра,    Ђуковић 
Милан, Урошевић Мирко   Ил,   Физир   Внктор, Хо- 
fjepa Светислав Б, Хонстић Бора, ЦенкиИ Јурај др., 
Ципушевић Методије, Чохаџић Хазим, Шелмић Дра, 
гић Н,, UlehepoB Славко др,, Шумеиковић Илија др., 
Шурмин 'l.'iypo др. 

(После гласања) 

Претседгтк др. Коста Кумануди: Госиидо, 
нзнолите чути резултат гласањ:'. Гласало je у св^му 
181 народних посланика и сви су гласали „за". Пре- 
ма томе je овај законски предлог примљен у начелу 
једногласно. 

Прелазимо na прзтрес у појединостимз. Молим 
г. швесгиоца да нзволи читатн параграф no napa- 
граф. 

Изпссшилац Стеван Ћирнћ прочито § 1. 
Претседник др. Коста Кумануди:   Прима ли 

Народна скупштина овако прочитанн   § 1 ? (Прима). 
Објављујем да je § 1 једногласио примЛ)ен. 
Изволите чути § 2. 
Изпесталац Стеван Ћирић прочита § 2. 
ГТретседтт др. Коста   Кумануди:   Прима ли 

Народна Скупштнна ова^о прочитани § 2 ? (Прима). 
ОбјавлЈујем да je § 2 једиогласно прнмљен. 
Тиме je овај   законскн предлог примљеи у по- 

једнностнма. Прелазимо на коначно гласање у цели- 
ни. Молим г. секретара да изврши прозивку. 

Секрсшар Анте Ковач прозива   посланике   да 
гласају и оии су гласалн овако: 

Гласат су „за": Аврамовкћ Бранко, AIJHII Au- 
re, Алексић Коста, Алиловић Шаћир, Ангоаијевић 
Душан, Ангуновић Јосип, Аранђеловг]!! Јован, Ауер 
ЈБудевит др., Бабамовић Јордан, Баљцћ Сјлих, Ба- 
шац Лзубомир, Бешировић Димитрнје Р., Богдановић 
Исо, Божић Миллн, Борисављевић Страхиња, Бркић 
Степан, Брушнја Радослав, Бугарски Драгугин, Бу- 
диши!1 Стеван, Буквнћ Александар, Буновић Милан, 
Варда Север, Васиљевић Стев;ш др, Величковић Ми- 
ладин, Вељковић Вељко, Види!! Јеша др., Видови!! 
Богдзн др., Вошњак Богумил др , Вујић Димитрије В , 
Гавранчић Огон др., Гавриловкћ Брапислав, Гаври- 
лонић Ото, Гајшек Карло, Главички Божидар, Гос- 
поднетић Фраљо, Грајић Перо,  Грба   Милован   др., 
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Грбић Емилијан, Грђић Васиљ,   Грубанови!!   Милан, 
Длвидовић Витомнр, Дериишић Тоулага,  Димитрије- 
вић Мита, Добропић Милан С, Добровољац Милан Ј., 
Допезенски ЈованС , Дрљача Бран^о,   Дрмел)   Аљој- 
зиј, Ђокић Ристз, Живаачеиић   Мих: нло,   Живковић 
Мсидор, Живојновић Душан М.,   Зељковић   Бошко, 
Земљ^ћ Јгкоб, Иванчевић Душан, Ивгндеки!!  Ивко- 
вић Мирко др.,   ИлиН   Cplja   Милан   др.,   Исаковић 
Миливоје Ђ , Јанковић Велизар др., Јепремовић Дра- 
голзуб др., Јевтић Жив ..тије,   Јевтић   Милутин   Ал., 
Јсвтић Михаило Р., Јевтић Радован, ЈеличиЈ! Божа Ц, 
Јеремић Жинојин, Јовзновић Ђока, Јовичић Доб1 о- 
сав, Каламатијевић Михаило Р., К&тић  Милош,   Ка- 
liaiicKH Стеван, Клинц Антон, Киежевић   Стјепо др., 
Ковач Анте Jb., Коиачевић Драгутин   Карло, Ком; н 
Албин, Костић Драгутин др., Костић Милорад Ј. др., 
Крал^евнћ Драган др.,   Крамер   Албер^т   др.,   Крафт 
Стевгн    др.,   Крејчи   Антс^н,   Кујунџић   Андрија   К., 
Кујунџић Богољуб К., Кумануди Коста   Др..   (прет- 
седава) Куртовић Војко, Куртовић   Шукрија,   Лаза- 
ревнћ Милован М., Лазареви!! Тодор др., Лазаревнћ 
Теодоснје   К.,   Лазаревић   Филип   С.   др.,   Лисавац 
Младен др., Лончар   Ивгн, Лоачар   Станко,   Макгф 
Цпко, Максимовић   Стјепан,   Малгнчец   Зладо   др., 
Марјгк Тоуро, Мархић   Фргњо, Марковић   Миленг.о, 
др. Млтица Павао, Матић Ђока Н., Мацековмћ Ma- 
тиј:.,   MauiH.li   М-рко,   Мијић   Милан   Ђ.,   Милетнћ 
Вјекослав др., Милошевнћ Гавро, Милутпновић Ми- 
лнико Р., Митровнћ Љубомир М., Мнхаиловкћ Или- 
ја П.. Л^иханлоЕић   Сватислав   др.,   Мохорич   Иван, 
Мравље  Милаи, МулалиИ Мустгфа A, Недељковић 
Урош   П., Нииковић Трипко, Иоваковић   Тоде   др., 
11)амцул    Ранко др., Палечек Ивап др., Парабућски 
Ђорђе, Пахерник Фраљо, Патрногић  Љуба,   flepi-h 
Матеј др., Перић   Mi лииоје   Ђ. Пер^ћ   Нинко   др., 
Петровић Милан, Петоаар  Ловро,   Петр; к   Никола, 
Петричић Живко др., Пешић Милутин,  Пивко  Љу- 
девит др,, Погачпик Вик^ор, Поповић Душан, Попо- 
uiih Kocia др., Поповић   Светислав   др., Прекоршек 
Иван, Приицип Јово.  Пустослешмек   Расто,   Пуцељ 
Иван Ј,,Радовић Саво др., Радоњић Мил?н, Радоњић 
Миљан, Савић   Араиђел П.^ Свнто Гавро хр.,   Capa- 
чевић   Раденко,   Секулић   Милан   др.,   Селмаповић 
Алија, Симић Милорзд, Смиљанић Тома   др., Сокић 
Милоје М., Соколовић Никола, Спасовић   Вукашин, 
Спиндлер   Вјекослае, Стајковић   Ht кола,   Станишић 
Владнмир др., Станојевнћ Драгомир М.,   Степаповић 
Милан Р., Стијић   Милан   др., Стојлдиновић   Мило- 
сзав др., Стојковић Милан Ђ др. Стошић Стаменко, 
Стрезовић Kpcra, Тадић   Глигорије др, Тонић   То- 
дор Р., Трбпћ Взсилије, Трифуновић   Љубиша, Ћи- 
рић Ђорђе,   Ћирић   Стевзн,   Узуновић   Никола   Т., 
Урек Иван, Урукало Сергије, Фиданчевић Тома  др., 
Фоторић Арса, Хајдињак Антон, Хашкек Лавослав др. 
Хасанбеговић Аодо   др.,   Хрнбар   Никола,   Цемовић 
Филип,   Церер  Антон,   Чорбнћ   Бранко,   Шарковсћ 
Тихомир, Шега Фердо, Шиљеговић Владимир, Шиф- 
тар Стеван, Шнајдар Фраљо. 

Отсутни: Аксентијевић Александар, Анђелино 
пић Будислав Гргур др., Бзраћ Бранко др., BarHHiili 
Јозо, Б";чић Стјепан др., Бенко Јосип, Ваљавсц 
Стјепан, Вндаковић Вмтомир, Вукнћевн!] Богић др., 
Грубер Фрашо др., Диинловић Живко, Деметровић 
Јурај, Димитријевић Хаџи Тодор. Додић Александар 
Така, Дошен Мирко д-р, Драговић   Милош П., Ду- 

боковић Јурај, Ђорђевић Владимир, Тзурић Михаилс, 
Елегов1!ћ   Иво   др.,   Живановић   Милан,   Живковић 
Мегосим др., Захарић Чедомир, Иванишевић Петар, 
Исакивић Мнта, Јелић Милутин, Јован  Андрија, Јо- 
иановић Алексг.ндар, Јовановић Јова, Кадић Хусеии 
Кајмаковић Омер, Кешељеви!! Никола др., Кнежевић 
Ловро. Кожул Марко др., Којић Драгутин   др,, Кр- 
стаковић   Ристо, Крстић   Владимир, Крстић   Ззрије, 
Крстић Милутин, KpCTHii Михаило В., Крстић Симо, 
Kj'Hiapnii Анте др., Куизашић   Јоахим, Леушкћ Тзу- 
ро др., Лончаревић   Иван   др.! Лукић   Живан   др., 
Луић     Петар,    Максимовић     Божидар!    Марннко- 
вић Војнслав др., Марјанац   Симо, Марковић   Вели- 
мир, Марковић Милорад П., Марковић Никола, Ма- 
стропић Анте Ф., Метикош Милан др., Милетић Вла- 
дислав, Милошевић Младен П., Милутиновић Мило- 
рад Ђ,, Мисирлић Јован Т.. Митровић Јован Р. Ни- 
кић    Никола   др., Никић   Федор   др.,   Никодијевић 
Араиђел Д.   Николић Бранко др., Нуић   Петар   др., 
OcTOJnh Ђуро др.Ј Павлич Алојзиј.Паранос Шпиро Ф. 
Перко   Драгутин   В.,   Петровић   Марко,   Пиштелић 
Славко A. др.,   Поповић   Димитрије   Он,,   Поповић 
Добривоје   Гер. др.,   Попоинћ   Јсфтимије,   Поповић 
Милан В., Поповић   Мнлан др.,   Праљак   Недељко, 
Пр; ка Никола, Прша Шиме др.,Раднвојевнћ Лазар Jb. 
Радић Иван, Рајнћ Тоша др., Рако   Јанко   др., Pane 
Стане др., Рорбахер Јулиј^н др., Ружић Виктор др., 
Савић Сава В., Савковић Илија, Спахнћ Владо, Ср- 
шкић Милан др, Стажић Јосчп, Станић Андра, Ста- 
иојевић Мнлутин, Стевановић   Живојин   Ар., Стева- 
новић Милан, Степановић Миливоје, Стефановић Hr- 
ibar, ТеодоровиИ   Војислав, Тешић   Максим,   Толић 
Игњат М. др, Tonnh Јакоб, Топаловић   Милан, Тр- 
бојевић Урош др., Тркуља Станко. Трпковић  Став- 
ра, Ћуковић Милан, Урошевић   Мирко   Ил., Физир 
Виктор, Хођера Светислав В, Христић Бора, Ценкић 
Јурај   др.,   Ципушевић   Методије,   Чохаџић   Хазим, 
Шелмић Драгић Н,, Шећеров Славко др., Шуменко- 
вић Илија др., Шурмин Ђуро др„ 

(После гласања) 
Претседникдр. КостаКумапудп: Господо, из- 

волите чути резултат гласања. Гласало je у свему 188 
народних   посланика и сви су гласали    ,за". Према 
томе je овај згконски   предлог   примљен и коначно 
у целини   једногласно и биће na осиову   чл. 64 Ус- 
тава упућен Сенату   на даљи рад, (Плескаи.е), 

Прелазимо на тачку 7 дневног реда: претрес 
извештаја имунитетног Одбора o издавању суду na- 
родних посланнка. Има реч известплац Одбора r. 
Филип Цемовић, 

Извсстилац Филип Цемовнћ ирочита извс- 
штај имунитетног Одбора који гласи: 

НАРОДНА СКУПШТИИА 
КРАЈБЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

ИМУНИТЕТНИ ОДБОР 
Бр. 227 

3 јула 1934 год. 
у Београду. 

НАРОДНОЈ СКУЛШТИНИ 
Имупитетни одбор   na   III  својој седници одр 

жаној 3 јула 1934 год. расмотрио je  све предмете 
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no тражењу одобрења за продужење кривичиог по- 
сгупка противу r. г. народних посланика и цео on- 
тужни материјал, na му je чвсг предложити Народ- 
ној скупштипи следе11е; 

I 
Да се ne одобри продужеше криничног пос- 

гупка no предкетима: 
Милана Божића бр. 79 за дсло из § 302 к. з. 

no тужби Ииколе Беланчића; 
Хусеина Кадића бр. 80 за дело из § 104 к. з. 

по тужби Хашнма   Взди.евића; 
Ристе Ђокића бр. 81 за дело из § 139 к. з. 

no тужби Фраже Орешковнћа; б;'. 189 за дело из 
§ 301 к. з. no тужби Владе Ћурића н бр. 190 за 
дело из § 302 к. з.   no   тужби   Милице  СтанковиК; 

др. Лавослава Ханжека бр. 82 за дело уз § 
380 к. з. no тужби  Бертиновац   Роже  из   Лојнице; 

др. Драгутина Kocrnlia бр. 83 за дело из § 
139 и 302 к. з. no тужбн Баида Жувела; и бр. 211 
за дело из чл. 4 Закона o заштнти јавне безбед- 
ности и поретка у држави по тужби Дирекцнје 
Држ. Железница у Београду; 

Милутина ПешнЈја бр. 84 за дело из § 302 
К. з. no тужби Привилегованог   друштва   за   извоз; 

Милутина Крстића бр. 85 зз дело § 302 к. з, 
no тужби Крсте ПапичевиИа и бр. 218задело из §§ 
297 и 302 к. з. no тужбл Душана Томића ; 

Николе Стајковића бр. 8t3 за дело из § 302 
к. з. no тужбн Прив. Друштва за и.^роз и бр. 216 
за дело из § 297 од 11 к. з. no тужби Стевапа Рај- 
ковића; 

Др. Фрање Грубера и другова бр. 88 за дело 
из чл. 52 и 66 Ззкона o штампи no тужби Драг. 
Бубња из Загреба; 

Др. Фрање Грубера бр. 170 за дело из § 297 
к. з. no тужби Леона  Готлиба ; 

Витомира Видаковића бр. 91 за дела нз §§ 
297 и 301 к. з., no тужбч Андреје  Бурмаза; 

Станка Лончара бр. 92 за дело из § 314 к. з. 
no тужби Вјекослава Тушака; 

Фрање Мзркића бр. 93 за дела из §§ 297 и 
301 к. з. no тужби Вељка Гргуровића; 

Др. Милана Поповића бр. 96 sa дела из §§ 
301 и 302 к. з. no тужби Ивана Микана; 

Методија Ципушевића бр. 99 за дела из §§ 
297 и 247 к. з. no тужби М. Фридиана и В. Поио- 
вића и бр. 177 за дело из § 15 Закона o шумама у 
вези §§ 14 и 314 к. з. no тужби Среског начелмика 
нз Неготина na Вардару ; 

Др. Ранка Њамцула бр. 100 за дело из § 301 
к. з, no тужби Славка Николића; бр. 101 за дело 
из § 297 к. з, no тужби Мнлутина Ранковића и бр. 
172 за дело против части no тужби Жике Шали- 
начког; 

Бранка Барзћа бр. 102 за дело из § 301 к. з. 
no тужби др. Раде Прибићевића; бр. 120 за дела 
из §§ 129 и 165 к. з. no тужби Танасија Доагеље- 
вића; бр. 135 за дела из§§139и301 к. з. no тужби 
Стојше Крбавца; бр. 136 за дела из §§ 297 и 301 
к. з. no тужби др. Раде Прибићевића; бр. 140 за 
дело из § 301 к. з. no тужби Раде Прибићевића бр. 
155 за дела из §§ 71, 72, 73, 82 и 86 Закона o Избору 
народних посланика no тужби   Танасија   Пантелића 

и бр.  197  за дело из § 297 к. з. no тужби   Стојше 
Крбавцт; 

Душсна Живојиновићз бр. 103 за дело из § 
133 к. з. no тужби Михаила П. Крстића и  другова; 

Петра Лулића бр. 104 за дело из § 302 к. з. 
no тужби Мије Ненадовић<1; 

Др. Тоше Рајића бр. 126 за дело из § 181 к. 
з. no тужби Абрахама Кауфман и бр. 164 за дело 
из § 301 к, з. потужби Хрватскославопске банке а.д.; 

Велимира Марковића бр. 127 за дело из § 181 
к. з. no тужби Душана Јовановића; 

Др. Милана Срђе Илића бр. 128 за дела из 
§§ 139 н 301 к. з. no тужби   Владимира  Карлеуша; 

Др. Глигорија Тадића бр, 137 за дело из чл. 
2 Закона o заштити земљорадника no тражењу Сре- 
ског суда у Костајници; бр. 203 за дело из § 302 
к. з. no тужбч Српске штедиопице у Косгајници и 
бр, 203 за дело из § 302 к. з. no тужби Жандарме- 
ријске стаиице у Суњи; 

Драгутипа Бугарског бр. 138 за дело из § 302 
к. з. no тужбн Тихомира Арсеновића; 

Бранка Аврамовића бр. 139 за дело из § 302 
к. з no тужби Главног Савеза Српских Земљорад- 
ничких Зздруга и бр. 219 за дело из § 302 no 
тужбн Гл^вчог Савеза Српских Земљорадвичких За- 
друга; 

Др. Стјепана Бачнћа бр. 141 за дело из § 297 
к. з. no тужби др. Авелина Страхуљака; 

Миханла Ђурнћа бр. 142 за дела из §§ 297 од 
II  и   301   к.  з,   no  тужбп Свегомира Чубраковића; 

Мнлипка Милугиновића бр. 143 за дело из § 
297 к. з.  no тужби Саве  Ивковића; 

Ивава Лончара бр. 152 за дело из чл. 52 За- 
кона o штампи no тун<би Викт. Закрајшека; 

Стјепана Шкфгара бр. 153 за дело из § 301 
к. в, no тужби Стаика Царевића; 

Др. Федора Иикића бр. 154 за дело из чл. 33 
3:;кона o штампи no тужби Ленцн Шпилера; 

Др. Анте Кунтарића бр. 156 за дело из § 204 
од 11 к. з. no тужбн Жапдармеријске станице у Ја- 
сеници; бр, 220 за дела из §§ 297 и 30i к. з. no 
тужби Филнпа Кнеза и другова и бр. 225 за дело 
против сигурности саобраћаја no тужби Жандарме- 
ријске станнце у Јасеници ; 

Омера КајмакоЕића бр. 161 за дела из §§ 297 
и 299 к. з. no тужби Вехбије Смаилкадића и бр. 
169 за дело из § 181 к. з. no тужбп Јана Данка; 

Емнлијана Грбића бр. 162 за дела из §§ 298 и 
301 к. з. no тужби др. Петра Јовића; 

Алојзија Павлича бр. 163 за дело из чл. 52 
Закона o штампи no тужбн др. Фр. Роша n бр. 171 
за дело из § 302 к. з. no тужби Жандармеријске 
станице у Трбовљу; 

Аравђела Никодијевића бр. 165 за дело из § 
297 к. з. no тужби Милана Иванића; 

Стјепгна Ваљапеца бр. 166 за дела из §§ 297 
и 299 к. з. no тужби Пава Матице и бр. 167 за 
дела из §§ 301 и 302 к. з. no тужби др. Лавослава 
Ханжека; 

Димитрија Ou. Поповића бр, 173 за дела из 
§§ 139 и 302 к. з. no тужби др. Радуна Ве- 
лаше.внћа ; 

Арсе Фотирића бр. 174 за дело из § 302 к. з 
no тужби Мартина Купца; 
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Хаџи Тодора Димитријевића бр. 175 за дела 
из §§ 297 и 301 к. з. no тужби Тодора Димитри- 
јевића; бр. 191 за дело из § 297 к. з. no тужби 
Ђорђа Ђорђевића и бр. 221 зј дело из § 318 к. з. 
no тужби Произвођача дувпна у Врањи;" 

Божидара Главичког бр. 176 за дело из § 
218 к. з. no тужби Општине Параћинске; бр. 178 за 
дело из § 181 к. з. no тужби Стевана Дикића; бр. 
179 за дело из § 181 к. з. no тужби Николе Ми- 
лојевића; бр. 180 за дело из § 181 к. з. no тужби 
Светислава Милојевића; бр. 181 за дело из § 181 
к. з. no тужби Добривоја Милићевића; бр. 182 за 
дело из § 181 к. з. no тужби Бранка Радојевића; 
бр. 183 за дело из § 181 к. з. no тужби Василија 
Милојевића и бр. 207 за дела из §§ 167 и 297 к. з, 
no тужби Милана Казашдића; 

Јосипа Стажића бр, 184 за дело из § 302 к.з. 
no тужби Матије Глушићз, бр. 185 за дело из чл, 
52 Закона o штампи no тужби Јосипа Матггића, 
бр. 202 за дело из чл. 52 Зжона o штампи no 
тужби Милана Бабића и бр. 209 за дело из § 297 
к. з. и чл. 52 Ззкона o штампи no тужби М. Гав- 
риловић!: 

Ивапа Радића бр, 97 за дело из § 302 к. з 
no тужби Јове Раденковића; и бр. 186 за дела из 
§§ 141, 301 и 302 к. з. no тужби Армана Миланића; 

Владе Спахића бр 188 за дело из § 301 к. з. 
no тужби Обрада   Гушићз; 

Димитрнја Вујића бр. 200 за дела из §§ 247, 
29/, 181 од I и 3;8 к. з. no тужби Савете Ор- 
ловић; 

Бранка Чорбића бр. 201 за дело из § 297 к. з. 
no тужби Ђорђа Томића и бр. 223 за дело из § 
397 од II к. з. no тужби Ђорђа Тошића; 

Михаила Крсгић) бр. 213 за дело из § 181 од. 
II к. з. no тужби Војислава Ми/шсављевића ; 

Др. Милована Грбе бр 214 за дела из чл. 52, 
54 и 60 Закона o штампи no тужби др. Јована Гру- 
бића; бр. 215 за дела из чл. 52 и 60 Закона o 
штампи no тужби Станка Опарнице и бр. 224 за 
дело из § 301 од. III к. з, no тужби Миловгна Де- 
јановића. 

II 

Да се одобри продужеи^е кривичног поступка 
no предметима; 

Др. Николе Кешел.евића бр. 148 за дело из 
чл. 52 Закона o штампи no тужби Миливоја Шер- 
бића; бр. 149 за дело из чл. 52 Закона o штампи 
no тужби Сармгфиље Радунов; бр. 150 за дело из 
чл. 52 Закона o Шгампи no тужби Арсенија Мила- 
шиновића; бр. 151 за дело из чл. 52 Закопа o 
штампи no тужби др. Мнлутина Тичака и бр. 168 
за дело из чл. 54 Ззкона o шгампи no тужби Дра- 
гутина Мајцана; 

Мнлорада Марковнћа бр. 195 за дело из § 
302 к. з. no тужби др. Драг. Pocuha, судије; 

Војнслава Теодоровића   бр. 196 за дело   из   § 

366 к. з. no тужби Пореске   управе   у   Алибунару; 
Милорада СимиИа бр. 205 no предмету кри- 

вице часника Општине Грачанпчке no тражељу Ок- 
ружног суда у  Шапцу; 

Јована Митровића бр. 206 за дело из § 397 
к. з. no тужби Инвалидског суда Шумадијске Ди- 
визијске обласги; 

Др, Ивана Моз?ра бр. 210 за дела из §§ 369 и 
371 к. з. no тужби Мате Милошевића; 

Владимира ЋорђевиИа бр. 222 за дело из § 
369 к. з. no тужби Томе  Гинића. 

Одбору je часг доставити Народној скупштини 
овај извештај, с молбом да ra изволи у свему 
усвојити. 

За известиоце одређени су г. г. др. Мирко 
Ивковић-Ивандекнћ и Филип Цемовић. 

Секретар, Претседпик 
Ф. Цемовић с. р. Имунитетног одбора, 

Др. Милан Секулић с.р. 

Члаиови : 
Мих. М. Живанчевић с. р., Др.   Мирко   Ивандекић 
с. р., Јордан Бабамовић   с. ■ р.,   Душан Антонијевић 
с. р., Милинко Милутиновић с. р., др. Саво Радовић 

с. р,, Др. Сгепо КњежевиЈј с,р. 

ПреШссдпик др. Коста Кумануди: Пошто се 
нико ne јавља за реч, прелазимо на гласање. По § 
93 Закона o пословном реду у Народној скупштини, 
пошто се овај извештај дели на два дела, гласа- 
ћемо најпре o праом делу извештаја који се односи 
на ону господу посланике за које Имунитетни од- 
бор предлаже да се ne одобри гфодуже11>е кри- 
вичнога поступка и истрага према њима. 

Господа послапици, који су за усвајиње свог 
првог дела извештаја Имунитетнога одбора, изво- 
леће седети, a који су противни устаће. (Сви седе) 
Према томе објављујем да je Народна скупшгина 
усвојила први део извештаја, да се према имено- 
ваној господи посланицима у томе делу извештаја 
ne одобри продужење крисичног поступка. 

Прелазимо сада на решавање o другоме делу 
извештаја, којим се предлаже од стране Имунитет- 
ног одбора да се продужи кривнчни поступак према 
господи посланицима који су тамо именовани. Ko je 
за усвајање овога дела изаештаја изволеће седети, 
a ко je противан устаће. (Сви седе) Објављујем да 
je Иародна Скупштина усвојила и овај други део 
извештаја, онако како га je предложио Имунитетпи 
одбор, 

Данашча] дневни ред je исцрпљен. Са вашим 
одобреп^ем ja hy данашњу седницу закључити. За 
наредну седннцу предлажем: утврђење дневнога 
реда. Прима ли Народна скупштина? (Прима). На- 
редну седницу заказаћу ппсменим путем. Данашњу 
седницу закључујем. 

Седиица je закључена у 11,15 часова. 
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НАРОДНА СКУПШТИНА 
КРАЉЕБИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

АДМИНИСТРДТИВНИ ОД60Р 
Бр. 87 

'29 јуна  1934 године 
у београду 

Народној скупштини 
Административни одбор Народне скупштине извршио je преко своја три члана 

прсглед рачуна Народне скупштине за време од 17јануара 1934 године до 16 априла 1934 
годипе закључно, и на основу § 128 Закона o пословном реду у Народној скупштини нма 
част поднети свој извештај o нађеном стању. 

I 

O СТАЊУ KACE 

A. Да je no дневнику касе за буџетску 1933/34 годину нађен 
рстатак Динара   4,075.44884 

li. Да je no дневнику касе за буџетску 1934/35 годину  mimo 
утрошено  ., 899.947.,75 

B. Да je укупан салдо за буџетску 1933/34 и 1934/35 годину    Дшшра   3,175.50Г09 

који се налази у следећој монети: 
1) У готову Динара    819.142-10 
2) „ уложинм књижицама  „ 1,8С0.С00 — 
3) „  кауцијама  „ 77.400.— 
4) „ депозитима  „ 148.952 99 
5) „ привременим издатцима   .... „ 330.006'— 

Динара  3,175.501-09 

Прилажо сс под ./1 извод примања м издавања нз кога се видн стање и no месецима 
Извршен je преглед докумената примања и издавања и нађено  je да су документ 

исправна и показане суме у дневнику каое правилно укњижене. 

I! 

O СТАЊУ ПАРТИЈАЛНИХ РАЧУНА 
a) no кредиту за буџетску 1933/34  годнпу од 1 априла 1933 

гбдине до 31 марта 1934 годнне одобрсио je и примљено   Динара 36,344,бЗВ'— 
6   no крсдиту за буџстску 1934/35 годииу  од   1   априла 19.44 

године до 16 априла 1934 год. одобрено je и примљено „ 1,700.000' 
Свега примљено Динара 38,044.838-— 

в) утрошено je; 
na народне посланике: 

од l-IV-1933 до 31-111-1934 године    .    .   Динара 26,682 621'92 
„   l-IV-1934   „   16-1V-1934      „ .    . „ 2,212.565 — 
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на особље Народне скупштине: 
,    од l-IV-1933 до 31-111-1934 године   .    . „        3,063.964*05 

„   1-IV-1934   „   16-IV-1934       „        .    . , 250.478-80 

на материјалне расходе: 
од l-IV-1933 до 31-111-1934 годипе    .    . „ 2,690.83063 

„    1-IV-1934   „    16-IV-1934        „ .    . 195.229.50  
Свега утрошепо Динара 35.095.689 90 35.095.689-90 

и да je остало за  17 апрпл  1934 годиме     .    .    Дипара    2,949.148-10 

Прплажс сс под  ./2 преглед  изузетог и утрошеног креднта и no позицијама. 

III 

ПО ДЕПОЗИТНИМ СУМАМА 

Ha дап 16 априла 1934 годинс нађено je готовине у изпосу ол   Динара      226.352-99 

Прилажс  сс под ./3 извод  из кога се видн чијн су депозити. 

IV 

Кад сс сабсру остатци опнх партијалинх рачупа и то: 
а) По рачуну примл.еиог крсдита Дииара    2,949.148-10 
б) По рачуну I депозитних сума     ■    ■    ■ » 226.352.99 

износи исти укупан остатак Дипара    3,175.501-09 

који je показан no дневнику касе. 

Прсма опоме и суме партијалпих рачупа су нсправпо показане. 
Административни одбор у седници enojoj од 5 јула 1934 године примио je овај 

преглсд рачуиа као исправап н с тога му je част предложнти Иародној скупштипи да из 
воли дати разрешницу иаредбодапцу и рачунополагачнма н за прсгледане рачуне од 17 ja 
нуара 1934 године до 16 априла 1934 године закл>учно, пошто су прегледани рачуни до 16 
јапуара 1934 годипе одобренн од странс Народпе скупштине na седпици XV редовпог са- 
станка од 21 фебруара 1934 годипе. 

Секретар, Претседник 
Адмипистративпог одбора, 

Василије Трбић с. р. 
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И нтерпелација 
Стјепана Ваљавеца, народног иосланика, на Министра финансија o неплаћању општин- 

ског намета општини Радобој од стране Управе угљенокопа „Мириа" д. д. у Загребу. 

Господине Министре, 
Част ми je поднети Вам ову интерпелацију проти Управи угљенокопа „Мирна" д. д. 

у Радобоју са седиштем у Загребу, које друштво врши експлоатацију овог уљенокоиа већ 
10 година са дневиим капацитетом 8-12 вагона, a општинн Радобој до данас никаквога при- 
реза и општинског намета није платило. Врло ме интересује, г. Миннстре, и свакако желим 
o томе и бити обавештеп, као народни посланик овога среза, да ли ово друштво уопште 
плаћа и државни порез н остале дажбине, na ако их плаћа. онда je у свакоме случају дужно 
на бази државнога пореза да плати и односе опшгииске прирезе и намете опшгиии Радобој. 
A ако je пак ослобођено од плаћања тога државнога пореза, онда ме ингеоесира на основу 
кога законског члана и зашто, јер ne могу никако појмити да једно скроз привредно и капи- 
талистичко прелузеће може бити привилеговапо према хиљадама сиромашних порезовника 
овога краја и његоае сиромашне општине. 

Општина Радобој, у чијем се атару налази овај угљенокоп врло je сиромашиа и једна 
од најсиромашнијих у Хрватском Загорју, оптерећена je 3()00/о општинског намета услед пре- 
насељености na je неопходно и неодгодиво потребно, да ouo предузеће „Мирна" д. д. та- 
кођер плати одговарајући дио општинског прнреза у интересу одржаи.а ове општине, која 
грца под теретом разних обавеза државних и приватних заједно са миогобројним, вредним и 
поштеним, али сиромашним становништвом. 

Овом приликом слободан сам Вам, г. Министре, приметити и лојално, као народни 
посланик, скренути пажњу, да друштво „Мнрна'' д. д., чија се управа налази у Загребу, 
изгледа ми не води можда верно и исправно односне књиге, које служе као база подми- 
ривања државнога пореза, a ова моја сумња темељи на томе, што друга друштва поред угље- 
нокопа у Радобоју имају угљенокопе у OIIIIHHH Миховљан, срез Златар, и тој општини плаћају 
годишње 57.000 — динара општипског намета. Дакле, ако су друга друштва обавезпа пла- 
ћати општински намег општини Миховљан, зашго и на основу кога члана, да je друштво 
„Мирна" д. д. ослобо1)ено или необавезано плаћати општински памет и општини Радобој? 
Ова два случаја, који су, држим, јединствена у држави, доводе ме нехотице н опег у сумњу 
o исправном вођењу односних К1вига горе поменуте управе угљеиокопа у Загребу. 

Са изложеног част ми je умолити Вас, Господине Министре, да ми изволите дати 
усмени одговор у Народној скупштини: 

1) Да ли Вам je, Господнне Министре, познато, да предузеће угљенокопа „Мирна" 
д. д. са седиштем у Загрсбу не плаћа за овај угљенокоп никаквог општинског приреза и na- 
мета општини Радобој, срез Крапина, док у исто време плаћају друга друштва за своје угље- 
нокопе у атару општине Миховл3ан, срез Златар 57.000-— дииара годишње, исто je у Савској 
бановини? 

2) Да лн Вам je, Господине Министре, познато какво je вођење односних књига 
овога предузећа на основу којих се расписује државни порез, na ако није нсправно, да ли 
ere вољни и шта no овоме предузети и друштво узети на одговорност? 

3) Да ли сте, Господине Министре, спремни наредити, да се овај управо карактери- 
стичан случај одмах испита и спроведе потребиа истрага и да се нареди надлежним пореским 
властима, да овај предмет иајхитније истраже и настану o томе, да се општини Радобој даде 
законска могућност да од горе поменутога друштва може наплатпти до сада неплаћени on- 
штнпски намет, као и у будуће истн на основу законскога права редовно наплаћивати? 

6 јула 1934 год. Сгјепан Ваљавец, с. р. 
Београд, народни посланик 
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Интерпелација 
Стјепана Ваљавеца, народног посланика на Министра социјалве политике и народног 

здравља, o недодељиваљу инвалидске потпоре Агнезији Чизмек. 

Господине Министре, 
Против решења вишег инвалидског суда у Београду на жалбу удове Агнезије Чизмек, 

из општине Зачретје, среза Крапина, Савске бановине, ради личне инвалидске потпоре, као и 
Иивалидског суда Савске дивизијске области од 28 окгобра 1932 године Бр. 19302 у Загребу 
na жалбу Агнезије Чизмек, која je као неоснована одбачена без сваке мотивације, уз пркос 
тога што je Агнезија Чизмек имала све услове no законској норми да добије пријем своје 
инвалидине, Агнезија Чизмек, старица од 84 године, без икаквог иметка a нема никаквих 
сретстава да може да живи,   већ живи  на милост добрих људи, жали се. 

Њезнн пок. син Антун Чизмек, био je у војсци за време рата наредник и борио се против 
аустро-угарске војске, где би био и стрељан, да није добио између тога кужну болест од 
које Je у року од осам дана у кужној болници у Винковцима и умро. Све услове закона 
Инвалидскога за пријем инвалидске потпоре, удова Агнезија Чизмек поседује, што се види 
no решењу Инвалилског суда за Савску дивизијску обласг у Загребу, и нема разлога, да ју 
je одбио Виши инвалидски суд у Београду са једносгавним простим разлозима који на за- 
коиу нису основани. Удова Агнезија Чизмек старица je немоћна, неписмена, не може доћи до 
својих права без обзира што je удовољила и свим законским формалностима из којих се 
јасно види, да je љезин пок. син био војник и да je умро у Bojnoj кужној болници у Вин- 
ковцииа, јер je ту тачан извештај војног свештевика који je био за време рата као службени 
свештеник додељеи Bojnoj болници у Випковцима. 

Уверења општинска o стању њезиног сиромаштва, такође одговарају духу закона, јер 
je тако сиромашног стања да не поседује иигде ништа. 

Са горе изложеног част ми je замолити Вас, Господине Министре, да ми изволите у 
Народној скупштини на ову интерпелацију усмено одговорити: 

1) Чиме Господине Министре оправдавате   Ваше погрешке својих подређених oprana? 
2) Звате ли да сте таковим радом панели штету удови Агнезији Чизмек без обзира 

на постојеће законске услове? 
3) Да ли сте, Господине Миннстре, вољни ову погрешку исправити и прибавити 

нужно поштовање својих подређених органа у своме ресору, да поштују закон и да се 
кривнца, која je начињена удови Агнезији Чизмек протузаконито, одмах ликвидира. 

6 јула 1934 године Стјепан Ваљавец с.р. 
у Београду. народни посланик. 
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МИНИСТАРСТВО   ПРАВДЕ 
Број 22987 

9 марта 1934 год. 

Београд. 

Господине Претседнине, 
Част ми je под .|1 доставити Вам предлог „Закона o судском ванпарничном пос- 

тупку" и под .|2 предлог „Уводног закона на Закон o судском ванпарничном поступку" с 
образложењима за ове законске предлоге с молбом да исте поднесете Народној скупшгини 
на решење. 

У исго време часг ми je доставити Вам под ,|3 Указ Њзговог Величансгва Краља 
од 3 марта 1934 године Бр. 22988 којим сам овлашћен да могу ове законске предлоге под- 
нети Народном претставништву na решавање. 

Изволите, Господине Претседниче, и овом приликом примиге уверење мог одличног 
поштовања. 

Мииисгар правде, 
Б. Максимовић с. р. 

МИ 

АЛЕКСАНДАР 
ПО   МИЛОСТИ  БОЖЈОЈ   И  ВОЉИ  НАРОДНОЈ 

КРАЉ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
Ha предлог Нашег Министра правде, и no саслушашу Нашег Министарског савета, 

a на основу чл. 63 Устава решили смо и решавамо: 
Овлашћује се Наш Министар правде да може поднети Народном претсгавништву 

Краљевине Југославије на решавање „Предлог Закона o судском ванпарничиом поступку" и 
„Предлог Уводног закона за Закон o судском ванпарничном поступку". 

Наш Министар правде нека изврши овај  Указ. 

BP0i 22У87 АЛЕКСАНДАР с. р. 
3 марта 1934 год- 

Београд. 

Мивистар правде, 
Б. Максимовић с. р. 




