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Орисутни г. г. Мипистри: Претседиик Министарског савета Цикола Т. Узушшић, Министар правде Божи* 
дар Цаксиновић, Министар унутрашњих послова Живојин -ihumli, Министар социјалне политике и народ- 

иог здравља др. <l»|iaii Еовак. 

ПОЧЕТАК У 11.30 ЧАСОВА 

С  A  R \>  Ж A .1 : 

lipe днсшшг реда: 1 — Читање и усв^Зање затисника 
XL .редонног оаотвичка; 

2 — Садитштење нонештаја Сенагга o уаиијчил.у прадлапа 
lakoma o ивменама и аоиуиама у Закоцу o д^сављзистпву; 

3 — CaoniiiToii>c o покрошељу миторшелацмја иародиич 
пасланика: Др. Милаиа Мегпшоша на Mnimcipa пољо- 
гаривреде и Мшшстра прађовшиа o превиосхким гркшмоови- 
ма код шистушка за к.оитлсиоитрам.е сил.ачких ГШТОЧНИХ 
млинова; Стјепана ВалЈаиеца na Министра грађевина o из- 
! p.i.iii,!! баикзвилоке цесте између срезова Преграда—Kipa■ 
пина, Савока баиовина; oip- Нимоле НиквЛа на Министра 
vi,, фишњш иослоиа o убиству Боддаиа Јојнћа, учитеља из 
Окучана no општинском оврховодитељу Стевану Гајићу нз 
Окучана, Срез ново-град си и усвајање хитности; др. Мн- 
.lana Метикоша иа Mimnuiipa саобраКаЈа io иаправадиој 
расподели службеких стшова у делокрупу Загребачкс же- 
ћезиичке облввие дирвкције; др. Милаиа Метикоша и-а Мл- 

inu'iipa rpr<ii'.ii:iL' ii IIH;II\ L'hpii.k" o canailiijii тргоиачких траж- 
Ctma к.оа малих тршоваиа; Брашка Аврамоишка иа Миниоцра 
i равде io стецишном поотуггку OKi'Aaaior оаиеза сртгаких 
земљорадничких задруга у Пожаревду и кривичном про- 
i'oifv г. Bo.iiicaiania Ђорђевогћа тадашњег управлика и дру- 
гих чланоиа Уифаниог одбора; Miu'iiauia Петковића на Mu- 
mrcTipa иолЈОИртшреде н Мшиктра шума и руднима o иеоа- 

коиитој ;UI,>IUJ.]II крчења туме „Баровнгак" — „Височнмк" 
у Мркаљима Среза власеничког, и забрнни оггуђења irocc- 
чене шуме до решења спора; Стјепана Ваљавеца и другова 
ira Miniiiciipi.i просвете O адаитацпји и iipoiiiiiipeii<y садитп.с 
дришвне осиовие школе у Језоењу ГорнЈем, срвз Кјратина, 
Савска  бвнкжина. 

Гопоринцн: Микиспар утуграшњих послова Живојин 
Лааић, 

Дневми рсд: Њстава« препраса и Јснајап.о у начелу, 
појединостима и коначно извештаја Одбора o прсдлогу з.а- 
K'oaa o џудскам ваипаро ом постуггку и o предлогу увод- 
ног закона за зако« o иудскоЈи иааиараичиом иоспупку. 

Гспхрници: Л!Р- Л>удез1ит Ауер, Мииистар правде 13о- 
мцдар Маисимовић (пет шута), изввстилац Никола Ооко- 
лсвић (ni-'i пугга). 

Потпретссдник др. Авдо Хасанбеговић: Отва- 
рам XLI 1Н'Л()1!ии састанак Народне скупштине. Из- 
волите чупи записиик прошлог састонка. 

Секрегар Мнлан Мравље прочитв записник XL 
састанка 

Потпретссдиик др. Авдо Хасанбеговић: Има ли 
примедаба на прочитани записпик? (Иема). Примс- 
доба нсма. запионик je примљен. 

Изволитс чути извештај Сената. 
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Сскретар Милан Мравље (саопштава); Сенат 
Краљевине Југаславије извештава Народну скуп- 
штииу, да je na свом XXII редопном оастанку, ojip- 
жаном 20 јуна 1934 године усвојио у целини н без 
икаквих нзмена упућени му од стране Народне 
скупштине предлог законо o измеиама и допунама 
у Закону o држављанству. 

Потпретссдник др. Авдо Хасанбеговић: Oaiaj со 
извештај прима на snaibe. 

Изволитс чути иитерпелације. 
Сскретар Милан Мравље (саопштава): Г, др. 

Милаи Мстикош, иародни послаиик упућује интер- 
пелацију на г. Мииистра г1ол>опривреде и Мипи- 
стра грађевеина o превисоким трошковима код iw- 
ступка за концесноннрање сељачких гтоточних млп- 
нова (Види прилог); 

Г. Стјепан Ваљавец, иародни послапик, упућује 
иитерпелацију na r. Министра гра^овинз o изград- 
н>и бановинске цесте између срезова Преграда — 
Крапина, Оавске бановнне (Види прилог); 

Г. др. Иикола HiiKnli, народни послаиик, упу- 
hyje иитсрпелацију на г. Министра уиутрашњих 
послова o убнству Богдаиа Јојића, учитеља нз Оку- 
чана, no општниском оврховодитељу Стввану Га- 
jiiiiN', из Окучана, срез Ново-градишкн n тржкп да 
Joj се призна хитност и првеиство (Види прилог); 

Потпрстссдиик др. Авдо Хасанбеговић; 
Реч има г. Министар унутрашњих иослова^, да се у 
име Крал.евске владе нзјасии o тратењу првенства 
за ову ннтерпелацију. {Др. Ипкола Никић: Молнм 
за ре1' да ja најпре образложим хитност). Не мо- 
жоте no Пословпику да добијете реч, (Др. Никола 
Никић: Зашто?) Не можете no Пословнику, a ja се 
лржим Мословпика (Др. Нчкола Никић: To Ви мо- 
жете примеиити за чланове Вашсга клубл, a за нас 
то не важи!) Иш рсч г. Министар унутрашњих по- 
слова. 

Министар унутришњпх послопа ЖивоЈин Ла- 
3Hli: Примам хитмост no овој интерпелацији. 

[Јотпретссдпик др. Авдо ХасанбеговиМ Го- 
сподпп Мппистар упутрашњпх послова прпмпо je 
у пме Кралуевсме владе тражено првенство за ову 
ннтерпелацпју. Мрима ли Народна скупштина? 
(Прима). Скупштина je првенсгво примила. Мзво- 
лите чути дал>е. 

Сскретар Мнлан Мравље (саопштава): Др. Mu- 
лан Метикош, народни посланнк, упућује интерпе- 
лацију на г. Мишгстра саобраћаја o неправедној 
расподели службеиих станова у делокругу Загре- 
бачке жел>езничкб обласне дирекције (Види при- 
лог); 

Др. Милм! MeriiKom, мародии посланнк, упу- 
livje интсрпелацију na г. Министра трговине и ин- 
дустрије o санацнји трговачкпх тражбина код ма- 
лих трговаца (Пиди прилог); 

Г. Враико Аврамовић, вароднв посланик, упу- 
byje шперпелацију на Министра правде o стецшп- 
пом поступку Окружног савеза српскш земљбрад- 
ппчких задруга у Пожаревцу и вривичном прогону 
i'. Војислава Ђорђевића тадашњег управника ir дру- 
гих члаиова Управног одбора (Види прилог); 

Г. Милав Петковић, вароднв посланик, упућује 
интерпелацију na г. Министра пољопривреде и г 
Мипистра шума И рудиика o иезаконнтој дозволч 
Kp'ieiba шуме „Боровњак—Височник" у Мркал.и- 
ма, Среза власеничког н забраии отуђења посемецо 
шуме до решеша спора (Види прилог); 

i'. Стјепан Ваљавец и другови, народни иосла- 
ници, улућују внтерпелацију на г. Министра про- 
светв o адаптацији и проширењу садашњ^) државнв' 
осиовнс  школе  у Јссењу  Горњ-ем,  срез  Крапина, 
Савске бановине. (Видм прилрг); 

Потпретссдипк др. Авдо ХасанбеговиК: Све 
прочитане интерпслгције упутиће се надлежним 
г.г. Микистрима. Прелазимо на дневни ред. Ha 
днсвном je реду претрсс извештаја Одбора o пред- 
логу замона o судсксм ванпарнччном постуику п o 
предлогу уводног закопа за ззкон o судском ван- 
парничном поступку. Реч има пародин посланик 
др. Људевит Ауер. 

Др. Људевнт Ауер: Господо нородни посла^нп- 
цп. Зађов o судском ванларничном иоступку je 
дал>на етапа у цил>у упифнкацнје налиег закодав- 
ства. Поздравл.ам овај закон, којим je коначно 
сво форматно законсдавство ушкјјицирано, јер ПО- 
сле унифицираног закопа o судском крпвнчном 
поступку и закона! o парничиом ггоступку добива- 
мо и унифицираш! закон o судском ванпарничном 
поступку. 

Поздравл>ам овај закои не само са овог раз- 
лога!, већ и оа разлога што je овај закон добар и 
служн na част свпма. који оу тај заков взрадилв п 
КОЈИ га доносе. Овај закон je знатаи иапредак 
11[)ема Патенту o судском поступку у ванпарнич- 
ним сипрпма од 9-V1II-1854 године и upeMa Пра- 
вилима o поступању у неспоршм делпма од 23 
децембрз! 1872 годнне. 

Овај закоп одржава правни континунтет, јер 
je израђен иа темељима споменутог Патента од- 
носно Неспорпих правилз, који су у основи добри, 
a ca потребиим нзмешма и допуплма могу да за- 
довол.е н даиашн.е потребс. Потребно je било да 
се отклоне иеке мејаспости и празпиие, које су 
биле у Патенту и Неспоримм правилима, ira je TO 
у довоЛ)Ној мерн учињено ,а осим тога новк закои 
прнлагођлва се повом гра^анском парннчном по- 
ступку. 

Потребио je још нагласити да овај закон уре- 
hvjc и неке мотернје ванпарнмчког поступка, које 
нису биле уређене ми Патентом im Неспориим npa- 
вилима, као IHTO je на пример судски поништај 
исправа/ (амортизација), проглашење иесталог за 
умрлог ii т. д., тако да je on обухватио све маге- 
рије ванпарничног поступка. 

Прикшивати овај закон бнло бп сувишно, jep 
je уз пројекаг закона додато и потребно образло- 
жење, које je најбољи коментар закона и које би, 
иадопуњено оипм изменама које je учннио Одбор 
за време свога рада, требало штампапи, jep ne ве- 
рујем да ће се MOIUI нзрадити бољи и ауторита- 
TiiHimjii комептар ашона од овог његовог образло- 
жења. Скупштииски одбор изабран aai проучава- 
ваше овога закона уложио je много труда, добре 
вол^е и зпања да овзј закоп испадне што бол.и, те 
су учнњене неке измепс од првобитпог пројекта, 
које иду само у корист саме ствари. 

Морзм иагласитн да Министар правде r. Божи- 
дар MaKcuMOBiili mije пропустио im једиу одбор- 
ску седницу, и да je својим стручним знањем, сво- 
јнм примедбама и 'Саветима много допринооио да 
кошачиа редакција закона буде што бол>а, и да 
je ca iiajnehoM приправношћу прихватао оправ- 
дане сугсстнје и предлоге. 

Нови закоп o судском ванперничпом поступку 
нма јаку соцнјалну теиденцнју. Помињем као при- 



СТЕНОГРАФСКЕ ВЕЛЕШКЕ 177 

мер наре1)ења за вшбрачиу децу, која су се могла 
У  овом  закону  обрадити   у  толико,  у  колико  за 
iL4ix има у прописима грађаиског права материјал- 
но-правис  подлогс.  Али  ипак,  овај  закон je  и  у 
том питап.у imiao до крајп.и хграница, да се ублз- 
>I<II тежак положај ванбрачне деце. Тако овај за- 
кон 11редви1)3 да су водиоци матнца рођеннх дужни 
случајсве рођења ванбрачне деце периодичио при- 
јавл>иватп срсском суду у чијем сс подручју дете 
родило  и саопштнти  му боравиште  матсре  и  де- 
тета. AKO вапбрачии бтац признаје, да je он отац 
детета, старатељскв буд he, уа означење на  који 
je начин утвЈ^дио ње(х>ву исговетност у запнопику 
забележити то признање. Ако отац прнзнаје очин- 
ство, али сс ne обавеже добровољно да плаћа до- 
вол.пу алиментацију, старатељски суд he на осно- 
ву провсдсних пзвијуајз и no саслушању ванбрач- 
ног оца, no службеној  дужпости одреднтп  нзнос 
алнментацнје и  наложиги ванброчном оцу, да  га 
под претњом извршења у мессчшш оброцима уна- 
пред плзћа. Внднте, го:подо  народни  послашти. 
колики je ту изпредак учињен, и колико iie брже 
пезакопнто дете доћи  до потребног издри<авања>, 
нгго што je то до сада било када се je то парии- 
цом  морало    Tpa/K'iiTii.    ('амо ако одлука o износу 
алимеитацнје завнси од /UMOHISO спориих чинлмтца, 
којс се средством ванпарничног поступка не могу 
утврдити, упутиће суд иггатника na парницу и na- 
ложнти ванбрачном оцу да плаћа алиментацију у 
износу који lie приврем^ено одредити. Дакле, амо 
и буде потребна парница, тезаконито дете имаће 
још за трајап.а париице иотребна средства за из- 
државање. Ако лице које je означено за ванбрач- 
пог оца не признаје очипство, старатељски суд на- 
ложиће штитпнку да поведе iia|)iiHuy. Суд he, д;> 
кле, имати попнс свс ванбрачне деце и суд iie сс 
старат-и дз сва неззконита дсца било ванпарбепим 
бнло  парбеиим  путем дођу до  издржавања Шт;' 
више, суд he се старатп и o том да ее завичајност 
незг1Конитом  детсту  утврди   и  TO,  да се  у  пеким 
случајевима мора ззвичајпа општина o њему бри- 
нути. 

Социјгмиа нота дрлази до изражаја и код оду- 
гимања својевластп. Осим ради слабоумности, ду- 
шевних болстси и расипништва моћи he сс сада 
својевл.хт одузети и оннма којп су алкохоличари 
или уживају друге живчане отрове. До сада то 
није било могуће. Таква су лица била својевласна 
na су нсстајалн разпи тешки случајеви, да je ради 
поступка таковог лица његова породпца страдала. 
Јавнв интерес тражи да се таквим лицима за вре- 
мена одузме својевласт и то ис оамо зато што та- 
ква лица могу бити опасна no своју околипу иего 
И зато mro пијаиство преставл.а једно од HaJBehttx 
соцнјалннх ззда које трсба свима средствима су- 
збкјапп. Поступак да се тзквим лицима одузме 
својевласт, можс покренутш ne само родбина иего 
и државнп тужилац n опипииа, j ep се више пута 
родбина неће усудити и да ставља такав предлог, 
Зато тзкав предлог може ставнти државни тужн- 
лац и општина, јер и ona пмаде пптерес да се ра- 
сипнику, ппјапмци, коканпомапу, морфиноману, за 
времена одузме својевласт, пошто би joj то лице 
могло пастп na терет. 

OciiM тога. no ванпарничном поступку поступи- 
he се ако се супрузи при растављању или разводу 
Орака nii'v споразумелн o васпитању и нези децо. 
Суд he одрвдити коме ћс се од оудруга предати мало- 

летпа деца и у којој he мерп и na који начин on- 
штптп сз дет^^м други супруг. Ако се околностп 
промене, суд може без обзира na своје pannje na- 
редбе илп споразум супруга издатп нове наредбе 
моје су потребне у интересу дететз. 

Upe венчања може се ставити суду захтев, да 
одреди мпраз или опрему. Ha такав захтев суд he 
no вашшрничном поступку поступпти n паложптп, 
ко ј^ дужап датп мираз \и у коме изпосу. 

/1ал.п.1! добра n Kopnena повост закопа je и 
то, да iie 'će развргнућа заједпица! решавати no 
['.■шшарпичпом моступку. До 'Сада се то могло оства- 
pirrn само пзрпицом. Парпица завлачи поступак, 
јер обпчпо onaj, којп Je у поседу зајсдппчке ства- 
ри, настоји свпм силама, да парппцу завуче. Оспм 
тога вођење парппце знатно поску11л>ује поступак. 

У § 841 о. г. з. каже се, да lie o деоби реша- 
i> im судија, ако се учесници ne сложс ini иа једап 
начин од пачппа наоедених у томе параграфу. 
Али свпм nnje речепо, да се деоба мора одлучптп 
само путем ширпице. Кпда ме1)у учесппцпма нема 
cnopa inirn o предмету деобе, nimi o праву сувла- 
ciniimni, псма потј^ебе за парннцом. У образложе- 
п.у овога закона лепо се каже: „Питање да лп je 
деоба тражена na време и да ли je тражена na 
предЛог другиК сувласника, затпм пптзше да ли 
je уопште Moryhe пзвртптп физичку деобу, од- 
носно да ли je то могућио без зпатпог умањења 
вредносги предмета деобе, могу се лакше и са 
једпзком noy3/i.anonihy решптп у ваппарппчпом no- 
ступку". Ззто овај повп закоп проппсује да се 
развргнуНе заједнице може тражиии у ванпарнич- 
пом поступку ,ако ме1)у сувласнпцпма ne постојп 
cnop o једпом од напред спомепутих пптања. 

Још само псколико речи o уређају Meha које 
тако1)е ypcl)yje повп ваппарничпи поступак. Из 
праксе знамо да постоји безброј парница радн 
сметања поседа или парппца na призншБе власпи- 
ттв.-ч, до којпх долази оамо зато, што су Mehe ne- 
уређене. Троши се повац, крвави се, CBd)a и про- 
пада a када бп се Mehe уредиле и међашни анаци 
поставп.ш, нестало би разлора за свађу и парн«- 
чен>е. I lo повом ванпарничном поступку може сва- 
Kii продложити, да суд међу између њега n њего- 
ВОГ суседа земл.пттз обиовп плп псправп. Посту- 
пак за уре1)ење међа може се водптп спмо у ван- 
парничном поступку, na n у случајевима у којпма 
je странцн остављено да своје бољо право оства- 
l)ii путем napniinc Према томе требало би nap- 
ничну тужбу поднесену н.пр. ради признања пра- 
ва власппштва плп сметаша поседа због шедопу- 
стљивости редовног правног пута одбацити, ако би 
сс v правном спору показало! да са фактично ради 
самооспору међа a странкама препуотидатражеno- 
ведење ванпарничног поступка o уређењу међа. Али 
iioiiiTo hc такви случајеви најчешће бити код сео- 
оког становништва, које не иоже бити довољно упу- 
lifiid у пропсо формаЛног арава, садржи заков ко- 
рисну установу, да he сс у таквим случајевима no- 
ступати са гужбом као са предлогом за уређоње Me- 
ha, дакло поднешена гужба неће се одбацити него 
hc сс доноти правно решењо, које су странкс заправо 
тражило. 

Видимо, даклс, како овај ванпарнични посту- 
пак отступа од чисте формалистике, и како се при- 
ближује животу и његовим потребама, Ако вред- 
ност спррне површине ne прелази 500 динара, уре- 
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l)-'ii.r \\r\y.\ у ванпарничном поступку кои.ччио je, a 
у оста.чим c.i.vMft.jomiMii само привремено, 

KO.IIIKO je наше филолошко знање достајало, 
иастојали смо, да JIMHK новог закона буде што бо- 
,i,ii. Немамо још израђену аравну терминологију, na 
су настајале велике тешкоће, да се [{зраза за изве- 
сне поступке, правне лекове, аравне институте, 
правне појмове, што више приближе духу вашег je- 
зика. Са једним изразом ималв смо нарочитих теш- 
коћа. To je израз: својевласни, несвојевласци, сво- 
јевласт. Ibijiii:! je iici-iipcTaii. тс',|;,11;. ;!iiy4ii исагодно. 
Све смо то увидели, na Есадгод се овај закон споме- 
iivo. осетили смо тежак његов звук, али, господо на- 
родпи посланици, бољег пзраза нисмо иогли iialm. 
AKO когод у овом високом Дому нађе згоднији нз- 
раз, KOJU би одговарао духу нашег језика, алн и 
потпуно о(5ухватио правно његово значеље, учинио 
би много, када би нам такав пзраз предлозкио; јер 
би TiiMo обогатио пату правну терминологију. 

Господо народни посланици, претежни део за- 
коиа o судском ванпарничнрм поступку садржи 
прописе o расправи заоставштино. Te прописе при- 
MrimlicMo иа заоставштине у граду и на оелу. Ja ко- 
ристим ову прилпку да нагласим, да у пигању на- 
следства наптх сољачких оставина наш материјал- 
mi заков mijo добар, na према тому mmi иоступак 
ne одговара. Нећу ja да критикујем установе овога 
закона o расправи заоставштине. Ове су установе у 
складу са материјалним прописима o наслеђивању, 
садржаним у опћем грађанском закону, и no мојем 
иишљењу, у духу грађанскот закона, овим законом 
прописани поступак je вајбоље, што се je могло да- 
тп. Када овај закон стуни на снагу, имаћемо један 
од најмодернијих закона o оудском ванпарничном 
поотупку n са њиме можемо бити поносни, 

Ja пледирам зато, да се променн наследни ред 
код сољачких остаиипа. Установе римског права, 
како оу у нашем грађанском задсону реципиране, не 
одговарају нити духу нашега села, нити правном 
схватању села, a пптп његовим потребама. Код гра- 
ђанских оставииа, где се делн na наследнике i;ylia. 
повац, покретиине нтд., добре су установе римског 
права. Наследници то дело no нзвесном реду. Алн 
ono. што omi паслеђују; није основ њихове егзистен- 
uujt'. II без наследства свакв имаде своју егзистен- 
цпју. tl.iii je запатлија, нлн трговац, нли као шко- 
лОван човек улази у приватну нли државну службу. 
Наследство му даје хек Пеки нзванредни, каткада 
u ненадани приход, na jo у главном свеједно, па ко- 
лико in' се делова оставина дс.тти. јер сваки од na- 
следника нмаде пзван паследства своју егзиотеп- 
цпју. lli' мпглпм na изузетне случајевб рентијера, 
i.ojn беа рада живв боз ренте. Ga гледишта, које хо- 
ii.v да нагласим, рентијери су сасвим неинтере- 
сантни. 

lovi сељака je наследство основ његове егзистеи- 
unji'. Њогова земља, ливада, пашњак, то je if>oroi! 
занат, то je [вегова трговина, то je његова служба. 
Bani то. баш та оставина, баш та имовина, тај се- 

.■памкп посед, noju je хран1ио ђеда, који je хралио 
оца. имаде ;ia храни n сина. Нова генерација прими- 
ла je сељачки посед у паследство, да na том поседу 
живи, да се од њега прехрањује, да од њега подми- 
рује дажбине, да na њему одгаја нове генерације, и 
да тај посед предаје nonoj генерацији, која имаде 
опет na, том поседу n од тог поседа да живи. 

Када je тому тако, оида je јаспо да. постоји оил- 

na разлика између грађанских n сељачких остави- 
na. n да код сељачких оставина иије свеједно, да ли 
he се сељачки посед цепати и na колико he се дело- 
ва цспатп. Говори се o минимуму егзистенцијв код 
занатлије, трговца, чиновника или човека слободне 
професије, говори се, да треба raj мпппмум егзистен- 
ције осигурати. Код сељака je минимум егзбстен- 
ције у нзвесној површинн његове земље, na ако се 
та земља цвпа тако, да остану само патуљаста го- 
сподарства, која нису у отању прехранити сељачку 
породппу. настаје беда, зло, незадовољство. 

Имали смо кућне задруге. Задружни дух живи 
jom n данас у пашем селу, na n тамо где су задруге 
давно престале. Премда местимице пачела rpaljan- 
ског закона вреДе и no стотину n вишо година, апак 
су ona нашем обљаку страна, нпак их on нерадо 
прпма. nnai; у ihcronoj свести живв представа, да 
то nnjc добро, да то не одговара ономе, што би било 
потребно. Ja сам, господо народни посланици, у раз- 
говору са мојим сељацима начињао то питање, и у 
oniiM селима где задруге постоје, и у опим селима, 
где су задруге већ давно подељеве, али сиагдо сам 
из ра^говора стекао импресију, да namn сељаци осо- 
Кају грађанско-правне прописе o наслеђивању као 
нешто противно њиховом правном осећању. 

Код сељака }с основица свега сељачки дом n 
ono земљиште Etoje je саставни део сеЈбачког дома, 
које je у стању да прехрани оељачку породицу. Taj 
дом n raj посед ne сме да се цепа; on имаде да оста- 
не — допустите ми тај несавременн израз — као 
неки сељачки рбитељски фидеикомио, који се ne мо- 
же отуђити, који се не може цепати, који се ne иожп 
оптеретити, na којему he живети и садашња генера- 
nnja n h'ojn he се наслеђем предати Пудујигм гене- 
рацијама. 

Господо народни посланици, питању сељачког 
закоподавства, a специјално питању паслеђивања 
сољачких оставина поклања <;<> у свету велика паж- 
n.a. n у оппм земљама које нису пзразито сељачке 
државе. Kao пример спомињем Закон o сељачким 
оставинама и сељачком наследном праву којега je 
недавно донела Хитлерова Еемачка. Препоручио 
бих грсподи народним посланицима, да тај Закон и 
свб проведбене наредбе прочитају n проуче. Премда 
у п.сму нмаде установа које мп ne бн могли при- 
хпатптп. имаде у њему n много драгоцених ствари, 
које нас силе na размишљање, и према којима би 
n Mu Moivm донети Закон o сељачкм оставинама. 

Ja ne inuiociiM данас конкретан предлог, a нити 
xohy да образлажем економске моменте n стање да- 
нашње пољске привреде, напредак технике, тепшоће 
пољопривреде, прилике у свету итд, Биће прилике, 
да hy Molni ii o томе onimipniijc гопорптп. Ono ШТО 
сам казао aatiocmi тек као сугестију, да се na томе 
по.ч.у почне нешто радити, и да мп уа нови заков 
o i;\iiiiiiM задругама, Закон o задругарству, добије- 
^ro n Зоков o наслеђивању сељачких оставина. 

Mnoiv правне формо. правиа мишљења n верова- 
n,a. које смо у школама стекли, II које омо сматрали 
чистнм, необоривим, вечним, живот je поколеба[о. 
Треба имати само сЈЈелости да се то отворено види 
ида се то каже. Жнвот je поколебао многе принципе 
клаоичне јуриспруденције. Живот ствара нове со- 
пијалне прилике, a следом тога треба стварата n но- 
ве правнс форме. Истина je, закони увек закашња- 
вају, стпорс се најпре нове прилике, јавља се no- 
треба, та потреба бива eno јачом, na тск опда дола- 
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-li законодавство да даде правне форме ономе што 
je штот већ створио. Живот je створио аове соци- 
јалне прилике, na дајмо и закон, који he тим прили- 
кама одговарати. Дајмо и ми, као сел.ачка д|)/к;ии1, 
јодан дрбар сељачкв закон, дајмо узор na такав за- 
коп, дајмо нннцијативу, na нека и нас свет копи- 
ра, нека се позива иа пример Југославије, нека се 
каже, да je Југославија сељачко питање најбоље 
решила, a дајмо, господо, да ми будемо они, којн 
су то учинили. (Одобравање и пљескање). 

Поптретседиик др. Авдо Хасанбетовић: Завр- 
'iicn je, господо, у начелу претрес извештаја одбор- 
ског o Закбнском предлбгу o судском ванпарничном 
поступку п o предлогу уводнога закона за заков o 
судском ванпарничном поступку. Приотупамо гла- 
сашу у начелу o првом законском предлогу. Госио- 
да; која усвајају овај законски предлог у начелу, 
рласаће „за", a. ttoja не усвајају гласаће „против". 
Изволите чути прозивку, 

Секретар Милав 91равље прозива посланике да 
гласају и оли су гласали онако: 

Гдасали су ,,'.«1": Аирамовић Брапко, Aljiiti AU- 
TI . Аксентијевиђ Александар, A.ICKITIII Коста, Али- 
■ Knaili Lllaliiip. AiiT.vnomili Лоспп, Ai)aiibe.TOiiiili Jo- 
na и. Ауср Људевит др., Бабамовић Јордан, Баљић 
Салих, liciiKo Јосип, Богдановић Исо,   Божић Ми- 
laii. Ворисављевић Страхиња, Брухпија Радоолав, 
Вугарски Драгутин, Будшпин Стевав, Буквић Алек- 
сандар, Варда Север, BOJIH'IKOBIIII Ми.чадик, Всљко- 
iiiili ВсЈвко, Видаковић Витомир, Видовић Богдан 
лр.. Iioiim.ai; Богумил др., Вукићевић Borah др., Га- 
lipn.ioiaili Бранислав, Гавриловић Ото, Гајшек Kap- 
■ lo. Главички Божидар, Господнетић Фрањо, Грајић 
llcpo, Грба Миловав др., Грбић Бмилијан, Грубано- 
uiili Ми.таи. Даипдоиић Витомпр. Даиичопић Jiuir.- 
ко. ДимитријевЈЉ Мита, Димитријевик Хадш-То- 
дор. Доброиић Милаи С, Доб1)оиоЛ)а1|; Мнлан Ј., До- 
i;f;;i'iiri,ii .lonau C, Додић Але1;сандар Така, Дрмел. 
Алојзиј, Дубоковић Јурај, Ђоки}] Риото, Ђорђеви!! 
Владимир, Ђурић Михајло, Елеговић Иво др., Жив- 
Komili Негосим др.. Живојиновић Душан М., Заха- 
pnli Чедомир, Зељковић Боошо, Земли11 Јакоб, Иван- 
дехшћ Ивковић Мирко др., Иванишеви}] Петар, II- 
ванчевић Душан, Исаковић Миливоје Ђ., Исаковић 
Mino. JaiffiOBHi Велизар др.. Јевремов^! Драгољуб 
др.. Jcinnli /liiiiiOTiijc. .Icirnili Милутии А.л., Јевтш! 
Радован, Јелић Милутип. Јеличић Божа Ц., Јеремић 
/Кмг.ојии. Лопаи Андрија, Јовановић Александар, 
JoBanomili 'Гхжа. -loiiHMiili ДоГфоса]'.. Ка.чаматпјевић 
Михаило l'.. loiTiih Милош, Каћански Стеван, Клинц 
AiiToii. Ковач AIITC Љ., Комав Албин, Костић Д|)а- 
r.vTim др.. li'ocTiih Милорад Ј. др., Крал>евнћ Драгаи 
др.. Крамер Алберт др., Крејчи Антон, Крстановић 
Ристо, Kpcrah Мп.тутии, K'|ICTHII Симо, Кујунџи)! 
Андрија К'.. Кумануди Коста др., Кунтарић Автедр., 
Куњашић Лоахпм. Куртовиђ Тукрија, Лазаревић 
Милован М., Лазаревии Тодор др., Лазаревић Ted- 
досц.јс К'.. Jlanapcmili »Pii.iim C. др.. Лисавац M.ia- 
дев др.. Ј1ули11 Петар, Максимовм Божидар, Мак- 
симовић Стјепан, Маланчец Владр др., Марјанац GU- 
MO, MapKiih Фрањо, Марковић Велимир, Марковић 
Миленко др.. Марковић Мп.торад ?., Марковић Ни- 
КОла, МатиИ Ткжа, II.. ManoKomili Матпја, Mamiili 
Марко, Miijnh Ми.таи Ђ., Mn.TOTiili Вјвкоолав др., 
MIMCTUII Владиолав, Милошсви]) Гавро, Милошевић 
Младен II., ШшутиновдЉ Милпико Р., Miu.vTimomili 
Милорад г1.).. MiiTponuli Јовав Р., Митровш! Љубо- 

MII|I M.. Михајловић ll.iii.ja 1!.. Михајловић Овети- 
слав др.. Мравље Милан, МулаЈгвЉ Муотафа A., Не- 
дељковић Урош 1!.. 11III;II1I Федор др., Виводијевић 
Аранђел Д., Николић Бранко др., ЕЈинковић Трип- 
ко, ll.v.iiili Петар др., Њамцул Ранко др., Валвчек 
Иван др., Парабућски Ђорђе, Пахерник Фраво, Пе- 
piih Матеј др., llrpiih Mii.iniiojo T)., Петровић Милан, 
Ветовар Ловрр. Петрак Никола, Петровиђ Марко, 
llcimili MII.IVITIII. Пивко Људввит др.. Погачник 
Виктор, llonomiii Душан, lloiioiuili Јефтимије, По- 
iioi'.nli Коста др.. Ilonor.iili Mu.i.in i!., llonomiii Ми- 
лав др.. Ilonor.iili Светислав др., Прекоршек Иваи 
Прша IIIIIMC др.. Иугтосломпкдс Расто. Иуцсч. Иван 
•l.. Радивојевић Лазар Л., Радовић Оаво др., Радо- 
ii.nli .Mii.1,,111. l'ii.ioimli Милан, l'ajnli Toma. др., Ca- 
r.iili Аравђел 1!.. Оавић Оава I!.. Савковић Илија, 
Санто Гавро др., Сарачеви}! Раденко, Секулић Ми- 
лан др.. Селмановић A.inja. ('MMIIII Милорад, Оми- 
љанић Тома др„ ('oi;o loMiih Никола, Спасовиђ Ву- 
кашин, ('iumili Владо, OpuiKnh Мп.мп др., Отајко- 
r.uli lliii;o.ia. Ставојевић Драгомир М.. (Јтанојоиић 
Mii.ivTim. Стевановић Живојив Ар., Стеванови}] Ми- 
.I.IH, Степаћовић Милан I'.. Стефановић Игп.ат, Сто- 
јадиновић Милослав др., ОтошвЉ Стамецко, Огрезо- 
mih Крста, 'l'a.uili Глигорије др.. Tomili Тодор Р., То- 
na.ioiuih iMn.ian. TopOJđaHOBHh Хасш. Tpoiih liacii- 
лије, Трбојевић Урош др., Трифуновић ЈБубиша, 
Tniimli Ђорђе, Tiiipnii Стеван, Ћ.уковић Милан, 
Узуновић Никола Т.. Урек Иван, Урошеви11 Мир- 
кс I Li.. Урукало Gepraje,   Фиданчевић Тома   др., 
Фотирић    Арса. Хајдињак   Антон, Халжек   Л| - 
слав др., KacaiioiToiaiii Авдо др., (претседава), 
Христић Вора, Цемовић Филип, Церер Антон, Ци- 
ii.Miiciuili Методије, Чорбић Бранко, Чохаџић Хазим, 
lll,ipi;or.iili Тихомир, Шега Фердо, Шелмић ДрагиК 
11.. Шећеров Славко др., Штјиар Стевап, Шиајдар 
Фрањо. 

Отсутни; Анђелиновић Гргур Будислав др., Ап- 
Toiiiijriuili Душан, Бањац ЈБубомир, Бараћ Bpamto 
др., Батинић Јозо, lla'iuli Стјепан др., Веширови!! 
ДимИтрије i'.. r>pi;iili Отјепан, Вунови!] .Mn.iaii. Ва- 
љавец Стјепан, Васиљевић Стевав др., Видић Jeuia 
др. li.v.jnli Димитрије 11.. raispaiiMiiii Отон др,, Гр- 
biili Васиљ; Грубер Фран>о др., Деметровиђ Јурај, 
ДервшшЉ Ђулага, Дошев Мирко др., Драгбвић Mn- 
.lom II.. Дрљача Бранко, ЖиваЕовић Милан, Жи- 
ванчевић Михаило, Живковић Исидор, ll/mli Орђа 
Милан др.. Јевтић Мпхаи.то Р., Јовановић Јова, ЕСај- 
маковић Омер, Кешељевић IliiKo.ia др., Кнежеви!! 
Ловро, Кнежевић GTjeno др., Ковачев^ Драгутин 
Карло, Кожул Маркодр., Iiojnh Драгутив др., Крафт 
GTOBan др.. li'pcTiih Пладимпр. l.'piTiili ;:.ipii,io, Ку- 
j,viii,mli Вогољуб iv'.. Куртовот Војко, Леушић Ђу- 
|)о др., Лончаревић Пнан др., Лончар Иван, Лончар 
Ставко, Лукил Живан др., Макар Дако, Маринко- 
Mnli Војислав др.. Марјап Ђуро, Мастровић Алте (1>.. 
Матица Павао, Метикош Ми.чаи др.. Мпсир.чик Јо- 
вав Т.. Mo-icp Ханс др., МохорИЧ Иван, llm.nli Ни- 
кола др., llouaKoiaili Тоде др., Иавлич Алојзиј, Пара- 
noć Шпиро Ф., Патрногаћ Љуба, Ilepab Нивко др., 
Исрко Драгутмп 1!.. IhrrpiiMiili (K'nr.i.o др.. iliiiinv.Tiili 
Олавко др.. lloiioiuih Димитрије On.. Половић До- 
бривоје Гер. др., Праљак Недељко, Прска Пикола. 
Принцип Јово, Радић Нвап, Рако Јанко др.. Рапе 
Отане др.. Рорбахер Јулијал др., Ружик Виктор др., 
Селнћ Јоца М., GoKiiii Mii.iojc M., Сшшдлер Вјоко- 
слав, Стажић Јосип, Станић Апдра, CTaiuinmli Ила- 



180 XLI   РВДОПНИ СЛСТАГЈАК — 22 ,1УНА   1934  ГОД. 

дтшр др„ Степанов Миливој, CTIIJHII Милан др., 
СТОЈКОВШ! Mii.ian T), .i])., Тоодороиић Војис.чан, 'IV- 
iiml) Максим, ТолиН IIiii.aT M. др., ToMiili Јакоб, Tp- 
r.nli Василије, Тркуља Отанко, Трпковић Отавм 1»'.. 
Физир Виктор, koijepa Светислав В., Крибар Нико- 
ла, Шил>еговић Владимир, Шуменковић Илија др., 
Шурмин Ђуро др. 

(После гласакА) 

Потпретседник др. Авдо Хасавбеговић: Госпо- 
до народнв иослаиици. завршилв смо дискусију за 
оГ« законска предлога Међутим вршилв смо сад гла- 
сање у начелу за први законскн предлог, (Гласови: 
Нека то важи за оба предлога), Прима лн Народна 
скупштина да ово гласање важв a за други закон- 
ски предлог a исто тако да се ona предлога расправ- 
љају заједно у појединостима (Прима се,- Пљес 
кање). 

Изволите чути резултат гласања. Гласало јо 
свега 208 народних посланика и сви су гласали „за". 
Према томе су ови законскв аредлозв у вачелу 
upii.MJi.i'iiii. ГТрелазимо na претрес v појединостима. 

Mo.niM r. известиоца да чита поједаШе napa- 
графе. 

Известчлоц Нвкола Соколоввђ прочита § 1 no 
предлогу одборскрм. 

Потпретседник др. Авдо ХасавСеговвћ: Госпо 
да народни посланици, која иримају прочитани па- 
раграф i no предлогу одборском пзволвће седети, a 
која су „против" изволеће устати. (Већина седи). 
Објављујем да je § i примљен. Изволите нути даље. 

— За оиим je Народна скупштина, гласајући 
ciVU'ii.cM и угтајап.см o сиаком појгдииом параграфу, 
\ смислу 'i.i. 102 Устава и S 67 Закона o Пословном 
реду у Народној скутћптини усвојила већином i'.ia- 
гоиа. прсдлог ;iai;oiia o судском паниарпичном tio- 
пупку од § •! до § '24;i закључно no предлогу Одбора. 

Потпретседт1К}\\). Алдо Хасанбеговић: Изволи- 
те чути параграф 244. 

Известилац Нивола Соколовиђ прочита § 244 
no предлогу одборском. 

Потпретссдиак ;ц). Авдо Хасавбеговвћ: Имареч 
r. Министар правде да предложи извесне измене у 
овоме двлу закона. 

Miunicmap правде Божидар Максимоввћ: Гос- 
подо. r. Министар финансија je код овога дела који 
говори o судском поништају исправа молио je n 
предложио да буду усвојени амандманн код трв na- 
раграфа ilpuo у ^ -244 став други, тачка 2, да се na 
крају дода: „као и државни палири од вредностп 
који играју na згодитке". Затим у овоме пстом делу 
§ 257, став други, у последњој реченици, да се нза 
речи: ..ona се забрана не односи", додају ове речи: 
..na нлаћање купона са државних папира од вред- 
ности". II у овоме истом делу у S 262 да се дода 
нов став четврти који гласи: пгоре означени посту- 
nai; ne примењује се на државне папире од вредно- 
сти". Молим Народну скупгатину да ове амандмане 
пзволв усвојити. 

Потпретседиик др. Лпдо Хасанбегрввћ: Молим 
r, пзвестиоцћ да се изјасни o овоме предлогу, 

Известчлац Ннвола Соволовић: Господо, ове су 
измене потребне из следећих разлога. Прво вод 
судског поништаја исправа треба од одрвдбе § 244 
нзузета државне папире од вредности којп играју 
na' згодитке n то ради подизап.а курсне вредпости 

n поверења у ове хартије код којих сам н>ихов лут- 
ријскв карактер тражв иогућдЈост брзе наплате зго- 
дитака као што je то пример код срећака Etnacne 
лутрије. To у пгто време новлачв a публику да у- 
ЧеСТВује  у   лутријИ   a   по.јамапа   n   mnvpccoi'.aiM'  33 
ове хартије. 

Псто тако иотребна je n одредба којом се 6д за- 
бране плаћања у поступку амортизације изузимају 
купонв са државпих папира од вредноств ir то са 
разлога што če наплата купона и државних папира 
o,i вредноств ne обавл>а само na једноме месту већ 
ci i'pniii n преко пореских управа и других установа 
у земљв a n у иностранству преко финансијских 
агената n њихових исплатних места која се налазе 
no целоме свету. Ус.чед тога било fin врло тсшко, na 
рочпто иа ппострапство. потп(|)11Цирати где има Me- 
na где се купони палазе под забраном и водитл 
нарочиту евиденцију да би се тиме спречила n>ii- 
хова исплата. Сем тога, нотифицирање бројева свих 
купона који ое отавл>ају под забрану изазвало бв 
веће тешкоће и често пута премашило бв n вред- 
нрст купона чпја се исплата обуставља. 

Одредба §-а 262: да се односни прописи поступ- 
ка no полшшјским властима nehe примењиватв и 
na државне папире од вредпости оправдакна je због 
тога тто се само na основу објава преко полициј- 
ских власти a npe него што суд испвта да ли има 
места покретању поступка. обуставља псплата, осо- 
бито онда кад су у питању државни папирн од вред- 
нбсти, јер то изазива врло пг.шкп адмпппстратпипп 
поступак у Оделењу државних дугова n државног 
крвдита. Овакиа je одредба била и у аустријском.ло- 
ступку a no уредби од 1915 године која je; и послу- 
жила као образац за ову одредбу коју предлаже Ми- 
нистарство финансија. 

Ирсма томе нзјављујем да у име Одбора примам 
пре^ложене измене од стране г. Мпппстра правде 
код SS 244, 257 n 262. 

Поптретседппк др. Авдо Хасанбеговвћ: Прима 
.ni Пародпа скупштина предложене измене код ових 
параграфа? (Прима): Објављујем да су све те взме- 
ne примљене. 

За OI'.IIM je Иародпа скупштина, — гласајућн 
седањем n устајањем o сваком поједином парагра- 
фу, у смислу ч.1. 102 Устава n S 67 Закона o по- 
словном реду у Народној скупштини, усвојила w- 
Кином гласова предлог закона o судском ванпарнич- 
noM поступку од S 244 до S 291 закључно no пред- 
логу Одбора са предложеним изменама од стране г, 
MnnncTpa  правде у SS 244. 257 n 262. 

ПотпретседпикјЦ). Авдо Хасанбеговвћ: Изволи- 
те чут S 242. 

Известилац Еикола Соволовић прочита § 292 
no предлогу одборском. 

ПотПретседник др. Авдо Хасанбеговић: Има реч 
r. Мшшстар правде да предложи један амандман 
код овога вараграфа. 

MuHuahap  правде Божидар Максив оввћ:  Код 
S 292 предлажем у ставу петом, иза речи: „који ne 
знају читати", да се додају рећи: „или којв ne ра- 
зумеју језик исправе", што je било раније пропу- 
штено да се унесе у onaj пропис. Молим Народну 
СКупШТИПу да onaj амапдмап усВОЈИ, 

Потпрешедник др. Авдо Хасанбеговвћ: Молим 
r. иавестиоца да се пзјасни 6 овом предлогу. 
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Известилац Ншеола Ооволовић: Оправданост 
one одредбе указује се сама no себи na, према томе, 
као известилац, молим да оиу одредбу примитв. 

Потпретседнпк др. ДвдоХаеанбеговић: Прима 
.IH (hvvimiTHna § 292 ca оиом изменом? (Прима.) 
Објављујем да je Окупштина усвојила § 292 са овим 
взменама. Изволите чути § 203. 

Изветилац Ипкола Соволовић прочита § 293. 
— За овим je Иародиа скупштина, гласајући 

седењем и устајањем o CIUUCOM поједином napaipa- 
фу, у смислу чл. 102 Устава и § (i? Закона o по- 
словном реду у Народкој скупштини, усвојила све 
параграфе предлога завона o судском ванпарнич- 
иом поступку од § 293 до .'5ii закључно no пред- 
логу Одбора. 

Потаретседник др. Лвдо Хасанбеговић: Прела- 
luiMo сада na претрес у појединостима предлога за- 
кона o уводном закону за закон o судском ванпар- 
ничпом поступку. Молнм г. известиоца да изволи 
читатп члан no ч.чап. 

Извсстилац Нивола Соколовић прочита чл. 1 
no предлогу Одбора. 

Потпретседник др. А.вдо Хасавбеговић: Има 
реч г. Министар правде. 

Министар правде Вожидар Мавримовић: У за- 
HpiiniiiM парсЧ/чј.имл oiiora ;шконског предлога од- 
ређује се када he поједине одредбе овога закона 
добити обавезну снату, 0 гим одредбама греба до- 
вести у склад и одредбе чл. i koje се према тексту 
како je изашао из Одбора не подударају. Да би се 
избегла свака евентуална нејасност у томо погледу, 
предлажем да се чл. i став i у трећем реду после 
рсчп „осим" дода: § 3] став 2 његовог др.угог дела и*' 

Затпм у истом члану да се дода иои став тре- 
hii који гласи: „(3) S .41 став 2 другог дела Закона 
o судском ванпарничном поступку добија обавезну 
снагу од дана обнародовања опог Закона". 

MO.'IIIM Народну скупштину да прими ове нз- 
мене. 

Џотпретседник др. Авдо Хасанбеговић: Молим 
r. извебтиоца да се изјасни o предложеним из- 
монама. 

Известилац Нивола Соволовић: Из разлога KO- 
JI' je павео г. Министар, изјављујем да примам ове 
измене. 

Потпретседник др. Авдо Хасавбеговић: Прпма 
.m Иародиа скушитииа чл. i са предложеним изме- 
нама? (Прима). Објављујем да je чл. i ca предло- 
женим изменама примљен. 

Изволите чути чл. 2. 
— За оипм je Народна скупштина, гласајући 

седањем п устајањем o сваком поједином члану, у 
смислу ч.ч. 102 Убтава н ^ 67 Закона o пословном 
реду у Народној скупштини, усвојила предлог у- 
водног закона за закон o судском ванпарничном 
иоступку од чл, 2 до ч:1. 26 закључно no предлогу 
Одбора. 

ПотпрстссОиик др. Авдо Хасанбеговић: Изво 
лите чутн чл. 27. 

Избестилац Нивола Соволовић прочита чл. 27 
no предлогу Одбора. 

ПотпретседпикЈЦ). Авдо Хасанбеговић: Има реч 
г. Министар правде. 

Министар npaede Вожидар Мавсимовић: Госпо- 
до, приликом претреса уводног закона појавило се 
питање у одбору које he се материјално право при- 
мен.ниати када оуднја  na  јпдпог  правНОГ подручја 

има да расправв заоставштину оставиоца са другог 
правног подручја. У дил.у да се у том погледу от- 
клони свака сумња предложен je био и усвојен у 
одбору сада iiomi члав 27, како je у одборском из- 
вештају већ и приказав Вародној скупштини. Али 
у ставу другом, којп у овом предлогу гласи: „За на- 
слеђивање непокретнине важв право места где се 
ona налази" добијев je у oTuapu ироиис, који no ка- 
зује ono игго се њиме хтело. 11 због гога постоји бо- 
јазав да ов може довеств до незгодних резултата. 
lio томе пропису, у оваквој стилизацији, могло бн 
се догодити да у случају ако би рецимо један Срби- 
јаиац имао непокретност у Војводини, у погледу To- 
ra имања жена би искључила родитеље, браћу п се- 
стре. Il.'in када бп једав Оловенац пмао непокретно 
имаи.с у Веограду, у погледу тога имања синови би 
искључли кћери. Ово међутим н једно и друго ne 
одгоиара правним осећањима и правним пропвси- 
ма EtojB na одговарајућим територијама данас важе, 
ii IHTO се, да то још једанпут истакнем, није ни хте- 
ло да постигне овим прописом када je овај новн na- 
раграф био предлаган. Прописима тога. става другог 
хтело će једино да има у виду ono ограничење из 
права места („лекс реи сптс"), предвиђено у no- 
гледу непокретности која тамо лежи. 

Ha пример,' n na то je нарочитр указало, no npa- 
ву које важи у Босни, у погледу мирије, непокрет- 
nnna, може бити CIMO интестатског наслеђивања, 
Због тога. се предлаже да отав 2 овога параграфа 
буде измењен n да гласи: „За наслеђивање непо- 
кретнина важиће ограничења располагања непокрех- 
нинама за случај смрти, која предвиђа закон места 
где се оне налазе." 

Сумарно речено, onaj став би требао да има у 
nii;iv само ограничења за пасполагање непокретни- 
нама, a.m ne да мења ред наслеђа који у том месту 
важи. Ja бих молио да из ових разлога Народна 
скупштина прими ову предложену нзмену. 

Потпретседник др. Авдо Хасанбеговић: Молнм 
господина нзвестиода да се изјаснв o предложеној 
измени. 

Известилац Нивола Соколовић: Из разлога које 
je навео г. Министар правде, ja вас молим да се прв- 
Mii ова измена. 

Потпретседник др. Лндо Хасанбеговић: Прима 
/ni Народна скутптина арочитани чл. 27 са пред- 
ложеном изменом г. Миниотра правде у ставу дру- 
I'OM. коју je npiiMiio ii r. известилац? (Прима). 06- 
јављујем да je чл. 27 са овом нзменом примљен. 

Изволите чутп ч.1. 28, 
Известџлац Никола Соколовић прочита чл. 28. 
Потпрстссдпак ц\}. Авдо Хасанбеговић: Има реч 

r. Министар нравде. 
Мшшстар npac.de Божидар Мавсвмовић: Госпо- 

до, у овом члану у његовој арвобитној редавцији, 
како je ona предлагана приликом претреса у одбору, 
нзузета су у примени наређења ванпарничног no- 
ступка у извесним сЈ|учајевима докле нови зајед- 
пичкв грађанскв законик ne буде донесен n ne до- 
бије обавезну снагу na целој територији. У тим 
нзузетцима, који се заснивају na разликама у да- 
нас постојећем материјалном праву у појединим no- 
крајинама пропуштени су пропиов § 93 n 94 ван- 
парничног поступка, који такође треба да буду изу- 
зети п којп имају једну нарочиту n специјалну важ- 
ност, Наиме, у тим пропиовма у новом ванпарнич- 
пом пбступку Одређује со, да се 6o;i пас.чодпичко na- 
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јаве не може стећи наследство. Другим речима, да 
не може бити наслеђивања „екс леге", да не можс 
nuni наслеђивања no самом закону, него да je то 
иаслеђивање скопчано са давањем наследничке из- 
јаве n да нропуот такве изјаве има да произведе scao 
иоследицу да he CG наследотво расправита без об- 
зира на право онога који je пропустио да такву из- 
јаву да. Ja, господо, нећу и није овде време и место 
,i,i се упуштам у то колико je гаква ствар на месту 
ii како he она бити третирана у овоје време и усво- 
јена кад се будеј доносио нови законкк грађански a 
створило материјално араво иа које треба да буду 
наслоњенл овн прописи ванпарничног постушса, 
.I.III за сада указује се само на го п ja истичем само 
то, mro je било II у одбору указано, да се ови upo- 
iiiicii везују за одговарајуће нрописе који одгова- 
рају установи пројекта новог грађанског законика, 
онако како га je комисија усвојила, 

Taj пропис, такав какав je иредвиђен у пројек- 
i.v комисије која je радила грађански зак u:, a ca 
KOJIIM je у гесној вези и овај Закои o ваипарничном 
поступку, претставља свакако за читаве крајеве na- 
me земље једну Ешвину, a може бити, ако смем и 
то да i;;r,KVM. једну ствар са којом he се поједини 
крајеви гешко мирити и тешко нзмиргсга, п због 
тога je потребпо да се у овај § 28 унесе и то као Јо- 
дан изузетак, као јодно одга1)ање примепе ванпар- 
ничног поступка, док нови ррађаискл закон не бу- 
де донесен и не буде добио обавезну снагу за целу 
земљу. У Србији n. up. оваква установа иије по- 
стојала, зато mro no њеном материјалном праву 
наслеђивање се у ствари стицало смрћу оставиоца. 
Нијо било no њоном материјалном Праву иикакиог 
временског размака иамеђу иојапс ткмедства н сти- 
цања паследства. Стара установа римскога права, 
лежсћег наследства „хсрсдитас јаценс", није посто- 
јала у материјалном праву српском, a да узгред и 
то додам, да то и не одговара im правном осећању 
нашега света. A тешко да he одговарати нкада један 
такав систем, гешко да he се мирити са гаквим си- 
стемом, no коме може син да буде icii наслед- 
ства од оца CIMO због тога mro није дао наследнич- 
ку нзјаву. II због тога, господо, mro то претставља 
тако крупну ствар a ноппиу. сматрам ;;а потрсппо 
и за неопходно, да предложм да се n onaj став из- 
узме за ово прво време, док ne дођем"о до заједнич- 
ког грађанског закона. (Глиша Тадић: Пропуштена 
нзјава ni' значи губитак наслеђа.) Г. Тадић, nam 
посланички друг, корегира ме упадицом да пропу- 
пггена изјава o иаследу не значл губитак наслеђа. To 
не значи формално губитак Егаслеђа, али ефективно 
то значи, јер греба посебном парницом да" се то no- 
сле реституише, na да се дође до онога права којс 
je пропуштено 

Господо, сви су TU разлози неопходно налагали 
да све дотле док се ne претресе п ne усвоји ово пи- 
TaH>e из нашег новог заједничког материјалног npa- 
|;il- ови прописн треба да буду изузети на примене. 
11 због тога се нза речи „која се односи на усмене 
изЈаве последње воље пред оудом'' додају речи „на 
обавезност наследничке изјаве на послодице кад со 
про •уЈс иаследничка нзјава (§§ 93 n nn". Молим 
Народну скупштину да нз ових шзнетих разлога из- 
воли iipiiMiiTii ову предложену измену. 

Потпретседпик др. Лвдо Хасанбеговић: Молим 
г. известиоца да се изјасни o предложеној измени. 

Известилац ЦЕКОла С;ОЕоговић: Измену коју 
предлаже г. Министар правде ђсолим да изволите 
npiiMimi. јер je оправдана, a гиме би се нзбегло то 
да формално право дође у рукрб са материјалним 
правом, које још није изједначено све донде док се 
ne спроведе унификациЈа, Kao известилац, ja нри- 
мам ову изјаву II предлог нзмене г. Миниотра iipaB- 
де и MO.IIIM да ч.1. 28 изволите тако примити. 

Потпретседник др. Лидо Хасанђеговић: Прима 
.in Скупштина прочитани чд. 28 са предложеним 
изменама од стране г. Министра иравде, tcoje je г. 
известилац примио? (Прима). Објављујем да je чл. 
28 примљен са предложеним изменама. Изволите 
чутп даље. 

- За овим je Народна скупштина, гласајући 
содењем и уотајаљем o оваком поједином члану, у 
смислу ч.|. 102 Устава и S 67 Закона o пословном 
реду у Народној скупштини, усвојила 11редлог увод- 
пог закона за Закон o судском ванпарничном no- 
ступку од члана 29 до члана 45 закључно no пред- 
логу Одбора 

Потпрстсеоиик др. Авдо Хасапбеговић: Изво- 
лите чути чл. 4.6. 

Извсстилац Нивола Соколовић прочита чл. 46 
ип предлогу одборском. 

Потпретседник др. Авдо Хасанбеговић: Има реч 
Министар правде г. Божидар Максимовић. 

Мшшстар правде Божидар Мавсимовић: Овај 
■i.;. 4G у везн je ca чланом i овога Закона и због To- 
ra предлажем да у чл. 46 носледња речениц& у np- 
i.oM ставу овако гласи: 

„Прописи члана i став з и члана 43 реченица 2 
добијају обавезну..." 

Молим Народну скупштину да изиолн иримити 
опу измену. 

Потпретседник ]\[). Авдо Хасанбеговвћ: Имареч 
г. известилац да со изјасни o овоме предлогу. 

Известилац Нивола Совоаовић: Из разлога које 
je иапго г. Министар изјављујем да примам ову из- 
мену. 

Потиретседник др. Авдо Хасанбеговнћ?>Прима 
ли Народна скугаптина овако измен.ен члан iGl 
(Прима). Објављујем да je чл. 46 г.а оиом изменом 
npiiM.'Mii. 

OiiiiM je у појсдипостпма угиојсн цоо пји^длог 
уводног закона за Закон o судском ванпарничном 
поступку, Прелазимо сада na коначно гласање o оба 
законска предлога. Молим г. секретара да изврпш 
прозивку. 

Секретар Милан МраВље прознва посланике да 
гласају и они су гласали опатср: 

Гласали су »ва": Аврамовић Бранко, Aljuli Ли- 
те, Аксентијевић Александар, Алексић Коста, A.m- 
■ lomili Шаћир, Airr.viioiiiili Јосип, Аранђеловић Јо- 
ван, Ауер Људевит др., Бабамовић Јордан, БаљвЉ 
Салих, Бенко Јосип, Богдановић Исо, Божић Милан, 
Борисављевић Страхиња, Брушија Радослав, Бугар- 
ски Драгутин, Будшпив Отеван, Буквић Алексал- 
дар. Варда Оевер, Величковић Миладин, Вељковић 
Вељко, Видаковић Витомир, Видовић Богдап др., 
Вошњак Богумил др., Гавриловик Бранислав, Га- 
вриловић Ото, Гајшек IVap.io. IViaini'ii.ii 13о,к11дар. 
I осподнетаћ Фрањо, Грајић Перо, Грба Милован др., 
I'pr.nl, Емилијан, rp.voaiioiiiili Милаи, /laiiii.ioiniii 
Живко, /liiMiirpiijcimli Мита. Димитријевић Хаџи- 
Годрр, Добровић M/lan C, Добровољац Милан Ј., 
Довезенски Јовћв 0., Додић Александар Така, Др- 
мељ Алојзиј, Дубоковић Јурајј Ђокић Ристо, Ћор- 
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ђевић Владимир, T.vpiih Михаило, Елеговић Иво 
др., Живојиновић Душан М., Зељковић Бошко, Зем- 
љић Јакоб, Ивандекић Мирко др., Ивав евић Пе- 
тар, Иванчевић Дупми. Исаковиђ Миливоје Ђ., Иса- 
ковић Мито, ЈанкошЉ Велизар др., Јевремовић 
Драгољуб др., Јевтић Живошје, Јевтић Милу- 
тин Алг'.. Јебтић Радован, Јелић Милутин, Је- 
личић Божа Ц. Јеремић Живојин, Јовав Андрија, 
.louaimiuili Александар, Јовановић Ђока, Јовичик 
Добросав, Каламатијевић Михаило 1'.. Karah Ми- 
.loiii. Каћански Стеваи, [Imuni, Литои. IVOIUIM Лито Jl>. 
Комап Албин, Kocrah Драгутав др., Краљевић Дра- 
г&н др., Крамер Алберт др., Крејчи Антон, Крстано- 
iini, Ристо, Kpcrah Милутин, Крстаћ Оимо, Кујун- 
i,mh Аддрија I.'.. Кумануди Коста др., Кунтарић An- 
ic др., Куња li Јоахим, Куртовић Шукрија, Лаза- 
ревић Миловав М.. Лазаревић ТеодосИје li., Лаза- 
pci'.iili 'lMi.imi C. др., Лисавац Младеп др., Лулић Пе- 
тар, Максимовић Божидар, Макримовић Стјепан, 
Маланчец Владо др., Марјанац Симо, Маркић Фра- 
ii.o. Марковић Велимнр, Марковић Миленко др., 
Марковић Милорад Р-, Марковић Никола, Mirnih Ђо- 
ка II.. Мацековии Матија, M,-mmli Марко, Мијић Ми- 
лан Ђ., Милегаћ Вјекослав др., Милетнћ Владислав, 
Милошевић Младен II, Милутиновић МиЛинко Р., 
Mii.ivTiiiior.iih Милор.чд Ђ., Митровић Јоваа 1'., Mn- 
тровић Љубомир М.. Михајловић Илија II.. Михај- 
ловић Свегаслав др., Мрављс Милан, Мулалић Му- 
стафа A.. Недељковић Урош N.. Никић Федор др., 
Никодијевић А.ранђел Д.. Никсмгаћ Бранко др., Нин- 
ковић Тр to, Иу,jпh llcT.ip др.. Ih.iMn.v.i l'.mijo др.. 
Палечек Иван др., Парабућски Ђорђе, Пахерник 
Фрањо, Перић Матеј др.. Перић Миливоје Т... Петро- 
imli iMiuiaii. Петбвар Ловро, Петрак Никола, Петро- 
вић Марко, llciimli Mii.i.vTiin. Пивко Људевит др., 
Поганиик Пиктор. Iloiioimh Душап, llouoiuih Јеф- 
тимијо, Поповић Кбста др., Поџовић Милав др., По- 
nomiii (JiicTiic.'iiU! др.. Прекоршек Иван, Пршд Шиме 
др., Пустослемшвк Раото, Пудељ Ивав ■!.. Радавојо- 
nuli :\\\:и\\) J., Радоњић Миљан, Радоњић Милан, Pa- 
juli Тоша др.. Савић Аранђел II.. Савић Сава В., 
Санто Гавро др., Сарачевић Радеико, Секулић Ми- 
лал др., Ce.'iManoiuili Алија. Оимић Милорад, Смиља- 
iiuli Тома др.. Соколовић Никола, Спасовић Вука- 
inuii. Опахић Владо, Срвдкић Милав др., Трајковић 
Никола, Станојевић Драгомир М., Стевановик Жи- 
војин Ар., Стевановић Klii.ian, Стввановић МиланР., 
Стефановић Игњат, СтојадиновиЈ! Милослав др., 
CTOIIHIII Стаменко, Стрезовић Крста, Тадић Глиго- 
рије др.. Тонић Тодор I'.. Топаловић Милан, Торома- 
lioiiiih Хасан, Tpr.nh Василије, Трбојевиђ Урош др., 
Tnipiih Ђорђв, Tnipiih Стеван, ЋуковвЉ Милан, У- 
;ivii()i!iili Иикола Т.. Урек lli'.ini. Урошевић Мирко 
Ил., Урукало Сергије, Фиданчевик Тома др., Фога- 
рпћ Арса, Хајдињак Антон, Ханжек Лавослав др., 
Хасанбеговић Аидо др., (претседава), ХрнстиН Бо- 
ра. Цемовић 'hi.'iini. Церер Антон, Ципушевић Ме- 
тодије, МорГшК Вранко, 4oxai,iiili Ха:шм. Шаркоиић 
Тихомир, Швга Фердо, Шелмић Драгић Н., ЕЦећеров 
Олавко др,, Шифтар Отеван, Шнајдар Фрањо, 

Отсутни: Анђелиновић Гргур Будислав др., Ан- 
тошгјевић Душан, Бањац Љубомир, Бараћ Бранко 
др., Батинић Јозо, Бачић Стјепав др., Bcmupoiuili 
Димитријо Р., Вркић Стјопаи. Il.viior.nli Милап. I!a- 
љавец Отјепан, Васиљевић Стеван др., Видић -Toma 
др., Видић Димитрије В., Вукићев^! Богиђ др., Га- 
npaii'iiili Отои др., Грђић Ваоиљ, Грубер (l>i)air>o др„ 

Давидовић Витомир, Дсмотроиић Јурај, Дервишић 
г1-\'ла.га, Дошон Мирко др., Драговв* Мп.кип II.. Др- 
лача Бранко, Живановић Милан, Живанчевић Mn- 
хаило, Живкови!] Негосим др., Живкови!! Исидор, 
Захарић Чедомлр, Илић Срђа Милан др., Јевтаћ 
Михаило 1'.. Јовановић Лоиа, Кајмаковић Омер, Ке- 
шељевић Никола др., Кнежеви!! Ловро, Кнежевић 
Стјеподр., Ковачевга Драгутан Карлр, Кржул Мар- 
ко др., K'ojiili Драгугав др., Костић Милорад Ј. др., 
Крафт Стевав др., Kpcrah Владимир, Крсгаћ Зари- 
је, Кујунџић Богољуб К., Куртрвић Војко, Лазаре- 
'iaih Тодор др.. Леупшћ Ђу.ро др., Лончарвви15 Иван 
др., Лончар llnan, Лончар Станко, Лукић Живан 
др.. Макар Дако, Маринковић Војислав др., Марјан 
Ђуро, Macrpoiuih Анте Ф., Матица Павао, Метикош 
Милаи др., Милошевић Гавро, Мисирлић Јован Т.. 
Мозвр Ханс др., Мохорш Иван, Никик Никола др., 
Новаковић Тоде др., Павлич Алојаиј. Паранос.Шпи- 
ро <!>.. Патрногић Љуба, Порић Нинко др., Пврко 
Драгутии, HcTpiiMiili Живко др., Пиштелић Слав- 
ко A. др., Поповић Димитрије On.. Поповић Добриво- 
je Гер. др.. llonoiaili Mn.ian И., Праљак Недељко, 
lipci;,i Никола, Принцип Јово, Радић Иван, Радовић 
Саво др.. Рако Јанко др., Pano Стане др., Рорбахер 
Јулнјав  др..  Ружић   Виктрр др..   ('amanaili   1Тлп.ја., 
Селић Јоца М., Сокић Милоје М., Ci длер Вјеко- 
слав, Стажић Јосип, Отанић Андра, Станишић Вла- 
димир др.. Orano.jonnli Ми.путпп, Отепанов Милпвој. 
CTHJHII Милав др., Стојковић Милан Ђ. др., Тоодо- 
poiuili Војислав, Temnil Максим, Толић Игњат М. 
др.. TOMIIII Јакоб, Трифуновиђ Љубтпа, Тркуља 
Станко, TpnKoiaili Ставра K, ФизирВиктор, Хођера 
Овегасл1ав В,', Хрибар Никола, Пшљегбвип Влади- 
мпр. Шуменковии Илијадр., Шурмив Ђуро др. 

(После гласапза) 

Потпретссдпик др. Апдо Хасапбогоипћ: Госпо- 
до, изволите чута резултат гласања. Гласало je у 
свему 190 пародпих посланика n cisii су гласали „за". 

Прсма томе оба ова законска предлога: Предлог 
закона o судском ванпарничном поступку и предлог 
уводног аакопа за закон o судском ванпарничном 
поотупку и коначно су примљени у Народној скуп- 
iiiTimn n na основу чл. Р4 Устава биће упућони Се- 
иату na дал.п падложаи рад. (Пљескање). 

Са иаптм пристанком ja ћу, господо, данашњу 
седницу да закључим, a за идућу оедниЦу аредла- 
жем следећи дневни ред: 

i) Претрес извештаја Одбора за проучавање за- 
конског предлога o нзменама и допунама у Закону 
o уређењу редовних судова; 

2) Претрес извештаја Одбора as проучавање за- 
конског предлога међународне конвенције o оснива- 
п.у међународног уреда за хемију са правилникрм 
;;,i међународни уред за хемију; 

3) Претрес извештаја Одбора за проучавање за- 
конског предлога o опоразуму нзмеђу Краљевине 
Југославије и Краљевине Румуније којп се односи 
na тромеђу, која. je одређена иротоколом односећим 
се na границе у Банату; 

4) Иротрсс извештаЈа Одбора з'а проучавање за- 
конског продлога o уговору o пријатељству између 
Краљевине ЈуЈославије и Републике Турске; 

5) Првтрес извештаја Одбора за проучавање за- 
коиског продлога o спорапуму o рсгулисатву узајам- 
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не рекламације између Краљевине Југославије и IV- im ред? (Прима). Предложени дневни ред je прим- 
публике Турске; ■ л>.ен. 

fi) Претрес извештаја Одбора за проучавање за- Идућу седницу за^азујем за понедељак у 5 ча- 
конског предлога o међународној конвенцији o уни- сова no подне са примљеним дневним редом. Данаш- 
фицираном мшичиом закону. ља седница je закључена. 

Прима /m Народна скупштина аредложени днев- Седница je закључена у 13 часова., 

Прилози 
ИНФЕРПЕЛАЦИаА 

Др.  Мнлапа Мотнкота,  народног  посланика, ва Министра рољопривреде и вода и Министра грађепнпа 
o превисоким трошвовима код поступка ea концесионврање сељачких поточипх млвнова. 

Господине Министрв, 

По § 74 Закопа o искорићавању водних снага 
који je обнародован дана 10 јула lO.'ll морају сви 
власници млинова и приватници a поредовници 
(кетуши) да подиосе молбе за коицосиоппрап.е млп- 
пова до 10 јула  ИШ  године. 

По пјшпм селима у Крајини имаде на ототиве 
сељачких млипова поточара у сваком среву, IIUTHO 
их није ii у доба најбољих годпиа терстио никаквим 
iioniiM теретима, a то се сада дс-шава да у доба нај- 
теже господарске крпзо и иоволЈе, када аоједини 
млинпоточар стар no 50 и Bimie годииа ие вроди ни 
пар CTOTima цинара, да сс од парода тражп да пла- 
ha скупе комисије које изисијо рачунајућб за сваки 
млии посеПио окч) 500 дии. м итцс, jop со иа иодручју 
оиштпна BoBiili, (4)033 15])inm Мост, саставило пет 
молби ва пот сусодии.х млииоиа na 'Грапчи, али су 
техничари обавили кОмисију само на два млина u 
ови су платили, п.их диојицу 1050,— дин. Тако се 
ради са народом у ово доба када со внаде да иарод 
ради тсшких ирилпка једва саставља оиолико ди- 
нара колпко мора да платп држави по|)ез u опћиип 
памете и ирирозо, na jo ради тога оправдано узру- 
јал.о у иароду радп таквог иоступна. Потребнобибило 
да о(! уредбом ивмени Закоц o искоришђењу водених 
сиага у толпко, да се сви млинови сељачки који 
су млинови поточари, бпли приватни или поредов- 
нички (кетушки) ослободе од новог траж§ња коп- 
цесије, ш\ да се препусти надпежним опћинским 
улравама да ооаве очевид na лицу мјеста у колико je 

потребло ради евиденције млиништа, млинске бране 
u самог млпна. 

Пошто примамо иа народа тешке притужбе 
ради Закона o искоркшћава^у водених снага који 
се примењује и na сел.ачко млннове поточаре од 
чијих власшша се тражи плаћање комисија за про- 
вађаи.е подоправмог поступка, очевида u расправа 
иа лицу мјсста, то Вао молим да ми у Народиој скуп- 
штпип изволито усмепо одговоритп. 

1) Je ли Вам познато да се према Закону од 10 
јула 1931 год. o искоргшћавап.у водоних снага 
подиг.1шју молбе п за сооске млпиове поточаре и 
да оо наплаћују за вођои.о 'водоправпог погтупка 
очсвида и раслраво na лицу мјеста, впсокп трошпо- 
вп којп ианосе по једном млину око 500,— дин. у 
доба данашње тошко оокудице повца, премда мли- 
UOBII поточари постојо до сада иесметаио преко 50 
и више година, a таквих има у оваком срезу много? 

2) Јосто ли вољни предуаети потребне мјере 
Да (че уредбом измјоио iipomiou Закона o искориш- 
ћавању водених снага од 1931 и да се сиромашни 
сељачки свпјет оолободп обавева тражеЈва нопце- 
сија за млшшве поточаро и да ес ослободе иеподио- 
спвп тешкп трршкови за провађање водоправног 
поступка ? 

Иаволпто, Господине Министре, примити уве- 
peu.e  o  мом  оеобитом  псшговању. 

30-VI 1934 г, 
Глица 

Др, Милан Метикош о. р. 
народип пооланик 

ЦНТЕРПЕЈГАЦИЈА 
Стјепава Ваљавеца и другова народвих вославвка na Мвввстра гр^евнва o взградњв бавовввсве цесте 

вамеђу срезова Преграда^Краввва у Савокој бавовввв 

Гооиодиио   MmiiK тро, 

Мојом претставком од месеца дацембра врошле 
године обратио сам Вам се, Господине Министре, 
im предмету давања државне привомоћи ва иараду 
иово цесте ивмеђу среаова Преграда u Крапина у 
Савској бановини, али на Жалост до данас iro овој 
мојој протставци Вије ппшта учињеко. 

Господине Мппистро, 

КраЉевска бавска управа у Загрсбу одобрила 
je и предвидела у своме прорачуну Нрипомов ва 
ивградњу ово цесте у ивносу од 150.000.— дииара, 
али иста je тако минималва, да fee се с л.ом јодва 
Molili иввести темељви радови, o обввром да целокуи- 
па прорачуисна оума, према прорачуну оастављеном 
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од техничких стручњака горо поменутв Банске у- 
праве, иаиоси 1,590.000.— динара. Груба радна снага 
и подвоа потребног маторијала тешко или бољо рећи 
цикако неће се моћи обавити вутем кулука, јер onaj 
•■iipoMi iimn и марнн народ обадва среза толико je 
iioiiMvliaii, ii у великој оскудици са исхраном услсд 
велико пренасељености и бројности у породицама, 
да није у (тап.у и поред enoje добре вол>е у својој 
исхраии кулучие иослопс оПаипти. Мсђутим, yiip;iii- 
пе onliiiiH1 Преградај П1ЕПгровско и Крапина, којо сте- 
њу под превеликим 200% опћинским наметом, нису 
у (тад.у дати иикакве иовчаио припомоћи пп спојпх 
сретстава ва ивградњу ове це( те. 

Ona цеста има со пзградитп од сроза Ирограда 
преко oiiluiiie IIoTponcivC n п.сппх гсла Валоитинопо, 
Спсдржо, Ступарјо, Ста|)а 15(';i, Иачетииа, Зомун и 
Ткалци до главие желсапичис (таиицо у Краипии 
п тако би OBU среаови са целом својом околином до- 
били ii.LiMa особито потребпу и ирау шзу главиом цс- 
(том и жељевничком пругом Крапина —Загреб. 
Ова цеста бити he краћа од досадањег 11ол>(!кога пута 
ва потиуипх 14 километара, јер je onaj пут дуг 24 
километара, a иова цеста, према техничким плано- 
вима мма Gimi дуга само 10 км. Иста be просецати 
сва горе иаведена села у однооним срезовима, док 
јо садањи ПОЉ' ки пут ова села ооилааио. Осп.м тога 
садац.м пут иалази се иа тбшком Платиом терену, 
који je у јегси , виму и |)aiio пролеће потпуно непро- 
лазап тако, да једва могу ц.1ше iipolin iijrii(uui: a 
кола u марва толпко се иапате, да je уираво стргшио 
гледатп иатп.е u ирцварење овога царОда, a да и не 
говорпмо o onoj бедпој и сиротој дечпцп, која мо- 
рају гвани даи  nliii 6 км.  пешке у школу, толико 

пута и no невремеиу, која су и ипачо зоог сирома- 
штва необучена и услед Аедовољне исхране слабу- 
ii.ana. 

Стога Вас, Росподинв Министре, молим, да ии 
изволито одговорити: 

1) Да ли Вам je позпато да je већ отпочето са 
пзгради.ом  ове  цесте  Преграда—Itpaniina ? 

2) Да ли сте u уколпко п ив којих сретстава 
вол.ип, Господине Министре, припомоћи и омогући- 
тп изгради.у u довршење ове цесте, и да ли сте вољ- 
iin г оГкшром na ciipoMf.iiniocT овога иарода, одредптп 
исллату потреоипх кредита ив Фонда за јавпе ра- 
дове ? 

3) Да .чп Вам je повнато i Господиие Министрв, 
да je ивградња овс цесте цајхитнија и неодгодива 
с обзпром на сиромапшо n очајио економно стаи.е 
опога препаеељеиога краја, коме je иајчовечнија 
дужност iipintoMoliii пзгради.у ове цесте и тако омо- 
гућити му најбржу везу са ва њих јединим привред- 
iiiiM и vKiiBOTiuiM центром Хрватскога Загорја, еа 
Загребом? 

Mu.iiiM  liac,  Гогподиие Мишктре, да ми na ову 
пнтерлелацију  ивволите усмено одговорити. 

llpn.Mirre, Госиодиие Мптитре, и овом прплп- 
ком  пзраз  MOI' осоГштог поштованја. 

Иеоград 
21 јуиа 193- » г. 

Народни посланици: 
Стјепав Ваљавецс. р. 
/III. Еикола lliiKiihc. p. 
Др. Фрањо Груберс. р. 
Ловро Кнежеввђ о. р. 
Др. ITiian Лончаревпћ с, 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Др. Ипколе Нивића, народног иоолаиика, na  Мивистра упутрапгп.нх гослова o убиству Богдана Јојића, 
учитеља  аз Окућапа,  DO општинском оврховодитељу Стевану Гајићу, из Окућана,  Срев ново-градишви. 

Господнне  MIIIIIH т|)е, 

Да лп Вам je iioniiirrd да \о даиа 17 јуиа р. г. 
у 12 еати у подне иа жељевничкој станици у Оку- 
панима 10 минута 11|1ед полавак воза опћинскп овр- 
ховодитељ Стеван Fajnli из револвера убио Вогдапа 
Jojnlia, учптел.а na Ouvliana, (тарешлну «С0К0Л8», 
доПровоп.ца u резејшиог iicin. кап. 1 класе, ОДПИКО- 
BBHOr   Kapaljopljeno.M   знеидом   u   другим   одлпчјпма, 
потпретседника среске органивације Ј.Н.С. ва срев 
Ново-градшпки иа очиглед Соколске чете, школске 
дјеце и цјто je uajrpoaiinje na ОЧИГЛед п.егове су- 
ируге u троје иејане дјеце. 

Да лп Вам je позиато и сјећате ли се, Господине 
Мшшстре, да сам Вас ja у Финансијском одбору 
приликом иретреса впиега буџвта уповорио na тога 
опћинског оврховодитељз Стевана Гајића н нвнео 
елучај, како je тај нети ив револвера ранмо сељака 
Вукаса иа Беиковца, опћипа Окућани и истог ве- 
запог аа  кола  довео у oiiliiiiiy. 

Да ли Вам je повнато да je опћински одбор у 
Окућанима дана 20 октопра H'.i.'i тдппе једиоглаеио 
закључпо, да се тај C.TiMian ГајиК OTIIVI ти na onluiii- 
ске службе ради горњег случаја и случајева, којп 
се na.'iaae код државиог тужпоца у Г.лапош кој 
Пожегп. 

Да  лп   Вам  je  познато,   Господипе  Министре, 

да je no злу гласу познати cpeciai начелппк Пово- 
градпи ui Милап Kocrnli тај закључак опћинског 
одбора поништио с мотивацијом, да тај случај imjt4 

ДОВОЉВН равлог отпус га пз елу}ћ'бе, n да то nuje rano 
страшна ствар, 

Да ли Bii.M je познато, да je опћннски одбор у 
Окућанима, кад je видео, да срескв начелник Ко- 
i Tnli про.тежира тога Гајића, овоме отказао службу 
повнавајући његову злу куд и његова дјела. И 
тај вакључак оппинског одбора поништио je срески 
начелнив г, Костић не обавирајући се нб јасне од- 
редбе вакона  o сеоским  опћинама. 

Да   .ni   !5;'М   je   поапато,   да   у   onliiinn   Окућане 
не влада опћински одбор него опћински бељежник 
Бмил   MajcTOpomili,   аа   кога   je   onliniichii   одбир   ca 
29 гласова против 4 тр) жио његрву смену n да су он 
n тај оврховодитељ Стевав Гајнћ као експоненти 
среског начелника Милана Костића и у тој општини 
вавели један незапамћени и неописиви терор и ripo- 
гоне, како je то случај са Саврм Поповићем, који 
je морао na ОкуКапа да побегнв у Бсоград. 

Да JIH Иам je поапато, Госиодпие Мпши.тре, 
да у пароду илада опће увјереп.е, да je то убиство 
наручепо n да се je то требало дигодитп npnjii 14 
дапа нада je била слава педесетогодгш ппце liarpo- 
гасног Друштва, којег je Претседнин пок. Богдан 
Jojnli. 
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Да ли Иам je познато, да јо тај Tj)arii4aii слу- 
чај изазвао у народу oiiliime OKj'liano u у околици 
један страховит рсволт протпн cpornor иачоллпка 
Милана Костића, који јо тај даи пред народним гње- 
DOM морао да побегие ив Окућана, и да je народ за 
ii.им викао, да je он убица и главнн кривац ва ово 
ужасно дјело. 

Лко li.-'.M je cm1 то шкшато, Госиодиие Мппистрс, 
молим да ми хитно одмах у   Народној скушптини 
одгонорптс. 

I) Штр сте подувели да се iio алу гласу повнати 
срески начелцик Милан Костић, који j(i iro упјо- 
рењу  народа   интелектуални   кривац  ва  то  гровно 

дјоло, сусцендује, и да се сви кривци видљивв и не- 
видљиви припеду заслужоиој кавни ? 

2) Да ли мислите, да би већ једанпут требало 
одредити скушсгинску анкету да испита рад сре- 
скога начелника Милана Костића, н да со бар до- 
пекло уми])!! јавип мњење у Ново-градпшком среву 
п иовратн вјера у вемаљске ваконе? 

За ову интерпелацију тражим првенство. 

21 јуна 1934 године 
у  Београду. 

Др. Нлкола HIIKIIII Ci | 
народни посланик 

1111ТЕ1,т:.'глци,г\ 

Др. iMiuana Мегикоша, народнот посланика, на Министра саобраћаја o неправодној расподелп елужбопих 
станова у делокругу Загребачке жељезничк^е обласне дирекцијв. 

Госиодтн1   Мииистре, 

Загребачка жељевиичка обласна дирекција има 
доста вслшш Gpoj службокпх стаиова у зградама 
које су саграђене дјеломично у времену npujo рата 
a ncliiina \с тих вграда саграфено у ирвпм годинама 
после уједињења. 

Жале се сиромапшијп u маи.о iiMy]iiiii чииои- 
нпцп ii цамјепггеннци државних жељезница који 
служе у Загребу, да ji; досадаи.а расподјела стаиова 
цеправедиа u да се није водило рачуна o економски 
и социјално слабијима, него да су станове добијали 
они, који су имали јаче «везо» na стаиово да имаду 
у TiiM зградама само omi ca висошш платама који 
би могли плеЉати лако и приватис станове, a пого- 
тову такови који имаду no пеколпко чданова no- 
])Oj(iinc у државиој или првватној служби те такохч! 
који имаду у обитељи активних a пенвионисаних 
чланова државних службеника a имаде u такоких 
који су нежењени a добилп су станове, a истовре- 
мено има много врло псправних сЈлужбеника који 
су подшмш мојГк' у реферади грађевинског одје- 
љсл.а Дирекције a то молбв чекају већ годинама на 
ријешење, док ти мање имућни плаћају скорр по- 
ловицу плате ва ариватие станове, a већином ста- 
iivjvliii у нехигијенским (таиовима, иввргавајућн 
себо u чланове i војих породица болссти и осталим 
невол>ама. Молитељима се отвороио каже да беа 
интервенцијс ne могу п.пхово молбе до1и1 до ријо- 
uioji.a, na то молбе вапин>у u milio, где правда тражи 
да се тпм молбама пзиђо у суорот. Потробпо Gn бпло 
да се одроди проглед свију молби које су бпле упа- 
траг више година предане, да со впдп које су модбе 
Пп.јо уиг/Ноио u који су мо.иггол.и дооплп (тап a 
истовремено да се уетацови, које су молбе лежале 
неријешене и од којих молитеља, те иа којих равло- 
га. Kao што су боз штедње укинуте неоправдане 
повластице на вожњи жељевницама u паробродима, 
n као што je потребно да се пз разлога праведноств 
снизе превовне тарифе треће нласе за провоз пут- 
ника, тако исто je потребно да оо ревидирају све 
раније неоИравдане протекциј(а no свим надпештви- 
ма a IHTO u у пмтаи.у располагаља службоппм ота- 

новима, jop nujo праводпо utro су nuvKii службеиици 
ивбачени или премјештени у друге лошије станове 
да би иввјесни протежирани људи добили веће или 
боље станове, jop та сс неправда међу службеници- 
ма јавно претреса, a то ]о. равлог u оправданом не- 
задовол>ству мсђу тим (му/Нпоипцпма. Треба ува- 
Јнити да мпоги појединци осим плате примају у тим 
службеним становима u прилично високе равне 
споредне принадлежности (премије и мјесечпе пау- 
шало), na би потребно било да се висина тих при- 
надлежности службено утврди. Ако се цзвршн 
објективна  u непристрана комисијска  ревивија no 
овом  пмтаи.у,  Нвћв  се  впто  дошавати   да   појодппп 
службеници, повац уштеђен na станарини, улажу 
у Kyho, у куповап.о зсмљпшта, у вадруге или у 
друга равна продузоћа, док пмадо мпого другова у 
служби који накоп плаћене станарине ва приватни 
стан јодва подмирују своје највиталније потребе 
u једва   стпжу   да со пајгкромппјо одијсвају. 

Обвиром na ово чињепице u ив равлога јер je 
државна служба  чиновника   и  службеника  држав 
imx    Ичол.оттца    ирло    пажиа,    слободан    сам    Ra<'. 
умолити,   Господине   MiiuucTpo,   да   MU   иввблпте  у 
Народној  скутптини  усмено одговоритп: 

1) ,1е лп Вам позпато да je неПраведна pacno- 
дола службених стапова у подручју Загребачке 
жељевничке дирекције n јесте ли вољни одредити 
хитну и објективну комисијску ревивију, na да се 
(таповп праводпо распоЈ(јолс, o5;nii)OM na окопом- 
скп u социјалио слабије породице чицовпика u 
службеника, само породнцама у којима прима плату 
само јсдап члап u да породичпе станове добију само 
ожењени. 

2) Јесто ли вољни дати утврдити висину равних 
споредних принадлежцостн које осим плате многи 
чиновннци u намјештеницв државних жељезница 
примају као мјесечни паушал  нли премију? 

Ивволите, Господине Министре, примити увје- 
jioii.o o мом особитом поштовап.у. 
1>ооград, 21 јупа 1934 годиие 

Др. Милап Метпкош с. р. 
народни посланпк 
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ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Др. Милапа Мотикота,  народиог послапика,  na Министра трговипе и нндустријо o сапација трговачкпх 
тражбина код малих трговаца. 

Госиодиио   Mmmi трс, 

Земљорадника сељака требало je ваштитити 
од велеиаша у првом реду ;i трговац ситни давао јо 
у миого случајева сељаку храну на вересију као и 
многе њему потребне справе ва рад a све потребно 
ва кућу, од жетве до жетве, према томе поштенп 
трговац je увек био прва помоћ сељаку a сада су 
ваштите направиле од та дпн стфхежа, једног fi(>;! 
кредита a другог као бескућнчка и просјака. Читава 
наша. привреда ]*• повевана н када се ваштита даје 
у једном правцу, потребна je ваштита и у другом 
ирЈ.пцу. Пиидлп,!' ирпирсдипх ciiura ](! гцуда иид- 
љиво a то се најбоље опажа на приходима од непо- 
сродппх Јгороза као u код осталих државних a само- 
управних прихода. 

Трговачка удружења наше вемље ироко својих 
савеза установили су да меродавцн фактрри нису 
поклОнили пажи.у свима до сада no њима донршв- 
ним вахтевима na су с тога na ноликом коигрссу у 
Ско11л>у у својој револуцији поновно нагласили сво- 
је вахтеве o којима je потребио да се води рачуна. 
Привреди п привредницима мора се дати могућност 
олободо привредне дискусије и штампе ;r.\ вдраво 
n темељно расправл.ање важних привредних im- 
тања, јер nama упутраши.а привредна политика 
није у складу са потребама наше народне привреде, 
попгго даје ирошпис ваштите страндима у индустрији 
iiaii((f вемље на штету осталих привредних сталежа. 
Настална приврсд"^ по.штик-а боз плаиа допсла јо 
неуспјело реШење питања ваштите сељака, уп обу- 
стављање сваког кредита, a у огаптој несташпци 
новца, равлог je ваосталог цромета u вараде. lle само 
да je потребно предувети мјеро, да се омогући увла- 
чење свих новчанида, које су скривене, у оптицај, 
него се иора створити плав привредне политике у 
корист свију Привредних сталежа a na аопггеној 
n праводној подели добара и терета. Пореско опте- 
рећеље ирссогло јо граипцс сиошљивости n платежне 
споообцости свуда a и у трговачком сталежу, покрај 
опадан>а промета u покра] снижеае варадс уз неста- 
шицу сваког јефтипог кредита. Треба довести у род 
ii у рлвнотежу jaima подавања са платежном снагом 
пореских  обвевшша. 

Југословенска народна странка тражи измену 
садање трговинске и финансвјске као и опште прп- 
тфодпс политике, тражи реформу порева да се уведе 
порев прогресивни ио дохотку и no имовини, a да се 
раздолс nope'sn сравмерно прома привредцбј снави 
равних привредних грана n сталежа, да бевувјетно 
плаћају пореву u све вадруге које се баве трговином, 
тс да (с провсде реформа Закона o непосредним по- 
ревима у погледу одређивања течевипе a да се ирп 
том обевбеди минимум потребан ва егвистенцију. 
Морају се укинути све продаваоне равних индустри- 
ских предувећа те подврћи сва индустријска преду- 
већа накнадном опоревовању у сваком елучају где je 
вршева утаја и прикрата dopeaa на основу лажних 
биланса помоћу фингиранпх вјеровника у иностран- 
ству. Све продаваоне индустријских ироиввода треба 
да се баобраве no Закону o радњама као самосталне 
трговачке радње и да као такове дођу под опорево- 

паи.е у мјестима својих сједиШта a не по искавима 
својих цоитрала. Код наплате порева tpe6a осигу- 
рати Biiiuc обвира a нарочпто тј)еба спречити да се 
v обвира вредним случајевима no продају у бесци- 
јсње ваплијењена роба на дражби ради ваосталпх 
порева, a исто тако потребно je тто прије спровестп 
ревивију ii унификацију општинских и градских 
трошарина. Потребно je да се поправе кредитне 
прилике за ene сталеже наше народне привреде a 
прсма TOIMC и iipii.inut' iianfe тргоити1. Док се не МОГу 
наплаћивати тражбине трговаца код сељака, по- 
требно je да со и код II.HN ва њихове дугове пружа 
заштита од npiirn.uior iiaii.ialniMui.a одпоспо да UM 
се осигурају потребни кредити да могу пооловање 
наставити u ра^вијати. У том правцу треба код На- 
јјодио банке да се сниви ескоитна каматна стопа у 
сравмери као a код толиких оуоедних држава, a 
noniTo оу п новчани ваводи доптли у тешке прилике 
треба створити могућност да ео п приватним новча- 
ппм ваводима даду кредити у сврху њиховог попов- 
ног ликвидитета. Оправдано се тралш да се вакон 
o радњама ивмени и надопуни, да олакша иогућност 
рада трговачком гталегку. l!o nainoj земл.п без пка- 
itoBe контроле долаве толики страни агенти, којв 
без икакове обртнице и бев плаћања икакових јав- 
них дажбида, обавл»ају велики промет трговачком 
робом nanoce ив токстилне n обућарске струке. 
Трговачки сталеж оправдано диже глас против 
вашгитних г^арина у кориот индустрије која je у 
огромном делу у famoj вемљи у рукама странаца, 
na je na штету u наших потро^ача a исто и rta штету 
наших проиввођача сељака, јер се тиме спрвчава 
могућпосг добрпх тргоиинскпх угоиора са сусед- 
ним индустријским вемљама. Сви naum привредни 
кругоип a n nam трговачк!« сталеж траже јадрапску 
оријентацију name саобраћајне и тарифне политике. 

■Пошто je бпло злоупотрооа га пздавап.см босплатних 
п noiuiantlieiiii.v уиутиица зп доио;! хране желевни- 
цом у пасивне крајеве, јер су one ностале предме- 
том трговап.а, потребпо je да се нсте укину a.m да 
се створе такове саобраћајне тајрифе које he омогу- 
liiiTii превоз потребне хране и сељачких проиввода 
са јодног краја земл.о na ,4pyi'ii, да сви привредни 
кругови осјете једнаку благодат добро тарифалне 
политике. треба у пасивним крајевима не само омо- 
гућити јавне радове него и дати могућностн ствара- 
и.a посебних привредних грапа које he оспособитн 
пасивпе крајеве за самостални привредни живот. 
Док |е на снави Уредба o ваштитв вемљорадника, 
потребно je1 хптпо донети уредбу o ваштити ситчих 
трговаца и иалих привредника. Свестрани je вахтев 
да ое Што прије донесе ваков аротив каргелима, јер 
оу onn у iianioj земл>п упропастили нашег потро- 
iifana, уништили нашег домаћег ситиог трговца 
n ванатлију a у главном то су све сами странци који 
прикраћују нашу државу сваке године вв mune 
стотина милиона цинара na пореву. Трговачка при- 
вреда треба да добије слободну равмену добара 
преко трговачког сталежа a исто тако оправдано 
тражи реорганивацију свих привредних комора 
na основу слободног ивбора часништва, Иошто су 
оилни странцв a ПО трговачком стале/ку п^еилавилп 
паШу земљу, док пм je готово сва ппдустрпја у i)y- 
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кама, оправдан je захтев л» се сви странци којм су 
»епотребин иашој земљи упутс у своје државе, a да 
се код и^дапал.а дозвола na боравак и пословање 
странцима у iminj вемљи води примјена начола 
реципроцитета. 

Обзиром иа све ове чињенице, слободан сам Вс>с 
умолити, Господине Министре, да ми ивволите у 
Народној скупШтици  усмено одговорити: 

1) Јо ли Вам повнато тешко стање ситног тр- 
говачког сталежа као и свих ситиих привредника 
у iiiuioj уомљи u шго каните предувети да се омо- 
гући стварање једног вдравог јединственог привред- 
ног плапа за олакигш.е теШких прилика и за ;ta- 

штиту иаших малих привредних сталежа од упро- 
паштевања  великих страних  предувећа ? 

2) IIITO каните предувети да се створе кредити 
no само ва ситне трговце и иале привреднике пего 
ii ва сељаке, преко држапиих и привплегованих 
новчаних установа, уз оживЈвавање приватних иов- 
чаимх установа ва потребе народне привреде. 

ll;ni(i.!inTO, Госиодпие Мииистрс, ирпмити уве- 
рење o мом поштовању. 

Београд, 21 јуна 1934. 
Др, Mu.iini Шетивош с. р. 

кародни посланик 

ЦНТБРПБЛАЦЦЈА 

Бранка  Аврамовића, народвот  посланшса, на Министра правде o стецишном постЈшку Окружног савеза 
српскнх зе.чљорадвнчких вадрута у Пожаревцу  и кривичноз! арогону, г. Војисдава Ђорђевића тадашњег 

управнива " других чланова Управног одбора. 

ГОСПОДИНУ МИНИСТРУ ИРЛВДК 
Београд. 

11a основу Закона o пословном реду у Народ- 
ној скупштини, част ми je, Господине Мпнистре, 
подисти Вам следећу 

ИНТЕРИКЛАЦИЈУ: 

Априла месеца 1928 године, дакле ripe пуних 
(i годииа пао je под стсчај Пожаровачкп окруЖпи 
савоз орпоких вемљорадничких вадруга у Пожа- 
ревцу. Овај Савсз располагао je внатном имовином, 
која јо поглавито долавила од оштећених повери- 
лаца, a делом u од државне помоћи. 

Према иввештају постављених вештака у сте- 
чају, видело сс да je Савоз имао ua руковању ми; 

лионске суме. 
Овим Савозом руковао јо и управљао Бојислав 

'l.nipljOBiili, сада управиик Главиог савеза српских 
вемљорадничких вадруга у Београду, a o њим и 
ова лица; Божидар Филиповић, вемљорадник ив 
села Каменова (срев Млавски); Милан Д. Бран: 
KOBiili, вемљорадник ив села Вара (срев Пожаревачт 
ки); Паита Лаваревић, вемљорадник ив села lio- 
повца (срев Млавски); Драгутин Рајковић, вемљо- 
радник нз Костолца (срез Пожаревачки); Станојло 
Стојичевић, вемљорадцик ив М. Црнића (срев ilo- 
жаревачки) и 1)0жа Стефаиовп)), пз Ллександровца 
(срез Пожаревачки). 

Када je Пожаревачки ррвоетепени суд реченог 
месеца отворио (течај овоме Савеву, испоставило 
се јасио, да Савоз ne располаже чмовииом коју треба 
да пма, ii да je у његовим књигама и управљању 
iiMOBimoM такав норед и хаое какав се кажњава no 
повитивном кривичном ваконодавству. 

Стецкшно поступање je јавно-правног карак- 
тера, a no праву императивних пјропнса старог сте- 
цишног поступка суд je морао no вваничној дуж- 
пости предувети мцоге редње, које je пропустио " 
mije предувео. 

Тако no S 131 старог стецкшног поступка, суд 
he дугкипка  у  аатвир  ставити:   1)  ако нема  уредно 
вођених Kii.nra, 2) a ко ие Гт na суду могао покавати 

a je без својо кривице поотрадао, 3) ако суд испиту- 

jviui узроке npoiuu тп дозиа да je дужиик imiao na 
то да иревари повериоца. 

A по ;ј 13 2 етарог етет.шиог посгупка још ја- 
сније (тојп: Суд je дужан сваки пут сам no вванич- 
ној дужности приступити ислеђењу ради уверења 
да jin je превадуженЛ такав, којп no криви^ном за- 
кону кавну васлужује. 

Од свп.х овпх побројаних императивно облига- 
торних радњи гуд mije im једну предувео нити хтео 
да пзврп-и, a порер свега што je стојало и стоји: 

а) Пријава повериоцв Мите Станисављовпћа 
под бр, 15179 од 28 г. noja ca доказшиа тражи отва- 
рање кривичне истраге, јер се савевове кшиго п- 
справљају и цеаају пред стечај; 

б) Извештај n вахтев поверипачког одбора под 
бр. 5432/29 којим се вахтева отварањо кривичне 
пстраге ва дела утаје n послуге; 

в) Захтсв 17 поверплапа под бр. 32124/29 којим 
се тражи отварање кривичве истраге; 

r) Прпјава Мплапа Ставковића под бр. 329i4/29 
KojnM тражп истрагу јер су неки повериоци раније 
пзмпрепп   само   да   би   гласали   за   понуду; 

д) Извештај вештака постављених решењем 
суда под бр. 23481-28 a KOJU je пзвештај поднет пи- 
смено суду n ив кога се види, де ј«; савевову имовиву 
упропастио Војислав Ђорђевић, да je неуредно и 
лажно иодпо књиге, да je самовлаепо водпо п^отва- 
рао себп без покрића текуће рачуне, да mije оправ- 
давао пздоте суме, као и масв других злоупотреба n 

е) Формалш) тражеп.е решеп.а од стране Мплапа 
Станковића да се нстрага отвори или да му со ua 
оонови § 133 старог стецишног поотупка ивда ре- 
шење o противном. За ово тражење приложена je 
и такса ва решење 

Сва ова акта еуд je вдружио са стечајним пред- 
мотом, али mi o јодном mije донео оддуку иитп je 
ма ilira предувимао. 

To je створило фаму да Војиславу Ђорђеви^у 
n поред оваквпх ради.ч ne може нико ninma, nero 
nanpoTiiB, on u дал.е песметано послује у својству 
управнлка Главног савева српских земљорадничких 
задруга. 

Из горе ивнетог види се јасно и несушвиво pa 
iv стајале n стоје кривичцо радње n одговорност 
именованог у прописима §§ 261, 263 n 204 старог 
кривичног вакона. 
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Милан C-TaiiKoimli, апсолвент мвдицире иа Пру- 
гова, подигао je и особоиу тужбу протпп Војислава 
Ђорђевића и осталих за дело iiponai)o. Ha име, утвр- 
liejjo je да je г. Војислав Ђорђевић са осталима на 
два месеца пред стечај продао прометном друштву 
«Село» у Београду већу количииу poGe и да je ва 
ту робу примљен новац, алп да рема im поица ни 
робе. Још иртересантније je то да je пву продату 
робу г. Војислав Ђорђевиђ na дан рочишта 23 фи- 
бруара 1929 године пудио повериоцима као гарав- 
ЦИЈу за иоравиап.е. У тој особввој тужби г. Миливоја 
Д. GTaiiKOBiA\a утврђено je ово ii то се може видети 
из аката истог предмета под КЗП 2294/31, a.nu je 
суд ослоббдио г. 15. Ђорђевића наводећи као равлог 
да со mije мОгла утврдити намера тиме ва оште- 
heibc поверплацп. A робе и поица -- једиог u !(|)угог 
пема. 

Цео предмет овог стечаја, и ако je исти имао DO' 
следс^о рочгапте 2.i-ll 1929 године n решеље донето 
псте годпне, морао je чскатп све до upe геки цан, 
дакле 5—G година да сс no други пут iicnoni.i.e у 
у падложпи впши суд по жалбома. Ово кривцима у 
етечају користи у толико што им васгаревају кри- 
впчпе ради.с. 

1) Част мије упитати Вас, Господине Mmm- 
стре, да ли, у иитересу naiiler правосуђа, може, 
a према rope ивнетим разлозима и раље судити no 
овоме иредмету Окрркви суд у Пожаревцу или ћете 
то поверитп другом суду? 

2) Да ли у интересу јавног морала и впспне до 
птојанства нашег оудства мислпто одредити да ce 
OTDopn кривнчни прогои противу r. Bojo Ђорђевића, 
еада управннка Главпог савеза срПских гемл.орад- 
иичких задруга u другова за крнвпчна дела нз ^ 
261, 263 n 264 старог кривичног закона, комо одго- 
иарају црописи §§ 314, 345 u 348 повог кривпчиог 
вакона? 

.()■ Да .чи мислите паредптп да ce именовани 
уиравчи одбор   банкротираног  Савеза na осповп § 

113   т.   в.   Кривичног   судског   поступка   ставп   у 
ИСТражви    затвор ? 

4) Сматрате ли ва Потребно да ce као сведоци 
ислнтају вегИтапи којп еу вршплп преглед саве !о- 
iiii\ књига, јер пошто су смртни људи могу и r»o- 
MJ)(^TII п\)0 IMM'O UITO буде o"'1 ''ве готово ;' 

5) Сматрам за потребио да ce саслушају пр^т- 
стађници прометиог друттва <'Село» у 13еограду 
o томе »ма ли Савез каквс робо код љих n откада, 
те да ce ивврши вештачеп.е кп.ига OBOI' друштва. 
Уиравппк тога друиЈтва г. Коста Can;i,iili je ncli 
умро a бојим ce да и други претставници тога дру- 
штва не ломру док »'e ne сврига овај процес. 

6) Молим да ce саслуша претставник Депозитне 
банке у Загребу, i«>jii je г. Иојп Ђорђевићу дао га- 
раптцо nncMo ва равнање у овом стечају, ic да ce 
утврди na основи чега и илв у ствари та Банка га- 
раптује ва упррпаштење савевових повериоца. Ово 
журпм ради тога до ие бп и тај претставник умро. 

7) Тражим да ce по[)ед истражног поступка пу- 
тел! вештачења утирдп, шта оу г. Војислав Ђорђе- 
mili n ДЈ)уговп урадили са НОВЦОМ примл.епп.м ОД 
Прометног друштва «Село''> за продату робу г.род 
сам стсчај. 

8) Мо.чим да вештаци који оу упоанати са архи- 
вом Савеза ивврше поповап преглед савезових нп.пга 
у истражном кривичном поступку и утврде пзпос 
проневерене нмовине ошт^ичтх поверилаца a према 
њиховим тужбама. 

Ono na ocnoBii § 78 Новог К.З. n *> 74 Старог К.З. 
иао кривично дело mije застарело, одпосчш ова дела. 

Молпм Вас, Господвне Miimicrpe, да no овој 
ивтерпелацији аодувмете све што je потребцо a да 
мп у Народној скупштипи одговорпте na ову иптер- 
пелацију. 

Молпм Вас, да n овом прилпком иримито уве- 
])en.e мог одличног поштовања. 

Бранво Лврамовић с. р. 
народви поелаппк. 

ИПТЕГИЕЛЛЦИЈА 

Mn.iana Петвовнћа,  народнот  посланнка, na Мннвстра  аољопривреде и Миоистра шу.ча  u  руднива o 
незаковнтој доаволв крчеп.а шуло, „Боровњав-Ввсочавв(< у Мрваљвма Србва власеввчвог. 

Господипе  Претседввче, 

Ha оспову § 72 Закова o послопном реду у Ha- 
родпој скупШтппп част мп je доставпти Вам ову 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈУ: 
18 земљорадппчкпх породпца ссла Чапора, 

onuiTiine Ппјссачке, сроаа Власеввчког, од памтввека 
уз своју кметску земљу држале су у доседу n ис- 
корвшћавале ш у м у «Боровњав—Ввоочвхж« у 
Мркаљвма, Среза власеппчког. Све своје потребе 
огрева, оградо и грађе додмврввале су овс породпце 
увек несметаво пз ове шуме, док првобвтвв земљо- 
влоснпк њпхове бдв. кметске земљс n ове тумо <I)a 
двл-Пашвћ mije шуму вродао 1928 год. Фехиму 
Шкаљвћу, апелацвоном судвјв у Сарајеву и Ахмету 
(',ej(liiiliy. 

Ona шул'а лежи шчшсредпо уз блв. KMi Т( ку 
земљу овнх 18 породпца n као таива лретстављала 
je и иретставља саставпп доо њиховвх бив.   кмет- 

снпх селппгга тпм вшпе , што je првооптпп зсмл.о- 
вдаснпк u и.пхопе кмотске вемље и one шумо бпла 
једиа пста породпца. 

Зато, што je бво такав положај n правни од- 
noc one шуме, one веиљорадцичке породнце оматреле 
су ову шуму својом кметском, и ако je у земл.11Ш11пм 
нп.пгама бпла уввсава као беглучка, na зато нису 
на шу mi ставшш захтев no беглучкој уредбп од 12-V 
1921 год. nero штом, у фебруару 1934 год. no § 3 
Закова o додунама закона o аграрној реформи у 
Босви п Керцеговввв од 12 августа 1933 годвве. 

Како сам напред исгакао првобвтни земл.о- 
BJiacmii; ове шуме Фадпл-llaiimli тшада, крОЗ впшо 
од 100 годппа, mije порицао право служеп.а у овој 
шумп наведешш породвдама, нвги вм бравво сечу 
ва потрсбо огрева, ограде n грађе, као својвм бив. 
кметовима, nero '\с, напротпп то npano прпзпавао 
макар n прећутво. 

Међутим прекупци Фехим llln'aj.nli, ane.iannonn 
судија у Сарајову и Ахмот (1ејфпћ, којп су ову шуму 
прекупвлв у спекулативне сврхе, одмах су почоли 
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cuopiiTii iipaiii) ссриигута овим породицама и ватра- 
жили су оц среског начелствв у Власеницп 22-1-1920 
годиис дозволу ;!ii крчои.о овс шумс, тобоже ради 
оснивања модерне сточарске отанице на тој вемљи. 

Ристо Савчић у име enoji; u осталих 17 породицо 
ив Чапора својим поднеском од 28 марта 1929 го- 
дпие, чим je савнао, да су прекупци ono шуме ;)а- 
тражили довволу за крчење, ватражио јо, да сс та 
дозвола не нвдаје, јер њих \S вемљорадвичких по- 
родица, као бив. кмотоии првобитног 8емд>овласникв 
ове Шуме, имају сервитутнб право дрварења у овој 
шуми. 

Среско цачелство , пре него Што јо допсло ре- 
шење у погледу дозволе ссчо шуме, пррвело je поступак 
no питању ираиа сервитута дрварења ових породица, 
у onoj шуми и одбило их од тражења права серви- 
тута прссудо.м lip. /IS.'l'i од 9 ју.ча 1029 годпис. 

Поступак јо међутим пЈ)Оводеи маи.капо. Није 
саслушап im једаи сводои заинтерссоваиих земЈБО- 
радника. Сведоку Стојану Нерићу у дисповитиву 
пресуде, ариписује се, да je тобожс дао једав џскав, 
да ваинтересовани сељаци ипј«; су се никада дрва- 
рили у спорној Шуми. Tora псказа иема у списчша, 
него се кажс да je ивгубљен. Мођутим пресуда одба- 
цујо n.eroji искав, који се налави у списима, a којим 
on, као старац од стотину година, тврди, да су се 
ваинтересовани сељаци дрварили ив ове шуме од 
памтивена [1есмвтано ca стране црвобитног вемл>о- 
власника. 

Ивцосе се даље апсолутно цецстините чињенице 
у дтиошггпиу ирссудс, као иа пр. да ј(! спорна шума 
далеко од кућа потраживача, и да јо незгодан терен 
за пзвлачои.е дрвота. Л мсђутим шума je уза саме 
ibiixoBe куће a претежно равног терена. осим јсдиог 
малог дела који je страновит и кршевит. 

Мотивацпје иресудо, да Ji])ii саставу грунтов- 
нице, a im каснијо mije уписано сервитутно право 
ових заиитересопаипх земљорадника, mije викакав 
доказ, да то право и не постоји, јер нигде у Боснђ 
ii Херцеговшт TO ипаво у груитоштцп mije vmim- 
ваио. иего се je докавивало сведоџбом старијих људи 
II   ОПШТИНСКИХ   li.UH Tli. 

Пресуда орелави и преко етручиог мпшл.еи.а 
иЈумских власти, које су у евојим етручиим мши.ч.е- 
л.има докавивале ссрвитутио ираво (ч-л.ака у onoj 
шуми м противиле ro крчењу. 

Дозвола за крчење такођер je ивдата ненадлеж- 
ио, j'.'p, ире.ма прописима ^ 17 иаредбе o господарењу 
у ирииатимм шумама од !7-Х11 1800 r. Бр. 87022 I, 
ако су постојали прпговори против крчеп.а, у то.м 
случају имало je среско начелотво ставити свој до- 
бро образложени предлог вишој власти, која no том 
доноси своју  од.чуку o дозволи или aafipami кЈиши.а. 

Поред тога одлука o довволи сече незаконита je 
Q. формалне стране, јер mije ставњев рок за крчење, 
a то се, ирема ( трпктипм ироииепма наредбе ОД 
1800 године морало учинити. С^ављање рока за 
крчење прописује и ^ 0 Закона o шумама од 1930 г. 

Прекупци Фехим Шкаљи!) u Лхмет Cejilmii, — 
ti поред довволе добивене jota у августу 1020 године 
— ннсу приступили крчењу до lO.Vi год. дакле истом 
поелс иуие 'i n no годпце, a рок ва овакве дозволо 
ono je iiajnnme једпу годину ио прописима наведене 
наредбе. 

Без обзира на незаконитост пресуде и одбијању 

од тражеи.а ирава сврвитута u Пез обзира на иенад- 
лежност доношења одлуке o довволи спорне шуме, 
ваштересовани земљорадниди поднели су захтеп на 
ову шуму ио § 'Л Закоаа o измешша n допунама за- 
коиа o беглучкпм зсмљама у Б.Х. од r2-VlII 1933. 

Befe по овом вахтеву делегат je Gno дужаи обу- 
етавптп свчу шуме и одржати постојеће стање до 
pelueina спора, Ова дужност за делегата проиетпцала 
je ii3 законског потражпваи.а ирава власнишгва na 
iTiopnv шуму запитерееоваиих 18 зсмљорад. поро- 
дпца, Miijn je опсгаиак всзаи за ову шуму. 

Делегат je иогтуипо ирапплио п доиео одлуку 
о вабрани сече под Бр. 1772/34 до решења спора no 
беглучком вакону од 12-V4II 1033 год. позивајући 
со na § 3 овога вакона, али je ту одлуку Краљевско 
Банска ^npa^a у ('apajcnv иоппштпла својпм ре- 
шеп.ем од O-Ili 1034 год. Бр. 5574. 

Пошто су именовани првкупци, заштићени овак- 
пп.м исзакопптпм решењем Kp. Банске Управе, o 
укпдап.у вабране соче, убрзаипм темпом иеекли спу 
спорну шуму деб.т.ппе у промеру у прспој nncnmi 
изнад 2Г) см. n тиме озбпллш угрозплп опетаиак 
ваивтересованих 18 земљорадћичких породица и 
пошто су, npoTiiniio изричитој забрани у дозволи 
o крчеп.у, иеекли crao.ia пзпад 25 см. дебл.пие n у 
северном делу кат. чест. 72/1 и пзвезли преко 2000 
м. куб. балваиа бсз жпга шумске управе, — част 
ми je no праву § 72 Закоиа o пословном реду у ila- 
родпој скушптини упнтати господу Министре no- 
љопривреде n шума  и  рудника. 

1) Налавп лн Господин Министар пољопривреде 
да je погажеп ваконски проипе § 3 Закопа o пз.ме- 
нама n допунама беглучког вакона од 12-VIII 1933 
годино с тим, што je Kp. Банска Управа у Сарајеву 
укинула одлуку среског начелства у Власеницп 
Г)р. 1772 од 3-11 1934 годппе o забрапи еече м i;p- 
чеп.а шуме вБоровњак—Впсочпик* у Мркал.пма 
Cjieaa   вииччтчког. 

AKO налази, увпђа лп, да су кЈ)чеЈ1.ем овс шуме 
угрожеци животни интерери и опстанак 18 зсмљо- 
радничких породица села Чапора, срева Власс- 
ппчког, n je .m no.T.an хптпо.м питерпепцпјом еире- 
чптп отуђење m ечене шуме до peuien.a беглучког 
ciiopa n тако барем у неколико нсправити досадашши 
иеваконит рад односпих власти на Штету заинтере- 
сопаппх породица. 

2) Валази ли Focno^mi Мннистар шума u |)уд- 
niina, да je противуваконито n невадлежно ивдата 
дозвола за крчвц.е cnopue шуме од страде среског 
пачг.ктпа  у  Влаггппцп. 

AKO налази tara ипсли учинитн, да се ona ne- 
вакоЈшта n иеиад.тежца дозвола ва крп.еп.е стави 
паи снаге најхитнијом иптервенцијом. 

Шта мисли учинити n каквим закоиским ме- 
рама пакпадитп штету прпчпп.епу Шумској iipn- 
преди вбог крчења изричпто забршвених делова 
one опорне шуме. 

Канву санкцију закоиеку мпслп ирп.мепптп 
на прекршену забрану изпоза преко 2000 м- балваиа 
iiB шуме без жига државне шумске власти. 

15 јуна 1034 године 
У Београду. Ивтерпелавт 

"пародпп   посланик  Среза   власеничког 
Мплан IIoTKOBiili с. p. 
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ИПТЕРИЕЛЛЦПЈА 

Стјепана Ваљавеца н другова, народпих  посланива,   на Миннстра просветв o адаптацији £и  проширењу 
садашке државне основне шкоде у Јесењу Тоуњш, среа Крапвва, Савска бановина. 

Господиис Министре, 

Beh три годиио обраћам се као иаролии посланик 
срева Крашгаскога Kp. банској управи у Загребу 
гледс адаитацпјо државпо шко.ино аграде у Јегсп.у 
Горп.ем, иа ториторији мога ii36oj)iioru cjiciia, na 
сам у ту еврху micao истој Баиској уиравп pasuie прет- 
ставке, обрадао со са депутацијама, али тај наш 
вапај и молбо остало су као глас народа у пустињи. 

Господине Министре, школа у Јегел.у Горњем 
je у тако дерутном п трошиом стању, a поред тога. 
Што je п иростором мала ва смештај целокуппе дсце 
пз ове ошшчше. те свакп дан прети опасноет, да he 
се та иста сруШити и ne само нацети цепредвиђене 
трошкове држави ва ц.епо иово иодшап.с, пего да 
he под собом у рушевшшма једнога дана затрпати 
ту певину п јадцу дсцу, која ову ншолу похађају. 

Ona je школа од велике иотрсбе зи просвету и 
напредак овога препассљеног п сиромапшога краја, 
гдје баш услед недовољних просторија не могу 

сва доца Школу похађати, тако да их сваке године 
остаие прско стотпиу исшколовапих н тимс се шири 
iieiiiuMoiiocT у овоме крају, који je u до сада са 70% 
пеппсменостп ваступљеа. Даље опстојање ове школе 
уопште овиси o томе, да ли ће господпи Министар 
одредити да се из расположивих кредпта за ову сврху 
од страие тога Мшшстарства одобри и исплата суме 
од 100.000.— динара, којом he се мо1ш зграда ове 
школе тсмољно оправити и пропшрвти, тако да be 
у потпуности одговарати културним и просветппм 
потребама Jecoir.c Горц.ег. Очекујем u чврсто сам 
уверсп, Господиио Министре, да ћете ову суму одо- 
брити ие само из горе наведених разлога, већ n зато, 
што до сада од страце тога Министарства за ове no- 
требе нпје бпло случаја, да je било каква потпора 
ва ову сврху даваиа. 

Овом прпликом морам истакиути, да целокухша 
управпа општпиа Ђурманец, срева Крапине, где 
се палази и место Јессп.е Гори.е са овом школом 
има  na  свом  подручју  још  три   основне   државне 

школе за уздржавац.е. Ова je општипа једиа од нај- 
сиромашнијих у нашој држави, оптере^еиа са 300'Х,' 
овштинског намета, a нешколоване и неписмене 
деце има око 500 баш услед помањкања потребних 
школских зграда и довол>11ога броја учитеља, уолед 
чега немају могу^шсти за похађање основцих школа. 
Мишл.си.а сам, Господине Министре, да се у интв- 
рссу општем, државном n културпом ne бп смело 
ваборавити na Арватско Загорје, које je наотањево 
са вдравим и вапредним народним олемептом, a 
које je баш услед горе наведених школских прилика 
60% псписмепо. 

Са изложепог част ми je молити Господина Мн- 
цистра, да мп пзволп датп одговор у Иајјодпој 
скупштини: 

1) Да ли Вам je, Господипе Мшшстре, познато, 
да се државва основна школа у месту Јесеше 
Горњем, срсз Крапииа, Бавовина савска налази у 
тако дерутном п трошпом стап.у, да сваки час иретп 
опасиост, да he се иста орупшти u цод собом ватр- 
пати невину дечицу, na услед тога за догледно време 
ватворити п обука обуставити? 

2) Да ли сте, Господппе МиНистре, воллти npn- 
noMoliii ca једиом иовчапом сумом поправку ове шко- 
ле и тако омогућити ио само дал>п)у наставу у истој, 
Boh n.emiM проширењем и отклоипти даље вепоха- 
Ijcn.o од креко 100 дсцо годиши.е? 

3) Да ли сте, Господине Министре, вољпп, пз 
расположивих кредита подручиог Вам Мшшстарства 
дати најхитнију иовчаиу прппомоћ за адаптације и 
пропгарења државне осповпе школс у Јесеп.е Горњем 
и  у  колико ? 

22 јупа 1934 год. 
Београд. Народпи посланпцп: 

СтЈепан Ваљавец с. р. 
Др. Нивола Ilniuili с. ]). 
ј{\\. Фрањо Грубор с. р. 
Ловро KnciueituU o. p. 
Др. Иван Лончаревић с. 
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