STENOGRAFSKE BELESKE

NARODNE SKUPSTINE

KRALJEVINE JUGOSLAVIJE

GODINA" 3

KNIIGA 3

BEOGRAD 1934 GODINE

XL REDOVNI SASTANAK

NARODNE SKUPSTINE
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE

DRZAN 21 JUNA 1'934 GODINE U BEOGRADU

FRETSEDAVAO

Potpretsednik
Dr. KOSTA POPOVIC

Sekretér

MILAN MRAVLJE

Prisutni su g.g

Ministri: Pretsednik Mini starskog saveta Nikola T. Uzunovié, Ministar pravde

Bozidar Maksimovi, Mmlstar socijalne politike i narodnog zdravlja dr. Fran Novak.

" POCETAK U 12 CASOVA.

SADRZAJ:

pre dnevnog reda: 1 — Citanje i usvajanje zapisnika
XXXIX redovnog sastanka;

2 — SaopStenje o podnoSenju od strane Ministara ino-
Stramih poslova i fm:aneua predloga Zakona 0 konvenciji o
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'sa zavrinim protokelom;

3 — Saopitenje o podnoSenju interpelacija narodnih po-
slanika: Svetislava Hodere ‘na Ministfa unutra¥njih poslova ©
zloupotrebi . vlasti od strane sreskog mnaelnika Srezi fod-
gorickog Ljub. Cemovica; Dragutina Perka na Ministra fj-

nansija o neispladivanju penziskih prinadleZnosti penzioni-

sanim’ sluZbenicima Zeleznjtke direkcije sa teritorije Ijubljan-
ske dlrekd]e, dr. Marka Ko%ula na Pretsednika MinistarSkog
saveta o viSegodidnjsm nezdravom kreditnom’ poslovanju nov-
anih zavoda i privatnih poverilaca i odbfjanje prvcnstva,

4 — Otsustva narodnih poslamka

Govornici: Pretsednik Ministarskog saveta Nikofa T,
Uzunovié.

Dnevni red: ProduZenje pretpesa jzveitaja Odbora za
Proutavanje zakonskog predloga o sudskom vanparnitnom
Dostupku i predloga uvodnog zakona za Zakon 0 sudskom
vanparniénom postupku.

Govornici:
Sokolovié !

Potprelsedmk dr Kosta Popovi¢: Otvaram XL
redovni sastanak Narodne skupstine: Izvolite Cuti za-
pisnik "XXXIX redovnog sastanka.

Sekretar Milan Mravlje prodita zapisnik XXXIX
redovnog sastanka.

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Ima li ko ka-
kvu prlmedbu na zapisnik? (Nema). Primedaba ne-
ma, zapisnik je primljen.

Tzvolite ¢uti zakonske predioge.

Sekretar Milan Mravlje (eaopstava) G. g. Mini-
star inostranih pOslova i Ministar finansija podnose
Skupstini na reSenje predlog zakona o konvenciji o
llk\ld’l(‘l]l poreza i da b1 se izbeglo dvicstruko opore-
zivanje za vreme od 3 no vombm 1918 do 31 decem-

lzyestilac Milivoje Peric, izvestilac Nikola

‘bra 1932 godine u smislu d 43 opstlh sporazuma o

izvrSenju Rapqlskog ugovora sa .zavrinim protoko-
Jom, zakljutenoj i potpisanoj u Rimu, 26 aprila 1924
godine, izmedu Kraljevine Jpgoslavije i Kraljevine
l['ﬂlJC (Vidi prilog).

Potpretsednik 'dr. Kosta Popovié: Ovaj ¢e se
predlog zakona uputiti Odboru za pxougavmjc 74-
konsklh predloga o medunaroduim ugoyorima i spo-
razumima,
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Izvolite Cuti interpelacije.
Sekretar Milan Mravije (saopStava): G. -Svetislav

Hodera, narodni poslanik, upucuje interpelaciju na

g. Ministra unutras$njih poslova-o zloupotrebi vlasti
od. strane sreskog nacelnika Sreza podgorickog g.
Ljub. Cemovica (Vidi prilog);

G. Dragutin Perko, narodni poslanik, upuduje

interpelaciju na g. Ministra finansija o neisplacivanju
penzijskih prinadleZnosti penzionisanim sluzbenicima
Zeljeznicke direkcije na teritoriji Ljubljanske direkci-
je (Vidi prilog);
- G. dr. Marko KoZzul, narodni poslanik, upucuje
interpelaciju na Pretsednika Ministarskog saveta o
visegodisnjem nezdravom kreditnom poslovanju nov-
canih zavoda i privatnih poverilaca i trazi da joj se
prizna prvenstvo (Vidi prilog).

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Rel ima g.
Pretsednik. Ministarskog saveta da se izjasni u ime
Kraljevske vlade da li prima trazeno prvenstvo.

Pretsednik Ministarskog saveta Nikola T. Uzuno-
vi¢: Kraljevska vlada ne prima traZenu hitnost.

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Kraljevska vla-
da ne prima prvenstvo, prima li SkupStina trazeno
prvenstvo? (Ne prima). Prvenstvo nije primlijeno.

[zvolite ¢&uti otsustva gospode narodnih
slanika.

Sekretar Milan Mravlje (saopstava): G. Vjeko-
slay Spindler, narodni poslanik, moli nedelju dana
otsustva zbog bolesti.

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Odobrava li
Skupitina trazeno otsustvo? (Odobrava). Otsustvo
je odobreno.

Prelazimo na dnevni red. Prva je tacka dnevnog
reda: ProduZenje pretresa izvestaja Odbora za pro-
ucavanje zakonskog predloga o sudskom vanparnic-

po-

nom postupku i predloga uvodnog zakona za Zakon

o sudskom vanparni¢nom postupku.

Re¢ ima izvestilac g. Milivoje Peric.

Milivoje Peri¢: Gospodo narodni poslanici,
ovaj zakonski projekat valja pozdraviti iz dvostru-
kih pobuda. Prvo, Sto on znaci po svojim.novinama
jedan napredak u vanparni¢cnom zakonodavstvu. Dru-
o, §to se njime vr$i izjednacenje vanparnicnog pra-
va na svima pravnim podruéjima Jugoslavije. Nase
ujedinjenje u jednu drzavu izaziva potrebu za iz-
jednacenjem zakona; jer politicko ujedinjenje, ako
se uspesno ne bi provelo duhovno i kulturno ujedi-
njenje, bilo bj bez ikakvog stvarnog znacaja. Ujedna-
ceni zakoni stvaraju uslov za jedinstveni pravni Zivot,
a jedinstveni pravni. Zivot jeste sredstvo i put koji

odvodi.duhovnom i kulturnom ujedinjenju. Zato, go- -

spodo, svi oni pravnici, koji su-na poslu izjednacenja
jugoslovenskog zakonodavstva radili, zasluZuju svaku
hvalu i priznanje. :

Gospodo, imamo dvojako pravosude: parnitno i
vanparni¢no. Parni¢nom je zadatak: da iskrsle spo-
rove izmedu gradana reSava izricanjem presuda i da
se stara da se izretene presude izvrSe. Vanparni¢no
pravosude bavi se stvarima koje nisu: postale sporne
i trudi se, sretstvima koja mu stoje na raspoloZenju,
da do spora ne dode. Gospodo, sporovi su bili, jesu
i ostace uvek veliko socijalno zlo nale ljudske za-
jednice. Sporovi pokazuju da ljudi nisu dobri, da ne
rade pravio i da ne Zele da se drZe velikog nacela hris-
¢anske etike: da ne ¢ine drugom ono $to ne Zele da
drugi njima ¢ine. Presuda uvek, ma kakva bila, o-
stavlja Zaoku koja stvara i odrZava viSe ili manje
trajno neraspoloZenje medu gradanima. DrZavi je
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cilj i zadatak da gradani, koliko je moguce vise Zive
u slozi i ljubavi: Vanparni¢no pravosude, sretstvima

kkojima raspolaZe, trudi se da predupredi sporove, da.

ljubav i slogu koja je velika'moralna spona za narod
i za ljudsku zajednicu §to viSe odrZi. Za to od dve
pravosudne grane ona, vanparni¢no pravosude, je
lepSa. Tu se ogleda plemenita delatnost sudije u uka-
zivanju zaStite nesvojeviasnih lica, a to su deca koja
su ostala bez roditeljske vlasti i staranja, oni ne-
sreénici koji su ogrezli u poroku pijanstva ili su se
odali poroku raspikucstva, oko davanja uputstva po-
jedincima da bi njihova pravna delatnost svagda bila
u saglasnosti sa zakonom i najzad daje pravnu po-
mo¢ u pravnim poslovima gradana.

. Gospodo, ako bismo pravili razliku izmedu srp-
skog vanparni¢nog prava i vanparni¢nog prava-koje
ova dva projekta treba da izvedu, bili bi u stanju
da utinimo sledeée razlike. Prva bi se razlika ticala
zakonodavne i pravne koncentracije i sistematike,
Srpsko vanparni¢no pravo nije bilo okupljeno u je-
dnom zakonu ,iako se najveci broj njegovih odredaba
kojima se regulisava to pravo, nalazi u nespornim
pravilima. Starateljsko pravo bilo je izloZeno u Za-
konu o starateljstvu, a ostale odredbe srpskog van-
parni¢nog prava rasute su u raznim zakonima. Za
razliku od takvog stanja koje vlada u srpskom van-
parni¢nom pravu, ova dva projekta vrse koncentra-
ciju sviju odredaba koje reguliSu vanparni¢nu mate-
riju, i tako ¢e se omoguditi u primeni, da se oni koji
se budu morali sluziti njime, brze i lakSe snalaze.

Druga razlika tice se¢ nadleznosti. Srpsko van-
parni¢no pravo nije imalo posebnih odredaba o nad-
leznosti. Odredbe o nadleZnosti parni¢iog postupke
vredele su i za vanparni¢no pravo. I ako ne mogu da
se konstatuju velike teSkoce od toga, ipak posebni
propisi koji se nalaze u projektu vanparni¢nog po-
stupka otklonié¢e svaki nesporazum sa te strane.

Treca razlika tice se prethodnih ili prejudicialnil
pitanja. Prethodna pitanja se mogu ticati prava prav-
nih odnosSaja i pravno-vaznih Cinjenica. :

U vanparniénoj raspravi po srpskom vanparnic.
nom pravu, rasprava ¢e se, ¢im se naide na. kakav
spor bilo o pravu ili pravhom odnoSaju — ili pravno-
vaznoj cinjenici, vanparni¢na rasprava. zaustaviti, i
onda se jedna stranka zainteresovana upucuje na re-
dovan put parnice, i dok se parnica ne okonca, nije
se mogla ni okoncati ni vanparni¢na rasprava. Kako
je parnica; cesto puta vodena viSe godina, to se i van-
parni¢na rasprava za to vreme nije mogla okoncati.

Po projektu vanparni¢ni sud je duZzan sve sporo-
ve o pravu i pravnim odnolajima bezuslovno i da
raspravi sredstvima vanparni¢nog postupka. Sto se
tice iskrslog spora o kakvoj pravno-vaznoj ¢injenici,
po projektu je ovlaSéen vanparni¢ni sud da, ako je
moguce tu raspravu okonca sredstvima vanparni¢nog

postupka, te na taj nacin pitanje o sporno vaZnim

¢injenicama -izvede na Cistinu. Ako sredstvima van-
parni¢nog postupka.ta sporna pravno-vazna cinje-

nica ne moze da se.izvede na ¢&isto, samo u tom slu-.

¢aju vanparnicni sud je ovlaScen da jednog ucasnika

~u vanparni¢nom postupku uputi na parnicu. Ocigle-

dno da ova razlika ide u korist projekta. Sa njome
se ubrzava vanparni¢ni rad. Brzina rasprave tteba
uopste. da bude odlika dobrog postupka. Tu cdliku
ovaj projekat, kao svoju dobru stranu, svakako ima.

Cetvrta razlika odnosi se na ferijalne stvari. i'o
srpskom vanparni¢nom postupku i pravu sve 1e-
sporne, vanparnicne stvari bile su ferijalna. Po 3 51!




tac. 10 gr. s. p. sve nesporne stvari resavalz
toku velikog sudskog odmora. Po voin prejektu
vanparnicnog postupka, samo izvesne ¢acno wdredene
vanparni¢ne stvari reSavace se ferijaino, cdnnsne kao
~ferijalne.

Peta razlika tice se pravnog leka. brpsln van-
parni¢ni postupak odnosno srpsko vanparni¢no pra-
Vo zna samo za jedan pravni lek, a to-je Zalba pro-
tivu_odluke prvostepene vanparnicne vlasti na drugo-
stepenu vlast, a to je na apelacioni ili kasacioni sudl.
Odluka drugostepenog suda pravomocna je. Po ovom
projektu medutim nije tako. Po ovom projektu ima-
mo dva pravna sretstva, dve Zalbe i prema tome Lri
vanparni¢ne vlasti, Na odluku prvostepene vanpar-
ni¢ne vlasti'moze se izjaviti zalba drugostepenoj van
parni¢noj vlasti. A na odluku drugostepene vanpar-
nicne vlasti moze se izjaviti zalba na trecestepeni van-
parnicéni sud.

Ovaj novi projekat sem toga poznaje jos jedno

vanparni¢no sretstvo. Kada su u pitanju nesvojeviasna
lica, pa odluka drugostepene vlasti ne bi bila no-
‘voljna za nesvojevlasna lica, onda je prviostepeni
vanparnitni sud vlastan da sa svojim miSljenjem spro-
vede tu odluku kasacionom sudu i trazi da kasacicni
sud po duznosti ispravi ovu odluku, drugostepenog
suda.

Na ovaj nacin data JC po A‘Jdﬂl(.llOJ duznosti mo-
guénost da se nepravilne i nepravedne odluke drugo-
stepene vlasti na Stetu'nesvojevlasnih lica isprave.

Kao Sesta razlika je pitanje troskova. Odredou
o troSkovima nije imalo srpsko vanparniéno pravo
Troskove je podnosilo lice koje ih je ¢inilo, bez obzi-
ra da li je to lice krivo za radnje koje su te trusk rve
proizvele ili nije krivo. Projekat predvida odcedbe
po kojima ce biti obavezno da snosi troskove <no
lice, koje je te troSkove skrivilo u vanparnitnoj ras-
pravi. Ocigledno da je to jedan pravedniji nadin ure-
denja materije koja se ti¢e troskova.

Kao sedma razlika. jeste ocena dokaza. U Srbiji
je vazilo nacelo zakonske teorije dokaza. Ono j2 bily
sprovedeno u gradansko-sudskom postupku. Odredbe
gradansko sudskog postupka, kao parni¢nog postup-
-ka, subsidijarno su vredele i za vanparni¢ni postupak.
Prema tome nacelo zakonskog dokazivanja jeste na-
Celo koga 'se morao drZati sudija u vanparnitnoj
raspravi po srpskom vanparnicnom postupku. Ovaj
projekat predvida medutim nacelo slobodne ocene
dokaza. Razlika je jasna. Po srpskom vanparni¢nom
pravu, sudija je morao da primi neSto za istinito i
tatno, i ako je njegovo uverenje protivno. Po sa-
daSnjem vanparni¢nom pravu, sudija ¢e primati za
istinito i tacno sve ono Sto odgovara njegovom pri-
snom uverenju. Ali, 1 ako postoji ta slobodna ocena
dokaza, ipak ona nije neogranicena. Sudija u van-
parménol raspravi duzan je uvek da primi za istinito
ono Sto se krivicnom presudom kao takvo oglasilo.
Drugo, sudija u vanparni¢noj" raspravi obavezan je
da primi za istinitu onu izjavu koju su stranke potpi-
sale i izdale. Razlika je tu u pogledu dokaza izmedu

S oSe u

takve rasprave.po srpskom vanparnitnom pravu'i po-

projektu. Po srpskom vanparni¢nom pravu sadrzina
takve isprave morala se primiti bezusloviio kao dn-

kaz. Dok u projektu zavisi¢e od rezultata sveukupnog:

dokaza, da li ¢e se i kolika vrednost-sadrzini same
isprave pridavati.

U drugom delu kod zaostavitina. intamy jednu
novinu u' porjektu, novina u pogledu srpskog van-
parni¢nog prava. Ta se novina tice ustanove sudskih

STENOGRAFSKE BELESKE 171

poverenika za sastavljanje smrtovnica. Smrtovnice
kod nas po duZnosti u Srbiji sastavljale su opstinske
uprave. Tu duznost su vrsile besplatno. 1 do sada ni-
kakve zamerke u tom pravcu nisu mogle biti uti-
njene. Taj posao raden je po jednom odredenom 1
utvrdenom formularu. Opstinska uprava imala.je la
popuni tatno taj formular i kad je formular popu-
njen, ‘'onda se ispunjuju zakonski zahtevi, Tu su pri-
kupljeni svi potrebni elementi da se rasprava, o za-
ostavstini udini. Projekat predvida ovu ustanovu kao
mogucuy, eventualnu, fakultativnu. Tio ¢e biti lica Loje
sudovi budu odredili, koji ¢c imati zadatak da izvrse
popunjavanje i sastavljanje smrtovnice uz nagradu
koju treba da odredi Mnistarstvo pravde. Gospodv,
mada uvazavamo da ce biti i takvih slucajeva gde je
potrebno da dodu i da sastavljaju smrtovmce isku-
sniji ljudi, posveceniji tome poslu nego Sto je op-
Stinska uprava, ipak iz obzira. na nacelo jeftinoce
postupka ne bih radi pravosuda mogao biti za ovu
stvar, jer bi to znatilo jedan nov namet. Gospodo,
u delu starateljstva projekat zavodi izvesnu novinu.
Tako, prvo za razne oblike starateljstva projekat ima
razne nazive. U srpskom' vanparni¢no-starateljskom
pravu svi oblici  starateljstva, bez obzira kakvu su
posebnu funkciju pojedini staratelji imali, imaju sa-
mo jedan jedini naziv a to je staratelj. Tako u srp-
skom starateljskom pravu, ranije nije bilo. Do za-
kona o starateljstvu od 1872, dok je bio na snazi §
157 Gradanskog zakonika, znalo se za tu razliku. Ta
razlika bila je povulena posebnim nazivima., Tako u
§ 157 staratelj koji se imao brinuti o maloletnoj deci
zvao se tutor. Staratelj za ostala nesvojevlasna lica
zvao se prosto staratelj; a onaj koji je imaotacno
odreden Kkrug poslova zvao se zastupnik ili puno-
mocnik, Projekat pravi tu diferenciju dosledno i daje
tatno odreden termin tako kad se kaZe isti, onda se
potpuno ta¢no zna na S$ta se odnosi. Tako projekat
zna za Stitnika. To je staratelj maloletne dece. Dalje
projekat zna za skrbnika, to. je staratelj za punoletna
lica, kojima je potpun woduzeta svojevlast. Puno-
letna lica koja su pod starateljstvom sa dejstvom
potpunog ‘oduzimanja svojevlasti. Dalje, projekat zna
za pomocénika, a to je staratelj za sva punoletna lica,
kojima je delimi¢no oduzeta svojeviast, I, najzad
projekat zna za privremenog pomocnika, a to je sta-
ratelj za ona punoletna lica, protiv kojih se vodi po-
stupak za oduzimanje svojevlasti. Dakle, gospodo,
imamo cetiri naziva, od kojih svaki posebice vznaca-
va odelitu funkciju staratelja u pravu.

Gospodo, po srpskom starateljskom -pravu lice
zbog dusevne bolesti i nemoci moglo je biti stavljeno
pod starateljstvo i samo jedino sa dejstvom potpunog
oduzimanja svojevlasti. Lice, koje je bilo stavljeno
pod starateljstvo zbog duSevne nemodi ili bolesti po
srpskom starateljskom pravu ravnalo se, u svakom
slucaju, deci ispod sedam godina. Medutun, duSevna
bolest nije svuda jednaka. DuSevna bolest ima svojih
stepeni. O tim razlikama u dmcvnol bolesti srpsko
starateljsko pravo nije vodilo ratuna. Ono je sa sva-
kom.duSevirom boleS¢u postupalo na isti nacin. Zato
je projekat dobro uradio, $to je o toj razlici vodio
ratuna. On zna, da ima dusevmh bolesti, koje ne spre-
cavaju potpuno iobolelo lice, da se svojim poslovmm
bavi i takvom licu delimice je oduzeta svojevlast; i za’
to delimitno oduzimanje postavija pomocnika, koji
¢e ga pomagati u njegovim poslovima.

Treca je razlika i novina u starateljskom pravu,
Sto.se zavodi ustanova, da se i licima, koja su ogrezla
u poroku pijanstva, hola su odata poroku zloupotrebe



R b

zivéanih otrova, oduzima svojevlast i na taj nacin
oduzima se mogucénost, da svoju imovinu upropaste.
Takva lica stavijaju se pod starateljstvo sa dejstvom
delimi¢nog oduzimanja svojevlasti. Ta ‘ustanova no-
vina je prema srpskom starateljskom pravu. Nje nije
bilo tamo i kao novina treba da bude pozdravljena,
jer odgovara potpuno potrebi, koja ju je izazvala.
Gospodo, u projektu se zavodi takozvano zva-
ni¢no Stitnistvo. Zvanic¢no Stitnistvo nije postojalo u
srpskom starateljskom pravu. Zvanitno StitaiStvo ja
bih nazvao zakonsko S§titniStvo, buduci da to Stitni-
Stvo postoji ne voljom sudije, suda, ve¢ voljom sa-
mog zakona, faktom, koji kad se pojavi samim tim
sti¢e se uslov za zvanitno $titnistvo. Zvanituo Stitni-
Stvo je zavodsko StitniStvo. Deci, koja su smeStena
u jednom zavodu, koji ima da se stara o njihovom
vaspitanju i popravci, uprava takvog zavoda samim
tim je njihov staratelj, naravno ako nemaju nikakvog
imanja. Ako budu imali imanja, onda e rosebni sta-
ratelj za imanje biti postavljen. . :
" Gospodo,. u Srbiji drzavnih ustanova za zaStitu
mladeZi nije bilo, i to je bila osetna praznina u nje-
zinoj socijalnoj organizaciji. U stvari i u su$tini, u
Srbiji-imala su staratelja samo imuc¢nija deca i njihov
staratelj starao se o imanju, da to imanje oluva, a
malo, ili vrlo malo, o li¢nosti samog staranika. OCi-
gledno jedna Sira organizacija starateljstva nametala
se kao potreba za pravno podrulje Srbije. Ta potre-
ba ovim projektom bila je zadovoljena, zadovoljena
jc time, Sto se uvodi takva ustanova kao no-
vina, a to je ~starateljsko poverenstvo i sta-
rateljski savet. Jedan jedini Covek, a to je sudija,
imao je-da se stara o svoj deci na celokupnoj njego-

voj fteritoriji, a ta feritorija bila je obimna. Fakticna:

je nemoguénost da se jedan jedini Govek obavesti sam
sobom o svima li¢nim i stvarnim prilikama svojih sta-
ranika. Ustanova tako zvanil sirotinjskih opStinskih
odbora koja bi trebala da sluzi'kao pomocni organ
nije postojala. Tu ustanovu sirotinjskih opStinskih
odbora ima da popuni nova ustanova o starateljskom
povereniStvu i o starateljskim savetima. Ustanova sta-
rateljskog povereniStva, to je aktivni organ stara-
teljstva. Starateljski poverenici imaju biti iskusni,
imati poznavanja i oni deluju kao organi prvostepe-
ne starateljske vlasti. OCigledno da ¢e jedna takva
ustanova, koja bude radila po svom vlastitom opa-
zanju, donositi mnogo bolje odluke, — odluke koje
¢e Dbiti vi¥e u skladu sa stvarno$éu, nego Sto bi ih
donosio po najboljoj volji jedan sudija koji je uda-
ljen od mesta i od liCnosti o kojoj treba da sc stara.
Ali, gospodo, takva ustanova starateljskih povereni-
ka znadi jedan izdatak, koji mnoge opstine nece moci

da podnesu, te se ova ustanovq predvida fakultativno;

ali tamo gde se ta ustanova ne moZe zavesti, gde se
ne mo¥e izdrzavati, predvida se kao obavezna usta-
nova starateljski savet. Starateljski saveti imaju da
vrée. onu ulogu koju su vrsili sirotinjski opstinski
odbori. - ; ,

Gospodo, za razliku od srpskog vanparnickog
prava,-projekat predvida izvesne stvari i regulisava ih
kao vanparniéne, a one su bile predvidene i regu-
lisane u srpskom pravu kao parnic¢ne. Kad se uzme u
obzir veliki cilj i-svrha samog vanparni¢kog pravo-
suda da predupredi i otklanja sporove, onda se ta
novina u ovom projektu mora'smatrati kao jedan do-
bitak. Tako, gospodo, predvidena je dobrovoljna pro-
daja i procena. Srpsko pravo uopste ne zna za dobro-

voljnu prodaju. Isfo tako i proglaSenje nestalog za
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umrlog. Ustanova proglaSenja.nestalog za umrlog po
srpskom pravu vriila se spornim putem. Za nestale
u toku ratova predviden je nesporni postupak. Sada
se za sva lica bez obzira kad su i gde nestala pred-
vida nesporan, vanparnicni postupak. . :

Isto tako ima razlike izmedu srpskog vanparnic-
nog prava i projekta u pogledu overavanja- isprave:
Po srpskom pravu’lice koje je imalo da overi moralo
je da sadrZinu isprave prizna za svoju, i to je u po-
tvrdi viasti imalo da bude navedeno. Sada se po pro-
jektu vrsi samo legalizacija -potpisa. Ima da se u-
tvrdi da je doti¢no lice potpisnik isprave, a to se kaZe
i utvrduje na doti¢noj ispravi.

Nespornim putem isto tako regulisani su i od-
nosi medu supruzima, odnosi izmedu roditelja i dece;
uredenr su odnosaji medu suvlasnicima, raskidanje za-
jednice, uredenje meda. Sve te stvari po srpskom
pravu mogle su biti raspravljane isklju¢ivo spornim,
parnicnim putem,

Gospodo, prema svemu pokazanom, a u dobrom
uverenju «da  vanparniéni postupak, kako se pred-
vida u projektu, zna¢i jedan napredak, smatram da
takvu jednu novinu, korisnu za izjednacenje zakona,
treba prihvatiti. (Burno odobravanje i pljeskanje).

Potpretsednik dr. Kosta PSpovié: Ima rec izve-
stilac g .Nikola Sokolovic. 55 A

Izvestilac Nikola Sokolovi¢:  Gospodo narodni
poslanici, razlike koje su vekovi stvarali medu poje-
dinim delovima naSeg naroda, ostavljale su duboke
tragove. U izgradivanju jedinstvene . jugoslovenske
drzave, jedan od najvaznijih zadataka je bio, ukla-
njanje tih raziika i nejednakosti. Sigurno je, da je
najteZe i najosetljivije pitanje bilo, izjednatenje-zako-"
nodavstva na ¢itavom drZavnom podruéju. Od naseg
ujedinjenja do danas tome je radu posvedivana naj-
veca paznja, i taj se veliki-posao priblizuje svojoj
zavrinoj fazi. Treba odati najvece ‘priznanje svima
onima, koji su u ovio veliko delo ulagali svoje umne
snage, svoje znanje i iskustvo. Treba istaéi-i redi,
da je rad na unifikaciji zakonodavstva voden smislje-
no, po jednom odredenom sistemu. Taj veliki i teSki,
posao dao je do sada samo dobre i korisne rezultate,
lako je bio velik i tezak zadatak ujediniti zakonodav-
stvo na 6 ili 7 raznih pravnih podrudja, taj se zadatak
vr8i i privodi kraju s velikim® uspehom, bez potresa.i
trzavica. Rezultat toga rada je ne samo u tome, da
je naSa.drzava dobila jedinstvene zakone, ve¢ i.u to-
me, da je na¥ narod dobio najnaprednije i najmo--
dernije zakone, Koristi toga rada osecaju se vec i u
7ivotu, one se vide, one se i priznaju. v

Ovome velikom delu izjednacenja zakonodavstva,
Narodna skupStina daje danas jo§ jedan dragocen
prilog. Pred nama je predlog zakona o sudskom van-
parni¢nom postupku. . .

Sav rad nadih redovnih sudova u gradanskim po-
stfovima deli se u. glavhom na dva dela: postupak u.
parnicama i van parnica.-U parni¢nom postupku ima-
mo jedinstveni savremeni-zakonik, po kome nasj su-
dovi sa vrlo malim izuzetkom veé postupaju. Ali je
vrlo velik broj i vrlo velika vaznost i onih poslova iz
podrutja gradanskog prava, u. kojima sudovi. po-
stupaju.izvan parnica. Ti poslovi, iako-se-u glavnom
osnivaju na jednakim odredbama materijalnog prava,
provodeni po nejednakim procesualnim propisima, ni-
su u svojoj konacnoj formi davali jednake rezultate,
$to je praktitno znacilo, da ceste puta nasi gradani
iz raznih krajeva nisu bili pred zakonom jednaki. A
Cesto puta su se propisi na raznim podrudjima su-




‘kobljavali, $to je na veliku Stetu pravne sigurnosti,
koja je toliko potrebna za stabilnost pravnih odnosa.
Ovim zakonskim predlogom te razlike nestaju,

pa ¢e postupak i na ovome podruéju delatnosti nasih.

sudova biti i7jednaCen Time ¢emo konacno imati uni-
ficirano ¢itavo nade formalno, procesualno pravo, i u
tome je narotiti znalaj i velika vaznost ovoga za-
kona. Posle ovoga precstaje joS, da se do kraja do-
vede unifikacija materijalnog prava. Uskoro ¢emo do-
biti zajednicki trgovacki zakon, a nije daleko vreme
ni do opsteg gradanskog zakonika: Time ce biti za-
vrieno cpohalno delo ujedinjenja celokupnog naseg
prava, Ciju ¢e ogromnu vaZnost imati ceniti buduca
pokolenja.

Predlog zakona o sudskom vanparni¢nom po-
stupku izraden je na podlozi prava, koje u glavnom
veé postoji na najveéem delu naSe drzavne teritorije.
Ti su propisi sada. uskladeni, ujednaceni, saobraZeni
stanju ostalog zakon»ndavstva dopunjeni prema sa-
vremenim potrebama i sredeni tako, da svi ti pr()-
pisi sakupljeni u okvir jednog z akona ¢ine jednu si-
stematsku organsku celinu. U tome nastojanju pro-
jektanti su se’ koristili- velikim iskustvom i praksom.
Koristili su se 80: god1~n10m pnmen()m sadanjih pro-
pisa, odabirali su icno, $to se je do sada pokazalo kao
najbolje. Dobivamo jO\ jedan moderan i napredan

zakon, koji ¢e i u ovoj materml dati nafem narodu
moguénost, da najkracim i najjednostavnijim putem
ostvaruje svoja prava.

Podneseni zakonski 'predlog, odbor Narodne
skupstine’ je najsavesnije proucio i pretresao, svestan
velike vaZnosti ovoga p-osla Odboru je rad u veliko
bio olakSan time, $to je zakonski predlog podnesen
Narodnoj skupstini sa iscrpnim obrazloZenjem, koje
predstavlja’ jednu naucénu <tudiju koja kao prilog na-
Soj pravnoj .literaturi ¢ini cast naSem Ministarstvu
pravde i svome redaktoru profesoru dru Ajzneru.
Ovo je potrebno naglasiti sa Zeljom, da se u na-
Sem parlamentu uvede praksa, da se i drugi zakon-
ski predlozi. podnose sa obra7lozen11ma koja ¢e biti
dokumenat o nameri i'pravoj volji zakonodavca, i u
slucaju spormh tumatenja otklanjati moguénost po-
greSne primene zakonodavéeve volje.

Zakonski predleg koji je pred nama, sadr?i dva
zakona: Zakon o sudskom vanparmulom postupku, i
Uvodni‘zakon. Materija je velika i opseZna, Jer oba
zakona imaju preko 350 paragrafa, — motive i po-

trebu doncfenja ovih zakona obrazloZili su dovoljno»

g. Ministar pravlde i ranm g. izvestilac — pa Cu 1:1
posle onoga 3Sto je refeno biti slobodan da u naj-
kraéim potezima izlozim sadrzinu i znalaj jednog i
drugog zakona, a narofito da .istaknem one w0d-
redbe, koje su nove i koje u sadanjim zakonima nisu

postogale .G. Milivoj Peri¢ je istakao razlike u kojima

projekat otstupa od sadaSnjeg srpskog zakona, a ia
¢u’' nastojati da ukratko prikazem razlike, u kojima
on otstupa od sada¥njeg stanja u ostalim pravnim
podruéuma

Kako je receno, zakon o vanparni¢nom postupku

je izraden na bazi auctruthog patenta od 1854 godi-
ne, koji u glavmom u raznim redakcuama i recepci-
jama vaZi danas na svima nadim pravnim podrucjima
osim.podrutja Apelacionog suda u Novom Sadu. Za-
konska‘materija je sredena ovako:

I deo sadr?i opS$ta naredenja, nacela postupka,
nadleznost, pravne lekove, troskove postupka itd. U
ovome delu je novina u tome Sto zakon daje van-

'parménom sudiji mnogo veca ovlabtenja nego ih je .
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imao ranue Sudija ¢e u toku toga postupka sam re-
Savati i prejudlura]m pravna pitanja, dok se samo
pitanje .spornih cinjenica -ima reSavati parnicom. Pi-
tanje nadleZnosti suda je obradeno tako-precizno, da
u tom pogledu neée biti sumnje:kao ni sukoba nad
leZnosti. Provedena su nacela oficioznosti i slobodnu
ocene dokaza. Na osnovu podnesenog rekursa-moZze
prvi-sud sam izmeniti svoju odluku, ukoliko na osno-
vu nje nije trece lice steklo kakovih-prava, i to bez
zasebne predstavke. Troskove postupka snosi u pra-
vilu ona strana, u Luem je interesu’ postupano.
Il deo propvuje nacin rasprave zaostavstine i sve
Sto je sa tim u vezi. Da ne bi zaostav§tine dugo vre-
mena <stajale neraspravljene, svaki slu¢aj smrti ima
se prija»iti sreskom sudu u roku od 10 dana. Smrtov-
nice sastavljaju javni beleznici, opstinske vlasti, naro-
Citi.sudski poverenici, a moZe i.sam sud. Ostavinska
rasprava se ne mora povesti ako u zaostavstini nema
nepokretnina, ili ako pokretna imovina ne prelazi
vrednost od 10.000 dinara. Novéani zavodi duZni su
na zahtev suda dati izveStaj o imovini pokojnika koja
se nalazi kod njih. Tatno je odredeno ko snosi tro-
Skove popisa. U pogledu predaje naslednic¢kih:izjava
otklonjene su nejasnosti koje su do sada postojale.
Il deo govori o postupku u' poslovima staratelj
sva. Po dosadanjim propisima ova materija je bila
obradena samo u pogledu starateljstva nad malolet-
nim licima. Za wstale slu¢ajeve starateljstva pokazala
se je potreba reforme ne samo formalnih, nego i
materijalno-pravnih proplsa Na osnovu potreba koje
su se pokazale u Zivotu, i nad je predlog po ugledu
na francusko, nemacko i Svajcarsko zakonodavstvo,
propisao odrcdbe o} staratclg<tvu ne samo za dulevne
bolesne i slaboumne, ve¢ iz razloga prevencije i za
one, kod kojih je potnebno samo delimi¢no’ oduzima-
nje \VO]CVlaSHOStl Takvi su sluéaj«.vx kod manjih du-
fevnih defekata, kod alkoholi¢ara i kod onih, koji.
podlezu upntrem Ziv¢anih -otrova i opojnih srestava.
Sa svima potrebnim obzirima obraden je postupak
kod oduzimanja slobode licima koja se predaju u za-
viode za duSevne bolesti. Ove su mere potrebne, da bi
se spretile greske i zloupotrebe u ovakvim slucajevi-

ma. Isto tako su upotpunjeni propis'i lkod produZenja

i oduzimanja otinske vlasti i u pogledu vanbracne
dece.

Propisi, o upravi imovinom maloletnih lica .su
elastitniji, kako bi se omoguéilo da ta imovina od-
bacuje $to veéu korist. S druge strane pmtaVIJene su
odredbe, kako bi ¢uvanje te imovine bilo §to viSe osi-
gurano.

Po\tupak u st’xratel;qum stvarima stavijen je u
nadleznost narolitim organima, u kojima ucestvuju
gradani pod rukovodstvom i nadzorom sudova. Isku-
stvo je stvorilo potrebu ovakovog reSenja. Sami su-
dovi zbog opterecenosti mnogim drugim poslovima,
zbog nepoznavanja mesnih i li¢nih prilika, zbog ne-
dovoljnog iskustva, ne mogu uvek posveéivati do-
voljno vremena i paZnje nadzoru nad Zivotom i ra-
dom lica koja su pod Qtaratelj%tvom Da se to omo:
gudi, prenesena je ta duznost na gradane preko or-
stinckih odbora. Od nekoliko sistema koji postoje
sada u na%oj zemlji, prihvaden je sistem sadanjih
sirdtinj&kih poverenstava koja postoje na podrucju
Apelacionog suda u Zagrebu. To, je kolegijalno telo
sastavljeno od opStinskih odbornika. Pretsedava mu
stareSina sreskog suda, a referent je strucnolice sa
sudijskom kvalifikacijom. Vi¥e instancije su redovni
sudovi. Ova su poverenstva tamo, gde postoje, dala
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najbolje rezultate. Ona su fakultativna, tj. uvode se
tamo gde opstine to Zele i imaju srestava za izdrza-
vanje te ustanove. Gde se ova poverenstva ne mogu
uvesti odredi¢e se starateljski savetnici, koji ¢e sa-
vetom i-misljeniem posluZiti sudovima kao pomocdni
organi u starateljskim poslovima.

IV deo o usvojenju i pozakonijenu i V deo o do-
brovoljnoi proceni i prodaji zadrZavaju u glavinom
dosadanie ‘odredbe. Izmene su ufiniene u pravcu da
postupak bude jednostavniji, brZi i korisniji.

VI deo o proglasenin nestalog za umrlog i o do-
kazivanju smrti, uniformira propise koji sada nisu
iednaki na svima podrucjima. Uveden je za sve slu-
¢aieve nficiozni vanparniéni postupalk sa nadleZznoS¢u
okruznih sudova. !

VII deo. Ponistaj isprava (amortizacija). U ovo-
me delu je prihvacen u glavnom postupak po nared-
bi od 31 avgusta 1915 koji vazi na podrudju Apela-
cionih. sudova u Lijubliani i Splitu sa korekturama
po zak. &l XXX 1881. g. i po francuskom zakonu
od 15 jula: 1872. Neka su pitanja reSena po stedenim:
iskustvima s obzirom na naSe domace .prilike, a po
milienjima nasih orivrednih i nov&anih ustanova i
Ministarstva finansija. U pogledu ponistaja menica i
¢ekova vaZe propisi menitnog’i cekovnog zakona.

VIII deo govori o ostalim slucajevima vanparnic-
nog postupka, koji se no svojoi ‘prirodi ne mogu
uvrstiti 1 prethodne delove. Ovaj deo je najinterc-
santniji, jer sadrZi mncee nove odredbe za odnose,
koji su specifi¢no nadi. Opravdano se moZe ocekivati,
da ¢e na¥ narod od tih odredaba imati velike koristi.
Mnogi sporavi, narocito na selu. koji se sada po po-
<toieéim zakonima mogu refavati samo parmcom po
novom zakonu ¢e se reSavati vanparninim putem.
Parnic¢ni put, pored toga Sto je tezak, skup i kompli-
kovan, stvara zlu krv medu strankama. cesto je izvor
nepm?tel]stva mrznje i sviju onih hrdavih DORIPdl(‘A
koje parnica za s bom poviadi, U nekim nasim kra-
jevima parnifenje je preslo u strast i inat. Najvedi
br01 parnica na selu se vodi o raskidanju 7a1edmcp
i sporu oko granica. To je izvor sukoba medu naj-
blizim srodnicima i susedima, a da i ne spominjemo
teste sludajeve, koji su svriavali i sa teZim posledi-
cama.

Po ovome predlogu razvrgnuée zajednice re-
idovno ¢e se moci svrSavati vanparni¢nim putem.
koji je blaZi, 1cdno<tavmu lak$i i brZi. a i jeftiniji
nego parnica. Na parnicu ¢e se morati i¢i samo onda,
ako postoii spor o samom vlasnickom pravu ili 2
predmetu deobe. Ako se deoba moZe provesti samo
nroddlom 7ajedmélxoq dobra, ta se prodaja nece vi-
$e vrditi izvrinim putem, ve¢ dobrovoljnom prodajom.

Pitanju susedskih sporova oko meda proijekat jc
posvetio narotitu paZnju s obzirom na veliki broi
ovakovih parnica i teSkoce njihoveg refavanja: Ti su
sporovi cesto putn toliko kmnplxkovmn da je kad
gad bilo nemoguce doneti pravilno refenje. ]\ole bi
odgovaralo pravu i pravitnosti. Oko najmanje sitni-
ce, koja Cesto puta nema nikakove prakti¢ne vred-
nosti. susedi se znaju uplesti, u beskonaéne parnice,
koje izviru jedna iz druge. Oqec'ala se je velika pc-
treba da se to stanje popravi. Smatram da je zakon-
ski predlog u tome.narodito uspeo. Po niemu se ima
postupati na zahtev stranke, ako se mede ne mogu
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raspoznati ili ako su sporne. A ako se u toku neke

redovne parnice pokaZe, da se radi samo o sporu u
pogledu meda, sud ¢e s tuZbom postupati kao s pred-
logom za uredenje meda. Meda ¢e se utvrditi — uko-
liko nije dokazano jale pravo — prema, poslednjem
mirnom posedu, a ako se ni taj posed ne moze utvr-
diti, ima se sporna povrSina podeliti po pravitnoj
ceni suda. Dokaz jacega prava ima se provesti u
vanparni¢nom postupku uvek, ako vrednost sporne
povrsine ne prelazi 500 din., a ako prelazi 500 din.
onda, ako obe stranke na to pristanu. U protivnom
se to pitanje ima resiti parnicom.

I po sadanjem stanju, Cesto puta bi stranke ova-
kav spor reSile poravnanjem $to se same stvari-tice,
ali se redovno ne mogu pogoditi 1 pogledu troskova,
Po opitem principu civilnog postupka, stranka
koja izgubi spor, mora da snosi sve troskove.
Ti su troskovi u parnici cesto puta daleko veéi nego
li je vrednost samog predmeta parnice. Ovde proje-
kat nalazi izlaz u tome, Sto u pravilu troskove postup-
lka snose svi susedi u srazmeru svojih medadnjih de-

lova,

Nadalje se vanparni¢nim putem raspravijaju pi-
tanja nege, vaspitanja i izdrzavanja dece medu ne-
sloZnim supruzima, kao i wodredivanje miraza i opre-
me.

Nadamo se, da ¢e ovakav nacin reSavanja oslo-
boditi nas narod, narolito na selu, mnogih skupih
i beskonatnih parnica, a nale sudove rasteretiti has
1t onome delu, koii im zadaje naivi§e truda t pmh
Ali jo¥ je vaznije to, da ¢e se svi ovi sporovi i _me-
ritorno resavati i bolle i pravednije.

IX deo govori o sudskim uverenjima, overava-
niu isprava, prepisa i prevoda, sastavljanju pred su-
dom isprava, narofito izjave poslednie volje. Novo
ie to. da i 7enska lica mogu biti svedoci izjave po-
sledme volje.

Da bi se novi vanparni¢ni postupak mogao. na
celoj drZavnoj teritoriji uvesti u Zivot, potrebno je
bilo da sc donesu i izvesne odredbe materijalno-
pravne prirode. koie po svojoj naravi ne spadaju u
zakon o rostupku. ul)og toga se¢ je morao doneti za-
schan zakon. koji je u isto vreme i uvodni:zakon sa
odredbama o stupanju na snagu samog postupka, o
prelaznim naredenjima, zavrinim naredeniima i od-
redbama o tome. koji eadanu propisi na komc pod-
drudiu ostaju i dalje na snazi.

Materijalno-pravne odredbe. koje su unesene, u
sklady su sa propisima projekta novog jedinstvenog
gradanskog zakonika.

Iznoseéi pred Vas ovaj zakonski preydlog, koji je
strutno sastavljen i savesno proucen ia 'vas molim
da ga izvolite primiti, jer verujem da e on biti od
koristi na%em narodu i podiéi kvalitet i ugled nase-
ga pravosuda. (Pljeskanie i odobravanje).

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Gospodo na-
rodni poslanici, sa vadim pristankom, ia ¢u danasnju,
sednicu da zaklju¢im. a kao dnevni red naredne sed-
nice predlaem: Nastavak danaSnjeg dnevnog reda.
Prima li Narodna skup$tina? (Prima).

Narednu sednicu zakazujem za sutra u 10:ca-
sova pre podne,

Sednica je zakljuena u 13 Zasova.
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PRILOZI

KRALJEVINA JUGOSLAVILIA
MINISTARSTVO INOSTRANIH POSLOVA
Pov.Br. 13730

Béograd, 20. VI. 1934, god.

GOSPODINU Dr. KOSTI' KUMANUDIU
Pretsedniku Narodne skupstine
BEOGRAD.

Gospodine Pretsednice, "

U prilogu pod 1/. ¢ast nam je dostaviti Vam
originalni Ukaz Njegovog Velitanstva Kralja od 12
juna 1934 -godine, kojim smo ovlaSéeni, u smislu
¢lana 63 Ustava Kraljevine Jugoslavije, da moZemo
podueti na refenje Narodnom pretstavnistvu ‘predlog
zakona o konvenciji o' likvidaciji poreza i da bi sc

izbeglo dvostruko oporezivanje za vreme od 3 no-
vembra 1918 godine do 31 decembra 1922 godine u
smislu ¢lana 43 opstih sporazuma o izvrSenju Rapal-
skog ugovora sa zavrSnim Protokolom,. zakljucenoj
i potpisanoj u Rimu, 26 aprila 1924 -godine, izmedu
Kraljevine Jugoslavije i Kraljevine ltalije. 3
U prilogu pod 2/. ¢ast nam je dostaviti Vam de-
set primeraka predloda zakona sa obrazloZenjem o
gorepomenutom ugovoru s molbom da isti izvolite
izneti na reSenje pred Narodnu skupStinu.
Ministar finansija,
Dr. Milorad Dordevi¢ s. r.
Ministar inostranih poslova,
B. D. Jevtic s. r. =

(Zakon Stampan u »Sluzbenim novinama« za
1934 o).

ML

ALEKSANDAR |
po milosti BoZjoj i volji narodnoj
Kralj Jugoslavije,

Na predlog Naleg Ministra finansija i NaSeg Ministra inostranih poslova, a po sasluianju NaSeg

Ministarskog saveta, resili smo i reSavamo:

Ovla¢uje se Na§ Ministar finansija i Na$ Ministar inostranih poslova da mogu, na osnovu ¢l.
63 Ustava Kraljevine Jugoslavije, podneti Narodnom pretstavni$tvu na reSavanje:

Pfedlog zakona o Konvenciji o likvidaciii poreza i da bi se izbeglo dvostruko ‘oporezivanie
za vreme od 3 novembra 1918 do 31 decembra 1922 u smislu ¢lana 43 opstih sporazuma o izvrienju
Rapalskog ugovora sa zavr§nim Protokolom,:zaklju&enoj i potpisanoj u Rimu, 26 aprila 1924 godine,

izmedu Kraljevine Jugoslavije i Kraljevine Italije.

Na§ Ministar finansija i Nas Ministar inostranih poslova neka izvrse ovaj Ukaz.

12 juna 1934 godine
‘Beograd.

Ministar finansija,
Dr. Milorad Dordevi¢ s. r.

Ministar inostranih postova,
B. D. Jevtié s. r.

ALEKSANDAR s. r.

INTERPELACIIJA

Svetislava Hodere, naradnog poslanika, na Ministra unutra$njih poslova o zloupotrebi vlzsti od strane
sreskog nacelnika Sreza podgorickog Ljub. Cemovica.

Gospodine Ministre,

Nacelnik Sreza podgortikog g. Ljubomir Cemo-
Vi¢ ulinio je sledede krivice:

1 — Prijavljeni zbor Jugoslovenske narodne
stranke za ponedeljak 7 maja t. g. nije odobrio pod
1zgovorom de je pazarni dan;

2 — prijavijenu konferenciju Jugoslovenske na-

rodne stranke za isti dan nije odobrio iz istog raz-
loga;

3 — na protest naSeg ¢lana Glavnog odbora g.
Andre Popovica, urednika Ratnog: albuma, g. Cemo-
Vi¢ mu je izjavio, da je Podgorica jedan vulkan, i

da ne bi dozvolio drZanje zbora, pa ma' mu naredio

1'sam g. Pretsednik vlade; ;
4 — da bi onemogucio g. Popovicu drzanje kon-

ferencije g. Cemovi¢ je u druStvu sa pretsednikom
opstine g. Ne¥om Scéepovicem i g. Pejsnovicem biv-
$im sopstvenikom hotel »Imperijalac otisao u kafanu
»Imperiale i bio prisutan, kada je g. Pejanovi¢ u
svojstvu &¢lana uprave napadao zakupca g. Vrbicu, ka-
ko je smeo da dozvoli drZanje konferencije i ‘pod
pretnjam da ¢e mu se hotel oduzeti, naterao je g.
Vrbicu, da salu za drZanje konferencije otkaZe. Samo
prisustvo sreskog nacelnika i pretsednika opStine oti-
gledno je delovalo kao pritisak vlasti na g. Vrbicu;

5 — kada je g. Popovi¢ istoga dana poslao da
se istaknu Sest objava u varosi sa otkazom konferen-
cije za sledeci dan, g. Cemovié je li¢no naredio detku,
lkoji je objave isticao da iste skida. Na li¢no pitanje
g. Popovica, zaSto to nareduje, g. Cemovi¢ se je iz-
govarao, kao da toboZ objave nisu bile taksirane, i
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ako mu. je moralo biti poznato, da politicke objave
stranaka zakonom odobrinih ne podlezu taksiranju, a
sem toga da sreski nafelnik nije neposredno pozvan
da se mesa u-nadleZnost finansijske.kontrole;

6 — dz bi dalje onemogucio g. Popoviéu da

odrzi konferenciju, on je na dan 8 maja, na Markov.’

dan, pri odlasku u crkvu pmao I\afcdml od »Tre-
bjeqe« g. Jagolu Pavli¢i¢u, i iznoseéi mu ©pasnost,
koja preti njegovom lokalu kod drZanja konferen-
cije, gde ce se lomiti vrata, prozori, stolovi i stolice,
otigledno mu stavio do znanja, da lokal otkaie, $to
je ovaj i uélmo,

7 — Savu Preleviéa iz Kuta, koji je jo§ za vre-
me prethodnog sreskog naéehnka bio kaZnjen sa 15
dana, a za kaznu koja je bila zastarela, pozvao je na
izdgZzavanje kazne g. Cemovié samo $ toga, Sto je
ovaj pomagao g. Popovic¢a u pogledu raznofenja ob-
java;

8 — G. Cemovié je ovim svojm- k'mmvxm rad-
njama dokazao da i rasturanje zhora g. Popovidevog
u Podgorici na dan 26 oktobra 1933 g., kuda je bilo
doslo preko hitjadu ljudi, a koji je zbor bio rasturen
sa 20—30 tipova, moZe da se pripiSe g. Cemovicevoj
zakulisnoj akciji, $to je danas u Podgorici javna
tajna; ’ /

NaZzalost, ovaj rad je, iako vrio vesto insceniran

pripisan nekim komunistima, koji su zato sudeni
i osudeni, bi= od vrlo nepovoljnih posledica, jer je
‘tom prilikom hiljz2du 1judi otiSlo sa zbora razotara-
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no na vlast, koja takve trikove organizuje, a Saka
neozbiljnih tipova medu kojima je bilo i komumnista,
otisli su sa uverenjem, da im je mogucée pred olima
vlasti terorisati hiljadu slobodnih gradana;

9 — g. Cemovic¢ je ‘oglasio na ovaj natin varos
Podgoricu kao vulkan komunizma, te oncmogucava
ougledno i javno svako drZanje zborova u njoj. Vr-
fe¢i ovo bezakonje on:sa pretsednikom opStine g
NeSom Scéepovicem nanosiljagu mirnom i rodolju-
bivom stanovniStvu vanc$i Podgorice, -koje je celo-
kupno nezadovoljno tamo njihovim radom, i uverava
da je potrebno da se ova dva gospodina uklone iz:

-Podgorice, pa ce zavladati mir, red i potpuna sloboda

u-njoj.

Dosteiljaju¢i vam ovo, gospodine Ministre, i
uveren, da je rad'g. Cemovica ne samo nezakonit, vec
da njegova samovolja i meSanje u politiku stvaraju
jednu vrlo’ muénu situaciju, vrlo nepavoljnu za -dr-
Zavni autoritet, ja vas. molim da mi odgovorite u
Narodnej skupstini:

Da li ste voljni da g. Cemovi¢a za oznacena be-
zakonja primerno kaznite i eventualno sa polozaja
uklonite?

. lzvolite, Gospodine Ministre, prmutl uverenje:
moga osobltog postovanja.

Beograd, 19 juna 1934 g.

Svetislav Hodera s. r.
narodni poslanik.

.

Dragutina Perka, narodnog poslanika, na Ministra finansija o neisplacivanju penzijskih prinadleZnosti
penzionisanim sluzbenicima Zeleznitke direkcije na teritoriji Ljubljanske direkcije.

Gospodine Ministre,

Na teritoriji Ljubljanske Zelezni¢ke direkcije do-
bilo je oko 200 Zeleznickih sluZbenika pre 4 mjeseca
obavest da im je prestala sluZzba. Skoro svi ovi slu-
7benici imaju oko 30 godina sluzbe i pravo na pen-
ziju, ali od marta i aprila tek. god. niti su dobili
plate niti im je regulisana penzija.

Kako se mora odrediti koli¢ina line penzije sa
istim reSenjem sa kojim se'sluzbenik penzioniSe —
$to § 134 Zakona o dr’avnom saobradajnom osoblju
imperativno nalaze, a u slu¢aju penzionisanja Kralje
vim -Ukazom mora-se izdati reSenje o koli¢ini penzije
najkasnije u roku od 15 dana, to je postupak sa na-
vedenim Zeleznickim omlecm protivzakonit i neso-
cijalan i nehuman.

Po .naSim obavettenjima leze svi predmeti ovili
penzionera bez penzije u Ministarstvu finansija i Ce-
kaju saglasnost, ili- pristanak goepodma Ministra fi.
nansija za penzionisanje.. To CeSce najteZe pogada
Zivotne interese pcenzionisanih jer ne dobijaju ni pla-
te ni penzije ni akontacije na penzije.

Molim gospodina Ministra finansija da mi u na-
rednoj Skupstinskoj sednici izvoli-dati usmeni odgo
vor na sledeéa pitanja:

1 — je li gospodinu Ministru finansija poznito
da na teritoriji dravske Zeleznitke dirckcije ccka
oko 200 penzionisanih Zeleznickih sluzbenika na njc-
govu %agl'wnost za penzionisanje;

2 — je li voljan gospodin Ministar odrediti hit-
no refenje ovog predmeta da se udovolji bar nakna-
dno i donekle §-u 134 Zakcna o drzavnom saobra-
¢ajnom osoblju;

3 — je li gospodin Ministar voljan izdati na-
redenje finansijskoj dirckciji Dravske banovine da
bezodvlatno isplati .mesecne '1kontac1]c reehim no-
vim penzionerima jer oni ve¢ 4 meseca zive.Ha dug

.bez ijedne pare.

Izvolite, gospedine Ministre, primiti i ovom zgo-
dom izraz moga oscbitog poStovanja.

1934 g.
Perko Dragutin s. r.
narodni poslanik,

Beograd, 19. .Vl.

INTERPELACIJA

I)r.‘Marka KoZula, narodnog poslanika,

na Pretsednika Ministarskeg

saveta o v:se"odl§njem nezdravom

kreditnom poslovanju -novéanih zavoda i pnvamih poverilaca.

Gospodihc Pretsjednice,
U vezi vec ranijih mojih interpelacija u ovome
pitanju, a osobito one od prosle godine, kada mi je
bivsi Pretsjednik vlade g. dr. Milan Srski¢ odgovorio

»da kucam na otvorena vrata« odnosno, da je pita-
nje rjeSavanja privredne krize kod Viade veé gotova
stvar, do danas:faktitno ovo pitanje nije naslo ni u
Viadi ni u Narodnoj skupstini svojega zagovornika




sa strane vladine vedine. Vremena se pogorSavaju,
nasi privrednici iza zborova prosle godine u Zagrebu,
u Novom Sadu, a-ove godine iza zborova u Skoplju
1 Splitu, drzase viSe sastanaka, donesoSe razne rezo-
lucije i peticije.na Kr. viadu u kojima "upozoravaju
na tefke posljedice koje ¢e zadesiti drzavne finansije
ako se dode do sasma potpuné propasti privrede, do
cega ¢e neminovno dodi, ako se ne poduzmu efikasne
mjere. Dalmatinski privrednici svili struka i katego-
rija, poslali su narodnim posldnicima i senatorima
prigodom putovanja preko Jadrana pismenti prestav-
ku koja glasi: i 5 ;

Videgodisnje nezdravo kreditno, poslovanje nov-
Canih zavoda i privatnih povjerilaca, sa visokom ka-
matom, dovelo je .neizbjezno do nemogucénosti ispla-
¢ivanja dugova jer su se dugovi kroz malo godina
podvostruéili, negdje i pomnogostrucili. Ovo je ne-
zdravo poslovanje proizvelo prezaduZenost svih slo-
jeva, od seljaka do ¢inovnika i.trgovaca, zanatlija,
pomoraca i ribara i uopste svih staleZa.

Novéani zavodi presjekavsi Ziviotne Zile opstanka
svojoj Klijenteli, posjekli su izvor opstanka samim

sebi, porementivsi cirkulaciju kredita i novca. Novac.

je' na naSem Primorju nestao iz prometa, Uz opcu
privrednu krizu zahvatila je Primorje joS i kriza u
pomorstvu i iseljenistvy, te su prestale poSiljke nasih
iseljenika, koje su davale, narotito otocima, pomoci
i okrepe. Takova je nestaSica novca na cijelom Pri-
morju i u Primorskoj banovini, da se u varosicama
i selima razvija u glavnom primitivni promet zamje-
nom dobara, a novac je rijetkost i u samim gradovi-
ma. Da postoji poremecenje novéano i kreditno, koje
ko¢i ¢itav privredni Zivot, to izritito priznaju uredbe
0 zastiti zemljoradnika i nov€anih zavoda. U vezi sa

tim poremecenjem nastupio je pad cijena i pad vri-.

iednosti dobara, ali je visina dugova ostala, a kama-
te su malo popustile. U koliko se imalo u vidu za-
Stita zemljoradnika odlaganjem isplata i sniZenjem
kamata, a ostavilo bez jednake zaStite ostale slojeve,
nastupila je neminovna posljedica da je zemljoradnik
ostao bez kredita te mu zatita nije donijela koristi,
nego ga je uvalila u drugu, moida jo$ goru nepri-
liku, posto u Primorskoj banovini zemljoradnik ne
moZe da bez kredita preZivi od ljetine do ljetine. A
Posto su svi-drugi staleZi ostali bez zaStite, oduzeta
im je moguénost da daju zemljoradniku kredit i da
redovnim prometom i cirkulacijom novca kroz kre-

dit Zive jedan sa drugim i pomaZu. se izmjenicno.

Ovo je opéa spoznaja i opéi osjecaj u zemlji. Novcani
zavodi, dok uZivaju za sebe blagodat zastite i poste-
Pena saniranja, te ne isplaéuju uloge i rafune, sa
druge strane navaljuju Zestoko na nezaSticene svojec
duZnike i tjeraju na drazbu njihovo stanje. Zbog ne-
stafice novca i kredita. prodaju se na drazbi dobra

daleko ispod cijene, a kupuju ih novani zavodi. Re- "

zultat je opcenito ovaj: za dugove, narasle preko-
Mjernim kamatama, oduzimaju se imovine duZnika
Za po cijene, a Cesto'i za niZe. Novac se ne samo pot-
Puno spafava sa svim visokim kamatama, nego se
108 pretvara u podvostrutenu vrijednost oduzimanjem
Imetaka. OsiromaSuje se i deposedira srednji stalez
U &asu priznate kreditne krize, te se imetci- gomilaju
U rykama novéanih zavoda i tim otimlju pr.lvatn_qj
Upravi i inicijativi, da postanu predmetom 1m.ob511-
zacije i Spekulacije. Teke i porazne su posljedice
k_oje odatle nastaju za opéenitost. Srednji stali$, po-
Sjednitki trgovacki, pomorski, obrtnicki i -zanatlijski,
Lsvi oni slojevi, koji sa zemljoradni¢kim tvore jednu
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povezanu i orgdnsku cjelinu narodnoga bica, te koji
su vazda bili nosioci svakoga zdravoga nacionalnoga
pokreta- i organizacije nacionalne i drZavine snage,
prepusteni bez zaStite pretvaraju $e od pouzdana-cle-
menta u opasan proletarijat, a skromni njilioy ime-

tak biva oduzét privitnoj obradi- i postaje predme-

tom nezdrave i nemoralie ¥pekiilacije ili Stetna na-
pustanja kcrisne proizvodnje. ‘

~ Zatvarati oti pred ovim Stetniin pojavama i ne-
izbjezivim posljedicama koje se dnevrio i na vrlo dra-
stican nadin pojavljuju kdo jedna mnacionalna opa-
snost, bio bi grijeh.” Mi upiremo prstom u jedan od:
najdrasti¢nijih takiovih pojava, koja je u zadnje doba
opetovano nastupila naglom propaséu tolikih pomor-
skih preduzeéa, gdje su milijonski ulozi nasih po-
nosnih pomoraca propali za same dugove ugljena i
tim, na op¢u drzavnu opasnost za'sami posjed mora,
te su tako propali zbog poremedéenja kredita nosioci
jedne nacionalne snage. SliCna propast prijeti i tr-
govcima i posjednicima i svim drugim stalezima.
Glavni je i osnovni uzrok iovim pojavama i opasno-
stima u tome, Sto se nastala privredna kriza ne rje-
Sava- jednakom mjerom t svima odrazima i za sve
slojeve pucanstva, kako je to zbog prirodne poveza-
nosti privrede i Zivota apsolutno nuZno. Dok sva do-
bra padaju u vrijednosti 1 u svojim prihodima, ne mo-

. ze da bude da sami novac, ne samo ostaje netaknut na

svojoj visini i u svojim previsokim kamatama, jer no-
vac nije drugo nego pretstavnik tih vrednota'i njihov
numeriéni izrazaj. Kada sve vrijednosti padaju, mora
se srazmerno da snizi i vrijednost novca i da se o-
granie njegovi plodovi kao i svih dobara. A posto
je proslih godina novac prekomjernom kamatom naj-
viSe doprinio nastupu krize, pravo je da dugovi koji
su na taj nacin nerazmjerno porasli budu reducirani
na odgovarajucu realnu vrijednost u srazmeru prema
vrijednosti dobara, i naro¢ito da prekomjerno visoke
kamate budu i za nekoliko proslih godina brisane.
Ovako se jedino moZe da dode do uspostave opce
privredne ravnoteZe. i zaustavljeni stroj privrede i
kredita da se ponovo uputi. Predlazemo zato:

1. Da se jednaka zakonska zaStita proSiri na sve
drustvene slojeve i prema svakoj vrsti povjerilaca,
ne iskljuéiv§i ni drZzavne novcane zavode.

2. Da se prema padu vrijednosti dobara i proiz-
voda snize srazmjerno i dugovi i kamate, a kamate
da se snize i retroaktivno za neki odredeni broj- go-
dina,

3. Da se obustave sve prisilne prodaje nepokret-
nih dobara do konatnog uredenja razduZenja u gor-
njem ‘smislu. . .

Gospodine Pretsjednite, preko 500.000 (petsto-
hiljada) organiziranih nalih privrednika, koji sadi-

njavaju jezgru naSega ckonomskoga i finansiskoga

Jivota, vapiju i traZe isto Sto i dalmatinski privred-
nici, &iji je vapaj — krik ocajnika, vapaj onoga koji
se utapa. U ovoj nevolji, joS je jedna od najvecéih
$to drzavne i poludrZavne ustanove kao Agrarna i-
Hipotekarna banka prodaju nekretnine privredniku i
gradaninu .i tako upropaScavaju $to bi se . po selu
bilo spasilo i sacuvalo.

Vapaj privrednika sa tih strana dolazi i-u ovaj
dom i nasa je sveta duZnost, da se obazremo i pru-
7imo ruku pomo¢nicu. I jadi i veéi i mogucniji na-
rodi od nas spasavaju sebe bez obzira na neke me-
dunarodne konvencionalnosti, na koje se obaziru sa-
mo slabiji i nemoc¢niji, pak bi bio i na nama red, da
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mi spasavamo na¥ nanod u ovoj sveopcoj katastrofi,
pa bilo kome i keivo.

Srednji stalez na kome bazira kultura i sve lijepe
vrline naSe zemlje treba sacuvati. Propast srednjega
staleza vuce sa: sobom teSke i nepredvidive posljedi-
ce, koje bi neminovno naSu zemlju zadesile. Sto je
prepusteno treba Zurno ispravljati, da ne bude kasno.

Gospodine Presjednice, posto ¢itava naSa jav-
nost trazi rjeSenje ovoga pitanja, to sam slobodan
na G. Presjednika Viade uputiti sljede¢u interpelaciju:

1.) Da li mislite, Gospodine Presjednite, podi-
jeti Narodnom pretstavniStvu.zakonsku osnovu ili u-
redbom rjeSiti pitanje zaStite srednjega staleza isto

onako kao Sto se zaStitilo seljake i banke i kada mi-
slite to uciniti?

Molim Vas, Gospodine Presjedni¢e, da ovu in-
terpelaciju dadete procitati u Narodnoj skupstini, za
koju po njezinoj vaZnosti i zamasitosti trazim hit-
nost i prednost, moleé¢i da mi g. Presjednik Vlade u
Narodnoj skupstini dade usmeni odgovor.

Primite, Gospodine Presjednice, i ovom prilikom
uverenje mog osobitog postovanja,

19 juna 1934 godine ;

Beograd. ;
. Dr. Marko Kozul, s. r.
narodni poslanik.




