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ИОЧЕТАК У 11.45 ЧАСОВА 

C A Д P Ж A Ј: 

Пре дневног реда: 1 — Читање и ЈХваЈање зашкника 
XXXVIII pc;;oiiifar сасланка; 

2 — Оаопштеше ншерпелација народник послагалса: 
Mii.iana Божића на Мииистра шума и рудтгика u iioioipaB" 
KOM раду шуискзг днректора Ајземттстсра iy и.мс .I.NTOIC.T ј- 
веиске дестилације дрва д.д. у Теслићу; Милана l>()>Kiitia кз 
Министра шума и рудника o заштити 'Државитх iiJiTcpcica мод 
Дугоалопшске дестиљаидфје д. д. iy Тсслнћу; Ммпта Боокића 
na MnnifCTiiia уцуграшњш послопа o паопаком рнду Југо- 
саовемске дестилациЈе а.а- у ТеслиЉу; Милина Бкхкићв на 
MniritcTijia ооцијалне политиме и народиог здравља o »е- 
[фавилносгпииа у раду Југословенске дестшшције д. д. (у 
ТеслиЈху; АнпчЈна Хајдпп-ака na Мииистра учутрашњт no- 
слова o неизвршеном ггрвмештају лр- Алојчија Трстењата, 
ораоког начелиика из Доље Левдаве; Митоша Драговића 
иа Миникггрв унутришшик iTioc.Tiona o аабриљивању поли- 
тичких аборопа Jiyroaiioneiic.Ke народие стткишсе у сс.тма 
Великом Грђевцу и Инашоишм Селу, среоа Грубнпшо Пол.е; 
Милоша  Драговића na Мшшгсттра  учутпрашњих  послова  o 

пооруику iii).ic,iii;iii4 народиих послаипжа који прнсвајају 
на|цлежност срискмх начелкина у својим из&орвташ оре- 
.чошима. 

Дневни ред: Претрвс изаешта^ Ол-оора :ta шгиоуча- 
Batbe заидажког npciviora o аушском ваила^ничнкш ПО" 
ст.мпку u nipcvi. ma MKVUIHI' закона за закон o цуџцосом 
ii-ai;ma|w{iiiiiii)M  IIOCTN IIKV. 

Говорнмци: Известилац др. Милан Секулић (два пута), 
.Мшпистар цра^дс  Божидар Мамсижмшћ.   • 

ПреТседник др. Коста Кумануди: Отварам 
XXXIX редовни састанак Народне скупштине. Из- 
волите чути записник претходне седнице. 

Секретар Милан Мравље прочита записник 
XXXVIII редовног састзнка Наррдне скупштине, 

Претседник др. Коста Кумануди; Има ли при- 
медаба на запнсник? (Иема.)- Гђмтедаба IIOM;>, лл- 
ппсник je примљен. Изволите чјгги интерпелације. 

Секретг.р Милан Мравље (саопштава): Г. Ми- 
лан Л. Божић, народни посланик, ynyliyjt; интер- 
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пелацију на г. Министра шума и рудника <> ие- 
исправном раду шумског директора Ајзешитетера 
у нме Југословенске дестилацнје дрва д. д. у Те- 
слићу. (Види прнлос). 

Г. Милан Л. Божић, народни посланик, упућује 
интерпела^ију на г, Министро шума и руднгаса o 
заштити државних интереса код Југословенске дс- 
стилације лрва д. д. у Тсслићу. (Вндн прилог); 

Г. Милан A. Божић; народпи посланик, упућује 
интерпелацију na г. Министро шума и рудпика o 
наопаком раду Југословенске дестилације дрва д. 
д. у Теслнћу. (Види прплог); 

Г. Милан A. Божић, кародии посланик, упућујс 
интерпелацију на г. Mnnncrpc« социјалне политике 
и народног здравља o неправилностима у раду Ју- 
гословеиске дестмлацпје дрвз д. д. у Теслићу. (Ви- 
ди прнлог); 

Г. Антон X'!,j;iim.::i\, НХЈродни- поситик, упу- 
hyje интерпелацију na г. Мицистра унутрашњих 
послова o неизвршеиом премештају др. Алојзија 
Трстењако, среског начелника из Доње Лендаве, 
(Види прилог); 

Г. Милош П. Драговић, народни посланик, у- 
пућује интерпелацију на г. Министра унутрашњих 
послова o забрањивању политичкнх зборова Југо- 
словеиске народне стр^нке у селима Великом Гр- 
\)CVAiy и Ива1;')вс/м Селу, среза Грубишно Поље, и 
тражи да joj се призна првенство и хитност. (Ви- 
ди прилог). 

Претседник др. Коста Кумапудп: Господин ин- 
терпеламт није присутзн. Изволите чути даље ин- 
терпелације. 

Сскретар м^лаи Мравл>е (чита): Г. Милош П. 
Драговић, народни посланик, yiiyiiyje иитерпела- 
цију на г. Мппистр:; уиутрашњих послова o ПО- 
ступку појединих народних посланика који при- 
сиајају нлдлсжност срсских начелника у својим 
изборпим срезовима. (Види прилог). 

Прстседник др. Коста Кумануди: Прочитане 
интерпелације упутиће се надлежним v. г. Мипи- 
стрима. 

Прелазимо на дневни ред. Ha дневном je реДу 
као прва тачка: Претрес нзвелитаја Одбора за про- 
учавање законског предлога o судском ванпарнич- 
ном поступку и предлога уводиог ззкона за закои 
o судском  ванпарничном  поступку, 

Има реч известмлац г. др. Мнлаи Секулић. 
Изпестилац др. Милан Секулић: Господо на- 

рсдни послаиици, Одбор за проучавање законског 
пргдлого o судоком ванпарничном поступку н 
предлога уводног закона за закон o судском ван- 
парничном поступку na својим седницама проучигЈ 
je упућени му законски предлог, саставио je из 
вештај и овај извештај упутио Народној скупшти- 
ни. Taj пзнеттај je штампан и иалази се у вашим 
рукама. Извештај глоси: (Извештај штамгазн у при- 
jjory XXXVIII Ј)едовпог састанка). 

Претседник др. Коста Кумануди: Има реч г. 
Министар правде. 

Миппстар прппдс Божидар Модсимовић: Го- 
сподо, законом o судском ваипариичиом поступку 
довршава се у целини реформа и унификација na- 
mer формалнсг пршај које je осталим судским im- 
ступцима i'.eii \ г.кмшо.м cnjiOBC/ieno. Потрсбл за ова- 
квим законом je, ja мислим, толико довољно ја- 
сиа и довол.ио одређена да немомо потребе да се 
на томе нарочито задржавамо. Да поменем само 
TO, да су прописи који данас важе у тим посло- 

вима, пеједнаки, да су у нзвесиим својим одредба- 
ма нејасни, д^ су нећотпуни и недовољни, и да' 
су у извгсној мери и несавременн. И због тога овај 
закон 11реставл,а у неку руку, — ако смем теко да 
мажем, a мислим да та реч иије претерапа, —једиу 
нуЖност и неопходпост. Предлог сам израђен je- 
углзвном узимајући за основицу прописе који да- 
iiac постоје. И ако на разним подручјима постоје 
дг«нас разнолики прописи по форми и no имену, 
они no суштннн и својој садржипн нису ипак у 
једном велнком делу наше дрисаве много разли- 
читп, и узетп су због тога као база при изради 
овога законског пројекто. Ти прописи, који су у- 
главном важили на томе великом делу територије- 
ume државе, углавпом су се садржали у познатом 
Патенту o томе поступку и у Правилима o неспор- 
к^им делима, која су важила за Краљевину Србију. 

Чување потребнога и могућног правиог конти- 
иумтета био je разлог IIITO су Патеит и Неспорна 
правила узетп кпо основица при изрпди овога про- 
јекта, кад Beli њиховн прописн важе на једном ве- 
"ликом делу ноше земл.е. A поред тога да се ти про- 
писи узму за основицу овога законског пројекти, 
био je и други разлог који сг састоји у томг, штг 
су ти прописи важилп зг.< једаи, релатнвно дуг пс- 
риод времена, што су се у примени и у пракси у- 
главном, разуме се у целини узети и у крупним 
потезима, показали као доста добри и споообни да, 
са извеоним изменама, допунама и коректурама 
могу и дал.е да буду улотребљени у примени, разу- 
ме се, сређенн у један иов и заједнички закон. 

Како сам малочас каззо, у колико су ови про- 
пнси били недоволдш, нејасни, несавремени, као 
и непотпуни, јер шгсу обухватали целокупну мате' 
рију вгчшгрничког судског поступка, они су у том 
погледу прерађ&ш, допуњени и с тим измеиама и 
допунама и прерадама појавл>ују се овога пута у 
овом пројекту који je пред ваМа. Ma тај иачин 
пројбкагт садпжи прред општих iiapel)eii>a и про- 
iince o pacnpašu забставШтине, o поступању у no- 
словима старагељства, o усвојењу и позакоњењу, 
o добровол>ној процени и продаји, o проглашењу 
нестадога за умрлог, o судском поништају и-справа 
и осгашим случајевима ванцарннчног поступка, o 
судским сведоџбама и o оверавањима A какве су 
природе caiMe ове измеие и прерада ;iocć>,T.aiiiibiix 
прописа, у чему се оне састоје, какве нове момептс 
оне уносе, — o томе he бити разлагано у специјал- 
ној деб.ати, у колико то буде изазвало интересова- 
ње Народне скупштине. 

Како je иапред речено, потреба за ;ionoiiieii>e 
овога закона je јасна и несумњива. Једино би се 
можда могло, како je то и у образложењу, којим 
je овај законски предлог npoiipaheii изрочнто на- 
глашено, поставитм niiraibe: да ли je целисходнп 
да се овај закоп доноси upe новбг ззједннчког 
грађанскрг законика. Разуме се, било би и подес- 
mije и, да тако кажем, и пбжељније да je то могло 
да иде тим редом, м да се иа тај начин добије 
једиа сигурпа и постојана основа у материјалиом 
мраву на коју бн се иаслонно овај закои o судском 
ванпарничном поступку као формалпо право. Али 
cai обзиром ira то да je потреба палагала нзвесну 
хитност, као и на то да законски пројекат, будући 
наслоњен ва пројекат, односно предпројекат, она- 
ко како je он у комисији која, га je радила усвојен, 
свакако nelie нмати великих п корепитих измсиа 
чак и кад би се предпрпјекат гра1)аиског законика 
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и мењао, то се с тога н стало на гледиште да се 
овај закон може донети и пре доношења иовог и 
зајединчког rpai>ancKor законика. 

Разуме се, због тога било je потребно да сс 
не само у прелазним наређењииа иего и у погледу 
осталих одредаба, у колпко оне недосгају да се 
иаправе нарочити прописи материјалног права не- 
опходно потребии при доношсн.у овопа закона o 
ваниарничиом поступку, и разуме се, како ти npo- 
пнси не долазе у овај пројекат o вашпарничном 
поступку, оии су морачи да буду издвојени. 
И због тога уз овај закоиски пројекат иде 
и пројекат o уводном закоиику за његово 
спрово^ење, a овај уводни ззкои садржи и по- 
требпе одредбе материјалиог права. 

С;> ово иеколнко оиштнх наппм.чи, којима 
желим да прикажем овај пројекат, ja мислим да 
за сада довол>но нспуњавам своју дужпост, сма- 
тра'јући за нарочито потребио да папоменем да je 
овај nocao рађен од изврсних спручњака, уз са- 
дејство судова као и стручиих министарстава, 
стручиих комора и корпорација. 

Што се тиче рада у скупштннском одбору за 
11роучаваи>с овог законског предлога, o коме he 
раду, као позванији, говорити одборски извг- 
стноцч, не могу a да и сам ne истакпем да je тај 
рад у одбору био тако стручзн и таио марљив, и, 
допустите ми ja ммслим да смем да кажем и тако 
ревиостаи н леп, да< заиста иоже у оном пашем 
велнком и будуИем послу при изради грађансшг 
законика у минијатури да) паслужи снгурно као 
слнка како heMO и како треба raj 6y;i,yivH nocao 
да буде paheii. 

Разуме се и у гшслу комиспје и у послу од- 
борском може да буде извесних снтних и иезиат- 
иих омашки, WIH та околност да je тој nocao n у 
комиснјн и у одбору paheii тако обазриво, тако 
пажл.нво и тако сгручњачки, ja мислпм овоме за- 
конском предлогу унаиред даје извесне одлике 
такве, да га Мародпа скупштина оа пуним повере- 
п>ем м без икакве резерве може усвојити. 

Ла би молио I [ародну окупштину и са своје 
страие да овој законски предлог прихвати, у уве- 
рењу да je иа тај намип свришла једаи добар и 
користан nocao. (Бурно одобравање и пл>еска11>е). 

ПретСедНИК др. Коста Куманудн: 11ма реч пз- 
вестилац г. др. Мплап Секулић. 

Изпсстилац др. Милан СекулиИ; Гбсггодо на- 
родпи послглшци, полптичко уједињење пашега 
народа поставило je пашој геперацији тежак за- 
дагак и велику одговорпост пред будућим вара- 
ппајима, ла изједиачи наше закомодавство. Војпик 
je папустио ареиу, славно изврипшши свој задатак, 
И пустио je просвећеног грађанина, законодавис- 
тела, да наставе дело уједнњем.а онде, где je on 
стао. Прво ШТО je закоподовац, иа овом путу, као 
сметњу, копстатовао, била je штетпост разних 
правппх ПОДручј'а 

Разии аравни снстемн na једиом те истом др- 
жавиом правном подручју, без обзира na то, да ли 
je дух пстих ту!) мепталитету name pače, били су 
и јесу, још увек, сметња пуног државног и иарод- 
ног једииства, јер у најширим масама народа оте- 
жавају 11родубЛ)Нва11>е правпе свести o унитари- 
стичком схватању државе и иарода. 

Зшонодавац се iiamao пред огромиим тетко- 
liaMa које ометаху и у областима гр^анског и кри- 
вичног ирава, изграђиваље    једпиствеиог законо- 

давства. Зжонодавац je имао пред собом шест раз 
иих правннх подручја, од којих je свако имало 
своје властито законодавство, које инје било про- 
дукт правне свести нашега парода н то: 1) Србијан- 
ско правно подручје; 2) Црногорско правно подру- 
чје; 3) Босанско-херцеговачмо пргвио подручје; 4) 
Хрвотско-славбнско правно подручје; 5) Војвођан- 
ско правно подручје, и (i.) Далматшгско-словеиач- 
ко праВно подручје. 

Све до 6 јануара 1929 годиие ми смо били све- 
доци једне опасне правне аномалије: да смо и као 
строго централисгачка држава, која се иротив свнх 
liiij.iica' иартикуларистичких фронтова у политич- 
ком закоиодавству најенергичније борила, дуго 
трпелн једну врсту федерализма у правосуђу. Ии- 
СМО имали im јединствепо орг.мгизоваио судство, 
mi јединствено грађанско и кривично законодав- 
crno. 11a гериториј« једне те исте државе грз- 
ђани ннсу бнли и данас још пису у својим привагг- 
иим праиннм одиоснма под владом истог закоиа. 
Тако сс далеко дотерало у покрајииском првднич- 
ком партикуларизму, да je једно правно подручје 
сматрало друго као ииостранство. Ja сам o овим 
нездравим гшјавама, износећи коикретие случајеве, 
поворио и у гтрошлим Народним скупштинатш 

Миоги дом&ћи праиник све доскора, na и да- 
нас, ne познаје зсасоне ca рззних правних подручја 
своје државе н упућен je да сам тражн иравно 
мишл>ење од својих колега ca другог правног под- 
Р.УЧја. 

Услед оваког правиог eratba трпело je и др- 
жавко и народао јединство, трпео je и сваки гра- 
l)aiiiiii који се mije oceliao једпаким иред законом, 
a грпела je и кредитна државна способност у ино- 
странству. 

Данашњи г. Министар правде у свом велнком 
и документовапом буиетском говору указао je на 
штетне последице ових разних правпих подручја, 
када je рекао: 

„Колико je то штетио o томе  ие треба гово- 
ритн  Дрклегод,  госиодо у оним  свакодн^в- 
ним стварима од којих тако рећи свет живи, не 
буде исти поредак у целој земл>11 и иста јудика- 
тура на целој ii.eiioj територнји п доклегод поје- 
диио судска подручја један другог сматрају у 
правном погледу иностранством, дотле људ,Ћ у Ma- 
cu iiehe Molili сгећи чисте појмове im o уиитаризму, 
im  o држшном  једииству,  mi  o југословсиству". 

Из ових речи г. Министра јасно се внди вели- 
ки зиачај закоиа o ванпорбеном поступнику. 

Pacii[)aiK'i.ajyliH ове важне ззконске пројекте ми 
учествујемо у једном великом закокодзвисж акту, 
трајап.е којега има иас далеко да надживи. Ови 
су пројекти праве кодификације и уверен са-м да 
he се lio истима jom дуго спомињати ЗЗЖОНОДавни 
рад ове 1 (ародне скупштине. 

omi заасонски пројекти уносе једниствеи ред 
у ванпарбене поступке, стварају у подручју ван- 
парбених материја један правни поредак и постају 
моралпим факгором кохезије ноше југословеиске 
средине, иашег иародног и државнбг јединства н 
реалпзују у правној свести CBaiKor фађ|ШИна идеју 
грађанске једнакости, која je темељни принцип де- 
мТжратије и која je у иормалним осповним идејама 
самог правног поретка израз идеје правичности. 

Добро je рекао један угледнн правннк, Д£> по- 
Јам Србије п Србијанаца не би никад настао, да je 
предратна   Србија сваком    новом крају оставила 



160 XXXIX  РЕДОВНИ  СЛСТЛНЛК — 20  ЛУНЛ   1934. 

његов затекли праппп поредак. Досадап1н>и исто- 
ријски разпитж стварао je посебис појмопс Срби- 
јаиацв, Црногораца, Бооанаца, Далматинаир и Roj- 
вођана!, a садашн.ица има да оствари, a делом je 
већ и оствзрила, једно иово једннствено правно 
уређење и нов појам Југословена 

И овај he законнк доприиети даљем јачању и 
развигању југословеиског правног мситалнтета и 
изгрг<1)11вап>у југословеиске правне културе. 

Постојање разних правних подручја увек во- 
ди nccpelicitocTir правиих одиоса, правној несигур- 
ности и сваковосним кх>т1зи\тл&, a све то нису по- 
годни елементи који служе ауторитету TI јаеном 
мредиту држ.^ве. Пројектп ових звкона желе да у 
ванпарбеним поступцима елимннипају ове елемен- 
те, те приступају унифимацији већег делс> ванпар- 
бених поступака, јер су поједине винпарбене ма- 
терије BC!I обухваћене и рсгулпсаие поједипим 
специјалним и унифицирамим законима. Да сс и 
овај део посла изврши потребиа je рационалпа 
vinidniKamija закопа. 

Господии Мивистер и комиснјс којс су изра- 
1)ивале ове законске пројскте. и парламентарни 
одбор који je nnoviafn-in one зпкоиске пројекте, 
ималн су да V3MV v оцсиу и писматрање разне ван- 
парбеке поступке. Ha полпучју Апелационмх судо- 
па v Љубљани, Сплчту и Загребу и na тсриторији 
Касациоиог суда v Беогоаду и Врховиог суда v Ca- 
рајсву ваокили cv v гл»вноме ппописи царског ау- 
(-TpnicKor патента од 1854 године. док иа полручју 
Апелационог суда v Новом Саду im je билп опттег 
панпапбеног закоиика, иего cv Онде поједипе ван- 
гтдобене материје обраНене v оазним специјалним 
.чпкгаиимп. Мг> правиом ттолручју Апелаичоног суда 
v Подгорнци im лииас iom нс постоје посебии про- 
писи r\ ваштаобеном поступку. 

Ппе иогп ппо бп сс приступилп унчфикацчјч 
nocToioii4x законских пропита или изотди ITOTTIVHO 
иовог ^Knun који би одгг*ваоао ,4v\v нашег na- 
pona, било ie иотпебио постпвитч кпитепи! бацио- 
нллпе vmi(l)4Kniuiic, lep \е имт.ч^с ii3Bnmeii>a vim- 
Лшкацкје закоиа једот ол н«птежих проблема прав- 
не navKe ч државпе подитике, 

He приступа се униАикацији законА no сваку 
uenv. v сваио лоба и под свим околностим». 

HOBII viiinhimiipaim злкои мора бити опппвчаи 
и ггоб»о. У iivinoj поаиној домсави оа разним прав- 
ним ггодоучЈима добао ie оамо oini закон крји ic 
иужм') и изоаз свих иплвиих .'counia-iimv. mmnnn- 
imv vi иопптичких потор.ба ie'ine вчционалне и лп- 
■,K-;IHU- цг.тие. u KOJU цоноси за целину за Koiv ie 
ČTBOOPH M'M<eiiMVM добоа. које се у даном истори- 
ском MOMCMITV може постићи. 

. Опганлко [елииство доуштвг" види се — no 
Tarnhv — iacHo п-поччто mm сс nocMaroalv rro- 
!едичи кпајеви поема ne.imm, поема дожави. Када 
ге omi v;iv6" v целину. ^стииски и гтвапно. онда 
они iTorniiv im Migtbe im више него ожмо лелоии, 
опганч ienw0 целине. To he рећи n се стваои no- 
гмчтРгму еа ie'mor вишег гледишта, са стаиовчтта 
mvnme   HA ПИТЗ ге како ie-mn мепл ОДЈСКУЈе V ie'i- 
ном Knaiv кар токвом. него v целини, то iecr, како 
и v ДОУГИМ KpaieB'iMi: истгиш^меио се ппта VB°K 
кг,ч'о 0Д1екују И ппуге мере. Илеју ц^лине ваљл 
само i'o^Teneiio рстваривати«. 

к»л.А ie донвсен закон o судоком гочћанском 
парничком поступку у једном делу наше прлвшт- 
ке стручне јавиости мпого je замерено, да je тај 

закон просто увезена аустријанштина у наш прав- 
im поредак, tcoja се силом навлачи na југословеи- 
cKn организам и да je врло вероватно да неће од- 
говарати Југославији ono што je скројено за Ау- 
стрију, јер je иаша и иациошална и ооцијална и 
правпа структура друга. Присталице овог стано- 
вишта пропагирају ново, пационално, југословен- 
ско законодавство, које кида са елементима туђин- 
ским нгсле^енпм у прошлости, иатурепим или 
примљеним, који у појединим подручјима nauie 
државе вековима нагризају нате правну, словеи- 
ску свсст. 

Te ће се замерке веровптпо n овом приликом 
поиовнтч јер je иатеријалио правна основа овим 
закоиским пројектима аустрчјски царски патент из 
1854 годпне. И Господин Министар, и комисија на 

,челу са г. др. Ајзнером, професором Унивсрзитета, 
добро су ургчшли mro иису допели законске про- 
јекте који би no свпку цспу кидали оа правном 
прошлошћу, у жсл,и за новим и пациоиалппм, ки- 
дали са традпцпјама n правним коптппуитетом, јер 
рацнопално 11зво1)ен>е нзједпачен)а закоиа има eno- 
je освештане принципе. To je посао ванредно те- 
жак n скопчаи оа недогледиим погледицама ако се 
пре времена, одиоспо р1)аво извсде. Овде ne од- 
лучују само жел.е, иего ствариост која својом те- 
жшшм и упорношћу iraMeiie једно pemcibe, обично 
компромиспо решење. 

И овде правни нагон и разборитост iinmc pače 
iraljome правч пут: етапно изједпачење закона који 
не пушта из вида принцип правног монтинуитета 
и постојећу материјалну правну подлогу у грађан- 
ском законику и свагда пма na уму, да вал>а изра- 
ђивагги југослоаенски прг«вни поредак, који he слу- 
жити јединству народа и лржаве. 

Да народ буде задовол.ан, то mije питање са- 
мо срелп)Их привредних однооа него и питање коп- 
оолидовања праппог поретка. 

Најједноставиије би било, за лајике, решеп.е: 
прећи преко прошлости која je у разним правиим 
полрх^ппма дубоко усецала n укалемљавала у на- 
родну душу И правиу свест елементе туђег права, 
стра'Пог иашем расном ехпатопл' права и правично- 
сти. Правна чсторија свих народа nac међутим учи, 
да je само онај npanim поредак чврст којп се за- 
снива na прапппм континуитету, Koin црпс своју 
снагу из поштовања права, правних традиција и 
ocehaja. 

Прекинути на пречац и радикалио, у осиовч 
огиести се рецчппраичх поавних система са раз- 
них правних подручја, који нису никад били v 
јелпом истом заједничком нтционалном праппом 
поретку, и замеппти псти са јелним оаСвим новим, 
који če ne развија орггчк-кп из постојећих прлпа и 
ne извире из развијеног правпог схват^ља, гкорп 
сигурно зпачп стваратп 6д зла горо, значи посту- 
nani као onaj кппескп сељак који je запалио цслу 
III\M\' ла би раскрчпо једпо јутро земље. 

Г. Мтшстар n комисија n Скушптппски одбор 
извршили су na ванпарничном Tcnenv јелпо велимо 
крчење, лли шуму ппсу оборплп. Извршене rv мпп- 
ге корекцнје. преиа резултатима науке и јудика- 
туре, ппедложепа су у уводном закоиу важна нбва 
MaToiniia/mo прлвпа правила. a n^ npiSiBHOM под- 
ручју Апелационбг суда у Новом Саду, где влада 
огисвим доуги прзвни систем v погледу расправља- 
ша заостаиш-ица   n   рада    Счрочадскпх    столова, 



СТЕНОГРЛФСКЕ БЕЈШШКЕ 1(51 

остају привремгно и далЈб на снази тамошњи про- 
писи. 

Посматрајући закоиске пројекте са. гледишта 
рационалиог изједначења закона, имајућн при TO- 
Me у виду да je материјално праина подлога за ове 
закоие већ фиксирана у постојећем грађанском 
праву, које се овпм пројектима. не може меша/ги, 
можемо коистатовати, да су аутори ових пројека- 

•та од своје стране све учинили, што се поред ова- 
■ ких околиостн могло дати. Треба оцеиитн ове за- 
коиске пројекте ca тледишта правие системаггике. 

Расматрлјући ове законске пројекте ca гледи- 
пгга правне с1нс'тематике која тражи, да закон обу- 
хвати целу једиородиу материју, да има једин- 

1 ствеиу правпу коицемцнју, да je прегледаи и да 
HMD јасиу правну тсрминологнју, долззимо до ps- 
зулппа, да je овим законским пројектимл обухва- 
ћена иајважнија и најсвакидашњија матернја ван- 
парнОТког иоступка, — изузимајући неке специјал- 
ие и већ изједиачене законе o појединим поступ- 
цима 

Закоискн су пројектн ирегледно и систематски 
:изр.г^)ени. Јединственост и одреНеност модерније 
правне концгпције види се у основним иачелима 
самога поступка, у који су унесени, у колнко je то 

■одговарало 11|)ироди саме могерије и иовије теко- 
вине правне науке и  резултати јуднклтуре. 

Законски пројекат o ванпарничном поступни- 
ку дели се na девег дс;ловг.| и уводнн закои. 

Први део обухваћа општа наређења која се 
■имају примењивати на све врсте ваншрничног no- 
ступка у колико ово није за посебне врсте ваипар- 
ничиих посгугмка спецнјалним законима другоја- 

■чије регулисано (§§ 1—21). 
Други део садржи прописе o расправама за- 

оставштииа, у којем су углавном одржаии пропи- 
<си аустрнјског законнка. (§§ 22-—143). 

Tpeliii део су каређења која се односе на по- 
(Ступак у пословнма старатсл.ствз (§§ 144—215). 

У овом делу законских пројеката иалази се 
највише одступањс« од дооздашњих правних наре- 
ђења. Донесени су формални ирописи зл-, нову Miai- 
теријалну правну матсрију, која до сада кпд вас 
није била регулислна, и увађаЈју се нове корисне 
ооцијално правне устаиове. Прихваћа се као фа- 
култативиа устатова старател.ско поверенство у 
старатељским и штитиичким стварима. Предложе- 
ни су нови прописи који се односе на стг>вл>ање 
на старатељство пунслетних. Нарочнто се пажља 
обраћа сузбнјању евентуалних злоупотреба код 
oдyзI1мaIba својевласти, када се оправданим ука- 
зује стављање под старател.ство услед употрсбе 
алкохола или живчаиих отрова. При томе се пази 
на јавни интерес и избегаво се иеоправдзно уплн- 
тап.е у приваггпу сферу. Сада je јасио да лице за 
које сс тражи одузимаиЈе својевлогти, KIKO TO 
добро вели др. Ајзиср, mije више објект, иего суб- 
јект, који има ловол>по прилике и иачииа да се 
ефикасно сам брани. Једна од највлжнијих гаран- 
ција, да се не врше злоупотребе код стављања у 
ззвод 3D лечеи.е од душевних болести, јесте дуж- 
ност управника јаоних и приватних зввода за ле- 
4eibe душевннх болести да морају у сваком слу- 
чају код умоболиог лнца, којс се без његова при- 
станка прима у завод, у рпку од 48 сати то јлви- 
Tii нпцлежном среском суду. 

Четвртн део  садржи  прописе  КОЈИ  се  ОДНОсе 
na усвајаше и позакоњење (§§ 216—222). 

Пети део обухвата наређења o добровољиој 
процеии n продаји (§§ 223—234). 

Шести део садржн прописе o проглашењу не- 
сталог за умрлог и дркааивање смрти (§§ 235 - 
243). 

Седми део нзлаже upornice o судском iioim- 
штају исправа (§§ 244—266). 

Осмн део садржн пропнсе o ссталим случаје- 
вима ваипарбепог поступка: o нгзи, васпитању и 
издриовању малолетне деце, o одре1)Ивању мира- 
за и опреме, o уређењу одношајо међу савласии- 
цима, раскидању заједнице и o уређењу међа и 
граница (§§ 267—287). 

Девети део обухвата наре^ељз o судским све- 
доџбама, судскпм оверавањима и o саставлзању 
испрар.а код суда, и 6 овлашћењу за јавне бглеж- 
нике (§§ 288—310). 

Од нарочите je важности уводни закои који 
уста11говл>ава кзда ступају na спагу проииси B,IH- 
парбеиог поступпика односно делова истога, и до- 
носи важн;.' мрелазна наређења која ограничавају 
примену накнх прописа o судском ванпарнИчком 
поступку. 

У уводном закону шмазе се у трећем од љку 
^ова мзтеријално правна ноређења. Док јединстве- 
im грађански законик ие добпје обавезиу сшагу 
важиће »D целу Краљевину нова грађ нако-правна 
наређења која се односе на зваиично штитништво, 
иа одузимање својевластти, na привремено старз- 
n.e, као и na обпавл.ање и нсправл^апЈе међа,' грг- 
ница. 

Прелазим na основпа наРела ванпарничног 
поступника. 

Највиша сврха и ванпарничног поступпика je 
у томе, да буде прззпи инс.трумеиагг за установ- 
ЛЈење матернјалпе истипе, за донашање праведпог 
закључка. 

У ваппарпнчпом поступнику пема тужптел.а ни 
тужепог n cnop се ne свршава пресудом пего за- 
кључком. У овоме поступку странма жели да упа- 
пред, без покретања' парнице, уклони повреде 
правног поретка, да коиституише, мења и укида 
права n правне одпосе. 

Основна! начела ваппарппчпог постуттка мо- 
рају бити у сагласности ca правном прнродом и 
сврхом самог поступка. Зато и ne могу бити у 
овом поступку као главна начела усмепост n непо- 
оредност. Суд у рвим ванпарничним споровимр цо- 
nocn закључке на оспову стања ствари, које je 
утврђено у аамим сппсима. Виши суд пије везап 
за чињепичко стаље ствари нижег суда. Страпки 
je дозврл>ено да може у свом правном леку да се 
позива n na нове чињенице, a суду су дата најти- 
ра овлашћења да сам истражује пстипу. Ona овла- 
шћеша прелазе и у дужпост суда 

.Доступак се крећс na жел.у страпака, алп — 
где je у' питању заштитл интереса лица која су 
упућеш na заштиту, ту се поступак n званично 
креће. Суд до истине долази na основу слободпог 
судијског уверења, на основу слободне оцене до- 
icasa. Уверепп смо да и овде боље служи сврсп 
примена теорије o слободној оцепи доклза, која 
ie величапствепа1 тековипа најновијег доба и кој i 
високо' гтодиже углед и достојанство самога суда. 

i Аутори пројекта o ваппарппчпом поступнику 
заузели су одлучно сгановиште за принцип сло- 
бодпе оцепе доказа, алп су у самом пројекту n11- 
стављена два вамсна корелатпва, који he огронЧ' 
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чавати евентуално неоправдану примену овог прин- 
ципа. Не кнда сс сасвим са лсгалном теоријом до- 
каза, него се иста имаде у изузетним случајевима, 
када то закоп изрнчито прсдпн})-!, примењивати. У 
таквим случајевима суд je везан за неке чиње- 
нице и доказе, али je и ту заинтересованим стран- 
кама дозвол^ено да се послуже приговорима иа 
осиову маггеријалног права. To je оасвим разумљи- 
BO и оправдано, јер захтев материјалног права пе 
сме бити онемогућен буквалном применом прннци- 
па формалног права. 

Други je корелатив у томе, да je судија ду- 
жан да честито образложн своје уверење и да из- 
несе све разлоге који су у њему створили iberoBO 
уверење. 

Прницип слободне оцоне доказа показао сс и 
у теорији и у пракси као триумф иауке и модер- 
иог правосуђа Кроз слободно увереље судије ма- 
теријална истина долази до победе. Она мора бити 
циљ правосуђа јер je она остварепа идеја o праву, 
правичности, која мора бити морзлни осиов свих 
наших личннх односа и темељ целог нашег прав- 
иог поретка 

Искл>учива или претежна примена легалне те- 
орије оцењиваља доказа, no нашем дубоком уве- 
рењу, ие олакшава судији напорни рад око про- 
налажења материјалне истипе, нсго цело правосу- 
f>e механизује и од судије ствара машину без ду- 
ха. Ми који правпо еволуишемо немамо оправда- 
ног разлога да сс прибојавамо од слободне оцеие 
доказа, јер виооки етнчки ниво иаших судија, п>и- 
хова стварна и легендарна духовна незавионост с 
једие страие, и културни ниво iiainera парода с 
другс стране, пупе су гаранције да hc примсна 
иачела слободнога оцењиваља доказа хек у вап- 
парпичиим споровима допети најлепше резултлтс. 
Да судија може донети праведиу пресуду безу- 
словио je потребно дати му могућност, да o ста- 
њу стварн себи створи јасну претставу, a створиће 
je и донеће добру пресуду само онда, ако се може 
послужити својим властнтим уверељем. Сваки иоле 
искусап судија добро познаје Л)уде и пред њимг 
he се тешко сакрнти лажаи сведок. Слободна« оце- 
на доказа, као принцип, јесте гаранцнја да he 
странка! доћи до пресуде, односио закључка, којц 
he одговаратн ЛЈудском идеалу правде. 

У законском пројекту je остварено и друго 
важно начело, no којем суд има да поступа и no 
службеној дужности, кад се то тиче лица која стр- 
је под особитом заштптом закоиа. Странке пису 
упућопо на заотупнике, Него се саме могу обра- 
iiarn суду, који je дужан да странку позове д;> 
исправи погрешке њезнних подпесака. 

Нарочпто вал>а истаћи и начело, да суд n no 
службеној дужиостн пспптујс, извиђа, ОКОЛНОСТИ И 
одношаје, којн имају утицаја na донашање одлу- 
ке. Ово право и дужпост суда да извиђа стање 
стварн, парочито je важпо у поступку o старател.- 
ству. У ванредно пажним случајевпма, папример, 
када je реч o одузимаљу својевласпостп, суд je 
дужан да прослуша и лицс коме се има одупотн 
својевласпост и то лице се мора позвати на све 
извиђаје, саслушања и на расправе и ono има пра- 
ва да поднаша прсдлоге, сгавља питања ветта- 
цима. 

Једно од дал>11Х основних начела овог поступ- 
ка je, да онемогућује завлачење спора, јер су пред- 
виђени кратки рокови. 

Нарочпто желим да- истаишем ооцијалне мо- 
менте у закопском пројекту. 

Са прописима ванпарничког поступника најви- 
inc he се служити малн човек n лица упућена na 
парочиту заштиту. Људп којпма je потребан брз n 
ефикасан поступак, јефтин и no могућности без 
заступника. Ko отворп поједина поглавља ванпар- 
бепог поступнпка, тај he одмах приметитп, да се 
у истима садрже прописи који се односе на правне 
одпосе махом малих n незаштићених људи. Beh у 
§ 2. палаже се суду, да се псти no службепој дуж- 
ностп мора старати за лица, која стоје под ипро- 
читом заштптом закопа, као n да се мора старати 
за безбедиост других лица, када то -закон nape- 
ђује. 

У циљу да се лицима којз су под парочитом 
заштнтом закона осигура што већа заштита закон- 
ски пројекат даје право суду првога степСна да 
у случајевима када држи да би од одлуке другосте- 
пеиог суда могла вастати ненакнадива штета за та- 
ково лице, може поднети cnnce Касационом суду 
да исти испнта одлуку првостепеног суда. 

Закоискпм пројектом заштићен je малп чрвек 
од већих трошкова поступка, што се иарочпто вп- 
ди у проппспма да му није потребан заступник и 
у целом оставипском поступку, где je као правно 
правило истакнуто, да се оставинска расправа, ако 
je предмет оставипе незнатан n пије некретнина, 
чија стварна вредност без одбиткз не прелази сво- 
ту од десет хил*ада динара, nehe прова^ати. 

Код заштите интереоа малолетних — или 
слично — суду се даје право да се no службеној 
дужпостп брине за извршење сгзскутивппх од- 
лука. 

Код деломпчног одузимања својевласти, у слу- 
чајевима мап>их душстшх поремскеша, употреба 
алкохола, и т. д., пројекат има na уму заштпту 
интереса породице, коју треба сачувзти од мате- 
рнјалпе пропастп. 

Цео део којп говори o старател^ству, o стара- 
њу за малолетпе, o управљзњу са пметком малолет- 
них истиче ооцијалну страну овог пројекта, којпм 
се онемогућова! да слаби и на заштиту упућени бу- 
ду експлоатисани. Установу отаратељства, ттпт- 
шпптва, скрбншптва n помоћништва треба као кул- 
турпо правну тековппу поздравити. Само из об- 
зпра целисходности односпо пз разлога финансиј- 
ских закопскп пројвкат статуира инстнтуцију ста- 
рател>ског поверепства као факултативну. Услед 
тога постојп оправдапа бојазап да lic ова уста- 
иова остати можда остварена CBIMO у опим прав- 
ним подручјима где je под другим именом до сада 
постоj ала. 

Нарочито n:wu4i пстаћи да закопски пројекот 
у највећој мсрп спречава злоупотребе код ставља- 
ma наводно болеспих лица у зшоде за душевис бо- 
лести. 

Исто тако валуа истаћи, да je no досадашњим 
прописима ■ставл>аље под скрбништво имало у CBD- 
KOM случају за последицу потпуно одузпмање сво- 
јевласти, док пројекат разлпкује потпуно n дсло- 
мично одузимање својевласти. Потпуно одузима- 
и>с својевластп може бити само због душсвпе бо- 
лести или слабоумности, a делимично због ових бо- 
лести мањег степена или због расипништва или 
због злоупотребл.аваља алкохола. 

Важпо je да зпамо и какав je дух закона и 
правна термппологија. 
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Из досадашњег излагања и оцене садржине и 
правнога карактераааконских пројеката, указује се 
као чињеница, да je унифициранн ванпарничии no- 
ступннк у главноме поправљсно издаље аустриј- 
ског законима. Према томе iie се и на овом месту 
поднћи приговорн, да сс нисмо ни i.y најновијем 
кодисјткованом закону опростили аустријатитине, 
аустријског правног система, који. никад није од- 
говарао нашем народном менталитету, правним 
осећајима славепске pače. 

Г. Драгомир Јаиковић, угледпи бсоградски 
правник, говорећи o духу и језику закопа тврди 
следеће: 

„Да би држава могла да изврши своју правну 
мисију, њој треба добро закоиодавство. Под до- 
брим закоиодавством ми сматрамо и гледамо за- 
Konc који најбоље одговарају даноме типу држа- 
ве ii и.еном унутрашИ>ем националном и социјал- 
ном склопу. Да ое утврди правии ред спиири у др- 
жавп, да сс оно ксхноолидује, инје само иотребно 
да држава изједначи своје закопе, већ je jom по- 
требпо да ти законп одговарају и духу времена 
и народним традицијама и стварним социјалним 
одиоснма у држави у циљу општс државне поли- 
тике. A поврх свега тога, аамони у једној нацио- 
налној хомогеној држави, морају носитн печат на- 
циошлног духа и бити писаии народним језиком. 
Закони л()жанпи морају пензбежно носитн иацио- 
нално обележје. Осим закона кривичног н закона 
o меници и чеку, сви остали изједначени законн 
naum не само да водс порекло од аустријокнх ори- 
гииала, већ и у концепцији правној и употребљеном 
материјалу готово дословно су пренети m аустриј- 
ског законодавсггва. Оснм тога, и аио већ тстки 
и анахронични за nam иародио-иравпи живот, om: 
су поврх тога imcami једним језиком готово нера- 
зумлтвим, јсдном терминологнјом за нас толико 
ту1)ОМ, да се без немачког оригинала не могу мпо- 
ra места у законима im разумсти. Залуд ћемо ми 
декретирати нзједначење закоиа, лко опи нису бли- 
ски кародном животу, њихов ефекат Tmlic мини- 
малан". 

И моје je мишљен>е да смо ми у разним пр- 
крајинама Добили разие правне системе, са којима 
се правии occiiaj name нације mije слагао и сл 
којим je вековима у сталиом сукобу. Уверен сам 
TI оам да je римска, германска, финско-угарска 
идеологија туђа правној идеологији словепске pa- 
če, ca њезиним словсиским духом н осећатем, који 
нису били фпкцнја него реалиост која никад mije 
бнла утамањенз, и koja се и данас oceha. И баш 
због тога што je дух разних правних снстема, под 
којима смо живели иама страи, у најширим маса- 
ма долазило je често до судара са позитившш за- 
конима, и отуда оио упорно парниченЈе, при којем 
nam човек, ne могући прихватити за правду и пра- 
вицу ono што се косн са инстинктом, са његовим 
правним осећајем, тера, кародски речено „мак на 
конац". 

Но, све ово jom mije довољан разлог, човеку 
који ствара закон са пуно одговорности, да се 
огреши o најосновније принципе рационалне уни- 
фикације. Овде се као императивни закони јавл>а- 
ју, и од којих се ne сме отступити, приицнпи no- 
степепостн и прелаза. 

И ми смо у парламентарпом одбору чссто осе- 
тили потребу, да се тако изразим, нацнонализаци- 
је ваттарбеног поступка. Осетили смо да би тре- 

бало кидати н брисати иојсдиие прописе који се 
односе на грађанско правие институте, који овима 
служе за подлогу. И ако смо игде осетили потре- 
бу ставл>ан>а на диевни ред кодификације и рефор- 
ме нагпег грађанског права, многи je то од рас у 
јачој мери осетио, учествован>ем у дебатама за ван- 
п^рбени поступак, и појавнло се као питање: да 
.ni je требало ванпарбеии поступак доиосити про 
него што je готов rpaijaircKH законик. Ово je IIH- 
тан>е више теоријске природе, с обзиром на окол- 
ности у којнма живимо и хитност потребе дг1 сс 
донесе ванпарнични поступа«. Свакојако he још 
дуже времеиа проћи, да се изведе монумеитално 
дело изједпачења приватног права Код овог зако- 
ника, којп je у пројекту готов, потребно je да исти 
ripol)e кроз реторту стручњака и да га тира и ne- 
правничка јавност темелто проучи и оцени. До- 
т.чпање ваипарничиог поступка, сл допуном нај- 
важиијих матернјално иравних иаређења који се 
калазе у уводном закопу, било je из разлога прав- 
ис целнсходиости већ сада оправдано, и то тим 
пре опраодано, тто пројекти иосс клрактер бол.нх 
закона. 

Када будемо изградили, уз суделовање целе 
ираиие јавности и свнх привредних кругова, прав- 
ну згрзду натег грађанског права, лако ћемо дрћи 
до коригованог ванпарбеног поступка, у колнко 
материјшно правни прописи буду измен>е1т. 

Правни би термиии одиста морали бити једра- 
кн и jačim. Исти морају бнти народни и треба да 
одговарају духу народпог језика. Само je onaj 
пргвни термии добар и иародпи, који са потгтуном 
јасноћом обележава у суттини правнн појам, на 
који се односи. Разпп правнп термини за исте 
правне појмове уносе огромну забуну и повод су 
разним правним иптерпретацијама, те према томе 
и пеједнакој јудикатури, која се баш хоће да из- 
бепис унификацнјом закона. He може се замислнти 
добар закон без добре правне терминологије. 

Када разгледамо и ове закоиске пројскте, на- 
iihiilieMo у истима на доста речи, за које осећамо 
да ne одговарају духу нашег народног језика, 
као иапример: својсвласт, заоставштина, штитник, 
скрбник, и т. д., али ми смо те изразе узели, јер 
се исти већ налазе у пројекту грађаиског закопикл. 
Указује се као хнтна потреба, да се овласти г. Ми- 
нистар правде да образује једну комисију ради 
ревизије целокупие иаше правис терминологнје у 
свим нашим закопнма. Питање ревизије name прав- 
ne термииологије, у духу нашег иародипг језика 
не би требало да снлази са дневпог реда. 

Да ли je у овом поступку предвиђен утицај 
лаичког елемента? 

Пројект закоиа предвиђа у извесиој мери, 
можда ne у довољној мери утицај, сарадњу лаич- 
ког елемента код решавања неких питања. Модср- 
IIO судство настојава да се растерсти од по-слова 
који су BHiue социјално политичке, a нс правосуд- 
пе пјшроде, да би се могло пупом сиагом посве- 
тити решавању свега оног mro je прсдмет редов- 
них парница и у вези са истима. Пројекат пред- 
виђа суделовање лаичиог елемента у оставинском 
поступку и старателлком поступку. Имајући у ви- 
ду да су туторски и старатељски послови старање 
за лица малолетних, вођење бригс o пупиларном 
вовцу, u т. д., свакодневни ir многобројни, можда 
се можемо прибојавати да he судови бити мало 
преоптерећени, ако питање организације старатељ- 
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ског поверенст!!:' остане на папиру. Зато сматрам 
да je врло добра институција Сирочадских столо- 
i'-a, кој'3 постоји na подручју Апслационог суда у 
Новом Саду, ако су иста no закопу opraniiaonaia. 
Ради илуспрзције наводим регистар Спрочадског 
стола у Суботтици за г. 1928, код којега je било 
6.284 поднеска у туторским и |СторатеЛ)Ским посло- 
вима, 7.907 лица малолетннх страпака o којима je 
вођепа евпдепцпја, 6,500.000 дипара пупилариог 
новца вођеног иа 2.800 посебннх рачупа. Безуслов- 
no je потребно да се инсистира, да се старатељска 
поверепства оснују и да се Сирочадски столовп че- 
стито органнзују. 

Законски пројекат садржи посебно наређења 
за подручја Апелационог суда у Новом Саду. 

Уводпп замон водио je рачуна o спецпјалпим 
приликама на територији овог суда. У члану 42 
уводнога закона постоји наређење, да се на овом 
правном територијуму и у будуће имају примењн- 
B.rni досадашњи пропкси, којп се односе na оста- 
вииски псступак, све дотле, док се ne допссе пови 
јединствени грађански законик. Moje je мишљење, 
да би ове прописе требало проширити на целу 
државу, кала се допоси повн Грађански закопнк, 
јср су модерпијп. 

Надат.с, на подручју Апелацпопог суда у Но- 
вом Саду, дшаппм! Сирочадски столовн вршиће 
послове стараггељске власти и падаље у свом доса- 
дашшем делокругу, али правне лекове против од- 
лукз Сирочадских столова неће pemaBiarn надле- 
штва, која су nx досадо решавала, пего ona која 
су иаведена у ванпарничмом поступнику. 

Корпус јурис Лугославпје. Прихваћањем ових 
законских пројската ми допуњавамо onaj плоднп 
законодавни рад на унификацији пашег закоподав- 
ства, који од 6. јануара 1929. године доживљујс 
своје златпо доба. 6. јапуар je епохалан догађај и 
na пољу унификације наших аакона После 6. ја- 
нуара добили смо пово Кривично законодавство, 
нзвелн смо уре1)ење организације судства. Допе- 
сен je судски парбепи поступак у грађаиским ства- 
рима, ЗакоН o адвокатима, Закон o јавпим бележ- 
ницима, Закон o извршењу и обезбеђењу, Закон o 
стечају, o принудпом поровнању ван стечаја, За- 
кон o земљишним кљигам.л "Злкоп o фиденкоми- 
сима, и т. д. 

Закрнодавство после G јануара 1929 годипе 
осећа да нема стабилне држове и пупог једппства 
целсг народа без рада na унификацији законодав- 
ства, којсм je огромни замах дао мапифест Њ. В. 
Крал.а. Наше закоподавство после 6 јануара нпје 
оклевало са допашапзсм ових зжона, и уверен сам 
да и мп нећемо оклеватп када треба да прихватпмо 
овс закоиске пројекте. 

Кодификација права се вршила, то зпамо и;^ 
правне историје свих народа, у добу великих ца- 
рева n крал>ева. Зиамо за закоппк Цара Душапа 
Силпог. Mn n паше потомство зпаћемо и за кодп- 
фиквцију наших закопа, која се врши под нашпм 
Велнкпм Краљем и која служи идеји југословеп- 
ске народпе и државпе целине. Овај закопски npo- 
јекат je претпоследњи кОрак упификацпјп пашег 
привичног n грађаиског права. 

Г. Миписплр правде, којп je и досада много 
урадио na изградњп јединствепог закоподавства, 
увереи сам, да he узидати и послсдњи камеп и 
предложиће нам и предлог o грађаиском законику. 
Ове згкопске пројекте, који су дагтум у нашој 
правпој псторијн, молим да прихватите заједпо са 
одборским извештајем. (Бурио одобравање н пл^е- 
скање). 

Потпретседник др. Коста Поповић: Господо 
пароднн посланицп, са вашим пристанком ja ћу да- 
нашњу седпицу закл>учити. Kao дневни ред за иду- 
hy седпицу предлажем: 

1 — {кставак претреса пзвештаја одбора за 
проучивање законског предлога o судском ванпар- 
ппчцом поступку и предлога уводпог закопа за за- 
коп o судском ваппарпичпом поступку; 

2 — Претрес извештаја одбора за проучава- 
ње закопског предлога o споразуму o регулисању 
узајамне рекламације Езме})У Краљевине Југосла- 
вије n Републике Турске; 

3 — Претрес нзвештаја одбора зз проучавање 
закопског предлога међупародпе конвенције o 
оснпвању међународних уреда за хемију са пра- 
вилнпком за ме1)упародпп уред за< хемију; 

4 — Претрсс пзвештаја одбора за проучава- 
ње законског предлога p сгшразуму између Крл- 
л.евипе Југославије н Краљевине Румупије који оа. 
односи но троме1)у, која je одређена протоколом 
одиосећим се на границе у Банату; 

5 — Претрес извештаја одбора за проучавање 
закокаког предлого o ме1)ународној коивепцпји o 
упи(|)ицираном меничном закону; 

G — Претрес извештаја одбора за проучавање 
за^онског предлога o уговору o прнјателуству из- 
ме1)у Краљевине Југославије н Републике Турске; 

7 — Претрес извештаја одбора за проучавање 
законског предлога o изменама и допунама у за- 
кону o уређењу редовних судова. 

Прима ли Народна окупштина предложени 
диевнн  ред?   (Прима). Објавл>ујем д^ je предло- 
жени дневин ред примл.ен. 

Данашњу седннцу закл)учујем, a 
зујем за сутра, 21  о. м., у 10 часова 

Седннца je заклЈучеиа у 13 часова'. 

идућу зака- 
пре  подие. 



СТВНОГРЛФСКЕ BEJlELUKli 165 

ПРИЛОЗИ 
ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Милана A. Божића, народнОг посланика, na Мииистра шума и рудника o неисправном раду шумско 
днректора Ајзенштетера у нме Југосло венске дестилациЈе дрва д. д. у ТеслиНу 

ГОСПОДИНУ 
ПРЕТСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ  . 

БЕОГРАД 

Ha основу чл. 72. Закона o пасловном реду у 
Иародиој скупштннн част мп je поднети ову ин- 
тсрпелацнју с молбом, да кадлежни господнн Ми- 
нистар шума н руда изволн датн свој одговор на 
исту у једиој од иаредннх седница Народие скуп- 
штине. 

Пре нзвесиог времена притужили су се иеко- 
лицина угледних грађана Среза теслићског на не- 
исправан рлдкојн врши шумски дшрсктор r. Ајзеи 
штетер у име „Лугословсиске дестилације дрва д. 
д." у Теслићу. Колико ми je познато комисија je 
проверавала наводе тужнтел>а и дошла до пораз- 
»их резултата o бездушној експлоатацији радника. 

Да све то ne бн прекрио вео заборава молпм 
Господина Мииистра да ми да одговор na следећа 
питања: 

1 — Да ли могу na осиову Закоиа o шумама 
бити иа челу експлоатације шумске ЛјУДИ који нс- 
мају законских услова? 

2 — Je лн воллн Господин Минисгар да на 
основу извештаја комисије предуаме строге' мере 
против свнх крнваца? 

3 .— Пошто се овде ради не ćemo o огромној 
материјалној штети учињеној радницима, која пре- 
лази преко 4,000.000 динаро, него и o престижу др- 
иоаве, то молим да се прими хитност моје интер- 
пелације. 

Изволите примити, Господине Претседниче, 
уверење мога осрбитог поиловања. 

14. јуиа 1934. године 
у Београду. 

Милан A. Божић, с. р. 
иародпи посланик 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Мнлапа A. Божића, народног посланика, на Министра шума и рудиика o заштити државних ин- 
тереса код Југословенске дестнлацнје дрва д. д. у Теслићу 

ГОСПОДИНУ 

ПРЕТСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУГШЈТИНЕ 

БЕОГРАД 

Ha основу чл. 72 Закона o пословном реду у 
Народпој скупштини, част ми je поднети ову im- 
терпелацију с молбом, да Господин Мипнста^ уиу- 
трашњих дела одг>ОЕК>ри на исту na једпој од na- 
редних седиица Народпе скупштине. 

IkiMa je позпато, Господппе Мппистре, да je 
1921 године проведеиа такозвапа пациоиа/шзација 
фабрике у Теслићу. Исто тако позпато Вам je да 
дотична фабрпка продуцира разие хемичке npo- 
дукте којн се у главпом пласирају у ппостраистиу. 
.)а сам се обратпо надлежнпм Министрима no пи- 
тањнма шумске експлоатације и социј.гптх одпо- 
са, a Всс молим, да у вези тих мојнх пптерпела- 
ција, a у иитсресу државе, crporo поведете рачуна 
o интересима земаљске одбране и o створшој пси- 
хози која влада ме1)у тамошшим становништвом, 
које je наогаким радом „Југословенске десшлаци- 

je Д.Д." у Теслићу потпупо револтирано. C обзи- 
ром иа чињенице које су комисијски установљ 
молим Вас да мп одговорите na след( ha питања: 

1 — Да лн сте вољии да се одмах узме у p д 
елаборат нзабрапс комисије у Теслићу и да сс 
према кривцима пајстрожије поступи? 

2 — Да ли сте одлучни да ii:,p   ■ 
идмах уклопн оптужена управа „Југословенск« 
стилације дрва Д.Д." у Теслићу, јер су п превише 
компромитовани  услед довол.но  кривичних 
мената, a да би могли и дал>е BI но ор 
иајважнијих предузећа за земаљску одбрану? 

C обзпром на то, да je читава фабр ржав- 
на својина, a поред тога да држава учествује са 
20% акција и пошто je овде до краја ai 
ауторитет care државе, то молим хитност ове моје 
ннтерпелацпје. 

Молим Вас, Господине Претседниче, да прими- 
те израз мог;? одличног поштовања. 

16 јуна 1934 године 
у Београду. 

Милан A. Божић, с. p 
народни посланик 
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ИНТЕРПЕЛЛЦИЈА 

Милана A. Божића, народног посланика, на Минп стра шума и   рудпика o   наопаком   раду Југосло- 
неиске дестилације  дрва д. д. у Теслићу 

ГОСПОДИМУ 
ПРЕТСЕДНИКУ HAPOiUlB СКУ 1ШТИНЕ 

БЕОГРАД 

Ha основу чл. 72 Закоиа o пословиом реду у 
Народиој скупштини, част ми je поднети ову ин- 
тврпелацију с молбом, да ми Господин Миниспар 
шума и рудника одговори на исту на једној од на- 
редних седница Народпе скупштине. 

Вама je познато, Господине Минисгре, да je 
држава власник целокупие имоиипе, као и сиих 
iiocrpojeib;,', a ггоред тога и акциоиар са 20% ,,.ly- 
гослопенске дестилацнје Д.Д." у ТесЛићу. До сада 
je јавност врло мало знала o томе предузеГгу, ради 
тога част ми je замолити Вас, да ми одговорите 
на следећа шггања: 

1 —■ Ha који je иачии извршена иационализа- 
ција предузеКа? 

2 — Ha колико je година склопљен уговор п 
uira држава добија као отштету за употребу свих 
ипет;мација. 

3 —■ Ha који су иачпи заштићени државни 

иитересп: Да ли иреко одређених лица, који пу 
својим квалификацијама одговарају тиме положа- 
ју, или na, некн друпи начин? У случају да се кон- 
трола вршн преко одређених лица, да ли оиа врше 
само 1СОНТролу: или имају и разие пословне везо 
са предузе11ем? 

4 — Ha који je начин фабрика задужена од 
стране  IIi)Be  хрватске  и  колнко  изпоси  raj  дуг? 

5 — Да ли извесне заштите од стране властн 
(инспекције Земаљске одбране) ужива сама фабри- 
ка у Теслићу као ипдустрија, која може да послу 
жи за зе.мал.ску одбрану, или се та заштша иро 
теже и на друга предузећа која немају те важно- 
сти. 

Молим хитност. 
Изволите, Господинс Претседниче, и овом при- 

ликом примити, уверење мога одличног пошто- 
иања. 

14 јуиа 1934 године 
у Београду. 

Мнлан A. Божић, с. р. 
иародии посланик 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Милана A. Божића, народног посланика, на Мниистра соцнјалпе политике   и народнрг  здрапл.а o 
неправилноспима у раду Југослове нске дестилациЈе дрпа д. д. у Теслићу 

ГОСПОДИНУ 
ПРЕТСЕДНИКУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 

БЕОГРАД 

У вези моје иптерпелације од 14 јупа ове го- 
дине, упућене Господину Минисгру шума и руд- 
ника у ствари „Југословенске десталације дрва 
д.д." у Теслићу, чает ми je замолитн господииа 
Министра социјалне политике и народног здравл.а 
да ми у једиој од иаредних седница Народне скуп- 
штине одговори на следећа питања: 

1 — Да ли je позиато господииу Мнписгру 
како се од стране „Југословенске дестилације 
драа д.д." у Теслићу већ дуги чиз годииа на иле- 
галан и ружан начин експлоатише радна снага? 

2 — Да ли господин Мииистар зна за нечувеи 
систем којим се код дотнчпог предузећа закидају 
зараде радника и малнх акорданата у разним об- 
лицима? 

3 — Je ли иозиато господнну Мнннстру да су 
радници исте фабрике од  1-1-1930 годпне до 31 

VIIl 1933 год. оштећени са близу 4 и no милијона 
динара? 

4 — Зпа ли господин Министар да плате по- 
једииих директора предузећа износе близу 20.000 
дииара месечио, a поред тога сви omi м.мају стан 
са потпуинм конфором, огрев, осветл.е11>е, припад- 
лежносги, тантијеме и провизије? 

5 — Коначно молим да господмп Министар 
Beli једанпут приступи регулисашу болног соци- 
јалног положаја радника и њиховог односа према 
дотичиом предузећу као послодавцу. 

Ценећи важност праведног решења горњих mi- 
тања, a у исто време, да би се избргло разним ре- 
перкусијама које иду на штету државног престижа 
молим, да се прими хнтиост ове моје иитерпела- 
ције. 

Изволите,    Господние Претседниче,    примитн 
изразе мога одличног поШтовања. 

15  јуна 1934   годипе 
у Београду. 

Мнлап A. Ббжић, с. р, 
народни liociamiK 
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ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 
Аитона Хајдињака,   народиог   посланика, на Мин истра унутрашњих послова   o   неизвршеном пре- 

мештају др. Алојзија Трстењака, среског начелника нз Дои>е Лендаве 

ГОСПОДИ11У 
ПРЕТСЕДНИКУ ИАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 

БЕОГРАД 

Част ми je поднети Вам, Господине Иретсед- 
ниче, ннтерпелацнју иа Госиодииа Миинстра уну- 
трашњих иаслова Жив. Лазића, са молбом да je 
упутите адресачггу. 

Велеиоштоиаии Господипе Мииистре, 
Указом Њ. В. Крал.а од 18-V-1934/1II бр. 

15.996, a иа предлог г. Мииистра упутрашњих no- 
слова, премештен je г. др. Трстешак Алојзиј, оре- 
ски начелник у Дол. Леидави, no иотребн службе 
Kp. Баи. управи у Сплит. Решењем г. Миннетра 
од 31-V-1934 наређено je Kp. банској управи у 
Љубљани да именованог одмак разреши дужности 
и уиути га на ово службено место. 

1 — Да ли Вам je познато, Господине Мннн- 
стре, да се Указом lb. Велмчанства односно Ва- 

шем ааређељу до данас иије поклоннла пажња и 
да ono пије извршеио? 

2 — Да ли Вам je иизиато, Господнне Миии- 
етре, нз КОЈИХ се разлога то иије извршило? 

3 _ Да ли су Вам, Господине Миннстре, no- 
зпате зле последице које су због тога настале no 
иародиу ствар и за државне нитересе, нарочито 
приликом општииских избора у Лендавн у Срезу 
долње-леидавском? 

Што мислите, г. Мииистре, предузети, да се 
Ваше наређеше нзврши? 

Увсреп, Господине Министре, да ћете у што 
краћем 1)оку да ми на стављена nH-naiba изволите 
одговорити, бележим са иајодличиијнм поштова- 
њем, 

Београд, дне 18-VI-1934 г. 
Антои Хајдињак, с. р, 

народни послачпж 

ИНТЕРПЕЛАЦИЈА 

Мплоша П. Драгови^а,    народног посланнка, на   Министра унутрашљих иослова,    o  забрањивању 
политичких зборова Југословенске народие странке у селнма: Великом Грђевцу н Иваиовом селу, 

срез Грубишно Поље, баповипе Савске 

Гооподине Министре, 
Поднео оам пријаве среском иачелству у Гру- 

бишном иол.у за одржавање политичких зборова 
у Велнкоме Грђевцу и Ивановом селу на дан 17 
јуиа т. г. 

Среско начелство својом одлуком 1 Ion.lip. 
745/34 од 12 јуна забраниЛо je одржоње ових збо- 
рова у којој стоји onaj разлог: 

„ обналази  ово среско  пачелство  иа  те- 
мељу § 25 Закона o удружењима, зборовима и др- 
поворима најавл>ење зборова забранити из разлога 
mro се одржан>ем ових зборова доводи у опаспост 
јавин мир и поредак". 

Сваки други разлог за ову забрану био би ми 
разумлзив, алн да „одржање ових зборово доводи 
у оиасност јавии мир и поредак" го не могу да pa- 
зумем, јер то у истини ne стоји. 

Ha нашим зборовима у целој земл.и mije било 
уопште ни најмап.ег нереда, сем у три-четири слу- 
чаја. И оволико случаја незнатних нереда нису no- 
текли од народа, непо су били инспирисапн од no- 
лицијских власти нлн од опттипских уирава, а<ли 
na свима таквим зборовима ми послаппци Југосло- 
веноке иародне странке — својим схватаљем ду>1<- 
пости успели смо да сачувамо ред и да паше при- 
сталице умиримо да na провокацију n малтретп- 
рања ne одговарају. Овде сгојн аисолутпо певерио 
претстављање ствари, na се иде толнко далеко да 
се те непстине напишу у једпој званичној одлуцп. 
Када се има толико смелости да се овај^ смешап 
разлог паведе у одлуци, какве ли тек тај cpeinni 
пачелпкк подноси извештаје o нашим политичким 

зборовима и iianiHM говорпма!? Вероватпа je прет- 
поставка да су ти извештајп препупи ординарних 
лажи, клеветап>а и свега ружпога, да се ефекаг 
наших паступа умањи пред Краљевском владом. 
Кад срески начелници ne могу спречити парод те- 
рором, да ne улазп у паше оргапизације, онда се 
настоји да претстављањем пеистипигих чињеница 
стекну оправдања за свој пезакопити рад n за na- 
мераване тортуре пад поштеним грађанимаГ 

Држаше срееког начелника у Грубишном по- 
л.у позпато ми je ca једпога збора, који je наша 
страпка имала у томе месту. Свакога часа je прс- 
кидао говориике, нервозним својим држањем jacno 
je показнвао своју пристраспост н трудно се да 
nalje и најмању сптпицу да збор растури што je 
иапослетку и учипио. 

Из образложења ове одлуке среског пачелпи- 
ка нзгледа, да je он решио пнтање паше страпке 
н да no љему у његовом срезу nama страпка ne 
може внше да држи зборове. 

C тога ми je част поставити Вам, Господипе 
Мнпистре, следећа питања и умолити Вас да ми 
na иста одговорите усмвно у Народпој скупштппн: 

1 — Да ли Вам je позната личност и рад сре- 
ског начеЛника у Грубнашом пољу? 

2 — Да ли поклањате какве вере његовнм 
злопамерпо  тепдепциозпим   извештајима? 

3 — Да ли иалазите да има места опим и ona- 
киим разлозпма за забрапу једпога збора? 

4 — Да ли палазите да срески начелник у Гру- 
бишном пол.у може и даље остати патоме поло- 
жају, јер mije у стаљу да обезбеди „јавпи мир и 
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поредак" на територији свога среза уопште, кад 
призпаје да je ои „у опасности од политичког 
збора једне законом прнзнате странке? 

5 — Уви1)ате лн да су Bamii подручии opranu 
постали извссиим процеитом самовољниу приме 
законз, одиосио у гажењу закона? 

6 — Увиђате ли да  ВашИ  подру"-      п.>ган,и 
подиосе злоиамерно тсндеицнозне v    r,       .      "„ 
ко Bać обмањују o правоме ста'-     ->8-штаЈе и ia- 

7 - Увиђа^ ли да Ваш-     "^ CTOlfH1? 

.i ПОДручки органи ne 

rfH 

само да се ne метап' у г ''■' ■'   .х()лн1ику, иего cv постали прави аравцати порти' „        ... .^^ i^   > . _ 
ностиЈ •daHH У сзојој званичној дуж- 

за збооов-аКО' ,сматрате одлУкУ среског начелника 
. Југослонснске народие странке, у којод 

on тврди^ да omi зборонн „доводе у опасност јавни 
М-ИР \i порсдак" и да лн то треба да зиачн да .ly- 
ГГЈСловецска народиа странка не може уопште одр- 
жотн више зборове ira теритррији среза Грубмшно 
ПОЛјС? 

9 — Лесте ли воллш да једном станете na nyt 
оваквнм шиканама Ваших подручних органа према 
зборовима n члановима Југословепске пародпе 
страике n уопште према пароду? 

У пнтересу правплног и правичног развииса 
нашег политпчког живота за ову интерпелацмју- 
тражпм хитпост и првеиство пред осталим. 

Београд, 19 јуна 1934 год. 
Мнлош П. Драговић, с. р. 

' ; пароднп посланик 

!!МТЕРПЕЛАЦИЈА 

Милоша П. Драговнћа, народног посланика, па Министра   унутрашњкх псслова    o    ^оступку noje 
д1ШИХ иародиих посланпк3, који присваЈају падл ежпост   среских чачелника    у    с«ојим   изборним 

срезовпма 

Господине Миппстре, 

Имам обавештења да у срезу Брчко, Дрипске 
('i::ii;iaiine, пародпп послаппк г. др. Милорад Ко- 
CTiih у впше случајева- преузима na себе дужпост 
среског нанелника т.ј. седи у његовој концеларији 
када се примају приватпе странке, свој суд изриче 
o поједиппм епоровима, жалбама и молбама. п 
утнче nai допошење одлуке no тим конкретним тра- 
жењима. Сраски начелник, вароватно из учтивости 
и ле.пог опхођ>ен>а, ne може да се одупре оваквим 
цеодмереним радњама г, др. Костића. 

Због паведенога част ми je, Господине Minin- 
ст|)е, даставити Вам следећа питањз: 

1 — Да лп je тачпо да г. др.-, Милорад Ko:niti, 
породпп посланик, присуствује пријему ирччат^ 
них странака у капцеларијп пачелиик;;- сре:'.а Брчкп 
n да суделује у доношен>у одлука? 

2 — Ако je тачпо, јесте ли волпш наредити да 
срескп начелник среза Брчко ову и овакву лраксу 
ускратп, јер nimi je бпло пити може бити, да na- 
родни посланик буде и срески начелкик? 

Молпм да мп  na ову иптерпелацију изволит'.' 
усмепо одговорптп у Народној  скупштиип 

19 јуна 1934 годппе 
Бсоград. 

Милош П. ДраговиН с. р. 
пароднн посланик 


