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SADRZAJ:

Pre dnevnog reda: 1 — Citanje i usvajanje zapisnika
XXXVII redovnog. sastanka;

9 - Saopitenje Ukaza Nj. V. Kralja o zastupanju Mini-
stra inostranih poslova od’ strane Ministra poljoprivrede; :

3 — Saopstenje izveStaja’ Ministra inostranih poslova da
je Nj. V. Kralj na osnovu &l. 65 Ustava ratifikovao Konvenciju
0 definiciji napada sa prilogom uz &l. 5 konvencije i moltia da
se skine sa dnevnog reda predlog zakona o ovoj konvenciii;

4 — Saopstenje odborskih izveltaja: o izmenama i do-
pupama u Zakonu o uredenju redovaih sudova; o ugovoru o
ncnh;’mdani\i, sudskom raspravljanju i arbitraZi izmedu Kra-
ljevine Jugoslavije i Republike Turske;

5 — Saopﬁtenje interpelacija narodnih poslanika:. Dr. Mi-
lana Metiko¥a na Ministra finansija 0 korupciji $efa otkupnog
ureda za duvan, duvanske stanice u Sirokom Brijegu u Herce-
govini; dr. Milana MetikoSa na Ministra poljoprivrede o spreta-
vanjit stvaranja scljatkih organizacija kao mlekarskil udruZenja
t radu za bolje cene mleka; Alojzija Pavlita na. Pretsednika
Ministarskog saveta i Ministra pravde o r;ist_umnju masonskih
loZa ilegalnih drustava u nasoj zemlji odbijanje prvenstva;
Alojzija Pavlita na Pretsednika Ministarskog saveta i Ministra
pravde o postavljenju dr, Janka Bedekovita za !;h.a'rc'§inu Uprav-
nog suda u Celju i odbijanje prvenstva;

6 . Saopstenje izveStaja Ministra socijalnz politike 1 na-

rodnog zdravlja o odgovorima na intcrpelacije;
, 7 Saopitenje .izvedtaja Ministra pravde o izdavanju
poslanika sudu, "
- 8 — Otsustva narodnih poslanika;
9 — Molbe i Zalbe;
10 — Razna akta.
Govornici: Ministar pravde Bozidar Maksimovi¢ (dva puta).
Dnevni red: ProduZenje pretresa i usvajanje u na&elu, po-
jedinostima i konadno izveStaja Odbora. za proutavanje zakon-
skog predloga o razredenju fideikomisa. -
~ Govornici:'Anton Krejdi, dr. Ljudevit Auer, Ministar prav.
de BoZidar Maksimovié (dva puta), izvestilac dr. Stjepo Kne-
Zevié, Alojzij Pavlic. 1

Potpretsednik dr.  Kosta Popovié: Otvaram
XXXVII redovni sastanak Narodne skupStine, Izvo-
lite ¢uti zapisnik prethodnog sastanka. CEA

Sekretar Ante Koval protita zapisnik XXXVIH
redovnog sastanka. : S

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Tma 1i ko da
stavi primedbu na protitani zapisnik? (Nema). Pri-
medaba nema, zapisnik je primljen.

Izvolite Cuti Ukaz Nj. V. Kralja o zastupanju
Ministra inostranih poslova od strane Ministra po-
ljoprivrede (Cita): : :
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ALEKSANDAR I
po milosti- BoZjoj i volji narodnoj
KRALJ JUGOSLAVIJE

Poito ¢e se Na$ Ministar inostranih poslova Jevti¢ Bogoljub baviti izvesno vreme u inostranstvu,
to, na predlog Pretsednika NaSeg Ministarskog saveta a na osnovu ¢l 12 Zakona o uredenju Vrhovne

drzavne uprave — postavljamo:

Za zastupnika NaSeg Ministra mostramh poslova dr. Koma Dragutina, NaSeg Ministra poljo-

privrede.

Pretsednik NaSeg Ministarskog saveta neka izvrSi ovaj Ukaz

17 juna 1934 godine,
u Beogradu.
Pretsednik Ministarskog saveta
Nikola T. Uzunovié, s. r.

(Narodm poslanici sasluSali su stojeci ¢itanje
Ukaza i propratili uzvicima: Ziveo Kralj!)

Izvolite cuti zakonske predloge.

Sekretar Ante Kovad (Cita): G. Ministar inostra-
nih poslova izvestava Skupitinu da je Nj. V. Kralj na
osnovu ¢l. 65 Ustava ratifikovao Konvenciju o defi-

niciji napada sa prilogom uz ¢l. 3 iste Konvencije i.

moli da se skine. sa dnevnog reda predlog zakona o
core pomenutoj Konvenciji.

Potpretsedmk dr. Kosta Popovic: Ovaj se izvestaj
prima na znanje i postupiée se po Poslovniku.

Izvolite ¢uti odborske iqzvesStaje.

Sekretar Ante Kovac (Cita): Odbor za proucava-
nje zakonskog predloga o izmenama i dopunama u
Zakonu o uredemu redovnih sudova podnosi Skupsti-
ni na-reSenje svoj 1zvest'11 (Vidi prilog);

Odbor. za proucavanjc zakonskih predloga o .me-
dunarodnim ugovonmq i sporazumima podnosi Skup-

$tini na reSenje svoj izveStaj o predlogu zakona o.

ugovoru o nenapadanju, sudskom ra%pravljamu i
arbitraZi izmedu Kraljevine Iugoslavne i. Republike
Turske .(Vidi prilog).

Potpret<edn1k dr. Kosta Popovié: Ovi izvestaji
umnozice se i razdati narodnim poslanicima, a stavice
se na dnevni red kad to SkupStina odludi.

Izvolite ¢uti interpelacije.

Sekretar Ante Kovag (c1ta) G. dr. Milan Meti-
ko, narodni poslanik, upucuje interpelaciju na Mi-
nistra finansija o korupciii Sefa otkupnog ureda za
duvan duvanske stanice u Sirokom Brijegu u Herce-
govini: (Vidi prilog); '

© G. dr. Milan Metiko§, narodni poslanik, upuéuje
mterpelacuu na Ministra Dohoprlvrede o spredavanju
stvaranja seljatkih organizaciia kao mlekarskih udru-
7enja u radu za bolie céne mleka:

G. Alojzij Pavli¢, narodni. noslanik, upuéuje in-
terpelaciju na g. Plet\cdmlm Ministarskog saveta o

rasturanju masonskih lo¥a, ilegalnih drutava u nasoj
zemlii i tra¥i da joj se nrizna orvenstvo. (Vidi prilog);

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Ima re¢ g. Mi-
nistar pravde da se u ime Krallevskc vilade 171asm 0
traYenom prvenstvi.

Ministar pravde BoZidar Maksimovic: Gocpodo
u ime Kralievske vlade &ast mi je'iziaviti da ne mogu
primiti traZeno prvenstvo za ovu interpelaciit.

Potpretcedmk dr. Kosta Popovié: G. Ministar
pravde ne prima traZeno prvenstvo. Prima li Narodna
ckupstmq tra¥eno prvenstvo? (Ne prima). Prvenstvo
nije primljeno. Izvolite Cuti dalje.

Sekretar Ante Kovac (saopstava) G. Alojzij Pav-

ALEKSANDAR, s. r.

lic, narodni poslanik, upuéuje interpelaciju na g.
Pretsednika Ministarskog saveta i Ministra pravde o
postavljenju dr. Janka Bedekovica za stare$inu Uprav-
nog suda u Celju i traZi da joj se prizna prvenstvo.
(Vidi prilog).

Potpretsednik dr. Kosta Popovié: Ima re¢ g. Mi-
nistar pravde da se izjasni o traZenom prvenstvu.

Ministar pravde BoZidar Maksimovi¢: Gospodo,
ja ne mogu da primim hitnost za interpelaciju na-
rodnog poslanika g. Pavlita po pitanju postavljenja
stareSine Upravnog suda u Celju.

 Potpretsednik dr. Kosta Popovié: Gospodin Mi-
nistar pravde ne prima. traZeno prvenstvo. (Alojzij
Pavli¢: Molim za re¢!) Nemate re¢. Prima li Narod-
na skupstina traZeno prvenstvo.-(Ne prima). Prven-
stvo nije primljeno.

Izvolite ¢uti izveStaje g. g. Ministara,

Sekretar Ante Kovaé (¢ita):

G. Ministar socijalne politike i narodnog zdrav-
lia izveStava da ¢e na interpelaciju.dr. Milana Meti-
koSa o zaposlenju stranih namestenika i radnika od-
govoriti kad prikupi potrebne podatke.

Potpretsednik dr. Kosta Popovié: Ovaj se izve-
Staj prima na znanje. Izvolite ¢uti zahteve za izda-
vanje sudu narodnih poslanika.

Sekretar Ante Kovad (Cita): G. Ministar pravde
odustaje od zahteva ovlaScenja za produZenje Kkrivic-
nog postupka protivu g. Vladimira St. Krsti¢a, na-
rodnog poslanika, za delo iz § 318 Kaz. zak. po tuzbi
Milana Savica.

Potpretsednik dr. Kosta Popovié: Ovaj ¢e se iz-
ve§taj g. Ministra pravde dostaviti Imunitetnom od-
boru. Izvolite ¢uti molbe za otsustva,

Sekretar Ante Kovat (Sita): G. Dako Makar, na-
rodni poslanik, moli 14 dana otsustva zbog bolesti.

Potpretsednik dr. Kosta, Popovi¢: Odobrava li

‘Skupstina traZeno otsustvo? (Odobrava) Ovo je otsu-

stvo odobreno. Izvolite &uti molbe i Zalbe.
Sekretar Ante Kovat saop$tava sledece molbe’ i
7albe upuéene Narodnoj skupstini: Hristine Cukovié,

Jevde Miljkovié, Mihaila V. Kasoma, Slavka Trnini¢a,-

Petra Marinkovica, Svetozara Mllosevxca ‘Marije Ma.
ner, Kristine T. Mitrovié, Ksenije Qpesnjev Marue
Kugler-Angilske, Radislava Vujovica, Joze Rantiéa,
MllO\a Petrovi¢a, Marice V. Luki¢, Radoja Zivanovi-
¢a. Marije Kozulié¢, Antuna Spo]lara Petra Komadine,
Vidoika Pej¢i¢a i'RadiSe Jelovca.

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Ove ée se mol
be i Zalbe uputiti Odboru za molbe i zalbe. Izvolite
¢uti razna akta.

Qekremr Ante Kovac 9aopstava slede¢a razna

A
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akta: Saveza gradova Kraljevine Jugoslavije — Beo-
grad; Trgovacko industrijske i zanatske banke —
Novi Sad; Osiguranih radnika kod. OkruZnog ureda
Za omguranje radnika u Niksicu; Maloposedmka va-
roSice Jelsa; Josipa Belena; Organizacije Jugosloven-
ske namonalne stranke u Bakru Udruzenja industri-
jalaca za Savsku banovinu — Zagreb. 3

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢ Ove se pret-
stavke i rezolucije primaju na znanje.

Prelazimo na dnevni red. Prva tatka dnevnog
reda je produZenje pretresa izveStaja Odbora za pro-
utavanje zakonskog predlogd o razreSenju fideiko-
misa,

Ret ima narodni poslanik g. Anton Krejci.

Anton Krejéi: Gospodo narodni poslanici, mi smo
pozdravili’ zakonski predlog kojim se ide na to da
se razrefe fideikomisi. Ali, gospodo, vladin nacrt
ovog zakomkog predloga uzxmlje kao dan kojim su
razrefeni fideikomisi datum Vldovdanskog Ustava,
tj 928 juni 1921 godine. Ovo je neispravno iz pravmh
i materijalnih-razloga.

Istina je, da su ¢lanom 38 Vidovdanskog Ustava
ukinuti fideikomisi, ali oni nisu i razrjeienik Vladin
nacrt stoji na stanovistu da time 3to je zakon ukinut,
1 ovom slucaju Ustav, da nije oZivilo stame koje je
bilo prije -donoSenja toga ustavnog propisa. Medu-
tim ovo stanovifte nije opravdano. U Vidovdanskom
Ustavu stojala je ustanova da se u” Zagrebu osniva
Kasacioni sud za cijelu drzavu. Kasacioni sud stvarno
nije osnovan, dakle ga nije trebalo ni ukinuti. Unatoc
ustavnog 11aredema fideikomisi postOJe sve do danas,
jer su samo u nacelu ukinuti, ali nisu razr;esem Bu-
du¢i da fideikomisi nisu dakle stvarno razrjeSeni dne

28 juna 1921 g., to su oni ostali u funkciji sve do"
danas. A buduéi da je Vidovdanski Ustav ukinut, to”

se ne moZe postaviti fikcija da se oni razrjefavaju
danom 28 juna 1921 godine. Ne moZe se danas na
osnovu jednog propisa koji nikada nije u zivot pri-
veden naknadno ustanovljavati odlutan dan kolega
je taj propis imao stupltl na snagu. Imade cijeli niz
ustavnih odredaba koje ‘nijesu u Zivot provedene, pa
kada se danas o tim predmetima donose zakoni, nitko
se ne pozivlje na cdnosnu odredbu Vldovdansko
Ustava.

Materualno Je ovo rijedenje nemoguée sa razlo:
ga jer se nazotnim zakonom regulidu pravni odnosi
12 godina. unatrag U tih 12° godma dogodile su se u
fideikomisnoj imovini sve moguce promene, narodi-

to su trece osobe stekle tu razna prava, preduzete su

obaveze, prodavane su nekretnine, narotito Sume ko-
je su po kupcu eksploatlsane Na osnovu’ ovoga na-
crta’mogli bi se svi ovi ugovori pobuatl a time bi
bio dat povod nebrojenim parnicama i straSnom ha-
osu, Time bi bilo omoguéeno da se nanese Steta inte-
resima:malih ljudi, koji sit u poslednjih 12 godina bili
ma u kakvoj vezi sa dosadaSnjim fideikomisnim o-
vlascennma Ovi bi ovlas¢enici. u koliko sada nastupe
promjene time S$to se sada unatrag, danom 28 uma
1921 godine, menja vlasnidtvo fideikomisne imovine,

mogli da razreSe sve ugovore koji im ne konveni-
raju. Narogito je stanje nastalo u Dravskoj banovini
gde-je ustavna odredba: »Ukidaju sex, prevedena na
slovendtki sa: ukirie-jo se, §to-znati da ce biti u bu-
duénosti ukinuti.

‘Svim ovim procesima, sporovima i pravnm ne-
sigurnosti moZe Se izbeéi time da se razrijeSenje fi-
deikomisa provede danom kada ovaj zakon %tupa na
snagu. To odgovara i pravnom shvacanju i opstlm

potrebama. Pri tome smatram za samo po sebi ra-
zumljivo da fideikomisi ‘koji su bili u nadleznosti
Kasacionog suda u Beogradu iu Dalmacul da su
fakti¢ki veé: razrjeSeni i ostanu razrjeseni, kako Ric
veé kazano u-§ 16 u redakciji odborxkoj

‘Molim vas, dakle da se izmeni nacrt zakona u-
tome smislu, da on stupa na snagu sa danom kad
bude o“lasen Inate -imali bismo to da bi se stvorilo
mno§tvo parnica. A i sa nacionalnog gledista bilo bi
od velike Stete ako bi ostalo ovako kao S§to sada
ovaj nacrt predvida. Jer, oni 1(011 nemaju smisla za
nasu drzavu, koji su otidli iz naSe drzave u druge
drZave, u mostramtvo sada bi se koristili ovim za-
komma sa kO_]lm nisu nikad racunali da dobiju Jedno
pravo kolc im ne pripada,

Zbog toga molim g. Ministra da se izmeni ovaj
zakon i da zakon stupi‘'na snagu onoga dana kada
bude objavljen

Potpretsednik dr. Kosta.Popovi¢: Ret ima na-
rodni poslanik'g. dr. Ljudevit Auer. y

Dr. Ljudevit Auer: Gospodo narodni  poslanici,
imade pravmh instituta srednjovekovnih, koji' su se
provlacili sve do danalnjeg dana.’ Nema viSe nego
nekoliko decenija, od kako je kmetstvo ukinuto, a
‘fideikcmisi pravno su postojali sve do deovdamkog
Ustava, 28 juna 1921 godine. Tek Vidovdanski Ustav
u ¢l 38 propisuje da se fideikomisi ukidaju. Ali niti
denvdanskl Ustav, a niti koji.kasniji zakon ne pro-
pisuje, na koji ¢e se natin fideikomisi razresiti, i ko-
me ¢e pripasti imovina, koja postaje slobodna raz-
refenjem fideikomisne veze. U tom pogledu bio - je
Vidovdanski Ustav leks nnperfekta pa je bio potre-
ban poqeban zakon, kojim.¢e biti odredeno, kome ¢e
oripasti imovina, i koji ¢e proplsatl postupak potre-
ban, da se fldexkomm razrese.

Fideikomisi jesu plod feudalnih odno3aja sred-
njega veka. Kao Sto znamo, rimsko pravo poznaje
slobodu-testiranja, pa su se nalela rimskoga prava
Sirila i medu plemstvom. Slobodnim testiraniem dro-
bila se je plemi¢ska imovina i prelazila u cude ruke,
pa se je zato pojavila tendencija, da plemicska dobra
ostanu u rukama plemicskih porodlca Plemicska do-
bra odbacivala su pr:hode pa je bilo potrebno da se
takva dobra neokrnjena oluvaju, da se ujednu ruku
odrZi sjaj i ugled pojedine plcmlceke familije, a u
drugu ruku, da takva familija moZe ispuniti svoje
feudne ‘obaveze prema srednjovekovnoj feudalnoj
drzavi. To je bio razlog, da je proglasena imovina
stanovite porodice neotudivim dobrom ove plemlcskn
familije. Fideikomisarna mprava odredivala je, na
koji ¢e nacin prelaziti imovina od jednog ¢lana fa-
milije na drugog. Negde je bila primogenitura, ne-
ade majorat, negde seniorat, a negde kombmacud
toga. Dodule, pravo instituirati fideikomis, nije bilo
ograni¢eno samo na plemice ,ali je bilo potrebno za
valjanost fideikomisa prethodno ishoditi dopusStenje
/akonodavne vlasti, pa kako je zakonodavna vlast u
stale*kq; drzavi srednjega veka bila u rukama ple-
mica, jasno je, da je u praksi samo plemlcska imo-
vina proglalena fideikomisnom imovinom.

Nauka o feudima.nije se dala dovesti u sklad sa
pojmom vlasniStva kao eminentno apqolutnog prava.
Zato je pravna teorija stvorila: fikciju o razdeljenom
vlasniStvu, a pozitivni zakoni, nastali u feudalno do-
ba, kodifikovali su ovu fikciju Tako i opsti gradan-
skl zakon u § 357 kaZe: Ako je u jednoj istoj osobi
spojeno pravo na supstanciji stvari sa pravom na
koristi, pravo vlasnosti jeste potpuno i nermdelpvo
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Ali ako jedan ima pravo samo na qup:tanciii. a drugi
zajedno sa pravom na supstancul ima iskljudivo pra-
vo na koristi iste stvari, tada je pravo vlasnosti raz-
deljeno, i' za obojicu nepotpuno Onaj zove se po
texmmologlu opSteg gradanskog zakona vrhovni vla
snik, a ovaj vlasnik koristovni. Feudalna dobra jesu
ona dobra, kod kojih je vlasnost razdeljena.

Deoba vlasnosti na potpunu i nepotpunu u opreci
ie sa pojmom o pravu vlasniStva. Ako je pravo vla-
snistva.potpuna mo¢ nad stvari, onda deo te mo¢i ne
moZe biti pravo vlasniStva. vao vlasnistva je apso-
lutno pravo, pa se ne mogu zamisliti dva apsolutna
prava na jednu te istu stvar sa homogenim sadrZajem,
nego jedno od njih moZe biti apso]utno a drugo
mora biti relativno. Prava koja ogranifavaju i steZu
prava vlasniStva mogu biti samo relativnha prava,
»Jura in re alicna«.

Vodeéi ratuna o pravnim odnoSajima, koji su
postojali u vremenu Kkodifikacije opSteg gradanskog
zakona, koji su doneli instituciju feuda, doSla je u
pozitivni zakon deoba na potpuno i nepotpuno vla-
snidtvo. Kod. feuda zapravo mogao se je smatrati
vlasnikom samo tako zvani vrhovni vlasnik, a kori-
stovno vlasni§tvo samo kao »Jus in re aliena«. Kori-
stovni vlasnik nije mogao nikad postati neogranice-
nim vlasnikom,. ako je utrnulo vrhovno vlasnistvo.
Vrhovni vlasnik, obratno. dobio je neograniceno pra-
vo raspolaganja sa stvari.i njenim koristima, ¢im je
prestalo koristovno vlasnistvo.

Po opéem pravi po:edml\ feuda je samovlasnik.

VlasniStvo mu- je ogranifeno sa zabranom otudenm.

fideikomisne imovine i sa pravima fekalaca, ali ¢im
otpadnu gekaoci, usled smrti. odreknuéa i t. d.. koii
st zvani na nasledstvo, jo$ za ¥ivota posednika fidei-
komisa postaée on neogranifen vlasnik fideikomisa.
Pravo fekalaca po opéem pravu nije nista drugo ne-
go eventualno pravo nasledstva.

Po op§tem eradanskom zakonu vlasnost fideiko-
misne imovine je razdeljena medu fekaocima i onim
kou posedme Cekaoci imain vlasnost vrhovnu. a
onaj i vlasnost Kkoristovnu. To odgovara teoriji u
vremenu kodifikacije opSteg gradanskog zakona, po
kojoj je neko mogao imati »dominium directume a
drum osim toga i »dominium utile«. Ova teoriia, ka-
ko je refeno, ne odgovara pojmu vlasnistva. jer ne
mogu biti dva apsolutna prava na jedn te istu stvar,

.0d pronisa pozitivhog prava od interesa ije o3
da se spomene da posednik ima sve koristi iz fideiko-
misa i iz priradtaja. ali nema supstanciju stvari. On
nosi i sve, terete, ali ne odgovara ako se sunstanciia
fideikomisa tmaniila bez njecove krivnie. Posednik
fideikomisa mogao je treéi deo fideikomisa zaduZiti,
a niegov nastupnik duZan ie platiti samo one dugove
koje ie. njegov prednik ucinio sa odobreniem suda.

Vidovdanskim ‘Ustavom. izrefena je norma da se
fideikomisi ukidaiu. Jedni sudovi kod nas stali su na
stanoviste da se fideikomisi nemoou razresiti pre ne-
7o {to se donese speciialan zakon. koii ce odrediti
koiima &e licima pripasti fideilkomisna imovina. kao
i pronisati postunak o razre¥eniu fideikomisa. Drugi
<11 sudovi na osnovu izrefene norme u Vidovdanskom
stavu razre$avali fideikomice, pa su jedni sudovi
nrutivali celu fideikomisnu imovinu u neograniteno
vlasni¥tvo onome koii se na dan stupania na snacu
tor Ustava zatekao kao zakoniti nosednik fideiko-
misa. a drugi su sudovi preduzimali deobn fideiko-
misne imovine izmedu posednika fideikomisa i feka-

laca, t.j. onih koji su po fideikomisnoj ispravi pozva-.
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ni da iza njega dobiju posed.fideikomisa,

Kao Sto kod nas nije pOstolala jednoduSnost u na-
foj judikaturi, tako se isto i strani zakoni razilaze u
pitanju razre¥enja fideikomisa. Ceski zakon pretvara
fideikomise u fideikomisarne supstitucije. Po geskom

zakonu dobiva celu fideikomisnu imovinu sada3niji
posednik kao nasledstvo optereéeno fideikomisarnom
supstitucijorn u korist prvog ¢ekaoca. Zakoni nekih
nemackih drZava predaju fideikomisarnu imovinu sa-
dasnjem posedniku kao nasledstvo optereéeno fidei-
komisarnom supstitucijom i u korist daljih ¢ekalaca.
Talijanski zakon deli fideikomisnu imovinu izmedu
posednika fideikomisa i cekalaca. I na§ zakon re$io
se je da porodifne fideikomise razresi tako, da e
fideikomisna imovina postati suvlasnistvo onoga, koji
je' posednik fideikomisa i onoga koji je po fideiko-
misnoj ispravi prvi ¢ekalac, i to svakom sa jednom
polovinom. Na polovini, koja pripada prvom <{e-
lkaocu, posednik fideikomisa zadr?ava pravo plodo-
uzivanja do svoje smrti, ali najdalie do 1 januara
1945 god.

Ra?log zaSto -nisu uvazeni i dalji ekaoci jest u
tome, Sto i tako postoji mala verovatnost da bi svi
mogli doéi na red, a sa stanovi$ta narodnog gospo-
darstva, ne bi bilo opravdano, da se fldelkomlsna‘
imovina i suvife rasparﬁ']vq

VaZno je bilo joS da se reSi pitanie, kon je dan
odluc¢an za razreSenje fideikomisa. Ovde su postojala
dva miSljenja. Jedno je, da to bude dan, kada ¢e ovaj
zakon dobiti obaveznu snagu, a drugo je miSljenje,
da to bude 28 juni 1921 god., dan kada je Vidovdan-
ski Ustav stupio na snagu. Posve ispravno Zakon- qje
uzeo ovaj dan, jer su po doslovnom tekstu Vidov-
danskog lktava da se fideikomisi ukidaju, oni ve¢

danom stupanja na snagu Vidovdanskog Ustava prav-

no ukinuti. Prema tome smatra se da je fideikomisna
imovina veé¢ 28 juna 1921 godine pripala:onima, koji
su toga dana dodli u obzir kao ovlaSéenici. a da se
samo predaja te imovine ovlai¢enicima odgada do
dana. kada ée ovaj zakon dobiti obaveznu snagu.

Vazno je da se je dan razreSenja fideikomisa n
zakonu fiksirao, jer ako 1e posle toga dana umro
posednik fideikomisa ili prvi ¢ekalac, jedna polovina
pripada njegovim zakonskim naslednicima. Naime, sa
fideikomisnom imovinom postupa se kao sa zaostav-
Stinom, k01a ie pripala na dan 28 juna 1921 godine,
a koja ¢e se uruditi tek lmda ovaj Zakon dobije oba-
veznu snagu. -

Ako posednik fideikomisa nije ostavio zakon-
skih naslednika. cela .fideikomisna imovina pripada
prvom cekaocu kao neograniceno vlasnistvo, i obrat-
no, ako je prvi fekalac umro bez zakonskih nasled-
nika, cela fideikomisna imovina pripada posedniku
fideikomisa. Jedino. kod neznatnih fideikomisa, koji
se sastoie iz novca do 50.000.— dinara ili vrednostnih
papixa iste vrednosti ne dolazi do deobe te fideiko-
misne imovine, nego  jc dobiva pOxchnu posednik 1t
neograniceno vlasnistvo.

Dobro je $to Zakon predvida: da posednik fidei-
komisa i fekalac mogu pravne odnose 1 pogledu fi-
deikomisne imovine urediti i drukcije, nego S$to Za-
kon odredme jCl‘ 7ivot stvara nebrojene pravne slu-

alevc ode e nalbolje prepustiti interesentima da
wme odno%aje 'sami urede, kako misle, da:ée njiho-
vim interesima nmbolje odgovarati.

Kod ra7rcsen|a porodi¢nih fideikomisa mogu. na-
stati i sporovi, jer ¢e biti potrebno da se jedna stran-
ka uputi na put parnice. Tako je predvideno u § 11
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tac. 2. da ce sud prema svojoj.oceni jednog od uce-
snika, izmedu kojiht je spor glede prava na bivsu fi-
deikomisnu imovinu uputiti na parnicu. MoZzda bi bi-
1o dobro, kada bi se u zakonu odredilo, koja ce se
stranka uputiti na parnicu, a da se to ne ostavi pot-
puno slobodnoj oceni-suda, jer u § 13 tac. 4. imade-
mo slucaj, .da se ne ostavlja slobodnoj oceni suda,
Koju ¢e stranku uputiti na put parnice. Tu je receno,
kada prijavljeno pravo na cinidbe iz [lideikomisue
imovine bude osporeno, uputice se onaj, koji se po-
ziva na takvo pravo, na put parnice, ako njegovo
pravo ne proizilazi iz javnih knjiga ili iz lideikomisne
isprave, ‘a ako proizilazi, onda onaj, koji to pravo
osporava. Tako bi se u § 11 tad 2. moglo staviti
mesto refi »po svojoj ocenic,. reci »analognom pri-
menom propisa_ vanparnickog postupka o upuciva-
nju naslednika na parnicus, da bi bilo jasno za sud
i za stranke. ' _
Po projektu zakona od propisa zakona imali bi
biti izuzeti porodi¢ni fideikomisi kod kojih je kao
poslednji ¢ekalac postavljena nasa drzava ili koje dru-
£o javnopravno telo ili univerzitet, crkva, zaduZbina
ili koja druga ustanova u nasoj drZavi, koju je nasa
drzava priznala kao opStekorisnu. Na ovaj nacin per-
petuirali bi se fideikomisi, premda nije veliki broj
takvih slutajeva ipak bi joS i posle ovoga zakona
ostalo’ nekoliko fideikomisa, na koje bi se odnosiio
staro feudno pravo. U odboru za proucavanje ovog
zakonskog predloga nasao se je nacin, nasla se jc
dobra solucija da se i ovakvi fideikomisi razreSe i da
posle stupanja na snagu ovoga zakona ne bude vise
nikakvih fideikomisa.- U takvim sluCajevima gde je
poslednji ¢ekalac drzava ili javnopravno telo, odredi-
¢e Ministar pravde deo fideikomisne imovine Koju
treba izdvojiti za tu ustanovu kao i nacin na Kkoji
¢e se to izvrditi. Ovo je dobro i opravdano.
Gospodo narodni poslanici, premda donosimo

ovaj zakon sa izvesnim zaka¥njenjem, imade i to’

jednu dobru stranu, a to je, da.se je moglo pratiti
zakonodavstvo u drugim drzavama, koje je razresilo
fideikomise, i ‘da se koristimo iskustvima u drugim

drzavama. Zato je na$ zakon dobar i treba ga pri-

hvatiti. bl .
Glasajuéi za ovaj zakon, ho¢u jo$ da naglasim
hitnu potrebu da se donese zakon o seljackom na-
slednom pravu, jer je nasledivanje seljackih ostavina
po istim nac¢elima kao nasledivanje u gradovima do-
velo naseg seljaka u tezak poloZaj. Vidimo da i dru-
ge drzave donose posebni zakon o seljatkim ostavi-
nama, pa je duZnost nafa da i mi donosimo takve
zakone koji ¢e odgovarati strukturi nase zemlje kao
seljatke drzave. (Pljeskanje). ’
"Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Ima re¢ Mini-
star pravde g. BoZidar Maksimovic. (Pljeskanje).
Ministar pravde Bozidar Malksimovi¢: Gospodo,
iz diskusije i obrazloZenja kojim je propracen ovaj
zakonski predlog i samoga tekstavi ste, drZim, i sa-
mi dovoljno upuceni u ovu stvar, te meni ostaje da,

rezimirajuci ovu diskusiju, kazem svega nekoliko re .
¢i, Pre svega da ukaZem na to, na sta su u OSt_ﬂlQl}l.
ukazali i svi govornici koji su u-diskusiji uzeli rec,

da ovaj zakon pretstavlja jednu davnaSnju potrebu.
lako su fideikomisi ukinuti jo3 Vidovdanskim Usta-
vom 1921 godine ipak i sada posle tolikog vremena
pretstavljaju nereSen problem ili reSenje samo deli:
miéno, kako je sada u svojoj redi istakao g£. Ljudevit
Auer. Posao je ostao nedovrsen. lzrecene su odredbc
kojim se fideikomisi ukidaju, ali nije dat nikakav
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propis o tome kome c¢e i u Kkolikom delu pripasti
od ogranitenja i veza fideikomisa oslobodene fidei-
komisne imovine. U koliko postoji shvatanje da su
fideikomisi definitivno skinuti s dnevnog reda i da
je to pitanje upravo definitivno okoncano, .i ono,
ima, ‘kako ste ve¢ &uli, i raznih i suprotnih varija-.
nata. A u sudskoj praksi, iako je iz iste ustavne od-
redbe, vaZece za celu ‘nasu zemlju, pojavile su se
razlicite odluke na raznim pravnim podrucjima. Jedni
sudovi smatrali su da su fideikomisi i ukinuti i razre-
Seni, dok su drugi sudovi smatrali da su ukinuti a
da treba njihovo razreSenje regulisati posebnim za-
konom. Ali i oni sudovi koji su smatrali da su fidei-
komisi ukinuti i razreSeni, nisu ‘imali istovetna shva-
tanja u pogledu odredivanja' vlasniStva razreSene fi-
deikomisne imovine. Zbog toga celoj ovoj raznoli-

‘kosti moze da se ucini kraj samo posebnim zakonom.

Kako je sada lepo istakao g. Auer, tom prilikom,
kad je taj posebni zakon projektovan, imala su, u
glavnom, da budu resena dva pitanja: na koji nacin
i na kojoj bazi treba da bude regulisano buduce
viasniStvo razrelene fideikomisne imovine, to je je-
dno, i drugo: koji ¢e datum- biti odlucujuéi za uzi-
manje u obzir interesenata i ovlaS¢enika, koji treba
da dodu do ostvarenja svoga prava na oslobodenoj
fideikomisnoj imovini. :

Kod prvog pitanja: na kojoj bazi, na koji nacin
treba da se ta stvar reguliSe, — moglo je, u’ glav-
nom, biti tri reSenja: ili da cela. fideikomisna imovi-
na dode u neograni¢eno vlasnistvo jednoga od inte-

resenata, ili da se fideikomisna imovina pretvori u

fideikomisnu supstituciju, ili da se fideikomisna imo-.
vina podeli izmedu izvesnih interesenata: Projekt se -
reSio na tu deobu, i, iz ukazanih-vam razloga, takode
i na to, da ta deoba ne ide do suviSe velike raspar-
c¢anosti, nego da se, u -glavnom, pretvori u suvla-
sniStvo dva interesovana lica.

Sto se tice pitanja datuma, koji ¢e biti odlucu-
juéi za-uzimanje u obzir ovlaSéenika, interesenata u
vlasniStvu, koje se stvorilo na  oslobodenoj fidei-
komisnoj imovini, tu je moglo da bude dva resenja.
Ta bi alternativa bila: ili za 28 juni 1921 godine ili
za 1934 godinu, t.j. za dan stupanja na snagu ovoga
zakona. Ja ne sporim, gospodo, da bi teoriski bilo
moguce, — i to smo istakli u naSem obrazloZenju,
kojim je propracen ovaj zakonski predlog, — da bi
teoriski bilo moguce argumentisati i to glediste, da
taj datum bude uzet u.obzir od dana stupanja na.
snagu ovoga zakona, ali, u tom slutaju, zakon bi
morao-imati retroaktivno dejstvo, jer bi poniStio sve

sudske odluke, koje su u intervalu od 1921 godine

do danas donesene. On bi, pored toga, doSao u opre-
ku sa stvorenim i izradenim pravnim osecanjem. I,
uzimajuéi sve to u obzir, zakon se opredelio u pro-
jektu, a ta je ista.nacela prihvatio i- Odbor, koji je
proutavao ovaj zakonski predlog, da taj datum moze
biti 28 juni 1921 godine. Uzima se, da ponovim u

dve-tri redi, Sto je ve¢ ovde do sada u diskusiji,istak-

nuto, da su fideikomisi, koji su 28 juna 1921 godine
ukinuti, samim {im prestali da postoje kao pravna
institucija, i da je prestalo da bude mogude ne samo
stvarati nove fideikomise nego su prestali i oni, koji
su do toga trenutka postojali. Oni fideikomisi, koji
su do toga trenutka postojali, oslobodavali su se od
sviju fideikomisnih veza propisom Vidovdanskog
Ustava i pretvorili su se u-slobodnu imovinu i u vla-
sniStvo na taj nalin onih interesenata, koji su se u
tom svojstvu zatekli na taj dan, kad je ta imovina
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bila oslobodena fideikomisnih ogranicenja,

Prema tome tu je postupljeno ' kao i kod nasled-
stva. Smatralo se kao i kod nasledstva, da se na Vi-
dovdan 1921 godine ta imovina pretvorila u neku
vrstu zaostavstine i da su od toga datuma vodili svo-
je pravo ovlaSéenici na nasledstvo u toj oslobodenoj

fideikomisnoj imovini, a da im je urutenje i predaja
te imovine imala da bude izvrSena kada ovaj zakon'

stupi na snagu.

" To je, gospodo, u odboru skupsStinskom koji je
ovaj zakonski predlog pretresao diskutovano. Sve
su te varijante i sva'ta glediSta ispitani. Svi su ti
momenti bili ‘uzeti u ocenu i posle duge i struéne
diskusije, u'kojoj je upotrebljena argumentacija i za
i protiv ovakvog gledista i ovakvog predloga Odbor
se saglasio, ako se ne varam, jednoglasno, da se pred
log u ovakvoj redakciji usvoji i predloZi Narodnoj
skupstini na usvojenje. '

Zbog toga, gospodo, ja ne mogu primiti ni pri-
govor g. Krejtija na ovako reSenje i na ovaki pred-
log kako je ovaj podneseny koliko se odnosi na sam
datum, koji treba da bude odlu¢ujuéi za uzimanje in-
téresenata u obzir pri odredivanju vlasnistva fideiko-
misne imovine, niti, razume se, ni-sam predlog, koji
ide na to, da se izmeni taj datum i da tekst zakona
glasi drugatije.

Gospodin predlagac nije za takav predlog naveo
niSta novo §to u Odboru nije ve¢ bilo predmet disku-
sije. Ni jednog novog momenta tu nema koji nije ve¢
bio uzet 'u ocenu. Gospodin Krejéi ‘se, kako sam ga

ja razumeo, u glavnom zadrzao na dva momenta. Pr-

vo, on tvrdi da ovaj zakon, uzimajuci kao odlutujuci.

datum 28 juna 1921 godine, vraca stanje u nazad i
da na taj nacin ima retroaktivno dejstvo. Medutim,
kako sam malo pre istakao ovde, kada bi se usvojio
njegov predlog bilo bi obrnuto. Onda bi tek zakon
imao’ retroaktivno dejstvo i poniStio bi ve¢ donete
sudske odluke. :
‘Drugo, g. Krejti je predloZio izmenu zbog toga
Yto po njegovom miSljenju na ovaj natin kako, se
predlaze ‘propisanim zakoncm treba da ta imovina
dode strancima u ruke i obrnuto: ako bi se usvojio
njegov predlog mi bi od toga bili oslobodeni. Go-
spodo, pre svega g. predlagal u tome smislu nije
naveo nikakav fakat-iz koga bi sledovalo, da zaista
tako treba da se dogodi. A'i kada bi, ta fakta ovde
prikazao, jedan ili Sta ja. znam koliko konkretnih
slutajeva, ipak to ne bi mogao da bude razlog ‘da.mi

tu izmenu usvojimo, jer ovde se pravi jedna pravna

norma, jedan generalni propis a ne.ide se od slu-

¢aja do slutaja, jer se na takav naéin nikakav. zakon.

ne bi mogao doneti.

Sto se tite prigovora — i to uzgred da pome-
nem — g. Krejtija da je odredba Vidovdanskog U-
stava u kojoj je reteno da se fideikomisi uk.xd.aju,
na slovenatkom znaéila: »ukinuce se¢, i da bi i to
bio jedan od razloga, zbog koji treba da prihva-
timo njegovo glediSte, — ja mislim da to nije uopste
dovoljan argumenat, koji bi mogao, da bude od ne-
kog pravnog dejstva. To je, ja .mislim, sasvim lrglg-
vantno, kako: je tamo taj propis  bio - proci-
tan i prikazan, i kako se je tamo razumeo. Mi zna-
mo kako glasi njegov autentican tekst, a njegov au-
tentian tekst glasi: da su fideikomisi<od togatre-
nutka ukinuti. I zbog toga smo mi morali ov_alggv
zakonski tekst i napraviti; zbog toga su i komisija,
koja je radila ovaj predlog, ispitujuci sve momente
koji dolaze u obzir, i Odbor:koji je proutavao ovaj.

predlog, usvojili ta nacela i prihvatili ovako predlo-
Zeni projekat, pa molim Narodnu skupStinu da ga i
ona takvog izvoli usvojiti. (Burno odobravanje i plie-
skanje). 5 Bl

Fotpretseanik dr. Kosta Popovi¢: Pretres u na-
elu ovog zakonskog predloga je zavrien, prelazimo
na glasanje. e u

Ona g. g. narodni poslanici, koji prihvataju u na-
Celu ovaj zakonski predlog, glasace »za«, a koji ne
prihvataju, glacace sprotive. Molim g. sekretara da
izvrsi prozivku. ‘

Sekretar Milan Mravlje proziva narodne posla:
nike da glasaju i oni su glasali ovako:

Glasali su »za«: Avramovi¢ Branko, Adi¢ Ante,
Aleksi¢ Kosta, Alilovi¢ Sacir, Andelinovi¢ Budisiav-
Grgur dr., Antonijevi¢ ‘Dufan, Arandelovi¢ Jovan
Auer Ljudevit dr., Babamovi¢ Jordan, Balji¢ Salih,
Benko Bogdanovi¢ lIso, Bozi¢ Milan A., Borisavlje-
vi¢ Strahinja, Brki¢ Stjepan,. BruSija Radoslay, Bu:
garski Dragutin, BudiSin Stevan, Bukvi¢ Aleksandar;,
Bunovi¢ Milan, Varda Sever, Vasiljevi¢ Stevan dr.
Veli¢kovi¢ Miladin, Veljkovi¢ Veljko, Vidakovi¢ Vi:
tomir, Vidi¢ JeSa dr., Vidovi¢ Bogdan dr.,. Vuji¢ Di-
mitrije V., Vukicevi¢ Bogi¢ dr., Gavranti¢ Oton dr,,
Gavrilovi¢ Branislav, Gavrilovi¢c Oto, Gajsek ‘Karlo,
Glavi¢ki Bozidar, Gaji¢ Pero, Grba Milovan dr., Grbi¢
Emilijan, Grdi¢ Vasilj, Davidovi¢ Vitomir, Danilovi¢
Zivko, Demetrovi¢ Juraj, Dimitrijevic Mita, Dobrovi¢
Milan S., Dobrovoljac Milan J., Dovezenski Jovan S,
Drljata Branko, Drmelj Alojzij, Dubokovi¢ Juraj,,
Dordevi¢ Vladimir, Zivancevi¢ Mihailo, Zivkovi¢ Isi-
dor,. Zivkovi¢ Negosim dr., Zivojinovi¢ DuSan M., Ze-
mlji¢ Jakob, Ivandeki¢-lvkovi¢ Mirko dr., IvaniSevié
Petar, Ivaicevi¢ “Dusan, Isakovié¢ Milivoje D., Isé;kovié
Mito, Jankovi¢ Velizar dr., Jevremovi¢ Dragoljub dr.,
Jevti¢ Zivotije, Jevti¢ Milutin Al,,. Jevti¢ Mihailo R.,
Jevti¢ Radovan, Jeli¢ Milutin, Jovan Andrija, Jova-
novi¢ Aleksandar, Jovanovi¢ Poka, Jovanovi¢ Jova,
Joviéié Dobrosav, Kajmakovi¢ Omer, Kalamatijevic¢
Mihailo R.,. Kati¢ Milo§, Kacanski Stevan, Klinc An-
ton, KneZevi¢ Stjepo dr., Kovad Ante Lj., Kovacevié
Dragutin-Karlo, Koji¢ Dragutin dr.,, Koman Albin,
Kosti¢ Dragutin dr., Kramer Albert dr., Krsti¢ Zarije,
Krsti¢ Milutin, Krsti¢ Simo, KujudZi¢ Andrije K., Ku-
jundZi¢ Bogoljub K., Kumanudi Kosta dr., Kurtovic
Vojko, Kurtovi¢ Sukrija, Lazarevi¢ Milovan M., La-
zarevi¢ Todor dr., Lazarevi¢ Filip S. dr,, Lisavac Mla-
den ‘dr., Luli¢ Petar, Maksimovi¢ BoZidar, Malanéec
Vlado dr., Marinkovi¢ Vojislav dr., Marjan Duro,
Markovi¢ Velimir, Markovi¢ Milenko dr., Markovic
Milorad P., Markovi¢ Nikola, Mastrovi¢ Ante F.,
Matica Pavao, Mati¢ Doka N., Macekovi¢ ‘Matija,
Masi¢ Marko, Miji¢ Milan D., Mileti¢ Vjekoslav dr.,
Mileti¢ Vladislav, MiloSevié¢.Gavro, Milo3evi¢ Mladen
P., Milutinovi¢ Milinko R., Mitrovi¢ Jovan R., Mitro-
vi¢ Ljubomir M., Mihailovié¢ llija P., Mihailovi¢ Sve-
tislav dr., Mozer Hans dr.,, Mravlje Milan, Mulali¢
Mustafa A., Niki¢ Fedor dr., Nikodijevi¢ Arandel D.,
Nikoli¢ Branko dr., Nui¢ Petar dr., Njamcul Ranko
dr., Ostoji¢ Duro dr., Paletek Ivan dr., Parabucski
Dorde, Paranos Spiro F., Patrnogi¢ Ljuba, Peri¢ Mi-
livoje D., Peri¢ Ninko dr., Petkovi¢ Milan, Petrovi¢
Marko, Pe8i¢ Milutin, Pogacnik Viktor, Popovi¢ Di-
mitrije On., Popovi¢ Dobrivoje ‘Ger. dr.,, Popovi¢
Jeftimije, Popovi¢ Kosta dr. (pretsedava), Popovic
Milan" V., Popovié¢ Milan dr., Popovi¢ Svetislav dr.,
Princip, Jovo, Pucelj Ivan J., Radonji¢ Miljan, Rado-
ni¢ Milan, Raji¢ ToSa dr., Savi¢ Arandel P, Savic
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Sava V., Savkovié¢ llija, Santo Cavro dr., Sekuli¢ Mi-
lan dr., Seli¢ Joca M., Seimanovié ‘Alija, Simi¢ Milo-
rad, Smiljani¢ Toma dr., Spasovi¢ Vukasin, SrSkic
Milan dr., Stajkovi¢ Nikola, Stanojevi¢ Dragomir M.,
Stevanovi¢ Zivojin Ar., Stevanovi¢ Milan, Stepanovic
Milan R., Stiji¢ Milan dr., Stojadinovi¢ Miloslav dr.,
Stosi¢ Stamenko, Strezovi¢ Krsta, Tadi¢ Gligorije dr:,
Toni¢ Todor R.; Topalovi¢ Milan, Toromanovi¢ Ha-
san, Trbi¢ Vasilije, Trbojevi¢ Uro§ dr., Trifunovié

Ljubisa, Ciri¢ Dorde; Ciri¢ Stevan, Uzunovi¢ Nikola"

T., UroSevi¢ Mirko Il., Urukalo Sergije, Fizir Viktor,

Hajdinjak Anton, HanZek Lavoslav dr., Hasanbegovié

Avdo dr., Hristi¢ Bora, Cimovi¢ Filip, Cerer Anton,
Cipu$evi¢ Metodije, Corbi¢ Branko, Cohadzi¢ Hazim,
Sarkovi¢ Tihomir, Selmié¢ Dragi¢ N., Siftar Stevan,
Snajder Franjo, Sumenkovi¢ llija* dr. St
Glasali su -»protive: Krejéi Anton, Lonéar lvan,
Pavli¢ Alojzij, Pahernik Franjo, PrekorSek Ivan.
Otsutni: Aksentijevi¢ Aleksandar, Antunovi¢ Jo-
sip, Banajac Ljubomir, Batini¢ Jozo, Baci¢ Stjepan
dr., BeSirovi¢ Dimitrije R., Valjavec Stjepan, Vosnjak
Bogumil dr., Gospodneti¢ Franjo, Grubanovi¢ Milan,
Gruber * Franjo dr., Dervis$i¢ Dulaga; Dimitrijevi¢
Hadzi-Todor, Dodi¢ Aleksandar-Taka, DoSen Mirko
dr., Dragovi¢ Milon$ P., Doki¢ Risto, Duri¢ Mihailo,
Elegovi¢ Ivo dr., Zivanovi¢ Milan, Zahari¢ Cedomir,
Zeljkovi¢ Bosko, 1li¢ Srda-Milan dr., Jeli¢i¢c Boza C.,
Jeremi¢ Zivojin, Kedeljevié Nikola dr., Knezevi¢ Lov-

ro, Kozul Marko dr., Kosti¢ Milorad J. dr., Kraljevi¢

Dragan dr., Kraft Stevan dr., Krstanovi¢ Risto, Krstic
Viadimir, Krsti¢ Mihailo V., Kuntari¢ Ante dr., Ku-
njasi¢ Joakim, Lazarevi¢ Teodosije K., Leusi¢ Duro
dr., Lon&arevi¢ Ivan dr., Lonéar Stanko, Luki¢ Zivan
dr., Makar- Dako, Maksimovi¢ Stjepan, Marjanac Si-
mo, Marki¢ Franjo, Metiko$ Milan dr., Milutinovi¢
Milorad 'D., Misirli¢ Jovan T., Mohori¢ Ivan, Nedelj-
kovié Uros P.;'Nikié¢ Nikola dr., Ninkovi¢ Tripko, No-
vakovi¢ Tode dr., Peri¢ Matej dr., Perko Dragutin V.,
Petovar Lovro, Petrak Nikola, Petri¢i¢ Zivko dr.,
Pivko Ljudevit dr., Pisteli¢ Slavko A. dr., Popovi¢
Dugan, Praljak Nedeljko, Preka Nikola, Pria Sime
dr., Pustoslem$ek Rasto, Radivojevi¢ Lazar Lj., Ra-

di¢ Ivan, Radovi¢ Savo dr., Rako Janko dr., Rape

Stane dr., Rorbaher Julijan dr., RuZi¢ Viktor dr., Sa-
ratevi¢ Radenko, Soki¢ Milivoje M:, Sokolovi¢ Ni-
kola, Spahi¢ Vlado, Spindler Vjekoslav, Stazi¢ Josip,
Stani¢ Andra, Stanii¢ Vladimir dr., Stanojevi¢ Milu-
tin,. Stepanov Milivoj, Stefanovi¢ Ignjat, Stojkovic
Milan P dr., Teodorovié Vojislav, Tesi¢ Maksim, To-
li¢ Ignjat M. dr., Tomi¢ Jakob, Trkulja Stanko, Trp-
kovi¢ Stavra K., Cukovi¢ Milan, Urek lvan, Fidan-
Cevi¢ Toma: dr., Fotiri¢’ Arsa, Hodera Svetislav V.,
Hribar Nikola, Cenki¢ Juraj- dr., Sega Ferdo, Sece-
rov Slavko dr., Siljegovi¢ - Vladimir, Surmin Buro dr.

3 : (Posle glasanja) ;

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Gospodo, izvo-
lite ¢uti rezultat glasanja. Glasalo je svega 202 na-
rodna poslanika i to 197 »za« a 5 »protiv«. Time je
primljen-u -nacelu’ zakonski predlog o razreSenju fi-
deikomisa. (Pljeskanje). = ;

Prelazimo na pretres u pojedinostima. Glasanje
¢e se vriiti po paragrafima. ‘Gospoda. narodni_posla-
Nici Koji pojedine paragrafe primaju neka izvole se-
deti, a koji ne primaju izvolice ustati. !

Molim g. izvestioca da izvoli protitati § 1.

Izvestilac dr. Stjépo Knezevi¢ protita § 1 po
predlogu odborskom. ‘

- Potpretsednik dr. Kosta Popovic¢: Prima li Skup-
Stina ovako_protitani § 1? (Prima — Ne prima). '

~ Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Ona gospoda
narodni ,poslanici, koja primaju.izvolice sedeti, a ko-
ja su protiv-izvolice ustati. (Vecina sedi). Objavlju-
jem da je § 1 primljen veéinom glasova po-predlogu
odborskom. Izvolite ¢uti dalje. .

. — Za ovim je Narodna skupstina glasajuci sedenjem
i ustajanjem o svakom pojedinom paragrafu, u smi-
slu €. 102 Ustava i § 67 Zakona o poslovnom redu u
Narodnoj skupstini, . usvojila vecinom glasova sve pa-.

ragrafe od § 2 do § 22 zaklju¢no po predlogu Od-

bora.— ;

§23Po‘tpretsedm'k_ dr. Kosta Popovié: Izvolite cufi
Izvestilac dr, Stjepo Knezevi¢ prodita § 23 po
predlogu odborskom. A 3

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Re¢ ima narod-
ni poslanik g. Alojzij Pavlic. :

Alojzij Pavli¢: Gospodje narodni poslanci! Vi-
hovno nacelo Sestojanuarske politike je narodno in
drzavno edinstvo. (Glasovi: Tako je!) Toda e gleda-
mo pri posameznih zakonih kako se to narodno in
drzavno ‘edinstvo sprovaja v praksi vidimo, da se ne
sprovaja, vidimo da se dela popolnoma negativno.

To vidimo pri vseh zakonih, to vidimo tudi pri pred-

lo¥enem zakonskem predlogu. Zahtevali smo, da se
pri. tem paragrafu 23 vnese da se od sodnijskih taks
ne da vse samo za graditev sodif¢ v Crni gori in
JuZni Srbiji-nego nekaj tudi v nase kraje in to po-
polnoma opraviceno, ker se fideikomisi nahajajo naj-
vet v naSih krajih. Toda Kraljevska vlada je to za-
htevo odbila. Na ta natin se narodno in drzavno edin-

. stvo ponovno v praksi negira. Zato jaz kot predstav-

nik pravih Slovencev in pravih Jugoslovanov prote-
stiram proti taki praksi (Dusan Zivojinovi¢: To po
tvojoj glavil — Zagor i protesti kod vecine). Mi vi-
dimo, ‘da sc¢ za beograjsko ‘univerzo daje 12 milijo-
nov, za ljubljansko pa zelo malo, skoraj ni¢. Zato
zahtevam od Kr. vlade ¢e ji je kaj na terh, da se na-
rodno edinstvo v praksi res sprovede, da dijaki po
univerzah ne bodo protestirali, da se ne ponove za-
lostni dogodki zadnjih dni v Beogradu, kjer so dijaki
napravili celo precej materijalne Skode, a ne samo
da.so protestirali v Beogradu nego tudi v Zagrebu in
Ljubljani. Protestirali so ker Kr. vlada ne vodi racuna
o nasi-mladini, ne vodi ratuna o nasih dijakih, o kme-

‘tu, o nasih delavcih, ne vodi ratuna da bi narodno

edinstvo sprovedla v praksi. Ce bi Kr. vlada spro-
vajala narodno edinstvo v praksi potem bi dala nekaj
procentov za graditev univerzitetne biblioteke v Lju-
bljani. Ker pa Kr. vlada.nima smisla za to,.sem tako
hud, zato bom glasoval proti. Posebno Se ker je ne-
davno Kr. vlada v katero sem spocetka imel zaupanje
postavila dr.-Bedekovic¢a za predsednika upravnega
sodis¢a v Celju t. j. ¢loveka, ki ga pozna po njegovih
delih in Zivljenju ves Zagreb, ki ga.pozna cela Evropa,
ki je kriv da je prislo v Zagrebu do atentatov in da
je bilo v Zagrebu toliko ‘ljudi zaprtih in mucenih.
A Kr. vlada ima korajZo, da tega Cloveka ki ima
na vesti veliko nedolZnih Zrtev, da ga pdstavi v nase
lepo Celje za starelino upravnega sodis¢a. Kraljevska
vlada ne da podpore za graditev univerzitetske biblio-
teke, toda mi Slovenci ' bomo brez vladine podpore
biblioteko zgradili. Gospodje poslanci, vi glasujete za
predlog Kr. vlade ker nimate-korajze povedati Vlad:
resnico zato ste tudi soodgovorni, da se narodno
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edinstvo ne sprovaja v praksi in zato glasujem proti.
(Zagor i protesti kod vecine).

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Ima ret Mini-
star pravde g. BoZidar Maksimovic. '

Ministar pravde Bozidar Maksimovi¢: 1 od sebe
kao resornog ministra i od Kraljevske vlade odbijam
najkategoricnije prigovor g. Pavlica kao da-bi cilj
ovom zakonskom projektu ili u ma'kakvom radu iu
projektu Kraljevske vlade bilo kakvih teznji ili skri-
venih propisa koji ¢e ostetiti narodno i drzavno je-
dinstvo. (Burno pljeskanje). G. Pavlic je taj prigovor
uéinio zbog toga Sto je smatrao da takse koje treba
da budu ubrane za drzavnu kasu pri sprovodenju ovo-
ga zakona o razreSenju fideikomisa, treba da idu

Univerzitetu u Ljubljani. Gospodo, u tome smislu bilo-,

‘je predloga 1 drugih- Kolega g. Pavlica s tih strana,
ali su ti predlozi i te teznje morali da-budu odbijeni.
(Alojzij Pavlic: A zaSto?) Sad ¢u to objasniti. Ja sam
se zato i javio za re¢ da‘to objasnim. (Alojzij Pavli¢
ponovo upada u rec). Ja, gospodo, ne bezim od toga
da te razloge ovde iznesem. Kao $to rekoh, ja sam-
se zato javio za re¢, pa molim g. Pavlica i drugove
da me mirno saslusaju. :

Gospodin Pavli¢ ¢e dopustiti da ja, kao bivsi mi-
nistar prosvete, koji sam na tome poloZaju proveo
pune tri godine mogu znati sasvim sigurno i sasvim
pouzdano $ta je i koliko je ucinjeno do sada za nase
univerzitete. -Ja ne kazem da je ucinjeno sve i da
nema joS mnogo Sto Sta da se ulini, ali moram da
istaknem da je u istini na toj strani i za te poslove
uéinjeno mnogo vise nego li za sudove. I ako bisnio
mj imali prava da u ovakvom jednom zakonu, Koji
donosi specijalne takse i specijalne prihode drzavi i
Ministru finansija, unapred odredimo i njihovu speci-
jalnu namenu, onda bi sasvim prirodno bilo da ta
namena bude upravljena na sudsku struku, a ne na
neku drugu. (Zivo odobravanje). I kada smo mi, go-

spodo, uskratili sebi i to pravo, i tu mogucnost, i tu.

pretenziju da to trazimo za nas, onda mislim-da snie-
mo traziti da to bude uskraceno i drugima; jer se
Ministru finansija ne preliva. (Zivo odobravanje i
pljeskanje).

Potpretsednik dr. Kosta'Popovi¢: Prelazimo na
glasanje o paragrafu 23. Prima li SkupStina procitani
§ 23 po predlogu odborskom? (Prima — Ne prima).
Ona gospoda koja su za izvolece sedeti, a koja su
protiv ustace. (Vecina sedi). Vecina sedi. Objavljujem
da je § 23 primljen veéinom glasova,

Izvolite cuti § 24,

Izvestilac Stjepo KneZevi¢ procita § 24.

Potpretsednik dr. Kosta- Popovic: Prima li Na-
rodna skupStina procitani § 24? (Prima). Paragraf
24 je primijen. Izvolite ¢uti § 25.

Izvestilac Stjepo Knezevi¢ procita § 25.

Potpretsednik dr. Kosta Popovi¢: Prima li Na-

rodna skupstina protitani § 25? (Prima). § 25 je pri-
mijen. : :

Prelazimo gospodo na konactno glasanje. Glasace
se na uobitajeni nadin-»za« i »protiv«. Izvolite Cuti
prozivku, = ) :

Sekretar Milan Mravlje proziva poslanike da gla-
saju i oni su glasali ovako:

-~ Glasali su »za«: Avramovi¢ Branko, Adi¢ Ante,

Aleksi¢ Kosta, Alilovi¢ Saéir, Andelovi¢: Grgur-Budi-
slav dr., Arandelovi¢ Jovan, Auer Ljudevit dr., Ba-
bamovi¢ Jordan, Balji¢ Salih, Bogdanovi¢ Iso, BoZi¢
Milian ‘A., Borisavljevié¢ Strahinja, Brki¢ Stjepan, Bru-
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kvi¢ Aleksandar, Bunovi¢ Milan, Varda Sever, Vasilje-
vi¢ Stevan dr.,, Vidakovié¢ Vitomir, Vidi¢ Je$a dr.,
Vidovi¢ Bogdan dr., Vuji¢ Dimitrije V., Vukiceyi¢ Bo-
gi¢ dr., Gavrilovi¢ Oto, Gajsek Karlo, Glavicki Bo-
Sija Radoslav, Bugarski Dragutin, Budisin Stevan, Bu-
zidar, Graji¢ Pero, Grba Milovan dr., Grbic Emilijan,
Grdic -Vasilj, Danilovi¢ Zivko, Demetrovié¢ Juraj, Do-
brovi¢ Milan S., Dobrovoljac Milan J., Dovezenski
Jovan S., Drijaca Branko, Drmelj Alojzije, Dubokovic¢
Juraj, Dordevi¢ Vladimir, Zivancevi¢ Mihailo, zivko-
vi¢ Isidor, Zivkovic Negosim dr., Zivojinovi¢c luSan
M., Ivandeki¢-lvkovi¢ mirko dr., lvanisevi¢ Petar,
Ivancevi¢ DuSan, Isakovi¢ Milivoje D., Isakovi¢ Mito,
Jankovié¢ Velizar dr., Jevremovi¢ Dragoljub dr., Jevti¢
zivotije, Jevti¢c Mihailo R., Jevtic Radovan, Jovau.
Andrija, Jovanovi¢ Aleksandar, Jovanovic¢ Doka, Jo-
vanovi¢ Jova, Jovici¢ Dobrosav, Kajmakovi¢ Omer,
Kalamatijevi¢ Mihailo R., Kati¢ Milos, Kacanski Ste-
van, Klinc Anton, Knezevi¢ Stjepo dr., Kova¢ Ante Lj,
Kovacevi¢ Dragutin Karlo, Koji¢ Dragutin dr., Koman
Albin, Kosti¢ Dragutin dr., Kramer Alber dr., Krstic
Zarije, Krsti¢ Milutin, Krsti¢ Simo, Kujundzi¢ Andrija
K., Kujundzi¢ Bogoljub K., Kumanudi Kosta dr,
Kurtovi¢ Vojko, Kurtovi¢ Sukrija, Lazarevi¢ Milovan
M., Lazarevic¢ Todor dr., Lazarevic Filip S. dr., Lisavac
Mladen dr., Luli¢ Petar, Maksimovic¢ BoZzidar, Malan-
tec Vlado dr., Marinkovi¢ Vojislav dr., Marjan Duro,
Markovi¢ Velimir, Markovi¢ Milenko dr.; markovic
Milorad P., Markovi¢ Nikola, Mastrovic Ante ., Ma-
tica Pavao, Mti¢ Doka N: Macekovi¢ Matija, MaSi¢
Marko, Miji¢ Milan D., Mileti¢ Vjekoslay dr., Miletic
Vladislav,. MiloSevi¢ Gavro, MiloSevi¢ Mladen P., Milu-
tinovi¢ Milinko R., Mitrovi¢ Jovan R., Mitrovi¢ Ljubo-
mir M., Mihailovi¢ llija P., Mihailovic Svetislav dr., Mo-
zer Hans dr., Mravlje Milan, Mulali¢ Mustafa A., Nikic
Fedor dr., Nikodijevi¢ Arandel D., Nikoli¢ Branko dr.,
Nui¢ Petar dr., Njamcul Ranko dr., Ostoji¢ Duro dr.,
Palec¢ek Ivan dr., Parabuéski Dorde, Paranos Spiro F.,
Patrnogi¢ Ljuba, Peri¢ Milivoje D., Peri¢ Ninko dr.,
Petkovi¢ Milan, Petrovic Marko, PeSi¢ Milutin, Po-
gacnik Viktor, Popovi¢ Dimitrije On., Popovié¢ Dobri-
voje Ger. dr., Popovi¢ Jeftimije, Popovi¢ Kosta dr.
(pretsedava), Popovi¢ Milan V., Popovic Milan dr.,
Popovi¢ Svetislav dr., Princip Jovo, Pucelj Ivan J.,
Radonji¢ Miljan, Radoni¢ Milan, Raji¢ ToSa dr., Savic
Arandel P., Savi¢ Sava V., Savkovic llija, Santo Gavro
dr., Sekuli¢ Milan dr., Seli¢ Joca M., Selmanovi¢ Ali-
ja, Simié Milorad, Smiljani¢ Toma dr., Spasovi¢ Vuka-
Sin, Srski¢ Milan dr., Stajkovi¢ Nikola, Stanojevic¢ Dra-
gomir M., Stevanovi¢ Zivojin Ar., Stevanovi¢ Milan
Stepanovi¢ Milan R., Stiji¢ Milan dr., Stojadinovi¢ Mi-
loslav dr., Stosi¢ Stamenko, Strezovi¢ Krsta, Tadi¢ Gli-
gorije dr., Toni¢ Todor R., Topalovi¢ Milan, Toroma-
novi¢ Hasan, Trbi¢ Vasilije, Trbojevi¢ Uro$ dr., Trifu-
novi¢ Ljubila, Ciri¢ Dorde, Ciri¢ Stevan, Uzunovic
Nikola T., Urosevi¢ Mirko II., Urukalo Sergije, Fizir
Viktor, Hajdinjak Anton, HanZek Lavoslav. dr., Ha-
sanbegovié¢ Avdo dr., Hristi¢ Bora, Cemovi¢ Filip, Ce-
rer Anton, CipuSevi¢ Metodije, Corbi¢ Branko, Co-
hadzi¢ Hazim, Sarkovi¢ Tihomir, Selmi¢ Dragi¢ N,
Siftar Stevan, Snajdar Franjo, Sumenkovic¢ llija dr.

Glasao je.»protiv«: Pavlic Alojzij.

Otsutni: Aksentijevi¢ Aleksandar, Antonijevi¢ Du-
%an, Antunovi¢ Josip, Banjac Ljubomir, Batini¢ Jozo,
Bati¢ Stjepan dr., Benko Josip, BéSirovi¢ Dimitrije R.,
Valjavec Stjepan, Velickovi¢ Miladin, Veljkovi¢ Velj-
ko, Vosnjak Bogumil dr., Gavrantié¢ Oton dr., Gavri-
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lovi¢ Branislav, Gospodneti¢ Franjo, Grubanovi¢ Mi- zultat glasanja. Glasalo je svega 187 poslanika, od

lan, Gruber Franjo dr., Davidovi¢ Vitomir, DerviSi¢
Dulaga, Dimitrijevi¢ Mita, Dimitrijevi¢-Hadzi Todor,
Dodi¢ "Aleksandar-Taka, -Dosen Mirko dr., Dragovic
Milo3 P., Doki¢ Risto, Puri¢ Mihailo, Elegovic Ivo dr.,

Zivanovi¢ Milan, Zahari¢ Cedomir, Zeljkovi¢ Bosko, .

Zemlji¢ Jakob, Ili¢ Srda Milan dr., Jevti¢ Milutin Al,
Jeli¢ Milutin, Jeli¢i¢ Boza C., Jeremi¢ Zivojin, KeSe-
ljevi¢ Nikola dr., KneZevi¢ Lovro, KoZzul Marko dr.,
Kosti¢ Milorad J. dr., Kraljevi¢ Dragan dr., Kraft Ste-
-van dr., Krej¢i Anton, Krstanovi¢ Risto, Krsti¢ Vladi-
mir, Krsti¢ Mihailo V., Kuntari¢ Ante dr., KunjaSi¢
Joakim, Lazarevi¢ Teodosije K., Leusi¢ Duro dr., Lon-
Carevi¢ Ivan dr.,'Loncar lvan, Loncar Stanko, Lukic
Zivan dr., Makar Dako, Maksimovi¢ Stjepan, Marja-
nac Simo, Marki¢ Franjo, Metiko$ Milan dr., Miluti-
novi¢ Milorad b., Misirli¢ Jovan T., Mohori¢ Ivan,
Nedeljkovié¢ Uro3 P., Niki¢ Nikola dr., Pahernik Fra-
njo dr., Ninkovi¢ Tripko, Novakovi¢. Tode dr., Peric
‘Matej dr., Perko Dragutin V., Petovar Lovro, Petrak
Nikola, Petri¢i¢ Zivko dr., Pivko Ljudevit dr., PiSte-
li¢ Slavko.A dr., Popovi¢ Dusan, Praljak Nedeljko,
Preka Nikola, PrekaSek Ivan; PrSa Sime dr., Pusto-
slemSek Rasto, Radivojevi¢ Lazar Lj., Radié¢ Ivan, Ra-
dovi¢ Savo dr., Rako Janko dr., Rape Stane dr., Ror-
baher Julijan dr., Ruzi¢ Viktor dr.,-Saracevi¢ Raden-
ko, Soki¢ Miloje M., Sokolovi¢ Nikola, Spahi¢ Vlado,
Sindler Vjekoslav, Stazi¢ Josip, Stani¢ Andra, Stani-
§i¢.Vladimir dr., Stanojevi¢ Milutin, Stepanov Milivoj,
Stefanovi¢ Ignjat, Stojkovi¢ Milan D. dr., Teodorovic
Vojislav, Tesi¢ Maksim, Toli¢ Igjnat M. dr., Tomic
Jakob, Trkulja Stanko, Trpkovi¢ Stavra K., Cukovic¢
Milan, Urek lvan; Fidancevi¢ Toma dr., Fotiri¢ Arsa,
Hodera Svetislav V., Hribar Nikola, Cenki¢ Juraj.dr.,
Sega Ferdo, Secerov Slavko dr., Siljegovi¢ Vladimir,
Surmin -Duro dr. :
(Posle glasanja) :
Potpretsednik dr. Kosta Popovic¢: Izvolite cuti re-

kojih 186 »za« a 1 »protiv«. Time je i konalno
primljen u celini zakonski predlog o razreSenju fidei-

‘komisa, i u smislu § 66 Zakona o posloviom redu

Narodne skupstine bi¢e upucen na dalji rad Senatu.

Gospodo narodui poslanici, sa vaSim_ pristankont
ja ¢u zakljuciti danas$nju sednicu. Kao dnevni red za
iduéu sednicu predlazen: )

1 — Pretres izveStaja Odbora za proutavanje
zakonskog predloga o sudskom. vanparnickom po-
stupku i predloga uvodnog zakona za Zakon o sud-
skom vanparni¢ckom postupku; : :

. 2 — Pretres izveStaja Odbora za proutavanje
zakonskog predloga o sporazumu o regulisanju uza-
jamne reklamacije izmedu Kraljevine Jugoslavije i Re-
publike Turske; ] i .

3 — Pretres izveStaja Odbora za proutavanje
zakonskog predloga medunarodne konvencije o osni-

-vanju medunarodnih ureda za hemiju sa pravilnikom

za medunarodni ured za hemiju;

4 — Pretres izveStaja Odbora za proucavanje
zakonskog predloga o sporazumu izmedu Kraljevine
Jugoslavije i Kraljevine Rumunije koji se odnosi na
tromedu, koja je odredena protokolom odnosecim se
na. granice u Banatu,;

5 — Pretres izveStaja Odbora za proucavanje za-
lkonskog predloga o medunarodnoj konvenciji o uni-
ficiranom meni¢nom zakonu;

6 — Pretres izveStaja Odbora za proutavanje za-
konskog predloga o ugovoru o prijateljstvu izmedu
Kraljevine J:goslavije i Republike Turske; i

7 — Pretres izveStaja Odbora za proucavanje
zakonskog predloga o izmenama i dopunama u Zako
nu o redovnim sudovima. :

Prima li Skup$tina predloZzeni dnevni red? (P1-
ma). Narednu sednicu zakazujem za sutra u 10 asoy
pre podne, a danasnju zakljucujem.

Sednica je zakljutena u 13.45 Casova.

PRILOZI

NARODNOJ SKUPSTINI

Odbor za proutavanje zakonskog predloga o sud-
skom’vanparniénom postupku,-kome je odlukom Na-
rodne skupitine donetom na XXXVI redovnom sa-
stanku od 14 juna 1934 godine, upucen na proucava-
nje predlog zakona o izmenama i dopunama u Za-
konu o uredenju redovnih sudova od 18 januara 1929
godine, na svojoj sednici odrZanoj 15 juna 1934
godine, proutio je upuéeni mu zakouski predlog i
nadao je da se izmene koje predlaZe Kraljevska vlada
mogu primiti sa izmenom koju je Odbor utinio a ko-
ja se sastoji u sledecem: $to se broj sudija.u Apela-
cionom sudu u Zagrebu mesto »30« povecava na
»31¢; a.u Apelacionom ‘sudu u Splitu sa »13« pove-
¢ava na' »l4<.” 1 :

Odboru je .Cast predloZiti Narodnoj skupstini da
izvoli primiti ovaj zakonski predlog sa u¢injenom 1z-
menom. f ke s

Odbor je odredio za izvestioca g. dr. Gligorija
Tadica. :

156 juna 1934 god.

Beograd.,

Sekretar,
Gajsek Karlo s. r.

Pretsednik odbora
dr. Svet. M. Mihaijlovic s. 1.

Clanovi: -F. Cemovic¢ s. r., dr. Marko Kozul s. r., dr

Milan Sekuli¢ s. r., Milivoje D. Peri¢ s. r., Rad: Jevtic

s, 1., dr. To$a Rajic¢ s. r., dr. Uro§ Trbojevié s. r., Bo-
Sko Zeljkovié s. r., dr. Ljudevit Auer s. r.

NARODNO. SKUPSTINI

Odbor za proucavanje zakonskih predloga o me-
dunarodnim ugovorima i sporazumima primio je na
proutavanje predlog zakona o ugovoru o prijatelj-
stvu, o nenapadanju, o sudskom raspravljanju, o arbi-
trazi i o koncilijaciji, zaklju€enom i potpisanom u
Beogradu 27 novembra 1933 godine izmedu Kralje-
vine Jugoslavije i Republike Turske, usvojivsi tek-
stuelno zakonski predlog u nacelu i pojedinostima,
te mu je Cast predloziti Narodnoj skupstini da ovaj
zakonski predlog izvoli usvojiti.

Za izvestioca Odbor je odredio G. Stevana Ciric¢a.

14 juna 1934 godine

| Rrdivadic, Pretsednik
St. Cirié, s. r. B. Kujundzié, s. r.

Clanovi: Dr. Vjekoslav -Miletié, s. r., dr. Miloslav Sto-
jadinovi¢,. s. r., dr. Ljudevit PivKko, s. r., Milutin Jeli¢,
s. r., dr. Nikola Niki¢, s. r.
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INTERPELACIJA

Dr. Milana Metiko3a, narodnog poslanika, na Ministra finansija o korupciji Sefa otkupnog ‘ureda za
duhan duhanske stamce u Sirokom Brijegu u Hercegovini.

Gospodine Ministre,

Upravi drzavnog monopola u-Beogradu stigla je
koncem aprila ove godine tuzba Stanka Sopta Jozi-
nog iz Sirokog Brijega protiv Sefa otkupnog ureda
duhanske stanice u Sirokom Brijegu Vladimira Le-
vickoga, radi korupcije, a na tu tuzbu do danas nije
nikakovo isledenje povedeno premda-su u toj tuzbi
spomenuta mnoga imena raznih lica koja je trebalo
po posebnom izaslaniku Ministarstva finansija sve-
strano saslusati. Tko ima interesa da se.ne vode isle-

denja i da se u narodu stvara uverenje, «a nema
-kome da se tuzi na nezakonit rad raznih funkcionera
koji su postavljeni da Stite drzavne interese. U IOJ
.tuzbi iznosi tuZilac tolike krupne ¢&injenice i tvrdi da
je Sef otkupnog ureda primao mito od radnika, koje
je primao na posao pred otkup duvana pa je potreb-
no da se te stvari islede, Ako je kriv Levicki tako
teskoga dela ima da se preda Kkrivicnom sudu, a ako
je tuzba ncistinita treba tuzilac. da odgovara pred
sudom. Ali, u Sirokom Brijegu svi javno o tome go-
vore i narod oseca toga Levickoga veé kroz tri go-
dine kao tesko zlo i nevolju koji- je uzrokovao da
narod jaude -od nevolje. U godini 1933 uprava drzav-
nih monopola odobrila je bila duhanskoj stanici u
Sirokom Brijegu 8,000.000 struka duhana za sadnju,
ali je Levicki na svoju -ruku odobrio jo$ par sto
hiljada struka-koje da je prodavao siromasnom svije-
tu za 30—50 dinara po hiljadi, Sto moZe dokazati
katastar duhanske stanice, jer da su izveStaji stanice
u prvom i drugom brolanju bili krivi. Tuzilac navodi
primere da je Levicki primio od BoZe Zadro Jozinog
iz Momica 6.500.— dinara od seijaka - kojima je po-
visio broj strukova i bolje procenivao duhan. Tuzilac
Stanko .Sopta Jozin iznio je konkretne cinjenice da
je Levicki vrsio bolju procenu duhana onima koji su
mu platili nagrade na dvostruku cenu nego ostalim
sadiocima duhana za jednaku kvalitetu. Da se odredi
istraga po ovoj prijavi utvrdile bi se teSke zloupo-

trebe na Stetu drzavnog 1manja kao i na Stetu rad- |

nika koji su. placali’ za svoja nameitanja kod ureda
za otkup duvana. Ova afera bi mogla biti jedna od
‘najtezih u upravi drzavnih monopola, jer tuzilac u
svojoj tuzbi tvrdi'da jos ima mnogo materijala, koji
ne moZe sav u tuzbi da ispiSe ali da ce ga saopstiti
istraznoj komlsux kada dode da istraZzuje po ovoj
aferi, a tada ¢e imenovati joS i puno ugledmh li¢no-
sti. kod kojih ¢e istrazna komisija moci da sazna sve
neurednosti i zloupotrebe Levnckoga a svedoci ce
pred sudom potvrdivati svoje izjave da se ustanovi
potpuno afera zloupotreba Levickoga u duhancko_l
stanici u Sirokom Brijegu. TuZilac u svojoj tuzbi iz-
nosi i to, da je Levickoga JOb meseca marta nazvao
Staviskim ali-ga Levicki nije tuzio sudu premda je
vi$i drzavni C¢inovnik. Narod toga kraja to sve znade
i prema tome jasno je kakav ugled uziva Sef duhan-
ske stanice u-tom kraju. TuZilac Stanko Sopta iznosi
konkretne &injenice koje je trebalo u interesu ugleda
ostalih ¢inovnika drZavne monopolske uprave jednom
brzom i svestranom istragom rascistiti, a zaSto se po
tom predmetu -jo§S do sada nije izaslala komisija to

dokazule da se i ova afera Zeli da zataska radi cega
Jje u narodu teko raspoloZenje.

Primio sam po istoj stvari sa 1edne ugledne stra-
ne za svedocenje da se kod primanja radnika pred
otkup duhana u otkupnom uredu vriila: stalno ucena
radnika; bez sto-dinara mita nitko nije bio primljen
na rad, a to se osetilo pogotovu ove godine kada
ie prlmljeno na rad-oko 400 radnika..lIsto tako Zale
se na Levickoga da je oduzimao ¢estitim i ispravnim
ljudima pravo sadnje duhana a davao samo onima,
Koji su ve¢ bili kaznjeni po monopolsknm krivicama,
a da je potonjima dao zato jer je od pre bio upetljen
s njima i jer su mu te strukove posebno platxh Na-
vode cklatantan slutaj sa Jurom Zadrom iz Momiéa,
koji kod otkupa nije ‘donio 35 kg. duhana, pa b10
kaznjavan za sve, ali'je od Levickoga naknadno do-
bio nezakonito pravo sadnje duhana. Navode Zalbu

‘Banozi¢ Marka iz Kocedina koji je dao preko nekog

trgovca 100 dinara da mu Levicki primi kéerku na
rad, a kcerka mu nije toliko zasluZila radom, pa je
traao svojih sto dinara natrag. Ima takovih mnogo
slu¢ajeva. Radi svega toga, jer je po ovoj stvari tuzba
upucen alUpravi drzavnih monopola u Beogradu, a isto
tako i pretsedniku ‘Kraljevske vlade, ostala bez uspe-
ha, do¢im se narod u Sirokom Brijegu mnogo uzru-
Java radi takvoga rada i postupka Sefa duhanske sta-
nice to vas molim, da mi izvolite 1 Narodnoj skup-
Stini usmeno odgovorm ,

" 1 — Je li Vam poznat rad $efa duhanske stanice
u Sirokom Brijegu Vladimira Levickog i je li Vam
poznata tuzba Stanka Sopte Jozinog koja je podneta
koncem aprila 1934 godine Upravi drzavnih mono-
pola u Beogradu, pa zaSto do danas po tom predme-
tu nije JziSla na lice mesta istrazna komisija da izvidi
teSka krivi¢na dela radi korupcije?

2 — Jeste 1i voljni odrediti posebnu komisiju da
izide u Siroki Brijeg i da ispita sva lica navedena u
tuzbi Stanko Sopte Jozinog, kao i ovu interpelaciju,
a napose i dr. Juru Grubisica, opc. le¢énika u Sirokom
Brijegu, Franju Zadra, trgovca, dr. fra Bono Jelavi-
¢a, profesora u Sirokom Brijegu i preko njih i druge
ugledne lJudc da se utvrdi pravo stanje.rada otkup-
nog ureda i da se ustanovi koliko od toga strada
hercegovacka sirotinja?

3 — Nakon provedenih izvida po. 1strazn01 ko-
misiji po ovom predmetu kanite 1i odrediti da se pro-
vede i krivicni postupak pred nadleZznim okruZnim su-
dom, a kanite li na temelju chemca koje se tu
utvrde dati provesti istragu i reviziju kod svih ot--
kupnih ureda duhanskih stanica po ostalim krajevi--
ma, da uzmognu doé¢i pred sud svi oni koji su se
ogreslll o drzavne i narodne interese vr3eéi sluzbu: u:
drzavnoj monopolskoj upravi?

Izvolite, Gospodine Ministre, primiti uverenje o
monie o<0b1tom postovanju.

" Beograd, 15 juna 1934 g.

Dr. Milan Metikos s. .
narodni poslanik
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INTERPELACIJA

Dr Mllana Metikoga, narodnog poslanika, na Ministra poljcorivrede o sprecavanju stvaranja seljackih
orgamzacua kao mlekarsknh udruzexua u.radu za bolje cene mleka. :

Gospodine Ministre,

Dolaze stalne Zalbe iz naroda iz pojedinih sre-
zova Savske banovine, da preprodavci ‘mleka isko-
r1scu3u i seljaka kao pronvodaéa a isto tako u varo-
Sima gradane kao potroSate ileka. U selu placaju
proizvodafima mleka po:70 para od litre, ovi po-
srednici: trgovci, a u gradu prodaju to isto mlel\o po
2,50 do 3 dinara po litri. Po3fo cena po litri mleka
od 70 para ne pokriva ni troSkove hrane za krave
muzare, a da se ne raCuna i trosak ostalih rezija a
pogotovu da se ne zaracuna ni Kamata na uloZeni
kapital i trud oko timarenja krava, to se uvida oprav-
danost svih Zalbi iz naroda radi eksploatacije trgo-
vaca mlekom na Stetu seljacke sirotinje. Kada se uva
7i da 5eljak preskupo placa sve tvornitke proizvode,
k03e u cenama rastu dok od godine do godine padaju

cene seljatkim proizvodima, onda je opravdana ‘bor-

ba seljaka da poluce $to bolje cere za svoje mleko
i ‘mleckarske pr017vode Opravdano traZe poboljSanije
svoga stanja i treba te teSkoce seljalka da se razu-
meju i na svakom mestu kod svakog organa nase
drzavne administracije, jer za primljeni novac za svo-
je seljatke picizvode ne moZe danas seljak da kupi
niti jednu petinu SVOjlh potrebstina prema prijasnjim
vremenima. ;

Seljacx su radi toga trazili kod mlekarskih pre-
duzeca i trgovaca poviSicu cene mleku, ali ta predu-

zeé¢a nisu tome udovoljila- pa su k&lgacn privremeno

obustavili prodaju mleka tim preduzeéima. Proizvo-

dati mleka pokrenuli su pitanje da stvore samostalnu

organizaciju kao svoje udruZenje pa da brinu za‘bo-
lJC cene mleka. Izradili su potrebna pravila te orga-
nizacije i podneli su ih nadleznim vlastima na odobre-
nje, ali nazalost do danas nisu .dobili odobrenje a
17gleda da za volju mlekarskih trgovagkih preduzeca
nece to ni dobiti. Radi toga seljaci Zele osnovati sto

vise mlekarskih zadruga ali njima se zabranJuJe Si-

Qtajanje ‘da te zadruge organizuju, pa je time onemo-
gucen sav rad na poboljSanju teske gospodarske si-
tuacije za seljake zemljoradnike. Prema tome po-

trebno bi-bilo da se donese -uredbu koja bi uz po:
viSenje cena seljaékih proizvoda -osigurala kao- mini-

malnu cenu i za -mleko -kod provvoda;a bar sa je-
dan dinar po litri. 'Vréme je da se misli na teske pri-
like u nasem seljatkom narodu i da se })l‘Cdll?lI]lﬂjU
mere za povisenje cena seljackih proizvoda, jer tesko
stanje prelazi veé granice koje se mogu podnositi.
Karteli mlekarskih poduze¢a moraju dobiti maksimi-
rane-cene i'za-kupovanje kod proizvodata:i za pro-
daju kod- potrosaca. To je vazna grana i proizvodnjc
naseg naroda a to je i vazna hrana kod siromasSnog
pucanstva nase zemlje.

Molim Vas, Gospodine Ministre, da mi izvolite
u Narodnoj skupstini usmeno odgevoriti:

1' — Je li 'Vam poznato da kartelirania mlekar:
ska preduzec¢a placaju mleko kod seljaka proizvodaca
po 60—70 para po litri i kanite li doneti uredbu da
se ‘ta cena povisi barem na 1 dinar po litri kod pro-
izvoda€a i Sto kanite preduzeti, da se osigura povi-
Senje cena seljackih proizvoda uopée?

2 — Je li Vam poznato da su seljaci pnouvodau
mleka podneli pravila za >v01u organizaciju na odo-
brenje Kralj. Banskoj upravi u Zagrebu pre tri-me-
seca i da do sada ne dobijaju odobrenje tih pravila
za svoja udruZenja i Sta kanite preduzeti.da se omo-
guéi scljacima proizvoda¢ima stvaranje mlekarskih
zadruga i udruZenja u svrhu polucenja boljih cena
selja(kih proizvoda, te koji su razlozi da se uskra-
cuje zatrazeno odobrenje pravila mlekarskih udrtue-
nja na podruéju Savske banovine?

3 — Sto kanite odrediti da se suzbije Spekulacija
karteliranih mlekarskih poduzeéa sa mlekom na Ste-
tu'i proizvodaca i potroSaca, te kada kamte Uredbom.
regulisati ovo pitanje?

Izvolite, Gospodine Ministre, -primiti uverenje ¢
mom- <)<0b1t0m postovanJu

Beograd, 15 juna 1934 g.

Dr. Milan' Metikos s. 1.
narcdni poslanik

INTERPELACIJA

Alojzija Jana Pavlica, narodiog poslanika, na Pretsedmka Ministarskog saveta i Ministra pravde o po-
stavljenju dr Janka Bedekoviéa za stareSinu Upravnog suda u Celju.

Gospodine PretsedniCe,

Za stareSinu Upravnog suda u Celju postavljen
je dr. Janko Bedekovi¢, dosadadnji referent Ministar-
lZtva unutrasnjih poslova te bivsi policijski Sef zagre-

acki.

Rad i zivot tog policmena poznat je u Ministar-
Stvu unutrasnjlh poslova, poznat ie 7'1grebaékol Jav-
Nosti, poznat je ¢itavoj naSoj javnosti ¢ak i u ino-
Stranstvu

~ ZaprepaSéeni smo bili da je bila Kr. vlada kadra
da postavi- tog policmena na tako veoma vazno me-

sto za stareSinu Upravnog suda u Celju. Na ovo me-
sto poqtavl;am se u kulturnim i demokratskim ze-
mIJama najbolje kvalifikovani, objektivni, nacionalni,
eticki i karakterni juristi. A Vi ste postavili tog dr.
Bedekovica.

‘Mi ne znamo koji motivi su Vas i Kr. vladu ru-
Kovodili za ovo postavljenje, poznato je samo, da
se je to postavijenje izvrsilo protiv volje svih narod-
nih pretstavnika Dravske banovine, protiv volje Kr.
banske uprave Dravske banovine, protiv VO]JC svih
jurista, ¢inovnika drZavnih i samoupravmh i citavog

naroda u Dravskoj banovini, i da je to pOSt'WlJCﬂJC



prouzrokovalo veliko negodovanje medu inteligenci-
jom i narodnim masama u Dravskoj banovini.

U Dravskoj banovini ima dosta nacionalnili, ka-
rakternih jurista koji su.u upravnoj i sudskoj struci
lldjbolje kvalifikovani, poznavanjem pozitivnin zako-
na i koji nude svu garanciju svojom objektivnoscéu i
moralnim Zivotom za jedno ovako odgovorno mesto,
a umesto svih napomenutih postavili ste tog samo po-
licmena dr. Bedekovica, da uznemirite sav narod u
Dravskoj banovini.

Gospodine Pretsednice,

1 — dali Vam je privatni mot i rad policmena

dr. Janka Bedekovica poznat prije rata, za vreme ra-
ta i posle rata kao Sefa zagrebacke pohcue? y

2 — Kada kanite povesti istragu po njegovom
radu i Zivotu u Zagrebu?
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— et ettt s i

3 -— Kada mislite njegovo 'postavljenje za sta-
reSinu Upravnog suda u Celju ponistiti?

4 — Da li mislite ovakvim postavljenjem sluzltl
smirjenju politi¢kih prilika i moralu?

Za ovu interpelaciju trazim hitnost i prvenstvo.

Izvolite mi na sednici’ Narodne skupStine na ovu
interpelaciju usmeno odgovoriti.

Primite, Gospodine Pretsednice, i ovom prilikom
uverenje o mom-.osobitom poStovanju. ,

13 juna 1934 g.
Beograd,.

Prof. Lojze Jan Pavli¢ s. r.
narodni-poslanik

INTERPELACIJA

Lojze Jan Pavlica, narodnog, poslanika, na Pretsednika Ministarskog saveta o rasturanju masonsknh
loza, ilegalnih druStava u na$oj zemlji. .

Gospodine Pretsednice,

Na sastanku Narodne skupstine od 26. februara
0. g. izneo sam u generalnm debati ovogodisnjeg
proracuna, da postoje u naSoj zemlji ilegalna tajna
udruzenja koja su ateisti¢ki, naturalisti¢ki i republi-
kanski usmerena, koja su sa svojim radom Stetna po
mir i poredak u drzavi.

Poznato je, da se u tim tajnim udruZenjima u
nasoj zemlji organizuju samo anacionalni elementi
i to ve¢im delom: Palestinci, Cincari, nekadasnji Ma-
daroni i Nemskutari, od kojih ni jedan ne nosi slo-
vensko ime te nema slovenskih: ideala ve¢ naprotiv
oni su spekulanti, zelenasi, plutokrati ukratko para-
ziti naSeg naroda,

Poznato je, da se u-tim tajnim udruZenjima vodi
borba protiv religije i kriS¢anskog uredenja drzave,
kao i da se bore protiv pravog drZavnog jedinstva.

Poznato je dalje, da tajna udruzenja u inostran-
stvu podupiru destruktivni rad onih koji rade protiv
interesa i-celine naSe zemlje, i koji paklenim mosina-
ma uznemiravaju i uniStavaju nas narod.

- Afera Staviski u Francuskoj pokazala je ditavoin
svetu po drZzavu i narod Stetan rad, te je digla sve rat-
nike Francuske, da su se digli protiv tih tajnih udru-
zenja koja vode i vodila su narod i drZave u propast.
23 maja o. g. bila' je odrzana u Parizu velika

. % »
skupstina kojoj je pretsedavao Pretsednik opstine
Pariza de Launay i kojoj su prisustvovali francuski
narodni poslanici i senatori traSeéi da se sve hancu-
ske-loZze odmah rasture.

Qaglasujum se sa tim francuskim predlogom trazi
i nasa Javnost i to nacionalna, kriS¢anska i monarhi-
sti¢ka, da se i kod nas odmah sva tajna slobadnozi-
darska udruZenja rasture ,njihov imetak zaplem i sta-
vi pred sud.

Radi tih Cinjenica trazim, Gospodine Pretsedni-
¢e, da mi u NaroanJ skupstml izvolite usmeno odgo-
voriti:

1 — Da li ste voljni znajuéi za rad tih ilegalnih
organizacija postupiti protiv njih te ih rasturiti?

2 — Da li Vam' je poznato, da masonskim orga-
nizacijama u Madarskol pripada dr. Paveli¢ 1 dr. Per-
cec?

3 — Ako Vam je sve to poznato, Sta mislite pre-
duzeti da osigurate mir i red u nadoj drzavi‘i.da se
dozvoli opstoj kriS¢éanskim, nacionalni mi monarhi-
stitnim organizacijama, koje su bile raspusterie na
zahtev slobodnih zidara?

Za ovu interpelaciju traZim hitnost.

Beograd, 13 juna 1934 g.

Prof, Lojze Jan Pavlic¢ s. r.
narodni poslanik



