
СТЕНОГРАФСНЕ БЕЛЕШНЕ 

НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ 
НРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

ГОДННЛ 3 Г.ЕОГРЛД 1уз4 ГОДИИК КН.ИГЛ :! 

XXXVII   РЕДОВНИ САСТАНАК 

НАРОДНЕ СНУПШТИНЕ 
Краљевине (угославије 

ДРЖаП 15 ЈУНА 1934 ГОДИНЕ У БЕОРРАДУ 

ПРЕТСЕДАВАЛИ: 
1 [ретседник 

Др,  K'OCTA КУМАНУДИ 

1 [отпретседник 
/lp. АВДф ХАСАНБЕГОВИЋ 

Сскрстар 
МИЛАН МРАВЉЕ 

Присутни г.г. Министри: Претседиик Министарскот савета Никола Т. Узуиовић, Мииистар пољоћри- 
иреде и заступиик Министра ннострапих послова др. Драгутин Kojuli, Миинстар правдо Божидар 
Максимовић, Мипистар физичког. васпиташа карода др. Будислав Гргур Анђелиновии, Мнмистар со- 

цнјалне политике и народног здравља др. Фран Иоваи. 

ПОЧЕТАК -V   10,80 ЧАСОВА 

САДРЖАЛ: 

lipe дневног реда: 1 — НитаШе и усваја^е записника 
КХХУ! редоииог састаика; 

2 — Саопштење претставке Удружеша и грађана гра- 
да Загреба; 

Гоиорницн: Јован Мисирлић, Претседник Народне 
скупштине др- Коста кумануди, секретар Милан Мравље, 
Милош Драговић. 

Дневни ред: Претрес у начелу извештаја одбора за 
проучавап.с законског предлога o разрешењу фидеико- 
миса. 

Говориици: Изиестилац др. Стјепан Кнежевић, др. Ју- 
рај Ценкић, Фердо LUera. 

Прстседиик др. Коста Кумануди: Отварам 
XXXVII редовни састаиак Мародне скупштине. Из- 
волите чути записпик претходне седиице. 

Секретар Милан Мравл.е прочита запнсннк 
XXXVI   редовпог  састаика. 

Претседник др. Коста Кумануди: Има ли ка- 
кнкх примедаба на записник? (Јован Мисирлић: 
Молим за реч!) Има реч г. Јован Мисчрлић да 
стави прнмедбу na записиик. 

Јован МиснрлиК: Господо пародни прслани- 
ци јуче смо нмалн прилике да чујемо изјаву г. 
Претседннка Владе н г. Претседпика Народне скуп- 
ттине, да послаиици у будуће неће моћи да обра- 
зложавају своје иитерпелације када за МјИх траже 
хитиост. 

Претссдипк др. Коста Кумаиуди: Господане 
послаинче, имате само примсдбу иа заинсиик иа 
ono што није унесеио у записник 

Јован МисирлиК (паставља): To баш mije у- 
иесено у записннк. 

Ja имам само толико да приметим, да треба да 
уђе у заиисиик, да се у свима парламентима света 
сваком интерпелаиту даје џраво, да образложи 
хитност своје интерпелације и неће ме ни мало 
чудити ако једиога дапа добијемо jom једно na- 
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ре1)ење  no  коме  нећемо  имати  право  уопште  im 
да подносимо иитериелацијс. 

Други г. Претседник Владе назвао je обе моје 
интерпелације — да ли случајнр да ли намерно, то 
не зиам — да су иеозбиљпс. Ja опет тврдим, да 
су те моје интерпелације и сувише озбиљне. 

Иретседник др. Коста Кумануди: Господине 
иосланиче, то mije примедба иа записник. 

Јован Мисирлић (наставља): Ja би желео да 
ти yl)e у записник... 

црегседник др. Коста Кумануди: Говири ула- 
зе у стшографске белешке a ne у записник. 

Јоваи мисирлић (иаставља): ^атим, бивши Ми- 
нистар — то желим да уђе у записник — бивши 
министар саобраћаја казао je да сам ja оптужен 
суду кривично за подношење неких аката, за 
злоупотребе и клевете. Изјављујем, да ме до данас 
ниједан суд државни mije позивао на какав кри- 
вични испит и да ми mije познато, да сам таква 
дела учнино. Жалим јако, да један бивши Мини- 
стар употребљава такве изразе који најмање доли- 
Kyjy једном Министру, израз „да се перем", као 
да сам ja прљав човек и да треба уипште да се 
иерем! 

Господо, no roj лигици... 
Претседник др. Коста Кумаиуди: Господипе 

послаииче, ие можете држати говор. Bn можете 
само да коистатујете да ли je иешто ушло или 
mije ушло у записник, a господин секретар he 
одговорити да ли Ваше примедбе прима или ne 
ирима. 

Јовам Мисирлић (иаставља): Господо пароднн 
послаинци, ja баш тражим да то yl)e у записник и 
то из разлога што MU je јуче г. 11ретседник Владе 
дао реч да ja могу иоЈедиие ствари да објасиим, 
a Претседиик Народне скупштине ми je ту реч о- 
дузео. Ja сам се повиповао наредби Иретседника 
Скупштине, јер сматрам, да je Претседник Скуп- 
lUTiine старији, бар у овоме Дому, и ja сам се тој 
паредби повниовао и аки тешка срца, јер сам бно 
нападнут, јер сам био вре1)ан na, ако хоћете, и 
клеветап, a писам могао да се брапим. 

Ja молим, да ове моје речп уђу у зарисник, a 
изјављујем да писам крив пи зашто, да ja ne бе- 
жим nn од државног суда ни пред Народпом скуп- 
штипом пи пред јавношћу, јер сам у улозп онога 
којп оптужује једног бпвшег Министра саобраћа- 
ia, a ne у улози оптужепог n npn TOJ улози остајем. 

Прегседник др. Коста Кумануди: Ja господи- 
nv народном посланику Мисирлићу нисам одузео 
реч псго Mv нисам дао реч; a нисам му дао реч 
зато што lio § 41 Пословппка може добити реч 
само onaj пародпи послапик који je изазван ne- 
чијим говором. У овоме случају, onaj којп je бпо 
пзазвап бпо je г. Радпвојевпћ, a ne г. МпсирлнК. 
Према томе on nuje пмао права na реч. Ако го- 
сподин Мисирлић mije бпо задовол,ап могао je 
тражптп да се поставн пнтање Народпој скупшти- 
nn да ona penm, да ли да му се да реч или не. 
Ja сам се држао Пословпнка и поступно опако ка- 
ко прописује § 41: Нпсам му (одузео реч, a ппсам 
му могао датп реч из разлога које сам павео. 

Има реч г. секретар да се пзјаспп o примедбп 
na заппспик. 

Секретар Милап Мравл.е: У записник je ушло 
једппо ono n ополико колико треба да yi)e у за- 
писник т.ј. да ie пародпп послапик г. Мисирлић 
поднео хитпу интерпелацију na г. Претседника 
Владе. Говори су сви забележепп у степографскнм 

белешкама и onu пикако ne улазе у запнспик. Ка- 
ко говор г. Мпспрлпћа тако nn говор г. Радпвоје- 
впћа. Због тога ne могу примити примедбу г. na- 
родпог nocviamiKa Мисирлића na записник и молпм 
Пародну скупштину да његову примедбу одбаци. 

Претседник др. Коста Кумануди: 11рима лн 1 la- 
родпа скупштина прочитапп записник? {Милош 
MparoBiih: Молим за реч). () чсму желите да гово- 
рите? {Милош ДраговиИ: O записнику). Има реч г. 
Драговић: 

Мнлош Драговић: Господо народни послапп- 
ци, ja миелим да je записник непотпун уколико je 
јуче учпњена једпа корекцнја досадашњег парла- 
ментарног рада, која je управо незапамћена била у 
досадашњим нашим парламентима, a веЈ^ујем nn у 
парламштима других страиих земаља. Оиа се са- 
стоји у томе да je јуче г. Претседник владе овде 
држао готово једпо предавапЈе o Иословппку... 

Претседник др. Коста Кумануди: To, господи- 
ne посланиче, nnje примедба na записник. Bn n- 
мате само да копстатујете да лн je у заппспик ne- 
што ушло ii.iii mije уколико се na вас одпосн. He 
може се уошпте говорити o заппспику; можете са- 
мо да чините примедбу na записник да ли je нешто 
што се na вас одпосп ушло у заппспик плн mije. 
To je смисао Пословника и молим вас да се тога 
држите. {Милош ДраговиИ: Опда liy ja да говорпм 
o повреди Пословника.) Ако сте констатовали no* 
вреду Пословппка јуче, требалп сте јуче o томе да 
говорпте. {Мплош Драговић'. Bn ми ne дозвољава- 
те да говорим). Пословппк je jačan. Ако je јуче у- 
4inbena повреда Пословпика требалп сте одмах o 
томе да говорпте. Bn као пародпи послапик мора- 
те познаватн Пословппк. Прима лп скупштппа npo- 
читапн записник? (Прпма). Објавл>ујем да je npo- 
читани записник примљен. 

Изволпте чутп саопштења. 
Секретар Милап Мравље: (саопштава): Прет- 

ставппцп удружења n грађана града Загреба под- 
noće Скупштини своју претставку o предлогу за- 
копа o градскпм ошптппама. 

ПретседНИК др. Коста Кумапуди: Ова претстав- 
ка упутиће се Одбору за проучавање закопског 
предлога o градским општипама. 

Прелазимо на дневпи ред. Ha дпевпом je реду 
као прва тачка: Претрес пзвештаја Одбора за npo 
учавање закопског предлога o разрешењу фпдеи- 
комиса. 

Има реч пзвестилац г. др. Стпјепо Кпежевпћ. 
Извсстилац др. Стијепо Кнежевић: Господо 

пародпп послапицп, пре no пре1)ем na посебпп из- 
веттај o предлогу закопа o разрешењу (|)n;i,eiii<o- 
мпса дозволпте ми пеколико историјско-правпнх 
цртица no самом предмету закопа. Фидеикомис je 
iiMOBima која no паређењу њезппа сопственика, о- 
сниваоца фидеикомиса, пма да прелазп на његово 
или неког трећег лнца потомство n то no извсспом 
реду, a обпчпо док се ne угаси колено n пме. ЦнЛј 
фидеикомиса je да се спречп делеп>е, парање пмо- 
mine и тако очува богатство n сјај породпцп, иа- 
рочито опде где постојп племство 

Оснивање фидеимомиса у почетку nnje било 
подвргпуто нпкаквом ограпичењу, пикаквим фор- 
малпостима. Али Beli у 17 вску почиње у том no- 
гледу иптервепцпја државне властп. Н. пр. у Ау- 
стријп требало je за ocmiBaibe фидеикомиса, који 
имају за предмет пепокретпостп, прпстапак влада- 
очев, a касније за све фидеикомнсе уопште одобре- 
ње закоподавпе власти. 



СТЕНОГРЛФСКК  BfiJlELUKfi ш 
Правно порекло фидеикомнса je изгледа у 

Шпанији, али будући да je ту праииу установу од 
давних времена имао немачки народ, правни исто- 
ричари BetiHHOM држе да сс ту и зачело. Како било 
факт je тај да je у средњем иеку фидеикомие био 
распрострањен no Француској, Шпанији, Италији, 
Немачкој, Мађарскрј, Аустрији и ако се мало сме 
уаоредити с великим, на територнји бивше Дуиро- 
вачке Републике. 

Разлози који су у другим земљама оправдали 
ову правну установу инсу постојали у Србији и 
зато ona није ушла у грађански законик кад je on 
донесен. Али оудући да се фпдеикомпсом, односно 
фидеикомисним наелеђењем постизава материјално 
обезбе1)ење буду11их геперација, то je разумлл1во 
да je таква установа дошла и у Србију, земљу снт- 
иог поседа н ако се од тога није ту чинила вели- 
ка употреба. У земљама прекр Саве и Дунава, које 
су раиије прииадале Аустро-Угарској моиархији, 
Гакође je било a и оад нма приличан број фидеи- 
комиса, али то већином у несловеиским рукама. 

Демократска начела Франдуске 1)еволуције ни- 
еу  могла  остатн  без  утицаја  и   иа  фндеикомисе. 
Наполеон  забрањује    осниваше    фндеикомиса  у 
Француској.   Он наређује такође да се укину фи- 
деикомнси у  земл^ама,  које  су  некад сачишавале 
краљевину Илирију. Али кад су те земље са Ду- 
бровником na бечком конгресу додељене Аустри- 
јн, oiui je опет повратила у живот све фиденкомисе 
који су ту постојали. И то je био баш и разлог 
да je паше уједињеше н ослобо1;ење затекло на 
[водручју бивше Републике дубровачке велики број, 
—' 50 фидеикомиса. Иемачки устав од 1919 f. садр- 
исава одредбу   да ће се фиДеикомиси укннути. И 
онда су поједине земаљске владе на основу те од- 
редбе разрешавале фидеикомисе од фидеикомисне 
везе. У Италији су такође фидеикомиси укинути 
aeli обнародовањем грађансмо-г законика од 25/V1 
1865 г, a даном 1 јула 1929 г. укинутн су и фидеи- 
комисн на територији бнвше АустрО-Угарске, ирп- 
саједињеној  Италији.    У  Ма1)арској  иостоје још 
фидеикомиси и ту je na снази још дворска одлука 
од 9 октобра 1866 г. и паредба Мипнстарства упу- 
трашњих послова од 7 априла  1869 г. Питање o 
укидашу фидеикомиса ypel)eiio je законом после 
рата у Аустријн и Чехословачкој. Код пас je у У- 
став и то баш у чл. 38 Устава унесена одредба да 
се фндеикомиси укндају. И зато се, господо, у за- 
кону који je пред вама често помиње raj датум — 
28 мај 1921 г. — као полазна тачка за разне прав- 
пе ефекте,   који проистичу нз овога закона, који 
je сада пред нама.    Алн одмах    по обиародовању 
Устава било je постаил.ено    питање    Да ли je У- 
став   забранио у будуће   (оснивање    фидеикомиса 
или су том    иаредбом    укинути    и фидеикомиси, 
који    Beli    постоје;    na онда    питање:    да ли je 
та уставпа одредба довољна да  се  разреше  one 
имовнне од фидеикомисне везе,    или je за то по- 
требпо да се донесе посебан закои. У колико je 
мени познато готово сви наши истакнути правници 
били су мишљења да се Уставом ие само забра- 
њује оснива(ве фидеикомиса у будуће, непо да су 
укинути и фидеикомиси који већ постоје. Али бу- 
дући да у Уставу иијс казано ко he прстати онда 
власиик имања услед разрешења фидеикомиса, a 
Грађански закои не садржи прописе шта ће се до- 
годити   с тим   нмањем   разрешеног  фидеикомиса, 
ако се они законом укииу, преовладало je мишље- 

ње да се то питање има уредити посебним законом. 
Али било je, господо, еудова који су, придају- 

hn томе уставном одређивању императивни карак- 
iep, изводили из тога право и дужпост да разре- 
ше поједние имовине   тих фидеикомиса укинутих 
Уставом од године 1921. Тако je Касациони суд у 
Београду стао na то гледиште, те су, у колико мн 
je познато, до сада свн фидеикомиси у Србији раз- 
решенн од фидеикомнсннх веза. Тако исто стано- 
виште био je заузео н Окружни еуд у Дубровннку, 
те je од 50 разрешио 19 фидеикомиса. Одлуке суд- 
ске иостале су правоепажпе, односне непокретно- 
сти преписане су   у интабулационим   књигама на 
име лица којнма еу биле досуђене, и уопште ти 
су фидеикомнси сасвим завршени.  Више инстан- 
ције пречапских судова    биле су противног миш- 
љеља. Утвр^ујућн да су фидеикомиси Уставом у- 
кинути, оне су у свима случајевима који су дола- 
зили пред њих, нстицале, наглашавале и одлучи- 
вале да се питање разрешења фидеикомнса има у- 
редити засебним законом    да се томе различитом 
тумачењу Уставног закона и праЕшој несигурностл 
стане na пут, посподин Миннстар иравде, односнс 
Краљевска влада, поднела je Иародпој скупштини 
иредлог закона 0 разрешењу фидеикомиса који ј« 
na  диевном  реду.  Одбор  je  у  иеколико  еедиица 
свестраио проучио овај законски предлог и уз ие- 
ке измепе и допуне доиесене, уосталом, у спора- 
зуму са г. Министром усвојио га за дебату у Ha- 
родној скупштини, 

I јретиостављајућп у свом § 1 да су фидеико- 
миси укинути даиом 28 јуна 1921 године и да се 
иови фидеикомиси не МОгу осинвати, прелази у § 
2 одмах na решење оног контраверзног питања 0 
томе: иа кога ће да пређе нмовниа која je остала 
слободна no укидању (ј)идеикомиса. Закопски пред- 
лог одреоује, да та имовина има npelui у сувлас- 
иост поседнику и чекаоцу фидеикомиса, и то у je- 
днаке делове. При томе се имало у виду следеће: 
иотомство којега joui пема, не може услед укида- 
ња фидеикомиса да кзведе више каква права из 
тога, јер je ono било само један фингирани прав- 
im субјекат који je служио за наставак, за конти- 
иуитет фидеикрмиса, Напротив, живећа лица, која 
no исправи фидеикомиснрј имају да наследе (1)п- 
депкомисе пису фингирана лица, него су то лица 
коj a су стекла право чекаоца и право врховног 
власништва и зато, како рекох, закоп није се об- 
зирао na потомство него je одредио да се имовина 
има разделити између тих правних лица, бива из- 
мс1)у поседника и чекаоца, који еу се затекли onaj 
дан кад je фпдепкомис укипут, бива na дап 28 ју- 
na 1921 годипе. 

Ипак je закоп оставпо интересованим етрапа- 
ма да могу уговором или друкчије уредити своје 
одпосе, наравно уколико се то ne противи сврси 
фидеикомиса т. ј. укрлико се ne прејудицира са- 
мом разрешењу фидеикомиса. 

Осврнућу се joni na пеке одредбе којпма се 
одбор дуже бавио. Већ сам споменуо да су пекп 
судови, тумачећи слободно уставно наређење, раз- 
решили имовине фидеикомиса од фидеикомисних 
веза. Првобитпп предлог закопа бпо je одредпо 
да се те правоснажне судске одлуке којима су 
фидеикрмиси разрешенн могу касније опозвати, 
одпоспо да се може тражити да се one укину. Од- 
бор je, господо, дуже расматрао ono питање na je 
nainao да би укидање ових правоспажпих одлука 
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произвело тешких комплнкација и скупих парница 
те je закључио да се у закон унесе одредоа: да 
све оне одлуке u разрешењу фидеикомиса које су 
постале правоснажне, остану и даље -на снази. 

Може се десити, господо, да je у фидеико- 
мисним исправама као прследњи чекалац позвана 
држава или koje друго јавно тело или каква уста- 
нова коју je држава прогласнла општекорисиом. 
:-Sa тај случај закон je иредиидео да једаи део фи- 
деикомнсне имовине који иначе припада чекаицу 
и поседнику, има припасти држави, оставлЈајући 
једном правилнику који he донети Министар прав- 
де, да то олиже одреди. Сматрали се, ако ее фи- 
деикомиси укидају у јавном интересу, да je оправ- 
дано да и иве установе, Koje су такође 1ид јавни!- 
интереса, партиципирају у користи од разреше1ва 
фидеикомиса. uuo су, госиодо најважније идред- 
ое тако званог материјалног upa'/.a у ивом закон- 
ском предлогу. истале одредо'; сиадају иа домен 
формалнога права, у колико ypel)yjy посхупак и 
надлежност судова. 

Има јиш само једиа одредба фискалне ириро- 
де. Досад je иоседник фнденкимиса плаћао на- 
следну таксу на плодоуживаше. 1 IOUITO OU сада ио- 
стаје искључиви власннк иоловине тога имања, 
сматрало се правичним да од тога и држава имане- 
ку корист, na се зато одредила једна такса од 2% 
ид бруто вредности љегиве иоливине која he при- 
пасти држави. Исто тако да то платн и чекалац кад 
буде иримио имаше. 

Уосталом, сматрајући да je овај закои потре- 
баи и правичан, ja имам част замолити Народиу 
скупштину да ra изволн примити онако како je у 
Одбору усвојен, са изменама и доиунама које je 
одбор иредложио. (Пљескање). 

цретсџДиик др. Коста Кумаиуди: Има реч иа- 
роднн посланик г. др. Јурај Цеикић. 

др. Јурај ЦецкИп: i осподо посланици, пред 
нама лежи иредлог закопа o разрешењу породич- 
иог фидеикомиса, заједно са образложењем г. Ми- 
инстра ii заједио са одборским извештајем. Овај 
аредлог закона биће једногласно примљен, 

Допустите ми да коју речем ja овде o томе 
часном покојнику који je заправо 28 јуна 1921 го- 
дине умро, a тек сада му се његова оставина, прав- 
но имовинске прилике лнквидирају. Нећу залазити 
у иравно техничку страну еамог разрешења, јер 
мислим да ова кућа имаде довољно правника који 
he то расветлити, него hy ja само ca економског и 
социјалног гледишта проговорити o фидеикомису, 
и то o љеговом пореклу н карактеру, o његовом 
иочетку, o шеговој користи и o разлозима који 
говоре за ликвидацнју. Ви, 6paha Срби, нисте има- 
ли толико фидеикомиса, особито не у ранијој и- 
сторији, колико сте нх имали каснијег датума, што 
je и разумљиво, јер ви сте потпали под утицај 
оријенталне културе, док je фиденкомис установа 
заиадно-европских народа. Иалазимо га код Ро- 
мана, као и код Шпанаца, налазимо ra код Итали- 
јана, иалазимо ra код Француза, иалазимо ra код 
Гермапа, тако исто иалазимо ra и код Еиглеза, 
иалазимо ra код Немаца и код Данаца, налазимо 
га код Маћара, a налазимо ra и код западних 
Словена као UITO су Пољаци, Чеси н ми, Хрвати. 

Федеикомис јесте остатак феудалног доба. 
Господо посланици, пред иама су две историј- 

ске господарске епохе. Једна епоха јесте антипо- 
ганска, како ју позиадосмо    из историје Грчке и 

Рим4. Друга госиодарска епоха јесте KpinhaHCKo- 
германска средњега века. Мн данас живимо у епо- 
си лиисралног капитализма са потпуном слободом 
над имовином и иад радом, дакле у ери либерал- 
ног економнзма егоистичког либертинизма и госпо- 
дарског иидивидуалнзма. Алн Beh се помаљају об- 
лици rpehe епохе Кршћанско-сОлидаристичке, у Ko- 
joj he главну тенденцу, главну установу играти 
ирофесионалио корпоратИвне тенденце и установе 
које се Beh у току налазе код Италијана, код Швај 
цараца и код Аустрнјаиаца, a доскоро he затим 
следити Аустрија и наша сусетка Бугарска. 

Бит феудалног снстема, господо моја, није за 
осудити. Оии нациоиалии еконрмисти који прома- 
трају феудално госиодарски снстем кроз наочаре 
егоистичког либерализма или либералног економи- 
зма ocyl)yjy феудалии систем. Али ja вам, rocno- 
до, моја кажем, да je у феудалном систему у KO- 
лико се on односи на земљишни посед, његова 
бит у везаиом господарском средњевечиом иорет- 
ку. 11 та веза средњевечног поретка има једну 
здраву идеју. Где иема социјалне cpehe, пема со- 
цнјалпе хармоније; нема материјалне збрииушсти 
у држави, без везања индивидуалистичке самово- 
đbe и њезиног иотиадања под опште интересе. Ka- 
рактеристика феудалиог судства јест та да je оно 
оживотворило хришћанско-германску и^еју, да je 
земља заједнички фонд исхране свију у др- 
жавн, na да према томе није погодна за слободио 
господарење n за иидпвидуалнстичко нзрабљпва- 
ii>e. Феудалнзам je узео земљу израбљпвачима u 
инднвидуалистима, na ју je дао скупини према ор- 
ганском саставу тадашњег друштва. Феудалпомсу- 
ставу био je све посјед. Иосилац пије био поједипац 
него скупнна, обитељ, заједпица, држава. Феудал- 
пом суставу био je све посјед као што je лнбе- 
ралистичком екопомизму све капитал и on je тај 
посјед штитио закопским мерама, обичајиим мје- 
рама a такође и силом. Фидеикомпсиа добра iio- 
чели су увађати najnpe племићи a опда слобо/џва- 
ци. Њихов почетак сеже у XIV век a као колопат 
и лењсмо добро сеже Beh у X веку. У иочетку су 
регулисавани приватнб-правним исправама, a тек 
каспије држава je у то захватила. Например у У- 
гарској држава je почела уре1)ивати породичие фи- 
деикомисе ИСТОМ 1G82 r., кад je престало изборно 
краљевство. Компонепте фидеикомисног добра je- 
сутри: прво, за'фидеикрмис тражила се извеспаве- 
личина поседа. У Ческој био je фидеикомис одре- 
1)ен са 8271 јутара, док je за витешка и племићска 
добра било одређено омо 11.000 рали; у'Баденској 
тражило се да фидеикомис посн 15.000 рајнских 
форинти na до 30.000, док je за iuieMnhe било 4— 
8000. Обичпо je фпдеикомис нмао половнпу у шу- 
мама и парковпма. Године 1895 бнло je у Пруској 
9,331.621 хектара великпх поседа, a од тога je 23% 
отпадало na фпдеикомисе, док дапас у Енглеској 
отпада na фпдеикомисе бар 50%. Код nac пије 
било мпого фидепкомиса. У Далмацијн имамо око 
30 фидеикомиса, у кућама пајвише док их у Сло-, 
licimjn имамо око 14—16 a у Хрватској OKU 5. 

Нема дакле у земљишту такође великих noce- 
да, јер их je arpapna реформа редуцирала na МИ- 
нимум. 

Друга компонента фпдеикомиса била je та, 
да се ие сме продаватн питп задуживатп. У Енгле- 
ској у пекпм државицама ne сме фидеикомис ни да 
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се прода ни залужи, док у другим зе.мл.ама, то 
je дозвољено до једне  rpeliinie. 

Tpeiia компоиента то je самоуживање. To су 
^или уживатељи и чекаоци, и онда оа тим у вези 
било je питање опскрбе других рођака на самом 
поседу или путем нсплате према начелу наследног 
сениоритета прима, нли према генитуриуму или 
егенитуриуму. Са господарског гледншта као и са 
социалнрг гледишта не може се казати да je фи- 
деикомис сам no себи штетан. Лко je фидеикомис 
У рукама нациоиалне исправне фамилије која je у 
иеторији имала пресудиу и важну улогу за иарод, 
иако се он не састоји у латифундијама, и ако пије 
У великом омеру према другим поседима иако се 
грсподари са п.им рацнонално, онда се, господо 
иослаиици за њих не може казатн да су штетни 
но су no Померу мак n кориспи по сељачко газ- 
доваи.е, a да не говорим o вредцости њихових ар- 
хнва и пЈједмета уметиичкнх којима располаже. 
Према томе, господо, није све na одмет што поти- 
че из феудалпог господарења. To je господаретве 
везано, и такво господарен.е, господо посланици, 
имамо у Србији и у Словенији. Имамо везано го- 
сиодарење у задругама, н било би веома корисно 
да у задруге нисмо ннкад дирали, него да смо их 
оставили у њнховој форми. Имамо у Јужпој Ср- 
бнјн, у србнјаиским крајевима одређену једпу ег- 
зистенцију мииимум поседа, која ее ие сме про- 
дати нити разделити. To je врло корисна феудална 
установа, док код мене у Загорју можда he за 20 
година сељак мотиком обрађивати свој иосед, јер 
му волови и KoiL.il иеће земљу обра1)Ивати, јер he 
иастати тако зваио парцелнсаио господарство или 
1 lackvvirtschaft, што he бити само na штету иашег 
сељака. У Словеиији имадс према обичајпом пра- 
ву, тш<о зваио Erbsittcn, прима геиитуру и апапа- 
жу ,док у данашњој Немачкој Хитлер ува1)а оби- 
тељски-сељачки фидеикомис. 

Али, господо иослаиици, све г.е преживљује. 
Тако једна пословнца каже: Der sehonste Jud wird 
einmal schiibig". Тако ce прежнвл^ују и фнденко- 
мисна добра. Л1и смо, господо посланици, у Хрват- 
ској растеретили кметске одношаје године 1848. 
Ban Јелачи11 укииуо je тлаку. Пригодом сегрега- 
ције дао je у посед сељаку ону земљу коју je у- 
Живао од свога феудалног господара. Наша држа- 
ва затекла je колонатске и чивчијске односе, које 
разрешује у Босни и Далмацији na су и лспе сво- 
те у иашем буџету одређепе да ce то ликвидује. 
Дакако, имаде оиде и доста некоректности, како 
нажалост смо чули аферу Кадића, a читао сам и у 
иовииама, да je откуиио др. Мехмед Спахо Један 
хсктар за тристадесет хиљада дчиара, дотично да 
му ie плаћен квадратнн метар 31 динар и да he 
то један сенатор путем иитсрпелацијс изнети у Ce- 
пату (Један глас: Мнјс ОН откупио, иего je откуп- 
љеао од њ-era!) Туже ce и у Далмацији na пеке 
некоректности, тако да су боље ситуирапа господа 
добчла оштету, као др. Урош Деспица, a сиротиња 
ништа mi je добила. Разлозп који нашу држаиу и 
иату Владу водс, да ове фидеикомпспе обптел.п 
разреши су прво Видовдански Устав и то чл. . н. 
Mn ne позпајсмо пикаквпх особпих, привплегиЈа. 
Видовдански Устав стајао je na стајалишту jypi- 
стичкс једпакостп свпх грађана! (Др-Стјепаи Вачић: 
Видовданскп Устав je укппут!) Али ту je темељ 
ту je правпа база. Толпко зпадем, да je иадоме- 

штен са рујанским Уставом. Али то je база na KO- 
JOJ ce овај предлог закопа оснива. 

Једпакоправпост грађана je плод хумаппзма 
Лутерове реформације „Контра сосиал" од те шко- 
ле либералне Адама Смита, то je један разлог, 
Други je разлог тај да су фидеикомиси штитили 
особито шуме ii паркове. Дапас то mije потребпо, 
јербо je аграрна реформа узела шуме n паркове na 
ce ти могу путем землтшпих заједница издржава- 
ти општине и.градови. Дал.е, (јтдеикомис имао je 
ту задаЈп', да штнти пекоје обител.и. Господо по- 
сланици, ми живимо у демократској држави. Дапас 
у демократској држави mije потребпо пматн вели- 
ке поседе који he узорпо господарити, и који he 
лмферовати цркви бпскупе, војсци генерале a др- 
■лави упратшке. Дапас ми смо сви јсдпакн, држава 
васпитава свакога без обзира na његов пород, ona 
гледа само na способпостп, na коди je способаи 
a национално иоправап on he ce одржатп у тој 
утакмици, a ако mije, пека npona/ine, no onoj пз- 
реци: »In profundum deducant te angeli«. Зато ne 
требамо фидеикомисе без обзира na то mro нема- 
мо данас вшпе таквих обител)ц ла би пх трђбали 
(1)Пдеикомисп штптити и који би радили за југосло- 
вепскп марол, клко cv ce псгла nanni хрватски вел- 
може, Е-рдеди. Пејачевићи; Ожеговићи и Јелачићи 
жртвовали за хрватски парол. него има доста Фп- 
лепкомиса v анационалним румама особито у Сло- 
neimin. na зашто ла их заштићујемо; 

Онпа, гпсполо посланици, данас сваки долази 
na своје положаје ne путем порола пего путем 
способности. Данашња молерпа држава не пази 
na то je ли ко na свет лошао кло закопско дете 
или незакопско. већ je главно ла ли je добар до- 
жављанин. добар војник и лојалан грађанин. И 
шта heMo опда пазптп na порол и да ли ко има 
иза себе reneanorniv ол 16 предака, колена. na rta 
ради тога игра у namoi ложави видну улогу. Да- 
иас ne требамо вслепосела, ла ce рационално го- 
сподаои. Лаиас може сел.ак папиопалпо господа- 
рити iep ie држава CBOIV господарску политику 
na тако високи mino лигла. ла може бити узорпог 
господар^н^п и без фпчеикомиса. Паче, (ћндепкомпс 
iaKO зло госполаоп no тлко званом спстему »Teil- 
han«. гле гр слабо гноји и ради. Ham пол^оделскп 
парод тпеба земл.у. Ja ce. господо посланици, na- 
дам да he ово разрешеп.е фпдепкомпса опет попе- 
ћати земл>ишни посед нашег сељакд, » nama стран- 
ка управо пмаде за 3a/ialiy, да nrrimi сељачку фа> 
милнју, да штитп њезин нметак и да га увећада и 
зато je посегпула за колонизацијом и аграрном 
рефррмом, али ције имала свагда добар успех. 

У оснрви закона стоји да онп фидеикомиси, 
којп na задњем месту имају за чекаош државу, У- 
ппверзитет, Цркву и.тп коју опште корпспу уста- 
пову, ocraiv. To ce ne противи Видовданскрм Уста- 
ву, јербо on опакве фидеикомисе ne разумева, na 
могу осгати, како ce каже: »Nulla regula, sine eks- 
cepcione«. 

Баш зато што ови фидеикомиои;, где јеназад- 
њем месту као чекалац Упнверзитет, црква илп Ko- 
ja опште кориспа устапова, пмаду значај задуж- 
бине тога ради nx наш закон оставл.а. 

Господо, као што ce лспо нстпчу старе псто- 
ријске грађевине међу најмодернијим зградама, не- 
бодерима, тако he и овп фпдепкоммсп лепо одска- 
кпиатп у томе мору лпбсралпог   скопомпзма; као 
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iiiTo се гоблени лепо истичу у собама иајмодерии- 
јег покућанства, тако he и ове задужбине, које ће 
остатн, лепо отскакивати у нашем друштву. 

A сада, господо, захвалЈујем господнну мини- 
стру н оиима који су raj закои створили, да су 
се побринули да архнве, библиотеке, предмете од 
археолошке, уметничке, културне, истаријске, er- 
нографске и природно научне вредности, буду 6- 
безбеђени и да буде држава имала на њих утицај. 

Господо иародни посланици, за време ослобо- 
hrii.a много je тога од наших уметнпна ртишло ИЗ 
ове земље ради неразумевања a много je тога и 
пропало, na je зато добро да je то под заштитом 
државе. 

A сада, правници веле »Cžui dicit A dicit B«. 
Још једап остатак феудалног господарења дотич- 
ио натуралног господарства, имамо, a то je жуп- 
ничко лукно католичког клера (бир, бера, годиш- 
бина, редовина). Овај остатак натуралног господа- 
рења ((|)еудалиог господарења) јесте такођер већ 
преживео. Он je више пута на велнкој неприлицп 
уиравиим властима особито откада je Држави са- 
вет стао на гледиште, да се бир ме оснива на по- 
зитивном заколу. A ja кажем, дозволите ми госпо- 
до, ja сам много студнрао право — ja знам да 
правну MOII нема само позитивни закон, него има 
и обнчајио право na једно управио судиште би се 
морало држатн и тога начела да ликвидира n при- 
зна правну базу н оним установама, које преко 5— 
600 година имају право обичајно. Тако je рнмока- 
толички клер nao иа 111)осјачки штаи и то све зато, 
што нема позитивиог закона. Ако ra нема, онда да 
га створимо. Ja сам r. Мннистра Максимовића мо- 
лио, да ту ствар узмс у своје руке na да за вољу 
верскога мира, за вољу добрих односа између up- 
кце и државе и за вољу конзеквентности у ликви- 
дацијп феудалних односа учине са католичким 
клером ono што je учпппо са српским клером И 
mro je учинио ca муслимансмим имањнма, наиме 
да откупи бир na да из државног буџета католич- 
ком клеру исплаћује, a да се држава рефундира 
путем верскога прпреза. 

.Ia сам, господо моја, и народни послапици 
завршно n ако хоћете сматрајте овај мој говор 
као надгробно слово ппаче часпом покојиику који 
се звао породични фидеикомис. (Пљескањс) 

Потпретседпик др. Апдо Хасаибегоии!!: Има 
реч народни посланик г. Фердо Шега. 

Фердо Шега: Господо нароДни послаИици, за- 
KOII, o разријетеп.у фидеикомиса претставл.а ко- 
начни чин ослобо^ења нашег сел.ачког парода од 
феудалних одпоса, који су спутавали ne само се- 
л.ака као појединца него n чптав nam парод. И 
као такав овај закоп, иако неће у господарском no- 
гледу имати особпто значење, јер je у namoj зем- 
љи до ослобођења постојао размјерно мали број 
фидеикомиса, он ипак има важно симболично зна- 
чеп.е и јамчи пам у будуће немогућност хегемо- 
nnje појединих привилегованих породица у живо- 
ту namer народа. 

Овај закон no својој особппп побу1)ује код 
nac становпте реперкусије na прошлост n мисли 
na оспгурање будућности нашег народа. 

Феудализам je столећима тиштио namer сеља- 
ка у свпм крајевпма name државс. On je био врло 
јак још и прије пего су туђинци завладали поједп- 
ним покрајинама name домовине и можемо мирно 

pehu да je управо феудализам био главнп узрок 
итааћама које су стпзавале nam народ у борби 
спрам најезде туђинских освојача и угњетавача. 

Стара словепска демократска ,,жупа" TOKOM 
се je времена, тпме mro су поједиие јаче nopo- 
дице кроз пеколико поколења обнашале част „жу- 
паиа", претворила у феудалне установе, a жупани 
су постали кнезовп, војводе, грофови и слично док 
je nmpoKii радпп парод спагом њиховог оружја 
био претворен у кметове. Међусобпом борбом вел- 
можа, алн заједпичкнм угњетавап.ем кметова, no- 
стојала je отпорна cnara све слабија и слабнја. 

Истом када je млада Србија под Карађорђем 
крчила ne само власт туђинца, пего и власт кнезо- 
ва, препороднла се je cnara народа неочекпвапим 
полетом. 

Hamu велпкани у осталим крајевпма нате до- 
MOBime впдјели су такође да нема трајног осло- 
бођења namer парода без ослобођења селЈака. Хр- 
ватскп сабор изабрап године 1848 први пут on- 
штим правом гласа донио je под славпим бапом 
Јелачићемј кому je харни хрватски народ поднгао 
највеличанственији споменик у сред крал)евског 
града Загреба, закон o укпдању кметства. И сами 
паролни велпкатп, као грофовп Ивап n JaHKO 
Драшковић, ти ирепоспоци слободпих мисли n 
права човјека из Француске и Енглеске, впдели 
су јамстве будућности namera иарода у ослобође- 
i!>y ссЛ)ака од кметскпх одпоса. 

Међутим умирајуће стабло феудализма потје- 
рало je пову зелеиу rpanv, која je имала оспгураги 
спагу великаша, онемогућивши парцелацију и про- 
дају великашког земљишта, a то je била уредба 
o фндепкомпсима. Фидеикомиси су заправо творе- 
вина XIX столећа. Они су имали сачувати спагу no- 
јединих породпца. 

Иако фидеикомис mije пзравпо жпвио na pa- 
nvii сел.ака, као што je то био случај с феудом, то 
je on ипак имао na здрав развој сеЛ)ачкога госпо- 
дарства пеповолЈап утнцај, јер je уредбом o педе- 
л>ивости великашке земл.е онемогућио сељаку да 
прпкупи властелинско земљиште. Код nac je ме- 
1)утим фиденкомпс имао j om n ca народног стано- 
вишта негативну улогу. 

Домаће народно племство mije било у стању, 
да преживи ново доба након год. 1848 дијелом у- 
след несташице капитала, дијелом услијед пепо- 
знавања модерпе пол.опривреде и пољопривредне 
трговппе. Ово хрватско племство je великим ди- 
1елом бпло народно и псппавпо, o чему свјелочн 
Илирски покрет. којег су покренули: Кукул.свпћп, 
Гај. Драшковићи, Вукотиновић, Зденчај, Ожего- 
вић, Ердеди и други. Ono je живјело заједно с na- 
родом, a искоритћавало га je зацијело мање нрго 
модерпп, пенаролпи лосел.епи капиталиста и ба- 
руни, који су си свој барунски наслов куповалп од 
аустријског Кајзера или мађарског крал>а и који 
rv се у својој похлепп за прОФитом селили из кра- 
ia у крај, из землзе v земл>у, односећи накупљено 
богаство далеко од његовог извора. 

Мећутим. како споменух, далеко највећи дио 
наподне властеле и великаша je TOKOM XIX сто- 
љећа пропао и продао земљу Tvhunuv. који je с 
каппталом, већом спремом и бољим трговачким 
впчама. створио модеоне латпфупдпје ocierypane 
фидеикомисом. Ha тим латифундијама радили су 
готово искл.учпво странци, који често ипсу ни no- 
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знавали наш језнк, као што je то и даиас случај у 
премногим страннм подузећима и нндустријама у 
нашој земљи.    Фпдеикомиси код иас нису пред- 
ставл>али само монопол земљишта, ucro и јаке о-. 
токе протународиог духа. 

Год. 1910 било je у Баиату 87 пелепосједл од 
прско 1000 к. ј., (од тога их je било 81 у рукама 
мађарских великаша, a G у рукама Немаца, док ни 
један пелепосјед није 5ио у југословенским рука- 
ма. У Бачкој било je 105 велепосједника са има- 
и.има од преко 1000 јутара, ол тога 85 Мађара, 9 
Немаиа и 11 Југословена. Нп у Славонпји im у 
Срему није било миого бол>е. 

Господо, опасност ових појава у Хрватској нај 
бол.е je увидио покојии вођа хрватског сел>ачког 
народа, никад незаборављени Стјегган Радић, који 
je равио пре 30 годинз поставио свој програм o 
коначном ослобођси.у ссл>ачког народа. 

Сви народми идеали н политичкн и социјални, 
за Koje су живјели и умирали iiaimi великани зад- 
и.их стотину година од Карађорђа ло Пстра Вели- 
кога Ослободиоца, пд шумадинских устанака ло 
југословенских лобровол>аца, •од Анте Старчсвића 
до Стјепапа Раднћа, свијетлих имена какове роде 
ријетки вијемови, сви су ти идеали садаупуном оп- 
сегу дошли дп изражаја у наигој прелијепој Југо- 
славнји, јер су ожнвотворене иаде и идеали ипј- 
пмионијих народних жеља, o којнма смо ми сви v 
својој \тладости тек у иајскривсиијим сновиш) 
смјели само онатрити. 

Ослобо1)еи.ем нашега народа и успоставом 
права човјека морали су пасти и наши фиденкоми- 
ги. Створена je основа нором поретку и здравом 
развитку сељачког парода. У томе лежи симболич- 
ка влжиоот законп o укидању фидеикомиса. 

Господо, међутим, овај закон тгам императнвно 
налаже, да разиислимо и n будућиости, o ствара- 
њу здравог сел>ачког посједа и o полагаи.у осиове 
благостаља нашег сељаштва. Није доста укинуги 
једиу негативну институцију, иего треба стварати 
и позитивне законс, који ће иам осигурати будућ- 
ност. 

У том поглслу и ако су v Народној скупигпит 
примљеии бпоит закони за onirvpaH>e сељаштва, 
они прелст^вл>а1у само ублажујуће мјере, без no- 
гледа у далеку будућност иашсг илрола. 

Јелан од дајтежих проблема je питаи.е сол.ач- 
кога посјела. Ja hy то. госполо. освјетлити са не- 
колико прим!ера из Хрватског Загорјп. 

У селу Трновец, onh. Шемовси. било ie год. 
1850 сел.ачкнх посједа 68 v величини до 25 к. ј. 
Од тога je половнпа њих заттремала noBmiimiy од 
10—15 к. ј. MchvniM io год. 1924. у истом селу, 
услијед нспрестаннх лиоба очевине, унаточ при- 
купа властелннске земље, број господарстава на- 
растао на 252 т. ј. Ои се je почетворостручио, али 
преко половица њих имало je мање од 2 к. ј. зе- 
мл5е. Посједа преко 15 к. ј. уопће пије било, Лок 
je у селима Триовец, Кључ и Виница год. 1850 би- 

к" i.), тп h 1М1хпн бооЈ гол. '924. изнашао 96% 
свих сељачких господарстаоа. To ie катастрофална 
слнка парцелирања и осиромашења сељачких гто- 
сједа, проузрокована иепрекидио диобом очевипе 
no данашнлш гра^анским заколима, 

Просјечна величина парцела изнашала je v 
Вараждинској жупањн око 85 ч. хв. т  ј. 1/30 ха! 

И тај процес тече дал>с. On ствара иајбијед- 

iriijcr сељака с патулЈастнм посједом распарчеиим 
jnui к томе иабројне парцелнце гдје граиица и гра- 
бе запремају готово већу површину, него плодо- 
носно зеМљиште. Ha тим границама расте коров, 
довоз до парцеле je онемогућен и cas посао око 
унапређења пољопривреде узалудаи. Ова стална 
диоба селЈачких посједа je главии узрок осиро- 
иашења сел)аштва, јер ne само да je на тако пар- 
целариом земл>ишту рационално господареп.е пс- 
могуће, него сел.ак губн и време и иовац na без- 
бројие парнице и оставииске расправе сжо разгра- 
1сиче}иа свог посједа. Многи радини и вал>ан сељак 
завришо je' усл>ед «горчене борбе око своје ба- 
штине или граиичног камена у казииоии или na 
просјачком штапу. 

Господо, то je жалоспа слика namer дпвног 
Хрватског Загорја и Међумурја, тих постојбина 
namer сиромапшог, али радпог, племепптог, бор- 
беног и отпорног парода, којп своју груду земл.е, 
ваггопљену својом крви, n зпојем л^убн опош ne- 
кгказаном словеиском n хрватском пстипском л>у- 
б: ни, парод којп je кроз стол^ећа био чувар исгоч- 
них грапнца од пајезде разних дпвл>их азијскпх 
мопголских насртача, где и сада наш пезаситаи 
источни сусјед, врђе« ОД својих дегеперпсаппх n 
власш похлеених веЛикаша, у својој похлепи за 
туђим, употребл-ава 'сва своја прирођена злочп- 
начка сретства, да nam оиромашни међумурски na- 
род уз грапицу подјарује и збуњује против вла- 
стите домовипе, обећавајући у свом сагп.плом Ма- 
ђарорсагу повп рај земал.скп, док пред Европом 
орамотно лаже, да ми вријЈеђамо границе њихове. 

Господо, приликом доношења ззкоиа o укида- 
n>y фидепкомиса хтио би упозорити на проблем и 
■na могућпост. да сс из ове уредбе o фидеикошгси- 
иа, која je успјешно брапила латифупдпје, црпи 
материјал за усп.јешну одбрану ссл^ачког посједа. 

Изгледаће чуднр, ако пригодом овог закона 
o укпдап.у фидеиксмиса набацим проблем ооигу- 
рања сел>ачк6г посјел-а на новој бази, готово бих 
рскао селлчких фндеикомиса. A ппак данашње ври 
јеме показало je, како je сел^ачко господарство no 
ср.ом засебном продукцијоном ппоцесу и одношају 
спрам кредитног и робног тржишта, страдало ради 
т. зв еткопског либералпзма. који je ловео до ocn- 
ромашења сељаштва и слабљења поичуве госпо- 
дарске cnare села, пепрестапом диобом сељачког 

. господарства и диобом заједничког земл»ишта 
Гопћипско земљиште, земљишна заједпица). У ко- 
лико je тлј процес моментано и за појединца по- 
волзап, то je on ппак гледајући у будућност namer 
народа, врло погубан и опасан. 

To се je недавно видело и у западпој Европи, 
где je до сада бпо Иаполеопов »Код сивил« оспова 
либсралпог законодавства. 

У Немачкој je n. пр. кационални социјализам 
учинио крај парцелацији сељачког посједа проши- 
рењем т. зв. »Анербенрехт-а«; који je владао у ал- 
пинским крајевима и тамо сачувао јак и здрав се- 
љачки посјсд за чптаву Немачку. Тпме je створеп 
неке врсти сељач^и фидеикамис, који осигурава 
сељачки посјед као господарскп здраву оспову за 
очување снаге парода. 

У Француској je соцпјолог Де Плај предлагао, 
да се сељачко гоподарство na сличан начин реор- 
гапнзпра (»Фамиј cym«). Његои приједлог nonpn- 
ма дапас све већи зпачај, јер модсрпп фрашцуотп 
аграрпи  полпгпчари, као бивши  мшшстар  110л>о- 
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привреде Виктор Боре, те Газио Хитије, Анж- 
Лериб, Компер-Морел и друпи заступају исто гле- 
диште. 

Ипак у западној Евротги услијед одлива сс- 
љачког подмлатка са села у градове, парцелација 
сељачког посједа није ни из далека тамо катастро- 
фалка, као што je то случај код нас, где влада јак 
иород и немогућност одлива пучанства у градовс 
и индустрије. 

Господо, код нас неће кјеропатно одговарати 
проширење »Аиербенерехт-а« из Словеније, где je 
исти сачупао госиодарски здрав сељачкн посјед, 
na ост.але крајеве наше државе. Али предлажем да 
Краљевска влада с обзиром на велику важност то- 
га питања за будућност иашега иарода посвети ве- 
лику бригу томе питању, и да потрпжи 1гајподес- 
i'iijc решење за очување здрдвог сељачког посједа. 
М'и Јужни Словени имадемо баш у нашим старим 
кућним задругама и ипституцијама заједничких 
пашњака и шума врло добру основу зз обнову се- 
љачког посједа. 

Beh no самој чињеници да у сел.ачком гиспо- 
дарству активно зарађују сви чланови    обитељи 
дак у грађанским звањима редовнто ззрађује самс 
један члан обитељи, јасно je да треба законски 
дијелити сељанко наследно пра.во од грађанског. 

У вези с тиме, требаће се побринути, да се 
зиатно смањи данаши>и вслики број ситних парцс- 
ла појединог погједа, опћенитом комасацијом, Ko- 
ja je у многим крајевима иаше домовиие Beh про- 
ведеиа с успјехом no пашим вјештпм техпичарима, 
m велико задовол>ство ппрода. Тако да сељачки 
посјед добије сву землу у једпом комаду, urro je 
и задаКа комасације. 

ГОСПОДО, уједио треба neli једиом iipnrivnimi 
уређењу иашпх поплавпих ријска, исушењу мочва- 

ра, опће темељитој мелиорацији земл.ишта i име 
псдигнути плодност лијепе наше домовпие Југ >■ 
славије. 

Мимогред, као добар примјер навађам, какав 
велики успјех je постигао велики ре(ј)орматор и 
садап.и вођа namer сусЈсдиог илрода Талијапа, 
Мусолини, који je својом силн(»1 и одлучном во- 
лзом, те великом технпчком спремом својих сурад- 
ника подигао иародио господарство Италијс. 11тп- 
лија je уважала годиис 1922 жита у вриједностп 
од 3 милијарде лнра, a у годјади 1931 пзвезла je 
нарднци и лимуна за 3 милијарде лира, док je већ 
1930 године извезла истих за 4 милијарде лпра. 
Cjajan je то прпмер одлучне вол.с и велике тех- 
ничке спреме, који може и цама служити кад узор 

Пђоблемн усавршавап^а и подизања пашег на- 
родног посједа и господарства цмвју свршити na- 
iiui способни и радини иижињери и техпичари, та- 
ко да наша добра мајка Југославија мора бити eno 
собна хранптп сву своју дјецу у свпм крајевима 
n свим мјестима обилшш, здравим И храњииим 
крухом, a захвална he дјеца, свп Југословепи, бра- 
ипти увијек ову cpiojv добру мајку до задњег дана. 
до задп.е капп своје крви, јер олмо добар и обилап 
крух ствара јунака. 

Гласујем за прсдложепп закоп. (Одобравап.е 
n пл>ескап>с). 

Потпрстседпик др. Авдо Хасанбеговић: Госпо- 
до пародпп послапицп, са вашим пристаиком ja hy 
данашњу седницу да закључим. Дневии ред за и- 
дућу седппцу биће паставак дпевпог реда којп je 
одређен за дашппп^у ■седиицу. (Прнма ее). 

ИдуНа седница биће 19 јуна у 10 -ycqp' ус 
поднс са паведеиим дневиим редом. 

Ссдппца je закључена у 11,55 чаеова. 


