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Prisuhii su «-.«•. Ministri: Pretsediiik Ministarskog saveta dr. Milan Sn5kić, Ministar bez portfelja i zastup- 
nik Ministra inostranih poslova dr. Albert Kramer, Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja Ivan 
Pucelj, Ministar trgovine i industrije dr. Ilija Šuineiiković, Ministar saobraćaja  Lazar Radivojević, Mini- 
star šuma  i   rudnika  Pavao  Matica,  Ministar  za   Ii/iiko vaspitanje naroda dr. Lavoslav Haiižćk, Ministar 

poljoprivrede dr. Ljiiboniir Toniašić. 

POČETAK U  11,45 ČASOVA. 

Pre dnevnog  reda:   1     - Čitanje i  usvajanje zapisnika 
i. I    redovno),' .sastanka; 

2 — Saopstenje o poanoSenfii na rešenje predlpga za- 
kona o društvu Crvenog krsta Kraljevin^ Jugoslavije od strane 
Ministra vojske i mornarice; 

3 — Saopstenje odborskog izveštaja o zakonskom pred- 
1о£Ги 0 izmenama i dopunama Zakona 0 beglučkim zemljama 
и  I tosnl i I lercegovlni; 

•1 — Saoi'štenje o traženju hitnosti za zakonske predloge 
O izmenama i dopunama Zakona o beglllCkim zemljama U Hos- 
ni i Hercegovini od strane narodnih poslanika Milana Petko- 
vić;i  i drugova i lliiseina Kailiea i drugova, i usvajanje hitnosti, 

5 — Saopstenje    interpelacija:    Alojzija     Pavlica    na- 
rodnog   poslanika,   na   Ministra   šuma    i    rudnika   o   neis- 
plaćenoj    porudžbinl    od    strane    Direkcije    državnih    rudnika 
mesnom  mlinu  u Celju;  Alojzija  Pavlica, narodnog poslanika, 
na   Ministra  trgovine  i  industrije o smanjenju vozne  talile Ju- 
goslovenskom  stručnom  savezu  u  Ljubljani;  Alojzija  Pavlica, 
narodnog poslanika, na Ministra Suma i rudnika o pravilniku 
bratinskih  blagajni;  Alojzija  Pavlica,  narodnog poslanika  na 
Ministra finansija b štetnoj politici Narodne banke za štedioni- 
ce,   zadruge  i   industrije u  Dravskoj   banovini;  dr.  Marka  Ko- 
žnlu  i drugova, narodnih poslanika, na Pretsedntka Ministar- 

skog saveta o otvaranju diskusije o piivrednoj kiizi u Narod- 
noj skupštini; Ferde Šege, narodnog poslanika, na Ministra 
građevina o zabrani vožnje osi,buma teretnim automobilima na 
javnim pntevima; Nikole V. Stajkoviea i drugfova, narodnih 
poslanika,na Ministra poljoprivrede o neispravnom radu Uprav- 
nika Saveza srpskih zemljoradničkih zadruga; Miloša P. Dra- 
'■омеа, narpdnog poslanika, na Ministra saobraćaja o radu 
Milutina Ilica, upravnika Pošte Beograd II i njegovog pomoć- 
nika Milana Serbedžije; Miloša P, Dragovića, narodno,!,' po- 
slanika, na Ministra finansija o postupku Činovnika Poreske 
uprave n l.ebann sa poreskim odborom Opštine donjokonju- 
vaike; Nikole V. Stajkovića, narodno),' poslanika, na Ministra 
finansija o nepravilnoj isplati zadružne stoke koja je proda- 
vana preko Saveza srpskih zemljoradniekili zadruga U l'.een; 
Alojzija Pavlica, narodnog poslanika, na Ministra socijalne po- 
litike i narodnog zdravlja o redukciji rudara u trbov Ijanskim 
rudnicima; Miloša P. Dragovića, narodno« poslanika, o tra- 
ženju prvenstva za njegovu interpelaciju na Ministra prosvete 
o postupku institucija J.R.S.D, i školskih nadzornika prema 
učiteljima; dr. Nikole Nikiea i drugova, narodnih poslanika, 
na Ministra unutrašnjih poslova o političkom ubistvu nad Pa- 
vom Birtićein, 

(1  — Otsustva narodnih poslanika; 
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Govornici: Ministar poljoprivrede dr,  Ljubomir Toma- 
šić. 

Dnevni red: l — Pretres i usvajanje predio«;! zakona o 
likvidaciji agrarne reforme na velikim pošedimaj 

Govornici: [zvestilac većine dr. Ljudevit Atier, izvestilac 
manjine Vasilije Trbić, Ministar poljoprivrede dr. Ljubomir 
l'omašić, dr. Slavko Sećerov, dr. Đuro Leušić, Alojzije Pavlič, 
Jovan Misirlić, dr. Ivan Loučarević, Vitomir Vidaković, dr. 
Svetislav Mihajlović. 

2 —■ Pretres I usvajanje predloga zakona o izmenama i 
dopunama zakona o uređenju agrarnih odnosa U ranijim po- 
krajinama Južne Srbije i Crne Gore od 5 decembra 1931 go- 
dine i Zakona o naseljavanju Južnih krajeva od 11 juna 19.-il 
godine sa njegovim izmenama i dopunama od 5 decembra 19:51 
godine. 

Govornici: Izvestilac dr. Ljudevit Auer, Ministar poljo- 
piivrede dr. Ljubomir Tomašić, Vojko Kurtovie, Alojzij Pavlic. 

Potprctscdnik dr. Avdo Hasanbejiović: Otvaram 
L1I redovni sastanak Narodne skupštine. Izvolite čuti 
zapisnik prošlog sastanka. 

Sekretar Milan Mravlje čita zapisnik 1.1 redov- 
nog sastanka. 

Potpretsednlk dr. Avdo Hasanbegovići Ima li pri- 
medaba na pročitani zapisnik? (Nema.) Primedaba 
nema, zapisnik je primljen. Izvolite čuti zakonske 
predloge. 

Sekretar Milan Mravlje čita: G. Ministar vojske 
i mornarice podnosi Skupštini na rešenje predlog 
zakona o društvu Crvenog krsta Kraljevine Jugo- 
slavije. (Vidi prilog)- 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegovic: Za pro- 
učavanje ovog zakonskog predloga izabraće se na- 
ročiti odbor. Izvolite čuti odborske izvest a je. 

Sekretar Milan Mravlje čita: Odbor za proučava- 
nje zakonskog predloga o izmenama i dopunama za- 
kona o beglučkim zemljama u Bosni i Hercegovini 
podnosi Skupštini na rešenje svoj izveštaj. 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegovic: Ovaj će 
se izveštaj štampati, razdati g.g. narodnim poslani- 
cima i staviti na dnevni red kad to Skupština odluči. 
Izvolite čuti poslaničke zakonske predloge. 

Sekretar Milan Mravlje čita: G.g. Milan Petko- 
vič i drugovi, narodni poslanici, traže da se njihov 
predlog zakona o izmenama i dopunama zakona o 
beglučkim zemljama u Bosni i Hercegovini oglasi 
za hitan i uputi naročitom odboru na pretres. 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegovic; Molim g. 
Ministra poljoprivrede da se izjasni o traženoj hitno- 
sti zakonskog predloga g. Petkovića i drugova. 

Ministar poljoprivrede dr. Ljubomir Tomašić: 
Primam hitnost za ovaj zakonski predlog. 

Potpretsednik dr- Avdo Hasanbegovic: G. Mini- 
star poljoprivrede izjavljuje da prima hitnost. Izvo- 
lite čuti dalje. 

Sekretar Milan Mravlje čita: G.g. Husein Kadić 
i drugovi traže da se njihov predlog zakona o izme- 
nama i dopunama zakona o beglučkim zemljama U 
Bosni i Hercegovini oglasi za hitan. 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegovic: Molim g. 
Ministra da se izjasni d traženoj hitnosti. 

Ministar poljoprivrede dr. Ljubomir Tomašić: 
Primam traženu hitnost. 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegovic: G. Mini- 
star je primio traženu hitnost. Izvolite čuti interpe- 
lacije. 

Sekretar Milan Mravlje čita: G. Alojzij Pavlič, na- 
rodni poslanik, upućuje interpelacije: na Ministra su- 

ma i rudnika o neisplaćenoj porudžbini od strane 
Direkcije državnih rudnika mestnome mlinu u Celju; 
na Ministra trgovine i industrije o smanjenju vozne 
tarife Jugoslovenskom stručnom savezu u Ljubljani; 
na Ministra šuma i rudnika o Pravilniku bratinskih 
blagajni; na Ministra finansija o štetnoj politici Na- 
rodne banke za štedionice, zadruge i industrije u 
Dravskoj banovini; g.g. dr. Marko Kožulj i drugovi, 
narodni poslanici, upućuju interpelaciju na Pretsed- 
nika Ministarskog saveta o otvaranju diskusije o pri- 
vrednoj krizi u Narodnoj skupštini; g. Ferdo Šega, 
narodni poslanik, upućuje interpelaciju na Ministra 
građevina o zabrani vožnje osoba teretnim automo- 
bilima na javnim putevima i traži da joj se prizna 
prvenstvo. 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegovic: Pošto g. 
Ministar građevina nije prisutan, o traženom prven- 
stvu rešavaće se na sednici, na kojoj bude prisutan 
g. Ministar. Izvolite čuti dalje. 

Sekretar Milan Mravlje čita: G.g. Nikola V. Staj- 
ković i drugovi, narodni poslanici, upućuju interpe- 
laciju, na Ministra poljoprivrede o neispravnom radu 
Upravnika Saveza srpskih zemljoradničkih zadruga; 
Miloš P- Dragović, narodni poslanik, upućuje inter- 
pelaciju na Ministra saobraćaja 0 radu Milutina Ilica, 
upravnika pošte Beograd II i njegovog pomoćnika 
Milana Serbedžije i traži da joj se prizna prvenstvo. 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegovic; 0 traže- 
nom prvenstvu rešavaće se kad g. Ministar saobra- 
ćaja bude prisutan. Izvolite čuti dalje. 

Sekretar Milan Mravlje: G. Miloš P. Dragović, 
narodni poslanik, upućuje interpelaciju na Ministra 
finansija o postupku činovnika Poreske uprave u Le- 
banu sa Poreskim odborom Opštine donjokonjuvačke 
i traži da joj se prizna prvenstvo. 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegovic: O traže- 
noj hitnosti rešavaće se na sednici, na kojoj bude 
prisutan g. Ministar finansija. (G. Miloš Dragović: Mi 
uopšte nemamo ministara ni Vlade! Kako je to? .— 
Graja i protesti.) G. Dragovića opominjem na red. 
Izvolite čuti dalje. 

Sekretar Milan Mravlje čita: G. Nikola V. Staj- 
ković, narodni poslanik, upućuje interpelaciju na Mi- 
nistra finansija o nepravilnoj isplati zadružne stoke 
koja je prodavana preko Saveza srpskih zemljorad- 
ničkih zadruga u Beču i traži da joj se prizna prven- 
stvo. 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegovic: I za ovu 
traženu hitnost važi isto, kao i za prošlu- Izvolite 
čuti dalje. 

Sekretar Milan Mravlje čita: G. Alojzije Pavlič, 
narodni poslanik, upućuje interpelaciju na g. Ministra 
socijalne politike i narodnog zdravlja o redukciji ru- 
dara u Trbovljanskim rudnicima i traži da joj se 
prizna prvenstvo. 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegovic: G. Mini- 
star nije prisutan, te će se o traženoj hitnosti reša- 
vati na idućoj sednici, na kojoj bude prisutan g. Mi- 
nistar. Izvolite čuti dalje. 

Sekretar Milan Mravlje čita: G .Miloš Dragović, 
narodni poslanik, traži da se prizna prvenstvo njego- 
voj interpelaciji upućenoj ha g. Ministra prbsvete o 
postupku institucija J.R.S.D. i školskih nadzornika 
prema učiteljima; g. dr. Nikola Nikić, narodni posla- 
nik, upućuje interpelaciju na Ministra unutrašnjih po- 
slova o političkom ubistvu izvršenom nad Pavom 
Birtićem, pretsedrilkoni bivše H.S.S- iz Starih Perko- 
vaca, srez Slavonski Brod. 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegovic: O traže- 
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noj liitiiosti rešavaćo se ha sednici, na kojoj bude 
prisutan & Ministar. (Miloš Dragović: Nema Vlade! 
Sta to znači?!) Sve ove pročitane interpelacije dosta- 
viće se nadliv.nim gig. Ministrima, [zvolitfi čuti molbe 
za otsustva. 

Sekretar Milan ftlravlje čita: G. Franjo Paliernik, 
narodni poslanik, moli za 7 dana otsustva radi hitnih 
privatnih poslova. 

Potprctsednik dr. Avdo Hasanbe^ovic: Odobrava 
li Skupština traženo otsustvo? (Odobrava) Objavlju- 
jem da je otsustvo odobreno. 

Prelazimo na dnevni red. Prva tačka dnevnog 
reda je pretres izveštaja odbora za proučavanje za- 
konskog predloga o izmenama i dopunama Zakona 
o likvidaciji agrarne reforme na velikim posedima. 
Reč ima izvestilac odbora g« dr. Лиег. 

Izvcstilac dp Ljudevit Auer: Predlogom zakona 
o izmenama i dopunama pojedinih zakonskih propisa 
o agrarnoj reformi od meseca februara o. gl menjali 
SU se i dopunjavali tri zakona: Zakon o likvidaciji 
agrarne reforme na velikim posedima od 19 juna 
1931 gi sa izmenama i dopunama toga Zakona od 
5 decembra Ш31 v;., zatim Zakon o uređenju agrar- 
nih odnosa u ranijim pokrajinama Južne Srbije i 
Crne Gore od 5 decembra 1931 g, i Zakon o nase- 
ljavaju južnih krajeva od II juna 1931 g. za izme- 
nama i dopunama tog Zakona od б decembra 1931 g. 

Sada predloženim osnovama razdeljena je ta ma- 
terija radi tehničkih teškoća na dva zakonska pro- 
jekta. U izmenama i dopunama Zakona o likvidaciji 
agrarne reforme na velikim posedima, o kojem sada 
rjispravljamo, zadržana je materija iz ranije zakon- 
ske osnove. Promene su u pogledu finansiranja. Dok 
stari zakon predviđa obveznice Agrarne banke, osno- 
va zakona iz meseca februara o. g. predviđa državne 
obveznice, a sadašnja osnova predviđa od države 
^arantovane obveznice sa istim kamatama i istim 
amortizacionim  rokom. 

Nadalje je razlika u § 28 Zakona, gde se govori 
o otšteti za eksproprisano zemljište na osnovu čistog 
kataslarskoi.': prihoda. Tamo je rečeno da se otšteta 
određuje na taj način da se stari katastarski prihod 
zemljišta II klase katastarskog boniteta, izražen u 
krunama, pomnoži sa količnikom 120, a za zemljišta 
koja plaćaju vodni doprinos sa količnikom 100. Tako 
dobivena suma je dinarska cena za 1 razred agrarne 
procene. Drugi'razred niži je za 20%, treći razred 
za daljih 20';, a četvrti razred, to je za 50$ snižena 
vrednost III razreda. 

Ima još nekoliko razlika u amandmanima, o če- 
mu će biti reč kasnije. 

Gospodo narodni poslanici, nigde i ni u jednoj 
državi u Evropi nije bilo tako raznovrsnih, zaplete- 
nih i teških agrarnih odnosa kakovi su bili u raznim 
pokrajinama Jugoslavije kada je izvršeno ujedinje- 
nje i stvorena naša država. 

Izuzimajući pretkumanovsku Srbiju, gde su 
agrarni odnosi osamdesetih godina prošloga veka 
bili potpuno uređeni, svaka je pokrajina imala svoje 
specijalne agrarne odnose- 

Po završenom ralu ratnici su se vraćali sa raznih 
bojišta svojim osiromašenim domovima i ratom iz- 
nurenim nisu mogli ni pomisliti da će moći svojim 
radom ishranjivati svoje porodice, a isto toliko da- 
vati i gospodarima zemlje, i tražili su ekonomsko 
osldbodenje; drugi iz severnih krajeva, čiji se do- 
movi nalaze u neposrednoj blizini velikih poseda, za- 
tekavši svoje porodice bez. hrane, gledali su na velike 
posede i tražili su zemlju; treći, oni iz pasivnih kra- 

jeva nisu Se svojini kućama ni vraćali već su išli u 
M'verne krajini' gde pOŠtOje veliki posedi, tražeći ta- 
kode zemlju da je obraduju. 

Naša opšta situacija bila je teška zbog toga, jer 
je bila industrija nerazvijena, zemlja u rukama veli- 
kopbsednika, pučanstvo se umnožilo, a zemljoradnja 
sitnih posednika zaostala. Ogromne površine zemlje, 
koje su držali feudalci, trebalo je pravično podeliti 
medu zemljoradnike, trebalo je pokrenuti mrtvu a 
produktivnu snagu i dati joj prilike da se razvije i 
da na svojoj vlastitoj grudi stvori sebi egzistenciju. 

U severnim krajevima, u Sloveniji i Hrvatskoj, 
Slavoniji i Vojvodini, zatečeni su ostatci starog fe- 
udalnog gospodstva, veliki posedi, gde je oko 840 
velikih posednika imalo preko 2 miliona kat. jutara 
obradive zemlje. Kakav je bio razmer u podeli zemlje 
samo u Hrvatskoj i Sloveniji najbolje se vidi po 
tome, što je u tim krajevima oko 180.000 zemljo- 
radničkih porodica imalo u svemu jedva 226.000 kat. 
jutara zemlje (na jednu porodicu dolazilo je nešto 
preko 1,25 kat. jutra), dok je na drugoj strani oko 
1000 posednika sa posedom preko 100 kat, jutara 
zemlje imalo 750.000 kat. jutara. Pored toga u se- 
vernim krajevima bilo je oko (iO.000 zemljoradničkih 
porodica koje uop.šte nisu imale zemlje. 

U Bosni i Hercegovini postojali su: 
1 --- kmetski i kmetstvu slični odnosi, gde je 

113.000 kmetskih porodica obrađivalo 666.000 hek- 
tar zemlje, dajući Ч-л, 'Vi ili ' j sa tih 566.000 hektara 
na   1000 porodica gospodara  ove zmije; 

2 -- beglučari, zemljoradnici, sa dužnostima da 
zemlju obraduju i daju ugovoreni deo prihoda go- 
spodarima zemlje kao i kmetovi, ali bez prava ne- 
pokretnosti sa zemlje koja nije naslednim putem pre- 
lazila  na  članove beglučarske  porodice — zadruge. 

LI Dalmaciji postojali su: agrarni odnosi nastali 
prema dobu razvitka i uticaja Zapada i Istoka, a 
obradivači su se zvali koloni, laboratores, graciati i 
kmeti- U Dalmaciji je postojalo dubrovačko kmetstvo 
i polovništvo na teritoriji bivše dubrovačke republi- 
ke, težaštine na otocima i Primorju, u srednjoj i 
severnoj Dalmaciji, stalno kmetstvo na Rabu, kme- 
tije u ravnim kotarima, gOšpoštine ili nepomična 
kmetstva na otocima i Primorju severne Dalmacije, 
nasledni zakupi, nasledne dažbine i večiti niveli na 
Pažmanu i Vrgorcu, zakupi i obični noveli u dalma- 
tinskoj Zagori, jendečenje u Neretvanskoj krajini, 
feudi na otoku Vrbači u Pakovstanima i na Pagu i 
fideikomisi na području bivše dubrovačke republike. 
Svi ovi navedeni, njih preko 50.000 porodica, obra- 
đivali su oko 60.000 hektara tuđe zemlje i davali vla- 
snicima izvestan deo plodova sa te zemlje. 

U Južnoj Srbiji postojali su čivčijski i njim i 
slični odnpsi (napoličarski. zakupnički, arendatorski 
i nemački), gde su čivčije, njih preko 25.000 porodi- 
ca, obrađivali preko 30.000 hektara i izvestan ugovo- 
reni deo davali gospodarima zemlje, čiflik — sahibi- 
jama, kojih je bilo nešto više od 6.000 porodica. Ovi 
odnosi su bili posve slični onim kmetskim odnosima 
u Bosni. Oivčije nisu imali sopstvene zemlje, već su 
zemlju dobili od zemljogospodara kao i kuću za sta- 
novanje ili potrebna sredstva za njeno podizanje, a 
na neodređeno vreme. Površina zemlje bila je obično 
onolika, koju je čifčija mogao sa svojom porodi- 
com obrađivati pod uslovom, da sa žemlje, na kojoj 
je sa porodicom stalno naseljen, daje gospodaru 
uobičajeni deo godišnjeg prihoda. 

Ovi odnosi i ovakvo stanje stvari kod zemljo- 
radnika  odmah   još  prvih   dana  od  ujedinjenja   na- 
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metnuli su, kao prvi najvažniji problem juj,rosloven- 
ske države, dužnosl da budu ra/.rešeui na jednoj pra- 
vičnoj bazi, sa načelom da zemlja pripada onome 
ko je radi. 

Pored ovpga postalo je jedno od prvoklasnili 
državnih i nacionalnih interesa naseljavanje, ali u 
prvom  redu dobrovoljaca kojih je bilo oko 40.()0U. 

Prvi osnovni zakon, koji je unekoliko paragra- 
fa dao opšte principe, kako se imaju urediti svi ovi 
agrarni odnosi i vršiti podela zemlje velikih poseda 
i naseljavanje, to su prethodne odredbe za pripremu 
agrarne relorme od 25 l'ebruara ИИУ ^. Na osnovu 
ovih prethodnih odredaba otpočeo je rad na agrar- 
noj геГопш. 

Kod velikih poseda u cilju provadanja agrarne 
relorme stavljeno je pod zabranu 840 velikih poseda 
sa ukupnom površinom od 2Д85.883 kat. jutara 
zemije; od toga 835-703 k. j. obradive zemlje, 282.844 
k. j. pašnjaka, 903.293 k. j. šuma i Kil.041 k. j. ostalih 
površina. 

U svrhe agrarne odvojeno je od 835.703 k. j. 
obradive zemlje velikih posednika 541.794 k. j. zem- 
lje i podeljeno na 213.293 porodica, od toga je do- 
bilo 188.314 porodica mesnih interesenata 341-939 
k. j., 18.740 porodica dobrovoljaca 15(3.255 k. j. i 
0.239 porodica kolonista, optanala i izbeglica 43.000 
k. j. zemlje. Velikim posednicima ostavljeno je na 
račun maksimuma i supermaksimuma 293.909 k. j. 
obradive zemlje, 282.844 pašnjaka, 903.295 k. j. šu- 
ma i 164-041 ostalih površina, svega dakle 1,044.089 
k. j. zemlje. 

Nezgoda je, međutim, bila u tome što je sve to 
bilo privremeno. Sve površine zemlje velikih posed- 
nika bile su pod zabranom, pa ih posednici nisu 
mogli ni prodati ni zadužiti bez posebne dozvole 
Ministra za agrarnu геГогпш odnosno Ministra po- 
ljoprivrede. Na taj način došli su veliki posednici n 
vodenju svoga gospodarstva u jedan vrlo težak po- 
ložaj, jer se ovako vezanih ruku kroz godine nisu 
mogli gotovo ni maci ka normalizovanju odnosa sa 
svojim posedima. Isto tako ostajali su i agrarni in- 
teresenti u stalnoj neizvesnosti, jer su oni dobili 
zemlju tek u privremeni zakup i nisu nikada znali 
hoće li im ta zemlja uopšte ostati u rukama i uz 
koju cenu, ili će je izgubiti- Ta bojazan je još više 
porasla kad su se počeli provadati revizije agrarnih 
subjekata i zemlja od jednih oduzimati i davati dru- 
gima, preprodavati ili vračati velikim posednicima. 
Te su revizije imale prečesto političko - partizanski 
karakter, ili su opet provadane po raznim intenci- 
jama da se zemlja oduzme od sirotinje i proda 
onima koji su je mogli odmah u gotovu i skupo 
platiti  ili da se vrate velikom  posedu. 

Provizorij u pitanju zemlje i odnošaja vezanih 
za zemlju najteži je i ne može dugo da se održi a 
da ne povuče za sobom ogromnu štetu. Rdave po- 
sledice tih provizorija osetili su i agrarni intere- 
senti i veliki posednici i država. 

Kroz 10 godina radilo se kod nas na agrarnoj 
refdcmi naredbama, pravilnicima, naputcima, reše- 
šenjima, uredbama, ali kroz 10 godina jednom od 
naših ponajvažnijih socijalno-privrednih pitanja nije 
se od dana našeg ujedinjenja pa kroz gotovo punili 
10 godina poklanjala ona pažnja, koja mu se po nje- 
govoj važnosti  i značaju morala pokloniti. 

Tek šestojanuarski režim nastao je da se to 
definitivno reši i tako skine s dnevnog reda. U tom 
cilju donesen je Zakon o likvidaciji agrarnih od- 
nosa  u  ranijoj  pokrajini   Dalmaciji  od   19  oktobra 

1930 god., Zakon o likvidaciji agrarne reforme na 
velikim posedima od 19 juna 1931 god.. Zakon o ure- 
đenju agrarnih odnosa u ranijim pokrajinama Južne 
Srbije i Crne Gore od 5 decembra 1931 god. i Zako- 
na o naseljenju Južnih krajeva od 11 juna 1931 go- 
dine. 

Donošenjem ovih zakona išlo se za tim, da se 
agrarni odnosi u svima tim pokrajinama definitivno 
likvidiraju. 

Kad ovaj predlog zakona bude usvojen, sav će 
posao poći mnogo brže, pa možemo računati da će 
tečajem 1933 godine biti u severnim krajevima na 
velikim posedima svršeno Vi celokupnog posla. U 
vezi s tim može se sigurno računati da će još tečajem 
godine 1933 biti na agrarne interesente gruntovno 
preneseno oko 300.000 katastarskih jutara zemlje. 

U Južnim krajevima formira će se agrarni su- 
dovi, koji će početi u smislu Zakona sa likvidacijom 
čivčijskih odnosa. 

Gospodo narodni poslanici, primenom, a već i 
kod pripremnih radova za sprovodenje Zakona o lik- 
vidaciji agrarne reforme na velikim posedima od 19 
juna 1931 godine sa novelom od 5 decembra 1931 
godine, pokazalo se, da postoje razni nedostaci i 
praznine i da bi izvesne odredbe tih Zakona trebalo 
uprostiti radi toga, da se sam postupak ubrza i sma- 
nje troškovi skopčani sa tim postupkom. 

Povrh toga Privilegovana agrarna banka ne 
može preuzeti obavezu da provede finansijsku stranu 
likvidacije agrarne reforme, pa se zakoni moraju 
naročito u tom svom delu izmeniti i dopuniti. 

Imamo osim toga i u provadanju agrarne re- 
forme izvesnih obaveza međunarodnog karaktera o 
kojima se mora voditi računa, pa se izvesne odredbe 
pomemitih zakona moraju dovesti u sklad sa tim 
obavezama. 

Ima slučajeva gde su veliki posednici još i danas 
zemljišno-knjižni sopstvenici zemljišta, koje se više 
u njihovim rukama ne nalazi već u rukama drugih 
lica, malih zemljoradnika, bilo što su ga kupili, bilo 
stekli doseljenošću ili zamenili sa svojim sopstvenim 
zemljištem- Ovlašćcnja, da se to svede na pravu 
meru, nema u zakonu, pa se to sada reguliše. 

Ima s druge strane i takvih slučajeva, da je ono 
zemljište, što su ga mali zemljoradnici dali u za- 
meim velikim posednicima, a koje se još i danas na- 
lazi u zemljišnim knjigama na imenu i u vlasnosti tih 
malih /emljoradnika, već izdeljeno agrarnim inte- 
resentima. 

Da se može ovakva zemlja privesti konačno 
svrhama agrarne reforme i eksproprisati na ime ag- 
rarnih interesenata, potrebna je odredba koja dozvo- 
ljava u takvim slučajevima eksproprijaciju zemljišta 
i sa imena malog posednika — zemljoradnika. 

U Zakonu od 19 juna 1931 godine (§ 10 tač. G) 
bilo je predvideno, da se neće eksproprisati zemlja 
u tako zvanom građevinskim zonama, koje će se 
utvrditi pravilnikom. Taj je pravilnik i donesen i u 
njemu je utvrđena zona samo za grad Zagreb. U toj 
zoni drži agrarnu zemlju 2.704 porodica, kojima bi 
se ona sad morala oduzeti. Narod je tu zemlju do- 
bio redovnim putem i drži je u rukama već preko 
10 godina. Oduzimanje ove zemlje prouzrokovalo 
bi uzrujanost i nemir tim pre, Sto nema mogućnosti 
da se interesenti premeste na drugo mesto. 

Dosadanji zakoni dozvoljavali su Ministru po- 
ljoprivrede da može ostaviti velikoposednicima pre- 
ko maksimuma iz opštih privrednih razloga izvesne 
površine zemljišta, koje su kratko nazvane  »super- 
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maksimum« radi održavanja naročitih ustanova. 
Danas se, s jedne strane ukazuje velika socijalna 

potreba za zemljom, a povrh toga ima da se nadeli 
i oko 5—6.000 dobrovoljaca zemljom velikih poseda, 
koja im po zakonu prip;:<l;i, a s druge strane razne 
ustanove, za koje je bio ostavljen do sada super- 
miiksimmn ne održavaju se sada, kako to statistički 
podatci dokazuju, samo po velikim posednicima, 
već te ustanove sa uspehom održavaju takode i mali 
i srednji poscdnici tako, da se više ne ukazuje po- 
treba ostavljanja zemljišta velikim posednicima za 
tokve ustanove. 

Radi toga onaj paragraf ostavlja se supermak- 
simuni samo za postojeće ustanove, koje se ne mogu 
n kratko vreme stvoriti i održavati na malim i sred- 
njim posedima, a od opŠteg sji javnog interesa. 

Komisije, koje su imale po § 50 Zakona pregle- 
dati supermaksimume, ustanovile su, da nekoji veliki 
posednici, koji su Imali supermaksimum nisu iiopšte 
održavali ustanove, radi kojih im je ostavljen, a to 
/.iiači da je vreme svoje učinilo i da nije bila opšta 
potreba, a ni lična, velikoga posednika da održi sta- 
nu ite ustanove. Smanjenje uslova za supermaksi- 

mum opravdava i ta činjenica. 
Dopunom § 24 Zakona omoiničena je ekspropri- 

jacija šumskih površina na velikim posedima preko 
1.000 jutara ukupnog šumskog zemljišta i to samo 
2r>'i od šumske površine, koja prelazi ukupnu povr- 
šinu od 1.000 jutara- 

Dosadanjim zakonom bila je omogućena ekspro- 
prijacija šuma samo u srezovima Sušak, Delince i 
Vrbovsko te na području Dravske banovine i to u 
roku od 'i meseci. Ova zakonska odredba primeujona 
je na navedenoj teritoriji i doneta su rešenja o eks- 
proprijaciji šuma dne 16 februara 1932 godine, pa je 
Drema tome u tome pogledu propis § 24 Zakona 
konzumiran. 

Međutim ovo je pitanje ostalo otvoreno za 
ostale krajeve, pa je dodatkom § 3 Zakona od 5 de- 
cembra 1931 godine predvidena eksproprijacija šum- 
skih zemljišta U pojasu od 230 metara od seoskih 
kuća. Kako se ova odredba radi nemogućnosti utvr- 
đenja oomenutbe pojasa od seoskih kuća praktično 
ne može brimeriiti, stavlja se van snage. 

Da bi se mogla udovoljiti i u ostalim krajevima 
i neophodnim potrebama novih naselja, stvorenih 
provedbom agrarne reforme, na nopaši i ogrevnom 
dl vu, takode omogućiti razvitak i napredak i ostalih 
sela, koja leže u neposrednoj blizini velikih šumskih 
kompleksa, nastala je potreba da se omogući bar u 
m:mjem obimu eksproprijacija šumskih površina ve- 
likih poseda. 

Nije ni oportuno da se eksproprišu šumske po- 
vršine samo u jednom delu države, a u drugom ne, 
premda je potreba okolnih zemljoradnika svuda 
jodnaka. 

Eksproprisani delovi šuma neće se deliti indivi- 
dualno, nego će se dodelili bilo opštinama, bilo zem- 
ljišnim zajednicama, bilo zadružnim organizacijama 
/.emljoradnika, a gde to ne bi išlo. mogu se u tu 
svrhu organizovati posebne juridičke jedinice zem- 
ljoradnika, pa da se tako sačuva gospodarska celina 
ne samo na delovima šuma, koje se ne eksproprišu 
nego i na ekspoprisanim površinama. 

Za eksproprijaciju dolaze u obzir samo oni šum- 
ski posedi koji premašuju površinu od 1.000 k. i. 
odnosno 1.000 h. u Dravskoj banovini, od kojih bi 
se   ekspoprisalo najviše 25',   površine. 

Iz prikupljenih statističkih podataka izlazi, da bi 

u Savskoj i Dunavskoj banovini došlo u obzir za 
eksproprijaciju svega 43 velika šumska poseda, 
koji ukupno imaju u površini oko 275.000 k. j. šume 
i šumskih zemljišta. Od te površine je međutim jedna 
dobra trećina prodana, iskrčena ili inače otuđena, 
pa bi u obzir za eksproprijaciju došlo u svemu oko 
185*000 k. j. šuma, od koje površine bi se ekspmpri- 
salo najviše 20'.j t. j. oko 4:5.750 k. j.; na tim po- 
vršinama obezbedilo bi se drvo za oko 10-11.000 po- 
rodica. 

Odredba § 37 sa dopunom od 5 decembra 1931 
godine menja se u toliko, što će biti dužan da plati 
u kolonizacioni fond od kupovine samo prod ivac 
prinos od 51-.. Cena zemlji određena zakonom za 
današnje prilike je visoka, pa se ne može od agrar- 
nog subjekta tražiti da već prve godine pored po- 
reza, anuiteta, kamata na dugovinu, troškova za par- 
celaciju, plati još i prinos za kolonizacioni fond. 

Smanjenjem prinosa za kolonizacioni fond olak- 
šano je plaćanje odštete agrarnom interesantu, a 
omogućeno je velikom posedniku da može likvidirati 
pitanje odštele sporazumno sa agrarnim subjeklima, 
a uz uslove, koje mogu podneti i siromašni zemljo- 
radnici. Ovakovim bi načinom likvidacije agrarne 
reforme na velikim posedima otpao dugolrajni po- 
stupak agrarnih vlasti oko donošenja ekspoprijacio- 
nih odluka, otpalo bi pitanje troškova parcelacije i 
konačno takode primanje obaveza države za plaćanje 
odšteta. Uprostio bi se dakle postupak i smanjili bi 
se troškovi, ako se omogući likvidacija stvorenih ag- 
rarnih odnosa sporazumno. 

Predviđa se da će se veliki posednici i agrarni 
subjekti uveliko poslužiti ovim odredbama i tako 
ubrzati likvidaciju agrarne  reforme. 

Dalje premene tiču se načina isplale odštete za 
eksproprisano zemljište i to obzirom na činjenicu 
što je F'rivilegovana agrarna banka u nemogućnosii 
da provede finansijsku stranu likvidacije agrarne re- 
forme. 

Predvideno je zato u § 12 ove novele da se od- 
šteta za zeljište eksproprisano u korist agrarnih 
subjekata iz § 19 do 27 plaća vlaMiichna državom 
garantovanim 4', obveznicama. Ove 4% obveznice 
za Ispidtu o-icle bivšim vlasnicima po ovom zakonu 
amortizuju se u roku od 30 godina i imaju sve po- 
vlastice кбје Uživaju državne obveznice. Agrarni 
subjekti dužni su platiti zemlju eksproprisanu u nji- 
hovu korist u roku od 30 godina sa 5'; godišnjeg 
interesa. 

Novelom se smanjuje prinos agrarnih subjekata 
za kolonizacioni fond od   10',   na   I','   i to   obzirom 
na dosta  visoku odštetu za današnje    prilike    koju 
imaju da plate agrarni subjekti, a osim loga ovih l'. 
ne plaća se na  jednom nego u dve rate. 

Po dosadašnjem zakonu od 1. X- 1931 godine 
agrarni interesanti prestaiu plaćati zakupninu nego 
počiniu plaćati anuitete. Stav drugi § 71 menja se 
tako što će agrarni interesanti mesto anuiteta pla- 
ćati dosadan ju zakupninu na račun anuiteta, a to 
radi toga što je tehnički nemoguće tačtlO Izračunati 
već pre eksproprijacije konačnu od?t.etu i anuitet, sto 
se još za sada ne zna ko će sve od agrarnih mlere- 
sanata dobili konačno zemlju i na kojem mestu, jer 
Zakon predviđa i novu arondaciju, a psim toga pred- 
viđa i tO da neko može da izgubi dobijenu zemlju, 
ako se ustanovi da po Zakonu nije imao prava na 
nju. Ta je izmena polrebna pogotovo i ponajviše 
radi tcii'n što još ne znamo kolika će bili ošlela za 
zemljište velikih posednika italijan-ddh državljana, ч 
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ne znamo ni inodililcte isplate, jer se sve to ima po 
Svetomar^antskim konvuicijama utvrditi posebnim 
sporazumom. 

Bez sumnje će izvesan broj agrarnih subjekata 
čim postane zemljišnoknjižni vlasnik otuđiti zemlju 
dobivenu po agrarnoj reformi. To se ne može spre- 
čiti a nije ni u interesu narodnog gospodarstva da se 
tako velika površina zemlje drži izvan prometa i 
tako sprečava da zemlja ne dođe u ruke onim zem- 
ljoradnicima koji je žele i koji je mogu pravilno ob- 
rađivati. U sadanjim prilikama ipak je potrebno 
sprečavati da ova zemlja ne dođe u ruke raznih špe- 
knlaiKita, koji bi za kratko vreme porušili sve što 
je provedbom agrarne rel'orme dobroga stvoreno. 

Radi toga osigurano je pravo prvokupa na ag- 
rarnom zemljištu na korist Privilegovane agrarno 
banke, t. j. na zemljištu koje će steći agrarni subjekti 
eksproprijacijom kod velikih poseda, a time je bar 
donekle omgnćeno sprečavanje špekulacija sa a- 
grarnom zemljom. 

Gospodo narodni poslanici, potrebno je da se 
agrarni odnosi u svima našim bivšim pokrajinama 
definitivno likvidiraju, da se ta likvidacja provede 
što brže, što jeftinije i što uspešnije. Treba da se 
pitanje agrarne reforme već jednom skine sa dnev- 
nog reda i da zemlju dobije onaj koji Je obraduje. 
To traže razlozi ne samo socijalni i ekonomski nego 
i nacionalni. Konačno ispravno rešenje agrarnog pi- 
tanja zahtev je i naše časti. 

Odbor za proučavanje zakonskog predloga o 
izmenama i dopunama pojedinih zakonskih propisa 
o agrarnoj reformi na svojim sednicama uzeo je 
Predloženu osnovu u proučavanje, te je stručnim i 
savesnim radom trudio se da novi zakon bude što 
bolji. Za tO je u predloženoj osnovi učinio izvesne 
izmene koje su navedene u izveštaju. 

Mi ćemo se našem narodu odužiti kada agrarnu 
i4-lonmi definitivno likvidiramo a to ćemo postići 
ovim zakonom. Narod bez zemlje je narod bez slo- 
bode. Političko oslobođenje dobiva tek punu vred- 
nost ekonomskim i socijalnim oslobođenjem. Molim 
Narodnu skupšlinu da izvoli ovaj zakon primiti. 
(Odobravanje i pljeskanje). 

Potprctsednik dr. Avdo Hasaubegović: Ima reč 
narodni poslanik g. Vasilije Trbić. 

Vasilije Trbić: Gospodo narodni poslanici, mo- 
lim vas da izvolite čuti odvojeno mišljenje članova 
odbora za proučavanje zakonskog predloga o iz- 
menama i dopunama Zakona o likvidaciji agrarne 
reforme na velikim posedima. 

Odvojeno mišljenje glasi ovako: 

Gospodifm 
Prctscdniku Narodne skupštine 

Beograd 

Čast nam je podneti odvojeno mišljenje članova 
Odbora za proučavanje zakonskog predloga o izme- 
nama i dopunama Zakona o likvidaciji agrarne refor- 
me na velikim posedima od 19 juna 1931 godine sa 
izmenama i dopunama toga Zakona od 5 decembra 
1031 godine, da ga izvolite dostaviti Narodnoj skup- 
štini. 
12 juna 1933 godine 

u Beogradu. 

ODVOJENO MIŠLJENJI-: 

tlphBva odbora zn proučavanje zakonskog predlogi 

o izmenama i dopunama Zakona o likvidaciji agrarne 
reforme na velikim posedima. 

Predložena zakonska novela o likvidaciji agrarne 
reforme u Severnim krajevima nije onakva, kakva >c 
je morala očekivati. Ona ne ubrzava likvidaciju agrar- 
ne reforme i ne uvodi napokon jedno stalno zakonito 
stanje, koje bi bilo stvoreno agrarnom reformom. 
Mesto toga smo dobili zakonski projekat, koji je o'df 
borska većina usvojila, a koji ne samo što ne ziuči 
likvidaciju agrarne reforme, nego naprotiv stvara 
novu agrarnu reformu, čiji se kraj za sada ne može 
sagledati. 

Po ovom projektu izmenjena je i sama suštini 
agrarne reforme. Po zakonskom tekstu i p'O snv.-iu 
značila je agrarna reforma: zemlju (roba dati zemljo- 
radniku, koji je obraduje. 

Sada se međutim ide i dalje. Po ovom se sada za- 
konskom projektu i šume uzimaju za objekt agrarne 
reforme. Ne samo šume, koje bi trebalo iskrčiti i zem- 
ljište uziratiti, ako takovih šuma uopšte ima, nego su 
objekt agrarne reforme postale i šume sa industrij- 
skim drvetom, koje se neće kao oranice obrađivati. Na 
taj smo način ostavili princip, po kome se zemlja ima 
dati onome, koji je radi. Zakonski predlog stao je ta- 
ko na princip oduzimanja privatne svojine, što je 
protivno zemaljskom Ustavu od 3 septembra 1931 
godine. 

Šume, koje su po ovom zakonskom predlogu pot- 
pale pod agrarnu reformu, vlasništvo su naših crkava 
i manastira priznatih veroispovesli, vlasništvo privat- 
nih lica, naših državljana, t. j. crkava srpsko-pravo- 
slavhe i katoličke, koje se izdržavaju iz prihoda ovih 
šuma. Tako su teško pogođene Srpska patrijaršija, 
Rimo-katoličke nadbiskupije u Zagrebu i Ljubljani te 
Đakovačka biskupija, a i velike drvarske industrije, 
u kojima su zaposleni mnogobrojni radnici. Ako se 
ovaj zakonski predlog usvoji, onda će Narodna skup- 
ština povrediti član 22 Zemaljskog Ustava, i otvoriti 
širom vrata oduzimanju i rušenju privatne svojine. 
Nikakvo čudo neće onda biti, ako rudarski radnici na 
pr. zatraže, da ini se predadu rudnici, kirajdžije, da 
im se ustupe stanovi u vlasništvo, i napokon blagajni- 
ci, koji tud novac broje, da taj ostane njihovo vlasni- 
štvo. ' 

Ovaj zakonski predlog trebao bi prema namisli 
predlagača doneti blagodat samo vrlo malom broju 
pučanstva i samo u nekoliko srezova dok se ostali 
narod u zemlji lišava оуе blagodati. Uzimaju se naime 
šume zapravo samo u Dravskoj, Savskoj i jednom 
delu Dunavske banovine, jer u drugim nema ni cr- 
kvenih ni privatnih šuma, nego su sve šume državne, 
koje se ne oduzimaju. Ako su šume potrebne selja- 
cima, koji su nastanjeni u blizini crkvenih i privatnih 
šuma, one su potrebne i onima, koji su nastanjeni u 
okolici državnih šuma. Svuda narod irnade preku po- 
trebu ispaše i drvarenja. 

Na ovaj čudni način zakonski predlog deli narod 
na one kojima država daje sve. i na one kojima dr- 
žava ništa ne daje, ali im nameće zato velike poreske 
terete, kako bi oni prvi mogli uživati blagodati ovojg 
Zakona. 

Postoji i druga još anormalnija nejednakost pred 
zakonom. Po § 7 Zakona o likvidaciji agrarne refor- 
me izuzeti su naime iz nje svi strani podanici, kojima 
se po Pariškom sporazumu i Neptunskim konvencija- 
ma ne može ništa više oduzeti. Zakonski predlog 
dakle našim crkvama i građanima, oduzima privatno 
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vlasništvo, ;i tiuiincinia ка |1С uzima- S pravom se pi- 
tamo, kako (o da naši građani i naše ustanove u svo- 
joj  vlastitoj zemlji imaju manje prava nego tudinci?! 

Na ovaj način stavljamo svoju zemlju u red ze- 
malja, u kojima još vladaju režimi »kapitulacija«, a 
naše crkve gufafrić u takovu situaciju, da svoje zadat- 
ke u naredn noće moći vršiti, hegp će pasti narodu i 
clržmi na teret. 

Skupština mora napokrn hiti lačno ob&Veštena, 
koliki je t'inansijski efekat oVPg zakonskog pred- 
IcLra, § 13 jučer predloženoi;- /akonskoir projekta 
ne govori o tom finansijskom efektu. Međutim, je 
ovo najvažnija stvar i to se mora prije svega znali. 
Zna se tačno koliko stoji a^rar u Bosni, a koliko 
u JužnOj Srbiji i Dalmaciji, ali se ne zna koliko stoji 
ч severnim krajevima. Da bi se OVO moglo izračunati, 
bilo bi potrebno znati, koliko je zemlje razdeljeno 
dobrovoljcima, koliko je za njih još rezervisano, te 
koliko se ima ta zemlja platiti i na koji način. 

Zakonski projekt predviđa isplatu oduzete zemlje 
i šiume, obveznicama državom ^arantcvanim. Ali sam 
broj obveznica, njihovu službu i svfi ostalo zakonski 
projekt ne određuje, tiego mimo Narodne Skupštine 
ostavlja sve to volji Ministra firiansija i Ministra po- 
ljoprivrede. 

Takovu ovlast i pravo u ovakvom važnom finan- 
sijskom pitanju ne može Narodna skupština nikome 
da dade. To nam jamči da će obveznice imati dobar 
ofekt na vrednost dinara i ha ostale papire od vred- 
nosti kojima je već odavna zasićeno naše novčano 
tržište. Prema zakonu o izmenama i dopunama poje- 
dinih zakonskih propisa o agrarnoj reformi (§ ЈЗ) 
finansijski efekat dostiže visinu od 900,000.000 di- 
nara. 

Prema ekspPzeU ^amog Ministra poljoprivrede 
razdeljerie je na 213:293 zemljoradničkih porodica do 
pnda 541.794 jutra zemlje u Sloveniji, Hrvatskoj, Sla- 
voniji i Vojvodini. Prema novom zakonu ima se od 
298.909 jutara obradive zemlje i 282.844 jutara paš- 
njaka, koja su ostavljena veleposednicima uzeti za 
svrhe agrarne reforme još 100.000 julaia. 

Tako će ukupna površina zemlje koja se ima eks- 
proprisati i platiti obveznicama iznašati (ili.794 jutra. 

Prema ceni određenoj po ovom zakonu platiće se 
za  svako Jutro prosečno 2.500 dinara. 

Pomnoži li se broj jutara 641.794 koje se imaju 
eksproprisati sa 2.500'dobiva se suma 1.640,488.000 
(jedna milijarda šest stotina četrdeset miliona četiri 
stotine osamdeset i osam hiljada) dakle, suma malo ne 
dva   puta veća od one predvidene u novom zakonu. 

Pa ako se uzme i cena od 2.000 dinara po jutru, 
dakle cena ispod presečne cene, finansijski efekat bio 
bi li283,588>000 dakle, opet blizu 400,000,000 dinara 
veći   Od predviđenog u zakonu efekta. 

Ovoliko bi imala država da plati za ziratno zem- 
ljište i za Jedan deo malih pašnjaka. U ovaj račun 
nisu  uzete Sume. 

Prema ekspozeu Ministra poljoprivrede u obraz- 
loženju novog zakona stavljeno je pod zabranu 
903.295 Jutara Šume. Od toga Je već eksproprisano 
li Dravskoj i Savskoj banovini 028.295 jutara, te se 
io^ imade eksproprisati oko 50.000 Jutara, tako da 
bi  se  ukupno eksproprisalo 678.295 Jutara šume. 

Uzme li se minimalna cena od 1.000 dinara po 
jutru finansijski bi efekat iznosio sumu od dinara 
678,295000. 

Imajući u vidu da se ova suma ima da isplati u 
30  godina sa 4% interesa Jasno je, kako ogromni 

finansijski teret imaju da preuzmu zemljoradničke 
organizacije i opštine u čiju bi se korist imala eks- 
proprijacija šuma da provede. 

Same kamate iznašle bi godišnje oko 30 miliona 
dinara. Ako se tome doda anuitet otplate morale bi 
ove oriranizaći je i opštine da plaćaju svake godine 
50,000.000 što prelazi finansijsku i ekonomsku snagu 
njihovu. Konačni rezultat ovog finansijskog tereta 
bi bio da bi država morala da preuzme obavezu pre- 
ma vlasnicima šuma sa čime ona već sada računa. 

Tako bi ukupno efekat finansijski agrarne re- 
forind za državu bio 1,640.488.000 "više 678.295.000 
ili nknpno 2..S 18,78.4.000 dinara. 

Kad se leme di;da 5% kamate na 30 godina izlazi 
konačno da država imade platili blizu бј000,000.000 
dinara za ovakvu piovedlm agrarne reforme. 

Da li narodni pretstavnici mogu U ovo i ovako 
teško vreme ovakav veliki teret navaliti na prezadu- 
ženi narod? 

Na osnovu svega tbga molim Narodnu skupštinu, 
da ovaj zakonski predloir kao štetan po narodne i 
državne interese izvoli odbaciti. 

Za izvestioca odborske manjine određen je g. 
V'a-ilije Trbić, narodni poslanik. 

Članovi odbora: 

Vasilije Trbić s. r., Mirko Najdorfer s. r., dr. Ivan 
I.ončarević s.  r.,  dr.  Nikola Nikić s.  r., dr. Franjo 
Gruber s. r., Vitomir Vidaković s. r., Stjepan Valja- 

vcc s. r., Milan Topalović s. r, 

Vasilije Trbić (nastavlja): Gospodo narodni po- 
slanici, g. Ministar poljoprivrede tražio Je hitnost za 
ovaj zakonski predlog. Smatram za dužnost tla pod- 
vučtMU da ovakav predlog nije bio na svom mestu, jer 
se u ovako važnom trenutku, pri rešavanju najkrupni- 
jeg pitanja, zatvaraju usta narodnim pretstavnicima i 
oduzima im se mogućnost da kažu na ovom mestu 
svoju reč ne samo o ovom zakonskom predlogu, nego 
0 CelOj agrarnoj politici, kako dosadanjoj tako isto i 
0 Inidnćoj, pa bi bilo u opštem interesu korisnije čuti 
šla o tonie misle i sude predstavnici naroda nego Sto 
su im zatvorena usta. 

Gospodo narodni poslanici! Agrarna reforma, 
koja je redovno plod revolucinonarnog odnosno po- 
sleratnog slanja, u suštini svojoj je zahtev socijalne 
pravde i nužde. 

Kao takova bila je agrarna reforma potrebna i 
opravdana i kod nas. Svaki pametan čovek, naročito 
p« Uličar, znao je i znade da su kod provadanja agrar- 
ne reforme sva zemljišia stavljena izvan prometa i da 
je to teško uticalo i niiče i na ekonomskn i finansijsk i 
pitanja zemlje, u kojoj se agrarna reforma Sprovada. 
' zato Je dužnost, gbspodd narodni poslanici, svih po- 
litičara i nacionalnih ekonoma bila, tla se agrarna re- 
ioniKi što pre i što brže i bez većih perturbacija spro- 
vede i do kraja završi. 

Posle oslobođenja, gospodo narodni poslanici, 
prošlo je već 14 godina i sva su ta pitanja za to vre- 
me u bezbroj stručnih i ministarskih sednica rešavana 
i konačno je 9 juna Ш1 godine donesen Zakon 6 
likvidaciji agrarnć reforme na velikim posedima kao 
definitivni zakon. 

Načela togk zakona su, da se što pre i sa Sto ma- 
nje teškoća likvidira agrarna reforma na velikim po- 
sedima. 

§   I   Zakona  od  9 Juna   1931   godine  kaže:  »da 
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se ovim zakonom konačno likvidira agrarna refonii;i 
na velikim posedima«, i to s razloga, da se ovom pri- 
vremenom stanju na posedima uzetim u svrhe agrarne 
reforme učini kraj na taj način, što se određuje eks- 
proprijacija većeg dela poseda u korist agrarnih sub- 
jekata, a osla;'!; \' aća vlasnicima na slobodno raspo- 
laganje. 

1 § 24 loga zakona, gospi do narodni poslanici, u 
lač. (i, zadnja stavka, govori da je pitanje ekspropri- 
jacije šuma konačno zalvoreno, a sa svih ostalih šu- 
ma briše se zbrana otuđivanja i »opterećivanja«. 

Gospodo narodni poslanici, i Prestona beseda kao 
i Adresa Narodnog prestavništva na Prestonu besedu 
govore, da je agrarna reforma definitivno dovršena u 
našoj zemlji. Kako vidite, gospodo narodni poslanici, 
ova novela stoji u suprotnosti sa Prestonom besedom 
i Adresom Narodnov.a prerstavništva, ta je novela da- 
kle, kako vidite, suprotna i autoritativnoj izjavi Via- 
dara. 

Posle donošenja toga zakona, čiji sam § 24 ci- 
tirao, stupa, gospodo narodni poslanici, na snagu novj 
Ustav Kraljevine .lugoslavije od ^5 septembra 19:51 
god., koji u čl. 22 izričito određuje da je privatna 
svojina osigurana, da se eksproprijacije ne mogu vr- 
šiti sem na osnovu zakona i to samo uz pravičnu nak- 
nadu. 

Prema tome, gospodo narodni poslanici, ekspro- 
prijacija posle doir ^'uja Ustava ne može se vršiti na 
osnovu donošenih zakona ad lioc, već samo u okviru 
Ustavne odredbe i Zakona o eksproprijaciji, koja se 
vrši za opsta i javna dobra. 

Kako je, gospodo narodni poslanici, Ustav te- 
meljni državni zakon, a šume i zemljište već ranijim 
zakonom izuzete ispod sviju stega, to Ustav garantira 
privatnu svojinu i omogućuje eksproprijaciju samo 
uz pravičnu naknadu, koja nije vidljiva i/, ove novele 
Agrarnog zakona. 

Ta novela, gospodo narodni poslanici, nije samo 
u supn Inosti sa Prestonom besedom i Adresom Na- 
rodnoga prestavništva, te sa Ustavom od Л septembra 
1931 god., nego stoji u suprotnosti i sa tekstom Pa- 
riških Konvencija, kojima se naša država obvezala 
prema uiosttaiwlvu da će agrarnu reformu do odre- 
đenog roka konačno likvidirati, a koje tekstuelno 
glasi: odazivajući se pozivu sila prijateljskih a ne/.a- 
interesovanih u ovim raspravama, sve tri Vlade: ju- 
goslovenska, češka i rumunska htele su dati izraza 
svojoj dobroj volji za izmirenje u želji za mirom, a 
na koje je pristala i Mađarska sa svoje strane; prema 
tome izrađen je sporazumno i ugovoreno čl. 1 tač. 
2 od III., »da će .Ingoslavija obnarodovati pre 20 
jula 1931 godine definitivan zakon o agrarnoj refor- 
mi i preduzeti potrebne mere, da se primeni novih 
zakonskih odredaba pristupi što brže, s tim, da se ta 
primena neće moći odlagati dalje od 31 decembra 
19;!3 god. u koliko se tiče gore pomenulih dobara«. 
Taj ugovor potpisan je u Parizu 28 aprila 1930 god. 
između Jugoslavije, Francuske, Velike Britanije, Ita- 
lije, Rumunije, Čehoslovačke i Mađarske. 

Gospodo narodni poslanici, gospodin Ministar 
poljoprivrede izjavio je pred Odborom, i u »Politici«, 
u polemici samnom, da će ta njegova novela zahva- 
tati i strane državljane. Ali, gospodo narodni posla- 
nici, kada vidimo i kada pročitamo tekst, toga Pariško- 
ga Ugovora, vidimo da je izjava g. Ministra poljopri- 
vrede u najmanju ruku deplasirana i da je išla za tim 
da mistificira i narodne poslanike, Narodnu skupštinu 
i  naše javno  mnjenje, jer ako bi g.  Ministar ostao 

pri svome tvrđenju, da će eksproprisati. kako je obe- 
ćao, zemljišta i šume stranih podanika, ta bi nas 
njegova novela dovela pred Haški sud radi kršenja 
jedne međunarodne obaveze, koju je naša država na 
sebe svojevoljno primila. 

Gospodin Ministar poljoprivrede i u toj svojoj 
noveli § 7 kaže izrično da se od eksproprijacije izuzi- 
maju oni iz stava .! § II Zakona od 20 juna 1931 go- 
dine i to se, gospodo narodni poslanici, odnosi na 
mađarske državljane i to za ona zemljišta koja nisu 
eksproprisana do onoga dana kako je to predvideno 
Pariškim sporazumom. 

Što se, gospodo narodni poslanici, pak tiče tali- 
janskih državljana, oni su zaštićeni § 11 stav 2 na 
osnovu čl. 56 i 57 Santa-Margaretskih konvencija, 
od 23 oktobra 1922 godine i po privremenom spora- 
zumu za eksproprijaciju radenvm u Neptunu 20 jula 
1925 godine, te prema tome italijanski državljani 
uopšte ne dolaze u obzir za eksproprijaciju bez nji- 
hovoga pristanka. 

Kome   će,   gospodo   narodni   poslanici. Mini- 
star poljoprivrede epksproprisati šume i zemljišta? 
— Samo našim građanima, koji u ovom slučaju do- 
laze u jedan podređen položaj u svojoj rođenoj zem- 
lji i mi imamo tu anomaliju, da se strani dravljani 
favoriziraju pred našim građanima. 

Prema ovome zakonu o izmenama i dopunama 
pojedinih zakonskih predloga o agrarnoj reformi (§ 
13) finansijski efekat dostiže visinu od 900,000.000 di- 
nara. To je ^asvim svojevoljno izračunalo i ne odgo- 
vara istini. 

Prema ekspozeu samog Ministra poljoprivrede 
razdeljeno je na 213.293 zemljoradničkih porodica 
do sada 541.794 jutara zemlje u Sloveniji, Hrvatskoj, 
Slavoniji i Vojvodini. Prema novom zakonu ima se od 
293.909 jutara obradive zemlje i 282.844 jutara paši 
ujaka, koja su ostavljena veleposednicima. uzeti za 
svrhe agrarne reforme još najmanje 100.000 jutara. 
Tako će ukupna površina zemlje, koja se ima ekspro- 
prisati   i   platiti  obveznicama,   iznašati  641.794  jutra. 

Prema ceni određenoj po ovom zakonu platiti ćo 
se za svako jutro poprečno 2500 dinara. 

Pomnoži li se broj jutara 641.794, koje se imajn 
eksproprisati sa 2500.— dobiva se suma od 1 milijar- 
da 040 miliona, 488 hiljada (1.640,488.000), dakle'Mi- 
rna mal ne dva puta veća od one predvidene u novonio 
zakonu. Pa ako se uzme i cena od 2000 dinara po 
jutru, dakle cena ispod prosečne cene, finansijski bi 
efekat bio I ..'.'S3,588.()00, dakle opet za blizu 400 mili- 
ona veći od predviđenog u zakonu efekta. 

Ovoliko bi država imala da plati za ziratno zem- 
ljište i za jedan mali deo pašnjaka. U ovaj račun nisu 
unete šume i 100.000 jutara koje se ne mogu ni po 
kakvom zakonu ad hoc, nego po čl. 22 Ustava uzeti. 

Prema ekspozeu Ministra poljoprivrede i obraz- 
loženju novog zakona stavljeno je pod zabranu 
903.295 jutara šume. Od toga je već eksproprisano u 
Dravskoj i Savskoj banovini oko 140.000 jutara, te se 
još ima eksproprisati oko 50.000 jutara, tako da bi 
se ukupno eksproprisalo oko 190.000 jutara. Uzme li 
se minimalna cena od 1000 dinara no jutru, finansijski 
bi  efekat   iznosio sumu  od   190.000.000 dinara. 

Imajući u vidu da se ova suma ima da isplati u 
30 godina sa ђ% interesa, jasno je kako ogromni 
finansijski teret imaju da preuzmu zemljoradničke 
organizacije i opštine, u čiju je korist eksproprijacija 
šuma provedena. Same kamate iznašaju 34 miliona 
dinara godišnje. Ako se tome priklopi anuitet otpi a- 
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te, morale bi ove organizacije plaćati svake godine 
oko 100 miliona, što prevazilazi finansijsku i ekonom- 
sku snagu njihovu, tako da bi se one pod tim teretom 
slomile i upropastile i svoju sopstvenu imuvinu. 

Konačni 1)1 rezultat ovog finansijskog tereta bio, 
da bi država morala preduzeti obavezu prema vlasni- 
cima šuma, sa čime se već sada računa, čak se pu- 
štaju u svet ovakve vesti, da se nateraju ove organi- 
zacije da prime šumu. 

Tako bi ukupni finansijski efekat agrarne refor- 
me za državu bio 1.(540.48.4.000 dinara. 

Prema §§ 44 i 47 Zakona dosadašnji vlasnici pla- 
ćaju za svrhe kolonizacije u Kolonizacioni fond pd 
odštete koju Imaju da prime za eksproprisano zemlji- 
šte doprinos od 10—20% prema veličini veleposeda. 
Ova se naplata vrši na taj način, što se bivšem vlas- 
niku pri Isplati odštete usteže ovaj prinos u obvez- 
nicama po uominali. 

Po istom zakonskom propisu plaćaju agrar inte- 
resenti, koji dobivaju u sopstvenost zemljište bivših 
vlasnika, također u Kolonizacioni fond, doprinos od 
59ž od utvrđene odštete u gotovom novcu u roku od 
30 dana računajući od dana prijema ckspronrlacione 
odluke. 

Predlog agrarnog zakona vesto je unco u § 11 
odredbu, koja će biti katastrofalna po uspeli agrar: 
nih interesenata. Ta odredba glasi: »Ako likvidaciju 
velikog poseda provada zadružna organizacija agrar- 
nih Interesenata ili Savez zemljoradničkih zadruga do- 
prinos za Kolonizacioni fond neće se uopšte plaćati;:. 
(§11 stav 4). 

Tim je stvoren jedan forum u državnoj admini- 
straciji, da likvidaciju velikih poseda može da spro- 
vede ne Ministarstvo poljoprivrede 1 područne mu 
vlasti već i privatno-pravne organizacije, što se izri- 
čito protivi zakonu o banskoj upravi (§ 38) i zakonu 
o uređenju Min. poljoprivrede, koji određuju, da is- 
ključivo u nadležnost državnih vlasti (Min, poljo- 

privrede) spada sprovodenje agrarne reforme, da se 
dakle ovi poslovi ne mogu preneti ni na koga drugog. 

Л sada da se vidi finansijski efekat ove odredbe. 
Ovom zakonskom odredbom veleposednici prištede 
prbs^Chb 15% od ctštete, a agrarni Interesenti 5%, 
odnosno koliko državna kasa gubi. 

Taj procenat izračunat od cifre daje ovaj rezul- 
tat: OtSteta koju oni veleposednici imaju da prime 
iznosi 1.040,4«0'000 dinara. Od ovo-' država ima da 
primi 20%: 15% poprečno od celeposednika i 5% od 
atrrarnih interesenata. Ukupno dakle 20%. Od ukupne 
otSt'ete u visini od 1.010,488.000 dinara država bi dakle 
imala da primi 328 milijona, 111 uzevši da ukupna 
otšteta iznosi 900 miliona, kako pogrešno predviđa 
novi zakon, to bi 20% doprinos iznosio 180 miliona 
n korist državne kase. Usled pomenute zakonske od- 
redbe tu korist država bi izgubila a za toliko bi se 
koristili veleposednici 1 agrarni interesenti. Da uzmo- 
phli zainteresovane stranke obezbediti sebi ovu iište- 
du razumljivo je da bi morale savezima ponuditi jedan 
deo koristi. Oni bi se jednostavno nortačili i podelili 
korist. Tako bi savezi zaradili najmanje treći deo 
kolonizaciono,^ doprinosa, t.j. 109 miliona Ili u naj- 
gorem slučaju ()0 miliona na račun državne kase. 

Tako je veoma lepo spremljen jedan veliki plan 
za kolosalnu zaradu. Razumljivo je da će Ministar. 
koji je doneo ovaj zakonski propis, izlaziti u susret 
savezima, odnosno svom intimusu Stojanovićn i da će 
im prepustiti da oni likvidiraju što veći broj velepo- 
seda u sjevernim krajevima. 

Ovim putem bilo bi likvidirano i samo Ministar- 
stvo agrarne reforme, jer čim bi savezi preuzeli lik- 
vidaciju Minlstartsvo ne bi Imalo šia da radi. U tome 
se smislu imaju razumeti reči Ministra kada je rekao 
u svome ekspozeu, da će koncem ove godine biti dye 
trećine posla svršeno. Na ovaj način može da bude i 
pre svršeno, pošlo se ova likvidacija prebaci sa dr- 
žavnih vlasti na saveze, ali na štetu države i državne 
kase. 

Sem ove koristi, savezi, odnosno oni prijatelji 
Ministrovi koji stoje u savezima, imali bi 1 druge ko- 
risti. 

Ovde. gospodo, kad su u pitanju novi kompleksi, 
koji Imaju da se eksproprišu, nije u pitanju cela dr- 
žava već samo nekoliko srezova. U tih nekoliko sre- 
zova, u kojima treba šuma da se dodeli, postoji zem- 
ljište koje je već dodeljeno mesnim interesentima, 
kojima treba sad da se da 1 šuma. 

Ja vas pitani, gospodo, šla da se radi u onim 
srezovima gde šume nema, šta da se da onima u Sre- 
mu, onima u Srbiji, koji nemaju šumu? Po čemu može 
privatna svojina da se narušava samo u nekom srezu 
da bi se zadovoljila potreba nekoliko ljudi — nekoli- 
ko sela? Ja mislim da ne smemo na ovaj način da na- 
rušavamo pravo privatne svojine u interesu nekoliko 
ljudi ili nekoliko sela. 

Ali ima još jedna stvar, gospodo narodni poslani- 
ci. Ima ovde jedan broj gospode narodnih poslanika, 
koji niogu da se održe 1 da budu poslanici samo tako 
ako se donese ovaj zakon i privatna šuma podeli, 
(Graja i protesti) i zato ja smatram da ova Narodna 
skupština ne bi trebala da ovaj zakon izglasa samo 
zato da bi se omogućilo nekolicini gospode da doda 
n ovu kuću. Molim Narodnu skupštinu da glasa pro- 
tiv ovog zakonsko;.': predloga (Prigovori i graja.), 

Potpretsedhik dr. Avdo Hasanbc.aović: Rcč Ima 
g. Ministar poljoprivrede g. dr. Tomašić. 

Ministar poljoprivrede dr- Ljubomir Tomašić: 
Gospodo narodni poslanici, аеггаше reformi' spadaju 
u red onih socijalnih procesa koji se tokom čovečan- 
stva ponavljaju od vremena na vreme. Njihova reše- 
nja uvek su dvojaka: ili državna vlast oseti da je takav 
jedan proces zreo da ga kanališe svojom vlašću ili 
to propusti i onda te se reforme provode odozdo na- 
silnim putem mimo državne a više puta i protiv dr- 
žavne vlasti. (Uzvici: Tako je!) 

Kad je završen svetski rat i kaci se osetllo da je 
(akav jedan proces opel dozre, naša državna uprava 
nije zanemarila to 1 nije čekala da se taj proces re- 
šava odozdo i mimo 1 protiv državne vlasti, nego je 
odmah februara meseca 1919 godine Kraljevskim Ma- 
nifestom uzela u svoje ruke rešnvanje ove agrarne 
reforme. 1 od onoga vremena do danas traje reševa- 
nje pvbga problema a da nije moglo biti sasvim za- 
tvoreno i zaključeno jer su se pokazali nekoji ne- 
dostaci koji se žele i hoće ovim zakonskim predio* 
SOm, koji je pred vama, da odstrane i na taj način da 
se završi ovo pitanje. 

Ovo je pitanje, gosppdo, i do sada nrediuro tra- 
jalo. 1 vi svi vrlo dobro znate da u ovakvim socijal- 
nim pitanjima vredi ono načelo: ko brzo daje, duplo 
daje. Svrha je ovoga zakonsko? predloga da to stanje 
okonča i šio nije do sada učinjeno to ovo Narodno 
prestavništvo treba da učini, 1 da dovrši ovaj časni 
zadatak. (Usklici: Živco! Tako je!) 

Dozvolite mi, gpsoodo narodni poslanici, da vam 
nabrojim glavna načela ove predložene zakonske o- 
snove, a vama su svima detalji vrlo dobro poznati. Ta 
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načela su sledeča. 
Kod agrarnih subjekata zadržava se stvoreno 

faktičko stanje da se izbegnu revizije sa svim nemilim 
i nezgodnim efektima, koje smo do sada imali. 

Kod agrarhili objekata ostaju gotovo ista načela 
koja su prihvaćeria u zakonu od 1!) juna 1931 godine!, 
osim u pogledu supermaksimuma, kod kojega su na- 
slovi za njihovo ostavljanje restririgirahi od 12 na 4, 
dakle pooštreni. Sad po ovoj osnovi vrede ovi naslo- 
vi: za ugledna gajiništa stoke, za ergele, za selekci- 
one stanice i za naročito organižovana ugledna gos- 
podarstva, koja su potrebna da se održe u narodno 
gospodarskom interesu. Kao što vidite, suženie je iz- 
vršeno na te preduslove, na ova četiri od onih 12, ko- 
liko je bilo predvideno zakonom od 1931 godine. 

Osim toga, a u ciljii olakšanja agrarnim intere- 
sentima, snižen je količnik od 1(И) na 120, o'dnbšho 
za zemljišta u vodnim zadrugama na 100, a u Hrvat- 
skom Zagorju, gde je bio količnik 200, snižava se on 
■ia istu meni kao i u cstalim krajevima zemlje. 

Dalje je unesena nova odredba, po kojoj se Pri- 
vilegovanoj agrarnoj banci daje pravo prvokupa 
onih agrarnih zemalja i površina, koje bi, posle bri- 
sanja klauzule zabrane otuđenja, agrarni interesenti 
prodavali. To pravo može Privilegovaria agrarna 
banka prenositi na sve Zadružne saveze i zadružne 
ustanove. 

Isto tako osigurano je obezbedenje državnih po- 
zajmica datih agrarnim interesentima preko Saveza 
agrarnih zajednica. 

Gospodo narodni poslanici, nebrojene pretstavke 
i molbe agrarnih interesenata i drugih sela traže šume 
i popašu. Teško se oseća u ovo doba nepravda koja 
je učinjena kod nekih segretacija. To se pitanje po- 
vlači još od oslobođenja, jer su nebrojena sela i ko- 
lonije stešnjem od velikih šumskih posednika tako 
da nemniu uslova za opstanak, a i sam šumski zakon 
u б 186 predviđa reviziju ovih bdhošaja. Po zakonu 
od 1931 godine eksproprisane su Šume u korist zem- 
ljoradnika u Dravskoj banovini koje premašaju 1.000 
hektara; a U Gorskom Kotaru. Sav§ke banovine, koje 
Promašaju 1000 jutara. Da bi se ovo načelo provelo 
i u ostalim krajevima, gde postoje šume i za njima 
P'l'eba zemljoradnika, unesena je nova odredba,' ko- 
jom se oduzimaju šumske površine u korist sela i 
naselja i to najviše db 25«; ali samo 6d onih površi- 
na koje premašaju  1000 jutara. 

Ovom zakonskom osnovom uređeni su i neki spe- 
cijalni odnosi iz gornjeg i činjenog prava u bivšem 
provincijalu u Savskoj banovini. 

U tehnčkom pogledu, gospodo, uproščeni su ri- 
OOVi da bi se likvidacija brže i jeftinije provela Gbs-- 
POdo; po ovoj noveli uredrni su i odnosaji ža ona 
zemljišta koja su zemljoradnici stekli urjrp'arn'ć'm ili 
zamenotn pre 27 februara 1919 arođiiie. ч ko : nos«- 
dovm odnosi nisu bili provedeni u zemljišnim knji- 
gama; Osim toga zemljišta građevinskih zona, relativno 
šumska tla kao i gospodarske zarade regiilisahi su o- 
vom novelom tako da se je vodilo računa d Int^r'si- 
"i/i i gratiova i agrarnih subjekata. Praznina dosačla- 
чн-ц- zakona u pogledu zemljišta dobrovoljaca koji 
"isu naseljeni, -- a nisu još dobili dobrovoljačka u- 
verenjai pa se zato ne mogu kao takvi ubaštiniti — 
ispunjena je ovom novelom ria taj način što se'nji- 
hove dobrovoljačke kompetencije privremeno preno- 
se na kolomzacioni fond za vreme dok se njihovo do- 
orovoljačko svojstvo definitivno ne utvrdi u Ministar, 
PIVU vojske, prema postojećim propisima. Osim toga 

gospodo, radi olakšanja samim agrarnim interesenti- 
ma, smanjen je doprinos za kolonizacioni fond, koji 
je do sada iznosio 10"» a sada je smanjen na 4%. Da 
bi se na novim naseljima izašlo u susret željama i po- 
trebama naseljenika u pdgjedu crkve i škole unesena 
je i odredba kojom se crkvi i školi ima dodati po 6 
jutara za njihovo izdržavanje. Da se velikom poseđ- 
niku nadoknadi najuži maksimum koji mora po zako- 
nu da mu se ostavi, a međutim je podeljen agrarnim 
interesentima koji se ne mogu nigđe premestiti, pred- 
videno je da mu se da ekvivalent na drugom mestu od 
raspoloživog agrarnog ili državnog zemljišta. A da bi 
se likvidacija ove agrarne reforme   mogla   što   brže 
sprovesti  ovlašćeh  je  g.  Ministar  poljoprivreme,  da 
može  za merničke  troškove  predujmiti stanovite  iz- 
nose  iz  Kolonizacionog  fonda  uz  prethodno  osigu- 
ranje za naplatu tih predujmova. Osim ovih principa 
i načela, gospodo, glavno pitanje je ono o kome že- 
lim sada da govorim, a to je finansijski efekat. Prema 
zakonu od 19 juna 1931 godine u ovome zakonu do- 
lazi u obzir eksproprijacija ukupno od 550.000 kata- 
starskih jutara zemljišta i 180.000 katastarskih jutara 
šumske površine. Dozvolite mi da govorim hajpre o 
žemljišKi  a  kasnije   b  šumskoj   površini.   Od   ovih 
550.000  katastarskih  jutara    spada   na    dobrovoljce 
180.000 katastarskih jutara, a na druge agrarne inte- 
resente 870 kat. jutara. Po principu zakona od 1931 
godine i ovog sadašnjeg, ovi drugi interesenti, kojima 
pripada   ovih  370.000  katstarskih  jutara,    oni  sami 
isplaćuju celo ovo zemljište, država daje samo zemlji- 
šte  besplatno  dobrovoljcima  t.  j.  onih   180.000 kat. 
jutara, ali ovu površinu zemlje država  ispunjuje  na 
taj način što daje ovu zemlju kojom sama raspolaže, 
a  to je  10.000 kat. jutara državnog zemljišta, 7.000 
kat.  jutara   zemljišta  koje  pripada   Kolonizacionom 
fondu i 130.000 kat. jutara zemljišta bivših mađarskih 
državnih optanata.  koje  zemljište pripada danas dr- 
žavi jer je obračunato u tako zvanom »Fondu Pari- 
skbg sporazuma«. 

Kad zbrojimo sve ovo zemljište kojima država 
raspolaže, dolazimo do cifre od 153.000 katastar- 
skiii jutara, tako da ostaje za zbrinjavanje dobrovo- 
ljaca jedan manjak od okruglo 27.000 lcatastarskih 
jutara, koje država ima da plati i to u obveznicama. 
Prema ovome zakonskom predlogu za cenu toga 
zemljišta, količnik iznosi 120, odnosno 100. To u di- 
narima ziraženo iznosi l.SOO odnosno 1.500 po kata- 
starskom jutru. Dakle srednja cena po katastarskom 
jutru iznosi 1.050 dinara. Ovaj manjak za dobrovolj 
ce od 27.000, uračunat po 1.050 dinara po katastar- 
skom jutru, daje finansijski efekat od dinara 
44,500.000 ukupno. Prema tome, gospodo, država 
ima iz ovoga računa obavezu jedino za ovih 
44,500.000 dinara koji su potrebni za ispunjenje 
kvote koja pripada dobrovoljcima u zemljištu. Ovaj 
iznos, gospodo, država ima dakle da naplati, a da 
ne uzima nikakve nove terete, i to iz doprinosa u 
Kolonizacionom fondu. Лег, kako znate, gospodo, za 
onih 130.000 katastarskih jutara, koji se daju dru- 
gima interesentima i za koje dobijaju današnji vlas- 
nici obveznice, moraju ti vlasnici da plate doprinos 
u Kolonizacioni fond koji se računa prosečno sa 
14%, Prema lome oni u istim obveznicima plaćaju 
jednu sumu koja je dovoljna da se manjak za dobro- 
voljce pokrile, a kolika je ta suma, odmah ću vam 
reći. Ovih 370.000 katastarskih jutara dele se na 
230.000 katastarskih jutara onoga zemljišta koje se 
obračunava sa   l.SOO" dinara  j   140.000  katastarskih 
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jutara ono^a zemljišta koje se obračunava za 1.500 
dinara. Ukupno to sačinjava 624 iniiiona dinara. 
Kada se uzme u obzir da 14% ide Kolonizacionom 
fondu, onda znači da u Kolonizacioni fond ide 
87 miliona dinara, t.j. obveznice u dvostruko većoj 
vrednosti nćfifo što je potrebno da se isplati ono 
/emijište, koje je potrebno za nadopunu kvoti koja 
pripada dobrovoljcima. 

Gospodo, kod finansislćog efekta da predemo 
sada najpre na šume. Prema zakonu od 1931 godine 
spada pod eksproprijaciju 140.000 katastarskih ju- 
tara Sume, od kojih je 30.000 onih mađarskih opta- 
nata, što spatl.i u fond A, tako da ostaje 110.000 ka- 
tastarskih jutara i po ovoj noveli po § 7 maksimum 
od 25'; b kome govori zakon, iznosi najviše 40.000 
katastraluih jutara. Dakle, efekat ovdg'a zakona je 
stvarno samo 150.000 katastraluih jutara šumske po- 
vršine. Onako kako je ustanovljena cena za onu po- 
vršinu iz zakona od 1931 godine po 300 dinara ka- 
tastralno jutro, to za 110.000 katastraluih jutara iz- 
nosi 33 miliona, a ovaj zakon u § 7 sa onih 40.000 
katastraluih jutara po ceni od НОО dinara /.ahteva 
ravno 24 miliona. Dakle celo pitanje šuma po već 
postojećim zakonima iznosi u finansijskom efektu 
33 miliona, a ovaj novi § 7 iznosi u finansiskom 
efektu samo 24 miliona. Ali kod šuma, gospodo, 
nisu ni dobrovoljci oslobođeni, ni oni ftp dobijaju 
Sume besplatno na teret države, nego i oni plaćaju 
današnjim vlasnicima, tako da za državu tu nema za 
OVe šume koje zahteva zakon iz 1931 i § 7 ovog no- 
vog zakona nikakvog novčanog efekta. 

Gospodo, sad nastaje pitanje drugo, naime ka- 
kve terete preuzima agrarni interesent, da li ga fi- 
Ransiski tereti neće tako potištiti da bude nesposo- 
bna ekonomska jedinica- Prema ovom zakonu, go- 
spodo, pre svega je ustanovljeno da on plaća anu- 
itet za 30 godina i 5',, kamate. To znači, gospodo, 
kako smo pre rekli, da dobijaju zemlju po poprečnoj 
srednjoj ceni od 1.050 dinara po katastralnom jutru, 
cia anuitet iznosi samo 107,50 dinara na godinu. Go- 
spodo narodni poslanici, i Agrarni odbor i područno 
mi Ministarstvo su mišljenja da 107,50 dinara go- 
dišnje po katastralnom jutru nije nepodnošljivo op- 
terećenje za agrarnog interesenta, nego da je to 
jedno tako umereno opterećenje da samo onaj koji 
je nemaran i nevaljao neće biti u stanju da to 
Podnese.   

Gospodo, obveznice kojima ce se isplaćivali 
vrednost zemljišta današnjim vlasnicima izdaće za- 
vod uz državnu garanciju ali, kako vam je poznato 
iz zakonske stilizacije, radi te subsidijarne državne 
garancije država se uknjižuje na prvom  mestu. 

Gospodo, dozvolite mi da se osvrnem još i na 
odvojeno mišljenje g.g. Vasilija Trbića, dr. Nikole 
Nikića, dr. Ivana Lončarevića,' Mirka Najdonera i 
dr. Dure Leušića. Gospoda narodni poslanici, koji su 
potpisali ovo odvojeno mišljenje očito su u jednoj 
zabuni, jer su ga potpisali i sastavili pre no što SU 
videli n.iš zakonski projekt, pa ću biti slobodan da 
se osvrnem na njihove glavne tačke. 

U prvom redu oni zameraju što se u ovaj pro- 
Jckat uvodi eksproprijacija šuma, a zaboravljaju da 
je ekspropriacija već proglašena kao dozvoljiva 
prethodnom odredbom od 27 februara 1920 godine 
: da je sankciohisaha sa zakonom od 19. VI. 1931 
godine, koji je izdala vlada u kojoj je bio član pot- 
pisnik odvojenog mišljenja g. Najdorfer (Veselost 
u dvorani i odobravanje.) Prema tome ovaj zakonski 
projekat, koji  imam  čast  zastupati pred vama,    U 

tome  pbglbdU  ne  unosi   nikakvu  novinu. 
Gospoda luiglašuju ovde na strani 3, da se stra- 

nim podanicima ne oduzimaju šume. Gospodo, sam 
je g. narodni poslanik Trhić govorio o »fondu A«, 
o šumama eksproprisaiiim stranim podanicima- Al.i 
to je svakako jedna omaška, koja im je u hitnji iz- 
hegla, inače ne bi mogli to potpisati. 

O finansijskom efektu koji iznosi ovo odgojeno 
mišljenje i u stilizaciji koju su gospoda dala, govore 
da bi to imalo da košta državu ukupnu cifru oko 6 
milijardi dinara. Ja mislim da ne treba o tome da 
govorimo, jer treha mnogo fantazije, a i mnogo ve- 
■vio:.: FaspOiOŽehja da se dođe do ovakve cifre i 
ovakvih postava, koje su u očitom protuslovlju sa 
zakonom koji pred nama stoji. Ja sam vam o finan- 
sijskom efektu govorio i ja mislim da ne treba da 
se dalje na to vraćamo. 

Gospodo narodni poslanici, ja sam spomenuo da 
Od 1919 godine traje provadauje agrarne reforme. 
Agrarna reforma ima da leči jedno socijalno zlo i 
zakonodavac mora imati savest jednog hirurga, koja 
mu kaže da se bolesnik što manje maltretira i da se 
operacija dobro promisli i da se brzo svrši. Gospo- 
do, ja sam uveren da je Narodno pretstavništvo obu- 
zilo istim željama i istini ciljevima i da će ono pri- 
hvatiti ovaj zakonski nacrt (Burno odobravanje, 
pljeskanje i uzvici: Živeo!) 

Pot'prctscdnik dr. Avdo Hasanbegović: Reč ima 
narodni poslanik g. dr. Slavko Sećerov. 

Dr. Slavko Šećerov: Gospodo narodni poslanici, 
mi imamo pred sobom jedan od najkrupnijih soci- 
jalnih i ekonomskih zakona koje je Narodna skup- 
ština imala prilike da rešava. On je krupan i znača- 
jan zato, što sprovodeuje agrarne reforme u sever- 
nim krajevima, kao i u ostalim, ima svoj naročitj 
nacionalni, socijalni i privredni značaj. Ovaj zakon 
ima značaj taj jer ima za cilj, da jednom za svagda 
likvidira i da učvrsti one tekovine agrarne reforme 
koje su nočete našom narodnom revolucijom od 
1919 i 1920 godine. Mi želimo agrarnom reformom 
da učvrstimo naš inrodni, nacionalni elcmenat svu- 
da i na svakom mestu (Čuje se: Živeo! i buran aplauz) 
Mi želimo, da pravedno raspodelimo zemlju i da stvo- 
rimo socijalni mir i da se držimo zdravog državnog i 
društvenog života, a to je solidarnosti klasa. (Tako 
je!) Mi želimo da damo privredni značaj sprovode- 
njem agrarne reforme. Sprovodenjem agrarne refor- 
me došlo je do toga da u našoj zemlji, sad kad je sNuudo 
privredna depresija i bezposlica, da mi imamo rela- 
tivni mali broj bezposlehih, a samim sprovodenjem 
agrarne reforme mi ćemo stvoriti jedan zdrav se- 
ljački eiemenat koji će biti odan našoj državi i Nj. 
Vel.  Kralju.  (Čuje se: Živeo!) 

Gospodo, Narodne skupštine i pre ove, bile su 
svesne toga velikog značaja agrarne reforme, jer su 
i one težile da je rese- Ali Zakon od 1931 godine 
koji mi ovim menjamo a koji tragom predašnjeg za- 
konskog predloga od 1928 godine, imao je za cilj 
da stvori stabilne privredne odnose i da reši pitanje 
otkupa, a to je prema tadašnjim prilikama dobro re- 
šeno- Ali su "se vremena promenila od 1929, 1930 i 
1931 pa do 1933 i to ne samo kod nas, nego priv- 
redne' prilike u ćelom svetu iz osnova su prome- 
njene Pojavila se agrarna depresija nečuvenih raz- 
mera. Cene agrarnim proizvodima pale su na polo- 
vinu, a cene nepokretnosti na jednu trećinu i jednu 
četvrtinu, i otkupne cene koje su bile fiksirane u 
tom vremenu 1931 god. nisu mogle da se održe. 
Zato je bilo potrebno menjati ga, te je Agrarni od- 
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bor koji se bavio tim pitanjem imao težnju da to pi- 
tarije dovede u sklad sa stvarnim privrednim odno- 
sima. Jesmo li mi tu stvar dobro resili i po interese 
državne i po narodne? Ja ću gledati da vam to po- 
kažem sa nekoliko cifara. Po zakonu od 1931 godi- 
ne, otkupna cena za agrarnu zemlju treba da bude 
1()0 puta čisto katastarski prihodi zabeležen u kata- 
starskim listovima. Najveća cena po ovom zakonu, 
po jutru bila bi 4.320 dinara, a najniža cena je di- 
nara 8191 Dakle prema tome, srednja otkupna cena 
iznosila bi 2.500 dinara po jutru. Pošto u našoj dr- 
žavi ima 550 hiljada katastarskih jutara pod agrar- 
nom reformom, to treba oko 1 milijarde 375 mili- 
jona dinara za isplatu tih 550 hiljada jutara. Od tpga, 
otpalo bi na agrarhe interesente koji sami plaćaju 
oko 925 miliona za 370.000 kat. jutra a na državu 
za dobrovoljačku zemlju za 180.000 kat. jutara olpalo 
bi 450 milijona dinara po ovoj ceni. 

Istina da se taj udeo državni и obešicćenm zem- 
lje dobrovoljačke smanjuje, jer država ima nekih 
svojih lliOOd jutara državne zemlje i sem toj^a, ima 
7.000 jutara kolonizaciono« fonda te tako se za 
23.000 jutara zemlje smanjuje i državni udeo, a to 
znači za nekih 57,500.000 dinara. 

Ali po zakonu od 1931 godine, država bi u 
stvari bila opterećena za nekih 400 miliona dinara a 
agrarni interesenti sa sumom od 925 miliona dinara. 
Kad vi te sume promotrite, i kad se ispitaju sadaš- 
nje privredne i prometne prilike, onda sa pravom pi- 
tamo - i to je pitanje bilo postavljeno u Agrarnom 
odboru, da li takva cena nije suviše visoka? Da li 
količnik od 1П0 nije suviše visok? Atrrarui :)dbor i 
u prvom i u drugom izveštaju sa^lasio se da je ta 
cena suviše visoka. Ja sam i prvi i dragi put bio 
pfedlOŽio da se količnik smanji i to prvi put tla 100 
i to je odbor jednoglasno primio. Ja sam smatrao da 
je potrebno da se obori otkupna cena, jer znači ra'r 
'terećenje državnih obaveza i smanjenje tereta ag- 
rarnih interesenata. 

Za^to je bilo potrebno smanjiti otkupnu cenu? 
Silo je prigovora kao da bi ona nioglđ i ostati. Ali 
ona za državu u prvom redu prestavlja velike terete. 
A ekonomske prilike su se stvarno izmenile, cena 
zemlji je pala u prometu, te bi ta cena od 3—4.000 
bila suviše visoka tako, da bi po toj ceni seljak mbgab 
da kupi zemlju i u slobodnoj prodaji i onda ne bi 
imalo smisla da se seljak obraća državnoj intervenciji 
i da plaća ovako visoku cenu. Time se ne bi njemu 
poriioglo i to ne bi odgovaralo zahtevima socijalne 
pravde 

Zato je agrarni odbor smanjio taj količnik u pr- 
vom svom izveštaju od 160: na 120 za vodoplavna 
zemljišta, a na 140 za gornija zemljišta koja nisu vo- 
doplavna. Po drugi put odbor je u svom izveštaju 
smanjio u saglasnbsti sa t,r. Ministrom poljoprivrede 
tla moj predlog ovaj količnik na 100 za vodoplavna, 
i na 120 za ironija zemljišta. Nemojte misliti da je to 
nešto naročito jeftino. G. Ministar poljoprivrede spo- 
menuo je opterećenja i način kako se ona raspoređu- 
ju, ali ću ja biti slobodan da ga dopunim sa nekoliko 
podataka. 

Ako uzmemo u obzir ovaj sadašnji zakon od 
1931 godine i ako po njemu sračunamo terete koje 
seljak treba da plaća za ovu zemlju u prvoj i drugoj 
godini onda se stvar pokazuje ovako. Po zakonu od 
1931 godine jedan agVarac imao je da plati 102.5 
dinara godišnjeg anuiteta po jednom jutru pri amor- 
tizaciji od 30 godina; zatim 125 dinara na ime 5% za 
Kolonizacioni fond; zatim, 00 dinara za premer zem- 

lje, te samo ovo iznosi 347.5 dinara. A sem toga treba 
dodati i porez oko 60 dinara, banovinske i opštinske 
prireze oko 60 dinara i tako su se celokupni tereti za 
prvu gpdinH kretali oko 467 dinara godišnje po jutru. 
Ovo je u istini veliki teret, te smo bili zbog tcsjja dužni 
da te terete smanjujemo. To smo mi i učinili, terete 
smo smanjili tako da opterećenje po sadašnjem ".ako- 
nu kreće se ovako. Godišnji anuitet, kao što je kazao 
g. Ministar poljoprivrede, iznosio bi 107 dinara po 
kat. jutru; sem to^a doprinos za Kolonizacioni fond, 
koji iznosi 2%, iznosio bi 33 dinara; za premer bi 
morali računati sumu od 60 dinara po jutru; za pore- 
zu treba računali 60 dinara po jutru, i za banovinske 
prireze treba računati 30 din. po jutru. Dakle, gos- 
podo, na jednom jutru treba računati 320 dinara LTO- 
dišnje. To dolazi za prvu i drugu godinu a u trećoj 
goplini otpada taksa za premer i doprinos za Koloni- 
zacioni fond. Od te godine bi imalo da se računaju 
samo anuiteti, porez i prirez a to je oko 287 din. po 
jutru. Zato, gospodb, ovakva otkupna cena kako 
predlaže agrarni odbor, nije ni suviše mala. a nije ni 
velika, i ja smatram da, s obzirom na ovu današnju 
situaciju, treba da je primite. (Živo odobravanje). 

Gospodo, potpuno je uetačno ono, što je kazano 
u izveštaju odborske manjine kao da se otkupna cena 
za agrarne zemlie penje preko iedne milijarde, pa 
čak i na dve milijarde dinara. Mi, gospbdo, imamo 
prema faktičnom stanju 550.000 jutara pod agrarom. 
A od tih kao što je kazano za 370.000 plaćaju seljaci. 
Po novom kliučn, prosečna reua za zemlie po količ- 
niku 120 po iednom iutm iznosi 1800 dinara, a no 
količniku 100 iznosi 1500 dinara, odnosno prosečna 
cena za sve zemlie iznosi 1650 dinara. Prema ovome, 
jrospodo, agrarni interesenti imali bi da plate za svih 
.'^OOOO jutara zemlie 610 miliona, a država za 180.000 
k. jutara imala bi da plati 287 miliona din. Međutim, 
fospodn, država stvarno neće ni toliko plaćati, jer 
kao što sam kazan ima nko 23.000 jutara državnog 
zemljišta, i zemljišta Kblonižaćiohbg fonda, ovu ko- 
ličinu treba odbiti 550.000 jutara, a sem toi^a treba 
odbili i 130 000 k. jutara koje pripadaju mađarskim 
optantima, jer se za ta zemljišta nlaća pn Pariškim 
aranžmanima. Ono. š*o ia želim da podvučem pred 
celom Narodnom skupštinom, to ie, da ovai predlog; 
aerarnot' Zakona, ovakav kakav je, nesumnjivo sma- 
niuic terete za атгапк1 interesente od sume od 925 
miliona na sumu od 610 miliona din., a tako isto i 
državne obaveze smanjuju se od 400 miliona dinara, 
na 250 miliona dinara. 

Ja vas sad pitam, srosnodo. koji svestan narodni 
noslanik ne bi nrimio u dannšniim privrednim prili- 
kama rvo smanienie?! Ko bi bio totra mišljenja da 
Mvnko krnnan Zakon, kojim se toliki tereti smanju- 
iu i za državu, i za agrarne interesente, i ne bi hten 
da primi, "f^o da i dalie ostane onaj Zakon od 1931 
f. sa ovolikim teretima? (Pljeskanje i živo odobra- 
vanje). 

Gosnodo ie'lno io ori najfiuraMivijih nitania n 
nvom a'T'iruom Zakonu pitanie o eksnronriiaciii šu- 
ma. Ima izveene ropnode poslanika, koji smatraju, 
:1a se ovom ekspronfimnjom, odnosno б 7, zadire u 
pravo pt-'vatne svoiine. zato što se oduzima, tobož 
nepraved"o пгј vlasniku velikih kompleksnih šuma 
izvest;in dfi'o šume. Međutim, ja. !rospodo, moram 
n.'vo da nanomenem. da za te šumske komplekse, 
\i-'-n!ri dobMaju zemliu k-'o ot.'tpfn i da će im se 
platiti no Zakonu pravedna oštotn. A dru^o. gospodo, 
ako se zagledamo malo u istorim; pitamo se, kako 
su postali veliki šumski kompleksi u Austrougarskoj? 
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Je su li /nojem i tnulum stečciii? Ne! To su, veći- 
nom, zemlje darovane onima, koji su imali zasluge 
za Habsburšku dinastiju. To su bili povlastičari ili 
pitomči povlastičara predašnje tuđinske dinastije. 
(Pljeskanje i glasovi: Tako jei) 1 kao što se, gospo- 
do, onda, kad su davane te šume, nije gledalo; da 
li su to bile šume opština i u čijem at aru leže ili 
pokrajina u čijem at aru leže, nego se tizgb davalo si- 
Ipni suverene vlasti, tako dozvolite, gospodo, da mi, 
u sadašnjem vremenu, možemo da tražimo od tih po- 
vlastičara tuđinskih dinastija izvesne žrtve za пабе 
seljake u Dravskoj i Savskoj banovini. (Glasovi: Ži- 
vep! Tako je!) To dodeljivanje ne ide samo na me- 
sne interesente nego se tiče onih kolonista, koje je 
država dovela u te krajeve i smestila ^' viših nacio- 
nalnih obzira i prema kojima država ima obzira i o- 
baveza. (Uzvici: Tako je!) Gospodo, vi ne možete 
naseliti koloniste a da im ne date dovoljno popase 
ili prava na drvarenje. Vi, valjda, nećete da stvara- 
te- tamo familije gladnih seljaka, koji će gledati u 
bogate šume nego morate stvarati zdrave seljačke 
porodice, koje će imati zdrave potomke, koji će se 
boriti za ovu zemlju, za Jugoslaviju i njenoga Kralja. 
(Pljeskanje). 

Potpuno su proizvoljne one citre, o kojima se 
govori u izveštaju manjine. U Dravskoj banovini i 
u Gorskom Kolaru stvarno je eksproprisario oko 
l^G.OOO jutara šume, a još ima da se ekspropriše 
oko 4.000 jutara. {Pavlič: Biskupske zemlje! Glaso- 
vi: Svejedno, svejedno i u toliko bolje). Dakle po 
§ 24 Zakona od 19.31 godine treba da se ekspropri- 
še svega oko MO.O0O katastarskih jutara šume a po 
§ 7 ovog Zakona 40.000 jutara šume. Međutim, oti 
1-Ш.000 katastarskih jutara, 30.000 jutara ne dolazi 
uopšte u obzir, jer se imaju obeštetiti po Pariškim 
konvencijama, te, stvarno, ostaje da se reguliše ot- 
kupljivanje 110.000 katastarskih" jutara šume i 40.000 
katastarskih jutara po § 7 ovog zakona. To ukupno 
iznosi za prvu grupu, računajući po 300 dinara jutro, 
;i.'3 miliona a za drugu, računajući katastarsko jutro 
po 000 dinara, 24 miliona. Dakle svega oko 57 
miliona dinara. One basnoslovne citre 0 milijardama 
potpuno su proizvoljne i one su samo zato bačene 
da zavedu one ljude, koji nisu upućeni. (Pljeskanje). 

Celokupna otkupna cena za agrarne zemlje i za 
šume   koje   su   eksproprisane   ili   će   bili   ekspropri- 

sane, prema našem  predlogu o otkupnoj  ceni,  treba 
da bude oko 675 miliona dinara. 

Gospodo, ja sa ovoga mesta izjavljujem, da je 
to ceo iznos i da suma obveznica, koje će se izdati, 
neće preći ovu sumu od 075 miliona. (Jovan Misnlić: 
Možete li da potvrdite to sa garancijom?) U svakom 
slučaju! Zvanični podaci su važniji nego podaci koji 
su pisani napamet. 

Otkupna cena se računa prema čistom kalastral- 
nom prihodu a ne prema proizvoljnim pretpostav- 
kama. Uzmite tablice čisto katastralnog prihoda, po- 
množite ih, pa ćete dobiti otkupnu cenu. Mi smo bas 
zato i insistirali da otkupna cena bude postavljena 
na objektivnu osnovu koju čak — nije utvrdila naša 
vlast, nego su je utvrdile komisije iz Austro-IIgar- 
ske kada su utvrđivale čisti katastarski prihod. I ve- 
rovatno, — istorijska je pravda — ako su ti čisti ka- 
tastarski prihodi utvrđeni malo niže nego što možda 
odgovaraju stvarnom prihodu, da im se sada plaća 
i manja otšteta nego, što stvarni prihodi iznose. (Odo- 
bravanje). 

Gospodo, mi smo želeli i ovim zakonskim pred- 

logom da zaokruglimo seljačke posede agrarnih in- 
teresenata. Zato smo i dali mogućnost da se kompe- 
tencije agrarnih interesenata mogu i povećati. 1 ako 
smo mi želeli da povećamo kompetencije, ipak, go- 
spodo, naša je težnja bila da mi taj seljački posed 
zadržimo za seljaka i da ne damo da se on sada u 
vreme teške krize baci na pijacu i prodaje u besce- 
nje i da se, pojedini spekulanti obogaćuju na teret 
agrarnih interesenata. I zato smo uneli da se na ove 
kompetencije zabeleži pravo prvoktipa, koje će ve- 
rovatno vršiti Agrarna privilegovana banka i da na 
laj način kočimo prodaju zemlje u sadašnje vreme 
najveće nužde seljakove. Mi nećemo da se seljak vra- 
ća u proleterske redove! .Ia smatram, gospodo, da 
je odredba o pravu prvokupa vrlo važna odredba i 
da će ona da sačuva nacionalni karakter agrarne re- 
forme i da ono što je 10 godina rađeno ne bude po- 
ništeno  za  dve-tri  godine  agrarne   krize.   (Tako  je). 

Gospodo narodni poslanici, smatram da svi mi, 
— bez razlike kome klubu pripadali, — bez razlike 
kojoj stranci pripadali, — moramo biti u sadašnje 
vreme svesni teškoća u kojima se nalazi naša seljačka 
privreda. Mi moramo biti svesni da treba učinili od- 
lučan korak da se pitanje agrarne reforme jedanput 
zatvori, da se likvidira, da se stvore stabilni privred- 
ni odnosi i da se seljaku da zemlja u svojinu. Bio 
bi neoprostiv greh, gospodo, kada bi ova Jugosla- 
venska Narodna skupština bila na takvoj visini pa 
ne bi htela da primi jedan zakonski predlog, koji 
hoće da ustali te privredne odnose i koji hoće selja- 
cima da dade zemlju usvojenu. 

Gospodo, kao što je u Kraljevini Srbiji zdrav 
seljak i nezavisan seljak bio nosilac državne ideje i 
onaj koji se do kraja borio za Ujedinjenje i Oslobo- 
đenje svoje braće, tako, gospodo, i zdrav jugoslovan- 
ski seljak biće onaj koji će biti temelj ovog držav- 
nog života i koji će biti nosilac narodnog i državnog 
jedinstva.  (Dugotrajno pljeskanje u celoj sali). 

I, gospodo, ja smatram da ni jedan od vas koga 
su seljaci birali neće biti taj koji će glasati protiv 
ovog seljačkog zakona. (Tako je! Dugotrajno odo- 
bravanje.). 

Potprctscdnik dr. Avdo Hasanbegović: Gospodo 
narodni poslanici, pre nego što sa vašnm dopuštenjem 
prekinem današnju sednicu, imam da vam učinim je- 
dan predlog. Pošto je predlog zakona narodnih po- 
slanika g. Huseina Kadića i drugova o izmenama i do- 
punama Zakona o beglučkim zemljama u Bosni i Her- 
cegovini, koji je oglašen za hitan, svršen u odboru, 
to na osnovu § 04 Zakona o poslovnom redu u Na- 
rodnoj skupštini predlažem: da se izveštaj odbora ■> 
OVOm zakonskom predlogu uzme U pretres još na 0- 
VOJ sednici. 

Prima li skupština ovaj predlog? (Prima!) Pošlo 
je ovaj predlog primljen to se današnjem dnevnom 
redu kao treća tačka dodaje: Pretres izveštaja od- 
bora za proučavanje zakonskog predloga narodnih 
poslanika g.g. 1 luseina Kadića i drugova o izmena- 
ma i dopunama Zakona 0 beglučkim zemljama u Bo- 
sni i Hercegovini. Prema tome je dnevni red utvr- 
đen sa ovom nadopunom. 

Ovu sednicu prekidam i nastavićemo je posle 
podne u 4 časa sa utvrđenim dnevnim redom. 

Sednica je prekinuta u 13.30 časova. 

— Nastavak sednice u 16 časova — 

Pretscdnik dr. Košta Kumanutli: Nastavljamo da- 
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našnjii scilnicu. Ima roč ч ime дгире narodni poslanik 
g. dr. Đuro Leušić. 

Dr. Đuro Leušić; Gospodo narodni poslanici, Go- 
spodin Ministar poljoprivrede, podnoseći svoj zakon- 
ski predlog o izmenam;', i dopunama pojedinih zakon- 
skih propisa o agrarnoj reformi, veli, da je predlo- 
žena novela potrebna, da se »izvjesne odredbe nave- 
denoga zakona uproste, nekoji nedostatci odstrane, 
izvjesne praznine popune, sve sa namjerom, da se 
ubrza i pojeftini likvidacija agrarne reforme na ve- 
likim posjedima«. 

Mislim, gospodo, da je ovo tek izlika, jer uisti- 
nu radi se o tome, da se pozitivni zakonski propisi 
o agrarnoj reformi u svojim bitnim i temeljnim usta- 
novama izmjene. Evo zašto: 

»Zakon o uvodu o sporazumima, odnosno oba- 
veze koje potječu iz Trianonskog ugovora itd,« od 
27 maja 1930 godine, otisnut u »Službenim novina- 
ma« od 30 aprila 1931 godine Br. 36 odnosno spo- 
razum II, koji se odnosi na agrarnu reformu i mješo- 
vite izbrane sudove u čl. 1, III al-, st. 2 stoji: 

»Ugovoreno je u tom pogledu, da će Jugosla- 
vija obnarodovati prije 20 jula 1931 godine defini- 
tivni zakon o agrarnoj reformi«. 

Naša je država toj svojoj međunarodnoj obvezi 
udovoljila donesavši Zakon o likvidaciji agrarne re- 
forme na velikim posedima od 19 jula 1931 godine 
i to prilično for.Mranim tempom, pa prema tome, dok 
ta međunarodna obveza postoji i Zakon od 27 maja 
1930 kojim se ta međunarodna obveza ratificira, ne 
može se jedan definitivan zakon o agrarnoj reformi 
u njegovim bitnim ustanovama mijenjati sve dotle, 
dok se ne sklopi novi međunarodni sporazum. Na- 
ročito se taj zakon ne može mijenjati na korist za- 
interesovanih stranaka,  a kamo li na  njihovu štetu 

Prema tome je uproštenje odnosno pojeftinje- 
nje postupka samo jedna izlika, kojom bi se u agrar- 
ne propise neupućeni Imali zavesti i to sve u cilju 
promjena agrarnih zakona u njihovim bitnim i ma- 
terijalnim ustanovama. 

Zakonom od 19 juna 1931 godine, odnosno 5 
decembra 1931 ublaženi su radikalni propisi nekih 
ranijih agrarnih zakona. 

Novela želi opet pod vidom uprošćenja postupka 
otvoriti vrata daljnjem rušenju svega onoga što je 
do sada spašeno. 

Sve ono što se u noveli navodi glede revizije 
objekata, može da stoji, ali tome ni jesu krivi posto- 
jeći Zakon od 19. VI. i 5. XII. 1931 godine, nego 
Pravilnik zakona od 19. VI. 1931 godine, i to Opiti 
pravilnik i tehnički pravilniki, koji onemogućuju likvi- 
daciju agrarnih odnosa, pa stoga treba po saslušanju 
agrarnih činovnika i u agraru upućenih osoba, ko- 
jima je stalo da se agrar brzo likvidira, izmeniti taj 
pravilnik, a eliminirati upliv svih onih, kojima je u 
prošlosti kao i u sadašnjosti agrar bio vrelo prihoda, 
te prema tome nisu imali nikakova interesa na nje- 
govoj likvidaciji. 

Sto pak novela veli glede utvrđenja agrarnih 
subjekata, to ne stoji u njezino obrazloženje, da se 
svi agrarni interesenti dobili zakonitim puteni a- 
grarnu zemlju, pa da bi revizija subjekata bila su- 
višna. 

Šta više opšte je poznato, da se je zemlja mno- 
gim interesentima dijelila čisto iz partijsko političkih 
azloga. 

Potrebno bi bilo stoga da se u tom pogledu sve 
učinjene nepravde isprave, a ne da se revizija isklju- 
čuje, kako bi se stare nepravilnosti sankcionisale. 

Novela predviđa izmenu točke (i § 10 Zakona od 
19. VI. 1931 godine. 

Ovde se više ne radi o uproSćenju postupka, ne- 
go esenciahiim izmjenama zakona, koja bi izmjena 
imala napeti ogromne štete vlasnicima zemljišta u 
gradovima, specijalno u gradu Zagrebu: Nadbiskupu, 
Prvostolnom kaptolu i nekim drugim vlasnicima- 

U prošlosti su naime na teret grada Zagreba 
nadjeljeni ne zemljoradnici, već razni gradski ele- 
menti iz spomenutih partisko-poliličkih razloga i to 
sa zemljišta, koja danas reprezentuju vrednost od 
oko 300.000 dinara po rali. 

Ovo je imao ispraviti Zakon od 19. VI. 1931 go- 
dine, jer zemljišta građevinskih zona, sa velikom pro- 
metnom vrijednosti ne mogu bili predmet agrarne 
reforme, a s druge strane takovim se agrarnim inte- 
resima daje ogromna vrijednost li relaciji prema a- 
grarnim interesentima u seoskim opštinama. 

Nije svrha agrarne reforme stvaranje gradskih 
bogataša. 

S toga se po Zakonu od 19. VI. 1931 godine ima- 
du takova zemljišta oduzeti gradskim agrarnim inte- 
resentima i vratiti vlasnicima. 

Predložena novela ovo mijenja, jer točku (i § 10 
Zakona od 19. VI. 1931 godine mijenja tako, da se 
zemljišta građevinskih zona u gradovima izuzimaju 
iz eksproprijacije u koliko nijesu po dosadanjim za- 
konima upotrebljena u svrhu agrarne reforme. 

To drugim riječima znači, da će . se sva ona 
zemljišta u građevinskim zonama, specijalno grada 
Zagreba eksproprisati, jer su baš sva ta zemljišta ne- 
promišljenim provadanjem agrarne reforme upotreb- 
ljena u svrhe nadelivanja agrarnih  interesenata. 

To je potpun dokaz za tvrdnju, da novela pod 
izlikom uproštenja postupka za likvidaciju agrarnih 
odnosa, mijenja pozitivne zakonske ustanove u nji- 
hovoj bitnosti. 

Time se otvara jedno pitanje, koje su resorni 
ministri t.j. Ministar poljoprivrede i građevina po 
ustanovama zakona sporazumno riješili Pravilnikom 
od 15-VII-1931 godine, utvrdivši tako da nije svrha 
agrarne reforme davati pojedincima srazmjerno sku- 
pa zemljišta na gradskoj teritoriji, nego siromašnim 
zemljoradnicima i to obradiva zemljišta. 

Kako je rečeno, na gradskim teritorijalna dobi- 
vali su pogrešnim načinom iz parlijsko-političkili raz- 
loga zemljišta većinom ne zemljoradnici, nego razni 
gradski elementi, koji subjektivno nijesu imali nika- 
kove legitimacije. 

Sad bi se ta nepravda imala uzakoniti. 
Po predloženoj noveli se ukida toč. 7 § 10 Za- 

kona od 19-Vl-193i godine. 
Time se u temelju preinačuju načela prihvaćena 

dosadanjim zakonima. 
Intencija zakona bijaše naime, da se šume crkve- 

nih posjeda posle oslobode od eksproprijacije, dok se 
sada crkva izjednačuje sa ostalim  posjednicima. 

Dosadanji je zakon naime ispravno ocijenio, da 
crkvena dobra služe za izdržavanje vjeroispovediiih 
ustanova, hunianih, kulturnih i socijalnih institucija, 
koje će sada biti u svojoj egzistenciji posve ugro- 
žene ako se usvoji ukinuće točke 7 § 10 Zakona od 
19-VI-1931 godine. Tako u Đakovu: Ordinarijatski 
ured biskupa Đakovačkog, Duhovni sud. Administra- 
tivno vjeće, Penzionski fond Svećenički, Penzionski 
fond činovnika biskupije. Bogoslovno sjemenište u 
Đakovu, gimnazija sa internatom, stolna crkva u Đa- 
kovu, djelo neumrlog Strosmajera koji da nije imao 
toga dobra,  ne bi  mogao  izvršiti  tolika patriotska 
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narodna cijela, a da i ne spominjem silne crkvene i 
duhovne institucije Nadbiskupije zagrebačke. 

Paragrafom 20 toč. 10 Zakona od 19. VI. 1931 
(dolično grom 1 zakona od 5-Х11-1931) oslobađaju se 
od eksproprijacije zemljišta sa podzemnom drena- 
žom i podvodna zemljišta, koja su privedena kulturi 
putem samostalnih odvodnih naprava. 

To je posve razumljivo kad se uzme u obzir, da 
tačka 9 § 10 istoga Zakona oslobađa od eksproprija- 
cije močvare i neplodne ritove (dakle podvodno 
zemljište) pod uvjetom da ih vlasnik u roku od 15 
gpdina privede kulturi. 

Kada dakle zakon močvare i ritove, koji će se 
se tek vodogradenjima imati da privedu kulturi, o- 
slobada od eksproprijacije, to tim više mora da oslo- 
bodi i ono zemljište koje je vlasnik sa velikim ma- 
terijalnim žrtvama već priveo kulturi i koje sa znat- 
nim režijama uzdržava. 

Stavi li se dakle van snage točka 10 § 10 Zakon.i 
od 19-VI-1931 te izuzmi li se ispod zaštite od eks- 
proprijacije zemljišta sa podzemnom drenažom i pod- 
vodna zemljišta privedena kulturi, to bi se izložio po- 
gibelji uništenja ogromni invenstirani kapital u svrhu 
privadanja kulturi znatnih ploha bivših močvara i 
neplodnih ritova, le se tako nanosi golema nepravda 
onima, koji su taj kulturni rad izveli. 

Novela predviđa jednu novost t.j., da će se po 
potrebi i sporazumu sa Ministrom šuma i ruda pro- 
tegnuti eksproprijacija na relativna šumska tla, koja 
se na dan stupanja novele na snagu nalaze preko 
5 godina pod poljoprivrednom kulturom. 

Оуа bi ustanova najvećma pogodila posjednike 
iz zapadnih krajeva sa maksimumom od 130 rali plo- 
he, prema maksimum od 520 rali u istočnim krajevi- 
ma, jer su baš posjednici u zapadnim krajevima bili 
prisiljeni, da posve ne propadnu, izvjesne površine 
svojih šuma, koje nijesu podpadale pod agrarnu re- 
formu, privesti kulturi i načiniti ih obradivima. 

Mnogi SU od tih posjednika baš takova, rela- 
tivno obradiva šumska zemljišta prodali, te radi oče- 
kivanja brisanja zabilježbe agrarne reforme kupci 
Još i danas čekaju na gnmtovni prenos. 

Kako to brisanje zabilježbe sa veleposjeda usljed 
odugovlačenja oko utvrđivanja objekata još nije pio- 
vedeno, to će, prihvati li se predložena ustanova no- 
vele ,nastupiti slučaj, da će posjednici svojim i onako 
malenim maksimumom od 130 rali morati namiriti sve 
prodane površine, koje su kupci pretvorili u obradiva 
y'emljišia. 

Nepravedna je i točka 3 § 3 novele, prema kojoj 
se mogu za državu, samoupravna tijela i pravna lica 
sa opštim korisnim svrhama eksprpprisati zemljišta i 
zgrade u koliko se po § 14 ovoga zakona ne osfave 
velikom posjedniku u okviru šireg maksinuima, jer, 
gospodo, troškove za nabavu zgrada državnih, ;что- 
upravnih i onih prasnili lica neka nose svi građani 
zemlje podjednako, a ne samo jedan stalež, i^oji je 
i onako agrarnom reformom prestao biUsati kao 
stalež. 

§ 34 Zakona od 19-VI-1931 predviđa inphsiter 
eksproprijaciju samo takovih zgrada, koje su u bit- 
noj i privrednoj vezi sa zemljištem eksproprisanini u 
korist agrarnih interesenata, faktičnih zemljoradnika. 

Uvaži li se točka 3 § 3 novele može se vele- 
posjedniku eksproprisati svaka zgrada u sklopu eks- 
prpprisaiiog zemljišta n. pr. i drugi dvorac, lovačko 
zgrade, zgrade za stanovanje itd., bez obzira na vri- 
jednost njihovu i bez obzira u koju svrhu služe sa- 
dahjem vlasniku. 

Tako bi država odnosno samoupravna tijela po- 
sve uz bezeijenje postali vlasnicima najskupocijenih 
zgrada. 

Ovo nije u skladu ni sa ustavnim propisima § 22 
Ustava, koji predviđa eksproprijaciju za javne svrhe 
samo uz pravičnu naknadu. 

Obrazloženje novela navodi, da su u pogledu 
supermaksimuma rećipirana u glavnom načela do- 
sadanjih agranih zakona. 

To nikako ne stoji, jer su baš u glavnom sva ta 
načela odbačena time, što su naslovi supermaksimu- 
ma upravo, fatalno skučeni. 

Sa supermaksimuma događale su se doista velike 
zloupotrebe, što i obrazloženje novele priznaje, usled 
čega su i usledile stroge zakonske mjere Zakona od 
19-VI-1931, koje bi ovakve zloupotrebe isključile. 

Poznato je, da su komisije za ustanovljenje su- 
permaksimuma od godine 1920 radile po tako razli- 
čitim kriterijima, da su npr. u istočnim krajevima 
zemlje u najviše slučajeva predlagale ostavljanje su- 
permaksimuma, dok su one, koje su uredovale u 
zapadnim krajevima, predlagale ukinuće supermaksi- 
muma, prema čemu rad komisija obrazovanih riješe- 
njem Ministarstva poljoprivrede od 13-Х11-1920 Br. 
377 ne može da bude podloga za jednolično prosuđi- 
vanje potreba supermaksimuma, a još manje podloga 
za donošenje novih zakonskih ustanova glede super- 
maksimuma. 

Zadnje komisije, koje je g. Ministar poljopri- 
vrede izaslao na lice mjesta radi ustanovljenja su- 
permaksimuma radile su tako: da su predložene uki- 
nuće supermaksimuma kod jednog veleposjeda s raz- 
logaj jer je taj posjed previše industrijaliziraj; kod 
jednog veleposjeda negirale da postoji opšte poznata 
sjemenarska postaja, a isti je veleposjed 3 mjeseca 
nakon toga prodao Savskoj banovini 2 vagona prvo- 
razredne pšenice za sjeme, dok je na jednom vele- 
posjedu uredovala komisija jedva 10 časaka i predlo- 
žila ukinuće supermaksimuma. 

Stručna mišljenja takovih komisija ne mogu slu- 
žiti kao podloga za donošenje novih zakona glede 
supermaksimuma. 

Nema dvojbe, dobrovoljci imaju da dobiju zem- 
ljište koje im je zakon obećao, te se topoglednini 
zakonskim odredbama imade najvećom rigoroznošću 
udovoljiti, ali nije prijeka potreba, da se dobrovolj- 
cima dodijeljuju zemljišta isključivo u sjevernim kra- 
jevima, nego to može biti i u južnim krajevima, što 
bi  bilo  oportuno  već   iz  državno-političkih  razloga. 

U Hrvatskom Zagorju je takova prenapučenost, 
da se taj narod treba u tim krajevima sjmestili i 
olakšati mu život. 

V dokaz, da ne postoji tvrdnja obrazloženja no- 
vele, da su dosadanja načela o supermaksimumu reći- 
pirana i u noveli, navesti mi je da je Zakon od 19- VJ. 
1931 godine ostavio snpermaksinmm veleposjedniku 
za: pepinjerska gajilišta stoke i ergele, gajililta sje- 
mena, proizvodnju pirinča, rasadnike voća i loze, te 
za koncesionirane ribnjake. 

Već taj Zakon od ' 19-VI-1931 g. suzio je super- 
maksimnme, koje su predviđale predašnje agrarne 
odredbe tako, da je nakon kratkog vremena nastala 
potreba, da se iste prošire što je Zakonom od 5-Х11- 
1931 godine i učinjeno, te po § 2 određeno, da se 
imade ostaviti supermaksimum za: proizvodnju ko- 
noplja, šećerne repe i drugog industrijskog bilja, za 
agrarnu i mljekarsku industriju, za poljoprivredne 
tvornice žeste, za tvornice ljekovitih proizvoda, i 
konačno za snabdev'anje ljekovitih kupališta. 
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Svakako je čudno da je Kraljevska vlada u de- 
mnbru 1931 godine iz iiarodno-ekoiiomskili, socijal- 
nih i oiiće-privrednih razloga smatra potrebnim prb'- 
šjirenje supermaksimuma, da nakon Zakona od 5-Х11- 
1931 godine uslijedi novela, koja naslove za super- 
nuiksimum sni/.uje samo na »ugledna gajilišta stoke, 
za ergele, za sjemenarske stanice i za naročito uzor- 
no organižovana gospodarstva«, tvrdeći kraj svega 
io;;a, tla je novela recipirala dosadanja načela o 
snpeiinaksimumu. 

Potrebno je dakle da i/, nacionalno-ekonomskih, 
a i socijalnih razloga ostanu na snazi dosadanje za- 
konske ustanove glede supermaksimuma tim više, jer 
iste veleposednike svom strogoSću vežu na ispunja- 
vanje uvjeta pod kojima su im supermaksimumi do- 
dijeljeni.' 

Točka 8 § 2 novele bitno mijenja § 24 Zakona Od 
19 juna 1931 godine koji točno označuje krajeve u 
kojima se dozvoljava eksproprijacija šuma, a to je 
cijela Dravska banovina te srezovi Delnice, Sušak i 
vrbovsko Savske banovine. 

Ovo je sasvim ispravno, jer se ovde radi o sre- 
'ovima gde doista postoji oskudica na obradivoj 
zemlji, pa je narod upućen na zaradu u tuđini. 

Novela pruža mogućnost eksproprijacije na te- 
ritoriji cijele države i to do najviše 25% onih ze- 
mljišta, koja na pojedinom posjedu premašuju 1.000 
kl. jutara, odnosno u Dravskoj banovini 1(100 hek- 
tara. Ne /nam kako je uzeta mjera baš do 25%? 
Zašto ne i više ako je potreba nedjeljiva sa višim pro- 
centualnim iznosom? Zašto se ne djele i državne šu- 
me u onim krajevima gde nema privatnih? 

Ovo vrijedi za sve veleposjede osim onih iz 
stava 3 § 11 Zakona od 19-VI-1931, dakle vrijedi /a 
sve vteleposede osim onih koji su vlasnost mađarskih 
državljana. Mađarskim se državljanima zajamčuju ve- 
ća prava nego našim državljanima, ma da je prin- 
cip, da strani državljanin može eventualno maksimal- 
no imati toliko prava koliko i vlastiti državljanin. 

U smislu § 11 novele imao bi se izmijeniti § 37 
Zakona od l(,l-Vl-1931, koji dozvoljava, da se agrarni 
inteiL-siMiti mogu nagoditi sa veleposcdnicima i izvan 
ustanova toga zakona i to glijede cijena, načina ot- 
plate i ostalih modaliteta, sve to uz odobrenje Ban- 
ske uprave. 

Novela to mijenja i traži odobrenje za takove 
nagode koje se sklapaju u formi kupoprodajnih ugo- 
vora samoga Ministra poljoprivrede, čime se postu- 
pak ni malo ne ubrzava i ne ujednostavljuje, kako to 
obrazloženje novele želi da prikaže. 

Daš radi ubrzanja postupka već je prije prene- 
sena nadležnost odobrenja takovih ugovora od Mi- 
nistarstva na Banske uprave, dok se sada protivno 
-ini i postizava. 

Dolazimč na § 28 novele. Ovim se paragrafom 
ukidaju vrlo važne točke 1, 2 i 3, § 68 Zakona od 
!9-Vi-1931. Ovo je jedan napad na rimo-katoličku i 
na srpsko-pravoslavnu crkvu. Treba bili upućen u 
nđ6in i okrhiosti provadanja agrarne rcTorme u pro- 
šlosti obzirom na posjed crkava, a i znati sve one 
nepravilnosti, koje su nanošenc crkvenim dobrima, 
da se shvati za čim ide novela. Prema ranijoj agrar- 
noj praksi i propisima smatrao se je posjed Prvo- 
stolnog kaptola u Zagrebu i pojedinih predija jednim 
posjivlom, koji posjed imao je prehia tome sveukup- 
no određeni maksimum od 130 dolično 174 katastar- 
skih jutara. 

Ovo i ovakvo stanje želi novela ponovo da us- 
postavi, što je jedna velika nepravda, jer se crkveni 

zvauičnici (kanonici zagrebačkog kaptola) laki) li- 
šavaju svoga posjeda, što im je ne samo vrelo pri- 
hoda, nego koji prihodi jesu zapravo njihova beri- 
va za njihov zvanični rad. 

Isto tako vrijedi i za .lerarlhjski fond mitropo- 
lije karlovačke »Sirig« u opStini Tomerin i za svako 
episkopsko ovlaštenje — kao i za sve srpsko-pra- 
voslavne manastire, crkvene opštine i druge vjerske 
institucije. 

1 sve te bitne izmjene pozitivnih agrarnih za- 
kona nalaze opravdanje u narodnom uproštenju i po- 
jeftinjenju likvidacije agrarne reforme. 

Napokon § 36 novele. Ovim se §-om novele želi 
izmjenki § 80 zakona prema kojemu se podvodnost 
zemljišta velikog poseda ustanovljava po banskoj u- 
pravi s pravom utoka na Ministarstvo građevina. - 

1 time se želi imati slobodne ruke, pa se odbija 
stručno mišljenje kulturno-lehničkih vještaka. 

Iz svega ovoga slijedi, da se doista pod vidom do- 
nošenja zakona 0 uproštenju i pojeftinjenju postup- 
ka želi temeljilo izmjeniti bitne i materijalne zakon- 
ske ustanove, što pak obzirom na činjenicu, da su 
se po donošenju Zakona od 19-VI-193'l i Г)-Х11-1931 
strasti donekle bile već i smirile, neće ostati bez tr- 
zavica i izazivanja naroda, le ponovnog narušavanja 
pravne sigurnosti. 

Zadnji zakoni doneli su ipak konačno jednu de- 
l'initivnosl, da ista bude opet zamijenjena nesigur- 
nosti i ponovnom nervozom. 

S toga je razloga i novela osuđena u začetku na 
neuspjeh u ekonomsko-socijalnom i opće-privrednom 
pogledu i bez obzira na međunarodne obaveze, koje 
lii novela ugrozila, što bi samo mnogo štetovalo u- 
gledu naše države. 

A'lim reći koju 0 jednom predmetu, koji se do 
danas uopće nije tretirao niii u Kr. vladi, a niti u 
ovome Domu. 

Ustanova § 19 »Prethodnih odredaba za pripre- 
mu agrarne reforme« od 25-11-1919 koje danas ov- 
dje pred nama g. Ministar poljoprivrede ša ushitom 
spominje, glasi: »U krajevima, gdje su bivši kmeto- 
vi (podanici) segregacijom oštećeni u korist vlaste- 
lina (spahije), ima se na zahtjev oštećenika provesti 
revizija«. — 

Mnoge naše zemljišlne zajednice kao pravni' sli- 
jednice bivših urbarskih i plemićkih općina podno- 
sile su još od godine 1919 molbe za tu reviziju se- 
gregacije. 

Pod segregacijom se razumijeva svojedobno vo- 
deni postupak pred urbarskim Stldbvima, kojim se je 
imala razriješiti urbarsko-pravna veza između vlaste 
linstva i bivših podanika, te kojom su imali biti de- 
finitivno uređeni vlasnički i posjedovni odnošaji 

Sve te molbe za reviziju segregacije mogle bi 
se po svojemu sadržaju i obzirom na pravnu narav 
njihovu razdijeliti u dvije grupe. 

Prva je grupa ona u koju spadaju molbe ovla- 
štenika zemljišnih zajednica, koji su zbog povrede 
urbarskih propisa oštećeni bili, pa bi temeljem tih 
istih propisa valjalo provesti ispravke odnosno na- 
dopunu segregacionalnog postupka. 

Druga je grupa ona, kamo spadaju molbe onih 
ovlaštenika, koji pripisuju svoju štetu samim urbar- 
skim zakonima i/, apsolutističkog doba, a prema ko- 
jima im ni sudovi nijesu mogli dosuditi dovoljno pa- 
še ni šume, koliko bi za njihovu trajnu potrebu dosta- 
jalo prema urbaru Marije Terezije i zakonskom član- 
ku VI iz 183G god. i  1840, jer se zemaljski gospo- 
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din t. j. vlastejin, prema tada važećim propisima imao 
nadijeliti skupnim pašnjacima, pa makar isti i по bili 
dostatni, da se bivši podložnici nadijele sa minimu- 
mom propisanim Urbarskim zakonima: 

Dok je za prve molbe oštećenih ovlaštenika mo- 
gućnost reparacija bila u samima Urbarskim zakoni- 
ria, dotle je za druge oštecehike, ovlaštenike, nasto- 
janjem ministara biyše Hrvatske seljačke stranke, 
posto se ta revizija tiče poglavito seljaka u Hrvat- 
skoj i Slavoniji, imenovano koncem 1025 povjeren 
stNO, koje je na brzu ruku izradilo zakonski pred- 
log o reviziji segriegacije, kako bi se i za spomenuli: 
drugu grupu oštećenika, a takih je jako mnogo, stvo- 
rila prava mogućnost reparacije onoga manjka pa- 
ževinskih i šumskih površina, koje su nepravedno 
ostalo u ruci vlastelina, a koje isti djelomično i da- 
nas posjeduju. 

Izlaskom rečenih g. g. ministara iz vlade raspala 
je i ta zakonska osnova sve do danas. 

Ja sam tu osnovu onakovu kakova je sačinjena 
svojedobno podnosio Ministarstvu šuma i rudnika, 
које se je već od god. 1925 nosilo tom istom osno: 
\ om, tim više, jer sam uvidio, da su se od 26-11-1919, 
dakle od onih »Prethodnih odredaba« agrarni zako- 
ni mijenjali, ispravljali, dopunjavali, a evo se sada 
na izvjestan način i npveliraju, pak sam držao tla bi 
i rečena osnova revizije segregacije mogla bar u ka- 
kovoj lormi, ako i nešto kasno ugledati svjetlo dana. 

U pitani:; je na hiljade i hiljade bivših l. zv. po- 
daiiika sadarijih ovlaštenika zemljišnih zajednica, koji 
su, teško oštećepi zastarjelim tuđinskim zakonima, 
jedva dočekali u svojoj slobodnoj državi »Manifest 
svojega Princa Regenta, kojim se najavljuje revizija 
segregacije«. 

Mnoge zemljištne zajednici-, odnosno njihovi o- 
vlaštenici, ("stečeni na takav način, kao što je i zem 
ijišlna zajednica Doma^ lovec u Samoborskom srezu, 
kojoj pripadaju sela: Domaslovec, Hrastina, l-'arka- 
še.vca, Sv. Nedelja, sa stotinama seljačkih domova 
vjerovale su, da će bar koja vlada postupiti u smi- 
slu rečenog manifesta, nu nažalosl svfe bješe uzalud. 

U pogledu revizije segregacija učinjeno nije ni- 
šta. 

Uzmemo li u obzir, da su skoro cijela plemićka 
dobra, dijelom iisljed agrarne reforme, dijelom usli- 
jed parcelacije, razdijeljena i raskomadana U mak.' 
parcele, koje se nalaze u rukama zemljoradnika, a 
koje se sada ne mogu oduzeli novim pi sednicima i 
sa istima oštetiti bivše podložnike, to je uopće proble- 
matično, da li će se bar i u najmanjoj meri moči po- 
moći oštećenim ovlaštenicima zemljišnih zajednica. 
pravnim sl|jedniq|ma bivših urbarskih i plemićskih 
općina. 

Baš s toga razloga, u kolko bi perdložena novela 
mogla i imati koju dobru stranu i koju dobru ustano- 
vu, jer smo za jedno pravedno provedeiijo agrarne 
гоГоппе u principu svi složni, pošto su krajevi Hrvat- 
ske i Slavonije, odnosno lamošnji oštećeni ovlašienid 
zemljišnih zajednica još uvijek zanemareni, i ne vide 
niti malo dobre volje, da se nanesene im nepravde pri« 
srodom spgregacionalnih parnica repariraju, ne može 
niti Narodni klub, u čije ime govorim, a ne rnCgU ni 
sam za predloženi zakonski predlog glasati. (Odobra- 
vanje na levici). 

Prcls'.dnik clr. Kosfa Kumanudi: Reč ima narodni 
poslanik g. Alojzij Pavlic. 

Alojzij Pavlic; Prišel je danes dan, imenileu dan, 
da se  vendar enkrat  likvidira  z  agrarhć  reformo. 

Skoraj 15 let smo čakali na likvidacijo agrarne re- 
forme, katero so РП llils vodili učeni in pošteni mi- 
nistri, nekateri so bili tudi manj učeni, saj niso imeli 
niti univerze, nekateri so bili tudi nepošteni, saj ima- 
mo v zgodovini našega parlamenta velike kornpcij- 
ske afere. (Hrup, glasovi: Koji su bili to ministri?) 
In končno danes naj se izvrši likvidacija aigrarne re- 
forme. Naši bratje v Cehoslovaški republiki in v 
Poljski so takoj po osvobojenju izvršili sporazumno 
in dobro agrarno reformo, etično pošteno iu juridično 
dobro osnovano. Tisočletni san slovenske duše bi bil 
z agrarno reformo doslej uresničil hrepenenje po ze- 
mlji, vsi Slovani, Rusi in mali Slovenci, Srbi in tudi 
I.užički Srbi smo hrepeneli po zemlji, zato smo tudi 
Slovani najbolj razširjeni: od Vladivostoka do Tri- 
glava. Vsi smo hrepeneli po zemlji ali koi pravijo 
Rusi »po miru«. 

Gospodje narodni poslanci! 
Vse naše velike vojne od nesmrtnega vodje Sr- 

bov Karadjordja do zmagoslavne bitke na Kumano- 
vem polju, 1912 in končno od letn 1918, od osvobo- 
jenja, so imele končni namen dati srbskemu seljaku 
zemljo in dati tudi hrvatskemu in slovenskemu seljaku 
zemljo, katero so jim oropali germanski in tatarski 
vladarji in nekateri kruti baroni in grofje- Zalo so tu- 
di Slovenci poleg Srbov in iz bivše Austro-Ogrske, šli 
v dobrovoljske čete, zato so skupno s Srbi in junaški- 
mi Crnogorci, da bi dobili svojo zemljo, umirali. Dej- 
stvo je, da je pri vseh narodih vprašanje agrarne re- 
forme najbolj važno in da je ceh; usodno za kulturo, 
za napredek, pa tudi za propast posameznnih naro- 
dov. To opažamo v zgodovini pri Egipčanih in Izra- 
elcih, kjei sp prorok! žigosali veleposestnike in bičali 
njihovo slabo življenje. To opažamo tudi pri Gr- 
kih, kjer je veliki državnik Solon sprovedel agrar- 
no reformo, s katere pomočjo je ustvaril slavno aten- 
sko kulturo, ki je podlaga vsej evropski kulturi in 
civilizaciji. Kdo izmed nas ne pozna za ves svet do- 
bre in bistre zakonodaje LikurgoVe, kmetske zako- 
nodaje, katera je omogočila, da je mali in hrabri in 
inteligentni grški narod izvojeval nad Perzijci in nji- 
hovimi satrapi junaške; bitko pri Salamini in s tem 
odločil evropsko kulturo. Kdo se ne spominja lepili 
dni, katere smo preživeli v gimnaziji, ko smo čitali 
Uvija (Smeh), rimsko zgodovlhbl Malvija, Licinija in 
Tiberija in Gaja Graha, ki sta zahtevala da se naj 
-provedr agrarna reforma, pa sta padla kot žrtvi 
veleposestnih optimatov. Iz zgodovine vidimo, da so 
najbolj pametni in pošteni patriptje in najboljši dr- 
žavniki bili pristaši agrarne reforme. Zato sem tudi 
jaz kol zastopnik |nalega človeka odi,ril in načelen 
pristaš vsake poštene in juridično dobro osnovane 
agrarne reforme. (Glasovi: Tako je!) Gospodje po- 
slanci! Poglejmo torej ta le naš agrarni zakon, kateri 
nam je predložil naš velespoštovani gospod mini- 
ster dr. Tomašič. Ali je ta zakon v resnici likvidacija, 
ali ustvarja novo agrarno reformo, ali je ta novela, 
če hočemo čuvati ugled naše države, osnovana 
na mednarodnih sporazumih, s katerimi se je Kralje- 
vina Jugoslavija 20. januarja 1930. pod vlado veli- 
kega državnika Pere Zivkovića obvezala, da bo 20. 
julija 1931. uzakonjen definitven zakon o likvida- 
ciji agrarne reforme. Ta sporazum je bil od strani 
naSe države ratificiran z zakonom od 27. maja 1930. 
»Službene novine« 30. aprila 1931 br. 96 (glej 
sporazum II čl. I al. 2 st. 3 cit. zakona). V zmislu teh 
obvez je proglašen zakon o likvidaciji agrarne refor- 
me v »Službenih novinah« 26. junija 1931 pod številko 



218 Lil  Kl-:i)l)VNl SASTANAK    - 14 JUNA  1933. 

142. Zakon je detinitiven, tako smo se obvezali in ne 
more se več menjati, in po pravilniku, ki je izšel 
(Smeh) I. 1931, štev. 161, bi morala biti agrarna re- 
forma 18. februarja lanskega leta končno sprovede- 
na. (Gliša radić: Ništa nije definitivno! Pa i ti si se 
promenio posle izbora!) Videli smo, da ni sprovede- 
na. Vemo, da so v miriisterstvu poljoprivrede celo noč 
delali. Spominjam se namreč te^a, ko sem šel enkrat, 
14 ali 15. februarja mimo kmetijskega ministerstva in 
posledica tega dela je bila, da so potem za Dravsko 
in Savsko banovino prinesli rešenje tako, da nobe- 
den poslanec ni vedel, zakaj je v finančnem zakonu 
za §75 glasoval: Tam so bile naznačene nekatere mi- 
nistrske številke in zato so vsi poslanci glasovali: Eks- 
proprijacijo v Dravski banovini naj bi sprovedla za- 
časna šumska uprava, katera je v Dravski banovini 
v bivši mariborski oblasti postopala protizakonito, v 
bivši ljubljanski oblasti pa proti volji agrarnih inte- 
resentov in pa tudi — jaz imam za to dokumente na 
razpolagć proti volji pristašev JRSD. (Milan Mravlje: 
Proti volji škofa!) ,la/, lahko dokažem, da so občine 
in pristaši vladine stranke prosili in protestirali, da se 
to ne zgodi: Dušdn Živojinović: E da je Rista Dokić tu, 
ti ne bi tako govorlol) V ostalem sprovedba agrarne 
reforme je povzročila tudi med nekaterimi poslanci 
veliko polemiko. Slišali smo o milijonski podkupnini. 
Jaz vem, da Slovenci niso bili nikdar korupcionisti. 
Zahteval in prosil sem poslance in senatorje iz Drav- 
ske banovine, naj pojasnijo, kaj je s to rečjo, kaj je 
z milijonsko podkupnino. Jaz se ne bojim ničesar, 
ne bojim se očitkov in ne mislim ničesar očitati, toda 
radi časti Slovencev, ki niso bili nikdar korupcionisti, 
naj se to razjasni. Ali je bila stvar z milijonsko pod- 
kupnino resnična, ne vem! Videl sem samo pismo, ka- 
tero mi je pokazal gospod Mravlje, pa ne vem, ali 
je to pismo bilo resnično, ali falsifikat. Želim pa, da 
se to pojasni. 

Profesorji univerze v naši državi, geometri, posa- 
mezne zbornice in tudi šumarsko udruženje so menja 

in to so odločujoči faktorji, da ne sinejo goz- 
dovi pasti pod agrarno reformo, .laz za to nisem kom- 
petenten, ker nisem strokovnjak, ampak če oni to tr- 
dijo, bo gotovo res in prav. Gospod minister Demo- 
trović, kakor tudi njegov predhodnik g. .minister 
Krizman in drugi pristaši bivšega Svetozara Pribiče- 
vića so hoteli proti volji celokupne javnosti izvršiti 
pri nas agrarno reformo. Jaz sem pristaš agrarne re- 
forme, ampak na tak način, kot so ti gospodje mi- 
slili, ne. Prav je, da je Nj. Vel. Kralj, kot regent 1919, 
leta februarja meseca dejal, da je zemlja seljakova 
in božja in nobenega drugega. (Veliki hrup. Pred- 
sednik zvoni) Prav je, da dobi zemljo tisti, ki jo ob- 
deluje, da dobi on njive, pašnike, in livade. Nimam ni- 
česar proti temu, ako se veleposestnikom, madžarskim 
baronom in propadlim avstrijskim grofom odvzame s 
pravilno izvedeno agrarno reformo zemlja in da se 
na naših mejah v Banatu, na Slovenskem in Hrvaškem 
postavijo graničafji, pol eni Hrvatje, Slovenci in 

Srbi. Pa naj ne dobijo samo po 5 oralov zemlje, jaz bi 
jim dal po 15 oralov zemlje, da morejo vsaj živeti, 
ker s petimi orali se ne more živeti. Drugačnega mne- 
nja sem jaz in z mano vsa poštena javnost in poslanci, 
ki se ne boje za svoje mandate. (Smeh, hrup), da ne 
smejo pasti gozdovi pod agrarno reformo kakor jo 
predlaga g. Minister poljedelstva. (Ploskanje. Glaso- 
vi: Kateri, sedanji ali prejšnji?) 

Prctscdnik dr. Kosla Kuihanudi: Molim vas go- 
spodo da čujemo govornika! 

Alojzije Pavlic (nastavlja): To je tudi proti u- 
stavi od 5. septembra, ker se vrši eksproprijacija pri- 
vatne svojine. Saj vendar nismo komunisti in tudi 
nočemo bili. (Ploskanje.) Pri nas ne potrebujemo no- 
benega jugoslovenskega Trockija ali Staljina. (GlišJ 
Tadič: Nego Korošca. Smeh, ploskanje.) Žalostno bi bi- 
lo, ako bi jaz kot zastopnik malega človeka branil ve- 
leposestnike, ki so stoletja mučili jugoslovenskega se- 
ljaka in bajtarja, vendar sem mnenja, da se agrarna 
reforma ne izvede tako, da se ruši gozdno indu- 
strijo, ampak da se izvede tako, da se naši lepi gozdo- 
vi in hribi obvarjejo, da ne postanejo goli kot v 
Dalmaciji, Bosni in Liki, kjer so naši neprijatelji 
Benečani uničili naše gozdove. Nisem prorok ali ven- 
dar lahko trdim, da bo po tem zakonu osnovana 
agrarna reforma uničila našo gozdno industrijo 
(Smeh.) in da bo tisoče delavcev brez posla, brez 
kruha in da bodo profit od te agrarne reforme na- 
zadnje imeli samo geometri in pa mogoče nekateri 
gospodje advokati, kmet pa od tega ne bo imel ni- 
česar. {Makar: Saj si rekel, da boš minister, boš že 
ti naredil!). Zlasti sem proti temu zakonskemu pred- 
logu, čeprav sem pristaš agrarne reforme, in govo- 
rim za to, da se ne izvrši eksproprijacija cerkvenega 
imetja. (Veliki hrup). To je moja dolžnost, gospodje 
narodni poslanci, dolžnost kot duhovnika. (Mravlje: 
Ali zastopaš Ti narod, ali cerkev? Hrup!). Dejstvo 
je, da se je eksproprijacija izvršila samo v Dravski 
in Savski in tudi deloma v Dunavski banovini, torej 
v prečanskih krajih, ne pa tudi v južnih krajih naše 
države (Glasovi: Ali si zastopnik škofa, ali naroda?) 
Po pariškem sporazumu in neptunskih konvencijah 
so od agrarne reforme izvzeti italijanski, avstrijski 
in madžarski baroni. (Mravlje: To si slabo bral!); 
medtem ko se uničuje nacijonalno in kulturno in re- 
ligijozno vzgojno delo pravoslavne in katoliške cer- 
kve. Ali naj imajo tuji državljani večje pravice nego 
mi duhovniki katoliške in pravoslavne cerkve? Zako- 
nodavce je z zakonom od Ki-VI. odredil, da cerkvena 
posestva služijo le za vzdrževanje verskih, kultrunih 
in socialnih institucij (Mravlje: Najprej je narod!), 
zato ako se izvede eksproprijacija cerkvenega imetja, 
se s tem žali verski čut. (Hrup in ploskanje), s tem se 
žali Hrvate in Slovence, žali se tudi poštene pravo- 
slavne in religijozne Srbe, ne framazone. (dr. Rape: 
M\ ga vidiš jezuita!) Vprašam Vas, gospodje po- 
slanci, ali je, ako se izvede eksproprijacija cerkvenega 
premoženja, to nagrada za nacionalno delo srbskih 
velikanov Brankoviča in germana Andjeliča (Hrup, 
smeh, glasovi: Dosta je!) in vseh znanih in nepozna- 
nih rodoljubnih pravoslavnih duhovnikov in patri- 
otov, ali je to nagrada za nacionalno (Hrup) ne- 
smrtno delo velikega Strossmajera, (Hrup) ali je to 
nagrada za velikega rodoljuba nadškofa Jegliča in 
za njegovo delo? (Prerekanje, hrup). Zato bom kot 
duhovnik najprej branil cerkveno premoženje srbske 
patrijaršije (Hrup) in navedem, kaj je patrijaršija sto- 
rila s svojimi cerkvenimi fondi za časa tuje oblasti 
in sužnosti za srbsko kulturo. Vzdrževala je bogo- 
slovje v Sremskih Karlovcih, preparandijo v Sombo- 
ru in Pakracu, Stefaneum v Sremskih Karlovcih, Višjo 
dekliško šolo v Gornjem Karlovcu, seminar in bogo- 
slovje, dotirala je srbske narodne šole in podpirala 
srbsko kulturo. Kako naj potem Srbi bodo za takšen 
zakonski predlog, če se s tem uničuje delo pravoslav- 

nih srbskih duhovnikov in onemogočuje kulturno de- 



STENGCRAFSKE BELESKE. 219 

lo srbske pr.trijaršije? Ali naj jaz kot duhovnik mol- 
čim, ko framazoni pravijo, vzemimo cerkveno imetje, 
da bodo duhovniki nekulturni, da bodo brez obleke, 
brez knjig, potem bomo lahko vodili boj proti kato- 
liški cerkvi. Če bodo cerkvi vzeli cerkvena imetja, bo 
cerkev vstala pomlajena, še več bo cerkvenega naraš- 
čaja. Cerkev bo potem pomlajena in religijozno pre- 
novljena,   tako   pravoslavna   kot   katoliška,   medtem 
ko bo framazbnsko delo izginilo (Hrup, prerekanje). 
Kdo pa vzdržuje monumentalno katedralo v Zagrebu 
in   v Djakovem!    (Mravlje:    Narod! Popovi še ficka 
niso dali,    zi to samo    narod plača!)    Sedaj pa po- 
glejmo, kaj je veliki Strossmajer vse dal narodu za 
cerkvene ustanove! (Hrup). Za verske svrhe daroval je 
1,012.795 forintov. On je bil najbolj navdušen Jugo- 
slovan, pristne jiigoslOvehske ideologije, ki bazira ne 
na pesti, ne na »šaki«, ampak na srcu- (Hrup, pred- 
sednik zvoni). Poglejmo, kaj je Strossmajer dal do- 
movini iz cerkvenega imetja. Leta 1860. je položil ju- 
goslovanski    akadenliji    temelj    z   glavnico    50.000 
loiintov. Leta  1866. je dal 20.000 forintov, za palače 
je dal leta 1875: in 1880 60.000 forintov. Za čudovito 
galerijo slik je izdal 850.000 forintov. (Glas: Kaj pa 
je    feglič  dal?)   Za  rečnik  je  izdal  20.000  forintov. 
Akademiji je torej dal vsega skupaj 547.500 forintov. 
(Glas: Kakve veze ima to sa agrarnom reformom?) 
Ima veže! Za jugoslovansko vseučilišče v Zagrebu je 
dal 88.000 forintov. Za srednje šole v Osijeku, Vin- 
kovcih, na Reki, v Poželi, v Bjelovaru, Gospiću, Pa- 
zinu je dal 27.500 forintov. Za društvo Sv. llieronima 
je   dal  11.240  forintov, Matici srbski  in dalmatinski 
3-000   forintov,   narodnim   čitalnicam,   pevskim   dru- 
štvom, dijaškimi akademskim društvom je dal 18.555 
forintov.   Umetnikom,   pesnikom,   kiparjem   je   dal 
20.201 forintov. Tak je bil iligošlbvenski biskup, ka- 
toliški   biskup   Strossmajer.   (Hrup,   prerekanje!)   Za 
kulturne in nacionalne ustanove in pa frančiškanom 
v Bosni, ki so bili pod turškim jarmom, je dal 50-980 
forintov. Ni podpiral samo Hrvatov, ker ni bil ple- 
mensko opredeljen, dajal je tudi A^atici srbski v No- 
vem Sadu in sicer leta  1861. -- 500 forintov, Črno- 
gorcem   1.200 forintov, za tiskarno v Cetinju je dal 
.4.000  forintov,  za  spomenik  Vuka  Karadžiča   1.000 
forintov, srbskemu učenemu društvu v Beogradu 500 
forintov] siromakom v Beogradu 500 forintov, beo- 
grajski bolnici 500 forintov, (Glas: Kaži, šta je Jeglič 
dao? Hrup. Predsednik zvoni) Srbom je dal 7.631 fo- 
rintov, BolgarbttJ je dal 5.300 forintov. Da bodo tudi 
gospodje  poslanci  iz  Dravske   banovine  zadovoljni, 
povern  še  kaj  je  dal  Slovencem   (Glas:  Kaj  je  dal 
Jeglič?)   Čitalnici  v Mariboru v   Celju,   Skrifjiloki, 
Kranju, Sevnici na Vranskem v Zavrču, Metliki, Lju- 
lonicru. Laškem, v Gornjem Gradu po  100 in   1-000 
forintov, narodnemu dnmu v Ljubljani leta  1894 200 
forintov.  Glazbeni  matici  v  Ljubljani   100  forintov, 
za ljubljansko mestno posvetovalnico je dal 2.000 fo- 
rintov, za Prešernov spomenik   100 forintov,   vse^a 
skupaj je dal 6.770 forintov. Čehom je daroval 1.650 
forintov, Slovakom 2.000 forintov, siromakom in za 
humana društva je daroval 41.170 forintov, za nad- 
škof ijo v Djakovem je daroval 473 forintov. Tako je 
veliki Strossmajer skupno daroval domovini 2,318.242 
forintov. To je bila za tisto dobo velikanska  svoM. 
Skupaj je dal jugoslovanskemu narodu ta veliki me- 
cen, ki je bil dobiT gospodar, iz cerkvenega katoliške- 
pfa premoženja 10,682.881 kron kar bi predstavljalo v 
današnji valuti, jaz sicer nisem noben finančnik, pri- 
bližno1 okrog   150,000.000  dinarjev  (Glas:   A  šta  je 
Jeglič dao?). Tako je živel  in delal ta veliki Jugb- 

:lo\au Strossmajer za vse slovanstvo. (Hrup. Pred- 
sednik zvoni.) Tako je pokazal da cerkveno premo- 
ženje ni mrtva črna roka ampak živa roka, in če 
imajo bratje Hrvati kaj velikega se imajo zahvaliti 
velikemu cerkvenemu knezu Strossmajeru. Tako sem 
sedaj navedel nacionalno delo srbske patrijaršije in pa 
nacionalno delo velikega Strossmajera. Omenim samo 
še, kaj je dal naš veliki patriot in .lugoslovan, dr. 
Bauer že leta 1918 Zagrebčanom za agrarno reformo 
Da! je Maksimir, dal je zemljišče za medicinsko ia- 
Kulteto in istotako nadškof Aksimovič. Tako sem do- 
volj omenil in branil Srbe in Hrvate, dovolite da ome- 
nim še, kaj so storili naši cerkveni knezi za sloven- 
sko kulturo. Komu izmed Vas ni znano, da imamo 
v Sloyeniji eden izmed najboljših srednješolskih 
zavodov v Št. Vidu, katerega je sezidal veliki pa- 
triot Jeglič (Hrup), kjer se šolajo in pripravljajo 
za duhovni poklic in za bodočnost slovenski mla- 
deniči, ki bodo zvesto slušili kralju in državi. Kdo 
ne ve, da je Jeglič dal tiskati prvo slovensko knjigOj 
slovensko-latinski slovar. Kdo ne ve, da je škof Wolf 
dal več tisoč dinarjev za nemško-slovenski slovar. Ta- 
ko so cerkveni knezi od Brankoviča do Slrossmajera, 
od Slomšeka preko Jegliča in Mahniča podpirali na- 
cijonalno kulturo in vse svoje premoženje darovali 
za kulturne in nacionalne namene. Gospodje na- 
rodni poslanci, kaj so storili člani framazonske lože 
v Beogradu in v Zagrebu? Naj pokažejo! Kaj imajo? 
Ali se ne zavedajo, da je cerkveno premoženje ama- 
net. Nj. Vel. Kralj je obljubil, cl:i se eksproprijacija 
cerkvenega premoženja ne bo izvršila in jaz sem ve- 
sel, da je Kr. vlada in predsednik Kr. vlade sprejel 
amandman, da se cerkvena premoženja ne bodo ek- 
proprirala (Ploskanje). Varajo se vsi tisti, ki misli- 
jo da se jim bo posrečilo razdvojiti srbske, hrvatske in 
slovenske duhovnike. Varajo se ako mislijo, da bodo 
dosegli ekproprijacijo cerkvenega premoženja (Hrup). 
Srbski biskupi tako kakor tudi hrvatski in slovenski 
škofje in duhovniki bomo skupno branili cerkveno 
pretnpžehje proti vsem framazonom ki so nesreča za 
našo državo (Hrup). Zato prosim vse poštene Srbe, Hr- 
vate in Slovence... (Mravlje: Brani svoje!) Jaz nimam 
ničesar! Tole suknjo innm in nič drugega;., da skup- 
no z mano zahtevajo, da se § 7 tega zakona briše ker 
bo sicer taka sprovedba agrarne reforme provzročiia 
nove nemire in nezadovoljstvo (Hrup) in zahte- 
vam, da se z obzirom na srbsko patrijaršijo brise 
§ 28 in da se agrarna reforma tako sprovede, da bo 
zemljo dobil res srbski slovenski in hrvatski seljak 
ne pa gospodje geometri, bankari in oni gospodje /■ 
mihjonsko podkupnino, ne juristi ampak oni, ki umi- 
rajo na bojnem polju za domovino. Zato sem jaz v 
principu za agrarno reformo, ker pa ne vem kako se 
bo lo izvedlo, branim katoliško cerkev in Slbskb.pa- 
/lijan-ijo četudi pri tem izdalmem- In s tem končam 
^Odobravanje na levici.). 

Prćtscdhik dr. Kosta Kumanudi: Reč ima narod- 
ni poslanik g. Jovan Misirlić. 

Jovan Misirlić: Gospodo narodni poslanici, po 
sle budžetske debate odložena, je Narodna skupština 
da se posle više meseci pozove ponovo u redovan sa- 
ziv radi donošenja zakona o agraru, Kad smo se pri- 
kupili ovamo, rekoše nam, da se zakon ponovo vra- 
ča u odbor na proučavanje. Prešli smo na druge za- 
kone kao što je to ranije bivalo i praktikovano od 
strane Kraljevske vlade i od sirane kluba J.R.S.D. 
Doneli smo'vrlo »važne« zakone: zakon o vatrogas- 
cima i zakon 6 nekim konvencijama. ' 

Zakazana je redovna sednica danas u 9 časova. 
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Po.slanici su revndsni bili, jer nema to^a poslanika 
koga ne iritei'esuje agrarril zakon. U mosto da ot- 
pdčilti sednica Narodnu skupštine bila je klupska sed- 
niea kluba ,1. R. S. D-. Upao sam u salu, koja se di- 
mila od duvanailada kad sam ušao, video sam da nije 
redovna sednica Narodne skupštine nego da je sednica 
kluba .l.R.S.l)., koja je trajala od B do 12 Časova, što 
zn'ači da se i Vlada i klub J.Rv&D porađaju oko toga 
zakona! To se, gospodo poslanici, videlo i danas pre- 
ma g.g. predgovornicima kako je Vlada izašla pred 
Narodno predstavništvo sa »jednoglasnom« odlukom 
Kluba! Desilo se, gospodo, i to, da je jedan član ve- 
ćine i pretsednik banovinskog odbora odvojio mišlje- 
nje i otišao u opoziciju i Narodno predstavništvo slu- 
šalo ga je u ogromnoj galami, te mi se čini da sam 
ga ja sam slušao. 

Došao je na red g. Ministar poljoprivrede tla nam 
objasni zakon, da nas obavesti o njemu. Koliko je 
meni, gospodo, poznato, g. Ministar nam je izneo 
zak( n koga je njegov prethodnik radio i koji je, 
kako /li jezici govore, pao na tome predmetu o a- 
gra'ru. To znači da nije bilo lako doneli taj agrar- 
ni zakon. Vi ste imali prilike od predgbvornka da 
Clijete da laj zakori nije novina, da se Kraljevska vla- 
da postarala u svoje vreme 19 juna 1931 codine da 
donese kakav-takav agrarni zakon. Taj je Zakon, 
kako stručnjaci kažu, veoma težak i pogađa teško 
državne finansije. On pogađa i veleposednike, a po- 
gađa kako mi se čini ponajviše Interesente, a to su 
naši agrarči --- zunljoradnici. 

Gospodo narodni poslanici, pitam se je li ovo 
pravna država, kad ham se podnese izmene jednoga 
zakona po partijama, u četiri dela; a ne ceo? Prvi 
deo zadovoljiče severni deo naše države. (Žagor). 
Zatim dolazi, kako nam danas saopštiše. Zakon za 
Bosnu i Hercegovinu, pa onda će doći Južna Srbija, 
pa onda istofha Srbija i valjda će nam doći i Dalma- 
cija. Kako i sami znale četiri su zakonska predloga. 
Vi me, uveravate da svaka pokrajina ima svoje 
naročite , specijalne prilike, u kojima se živi i 
da ti odnosi nisu svuda jednaki. Mene kao 
inžinjera ne treba da razuveravate, jer gdegpcl posto- 
ji katastarski premer zemljišta tu se može donekle 
i proceniti otšteta za onoga, od koga se zemljište i 
šuma oduzima. Ali vas ja, gospodo, pitam kako ćemo 
mi rešiti to pitanje u Južnoj Srbiji gde katastarski 
premer ne postoji? On ne postoji ni u Šumadiji, on 
se tek izrađuje, a ukoliko je meni poznalo i u Ио 
sni i u Hercegovini i ako postoji, on nije tačan, jei 
to je tamo nekad na brzu ruku rađeno. (Čuje se: Nije 
baš tako. — Žagor.) Jeste, jeste- 

Mi smo, gospodo, čuli iz usta g. Ministra koliko 
će tereta pasti na državu prilikom sprovodenja 0- 
voga Zakona, a koliko će pasti na druge. Tu 
ima malo neslaganja. Kako gospoda iz manjine 
tvrde uređenje agrarnh odnosa u severnim krajevima 
koštace (i milijardi i dok oni tako tvrde, dotle se g. 
Ministar tome smeje i kaže da neće više koštati od 
-1" miliona. Koliko sam ja obtvešten taj će agrai 
izneli oko ПОО miliona dinara. Da se poslužim ciframa, 
koje je izneo g. Slavko šećerov, kako se to sračn- 
nava. Ako se pomnoži 370.000 jutara sa 1650 dinara 
po jutru prosečne vrednosti, onda to iznosi sumu od 
(iio'miliona. Tu ima da se odbije oko nekih 50 miliona 
dinara što, gospodo, ne verujem, jer ova cifra nije 
nikad tačna, niti možemo znali šta će u stvari biti 
tačno. Ako zato uzmemo sredinu, to onda iznosi G00 
miliona dinara a ne 6 milijardi! 

Ja jako žalim što nisam sarauivao na 0- 
vim izmenama zakona o agraru kao tehničar. Ali, 
gospodo, moji drugovi iz moga Kluba saradivali su 
i nisu se složili sa mišljenjem manjine nego sa mi- 
šljenjem većine. Ja se pridružujem onima koji su 
dali svoje potpise za ovaj zakon (Bravo.... Pljuskanje) 
Ne pridružujem se ui za volju Kraljevske vlade, a 
najmanje zbog Kluba Jugoslovensko seljačke radi- 
kalne demokratije (Zivojinović: Kome si ti pripadao, 
i izabran si iz te sredine) tla, ja se ne stidim, ti se 
kao radikal slidiš, a ja ne, nego gospodo, za volju 
onoga sirotoga zemljoradnika !. . (Burno odobra- 
vanje i povici: Živeo), koji 12 godina čeka 
na ovaj zakon da se donese. Mi smo svesni toga. 
Ali, gospodo, ono što se vama neće dopasti, i gde 
mi nećete aplaudirati jeste izjava u ime moga Kluba 
poslanika Jugoslovenske Narodne stranke da neće 
glasati za ovaj predlog zakona, jer ne veruje Vladi 
da će sprovesti ovaj Zakon onako, kako u njemu 
piše. Može li naš Klub, gospodo, da glasa i da po- 
maže vladu u donošenju zakona koje ona neće da 
sprovodi, nego koje grubo gazi?! Mi imamo invalid- 
ski zakon, pitam vas kako on izgleda; imamo zakon 
0 osiguranju radnika, pitajte kako se ori sprovodi; 
mi imamo zakon o zborovima i dogovorima pitajte 
narod kako se on sprovodi i kako to izgleda U na- 
narod; mi imamo zakon o porezima, pitajte narod 
kako  se  on sprovodi  i  kako  to  izgleda  u  narodu! 
1 t. d. Baš (tad se tiče ovog agrara, gospodo, došla mi 
je danas do ruku preko našeg Kluba izjava jednog 
prosvetuog radnika preko Save i Dunava u kojoj 
nas poziva da dodenio da ih zaštitimo od pljač- 
kaša koji se obogatiše na račun agrara (Miloš Drago- 
v;c; Nema ovde ušiju da čuju to) evo, gospodo, lo- 
ga pisma svakome na raspoloženju. Pitam vas, onda, 
kako mi možemo poklonili veru u rad i spro- 
vodenje ovakog zakona ovoj Kravljeskoj vladi. 
Ne možemo ni principijelno, jer ne pripadamo više 
stranci J.R.S.D. nego pripadamo Jugoslovenskoj na- 
rodnoj stranci (Miloš Dragovii: Hvala Bogu očistili 
smo se od greha, ludić: budite narodni, ne budite ve- 
leposednički. Dragovlć: Znaš ti ko je veleposednički, 
li si advokat). Ne možemo, gospodo narodni poslanici, 
da verujemo drugovima iz klupa ministarskih koji 
batinaju naše pristaše, koji hapse one naše pristaše, 
koji skupi jaju potpise za Jugoslovensku narodnu stran- 
ku! Ne možemo, gospodo narodni poslanici, da glasamo 
i da damo poverenje Kraljevskoj vladi i iz tih razloga 
što ugušuje slobodu štampe. Sa ovoga mesta pret- 
sednik Kraljevske vlade kazao je da se dragovoljno 
uredništva povinuju cenzuri, a nikako da je Kraljev- 
ska vlada ta koja lo naređuje ili traži. (Zivojinović: 
To je laž!... Tiulić: To je namešleno ogorčenje). Ćitaj, 
Dušane, stenografske bekške ako ne veruješ. 

Pod takvim okolnostima, gospodo, donosi se za 
kon 6 izmenama i dopunama Zakona o agrarnoj 
reformi- Pitam vas da li ima jednog brata 
Srbina, Hrvata ili Slovenca koji će da veruje da će 
se ovaj zakon poštovati i da neće biti izigravanje 
ovoga zakona? Nije li on samo etiketa na onome 
monstrumu od JRSD da bi se samo kazalo: evo na- 
lode, brinemo brigu za tebe! A ko brine brigu o se- 
ljaku? Oni seljaci sa Terazija, sa Ilice i г. d. (Dušan 
Zivojinović upada govorniku u rcč). 

Gospodo, ja nisam nikome upadao u reč, a naj- 
manje Dušanu Živojinoviću, koga svi znaju kakav 
je i koga on pretstavlja ovde, u ovome Domu, a ka- 
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kav sam ja to х.па i Dušan, a to znate i vi svi. I ne 
dozvoljavam da me niko vreda. Molim %. Pretsed- 
ijika da me zaštiti od ovakvih upadiea. (Dušan Živo- 
jinović  prigovara. —  Pretsedavajući  zvoni). 

Gospodo narodni poslanici, naš Klub, moji diu- 
!-!."')vi i ja nećemo dopustiti prigovore da smo u vezi 
sa veliUoposednicima, da sa njima šurujemo i da ćemo 
biti nemi pri donošenju pvpga zakona. Imajte u vidu, 
gospodo, da se nisim spremao za ovaj ^ovor kao 
5to je g, poj) Paviič i drugi radio da čitam, a ne da 
govorim o agrarnom zakonu, jer naš drug, koji j^ 
у.и to određen, otišao je u Poljsku kao skupštinski 
delegat. Ali zato, gospodo, dele^inm sam ja da u 
i;ne Kluba poslanika Jugoslovenske narodne stranke 
osudim politiku Vlade, iznesem pravu istinu i naše 
psećaje prema agrarnom zakonu i da izjavim da mi 
nećemo da jrlasamo i to ne iz ne znam kakvih drugih 
razloga, već iz principa naše opozicije prema Vladi, 
i   zbog nerada i nesposobnosti Vlade. 

Ne mogu ni ja, ni moji drugovi obradovati na- 
rod naše lepe domovine Jugoslavije kad mi, pored 
ovakvih zakona, koji su i pametni i donekle skromni 
i puni naših dobrih želja i zahteva, ne daiemo im 
od tih zakona ništa, nego oduzimanr; narodu pravo 
Slobode, pravo svega, pa i čovečnosti. 

,1a sam u slobodi narodnoj roden i braniću nje- 
PTOVU slobodu do god je ove glave na ramenu. Gospo- 
do, sto puta sam ponovio sa OVoga mesta da pripadam 
onoj mladoj generaciji kojfl traži da povrati izgublje- 
nu slobodu narodnu. Zastoje narod slobodu izgubio, to 
n.ijbolje znaju ovi naši stariji drugovi koji hf'\e. ova- 
mo, kao i oni koji ne sede. Ja sam, gospodo na- 
rodni poslanici, bio sretan kada sam doživeo 8 no- 
v«mbar da se pojavim u narodu, da mu pomognem, 
osobito onome jadnom seljaku. Došao sam u 'ivaj 
Dom sa puno ideala, da iskreno radim i saradujern sa 
vama, nosiocem zemaljske liste i sa Kraljevskom vla- 
dom. Počelo se da radi, vi vrlo dobro nune kako. 
Kali smo mi prvi razvili barjak da uđemo u narod 
sa političkim tendencijama, onda mnoga go-poda. 
koja se sada busaju u prsa, nlfeti htela da sa nama 
iskreno saraduju. jer su sprovodili samo svoju poli- 
tiku -- bogom danu, jer imaju i vlast da je spro- 
vode, te se moji drugovi i ja sa time nismo 
mogli i hteli da složimo, osnovavši novu llugošloven- 
sku narodnu stranku. 

Potpretsednik dr. Avdo Hasanbegović; Gospodi- 
ne  poslanice, govorite o predmetu. 

Jovan Misirlić (nastavlja): Ovo je u vezi sa pred- 
metom. — Gospoda ministri priznaju svoje greške 
i to javno na svima zborovima, tražeći vlast da bi te 
greške popravili. Gospodo moja, ko greši u politici, 
njemu oproštaja nema; postoje zakoni za to. (Odo- 
hrnvanje). A dobiti vlast da se svoje greške isprave, 
to ne postoji u istoriji parlamentarizma i u istoriji na- 
roda! Zato, gospodo, moji su drugovi svi složni i jed- 
nodušni u tome da se odmiče od vaših starih metoda, 
naročito političkih ne radeći ni kao radikali, ni kao 
demokrati, ne radeći po »ključevima«, već samo DO 
pravdi i pravici i zakonima ove zemlje. Gospodin 
potpretsednik kaže da ovo nema veze sa predmetom, 
ali kao što vidite ima, jer mi u našem programu govo- 
rimo i o agrarnim odnosima u zemlji. 

Ja neću, gospodo, da vas zamaram, jer znam da 
ste svi »dobronamerni«, da vi saradujete »iskreno;-. 
i »odano« sa Vladom, da se sa Vladom »bratski« sla- 
žete  i  da »bratski«  donosite   »jednoglasne«   odluke 

pred Narodnu skupštinu, i ja vam u ime našega klu- 
ba želim srećan rad i napredak, ali završetak vaš 
videćetc kad uđete u narod i kad budete tražili po- 
nova njegovo  povercnje. 

Polprctsednik  dr- Avdo  Hasanbegović:  Ima  reč 
u  ime grupe g. dr. Lončarević. 

Dr. Ivan Lončarević: Gospodo narodni poslanici, 
agrarna reforma, koja je redovno plod revolucio- 
narnog raspoloženja, počiva ipak u svojoj najdub- 
ljoj suštini na zahtevu socijalne pravde i nužde. 

Zbog ovog zahteva socijalne pravde i nužde bila 
je agrarna reforma i kod nas potrebna i opravdan.-.. 

Samo syaki razborit čovek, pogotovo razborit 
političar morao je da zna, da izvođenje agrarne re- 
forme imade i svojih teških reperkusija, da teško 
utiče na sva ekonomska i financijska pitanja zemlje, 
i da je zbog toga treba iz nacionalnih, ekonomskih 
pa i političkih razloga što brže i što bolje do kraja 
provesti. 

Kod nas, gospodo, nije ovaj jedini mogući i raz- 
boriti put prosledem 

1 1 godina se kod nas agrarna reforma provo- 
dila i konačno je tek zakonom od 20 jula 1931 go- 
dine agrarna reforma na velikim posedima zakonom 
likvidovana. 

Paragraf 1 toga Zakona podvlači, da se ovim za- 
konom likvidira agrarna reforma na velikim pose- 
dima. 

O šiunama, o kojima naročito radi ova zakonska 
osnova, o kojoj se ovde raspravlja, govori nam § 24 
/akoona od 20"VII 1831 i za šume kaže, da je pitanje 
njihove eksproprijacije konačno dovršeno, a sa svih 
ostalih šunia, da se ima zabrana otuđivanja i opte- 
rećivanja zbrisati. 

Završnu reč u pitanju agrarne reforme kod nas 
dala je Prestolna Beseda i odgovor Narodnog Prcd- 
stavn'ištva na nju, koji kažu, da je agrarna reforma 
u našoj želji definitivno završena. 

Pa ipak na suprot Prestone Besede i Adrese Na- 
rodnog predstavništva, mi evo pred Narodnim pred- 
stavništvom imamo opel novu reformu agrarnog pl- 
tinja- 

One, koji ovu i ovaku novu reformu agrarnog 
pitanja kod nas pokreću ništa ne smetaju ni među- 
narodne obaveze, koje je naša država prema ino- 
slranstvu preuzela. 

To su, gospodo, Neptunske i Pariške konvenci- 
je, po kojima je naša država preuzela spram inostran- 
stva obaveze, a naročito Pariške konvencije, po koji- 
ma je Jugoslavija obvezana definitivni zakon 0 
agrarnoj reformi obnarodovati pre 20 jula ИШ go- 
dine. 

Mi smo u svoje vreme ovoj našoj međunarodnoj 
obve/i   udovoljili,'da  je  sada   pogazimo. 

Kad već, gospodo, gazimo najsvečanija obećanja 
i enuncijacije spram zemlje i inostranstva, da bar ova 
zakonska, osnova donosi nešto, što bi bilo bolje, i 
od veće koristi zemlji i narodu. 

Izvestilac većine'g. šećerov vrlo je vehementno 
i sa naročitom emfazom govorio 0 tome, kako je 
ovaj /akon od koristi seljaku, i kako protiv пје.ца 
lie Slhe biti niko, tko je seljačkim glasovima biran. 

Kad se u tančine razmotri sve ono, što nam ova 
Zakonska novela donosi, onda se vidi, da je ovaj 
zakon daleko od toga, da bude koristan po seljaci 
narod. . ..... 

Mi smo  tačrio  u  našem  odvojenom  mišljenju 
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proračuiuili, Sto će stojnti iinrod ova nova agrarna 
reforma. 

Stojaće ga blizo (i milijardi dinara, i to sve gra- 
đane bez razlike, da li se oni koriste ovom agrar- 
nom reformom, ili ne. 

Neće proći bolje ni oni, koji se njome koriste, 
jer iz ekspozea gospodina Ministra poljoprivrede 
znamo, da ovakvog interesenta na kraju jedno ka- 
tastarsko jntro zemlje ima da košta dinara Š.800| dok 
danas širom cele zemlje od Severa pa do .luga svaki 
agrara! infersent može mnogo jevtinije zemlju da 
dobije. 

Tako naprimer po slobodnoj ponodlu može 
agrarni interesent dobiti u .lužnoj Srbiji jedno kata- 
starsko jutro za dinara 350 i to na teritoriji, ^de 
imamo prvoklasno industrijsko bilje, parnu!', opitim, 
a i pirinač. 

Pa i u severnim našim krajevma za mnogo jev- 
tinijii cfentl mogu interesenti dobiti prvoklasno zemlji- 
ce.' 

Tako se u tim krajevima mogu dobiti šumski 
kompleksi sa rašćem za dinara 1.500 po katastar- 
skom jutru, pa kakva onda korist narodu od ove 
zakonske osnove, koja nm obvezno nameće duplo 
veću cenu. 

Predlagaći ovog zakonskog projekta operišu na- 
ročito time, kako će za budućnost jedanput za uvek 
opskrbiti naš seljački narod šumama. 

To bi, gospodo, bila istina, kad bi se naš narod 
nalazio samo u 5—(i srezova, za koje je zapravo ova 
zakonska osnova donesena. 

Ona naime radi samo o privatnim i crkvenim 
šumama, a o državnim šumama ne govori. 

Mi koji smo za to, da se čitav narod u svim 
krajevima bez obzira na to, da li imade privatnih ili 
crkvenih šuma, snabde drvetom i popašom, tražimo, 
da se i državne šume povuku onda pod agrarnu re- 
formu. 

Oni koji se tobože brinu za seljački narod, za- 
boravili su one seljake, koji nastavaju u okolici, gde 
su samo državne šume. 

Po toj zakonskoj osnovi ovi seljaci neće doći 
do svoje popaše i svoga drveta, ali će morati da 
snose poreske terete, da se njima podmire plaćanja 
i državna garancija za one druge seljake, koji će se 
koristiti crkvenim i privatnim šumama. 

Zapravo se  neće  niti  ovi  seljaci  koristiti,  nego 
će se koristiti razni  partiski prijatelji  i  korteši sa 
bijeni u kakvu »privremenu državnu upravu«, to će 
vući, kako je to slučaj u Sloveniji, mesečnu plahi po 
dinara 5.000. 

Ovo su samo sumarni razlozi, zbog kojih na- 
rodni prestavnici ovakovu zakonsku osnovu ne mo- 
gu primiti. 

Pa oni su, koliko je nama poznato, svi biii pro- 
tiv ove zakonske osnove. 

Nastala je takva situacija, da se Kraljevska vlada 
danas izjutra s pravom pobojala da ova nevaljala 
zakonska osnova neće u Narodnoj skupštini prodreti. 

Međutim se danas ne-lo dogodilo, što nas je 
sve začudilo. 

Gospodin Pretsedriik Kraljevske vlade nakon što 
je čuo u svom Klubu sve govornike, koji su redom 
protiv govorili, izjavio je, da pravi pitanje рпчгспја 
od ove zakonske osnove i njezinog prihvata; takvo 
pitanje poverenja, po kome će on konzekvence po- 
vući, ako vladina većina ovaj zakonski predlog ne bi 
primila. 

Da neki Pretsednik vlade pravi pitanje povere- 
nja od izvesne zakonske osnove, nije ništa novo. 

Mrzimo, da je to čak najdemokratskiji i najpar- 
lamentarniji način, kako Vlade treba da dol ize i 
odlaze. 

Nas, dakle nije začudilo, što je Gospodin Pret- 
sednik vlade pravio pitanje poverenja, ali nas je za- 
čudilo što je to pitanje poverenja pravio na ovom, 
a ne na kakvom drugom zakonu. 

Zašto  nas to čudi, evo odmah odgovor. 
Gospodin Pretsednik vlade, koji sad pravi pil l'- 

nje poverenja od ovog zakona, nije od njega pitanj': 
poverenja uvek pravio. 

Naročito to nije onda, kad je Ministrom poljo- 
privrede blO g. .luraj Demetrović, koji je laj zakon 
i podneo, i od njega opet pravio svoje pitanje po- 
verenja. Gospodin Pretsednik vlade mesto da je onda 
sa g. .lurjem Demetrovićem isto pravio pitanje pove- 
renja na ovom zakonu, on je naprotiv iza kulisa na 
tonie svojski radio, da se donošenje ovog zakon i 
pošto poto omete. 

Gospodin Pretsednik vlade u toj je svojoj akciji 
protiv ovog zakona pozivao sebi pojedine istaknute 
članove Odbora i odborske većine, te im govorio, da 
g. Demctroviću taj zakon ne treba dati, govoreći: 
Samo mu zakon do budžeta ne dajte, ja ću mu obe- 
ćati posle budžeta, kad on više neće biti ministar, pa 
će onda pasti i njegova zakonska osnova, koja je 
protivna Prestonoj Besedi. 

Gospodin Pretsednik Kraljevske vlade sfi Dvde 
nalazi, ali ja sumnjam, da će on pokušati da to de- 
mantuje. 

Ako bi on to ipak pokušao, što ja nikako ne 
verujem, onda ćemo mu imenovati one narodne po- 
slanike, koje je sebi pozivao i ovako im govorio. 

Ovi kao poznato časni ljudi neće moći to sa 
ovoga mesta poreći. 

Ako je, dakle, ova zakonska osnova bila rdava, 
bila protiv Prestone Besede, kad je bio g. .luraj Пе- 
metrović ministar, kako to da je sad najedanput 
postala dobra i u duhu Prestonc Besede, kad g- .luraj 
hemetrović više nije ministar, nego je ministar tr. 
dr. Tomašić, koji je odbio i one amandmane, koje 
je i g. Demetrović prihvatio?! 

Kako to, da se sad Gospodin Pretsednik vlade 
za ovu zakonsku osnovu toliko angažuje, koliko se 
onda angažovao protiv?! 

Ima još jedna opravdana i velika zamerka ovoj 
zakonskoj osnovi. 

Ona predviđa mogućnost, da se velikim posedi- 
ma oduzme, kako ona kaže, do 25'.. 

Znači, da se nekome može uzeti 25%, nekome 
15%, nekome 5%, a nekome baš ništa, kako to bude 
ministru i njegovim političkim prijateljima po volji. 

Do sad smo mi imali imperativnu normu, po 
kojoj su se morale oduzimati sve površine u Zakonu 
navedene. 

Pa ipak ni ova imperativna norma nije na pri- 
mer u Sloveniji bila zapreka da jedan aktivni mini- 
star, n.pr. dr. Kramer, preporuči svojim ličnim pi- 
smom grofa Atemsa, da mu privremena državna 
uprava sve po zakonu ne oduzme, nego da se s nji- 
me načini sporazum, i da mu se odstupi »samo« 2.269 
hektara Sume, što vredi ništa manje nego 10 mi- 
libna dinara, a ostatak tek od 609 hektara da mu se 
oduzme. 

Kako u toj državnoj upravi sede prijatelji g. dr. 
Kramera u velikoj većini, ta je stvar morala proći, 



STEN( •GRAI-SKK BELEŠKE. 223 

niakiir da su se g.g. Mravlje i dr. Novalc pozivali 
na zakon, i tražili da se crofu Atenisu sve oduzme 
po zakonu. 

Kao naročiti razlog za ovaj slovenski sporazum 
ц. dr. Kramer'a i grofa Atemsa bilo je u pismu g. dr. 
Kramera navedeno, da grof Atems »milostivo« daje 
svoju decu u riaše škole, da je član Sokola Kraljevine 
Jugoslavije, i da je ovoj velike usluge učinio. 

Nitko ne može u ove razloge verovati, to će 
nam g. dr. Kramer, Demetrović i drugovi ipak do- 
pustiti. 

Kad bi to na ime bio razlog, što g. grof svoju 
decu daje u naše škole, šta bi mi svi ostali jugoslo- 
venski građani, koji više dece dajemo u naše školo 
morali dobili, kad on sam za to dobija 2.300 hekta- 
ra   Sume. 

Slučaj g. Atemsa nije osamljen. 
Gospoda predlagači ove zakonske osnove, koja 

su sa gospodinom Šećerovom toliko zabrinuta za na- 
še^- seljaka, nisu ni ostalim grofovima oduzela ono 
zemljište i one šume, koje su po zakonu morale 
oduzeti. 

Samo tu s jednim izuzetkom, što ovde ne znamo 
zu razbg, kao Sto ga tobož «znamo« od g. grofa 
Atemsa. 

Da se sve ove operacije sa gospodom prin'evi- 
ma, knezovima, grofovima, markgrofovima i baro- 
nima, Vindišgrecima, Turnvinccncima, Duglasima, 
Pergerima i t. d. mogu što bolje provesti, javili su 
se tu kao operatori rođaci i najintimniji prijatelji 
gospodina dr. Kramera, kao n.pr. njegov rođak g. 
dr. Pučnik, advokat iz Slovenske Bistrice, i dr. Li- 
pold. advokat iz Maribora. 

Kad sva ta imena znamo, kad znamo njiliov od- 
nosaj kao rođaka i prijatelja s jednim aktivnim mi- 
nistrom, onda nam je jasno, kako se to g, dr. Kra 
mer našao ponukan da pravnoj Domoći g. ^. dr. Puč- 
nik n i dr. L-ip'olda za zaštitu prinčevskili, kneževskih, 
i grofoVskiH interesa pridruži i svoju političku po- 
moć. 

Ja to. gospodb, nisam izmislio nego je to na- 
pisano za kmetijski list od 27-1- ove godine. Napisao 
.je to naš drug narodni poslanik g. Milan Mravlje, 
ali je nažalost taj članak iz dr. Krameru poznatih 
razloga mdg&o izaći tek u Beogradskoj »Politick 
25   marta ove godine. 

Istinitost toga članka potvrdio je ir- Milan Mrav- 
lje  u polemici svojoj sa g. Pustoslemšekom. 

Vidi se, dakle, da gospodi nredlagačima nije baš 
mnoeo stalo do seljaka i njegovih interesa. 

Tamo. dakle, ede je vlastelinima trebalo uzeti 
svih 100%, oni koji se tobože za seljačke interese 
brinu, donose sad zakonsku osnovu kojom seljačko 
pravo na svih lOOO; prinčevske, kneževske i grofov- 
ske zemlje snizuju skromno na 26^ i na ništa, od- 
nosno na volju ministrovu. 

To su, gospodo, razlozi, koji svima narodnim 
poslanicima nameću dužnost, da ovu zakonsku osno- 
vu  odbace. 

Narodni se poslanici u ovom zakonskom pitaniu 
motru voditi samo principima, da se pitanje seljačke 
istKišo i drvarenja reši podjednako za sve krajeve. 
ako  ie to potreba. 

Kad celi narod ima da snosi terete ove nove 
agrarne reforme, imade pravo da se služi i njezinima 
prednostima. 

Gospodin Pretsednik Kraljevske vlade eto na 
takvom nevalialom zakonu pravi pitanje svoga po- 

verenja. 
Mi koji poverenjc u gospodina Pretsednika vla- 

de još ni iz političkih razloga nemamo, izjavljujemo 
da ćemo protiv ove zakonske osnove glasati u na- 
čelu i pojedinostima. (Odobravanje i pljeskanje na 
levici). 

Potprcisednik dr. Avdo Hasanbegović: Pošto se 
niko od gospode narodnih poslanika nije javio za 
reč, ovim je načelni pretres zaključen i prelazimo na 
glasanje u načelu. Glasaćemo o predlogu većine na 
uobičajeni način. Izvolite čuti prozivku. 

Sekretar Milan Mravlje: Proziva poslanike da 
glasaju i oni su glasali ovako: 

Glasali su za: Adić Ante, Aleksić Košta, Alilović 
Šaćir, Antonijević Dušan, Auer Ljudevit dr., Babamo- 
vić Jordan, Barać Branko dr., Benko Josip, Beširović 
Dimitrije R., BogdahoVić Iso, Božić Milan, Borisavlje- 
vić Strahinja, Bunović Milan, Varda Sever, Veličković 
Miladin, Vidaković Vitomir, Vidić Ješa dr., Vidović 
Bbgdaii dr., Gajšek Karlo, Grajić Pero, Grba Milo- 
van dr. Grbić Emilijan, Grdić Vasilj, Grubanović Mi- 
lan, Danilović Živko, Demetrović Juraj, Dervišić Du- 
la.Lra, Dimitrijev ić Mita, Dimitrijcvić Hadži-Todor,Do- 
brbvić Milan S., Dobrovoljac Milan J,, Dovezenski 
Jovan S., Došen Mirko dr.. Drljača Branko, Dnnelj 
Alojzij, Durić Mihailo, Živanović Milan, ZivojitlOvić 
Dušan M., Zcljković Boško, Zemljić Jakbb, Ivandekić- 
IvkoVić Mirko dr.. Ivančević Dušan, llić-Srda Milan 
dr., Janković Vclizar dr, Jevtić Mihailo dr., Jovan 
Andrija, JovanoVić Doka, Jovanović Jova, Jovičić 
Dobrosav, Kadić Husein, Kandić Joviša R., Katić Mi- 
loš, Kline Anton, Knežević Stjepo dr., Kojić Dragutin 
dr., Koman Albin, Kostić Milorad J. dr.. Kraljević 
Dragan dr„ Kramer Albert dr., Krejči Anton, Krsta- 
nović Risto, Krstić Simo, Kujundžić Andrija K.,Kujuu- 
džić Bogoljub K., Kumanudi Košta dr., Kuntarić Ante 
drv, Kurtović Vojko, Kurtović šukrija, Lazarević Mi- 
lovan M., Lisavac Mladen dr.. Lončar Ivan, Lončar 
Stanko, Lullć Petar, Makar Dako, Maksimović Boži- 
dar, Maksimović Stjepan, Marković Velimir Ž., Mari 
janac Simo, Markić Franjo, Marković Milenko dr., 
Marković Nikola, Matica Pavao, Matić Doka, Mace- 
ković Matija, Mašić Marko, Mijić Milan, Miletić 
Vjekoslav dr., Milošević Gavro, Milutinović Milinko 
R.!, Milutinović Milorad l)„ AAisirlić Jovan T., Mitro- 
vić Ljubomir M-, Mihajlović SvetislaV dr„ Mohorić 
Ivan, Mravlje Milan, Nedeljković Uroš P., Nikić Fe- 
dor dr., Novaković Tode dr.iOstojić Durodr.,Paleček 
Ivan dr., Parabnćski Dorde, Pahernik Frartjo, Perić 
Matej dr., Perić Ninko dr.. Petković Milan, Petovar 
Lovro, Petrovič Marko, Pištelić Slavko A, dr., Popo- 
vić Milan dr„ Popović Svetislav dr., I-rekoršek Ivan, 
PustoslemSek Rasto, Pucelj Ivan J., Radivojević La- 
zar Lj., Radić Ivan, Radović Savo dr., Rajić Toša dr., 
Ra|)e "Stane dr., Rorbaher .lulijan dr., Savić Arandel 
P.. Santo Gavro dr., Sekulić Milan dr., Selmanović 
Alija, Simić Milorad, Smiljanić Toma dr-, Sokić Milo- 
je M., Sokolović Nikola, Spasović Vukašin, Spindler 
Vjekoslav, SrSKić Milan dr., Stanišić Vladimir dr., 
Stanoiević Dragomir M., Stevanović Milan, Stepano- 
vić Milan R., Stefanović Ignjat, Stijić Milan dr., Sto- 
jadinović Miloslav dr., Stošić Stamenko, Tadić Gligo- 
rije dr., Teodorović Vojislav, Tešić Maksim, Tonić 
Todor R.. Topalović Milan, Trifunović Ljubiša, Cirić 
Dorde, Cirić Stevan, Uzunović Nikola, Urek Ivan, 
Urošević Mirko, Hajdinjak Anton, Ilanžek Lavoslav 
dr,. Hasanbegović Avdo dr. (pretsedavao), Hribar Ni- 
kola, Cercr Anton, Cohadžić Hazim, Sarković Tiho- 
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mir. Sega Ferdo, šelmić Dragić N.. Secerov Slavko 
dr., Sijjegovic Vladimir, Snajdar Franjo, šumenUovic 
Ilija dr. 

Glasali su protiv: Hatinić Ло/.о, Valjavcc Stjepan 
Gruber Franjo dr., Jovanović Aleksandar, Kneževi' 
Lovro, Kožni Marko dr., Leušid Đuro dr., Lončarević 
IMMI dr.. Miliailović Ilija P-, Nikić Nikola dr., PavliC 
\loj/ij, Petrak Nikola, Popović Dušan, Stajković Ni- 
kola, Trbić Vasilije. 

Olsutni; Avramović Branko, Aksentijevie Alek- 
sandar. Andelinović Grfelir Biidislhv dr., Antnnović 
Josi]), Arandelović Jdvan', lialjie Šalili, Banjac Ljnbo- 
mir, Bačić Stjepan dr., Brkie Stjepatlj Brušija Rado- 
sav, Bnuarski Dragutin, Budišin Stevan, Bukvić Alek- 
sandar, Vasiljevie Stevan dr.. Veljković Veljko, Boš- 
njak Р.оцпшМ dr., Vujić Dimitrije B.. Vnkieević Bogić 
dr.. GavraiiL-ić Otdli dr., Gavrilovie Olo, Glavički Bo- 
židar, Gospodnetić Franjo; Davidovie Vitomir, Dodk' 
Aleksandar-Taka, Drairovie Miloš P.. Duboković JU- 
raj, Dokić Risto, Dordevie Vladimir. ElegoVić Ivo dr.. 
/ivaiu'cvić Miliailo. Živković Ne^osim dr., Zšharić Cc- 
domir. Ivanišević Petar, .levremović Dragoljub dr., 
.levtić Životije. .levtie Milutin Ali) .levtić Radovan. Je- 
lić Milutin. .lelieić Boža C. .Icremie Živojin, Kaimako- 
vić Omer, Kalamatijcvić Miliailo R.. Kaeanski Stevan, 
Kešeljević Nikola dr. Kovač Ante Lj., Kovačević Dra- 
Lrnlin-Karlo, Kostić Drairntin dr., Krat't Stevan dr.. 
Krstić Vladimir, Krstić Zarije, Krstić Milutin. Krstić 
Mihallo V.. Kuzm-mović Lazar K., Knniašić .loahim, 
La/are\ić Todor dr., Lazarević Teodosijc K., l.azare- 
vić Filip S. dr., Lukić Živan dr.. Marinković Vojislav 
dr., Marjan Dnro. Marković Milorad P., Mastrović 
Ante F., Mctikoš Millri dr.. Miletić Vladislav, Milošc- 
vić Mladen P., Mitrović Jovan R., Mnlalić Mnstafa A., 
Najdorfer Mirko, Nikodijević Arandel D-, Nikolić 
Branko dr., Ninković Tripko, Nnić Petar dr., Njamcul 
Ranko dr., Paranos Špiro F., Pahernik Franjo. Patr- 
nogić Ljubal Perić Milivoje D., Perko Draglitin V., 
Petrićić Živko dri. Pešić Milutin, Pivko Ljudevit dr., 
РоцаГапк Viktor, Ropdvić Dimitrije On., Popović Do- 
brivojc Ger. dr., Popović .leftimijc. Popović Košta 
dr., Popović Milan V., Praljak Nedeljko, Prčka Niko- 
la, Princip .lovo. Prša Sime dr.. Radoniić Milan, Ra- 
donjić Miljan, Rako Janko dr., Rnžić Viktor dr., Sa- 
\!Ć Sava V-, Savković Ilija. Sararević Radenko. Selić 
Joca M., Spaliić Vlado, Stažić Josip, Stanić Andra. 
Stanojević Milutin, Stcvanović Živojlh АтЈ, Stojković 
Milan D- dr.. Strezović Krsta, Tolić Ignfat M. dr., To- 
mić Jakob, Toromanović Hasan, Trboiević Uroš dr., 
Trknlja Stanko, Trpković Sfavra K., Ćnković Milan, 
Drukalo Sergije; Fidančević Toma dr.. iMzir Viktor, 
Fotirić Arsa, Ilodera Svetislav V.. Ilristić Bora, Ce- 
mović Filip, Cipnšević Mctodije, Č6rbić Branko, Šif- 
tar Stjepan, Snrmin Dnro dr. 

(Posle glasanja) 
Pnfpretscdnik dr. Avdo Hasanben'ovic; Gospodo, 

i/volitc čuti rezultat '.rlasanja. Glasalo je 177 narod- 
nih poslanika, od kojih sn glasali 162 za ovaj zakon- 
■ki predlog; a 15 protiv. (Burno odobravnje i iiljeska- 
nje!) Prema tome objavljnjcm da je ovaj zakonski 
predlog primljen n načelu. Prelazimo na pretres ti 
pojedinostima. Molim g izvestioca da pročita § 1. 

Izveslilac dr. Ljudevit Auer pročita § 1 po pred- 
logu odbora. 

Potpretscdnik dr. Avdo Hasanhc.nović Prima li 
skupština § I? (Prima). Objavljnjcm da je § I prim- 
ljen; Izvolite čuti § 2. 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita § 2 po pred- 
logu odbora- 

Potprctsednik dr. Avdo Hasaube^ović: Prima li 
Narodna skupština § 2? (Prima). Objavljnjcm da je 
§ 2 primljen. Izvolite čuti dalje. 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita § 3 po pred- 
logu odbora. 

Potprctsednik dr. Avdo Hasanbegbvić: Prima li 
Narodna skupština § 3? (Prima). Objavljujem da ic 
§ 'Л primljen. Izvolite čuti dalje. 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita § За po 
predlogu odbora. Gospodo, kod ovog paragrafa 2|a 
ima amandman g. Ministra poljoprivrede prema ko- 
me se u drugom stavu, drugom redu, brišu reči »a ne 
mogu se pretvoriti u bolju kulturu« i na kraju istog 
stava dodaju se reči: »izuzev onih ritova koji se sada 
melioriraju«. 

Potprctsednik dr. Avdo Hasanbegovlć: Prima li 
Narodna skupština § За ovako kako ga je g. izvesti- 
lac pročitao? (Prima). Objavljujem da je pročitani § 
За, primljen. Izvolite čuti dalje. 

Izvestilac dr- Ljudevit Auer pročita § 4 po pred- 
logu odbora. 

Potprctsednik dr. Avdo Hasanbegovfc: Prima li 
Narodna skupština pročitani § 4? (Prima). Objavlju- 
jem da je pročitani § 4 primljen. Izvolite čuti dalje. 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita novi § 4a po 
predlpgu g. Vidakpvića, koji glasi: »Na kraju § 17 
dodaje se nov stav, koji glasi: »Crkveno zemljište 
koje do sada nije podeljeno može se eksproprisati 
na predjog Ministra poljoprivrede a po odobrenju 
Ministarsko!;' saveta«. 

Potprctsednik dr. Avdo Hasanbegović: Ima reč ^. 
Vidaković. 

Vitomir Vidaković: Gospodo narodni poslanici, 
sa drugovima podneo sam amandman kod § 4, tra- 
žeći da kod tog §-a treba dodati nov stav: »Crkveno 
zemljište koje do sada nije podeljeno može se eks- 
proprisati na predlog Minsitra poljoprivrede, a po 
odobrenju Ministarskog saveta«. Gospodo, potrebno 
je imati izvesnih obzira i zbog to^a predlažem da se 
ovo doda ili kao nov stav ili kao potpuno nov para- 
graf, te molim Narodnu skupštinu da ovaj amandman 
primi, pošto je i g. Ministar sa njim sa^lasan. 

Ministar poljoprivrede: dr. Ljubomir Tomašić: Ja 
primam ovaj amandman g. Vidakovića i drugova. 

Potprctsednik dr. Avdo Hasaiibe^ovic: Prima li 
Narodna skupšlina § 4a? (Prima). Objavljujem da je 
§ 4a primljen- Izvolite čuti dalje. 

— Za ovim je Narodna skupština glasajući sede- 
njem i ustajanjem usvojila u pojedinostima većinom 
glasova §§ 5, 5в i 6 po predlogu odbora. — 

Izvestilac dr. Ljudevit Anoi pročita § 7 po pred- 
logu odbora. Gospodo, kod ovoga paragrafa treba 
još dodati na kraju tačke a) reči: »bez obzira na gra- 
nice banovina«. 

Potprctsednik dr. Avdo Hasaiibefcovic: Ima reč ,^. 
Alojzij Pavlic. 

Alojzij Pavlic: Gospodo narodni poslanici, ja 
molim svu gospodu narodne poslanike, da prime moj 
predloi.':, da se u ovome jparagrafu izbriše stav 7, koji 
glasi: »Na crkvenim velikim posedima u Dravskoj ba- 
novini čije šume premašuju 1000 hektara, imaju se 
eksproprisati šume i šumsko zemljište po odredbama 
stava 1, 2, 3, 4 i (i ovog paragrafa u roku od (i me- 
seci nakon stupanja na snagu ovoga Zakona o izme- 
nama i dopunama«. 
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Dakle ja molini, da se taj stav izbriše i molim g;. 
Ministra   poljoprivrede   i  g.  Pretsednika   Kraljevske 
vlade da se sa tim saglase. Ja sam zahvalio g. Pret- 
sednik« Kraljevske vlade na njegovom govoru, koji 
je onako lepo izgovorio na dan 17 marta o. g., kada 
je   govorio o versko j trpeljivosti u našoj državi. Ja 
ga   na taj govor potsečam, a međutim ako bi se pri- 
mio ovaj paragraf 7, kao što je predložen, onda zna- 
či,   da se u našoj zemlji ima da vodi kulturna borba, 
a   ja sam uppšte protivan kulturnoj borbi, (ža^or). 

Ministar poljoprivrede dr. Ljiibomir Tomašić: Ne 
mogu  da  primim  predloženi   amandman  g.  Pavliča. 

Potprctsednik dr. Avdo Hasaubesović:   Prima li, 
gospodo, Narodna skupština pročitani § 7 onako kao 

i<> ga je g. izvestllac pročitao? (Prima). Objavljujem 
da  je § 7 primljen jio predlogu odbora. Izvolite čuti 
dalje. 

Ižvesiilac dr. Ljudevit Auer pročita § 8a, koji 
.Uhisi: 

»Paragraf 28 stav 3 menja se i gjasi: »(3) Cena 
se određuje na taj način, da se stari čisti katastarski 
prihod zemljišta dru^e klase katastarskog boniteta, 
izražen u krunama, pomnoži količnikom 120, a za 
zemljišta koja plaćaju vodni doprinos sa količnikom 
100. Tako dobivena suma je dinarska cena za I raz- 
red agrarne procene.« 

Potpretsednlk dr. Avdo Hasanbegpvić: Prima li 
.N-..ii-(;(liia skupština ovako pročitani § 8a? (Prima). 
Objavljujem da je § 8a primljen. Izvolite čuti dalje. 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer: pročita § 8b, koji 
glasi: »U § 29 ispušta se broj KiO, a mesto toga 
stavlja se: »120 odnosno 100« 

Potprctseđnifi dr. Avdo Hasaube^ović; Prima li 
Narodna skupština ovako pročitani § 8b? (Prima). 
( Mijavljujem da je § 8b primljeni izvolite čuti dalje. 

Za ovim .ie Narodna skupština glasajući seda- 
njem i ustajanjem usvojila u pojedinostima većinom 
glasova §§ 9, 10, II i 12 po predlogu odbora. — 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita § 13. Gospo- 
do, KOg ovoga paragrafa dodaje se na kraju sledeče: 
»i imaju sve povlastice, koje uživaju državne obvez- 
iiiee.« 

Potpretsednlk dr. Avdo Hasanbegović;   P rima li 
Narodna skupština ovako pročitan i dopunjen §  13 
(Prima).  Objavljujem  da  je  §   13  primljen.  Izvolite 
čutj   dalje. 

Izvestilac dr. Ljudevit Aue^ pročita § 14. Gospo- 
do, kod ovoga paragrafa dodaje se na kraju: »u ko- 
rist   države.« 

Potpretsednlk dr. Avdo Hasaiibe^ović: Prima li 
Narodna skupština ovako pročitan i dopunjen § 14? 
CPrima). Objavljujem da je § 14 primljen. Izvolilo 
i iil i   dalje. 

I/.vestilac dr- Ljudevit Auer pročita §,15. Gospo- 
do, kod ovoga paragrafa u prvom stavu, između reči 
»izda Uredbu« «umeću se reči »u roku od 3 meseca 
od dana stupanja na snagu ovoga zakona.« 

Potpretsednlk dr. Avdo Hasanbe^ović: Prima li 
Narodna skupština sa ovom nadopunom § 15? (Pri; 
ma). Objavljujem da je § 15 primljen. Izvolite čuli 
dalje. 

— Za ovim je Narodna skupština glasajući sede- 
njem i ustajanjem usvojila u pojedinostima većinom 
glasova §§ 16, 17, 18, I!), 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 i 
27 po predlogu Odbora. — 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita § 28. Gospo- 
do, kod Ovoga paragrafa dodaje se na kraju ovaj 
stav: 

»(3) Držaoci gornih i činženili zemalja veleposeda 
u bivšem Provincijalu, kao i zakupci čiji zakup pro- 
ističe iz gornog i činženog odnošaja, pro^lašujn se 
agrarnim interesentima i zemlja koju drže ekspropri- 
saće se u njihovu korist pp odrdbama ovog zakona.« 

Potpretsednlk dr. Avdo Hasanbegović: Prima li 
Narodna skupština sa ovom nadopunom § 28? (Pri- 
ma). Objavljujem da je § 28 primljen. Izvolite čuti 
dalje. 

— Za ovim je Narodna skupština, glasajuć) sede- 
njem i ustajanjem usvojila u pojedinostima većinom 
glasova Џ 29, 30, .41, 3?, 33, 34 i.35 pp predlogu Od- 
bora — 

Potpretsednlk dr. Avdo Hasanbe^ović: Izvolite 
čuti § 36. 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita § 36. Gospo- 
do, kod ovog paragrafa, kod tačke 5 Odbor je na 
svojoj sednici povukao svoj amandman, koji je kod 
ove tačke bio podnesen. Dakle, taj se amandman po- 
vlači. 

Potpretsednlk dr. Avdo Hasanbegbvić: Reč ima 
narodni poslanik g. dr. Mihailović. 

Dr. Svetislav Mihailović: Kod pv.pg paragrafa 
postoji sledeči amandman: 

»Kod § 36 dodaje se nova tačka koja glasi: 0- 
vlašćuje se Ministar poljoprivrede, tla podanicima na- 
še države, kojima je u Kraljevini Rumuniji u svrhe 
tamošnje agrarne reforme oduzeto zemljište, naknadi 
pretrpljenu štetu dodeljivanjem sličnog zemljišta iste 
površine, s obzirom na tačku 4 § 80 Zakona o likvi- 
daciji agrarne reforme na velikim posedima od 26 
juna 1931   godine,  i to bez ikakve naplate odnosno 
plaćanja odštete.« 

Gospodo narodni poslanici, ovaj amandman ja 
podnosim u interesu naših državljana, koji su napu- 
stili svoja imanja u Rumuniji i kao patriote i prija- 
telji došli u ovu zemlju da u miloj našoj Jugoslaviji 
žive. Ovaj amandman, u jednoj drugoj formi, primio 
je i predašnji Ministar poljoprivrede g. Demetrović. 
Taj amandman glasi: 

»5) U koliko se tim našim državljanima ne može 
dati naknada od zemljišta podanika stranih država, 
daće im se naknada od državnog zemljišta u severnim 
krajevima bez plaćanja oštete, srazmerna veličini i 
kakvoći njihovog zemljišta i to najviše do veličine 
maksimuma, određenog našim zakonom. Ne bude li 
moguće dati tu naknadu od obradivog zemljišta, daće 
im se od šumskog, podesnog za kulturu, jednake 
vrednosti. U tu će se svrhu eksproprisati potrebne po- 
vršine, te dati u vlasnosl našim državljanima.« 

Ovi državljani bili su do sada zaštićeni odluka- 
ma Narodne skupštine i zakonom tri puta. 

Kraljevina je Rnimmija svojim agrarnim zako- 
nima oduzela od naših državljana celokupna njihova 
poljska imanja. Po § 7 slovo a) Zakona za stare rn- 
munske krajeve i novu Hobrudžn eksproprisani su u 
celokupnosti posedi stranih državljana, a po § 0 slovo 
c) Zakona za nove runumske krajeve eksprpprisana 
su takode u celokupnosti sva poljska imanja onih 
koje su rumunske agrarne vlasti proglasile apsentir 
stima, t. j. da su bili odsutni u vremenu od 1 decem- 
bra 1918 godine do 1921 godine. Dok je Kraljevina 
S.II.S. svakome veleposedniku, pa i stranim državlja- 
nima, agrarnim zakonima priznala stanovitu površinu 
zemljišta t.j. maksimum od 521 k. j. obradivih i 348 

neobradivih površina, dotle rumunski agrarni k.  .i. 
zakoni  nisu stranim  državi, 
ko, — 25 h-ara zem j išta 

ianima  ostavili  ni   onoli- 
, koliko po njihovim za- 
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konima pripada njihovim državljanima. Usled toga 
nastala je potreba, da i mi pO načelu reciprociteta 
postupimo sa posedima ramunskih državljana ha na- 
šoj državnoj teritoriji onako isto, kao Sto su runuin- 
ske agrarne vlasti postupile na svojoj teritoriji sa pe- 
sedima naših državljana. Tu štetu, koju su naši držav- 
ljani pretrpeJi u Rumuniji. ne možemo niti izdaleka 
nadoknaditi, jer takvih poseda ninumskih državljana, 
koji se mogu uzeti za ove svrhe, imade na našoj 
državnoj teritoriji veoma malo. 

To su motivi, radi kojih je donesen bio član 150 
Pihansiskog zakona za budžetsku 1926/27 godinu, 
koji je OŠtao na snazi i d nuvoj zakonskoj odredbi 
iz člana 75 Zakona o produženju važenja budžetskih 
dvanaest ina iz 1929 godine, i za koji je i u alineji 
4 §-a 80 Zakona o likvidaciji ацгагпе reforme na ve- 
likim posedima od 19 juna 1931 godine izrično re- 
čeno da ostaje na snazi. 

Taj član 150 rinahsijskpg zakona za 1920/27 j,r. 
Rlasi: »Kod posednika stranih podanika ovlašćuje se 
Ministar poljoprivrede da može izuzetno od posto- 
jećih propisa, koji određuju maksimum zemljišta os- 
tavljenog vlasnicima, upotrebiti za svrhe agrarne re- 
forme i svu površinu do iznosa maksimuma koji se 
od strane dotičnih stranih država ostavlja na slobodno 
raspoloženje podanicima i pravnim licima Kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca. 

Ovako izdvojeno zemljište upotrebiće se takode 
izuzetno od propisa za sprovodenje agrarne reforme, 
prvenstveno za naknadu od uzetog zemljišta podani- 
cima i pravnim licima naše države najviše do iznosa 
maksimuma određenog našim zakonom.« 

Na ovaj način smo od runumskih poseda oduzeli 
oko 2.500 kat. jutara i razdelili ih našim d-žavljanima 
koji su oštećeni i pogođeni rimumskom agrarnom re- 
formom. Kako ie od naših državljana oduzeto u Ru- 
muniji oko 10.000 jutara, naši državljani dobili su 
samo jedan deo oštete, i to ne svi. 

Niše i nema tako reći rnmun-'kih poseda na našoj 
teritoriji, koje bismo mogli npotrebili za ekspropri- 
jaciju u ovoj svrsi' 

.Ma da je naša Vlada pre dva meseca vodila pre- 
govore sa rimumskom vladom za sklapanje raznih 
konvencija, pa i za agrarnu, koje su konvencije stav- 
ljene na devni red juče radi njihovih ratifikacija, nije 
joj uspelo da od rumunske vlade dnhijr obeštećenje 
za ove naše građane oštećene u Rumuniji. 

Ovim amandmanom ide se na to, da se tim našim 
nevoljnim državljanima, toliko postradalim od ru- 
munske agrarne reforme, dade obeštećenje od držav- 
nog zemljišta u severnim krajevima. Ovo u toliko 
pre, šio po § 150 Finansijskoii; zakona za 1926/27 
god. odnosno čl. 75 Zakona o produženiu zakona 
budžetskih dvanaestiha kao i pO alineji 4 §-a 80 Za- 
kona o likvidaciji agrarne reforme na velikim pose- 
dima, skhpštinskim votumima tri puta je do sada pri- 
znavan princi]) njihovog obešlećenja. 

Molim Narodnu skupštinu, da primi ovaj amand- 
man u interesu naših građana. 

Potprctsednik dr. Avdo Hasanbejiović: Ima reč p. 
Ministar poljoprivrede. 

Ministar poljoprivrede dr. Ljtibomlr Tomašić: 
Gospodo narodni poslanici, kako sam i u Odboru iz- 
javio, ponavljam i ovde, da ovaj amandman ne mdgti 
primiti, jer mi nije jasan efekal. U koliko se vidi, 
da ie opravdan naslov i moirućnost, da se tome udo- 
volji, imamo vremena da u Finansijskom zakonu iza- 
demo tome u susret. 

Izvestilac većine dr. Ljudevit Auer: Gospodo na- 
rodni poslanici, ovaj amandman bio je pred Odborom 
i Odbor ovaj amandman nije primio. 

Potprctšednik dr. Avdo Hasanbesović: Pošto je 
gospodin Ministar odbio predloženi amandman od 
strane LT. Mihailovića, pitam Narodnu skupštinu: Pri- 
ma li ovaj član onako kako ga je Odbor predložio? 
(Prima!). Objavljujem da je § 36 primljen po predlo- 
gu odbora. Izvolite čuti dalje- 

— Za ovim je Narodna skupština, glasajući se- 
denjem i ustajanjem usvojila u pojedinostima veći- 
nom glasova §§ 37, .48, 39, 40, 41 i 42 po predlogu 
Odbora. — 

Potprctšednik dr. Avdo Hasahbegović: Prema to- 
me, gbspodo, ovaj zakonski predlog primljen je i u 
pojedinostima. 

Prelazimo na konačno ulasanje o ovome zakon- 
skom predjogu. Glasače se na uobičajeni način. Mo- 
lim g. sekretara da izvrši prozivku. 

Sekretar Milan Mravlje proziva poslanike da gla- 
saju i oni su glasali ovako: 

GlasEli su za: Adić Ante, Aleksić Košta, Alilović 
šaćir, Antonijević Dušan, Auer Ljudevit dr., Babamo- 
vic Jordan, Barać Branko dr., Benko Josip, Beširović 
Dimitrije P., Bogdahović Iso, Božić Milan, Borisavlje- 
vić Strahinja, Bunović Milan, Varda Sever, Veličković 
Miladin, Vidaković Vitomir, Vidić Ješa dr., Vidović 
Bogdan dr.. Gajšek Karlo, Grajić Pero, Grba Milovan 
dr., Grbić F-milijan, Grdić Vasilj, Grubanović Milan, 
Danilović Živko, Demetrović Juraj, Dervišić Đulaga, 
Dimitrijević Mita.Dimitrijević 1 ladži-Todor, Dobrović 
Milan S.. Dobrovoljac Milan J., Dovezenski Jovan S., 
Došen Mirko dr,. Drljača Branko, Drmelj Alojzij, Du- 
rić Mihailo. Živanović Milan, Živojinović Dušan M-, 
Zeljković lioško, Zemljić Jakob, Ivandekić-Ivković 
Mirko dr., Ivančević Dušan, llić-Srda Milan dr., Jan- 
ković Velizar dr., Jevtić Mihailo dr., Jovan Andrija, 
Jovanović Doka, Jovanović .lova, Jovičić Dobrosav, 
Kadić Husein, Kandić Joviša P,, Katić Miloš, Kline 
Anton Knežević Stjepo dr., Kojić Dragutin dr., Ko- 
man Albin, Kostić Milorad J. dr. Kraljević Dragan 
dr., Kramer Albert dr., Krejči Anton, Krstanović Ri- 
stp, Kujundžić Andrija K., Kujundžić Bogoljub K., Ku- 
nianudi Košta dr., Kuntaric AnF' dr., Kurtović Vojko, 
Kurtović Šukrija, Lazarević Milovan M., Lisavac Mla- 
den dr.. Lončar Ivan, Lončar Stanko, Lulić Petar, Ma- 
kar Dako, Maksimović Božidar, Maksimović Stjepan, 
Markov ić Velimir 7... Marjanac Simo, Markić Franjo, 
Marković Milenko dr., Marković Nikola, Matica Pa- 
vao, Matić Doka, Maceković Matija, Mašić Marko, 
Mijić Milan, Miletić Vjekoslav dr., Milošević Ga- 
vro. Milutinović Milinko P., Milutinović Milorad I). 
Misirlić Jovan T., Mitrović Ljubomir M.. Mihajlović 
Svetislav dr.. Mravlje Milan. Nedeljković Uroš P., Ni- 
kić Fedor dr., Novaković Tode dr., Ostojić Đuro dr., 
Paleček Ivan dr.. Parabućski Dorde, Pahernik Franjo, 
Perić Matej dr.. Perić Ninko dr., Petković Milan, Pe- 
tovar Lovro, Petrovič Marko, Pištelić Slavko A. dr., 
Popović Milan dr., Popović Svetislav dr., Prekoršek 
Ivan, Pustoslemšek Risto, Pucelj Ivan ,1,, Radivojevic 
Lazar Li., Radić Ivan, Radović Savo dr.. Rape Stane 
dr., Rorbaher Julijan dr.. Savić Arandel P.. Sekulić 
Milan dr.. Selmanović Alija, Simić Milorad. Smiljamć 
Toma dr.. Sokić Miloje M., Sokolović Nikola, Spaso- 
vić VukaŠin. Snindler Vji'koslav Srškić Milan dr., 
Stanišić Vladimir dr., Stanojević Dragopiir M., Steva- 
nović Milan, Stefanović Itrniat, Stijić Milan dr. Sloja- 
dinović Milosav dr., Slošić Stamenko, Tadić Gligbrije 
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dr., Teodorović Vojislav, Tcšić Miiksim, Tonić Todor 
R., Topalović Milan, Trifuriovič Ljiibiša, Ćirič Dorde, 
Cirić Stcvan, Uzunmić Nikola, IJrciv han, Urošević 
Mirko, I hijdinjak Anton, Ilanžek Lavoslav dr., Hasan- 
begović Avdo dr- (pretsedavao), Hribar Nikola, Cerer 
Anton, CO1I;I(I;;K- ila/.iin, Sarković Tiiioniir, Šega Fer- 
do, Selinić Dra.^ić N.. Sećerov Slavko dr., Siijegović 
Vladimir, Šnajdar l-'ranjo, бцшепкоујс Ilija dr. 

Glasali su protiv: Batiriić Jožo, Pa\lič Alojzij. 
Ot.sutiii: A\ranio\ić I'.ranl^o,    Aksentijcvić Alek- 

sandar, Andelinbvić  Grgur  Budisl^v  dr.,  Antunpvić 
Jfbsip, Arandelov'ić Jpvan, Baljić Salih, Banac Ljubo- 
inir, Ha;:ić Stjepan dr., Brkić Stjepan, Hrušija Rado- 
sav, Bugarski Dragutin, Biidišin Stevan, Bukvić Alek- 
sandar, Valjavec Stepan, Vasiljevid Stcvan dr., Velj- 
ko'vić Vcljko. HoŠnjal. Bogumil dr., Vujie Dimitrije 
I'.., Vnkićević I!o,!;ić dr., G^vrahčević Oton dr.. Ga- 
\ lilović Oto, Clavički Božidar, Gospbdhetić Franjo, 
Gruber Franjo dr.,  Davidović  Vitoniir,  Dodić Alek- 
saiuiar-Taka,"  Dragpvić Miloš P.,    Duboković Juraj, 
Dokić   Rista,   Dordević   Vladimir,   Flegović   Ivo   dr., 
Živančevič Mihailo, 2ivković Negoširti dr., Zaharić Ce- 
domir,   Ivanišević   Petar,   Jevremović   Dragoljub   dr., 
.levtić 2ivotiie, Je\tie Milutin Al., Jcvtić Radovan, Je- 
lić Milutin, Jeličić Boža C, Jeremić ^ivojin, Jovano- 
\ić Aleksandar, Kajmaković Omer, Kalamatijević Mi- 
lni ilo R., Kaćanski Stevan, Knežević Lovro, Kešelje- 
vić Nikola dr.. Kovač Ante Lj., Kovačević Dragutih- 
Karlo, Kostić Dragutin dr,, Kožul Marko dr., Kraft 
Stevan dr.. Krstić Vladimir, Krstić Zarije, Krstić Mi- 
lutin, Krstić Mihailo V., Krstić Simo, Kuzmanović La- 
zar K., Kunjašić Joahim, Lazarević Todor dr., Lazare- 
vić Teodosije K., Lazarević Filip S. dr., Leušić Đuro 
dr., Lončarević Ivan dr., Lukić Živan dr., Marinković 
Vojislav   dr.,   Marjan   Đuro,   Marković   Milorad   P., 
Mastrović Ante F., Metikoš Milan dr., Miletić Vladi- 
slav, MiloŠević Mladen P., Mitrović Jovan, Mihailović 
Ilija P., Mohorič h'an, Mulalić Mustafa A., Najdorfer 
Mirko, N'ikodijcvić Arande! D., Nikić Nikola dr., Ni- 
ke ;lić Bratlko dr., Ninković Tripko, Nuić Petar dr., 
Njamcul Ranko dr., Paranos SpifO F., Pahernik Fra- 
njo, Patrno^ić Ljuba, Petit Milivoje D., Perko Dra- 
gtitin V., Petrieić Živkd dr., Pešić Milutin, Pivko Lju- 
tić vit   dr.,  Pdgđčnik  Viktor,  Popović  Dimitrije  On., 
Popović Dobrivoje Ger. dr., Popović Jeftimijc, Popo- 
\ić  Košta dr.,  Popović Milan  V.,  Praljak Nedeljko, 
Petrak    Nikola,    Popović    Dušan,    Preka    Nikola 
Princip Jovo, Piša Sime dr., Raclonjić Milan, Radonjić 
Miljan, Rako Janko dr., Rajić Toša dr., Ružić Vik- 
tor dr., Savić Sava V., Savković Ilija, Saračević Ra- 
denko, Santo Gavro, Selić Joca M.,    Spahić Vlado, 
Stažić Josip, Stajković Nikola, Stanić Andra, Stano- 
vic Milutin, Stevanović Živojin dr., Stepanov Milivoj, 
Stc|)anović Milan, Stojković Milan  D. dr., Strezović 
Krsta, Tolić Ignjat M. dr., Tomić Jakob, Toromanović 
llasan, Trbić Vasilije,    Trbojević Uroš dr.,    Trkulja 
Stanko, Trpković Stavi a K., Ouković Milan, Drukalo 
Sei-LMJe,   iMdančcvić  Toma  dr..  Fizir   Viktor,  Fotirić 
Arsa, Hodera Svetislav V., Hristić Hora, Cemović Fi- 
lip,  Cipušević Metodijc, Ćorbić Branko, Šiftar Stje- 
pan, Snrinin Đuro dr. 

Pafpretsednik dr. Avdo Hasanbe«ović: Izvolite 
čuti rezultat glasanja. Glasalo je svega 157 narodnih 
poslanika, od kojih 155 za, a 2 protiv. Prema tome 
oviij zakonski predlog us\-ojeii je i konačno i na 
osnovu člana ()4 UstaVa l)ićc upućen Senatu ua dalji 
rad. (Burno odobravaje i pljeskanje). 

Prelazimo, gospodo, na drugu tačku dnevnoga 
reda: Pretres izveštaja Odbora o zakonskom predlpgu 
o fzmenarna i dopunama Zakona o uređenju agrarnih 
odnosa u ranijim pokrajinama Južne Srbije i Crne 
Gore od 5 decembra 193,1 god. i o izmenama i dopu- 
nama Zakona o nascljavnju južnih krajeva od 5 de- 
cembra 1931 godine, Izvolite čuti g. |zyestioca, 

Izvesliluc dr. Ljudevit Auer: Gospodo narodni 
jioslanici. za donošenje oyoga zakona bili su od uti- 
caja pojedini važni momenti od kojih su najglavniji; 
prvo, §to je rok za podnošenje prijava predviden u 
§§ 46 i 47 bio nedovoljan za obe piruične stranke, 
i bi;i(liv;:("e i bivše gpspodare, te na njihovo traženje 
:г. Južen l'inansijskim zakonom za budžetsku godinu 
I932/33. a taj se rok pokazao kratak, jer nrosti 
svet naročito čiveije i obradivači nisu umeli napi- 
sati prija\e; dru^o, što je pdredbi stava I § 1 koja 
se odnosi na raspravu agrarnih odnosa u krajevima 
Crne Gore, gde agrarhj odnosi dn danas nisu ure- 
đeni, dato tumačenje koje ne odgovara ni duhu ni 
slovu zakona niti uppšte intencijama zikoirulavca, 
pa je o tome bilo potrebno doneti novu zakonsku od- 
redbu; i treće, što je vrednost zemljišta određena 
zakonom naročito u najnižim klasama suviše mala, 
pa su prema tome opravdane žalbe biv, gospodara o 
niskoj naknadi za zemljišta koja prelaze u sopstve- 
nost njihovih obradivaea. 

Pored navedenih postoje i drugi razlozi podre- 
deriijeg značaja, ali Ipak dovoljno važni; da se mo- 
raju uzeti u obzir i shodnim zakonskim odredbama 
predvideti i dopuniti, što će povoljno uticati na ot- 
klanjanje izvesnih nejasnosti i praznina u zakonu, 
kao i na njeuovu pravilnu primenu. 

Dopuna § 1 jasno ističe da se u krajevima Crne 
Gore mogu raspravljati samo čivčijski odnosiiztač. 1 
§ 2 Zakona, ukoliko su zasnovani u tim krajevima 
još za vreme turske vladavine, odnosno pre njiho- 
vog prisajedinjenja ranijoj kneževini Crnoj Gori DO 
Berlinskom ugovoru od 1878 godine, a do danas nisu 
uređeni,  niti  je  prestalo  njihovo  trajanje. 

Ovom osnovom znatno je izmenjeno opšte na- 
čelo 6 priznanju prava sppstvenosti čivčijama i osta- 
lim obradivačima na kompetenciju držane zemlje, i 
postavljeno na jednu pravičnu osnovu, jer je čivči- 
jama i obradivačima, umesto određene površine od 5 
hektara i predvideno"- viška zemlje na velike porodi- 
ce ili zadruge; ostavljeno sve ono zemljište, koje su 
oni neprekidno držali po čivčijskom ili obradivačkom 
pravu i bsnbVti i stalno ga obrađivali sa svojim po- 
rodicama, odnosno zadrugama. 

Izmenbm § 15 bbezbeden je biv. cfospodarimapo- 
treban minimum zemlje u površini naseljeničke kom- 
petencije iz § 11 Zakona o naseljavanju, te su tako u- 
važeui zakoni biv. i'O^podara, a naročito onih, koji 
nemaju zemlje, koja im se pp zakonu može ostaviti 
kao njihova lična o-ohina. Ovom izmenpm pmojruće- 
no je isto tako, da se od zemljišta preteklo?: po izvr- 
šenom otkupu i određivanju predviđenog minimuma 
za obrađivanje biv. gbspodaripia, podmire zemljom i 
siromašni mesni agrarni interesenti, za koje nema u 
blizini drugog rasooloživog agrarnog zemljišta, koje 
bi im se moglo dodeliti pp propsu § 13 Zakona 0 
naseljavanju južnih krajeva. 

Izmenama u § 20 povećana je cena u nižim i naj- 
nižim katastarskim kladama, jer su cene određene u 
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zakonu tako male da ih jrospociari nisu imali računa 
ni prijavljivati, a ovotr zemljišta u nižim klasama naj- 
više ima naročito u Sandžaku. 

Od osam katastralnih klasa stvorene su dve asr- 
rarne klase, ^de svake četiri katastralne klase daju 
jedhii agrarnu. Katastralni čisti prihod zemljišta po 
jednom hektaru II klkše ie cen^ za 1, 2, 3 i 4 katast. 
klasu, i odgovara prvoj klasi agrarne procenc. Cena 
za 5, 6, 7 i 8 kat. klasu odgovara 11 klasi agrarne 
prbcehe a manja je za 30% od prve klase agrarne 
procene. 

Za kat. čist prihod zemljišta uzima se onaj, koji 
je utvrđen po jednom hektaru u lestvicama kat. Či- 
stog prihoda za srezove Srbije i Crne Gore, koje su 
objavljene 2:i V 1929 trodine a utvrđene od komisije 
za utvrđivanje Čistog prihoda od zemljišta a na osno- 
vu Zakona o neposrednim porezima od H II 1928 go- 
dine i Uredbe 0 deloknuni i načinu rada komisije za 
utvrđivanje Čistog prihoda od 9 V 1928. 

Na presuđene sume za vrednost oduzetog zem- 
ljišta plaća država rentu od 3% počev sa 1919 pa do 
dana donošenja presude. Ova suma zn rentu unosi se 
ti presudu. Do sada isplaćena renta biv. irospodarima 
neće se obračunavati prilikom određivania  naknade. 

Za sva zemljišta u § 2 ovo^ zakona država će biv. 
srospodarima isplatiti naknadu u iznosu od 100 mi- 
(iona dinara u gotovom novcu. U ovu sumu ne ulazi 
renta. Ministar finansija dužan je za isplatu naknada 
biv. gosnOdarima u toku iduće tri budžetske trodine 
osigurati potrebne iznose za isplatu pravosnažnih 
presuda agrarnih sudova i da ih unosi u fond za li- 
kvidan ju agrarnih odnosa pri Državnoj Hipotekar- 
noj banci. Renta se ima posebno budžetom predvideti. 

Izmenom § 50 oslobođeni su obradivači i biv. go- 
spodari podnošenja uverenia nadležnog suda o po- 
reskoj klasi spornih zemljišta pošto će potrebne po- 
datke o poreskoj klasi davati nadležni opštinski su- 
dovi po zvaničnoi dužnosti. 

Novom odredbom omoeućeno je obradivačima 
i biv. gospodarima koji nisu podneli prijave u 
ostavljenom roku da to mogji i naknadno učiniti do 
onOg vremena dok nadležni atrrarni sud bude radio 
u opštini u čijem je ataru sporno zemjište ili u 
obližnioj opštini istoga sreza, ako se u njoj do sada 
nije nikp prijavio. 

Uupšte sve predložene izmene i dopune u ovom 
zakonu otklanjaju i/.vesne nejasnosti i praznine, 
pravil nije rešavaju pitanje naknade biv. gospodari- 
ma za zemljišta, koja država otkupljuje za račun 
njihovih obradivača, i naknadno prinose pravilnom 
i brzom likvidiranju zasnovanih agrarnih odnosa na 
zemljištima biv. gospodara Ie je stoga potrebno da 
se one prime i što pre ozakone. 

1 u Zakonu o naseljavanju južnih krajeva od 11 
juna 19.'51 godine zapaženi su izvesni nedostatci po- 
jedinih zakonskih odredaba, pa se je moralo pristu- 
pili izradi nove osnove zakona o izmenama i dopuna- 
ma zakona o naseljavanju. 

Predlog novog zakona sadrži u glavnom samo 
one odredbe, koje imaju cilj, da omoguće uspešnije 
izvođenje naseljavanja i podelu zemlje zemljorad- 
ničkim porodicama u južnim krajevima i da obezbede 
bolji privredni opstanak naseljenika i ostalih agrar- 
nih interesenata. 

Kako je navedeno, predložene su najnužnije iz- 
mene i dopune u ovom zakonu pa će one otkloniti 
nedostatke, nejasnosti i praznine i omogućiti brže i 
uspešnije izvođenje kolonizacije  i dodeljivanja zem- 

lje siromašnim agrarnim interesentimaujužnim kraje- 
vima. Naizad. one će povoljno uticati na privredno 
socijalni i zadružni život, razvitak i napredak svili 
agrarnih interesenata i njihovih zadružnih ustanova, 
te ih stpga treba što pre ozakonili. 

Molim Narodnu skupštinu da ih izvoli što pre 
ozakoniti. (Odobravanje). 

Prctsednik dr. Košta Kumanudi: Ima teč g. Mi- 
nistar poljoprivrede. 

Ministar poljoprivrede dr. Ljubomir Tomašić: 
Gospodo narodni poslanici, i za ovaj zakonski pred- 
log vredi općenito ono što snm imao čast da Vam 
iznesem jutros, kad smo uzeli u raspravu onaj prvi 
zakonski predlog, oa želim i ovde da odmah predem 
na trlavna načela koja su unesena u ovaj z:ikonski 
predlog, Ta glavna načela bila bi ova. 

Kod čivčijskih odnosa pomeren je rok s tim d i 
to ne vredi samo za one koji su osnovani do 1902 eo- 
dine nego do 1912 godine tako, da se svi čivčijski 
odnosi smatraju kao odnosi !'eudalnosr karaktera i 
čivčijske porodice se proglašavaju vlasnicima, a nisu 
dužne dati nikakvu otštetu bivšim gospodarima, jer 
tu otštetu daje sama država. 

Po zakonu od 1931 eod. čivčiie su bile oslobođe- 
ne plaćanja samo do 5 ha, a unali su prava otkupiti 
izvesne potrebne površine od onih koje drže i to 
samo izveslan broj hektara. Dakle, u tome je velika 
razlika. 

Osim toca, bivšim gospodarima data je moguć- 
nost, ako preostane agrarnoe zemljišta, da ffa dobi- 
iu. ali samo ako ga sami zatraže i ako žele da ga sami 
obraduju, t. j. to vredi samo za one, koji su sami ze- 
mljoradnici. 

šio se finansijskojr efekta tiče. gospodo naro- 
dni poslanici, iza podnošenja ove zakonske osnove u 
Airrarnom odboru i $a pristankom Vlade izmenio se 
način finansiranja na taj način da se za finansiranje 
neće izdati 409 miliona obveznica, neeo se ima ispla- 
titi za olkun prava vlasništva, za otkup zemlie. iznos 
od 100 miliona dinara u gotovom u roku od tri go.- 
dine t. i. u onome roku. za koji se predviđa da će 
biti svršen posao agrarnih sudova dole na Jutru. Do 
te sume došlo se na način da će za rasporedbu ove 
sume vredeti ovo pravilo: određena je vrednost nak- 
nade po jednom hektaru na ovaj način: 

Sve zemljište smo podelili na dve klase agrar- 
ne procene. U prvu klasu airrarne procene ulaze prva, 
dru<ra. treća i četvrta katastralna klasa q u družil 
klasu n^rarne procene ulaze sve ostale katastralne 
klase. Vrednost pn'e kltfse a^arne procene po jed- 
nom hektaru r;ivn:i je čisto katastralnom prinosu 
dnure katastralne klase, odnosno procenbenoir sreza, 
a vrednost dnu'e klase aerarne procene za 30% je 
manifl mi оп>е, klase aerarne procene. 

U krajevima, u kojima se agrarni odnosi ovim 
zakonom raspravliaju -— račuin se da ima zemliišla 
nod agrarnim odnosom u okrugloj cifri 276.000 hek- 
tara. 

U Sandžaku ima oko 203,000 hektara i od toga 
и prvoi klasi аетагпе procene oko 81.200 hektam. 
Proserna cena po iednom hektaru ov1 zemlje bila 
bi 400 dinara, što bi i/nosilo 32.480 000 dinara. U 
driuroi klasi parnrne bnocvroe ima oko 121.800 hek- 
tara, iio srednjoj ee"i od 2H0 dinara po jednom hek- 
taru.   — što iznosi 34,101900 dinara 

Dflklp ukupno zn ()vo\ otkup u Sandžaku efeknt 
financijski bio bi 00 584.000 dinara 

U ostalim krajevima ima oko 73.000 hektara ze- 
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mljišta, koje potpada poti ovaj zakon i od tof,ra jo 
ii prvoj klasi agrarne procene samo 30.000 hektara 
po srednjoj ceni od 560 dinara po jednom hektaru, 
što iznosi  16,800.000 dinara. 

U drugoj klasi agrarne procene ima oko 43.000 
riektara po eeni od :iU2 dinara po jednom hektaru, 
.^to iznosi 16,85().0U0 dinara. Tako bi ukupni el'ekai 
finansijški ovoga zakona iznosio 100,240.000 dinara, 
dakle onaj iznos kako je agrarni odbor u sporazumu 
sa Vladom prihvatio. Po ovoj proceni, — kao što 
se vidi, — predvidena suma u gotovu potpuno bi se 
poklapala sa procenom, ali za slučaj, da se ova ispla- 
ta izvrši i da još ostane preostatak, onda to ide raz- 
merno u korist ovih bivših gospodara. 

Osim toga ima se isplatiti i neisplaćena renta, 
koja je, kao što vam je poznato, određena u visim 
3% od vrednosti zemljišta. 1 ta se renta isplaćuje ta- 
kode u gotovini. 

Gospodo, razlog zašto se prihvatio ovaj način 
nnansiranja leži u glavnom u tome što agrarne ob- 
veznice za Jug dolaze u ruke do današnjih gospoda- 
ra, koji nisu u stanju u velikoj većini da te obvezni- 
ce zadrže i da čekaju njihovu amortizaciju i na taj 
način da dočekaju potpunu isplatu njihove vrednosti, 
drugim recima, da su prisiljeni da ih bacaju na trži- 
šte, ne dobijaju dobru cenu, već dobijaju mnogo ma- 
nju gotovinu no što će dobiti na ovaj način. Time je, 
dakle, zaštićen interes onih koji imaju da dobiju ob- 
veznice, a s druge strane zaštićen je i interes držav- 
ni, jer u mesto da bi država platila za 50 godina pre- 
ko milijardu dinara, kako je predvideno bilo, ovaj 
«tgr$T na .lugu koštace državu 100 miliona kroz tri 
.godine. 

Osim toga ovde je predvidena jedna odredba, 
koja je od osobite socijalne važnosti za prilike na- 
ših ljudi na Jugu. Stvorena je kautela da ne budu lju- 
di izrabljivani, zbog čega su se oni do sada mnogo 
tužili i s druge strane omogućeno je onima, koji su 
dosad bili izrabljivani, da obnove postupak i da po- 
nište sva agrarna dela, koja su u njihovo ime protiv 
njihovih interesa bila dosad učinjena. 

Gospodo, to bi bili glavni principi ovog zakon- 
skog predloga što se tiče agrara na Jugu. 

Mi istodobno imamo ovde i izmenu Zakona o 
naseljavanju južnih krajeva, pa mi dozvolite da i o 
lome nešto kažem, u glavnim potezima i da iznesem 
principe, koji su nas rukovodili kod sastavljanje ove 
novele. 

Za dobrovoljačke porodice, koje po zakonu o 
dobrovoljcima mogu dbiti pet odnosno neborci tri 
hektara, unesena je odredba da zemljoradničke do- 
brovoljačke porodice mogu dobiti zemlju kao i ostali 
naseljenici u Južnoj Srbiji t. j. znatno veću kompe- 
tenciju nego što je dobrovoljačka kompetencija, t. j. 
po  dušama, a ne samo 5 odnosno 3 hektara. 

Osim toga predviden je nadzor Ministra poljo- 
privrede nad poslovima Saveza agrarnih zadruga u 
.Inžnoj Srbiji i pojačan nadzor o utrošku državnog 
kredita, koji daje Ministarstvo poljoprivrede kao 
beskamatne pozajmice za ekonomsko podizanje ni- 
seljenika ili za olkup privatnog zemljišta za slobod- 
nu kolonizaciju. 

Dalje, zaštićeni SU lica koja su podigla kuće i 
dućane na bezvlasničkim placevima u Južnoj Srbiji 
na taj način, što mogu te placeve otkupiti po pro- 
ceni veštaka i novac deponovati Državnoj hipote- 
ka rnoj banci. 

Na kraju zaštićena su lica, koja drže izvesno ze- 

mljište u Južnoj Srbiji po osnovu kupovine ili kom 
drugom osnovu, ako samo imaju dokuinenat potvr- 
đen od strane vlasti ili opštinskog suda skupa sa ce- 
lim opštinskim odborom. 

'lo bi bile U glavnom misli koje su nas vodile 
kod ovoga zakonskog predloga. Ovaj zakonski pred- 
log, gospodo narodni poslanici, bio je jednoglasno 
prihvaćen u Agrarnom odboru. Protiv njega nema 
ni jednog odvojenog mišljenja, pa onako jednodušno 
kako se u Agrarnoine odboru išlo zatim da se rešf 
konačno pitanja agrara na Jugu, ja se nadam, gospo- 
do narodni poslanici, da ćete isto tako jednodušno 
prihvatili  i  ovu  zakonsku  osnovu.   (Pljeskanje). 

Prctscdnik dr. Košta Kumanuiii: Ima reč g- Voj- 
ko Kurtović. 

Vojko Kurtović: Gospodo narodni poslanici, u 
Južnoj Srbiji kao god što je bilo u predratnoj pred- 
kumanovskoj Srbiji postojao je feudalni odnos i ta- 
mošnji težaci, tamošnji zemljoradnici, odnosno zem- 
ljoradnici sa Juga, smatrali su se u pravom smislu 
robovima. Njihov život bio je bezeiljan kako u na- 
cionalnom tako isto i u materijalnom pogledu, i sve 
nade našega dragoga Juga bile su uprte na predku- 
manovsku Srbiju, na naš Pijemont, i očekivala se ne 
samo nacionalna sloboda nego i dešaržiranje ovoga 
feudalnog sistema koji je vladao na Jugu. 1, gospo- 
do narodni poslanici, odmah posle oslobođenja llJ12 
god. ondašnja Kraljevska vlada Kraljevine Srbije po- 
čela je odmah da misli, da studira o načinu kako bi 
bilo najzgodnije da se likvidira taj feudalni odnos 
i da težak postane vlasnik onoga zemljišta, one zemlje 
koju obraduje. To studiranje, to razmišljanje o likvi- 
diranju tih agrarnih odnosa na Jugu trebalo je da 
započne u 1015 godini, ali kao što vam je svima 
poznato 1У14 god. došlo je do svetskoga rata i time 
je bila sprečena likvidacija agrarnih odnosa u Južnoj 
Srbiji. D svetskom ratu težaci sa Juga isto tako kao 
i ostali građani drugih profesija pokazali su se do- 
stojni sinovi svojih predaka zbog čega je N. V. Kralj, 
kao Regent u ono vreme, našao se pobuđen i pro- 
širio bstav Kraljevine Srbije i na Južnu Srbiju i time su- 
spendovao uredbu koja je bila odmah posle oslobođe- 
nja doneta i koja je važila za Južnu Srbiju, odnosno 
novo-oslobodene krajeve. Posle albanske golgote, na 
Krfu je dato svečano obećanje da će zemlja biti ono- 
ga koji je radi, i zato, gospodo narodni poslanici, mi 
imamo zaista čime da se ponosimo kada vidimo rat- 
nike sa Juga koji su dali sve svoje najsvetije isto 
onoliko i u istome procentu koliko su dali i dični 
i ponosni Šumadinci. I zbog toga u rešeiiju agrarno- 
ga pitanja ja smatram da bi bio veliki greh, ako ne 
veliki greh, a ono krupna kardinalna pogreškSa svili 
Kraljevskih vlada koje se nisu pobrinule da što pre 
likvidiraju taj agrarni odnos, to veliko zlo na Jugu. 
Tek l'J.'Vl godine, i to za vreme trajanja režima od 
(i januara donel je Zakon. Taj zakon je douet, ali 
nije bio potpun i pored loga što nije bio potpun on 
je bio savršeno neprimenjiv, jer je imao izvesnih od- 
redaba koje se nisu mogle primeniti i po kojima se 
nije moglo postupiti, upravo, jer je bio daleko od 
loga, kako je trebalo praktično rešili pitanje agrar- 
nih odnosa na Jugu. 

Jedno od najtežih, jedno od najdelikatnijih pi- 
tanja agrara na Jugu jeste u tome što su na Jugu 
bivši vlasnici zemalja, bivši vlasnici čiflučkih zemalja 
kako muslimani tako i pravoslavni. I pravoslavni koji 
su kupovali čitluke, koji su bili posednici tih čifluč- 
kih zemalja, oni su to radili po nalogu iz Beograda 
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još pre 1912 godine, još osamdesetih i devedesetih 
godina prošloga veka. Tada im je naređivano iz Beo- 
grada da svoje kapitale ulažu u nekretnine, t.j. u 
čitlučka imanja, da bi se na taj način sprečilo ise- 
ljavanje pravoslavnog življa sa Juga, koje je u ono 
vreme, posle Javorske bitke, krenulo da se iseljava 
iz staroga Rasa, t-j. iz Sandžaka. Pošto su pravoslav- 
ni po inlcncijama, odnosno po zahtevu naših iz Beo- 
grada, ulagali svoje zlehude ušteđevine u nekretnine, 
otkupljujući čitluke, možete misliti u kako se deli- 
katnom položaju morala nalaziti svaka Kraljevska 
vlada, svaki Parlamenat, da takvo jedno pitanje pra- 
vedno reši. Isti je skoro slučaj sa braćom muslima- 
nima. Bar sto se tiče Sandžaka nema, tako reći, ni 
jednog slučaja da neko nije uložio izvesnu sumu 
novca i došao do vlasništva kakvog čitluka. Oni su 
većinom svojim sretstvima kupovali i došli do tih 
imanja. Kako su privreda i celokupni ekonomski od- 
nosi bili jedino usredsredeni na to, s obzirom na bez- 
beduost, koja nije bila na zavidnoj visini, za vreme 
turske uprave, bio je jedini način da se novac plasira 
u nekretnine, pa su svi, kako muslimani tako i pra- 
voslavni, svu svoju ušteđevinu ulagali u zemlju. 

1919 godine kada su donete prethodne odredbe 
za likvidaciju agrarnih odnosa na Jugu imate jedan 
ogroman broj bivših vlasnika kojima nije ostalo ni 
jedno parče zemlje, koji su imali stotine i hiljade 
hektara, a ostali su bez igde ičega i, lako reći, pru- 
žaju ruke da po gradskim ulicama prose parče hleba. 
Dakle, gospodo, hoću da kažem u koliko se delikat- 
nom položaju nalazila svaka Kraljevska vlada, pa i 
ova, kako da reši pitanje agrara na Jugu. Trebalo 
je tražiti izlaz kako da se zadovolje oni koji rade 
to imanje, po onome geslu: zemlja pripada onome 
Ko je radi. Tako isto trebalo je naći opravdanu so- 
luciju, pa dati potrebnu naknadu, makar koliku, oni- 
ma koji su bili vlasnici tih imanja. I zbog toga se 
otezalo, jer nije bila ni prosta ni laka stvar to, tako 
jedno teško i delikatno pitanje, odmah rešiti. 

Kao što vam je rekao g. Ministar poljoprivrede, 
za likvidaciju agrarnih odnosa na Jugu predvideno 
je svega 100 miliona dinara. Kada uzmemo, gospodo 
narodni poslanici, broj hektara koji je potpao pod 
agrar u Južnoj Srbiji, pa podelimo sa 100 miliona 
dinara, vi ćete odmah moći doći do zaključka da ne- 
ma ni punih 400 dinara po jednom hektaru. Neće se, 
dakle, dati ni 400 dinara naime otplata za 1 hektar. 
Možete misliti, gospodo narodrti poslanici, koliko je 
to beznačajna naknada kada se za 1 hektar zemlje 
daje bivšim vlasnicima nepunih 400 dinara. Ja sam 
glasao za zakon o likvidaciji agrara na Severu, gde 
je prosečna cena jednog jutra zemlje oko 1.700 di- 
nara, pa mislim da je ova suma od nepunih 400 di- 
nara sasvim beznačajna, koliko je predvideno za lik- 
vidaciju agrara na Jugu. ЛИ, gospodo, mi smo oni 
koji smo se uvek sa najmanjim zadovoljili, mi smo 
iz onoga kraja naše Otadžbine koji smo uvek bili 
naskromniji i koji ni u kom pogledu nismo ulagali 
svoje proteste, niti smo dizali glas protivu svega 
onoga što se, može biti nepravedno, čini i postupa 
prema Južnoj Srbiji. 1 mi ovog puta svesni smo da 
je Kraljevska vlada, nalazeći se u vrlo mučnim i teš- 
kim materijalnim prilikama, bila u apsolutnoj nemo- 
gućnsti da da više od 100 miliona i da je ovih 100 
miliona jedna ogromna žrtva koju Kraljevska vlada 
čini da bi skinula sa dnevnog reda jedno tako teško 
i delikatno pitanje koje je tištalo ceo Jug- Sa likvi- 
dacijom agrarnih odnosa na Jugu, gospodo narodni 

poslanici, vi ćete debarasirati, vi ćete rasteretiti i 
težaka i vlasnika od jedne ogromne neizvesnosti koja 
je do sada bila, a ta neizvesnost je bila radi toga što 
su agrarne vlasti rešavale sve agrarne sporove koji 
su bili od vitalnog značaja bez zakona, tako reći 
preko kolena. Sa ovim zakonom apsolutno je u de- 
talje predvideno kako materijalno tako i procesualno 
pravno regulisanje i nema tiiko nikakvog razloga da 
posumnja da neće biti zadovoljan ako samo bude 
u pravu. 

Gospodo narodni poslanici, ja smatram i veru- 
jem da pogađam želju svih poslanika sa Juga kad 
izražavam zahvalnost Kraljevskoj vladi, a ponaosob 
g. Ministru poljoprivrede koji je bio toliko uviđa- 
van, toliko naklonjen, toliko širokogrud da je sve 
one izmene i dopune prvobitnog zakonskog projek- 
ta i sve one opaske koje smo mu mi servirali i iz- 
nosili prihvatio bez ikakve rezerve, izneo Kraljevskoj 
vladi na saglasnost i time u potpunosti izišao u su- 
sret zahtevima poslanika sa Juga. Kažem da osobitu 
zahvalnost dugujemo Kraljevskoj vladi a naročito g. 
Ministru poljoprivrede i s obzirom da je ovaj zakon- 
ski projekt prošao kroz odbor jednoglasno, ja vas 
molim, gospodo narodni poslanici, da ga aklama- 
cijom primite. (Odobravanje i  pljeskanje). 

Prctscdnik dr. Košta Kumanudi: Reč ima g. Aloj- 
zij Pavlič. 

Alojzij Pavlič: Gospodo narodni poslanici, iako 
sam izneo svoje stanovište i svoje načelo n pogledu 
likvidacije agrarne reforme već ranije, ja ću biti 
veoma kratak i reći samo kao Slovenac, kao Jugo- 
sloven sa severa da dokumentujem da smo svi za 
jugoslovensku nacionalnu misao, da smo svi zajedno, 
šio je dobro, da je likvidacija agrarne reforme oso- 
bito korisna za naše junačke Crnogorce i za našu 
braću u Južnoj Srbiji. U koliko su meni prilike po- 
znate - - a svaki poslanik treba da poznaje ne samo 
prilike svoga sreza, već i prilike čitave svoje domo- 
vine, — prilike u Crnoj Gori su vrlo teške, narod je 
siromašan i teško živi. Meni su poznate prilike u 
Crnoj Gori, a i prilike na Kosovu i u Sandžaku i ja 
znam kako tamo teško žive naša braća muslimani i 
pravoslavni, ja znam koliko su ušteđevina oni ula- 
gali u čitluke, pa pošto je ovaj zakon jasan, pošto 
je pravedan, tehnički doteran i nikome ne čini ne- 
pravdu, to ću glasati za ovaj zakon. (Odobravanje). 

Prctscdnik dr. Košta Kumanudi: Pošto se niko 
više nije javio za reč, prelazimo na glasanje u načelu. 
Glasače se »za« i »protiv«. (Glasovi: Primamo akla- 
macijom! — Pljeskanje). Molim g. sekretara da izvrši 
prozivku. 

Sekretar Milan Mravlje proziva poslanike da 
glasaju i oni su glasali ovako: 

Glasali su za: Adić Ante, Aleksić Košta, Alilović 
Šaćir, Antonijević Dušan, Auer Ljudevit dr-, Babamo- 
vić Jordan, Barać Branko dr., Batinić Jozo, Benko 
Josip, Beširović Dimitrije R., Bogdanović Lso, Božić 
Milan, Borisavljević Strahinja, Bunović Milan, Valja- 
vec Stjepan, Varda Sever, Veličković Miladin, Vida- 
ković Vitomir, Vidić Ješa dr., Vidović Bogdan dr., 
Gajšek Karlo, Grajić Pero, Grba Milovan dr., Grbić 
Bmilijan, Grdić Vasilj, Grubanović Milan, Gruber Fra- 
njo tir., Danilović Živko, Demetrović Juraj, Dervišić 
Dulaga, Dimitrijević Mita, Dimitrijević Hadži-Todor, 
Dobrović Milan §,, Dobrovoljac Milan J., Dovezenski 
Jovan S., Došen Mirko, dr.. Drljača Branko, Drmelj 
Alojzij,  Durić Mihajlo,  Živanović Milan, Živojinović 
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Dušan M., Zeljković Boškb, Zemljić Jakob, Ivanclekić- 
Ivković Mirko dr., hančević Dušan, Ilić Srda Milan 
dr. Isaković Mito, .lanković Velizar dr., Jevtić Miha- 
jlo R., Jovan Andrija, Jovanović Aleksandar, Jovano- 
vić Doka, Jovanović Jova, Jovičić Dobrosav, Kadić 
Husein, Kandić Joviša R., Katić Miloš, Kline Anton, 
Knežević Lovro, Knežević Stjepo dr., Kožul Marko 
dr., Kojić Dragutin dr., Koman Albin, Kostić Milorad 
J. dr., Kraljević Dragan dr-, Krainer Albert dr., Krejći 
Anton, Krstanović Risto, Krstić Simo,KujundŽić Andri- 
ja K., Knjundžić Bogoljub K., Kunumudi Košta dr. (pret- 
sedava),Kuntarić Antedr.,KurtovićVojko, Kurtovićšu- 
krija, Lazarević Milovan M., Leušić Đuro dr., Lisavae 
Mladen dr., Lončarević Ivan dr.. Lončar Ivan, Lončar 
Stanko, Lulić Petar, Makar Dako, Maksimović Boži- 
dar, Maksimović Stjepan, Marković Velimir Ž., Mar- 
janac Simo, Markić Franjo, Marković Milenko dr., 
Marković Nikola, Matica Pavao, Matić Uoka N., Ma- 
ceković Matija, Mašić Marko, Mijić Milan U., Miletić 
Vjekoslav dr., Milošević Gavro, Milutinović Milinko 
R., Milutinović Milorad D., Misirlić Jovan T., Mitro- 
vić Ljubomir M., Mihailović Ilija P., Mihajlović Sve- 
tislav dr., Mohorič Ivan, Mravlje Milan, Nedeljković 
Uroš P-, Nikić Nikola dr., Nikić Fedor dr., Novako- 
va ić Tode dr., Ostojić Đuro dr., Pavlič Alojzij, Paleček 
Ivan dr., Parabučsk'i Đorde, Pahernik Franjo, Perić 
Matej dr., Perić Ninko dr., Petković Milan, Petovar 
Lovro, Petrak Nikola, Petrovič Marko, Pištelić Slav- 
ko A. dr., Popović Dušan, Popović Milan dr., Popovič 
Svetislav dr., Prekoršek Ivan, Pustoslenišek Rasto, 
Pucelj Ivan J., RadivojeNić Lazar Lj., Radić Ivan, Ra- 
dović Savo dr., Rajić Toša dr., Rape Stane dr., Ror- 
balier .lulijan dr., Savić Arandel P., Sekulić Milan dr., 
Selmanović Alija, Simić Milorad, Smiljanić Toma dr., 
Sokić Miloje M., Sokolović Nikola, Spasović Vukašin, 
Spindler Vjekoslav, Srškič Milan dr-, Stajković Niko- 
la, Stanišić Vladimir dr., Stanojevič Dragomir M., 
Stevahović Milan, Stepanović Milan R., Stefanović 
Ighjat, Stijić Milan dr., Stojadinović Miloslav dr-, Sto- 
šić Stamenko, Tadić Gligorije dr., Teodorovič Voji- 
slav, Tešić Maksini, Tonić Todor R., Topalović Milan, 
Trbič Vasilije, Trifunović Ljubiša, Ćirić Đorde, Cirić 
Štovan, Uzunović Nikola, Urek Ivan, Urošević Mirko 
P., Hajdinjak Anton, Hanžek Lavoslav dr., Masanbe- 
ffovič Avdo dr., Hribar Nikola, Cerer Anton, Coha- 
džić Hazim, Šarković Tihomir, Sega Ferdo, Šelmić 
Dra^ić N., šećerov Slavko dr., Snjegović Vladimir, 
Šnajdar Franjo, Šumeriković Ilija dr. 

Otsutini: Avramovič Branko, Aksentijevič Alek- 
sandar, Andelinović Gjrguf Budislav dr., Antunović 
Josip, Arandelović Jovan, Baljić Salih, Banjac Lju- 
bomir, Bačić Stjepan dr., Brkić Stjepan, Brušija Ra- 
dosav, Bugarski Dragutin, Budišin Stevan, Bukvić 
Aleksandar, Vasiljević Stevan dr., Veljković Veljko, 
Vošjak Bogumil dr., Vujić Dimitrije V., Vukićvić Bo- 
^ić dr-, Gavrančić Oton dr., Gavrilović Oto, Glavički 
Božidar, Gospodnetić Franjo, Đavidović Vitomir, Do- 
dič Aleksandar-Taka, Dragović Miloš P., Duboković 
.Juraj, Dokič Risto, Dordevič Vladimir, Elegbvić Ivo 
dr., /Mvančevič Miliailo, 2ivković Negosim dr., Zaha- 
rič Čedbmir, Ivanišević Petar, .levremović Dragoljub 
dr., Jevtić Životije, Jevtić Milutin Al., Jevtić Radovan, 
Jclič Milutin, Jeličić Boža C, Jeremić Živojin, Kajma- 
ković Omer, Kalamatijević Miliailo R., Kačanski Ste- 
van, Kešeljević Nikola dr.. Kovač Ante Lj., Kovače- 
vić Dragutin-Karlo, Kostić Dragutin dr., Kraft Stevan 
dr.. Krstić Vladimir, Krstić Zarije, Krstić Milutin, Kr- 
stić Mihailo V., Kuzmanović Lazar K., Kunjašić Joa- 

him, Lazarević Todor dr., Lazarević Teodosije K., La- 
zarević l-'ilip S. dr., Lukić Živan dr-, Marinković Vo- 
jislav dr., Marjan Đuro, Marković Milorad P., Ma- 
strović Ante I-'., Metikoš Milan dr., Miletić Vladislav, 
Milošević Mladen P., Mitrović Jovan R., Mulalić Mu- 
stat'a A., Najdorfer Mirko, Nikodijević Arandel i)., 
Nikolić Brania) dr., Ninković Tripko, Nuić Petar dr., 
Njamcul Ranko dr., Paranos Špiro F., Patrnogić Lju- 
ba, Perić Milivoje Đ., Perko Dragutin V., Petričić 
Živko dr., Pešić Milutin, Pivko Ljudevit dr., Pogačnik 
Viktor, Popović Dimitrije On., Popović Dobrivoje 
Ger- dr., Popović Jeltimije, Popović Košta dr., Po- 
pović Milan V., Praljak Nedeljko, Preka Nikola, Prin- 
cip Jovo, Prša Sime dr., Radonjić Milan, Radonjić 
Miljan, Rako Janko dr., Ružić Viktor dr., Savić Sava 
V., Savković Ilija, Saračević Radenko, Selić Joca M., 
Spahić Vlado, Stažić Josip, Stanič Andra, Stanojevič 
Milutin, Stevanović Živojin Ar., Stojkovič Milan Đ. 
dr., Strezovič Krsta, Tolič Ignjat M .dr., Toniič Ja- 
kob, Toromanovič Hasan, Trbojević Uroš dr., Trku- 
Ija Stanko, Trpković Stavra K., Ćuković Milan, Dru- 
kalo Sergije, Fidančević Toma dr., Fizir Viktor, Fo- 
tirić Arsa, Hodera Svetislav V., Ilristić Bora, Ce- 
mović Filip, Cipušević Melodije, Čorbič Branko, Šif- 
tar Stjepan, Surmin Đuro dr. 

Prctsednik dr. Kosla Kuinamidi: Izvolite čuti re- 
zultat glasanja- Glasalo je svega 177 narodnih po- 
slanika i svi su glalsali za. Prema tome je ovaj za- 
konski predlog usvojen u načelu. Prelazimo na pre- 
tres u pojedinostima. Pošto se niko nije javio za reč, 
molim g. izvestioca da pročita §  I. 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita § 1 po pred- 
logu Odbora. 

Pretscdnik dr. Košta Kumanudi: Prima li Narod- 
na skupština pročitani § 1? (Prima) Objavljujem da 
je §   1 primljen po predlogu Odbora. 

— Za ovim je Narodna skupština, glasajući se- 
denjem i ustajanjem, primila jednoglasno u pojedi- 
nostima § 1, la, 2, 3, 4, 5, (i, 7, 8; 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 
42, 43 i 44 po predlogu Odbora. — 

Prctsednik dr. Kosla Kumanudi: Molim g. izve- 
stioca da pročita § 45. 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita § 45, koji 
glasi: 

§ 45 
Paragraf 80 koji dobija novi broj 76 menja se i 

glasi: 
1. — »Biv. gospodari mogu samo za prijem do- 

suđene naknade izdati i drugim licima punomoćija, 
ali će ona važiti samo onda, ako su izdata i potvr- 
đena posle poziva, koji je upućen biv. gospodaru 
radi prijema naknade po ovom Zakonu. Sva do sada 
izdana punomoćija, koja se odnose na uređenje ovih 
odnosa, prestaju važiti stupanjem na snagu ovoga 
Zakona-« 

2. - - Agrarni sudovi su ovlašćeni da na zahtev 
stranke (odnosno njenih naslednika) revidiraju ove 
ugovore i iz njih proistekle pravne poslove, kao i sve 
pravne poslove bilo u kojoj formi izvršene do stu- 
panja na snagu ovog Zakona. 

3. — Ako sud utvrdi, da je stranka tim poslovi- 
ma nepravilno oštećena, ima po službenoj dužnosti 
ove ugovore, kao i sve pravne poslove poništili. 

4. - Dosuđena naknada po ovom Zakonu ne 
podleži zabrani  ni  popisu. 

Prctsednik dr. Košta Kumanudi: Prima li Narod- 
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na skupština § 45 ovako kako je pročitan? (Prima) 
Objavljajcm da je § 45 primljen. 

— Za ovim je Narodna skupština, glasajući se- 
denjem i UStajanjćm, primila jednoglasno li pojedi- 
iiuslima §§ 46, 47, 48 i 49 po predlogu Odbora. — 

Prclscdiiik dr. Košta Kumaiuuli: Molim g. izve- 
st ioca da pročita § 49a. 

Г/.vcstilac dr. Ljudevit Auer pročita § 49a, koji 
Klasi: 

§ 49a 
»Suma od 100 miliona dimna predvidena za 

isplatu naknade bivšim gOšpdđariiha ima se u ćelom 
i/.misu isplatiti. U slučaju tla posle isplate svih pravo- 
snažnih presuda izvesna suma pretekue, ima se ista 
srazmeruo isplatiti bivšim vlasnicima prema iznosu 
dosuđenih suma.« 

Pretsednik dr. Košta Kiiiiianudi: Prima li Narod- 
na skupština § 49a ovako kako je pročitan? (Prima) 
Objavljujem da je § 49a primljen. Izvolite čudi dalje. 

Izvesiilac dr. Ljudevit Auer pročita § 50 po pred- 
logu Odbora. 

Pretsednik dr. Košta Kumanudi: Prima li Narod- 
na skupština § 50 ovako kako je pročitan? (Prima) 
Objavljujem da je § 50 primljen. Izvolite čuti § 51. 

Izvestikic dr- Ljudevit Auer pročita § 51 po pred- 
logu Odbora. 

Gospodo, kod bVOjga paragrafa u stavu prvom 
posle reči »njihovih porodica« umeću se reči »ako su 
zemljoradnici«, a u poslednjem stavu brišu se reči «i 
stalno naselenje«. 

Pretsednik dr. Košta Kuniamidi: Prima li Narod- 
na skupština sa ovim izmenama pročitani § 51? (Pri- 
ma.) Objavljuicm da je § 51 primljen. Izvolite ču- 
ti § 52. 

izvektllBC dr. Ljudevit Auer pročita § 52 po pred- 
IdgU Odbora. 

Pretsednik dr. Košta Kumanudi: Prima li Narod- 
na skupština § 52 ovako kako je pročitan? (Prima.) 
Objavljujem da je § 52 primljen. Izvolite čuti dalje. 

l/.vestilac dr. Ljudevit Auer pročita § 53. 
Gospodo, kod ovo^a paragrafa u prvom stavu 

reči >dodeliti do 1 hektar« zamenjuju se recima »do- 
deliti do 2 hektara«. 

Pretsednik dr. Košta Kumanudi: Prima li Narod- 
na skupština sa ovom izmenom pročitani § 53? (Pri- 
ma.) Objavljujem da je § 53 primljen. 

- Za ovim je Narodna skupština, glasajući se- 
denjem i ustajanjem, primila jednoglasno u pojedi- 
nost ima §S 54, 55 i 56 po prediogu Odbora.  - 

Pretsednik dr. Košta Kumanudi: Izvolite čuti § 57. 
Izveslilnc dr. Ljudevit Auer pročita § 57 po pred- 

logi] Odbora. 
Gospodo, kod ovoga paragrafa u stavu prvom 

brišu se reči »ispunio sve uslove predvidene u ovom 
Zakonu za sticnnje prava sopstveuosti na dodeljeno 
zemljište i zamenjuju se recima »iskoristio zemljište 
u svrhe radi kojih mu je i dodeljeno.« 

Pretsednik dr. Košta Kumanudi: Prima li Narod- 
na skupština sa ovom izmenom pročitani § 57? (Pri- 
ma.) Objavljujem da je § 57 primljen. Izvolite ču- 
ti § 58- 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita § 58 po pred- 
logu Odbora. 

Pretsednik dr. Košta Kumanudi: Prima li Narod- 
na skupština ovako pročitani § 58? (Prima.) Objav- 
ljujem da je § 58 primljen. Izvolite čuti § 59. 

Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita § 59 po pred- 
logu Odbora. 

Gospodo, kod ovoga paragrafa na kraju trećeg 
stava pose reči »od 30 marta 1928 godine br. ll.bOO,:.- 
dodaju se reći »a stručni pregled bar jedanput go- 
dišnje.« 

Pretsednik dr. Košta Kumanudi: Prima li Narod- 
na skupština sa ovom dopunom pročitani § 59? (Pri- 
ma.) Objavljujem d aje § 59 primljen. 

-- Za ovim je Narodna skupština, glasajući se- 
denjem i ustajanjem, primila jednoglasno u pojedi- 
nostima primila §§ 60, 61, 62, 63, 64 i 65 po predlo- 
gu Odbora. — 

Pretsednik dr. Košta Kumanudi: Izvolite čuti § 66. 
Izvestilac dr. Ljudevit Auer pročita § 66 po pred- 

logu (Hlbora. 
Gospodo, kod ovoga paragrafa dodaju se na 

kraju reči »ili uverenjem nadležnog opštinskog suda 
i odbora.« 

Pretsednik dr. Košta Kumanudi: Prima li Narod- 
na skupština sa ovom dopunom pročitani § 60? (Pri- 
ma.) Objavljujem da je § 66 primljen. 

Za ovim je Narodna skupština, glasajući se- 
denjem i ustajanjem, primila jednoglasno u pojedi- 
nostima primila §§ 67 i 86 po predlogu Odbora. — 

Prctscdnikdr. Košta Kumanudi; Gospodo narod- 
ni poslanici, pristupamo konačnom glasanju. Glasače 
se »za« i »protiv«. Molim g. sekretara da izvrši pro- 
zivku. 

Sekretar Milan Mravlje proziva poslanike da gla- 
saju i oni su glasali ovako: 

Glasali su za: Adić Ante, Aleksić Košta, Alilović 
Šaćir, Antonijević Dušan, Auer Ljudevit dr.. Baba; 
mović Jordan, Barić Branko dr., Batinić .lozo, Benko 
Josip, Beširović Dimitrije R., Bogdauović Iso, Božić 
Milan, Borisavljević Strahinja, Bunović Milan, Valja- 
veld Stjepan, Varda Sever, Veličković Miladin, Vida- 
ković Vilomir, Vidić Ješa dr., Vidović Bogdan dr., 
Gajšek Karlo, Grajić Pero, Grba Milovan dr-, Grbić 
Ivmitijan, Grdić Vasilj, Grubanović Milan, Gruber 
Franjo dr., Danilović Živko, Demetrović Juraj, Dervi- 
šić Dulaga, Dimitrijević Mita, Dimitrijević Madži-To- 
dor, Dobrović Milan S., Doborvoljac Milan J., Dove- 
zenski Jovan S., Dbšen Mirko dr., Drljača Branko, 
Drmelj Alojzij, Durić Mihajlo, Živanović Milan, Zi- 
vojinović Dušan M., Zeljković Boško, Zemljić Jakob, 
ivandekič-hković Mirko dr., Ivančević Dušan, Ilić 
Srda Milan dr., Isaković Mito, Janković Velizar dr, 
.levtić Mihailo R., Jovan Andrija, Jovauović Aleksan- 
dar, Jovanović Doka, Jovauović Jova, Jovičić Dobro- 
sav, Kadić Iluseiu, Kaudić Joviša P., Katić Miloš, 
Kline Anton, Knežević Lovro, Knežević Stjepo dr.. 
Kožni Marko dr., Kojić Dragutin dr., Koman Albin, 
Kostić Milorad J. dr.. Kraljević Dragan dr., Kramer 
Albert dr.,Krejči Anton, Krstanović Risto, Krstić Simo, 
Kujundžić AndrijaK.,Kujuudžić Bogoljub K., Kumanu- 
di Košta dr. (prelsedava), Knntarić Ante dr., Kurlović 
Vojko, Kurtović Šukrija, Lazarević Milovan M., Leu- 
šić Đuro dr., Lisavac Mladen dr., Lončarević Ivan dr.. 
Lončar Ivan, Lončar Stanko, Lulić Petar, Makar Da- 
ko, Maksimović Božidar, Maksimović Stjepan, Mar- 
kovu- Velimir Ž., Marjanac Simo, Markić Franjo, 
Marković Milenko dr., Marković Nikola, Matica Pa- 
vab, Matić Doka N., Maceković Matija, Mašič Marko, 
Mijić Milan D., Miletić Vjekoslav dr., Milošević Ga- 
vro, Milutinović Milinko R., Milutihović Milorad D., 
Misirlić Jovan T., Mitrović Ljubomir M., Mihailovć 
Uja P., Mihajlović Svetislav dr., Mohorič Ivan, Mrav- 
lje Milan, Nedeljković Uroš P-, Nikić Nikola dr., Ni- 
kić Fedor dr., Novaković Tode dr., Ostojić Đuro dr., 
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Pavlič Alojzij, Palečck Ivan dr., Parabućski Dordc, 
Pahernik Franjo, Perić Matej dr., Perić Ninko dn, 
Petković A\ihm, Petovar Lovio, Petrak Nikola, Pe- 
trovič Marko, Pištelić Slavko Л. dr., Popović Dušan, 
Popović Milan dr., Popović Svetislav dr., Prekoržek 
Ivan, Pustoslemšek Raslo, Pucelj Ivan .1., Radivojević 
La/ar Lj., Radić Ivan, Radović ŠflvČ dr., Rajić To.ša 
<l''., Rape Stane dr., Rorbaher .Inlijan dr., Sa\ić ,\i:m- 
del 1'., Sekulić Milan dr., Seimnnović Alija, Simić Mi- 
lorad, Smiljanić Toma dr-, Sokić Miloje M., Sokolo- 
vić Nikola, Spasović Vnkašin, Siiindler Vjekoslav, Sr- 
§kić Milan dr., Stajković Nikola; Stanišić Vladimir dr., 
Stanojević DrauiMnir M., Stevanović Milan, Siel'ano- 
vić Ignjat1, Stijić Milan dr., Stojadinović Miloslav dr., 
Stošić Slamenko, 'l'adić Gligortje dr., Teodorović Vo- 
jlsl'av, Tešić Maksimi Tonić Todor R., To|)alović Mi- 
lan, Trbić Vasilije, Trifunović Ljnbiša, Ćirić Dorde, 
Cirić Stevan, Uzunović Nikola, Urek Ivan, Urošević 
Mirko P., llajdinjak Anton, llanžek l.avoslav dr.. Ha- 
sanbegović Avdo dr., Hribar Nikola, Ccrer Anton, Co- 
hadžić I lazim, Šarković Tihomir, ŠeKra l-'erdo, Šelmić 
Dragić N., šcćerov Slavko dr., Šiljegdvić Vladimir, 
Šnajdar Franjo, Šumenković Ilija dn 

Otsutni: Avramović Branko, Aksentijević Alek- 
sandar, Andelinović Grgur Budislav dr., Antunović 
Josip, Arandelović Jovan, Baljić Salih, Banjac Lju- 
bomir, liaćić Sijepan dr., Brkić Stjepan, Bnišija Ra- 
;l<)s;;v. Bugarski DregUtln', Bndišin Stevan, Bukvić 
Aleksandar, Vasiljević Stevan dr., Veljković Veljko, 
Vošjak Bogumil dr., Vujić Dimitrije V., Vukićvić Bo- 
^ić dr-, GaNrančić Oton dr., Gavrilović Oto, GlaviČki 
Božidar, Gospodnetić Franjo, Davidović Vitcjmir, Do- 
dić Aleksandar-Taka, Dragbvić Ш\о< P., Duboković 
.Juraj, Dokić Risto, Do'rdević Vladimir, Ele^ović Ivo 
dr.', Živančević Mihallo, živković Negošim dri, '/.,<\\-- 
rić Čedomir, Ivanišević Petar, Jevremović Dragoljub 
dr., Jevtić Životije, Jevtić Milutin Л1., Jevtić Radovan, 
.lelić Milutin, Jeličić Boža C, Jeremić Zivojin, Kajma- 
ković Omer, Kalamatijević Mihailo R., Kačanski Ste- 
van, Kešeljević Nikola dr.. Kovač Ante Lj., Kovače- 
vić Dragutih-Karld, Kosfić Dragutin dr., K'ral't Stevan 
dr. Krstić Vladimir, Krstić Zarije, Krstić Milutin, Kr- 
stić Mihailo V., Kuzmanović Lazar K., Kmijašić Joa- 

him, Lazarević Todor dr., Lazarević Teodosije K., La- 
/arević l'"ilip S. dr., Lukić Živan dr-, Mknhkbv'ić Vo- 
jislav dr., Marjan Đuro, Markovic Milo'rad P., Ma- 
strović Ante F., Metikoš Milan dr., Miletić Vladislav, 
Milošević Mladen P., Mitrović Jovan R., Mulalić Mu- 
stal'a A., Najdorfer Mirko, Nikodijević Arandel D., 
Nikoiić Branko tlr., Ninković Tripko, Nnić Petar dr., 
Njamcul Ranko dr., Paranos š|iiro F., Patrnogić Lju- 
ba, Perić Milivoje 1)., Perko Dragutin V., Petričić 
Živko dr., Pešić Milutin, Pivko Ljudevit dr., Pogačnik 
Viktor, Popović Dimitrije On., Popović Dobrivoje 
Ger- dr., Popović Jeftimije, Popović Košta dr., Po- 
pović Milan V., Praljak Nedeljko, Preka Nikola, Prin- 
cip Jo\o, Prša Sime dr., Radonjić Milan, Radonjić 
AAiljan, Rako Janko dr., Ružić Viktcr dr., Savić Sava 
V., Savković Ilija, Saračević Radenko, Selić Joca M., 
Spahić Vlado, Stažić Josip, Stanić Andra, Stanojević 
Milutin, Stevanović Živojin Ar., Stojković Milan D. 
dr., Slrezović Krsta, Tolić [gnjat M .dr., Tomić Ja- 
kob, Toromanović 1 lasan, Trbojević Uroš dr., Trku- 
Ija Stanko, Trpković Stavra K., Cuković Milan, Uru- 
kalo Sergije, Fidančević Toma dr., bizir Viktor, Fo- 
tirić Arsa, Hodera Svetislav V., Ilristić Bora, Cc- 
nunić Filip, Cipušević Melodije, Čorbić Branko, Šif- 
tar Sijepan, Šurmin Đuro dr. 

(Posle  glasanja) 
Prclsednik dr. Košta Kumaiuidi: Gospodo, izvo- 

lite čuti rezultat glasanja- Glasalo je svega 177 naro- 
dnih poslanika i svi su glasali za. Time je ovaj za- 
konskih predlog usvojen i komično u celini i biče 
prema propisima Ustava upućen Senatu na dalji rad. 

Sa vašim dopuštenjem, gospodo narodni posla- 
nici, ja ču ovu sednicu zaključiti, a kao dnevni red 
naredne sednice predlažem treću tačku današnjeg 
dnevnog reda: Pretres izveštaja Odbora za proučava- 
nje zakonsko,"; predio,1.;;! ,ц-.,!,г. Iluseina Kadiča i dru- 
gova o izmenama i dopunama Zakona o be;;lučkiiii 
zemljama u Bosni i Hercegovini. 

Prima li Narodna skupština ovaj dnevni red? 
(Prima) Današnju -ednicu zaključujem, a narednu ću 
sazvati pismenim pulem- 

Sednica je zaključena u   19.30 časova. 

P r i 1 o E i 
ZAKON 

o  Drušlvu Crveno'.; krsla Karljevine Jugoslavije 

Glava I 

OSNOVA DRUŠTVA 
Član 1 

Drnšivo Crvenog Krsta kraljevine Jugoslavije p«1" 
stalo je od ranijeg Srpskog društva Crvenog krsta, 
(.snovanog 25 januara 1870 godine na odredbama Že- 
nevske konvencije od 22 avgusta  ISfiJ i od (i jula 
1906 godine, priznatog od Međunarodnog komiteta 
Crvenog krsla u Ženevi   11   juna   187(5 god. primlje- 
nog za člana Lige društava Crvenog krsta U Parizu 
22 avgusta 1919 godine,   a čiji je delokrug   rada, sa 
promenjenim nazivom, proširen na celokupnu držav- 
nu teritoriju posle oslobođenja i ujedinjenja, prema 
odluci Kraljevske vlade PMBr. 3158 od 29 jula 1921 
g'odine. 

dan 2 
Društvo   Crvenog   krsla   Kraljevine   Jugoslavije 

zasniva svoj rad: 
1) na odredbama Zevenske konvencije za pobolj- 

šanje sudbine ranjeiiika i bolesnika u vojskama u ratu 
od 27 jula 1929 godine, koja je Konvencija primljena 
od naše Države Zakonom od 31 marta 1931 gdđinii, 
i ratifikovana u Bernu 20 maja 1931 godine, 
a kojom su zanu njene Konvencije od-22 avgnsl i 
1804' i od (i jula  1906 godine: 

2) na odredbama Konvencije o poslunanju sa rat- 
nim zarobljenicima od 27 jula 1939 godine, primlje- 
ne od naše države Zakonom od 31 marla 1931 godi- 
ne; i 

3) na odredbama Konvencije o Međunarodnoj li- 
niji za pomoć od 12 jula 1927 godine, primljene od 
naže države Zakonom od .30 maja 1931 godine. 

Društvo treba da bude priznato od Međunarod- 
nog komiteta Crvenog krsta i da je član Lige dru- 
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stava Crvenog krsta sa kojima ima stalno da održava 
vezu i da saraduje. 

Glava II 

ZADATAK DRUŠTVA 

Član 3 

Društvo Crv.eriog krsta Kraljevine Jugoslavije je 
humana i povlaŠćena autonomna narodna ustanova, 
Pod tim imenom ono se priznaje: isključivo kao jedi- 
no društvo za celokupnu teritoriju Kraljevine Jugo- 
slavije, i kao pomoćni organ vojnog saniteta za vre- 
me  rata. 

Član 4 

Samostalno i u saradnji sa državnim i samo- 
upravnim vlastima, kao i sa drugim humanim i kul- 
turnim ustanovama i društvima u Žemlji, Društvo ima 
zadatak: 

a) Za vreme mira: 
1) da ukazuje prvu pomoć narodu u slučaju ve- 

likih elementarnih nesreća, raznih epidemija i drugih 
opštih narodnih nevolja; 

2) da priprema osoblje i sredstva za izvršenje 
zadataka predvidenih ovim Zakonom; i 

3) da sprema brojno jak, zdrav i oduševljen pod- 
mlađak za ideju Crvenog kista. 

h) Za vreme rata: 
1) da potpomaže sanitet državne vojne sile, kao 

pomoćni njegoc organ, pri evakuaciji, transportova- 
nju, nezi i lečenju naših bolesnika i ranjenika i zarob- 
ljenih ranjenih i oolesnih neprijateljskih vojnih lica; 

2) da potpomaže i aktivno sudeluje u organizaciji 
i izvođenju sanitetske protivazdušne i protivgasne 
zaštite stanovništva; 

3) da posreduje oko dobijanja i podele pomoći i 
opštenja zarobljenih i interniranih lica sa spoljnim 
svetom, oko rapatriranja i hospitalizacije bolesnih i 
ranjenih  zarobljenih  neprijateljskih lica;  i 

4) da svojini osobljem i sopstvenim materijalom 
ublažuje neizbežna zla rata, ukoliko to zavisi od 
njega.' 

v) Ukoliko mu izvršenje zadataka pod a) i b) i 
sredstva i prilike dopuštaju: 

1) da radi na čuvanju i popravci narodnog zdrav- 
lja, učestvujući naročito u borbi protiv tuberkuloze i 
epidemičnog luesa; 

2) da pomaže nevoljnike, naročito ratnu siročad; 
8)  da prima pomoć  od društva  Crvenog krsta 

drugih država kao i da ukazuje pomoć ovima u slu- 
čaju rata i drugih teških narodnih nevolja proizašlih 
od više sile; i 

4) da radi i na ostalim zadacima, koje je Liga 
društva Crvenog kista stavila ili koje bude stavila 
u program rada društava Crvenog krsta radi ostva- 
renja zajedničkih hamaniiarnih ciljeva. 

Bliže odredbe o izvršenju ovih zadataka, i uopšte 
0 radu i celokupnom poslovanju Društva u miru, pro- 
pisuju pravila Društva. 

Bliže odredbe o radu i poslovanju Društva u ratu 
propisuje Kraljeva uredba na predlog Ministra voj- 
ske i mornarice, a u saglasnosti sa Ministrima: soci- 
jalne politike i narodnog zdravlja i unutrašnjih po- 
slova, i prema mišljenju Glavnog odbora Društva. 

Glava 111 

ČLANOVI DRUŠTVA 

Član 5 
Društvo čine njegovi članovi i podmladak Crve- 

nog krsta. 
Članstvo u Društvu je dobrovoljno. 
Punopravni član Društva može biti svaki držav- 

ljanin Kraljevine Jugoslavije, bez obzira na pol i 
veru, koji nije izgubio časna prava. 

Član podmlatka Crvenog krsta može biti svaki 
učenik-učenica osnovnih, srednjih i drugih stručnih 
škola, i svaki omladinac van škole, do punoletstva, 
koji se upiše i od nadležnog odbora primi u članstvo. 

Član 6 
Društvo ima ove članove: 
1) počasne, 
2) velike dobrotvore, 
;5) dobrotvore, 
4) utemeljače, 
5) stalne, 
G) redovne i 
7) članove pomagače. 
Počasni članovi Društva mogu biti samo oni nje- 

govi članovi, koji imaju ili su imali velike zasluge za 
Društvo, a po rešenju glavne skupštine. 

Članovi pomagači mogu biti samo podoficiri, mu- 
zičari, kaplari i redovi stalnog kadra, žandarmerije i 
granične trupe, i članovi podmlatka Društva. 

Veličinu priloga za članove pod 2), 3), 4) i 5) i 
veličinu uloga za članove pod 6) i 7), određuju pra- 
vila Društva, kojima se propisuju i sve bliže odredbe 
o pravima i dužnostima članova Društva. 

Glava IV 

ORGANI 1 UPRAVA DRUŠTVA 

Ciau 7 
Na čelu Društva stoji pretsednik, koji je i naj- 

viši pretstavnik Crvenog krsta u Državi. 
Pretsednika Društva imenuje i razrešava Kralj 

na predlog Pretsednika Ministarskog saveta. 
Dužnosti i prava Pretsednika Društva propisuju 

pravila Društva. 
Član 8 

Za upravu i poslovanje Društva postoje ovi or- 
gani: 

1) glavni odbor, 
2) banovinski odbori, 
3) sreski odbori, 
4) opštinski odbori — poverništva, 
5) Školski odbori podmlatka Crvenog krsta i 
G) skupštine. 
Sva zvanja u odborima Društva, izuzimajući zva- 

nja njegovog službenog osoblja, počasna su, bes- 
platna i dobrovoljna, a i izborna u koliko se ovim Za- 
konom drukčije ne propisuje. 

Glavni odbor 

Član 9 
Glavni odbor je najveći upravni organ Društva i 

njemu su potčinjeni    svi    odbori,    zavodi i ustanove 
Društva. 
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On ima pravo i dužnost  da prema potčinjenim 
odborima iz člana 8 ovog Zakona prednzima mere, 
za koje nade da su u interesu Društva, ako pcmenuti 
odbori ne saobražavaju svoj rad propisima ovoira 
ZakOria i prašila Društva koja iz njega proističu, ili 
ako ne izvršuju tijćgove odluke donete saobrazno 
ovome Zakonu i Pravilima Društva. 

Sedište glavno^ odbora je u Iko^radu. 

Član  10 
Pretsed^ik ^laVffo^ odbora je Pretsed^ik Dru- 

štva Crvenog krsta. 
Prvog potpretsednika imenuje i razrešava Kralj, 

lia predlog Pretsednika Ministarskog saveta, a sve 
ostalo osoblje u sastavu glavnog odbora bira glavna 
skupština na tri godine. 

U sastav glavnog odbora ulaze i prefstavniei: 
AAinistarstva vojske i mornarice, socijalne politike i 
narodnog zdravlja, inostranih poslova, presvete i unu- 
trašnjih poslova. Ove pretstavnike imenuju resorni 
ministri i oni vrše dužnost u glavnom odboru poried 
svoje redovne dužnosti. 

Bliže odredbe 0 sastavu i izboru osoblja glavnog 
odbora, o njegovoj podeli na sekcije i pododbore, 
poslovanju i nadležnosti,  propisuju pravila Društva. 

Član  II 
Otpravljanje celokupnog rada i poslovanja Dru- 

štva, iz nadležnosti glavnog odbora, vrši izvršni 
odbor. 

Pretsednik izvršnog odbora je Pretsednik Dru- 
štva Crvenog kista. 

Bliže odredbe o sastavu, izboru, nadležnosti i 
poslovanju izvršnog odbora i njegovih potčinjenih 
organa, propisuju pravila  Društva. 

Član   12 
Nadzor i kontrolu nad novčano-materijalnim po- 

slovanjem Društva i uopšte nad celokupnom dru- 
štvenom imovinom vrši glavni nadzorni odbor. 

Članovi glavnog nadzornog odbora solidarno su 
odgovorni za štetu koja bi nastupila po imovinu Dru- 
štva, ako ne bi vršili tačno i na vreme preglede — 
kontrolu, ili ako bi pri pregledima naišli na nepra- 
vilne radnje, a nisu preduzimali mere da se nepravil- 
nosti spreče i šteta naknadi. 

Sastav glavnog nadzornog odbora, izbor njego- ' 
\ og pretsednika i članova,    njegova prava i  nadlež- 
nonst, kao i sve bliže odredbe o njegovom radu i po- 
slovanju,  propisuju pravila Društva. 

Banovinski odbori 

Član  13 
Banovinski odbori društva Crvenog krsta su ne- 

posredno potčinjeni organi glavnog odbora. Oni po- 
stoje u- mestima sedišta uprave pojedinih banovina 
i   nose ime svoje banovine. 

Banovinskim odborima su neposredno potčinjeni 
svi sreski odbori u području banovine. 

Član 14 
Za Upravu (<rada Beograda, sa sedištem u Beo- 

gradu, postoji ćeogradski oblasni odbor Društva Cr- 
venog krsta. On je neposredno potčinjen glavnom 
odboru, a njemu su potčinjeni svi odbori u pdručju 
Uprave grada Beograda. 

Član  15. 
Otpravljanje celokupnog rada i poslovanja ba- 

novinskih i beogradskog oblasnog odbora, vrže nji- 
hovi upravni i nadzorni odbori. 

U sastav Upravnih banovinskih odbora ulaze i 
pretstavnici: vojske i mornarice i banske uprave (ode- 
Ijenja za socijalnu politiku i narodno zdravlje i pro- 
svetnog odeljenja). Pretstavnika vojske imenuje naj- 
stariji komandant u dotičnom mestu sedišta odbora, 
a pretstavnike banske uprave — ban, i oni vrše duž- 
nost u upravnom odboru pored svoje redovne duž- 
nosti. 

Sastav upravnog i nadzornog odbora banovinskih 
i beogradskog oblasnog odbora, podelu upravnog 
odbora na sekcije i pododbore, izbor pretsednika, pot- 
pretsednika, članova i ostalog osoblja za upravne i 
nadzorne odbore, njihovu nadležnost i poslovanje, 
propisuju pravila Društva. 

Sreski odbori 

Član  Ki 
Sreski odbori Društva Crvenog krsta su nepo- 

sredno potčinjeni organi banovinskih odnosno beo- 
gradskog oblasnog odbora. Oni postoje samo u me- 
stima sedišta sreskih upravnih vlasti, u kojima ne po- 
stoje banovinski, cdnosno beogradski oblasni odbor, 
i nose ime svoga sreza. 

Sreskini odborima su neposredno potčinjeni op- 
štinski odbori i povereništva u srezu. 

Član 17 
Otpravljanje celokupnog rada i poslovanja sre- 

skih odbora vrše njihovi upravni  i  nadzorni odbori. 
Sastav ovih odbora, izbor pretsednika, potpret- 

sednika, članova i ostalog osoblja za njih, kao i nji- 
hovu nadležnost i poslovanje, propisuju pravila Dru- 
štva. 

Opštinski odbori 

Član   18 
Opštinski odbori Društva Crvenog krsta postoje 

u mestima sedišta opštinskih vlasti u kojima ne po- 
stoje banovinski, odnosno beogradski oblasni ili sre- 
ski odbori, a u kojima bude najmanje 20 punoprav- 
nih članova Društva i nose ime svoje opštinc. 

U mestima — opštinama — gde bude manje od 
20 punopravnih članova, obrazovaće se povereništva 
Društva Crvenog krsta, i ona nose ime po mestu gde 
se nalaze. 

Opštinski odbori i povereniš;va Društva Crve- 
nog krsta opština, koje su u teritorijalnoj nadlež- 
nosti onih srezova koji prema članu 16 ovog Zakona 
nemaju svoje sreske odbore Društva, neposredno su 
potčinjeni organi nadležnog banovinskog odnosno 
beogradskog oblasnog odbora Društva Crvenog krsta. 

Član  li) 
Otpravljanje celokupnog rada i poslovanja op- 

štinskih odbora vrše njihovi upravni i nadzorni odbori. 
Sastav njihov, kao i izbor pretsednka, potpret- 

sednika i članova ovih odbora, njihovu nadležnost i 
poslovanje, propisuju pravila Društva. 

Član 20 
U mestima preko 50.000 stanovnika mogu se, po 

potrebi, osnovati pododbori za pojedine kvartove gde 
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ova podela lia kvartove postoji, a ^de takva podelaiie 
postoji, onda za pojedino reoiio. Oni noso ime odno 
sno},' kvarta i mesta, odnosno I, II, III pododbor i ime 
mesta. Ovi pododbori imaju samo upravne odbore, 
a njihovo poslovanje podleži nadzoru onog odbora a 
doličnom mestu, u eijem se sastavu nalaze i kome su 
neposredno poteinjeni. 

Sastav ovih pododbora, izbor minovog upravnog 
odbora, kao i nadležnost i poslovanje, propisuju pra- 
vila Društva. 

Glava V 

Član 26 
Društvo je jedini pretstavnik privatne pomoei za 

Itčenje ranjenika i bolesnika i pomaganje invalida 
/a vreme rata. 

Svaka privatna noveana ili materijalna pomoć 
za leeenje bolesnika i ranjenika i za pomaganje in- 
valida za vreme rata, upućena ma od koga ma kojoj 
samoupravnoj vlasti, ili ma kojem organu državne 
ili samoupravne vlasti, ili ma kojoj instanciji, organu, 
društvu ili licu, koje skuplja pomoć, svojina je Dru- 
štva Crvenog krsta, i ono jedino njome raspolaže i 
raspoređuje  je. 

P.ODMLADAK CRVENOG KRSTA 

Član 21 
Podniladak Crvenog krsta je sastavni deo Dru- 

štva Crvenog krsta, a organizuje se kao njegova za- 
sebna grana. 

Neposredni organi za upravu i poslovanje pod- 
mlatka su školski odbori podmlatka Crvenog krsta. 
Pretsednici ovih odbora su starešine dotičnih  škola. 

Član 22 
Za proučavanje i rešavanje svih pitanja koja se 

odnose na upravu, razvoj, organizaciju i vaspitanje 
podmlatka Crvenog krsta, za njegov rad u duhu ideja 
i čovekoljubivih zadataka Crvenog krsta, u miru i 
ratu, postoje sekcije podmlatka Crvenog krsta: pri 
glavnom odboru i pri svima banovinskim, beograd- 
skim oblasnim, sreskim  i opštinskim odborima. 

Pretsednik sekcije podmlatka Crvenog krsta 
pri glavnom, banovinskom i beogradskom oblasnom 
odboru bira između svojih članova glavni, odnosno 
banovinski i beogradski oblasni odbor. Pri sreskim 
i opštinskim odborima pretsednik sekcije podmlatka 
Crvenog krsta je pretsednik školskog odbora pod- 
mlatka prema drugom stavil člana 21 ovog Zakona. 
Ove sekcije imaju punovažno pravo rešavanja i od- 
lučivanja u dotičnom odboru o svakom pitanju koje 
se odnosi na podmladak Crvenog kista. 

Član 23 
Sastav sekcije podmlatka pri odborima Društva 

i sve bliže odredbe o zadatku i celokupnom poslova- 
nju školskog odbora podmlatka Crvenog krsta pro- 
pisuju pravila Društva. 

Glava VI 

SKUPŠTINE DRUŠTVA 
Član 24 

Društvo Crvenog krsta ima ove skupštine: glav- 
nu, banovinsku — oblasnu, sreske i opštinske. One 
mogu  biti   redovne  i  vanredne. 

Sastav pojedinih skupština, njihovu nadležnost 
i delokrug rada, kao i sve ostalo što se odnosi na 
njihov sastav, izbor i broj delegata, na mesto, vreme 
sastanka i način njihovog saziva itd. propisuju pra- 
vila Društva. 

Glava VII 

1MMVA, ZNAK 1 NAGRADI-: DRUŠTVA 

Član 25 
Društvo Crvenog krsta Kraljevine Jugoslavije je 

pravno lice. 

Član 27 

Znak Crvenog krsta na belom polju i reči »Cr- 
veni krst« ili »Ženevski krst«, mogu se upotrebili 
za vreme rata jedino radi zaštite i oznake ustanova, 
osoblja i materijala Društva Crvenog krsta, sanitet- 
skih jedinica i ustanova vojne sile, svih prevoznih 
sredstava i vazduhoplovnh aparata specijalno organi- 
zovanih i upotrebljenih za sanitetsku službu a pod 
uslovima utvrđenim Ženevskom konvencijom. 

Osoblje i ustanove Crvenog krsta imaju pravo 
upotrebe znaka Crvenog krsta i za vreme mira u nji- 
hovoj humanoj aktivnosti, a izuzetno i samo po od- 
luci izvršnog odbora Društva, može se, za vreme 
mira, dozvoliti upotreba znaka Crvenog krsta i na 
stanicama za pomoć koje isključivo besplatno uka- 
zuju pomoć ranjenicima i bolesnicima. 

Član 28 
Zabranjuje se upotreba svakog znaka ili svakog 

naziva koji predstavljaju ili imitiraju znak ili na/iv 
Crvenog krsta ili Ženevskog kista, pa bilo da se ta 
upotreba čini u trgovačkom i industriskom, bilo ma 
u kome drugom cilju. 

Zabranjuje se i upotreba oznaka ili modela sa 
znakom krsta crvene ili slične boje na polju ma ka- 
kve boje. 

Član 29 
S pogledom na počast, ukazanu švajcarskoj, što 

je za znak crvenog krsta upotrebi jena obrnula boja 
švajcarskog federalnog državnog grba, zabranjuje se 
upotreba znaka ili imitacije ovog grba, bilo kao cele 

. ili dela kakve zaštitne trgovačke ili industriske mar- 
ke, bilo u cilju protivnom trgovačkoj lojalnosti, bilo 
u prilikama koje bi mogle vredati .cvajcarski nacio- 
naini osećaj. 

Član 30 
Ko postupi protivno članu 27, 28 i 2i) ovoga Za- 

kona, kazniće se, ukoliko to ne sačinjava krivično 
delo, po krivičnom zakoniku, bilo po zvaničnoj duž- 
nosti, bilo na predio^ ma koga odbora Crvenog 
krsta novčanom kaznom do 10.000.— dinara, ili za- 
tvorom do dva meseca. Ako je delo u povratu, a prc 
isteka tri godine od izrečene kazne, onda se kazna 
može udvostručiti. 

Kazne izriču nadležne prvostepene vlasti unu- 
trašnje uprave. Ove vlasti, odnosno njihovi organi, 
čim utvrde kažnjivo delo po ovome Zakonu, dužne 
su okloniti zloupotrebljene oznake i nazive i zaple- 
niti sav materijal koji nosi oznake ili nazive zabra- 
njene ovim Zakonom. 

Novčane kazne i zaplenjeni materijal pripadaju 
glavnom odboru Društva Crvenog krsta. 
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Član 31 
U znak priznanja i zahvalnosti za dobrovoljni 

uspešni rad na polju propagande i na ostvarenju ideje 
GrVenog krsta, širenju njegove organizacije, ili za 
rad i dela koja služe kao primer i potstrek za moralno 
vaspitanje i delanje u duhu njegovih uzvišenih zada- 
taka, Društvo Crvenog kista daje licima, ustanovama 
i društvima u zemlji i inostranstvu ova svoja društve- 
na odličja: 

1) Zahvalnicu, 
2) Srebrnu medalju Crvenog kista, 
3) Zlatnu medalju Crvenog krsta, i 
4) Orden Crvenog krsta. 
Bliže odredbe o davanju zahvalnica i društvenih 

odličja pod 2), 3) i 4), o njihovrm obliku, sastavu i 
sadržaju; propisuju pravila Društva. 

Glava VIII 

PRIHODI I BUDŽEfT DRUŠTVA CRVENOG KRSTA 

Član 32 
Sredstva za izvršenje zadataka po članu 4 ovog 

Zakona, kao i za izdržavanje Društva Crvenog krsta, 
sastoje se iz prihoda: 

1) od društvene imovine; 
2) od legata i zaveštanja; 
3) od uloga članova iz člana fi ovog Zakona; 
4) od uloi^a članova Podmlalka; 
5) od državne pomoći i dotacija; 
6) od pomoći i dotacija banskih uprava; 
7) od pomoći i dotacija opština; 
8) od taksa naplaćenih za vreme nedelje Crve- 

nog krsta; 
!>) od dobrovoljnih priloga prikupljenih za vre- 

me Nedelje Crvenog krsta; 
10) od raznih priredaba; 
l.l) od štampanih knjiga ii časopisa, i 
12) od drugih raznih nepredvidenih prihoda i pri- 

loga Učinjenih U korist Društva od strane raznih usta- 
nova (državnih, privilegovanih i privatnih) i od poje- 
dinih lica. 

Prihodi pod 1) od kopretne imovine i gototvinc, 
pripadaju odborima čija je svojina, a prihod od ne- 
pokretne imovine, odboru na čijoj se teritoriji nepo- 
kretnost  nalazi. 

Prihodi pod 2) pripadaju onim odborima koiima 
se namene ili zaveštaju; pod 10) odborima koji ih 
ostvare; pod II) odborima koji su izdali knjige i ča- 
sonise; pod 12) odborima koji ostvare nepredviđene 
prihode ili dobiju prilotre. 

Od prihoda pod 4) pripada 50% odboru u do- 
tirnom mestu, a po 2Г)',' glavnom i nadležnom bano- 
vinskom odnosno beogradskom oblasnom odboru. 

Prihodi pod .'5) (od ulOgfl redovnih članova držav- 
nih službenika vojnog i građanskog reda i od ulosra 
članova pomagača iz redova vojske i mornarice, en- 
nične trupe i žandarmerije), pod б) i pod 8) pripadaju 
glavnom odboru, a prihodi pod (i) dotičnom banovin- 
skom  odboru. 

Prihodi pod 3) (od ukura redrvnih članova a koji 
nisu državni službenici vojnoir i građanskog reda), 
pod 7) i pod 9) pripadaju nadležnom banovinskom, 
odnosno beogradskom oblasnom odboru, ako ie U 
dotičnom mestu sedište banovinskog odnosno beo- 
gradskog oblasnog odbora; u protivnom od ovih pri- 

hoda pripada nadležnom banovinskom odnosno beo- 
gradskom oblasnom odboru 2r>% a 75% odboru od- 
nosno pododboru u dotičnom mestu u kome su pri- 
hodi ostvareni; 

Član 33 

Prihodi Dmšlva iz CJ.'32 ovoga Zakona služe: 
1) za neprikosnoveni fond, 
2) za sanitetski fond, 
3) za fond za ukazivanje prve pomoći, 
4) za druge razne fondove ooji se ustanove po 

potrebi i po odluci glavne skupštine; i 
б) za sastav godišnjeg budžeta rashoda odbora 

Društva. 
Fondovi pod I) i 2) postoje samo pri glavnom 

odboru, a fond pod 3) postoji obavezno kbd svih od- 
bora. 

Član 34 

Od pripadajućih iznosa prihoda pomenutih u čla- 
nu .''2 OVOg Zakona, unosi se: 

a) U glavnicu neprikosnovenog i sanitetskog fon- 
da pri plavnom odboru po 25"'', a u glavnicu fonda 
za ukazivanje prve pomoći ori glavnom odboru 50"" 
od prihoda promeuntih pod .'$), 5)  i 8); 

b) u glavnicu neprikrsnovenog i sanitetskog fon- 
da pri Havnom odboru no 25% od prihoda banovin- 
skih, odnosno beogradskog oblasnog odbora pome- 
nutih pod (i), 7) i 9), a u glavnicu fonda za ukazivanje 
prve pomoći pri banovin-'kim odnosno beogradskom 
oblasnom odboru po 50% od prihoda pod 'Л) i Г>) i 
po 50% odnosno pO 25% prihoda pod 7) i 9) shodno 
poslednjem stavu člana 32 pvbga Zakona. 

v) u glavnicu neprikosnovenog i sanitetskog 
fonda pri glavnom odboru po 25% od prihoda sre- 
skih i opštiuskih odbora pod 7) i 9), a u idavnicu fon- 
da za ukazivanje pomoći pri sreskim odnosno opštiri- 
skini odborima po 50% odnosno po 25% prihoda pod 
7) i 9) shodno poslednjem stavu člana 32 ovog Za- 
kona. 

Od prihoda pod 3) unosi se u Fondove predvide- 
ni 'r samo od Uloga velikih dobrotvora, ulemeljaća 
i stalnih članova. 

Legati, zaveštanja i dobrovoljni prilozi dotiraju 
se takode glavnicama ovih fondova, ako je i ukoliko 
to   izričita   želja   legatom,  zaveštaoca   ili   priložnika. 

Eventualni prihodi poverenštnva čuvaju se kao 
kapital  do  obrazovanja  mesnih  odbora. 

Bliže odredbe po ovome propisuju Pravila dru- 
štva. 

Član 35 
1) Neprikosnoveni fond pri idavnom odboru 

pretstavlja neprikosnovenu imovinu Društva, potreb- 
nu za пјецчпч) postojanje i rad. On se čuva naimanje 
50% u eotovini na priplodu kod Hipotekarne banke. 
a ostatak se može uložiti u harlije od vrednosti ili 
nepokretna imanja, no samo po odobrenju glavne 
skupštine. 

Prihod neprikosnovenog fonda ne sme se trošiti 
za vreme mira, već se dodaje glavnici toea fonda. 
Za vreme rata izvršni odbor može upolrehiii yav pri- 
hod toga fonda, a u krajnjoj nuždi i do 75% glavnice 
fonda za izvršenje zadataka, koje Društvo ima u ratu 
prema čl. 4 ovoga Zakona. 

2) Sanitetski fond pri glavnom odboru služi za 
nabavku sanitetskog i apotekarskog materijala i pri- 
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bora.  l/.iios Mim.i za nabavku ovo^ inalerijala pred- 
viđa se biuiž.otom Klav110^ odbora. 

3) Fond za ukazivanje prve pomoći kod svili od- 
bora služi za podmirenje potreba na ukazivanju prve 
pomoći za slučaj velikih elementarnih nesreća, epi- 
demija ili nopšte narodne nevolje, a fond glavnog 
odbora služi još i za ukazivanje pomoći društvima 
Crvenog krsta drugih naroda u sličnim slučajeimva. 

Sanitetski fond pri plavilom odboru, i londovi 
za ukazivanje prve pomoći pri pojedinim odborima 
Društva, služe još i za podizanje stalnih ili privreme- 
nih ustanova Društva: bolnica, ambulanti, stanica za 
ukazivanje pomoći, lečilišta, oporavilišta i drugih 
ustanova namenjenih iikazivanju pomoći ranjenicimn 
i bolesnicima, i za spremu pomoćnog osoblja za 
ukazivanje prve pomoći i negu ranjenika i bolesnika. 

Za podmirenje izloženih potreba pod 2) i 3) 
može se godišnje utrošiti najviše do 50% od godiš- 
njih iznosa pripadajućih sanitetskom fondu i Fondo- 
vima za ukazivanje prve pomoći prema članu 34 ovog 
Zakona. Sve ove potrebe se predviđaju budžetima 
pojedinih odbora Društva. Ostatak se unosi u glavni- 
cu ovih fondova i čuva za podmirenje izloženih po- 
treba koje se budu ukazale a koje se nisu mo^le ra- 
nije predvideti budžetima. Preko togfl iznosa iuof,ru 
pojedini odbori vršiti već utrošak iz tih fondova sa- 
mo po odobrenju nadležno;': pretpostavljenog odbo- 
ra, a izvršni odbor po odobrenju glftvng odbora. 

Odobrene a neutrošene sume po budžetu iz sani- 
tet^kog fonda i fondova za ukazivanje prve pomoći, 
dodaju se glavnici ovih fondova. 

4) Prihodi pod 4) iz člana 32 piPSU se upotrebili 
jedino za rad, potrebe i ustanove podmlatka, kao: 
kuhinje, apoteke, ferijalne kolonije, priređivanje sa- 
marjanskih i drugih poučnih i /.dravstveuih tečajeva, 
štampanje poučnih časopisa, ukazivanje pomoći siro- 
mašnoj i bolesnoj deci, kao i za sve ostale potrebe 
koje služe vaspitauju omladine u duhu ideje Crvenog 
krsta. Deo ovih prihoda koji pripada banovinskim od- 
borima može se upotrebiti jedino na pomoć oskud- 
nim mesnim (sreskim i opštinskim) odborima za odr- 
žavanje kuhinja i za organizbvanje letnjih oporavi- 
lišta za slabunjavu decu. Pripadajući deo ovih pri- 
hoda glavnom odboru služi jedino za podizanje i odr- 
žavanje stalnih lečilišta za bolesnu i slabunjavu decu, 
kojoj je potrebno naročito lečenje i netra. 

5) Od svih budžetom ostvarenih viškova predvi- 
denih prihoda i neutrošenih odobrenih budžetskih 
rashoda, sem onih pomenutih u čl. 35 ovo^a Zakona, 
obrazuju se kod odbora Društva rezervni fondovi, 
koji služe za opšte potrebe i rad Društva. Novac iz 
ovih fondova može se trošiti samo po odobrenju nad- 
ležnih skupština Društva. 

6) Od ostvarenih viškova prihoda od ulo.^a čla- 
nova podmlatka, predvidenih budžetom, i ušteda 
odobrenih rashoda iz tpga prihoda, obrazuju se kod 
odnosnih odbora Društva 'ezervni fondovi podmlat- 
ka CrvenoLi; krsta, koji služe isključivo za potrebe 
podmlatka. Novac iz ovih fondova može se trošiti 
samo po odobrenju nadležnih skupština. 

Član 36 

Prihodi pomenuli u čl. 32, a neupotrebljeui za 
fondove po čl. 33 i 34 6voga Zakona, služe za sastav 
»rodišujeK budžeta rashoda za podmirenje potreba 
i rad pojedinih odbora i rad pojedinih odbora Dru- 
štva, 

Budžetska godina počinje 1 .januara, a svršavaše 
31  decembra iste godine. 

Budžete odbora Društva odobravaju njihove 
nadležne redovne godišnje skupštine. 

Bliže odredbe o sastavu i izvršenju budžeta pro- 
pisuju Pravila  društva. 

GLAVA IX 
OSOBUli DRUŠTVA  CRVENOG  KRSTA 

Član 37 
Za vršenje poslova i dužnosti po ovome Zakonu, 

Društvo ima: službeno i pomoćno osoblje. 
Službeno osoblje Društva čine: stalni, honorarni 

i kontraktualni službenici na službi pri odborima i 
ustanovama Društva. Pomoćno osoblje Društva čine: 
sestre-nudilje, dobrovoljni bolničari i bolničarke, sa- 
marjani i samarjanke za ukazivaje prve pomoći i sva 
lica, koja se prijave, prime i upišu za dobrovoljno 
vršenje raznih službi u Društvu. 

Član 38. 
Službeno osoblje Društva prima se i otpušta odlu- 

kom Izvršnog odbora, odnosno odlukama upravnih- 
banovinskih odnosno beogradskog oblasnog odbora, 
sreskih i opštinskih odbora. Plate-na^rade određuju im 
se istom odlukom kojom se i primaju u službu Dru- 
štva, a isplaćuju se na teret budžeta odnosnih odbora 
čiji su službenici. 

Član 39 
Zvanja za koja se primaju službenici pri pojedi- 

nim odborima i ustanovama Društva, broj ovih služ- 
benika, kvalifikacije, kao i sve bliže odredbe o pra- 
vima, dužnostima i odgovornostima službenika poje- 
dinih zvanja, propisuju Pravila Društva. 

Čl. 40 
Za osiguranje svih službenika Društva, važe pro- 

pisi Zakona o osiguranju, s tim da svaki odbor Dru- 
štva može svoje službenike osigurati iz sopstvenih 
sredstava po Pravilniku koji izradi glavni odbor a 
odobri Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja. 

Član 41 
Potrebno pomoćno osoblje, pomenuto u članu 37 

ovoga Zakona, za službe društva Crvenog krsta za 
vreme raia, regrutuje se od ljudstva, koje ne podleži 
vojnoj obavezi i građanki, koje se dobrovoljno pri- 
jave i obavežu za pojedine službe u Društvu. Nc- 
punoletna lica moraju imati pismenu dozvolu rodi- 
telja ili staraoca za vršenje ove službe. 

Oslobođenje od poziva na vojnu dužnost osoblja 
društva Crvenog krsta, kako u miru, tako i u ratu, 
predviđa se Uredbom o oslobodavauju obveznika od 
poziva na vojnu dužnost u miru i ralu. 

Sva lica i/, ovog člana Zakona, oslobođena od 
poziva na vojnu dužnost i pridata kao pomoćno osob- 
lje vojnom sanitetu za prenos i za neuu ranjenika 
i bolesnika za vreme rata, smatraju se u svemu kao 
da su na vojnoj dužnosti, potpadaju pod vojnu disci- 
plinu i uživaju zašti4i po odrebama Ženevske konven- 
cije kao i ostalo vojno-sanitetsko osoblje. 

■ 

GLAVA X 
POVLASTICE DRUŠTVA CRVENOG KRSTA 

Član 42 
Društvo Crvenog krsta uživa ove povlastice: 
1)  ne  podleži  plaćanju nikakvih državnih  i  sa- 

moupravnih poreza i prireza na društvena imanja ko- 
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ja su upotrebljena isključivo za: kancelarije, za sla- 
gališta sanilelskoL,'- materijala, za držanje kurseva za 
spremu pomOĆndg (;soblja, za stanice za ukazivanje 
prve pomoći i za bolnice, kao i na druga društvena 
imanja od kojih Društvo nema nikakvih prihoda. Ne 
podleži plaćanju poreza ni imovina u novcu fondova: 
neprikosnovenog, sanitetskog i za ukazivanje prve po- 
moći piedvideuih ovim Zakonom; 

2) oslobodava se plaćanja državnih i samouprav- 
nih taksa za razne priredbe kao: zabave, predavanja, 
pretstave (pozorišne, kinemaio^rafske—bioskopske), 
koncerti i t. si., ako pripadajući prihod Društvo 
upotrebi za izvršenje zadataka po čil 4 ovo.tr Zakona 
a   pravo na ove povlastice odobri Ministar finansija; 

3) pravo na besplatno štampanje li državnoj 
štampariji, a po odobrenju Ministra prosveie, samo 
onih svojih izdanja, koje priređuje izvršni odbor, bilo 
u cilju propagande za ideju i rad Crvenog krsta, bilo 
radi higijenskog prosvećivanja naroda i podizanja 
zdravog podmlalka i njfegOVOg vaspitanja U duhu ideja 
i   zadataka Crvehbg krsta; 

4) pravo na besplatno ustupanje potrebnih pro- 
storija u državnim i samoupravnim zgradama za sme- 
štaj kancelarija i spreme, ukoliko za to postoji mo- 
gućnost; 

5) pravo na besplatnu upotrebu državne pošte 
za službeni, pismonosni, novčani i paketni saobraćaj; 
pravo na besplatnu upotrebu državnih telefona i tele- 
grafa za vreme rata, a u vreme mira samo u slučaju 
velikih elementarnih nesreća, epidemije i drugih na- 
rodnih nevolja radi ukazivanja prve pomoći; 

(i) pravo na tarifu po kojoj se računaju i vojni 
transporti za sve pošiljke Društva železnicom ili bro- 
dovima u mirno doba, a u ratno doba besplatno; 

7) sanitetske pošiljke i sanitetsko osoblje Dru- 
štava Crvenog krsta iz neutralnih zemalja, koji se 
za vreme rata upućuju u pomoć Društvu, imaju 
besplatan podvoz na železnicama i državnim brodo- 
vima; 

8) sanitetske pošiljke i sanitetsko osoblje Dru- 
štva, kao i sanitetske pošiljke i osoblje Društava 
Crvenog krsta neutralnih zemalja za pomoć ranje- 
nicima i bolesnicima zaraćenih država, imaju pravo 
slobodnog tranzita i besplatnog podvoza kroz Kra- 
ljevinu Jugoslaviju U vreme mira, a za vreme rata 
samo po dozvoli Ministra vojske i mornarice, ako 
su osoblje i pošiljke snabdeveni urednim dokumen- 
tima od nadležnih uprava društava Crvenog krsta i 
ako su namenjeni označenoj svrsi, i to .se od nad- 
ležnih naših vojnih vlasti utvrdi; 

9) članovi uprave i službeno osoblje Društva 
imaju pravo na besplatan podvoz železnicom i bro- 
CtoVima U državnoj režiji, u miru i ratu, ka.li puttlju 
društvenim poslom sa propisnom legitimacijom. 

Bliže odredbe o svima povlasticima po tač. .РЛ, 
(i). 7), (S) i 9) propisuje Ministar saobraćaja, po Pred- 
logu izvršnog odbora Društva; 

10) materijal koji Društvo za svoje potrebe na- 
bavlja u inostranstvu, a koga nema u potrebnom 
kvalitetu i količini u zemlji, kao i materijal, koji 
Društvo besplatno dobija iz inostranstva za svoje po- 
trebe, ne podleže plaćanju carine, lučke pristojno, 
takse, obrtne poreze i ostalih mesnih i opštinskih 
dažbina koje budu važile; 

11) jedna cela nedelja (7 dana) u godini, raču- 
na inći od treće nedelje u mesecu septembru pa za- 
ključno sa subotom, posvećuje se propagandi ideje 
Crvenog krsta, prikupljanju članova  i ubiranju pri- 

loga u celoj zemlji. Te nedelje nikakva druga dru- 
štva ne mogu prikupljati priloge niti vršiti kakve 
priredbe, već jedino sporazumno sa Crvenim krstom 
i za Crvni krst. 

Za vreme te nedelje, za vožnju železnicom, bro- 
dovima, aeroplanima i svima ostalim sredstvima za 
javni saobraćaj između dva ili više mesta, naplaćuje 
se taksa u korist glavnog odbora: 0.50 dinara za sva- 
ku kartu do 100 dinara, a još po toliko za svaku 
započetu stotinu preko 100 dinara- Za to vreme na- 
plaćuje se i taksa od 0.50 dinara u vidu propagand- 
iiiii maraka Crvenog krsta na sve poštanske pošiljke 
(pisma, dopisnice i pakete) i telegrame, ha sve ulaz- 
nice u pozorišta, kinematografe i druge slične radnje 
za javnu zabavu. 

Nedelja Crvenog krsta počinje svečanim skupo- 
vima, koje odbori Društva, na najpogodniji način, 
priređuju u celoj zemlji. 

GLAVA XI 

DRŽAVNA  ZAŠTITA  I  NADZOR  DRUŠTVA 

Chm 43 
Društvo Crvenog krsta, kao humana i povlašćena 

autonomna narodna ustanova, stoji nod državnom 
zaštitom i nadzorom nadležnih državnih vlasti u po- 
gledu obavljanja poslova po propisima ovoga Za- 
kona i pravila Društva, kao i ostalih odnosnih za- 
kona. Nadzor nad novčano-materijalnim poslovima 
Društva, povremeno i po potrebi, vrši Glavna kon- 
trola preko svojih organa po Zakonu o Glavnoj kon- 
troli. 

GLAVA XII 

POSKBNE ODREDBE 

Član 44 
Pravila Društva po propisima ovoga Zakona, a 

saobrazno osnovnim principima utvrđenim i propi- 
sanim za nacionalna Društva Crvenotr krsta od strane 
Međunarodnog komiteta i Lkce društava Crvenog ki- 
sta, imaju se propisati u roku naidaj.je od šest me- 
seci po stupanju na snagu ovoga Zakona. 

Pravila stupaju na snagu kada iz Kraljevska vla- 
da odobri i ne mogu se meniati niti dopunjavati bez 
rešenja glavne skupštine i odobrenja Kraljevske 
vlade. 

Član 45 

školski odbori oodmlatuja Qcven,n/T krsta i nje- 
gove sekciie pri odborima Društva, po čl. 22. OVOg 
Zakona, obrazuju se u početku školske godine. Nji- 
hova funkcija traje do naredne školske godine. 

Član 46 
Ma koje lice u odborima Društva, koje bude osu- 

đeno  izvršnom sudskom  presudom  na  kaznu  lišenja 
slobode   duže   od   tri   meseca,   ili   na   cubitak   časnih 
prava, prestaje samim tim biti član odbora. 

Član 47 
Članovi   odbora   Društva,   koje   bira   skupština, 

mogu biti samo punopravni članovi Društva. 
ClanoMi pomagači ne mogu biti članovi odbora. 
Član odbora koji ne učestvuje u radu Društva, 
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ili ;:ko be/. uvaženog opravdanja od strane odbora 
ne dode na tri iizastppae sednice odbora, samim tim 
prestaje biti član odbora. Njegovo mesto, u ovom 
sliK-ajn, kao i na slnčaj smrti, ne popunjava se do 
narednog izbor:!. 

Član 4.S 
Godišnji iflog po č\. 32. pod 3) oy,pg Zakona 

državnih službenika (vpjnpg i građanskog reda) i 
gpdišnje ulog^ članova pomagača i/, redova vojske 
i mornarice, graničt|e trupe i žandarmerije, koji se 
npišn za članove DrnŠIva, naplaćuju nadležne državne 
blagajne u trbmesefnipi latama, i u roku otl niesec 
dana po naplati, doznačuju naplaćene sume glavnom 
( dborn. 

član 49 
Državne, banovinske i opstmske pomoći i dota- 

cije po čl. 32. ovoga Zakona, ukoliko ove budu pred- 
videne njihovim godišnjim budžetom, doznačuju ^e u 
tromesečnlm ratama u odgovarajućim iznosima od- 
borima I »rušiva, kojima pripadaju. 

Član 50 
Ulo^e članova podmlatka po čl. ,'52. pod 4) ovog 

Zakona naplaćuju za narednu godinu nadležne škol- 
ske vlasti od početka školske godine, pa do kraja 
meseca marta, u mesečnim ratama, i doznačuju ih 
odborima  Društva najdalje  do  kraja  meseca  aprila. 

GLAVA XIII 

PRELAZNA  1  KONAČNA NAREĐENJA 

Član 51 
Do naimenovanja i izbora lica za glavni, izvršni 

i glavni nadzorni odbor, za banovinske, beogradski 
oblasni, sreske i opštinske odbore, i za sekcije pod- 
mlatka Crveno'j,- kista, po propisima ovoea Znk-.ma, 
vršiće njihovu dužnosl lica koja se zateknu na dan 
stupanja na snagu ovoga Zakona na odgovarajućim 
p.'ložajim;' u odborima koji postoje po dosadaiijim 
Plavilima Društva. 

Promehe dosadaujih naziva pojedinih odbora u 
nazive po propisima ovo^a Zakona,'obrazovanje lio- 
^ih odbor;,, ukoliko se ovi predviđaju ovim ZuKonom 
a koji do njegpvpg stupanja na snagu nisu postojali, 
kao i naimenovarije i izbor lica za pojedino odbore 
i sekcije podmlatka Crvenog krsta, imaju se i/.visjti 
najdalje n roku od dva meseca po Stupanju na sna^u 
prnvilr Drušlva po čl.  14. oVofea Zakona.' 

član 52 
U mestima sedita sreskih upravnih vlasti, ц 

kojima do stupanja na snagu ovoga Zakona nije po- 
stojao mesni odbor Društva Drvnog krsta, načelni!-; 
doličnog sreza sa sreskim lekarom i najstarijim pro- 
svetnim organom iz dotičnog mesta, obrazuju sresko 
povereništvo Crvenog kista, dok se ne osnuje sreski 
odbor po članu Kl. i 17. ovpga Zakona. Srpska po- 
vereništva nose ime SVOga sreza i njima su potči- 
njeni svi opštinski odbori odnosno opštinska pove- 
reništva u srezu. Isto tako u mestima sedišta opštin- 
skih vlasti, u kojima se ne l»QgU obrazovati ojišlin-ki 
odbori, predsednici opština obr.izovaće po čl. 18. 
pv.pg Zako,i;a oiišiiii-ka iiovereništva Crveno,!;- krsta. 

I sreska i opštinska povereništva imaju se obra- 

zovali u roku od dva meseca po stupanju na snagu 
рга,УЈ)а Društva po čl- 44. ovoga Zakona. 

Član 53 
U soku od mesec dana po stupanju na snagu 

ovoga Zakona, svi postojeći mesni i oblasni odbori, 
po dosadaiijim pravilima Društva, dužni su da glav- 
nom odboru podnesu tačno slanje svoje pokretne i 
nepokretne imovine na dan stupanja na snagu dVOga 
Zakona, sa izvodom postojećih obaveza i dugovanja. 
Ova imovina ne sine se ni u kom slučaju koristiti 
preko iznosa redovnih budžetom predvidenih rasho- 
da, sve dok glavni odbor ne donese rešenje o likvi- 
daciji tih obaveza, a šio je on dužan učiniti najdalje 
U raku Od Šest meseci po stupanju na snagtj pravila 
Drušiva po čl. 44. pv,6ga Zakona. 

Član 54 
Odbori Društva, koji se obrazuju po ovome Za- 

konu, preuzeće dužnosl, upravu, arhivu i svu nepo- 
kretnu i ostalu imovinu od dosadanjih odbora Dru- 
štva na mesto kojih se obrazuju, najdalje u roku od 
mesec dana po naimenovnnju — izboru po čl. 51 
ovog Zakona. 

Sva dosadanja potrekna i nepokretna imovina 
i l'ondovi pojedinih odbora Društva ostaju i dalje 
njihova svojina odnosno odbora koji iz ovih budu 
ppstali promenom naziva po odredbama ovoga Za- 
kona, a ukoliko to nije u protivnosti sa ovim Zako- 
nom i primljenim obavezama. 

Isto tako i sve stvorene obaveze i dugovi do stu- 
panja na snagu OVOgd Zakona prelaze na nove od- 
bori', ako su ovi stvoreni po odlukama — rešenjima 
nadležnih odbora i p odosadanjim pravilima Društva. 

Član 55 
Dosadanji mesni, oblasni i glavni odbor pod- 

mlatka Crveno,!;' krsta zaključiće svoj rad i svu imo- 
vinu i arhivu predati odnosnim odborima Društva 
u dotičnim mestima čijem sastavu pripadaju po pro- 
pisima ovoga Zakona. 

Školski odbori podmlatka Crveno.!.': kista preda- 
će Upravu i arhivu istoimenim odborima, koji se 
obrazuju po čl. 21. ovoga Zakona, a u isto vreme 
predaće i svu gotbvinil odborima Društva u dotičnom 
mestu kojima pripadaju po propisima ovoga Za- 
kona. 

član 56 
Budžeti pojedinih odbora Društva, odobreni za 

1938: godinu, po propisima dosadanjih pravila Drn- 
štva, važe i za odnosne odbore koji iz ovih bhdu 
portali promeiioin naziva po propisima bvoga Za- 
kona. 

Član 57 
Za godinu dana od dana stupanja u život bVOga 

Zakona, šva privatna lica, društva, ustanove, predu- 
/(va, koja su ranije dobila odobrenje 23 upotrebu 
oznaka ili naziva Crveno,!; kista, protivno čl. 27., 28. 
i :".•. pvpga Zakona ,i;ube ovo odobrenje- 

Član 58 
Bliže odredbe za izvršenje odredaba čI.UIM i Ч., 

52i, 53., 54., 55. i 56. ovoga Zakona, propisuiu jva- 
vila Društva. 

Član 59 
Ovaj   Zakon   stupa   u   život   i   (lobija   obaveznu 

sangu kada se obnaroduje u »Službenim novinama/, 
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i tada prestaje važiti Zakon n olakšicama i pravima Zakon obnaroduje, svima Našim ministrima da se o 
('athn Srpskom društvu Crvenog krsta od 12. januara i/vršcnju njegovom staraju, vlastima zapbVedaitio da 
II 96. godine. po  njemu postupaju,  a svima  i svakome  da  mu se 

PrepohlCuJemO Našem Ministru  pravde tla ovaj p< koravaju. 

INTERPELACIJA 

narodnega poslanca prof. Lojze Jan Pavlica na ministra za gozdove in rudnike v zadevi ncizplačevanja 
naročil direkcij drž. rudnikov mestnemu mlinu v Celju. 

Gospod Minister, Torej   dolgujejo   direkcije državnih rudnikov z 
zaostalimi obrestmi po.l  milijona    dinara   mestnemu 

Kljub opetovanim    intervencijam   pri navedenih mlinu v Celju, zato Vas vprašam gospod minister: 
direkcijah državnih rtidnikov ne plačajo pošiljk, ka- , _.. аИ spl()Il 11;,mei.avaUl narediti ,,,, St, bodo -,.. 
(ere su prevzele od mestnega mlina v Celin i to: nlačila izvršila? 
Direkc. Drž. Rudnika Banjaluka          Din.     9.196.69 ' '    ' 

15,v/a                 »      103.336.73 _ A,i se zavedate, da je naznačeni dolg v dneh 
Kakanl                 »       31.774.38 gospodarske krize velika svota da bi ob neizplačilu 
Mostar                 »        37.564.62 те8*"ј '"'i'1 v Celju moral ustavili obrat? 
Senjski  Rudnik  »          4.082.2/ 3 — \\\ se zavedate, da taki dolgavi zato ško- 
Ugljevik             »         1,085.46 dujejo ugledu države? 

» Velenje »       ^Ml?'26 Prejmite izraz odličnega spoštovanja 
» » Vrdnik » 1.480.— 
» »        Zbukovca » 2.012.П v Beogradu, 13 junija  1933. 

Zenica »       53.830./ 1 '      ' 
Željezare Vareš   »     140.895.80 Prof. Pavlic Alojzij, s- r. 

» » » 
» » » 
» » » 
» » » 
» » >■> 

» 
» 
» 
» 
» >■> 

Din. 4.r)K.;i7«.07 nar. poslance. 

INTERPELACIJA 
narodnega poslanca Lojze Jan Pavlica na prometnega ministra   radi   nedovoljene   znižane 50';   vozne 

tarife Jugoslovanski strokovni zvezi v Ljubljani. 

Gospod  Minister, 2 — Ali se spominjate, da ste pred mesecem Na- 
rodni  StfokOvrii  zvezi  dovolili  75','    znižano   povla- 

.In^oslovanska    strokovna    zveza v Ljubljani je stico? 
imela dne  11  junija  1933 svoj kongres in prosila za 3 — Ali ste pripravljeni v Narodni skupščini pre- 
50% znižano vozno tarifo za delegate-udeležence kon- čitati  neresnično    poročilo    Kralj, banske    uprave v 
gresa. Prometno ministerstvo v Beogradu je na pover- Ljubljani o Jugoslovanski strokovni zvezi, da spozna 
Ijivo  izjavo  kralj,  banske  uprave  \   Ljubljani  zniža- javno-t     dennneijacije    goriških   hegmicev  in  sinov 
nje vozne tarife odbilo.    Ker je izjava    Kralj, banske nemškularjev in bivših avstrijskih  hlapcev, 
uprave V Ljubljani neresnična, zato Vas vprašam: Sprejmite izraz 

1 — Ali se zavedate, da ni pravično, da se izda ,. ..         .     ,,,...    ,„„,, 
улх Kongres JRSI) v Nišu, Sarajevu udeležencem bre?- V Beogradu.  13 Jun^a   ' ,33' 
plačen prevoz, dočim se na zakonu osnovane znižane odličnega poštovanja 
tarife  ne dovoli    Jugoslovenski    delavski   strokovni Prof. Lojze Pavlic, s. r. 
zvezi? nar. poslanec. 

INTERPELACIJA 

narodnega poslanca prof. Lojze Jan Pavlica na Ministra za gozdove in rudnike v zadevi novega pra- 
vilnika  o  bratovskih skladnicali  in  neplaćanja zavarovalnih prispevkov drž. rudnikov Velenje in Zabu- 

kovca Dravske banovine. 

Gospod Minister, in 'i0 let starosti za dosego pokojnine. Pri zadnjih 
redukcijah    je bilo vrženo    na    cesto    v Trbovljah, 

Komaj mesec dni je preteklo, odkar je dobil za- Hrastniku, Zagorju in Mudi jami preko 421  rudarjev, 
konsko   veljavo   novi   pravilnik   o   bratovskih   sklad- ki imajo od 25—30 let službe in jim ni priznana po- 
nicah in vsi' fnnkcijonarji bratovskih skladnic, poseb- kojnina. Dejstvo je tudi, da sta državna rudnika U Za- 
no zastopniki rudarjev se pritožujejo, da gospod mi- bnkovci  in  Velenju  ostala  dolžna  na  prispevkih  dva 
nister niste prav nič vpoštfevali delavskih predlogov iti milijona dinarjev in da nista plačala niti prispevkov, 
niste  skoraj   ničesar    storili   za  sanacijo    bratovskih ki sta jih upravi rudnikov pobrali od rudarjev. 
- i ladnic v novem pravilniku. S tem pravilnikom se je Zato Vas gospod minister vprašam: 
sdcialni  položaj  delavstva  znatno poslabšal.  Od Vas 1  — Ali ste voljni spremeniti leta zaposlitve na 
Izdan pravilnik'zahteva od rudarjev 35 let zaposlitve 30 lel in 55 let starosti? 
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2 —■ Ali ste voljni spremeniti elane pravilnika 91, 
93, 106, 107, 11!?, 140 in 154, ki so škodljivi za delav- 
ske interese? 

3 — Ali hočete karenčno dobo spremeniti od 10 
let na 5 let? 

4 — Kaj mislite storiti, da hodeta državna rud- 
nika v Velenju in Zabukovei izplačala zaostalo vsoto 
2 mil. dinarjev Glavni bratovski skladniei v Ljub- 
ljani? 

5 -— Kedaj mislite sklieati konferenco za sana- 
cijo pasivnih bratovskih skladnic in kaj mislite pod- 
vzeti za sanacijo istih? 

Sprejmite  izraz  odličnega  spoštovanja. 

V Beogradu, 13 VI 1933. 

Prof. Lojze Jan Pavlic, s. r. 
narodni poslanec. 

INTERPELACIJA 
narodnega poslanca prof, Alojzija Jan Pavlica na finančnega  ministra  radi  škodljive  finančne  politiko 

Narodne banke za liranilnice, zadruge in industrijo v Dravski banovini. 

Zastopniki industrije, zadružnih zvez in gospo- 
darskih zadrug so poslali Vam opetovane predstavko, 
v katerih so zahtevali, da zaustavite uničujočo finanč- 
no politiko Narodne banke, ki je posebno škodljiva 
za liranilnice, zadruge in industrije Dravske banovine. 
V Dravski banovini je industrija navezana ng uvoz si- 
rovin iz inozemstva. C'e ne dobi iivinstrija potrebnih 
deviz, bo morala obrat skrčiti, delavec odpuščati, s 
tem povečati brezposelnost in tudi ne bo mogla pla- 
čevati davkov. Vam je gotovo znano, da nekateri in- 
dustrijci iz Beograda imajo pri Narodni banki več 
kreditk kOI vsi hranilni zavodi in industrija Dravske 
banovine. Znano Vam je tudi, da je iz. Dravske bano- 
vine zbranega nad eno milijardo din. sirotinjskeL'a 
denarja, kateri denar je bil prej naložen v domačih 
varnih zavodih, kjer ni v navadi korupcija. Znano je 
tudi, da so bili po večini hranilni zavodi v Dravski 
banovini dobro fundirani in vodeni, da je le nepremiš- 
ljena in napačna politika Narodne banke, oziroma od- 
ločujočih činiteljev v Beogradu kriva, da so postale 
nelikvidne; s tem je povečana gospodarska kriza. Za- 
radi leh dejstev Vas, gospod minister, vprašam: 

1 -- Ali sle voljni narediti Narodni banki, da bo 

industriji v Dravski banovini dala potrebne devize /a 
nakup sirovin? 

2 - - Ali ste voljni naredili poštni hranilnici, da 
se vloge poštne hranilnice, podružnice v Ljubljani, 
plasirajo izključno v Dravski banovini? 

3 — Ali ste voljni narediti državni hipotekami 
banki, da se denar prenesen iz Dravske banovine pla- 
sira le v isti? 

4 — Ali je resnica, da namerava Narodna banka 
izdati novčanice-bone z veljavo le v tuzemstvu? 

5 —- Kaj mislile storiti, da se zaupanje v denarne 
zavode zopet vrne med najširše sloje? 

6 — Ali se zavedate, da se s pošteno politiko Na- 
rodne banke najbolj utrjuje državno edinstvo in ako 
se vse krivce škodljive in nepremišljene politike Na- 
rodne banke pokliče na odgovornost in jih eksem- 
plarno kaznuje? 

i'iviinite eospod minister izraz 

V Beogradu, dne 13 junija 1933. 
odličnetra snoš'ovanja 

Prof. Lojze Jan Pavlic, s. r. 
narodni poslanec. 

INTERPELACIJA 
narodnog poslanika dr- Marka Kožula na Gospodina Prelsiodnika Vlade dr. Milana Srškića o otvaranju 

diskusije   o  privrednoj   krizi   u  Narodnoj  skupštini. 

Gospodine Prets jed niče, 

Ja sam još prošle godine u junu mjesecu podnio 
lipil na Pretsjedništvo Skupštine, da li će se i kada za- 
početi u Narodnoj skupštini diskusija o privrednoj 
krizi u zemlji. Odgovoreno mi je, da će se diskusija 
početi još prije ljetnih skupštinskih praznika. Među- 
tim, te diskusije nema ni danas. U ovo doba kada 
Pretsiednik najveće države na svijetu. Engleske, Mak 
Donald putuje iz Engleske u Ameriku, skupa sa pret- 
stavnicima finansijski najjače zemlje svijeta, Francu- 
ske, da nadu načina, da se privredna kriza u njihovim 
zemljama ne bi pogoršala, tražeći lijeka privrednim i 
i'inansijskim bolovima njihovih zemalja; u ovo doba 
kada bogata Amerika uvađa inflaciju da pomogne 
privredi i spasi narod, u ovo doba, kada čitav gotovo 
svijet preko svojih pretstavnika u Londonu vijeća o 
riješenju svijetske krize, tada se u nas putuje po zem- 
lji i troši narodni i državni novac u osnivanje stran- 
ke, a o narodnim nevoljama i privrednoj krizi nitko od 
Vlade i njezinih ljudi ne vodi računa, i ako statistika 
stečajeva i prinudnih ppgodaba govori jasno o privre- 
di u našoj državi. 

Vama će biti gospodine Pretsjedniče, sigurno 
poznato, da je dana II IV 1933 godine Trgovačka i 
Industrijska Komora u Zagrebu donijela preko pret- 
stavnika privrednih organizacija rezoluciju, koja 
glasi: 

»1 - Potpuno pomanjkanje novčanih sredstava 
za normalnu cirkulaciju i oživijenje. imobilizirane pri- 
vrede. Neophodno nužna sredstva treba stvorili putem 
finansijskih operacija države, te povlaštenih i držav- 
nih novčanih zavoda. 

2-- Podijelu kredita treba da Narodna banka 
udesi po ekonomskoj jakosti i strukturi pojedinog 
kraja. Narodna banka i ostale povlaštene i državne 
novčane ustanove, treba da odmah odustanu od sma- 
njivanja odobrenih kredita, koji su privredi sada više 
nego ikad potrebni. 

3 — Tesauraciju novca treba suzbijali najener- 
fičniiim u prvom redu ekonomskim mjerama, tim 
više što do sada u toj stvari nije još ništa učinjeno sa 
mjerodavne strane. 

4 — U vezi s time, treba šio brže riješiti pitanie 
normalizacije kreditnih odnosan zemljitemobilizarije 
zamrzlih kredita kod novčanih zavoda. Treba organ- 
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>ki i sistematski provesti sve što je potrebno /;i sana- 
ciju, oflnosno normalizaciju rada novčanih zavoda'. 
I )osad poduzele mjere u vidu palijativne zaštite nov- 
čanih zavoda po § 5 Zakona o zaštiti zemljoranika od 
L9 IV 1932 odnosno po čl. 6 Zakona od i1) XII 1932 
na riješavanju pitanje, te su na dulji rok  neodržive. 

5 --- Zaštitu interesa privrede treba provesti ta- 
ko, tla se bezuvjetno poluči usklađivanje potreba svili 
privrednih grbna. Ne može se dopustili, da se jedan 
stalež privrede zaštićuje na štetu drugoga, kako je to 
do sada bivalo. Iskustvo dokazuje, da takav način 
i ada dovodi cjelokupnu narodnu privredu u mučan 
i >i iložaj. 

(i — Kamatnu slopu (aktivnu i pasivnu) treba 
makar i zakonskim mjerama sniziti, kako je to već 
provedeno u drugim državama, da se ona dovede u 
sklad sa današnjim rentabilitetom privrednog rada. 
Tu treba da prednjači Narodna banka i svi ostali dr- 
žavni novčani zavodi (Državna hipotekama banka. 
Poštanska štedionica, Privredna agrarna banka i Za- 
natska banka). 

7 - - Kraj svih teškoća državnih finansijskih tre- 
ba ipak terete javnih daća regulisati tako, da se iz- 
luče takovi tereti koji ubijaju privredni rad (na pri 
povišenje kućarine na novogradnji). Isto načelo tre- 
ba provesti i na području banovinskih i komunalnih 
iniansija (na pri na banovinske trošarine na Ugljen i 
električnu struju, gradski porez i na dohodak u Za- 
grebu) napose u proračunima naših velikih gradova. 

8 — Privrednici u ovoj akciji za sada ne iznose 
potpuno formulirane i konkretizirane prijedloge i to 
s razloga što drže, da treba pri riješavanju postavlje- 
nih problema poći novim putevima. Dosadanji način 
riješavanja privrednih lutanja u našoj državi nije bio 
uspješan: Unatoč nebrojenih pretstavki svih privred- 
nih organizacija, nije nikad ostvarena prava saradnja 
Kravljevske vlade s privredom. Prijedlozi privrede u- 
\ aženi su tek najmanjim dijelom. Treba zato stvoriti 
nov način rada ili treba smjesta sazvati privredno vi- 
jeće prema zakonu od KS marta 1982, ili treba na dru- 
j4-i način ostvariti permanentnu konzultaciju pretstav- 
nika narodne privrede i organizirati jedan širi odbor 
stručnjaka, čijim će sjednicama prisustvovati ministri 
svih privrednih resora Kraljevske vlade. Na ovaj će 
se način najbolje i najpraktičnije moći iznijeti i ras- 
praviti konkretni predloži za izlaz iz današnje ne- 
održive situacije.« 

Isto tako će Vam biti poznato, Gospodine Pret- 
sjedniče, da je dana 2 V 1933 na inicijativu Trgovačko- 
iiulustrijske i Zanatske komore i Udruženja vojvođan- 
skih banaka održana u Novom Sadu konferenca gpr 
njih ustanova i raznih privrednih udruženja Vojvodi- 
ne, na kojoj se je konferenciji donijela rezolucija i 
ovako glaseći predloži upućeni na Kraljevsku vladu: 

»I -- poduzeli hitne i energične mjere da se 0- 
živi privredni život a onda se kroz to oživljenje traži 
popravljanje teškog privrednog i finansijskog stanja 
n zemlji. 

2 —- Potpuna likvidacija pitanja zemljoradničkog 
razduženia i to na taj način da se pitanje stvaranja 
novih novčanih sredstava vezuje za pitanje likvida- 
cije zemljoradničkog razduženja. Prema tome pred; 
lo^e koji su po lom pitanju slavljeni treba uzeli U 
ozbiljnu i hitnu ocjenu. 

Pri stvaranju novih novčanih sredstava ima se, 
međutim, strogo    voditi računa,    da ona moraju biti 

u onoj visini, koliko to narodna privreda nužno izi- 
skuje,da bi mogla ponovno da oživi, 

13 — Smanjenje eskontne i lombardske kamatne 
stope Narodne 'banke, jer sadašnja stopa od 7.5% i 
9% ne odgovara privrednoj aktivnosti naše zemlje. 
Kreditiranje Narodne banke da se vrši prvenstveno 
putem novčanih zavoda, a u cilju stvaranja normalnih 
kreditnih odnosa u našoj zemlji. 

Sniženje pasivne kamatne slope kod državnih 
novčanih zavoda i to tako da išla bude bar za 1% 
manja od najniže pasivne kamatne stope kod privat- 
nih novčanih zavoda. 

4 — Po izvršenoj normalizaciji naših kreditnih 
odnosa i stanja kod naših novčanih zavoda bilo bi 
neophodno potrebno da se pride osnivanju jedne cen- 
trale novčanih zavoda prema primeril u drugim drža- 
vama, a u cilju stvaranja vrhovndg kontrolnog revi- 
ziono^, a po potrebi i likvidacionog organa našeg 
kreditnog novčarstva. 

5 — Stvaranje centralne novčane ustanove, a v/. 
pomoć države u cilju preuzimanja industrijskih air 
gažmana naših novčanih zavoda, koji su po svojoj 
"prirodi dugoročni i time teško pritištu naše privatne 
novčane zavode. 

(i _ Svestrano ispitivali mogućnost izvođenja 
javnih radova države i komunal.lili tijela, ciljem, da 
ti radovi posluže povećanju renlabiliteta rada poje- 
dinih privrednih grana!, 

7) Revizija naše spi Ijne trgovinske politike u 
tom pravcu, da predemo punoj primjeni načela reci- 
prociteta i kompenzacije; jer su dosadašnji naročito 
preferencijalni i klirinški sporazumi ostali bez povolj- 
nog učinka na izvoz naših agrarnih proizvoda.« 

Gospodine Pretsjedniče, iz rezolucije zagrebač- 
kih privrednika i rezolucije predloga vojvođanskih 
privrednika proističe, da su privredne i flna'nsijske 
prilike u zemlji očajne i da se nalazimo u likvidaciji 
celokupnega privredrićga narodnoga života u dr- 
žavi. 

Gospodine Pretsjedniče, zar služi drugo zvono, 
koje bi imah, da pozove na ozbiljnu, savjesnu i brzu 
pomoć? Zar Kraljevska vlada zbilja ostaje gluha i ni- 
jema kod svega ovoga? Zar smo se ikada nalazili u 
ozbiljnijim momentima političkim i privredno gospo- 
darskim nego li se nalazimo danas? Zar očajni glas 
privrednika naših iz svih krajeva države, znači šio 
drugo nego »S. 0. S.« tomićega broda naše privrede 
i finansija? Zar umirući glafe privrednika, banaka, in- 
dustrije i trgovine, koji na svojim leđima nose sve ti- 
n,i,i4jalne terete ove zemlje, može da prode nečuven 
od nikoga; pa ni od onih koji su zvani da čuju? 

Gospodine Prclsedniče, 
Mislile li Vi, Gospodine Prelsjedmče, poduzeti 

ša svoje strane sve mPguće i poraditi, da Kr. vlada 
u smislu želje celokupnoga naroda, uzme u pretres u 
Narodnoj skupštini što prije privredna i finansijska 
pitanja, J da nade načina i puta da se privredna kriza 
u zemlji po malo počne ublaživali i otklanjali. 

Primite, Gospodine Pretsjedniče, izraz moga du- 
bokog poštovanja. 

3 juna  1933 god. 
Beograd. 

narodni poslanik, 
Dr. Marko Kožul, s. r. 
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INTERPELACIJA 
narodnog poslanika inž. Ferde Šege na Ministra građevina д'. dr. Stjepana Srknlja o nepovoljnoj zabrani 

vožnje osoba teretnim antoniobilinia. 

Gospodinu Ministre, 

Obratila su se na mene razna lovačka, i/.lelnička, 
turistička, radnička, daeka i druga udruženje! da im 
policajci i žandarmi priječe i zabranjuju svaku osob- 
nu vožnju teretnim automobilima izvan graniOa gra- 
dova, osobito izvan Zagreba i to na temelju nekakve 
naredbe izdane po Ministarstvu građevina. 

Ova zabrana vrijedi napose za nedelje i svetke, 
time se priječi manje imuestvenom građanstvu da mo- 
že uz manji trošak na praznike, nakon mukotrpnog 
tjednog rada, odvesti se na sviježi zrak i u priro- 
du, dok to bogati slojevi u luksuznim autima mogu 
nesmetano činiti. 

Budući je takova zabrana posve neumjesna i ne- 

povlasiu! priječi slobodu vožnje po javnim cestama, 
to mi je čast na Vas, Gospodine Ministre, upraviti 
sledeča pitanja: 

1 — .le li Vam poznalo. Gospodine Ministre, tla 
je izdana po Ministarstvu građevina zabrana svake 
osobne vožnje teretnim automobilima po javnim ce- 
stama i je li ova zabrana izdana Vašim znanjem? 

2 — Ako Vam je poznata i sa Vašim znanjem iz- 
dana zabrana, pitam, što kanite poduzeti da se ova 
protupravna zabrana ukine i dade potpuno slobodna 
vožnja i manje imučstvenim građanima, a ne samo 
imućstvenim i luksuznim autima? 

Tražim hitnost ose interpelacije! 
Beograd, 13 juna 1,833 g. 

Inž- Ferdo Šega, s. r. 

INTERPELACIJA 
narodnog  poslanika  Nikole  Stajkovića  na  Ministra poljoprivrede o neispravnom radu npravnika Saveza 

srpskih zeinljoradničkili zadruga. 

Casl nam je podneti Vam sledeću interpelaciju, 
za koju molimo odgovor u Narodnoj skupštini i hit- 
nost  te prvenstvo ispred drugih. 

INTERPELACIJA 

Povodom interpelacije narodnog poslanika Bran- 
ka Avramoviča, koju je svojedobno podneo Vašem 
prethodniku, a protiv nezakonito!;- i nepravilnog rada 
Glavnog saveza srpskih zemljoradničkih zadruga i 
njegovog upravnika g. Voje Dordevića, Vaš prethod- 
nik g. Demetrović odredio je anketu nad radom Save- 
za i njegovih uparvnika sastavljenu iz revizora l'ri- 
vilegovane Agrarne banke. Ovu anketu Savez nije 
primio i time se suprotstavio svojoj zakonom pret- 
postavijenoj vlasti. 

Tada je g. Ministar odredio drugu anketu na 
čelu sa načelnikom Ministarstva poljoprivrede i od 
četiri revizora Agrarne Banke. Ova anketa počela je 
sa  revizijom  odmah  posle  njenog  obrazovanja. 

Obradovali smo se što je u interesu zadrugar 
stva Ministarstvo poljoprivrede kao vrhovna nadzorna 
vlast nad celokupnim zadrugarstvont svesrdno prio- 
nulo da prfegleda nepravilan i nezakonit rad spome- 
nUtog Saveza i njegovog upravnika, međutim se na 
veliko naše iznenađenje pokazalo, da u Savezu ima 
ljudi; prOtiv kojih autoritet državnih vlasti nije do- 
voljno jak da ih spreči u njihovoj samovolji i koji su 
našli pufa i načina tla državnoj vlasti onemoguče vr- 
st nje njenog zadatka kadgod su u pitanju njihovi 
lični interesi. 

Gospoda oko Saveza smilovali su se da prime 
drugu komisiju, no istu su ograničili u radu i slavili 
pod svoj nadzor i određivali što sme i što ne sme da 
pregleda, 

Kad se komisija »usudila« da zatraži spisak čla- 
nica (zadruga) na uviđaj, to joj je uskraćeno sa moti- 
vacijom da je to tajna Saveza. 

Kad je anketna komisija ipak sabrala izvestan 
materijal naročito u pogledu materijalnih i ličnih iz- 
dataka, čije otkrivanje očigledno nije konveniralo 
vodstvu Saveza, onda je taj materijal jednostavno 
preko noći nestao iz fijoke u koju je bio ostavljen. 

Kad se uzme u obzir da se  ni najobičniji pre- 

gled — revizija u jednom Savezu ne da ni zamislili 
dok se ne utvrdi brojno stanje i kretanje članica — 
zadruga ni zamislili dok se ne utvrdi brojno slanje i 
kretanje članica—zadruga i istinitost o članstvu, tada 
je veoma smešna motivacija da je to nekakva tajna 
koju revizori ne bi smeli da saznaju, tim pre što se 
izveštaji o kretanju i slanju članica svake godine Ire- 
na detaljno da objavljuju. 

Pravi razlog toj tajanstvenosti i skrivanju može 
biti jedino u tom, da stvarno slanje ne odgovara o- 
nom koje ОРЈ objavljuju i kojim loliko i vrit) rado 
paradiraju proti neobaveštenom javnošću. 

Isto tako razlog koji su naveli za uskraćivanje uvi- 
đaja u knjige zapisnika sednica Upravnog i Nadzornog 
odbora u najmanju je ruku šaljiv i neozbiljan izgo- 
vor, jer bez toga uviđaja ne može se oceniti zakoni- 
tost i ispravnonst rada ovih odbora. 1 ovde je sigurno 
po sredi neki sasvim drugi razlog zbog koga doneti 
zaključci treba tla ostanu obavljeni velom tajne. 

Nestanku prikupljenog materijala iz fijoke o lič- 
nim i ostalim izdatcima novčane prirode, mislimo, ne 
treba nkakvog komentara ni razjašnjenja. 

Povodom interpelacije g. poslanika Nikole Staj- 
kovića tla li može g. Vcja Dordević bili upravnik Sa- 
veza po Zakonu o zemljoradničkim i zanatskim za- 
drugama, jer stoji pod sudom za krivična i besčasteća 
dela, Gospodin Ministar poljoprivrede je posle utvr- 
đenog fakta tla g. Voja Dordević zaista stoji pod su- 
dom za krivična i besčasteća dela, izdao rešenje 0 su- 
spendovahju g. Voje Dordevića sa položaja Upravni- 
ka u Savezu, člana odbora i prelsednika Glavne zem- 
ljoradničke nabavljačke zadruge a na osnovu Zakona 
6 zemljoradničkim zadrugama čl. 18. tada je nastalo 
izvrdavanje od strane Saveza i g. Voje Dordevića, da 
odluka Okružnog suda i optužnica državnog tužioca 
iz Požarevca nisu pravnosnažne, te se g. Voja Dorde- 
vić do danas zadržao na svojim položajima i protiv 
izričitog zakonskog naređenja. 

Pošto je Apelacija usvojila odluku Okružnog su- 
da i optužnicu državpog tužioca, to su svaki izgovo- 
ri prestali da se održi na položaju g. Voja Dordević. 

Molimo Vas, Gospodine Ministre, da u interesu 
zadrugarstva i državne vlasti: 
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1 — Omogućite VaSoj anketnoj komisiji uviđaj 
п sve knjigo silom državnih огцапа koji, hvalg BogUi 
postoje u našoj pravnoj zemlji; 

2 — Da uklonite sve osobe I/. Saveza koje su sme- 
tale i suprotstajale Vašim naređenjima i odlukama 
Vašeg Ministarstva te izvadanju istih odluka, odnosno 
i/.\-i šivanju; 

3 — Da na osnovu Zakona o zemljoradniekim za- 
drugima el- 18, a na osnovu prdđaSnjeg rešenja Va- 
e>eg Ministarstva uklonite ,L,r. Vojii Đ( rdevića iz Saveza. 

Skoro svi šefovi odelenja u Savezu ne slažu se sa 
radom g. upravnika i z.bo^ toga su proganjani, a mno- 
gima se preti sa otpustom iz, službe. Isto tako einov- 
ništvo u velikoj veeini u Savezu nezadovoljno je sa 
radom upravnika. Мпо.^е zadruge zemljoradničke jau- 
ću i pale u svom radu zbog naopako^ rada u Savezu, 
i pretrpele su materijalnu šlelu kao celine a išlo tako 
i mnogi pojedinci zadrugari. Svi ovi spomenut) izdu- 

bili su nadu i uverenje    da postoji zakon    i da je g. 
Voja Doidevie neprikosnoven, jer mu se ni dan danas 
ništa nije desilo povodom njegovih krivica za upro 
pašeeui Okružni savez u Požarevcu. 

Na Vama je ree. Gospodine Ministre, a mi smo 
uvereni da ćete Vi svoju dužnost kao vrhovna zadruž- 
na vlast u zakonskoj formi ispuniti. 

Izvolite primiti, Gospodine Ministre, i ovom pri- 
likom uverenje o našem osobitom poštovanju. 

13 juna 1933 god, 
Beograd. 

Narodni poslanici: 
Nik. V. Stajkovic, s. r., Branko Avramovič, s. i., Aleks. 
•Jovanović, s. r.. Živ. .1- Stevanović, s. r.. Mil. P. Mar- 
ković, s. r.. Živ. Jevtić, s. r., Mihailo Đurić, s. r., Mi- 
lorad l). Milutiiiović, s. r.. Jak. S. Toinić, s. r.. Duš. 

M. Živojinović, s- r. 

INTERPELACIJA 
Miloša P. Dragovića, narodnog poslanika, na Gospodina Ministra saobraćaja, o radu Milutina Ilica, uprav- 

nika pošle Beograd 2 i njegovog pomoćnika Milana Serbedžije. 

Gospođine Ministre, 

Nedavno sam podneo interpelaciju o nezakoni- 
toj smeni u udruženju p.t.t. službenika, a mnogo ra- 
nije narodni poslanici g.g. Risto Dokić, Živko Dani- 
lović i .lovo Princip, fakode su Vas interpelisali, o 
prošlosti g.g. Milutina Ilica i Milana Serbedžije. 

1 oni i ja postavili su Vam, Gospodine Ministre, 
jasna pitanja u pogledu njihove prošlosti i njihovog 
službovanja. 

Usled učestalih ataka na legalnu upravu Udru- 
ženja p.t.t. službenika i nastojanja pošto-polo da 
se ona smeni i preda imovinu i dužnost ПОУОЈ nele- 
galno izabranoj upravi, kojoj stoje na čelu baš g.g. 
llić i SerbedŽija, ja sam slobodan staviti sledeća pi- 
tanja: 

1 — Mislite li ispitati prošlost i današnji službe- 
ni rad g.g. Ilica i Serbedžije, jer to zahtevaju patriol- 
ski razlozi i moral?; 

2 — Mislite li opovrgnuti svoja rešenja, kojima 
se ima izvršiti smena u upravu Udruženja p. I. t. 
službenika?; 

3) Mislite li zaštititi područne Vam činovnike od 
svakodnevnih   kazna,   koje   nad  njima  vrši Uprava 

grada stoga Sto neće da predaju dužnost g. g. Ilicu 
i Serbedžiji?; 

4 — Jeste li voljni uzeti u ocenu ličnost, službe- 
ni rad i mentalitet g. ^r. Ilica i Serbedžije i oceniti, 
da li su oni postojni da stoje na čelu uprave profe- 
sionalnog udruženja područnih Vam činovnika i mo- 
gu li oni primati na rukovanje imovinu, koju su 
stekli ispravni, pošteni i čestiti službenici predratne 
Srbije kao i borci za slobodu i jedinstvo naše 
Otadžbine; 

5 — Možete li pretpostaviti L,r. Timoliju Jovano- 
viću, ispravnom službeniku i čestitom čoveku i rat- 
niku  gig.  Milutina   l|ića  i  Milana  Serbedžije; 

6 — Jeste li voljni ceo ovaj spor likvidirati time, 
što ćete postaviti Komesara u udruženju, koji će 
strasti stišati, urediti  odnose  i  pozvati  kongres; 

7 --- Jeste li voljni pozvati g.g. Ilica i Serbedžiju 
da se brane i dokažu svoju ispravnost. 

Molim da mi na ovu interpelaciju izvolite usme- 
no odgovoriti u Narodnoj skupštini. 

Za ovu Interpelaciju tražim hitnost  i prvenstvo. 

13 juna 1933 godine 
u Beogradu- 

Miloš P. Dragović, s. r. 
narodni poslanik 

INTERPELACIJA 
Miloša P. Dragovića, narodnog poslanika, па Gospodina Ministra t'inansija 0 postupku činovnika Porcsko 

uprave u Lebanu sa poresklm odborom Opštine doiijokonjuvačke,    u srezu jablaničkom. 

Gospodine  Ministre, 

U  vezi  moje  podnele  interpelacije,  silom   okol- 
nosti prinuđen sam da podnesem i ovu drugu. 

Kad je Poreski odbor Opštine doiijokonjuvačke 
došao u poresku upravu u Lebanu, da sa nadležnim 
organima poreske uprave izvrše razrez poreze za 
iduću poresku periodu, posle kratkovremenog rada 
on je najuren iz sednice a činovnici su ostali da sami 
to rade po svome ćefu i proizvoljno. — Ovo bez 
ikakve sumnje vodi nemilim posledicama i neželje- 
nom revoltu. 

Sa iznetoga slobodan sam Vas pitati. Gospodine 
Ministre, o sledećem: 

1 — Jeste li voljni hitno anulirati nezakoniti rad 
činovnika poreske uprave u Lebanu; 

2 — Jeste li voljni poslati što pre svoga inspek- 
tora u Lebane, koji će ovaj protivzakoniti akt ispi- 
tati i krivce optužiti?; 

3 — Jeste li voljni da za trajanje istrage udaljite 
okrivljene činovnike od dužnosti? 

Molim da mi ua ovu interpelaciju izvolite odgo- 
voriti usmeno u Narodnoj skupštini. 

Za ovu interpelaciju tražim hitnost i prvenstvo 
ispred ostalih. 

13 juna 1933 godine 
Beograd. 

Miloš P, Dragović, s. r. 
narodni poslanik 
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INTERPELACIJA 
narodnog  poslanika  Nikole  Stajkovića  na   Ministra finansija o nepravilnoj   isplati   zadružne   stoke od 

strane Saveza srpskih zemljoradničkih zadruga] 

Gospodine Ministre, 

Na osnovu Zakona 6 poslovnom re'dtl u Narod- 
noj skupštini čast mi je podneti Vam sJL'dcću inter- 
peiaciju, i umoliti Vas, da mi na istn izvolite odgo- 
vorili n Narodnoj skupštini, kao i da joj date prven- 
stvo ispred ostalih, t.j. da je primite kao hitim. 

INTERPELACIJA: 
1 ~ Da li Vam je poznato, da je isplatu zadružne 

stoke, koja je prodavana preko Saveza srpskih zem- 
ljoradničkih zadruga u iieču, vršila nekakva gospodd 
Zaharie, koja nije ni član Saveza t.j. ni zadrugar; niti 
pak ma kakav Imikcioncr u Savezu. 

2 — Da li su devize ili valuta išle Narodnoj banci 
od prodate stoke u Beču kao što je to moralo biti, 
ili su iste išle na cimi berzu, čiji su poslovi u po- 
slednje vreme jači od poslova same Narodne banke. 

3 — Ova pitanja postavljam Vam, Gospodine 
Ministre, zato što se iz priloženih fotografija origi- 
nalnih dokumenata vidi, da je pomenuta gospoda Za- 
harić isplatu za prodate svinje u Beču vršila u di- 
narima. 

4 — Da li ste voljni, Gospodine Ministre, da 
ovoj misteriji sretstvom Vaših organa uđete u trag 

i rasvetlite pitanje, ko je kome rod n Glavnom savezu 
srpskih   zemljoradničkih   zadruga? 

5 -- Da li ste voljni izvideti. Gospodine Mini- 
stre, kakvu zadružnu funkciju vrše u Glavnom save/u 
srpskih zemljoradničkili zadruga g.g. Julije Glik i/. 
Zagreba, Zlataiić, Hafner i gda Zlatarić- 

Da Vas ovo pitam, uzrok je što se u poslednje 
vreme uporno održavaju glasovi da je g. Voja Dor- 
dević kod g. Julija Olika iz Zagreba ili preko njega 
založio kod neke zagrebačke banke sve papire od 
vrednosti kako one koji pripadaju Glavnom save/.u 
tako i one, koje su pojedine zadruge, članice Save- 
zove, ostavile kod Saveza na čuvanje, i da je na te 
papire povučen lombardni zajam u iznosu od 1,400.00(1 
dinara, uslovivši tom prilikom sa g. Julijom Glikom, 
da mu pored kamate banci plati još 2'j', na ime 
provizije na svima poslovima oko prodaje zadružne 
stoke. 

Molim Vas, Gospodine Ministre, da izvolite pri- 
miti uverenje o mom svagdašnjem i odličnom pošto- 
vanju. 

4 juna 1933 godine 
u lieogradn. 

Nikola V. Stajković, s. r. 
narodni poslanik 

INTERPELACIJA 
narodnega poslanca prof. Lojze Jan Pavlica na ministra  za  socijalno  politiko  in  narodno  zdravje  radi 
redukciji rudarjev v revirjih Trboveljske premogokopne družbe  in  nezaposlenstva v  Dravski  banovini. 

Gospod  Minister, 
Gotovo Vam je, gospod minister, znano, da se je 

V Zagorju, Trbovljah, Hrastniku, Hudi jami in v Va- 
šem srezu KočeVju reduciralo 1 maja ИШ'preko 500 
radarjev, zaposlenih od 20—30 let pri Trboveljski 
premogokopni družbi z družinami, preko 2000 pošte 
nih in marljivih Slovencev. Vse intervencije pri ravna- 
teljstvu Trboveljske premogokopne družbe v Ljublja- 
ni, pri ininistrslvn za gozdove in rudnike so bile brez- 
uspešne in rudarji, med njimi tudi Vaši volilci, so 
\ rženi na cesto kot hlapec Jernej. Poznam Vaše bla- 
go srce za malega človeka, zato Vas vprašam: 

1 — Ali so Vam te redukcije znane? 
2 ■— Zakaj niste ničesar podvzeli, da bi se omilile, 

ako se ne dajo preprečiti? 
3 — Zakaj  ne nastopite z isto energijo v mini- 

strskem svetu proti Trboveljski premogokopni družbi 
kakor ste nastopili v ministrskem svetu za krivičen 
razpust Prosvetne zveze v Mariboru in Ljubljani? 

4 — Kaj mislite storiti, da bo finančni minister 
odobril fond za nezaposlene, kateri je odobril bano- 
vinski svet v Ljubljani? 

5 — Kaj mislite storiti v ministrskem svetu in 
pri upravnem svetu TPD za prehrano rudarjev v Tr- 
bovljah, Zagorju in Hrastniku in Kočevju, da ti slo- 
venski hlapci Jerneji ne zapadejo obupu? 

Za to interpelacijo zahtevam nujnost in prven- 
stvo pred ostalimi, kar bom razložil ustmeno v seji 
Narodno skupščine. 

Beograd, 18 VI  1933. 
Prof- Pavlic Lojze, s. r. 

narodni poslanec. 

INTERPELACIJA 
dr. Nikole Nikića i drugova, narodnih poslanika, na Ministra unutrašnjih dela o političkom ubistvu iz- 

vršenom nad Pavom Birtićeni, pretsetlnikoni biv.M. S. S. iz Starih Perkovaca, srez Slavonski Brod. 

Gospodine Ministre, 

Dana 9 juna ove godine dočekao je neki Pavle 
Uusić, pretsednik Mesne organizacije J.R.S.I). ugled- 
nog seljaka i prvaka bivše II.S.S. iz Starih Perkovaca, 
sic/. Slavonski Brod, i bez ikakvog direktnog povoda, 
odmah na ovoga navalio. Kad je Pavo Biilić opazio, 
da će životom postradati, nadao se u beg, kako bi 
makar život begom spasao, jer je bio neoružan. Rusić 
je međutim uperio na ovoga vojničku karabinku i 
Pavu Birtića u leda podogio, koji je odmah iza toga 
izdahnuo. 

Da svoju namerU političkih protivnika do kraja 
izvede, Rusić je još uvek dok je Pavo Birtić izdisao, 
počeo po selu tražili i ostale političke prvake biv. 
II.S.S. da ih  pobije. 

Provalio je lako s naperenom puškom u dućan 
trgovca Ivana Bepića, zatim u stan Bartola Bošnja- 
kovića, Dure Kolara, koji mogu samo slučaju zahva- 
liti, da nisu pobijeni, što se nisu u to vreme u kući na- 
lazili. Saznavši Pavle Rusić, da se ovi seljački prvaci 
nalaze u polju, pošao je onamo, ali su se ovi, pravo- 
vremeno obavešteni, na sigurno mesto sklonili. 

Narod, koji je očekivao    energičnu  intervenciju 
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vlasti, saprepastio se, kad je opazio, da se vlast goto- 
vo sa Pavlom Rusičem identifikovala. Mesto da je 
vlasl uapsila ubicu Pavla Rusića, sreski je načelnik i.'. 
Slavonskog Broda, Rupčić, opkolio selo sa 58 žan- 
darma, zabranio seljacima 2 dana izlaz iz sela makar 
t u polje, a za to vreme pohpsio sve seljačke prvake: 
Đuru Kolara, Iliju Crgića, Andriju Oreškovića, Ada- 
ma Kucjeniea, Bartola Bošnjakovića i druge, koji ni 
zašto nisu bili krivi. 

Kako je ovako delo početak sigurne i gotove 
anarhije, tražimo, da nam na ovu interpelaciju odmah 
a Narodnoj skupštini odgovorite; 

1 — Da li Vam je poznato, da je dana 9 juna ovo 
godine, u selu Stari Perkovci, srez Slavonski Brod, 
Izvršeno političko ubistvo nad seljačkim prvakom 
biv. M.S.S. Pavom Birtićem, a nad ostalim seljačkim 
prvacima delotvorno pokušano? 

2 — Da li Vam je isto tako poznato, da policijska 
vlasi nije preduzela nikakve mere da se ubica kazni 

privede, nego je naprotiv pohapsila nedužne i nekri- 
ve seljake? 

3 — Kad Vam je sve to sad bar poznato, tražimo 
da nam odgovorite, da li je tu Vaša žandarmerija za- 
to, da sprečava ubistva, ili da pomaže ubice, i da do- 
vršava ono, što možda Pavle Rusić i slični tipovi samo 
slučajno nisu motali da dovrše? 

4 — Лко tome nije tako, da li ste voljni, g. Mi- 
nistre, odmah narediti, da se Pavle Rusić uhapsi, da 
se selo Stari Perkovci žandarmerije smesla oslobodi, 
a ostali policijski i žandarmerijski organi, koji nisu 
svoju dužnost vršili, primerno kazne? 

14 juna 1933 god. 
Beograd. 

Narodni poslanici: 
dr. Nikola Nikić, s. r., dr. Ivan Lončarević, s. r., dr. 
Franjo Gruber, s. r.,  Lovro Knežević, s   r., Stjepan 

Valjavcc, s. r 




