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POČETAK U 11 ČASOVA PRE PODNE 

SADRŽAJ: 

Pre dnevnog reda: I. — Čitanje zapisnika; 
2. — Saojjstonje Ukaza Nj. V.  Kralja  o zaklupanJii 

Ministra inostranih poslova Bogoljuba Jevtica od strane Mi 
m-lni   bez  porllVlja   i)r.   Alhcila   Kramna; 

;:. -r.IzveStaji Senata, da je u oelosli bez ikakvih iz- 
mena usvojio na svome VIII ndovnom sastanku prodire '/.\ 
kona <> protokolu o turističkom saobraćaju izraedju Kralje- 
vine Jugoslavije i Cehoslovaflče Republike; predlog Zakona " 
konvenciji o ic^ulisanju trgovačkih potraživanja putem 
kompenzacije, zaključenoj u Beogradu izim'dju Kraljevine 
Jugoslavija i Belgijsko-Luksemburske Privredne Unije; na 
svome IX redovnom sastanku: Predio"; zakona o privreme- 
nom trgovinskom sporazumu zakljuSenora i potpisanom u 
Atini izmcdju Kraljevini' Jugoslavijo i Republike (Iroke. 
Predlog zakona o sporazumu Tursko-Jn^oslovensko-m koji 
se odnosi na izvoz opijuma zaključenom i potpisanom u An- 
kari; Predlog zakona o trgovinskom sporazumu zaključenom 
n Beogradu iznidju Kraljevino Jugoslavijo i Republike Bra- 
zilije; na svome X red, sastanku: Predlog zakona o izmena- 
ma, i dopunama Uredbo o zaštiti javnih putova i bezbodnosU 
saobraćaja na njima; na svome XI red. sastanku: РгоЛод 
zakona o produženju važnosti Zakona o zaštiti zemljoradnika 
i o artavljanju no snagu pojedinih propisa Zakona o izvrše 
nju i obezbedjeniu; na svonuo XII rrd. sastanku: Predlog za- 
kona 0 konvenciji o naznačivanju težino na velikim koleti- 
ma, koja se prenose ladjom; predlog Zakona o izmenama i 
dopunama Zakona o pomoći oskudnima u brani, predlog Za 

i o autentičnom tumačenju § lio Zakona o činovnicima, 
predlog zakona o izmeni Uvodnog zakona na Zakonik o sud- 
skom poslupku u gnuljanskim parnicama i Zakona o uro 
djenju redovnih sudova, — predlog zakona o sodišti.-na i to- 

riforijalnoj midležnosii apolacionih sudova, predlog zakona o 
izmeni § 258 Zakoni o javnim Iv, ložnicima; na svnnie XIII 
red. sastanku: Predlog zakona o izmenama i dopunama Z.i 
kona 0 davanju olakšica šumskoj industriji; na svo-.r.o XIV 
rod. sastanku: Predlog zakona o vanrednim i naknadnim 
kreditima, uz budžel državnih rashoda i prihoda za 1032—33 
godinu; na SVOD XV' rad. sastanku: Predlog zakona 0 izvan- 
rodno«! priznanju penzijo Draškovič-Krasić Darinki; pred- 
log zakona o izvanrednoj pomoći Milki udovi Petra Kočića 
i predlog zakona o izvanrednoj pomoći Stani i .Mari, kćeri 
ma  pok. bana baginjo Matije. 

I. - - Sena.t vraća Skupštini na rošenje predlog zako- 
na o izmenama i dopunama Zakona o lekartaa spcijalisti- 
ma za bolesti usta i zuba i <i zubnim tehničarima, pošto jo 
izvršio izvesno izmeno i dopuno. 

6. — Ministar saobraćaja, vojsko i mornarice i ino 
si ranili poslova podnosi predlog zakona o vazduhoplovnOJ 
konvenciji sa dopunskim proitokolom izmodju Kralj'vino Ju- 
Uoslavijo   i   Republike   Austrije;   Ministar   poljiipi-ivroile   pod 
 i predlog zakona o izmenama i dopunama pojedinih za 
Unskih propisa o agrarnoj reformi; Dr, Nikola Kešeljević i 
drugovi, narodni poslanici, podnoso prodlog zakona o odno- 
sima crkvo prema državi i traže bitnost. 

Govornici: Dr. Nikola Kešeljević i Ministar bez port- 
felja Dr. Albert Кгашег. 

(!. — Odbor za proučavanje zakonskog predloga o iz 
iiioiKi.nia i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika za 
Narodnu skupštinu podnosi izvoštaj na reSavanje. 

7. — Dostavljanje potvrdjenih zakona: o projektu kon- 
vencije o prinudnom ili obaveznom radu, o trgovinskom spo- 
razumu izmodju Kraljevino Jugoslavije i Republiko Aiisiri- 
je, o ugovoru o regulisanju plaćanja iz robnog prometa i po 
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drugim obavezama izmedju Kraljovino Jugoslavijo i čohoslo- 
va.rkc Republike, o sporazumu o naučnim sknlski.ni i utnoi- 
nifikim odnosima iaroedjfl Kraljevino Jugoslavije i Republike 
l'oljskp, — o sedištima i teritorijalnoj nadležnosti apelacio: 
nih sudova, o izmonania uvodnog Zakona za zakonik o sud- 
skom postupku u gradjahskim parnicama i Zakona o uređje- 
nju redovnin sudova, o autentičnom tumaronju § 110 Zakona 
0 ('inovnicima i o izmoni § 2Г)!5 Zakona o javnim brložnici- 
ma, o naknadnim i vanrndnim kroditma uz budžet za 1982-3!) 
godinu: o izmenama i dopunama zakona o pomoći oskudni- 
ma u hrani, p produženju važnosti zakona o za.štiti zemljo- 
radnika i o stavljanju na snagu pojedinih propisa Zakona 
o izvršenju i obezbedjenju i o izmenama i dopunama Zako- 
na  o  davanju  olakšica  šumskoj   industriji. 

8. — Saopštcnje tnt'rpelacija narodnih poslanika Dr. 
Hudislava Grgura Andjolmovu'a na Ministra inostranih po- 
slova, Dr. Marka Kožula na Ministra finansija, Mustafo Mu 
lallda na Ministra šuma i rudnika, Milutina FcSiea na Mini- 
stra trgovino i industrijo, Dr. Milana Motikoša na Protsed 
nika Ministarskog savota, Dr. Marka Kožula па Ministra 
trgovino i industrije, Živojina A. Stefanovića na Ministra 
finansija, Milana Božića na Ministra šuma i rudnika, Omora 
Kajmakovića i drugova na Ministra unutrašnjih poslova, Dr. 
Bogumila VoSnjaka i drugova na Protsednika Ministarskog 
savota i Ministra šuma i rudnika, Dr. Nikole Nikića i drugo- 
va па Ministra unutrašnjih poslova, Dr. Nikole Kcšoljcvića 
na Ministra finansija. i Dr. Ivana Lončarovića i drugova na 
Pretsednika Ministarskog savota. .,■' 

i). — Izvoštaji gg. Ministara kada ćo na interpelacijo 
odgovoriti; 

10. — Izdavanje sudu narodnih poslanika; 
11. — Ostavke narodnih poslanika Aleksandra M. Si- 

moviea i Alckso J. Obradoviea. 
12. — Ostavka na položaj pretsednika opštino; 
18. —■ Otsusiva narodnih poslanika; 
M. — Molbo i žalbo. 
15. — Kazna akta. 
Hi. — Pitanje narodnog poslanika Milovana Lazare- 

vira na Pretsednistvo Skupštino. 
Govornici: Milovan Lazarcvić i Potprotsednik Dr. Ko- 

šta Popović. 
17. — Odgovor Ministra finansija na pltanjn Djordja 

Cirića, narodnog poslanika. 
Govornici: Ministar finansija Dr. Milorad Djordjović i 

Djordje Ćirić. 
1S. — Odgovor Ministra socijalno politiko  i narodnog 

zdravlja na pitanje Djordja Ćiriea, narodnog poslanika. 
Govornici: Ministar socijalno politiko i narodnog zdra- 

vlja Ivan Pucelj i Djordje Ćirić. 
19. — Odgovor Ministra socijalne politiko i narodnog 

zdravlja na pitanje Dragića Selmića, narodnog poslanika. 
Govornici: Ministar socijalno politiko i narodnog zdra- 

vlja Ivan Puoolj  i  Dragić Šelmić. 
Dnevni  red:   Utvrdjivanje  dncivnog  reda. 

Potprotsednik dr. Košta Popović: Otvaram XXI 
redovni sastanak- Narodne skupštine. Izvolite ču- 
ti Zapisnik XX redovnog sastanka od 16 XII 1932 
godine. 

Sekretar Ante Kovač čita zapisnik XX redo- 
vnog sastanka. 

Potpreisednik dr. Košta Popović: Ima li prime- 
daha na zapisnik? Ima reč narodni poslanik g. dr. Ni- 
kola Kešeljević. 

Dr. Nikola Kešeljević: Vidim da u zapisniku 
nema ništa o dnevnom redu odnosno Zakona za za- 
štitu zemljoradnika. Taj je zakon stavljen na dne- 
vni red prošle sednice i ou ima veliki značaj za ćelu 
zemlju i narod. Medjutim, ovaj zakon skinut je s 
dnevnog reda i ne zna se gde mu je trag. Po Poslov- 
niku onaj predmet i projekat zakonski koji je već 

jedanput bio na dnevnom redu dolazi na prvo mesto 
dnevnog reda iduće sednice. Medjutim, mi danas vi- 
dimo tipičnu povredu poslovnika da se danas pono- 
vo utvrdjuje dnevni red. S toga pitam, zašto taj za- 
konski predlog nije stavljen na dnevni red? 

Sekretar Ante Kovać:    U  prošloj sednici     N;; 
rodna  skupština  je  usvojila  kao  dnevni  red:   Utvr- 
đivanje dnevnog reda. Prema tome je, sa pristankom 
Narodne skupštine, ovaj  dnevni red ustanovljen. 

Potpretscdnik dr. Košta Popović: Prima |j 
Narodna skupština pročitani zapisnik? (Prima — Ne 
prima). Većina prima zapisnik. Izvolte čuti ukaz Nj. 
V.   Kralju. 

Sekretar Ante Kovač (čita): 

MI 
ALEKSANDAR  I 

PO MILOSTI BOŽJOJ I VOLJI NARODNOJ 
KRALJ JUGOSLAVIJE 

Pošto će se Naš Ministar inostranih poslova Jevtić Bogoljub baviti izvesno vreme u inostran- 
Štvu to, na predlog Našeg Ministarskog saveta a na osnovu čl. 12 Zakona o uredjenju Vrhovne državne 
uprave, postavljamo: 

Za zastupnika Našeg Ministra Ministra inostranih poslova Dr. KRAMERA ALBERTA, Našeg 
Ministra bez portfelja. 

Prctsednik  Našeg Ministarskog saveta  neka izvrši ovaj Ukaz. 
30 januara  1933 godine. ALEKSANDAR  s.   r. 

U Beogradu. 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Izvolte ču- 
ti izveštaj  Senata. 

Sekretar Ante Kovač čita: Senat Kraljevine Ju- 
goslavije, — izveštava Skupštinu da je usvojio u ce- 
losti i bez ikakvih izmena upućene mu zakonske 
predloge i to: 

Na svom V11I redovnom sastanku, održanom 7 
decembra  1932 godine: 

Predlog zakona o protokolu o turističkom sao- 
braćaju izmedju Kraljevine Jugoslavije i Čehoslovač- 
ke republike; 

Predlog Zakona 0 konvencijama o regulisanju 
trgovačkih potraživanja putem kompenzacija, zaklju- 

čenoj u Beogradu 7 jula 1932 godine izmedju Kra- 

ljevine Jugoslavije i Belgijsko-Luksenburške Pri- 
vredne Unije; 

Na svom IX redovnom sastanku, održanom 9 de- 
cembra 1932 godine: predlog Zakona o privremenom 
trgovinskom sporazumu zaključenom i potpisanom u 
Atini 22 septembra 1932 godine izmedju Kraljevine 
Jugoslavije i Republike Grčke; 

Predlog Zakona o sporazumu Tursko—Jugoslo- 
venskom za izvoz opijuma zaključenom i potpisanom 

u Ankari 14 jula 1932 godine;" 
Predlog Zakona o trgovinskom sporazumu, za- 

ključenom i potpisanom u Beogradu 16 maja 1932 
godine izmedju Kraljevine Jugoslavije i Republike 
Brazilije; 
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Na svom X redovnom sastanku, održanom 15 de- 
cembra 1932 god.: predlog Zakona o izmenama i 
dopunama Uredbe o zaštiti javnih puteva i bezbed- 
nosti saobraćaja na njima. 

Na svom X redovnom sastanku, održanom 16 
decembra 1932 god. predlog Zakona o produženju 
važnosti Zakona o zaštiti zemljoradnika i o stavlja- 
nju na snagu pojedinih" propisa Zakona o izvršenju 
i obezbedjenju. 

Na svom XII red. sastanku, održanom 18 decem- 
bra  1932 god.: 

Predio^ Zakona o projektu Konvencije o nazna- 
čivanju težine velikim koletima, koja se prenose la- 
djom; 

Predlog Zakona o izmenama i dopunama Za- 
kona o pomoći oskudnim u hrani; 

Predlog Zakona o autentjČnom tumačenju § 110 
Zakona o činovnicima. 

Predlog Zakona o izmeni uvodnog zakona za Za- 
konik o sudskom postupku u gradjanskim parnicama 
i Zakona p uredjenju redovnih sudova; 

Predlog Zakona o sedištima i teritorijalnoj nad- 
ležnosti  apelacionih sudova; 

Predlog Zakona o izmeni § 253 Zakona o javnim 
beležnicima. 

Na svom XIII red. sastanku, održanom 20 decem- 
bra 1932 godine: predlog Zakona o izmenama i do- 
punama Zakona o davanju olakšica šumskoj industri- 
ji radi krize; 

Na  svom XIV red.  sastanku, održanom  21   de- 
cembra   19:52 godine;  predlog Zakona  0  vanrednin'i 

i naknadnim kreditima uz budžet državnih rashoda i 
prihoda za 1932—33 godinu. 

Na svom XV red. sastanku, održanom 21 decem- 
bra 1932 godine: predlog Zakona o izvanrednom 
priznanju penzije Urašković-Krasić Darinki; 

Predlog Zakona o izvanrednoj državnoj pomo- 
ći Milki, udovi Petra Kočića; 

Predlog Zakona o izvanrednoj državnoj pomo- 
ći Stani i Mari, kćerima pok. bana Laginje Matije. 

Potpretsednik Dr, Košta Popović : Izvoli! : 
čuti zakonske predloge. 

Sekretar Ante Kovač čita: Senat Kraljevine 
Jugoslavije, u smislu čl. 64 Ustava, dostavlja Skup- 
štini na rešenje predlog Zakona o izmenama i dopu- 
nama Zakona o lekarima specijalistima za bolesti 
usta i zuba i o zubnim tehničarima, u kome je izvr- 
šio neke izmene i dopune na svom XI redovnom sa- 
stanku, držanom 16 decembra 1932 godine. 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Ovaj će se 
zakonski predlog uputiti Odboru koji ga je ranije 
pretresao. 

Sekretar Ante Kovač saopštava: Ministar sao- 
braćaja, Ministar vojske i mornarice i Ministar ino- 
stranili poslova podnose Skupštini na rešenje pred- 
log Zakona o vazduhoplovnoj konvenciji sa dopun- 
skim protokolom izmedju Kraljevine Jugoslavije i 
republike Austrije. 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Za prou- 
čavanje ovog Zakonskog predloga izabraće se na- 
ročiti odbor, kad Skupština to bude odlučila. 

Sekretar Ante Kovač sabpštava: Ministar po- 
ljoprivrede podnosi Skupštini na rešenje predlog Za- 
kona o izmenama i dopunama pojedinih zakonskih 
propisa o agrarnoj reformi. 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Za prou- 
čavanje ovog zakonskog predloga izabraće se naro- 

čiti odbor, kad Narodna skupština to odluči. Izvoli- 
te čuli sada poslaničke zakonske predloge. 

Sekretar Ante Kovač sabpštava: Dr. Nikola 
Kešeljević i drugovi, narodni poslanici, podnose Skup- 
štini na rešenje predlog Zakona o odnosu crkve 
prema državi i traže da se oglasi za hitan. 

Potpretsednik Dr. Košta Popović: 
Ima reč g. dr. Kešeljević da objasni traženje 

hitnosti ovoga predloga. 
Nikola Kešeljević: Pre svega, gospodo, ja sam 

podneo zakonski predlog o udvajanju crkve od drža- 
ve, a ne ovakav predlog kao što je sada pročitao g. 
sekretar. Da se ne bi uzelo da sam ovaj zakonski pred- 
log podneo ne razmišljajući ili nemajući dovoljno os- 
nova i podloge za to, kažem vam prvo da je moj otac 
proto. Nisam podneo ovaj predlog    iz    animoznosti 
prema religiji, nego sam ga podneo zato. Sto sma- 
tram da naša zemlja ne može ići napred ni jednoga 
koraka, dok u zemlji postoje dve vlasti: jedna kao 
sanćim  odgovorna  i  druga  apsolutno  neodgovorna. 
Kod nas svetovna vlast (žagor) — pa čak i Kraljevska 
vlada i članovi Kraljevske vlade mogu biti odgovor- 
ni bar teorijski. Ali kod nas, gospodo, vi ne smete 
dirnuti ni jedan postupak ni jedne religije, ni jednog 
sveštehika,   jer   se   oni   odmah   štite   tune   da  je   to 
uvreda religije. 

Gospodo, u poslednje vreme cela javnost svet- 
ska zna kakav je postupak učinjen u našoj zemlji 
od strane pretstavmka crkve. Učinjen je jedan atak 
na državu, na njenu celimi, na slobodu, na savest. 
1 da bi se takvi ljudi sprečili da ne bi mogli i dalje 
činiti ovakve stvari, da im se ne bi dozvolilo da i 
dalje mogu tako što da učine, podnet je ovaj zakon- 
ski projekat da ih narod slobodno bira i da primi 
samo one koji valjaju, a onima koji ne valjaju, da 
ukaže put kojim treba da idu. Vi znate, gospodo, da 
je iz Španije izvršena ogromna navala jezuita u na- 
šu zemlju i da je Jugoslavija jedina zemlja gde je 
ova bagra našla pristupa, gde je našla sebi utočišta. 
Tamo gde njem sinovi nemaju dovoljno slobode, 
gde ne može ni ono što se govori u ovome Domu i 
na ovome mestu da izađe u štampi, te da narod zna 
ono Sto hoćemo, mi danas imamo tu tragičnu situa- 
ciju, da u Zagrebu postoji pravoslavni episkop koji 
izdaje svoj organ, a tako isto postoji u Zagrebu i 
nadbiskup katolički, koji takodje ima svoj organ ka- 
tolički. 1 znate, gospodo, Sta su ta dva oca našla 
za potrebno da propovedaju u svojim organima. Oni 
se tu svadjaju kao psi. (Potpretsednik zvoni, — ža- 
gor). Mesto bratske ljubavi, mesto uredjenja Otadž- 
bine i mesto ulehe i pomoći narodu u ovoj teškoj 

situaciji u kakvoj se sada nalazimo, ti su ljudi našli 
za potrebno da se svadjaju u ime Isusa Hrista. Zbog 
tih postupaka njihovih nije pravo i ne treba dopu- 
stiti da oni i dalje lako rade, ja mislim da nije 
potrebno da naročito pravdam i objašnjavam moj za- 
konski predlog koji sada podnosim Narodnoj skup- 
štini, jer sam uveren da će ga svi razumeti, kako oni 
koji sitieju javno da kažu svoje mišljenje, tako i 
oni koji ne smeju, ali koji će u duši svojoj ovaj 
moj postupak odobriti. Kako će pak posmatrati ovaj 
moj predlog Kraljevska vlada, ne znam; ali donekle 

znam i mislim da ona nema kuraži da se uhvati u ko- 
štac sa ovim ozbiljnim pitanjem. Ako bi bilo kuraži, 
i ako bi se ovaj zakonski predlog stavio hitno na 
dnevni red, uveren sam da bi to donelo plodnih re- 
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zultata i našoj zemlji i našem narodu i našoj Otadž- 
bini, (Aplauz). 

Potpretsednik    dr.    Košta    Popović:    Ima    reč 
Ministar bez portfelja g. dr. Albert Kramer. 

Ministar bez portfelja Dr. Albert Kramer: 
Poštovana gospodo poslanici! Zakonski predlog koji 
je podneo g. narodni poslanik Kešeljevie tretira jedno 
pitanje koje je tako zaniašno i delikatno, da sigur- 
no nije sposobno biti predmet nekog hitnog i ubrza- 
nog postupka. Osim toga, poštovana gospodo. Na- 
rodna skupština stoji baš sada pred vrlo hitnim za- 
daćama. Na dnevnom redu nalaze se zakonski pred- 
loži koje treba brzo da svršimo, a onda stojimo ne- 
posredno pred velikom budžetskom debatom. Dakle, 

ne bi se mogao hitan postupak primiti čak ni iz raz- 
loga onog korisnog rada u samoj Narodnoj skup- 
štini. Ja imam, gospodo, čast da u ime Kraljevske 
vlade izjavim da ona ne bi mogla da primi hitnost 
predloga po postupku gospodina Kešeljevića. 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Stavljam 
na glasanje rešavanje o hitnosti ovog zakonskog 
predloga. Gospoda narodni poslanici koji su za hit- 
nost ustaće, a oni koji nisu za hitnost sedeee. (Veći- 
na sedi). Objavljujem da je hitnost odbijena. Za 
ovaj zakonski predlog izabraće se naročiti odbor. Iz- 
volite čuti jedan odborski izveštaj. 

Sekretar Ante Kovač saopštava: Odbor za 
proučavanje zakonskog predloga o izmenama i dopu- 
nama Zakona o izboru narodnih poslanika za Narod- 
nu skupštinu, — podnosi Skupštini na rešenje svoj 
izveštaj sa odvojenim mišljenjem narodnih posla- 
nika gg. Svetislava Hodere i drugova, članova Od- 
bora. 

Potpretsednik dr. Košta Popović: Ovaj će se 
izveštaj štampati, razdati gospodi narodnim posla- 
nicima i staviti na dnevni red kada to Skupština od- 
luči. Izvolite čuti potvrdjene zakone. 

Sekretar Ante Kovač saopštava: 
Ministar inostranih poslova dostavlja Skupštini 

za njenu arhivu po jedan potvrdjeni primerak: 
Zakona o projektu Konvencije o prinudnom iii 

obaveznom radu: Zakona o trgovinskom ugovoru iz- 
medju Kraljevine Jugoslavije i republike Austrije, za- 
ključenom i potpisanom u Beogradu 9 marta 1932 
god.; Zakona o ugovoru o regulisanju plaćanja iz rob 
nog prometa kao i po drugim obavezama, zaključe- 
nom u Pragu 8 juna 1932 gdine izmedju Kraljevine 
Jugoslavije i Čehoslovačke republike; Zakona o spo- 
razumu o naučnim, kolskim i umetničkim odnosima, 
zaključenom i potpisanom u Varšavi 1932 godine, iz- 
medju Jugoslavije i Poljske republike. 

G. Ministar pravde dostavlja Skupštini za njenu 
arhivu po jedan potvrdjeni primerak: 

Zakona o sedištima i teritorijalnoj nadležnosti 
Apelacionih sudova; Zakona o izmeni uvodnog Zako- 
na za Zakonik o sudskom postupku u gradjanskim 
parnicama i Zakona o uredjenju redovnih sudova; 
Zakona o autentičnom tumačenju § 110 Zakona o 
činovnicima; Zakona o izmeni § 253 Zakona o jav- 
nim beležnicima. 

G. Ministar finansija dostavlja SkupStini za nje- 
nu arhivu jedan potvrdjen primerak Zakona o nak- 
nadnim i vanrednim kreditima uz budžet državnih 
rashoda i prihoda za 1932—33 god. 

G. Ministar soc. politike i nar. zdravlja dostav- 
lja Skupštini za njenu arhivu jedan potvrdjen pri- 

merak  Zakona  o  izmenama   i   dopunama  Zakona   o 
pomoći  oskudnima u hrani. 

G. Ministar poljoprivrede dostavlja Skupštini za 
njenu arhivu jedan potvrdjen primerak Zakona o 
produženju važnosti Zakona o zaštiti zemljoradnika 
i o stavljanju na snagu pojedinih propisa Zakona o 
izvršenju i obezbedjenju. 

G. Ministar šuma i rudnika dostavlja Skupštini 
za njenu arhivu jedan potvrdjen primerak Zakona o 
izmenama i dopunama Zakona o davanju olakšica 
šumskoj industriji radi krize. 

Potpretsednik dr. Košta Popović. — Ovo se 
prima na znanje. Izvolite čuti interpelacije. 

Sekretar Ante Kovač saopštava: G. dr. Bu- 
dislav Grgur Andjelinović, narodni poslanik, upućuje 
interpelaciju na g. Ministra inostranih poslova o go- 
voru pretsednika kraljevske Italijanske vlade g. Mu- 
solinija povodom incidenta sa rušenjem grbova Mle- 
tačke republike; 

G. Dr. Marko Kožul, narodni poslanik, upućuje 
interpelaciju na g. Ministra finansija o proneveri 
ostavinskih masa kod suda u Šibeniku; 

G. Mustafa Mulalić, narodni poslanik, upućuje 
interpelaciju na g. Ministra šuma i rudnika o revizi- 
ji dugoročnih ugovora; 

Gg. Milutin Pešić i drug, narodni poslanici, upu- 
ćuju interpelaciju na g. Ministra trgovine i industri- 
je b teškoj  privrednoj krizi zanatlija i trgovaca; 

G. Dr. Marko Kožul, narodni poslanik, upućuje 
interpelaciju na g. Ministra trgovine i industrije o 
teškom stanju novčanih zavoda u zemlji; 

G. Dr. Milan Metikoš, narodni poslanik, upu- 
ćuje interpelaciju na g. Pretsednika ministarskog sa- 
veta o napadaju biskupske poslanice na Sokolstvo 
Kraljevine Jugoslravije; 

G. Zivojin Л. Stevanović, narodni poslanik, upu- 
ćuje interpelaciju na g. Ministra finansija 0 sukobu 
finansiskih  organa i seljaka  sela Žitkovca; 

Gg. Dr. Lončarević i drugovi, narodni poslanici, 
upućuju interpelaciju na g. Ministra finansija o otpi- 
su poreza u srazovima Djakovačkom, Vinkovačkom i 
drugim. 

G. Milan Božić, narodni poslanik, upućuje inter- 
pelaciju na g. Ministra šuma i rudnika o dugovanju 
državi firme Kanfman i dr. iz Zagreba, u sumi od 
12 000.000 dinara; g. Omer Kajmaković i druerovi. 
narodni poslanici, upućuju interpelaciju na g. Mini- 
stra unutrašnjih poslova o nekorektnom ponašanju 
načelnika Upravnog odelenja Banske uprave u Sara- 
jevu g. Krunica; g. Dr. Bogumil Vošnjak i drugovi, 
narodni poslanici, upućuju interpelaciju na g. Pret- 
sednika ministarskog saveta i g. Ministra šuma i rud- 
nika o teškom stanju u kome se nalaze državna rudar- 
ska preduzeća; g. Dr. Nikola Nikić i drugovi, narod- 

ni poslanici, upućuju interpelaciju na g. Ministra unu- 
trašnjih poslova o postupku Uprave policije u Ba- 
nja Luci; G. dr. Nikola Kešeljević, narodni poslanik, 
upućuje interpelaciju na Ministra finansija o oduzi- 
manju pomoći Hercegovačkim ustašima; Gg. dr. Ivan 
Lončarević i drugovi, narodni poslanici, upućuju in- 
terpelaciju na g. Pretsednika ministarskog saveta o 
napadaju na katoličku crkvu od strane „Patrijar- 
šijskog Glasnika" i „Vesnika Srpske crkve". 

Potpretsednik Dr. Košta Popović: Sve pro- 
čitane interpelacije dostaviće se nadležnim gg. mi- 
nistrima. Izvolite čuti izveštaje gospode Ministara. 
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Sekretar Ante Kovač: G. Ministar unutraSnjih 
fioslova izveštava, da će na interpelaciju g: Alojzija 
Pavlica, o dogadjaju u Sisku na dan 8 avgusta 1932 
godine, odgovoriti kad prikupi potrebne podatke; G, 
Ministar unutrašnjih poslova izveštava, da će na in- 
terpelaciju gg. Dr". Nikole Nikića i drugova, o nepra- 
vilnom radu načelnika Sreza visočkog, odgovoriti 
kad prikupi potrebne podatke; G. Ministar unutraš- 
njih poslova izveštava, da će na interpelaciju g. Aloj- 
zija Pavlica, o zabrani Slomškove proslave u Konji- 
cima i Rogaškoj Slatini, odgovoriti kad prikupi po- 
trebne podatke;' G. Ministar unutrašnjih poslova iz- 
veštava, da će na interpelaciju gg. dr. Nikole Nikića i 
drugova, 0 sprečavanju slobode štampe i specijalnom 
režimu u pogledu izdavanje pasoša novinarima,odgo- 
voriti kad prikupi potrebne podatke; G. Ministar 
gradjevina izveštava, da će na interpelaciju narodnog 
poslanika g. Dr. Milana Metikoša o prestanku kon- 
cesije i preuzimanju u državnu upravu mosta preko 
Save na putu Galdovo—Sisak, odgovoriti kad se sta- 
vi na dnevni red; G. Ministar šuma i rudnika izvešta- 
va, da će na interpelaciju narodnih poslanika gg. Mi- 
lana Božića i drugova, o prestanku rada u preduze- 
ću: „Krivaja", odgovoriti kad se stavi na dnevni red. 

Potpretsednik Dr. Košta Popović: Ovi se 
izveštaji primaju na znanje. Izvolite čuti izdavanje 
sudu gg. narodnih poslanika. 

Sekretar Ante Kovač: Gospodin Ministar prav- 
de traži ovlaSćenje za produženje krivičnog postup- 

ka protivit narodnih poslanika gg.: Joviše Kandića za 
delo iz § 297 krivičnog zakona; dr. Dragutina Košti- 
ca za delo iz §§ 302 i 139 kaznenoe zakona; Dr. Fra- 
nje Grubera i dnifova za delo iz б§ 52 i 66 Zakona o 
.štampi; Milutina Pešića za delo iz § 302 krivičnog 
zakona; Nikole Staikovića za delo iz 5 302 krivič- 
nog zakona i Milutina Krstića za delo iz § 302 krivič- 
nog zakona. 

Potpretsednik Dr. Košta Popović: Ovi zahte- 
vi Gospodina ministra pravde uputiće se Imunitetnom 
odboru. Izvolite čuti ostavke !rt,r. narodnih poslanika. 

Sekretar Ante Kovač: G. Aleksandar M. Si- 
mović, narodni poslanik, podnosi ostavku na svoj po- 
slanički mandat; g. Alcksa J. Obradović, narodni po- 
slanik,  podnosi ostavku  na svoi  poslanički  mandat. 

Potpretsednik Dr. Košta Popović: Pročitane 
ostavke uputiće se Vcrifikacionnm odboru. Izvolite 
čuti ostavke gg. narodnih poslanika na položaj pret- 
sednika opšfine. 

Sekretar Ante Kovač: G. dr. Milan Srdja-Ilić 
narodni poslanik, izveštava Narodnu skupštinu da je 
podneo ostavku na položaj pretšednika opštine Oto- 
čačke i da zadržava poslanički mandat. 

Potpretsednik Dr. Košta Popović: Ova se 
ostavka prima na znanje. Izvolite čuti molbe gg. 
narodnih poslanika za osustva. 

Sekretar Ante Kovač: G. Anton Cerer, narodni 
poslanik, izveštava da je u lovu nesretnim slučajem 
slomio nogu i moli da mu se odobri osustvo do ozdra- 
vi jenja; G. Josip Stažić, narodni poslanik, moli da 
mu se odobri osustvo do konca februara ove godine 
zbog bolesti; G. Dragan Kraljević, narodni poslanik, 
moli za četiri dana osustva; G. Dr. Mirko Ivković- 
Ivandekić, narodni poslanik moli za dva dana osustva. 

Potpretsednik Dr. Košta Popović: Odobrava 
li Narodna skupština tražena osustva? (Odobrava!) 
Objavljujem da su tražena osustva odobrena. Izvo- 
lite čuti molbe i žalbe. 

Sekretar Ante    Kovač:    Čita molbe i žalbe; — 
Jevgenlje   Ilić;  Opština     Kosovsko-Mitrovačka; 

Ivan Hafner; Živojin Grozdanić; Todor Radešić; Petar 
Orešković; Dragoslav Matić; Mihovil Pavličić; Četna 
Krivokapić; Milja Milošević; Vladislav M. Markovi:!, 
Stanka   Stojković;  Jovan  Djurašković;     Nikola   Sv. 
Dugalić; Veseliti Pv. Petrovič; Milena Savić;    Marta 
Vakoč; Ilija Delić; Blagoje Belisavac; Benedeta Mr- 
šić; Oskar Fišer; Sitna Žgera; inžinjer Josip SVagelj; 
Milo S. Radović; Ivan Bajit; RudolfF. Maček; Franjo 
J.  Bizjak, Leonid Lisovoj; Gradsko načelstvo Srcm- 
ska  Mitrovica;  Tripko  Milović;  Želitnir  M.  Atanac- 
kdvić;  Natalija  M.  Radulović;  Mladen  Glišović; Da- 
rinka Vasović; Sava Koprivica; Cveta M. Kovačević; 
Milica M. Plamenac; Petar Ljevaković; Zejnel Meh- 
metović; Živan i Dragić-Novaković;   Paja   Djurdjev; 
Gorana  Ljatip;  Pera Milošević; Slavimir  Popović; Dr. 
Antonije Pop-Hristić; Dragić Filipović; Petar Velimi- 
rović; Mihailo Bobić; Dobrivoje Popadić, Emilija Di- 
nić;  Anka A. Kristan; Spasoje  Lj. Radović; Dragoljub 
Živančević; Košta Strajinić; Dušan Dj. Atanacković; 
Olga Stuparević i Živojin M. Cvetković; Milica Ni- 
kolić; Dane Milanković i Arif Silić; Milica Djordjević; 
Mihailo Duždević;  Milvoje  Egić; Jelena  B.  Sumare- 
vić; Tadija J. Mijajlović; Andjelija R. Živković; Mi- 
lan  Zdravković;  Pero  i  Nikola  M.  Jurić; Evgenije 
Prelić i Vladimir Venečki; Spiro Todorović, Mate Pe- 
reza, Olga Radić-Hazenauer i Pana Zafirović; Mihailo 
Vučetić; Halil Poturović i dr.; Miljami Stniljanić; Stc- 
doje  V'esković; Darinka Djoković; Djura    Ivanović; 
Oroslav Kušec; Bosiljka Bašević; Tihomir R. Pavlovit: 
Milorad Lj. Kozoder;    Dr.  Pero Stepanović;    Jozo 
Škundić: Toma Zjaiić; Joca Čirić; Špiro Vuksanović; 
Zorka  C.  MilenkoviĆ;  Kornel  Dabrovski;  Blažo  M. 
Jablan i Pavle Tanović; Miloš Filipović; Mileva Jo- 
vandvić; Radovan T. Jovanović; Budimir F. Straear; 
Gliša  Kovačević;  Obren   Čukanović i  dr.; Miloš Bu- 
čevac; Andrija Radošević; Miloš A. Artinović; Opština 

Pobrežje, srez Ptujski; Rakila Lukurović; Hrvatska se- 
ljačka zadruga za štednju i zajmove Krešovo; Tiho- 
mir D. Djordjević; Don Stjepo Kreše; Poglavarstvo 
upravne op.štine u Crikvenici: Kačapor Abdul Dierini; 

Jelisaveta Haglijan: Akademsko drnštšvo „Jucoslavi- 
ia" Prag: Stenan ĆosićcStevoDaUć;Dunja Risimović- 
Vojislnv M  Milović: Jelka T. Čirković; Luka Ševa- 
liević: Asan Z. Cemhas; Svetimir Ivanović; Direkcija 
šuma Brodske imovne ooštine. Brod; Milovan Ivković; 
Sitno Pantović: Dimitrije N. Nenadović; Todor Odi- 
nec; Milosav MilenkoviĆ; Viktor Lužarec; Aleksa    i 
Cvijan Glavonjić; Anka Vilipović; Radomir Glišić, Ro- 
sa Vcsnvič, Obren  Kovačević; Dr. Djordje Zloković; 
Janko Kravić; Kostadinka Momirović; Rudarski pen- 
zioneri i penzionerke iz sela Grijana srez Zaječarski; 
Rudarski  radnici  iz sela Grijana sreza Zbječarskog; 
Marija Jablan: Milorad Pajkić; Danica Živković; Op- 
Stiha  Donio  Priianjska, srez Jablanički; Jelena  Ba- 
krač,  Nikola  Koljić;  Dušan  D.  Bajić;  Jovan Petro- 
nov;  Opština  Tornička,  srez  Azbukovački;     Jovan 
Crnogorac; Blaž Mrazović; Josip Strković; Milan Vit- 
lić; Andja Di. Jablan; Petar M. Radaković; Jugoslo- 
\ensko   učiteljsko   udruženje,  Beoerad;  Jovan   Jev- 
tić; Žarko N. Nešić; Milenko Dj. Živković; Jeremina 
Ivanović;  Milojka  Gačanović;  Franjo  Mučić;     Eva 
Unukić; Ljubomir A. Alavantić; Spira S. Janić; Milo- 
je Simonović; Vladimir Viskovski; Pajka Ljujić; Mi- 
lan B. Nikolić; Slobodanka B. Katalović; Pavle Ko- 
čerževski; Vladimir Branković; Jula B. Radovanović; 
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Vid Žubić; Milonul Botić; Ncda Bulatovic; Draginja 
Damn.janović;   Leposava  M.   Miliajlović;   ОЈјга   Do- 

brić; Gavro Todić; Dr. Nikola Prodanović; ' Stjepan 
Tniin; Vladimir M. Dijan; Kristina Легепко; Djordiijc 
Dimić; Vladimir  Milenković;  Koka T.  Mirković;  Le- 
posava Simic; Marjan Boričić; Dragutin Đezdek-Ste- 
\'anović; Ana D. Mihailović-Svilokosić; Djordjiie    Iv. 
Martinović;  Miloš Velimirović; Лапја Petrić; Drago- 
mir Brežančić; Dževarhira Avdić: Branko L. Dajicić: 
Stjepan Krnić; Risto Djokanović; Milorad .lovanović, 
Dragiša Trnavac; Raderiko Tvanović; Pavliia S. čolić; 
Tomo B. Stinanir; Andrija Stamatović; Jelka Braino- 
vlć;  Milica   Savić:  Luka  Koeroj;     Andia  K.  Zeliko; 
Aloksa Pavlović: Atanasiie Nikoletić; Nikola Divljak; 
Rifat A. Kosović: Stevan P. Abić; Novica S. Mirović; 
Laura  Indriković;  Nedeljko  Luković:  Pavle   Andrić: 
Inž; Niko Martinović; Dragutin V. Najver; Darinka C. 
Božić; Ohren  DražoviČ; Miiailo Diindjić;  Stana  Su- 
lović;   Darinka   Simović.   Milojko  Polomac  i  Mileva 
Lazarević; Djoko Mrdić i dr.; Milenfl M. Karanović; 
Emina Korkut; Drasro II. Marković; Dr. Nikola Fra- 
ničević; Dratroljub Gazibarić; Mileniia Dainnjanović; 
Pivari Sretenović; Vojislav Nikolić; Mara Marinović; 
Dr. Milovan Ćetković; Nikola P. .lovanović: Katarina 
Kušić: Jurit Jbtrović: Marica Zorić: Ivan Čelan; Mi- 
runa P.  Mitrović; Nikola Ž. Aleksić; Savez humanih 
društava, Beograd; Dr. Djordie. Žujović: Čira supru- 
!ra Dimitriia Jpskovića; Živka V. Knežević; Dr. Dra^ić 
.loksimović:  Mdoika   Č.  Nikolić;  .loso  Čeoo;   Ivo P. 
Sertić: Paulina  i Karolina  Kuzmanović; Lavoslav Li- 
nuš; Zivojin Gavrilović;-Oohros1av ŠiSmanović; Jerko 
Arnori i  dr.: Ivan  Zas^raišck; Roza  Sontas:;    Aleksa 
Djuričković  i  dr.;  Dr.  Nikola   A.   Seoarović;  Cvetko 
Kivkpvić  i   dr.;  Stanica   Mirković   i   Obrad  Mirković; 
Dimitriic Božović i dr.; Manda Bcncun: Franjo P. Ko- 
vač: Vladmir Pavlović;  Fran Ružić-Belac; Dr.  Franc 
A. Skooal; Ivan Golob; Konstantin Djordiević i Bo- 
židar   M.   Nedeliković;   Ramadan   Asanović;     Sofija 
Stanoiević; Ja?oS Samardžić; Petar Mršić i dr.; Leno- 
sava Djukić: Marko Tomić; Sitno M. Kosanović; Kr- 
stari Simić: .losin Dnkić i dr.: Hasan Mesiković; Anton 
Stroonik; Ivan Krsnik; Vlarlimir Radojković; Vsevo- 
lod S. Gnsarević; Vidosav B. .levtić. 

Pofprefscclnik Dr. Košta Ponović: Sve nve 
molbe i žalbe upntiće se Odboru za molbe i žalbo 
Izvolite čuti razna akta. 

Sekretar Ante Kovač čita: 
IJdiuženje ratnih invalida: Bela Palanka, Veliko 

Gradište, šabac, Stari Sivac. Filipovo. Skradin. Ma- 
ribor, Prigrevica Sv. Ivan, Moravče, Tesani, Selenca, 
Sikole, Bajmok. Jaice, Jaerodina, Celje, Vlasenica. 
Kuršumlija Krško, Varaždinske Toplice Vinica, 
Aleksinac Posušie. šir. Briief, Svilajnac, Salaš. Do- 
roslovo, Orašje, Velika Kladuša, Bos. Samac, Grada- 
'"■ac. Smiljčić, Vrrorac, Ormorž, Kočevje. Varvarin, 
Ljubljana, Slov. Bistrica. Zacreb. Bileće. Zepče, Gra- 
čanica, Leskovac, Bijeljina, Pirot. Ljubiiana, Zenica, 
Bučje, Nova Gradiška, Krani, Klanjec, Celje, Krško, 
Beoirrad, Marenbenr, podnosi metstavke o izmeni in- 
validskom zakona od 1929 godine. Savez stanara Kra 
Ijevine Jugoslavije Zagreb podnosi rezoluciju o dono 
šenju zakona o stanovima; Udruženje penzionera i 
penzionerki .Im,roslovenskiIi državnih železnica podno- 
si nicmorandum o poboljšanju položaja svojih čla- 
nova; Stpjan Krstić podnosi jtretstavku o izmeni fi- 
nansiskog zakona; Udruženje ugostiteljskih radnja u 
Zagrebu podnosi rezoluciju o organizaciji hotelijer- 

skog kredita i dr.; Podružnica radnika životnih na- 
mirnica podnosi rezoluciju o uvodjenju osmočasov- 
riog radnog dana; Sadjarsko i vrtnarsko društvo, 
Ljubljana, podnosi pretstavku o izmeni zakona o 
lovu; Trgovačko udruženje Budva i Advokatska ko- 
mora Zagreb podnose pretstavke o zakonskom pred- 
logu p zaštiti zemljoradnika; opština Čabar podnosi 
pretstavku o spajanju opština Osulnica, Draga, Tra- 
va i čabar u jednu opštinu; Mesni medjuslrukovni 
odbor Karlovac podnosi rezoluciju o osmočasovnom 
radnom danu; Milenko Bugarin podnosi predlog za- 
kona o brakorazvodu; Stevo Popović podnosi pret- 
stavku o zakonskom predlogu o stanovima; Mesna sek- 
cija nameštenika zubotehničara Zagreb podnosi pret- 
stavku o zakonskom predlogu o zubnim lekarima i 
tehničarima; Radnici i nameštenici iz Osijeka podnose 
rezoluciju o osmočasovnom radnom danu; Glavno se- 
ljačko vjeće Vinkovci nodnOsi pretstavku o Zakonu n 
zaštiti zemljoradnika; Savez maloprodavaca duvana 
i monopolskih artikala podnosi pretstavku o izmeni i 
dopuni člana 41 i 42 Zakona o taksama; Udruženje 
trgovaca za grad Suboticu i dr. podnose pretstavku 
0 obustavi prodaje njihov: imoi ine za dužni porez i dr ; 
Društvo Sodniko Ljubljana podnosi rezoluciju o nolo- 
žajusudija; Dr. Valentin Rožić, podnosi pretstavku o 
podnošeniu zakona o muzejima; Centrala industriskih 
korporacija podnosi pretstavku sa predlogom zakona 
o opštinama; dr. Ivo Krsteli podnosi pretstavku o 
upotrebi ..Banmstala" "na našim železnicama; Udru- 
ženie gostioničara Savske banovine podnosi rezoluci- 
ju o organlžaciii hotelijerskog kredita; zemljorad- 
nici trgovci i zanatlije, iz Bele Palanke podnose pret- 
stavku p zakonu o zaštiti trgovaca i zanatlija; Advo- 
katska komora Split podnosi pretstavku o zakonu o 
zaštiti zemljoradnika; drogeristi grada Beograda pod 
nose pretstavku o izmeni zakona 0 apotekama i dr.; 
Udruženje graditelja Zagreb podnosi pretstavku o 
ukidanju sadašnicg osnova zakona o ovlašćenim in- 
ženjerima: Udruženje poljoprivrednika Dunavske ba- 
novine podnosi pretstavku o izmeni § 3 Zakona o za- 
štiti zemljoradnika; Savez jugoslovenskih pčelarskih 
društava nodnosi rezoluciju o donošenju pčelarsko? 
zakona; Jugoslovcnski radnički i nacionalni sindika- 
ti podnose pretstavku o uvodjenju kontrole osmoča- 
sovnom rada; Rektorat Univerziteta u Zagrebu podno- 
si pretstavku o neukidanju fakulteta na zagrebačkom 
Univerzitetu. 

Poinrefsednik Dr. Košta Popović: Ova sp 
akta nrimaiu na znanje, Reč ima narodni poslanik 
g. Milovan Lazarević da uputi jedno pitanje na Pret- 
sedništvo. 

Milovan Lazarević: Gospodo narodni poslanici, 
radi obaveštenja. naše javnosti u zemlji 0 jednom 
aktuelhom pitanju; koje se nalazi pred Narodnom 
skupštinom, a koie se već dva puna meseca voza i 
ne iznosi na dnevni red da bi jedna potreba zemalj- 
ska bila zadovoljena, mene je to nagnalo da na 
Gospodina Pretsednika uputim ovo pitanje. 

Ima puna dva meseca kako je odbor za proučava- 
ti ie zakonskog predlpga p zaštiti zemljoradnika i sre- 
djivanju kreditnih odnosa u zemlji svršio svoj posao, 
proučio zakonski predlog, prema današnjim prilika- 
ma dopunio ga i podneo ga tako izradjenog Pret- 
sedništvu Narodne skupštine. Odbor koji je radio pu- 
nih 30 dana, pa često puta i do pola noći, on ie posi4 

velikog truda taj posao završio. Naša javnost dono 
sila je 0 lome  radu Odbora    jzveštaje  i danas  ceu 
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radnički, privredni svet na selu pita se sta je s tim 
delom koji je obećala Narodna skupština (Odobra- 

vanje i aplauz) . . . da će zemlji dati. Ne znam čijom 
krivicom, ne znam čijom voljom, ne znam za čiji 
račun, kakva je potreba zemaljska iziskivala da se 
na ovakav jedan način, koji ide do pune sablaznpsti 
u zemlji, ovaj zakonski predlog potisne (Odobra- 
vanje i uzvici: Tako je). 

Na prošloj sednici Narodne skupštine potpret 
scdnik g. Avdo Hasanbegović, zaključujući sed- 
nicu Narodne skupštine izvršio je jednu nezakonitu 
radnju, nedopuštenu ni jednome od nas, a najmanje 
pretsednidma i potpretsednićima Narodne skupštine, 
On je, pospodo, u jednoj praznoj sali, kad nije bilo 
više od 30 poslanika, a to je bilo posle podne u 1.30, 
zaključio sednicu i to pitanje, koje je već bilo stav- 
ljeno na dnevni red on je skinuo na jedan nedopušten 
način. Zaključujući sednicu, gospodo, kazao je gospo 
din potpretsednik: „po vašem odobrenju ja zaklju- 
čujem današnju sednicu. Prima li Narodna skupština? 
(Prima) a idući dnevni red biće utvrdjivanje dnevnog 
reda". Dok, gosoodo. Zakon o poslovnom redu u 
Narodnoj skupštini, član 31 odeljak 2 kaže: Oni 
predloži koji su bili stavljeni na dnevni red, a koji ni- 
je iscrpljen, imaju da dodiu kao prva tačka dnevno- 
i/a reda naredne sednice. I gospodin potpretsednik 
motrao je samo staviti dopunjavanje dnevnog reda sa 
onim što nije za njesra iscrpljeno. Gospodin potpret- 
sednik tako niie uradio i ja, gospodo, to žalim. Da 
bi zemlja znala, ko za ovakve radnje koje u ovom 
vremenu nikome a najmanje Narodnoj skupštini do- 
prinose njenom ugledu, i ko ima za to da ponese 
odgovornost, mene je nateralo da uputim ovo pita- 
nje na Gospodina Pretsednika Narodne skupštine 

Gospodo, ovakvim načinom izigravaju se zakon- 
ske odredbe, ovakvim načinom kad se zemlja nalazi 
zbog teške nevolje u velikoj i teškoj krizi na nas 
uperene oči i narod očekuie spas u svojim nedaćama 
od nas. ier naš zemljoradnik, u što ste svi ubedieni 
danas bolan leži od udara strahovite krize. Na niesra 
su navalili oni koji nemaju irranica u svojoj pohlep- 
nosti i koji su (r;i za posledniih deset godina očeru- 
pali, naplaćujući mii k;imate, koje zakonom nisu do- 
mištene. I žboe: t'oaa Odbor Zakona za zaštitu zem- 
ljoradnika imeo ie odredbu da se obračun poverilara 
i njihovih dužnika ima da izvrši na toj osnovi, da 
kamate naplaćivano veće mimo zakona ove zemlie, 
smatraju sada da ništi naplafcne kao kamata, nego da 
to  ide u otplatu glavnosra duga. 

Gospodo, podzemne sile. one ovo pitanje odugo- 
vlače i ometaiu. i idu čak tako daleko da SU U ied- 
hom mestu u Vojvodini, oa i u našem Krnševcu drža- 
li parastos ovom delu i zakonskom nredlotru, koji 
smo mi izradili i nodneli Narodnoj  skupštini. 

Gospodo, šta mi činimo0 Da li se mi isrramo sa 
zemliom, i da li smo svesni prilika u koiima se nala- 
zimo? Nas, Narodnu skupštinu, na i Vladu rukovodi- 
le su pobude da donesemo ovaj Zakon i da našem 
zemljoradniku sačuvamo njegovu njivu kojom on 
hrani ljude i životinje, da mu sačuvamo kuću u kojoj 
se on posle limorhpe rada vraća kući sa svojom če- 
ljadi da se odmori. Mi nismo hteli da dopustimo da 
pohlepni bankari, oni koji su ga derali za posledniih 
deset godina, deru pa i dalje i nismo hteli da dopu- 
stimo da njihov iatagan visi nad njihovom glavom i 
da ih ponova opljačkaju. Mi sve to nismo hteli i zbog 
to'^a čini čast ovoj Skupštini što je ona ustala u za- 

štitu našeg najmnogobrojnijeg staleža u našoj zem- 
lji,  našeg zemljoradnika. 

Pa zar posle svega toga da se na ovaj način ovo 
pitanje pomera, da se ono izigrava, da se daje mo- 
gućnost novim mučenjima oboleloga zemljoradnika u 
našoj zemlji?! 

Stoga ja pitam g. Pretsednika Narodne skupšti- 
ne, koji je interes državni bio u ovim teškim prili- 
kama kada nezadovoljstvo u celome svetu, pa i kod 
nas, niče kao pečurke u proleće, koji je to državni 
interes da se ovo pitanje ovako mrcvari i skida sa 

dnevnoga reda? Dalje, šta ima s time, Gospodo, da se 
postigne? Da li Odbor i Vlada, u koliko se je s nama 
U Odboru saglasila, da li smatraju da ovaj put vodi 
ekonomskom i socijalnom miru u našoj zemlji i bla- 
gostanju najmnogobrojnijeg dela našega naroda, kao 
i da li taj put vodi ljubavi prema otadžbini? 

Šta mi, Gospodo, radimo?! Za ljubav nekolicine 
zelenaša izazivamo u zemlji jedno veliko nezadovolj- 
stvo. .Ja, gospodo, apelujem na Vas, da ne dopusti- 
te da naš utrled strada u ovome pitanju najvažnijem 
po naš zemljoradnički svet i našu zemlju. Ne zabora- 
vite, gospodo, da taj naš ugled i inače trpi velike ne- 
daće, na njega se danas nasrće sa sviju strana. Лко 
mi sami damo materijala da se tuče po tome ugledu, 
onda ocenite i uradite kako sami najbolje znate, (Ču- 
je se : podnesite predlog!) 

Ja pitam Gospodina Pretsednika Narodne skup- 
štine, hoće li za prvu narednu sednicu staviti po Za- 
konu o poslovnom redu na dnevni red Zakon o zem- 
ljoradničkim dugovima odnosno o zaštiti zemljorad- 
nika, koji je već bio na dnevnom redu? Ja sra pitam 
i molim da mi na to pitanje da odgovor. (Odobrava- 
nje i pljeskanje). 

Potpretsednik Dr. Kosfa Popović: Na pita- 
nje narodnog poslanika g. Milovana Lazarevića čast 
mi ie odsrovoriti: Da ne postoji nikakva povreda Za- 
kona o poslovnom redu u Narodnoj skupštini, jer 
ie Pretsedništvo Narodne skupštine odmah po pri- 
iemu izveštaja Odbora za proučavanje zakonskog 
predloga o zaštiti zemljoradnika i sredjivanju kre- 
ditnih odnosa u zemlji stavilo na dnevni red izveštaj 
Odbora / tn u če/ir; maha. prvo u 17 redovnom sa- 
stanku, pa u 18, 19 i 20 (dne 14, 15 i 16 decembra). 
Mediutim ie sama Narodna skupština po § 31 Poslov- 
nika na istim sodnicama skinula sa dnevnog reda pre- 
tres toga izveštaja. 

Pretsedništvo Narodne skupštine je rešeno da 
pomenuti zakonski predlog stavi ponovo na dnevni 
red Skupštine u koliko i kad ntvrdjeni red poslova, 
koji ne trpe odlaganja, bude dopustio. 

Ima reč ir. Ministar finansiia da odtrovori na ni- 
tanie Narodnosr poslanika e. Djordja Cirića o plaća- 
li in poreze opštimuna od strane države l'Milinko Mi- 
lntinnv'ić: Šta je sa moiim pitanjem?) Po § 40 Po 
slovnik-i pdPpvaraju Ministri samo na ona pitanja 
narodnih poslanika koja su pismeno dostavljena Pret- 
sedništvu  Narodne  skupštine. 

Reč ima g. Ministar finansiia: 
Ministar finansiia Dr. Milorad Dinrdiević : 

Ma pitan Ie narod,IO^ poslanika g. Dioke Čirića koje 
se obnosi na nenlaćanie prireza opštinama od stra- 
ne državo na porez, koiim su zadužena državna do- 
bra, čast mi ie dati sledeči odgovor: 

Odredba'§ 16 Finansiskog zakona za 1932—33, 
kola predvidin rashodovanie neposrednog poreza raz 
rezanog na državna zemljišta i zgrade, odnosi se 
isključivo na otpis celokupne dugujućc i tekuće dr- 
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Žavhe poreze, koju država plaća na svoja dobra. Me- 
djutim ovom se odredbom nije litelo otpisivanje sa- 
moupravnog prireza razrezanog na taj porez, niti 
se ta odredba na te prireze odnosi. 

Usled nedovoljnih budžetskih kredita za isplatu 
samoupravnih prireza, nisu izvršene isplate ovih pri- 
reza na vreme. Kako sada postoji budžetska i zakon- 
ska mu'.'-u'ii'ist ул izvršenje ovih dužnih isplata rta 
osnovu odredbe §-a 8 Finansisko^ zakona za ovu go- 
(Knu , to sam izdao narcdjenje da se ove isplate iz- 
vrše, čime će se nesumnjivo olakšati finansiski polo- 
žaj onib opštiua, u čijim se atarima nalaze državna 
dobra,  (Peskanje). 

Potpretseđnlk: Dr. Košta Popović; Ima reč narod- 
ni poslanik g. Djoka Ćirić. 

Djordje     Ćirić:     Gospodo     narodni     poslanici, 
kao što ste čuli, član 16 Finahsiskog zakona za pro- 
šlu godinu predvidja rasliodovanje celokupno^ prire- 
za, koji  duguje  država  pojedinim  opštinama.    gde 
ima svoja državna dobra ili državne zgrade. Mi smo 
bili u jednoj nedoumici pa i administrativni    orgatii 
Ministra finansija i Ministra šuma, da li se tim zakon- 
skim odredbama hoće i to, da država ne stoji u oba- 
vezi i sa plaćanjem odnosnoga prireza koji ona op- 
štinama duguje. Zato sam ja uputio ovo pitanje, s ob- 
zirom na sve one materijalne teškoće koje kao što 
znate  imaju sve  opštine, naročito seoske.  Jer dotle 
dok država traži od njih sve, dotle im ona ne plaća 
ono što je ona njima dužna. Ja sam obavešten da je 
!,r. Ministar finansija, a i sam je izjavio maločas bvde, 

da je naredio isplatu dužnog prireza. Ali ima jedna 
drmra stvar,  ha   koiu  bocu   da   obratim   pažniu  !r. 
Ministra finansija, da  novac koji  je poslat  iz Mini- 
starstva finansija preko Direkcije šuma za isplatu du- 
žnog prireza, ostao  je i dalje kod Direkcije šuma i 
taj  se  novac  upitrebljava  za  dniire svrhe  a ne za 
svrbe kojoj   je  namenjen.  Zbog  toea  izjavljujem  i 
moram moliti, da sr. Ministar finansija i  g. Ministar 
šuma učine korak kod Direkcne šuma da se novac 
upotrebi za njegovu pravu svrhu. S obzirom na ovo 
što je učinio g. Ministar finansija sa svoje strane da 
opštine dodiu do svoga novca, ja sam sa odgovorom 
g. Ministra finansija zadovoljan. 

Potpretsndnik Dr. Košta Popović: Ima reč 
ST. Ministar finansija da odgovori na pitanje narod- 
iio<r poslanika Radenka Šaračevića. Da li je tu narod- 
ni poslanik ir. Radenko Saračević? (Glasovi: Nije tuO 
Pošto narodni poslanik g. Radenko Saračević niie tu 
ovo se pitanje skida sa dnevnog reda. Ima reč Mini- 
star socijalne politike i narodnog zdravlja da odgo- 
vori na pitanje narodnog poslanika Djoke Ćirića, o 
neisplaćivanju invalidske potpore u srezu Caribrod- 
skom i Lužičkom. 

Ministaf socijalne politiko i narodno" zdravlja 
Ivan Pticeli: G. Djoka M. Ćirić narodni poslanik, 
uputio mi je pitanje o neredovnom isplaćivanju dr- 
žavnih potpora invalidima i njihovim porodicama u 
srezu Caribrodskom i Lužičkom. 

Na ovo pitanje čast mi je odgovoriti sledeće: 
Svima invalidima i njihovim porodicama ne is- 

plaćuju se redovno potpore. Razlog tome nije zastoj 
u radu odseka Računovodstva poverenog mi Mini- 
starstva. Isplate potpora vrše se samo po novim re- 
šenjima donetim od viših invalidskih sudova. Po sta- 
rim rešenjima neće se vršiti isplate sve dotle, dok 
ne budu zamenjena novim, od viših invalidskih su- 
dova. 

Maredio sam da se rad oko donošenja, t. j. za- 
menjivanja starih rešenja novim, ubrza i što pre okon 
ča. 

Po novim rešenjima Otsfek računovodstva pove- 
renog mi Ministarstva na vreme i uredno otvara, u 
iznosima predvidjenim budžetom, kredite za isplatu 
potpora preko nadležnih Finansiskih direkcija. 

Eventualno neuredno isplaćivanje potpora, i piored 
tojra, ne zavisi više od poverenog mi Ministarstva već 
razlog tome treba potražiti na drugoj strani. 

Preduzeo sam da se ovo pitanje najpovoljnije 
reši, tražeći od g. Ministra finansija, da u novom dr- 
žavnom budžetu rashoda predvidi veću sumu za ovu 
svrhu, jer tada neće biti državnih obaveza — dugova, 
usled neisplaćivanja potpora. 

Isto tako tražio sam od g. Ministra finansija, da 
mi se za budžetsku 19.32—33 godinu odobri naknad- 
ni kredit od Dinara 14.000.000.— kako bi se na taj 
način i za ovu budžetsku godinu obezbidile isplate re- 
dovne invalidnine, pošto je votirana suma od Dina- 
ra   100 000.000 dinara  nedovoljna. 

U isto vreme, koristim priliku da napomenem. 
Ha su za sve zaostale invalidnine, a koje su dostav- 
liene poverenom mi Ministarstvu od strane Finansi- 
skih direkcija shodno uputstvu sr. Ministra finansi- 
ja izdati nalozi na isplatu Finansiskim direkcijama u 
ukupnom iznosu oko dinara 20 000.000.— 

Potpretseđnlk Dr. Košta Popović' Reč im i 
narodni poslanik sr. Ćirić, da odeovori da li je zado- 
voljan odgovorom Gospodina Ministra. 

Diordje    ćirić:    Gospodo poslanici,    da li snio 
mi potpuno izvršili svojti dužnost prema invalidima 
i da li smo učinili sa svoje strane sve, da-se ti ljudi 
vrate društvu, — ja o tome neću da govorim, mislim 
da 'V nam se za to ukazati dhufa prilika za vreme 
budžetske  debate.  Ali   ie   jedna  dnma  stvar  u  oita- 
uin   G   Ministar za socijalnu politiku kaže, da ie on 
tražio kredite, i da se vrši isplata samo po predmeti- 
mq   čiia su rešenia PO ггк. od 1031  !rod. To je do- 
bro,   frospodo.  ali  šta  da  radimo   kad  mi  odemo  ., 
diviziski sud za rešavanie invalidskih potpora, i kad 
famo  nailazimo  na   iedmi  sromilu  akata.  U кОЈОј   к* 
ne može snaći ni pretsednik   suda. niti članovi    suda 
niti ma koji drusri. koji  tnže kakvo Obaveštenie o 
invalidskim  predmetima.     Odsrovor   je  od  nadležnih 
Uvek te  isti: , Kad dodje na red", jer oni ne mosru 
predmet ni da nadju. nego ako slučajno dodje    na 
red. Zato ia mislim, da e. Ministar socijalne politiko 
treba   da   izda   iedno  slros.4)   narcdjenje  tim   divizi 
skim sudovima, kako bi U poslovima bili ekspeditiv- 
ni ii. Ja mislim, kad bi uputili jedno drugo pitanje g, 
Ministru socijalne politike, da'nam da obaveštenje o 
tome: koliki je broj invalidskih rešenja izašao iz ru- 
ku diviziskog suda u Nišu dosada, ili ako bi ga Pi- 
tali: koliko staje diviziski nvalidski sud u Nišu drža- 
vu, ja mislim da bi cifra bila zgražavajuća a još zsrra- 
žavajućiji odeovor bi bio, jer ja verujem, da je ci- 
fra oko izdržavanja tosra suda prevelika a da je in- 
validskih predmeta iz njegovih ruku izašlo vrlo malo. 

G.   Ministar  socijalne   politike     kaže,  da   treba 
tražiti razlog za neisplatu invalida i na drugoj  stra- 
ni.    Ja sam pretpostavljao, da će mi g.  Ministar 
socijalnu politiku tako nešto reći, pa sam isto pita- 
nje uputio i .sr. Ministru finansija, koji će, svakako, 
da nam kaže dve tri reči i sa svoje strane: zašto se 
ovako  neredovno  isplaćuje  invalidnina  našim  invali 
dima. Ja sam u svome pitanju nagovestio, da se m1 
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isplaćuje ne samo onim invalidima koji nisu prevede- 
ni na nov Zakon nego se ne isplaćuje invalidnina ni 

onima, koji imaju reJenja po Zakonu cd 1931 godine, 
i ta neisplata traje po 6-7 meseci, a ima nekoliko slu 
čajeva u srezu Ćaribrodskom i Lužničkom da nije is- 
plaćena invalidnina i za godinu dana. 

Mislim da će se g. Ministar socijalne politike, 
u sporazumu sa g. Ministrom finansija, postarati, da 
se invalidnina redovno isplaćuje i da ne pruža nezgo- 
dan materijal za kakve razgovre u pogledu invalid- 
skog pitanja i da se ne pravi jedna nacionalna sra- 
mota bez potrebe. 

Sa odgovorom g. Ministra socijalne politike, s 
obzirom na ovo što je on uradio, ja sam zadovoljan. 

Potprefsedtiik Dr. Košta Popović: Reč ima g. 
Ministar socijalne politike i narodnog zdravlja da od- 
govori na pitanje narodnog poslanika g. Dragica 
Selmića o nerešavanju invalidskih predmeta u divi- 
ziskom sudu, u Nišu. 

Ministar socijalne politike i narodnog zdravlju 
Ivan Puce!,i: Na pitanje narodnog poslanika 
д. Dragica Selmića o nerešavanju invalidskih pred- 
meta u Invalidskom sudu Moravske diviziske oblasti ч 
Nišu, čast mi je dati ovaj odgovor: 

Invalidski sud Moravske diviziske oblasti u Ni- 
šu primio je od prvostepenih sudova 31.331 invalid- 
ski predmet. Do 1 aprila 1932 godine ovaj sud resio 
je definitivno 14.696 invalidskih predmeta. 10.327 
predmeta poslao je dotle raznim vlastima na došle- 
djenje. Do toga datuma ostalo je sveiga 6.308 pred- 
meta, koji nisu još bili uzeti u rad. Od 1 aprila 1932 
Lcodine pa do 24 novembra 1932 godine isti sud re- 
š;o je 6.165 predmeta, a 5.288 predmeta poslao je 
na dosledjenje. 

Pri tome treba napomenuti, da se rad invalid- 
skih sudova ne sastoji u samom prevodjenju ratnih 
invalida i njihovih porodica na prinadležnosti po no- 
vom invalidskom zakonu, već i u najdetaljnijoj revi- 
ziji invalidskih predmeta, jer su odredbe novo^ inva- 
lidskog zakona radi budžetske uštede, koju je ovim 
zakonom trebalo postići, nesrazmerno rigoroznjje od 
ranijih odredaba, te je u većini slučajeva potrebno u 
izvesnim pravcima sve predmete naknadno doslcdi- 
ti. Iz ovog razlaganja jasno se vidi da je pomenuti 
sud izvršio ogroman posao. 

Da bi omogućio još brži rad invalidskih sudova, 
podneo sam Narodnoj skupštini predlog amandmana, 
kojim se ovlašćujem, da mogu po potrebi kod in- 

validskih suđena, koji su preopterećeni, osnovati još 

jedno odelenje, a vas, gospodo narodni poslanici, mo 
lim da nastojite da taj amandman bude i primljen. 
(Pljeskanje). 

PotprelseJnik Dr. Košta    Popović: Reč  ima  na 
rodni poslanik ^. Šelmić. 

Dragić Šelmić: Gospodo poslanici. Morav- 
ska diviziska oblast je dala u minulim ratovima gvoz- 
deni puk sva tri poziva, dala je Toplički ustanak i 
prema tome prirodno je da je ona dala i najviše žr- 
tava. I kad je dala najviše žrtava, onda je i vojna 

oblast u Nišu imala najviše posla da radi. Ali taj je- 
dan sud ne može da postigne ni pored najbolje volje 
i rada, kako je i gospodin Ministar rekao, zato što 
je jedan, a ta oblast bila je guvno pogibije u minu- 
lim ratovima. 

Kad god sam otišao u Toplicu i vidjao se sa lju- 
dima iz ma koga sreza slušao sam samo žalbe i je- 
canja zašto im se ne donose rešenja i zašto ne pri- 
maju invalidsku potporu; zašto deca onih silnih rat- 
nika palili na bojnom polju nemaju ništa od države. 
Mene je to i nagnalo da ovo pitanje uputim na g. 
Ministra, sa čijim sam odgovorom zadovoljan, samo 
molim Kraljevsku vladu da prihvati amandman g. 
Ministra da se pri Invalidskom sudu otvori još jedno 
odelenje, koje će sve nerešene predmete što pre da 
reši. 

Ja znam dosta udovica, koje još stanuju u bu- 
šaćima pošto im je neprijatelj za vreme Topličke 
bune popalio kuće, i te udovice sa sitnom decom ne 
primaju za dve do tri godine ništa. Za to molim Kraljev- 
sku vladu da se taj amandman primi, te da pred- 
meti invalidske potpore i naših invalida, prema koji- 
ma se inače nismo odužili kako bi trebalo, što pre 
dodju do reščnja. 

Potpretsednik Dr. Košta Popović: Reč ima g. 
Ministar vojske i mornarice da odgovori na pitanje 
narodnog poslanika g. Jakova Tomića. (Uzvici: nije 
ovde!) Pošto g. Tomić nije prisutan to ćemo skinuti 
sa dnevnoga reda i prelazimo na dnevni red: Utvr- 
djivanje dnevnoga reda. (Javljaju se poslanici za reč) 
Dnevni red se utvrdjuje bez diskusije. 

Kao dnevni red za naredim sednicu predlažem: 
Pretres izveštaja Odbora o izmenama i dopunama Za- 
kona o izboru narodnih poslanika. Prima li Narodna 
skupština? (Prima ne prima). Većina prima. Na- 
rednu sednicu zakazujem sutra za 10 časova pre po- 
dne a današnju zaključujem. 

Sednica je zaključena u 12 časova. 



10 XXI REDOVNI SASTANAK—7 FEBRUARA 19S3 

PRILOZI 

MINISTARSTVO  INOSTRANIH POSLOVA 
Kraljevine Jugoslavije 

' AU. — 42 
Reg.   oznaka      

Predmet: Predlog Zakona o vazduho- 
plovnoj konvenciji sa do- 
plinskim protokolom izmedju 
Kraljevine  Jugoslavije  i 
Republike Austrije, zaklju- 
čenoj i potpisanoj u Beču, 
14  oktobra   1932 godine. 

G. Dr. KOSTI KUMANUDUJ, 
Pretsedniku Narodne skupštine 

Gospodine Pretsedniče, 
BEOGRAD 

, U prilogu pod 1. čast nam je dostaviti Vani Originalni Ukaz Njegovog Veličanstva Kralja od 
;■' decembra 1932 godine, kojim smo" ovlaSćeni u smislu Elana 63 Ustava Kraljevine Jugoslavije da nio- 
zemo podneti na rešavanje Narodnom pretstavništvu Predlog zakona o vazdulioplovno.i konvenciji sa clo- 
punskini DrotnK-nlnm   7ai.-i!,wv.Q.,^: : #„: : .. г>л/..   14 «irfnhr;i  1П.Ч2 <>nrliiip. i/nuilin Kraljevine  Ju- 

—>wii im it^tiNiiuje iNaiounom pretstavništvu   rrcuiug ^алчиа ^ Ya/.uuinjH'"»""j ""•■ — 
protokolom, zaključenoj i potpisanoj u Beču,  14 oktobra 1932 godine, izmedju Kraljevine Ju- 

goslavije i Republike Austrije. 
U prilpgu pod 2. čast  nam   je dostaviti  Vani  deset   primeraka  Predloga  zakona sa obrazlože- 

njem o gorepomenutoj konvenciji, s molbom, da isti   izvolite  izneti  na  rešeuje  pred Narodnu skupštinu. 
Izvolite primiti, Gospodine Pretsedniče   lovom   prilikom   uveieuje   ' (.   .    , 

vanju. 
0   našem  osobitom   pošto- 

Na 

Ministar saobraćaja 
Laz. Radivojević, s. r. 

Ministar vojske i mornarice 
Armisid djeneral, 

Drag. ž. Stojanovlć, s. r. 

Ministar inostranih poslova 
B. Jevlić, s. r. 

MI 
ALEKSANDAR I. 

PO MILOSTI BOŽJOJ I VOLJI NARODNOJ 
Kralj Jugoslvije, 

Na  predlog Zastupnika  Našeg Ministra    inostranih    poslova,    Našeg    Ministra bez portfelja, 
seg Ministra saobraćaja i Našeg Ministra vojske i mornarice, a po saslušanju Našeg Ministarskog sa- 

veta rešili smo i rešavamo: 
. Ovlašćuju se Zastupnik Našeg Ministra inostranih  poslova.   Naš  Ministar  bez   portfelja.   Naš 
Ministar saobraćaja i Naš Ministar vojske i mornarice da mogu na osnovu člana 63   Ustava   Kraljevine 
•Jugoslavije, podneti Narodnom predstavništvu na rešavanje: 

Predlog zakona o vazdulioplovnoj konvenciji sa dopunskim protokolom izmedju Jugoslavije i 
Austrijske  Republike,  zaključenim  i  potpisanim  u Beču  14 oktobra 1932 godine. 

Zastupnik Našeg Ministra inostranih poslova, Naš Ministar bez portfelja. Naš Ministar sao- 
Draćaja i Naš Ministar vojske i mornarice neka izvrše ovaj Ukaz. 

29.  decembra   1932  godine . ALEKSANDAR, s.  r. 
u Beogradu 

Zastupnik 
Ministra  inostranih poslova, 

Ministar bez portfelja. 
Dr. Albert Kramer, s. r. 

Ministar saobraćaja. 
Laz. Radivojević, s. r. 

Ministar vojske i mornarice, 
Anniski djeneral 

Drag. Ž. Stojanović, s. r. 
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MINISTARSTVO INOSTRANIH POSLOVA 
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE 

PREDLOG   ZAKONA 
o 

VAZDUHOPLOVNOJ KONVENCIJI I PROTOKOLARNOM   DODATKU   IZMEDJU   KRALJEVINE JUGO- 
SLAVIJE I AUSTRIJSKE REPUBLIKE, ZAKLJUČENIM I POTPISANIM U BEČU, 14 OKTOBRA 1932 GOD. 

koji glasi : 

Odobrava ^с  i dobija zakonsku  silu  Vazduho- 
plovna  konvencija  i Protokolarni  dodatak  izmcdju 
Kraljevine  Jugoslavije  i   Austrijske  Republike,  za- 

ključeni i potpisani u Beču, 14 oktobra 1932 godine, 
čiji tekst na srpsko-hrvatskom i nemačkom jeziku 
fflasi : 

§ 2. 
Ovaj zakon stupa u život kad ga Kralj potpiše 

i kad se obnaroduje u Službenim novinama, a ob- 
veznu silu dobija pošto se ispune uslovi člana 28 

rečene Konvencije i tačke 7 protokolarnog dodatka. 
Preporučujemo Našem Ministru pravde da ovaj 

Zakon obnaroduju, svima Našim Ministrima da se 0 
izvršenju njegovom staraju, vlastima zapovedamo 
da po njemu postupaju, a svima i svakome da mu se 
pokoravaju. 

Njegovo Veličanstvo Kralj Jugoslavije i 
sednik Austrijske Republike, u istoj želji da potpo- 
mognu razvitak važdušnog saobraćaja izmedju 
obeju zemalja, odlučili su, da u tu svrhu zaključe 
jednu Vazduhoplovnu Konvenciju i odredjuju za 
svoje opunomoćnike. 

NJ. V. KRALJ JUGOSLAVIJE: 
Gospodina Djordja Nastasijevića, [zvanrednog 

Poslanika i Punomoćnog Ministra kod Republike 
Austrije, 

PRETSEDNIK AUSTRIJSKE REPUBLIKE: 
Gospodina Dr-a Engelberta Dolfusa, Saveznog 

Kancelara. 
Ovi Punomoćnici, posle uzajamnog saopštenia 

svojih punomoći ja, koja su kao punovažna našli, 
saglasili su se u sledečem: 

Član 1. 1. Svaka ugovorna Država priznaje, u 
mirno doba. pod uslovom potpune uzajamnosti, 
vazduhoplovima druge ugovorne Države, koji su u 
istoj uredno upisani, pravo da vrše vazdušni sao- 
braćaj na nie'noj teritoriji s tim da se pridržavaju 
odredaba sadržanih u ovoj Konvenciji. 

2. Kao teritorij, u smislu ove Konvenciie. smatra 
se teritorij Države uključivo sa njenim teritorijalnim 
vodama. 

Član 2. 1. Pod vazduhoplovima, u smislu ove 
Konvencije, podrazumevajii se orivathi i oni državni 
motorni vazduhppldvi i slobodni baloni, koii se ne 
upotrebljavaju kao vojni, carinski ili policijski vaz- 
duhoolovi. 

2. Kao voini vazduhoplovi imaiu se smatrati oni 
vazduhoplovi. koji sačinjavaju sastavni deo voinog 
naoružanja, koji se raspoznavali! svojom oznakom 
vojnih vazduhoplova, ili kojima komanduju lica koja 
vrše svoju vojničku službu. 

3. Na slobodne balone odredbe ove Konvencije 
primeniće se u toliko, u koliko to dozvoljava njihova 
osobina. 

Član 3. Vazduhoplovi imaju narodnost one Drža- 
ve, u čiji su Regsitar propisno uneti. 

Član 4. 1. Zajedničke granice obeju ugovornih 
Država mogu se preleteli samo izmedju tačaka, koje 
će se sporazumno odrediti od strane nadležnih vlasti. 

VAZDUHOPLOVNA KONVENCIJA 
izmedju Kraljevine Jugoslavije i Austrijske republike. 

Pret- 2. Nezajedničke granice imaju se preleteli iz- 
medju tačaka, koie će se odrediti od strane dotične 
zainteresovane Države. 

3. Granični prostor, koji je jedna ugovorna Dr- 
žava odredila za prelet svojih granica za svoje i stra- 
ne vazduhoplove, ostaje bez daljeg otvoren i za prelet 
vazduhoplova druge ugovorne Države. 

Član 5. 1. Svaka ugovorna Država može zabraniti 
vazdušni saobraćaj preko izvesnog dela svoje terito- 
rije pod uslovom, da se ne pravi nikakva razlika iz- 
medju vazduhoplova obeju ugovornih Država. 

2. Delovi teritorije, iznad kojih je vazdušni sao- 
braćaj u tom smislu zabranjen, imaju se saopštiti 
drugoj ugovornoj Državi. 

3. Svaka ugovorna Država zadržava sebi pravo, 
da iznad svoje teritorije, pod vanrednim okolnostima, 
vazdušni saobraćaj smesta smanji ili potpuno ili deli- 
mično zabrani. 

Član (i. 1. Svaki vazduhoplov, koji bi dospeo iz- 
nad jedne „zabranjene zone" jedne ugovorne Države, 
mora odmah da da znak „nužde", koji je propisan 
Vazduhoplovnim Pravilima te Države, i da odmah 
sleti na najbliži aerodrom van „zabranjene zone" le 
Države. 

2. Isto važi i za slučaj, da jedan vazduhoplov u 
toku svog leta dobije naročiti znak, da se nalazi iz- 
nad ..zabranjene zone." 

Član 7. 1. Aerodromi, otvoreni za iavni vazdušni 
saobraćaj, stoje na isti način na raspoloženju vazdu- 
hoplovima obeiu ugovornih Država. Vazduhoplovi 
obeju ugovornih Država mogu isto tako koristiti se 
ustanovama vazduhoplovne-mcteorološke i radio 
službe kao i svima ostalim službama, koje služe bez- 
bednosti saobraćaja. Eventualne takse (za sletanje, 
boravak itd.) jednake su za vazduhoplove obeju ugo- 
vornih Država. 

2. Dolazak i polazak, u i iz jedne od obeju ugo- 
vornih Država, može se vršiti samo na i sa jednog 
carinskog vazduhoplovnog pristaništa, koje je otvo- 
reno za javni vazdušni saobraćaj i na kojem se imaju 
vršiti i formalnosti oko pasoša, i to bez prava pret- 
hodnog) odnosno kasnijeg, sletanja van takvog vaz- 
duhoplovnog pristaništa. 
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3. U pojedinim slučajevima nadležne vlasti mogu 
odobriti dolazak na, ili polazak sa drugih aerodroma, 
na kojima se imaju izvršiti l'ormalnosti oko carine i 
pasoša. Takodje i u ovim naročitim slučajevima važi 
zabrana prava prethodnog, odnosno kasnijeg sle- 
tanja van ovih aerodroma. Za ova odobrenja treba 
se blagovremeno obratiti nadležnim vazduhoplovnim 
vlastima. Troškove oko izvršenja fbfmđlndsti carine 
i pasoša snosiće u ovom slučaju stranka. 

4. U slučaju prinudnog sletanja, ili sletanja u 
smislu Člana (i, u Državi polaska, a posle obavljanja 
rbrmalnosti oko carine i pasoša, ili u Državi dolaska, 
a pre obavljanja formalnosti oko carine i pasoša, 
vodja vazduhoplova. posada i putnici se imaju pri- 
državati propisa koji važe u dotičnoj Državi za 
obavljanje tih formalnosti oko carine i pasoša. 

Član 8. Svaka ugovorna Država dostavlja drugoj 
spisak vazduhoplovnih pristaništa, koja su na njenoj 
teritoriji otvorena za javni vazdušni saobraćaj, a iz 
Kojega se istovremeno može videti, koja su prista- 
ništa carinska i na kojima se mogu vršiti formalnosti 
OKO pasoša. Svaka promena u ovom spisku i svako, 
ma i privremeno, smanjenje mogućnosti koriščenja 
jednog od tih vazduhoplovnih pristaništa, mora se 
odmah saopštiti drugoj ugovornoj Državi. 

Član 9. 1. Vazduhoplovi moraju imati jasno i 
dobro vidljive oznake, koje omogućavaju za vrem? 
leta raspoznavanje (znaci državljanstva i upisa). Na 
istim mora biti obeleženo ime i domicil sopstvenika. 

2. Vazduhoplovi moraju biti snabdeveni „Uvere- 
njem 0 upisu" i „Svedodžbom o plovidbenosti", kao 
i svim ostalim dokumentima za vazdušnu plovidbu 
koji su propisani u njihovoj državi. 

3. Nedržavni vazduhoplovi moraju pored toga, 
nositi sobom jedno uvercnje, da su za pokriće pla- 
ćanja ošteta za eventualno prouzrokovane štete ili 
povrede na teritoriji druge ugovorne Države, za- 
ključili odgovarajuće osiguranje ili deponovali no- 
vac ili vrednosne papire. 

^ Član 10. 1. članovi posada, koji na vazduhoplovu 
vise kakvu službu koja u njihovoj zemlji podleži na- 
ročitom odobrenju, moraju biti snabdeveni isprava- 
ma za vazdušnu plovidbu propisanim u njihovoj 
zemlji, a naročito uredno važećim ,,Diplomama spo- 
sobnosti i Dozvolama." 

2. Ostali članovi posada moraju biti snabdeveni 
ispravama, koje potv'rdjuju njihov rad ha vazdu- 
hoplovu, zvanje, identitet i držvljanstvo. 

3. Posada i putnici moraju biti snabdeveni ispra- 
vama, koje su potrebne za saobraćaj izmedju obeju 
Država, a prema postojećim propisima, u koliko to 
ne bi bilo drugačije odredjeno izmedju obeju ugo- 
vornih Država. 

Član 11. 1. „Svedodžbe o plovidbenosti', „Diplo- 
me sposobnosti i Dozvole" koje su izdate ili priznate 
kaO plinovažne od strane jedne ugovorne Države za 
dotični vazduhoplov ili posadu, imaju istu važnost i 
ч drugoj ugovornoj Državi, kao i odgovarajuća iz- 
data ili priznata dokumenta u toj državi. Ali "„Diplo- 
me sposobnosti i Dozvole" posada važe samo za 
službu na vazduhoplovima svoje Države. 

2. Svaka od ugovornih Država zadržava sebi 
pravo, da za saobraćaj na svojoj teritoriji ne priznaje 
„Diplome sposobnosti i Dozvole" izdate njezinim 
državljanima od druge ugovorne Države. 

3; U slučaju da se sposobnost za letenje jednog 
vazduhoplova,   posle   izdanja   uvereuja,   toliko   pro- 

meni, da je bezbednost u pitanju, produženje putova- 
nja tog vazduhoplova nad teritorijom druge ugo- 
vorne Države može zavisiti od odobrenja nadležnih 
vlasti te Države. Tom prilikom dozvola za produ- 
ženje putovanja izdaće se samo po izvršenju potreb- 
nih opravaka na tom vazduhoplovu, koje će osigurati 
bezbedno produženje putovanja. 

Član 12. Pogonski materijal, koji se nalazi na 
vazduhoplovu jedne od ugovornih Država, oslobodjeu 
je od carine i trošarine pri dolasku na teritoriju 
druge ugovorne Države, izuzev onog pogonskog ma- 
terijala, koji bi se istovario na teritoriji te Države 
ili upotrebio isključivo za letove u toj Državi. 

Član 13. 1. Vazduhoplovi jedne od ugovornih Dr- 
žava mogu biti snabdeveni radio-elektličnim арага- 
tima za prime perdaju vesti, ako imaju zato naročitu 
dozvolu od svoje Države. Za upotrebu takvih aparata 
iznad teritorije jedne od ugovornih Država tnero- 
davne su odredbe koje za to postoje u toj Državi. 
Takav se aparat sme upotrebljavati samo od strane 
članova posade, koji nose sobom naročitu dozvolu 
svoje Države. 

" 2. Obe ugovorne Države zadržavaju sebi pravo 
da izdaju radi sigurnosti propise za obaveznu opre- 
mu vazduhoplova radio-električnim aparatima га 
primo-predaju vesti. 

Član 14. 1. Vazduhoplovi, njihova posada i put- 
nici ne smeju sobom nositi oružje, municiju ratni 
materijal, predmete sposobne za hemiski rat, sret- 
stva za gadjanje i miniranje, poštanske golubove, i 
fotografske aparate ako za to nemaju dozvole one 
Države, na čijoj teritoriji se vazduhoplov nalazi. Ova 
odredba, pod uslovom da ne menja propise te Državo 
u pogledu prava posedovanja i nošenja oružja, ne 
važi za članove posada, u koliko ona se odnosi na 
opremu vazduhoplova signalnim sretstvima i ručnim 
oružjem potrebnim za zaštitu osoba i stvari koje se 
prenose. 

2. U cilju javne bezbednosti svaka od ugovornih 
Država može na svojoj teritoriji ograničiti prenos 
ili opremu i sa drugim predmetima pored onih na- 
vedenih u prednjem stavu. Ovo se ima primeniti bez 
razlike na vazduhopiove svake od ugovornih Država. 

Član 15. 1. Vazduhoplovi pri prenosu putnika ili 
robe, moraju biti snabdeveni poimeničnim spiskom 
putnika, jednim spiskom sa navodom vrste i količino 
robe i tovara, kao i potrebnim carinskim deklaraci- 
jami' 

2. Carinarnice obeju ugovornih Država spprazu- 
meće se neposredno u pogledu vršenja carinsko;; 
nadzora nad vazduhoplovima. 

Član 16. Prenos pošlo regulisaće se naročitim ne- 
posrednim sporazumom izmedju Uprava Pošta obeju 
ugovornih Država. 

Član 17. Svaka ugovorna Država na svojoj teri- 
toriji ima u svim slučajevima pravo službenog pro- 
gleda vazduhoplova druge ugovorne Države prilikom 
polaska i dolaska i koiiliolisanja propisanih isprava 

i ostalih dokumenata. 
Član 18. 1. Pronos osoba i robe vršen kao obrl 

a naročito, uredjenje i uspostavljanje redovnog 
vazdušnog saobraćaja od strane vazduhoplovno-sao- 
braćajnih preduzeća jedne od ugovornih Država, nad 
teritorijom druge ugovorne Državo ili tranzitno pre- 
ko iste (sa ili bćz sletanja) regulisaće se naročitim 
sporazumom izmedju najviših vazduhoplovnih vlasti 
obeju ugovornih Država. Prema ovim naročitim spo- 
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razumima, odredjena prcduzcca za vršenje redovnog 
vazduSno^ saobraćaja jedne od ugovornih Država 
dobivaju za to naročite dozvole od nadležnih vlasti 
druj^c ugovorne Države. 

2. Svaka od ugovornih Država zadržava pravo 
vršenja prevoza osoba i robe, kao obrt, izmedju dve 
tačke svoje državne teritorije, za svoje domaće 
vazduhoplove. 

Član 19. Kao balast može se izbacivati samo si- 
tan pesak ili voda. 

Član 20. I. Druge stvari, osim balasta, mogu se 
usput izbacivati ili inače odvojiti, ako je ugovorna 
Država, na čijoj se teritoriji to ima vršiti izdala za to 
naročitu dozvolu. 

2. Za izbacivanje ostataka sa aeroplana, koji se 
nalazi u letu, treba poštovati postojeće po tom pita- 
nju propise one ugovorne Države, na čijoj teritoriji 
bi se to imalo vršiti. 

član 21. Vazduhoplov koji doleti u jednu od ugo- 
vornili Država ili prelece njenu teritoriju i tamo, sa- 
mo u koliko je to potrebno, sleti i boravi, može se 
izuzev eventualnih postojećih i širih povlastica, oslo- 
boditi zapjene radi povrede jednog patenta, obrasca, 
modela ili zaštitne marke, ako položi jednu garan- 
ciju, čija se visina, ako ne dodje do sporazuma, od- 
redjuje u što kraćem roku od strane vlasti mesta 
zaplene. 

Član 22. Svaka ugovorna Država saopštiće dru- 
goj ugovornoj Državi sve važeće propise, koji se od- 
nose na vazdušni saobraćaj na sopstvenoj teritoriji. 

Član 23. Vazduhoplovna saobraćajna preduzeća 
i vazduhoplovi jedne od ugovornih Država, njihove 
posade, putnici i tovar podleže na teritoriji druge 
ugovorne Države obavezama propisa, koji budu va- 
žili u toj Državi, a naročito propisa, koji se u opšte 
odnose na vazdušni saobraćaj, a u koliko isti važe 
za sve strane vazduhoplove, bez obzira na državljan- 
stvo, propisa 0 dozvolama, zatim propisa o carini i 
drugim dažbinama, o zabrani uvoza i izvoza, o pre- 
nosu lica i dobara, o javnoj bezbednosti i redu, kao 
i propisa o sanitetu i pasošima. Oni podležu i ostalim 
obavezama opštevažećeg zakonodavstva. 

Član 24. Svaka ugovorna Država saopštiće dru- 
goj   ugovornoj Državi povrede odredaba ove Kon- 
vencije učinjene na svojoj teritoriji od strane vazdu- 

hoplovnih preduzeća ili vazduhoplova druge ugovorne 
Države kao i od strane njihovih posada. 

Član 25. Pojedinosti oko izvodjenja ove Konven- 
cije, u koliko je to potrebno i moguće, regulisaće se 
neposrednim sporazumom izmedju pojedinih nad- 
ležnih uprava obeju ugovornih Država. 

Član 2G. I. Eventualna sporna pitanja u pogledu 

tumačenja ili primene ove Konvencije, u koliko se 
diplomatskim putem ne bi mogla rešiti, podneće se, 
na traženje jedne ugovorne Države na odluku dole 
navedenom Izbornom Sudu. Odluke Izbornog Suda 
obavezne su za obe ugovorne Države. 

2. Izborni Sud sačinjavaju 3 člana i konstitulše 
se na taj način, da svaka ugovorna Država u toku 
od jednog meseca po saopštenju jedne ugovorne Dr- 
žave drugoj o potrebi konstituisanja Izbornog Suda, 
odredi po vlastitom izboru jednog izbornog sudiju. 

U slučaju da jedna od obeju ugovornih Država 
u tom roku ne bi imenovala svog izbornog sudiju, 
druga ugovorna Država ima pravo da se obrati Pret- 
sedniku Švajcarške Države s molbom za imenovanje 
tog izbornog sudije. 

U toku istog meseca izabraće se na osnovu spo- 
razuma izmedju obeju ugovornih Država, Pretsednik 
Izbornog Suda. Pretsednik mora da bude stručnjak 
u oblasti vazduhoplovstva i to državljanin jedne treće 
Države, a koji nema domicil na teritoriji koje od 
ugovornih Država, niti stoji u kojem odnosu službe- 
nom prema kojoj od ugovornih Država. 

U slučaju da se u toku jednog meseca ne bi po- 
stigao sporazum u izboru Pretsednika Izbornog Suda, 
svaka ugovorna Država ima pravo da se obrati Pret- 
sedniku Švajcarške Države s molbom za imenovanje 
jednog pretsednika. 

3. Mesto sastanka Izbornog Suda odredjuje 
pretsednik. 

4. Odluke Izbornog Suda donose se većinom 
glasova. 

5. Лко se nijedna od UJjOVornih Država ne pro- 
tivi, postupak se može pismeno vršiti, inače izborni 
Sud odredjuje formu postupka. 

(i. Svaka ugovorna Država nagracljuje svoga 
izbornog sudiju za njegov rad i plaća polovinu na- 
grade pretsednika. troškove postupka snose obe 
ugovorne Države po pola. 

Član 27. Svaka ugovorna Država može ovu Kon- 
venciju u svako vreme otkazati, a koji otkaz dobiva 
obaveznu snagu na kraju iduće kalendarske godine. 

Član 28. Ova Konvencija ima se ratifikovati, a 
dokumenti ratifikacije izmeniće se u Beogradu. Ova 
konvencija stupa na snagu sa danom izmene latil'i- 
kacionih dokumenata. 

U potvrdu čega su potpisati ovu Konvenciju pot- 
pisali i svojim pečatom potvrdili. 

Radjeno u Beču, dana 14 oktobra 1932, u dva 
ravnoglasna primerka na srpsko-hrvatskom i ne- 
mačkom jeziku, oba su teksta jednako autentična. 
Djordje Nastasijević s, r. Dolfus s. r. 

OBRAZLOŽENJE 

Izmedju naše Države i Republike Austrije za- 
ključena je i potpisana, u Beču 14. oktobra 1932 god., 
Vazduhoplovna konvencija, koja sadrži pravila i pro- 
pise 0 medjusobnom vazdušnom saobraćaju. 

Svaka Država priznaje privatnim i onim držav- 
nim motornim vazduhoplovima i slobodnim baloni- 
ma koji se ne upotrebljavaju kao vojni, carinski ili 
policiski vazduhoplovi, u mirno doba pravo vršenja 
vazdušnog saobraćaja na njenoj teritoriji (čl. 1—3). 
Zajedničke granice mogu se preletati samo izmedju 
sporazumno odredjenih tačaka, a nezajedničke gra- 
nice izmedju tačaka koje će odrediti zainteresovana 
Država (čl. 4). Svaka Država može zabraniti letenje 

iznad izvesnog dela njene teritorije, a pod vanrednhn 
okolnostima može odmah smanjiti ili potpuno za- 
braniti letenje iznad cele teritorije (čl. 5). Vazduho- 
plov koji bi dospeo iznad „zabranjene zone" mora 
odmah dati znak „nužde" i sleteti na najbliži aero- 
drom van te zone (čl. (i), član 7 sadrži propise o 
ravnopravnoj upotrebi aerodroma, ustanova vazdu- 
hoplovno-meteorološke i radio-službe, o carinskim i 
pasoškim formalnostima i 0 slučaju prinudnog sleta- 
nja. Svaka Država đbstaviće onoj drugoj spisak 
vazduhoplovnih pristaništa (čl. 8). Član 9 do 11 sa- 
drži propise 0 oznakama vazduhoplova, o potrebnim 
uverenjima  i  dokumentima     kojima     moraju     biti 
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snabdeveni,  o  diplomama  i  dozvolama  članova  po- 
sada, kao i o eventualnom    davanju    odobrenja za 
produženje leta u slučaju,  ako bi se sposobnost za 
letenje nekog vazduhoplova, posle izdanja uverenja, 
toliko promenila da je bezbednost dovedena u pita- 
nje. Član  12 govori o    carinskom     i    trošarinskom 
oslohodjenju  pogonskog  materijala.   Član   13  sadrži 
propis o radio-električnim aparatima па vazduhoplo- 
vima.  Član   14 zabranjuje nošenje  oružja,  municije, 
ratnog  materijala,  predmeta  za  liemijski   rat,  sret- 
stava za gadjanje i miniranje, poštanskih golubova i 
fotografskih  aparata  bez dozvole  one Države  nad 
čijom se teritorijom nalazi vazduhoplov. Dozvoljava 
se samo oprema   vazduhoplova signalnim sretstvima 

i ručnim oružjem potrebnim za zaštitu osoba i stvari. 
U cilju javne bezbednosti može se ograničiti i prenos 
izvesnih drugih predmeta. Vazduhoplovi koji prenose 
putnike ili robu moraju imati poimenični spisak put- 
nika i spisak vrste i količine  robe, kao  i  potrebne 
carinske deklaracije (čl. 15). Prenos pošte regulisačc 
se naročitim sporazumom (Čl. Hi). Po članu 17, svaka 
L»ržava ima pravo službenog pregleda vazduhoplova 
one druge Države prilikom polaska i dolaska. Član 
lo govori o prenosu putnika i robe i o uspostavljanju 
redovnog saobraćaja koji se ima regulisati naročitim 
sporazumom, pri čemu svaka Država može zadržati 
za svoje domaće vazduhoplove pravo vršenja prevoza 
putnika i robe kao obrt izmedju dve tačke svoje te- 
nlorije. Članovi 19 i 20 sadrže propise o izbacivanju 
balasta ostataka i drugih stvari za vreme letenja. Za 
povredu patenta, obrasca, modela ili zaštitne marke, 
vazduhoplov se neće zapleniti, ako položi    dovoljnu 
garanciju (čl. 21). Član 22 predvidja da svaka Država 
onoj drugoj saopštava sve propise koji se odnose na 
vazdušni saobraćaj na sopstvenoj teritoriji. Vazduho- 
plovna saobraćajna preduzeća  i  vazduhoplovi jedne 
Dražve, njihove posade, putnici i tovari podležu na 
teritoriji  one  druge  Države  svima  postojećim  pro- 

pisima o vazdušnom saobraćaju, o dozvolama, o ca- 
rini i drugim dažbinama, o zabrani uvoza i izvoza, 

O prenosu lica i dobara, o javnoj bezbednosti i redu, 
kao i o sanitetu  i  pasošima  (čl.  23).  Svaka  država 
izvestiće onu drugu O povredama odredaba ove Kon- 
vencije     učinjenim   im   njenoj     teritoriji   od strane 
vazduhoplova one druge Države (čl. 24). Članom 25 

predvidja se sporazumno neposredno regulisanje po- 
jedinosti oko izvodjenja ove Konvencije, a član 2() 
govori o eventualnim sporovima oko tumačenja  ili 
primene  i  o  obrazovanju  izbornog  suda  u  slučaju 
pojavljenog spora. 

Konvencija se može u svako doba otkazati stim 
da otkaz stupa na snagu na kraju iduće kalendarske 
god. Ratifikovanje izvršiće se u Beogradu i Konven- 
cija stupa na snagu sa danom razmene ratifikacija. 

Konvenciji priključeni Protokolarni dodatak sa- 
drži osnovni sporazum o uredjenjn medjusobnog 
vazdušnog saobraćaja. 

PROTOKOLARNI DODATAK 
Prilikom   potpisivanja   zaključene   Konvencije za 

vazdušni  saobraćaj  izmedju  Austrijske  Republike  i 
Kraljevine Jugoslavije, potpisati punomoćnici spora- 
zumeli su se dalje u sledečem: 

1. Ugovorne Državne saglasne su, da se redovni 
vazdušni saobraćaj, prema članu 18, stavu 1, prednjo 
Konvencije, načelno ima vršiti u isto vreme od po 
jednog vazdušno-saobraćajnog preduzeća obeju ugo- 
vornih Država, i da svaka od ugovornih Država ima 
pravo, po svome nahodjenju, da odredi to vazdušno- 

saobraćajno preduzeče bez potrebe sporazuma o to- 
me sa drugom ugovornom Državom. Takav spora- 
zum sa drugom ugovornom Državom potreban je 
samo onda, kada od jedne ugovorne Države bude 
naznačeno preduzeče, koje nije podanik te ugovorne 
Države. 

Ako se prilikom uspostavljanja redovnog 
vazdušnog saobraćaja, isti ne može urediti na način 
da se saobraćaj vrši u isto vreme od po jednog pre- 
duzeća obeju ugovornih Država, to su obe ugovorne 
Države sporazumne, da se pri uspostavljanju jedne 
druge redovne vazdušno-saobraćajne veze, stvori 

jedno izravnanje putem sporazuma izmedju nadležni;', 
vlasti  obeju ugovornih Država. 

2. Kadi olakšanja vršenja zajedničkog redov- 
nog vazdušnog saobraćaja od strane preduzeća obeju 
ugovornih Država, svaka će ugovorna Država pri- 
znati, kao punovažne, „Diplome sposobnosti i Do- 
zvole" (Član 11, stav 1), izdire od strane druge Drža- 
ve posadama vazduhoplova svoga preduzeća, a za 
upravljanje vazduhoplovima iste vrste svog domaćeg 
preduzeća. 

3. Obe ugovorne Države pružiće sve moguće 
olakšice, u granicama postojećih propisa, a u cilju 
uprošćavanja i ubrzavanja carinskih formalnosti ц 
vezi sa prenosom putnika, pošte i robe vazdušnim 
putem. 

4. Radi olakšanja redovnog vazdušnog saobra- 
ćaja, u smislu odredaba Člana IH, stava 1, Konven- 
čije, obe su ugovorne Države saglasne, da se vazduho- 
plovi, namenjeni za vršenje ovog saobraćaja, zajedno 
sa ugradjenim motorima, kao i svi u inventarnom 
spisku tih vazduhoplova ili radionica (slagališta) 
uvedeni ili za inventarisaiije odredjeni rezervni mo- 
tori, rezervni delovi, sprave i instrumenti oslobode u 
obema ugovornim Državama od polaganja kaucije 
prilikom postupka oko carinskog beleženja, pod 
uslovom, da se isti predmeti, u roku odredjenom od 
sirane nadležnih carinskih vlasti, opet izvezu pod ca- 
rinskom kontrolom. Ovi predmeti podleže oba- 
veznom povratnom izvozu čak i u slučaju da su po- 
stali neupotrebljivi, ;j ne dodje do konačnog ocari- 
njenja istih. 

5. '/л\ predmete, koji se nalaze u radionicama 
(slagalištima) jednog odobrenog vazduhoplovnog 
preduzeća, rok za povratni izvoz može se produžiti 
na temelju osnovano obrazloženog traženja. 

6. Predmeti, sa kojima je obavljen prednji ca> 
rinski postupak, stoje pod carinskim nadzorom i ne 
smeju se, bez odobrenja nadležne carinske vlasti, 
upotrebiti u druge svrhe nego za potrebe vazduho- 
plova namenjenih saobraćaju vazdušnih linija, shod- 
no stavu 4. 

7. Vlade obeju ugovornih Država saopštiće uza- 
jamno, a po mogućstvu što pre po stupanju na snagu 
Konvencije, kao i docnijo, granične odseke za prelet 
državnih granica odredjene prema Članu 4, stavu 2, 
Konvencije i dalje, u smislu Člana 1, stava 1, spora- 
zumeće se o graničnim odsecima a pri tome spora- 
zumeće se i na koji će se način vršiti izmene spora- 
zumno odredjenih graničnih odseka. 

Ovaj Protokolarni Dodatak, koji važi kao sa- 
stavni deo napred zaključene Konvencije, i stupa za- 
jedno sa istom na snagu, izradiće se u dva ravno- 
glasna primerka na nemačkom i srpsko-hrvatskom 
jeziku, čiji su tekstovi jednako autentični. 

Radjeno u Beču, dana 14 oktobra 19;i2. 
Dj. Nastasijević s. r. Dolfus s. r. 
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INTERPELACIJA 
NARODNOG POSLANIKA UK B. G. ANDJELINOVIOA N\ 
GOSI'dDINA M1N4STRA INOSTRANIH POSLOVA O GOVO- 
RU PRETSEDNIKA KR. ITALIJANSKE VLADE G. BENITA 
MUSOLINI POVODOM INCIDENTA U TROOIRU SA RU- 

ŠENJEM GRBOVA NEKADAŠNJE 
MLETAČKE REPUBLIKI-: 

Nepounat.e1 osobo ožtotib su pre nekoliki) dana U 
Trogiru grbovo jedno strano srodnjovnkovno i feudalnu 
državo, koje jo voć prod stočetrdesot godina prestala egz- 
istirati, a koja jo kroz čotiristotina godina, do svojo pro- 
pasti,  vladala Trogirom  i Dalmacijom. 

Radi so o nekim kamenim lavovima, kojo je neka- 
danja Mletačka republika kao simbol svojo vlasti i kao 
svojo državno grbovo postavljala na jedne i državno zgra- 
do i objekte, istim pravom kojim jo kasnije Austrija ^po- 
stavljala svojo crnožuto dvoglavo orlovo na javno držav 
no   zgrado  i objekte u Veneciji. 

To pozitivno pravo ne može nitko za ono doba po- 
ricati ni Veneciji u Dalmaciji ni Austriji u Veneciji — sve 
dok pravo naroda to simbole feudalnog gospodstva jednog 
naroda nad drugim nije izbrisalo i pravo zavojevača su- 
prostavilo pravo narodnog .suveronitota, koje je ujedinilo 
i Talijanski i Jugoslovonski narod a kojo jo temeljem i 
llalijo Viktora Emanuela, Oaribaldi-a i Macinia, kao i 
Jugoslavije Potra Velikog Osloboditelja i Aleksandra Ka- 
radjordjevića. 

Samo coo je Talijanski narod, a Venecija posebnu, 
prešan jedino fazu austriskog dvoglavog orla, dok je .Iu- 
goslovonski narod, Hrvati u Dalmaciji posebno, morao d« 
predje i fazu mletačkog lava i fazu dvoglavog austrijskog 
orla,   da  dodje   do   svoga  ujedinjenja   i  oslobodjenja. 

Ali, pošto jo gospodstvo mletačkog lava bilo i рг> 
Francusko revolucije i pro preporoda naroda U nacional- 
nom pravcu, to bi za nas mletački lav značio možda sa- 
mu jedan istorički dokumonat, da se nije lim kamenini 
spomenicima — u pomanjkanju živog dokumenta.: duša 

i ljudi — holjelo e drugo strano tražiti dokaz i ilokumenat, 
da .i Dalmacija, talijanska i da ona Italija kao nasledni- 
ca Serenisimo, ima na nju pravo, kao što jo stvorila pra- 
vo   na Rod  ili kao što je pokušala da ga stvori Krf. 

Nema u Jugoslaviji Intelektualca, ni Srbina ni 
Hrvata ni Slovenca, ni pravoslavnog, ni katolika, ni mu- 
slimana, koji ne osuđuje ovakove beamislone ispade kao 
itO je ovaj U Trogiru. — Nitko Пв poriče, da nije V'e- 
nocija vladala u Dalmaciji, kao što nitko no poriče, da 
nije Turska vladala u Srbiji ili u Bosni. Išlo kao šio u 
Italiji nitko ne poriče činjuiiiicu, da je Austrija vladala U 
Lombardiji, Veneciji ili Trontinu. U Dalmaciji živi tri do 
čcitiri hiljado Talijana na 70.000 Jugoslovcna. Seronisima 
je   prestala da živi i umrla jo od slabosti pred 140 godina. 

Kad niamo to znakove dakle tudjeg gospodstva ba 
oili u moro prvi dan nakon oslobodjenja ili prvi dan na- 
kon što je Italija svojedobno u sukobu sa pravom i prin- 
cipom narodnosti okupirala Sovormi Dalmaciju, čemu da 
ih bacamo sadaV! Ako ih se htolo odstraniti — što bi 
fašistička Italija, Italija jodnog Duče-a sigurno i s pra- 
vom učinila — onda bi ih otstranila u po bi la dana i, 
u koliko su istorijski spomenici i od umdničke vrednosti, 
položili bi ih u muzeje, kao našu svojinu. 

Ali,  kako   rekoh,   nikome   to   nije   padalo  na   pamet. 
Ako, ipak, kod naših širokih slojeva nastupi odjed- 

nom izlev mržnjo protiv simbola Serenisime, onda јо^ tu 
krivnja na onima, koji u Italiji tim bezazlenim simbolima 
daju snagu prava Italijo na naše ocale. Kad bi u Italiji 
ovim lavovima davali onaj značaj, koji im mi dajemo, on 
da i po najgorem našem fanatiku oni bi mogli da žive još 
stotine  godina pod zastilnm Jugoslovenske' zastave. 

Jer ■ ml ne poričemo ni Veneciji jedan deo uloga 
pri izgradnji naše kulture u Dalmaciji, kao što ne poriče 
mo ni Italiji, Ragabildinaca ni Karbonera, upliv primera 
za   izgradnju   naSe   nacionalističko   ideologije. 

Nakon stotine godina, borbe sa banovima, Belo 
Hrvatske i Županima Neretvana, sa Kraljevima Hrvatske 
i sa Ugarsko-Hrvatskim vladarima Republika Sv. Marka 
dobila jo pro nokih 400 godina naše obale. Sa šest stole 
ča krvavih borba, glavom jednog Dužila i eakrilegijem 
križarske vojne platila jo Veneciji svoj uspeh nad 
Hrvatima. 

Kasnije prodiranje Turaka, kad je „Antemorale Kri 
stiaintatis" u borbi oslabio, a kad se jo contrum naše 
državno vlasti od Splita i Trogira, od Šibenika i Knina, 
od Biograda i Niša, sticajom političkih okolnosti pomaknuo 
prema severu, pala jo cola Dalmacija pod upliv Venecije. 
Vodila se jo bori«, u znaku Krsta, i Dalmacija se stavila, 
lojalno na stranu Zapada protiv invazijo iz Azije. Jest, 
čitava tri stoloća borili smo se za Semiisimu i zastavu 
Sv. Marka, jer je na njoj bio udaren krst i jer je čitava 
borba na Istoku i na Balkanu bila, na žalost, u znaku 
borbe Krsta i Polumoseca — i mi, sa ponosom mogu da 
kažem — branili  smo Zapad svojom  energijom  svojo rase. 

Ali kud je zora Francusko revolucije rasplamsala 
Evropom, kad jo francuski genij stvorio prvu Kraljevinu 
Italiju s jedne, a Kraljevinu Iliriju s druge strane, onda su 
guslo starca Milovana i glas pesnika „Dubravke" našli n 
slovinskom srcu Ilirskih Hrvata svoj otljok. U isti mah, ne 
možda takovom snagom kao u velikom narodu Dantea i 
Makiavoli-a, javlja se i u našem narodu čežnja za, slobo- 
dom   i  jedinstvom. 

Zar sada da počnemo žaliti, što smo odgojeni istim 
idealima kao preporoditelji Italije?! Zar da so počnemo 
stiditi, što smo prvo glasove o pravu naroda na slobodu 
dobili   iz   Evropo  preko  slatkog  jezika  PotrarkcV! 

Najveći neprijatelji Talijansko kulturo su oni Tali- 
jani, koji misle da brojčani razmer 1000 prema 700.000 na- 
doknade kaimonim spomenicima jedne zavojevačke feuda I 
ne države. Ili oni, koji misle, da so istorija jodnog naroda, 
koji моо godina — ispremeSavSi so sa Ilirskim prasedio; 
cima — živo na ovim obalama, koji jo pod uplivom Z;i 
padne stvorio svoju autohtonu kulturu i svoju prvu drža- 
vu, 'može izbrisati sa 400 godina površnog gospodarenja 
jedne Sako  „sinjorola". 

Љ, pretpostavimo da je neki nepoznati počinitelj 
razdrošen noprosilanim govorima odgovorniii faktora u Italiji 
o prapatriotskam uzbudjenju oštetio krilo kojeni lavu na 
zidinama. Trogira, kojeg smo mi svojom krvlju hranili i 
obranili i od Mlečana i od Tatara, i od Turaka, l'relposia 
vimo! — Sta iz toga slodi? Kojim pravom protestira zbog 
toga visoki Senat i uvaženi Preteodnik Vlade Kraljevino 
Italijo".' 

II jednoj suverenoj državi jedan član tog suverenog 
naroda ošteti grb jodne druge državo, koja jo preko 110 
godina prestala egzistirati i čitavo jo javno mišljenje jedno 
troćo  državo  radi  toga uzbudjono. 

Mcdjutim  na  teritoriju novih  pokrajina Italije: 
J. Srušen jo spomenik posnika Valtora fon Fogolvaj- 

za  u Boconu; 
2. Srušen jo spomenik carico i kraljico Elizabete u 

Trstu: 
:). Srušen je spumenik cara Maksimilijana Meksič- 

kog u Trstu; 
I. Tri puta jo odrubljena glava na spiuneniku cari- 

co  i kraljico Elizabete u Merami; 
Г). Srušena jo velika brončana statua boraca za slo- 

Imilu  Tirola  iz godine  180!) u Intennajzu; 
(i. Siušon jo spomenik ratnicima iz svotskoga rata u 

Brikeenu; 
7. Srušen je lakodjo spomenik ratnicima iz svelskog 

rata u Brunoku; 
8. Oštećen je spomenik junačkog i simpatičnog bor 

ca. za slobodu svoga zavičaja Andrije Hofcra   u   Meranu: 
D. Srušen je dinamitom spomenik „Kajzer-.legera" u 

Uočenu i kamenje istoga upotrobljeno je za spmnenik ta- 
lijanske pobodo. 

To su, ukoliko so soćam, kulturni spomeniei velikog 
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u;таГ-коц iKimila. k<i\v su srušili  i  miišiili odgovorni  fak- 
tori Italijo!! 

Comu onda da spnminji m: spomenik pesnika Vilha- 
ra ll Pošlonji i kompozitora Volarića u Kodaridi, koji su 
takodje sruSeni, ili velebne iiahu'c Narodnih Domova u 
Trstu, Pazinu, i'ulju, Sv. Ivanu i Barkovlju, kuje su za- 
раЦепе?) 

Bolom u duši spominjem samo ovdo divni proglas 
л,1. velidanslva Kralju Italija, dostojnog naslednika svoga 
velikog dela; .^Dozvoljavaju se slavenski škole sa slaven. 
skim naukovnini jezikom. Vaša deca nikada пебе zabora- 
viti svojjgpi maternji jezik. U Italiji (в Hrvati i Sloven- 
ci uživati apsolutnu pravednost". 

A medjutim, da lome suprotstavim primer samo 
•i^lue od novih provincija Italije: Istru. Po statistici od 
god. loio od 340.000 stanovnika bilo je 180.200 Jugoslove- 
na i 134532 Talijana. Statistika je bila na našu štetu, jer 
za izbora godine tiiOT sa općim, jednakim i tajnim pra- 
vom glasa, Jugosloveni od 57.836 glasova dobijaju 32.38U 
a Talijani 14.270. 

U Istri je bilo .r>;!() javnih osnovnih škola i 15 privat- 
nih osnovnih škola sa hrvatskim i slovenskim naukovnini 
jezikom. Poliadjalo 00.000 doce. Bilo je nameštono 827 uči- 
''''i^-   imali  smo  dve  gimnazijo   i  jednu   učiteljsku  školu. 

A   sada...?! 
Jugosloveni  su  imali  OIT  zadruga,  organizovanih   u 

In   saveza.   K   tome   116   noveanib   udruženja. 
A  sada...?! 
Ni jedno školo, ni jedno jedino zadrugO) a da o pret- 

stavnicima  u  javnom   životu   pokrajine  i   države  uopće  i 
ne   govorim! 

O Gorici, koja, je još bklatantniji primer, n.eu ni Лл 
govorim. 

Ne vredi li sve ovo za potomke Silvija Pelika, Ga- 
libaldia,   Macini-a.  Loopradi-a,  jedno  razbijeno  krilo kame- 
nog lava  u Trogiru?! 

Veliki um Dueea razumeti će ogorčenje onog malog 
' oveka u Trogiru, koji je do jueer u svome životu tise/ao 
ulica,!, i politički i socijalni, posledica Venecijanskog gos- 
podstva i shvatiti će ga ako se u momentu uzbudjenja 
želi rešili j simbola ono, na koju so prvaci današnje [tali- 
jo poZivlju kad hoće da opravdaju svoja faktična prava na 
najčišću i r.aijedinstv( niju Jugoslovenšku zemlju, ćišću i 
od   Srbije   i   od   Hrvatske,   na   Dalmaciju. 

Taj silni naš 2 ivek U Trogiru - - za kojeg pretpu- 
savijamo da je to učinio i ako za to nema nikakovih do- 
kaza — u malome je već jodnom godino 1910 video poku- 
šaj jodne „Donuncijade" pak veruje, da iza izazivačkih re- 
ći denerala. admirala, senatora, ministara, 'inogu da sie- 
de fakta -- i on na svoj nespretan i osude vredan način 
reagira. Ali on gleda na svoj grad, na svoj Trogir, naš 
Trogir: „N'ostram propriam" eivitatem „in nostro Dalnmti- 
ko mari s'tam" tN'aš vlastiti „grad" postavljen na našom 
dalmatinskom moru) — kako bi još godim1 1060 rekao 
Kralj Petar Kiišimir Veliki, koji je ovim obalama vladao 
od   Cresa i Osora do daleko  preko  Trogira... 

Sa;atiam. Gospodine Ministre, da je rasprava u Se- 
natu Kraljevine Italije apsolutno prešla granico, koje ob- 
ziri suselstva i dobrih odnosan diktiraju pretsta vništvu 
jedne   države   prema  drugoj. 

IJveren sam di je Kraljevska vlada zadojena oseća- 
njima najiskrenijeg prijateljstva >a Talijanskim narodom 
i Kraljevinom Italijom, pa bi baš u interesu tog prijatelj- 
stvi i dobrih odnosa bilo, da sr upozori Vlada Kraljevin-! 
Italije, da ovaj način istupanja vrlo sliči svojedobnom is- 
tupanju Austrije prema Srbiji i da ne može da doprinese 
učvršćenju dobrih odnosa medju njima, kao ni održavanju 
opšteg  mira   medju   narodima. 

Italija je iz ovoga rata izašla ojačana i učvrSćen'). 
kalija je Danteovim stihovima udarila svoje granice od 
mora do mora... Ugovori su tu veličinu Italije sankcio- 
ni-ali   i  mi  je  poštivamo. 

1   Jugoslavija,   može   takodjer   sa   Petrom   Krešimirom 
Velikim da" kaže:'„Ueus bmnipotens tora  marikvo  nostrum 
prolongavit   rćgnum"   (Svemogući    Bog   proširio   je    rn    kop- 
nu   i   na   moru   našu   Kraljevinu).   I   to   SO   mora   prizivali    i 

poštivati. , , •• i 
Mi, krivo ju mišljenje da se po carsko-aus, nj-iv,;.; 

receptu može mešati u naše unutarnje poslove, da se mo- 
že izigravati jedno pleme protiv drugoga Ili jednu pokra- 
jinu protiv druge. To je Austrija radila svojedobno u ha 
liji i doživela nezapamćeni krah svoje politike. — Mi smo 
jedno a u prvom redu jedno prana strancu, pak će e 
gorko razočarati onaj. koji bude U ovom pitanju računa,) 
na   bilo  kakvu   našu   podvojenost. ..,,.,.   .. 

Oba. naroda, i obe države ni igu da, prijateljski živo 
jedno do drugog, da rade i saradujii. pošlivajući obostra- 
ne ugovore i obaveize. Jugoslovenski narod nema nikoko- 
vu mržnju i ne želi nikakav sukob sa Velikim Talijan- 
skim narodom. Poštivanje medjunarodnih prava i dosto- 
janstva  prvi  je  uslov  tomo. 

U vezi sa izloženim slobodan sam uputiti Vam, bos- 
podino Ministre, sledeči upit, moleći Vas za odgovor na 
jclnoj   ,ш1   prvih   sednica   Narodne   skupštine. 

1. Je li istina da je incident u Trogiru bio predmet 
diplomatskog  protesta   Kraljevine  Italije  u  Beogradu? 

2. Koji jo pravi  i moralni osnov tome  protestu? 
3. Na  koji   su   način   g.   Ministar   spoljnih   poslova 

Kraljevska  vlada  reagirali   na  ovo  uplitauje   u   nas     doma- 
Co poslove? 

Primite,   Gospodine    Ministre,    izraz   mog   poštovanja. 

■Jo decembra 1032 godine 
Beograd. 

Dr.  B.  G. Andjelinović, 
narodni poslanik. 

INTERPELACIJA 
NARODNOG   POSLANIKA   DR.   MARKA   KOZULA 

NA  GOSPODINA   MINISTRA   PINANSIJA   PREKO   GOS 
PODINA   PRETSEDNIKA   NARODNE   SKUPŠTINI-: 

(!.  DR KOSTE KUMANUDI 

Gospodine prelsedničc! 

.loš godine 1020 u mjesecu iravnju pronevjerio je 
jedan sudija kod Okružnoga suda u Šibeniku sirotinjskoga 
novci, U iznosu od milion i tri stotimi hiljada dinara. Taj 
r.OVaa pripadao je ostavinskim i pupilarnini masama is- 
toga suda. Pošto sudska uprava, nije isplatila pronevjere- 
ne svote to su oštećene stranke bile primorane da se upu- 
ste u patnice. Neke od tih parnica već su i završeno i 
kod treće molbe, dok nek" —■ i to većina - ne završava 
ju jer pravobraniošlvo u Splitu do danas nije našlo shod- 
nim da se ovo parnico nastave e da stranke dodju da 
konačnih presuda. Svi ti spisci ložo kod Prizivnoga Sudi- 
šta u Splitu, već preko godina dana a da so parnice nije- 
su nastavilo ni dovršile. Bez obzira na ovo stanje u kome 
so nalaze viseće parnice a u interesu i u ugledu naših su- 
dova bila jo dužnost sudskoj upravi da so sirotinjskim ; 
pupilarnhn masama pronevjereni novac vrali, ali so to do 
danas na žalost učinilo nije, jer Gospodin Ministar finan- 
sija nije isplatio ovu svotu i ako je obećao više puta a i 
prošlo godino izjavio da će isplatili iz svojih avansa a 
da se svota ne unosi u proračun. Gospodin Ministar prav- 
do višo puta je urgirao da se ovo pitanje uredi i novac 
isplati mu, usprkos svoga toga takova nastojanja Gospodi- 
na Ministra pravde ostala su glas vapijućeg u pustinji. 
Sav novac, koji jo pronevjeren, pripada sirotama, i bijedni- 
cima i dok oni moraju da čekaju na svoj novac koji im 
se ima bez odvlačenja da povrati sa strane sudsko upra 
ve, dolio so njima prodaju njihovi imetci na javnim draž 
bama zbog poreze i raznih drugih dugovanja, jer ne mogu 
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da dođu do naplato svoga, potraživanja od države. Gos- 
podin Ministar fimuisija pokazuje vrlo .malu brigu da is- 
plati ovu svolu, koja uveliko traži žurim isplatu, jer se 
ovakovim postupkom strahovito krnji ugled našpiga sudo- 
vanja i našo sudsko upravo. Uzevši svn ovo u obzir slo- 
bodan sam, Gospodine Pretsedniče, uputiti ovu interpela- 
ciju Narodnoj skupštini, i postaviti na Gospodina Mini- 
stra  finansija slijedeće pitanje. 

i. Da li Vam je poznalo. Gospodine Ministre, da pu- 
pilarnim i ostavinskim masama u Šibeniku nije još do da- 
n.is uplaćena primi viercini svota sa Hlrane jodnoga sud- 
skoga savjetnika u Šibeniku u i/nosu, od pirka 1,300.000 
dinara, koja je svota bila pronevjerena jos godine 1929 u 
mjesecu aprilu i ako je višo puta sa sirane Ministarstva 
finansija bilo ођесапо da i'e se ova svota isplatili. 

12. Kada mislite Gospodine Ministre gore navedenu 
svotu isplatiti c da se izbjegne daljnim troškovima par 
ničonja u kojima ćo parnicama država imati velike i uza- 
hidiie troškove, budući je već presudjeno o ovome sporu 
u   nekoliku  parnica  i  u   trećoj  molbi. 

Primite, Gospoduje Pretsedniče, i ovom prilikom uve- 
renje 0 mom osobitom poštovanju. 

Dr. Kožul, s. i. 
narodni  poslanik. 

INTERPELACIJA 
NARODNOG   POSLANIKA  MUSTAPE   A.   MULAL1CA   NA 

G. MINISTRA SUMA 1 RUDNIKA 
0 REVIZIJI DUGOROČNIH UGOVORA 

Gospodinu 
DR. KOSTI KUMANUDIJU 

Protsedniku  Narodne  skupštine 
Beograd 

Koristeći se pravom ćl, 08 Ustava u čl. 12 Zakona 
o poslovnom rodu u Narodnoj skupštini, čast mi je zaino 
iiti Vas, Gospodine l'ieiseduiće, da izvolite Gospodinu Mi- 
nistru   šuma  i   rudnika  saopštili  ovu 

INTERPELACIJ) 
dajući  joj  na osnovu  čl.   7:>   Zakona    0   poslovnom     reda 
prvenstvo: 

Eksploatacija državnih rudokopa vrši se principijel- 
no u režiji države;. Ali, gde ia eksploatacija može dati že- 
ljeznički spoj dotičnom kraju ili podizanje kakve industri- 
je, državu je u nedostatku vlastitog kapitala pribegavala 
izdavanju takvih rudokopa uz dugoročan ugovor pod 
zakup. 

Slučaj ugljenokopa „Tušnica", vesto sačinjenim ugo 
voroni, izigrao je ta načela državne rudarske politike. Za 
interes cksploatatorskog konzorciju „Opskrba Dalmacije 
ugljenom" (O. I). U.) upropašten je za pedeset godina pro- 
cvat Zapadne Bosne, danas iiajzapušlenijih i najzabačeni- 
jih  krajeva  u našoj Državi. 

Ugovor o „Tušnici" i njenim zažtitnim poljima skla- 
pao je konzorcij O. D. U. sa Državom bez obaveštenja jav- 
nosti u godini 1019. Baš u vremenima, kada je ondašnjem 
narodu darovana nacionalna i politička sloboda, potpisnici 
„Ttišničkog" ugovora nametnuli su narodu za pola veka 
okonoinsko rcpsUu. 

Radi ovog ugovora, čijo odredbo za eksploatatora ni- 
su iiikakvc oba\ezo, a za državu nikakvo garancijo, sto- 
li i ljada gradjana ovih krajeva trpi Tantalove muke, jer, 
dok se na jedno,; strani javljaju ponude za izgradnju že- 
ljeznice, na drugoj strani mora gledati ovo nacionalno pri- 
rodno dobro u lukama spekuhinla, koji samo čeka da na 
/gi.dan način preda koncesiju i sa Države i naroda Uh kra- 
jeva zguli bespravno i nezaslužemo teško milione. U ova- 
kom spekuliranju je, razume se, eksploatacija rudokopa 
nnjpiimit.ivnija,   čak   i   bez    najelemeiil.arnijcg   osiguranja, 

da padaju  radničke  žrtve  bez ičije  odgovornosti, а u   po 
gledu  nabijanja cena uprava je bezobzirna. 

Kako se naiodu ni na jednu žalbu nije dao odgovor, 
molim Gospodina Ministra da ovom prilikom izvoli odgo- 
voriti- 

i. Da li Gospodin Ministar namerava sprovesti revi- 
ziju barem onih dugoročnih rudarskih ugovora, koji su 
sklapani pre pro.šiienja Zakona o državnom računovodstvu 
i Glavnoj kontroli na oslobodjene krajev^ a naročilo ko- 
ji su sklapani u godini 1910 pre donošenja Vidovdanskog 
Ustava 

2 Da li Gospodin Ministar smatra moralno i pravne 
osnovanim i za državu pored sve Štete i nadalje obavez- 
nim one ugovore, u kojima se eksploatator uopšte ne ob- 
vezuje ni na kakve iislovei, a koje očevidnu diktuje inte- 
res države i za.n.orosovanog kraja. Ako su pak u ugovoru 
pomonuti nekakvi uslovi u duhu fakultativne obveze, npr. 
„Nastojaćo izgraditi Željeznicu'-, da li Gospodinu Mini- 
stru ovaki uslou ugovora, ako se ne izvršllju bar u jed- 
noj petini ugovorenog roka, daju pravnu mogućnost za po- 
nišicnje ugovora, 

s. šla cicijo garantiju Gospodinu Ministru da ćo se 
v ostatku ugovoronoa roka postići cilj, radi koga je kon- 
cesija podeljeni, a naročito ako je Gospodinu Ministru po- 
znalo da koucosionar nema nikakvog finansijskog   zaledja. 

1. Da h je  Gospodinu  Ministru poznato da 0. D.   U. 
diži koncesiju „Тибшсе" saimo u spekulativnoj svrsi da je 
drugom   prod i   i  da  ii  ovakav  slučaj  daje  Gospodinu   Mi 
nistru   pravnu  podlogu  za poništenje  ugovora'? 

5. Da li Gospodin Ministar smatra za pravednije i 
korisnije da ova nacionalna dobra iskorištavaju zaintoroso- 
vane opštine, kad već za to nisu potrebni tako teški uslo- 
vi kao što je izgradnja železnica. Zašlo se daje prednost 
pojedincima, koji nemaju prama javnom interesu' nikak- 
vih obzira. 

(i. Kako Gospodin Ministar uopšte misli zaštititi na- 
rodni i Državni interes u ovakim slučajevima'? Da li ćo I 
nadalje tolerisati da ovaki ugovori kroz dugi niz godina, 
sprečavaju napredak naših zapuštenih krajeva, a koji bi 
po svom prirodnom bogatstvu mogli biti najaktivniji pri- 
vredni i kulturni centri, jer baš u rudokopima kao bogoda- 
nini garantijama za svako blagostanje leži ne samo eko- 
nomska snaga njihova, nogo i uslovi za savremenu komu 
nikaciju, o  po tom i  kulturni procvat. 

i!:! decembra  1932 godino 
n   Beogradu. 

Narodni   poslanik! 

Mustafa A. Mulalić 

INTERPELACIJA 
NARODNIH   POSLANIKA  MILUTINA   M.   PEŠIĆA 

1  NIK. V.  STOJKOVIĆA 
NA 

GOSPODINA   MINISTRA   TRGOVINI'   I   INDUSTRIJE 
BEOGRAD 

Nečuvena privredno linansijska kriza, a po gotovu 
kriza povorenja, pored zemljoradnika dovela, jci u vrlo ic- 
žak i očajan položaj trgovca i zanatlije u našoj zemlji, to 
je krah trgovine i zanatstva neminovan, ako im se od stra- 
no Kraljevsko Vlade i Narodnog preisiavništva što рго ne 
pomogne. 

Na osnovu izloženog, čast na.m je uputiti Gospodinu 
Ministru interpolaciju i moliti Ga da nam na scidnici Na- 
rodno  skupštine  Sto   pre  odgovori  sledećo: 

l. Da li je Gospodinu Ministru poznalo, očajno ma- 
terijalno i privredno slanje, u komo se nalaze oko 050/p 
trgovaca i zanatlija u našoj zemlji, zbog krizo povercnja, 
prezaduženosti, velike kamate, kao i zbog užasno velikih 
troškova oko naplate dugova od trgovaca i zanatlija pre- 
ko  izvršnih  vlasti. 
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2. Haćo li Gospodin Ministar, Sta i kada, preduzeti, to 
da se trgovci i zanatlijo hitno pomognu, jor — „Brza po- 
moć dvostruka jo pomoć". 

Molimo  Vus.  (lospodino  Ministre,  da  i  ovom  prilikom 
primiti!  uvcironjo o našom  osobitom  poslovanju. 

2 januara 1933 godino 
Boograd. 

Narodni poslanici: 
Milutin    M.   Pešić 
N.   V.   Stojković 

INTERPELACIJA 
NARODNOG   POSLANIKA   DRA   MARKA   K021JLA,   ZA 
SttttZ  SlbiiiNIK.   NA   UUSI'UUINA  MlNlblRA   'mUUvTNJi 
l  i.NUUS'lRlJE   DK.   3UMENK0V1CA  РшЛКО   U.  PRE'i'- 

SEDNIKA  NARODNE  SKUPŠTINE 
Ci. DR. KOSTE KUMANUIU 

Gospodine Predsjedniče! 

U zorniji vlada strahovita kriza pod čijim toškuu 
udarcima izdisu radišni naši obrtnici, trgovci, industrija i 
soljaci. O novčanim iiistilucijuana mjo nasiio ni govoriti, 
jer su to institucijo veo propale, i nalaze so u uiioj likvi- 
daciji. Ti novčani zavodi no daju višo Kredita niti mogu 
da Hi daju, jer su ostali bez kapitalu. Ustali su bez карпа 
1а zato, jer su ulagači podizali svoje uloge koje više nije- 
su donijeli natrag novčanim zavoduna, več ili drže skri- 
veno, ta.ko da so danas inožo da roče, da jo 7U"/o čitavog nov- 
ca u opticaju tezaurirano. Prema tome nestalo je kredita, 
jer su ћ\с vuču banke več da.viio, a nekoje u zadnje doba 
zatvorile svoje blagajne, tako da o kreditu u našoj zemlji 
nema više govora. 

Ulagači pak neće višo da ula/.u u banke, jer su ban- 
ku poslale nesiguran dužnik od koga ulagači neinogu da 
dobiju svoja potraživanja ni onda, kada Uprava bauKe, ili 
postojeći propisi jamčo ulagaču, da ćo mu 80 novac izru- 
čiti u svaku doba. Vjera ulagača jo strahovito uskoloba 
na u DOVcane zavode, tako da ulagač no 'inožo više uza 
svu svoju dubiu volju da položi novac u banku. Vjeru 
ulagača tn.balu bi povratiti i uskrsnuti onaj stari dobri 
udnošaj izinudju ulagača i banke. Pošto jo kako smo rekii 
ta vjera ulagačeva u novčani zavod uskolebana, trebalo 
bi da pristupi jedan drugi l'aklor i kao posrednik i kao 
jamac ulagaču, te da te odnošaju izgladi. Taj posrednik 
može biti samo država. Država može i mora da preuzme 
jamstvo prema ulagaču, da čo on svoj ulog, kad bude 
liljeo, i kad njemu novac neophodno budo potrebovao uis- 
tinu ga i dobiti. 

Ne smije biti u tome nikakova izigravanja ulagača 
i dok se ta vjera ne povrati, nema govora o ponovnome 
djelovanju naših novčanih zavoda. Nadalje treba da drža- 
va zakonom odredi koje banke mogu da dalje opstoje i 
djeluju davši im koncesiju za djelovanje i preuzvvši jam- 
stvo za njih kod ulagača. 

Danas je previše banaka, koje su trošile silno pare 
za uzdržavanje svoga aparata, lako da su moralo i bile 
prisiljene uzimali veliko kamate, e da se održe na trgu. 
Ta pojava ubila jo privrednike i privrodu, jor svaki koji 
so jo služio s bankom, nuna zbog ograranih i teških kama- 
ta prijo ili kasnije da padne pod stečaj. Država hi dakle 
morala da ograniči broj banaka i svede ih na minimum, 
a  za  to  banke, odnosno za ulagače  preuzeti odgovornost. 

Pošto su do sada naplaćivano kamate sa strnu ba- 
naka bilo previsoke, to bi država morala da uzakoni ka- 
matnu stopu, preko koje se nobi smjelo da ide, a ta nebi 
smjela da bude veća od 0"/о, dok bi so za uloge plaćalo 
30/o. Kamatna stopa mora bili jednaka za svo gradjane i 
za sve zavode, bili oni inozemni ili tuzemni, a isto tako 
jednaka i za državne ustanove i samoupravne institucijo, 
l'rivilegovan ne smije nitko da budo, jer so tako može 
pravilnije odvijati •e.konoonski i gospodarski život. Razu- 
mije se  po sobi da to vrijedi  i za Narodnu banku, koja 

nobi smjela da budo iznimka. Narodna bi banka morala du 
prednjači sa svojom niskom kamatnom stopom i da bude 
strogo podvrgnuta kontroli državno vlasti. Gospoda akcio- 
neri narodne banket morali bi da se zadovolje sa mnogo 
manjom dividendom, negoli danas. Narodna banka mora 
da budo izvor odakle ćo proticati novac na tržište i razli- 
jevali se umjereno i pravilno po novčanim zavodima i 
tržištu u zemlji, uz .sigurni put svoga povratka natrag u 
Narodnu   banku. 

Uni novčani zavodi, koji bi prestali funkcionirati, 
dalje iza novoga urodjenja o bankama, imali bi pronijeii 
svoju aktivu i pasivu na one zavode, koji ćo sa drZavnotn 
koncesijom moči u buduće da rade, ili će likvidirati po 
zakonu, a likvidaciju će provesti državni komesar po po- 
stojećim propisima o likvidaciji. Na taj bi se način sveli 
novčani zavodi na jedan umjereni broj i dalo bi so živola 
onima koji će ostati u daljnjem djelovanju. 

Država ovo mora da provode šio skorije. Prestanak 
kredita u zemlji djolujo katastrofalno, i treba biti slijep 
kod zdravih očiju pa nevidjoli, kako zornija srčo u ponor 
ekonomske bijede i finansijake propasti. Ne samo, da jo 
nestalo kredita, nestalo je ljudima i ulagačima njihovo, 
kroz duge i duge godine teško slioano imovine, tako da jo 
narod potreban kredita, ostao bez kredita, a ulagač koji 
jo bio uvjoren da je siguran za svojo uloge i za svoj no- 
vac, bez novca, tako da jo danas izjednačen prosjak i bo- 
gataš. Niveliralo so jo svo U bijedi i nevolji, [uik cjelo- 
kupna zemlja izgleda u tom pravcu jedna pustoš. 

Narodna skupština nije imala prilike, da se ovnu 
pitanjima pozabavi, jer so jo u Narodnoj skupštini izhjo- 
gavalo, da so udo u pretres ovih pitanja, i ako jo moj 
upit na predsjedništvo Narodne skupštinu u ovome pravcu 
bio podastrt još u julu prošlo godino. Najnovije vijesti sti- 
žu, da se osim Prvo Hrvatske Štedione, Ljuhlj:iii.ske kre- 
ditne Banke, Jugoslovonsko udruženo banke, i Sijaset dru- 
gih manjih zavoda zatražilo zaštitu zakona po § 5 i po 
odredbama novih propisa za Novčane zavode, i Gradska 
Slodiona u Zagrebu, i Srpska banka u Zagrebu. Ova dva 
velika novčana zavoda, obustavila su plaćanja svojih ulo- 
ga usrod crno zimo, tako da su ulagači pod novom Vješću 
ponovni) loško pogođeni, a dabomo obrtnici i poslovni lju- 
di zatvorili svojo poslovnico, jer nema nikakova izgleda na 
kakvi rad. U Primorskoj banovini noma uopće vise novča- 
noga zavoda koji funkcioniše, a o kreditu preko godino 
(l;„ii,4 već nema ni govora. Ovakovo strahovito i beznadno 
stanje izgleda ne samo da so neće popraviti voc izgleda 
da se pogoršava i da će zahvatili još i šire dimenzijo , 
pokopati   potpunoma,  svaki   ekonomski  život   i  napredak   u 
zemlji. , .  . 

Gospodine Protsjodniče, ovakovo stanje zabrmjujc 
svakoga dobro misloćega gradjanina, pak bi bilo vrijeme, 
da so o ovomo povede ozbiljna riječ u Narodnoj Skupsti 
ni. Pošto ovaj predmet spada u resor Gospodina Mimstra 
Trgovine i Industrije, slobodan sam Gospodine 1 redsjcdiu 
бе uložiti na Gospodina Ministra Trgovino i Industrijo sli- 
jodeču  interpelaciju: 

1 Da li Vam je poznato Gospodine Ministre, da su 
u našoj Državi svi veći novčani zavodi zatražili zaštitu 
§-a 5 Zakona o zaštiti zemljoradnika, i da ti zavodi no 
isplaćaju ulagačima uloga i da su ulagači došli uslijed to- 
ga u neprilike, tako da pored svojega novca koji im lezi 
u  bankama, moraju  da propadaju   i   padaju   u   stečajeve? 

2. Da li Vam jo poznato Gospodine Ministre, da u 
Primorskoj, i Savskoj Banovini ncima uopće novčanoga za- 
voda, koji podjeljuje kredite i to već dulje od godine dana? 

' 3. Da li Vam je poznato Gospodine .Ministre, da nov- 
čani zavodi neinogu od Narodno banko da dobiju nikako- 
ve kredite i prema tomo ne mogu da sa svojo strano oni 
dalje djeljiiju na kreditnom polju? 

4. Da li Vam jo poznalo Gospodine Ministre, da mno- 
gi novčani zavodi uz ovakovo priliko, moraju ne samo da 
troše svoj rezervni fond, već će morati da troše i od ulo- 
ga i od poluga danih na o očuvanjo, uslijed čega će stolova 
ti ulagači  i sitni svijet? 
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5. Ako Vam je sve ovo poznalo Gospodine Minietro. 
zašto nijeste do sada poduzeli MŽtitne mjere u zaštitu ula- 
gača s 'jedno strane, a zaštitu  novčanih zavoda а druge 
strano? ,    ,   . 

0. Sta mislite Gospodine Ministre u buduće poduze- 
li, o da se povrati vjera ulagača u novčane zavede i Sla 
mislite poduzeti, da se novčani zavodi stave na zdrave 
noae, kako bi mogli ponovno da zauzmu svoju ulogu u 
privicidnom  i   linaiisijskom životu naše zemlje? 

Molim Vas Gospodine Prcdsjedniče, da dalo proči- 
tati u Narodnoj skupštini ovu moju interpelaciju i da mi 
aoepddin Ministar Trgovine i Industrije usmeno odgovori 
u  Narodnoj  skupštini. 

Šibenik, dne (i januara ШЗ. 
Dr.   Kožul,  s.  r. 

Narodni poslanik 

INTERPELACIJA 
DR. MILANA  MET1KOSA,    NARODNOG  POSLANIKA  G. 
I'UIOTSKDNIKU MIN'ISTARSKO!'.   SAVETA 0 NAPADAJU 
BISKUPSKE POSLANICE NA SOKOLSTVO   KRALJEVINE 

JUGOSLAVIJE. 

Gospodine  Ministre pretsedniče! 

Katolički Episkopat u Jugosliviji dao je na dan ^ 
januaru 11)38 goaine (na drugi dan pravosluvnoa Božića) 
pročitat biskupsku poslanicu uperenu protiv sokolsivu Kra- 
ljevine Jugoslavije — po svim katoličkim crkvama u Jugo 
slaviji. Ta poslanica sadrži aaimo neistinite razlog . a 
ima da posluži cilju narodnog razvadjanja. isti Epis- 
kopat dobro znade, tla u sokolu Kraljivjie Jugoslavije ima- 
df osim članova rimokatoličke vjere i članova drugih u 
Jugoslaviji priznatih vera, a znade dobro i to, tla sokolstvo 
kao ideja slobode priznaje slobodu uverenja i misli svakog 
člana svoga, а naročito da poštuje svako versko uverenje, 
i osećanje svakog pojedinca, do može svaki slobodno da iz- 
višava zapovedi i ргпрјче svoje vere i erkve. I'reilla tome 
vidi se jasno, da nisu bili ni verski ni crkveni razlozi osnova i 
tomolj za ovaj napadaj na sokolstvo. 

Kada se znade, da sva fašistička štampa li Italiji vee 
dulje vrenicna napada našu državu a zna se. da posebno 
žestoko napada i naše organizacije sokolstva, kao „teroristič- 
ke organizaciji", koje da UL,'! o/.a vaju inedjuiia rodni mir, onda 
nam je jasna i politička pobuda katoličkog episkopata u 
poslanici od 17 Ueceinbia 1082 godine koja je iziadjeim n 
Zagrebu na biskupskoj konferenciji (zapravo u Jezuitskom 
samostanu) 

Sto nas napadaju neprijatelji iz strane države, koja do- 
duše ima lateranski pakt sa Vatikanom, koji bazira na paj 
milijardi lira, to je razumljivo jer traže razloge za reviziju 
mirovnih ugovora, ali da episkopat jedne vere u našoj državi 
terorizira članove sokola Kraljevine Jugoslavije, koji su pri- 
padnici rimokatoličke crkve, na ovako brutalan  5in, to je 
skandal, dostojan  srodnjovckovnUi inkvizitora. 

I'ošlo je ta poslanica, javno pročitana i na ovaj način 
protumačena U svim crkvama naše braće rimokatoličke ve- 
re, to je nastalo opravdano uzbudjenje čitavog našeg naroda, 
pO sam slobodan ilinolili Vus, Cuspodilie I'relsedniče Mini- 
Btarskog savela. da mi izvolile n Narodnoj skupštini usmeno 
odgovorili: 

i- Jo li Vam poznalo, da je na drugi dan pravoslavnog 
Božiča pročitano slobodno u svim crkvama rimokatoličke ve- 
ro n Jugoslaviji biskupska poslanica od 17 decembra 1932 go- 
dine koja jo uperena protiv sokolu Kraljovino Jugoslaviju? 

2. šla kanite preduzetl, (la se ovaj agresivni a posve 
izazvani napadaj na sokolstvo Kraljevine Jugoslavije suzbi- 
je, jer je U okviru i intenciji raznih napadaja iiiozcinslva na 
našu zemlju? 

8, Sta kanile Učiniti da verske organizacije napuste llie- 
djusobne sporove i da respektuju postojeće zakone i propise 

u ovoj zemlji, a da no uznemiruju verskim borbama dobai 
narod naše Kraljevino? 

Izvolite, Gospodine .Ministre Pretsedniče, primili i ovom 
prilikom uverenje o mom osobitom poštovanju. 

Beograd,   10 januara   1988 godini'. 

Dr. Milan Metikoš, s. r. 
narodni poslani!; 

NA 
INTERPELACIJA 

GOSPODINA MINISTRA PINANSIJA 
G. DR. M. DJORDJEVIĆA 

BEOGRAD 

Rukovodja otkupne komisije, koja otkupljuje duvan u 
mome srezu unoravskom), uputio je bio na dan -iti de- 
cembra 1032 godine monopolske i finansijsko organe, da od 
onih seljaka, koji svoj duvan nisu doiuli za prodaju 
21 decembra, oduzmu taj duvan silom. Izvršnjiići tu na- 
redbu rukovodje linunsijski su organi došli u sukob sa 
narodom sela ŽitkoVca. Sukob je bio veoma ozbiljan, šio 
se da zaključiti iz takta, da sn linansijski organi pravili 
upotrebu oil vatrenoga oružja, pucali iz jiušaka na golo- 
ruku masu i tom su prilikom teško ranili Pajonelom jedno; 
ga seljaka iz sela Žnkovca a drugi su lakše povredjeni. 
Ovaj bi sukob možda uzeo neočekivane i vrlo opasne 
razmere, da nije bilo blagovremene intervenciji' m koliko 
uvidjavnih   gradjana. 

Iznoseći ovako u najkraćim potezima ovaj slučaj ja 
kao preistavnik toga sreza smatrani za svoju diižnost, da 
ga  i sa nekoliko  reči  propratlm. 

Opšte je poznala činjenica, da je laj mirod od uvek 
važio kao veoma vredan, miroljubiv, disciplinovan i loja- 
lan prema državi i vlastima. Jednu od glavnih njegovih 
zinimaiija i izvora doboda jeste duvanska sadnja. Od pra; 
dedova se on tim poslom bavi, a u prelkumanovskoj Srbiji 
lome je kraju Uprava Monopola poklanjala osobitu pažnju. 
Godinama i godinama jo taj narod proizvodio duvan, pro- 
davao Otkupnim komisijama i uopSte potćinjavao se svinju 
propisima monopolske Uprave. 1, koliku ја znam, nikada 
do ovako ozbiljnih sukoba   nije  dolazilo. 

Bivalo jo i biva doduše, da svi proizvodjač-i iz jedno 
opštine ne mogu odjednom dunoti svoj duvan. jer neko 
nije gotov sa srodjivanjeni duvana; neku spicćen bok scu 
itd. ali jo praktikovano da se li ljudi naknadno pozovu 
kad   svoj   duvan   imaju   donoti. 

Nameće se odmah pitanje: pa olkud sada odjednom 
da laj narod ispoljava tako buntovničke instinkte, Kafla 
je godinama obavljao taj isti posao — uvek na obostrano 
zadovoljstvo: i vlasti, sa kojom je obavljao posao i sa- 
moga naroda, koji jo državu blagosiljao'.' Odmah moram 
reći, da kriza, o kojoj so tako mnogo govori, i koja je 
zaista teško pritisla narod, nije razlog ovom nemilom do- 
gadjaju. 1 vooma je rdjava, pa i opasna zabluda, ako so ta 
kriza kao što su mnogi skloni to da čine, poteže nepresta- 
no kao uzrok mnogih neprilika u zemlji. Kriza, doduše uti- 
če na psihološko raspoloženje širokih narodnih masa. u 
kune smislu, što ga čini osetljivim ali lo bas, sa ilrugc 
strane i nameće dužnost vlasti da i ona ima U vidu m 
činjenicu i da izuzetno korektno opšU i poetupa sa naro- 
dom. Na žalost, u 00% slučajeva nije tako i ја bih voleo 
slavu rdjavoga proroka kada tvrdim: da taj faikat može 
zaista skupo stati autoritet Vrhovno državno vlasti — jer 
jo autoTitot ono, što se nalazi u naima samima a nikako 
ono, što se nameće kao autoritet sa spoljno strane. Ja 
ovdu ni najmanje no preuveličavam kada ovo tvrdim, već 
kao i svaki zabrinuti sin ove zemlje najozbiljnije i naj- 
savesnijo vršim svoju dužnost, kada blagovremeno ovtle na 
lo  ukazujem. 

Prema tome i odgovor na goro postavljeno pitanje 
treba samo u toj okolnosti i tražili i ni na kome dingom 
mostu.   I  ja  smelo   izjavljujem,  da jo   rukovodja  komisije 
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iolo imao takla i sa tim narodom opStio oa način kakav 
clolikujo jcdnomo višom državnom funkcionaru, do toga 
krvavog i žalosnoga dogadjaja no bi došlo. A dogadjaj jo 
došao samo kao kap, koja jo čašu ^trpljenja prepunila; jer 
opliodjonjo toga. rukovodjo i ostalih monoplskih organa pot- 
seća narod na prastara turska vremena," koja taj dobri na- 
rod no pamti, ali koja su se sačuvala još u pričama starih. 

Da ne izgledam i suviše subjektivan, kada ovo tvrdim, 
ja ĆU odmah ukazali na samo nekoliko primora bezobzir- 
nog i nekorektnog ophodjenja sa narodom, koja ću i doku- 
mentalno   dokazati. 

f. Vodjenom istragom ishdna vlast je utvrdila i podnela 
zvaničan izvešlaj DA JE POVOD KA SLUČAJ U SELU 
ŽITKOVCU DOŠAO BAS OD STRANK PINANSIJSKIH I 
MONOPOLSKIH ORGANA. Oni su se, prema tom zvanič- 
nom Izvešlaju ponašali sasvim grubo; svoj dolazak nisu 
prijavili nikome od opštinskih organa, u kućo seljačko 
ulazili bez rašenja, sa nadcnutiun bajonetima, uz pretnju, 
grdnju itd. 

2. Još pri biranju povorenika od strane proizvodjača, 
upravnik duvanske stanice, odnosno inkovodja kažc', pred 
pioizvodjačima i načelnikom sreskim: „Mogu oni (proizvo- 
djaci) birati koga hode, mnogo im vredi i mnogo će im laj 
pomoći. Ja sam tu, ja so pitam, ja sam njihov Bog —" itd. 

;i. Kada so proizvodjači za vreme otkupa žale ruko- 
vodji na nisku eonu, on im jednostavno odgovara: „Moro 
još po 25 batina treba vama udariti." Ili: „Ja тако cenim 
duvan, a vi idite kod vašeg poslanika, ра će vam on dati 
bolju eonu." Drugima psujo učitelja, koji ih je naučio da 
kiko kalupe duvan; zatim ismejavanje, šegačenjo i ko bi 
redjao ovde sve neozbiljnosti ovih na žalost državnih or- 
gana. 

4. Zatim, iiomilosrdno kažnjavanje, ра čak i kažnja- 
vanje bez prethodnog saslušavanja. što jo protivno članu ; 
Ustava Zemaljskog. Jednom reči: šikaniranje, inat, samo- 
volja, kako se no pamti u tomo kraju. 

Kad so svomu ovomo doda da jo duvan ovo godine 
procenjeii novorovatuo nisko, tako da jo vdika većina 
otkupljena po 1.50 din. po kilogramu i ako (leca znadu, 
da proizvudjača svaki kilogram duvaua mora da košta naj- 
manje 12 dinara, — onda je jasno zašto je izbio krvavi 
shiraj u ZHkovcu, jer taj narod ima i poslovicu jodnu 
koja kaže: „I rosoto ima srce." 

što so tičo slabe procone duvana ja tvrdim, da lo dolazi 
najboljim delom otuda, što su|ocenjivači i.snviše stmgti pri odiv- 
djivanju klasa, te UVok gotovo daju lio jpđnu klasu manje, 
znajući da za to nikome ne odgovaraju a možda i u žrlji 
da ispadnu velikim zaštitnicima državne kase. ра na- 
ravno i da se preporuče svojim pretpostavljenima na ra- 
čun  narodnoga znoja. 

Л kad so ima u vidu, da su ti ocenjivači mahom mladi 
ljudi — neuki, početnici u svome poslu, onda so pogotovu 
možo to sa pouzdanošću tvrditi. 

Moglo bi so prigovoriti, da postoje od naroda izabrani 
povorenici, koji, po pravilniku, imaju prava dužnost da 
prisustvuju   pri  ocenjivanju  duvana. 

Da, zamisao pravilnika jo dobra, ali sva zla u ćelom 
svotu pa i kod nas, no dolaze od rdjavih zakona, već od 
rdjavih ljudi, koji to zakone primenjuju. Pa i ovdo jo taj 
slučaj. Povorenici so narodni pri tome oconjivanju i ne 
uzimaju u obzir; njima jo čak zabranjeno da prisustvuju 
proconi; o njima, niko ne vodi računa; oni so u jednom 
neprijateljskom stavu tretiraju kao neka nedužna i do- 
sadna kontrola i na svakom so koraku bagatolišu, a što 
jo u skladu sa tim stavom i tonom prema narodu, koji jo 
rukovodja otkupne komisije u Zlikovcu, g. Velimir Petro- 
vič,  monopolski  kontrolor dao toj  svojoj  komisiji. 

Porod tih nepravilnosti i nezakonitosti, koje čini ot- 
kupna komisija sa rukovodjom na čelu. ima .iixš i drugih, 
koji još  više ogorčavaju  narod. 

Tako na primer, proizvodjačima so na blagajni si 
lom naturaju srećko, slike i kalendari. Sto im se pre- 
skupo naplaćuje da bi neko od gg. čiinivnika imao dobar 
procenat od tih srećaka i slika. 

Poreska Uprava slavila je proizvodjačima zabranu 
na duvansko primanje za dužnu i tekuću porezu, ali je 
svima obustavljena tolika suma. koliko ovi ne duguju ni 
za 1!Ш godinu. Bogme ima i takvih, kojima jo i za 10:il 
godinu naplaćena poreza. To jo svakako revnost poreskih či- 
novnika, ali je ta revnost za poihvalu i preporuku satmo onda. 
kada ona ne bi bila na uštrb i inače ogoleiloga naroda, a ova- 
ko ona jo  samo za  najoštriju  osudu. 

Dajući ovde U najbledjim crtama sliku rada nve 
otkupno duvansko komisije u Žitkovcu, meni jo čast iz- 
javili, da ĆU 86 prilikom obrazloženja ove interpelacijo_ u 
sodnici Narodne skupštino morati opširnije da pozabavim 
našom iipšiom monopolskom polilikoim, kojom ću prilikom 
ukazati i na mnoge okolnosti koje su dovele dotle, da se ova 
ustanova U mnogome udaljila od svoje važno funkcije, zbog 
čega su nesumnjivo materijalno pogodjeni i država i narod, 
koji je počeo u poslednje vreme s razlogom gledati na tu 
instanciju, negda, najugledniju, popreko i neprijateljski. Tom 
ću prilikom pokušati da pokažem, da i tu nije kriza uzrok 
tomei, već čitav sistom rada i gazdovanja u loj ustanovi i 
da so svo to ima pripisati baš organima monopolsko uprave. 

S toga koristeći se. pravom § 72 Zakona o poslovnom 
rodu u Narodnoj skupštini, čast mi je zamoliti Gospodina Mi- 
nistra da mi  izvoli  javno u  Skupštini odgovoriti: 

1, Da li mu јг poznat žalostan i krvav dogadjaj u selu 
2itkovcu sreza moravskog, kojnim je prilikom od finansl 
skog bajoneta teško ranjen Borisav Davidovie zemljorad- 
nik iz /Ćitkovea, i drugi lakše povredjen. 

2. Ako ie Gospodinu Ministru taj slučaj poznat, misli 
li Sta preduzeli protivu glavnog vinovnika narodnoga ogorče- 
nja u tome kraju, rukovodjo duvanske komisije u Zitkovonl 

:i. Da li je Gospodin Ministar voljan narediti da se 
isprave i ostale m.zakonitosti počinjene od organa njegovo 
ga resora, da so pažljivo ophode sa narodom, kao i da so 
osoli blagotvorni uticaj gospodina Ministra finansija na nje- 
gove organe, kako no bi narod sreza moravskog i dalje ne 
pravedno   trpeo   od   istih   materijalnu   štetu. 

Živojin A. Stevanović, s. r. 
narodni  poslanik 

za   srez  moravski 

Gospodine  Ministre! 

Još dana I! lipnja prošle godine podni li smo \ ani 
interpelaciju upozorili Vas na neprirodnosl izvesmh po- 
stupaka u predmetu omogućivanja narodu osl^bodjenja 
poreskog duga starijeg od god. 1<)2П u smislu §-a 14 zako- 
na o izmonama i dopunama zakona o neposrednim pore- 
zima. 

Tražili smo onda, da so ovakve molbe i njihovi pri- 
lozi oproste takso s razloga, što će potrebna takva takse 
od din. 100 po jednoj molbi spročiti uptrobu ovo povla- 
stice baš onima, kojima je ona najpotrebnija, i za koju je 
zakonodavac  ovu  povlasticu   i   stvorio. 

Vi nisto našli za vredno na ovu interpelaciju odgo- 
voriti kroz cijelo vrijomc vanrednog saziva prošle godi- 
ne. Modjutim sto pustili, da se naša nabačena sumnja o 
rdjavoj sudbini ovakvih molbi preko svakog očekivanja 
obistini. 

Podneseno jo naime prcima pouzdanim podacima u 
celoj zemlji na stotino hiljada ovakvih molba^ za oprost 
zaostalog poroza, а da po njima do danas još ništa nije 
uradjeno. 

Jedan manji dio poreskih uprava sa savetodavnini 
članovima dovršio je tok ispitivanje lili molbi i dokumena- 
ta i sve opravdane molbo poslao sa svojim podlozima Fi- 
nansijskhn  direkcijama na otpis. 

Finansijske su direkcijo zadržale kod sebe ono mol- 
bo za otpis zaduženih suma ispod din. 10.000 za nadležno 
razmatranje, a one molbe s većim otpisima zaduženih su- 
ma od din. 10-000 uputile su odel.jen.jn za porez ministar 
stva  finansija  na  nadležnost. 
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Medjutim i ako su protivno našoj interpelaciji svu- 
da takso naplaćeno, finansljske direkcijo pa m Ministar1 

«tvo finansija nije do danas pn tim predmetima počelo 
raditi. Sto viSe u ministarstvu nisu odredjeni ni roferonti. 
a   još  manje članovi  komisijo  za to  otpise. 

Kako jo Ministarstvo finansija na samim taksenim 
markama za ovakvo podnesene molbr zaradilo oko din. 
10.000.000 i kako zakonodavac- nije doneo čl. 11 zakona o 
iamonama i nadopunama zakona o neposrednim porezima 
samo zato, da ministarstvo finansija П8 lagan način đođje 
do prihoda, a narod zavara tražimo, da nam na ovu inter- 
polaciju  u  Narodnoj  skupštini  odgovorile: 

1. Da li Vam je poznato, da do danas po molbama 
■/.л otpis poreza u smislu čl. ti zakonu o izmenama i do 
pnnania zakona o neposrednim porezima nisu poreske 
vlasti gotovo ništa uradile, a da 11 Vam je isto tako po- 
znato, da za to poreski izvrSioci i pored podnesenih mol- 
bi, prodloga poreskili uprava za otpise ovakovih poreskih 
zaostataka ipak uleću u kuće gradjana, izvršenja objav- 
ljaju i  iz kuca nose svo, što im pod ruku dodjc; 

2. Da li Vam je naročito poznato, da so ovakova 
drastična izvršenja obavljaju naročito u Slavoniji u Brezo- 
vima vinkovačkom, djakovačkom, županjskom, brodskom 
i novoKradiškom, o čomu smo Vas već jedanput inter- 
polisali? 

3. Da li sto voljni svim poreskim vlastima od pa 
roških uprava i finansijskih direkcija, pa sve do ministar- 
stva finansija najstrožije narediti, da se za najkrače vrije- 
me imaju posvršavati svi poslovi vlasti oko otpisa po- 
reza, a dotle da so svako izvršonje  ima obustaviti? 

U   Beogradu,  9  siječnja  1932. 
Dr.   Ivan   Lončarevlć,   s.   r. 
Lovro   Knežević,   s.   r. 
Dr.   Nikola   Nikić,   s.   r. 
Dr.   Franjo   Gruber,   s.   r. 

Stjepan   Valjavec,  s.   r. 
Jozo Batinić, s. r. 

(iOSPODINU  PRRTSKDNIKU  NARODNE SKUPŠTINE 
BEOGRAD 

Na osnovu  g 72 Zakona o poslovnom  redu  u  Narod- 
noj   skupštini,  čast mi  je  podneti  interpelaciju  s  molbom, 
da  nadležni Gospodin Ministar Suma i ruda izvoli dati svoj 
odgovor  na  istu u jednoj  od   narednih  sodnica   u  Narodnoj 

c skupštini. 
Prema članu 11 Pravilnika za prodaju proizvoda 

državnih ludarskih prtduzei'a od 15 oktobra 1928 godine 
broj 1(1201 „Službene novine" od 7 februara 1920 godine 
broj ;!i ako firma, koja je dobila ugalj na kredit ne iz 
vrši pravovremeno isplatu kreditirane sume. dužna, je ru- 
darska direkcija da petog dana nakon dospjelosti kredita 
obustavi dalje isporučivanje i pozove dužnika da u roku 
od 14 dana plati sva dospjela dugovanja. Лко kroz tih 11 
dana ne udovolji svojoj obavezi. Rudarska direkcija ima 
da realizuje garanciju po borzanskom kursu i ako se utro- 
škom garancije ne izmiri dugovanje, mora da ostatak duga 
tray.i   naplatu  sudskim  putem. 

Medjutim, meni jo dobro poznato, da firma Slavon- 
sko Trgovačko društvo Ugljena Kaufman i drugovi u Za 
grebu, dobija ugalj Iz državnih rudnika na osnovu ugovo 
ra. a u smislu gore navedenih odredaba Pravilnika. Рч 
znalo mi jo i to da se je gornja firma do kraja januar.i 
1982 god. zadužila za iznnz od ГЛаОП.ПОП. Taj je iznos po- 
stepeno svakog meseca dospevao tako. da je do kraja ja- 
nuara 1932 godino, sav taj iznos trebao biti plaćen. Po pra- 
vilniku morala je Rudarska direkcija da postupi protiv 
iirma Kaufman. ali nije postupila. Iz kojih razloga, te jav- 
nosti  nije  poznato. 

Kasnije je firma Kaufman tražila odgodu plaćanja 
sume od 12.500.000 dinara s tim, da bi tu sumu plaćala 
ч   mesečnim  obrocima  po  300.000  dinara sa   00/o   kamato. 

Privredno finansijski komitet prihvatio je predlog firmo uz 
uslov, da se dadne realna supergarancija pored garancije u 
obveznicama ratne štete, koja je ranije položena, ali ku- 
ja  ni   iz   daleka  nije dostajala. 

Supergarancija data je intabulacijom rudnika „Mari- 
ja" u Zavr.šju knd Varaždina, koji je vlasništvo Riste Das- 
fcalovićn   iz  Beograda i  to  na  petom  mostu. 

Medjutim, firma Kaufman i dalje debija ugalj nn 
kredit, te se veruje dn se je opet zadužila za daljih neko- 
liko miliona, dok so s druge strane ne zna da li je pome- 
nuta firma ispunjavala svoje obaveze u pogledu otplate 
od   12.500.000  dinara. 

S obzirom na gornju Sinjenicu pilani Gospodina Mi- 
nistra šuma i ruda: 

i. Zašlo nije Ministarstvo Suma i ruda preduzelo ko 
rake protivu firme Kaufman po 61. 11 Pravilnika, da đodjc 
država  do svoga  potraživanja; 

2. -Te li (!. Ministru poznato da je jedini vlasnik flr 
me Kaufman i dr. bio Emil Kaufnian iz Zagreba, koji je 
prošle godine umro i da je njegova imovina рг Sla na nje 
gove naslednike; 

3. Kako misli G. Ministar da država dodjo do svoga 
potraživanja, kada so zna da dana supergarancija nijo uop- 
šte nikakva garancija, jer je rudnik „Marija" toliko opto- 
roćon da nema ni govora o naplati; 

4. Jo li svestan Gospodin Ministar, da jo ovako na- 
opako poslovanje protiv svih finansijskih Interesa naše 
države, a u isto vrijeme da se indirokt.no oštećuju ono so- 
lidne firnw, kojo tačno i redovno ispunjavaju svojo obavs- 
!!0 prema državi. 

23 januara 1933 godino 
Boograd. 

Milan A. Božić, s. r. 
narodni poslanik. 

INTERPELACIJA 
NA   GOSPODINA   MINISTRA   UNUTRAŠNJIH   POSLOVA 

Gospodine   Ministre! 

Rad narodnog poslanika, koji mu nalaže savest i dužnost 
prema biračima, težak jo i nije u današnjim vremenima ni 
malo zavidan. Ako laj njegov rad ne nailazi na dolini volju 
i na dovoljnu susretljivost od strane merodavnili faktora 
i svih ostalih organa državne administracijo u okviru Za- 
kona i mogućnosti, onda su funkcije narodnog poslanika 
dovedene u pitanje. Da so to često dešava nama, narodnim 
poslanicima. Iskustvo od izbora na ovome u tom pravcu 
razočaralo nas je mnogo. Ali. na žalost, kod nas ima i tak- 
vih slučajeva, gde nije u pitanju jedino i isključivo neiz- 
lažcnje u susret željama narodnih poslanika, nego se Idi' 
čak lako daleka da državni činovnici nasrću na čast i na 
autoritet njihov. To jo ono. Gospodine Ministre, što me i 
nagoni na ovaj korak, moga poslaničkog prava. Jnr ti slu- 
čajevi flagrantno povredo dostojanstva narodnih poslanika 
dešavaju se baš u Vašom resoru. 

U ostalom, ti su slučajevi Vama dovoljno poznati; 
saznali sto o njima i od moje strano i od strano ostale 
gospodo narodnili poslanika. Ja sam Vani, na primer, stv 
vio do znanja: da so kod Drinsko bansko uprave u Saraje- 
vu nalazi načelnik Upravnog odelenja, g. Krunić, koji se 
lit oma poslanicima ophodi i ne pristojno i drsko, pa ako 
hoćete, i prostački. Pomenuo sav Vam pet imena narod- 
nih poslanika, prema kojima se Krunić poneo u tolikoj 
meri izazivački, da jo pobudio čak i kod g. Velimira Po- 
povioa. Sefa Banske upravi1, čudjenje: od kuda smelost 
tome Krunicu da ovako postupa. Naveo sam Vam i ime- 
na trojice poslanika prema kojima je Krunić istupio na 
jedan   nečuven   i   skandalozan   način. 

Rvo šta se desilo: kada su mu ta, tri poslanika do 
lazili u kancelariju po raznim poslovima, Krunić jo, no sa- 
mo primenio osorljiv i arogantan ton proma njima, nego 
jo pozvao služLlelja i naredio mu da ih izbaci napolje. Nije 
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čudo, da je taj tako nečuven postupak Krunićov odjeknuo 
u javnosti i od nazad nekoliko mascci slučaj lil: poslani- 
ka komentiarišo se na način, koji ne služi ugledu ni Na- 
rodno  skupštine ni Kraljevske Vlado. 

Kako se g. Krunicu nije niSta desilo i kako sve moju 
usmene preslavke i žalbe, nisle, g. Ministre, uzimali U 
obzir, to sam se obratio g. <lr. Kosti Kumamidiju. Pretsed- 
mku Narodno skupštine, čija jn dužnost da Sliti ugled Za 
konodavnog Tela i njegovih članova. Ali, ni na njegove 
prestavke Vi, Gospodine Ministre, niste ništa preduzoli 
protivu Krunica, i ako ste istragom utvrdili preko Banski1 

uprave u Sarajevu, da su moji navodi u lom pogledu 
lačni. 

Sloga mi jo čast uputiti Vam, Gospodine Ministre, sle- 
deča pitanja.: 

1. Jeste li voljni da toga činovnika egzemplarno 
knznilo i uklonite sa položaja koji danas zauzima: 

2. Zašlo  ln do sada nije učinjeno; 
П. Kada  mislite da to  učinile? 
Molim odgovor u  plenumu Narodne skupštine. 
Izvolite.  Clospodine  Ministre,  i ovom  prilikom  primiti 

uvorenje o mom osobitom  poštovanju. 

21  januara  1938 godine 
u Beogradu. 

Narodni   poslanici, 
Omer   Kajmaković 
Risto  Djokic 
Milan   A.   Božić 
Milovan   Lazarcvić 
Živojin   Jeremić 
Radenko   Saračević 
Mihailo   Djuric 
Miladin   B.   Beličković 
Živko   Danilović. 

INTERPELACIJA 

NARODNOG POSLANIKA Ш. BOGUMILA V09NJAKA 1 
DRUGOVA. UPUĆENA PRETSEBNIKII MINISTARSKOG 
SAVETA G. DR MILANI' SRSKIOU 1 MINISTRU SUMA 
I RUDNIKA G. PAVLU MATICI. O STANJU U KOJEM 
SE NALAZE DRŽAVNA RUDARSKA PODUZEĆA. NAPO- 

SE  RUDNIK  VELENJE  U  DRAVSKOJ   BANOVINI 

Već pre 8. novembra 1ПП2 godine zapala кп državna ru- 
darska preduzera u jedno teško privredno i finansijsko stanje 
Ovo stanje nije samo posledica poremečaja izazvanog svets- 
kom krizom, nego ima još sledeče snecijalne razloge: 

1. Obrtuje so jednim i neverovatnim birokratskim 
načinom na osnovi nesavremenog zakona 0 državnom ra- 
čunovodstvu. Bosanski i slovenaeki rudnici upravljali su 
se do godine 1028. načinom koji može biti označen kao naj- 
potpunija komercializacija. Nikad se nijei desila ovakva 
ugledu države štetna činjenica da rudari nisu primili u vreme 
svoju teško zaradjonn nadnicu. Noslivatljivo je da pokrei 
ул komercializacijnm državnih rudnika nije mogao pobeđiti 
u našoj ujedinjenoj domovini. Izrađjeha je bila 1027 godine 
čak već i Uredba o organizaciji i radu državni]] rudarskih pred 
uzeča. Ipak ova Uredba nije nikad stupila na snagu. Birokrats- 
ke odredbe Zakona o državnom računovodstvu sputale su sva- 
ki zdravi napredni razvoj našeg državnog rudarstva. 

2. U septembru 1032 godine tadanji Ministar finansija g. 
Dr. Djordjević oduzeo je Ministru šuma i rudnika '12.000.0(10 
dinara te time onemogućio redovito obrtovanje državnih rad- 
nika. Ministar šuma i rudnika ostao je bez obrtnog kapitala. 

B. Ministar saobraćaja za nabavljeni ugalj ulje dao 
odgovarajuća sredstva Ministru Suma i rudnika na raspolo- 
ženje i tako su se stvorili zaostatci koji se penju do sume 
■15.000.000 dinara samo za prošlu godinu. 

4. Ministarstvo socijalne politike nije isplatio 35,000.000 
dinara za isporučene zdravstvene instalacije. 

Ovakvo gozđovanje naravno moralo je dovesti Ппап- 
sije državnih rudarskih preduzera u jedno bezizlazno slanje. 

Još se desilo nešbo što jo u pravome smiislu reči osujoći. 
valo redno isplaćivanje raznih potraživanja kao i u prvome 
redu rudarskili nadnica Dok je bilo pre. to jesi još prošle 
godine. običajeiKi da Direkcija državnih rudarskih DređuZCĆa 
u Sarajevu sama inkasira kod Direkcije državnih železnica u 
Sarajevu dužne sume za liferovani ugalj te je bilo time omo- 
gućeno da je 1>;1а već usled toga njezina blagajna osobito za 
rudarske nadnici' uvek likvidna, došlo je u novije doba do 
jedne oreterann centralizacije ovih prihoda. Prihodi namenje- 
ni u prvome rrdu za icnlaćivanje radnika rudara ne ulaze 
preko Direkcije državnih željeznica u Sarajevu. neJto idu oni 
preko Generalne direkcije državnih željeznica u Beogradu i 
Ministarstva finansija te posle tek oreko Ministarstva šuma i 
rudnika u Direkciju državnih rudarskih preduzeća u .Sarajevu. 
Ne treba se čudili de usled ovakve birokratske nesmolienosli 
ne može biti Sarajevska direkcija nikad likvidna za isplaći- 
vanje rudarskih nadnica — i rudari ostaju bez krvavo sfoee. 
ne pare. 

Kakve posledice ie imalo ovako gazdovanje na stanje u 
našim državnim rudnicima? Nadnice su pale na takav nivo 
da ih možemo zvali bez preterivanja nadnicama L'ladi. ži- 
votni standard naših rudara je duboko ispod životnog mini- 
muma. .. 

1. nnrila   1032 dodine ie Sarajevska  Direkena   otknzn- 
lq   l-oleHiviM  IvrovoT     ;  -гИпгЦ-п   tnrrn   ie b'lfl   da   en  МП.   плЛ. 
nico posle 1 aprila 1032 godino za ZlVo niže nego su bilo pre 
Uz to treba i orimeliti da su cene najvažnijih proizvoda kao 
i na primer tekstil čak i cene životnih namirnica poskočile. 
Ako sve to uzmemo u obzir, možemo prosuditi u kakvo teško 
sl.anie ie došlo rudarsko radništvo Jugoslavije. Ali čak i ove 
nadnice Ministarstvo šuma i rnilnika ne isplaćuje u redu nego 
ostaje obično dužno 2 meseca. 

Nije isnravno da nikad rudar zamavo nezna. koliko do- 
le ie na dan nlaćanja. Radi toga bi trebalo da budu nadnice 
fiksne. Ne bi verovali da snada na iednocr člana rudarske 
nornđice oo 'davi nadnica R.40 nara. u naiboljem sluRalu 
fi dinara. Peli s-islem radnirk''' katcoriia ip užasnn konnli, 
eiran, dok imaju nrivatni rudnici samo 5 katestorna. Niijdr. 
nije tačor> o'/i'neenn. koie i kakve su radničke pogodnosti, 
popusf nn brašno  ćnmur. stanovi. 

Državna unrava nn samo da o^laie rudarima dužna 
ntiilnfpn nnirn Sfn ie inu ćore ona duiuje radnicima i 1. so- 
cijalne terete i 2. konzum. 

Poznato ie sa kakvom stro<'ošću nteriva državna тдпга- 
vn nd fndustrile orinose za osigurania radnika. Državna 
nreduzećn sama oostavliaiu se na mnoffo komotniie slano, 
vjšte. Državni rudnici ostaju dir/ni bratovskoi skladnici svo- 
ie npnose za ooii'nra\'nni'1 mdara. Tako dnrno'e rudnik .Лто. 
lenie.. bratovskoi skladnici ništa manje od jednog i on mi- 
liona dinara 

Rudarska unrava oduzimala ic od rudarskih nadnica 
izvesne sume za rudarski konzum. Ovim novcem bi se morali 
isplatili trgovci koji liferuju životne namirnice konzimiu. 
Pošlo se računi tnrnvaca rusu isolaćivali u redu. dobijali su 
rudari u konzumu često pokvarenu robu. 

Usled svih ovih neprilika je stanje U reivirama. očajno. 
Nesmemo zaboraviti da usled redukcije rada rudari rade sa- 
mo polovicu sedmice, koji put još manje, i time se njihovo 
nadnice još više snizujn. 

Usled niskih nadnica i slabe hrane postaju rudari 
neotporni na teSkome radu. Loša hrana čini svoje i dogadja se 
đa rudari radi nedostatne hrane padaju u nesvesl. Da li ove 
živo'tne priliko no stvaraju užasne opasnosti kod rada u du- 
bokim tamnim rovovima? 

Već u prošlim godinama je bio broj nesreća u državnim 
rudnicima vrlo visok. Tako je bilo tokom jedne godine Г.2 
smrtna slučajeva. Samo u Zenici jo bilo tokom jednog me- 
seca в smtrnih slučajeva. 

Mora se konstatovati činjenica da SU nadnice kan i 
uslovi rada U privatnim rudnicima kud i kamu bolji nego su 
oni u državnim. Nadnice se kreću u Trhovlju od 3S do 2;'..75 
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(linura dok u državnim rudnicima od 28 din. 40 paru do 24 
dinara! U Trbnvlju dobijo rudar u akordu dnevno 10 
(lili.   i   .r)(l   para,   ali   U   državnim   rudnicima   samo   36  dinara. 
Deputal je u Trbovlju za 100 procenta veći nego u državnim 
rudnicima. 

Na  žalosnome slanju, koje vlado  u  naš Iržavnim 
rudnicima, nije krivo samo Ministarstvo šuma i rudnika ne- 
rc celokupna državna uprava koja no ume da putem svrsi 
shounog krcditovanja likvidira medjusobne dugove. 

Ministarstvo finansija je imalo dužnosl da posle od- 
uzimanja onih 42,000.000 dinara potpomogne Ministarstvo 
suma i rudnika da dodje do kredita u jednome od mnogo- 
brojnih državnih novčanih zavoda. Naia država ima Narodnu 
banku. Državnu hipotekarnu banku. PriviJegovanu agrarnu 
banku i PoStansku Štedionicu. 

Dogadja se da ovi naši državni zavodi daju pojodincmia 
50,000.000 dinara premaSujući kredite. U takvim prilikama 
upravo jo m shvatljivo da jedno Ministarstvo koje upravlja 
državnim imetkom od nekoliko milijardi ne dobijo od dr. 
žavo kredita da bi isplatilo svoje rudare za njihov mukotrpni 
rad. 

Imajući u vidu ovakove paradoksalne, državni autori- 
tet i ugled ponižavajuće priliki', бавј mi je pitati Gospodina 
protscdnika Vlade i Gospodina Ministra Suma i rudnika. 

1. Da li su Vama poznato ovo nesnosne priliko koje vla 
daju U državnim rudnicima. 

2. Koji su razjozi da se Ministru šuma i rudnika ne 
ntvorl kredit u jednom državnom novčanom zavodu da bi 
prestao taj nezapamćeni skandal đa Ministar šuma i^ rud- 
nika duguje nadnice siromaSnira rudarima, đa ne plaća so- 
cijalno teroto i druga potraživanja to da time ponižava bez 
potrebe  državni   Ugled? 

18 januara 103;? godino 
u Beogradu. 

Narodni poslanici: 
Dr.   Bogumil   Bošnjak,   s.   г. 
Svetislnv   Hodjera,  s.   г. 
Miloš  P.  Dragović,   в.   r. 

INTERPELACIJA 
|)ИЛ  NIKOM«: NIKlrЛ I DR. NA MINISTRA UNUTRAŠNJIH 

DJELA MKU LAZIĆA. 

Gospodine  Ministre! 
Kad je Njegovo Veličanstvo Kralj manifestom Svojim 

od e/I. И12!). počeo tražiti nove metode i krčiti nove puteve 
učinjeno jo lo zato, Slo su zasljopl.jene političke strasti dovelo 
zemlju skoro do duhovnog rasula i narodnog razjedinjen.ja. 

Koliko je god svakom pravom pokloniku parlamentar- 
no« i demokratskog reda bilo teško nristati na ovakve nove 
riolitič.ke metode toliko se opet morao tješiti, da Će s preslan 
kom zasliepljenih oarfijskih strasti prestati i uzroci duhov- 
nog rasula  i narodnog razjedinjenia. 

Sesti je januar medjutim doživio i požeo svoj uspjeli. 
Ne samo da su izmedju Hrvata i Srba nrestala isključiva nji- 
hova posebna shvafnnjn i političko strasti ugasle, nego je još 
i uspostavljeno jedinstvo pogleda najosnovnijili državnih i 
političkih pitanja U tolikoj meri. kako se to nitko nije mogao 
ni nadati. 

Ali dok smo so mogli do šestog januara tješiti, da ovu 
zorniju i narod samo pobjesnjelo partijsko strasti rasipaju i 
razjedinjuju,   moramo   nažalost   kmistatovati.  da   to  sada 
ooslije Šestog januara s veeim uspjehom čini režim i njegova 
izbezumljena  vlast 

Najbolji je doka/ za lo presuda uprave Vaše policije 
H Banja Luci od 13/Х11. 1032. br. 2700/082, 

Kao svagdje tako je naime za Sestojauuarskog vreme, 
na   došlo   do   naročito   srdačnih   odnošaja   izmedju   Hrvala   i 
Srba i u Banja Luci. 

• Kakvi divni srdačni odnošaji doveli su banjalučke 
Srbe i Hrvate do tolikog duhovnog jedinstva, da su glasom 

citirane presude banjalučke policije banjalučki Hrvati da- 
na 3/12. prošli" godine došli na koncert Srpskog pjevačkog 
drušlva „Jedinstvo" kao na svoj i u tolikom broju, kao ni- 
kada  prije. 

Г mesto sad. da začetnici ovakve primjerno slogo i 
duhovnog jedinstva Ilrvnita i Srba budu od Vašeg „Jugoslo- 
venskog" režima odlikovani, iz presudo so Vašo policijo vidi 
do su Dr. Filip Condrič, adv., Kccmanović Dušan, protojerej. 
Marnula Savo i Jovanović Milan, profesori u slobodnoj Jugo- 
slaviji kažnjeni poi Potjorckovoj naredbi od 0/4. mio, br. 3301 
praes. svaki s pot dana zatvora nriprotvorivo u globu. 

Da uspjeh Šestog januara bude što manji, a javna 
sablazan što veća presuda Vaše policije u Banja Luci zamje- 
ra osudjenima šio su poradili da na koncert Srpskog Pjevač- 
kog društva „Jedinstvo" dodju Hrvati u velikom broju kad 
na njemu dosad nikad nisu u tolikom broju bili B napomenom 
da je prisustvovanje Hrvala na Srpskoj zabavi izrazivalije 
nesklonosti Kraljevskoj Vladi i današnjom državnom uredjen- 
ju. 

Kako dakle ovakav nečuveni postupak režima poka- 
zuje u praksi sve prijo nego politiku stišavanja plemenskih 
strasti i duhovnog narodnog jedinstva tražimo, da nam u Na- 
rodnoj Skupštini na ovu interpelaciju odgovorite: 

1. Dali Vam je po/.nalo. da su dana 3/12. 1032. došli 
banjalučki Hrvati na koncert Srpskog pjevačkog društva 
..Jedinstvo" u Banja Luci u tolikom broju, u kom nikad prije 
nisu dolazili'.' 

2. Da li Vam je dalje poznato, da jo ovakav ogroman 
broj Hrvata na Srpskoj zabavi u Banja Lud zasluga gg. Dra. 
Kilipa č'ondriča. advokata. Kccmanović Dušana, protojereja, 
Mamule Save i Jovanovlća Milana, profesora iz Banja Luke 
a da su oni za taj svoj pohvalni rad presudom banjalučke 
policije kažnjeni svaki sa pot dana zatvora? 

3. Kad Vam je sad sve ovo. Gospodine Ministre, poz- 
nato, da li mislite, da je srdačna sloga izmediu Hrvata i 
Srba U zemlji demonstracija i provokacija Vaše Jugoslovens- 
ke državne politike, zatim da li je upravnik banjalučke po- 
licije zakonito i no Vašim instrukcijama п interesu narodnog 
jedinstva Srba i Hrvata postupao ili so on teško ogriješio. 
i da li napokon mislite, da so s banjalučkim upravnikom 
policije možete solidarisati, i dalje ga u lianju Luci i držav- 
noj službi zadržati? 

U Beogradu, dne 15. siječna  1033. god, 
Dr. Nikola Nikić, s. г. 
Stjepan  Valjavec 
Lovro   Knežević 
Jozo   Batinić 
Dr.  Franjo   Gruber 
Dr.   Ivan   Lončarević 

INTERPELACIJA 
NARODNOr. POSLANIKA DR NIKOLE KESELJEVICA NA 

GOSPODINA MINISTRA FINANSIJA O ODUZIMANJU 
POMDfi BOKESKO-HEROEGOVA0KIM USTASIMA 

Gospodine  Ministre! 
Prošle godine u doba najveće oskudice i gladi Minis- 

tarstvo Finansija obustavilo je izdavanje Domoći koju do- 
životno uživaju Bokeško—Hercegovački Ustaši, a koja je 
budžetom za Ш2/33. god nredvidiena. 

Ovo nezakonito rešenie Ministarstva Finansija ni'e 
ničim objašnjeno, sem valjda iz obzira ..štednje", te su ti 
ljudi koii su bih nrimer nokolenlima; danas pdnudjeni da 
proso i živo od milosti o čemu Vam prilazem i fotografije 
tih ustaša prosiaka kao dokaz. 

Lično sam dobro unoznat sa tim pitanjem jer je moj 
pokojni otac bio nstaš 1876. godino i ako nijo nikada tražio 
nikakve nomoći. mi od njega poznajem dosta dobro eelo 
pitanje a lično veliki broi još živih ustaša. 

Ustaši BokeSko-Hercegovački, svi starci preko 7П 
godina danas, posle ugušenog ustanku prebegli su n Crnu По- 
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ru, njihovo istaknutije vodjo i stariji ljudi bili su upu 
ceni pa Cetinje i uvedeni u spisak, koji se danas nalazi u 
U Cptinjskoin Muzeju. Ostali svi koji su tada bili mladji, upu- 
ćeni su u NikSić, gdc im- jo pok. šako Petrović-NjegoS iz- 
davao pomoć po cvanciku i oku hleba dnevno po spisku. 

'■u spteak je postojao do januara 1010. godine u papirima 
pok. Vojvode šaka, kad je spaljen da ne bi pao u ruke ne- 
prijateljima, te bi svi ustaši bili streljani ili vešani, kao 
sto je bilo s onima koji su pali nepriljateljima u šake. 

Po iziinioj želji lilažeiioporivšeti Kralja l'etia Oslobo- 
bodioca, izdavanje doživotne pomoći Bokeško-Hercegovač. 
kim ustašima regulisano je od 1920. godine, i oni su jo sve 
do proiloga leta, kad im je nezakonito oduzelo i primali. 
•Sada, lu pomoć primaju samo tii ustaša, koji su ostali živi sa 
Cctinjskog spiska. Ostalima je oduzeta. 

Ovo je pitanje vrlo lako regulisati, ako se pozovu ta 
tri živa ustaša g. Ljuba Petrovlć-Njegoš sin vojvode šaka, 
svoSIcnik i nekoliko starih Crnogoraca koii bi poli zakletvom 
lacno utvrdili koji od Bokcško-IIcrccgovačkih Ustaša danas 
imaju pravo na uživanje to pomoći. 

Oduzimanje ovo pomoći ovim nesretnim starcima, koji 
za svoj patriotizam i herojstvo mesto nagrade moraju danas 
'l'1 prose i umiru od gladi, izazvalo je gnušanje' i revolt 
'■'■log naroda u Hercegovini i u ('moj Gori, i oni u pismu 
КОЈв su mi uputili kažu: „ko iskreno i strasno ljubi otadžbinu, 
gladan je i prezren  kao pas" Te  Koneeve  rcei  poslednja   im 
jo uteha i priznanje. 

Molim Gospodina Ministra finansija da mi u najkra- 
ćom roku odgovori na ovu interpelaciju i da li jo voljan da 
ovo pitanje Sto pre reši ili ne. 

U Beogradu,  1  februara   193S. 

Dr.   Nikola   Keseljević,   s.   г. 
Narodni   poslanik. 

DR. 
INTERPELACIJA 
I. LONCAREV1ĆA 1 DR. 

Gospodine Prctsjcdnifie! 

Ustavna i osnovna gradjaliska prava .lugoslovenskili 
gradjana rezimirana su u drugom odjeljku Državnog Ustava 
od :'. septembra 1931. Po njima su pred zakonom svi gradja- 
ni jednaki, i svi od vlasti uživaju podjednaku zaštitu. 

U oblasti slobodne misli konzekvenca je ove gradjanske 
ravnopravnosti i zakonske jednakosti zagarantovana sloboda 
savjesti i vjerskog uvjerenja, koje se može javno ispovjedali, 
a ni u kom slučaju na gradjanska i politička prava gradjana 
uticati. 

Jer su zemaljske granice slobodnoj vjeri i savjesti pre- 
uske normirano je, da priznale vjere mogu svoje veze s vjer- 
skim poglavicama i van državnib granica održati. 

Napokon jo ova Ustavna gradjanska jednakost i vjerska 
ravnopravnost utvidjona kaznenim sankcijama §§ 102—105 
Krivičnog zakona, po kojima se zatvorom do godine dana kaz- 
ni svaki onaj, koji javno Zakonom priznatu vjeru ponizni". 
ili vjerski razdor izaziva, dok se takvi štampani spisi opet po 
čl. 3. Zakona o izmonama i dopunama zakonu o štampi mora 
ju zabraniti. 

Dok su tako eto sve priznate vjere U ime slobode savje- 
sti sa svojim vjernicima ravnopravne, a pred državnim zako- 
nima jednake, čini nam se, da ove Ustavne i Zakonske pro- 
pise podjednako na. sve priznate vjeroispovesti u zemlji ne 
primjenjujete. 

■loš nam se više čini, da ste izvjesne vjeroispovjesti s 
njihovim vjernicima u zemlji do toliko mjero privilegisali da 
im je protivno Ustavu i zemaljskim zakonima sve slobodno, 
i da ili se Ustavne i zakonske odredbe apsolutno ništa ne tiču. 

Ovo sve opravdano zaključiljemo zato, što službeni or- 
gan Srpske Patrijaršije „Glasnik" iz godine 1932 u Beogradu 
kao i službeni organ Pravoslavnog svešteuičkog udruženja 
„Vesnik Srpske Crkvo" u br. 1051—1001 sasvim slobodno i bez 

[kakovih obzira  i pristojnosti donosi o Katoličkoj vjeri  i nje. 
ziiiim vjernicima ove štampane napise: 

„Rimokatolička crkva ugrožava suveronstvo naše drža- 
ve, pa radi toga nužno izaziva samoobranu. Rimokatolička 
crkva, dakle i H inokatolici ugrožavaju mir i razvitak gra- 
djana naše države, pa je i -dio potrebita protiv njih samoobra- 
na. Satana je llristu ponudio svetovnu vlast, ali ju je ovaj od- 
bio. Rimokatolička crkva je ipak tu vlast prihvatila. Papinska 
vlasi kao vrhovna duhovna vlast protivi se ponosu i državnoj 
samostalnosti. Ona se nameće kao država u državi, ili čak 
kan država nad državom, ona je ludjinska vlast. Rimokato' 
Učka crkva i vjera sit parazitstvo, koje jo bilo i ostaje najve- 
ćom  nesrećom   u. istoriji  Kršćanstva.   (Glasnik  Srpske   Pat 
rijaršijo br. 9.) .     ..      _ 

Katolička crkva je inkvizitorska organizacija. Svaki 
vek izgradje zapadne crkve samo je jedno zlo u užasnom na- 
pisu.." ..Ognjem i Mačem". Tnrobniji napis nenalazi se ni n 
Danteovom „Paklu". Rimokatolička crkva doživljnjc strada- 
nja Ruske crkve sa /imlnuihloiii kategorijom satamkog .sadi: 
ma. Ona je luciterski tatinski duh. Antikristov duh sablazni u 
џјој sr iile'flvlo. Njeno tumačenje Sv. Pisma jo mefistofelsko. 
Beogradska Katolička crkva i beogradski katolici su besplod. 
ni. pustoSni skakavci, antipodi jevandjelja. moljn. Katolička 
crkva fe stara zmija iz Паја zemdljskoa. Ona je рцпа apos- 
la-ijc temahije i pomokratije. Ona je leglo svih revolucija, 
svih bezbpinih pokreta. Od nje jr poMeniji ateizam, komuni- 
zam i svako driit/o bezbožniStvo." 

..Radi loga se treba opreti katoličkoj crkvi i katoliciz- 
mu sa dinarskom otresitošću. Trrhn na njih navaHti nemitice 
pod vodstvom Patrijarha Vamave, hoji neha nosi n desnici 
mri Srpsku Narodnu zastavu, da tako pobije sve katoUčke 
skakavce, slani zmiju, leglo bezboiniStva." (Vesnik Srpske 
crkve  br.   1051—1000. 

Kako se dakle ovakim štampanim napisima otvoreno 
nanada i nn dosad nečuven način javno ponižuje zakonom 
priznata rimokatolička vjera, a pravoslavni vjernici draže 
protiv katoličkih, a Vaš režim ipak protivno Ustavnim i kri- 
vičnim odredbama ništa protiv ovog izazivanja vjerskog raz- 
dora ne poduzima tražimo, da nam hitno u Narodnoj skupšti- 
ni   na  ovu  interpelaciju  odgovorite: 

1. Dok se u štampi svakodnevno naši poslanički eovori 
i internelacije izvrću i zabranjuju kako to, dn se pored Vas 
i Vaše ravnopravnosti. Vaše? centralnog preshiroa i Vaših 
državnih tužioca u štampu puštaju i takvi prostački i soknč. 
ki napadaji na katoličku crkvu i njezine vjernike, koii se o<irc- 
šuju o jasne propise Krivičnog zakona i propise Zakona o 
štampi" 

2. Dok se po propisu 5-a 20 Zakona o nazivu i podjeli 
Kraljevine gone, zatvaraju i ubijaju oni, koji za hrvatskom 
narodnom zastavom posižu, kako to da se pored Vaše ravno, 
pravnosti po tom istom zakonskom propisu dopušta Patrijar- 
hu Varnavi visoko dići srpsku narodnu zastavu i s njom po- 
biti sve katoličke skakavce kao slani zmiju i leglo bezbož- 
ništva" 

3. Dok se lako Patrijarhu Varnavi i Pravoslavnom BVBS- 
tenstvu protivno zakonu dopušta isticanje Srpske narodno za- 
stave i Srpskog imena, kako to, da se pored Vaše ravnoprav- 
nosti Hrvatskim katoličkim biskupima spočitava zauzimanje 
za  Hrvatsko i Slovensko Narodno Tme? 

I. Dok se dakle nanokon ovako dovoljno neprikriveno 
solidariScto s tvrdnjama Srpsko crkvo, da rimokatolici ugro- 
žavaju mir i razvilaiš zemlje, i da je zbog toga protiv njib do- 
puštena samoobrana na svim svojim nedoglednim posljođi. 
čama, da li ste. Gospođini' Prelsjedniče. zaboravili, da je ri- 
mokatolička vjera u Jugoslaviji u stvari vjera Hrvata i Slo- 
venaca i da napadaji na nju pored vjerskog izazivanja iza- 
zivaju još i  Narodni razdor i podvojenost. 

27  siječnja   1933  god. 
u   Beogradu. 

Пг.  I.  Lnncr.rcvic 
Dr.   Nikola   Nikić 
Dr.  Franjo  Gruber 
Lovro    Knežević 
Stjepan  Valjavec 


