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П p e'т с е д ci и ii л и: 
l [отпретседници 

Л1>. ФРАН НОВАК 
и 

Л013Л11 ЛЛТИПАРМАКОИИЋ 

Секретар: 
Л\ИЛЛ11 ИОПОИИЋ 

Присутии су г, г. Минисхри: Застулник Прет-    Алберт   Крамер  и   МиннСтар  финанснја   др.  Ми- 
Ссдиика Министарског савета и Министра нностра-    лорад Ђорђевић. 
пих послова, Министар трговиве и индустрије др, 

Почетак у 17.20 часова 

Садржај: Потпретсе дник др.  ФраИ  Новак:  I lomu) 
1) Читање и усвојење записника 31  редовног ie "риСутан довољаи број сенатора, отварам три- 

састанка десет други редовни састанак Сената. Молим ro- 
'„-4''               i\ п                         •   гл * сподина секретара  да  прочита записник ирошло- Дневнн рсд:  1) ПретреС извештаЈа Одбора o ],.l c;|CT.lI1K.a '      '     ^      '                              ' 

прсдлогу  закона   o  конвенцијама   и   Споразумима 
b режиму вода, закљученим између наше Краљеви- Секретар   Мнлан   Поповић   чита .запиСннк 
не u Краљевине Румуније; :'l редовног Састанка. 

2) Претрес извештаја Одбора o предлогу За- Потпретсед с др. Фрал Новак: Има ли 
копа o споразуму o клирингу, закљученом између ко од гоСподе сенатора да стави какве примедбе na 
наше Краљевине и Републике Ау^трије; овако Саставл>ени  записник?  (Нема). Пошто прн- 

3) ПретреС извештаја Одбора o предлогу За- медаба нема, записник се оверава. 
кона o Споразуму o клирингу, закљученом изме- Прелазимо na прву тачку дневиога реда:Пре- 
1,3' name Краљевине и ШвајцарСке Конфедерацнје. Т1НЧ- извештаја Одбора o предлогу Закона o кон- 
Сва три законска предлога примљена су и у na- венцијама и Споразумима o режиму вода, закљу- 
чслу и у појединостима; ченим између наше Краљевине и Краљевине l'y- 

4) ПретреС и примање извештаја Имуннтетског муније. Молим г. извеСтиоца Даку  Поповића да 
одбора o захтеву г. Министра правде за издавање прочита одборски извештај. 
«WonCeHoTmpa ''■ IlCTp;i Л()б1МШ11К:1' због Дела ":! Известилац Дака Поповић чита: *}§ 139 и 301 крпи. зак.; 

5) Избор одбора од 12 чланова за прручавањр СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
предлога резолуциЈе Сенатора г. г. Ивана Хрибара Беогоад 
и  другова  o  изради  државног  привредног  про- ' 
грама. Одбор Сената за проучавање предлога Зако- 

Говорници: Изве<:тилац Дака Поповнћ,  ip Еми ll:l " конвенцијама и споразумима o режиму вода 
ло   Гаврила,   МиниСтар   финансија   др.   Милорад нзмеђу  Краљевинб Југославије и Краљевине Ру- 
Ђорђевић, др. Марко КоСтренчић. муније, закљученим и потписаним у Београду M 
шш^^^^ш^ш1ш^шш—ш—тш^ш,^^—шш^—ш,шшт^ш—^-. дсцсмбра   1931   годиис,  проучно je  оиај  законски 
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предлог на својој седници Од 11 јуна о. г. те, са- 
образно акту Сената од 11 јуна 1<Ј.'52 године бр. 
2792, подноси onaj 

И з i; с m т a j: 

Закон o коивенцијама и споразумима o ре- 
жиму вода између Краљевине Румуније и Краље- 
вине Југославије први je закон своје врсте донет 
na основу 292 и 2l,)iS члаиа Тријанонског угово- 
ра, KOJU Je далековидо одредио како да сс регулишу 
односи водних токопа пресечени новим државним 
границама после светског para a у интересу при- 
вреде  држава   средњег  дунавског  басена. 

Овај закон служи еминентним економским ин- 
тересима најширих народних слојева респективних 
држаиа и мрже се сматрати као један крупан ^'спсх 
обеју високих страна уговорница и спољ'не поли- 
тике односних Краљевских влада. 

Од нарочитог je значаја у овим конвенција- 
ма глава Општих одредаба, јер ona садржи прин- 
ципе, који важе за сва остала поглавља na и за све 
рне случајеве o цојима у конвенцији није реч a 
који би сс TOKOM времена могли показати као по- 
требни u корисни за регулисање водног режима 
по обс државе. Оиа глава садржи све обавезе, o 
јеДинственој служби иа одржавању и даљем изгра- 
ђивању једног система као и услове за евентуалне 
измене у систему. У њој су одредбе и o оним ин- 
тересентима, који намеравају да изводе радове у 
систему u ко.ји су обавезни да само путем интер- 
венције Влада закључују споразуме. У onoj су 
глави u одредбе o посетама на лицу места ради 
проучаиаи.а спстсма као и ОДредбе 0 ОСИГурању 
фииансијских средстава за радове, o измени За- 
копа и Правилника, који би имали важност за ре- 
жпм вода. 

Глаиа друга садржи одредбе o хидротехнич- 
ким систсмима канализације o поплавама o навод- 
њавању, др.енажи н o измени једаред утврђених 
односа између контрибутивних удела. Даља no- 
главља односе се на водене токове, na употребу 
иода n/ni хидрауличке енергије, na употребу елек- 
трицитета или воде за градске потребе као и до- 
маће потребе. 

Глава шеста се односи na крчење и поновно 
пошумљавање. По њој су обе Владе сагласне, да 
he примењивати строго све одредбе шумских за- 
копа a нарочито ono, којс сс одпосс na пограппча- 
вап.с n чување заштитних појасева у басенима, 
KOJU интересују режим вода na територији обеју 
лржаиа. Од тих обавеза напомињу сс овде још и 
обавезе o поновном пошумљавању правилно екс- 
плоатисаних шума и раније експлоатисаних шум- 
cKii.N терена, који још не би били поновно пошум- 
Лзени као n о предузимању потребних мера за 
регулацију урвина и бујица и за пошумљавање 
неплодног земљишта. 

Глава седма говори o сервисима, који сс од 
носи na режим вода a глаиа осма o проучаиању 
питања, која пмаду везе са пловидбом. У даљим 
главама регулише се питање рпболоиа, олакшица 
датих од стране обеју држава и најзад o поступку 
n o прелазним и завршним одредбама. 

lio саслушању експозеа датог од стране пред- 
ставника  Министарства   слтољних  послова  као  и 

no обавештењима добивеним na постављена пи- 
таи.а, Одбрру je част предложити Сенату да се 
onaj Закон у целини прими. 

' За  известиоца  сс  одређује  г.  сеиатор  Дака 
Поповић. 

I [ретседник, 
Др. М. Плој, с. p 

TajiniK, 

Др. Е. Гакрнла, t p. 

Чланови   Одбора, 

I |||ж. Дака 1 lonomih, с. р. 
Мил.  Ж. ЈовановиИ, с.  р. 
Др,  Илада  Андрић, с.  р. 
Др.   Muha   Мићић,  с.   р. 
М. MapjanoBiili, с. р. 
Др.   Шуперина   Бењамин,  с.   р. 

ГоСподо сенатори, с обзиром na значај ове 
гсонвенције, дозволите ми да кажем још неколи- 
ко речи, поСле нзвештаја овог Одбора. Конвеици- 
је o режиму вода закључене између Краљевиие 
Румуније n naiiR' Краљевине нису значајне само 
no обе старне уговорнице. Њихов значај je мно- 
го шири ii noću сва обележја једног корисног 
међународног акта, 

У низу сличних конвенција које чекају na спо- 
разумно решење међу државама средњег дупав- 
ског басена ова конвенција je прво и иогу реНи 
монументално дело, које у данашњем хаотичнрм 
међународном аолитичком животу крчи пут 
једном бољем cxBataH>y. У мссто лепих речи, које 
'join увек имају превагу у међунаррдном животу, 
овде се приступа делу. Два добра суседа, чијим 
крововима npcTii заједнички пожар, у своме здра- 
вом нагону удруженим снагама приступају одбра- 
nn својих домова. To je укратко рсчепо суштина 
ове конвенције. 

Ja овом приликом сматрам за своју дужност, 
да са овога места изразим захвалност своју у 
првом реду Узвишеним Суверенима обеју држава, 
KOJU су дали иницијативу за onaj рад. Даље сма- 
трам за дужност, да одам призиање оном духу 
споразума, који влада у спољним министарствима 
обеју држава. И најзад дужност нам je, да одамо 
признање и свима оним многобројним сарадни- 
цима na овомс радуј који су скоро пупи.х десет 
година вредно, орно и предаиб сарађивали. Међу 
њима истичем нарочито велике заслуге покојпог 
Франа Вилфана, чији je животни идеал била ова 
конвенција, и који je може ес рећи најлепши део 
свога живота положио у темеље ове конвенције. 

Ова конвенција je први позитиван рад на ост- 
пареп.у одредаба Тријанонског уговора, n то опих 
одредаба 292 и 29:5 члана, који се односе na режим 
вода. lio ова копвепцпја je уједпо n најбољн де- 
манти na ону познату тезу, коју убацују у свет 
iiaiiin суседи Мађари, одиоспо један круг њихо^ 
убацујући, дакле, међу свет тезу o недељиђости 
Мађарске Круне Светога Стевана, да je ona неде- 

■л>11ва башзбог јединственог система вода. Ти кру- 
гови губе из виДа, да смо ми Југословени стари 
и аутохтопп станрвници у патем Подунављу. Они 
губе из вида, да смо ми били onu, који смо засно- 
вали прва пассља дуж Думава ne само до Псште, 
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него даље до Сент Андреје, Коморана и Ђура, 
да су iiaiim трговци joiu у средшем веку доми- 

нирали трговином Дунава и да ми нисмо дошљаци 
ii новајлије на нашем Подунављу. 

Tu кругови најзад, господо, не знају, да je 
много јача nama љубав n nama расиа снага na 
очувању тога режима, и не само na пјсговом очу- 
вању, него и na његовом унапређењу. Лли ова 
коивенција има и наррчити значај баш данас, кад 
се миого говори у свету o колаборацији, o сарад- 
n.n средн>о-европских држав^. 

Ona je iipmi u стварни корак ка економској 
колаборацији ових земаља, Генерални део те кон- 
венције претставља један узоран рад прожет ши- 
рокогрудним и објективним гледањем на стање 
држаиа средњег дунавског базена. Taj део je сав 
у луху мудри.х и Далековидних бдредаба Трија- 
нонскбг уговора. II ако се мисли приступити ис- 
креној сарадњи овим путем ваља поћи. 

Ha ово.ј конвенцији почело се стварно радити 
Jom 1923 године. Споља се с правом можс питати; 
Зашто je било потребно скоро пуних 10 година да 
се рад na onoj конвенцији заврши? Ha ово питање 
се може дати овај одговор. Овде се ради o успо- 
стављању једног потпуног новог облика међуна- 
родних узајамних односа. Апстрахирајући сложе- 
ност n суптилност техничких финансијских одпоса, 
тешкоћа je било у обостраном пристанку на при- 
јем извесних обавеза, које личе на крњење суве- 
ренитета обеју држава. Но у колико би и било у 
oiioM закону рграничења суверенитета то je чп- 
њено свеспо и ca убеђењем да то обострани инте- 
реси двеју држава уговорница категорички зах- 
тевају. По onoj крнвенцији једна страна без при- 
станка друге ne може радити ништа битније na 
измени хидротехничког систсма. Замисао у про- 
јектима већ има да добијс приволу друге стране. 
Свака измепа na објектима може се изводити са- 
мо no пристанку друге стране a свако запемари- 
вање у одржавању исправног нодпог режимазна- 
чп окршај o конвенције, која дозвољава коптролу 
свагда другој страни и na лицу мсста. ("ве што 
се чини дакле на једној страни несме наносити 
штете na чак rpeda да je од користи другој стра- 
nn. Један жив организам подељен у два режима 
има сс одржавати здравим и корисним no оба 
режима. 

Kao mro се впди овде се мбрало под силом елс- 
ментарних прилика разумно и узајамно попуштати 
n можда за један корак и одступити од теснргру- 
дог схватања појма o суверенитету државе. И у 
roj широкогрудости уговорача и отжи значај ове 
крнвенције, Л да се до такврг објективпог схвата- 
n,a узајамних интереса дрђе, требало je свакако 
мпого времена. Потребно je било да многа питања 
у току времена сазру и учине сувишнима сваку 
дискусију. 

Ова конвенција mije могла решити питање 
свих водотока, јср се jom ne виде еве потребс 
заједничког рада. Али je без сумње главни део око 
одржавања режима na каналу Бегеју и Тамишу 
pemen. Овс две речице наносиле су pamije огром- 
ne штете како пама тако и Румуиији. Спуштајући 
се својим долинама из Југр-Истбчних Карпата у 
јсдпу заједничку долину, one су спојене са два ре- 
гулациона канала, који омогућавају препос суви- 

шка воде Тамиша у Вегеј и обратпо. Ha тај начин 
je oMorylieiio да je Бегејски капал постао трајнр 
плован. Али je тиме омогуКепо и одвађење великих 
вода Бегеја, које би могле плавити плодне Банат- 
ске равнице. Taj кл.уч и регулатив остао je у Ру- 
мунским границама и овом конвенцијом je оси- 
гурано да m капали и у 6y/iylie исправпо фупкци- 
онишу и интересу привреде и безбедности станрв- 
ништва ових крајеиа. 

I [a патем делу БеСејСког капала остаЛе еу че- 
тири уегаве, четири важна објекта у овом систему. 
Конвенцијом je оСигурано правилно функциониса- 
ње тих објеката, јер je Свака држава дужна да 
одржава Своје објекте, саставпе делове система, 
у беСпрекорпом стању. Никакви разлози ne могу 
спречавати ни једну државу да занемари рад на 
одржавању чиме би се могла нанети штета било 
за једну или за обе земље. Колаборација и коор- 
динација су саставпп делови у узајампим односи- 
ма високих страна уговорница. Обавезна je хидро- 
метријска n узајамнја обавештјајна служба, као и 
узајампо уступап.е потребних \података. За сав 
рад као n за еиептуалпе Спорове предвиђена je 
у овом закону и прпцелура. Због тога je on и та- 
ко опеежап. Режим старих установа преноси се na 
iioBii режпм; ту mije реч 0 лпквпдацпјп nei'o 
о дал.ем животу старог режима. Режим се несмета- 
no наСтавља, a сва добра и права као и интереси 
ирепосе се na нове установе. Да he се све одред- 
бе ове конвенције иСпуњавати, зато гарантују др- 
жаве. Зато су обе Владе и према одредбама миров- 
ппх уговора n задржале право у одиосу ирема 
приватним ииСтитуцијама, да one ne мргу скла- 
патп уговоре који би татиралп режим вода тсрп- 
торије двеју држава без њихове приволе. Стари 
зајмови преноСе се na нове установе n деле се no 
уСтаповл.еном кл.учу. Остала добра као n архивс 
u покрепт инвентај) деле Се na обе стране према 
иптересснству. Објекти, који су битни састав си- 
стсма, ne деле се пего остају enojima one ппетиту- 
ције, na чијој се TeptrTopnjn палазе, n ona су так- 
сативпо пабројапа у копвепцпјп. Добра, Koja ne 
служе функционисању спстема, делс се no устаиов. 
љспом кључу. МеђуСобно обрачунавање водппх 
задруга избегавало се, јер би тај обрачун ono на- 
рочито Сложеп услед двоструког мењања граница, 
код Нинчићева и код Жомбоље, a ono mije спро- 
ведено ни због тога, mro апрокСимативан рачун ne 
показује могућноСт већих диференција. 

Ова конвенција претСтавља један сасвим нов 
n noteoan nin као што су n ови препшорп бплп, 
iiperoBopii сасвим специјалне природе. Конструк- 
ција копвепцпје je потпуно у духу чланова '2\У2 
И 29'Л TpnjaiioiičKor уговора. Док je код раппјпх 
копвепцпја na водппм токовпма главну улогу 
играла пловидба, у овој конв^нцији je поентна на 
врдном газдппетву, што je n природно, јер fo изи- 
скујс one огромпе инвестиције, које су учињене у 
имс полЈопрпвредпе културе n безбедности околног 
Становништва, 

Средњи дунавСки басен значајан je ca своје 
плрдности n nnje само mnepec респективних држа- 
ва да се режпм вода у том басепу среди, него je 
интерес и целе Европе, чија je ona житница. Баш 
зато ty све државе овога басена yiiyi»eiie na ра- 
зумну крлаборацију n ако Се икада приступн теш- 
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и.oj Сарадши ових држава, прво je да се обЈек- 
тивио ii широкогрудо реши пита№С водног газ- 
динСтва и режима вода у овој области. Ова жит- 
ница je Створена вештачким радовима и може сс 
одржати само дал.пм напорима И Јшисстицијама 
заинтереСованих држава. 

Оиај daccii имала je I к-.мачка 33 време рата, 
цео у својим рукама и зато je могла да води пу- 
не четири године борбу против тако рећи целога 
света. Taj басен je данас#подељен на разне ет- 
кичке заједнице. Стицајем развитка name исго- 
рије једап део тога баСена припао je нашој на- 
цији na основу права самоопредељења народа, Ko- 
ja je нарочито TOKOM Средшега века збегла се у 
ове мочвари иСпред навале Османлија. Али je и 
nam народ,- као mro paiinje рекох, ту дао МНО- 
го ciiora труда и жртава и новаца да од тих 
крајеиа постаие једаи од најнапреднијих крајева 
iio;i>()iipiiHpe;uie културе у [мфопи. 

Свесни тих жртава и напора ми ћемо чувати и 
дал.е унапређивати те крајеве. C тога je и разум- 
љнва паша жеља да сс режим вбда у целом ба- 
сену mro upe среди п да ова прва конвенција 
склопљена између нас и савезничке Краљевине Ру- 
муније, поелужп као леп пример за склапање сли- 
чинх уговора и еа осталим суседним народима. 

Из еии.ч тих разлога, ja Вае молпм, не само 
да примите оие конвенцију неГо да je u Свеср- 
дпо поздраиите. (Одобравање). 

11 o т и p е т с е д INI к др. Фран Новак: Реч има 
г. сенатор др. Емило Гаврила. 

Др. Емило Гаврила: ГрСподо Мннистри, го- 
еиодо сенатори, после исцрпног извештаја нашег 
заиста стручног референта у тим питањима допу- 
стите и мени неколико речи, јер ja еам веК имао 
прилике оиде у Сенату да говорим o тим рекама, 
Бегеју п Тамишу, тим више mro еам ja ту лично 
од детии.етиа одрастаб п познајем прилике и 
зато могу заиСта са иајвећом захвалношћу да 
ее обратим онима који еу кроз 13 година радили 
и свршили један заиста примеран и капиталан 
посао, који значи, за нас несумњиво један велики 
уСпе.х. 

Taj поеао je тим тежи био mro mije било 
иикаквих радова upe тога. Ово je сасвим нова 
једна гема, noi! јгдап иредмет u ja МИСЛИМ, да je 
on тако ејајно решен, да може служити и другима 
за пример. li добро je, да смо ми први то, јер се 
иае највише тиче. Ту се сливају све реке, баш ту 
до нашег Београда, ту вам долазе са свију страна 
п елпиају ее реке еа Карпата п Алпа и nam je 
ono емпиептаи питерес, да то буде Иоиол.ио no 
иае pemeiio. Елаборат o томе 'je врло велики. 
Ви Кете видети да га Сада немамо у рукама, 
јер je то технички немогуће. Ту би биле потребне 
велике књиге. И ии у Самоме Одбору нисмо мо' 
гли Сваку реч да меримо, али иае je принцип во- 
дио, ми KOJU смо знали тријанонске уговоре, зна- 
ли емо важност тога питања и ми смо нмали пупо 
понереп.а у извештајима које Смо добили од госпо- 
де Стручњака, који су бпли ГфВО ИСЦрпнИ И тако 
убодљини да смо ми у поверењу према њима то 
примили. Да смо мп господо, и кад бп сте ви 
оиде хтели да идемо тачку no тачку, ми бисмо 
месецима мррали да радимо оно, mro je кроз  13 

година СВрШено, али молим да и ви перујете, да 
je то заиста један добар посао, јер смо п ми то 
у Одбору проверили и уверили ес o потребч да се 
то mro upe peimi у томе да ce приетупи извршењу 
тога, јер у Румунији je примљен од Народног 
претСтавништва како од Скупштине тако и од Ge- 
пата, само ce од нас чекало и кад ми сада будемо 
ii])iiMiK'm ствар je перфектна и може ступити у 
живот. 

Ту Ce говори, господо, као да je то била бор- 
ба против еуисрииитета. Само толико хоћу да ка- 
жем, да у државно-правној иауцп већ дуже вре- 
меиа поетоји читаиа литература која тај тако- 
звани држаиии суверенитет сматра као једнусред- 
њевековну инСтитуцију, и схватање, Да у добу 
кад je цео свет тако pehu једна економска цели- 
па, кад немамо границе mi у води mi у ваздуху, 
нигде, да пе може бити ono Старо схватање еу- 
веренитета и да смо упућени, једна држава na 
другу, да Ce помажемо, Даклс, кажем, то je ^ei 
уСтановљено у државно-правној литератури, да 
onaj erapii појам суверенитета данас не постоји 
v onoj важноСти, као што je било у средњем ве- 
ку n до скора. To ce разбило иеК у последн,е 
иреме a нарочито после уговора o миру и Tpnja- 
noncKor уговора такође. 

'Гу ce налази као нека увреда суверенитета, 
mro Румунија може код nac да врши контролу, a 
Mu код ii>e. Кад je то тако реципрочно, да једна 
држава пма право да контролише другу, онда ce 
ne може тужити, да je то једнострана уврсда су- 
веренитета. To je врло добро. Видите, за ово вре- 
ме од када ппеу санкционисане one конвекције, 
мп е.мо трпели Miioro због тога, јер нисмо једни 
друге контролиСали. 11 верујте, господо, да he 
то врло дрбро доћи n namiiM органима, док дођу 
omi други n ако су можда аљкаво радили, да им 
naum кажу, радите и ви онако као mro n ми. По- 
mro Mii то право ппемо ималп, неке су реке запу- 
mri'iie, није нигде багероваНо, mije чишћено, a кад 
on то било урађено, ваљда ne би било оних по- 
плана, које СМО имали, тако да емо пмалп аадп.у 
поплаву такову, да je од Бечкерека до Темишвара 
бпло једпо нспрегледно море. Румуни су ce дуго 
опирали, nomro Су горе и веровали су, да пм то 
ne мо/ке шкодити. Али ero било je великих no- 
плава n one еу мх уиерпле, да je n њихов ннтерес, 
да Ce то npiiMii n да ce та коитрола врши међу- 

■Собпо. 

Ja, придружујући Ce оним лепим речима за- 
хвалноСти онима, који су na том радили, имам 
једпу молбу. 

Mu miCMo моглн iiMain mnn вам дати штам- 
iiane све конвенције. Али mro није учињено до 
данас, треба од дада да ce ради. Ми ћемо ово 
iipiiMiirn нз поверења, али молим, да сс омогући, 
када оуду те конвснциЈе штампане, да сви чла- 
nonii народног претсгавништва, како Скупштин« 
тако n Сената, добију те конвенције, да знамо 
mro смо потписали n na mro смо дали повереше. 
Ja Сам свршио. 

Потпpетседник др. Фрап Новак: За реч 
Ce miKo није више јавио. Молим г. известиоца, 
да ли има што да каже? 

Изиестилац   Дака   rioiioBHli:   Исмам. 
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Тимс je претрес у пачслу завршен. Сада he- 
мо ириступити гласашу у начелу o овом закоп- 
ском ирсдлогу. Молпм г. секретара да изврши 
прозивку гоСподе сенатора, Она госиода сенатори, 
која глаСају у иачслу за овај законски пројекат, 
пска изволе глаСати са „sa", a ona господа која су 
против,   пека   изволс   глаСати   са   „против". 

Секретар Милан Попивић ирозива гоСподу 
сепаторс да гласају н онн су гласали овако: 

Алибегоиић Асим за; Алкалај др, Исак отсу- 
тан; Алтипармаковић Јован отсутанј Андрић др. 
Владпмир отсутап; Арнаутовић Шериф отсутан; 
Бањанин Јово за; Богојевић Baca за; Видаковић 
Аптуп отсутан; Biuionnli Осмап за; Вујић Павле 
за; ВукчевиН др. Станојло отсутан; Ганрила др. 
1^м11ло за; Гавриловић др. Богдан отсутан; Гај 
Људевит отсутан; Глушац др. Васо за; Гмајнер 
др. Иваи за; Грасл др. Георг за; Десница др. Урош 
отсутап; Добринић Петар отсутан; ДраговићМи- 
лутин за; Ђирлић Петар ртсутан; Ивковић др. 
Момчило за; Илиџановић Димитрије за; Јалжабе- 
Tiih 'Гомо за; Јанковић Стјепан отсутап; Јовано- 
Biili Ж. Милојс за; Карамехмедовић др. Хамдпја 
за; КовачевиН Томо отсутан; Kocruh Пстар отсу- 
тан; KocTpcii'iiili др, Мирко за; Котур др, Ђура 
за; КукуљевиК-Сакцински Фран отсутан; Љуби- 
братић др. Сава за; Ma>Kypaiiiili др. желимир от- 
сутан; МајстровиН др. Иван за; Марјановић Милан 
sa; МахмутбеговиИ Сефедин sa; Miiliiih др. Мића 
за; Михалџић Стеван отсутан; Муфтић Салем от- 
сутан; Обрадовић I laja отсутан; Павелић др. Аитс 
отсуатн; Плој др. Мирослав за; ПоповиК Дака за; 
rioiioBiili Manija отсутан; lIonoBiili Милап sa; Рав- 
иихар др. Владииир за; Радовановић Крста sa; 
Радуловић Марко отсутан; Рајар др. Јанко sa; 
Рожић др. Валентин за; Самуровић Јанко sa; Си- 
Moiiomili Милан отсутан; Смиљанић Крста за;Ста- 
miiimli др. Алекса sa; СтанковиН Јован sa; Сулејма- 
iioBiih др. Џафер за; Теслић Петар sa; Тимотијевић 
Коста sa; Томашић др. Љубомир sa; Томић Све- 
тозар.за; Тринајстић др, Динко отсутан; Убавић 
Павле sa; Франгеш др. Отон отсутан; Хаџи Бош- 
KOBiili Трајко отсутан; Хаџи Ристић Спира sa; 
Крибар Иван sa; Цветковић Јордан sa; Церовић 
Гаврило отсутан; Шверљуга др. Станко sa; шило- 
mili др. .locmi за; Шола Атанаснјс за; Шуперина 
др. Бењамин sa. 

ПоОле гласања. 

11 o т ii p с- т c c д ii u K др. Фран Новак: Изволите 
чути резултат гласаи.а. Гласало je свега 46 се- 
патора п Сви су гласали ,,за". Према томе, објавл.у. 
јем да je закоиСки прсдлог у начелу примљен. 
Сада прелазимо на претреС у иоједипостима. Мо- 
лим г. извеСтпоца да изволп читати тскст поједп- 
диних  параграфа  закопског  предлога. 

Известилац Дака Поповић чита насдов и 
параграф 1 закопског предлога. (Види саст. 28). 

П o т и p е т с с д и п к др. Фран Новак: Пошто се 
иико није јавмо за реч, прелазимо на гласан.с. Ko 
je sa то да Ce параграф l, како га je прочитао г. 
извеСтилац, прими, пека изволи седети, a ко je 
противан, нека изволи у<:тати. (Свн седе) Сви се- 

де. Објављујем да je параграф 1  иримл.еп. Изво- 
лите читати дал»е. 

Изве^тилац Дака Попови!) чита параграф " 
(Види саст. 28.) 

ПотпретСедник др. Фра1г Новак: Господа 
која примају параграф 2, иека изволе седети, u 
која су upoTiiB, иека изволе устати. (Свп седе). 
Сви седе. Објавл.ујем да je параграф 2 примљен 

Тиме je примљен и у поЈединоСтима закон- 
ски иредлог o коивсицијама и споразумима o ре- 
жиму вода, закљученим између наше Краљеви- 
не ii Краљевине Румунијс. 

Сада прелазимо на коначно iviacaibc o овом 
закоиском предлогу у це.птп. Молпм г. секретара 
да изврпш прозивку. 

Г, екретар Милан Поповић прозива гоСподу 
Сенаторе да гласа1у и они су овако гласали: 

Алибеговић Асим отсутан; Алкалај др. Исак 
отсутан; Алтипармаковић .Тован sa; Андрић др. 
Владимир за; Арнаутовић Illepiul) отсутан; Бања- 
inm Јово sa; Богојевић Baca sa; Видаковић Антуи 
отсутан: Виловић Осмаи sa; Bvjiili Павлс отсутап; 
Вукчевић др. Станојло отсутан; Гаврила др. Емило 
за; Гавриловић др. Богдан отсутан; Гај Људевит 
за; Глушац др. Васо sa; Гмајиер др. Иван sa; Грасл 
др. Георг sa; Десница до. Урот отсутан; Добри- 
imh Петап отсутан;'отсутан; Драговић Милутин 
за; Ђирлић Петап отсутан; Ивковић до. Момчило 
sa; Илиџановић Димитрије sa; Јалжабетић Томо 
sa; Јанковић Стјепан отсутан: Јовановић Ж. Ми- 
лоје sa; Карамехмедовић др. Хамдпја sa; Коваче- 
ииЈ. TOMO отсутан; Костић Петар отсутан; Кос- 
тренчић др. Марко sa; Котур дп. T>vpa за; Куку- 
љевић-Сакцински Фоаи отсутаи; Љубибратић др. 
Сава за; Мажуранић др. Желимир за; Мајстро- 
mili др. Иван sa; Мар1'ановић Милан sa; Махмут- 
бсговиК Сефедин sa; Мнћић др. Мића sa; Михал- 
i.inli Г.тсвап отсзгтаи; Муфтић Салем отсутаи; 06- 
pa.ioBiili Паја отсутан; Павелић дп. Анте отсутан; 
Плој др. Мирослаи за; noiiouiili Дака sa; Поповић 
Матија отсутан: Поповић Милан за; Равниар др. 
Владимир за; Радовановић Крста sa; Радуловић 
Марко sa; Рајар Др. Јанко sa; Рожић др. Валентин 
sa; Самуровић Јанко sa; Симоновић Милан отсу- 
тан; Смиљанић Крста sa; Станишић др. Алекса 
отсутан; Станковић Јован sa; Сулејмановић др. 
Џафер sa; Теслић Петар sa; Тимотијевић Коста 
за; Томашић др. Љубомир sa; Томић Светозар 
sa; ТринајстиН др. Динко за; Убавић Павле за; 
Франгеш др. Отоп отсутан; Хаџи Бошковић Трај- 
ко отсутан; Хаџи Ристић Спира sa; Хрибар Иван 
отсутаи; Цветковић Јордан за; Uepoinili Гаврило 
sa; Шверљуга др. Станко за; Шиловић др. Јосип 
sa; Шола Атанасије sa; Шулерина др. Бењамин 
отсутаи.       » 

После гласања. 

П o т п p е т C е Д и п к др. Фраи Новак: Господб, 
изволите чутп резултат глаСап.а. Гласало je 48 
Сенатора, и сви су гласали „sa". Према томе, об- 
јављујем да je овај законђки предлог дефинитивно 
у  целини  примљен. 

Сад прелазимо на другу тачку дневнога реда: 
Претрес   извештаја   Одбора   o   предлогу   Закоиа 

зз 
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о Споразуму o клирипгу, закључеиом између на- 
ше Краљсвипо и Републике Аустрије. - - Изволите 
чути г.  извеСтиоца. 

ИзвеСтилац др. Мнрослав Плој чита; 

Сенату Краљевнне Југославије 
Београд 

Одбор Сената за проучаваље законског предлога 
o споразуму o клнрппгу закљученом између наше 
1{раљевп11С и Републнкс Аустрије, проучно je за- 
конски пројекат na својој ссдиици од 14 јупа 1932 
годнне, те саобразно акту Сепата од 13 јуна 1932 

године,   број   2791,   подпоси   овај 

ИЗВЕШТАЈ 
Законски иредлог o споразуму o клирингу, за- 

кл^учсиом између name Краљевине и Републике 
АуСтрије, прсдставл.а промеиу Bch nocTojeiior спо- 
разума од 16 јапуара 1932 Тод. и има ^намеру 
да одстраии недостатак који je показао наведени 
Споразум у својој практпчиој апликацији. 

П<}што je робии npoMcr маше Краљевине оа 
Рспубликом АуСтријом врло активан онда износи 
плаћање на дуговања на збирни рачун Аустријске 
Народпе баикс много више него плаћање наших 
дужника иа иСти рачун Народне банке ЈугославијеЈ 
јерсс вршила иаплата повериопима из опог збирног 
рачуиа Само у толпко у колико дотични збирни 
рачуп показујс потраживање. Иначе сс повериоцу 
исплата вршл тск no пријему нових уплата, и 
то no хрополошком реду датих налога за иСплату. 
Стога Су моралп извозници наше КраЛ)СВ1111С BIIIIIC 
пута релатпвпо дуго чскати' док Су дошли до И3- 
мпрсња својпх потраживања, дбк су међутим ау- 
стријски извозници односно повсрпоцп тачно и 
na врсмс били иСплаћивани из збирног рачуна Ау- 
Стрпјскс Мародпс бапкс. 

Дпспозпцпјс §§ 2, 3 n I оиога споразума 
дају једпо nponinpcii.e Споразума o клирингу од 16 
јапуара 1932 год. у томс прапцу, да могу југо- 
словспскп дужници према својпм аустријским по- 
вериоцима путем клиринСког обрачунавања усми- 
слу одредаба параграфа 2 регулисати и обавезе 
другс врСтс, под условом, да тс обавсзс гласс 
на једпу од двеју земаљ<:ких валута, плп да no- 
словпе страпкс копвертују обавезе, које гласе na 
другу мопсту, у шилинге или динаре. 

O томе које врстс обавезе спадају под дис" 
ПОЗИцију параграфа 7, Споразумеће се обс Народпе 
банке. 

За нзвсСтпоца одбора одре1)(Ч1 je лр. Плој Mn- 
роСлав. 

Београд,  15 јуна  1932 год. 
Претседппк одбора, 

Др. Мнрослав Плој, с. р. 
Секретар, 

Др. Е. Гаврила, с. р, 
Члаповп : 

Инж. Д. nonoBiiii, с. р. 
Јов. Бањанин, с. р. 
Др.   Шуперипа  Бењампп,  с.   „. 
Аптуп Видаковић, с. р. 
М. MapjanOBiili, Ć.  p. 
Др. В. Андрић, С. р. 

П o т n p е т с е д н и к др. Фраи Новак: Господо, 
за рсч се прпјавпо сенатор r. др. Емило Гаврила. 
Реч има г. др. Гаврпла. 

Др. Емнло ГаВрила: ГоСподппс Министре, го- 
сподо сепаторп, ja сам iseli раније пмао прплпкс 
да спомспем тај клиринг са Аустрпјом. Клиринг 
значи обрачунавање, — енглеска реч, - - н том при- 
ликом ja сам се обрадовао, да су прилике приси- 
лплс државе, да приступе том промету'добара бсз 
ноВаца, без нрвчаних средстава путем обрачунава- 
ња. И прилике су довеле дотле, да смр почели 
са појсдпппм државама да закључујемо. Закљу- 
чили смо са Швајцарском и са Аустрпјом n пзгледн 
су још другп, да he бити један чптав спстем мс- 
ђународног n међудржавног обрачунавања промс- 
та повцпма без поваца. 

У одбору je рекао једап од господе, да сс тиме 
upaliaMo за хиљаду година унатраг, да je fo нека 
ирста трампе. Ја-тврдим, да то mije никаква трам- 
па, да то mije враћање у старо доба, - папротпи, 
приближујемо се модерном начину повчапог жи- 
вота, где се бсз новаца обавллју послови, a повац 
сс путем чека, жира и клиринга обрачупава Овде 
je udi прпмљепо no нашем овлашћењу, примила 
je како Швајцарска, тако и Аустрија, ми пмамо 
само накнадно да узмемо на знање n да одобри- 
мо. Ви liere видети неке диференце између тих, 
који су дошли силом прилика и са разппм држа- 
иама, алп сие he бити бол>с, a 6iilie n других раз- 
лпка. A што ме je нагонило да узмем реч, je то, 
да поновим оио, IHTO сам овде већ pannje казао, 
кад сам o клирингу говорпо. 

Ово je међународно обрачунавање, међудр- 
жавно обрачунавање; али прилике нас rone да 
ми n у земљп унутра између великих предузећа 
n бапака уведемо клиринг. To обрачунавање na 
Западу већ одавпо постојп п који noee енглеско 
име клиринг-хауз. Ja сам опда молпо Г. Мшшстра 
и сада молпм да узме у обзпр, да узме у расматра- 
n.e да лп mije дошло време да за унутрашњи nam 
промет уведе се такав једап завод којп бп се Mo- 
rao звати уред за обрачунавање или iipeivia речп 
штедионица можда обрачупавалпца n тд. — тако 
пешто - да би био лакши промет. To je промст 
без поваца само je ту обрачунавање. To сам хтсо 
да nonoBiiM n да молпм Г. Министра да види, да 
лн je дошло време, n кад буде дотло време, да 
остварп тај клпрппг или, како рекох, тај уред 
за обрачунавање. 

П отп p етсе дп n к Јовап Алтнпармакови}): 
Реч пма г. Мшшстар финансија. 

Мппистар ф и n a n с n j a др. Мнлорад Ђор- 
IjCBiih: ГоСподо сенатори, само пеколпко речп, об- 
јашњеља поводом пптервспције у овој дпскуспјп 
сепатора г. др. Гаврпле. 

Клирппг уоппггс n iianoce клирппг са Аустрп- 
јом je пужпо зло. Да до тога клиринга mije дошло, 
да су се naiini трговипскп одпосп моглп лпквпдира- 
тн na пормалап и до сада уобпчајепн начин, ми 
бпсмо имали разлога да будемо nmue задовољпп. 
Зашто? 

Господо сеиаторп, тај клиринг je до сада код 
иас пзво^еп Beh у две фазе. У првој фази клиринг 

je био постављен на спстем узајамног обрачупа- 
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вања, изједначавања узајамних плаћања само no 
робном промету. ТенденцИја je била, дакле, да 
се нашим потраживањима за nam извоз плате nama 
луговања за иаш увоз. 

По статистици спољне трговине биланс изме- 
1)У нас n Аустрије приказивао се у години l():ii 
дакле последње године за коју имамо cpel)eiiy ста- 
тистпку, као уравнотежен. Ham увоз и маш пзвоз 
су се поклапали. Зато смо ми       морам признати 
— приличпо лака Срца, кад нам je y4im>eii пред- 
лог од Аустрпје за клиринг, ушли у те ареговоре, 
јер смо рачунали, да ту нема ништа да изгубимо, 
u ништа да добијемо. Колико увеземо, толико he- 
мо извеСти, Што будемо имали да платимо за ро- 
бу коју увеземо, толико heWo добити за робу коју 
извеземо. Практички, ме^утим, mije тако билозбог 
разнрродне, Структуре нашег извоза и namer уво- 
за. Ми извозимо у Ауетрију стоку H цералије, 
продукте, којп de тамо плаћају готовим новцем, 
a увозимп, међутим, продукте, који се no трговин- 
ским узансама плаћају са роком, добијају na кре- 
дит од 30, 45, 90 дана, Због те разнородне струк- 
туре нашег извоза и нашег увоза, тзј ритам уза- 
[јамипх плаћања na оСнову увоза и извоза mije 
ono равномеран. Други један разлог mro јо тако 
бпло, јесте ванредна способност — иашега све- 
та -- то je фаш" кочји нас може расположити да се 
прилагођава промени услова свога животног стан- 
дарда. Падом пртрошачке моћи namer стапоитпп- 
тва падао je и nam увоз. II nam увоз према 'Ау- 
стрији nao je осетније noio што je nao и nam из- 
воз. Због тога Се n onaj однос у трговинском би- 
ланСу између нас и Аустрије, са којим смо мп pa- 
чуиали улазећи у преговоре за клиринг, тј. однос 
равнотеже између увоза и извоза, аореметио, и 
порметпо се у нашу корист. Да je то тако, види се 
no Стању шх збирних клириншких рачуна, који еу 
OTBopcim, peCiu'KTiimif) код емисиоппх баиака. Код 
name Народне банке у Београду у кориСт Аустриј- 
1-ке Народне банке у Бечу у корист наше парод- 
ne банке. 

Уплате њихових увозника за рачуп и у ко- 
рист наших извозника биле су јаче него што су 
биле уплате наших увозника у корист и за рачун 
њихових извозника. Зато се, господо, за иас као 
najninepecaiiTiiiije питање у преговорима за кли- 
ринг са Аустријом поставило и поставл>а још увек, 
n после овога аранжмана, који се сада налази пред 
вама, mnaii.e изрдвнања тога еалда, тога актив- 
nor салда у нашу корист. 

Ja сам нагласио малочас, да je цео raj' посао 
у извођењу у две фазе. Ово искуство, na под- 
лозн кога сам ja рекао до сада пеколико речи, ми 
смо добили посматрајући функционисање клприп- 
га у тој првој фази. Вндели смо ту за nac једну 
незгоду, једну слабу страну клиринга, јер on mije 
омогућавао нашим извозницима да брзо до1ју до 
свога потраживања за извезену робу. To je био 
разлог за уклањање те слабе стране клиринга, т, 
ј. да, v другој фази извођења овога посла, кад 
je прии рок, за којп je клиринг био закључен, ис- 
текао, настојавамо да ту базу обрачунавања, npo- 
mnpiiMo, да би смо na тај пачпп појачали уплате, 
— ne само наших увозника, него евнх наших дуж- 
ника арема АустрИји, na збирни рачун код na- 
me Народне банке, из којих би се уплата исплаћи- 

вала сада ne само iiamu извозници nerc сви по- 
иериоци naum држављани, који имају извеспа no- 
тражнвања у Аустрији. Дакле, база клирипга je 
iipomnpena у томе емислу mro mije umne клп- 
римг обухватао само робии промет, као у првом 
периоду, него целокупни промет новчани, свапла- 
Iian>a између једпе n друге земље. 

Очекпвање, с којим смо настојавали, да се 
onaj споразум o клирингу у томе смислу npomnpii 
и допуни у овој другој фази, mije се у потпупости 
испунило. Ha име, j om увек, посматрајући салдо 
тих збирних рачуна код једпе и код друге емиси- 
one банке, MU се јављамо у улози повериоца Ау- 
атрпјс. Mn увек mirne потражујемо nerc што ду- 
гујемо. Кад то ne бп било тако, na који on се на- 
чин тај однос онда израцнао? Требалр бп да мп до- 
бпјемо девизе, да raj nam вишак у пашем трго- 
HinicKOM билансу са Аустријом искористимо за na- 
me друге иотребе, за nama друга плаћања у nno- 
странству, nanoce за nama пла^ања државппх оба- 
веза, нарочито државних дугова у ипострапству. 

Јер, као mro hc гоСподи сспаторима бптп 
познато, то je највећа тешкоћа за nac n можда naj- 
деликатнији проблем у нашој финансијској поли- 
тици, потто су у нашем билансу плаћања данас, 
<; обзпром na разиој прплпка, и светску крпзу, пзо- 
стале потпуно плп jako ослабиле оне иозпцпје, које 
Су омогућавале активни или бар уравнотежени 
биланС плаћања, тј. омогућавале држави, да уре- 
дно, без тешкоћа, подмире tee своје потребе у 
девизама. Ви знате, да су изостале позиције ту- 
ризма, којп je опао, црилив Страног капитала из 
иноСтранства, који je престао да се инвестица у 
namoj земљп због копзе поисреп.а, која бсСпп цс- 
лом свропом, целпм Светом, затим због умаље- 
њих пошиљака наших емиграната нз ппострапства 
n пајзад, због смањења зараде наше трговачке 
морнарице у иностранству, да поменем само 
те главне позиције. 

Дакле, господо, клнринг je резултат нужде, у 
којој Се палазп nama земља као n већина еиропскпх 
земал>а, које су у својој монетарној n девпзпој 
политици морале да прпступе n девизним огра- 
ппчењима. Ta се ограничења спроводе једнострано; 
n ако na upnu прглед наивне иере, мере које су no 
праву допуштене, да их једна држава, једна влада 
Спроводи једнострано, ипак су у крајњој линији; 
трговинСко-политичке мере n као такрве прстстав- 
љају једну повреду трговинСког уговора. 

Прп ciicMv томе, другог излаза mije било и 
сиакако да до потпунога нормализовања прили- 
ка, до потпунога повраћаја поверења неће га ни 
бити. Клиринзи Се закључују', и то важп n за 
onaj клиринг са Аусгријом, зато mro МОрају да 
се закључе, mro je клиринг нпак од два зла мање. 
Без клиринга, с обзиром na ту политику девизних 
ограничења која се практикује код већине зема- 
л.а, финанСијски n трговински односи се показују 
као потпуно нерегулиСани, потпуно слободни с 
једпе и с друге стране, личе у неку руку na неко 
екопомеко ратно стање. 

Клпрппг, сам по себи, значи ипак извесан ред, 
некакво регулисанје, неку меру у економским, тр- 
говинским односима између појединих земаља. За- 
ro се клиринзи праве, они се морају правити и мо- 
рају се прихватити у овим изузетним приликјама, 
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у којима се ми палгпимо, у којима се иалази цела 
Ггвропа, цсо свет. Omi имају СВОЈИХ слабпх страиа. 
Ja сам покушао да их нагласим и, ако бих то ре- 
симирао.Ј a бих казао, ла су тс слабе стране у 
глапиом, MITO иас клиринг, са оним земљама са 
којима смо ми активни; лишава једног прилива 
девиза, j едног вишка девиза из наших трговинских 
одиоса које бисмо ми могли искористити за nama 
друга инострана плаћања, Добра, пак, страна кли- 
ринга то je, mro поставл.а ипак трговинске одпо- 
се na иеко изравнање и изједначење тиме, mro 
омогућава привреднрм св.ету да зна, како и под 
којпм услоппма њимс можс трговати и доћи до 
својнх потраживаи.а из тога посла. 

Још пеколико рсчи Само поводом врло интере- 
tanine сугестијс сенатора г, Гавриле, o завођењу 
уиутраипвсг плаћања код nac, да би сс пословне 
TproBimtKc трансакције спроводиле без новца. To 
je велика ствар, господо, n ja сам врло захвалан 
Сенатору г. Гаврили на сугестијама, којс je он учи- 
mio. У колико te, господо, тај начин, обнављања 
рашири, вулгаризује, тако да кажсм, у колико 
on ylje у иавикс пословиог n осталог света, који ма- 
нипулише повцсм уопште, у толико je све мања 
потрсба за новцем и у трлико новчани оптицај 
може да будс мањи. Позната je Ствар, да je чек 
као платежно средство нарочито распрострањен у 
ЕпглеСкој. И зато Енглеска, кар прва трговачка 
сила na спсту, има рслатпвпо најмање новца у on- 
тицају. Тамо гдс je уобичајен тај начин плаћања 
путем чека, путем вирмана, како се то каже послов- 
miM језиком, тамо je, као mro рекох, брзина пов- 
мих оптицаја peha, потреба за новцем je ман>а и 
гаранције за Стабилност новца ische. To je наро- 
чита корист, нарочита добра страна те праксе, 
тога обрачунавања преко клиринга у унутрашњем 
промету. 

ГоСподо сенатори, ми можемо бити задоволЈ- 
ни C обзиром на степеп нашег општег економског 
развитка, с обзпром na снагу и развијеност namer 
новчаног тржишта, еволуцијо.м која се до сада у 
овом погледу код nac спровела. Имамо ми кли- 
рппг-хауС: то je 'iiama Поттапска ттсдпоппца. 
Преко ПоштапСке штедионице, преко чековних ра- 
чуиа којих има Сада већ na стотину хпл.ада, којп 
се палазс код пословпог света, обавља сс маса јед- 
na тих поСловип.х трапсакцпја, којс би сс пиаче, 
да пема те институције, пмалс обавл^ати готовим 
мовцем, нли у крајњем Случају преко банака, али 
то бн било врло тешко, јер мп немамо таквих ба- 
иака, patnpocTpai[>cimx преко цсле државне тери- 
торије, ca филијалама и у најмањем месту, док 
ПоштапСка ттедпопица, има за филијале свс поппе 
у земљи. 

Са развијањем namer новчаног тржишта, са 
ннтензивирањем новчаног промета у зсмљн, уопште 
као рсзултамтом јачсг прпиредпог развитка, ис- 
сумњиво je, да hc се и то пословање прско чеков- 
иих рачуиа развијати Све више и више и да he и 
nama ПоштапСка ШТеДИОНИЦа nocrajarn све јаче 
једпа врста клиринг.хауса, као цио je то случај у 
Внглеској, гдс клиринг-хаус има међународни зна- 
чај и као mfo je то случај у Фрапцуској, na берзп 
и Са Банк де Фрапс. II код nac he бптп ono што, 
Сасвнм исправпо, жсли сепатор г. Гаврила. 

Сад, гоСподо, да се вратпм na овај споразум 
о клирингу и да подвучем jom једанпут, да je raj 
споразум резултат једне нужде, да je ca IBIIMC боље 
nero бсз њега, и да са тих разлога замолп господу 
Сенаторе да предлог Закона, који садржп већ по- 
Стигнути споразум o клирингу између name Краље- 
Biinc ii Аустрпје, пзволс усвојити (Аплауз и уз- 
вици: Живео!) 

Потn |iетсе д n n к Јов-ш Алтипармаковић : 
ГоСподо, пошто нема више пријављених говорника, 
то објавл.ујем да je претрес у начелу завршен. 
Прелазимо na гласање у начелу. O овом законском 
предлогу. Молпм г. секретара да изволи извршити 
прозивку. 

Сскретар Милан FIonoBiili: прозива госноду 
Сенаторе да гласају, и они су гласали овако: 

ЛлпбеговпК Асим за; Алкалај др. Исак отсу- 
тан; Андрић др. Владимио отсутан; Арнаутовић 
Шерт]) отСутап; Бањанин Јово за; Богојевић Baca 
за; Видаковић Антуи отсутан; ВпловпК Осмап за; 
Вујић Павле за; Вукчевић др. Стапојло отСутап; 
Гаврила др. Емило за; Гавриловић /lp. Богдан от- 
Сутан; Гај Људевит ва; Глушац др. Васо за; Гмај- 
nep др. Иван за; Грасл др. Георг за; Десница др. 
Урот отсугап; Добринић Пстар за; Драговић Mn- 
лутин за) ТтрлпК Петао за; Ивковић др. AU)M- 
чило отсутап; Илиџановић Димитрије за; Јалжа- 
бетић Томо за; Јанковић Стјепан отСутан; Јовано- 
вић Ж. Милоје за; Карамехмедовић др. Хамдија 
за; Ковачевић Томо отСутан; Kocmli Петар отсутап; 
КоСтрспчпћ др. Млрко за; Котур др. Ђура за; Ку- 
куљевић-СакцинСки Фран отсутан; .'hvonopaTiili др. 
Сава за; Мажуранић др. Желимир отсутап; Мај- 
crpomili др. Иван отсутан; Маојановић Милан sa; 
Махмутбеговић Сефедин за; Mnlmli др. Muha за; 
Михалџић Стсвап отСутап; Муфтић Салем отсутап; 
Новак лр. Фрап отсутап; Обоадовић Паја отсутан; 
Павелић лп. Анте отсутан; Плој др. Мирослав за; 
Поповић Дака за; Поповић Manija отсутап; Попо- 
вић Милан за; Равнихар др. Владимир отсутап; 
Радовановић КрСта за; РадулоппК Марко за; Рајар 
др. Јанко отсутап: Рожић др. Валентин за; *Саму- 
pomili Јанко за; Симбновнћ Милан отсутан; Сми- 
л>анић Крста за; Станишић др. Длекса за; Стапко- 
nnli Јован за; СулеЈМановић др. Џафер за. Теслић 
Петар за; Тимотијевић Коста за; ТомапшК др. Л^у- 
бомпр за; ToMiih Светозар отСутан; Тринајстић др. 
Динко за; Убавић Павле за; Франгеш др. Отоп от- 
Сутан; Хаџи Бошковић Трајко отсутан; Хаџи-Ри- 
(inl. за; Хрпбар Ивап отсутап; Цветковић Јордан 
за; Цсровп!) Гаврпло за; Шверљуга др. Станко от- 
сутан; Шпловић др. Лоспп за; Тола Атапаспје за; 
Шуперина др. Бењамин за. 

После гласања. 

11 o r n ]) е т С е д n и к Јован Алтнпармакови!!: 
Изволпте чутп резултат гласап.а. Гласало je свега 
45 Сепатора, n то сви ,,за". Према томе, објављу- 
јсм да je примљен у начелу законски предлог o 
споразуму o клирингу, закљученом (кзмеђу name 
Краљевине и Републике АуСтрије. Сада прела- 
ЗИМО na претрес у поједппостпма. Потто се НИКО 
mije јавпо за рсч, закл.учујом протрсС и молим г. 
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известиоца да чита текст појединих параграфа 
закопског предлога. 

Известилац др. Мирослав Плој чита иа- 
слов параграфа 1 законског предлога. (Види са- 
станак ХХУШ). 

П o т и p е т С с д ii и к Јован Алтппармакови!!: 
Стављам na глаСањс параграф 1. Ko je за то да сс 
тај параграф прими, нека изволп седети, a ко Je 
против, нека пзволи устати. (Свн седе). Сви седе. 
Објављујем да ,јс параграф 1 примљен. Изврлите 
читати параграф 2. 

ИзвеСтилац др. Мирослав Плој чита пара- 
граф 2 (Уиди састанак "ХХВт). 

ПотпрехСедник   Јован    Алтипармакови!!: 
Стављам na глаСањс параграф 2. Ko je за то да сс 
тај параграф прими ,нека изволн седсти, a ко je 
iipoiiTB нека нзволи устати. (Свп седе). Пошто сви 
Седе, објавл.ујем да je параграф 2 примљен. 

Према томс, објављујем да je Сспат примио и 
у поједнпоСтима прсдлог Закона o споразуму o 
клирипгу закључсиом између Краљсвинс Југосла- 
вијс и Републике Аустрије. Прелазимо na ко- 
иачио глаСање o овом законском прсдлогу у це- 
лини. Молпм гоСподина секретара да изврши про- 
зивку. Ona гоСпода која су за то да се овај за- 
конСки ирсдлог прими у цслппи, гласаће „за", a го- 
спода која су против, гласаће „против". 

Секретар Милан FIonoBiih: прозива гоСподу 
teiiarope да гласају, и omi су гласалп овако: 

Алибеговић Аснм за; Алкалај др. Исак отсу- 
таи; Aii/ipnli др. Владимир отсутаи; АрнаутовиК 
шсриф отсутап; Бањанин Јово за; БогојевиК Baca 
за; ВидаковиК Аптуи отсутап; Виловић Осман за; 
Вујић Павлс отсутан; Вукчевић др. Станојло от- 
сутан; Гаврила др. Емило за; ГавриловиК др. Бог- 
даи отсутан; Гај Људевит за; Глушац др. Васо за; 
Гмајпср др. Ивап за; Грасл др, Георг за; Десница 
др. Урош за; Добринић Петар за; Драговић Милу- 
тнн отсутап; Ђирлић Петар за; Ивковић др. Мом- 
чнло отсутаи; ИлиџаиовиК Димитрије за; Јалжебе- 
mil TOMO за; Јанковпћ Стјепан отсутан; Јовановић 
Ж. Милоје за; Карамехмедовић др. Хамдија за; 
Ковачеви!! Томо отсутап; КостиК Пстар отсутап; 
Кострснчи!! др. Марко за; Котур др. Ђура за; 
Кукуљевић-Сакцински Фрап отсутан; Љубибратић 
др. Сава за; Мажуранић др. Желимир отсутан; 
МајстровиК др. Ивап за; Марјаповик Милаи за; 
Махмутбеговић Сефсдии за; Miiluih др. МиКа за; 
Михалџић Стеван отсутаи; МуфтиК Салем отсу- 
таи; Новак др. Фраи за; Обрадовић Паја отсутаи; 
Павелић др. Анте отсутан; Илој др. Мпрослаи за; 
ПоиовиК Дака за; nonoBiili Матија отсутап; По- 
iioBiih Милап за; Равпнхар др. Владимир отсутаи; 
Радовановић Крста ртсутан; Радуловић Марко за; 
Рајар др. Јанко отсутап; Рожић др. Валентин за; 
Самуровић Jani«) за; Симоновић Милан отсутан; 
Смиљанић Крста за; Станишић др. Алекса за; 
Станковић Јоваи за; Сулејмановић др. Џафер за; 
Теслић Петар за; ТпмотијевиК Коста за; ТомашиК 
др. Љубомир отсутап; ТомиК Свстозар отсутан; 
Тринајстић др. Диико за; УбавнК Павле за; Фран- 
геш др. Отои отсутан; Хаци БошковиК Трајко от- 

сутан; Хаџи Ристић Спира за; Хрибар Иваи отсу- 
тан; UBCTKOBUII Јордан за; Церовик Гаврило за; 
Шверљуга др. Станко отсутап; Шилови!! др. Јо- 
crni за; Шола Атанасијс за; Шуперипа др. ' Бе- 
њамии за. 

Послс гласања 

II от п p o т с с д n и к JoBali Алтипармаковић : 
Изволите, господо, чути рсзултат гласања. Гласало 
je свега 43 господе сенатора, и сви су гласали „за". 
11рема томе, објављујем да je Сенат коначно у це- 
'iiinii примио предлог Закопа o споразуму o кли- 
рипгу, закљученрм између иаше Краљевине и Ре- 
публике Аустрије. 

Прелазимо, господо, na треКу тачку дневиог 
реда: претрес извештаја Одбора o предлогу Зако- 
иа o споразуму o клирингу, закљученом између 
иаше Кваљевине и Швајцарске Копфедсрације. 

Има реч известилац г. др. Мирослав Плој. 
Известилац др. Мирослав Плој чита; 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
Београд 

Одбор Сспата за проучавање законског предлога 
o споразуму o клнрингу, закљученом нзмеђу наше 
Краљевине и Швајцарске копфедерације, проучин 
je закоискм пројекаг на својој седиици од 14 ју- 
на 1932 год., 'те, саобразио акту Сспата од 13 
јупа  1932  год.  под Бр. 2791,  подноси овај 

ИЗВЕШТАЈ : 

Предлог Закона o споразуму o клирингу измс- 
\)у Краљевиие Југославије и Швајцарске Конфеде- 
рације регулише плаћање из робног промета из- 
међу двеју земаља, мутатис мутандис, уопштс na 
нсти начин, као што je то предвиђено у споразуму 
o клирипгу с Аустријском Републиком. 

Споразум je iipiiNUbcn за робу, која je при- 
родпи пли земаљски производ једне од иитереси- 
раннх држава, или која je у дотичпој држави била 
изложепа пекој преради (чл, V тач. 1). Под овај 
споразум потпадају и државие лиферације пли при- 
маша, у колико дотична роба одговара прописима 
садржаним у тачци 1. 

Потпуно iiuiiii пропис обухвата последња тачка 
члана III, која всли: да салдо који остапе преко 
исплате уплата, које су извршеис код name На- 
родие бапкс за обавезе према Швајцарској, a Ko- 
je ne воде порскло из увоза швајцарскс робе у 
смислу чл.У. тач. 1., има се од стране Швајцарске 
Народпс банке ставити na расположеи.е iianioj На- 
родиој банци у лсучају и у толико ири истеку 
овога споразума, јавпа служба no зајмовпма na- 
me Државе у Швајцарској ne показује заостатке. 

Споразум je ступпо na спагу 10 маја ове го- 
дине n важи за сада за 4 мессца. За даљс, свака 
држава пма право да na даи 10 августа за месец 
дана откаже овај споразум, у протпвпом овај he 
споразум важптп за 4 месеца. 
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За известиоца одбора одређен je Плој др. Ми- 
1)ослав. 

15 јуна 1932 год. 
Београд. 

I јрстссдпик  одбора, 
Др.  М.  Плој,  С.   р. 

Секретар, 
Др. Е. Гаврила, с. р. 

Члапови : 
Инж. Д. Поповић, с. р. 
,1ов. Baibaiiim, с.  р. 
Аптуп Видаксшик с. р. 
М.  Марјановић,  с.   р. 
Др, В. Андрић, с. р. 

11 от п p стс с д и ii к Јовап Алтипармаковић: 
Отварам  начелан  претрес.  Има  реч г. Министар 
(јјмпаисија. 

Министар финансија др. Милорад Ђорђевић: 
Господо сепатори, ja не бих имао да кажем, што се 
тнче општих момсната o onoj матерпјп, пшпта 
више него што сам казао мало час o споразуму 
О клирипгу са Рспубликом Аустријом. Упозорио 
оих само, да између споразума o клирингу између 
nauic државе и Швајцарске и споразума између 
пашс државс n Аустрије има једиа битна разлика. 
Сиоразум o клирингу са Швајцарском обухвата са- 
мо робни промет клирингом т. ј. помоћу тнх збир- 
них рачуиа код паше u Швајцарске Народие баикс 
треба да сс изравна наш увоз и извоз; треба да 
све што увеземо илатимо иашим извозом, док, као 
што сам мало час подвукао, у клирингу с Аустри- 
јом закључеп споразум обухвата целокупам пла- 
тежни промст, без обзира на основ, из кога поти- 
че неко дугоиа11-.с или потраживање. To je битна 
разлика у томс клириигу. 

Клиринг са Швајцарском исто тако за раз- 
лику од клиринга с Аустријом боље функциони- 
mulić ,с погледо.м на наше привредне интересе. 
Mani трговински биланс према Шиајцарској je акти- 
ван и потражпнап.а наших нзвозника лако се без 
задоцњавања исплаћују. 

Има join једна добра ствар, крја je постигну- 
та no oiiOM споразуму o клирингу у преговорима 
са Швајцарском: предвиђен je, наиме, начин из- 
равнања салда, којп сс будс јапио no истску рока, 
за који клиринг има да важи. У оном приом кли- 
рингу то није предвиђено, него je 0'стављено, да 
сс no истску рока обс Народне банке имају o то- 
ме споразумети. II то je мало тамиа тачка оног 
споразума o клирингу. Овде je, међутим, то пред- 
imijCiio на jačan и iiccyMii)iii! пачпп. У К0ЛИК0 сс 
jami, no истеку клиринга, салдо у нашу корист, 
тај салдо има бити нама исплаћен у девизама од 
Швајцарске Народне банке. II то je добра črpana, 
У колико се jann салдо у корист Швајцарске 
mro je тешко претпоставити ми raj салдо имамо 
да пзмирпмо це у готовом, него даљим пзпозом 
наше робс, стиарањем повог потражпвап.а нашег 
привредпог света према  Швајцарској. 

Не бих имао више да упозорим ни na какву 
другу карактеристику овог споразума. On je скроз 
тппскп  n он  одговара  потпупо интересима  name 

привреде. И зато бих молио Сенат да 
разум изволи примити. 

ова,) eno- 

Пртпретседник   јовал    Алтипармаковић: 
1 liiKo се Biinic ne јавља за реч. Тиме je закључеп 
начелпп претрес. Приступамо решавању у наче- 
лу. Господа еенатори који су за то да се овај 
законски предлог у начелу прими, гласаће са „за", 
a који су против гласаће са „против". Молим г. 
секретара да изврши прозивку. 

Секретар Мнлап Попови!! прозива гоСподу 
сенатори да гласају, и onu су гласали овако: 

Алибеговић Аспм за; Алкалај др. 11сак отсу- 
тан; Андрић др. Владимир за; Арнаутовић Шсртј) 
отсутан; Бањанин Јово за; БогојевиК Baca за; 
Видаковић Антун за; ВпловиК Осман за; ВујпК 
Павле за; Вукчевић др. Станојло отсутан; Гаври- 
ла др. Емило за; Гавриловић др. Вогдан отсутан; 
Гај Људевит за; Глушац др. Васо за; Гмајнер др. 
Ивап за; Грасл др. Feopr за; Десница др. Урош 
отсутан; Добринић Петар за; Драговић Милутин 
отсутан; ЂнрлпК Петар за; Ивковић др, Момчило 
отсутан; Илиџановић Димитрије за; Јалжабетић 
Томо за; Јанковић Стјепан отсутан; Јовановић Ж, 
Милоје за; Карамехмедовић др. Хамдија за; Ко- 
вачевић Томо отсутан; Костић Петар отсутан; Ко- 
стренчић др. Марко за; Котур др. Ђура за; Ку- 
куљевић-Сакцински Фран отсутан; Љубибратићдр. 
Сава за; Мажуранић др. Желимир отсутап; Мај- 
стровпК др. Мвап за; MlapjanoBiiK Милап за^Мах- 
мутбеговии Сефедин за; Mnhiih др. Muha за; MIH 
халџић Стеван за; Муфтић Салем отсутан; Новак 
др, Фрам отсутап; Обрадовић 1 laja отсутап; Иавс- 
лик др. Анте за; Плој др. Мирослав за; Попо- 
вик Дака. за; Поповић Матија отсутан; Поповић 
Милан за; Равнихар др. ВЛаднмир отсутан; Pa- 
довановиН Крста отсутан; Радуловић Марко за; 

laiiKo отсутан; |Рожип др. Валентинза; 
Јанко за; Симоновић• Милан отсутан; 
Крста   за;   Станишић   др.   Алекса   за; 
Јовап за; СулејмаповиК др. Цафер за; 

Pajap др. 
(1амурови] 
Смиљанић 
Станковић 
Теслијј Петар за; Тимотијевић Коста за; Томаши^ 
др. Љубомир отсутап; Томић Светозар отсутан; 
TpunajcTiili др. Динко за; Убавић Павле за; Фран- 
геш лр. Отон отсуаап; Х(аџи Бошмовић трајко от- 
сутап; Хаџп Ристић Спира за; Хрибар Иван от- 
сутан; Цветковић Јордан за; Церовић Гаврило 
отсутан; Шверљуга др. Станко отсутан; Шиловић 
лр. Jocnn за; Шола Атанасије отсутан; Шупери- 
na др. Бењамин за. 

Послс гласања. 

Потаретседник   Јован   Алтипармаковићs 
Изволите чути, гоСподо рузултат гласања. Гла- 
Сало je свега 45 господе сенатора, и сви су гласали 
„за". Према томе, објављујеМ да je Сенат примио 
у начелу предлог Закона o споразуму o клирингу, 
закљученом између Краљевине Југославије и Швај- 
царске Конфедерације. 

Прелазимо na претрес у појединостима. Отва- 
рам претрес. Пошто се нико ne јавља за реч, за- 
кључујем претрес. Молпм г. известиоца да про- 
чита параграф 1. 
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napa- 

Известнлац др. Мирослав Плој чита иа- 
слов ii параграф 1 законског прсллога. (Види са- 
станак XXVIIK 

П отп ре тсе ди мк   Јован    Алтнпармаковић : 
Стављам иа глаСањс параграф 1. Ko je за то да сс 
овај параграф прими овако како je прочитаи, иека 
изиоли Седети, a ко je протнв, нека изволи устати 
(Сви седе). Пошто сви седе, објапл>ујсм да je па- 
раграф 1 прпмљеп. 

Изволнте чути параграф 2, 
Известплац др. Мнрослав Плој чита 

граф 2.   (Вцди  састаиак  XXV'III). 
Потпретсе дii и к Јоваи Алтнпармаковнћ : 

Стављам на гласање параграф 2. Гоепода која су 
за то да се параграф 2 примн пека изволе седети, 
a која су upornu, нека изволе устати. (Свп седе). 
Пошто еви седе, објављујсм да je примљеи пара- 
граф 2. Према томе, објављујем да je Сенат upn- 
мио и у појединоСтима предлог Закона o епо- 
разуму o клирингу између Крал>евине ЈугоСлавије 
и ШвајцарСке Коифсдерацпје, закљученом у Ци- 
риху 27 априла 1932 године. 

Прелазимо на копачно глаеаље o овом закон- 
ском предлогу у целини. "Молпм господина секре- 
тара да нзврши прозивку господс сенатора. 

Секретар Милап Поповић прозива гоеподЈ' 
сеиаторе да гласају, и omi су гласали овако: 

Алибеговић Аснм за; Алкалај др. Исак отсутан; 
Андрић др. Владимпр отсутаи; Арнаутовић Шериф 
отсутап; Бањанин Јово за; Вогојевић Baca за; Ви- 
даковић Антун отеутаи; Вилови!! Осмаи за; Вујић 
Павле за; ВукчевиК др. Стапојло отсутан; Гаврпла 
др. Емило за; Гавриловић др. Богдан отсутан; 
Гај Људевит за; Глушац др. ВаСо за; Гмајнер 
др. Иваи за; ГраСл др. Георг за; Деснпца др. Урош 
отсутап; Добринић Петар за; Драговић Милутин 
за; Т)11рли1> Петар за; ИиковиК др. Момчило от- 
сутан; Илпџаиовп!, Димитрије за; Јалжабетић Томо 
за;.Јанковић Стјепан отсутан; Јовановић Ж, Ми- 
лоје за; Карамехмедовић др. Хамдија за; Ковачевић 
Томо отсутан; КостиК Петар отсутан; Кострепч,,!. 
др. Марко за; Котур др, Ђура за; Кукул>евип- 
Сакцииски Фран отутаи; Љубибратић др. . С.ава 
за; МажураниК др. Желимир отсутап; Мајстровић 
др. Иваи за; MapjaHOBtfh *Милан за;Махмутбеговић 
Сефедин за; Мићић др. Mul.a за; Михалџић Стеван 
за; Муфтић Салем отсутан; Новак др. Фран от- 
сутап; Обрадовић Паја отсутан; Павелић др. Анте 
за; Плој др, Мпрослав за; Поповић Дака за; По- 
iioiiiili Manija ртсутан; Попови 
хар   др.   Владимир   отсутан; 

Милаи за; 

отсутан; Радуловић Марко з 

1ВНИ- 
'ajoisaiioiiiiTi Крста 
Рајар др. Јанко от- 

сутан; РожиК др. Валентин отсутан; Самуровић 
Јанко отсутап; Симоновић Милан отсутан; Сми- 
л.аииК Крста за; Станишић др, Алекса за; Стан- 
KOBiili Јонап за; Сулејмановић др. Цафвр за; Te- 
слиК Петар за; Тимотијевић Коста за; Томашић 
др. Љубомир отсутан; Томић Светозап отсутаи; 
ТринајСтић др. Динко за; Убавић Павле за; фран- 
геш др. OTOII отсутап; Хаџи-Бошковић 'Грајко от- 
сутап; Хаџи-Ристић Спира за; Хрибар Иван от- 
сутап; Цветкови!) Јордан за; Церовић Гаврило 
за; Шверљуга др. Станко от<:утан; Шиловић др. 
Јосип за; Шола Атанасије отсутан; Шуперина др. 
Бељамина за. 

После гласања. 

Потпретседник   Јоваћ   АлтипарМаковић: 
Изволите чути .господо резултат гласаља. Гла- 

сало je свега 43 господе сепатора, и сви су гласа- 
ли „за". Према томе, објављујем да je Сенат при- 
мпс) у целини предлог Закона o сморазуму o кли.- 
рингу, закључепом изме^у name државе и Швај- 
царске Копфсдерације. 

Прелазимо на четврту тачку дпсвиога реда: 
прстрес извештаја Имунитетског одбора o захте- 
ву г. Мипистра правде за издавање суду г. сена- 
тора Петра Добринића збрг дела из §§ 139 и 301 
кривичног закоиа. 

Молим i", известиоца да прочита одборскн из- 
иештај. 

Извеетплац Мапко Крстренчић: Господо 
сенатори, Имунитетски одбор je данас решавао o 
случају г. сепатора Петра Добринића, чије je из- 
ручеи.е тражио г Мипистар правде. Species faćti je 
овај. Г. Добриии!! je тужеи од Јосипа Гојака ради 
преступка § 139 и 301 Кршшчиог закопа, a слу- 
чај je био оиај. I la Духове 1931 године био je 
иза мисе читао опћински стражар проглас иароду 
п тамо je Гојак Јосип почео крнтизирати полјслу 
иутева. I la то му je приступио г. Добринић, који 
je начелник општински и почео га разувјеравати; 
да то mije била зла воља и да Ке се то у будуће 
добро урадити и праведно поделити. Затим je r. 
Гојак тужителј почео пзпосити ,да je свему томе 
крив неки пучки учитељ и срески пачелпик. Г. До- 
бринић mije то хтео слушати и on je отступио. 

Другога дана je опћински стра)кар, који je чи- 
тао проглас, подпео тужбу г. ДобрштЈ!}' као иа- 
челнику и изпео ,да je Гојак сметао читање и бу- 
mic) парод. Ову тужбу подиео je опда, по својој 
дужиости, г. Добринић среском иачелству. И са- 
да je тамо та ствар решавана и ствар je легла и то, 
као mro се види пз саслушања сведока, легла je 
na интервенцију самог среског начелника. И сада 
наједанпут г. Гојак тужи r. Добриновића ради пре- 
ступа из § 139 и 301 кривичног закона, Параграф 
139 то je престуи који се прогони уреда ради: 
„Ko против свога уверења лажно иријави да je 
пеко извесно лице учинило кривпчио дело.... нтд." 
Држаипи тужилац je no његовој тужби повео из- 
виде и обуставио даљи поступак, и сада се je 
водио поступак само ради преступа из § 301 Кри- 
вичног закона ради увреде части. Господо, као 
IHTO видите, nam друг Добринић je овде сасвим не- 
дужап (Коста Тимотијевип: И без тога власт ne 
може iiorpeimiTii; on je радио као власт). On je ра- 
дио као општински иачелпик, и no својој уредовпој 
дужности on je подиео впшој власти ono mro му je 
npnjaiiiio општински редар. Саме пријаве нема. 
Срескп начелник јавља да упркос тражења mije ни- 
како могао да je пронађе. Дакле, према томе, 
Имунитетски одбор je решпо да се Сенату предло- 
жи ово (чпта): 

Сенату Крал>евине Југославнје 
Имунитетски одбор прнмпо je преко Господипа 

11ретседт11<а Сената акт Господппа Мппистра прав- 
де од 2 априла ове годнпе бр. 33560, којп садржи 
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захтев Kp. суда у Крњаку, да се сенатор г. Добри- 
нић Петар изда суду за дело преступг п:! §-а 139 
ii .'501 кривичног закона. 

Ha својој IV' седници од 16 јуна ове године, 11- 
мунитетски одбор донео je своју одлуку; да сс сс- 
иатор r. ДобрипиК Петар не изда суду на суђење 
no делу нз § 301 казненог закона. 

За изнсстиоца одређен je г. сенатор Кострен- 
'niii др. Марко. 

Сва акта сс врађају. 
Београд, 16 јупа 19:V2 год. 

1 [ретседник 
Имуиитетског одбора, 

Др. Јосип Шиловић, ,,. р. 
Чланови: 

Др. М. KocTpeimiili, с. р. 
Др. В. Равнихар, с .р. 
Др. М. Muhuli, с .р. 
П. Вујић, с. р. 
A. Алибеговић, с. р. 

Потп рс reč ди и к Јоваи АлтипаЈШаковић: 
Стављам иа гласање овај извсштај Имунитетског 
одбора. Господа која гласају за овај извештај 11- 
/(уиитетског одбора, нека изволе седити, a која су 
против, нека изволс устати, (Сви седе.) Сви седс. 
Објавл>ујсм да je извештај Имунитетског одбора 
иримл.еп и да се, према томе, г, сенатор, Петар 
Добринић иема издати суд}^. 

Прелазимо иа пету тачку диевиог реда: избор 
Одбора од 15 члаиова за проучавање предлога 
резолуције сеиатора г. г. Ивапа Хрибара и дру- 
гова o изради државпог привредног програма. Г. 
сенатор др. Љубоми]) Томаћиш са друговима иод- 
иео je предлог за избор свега дванаест члаиова о- 
вог Одбора, и то ирема следећој кандидатској ли- 
сти (чита): Иваи Хрибар, др. Отои Фрапгеш, 
Милоје Ж. ЈовановиК, др. Георг Грасл, др. Ђура 
Котур, Лордаи ЦветковиК, Гома Јалжабетић, Кр- 
ста Олиљанић, др. Мирослав Плој, Јован Стаи 
ковић ,др. JaiiKo'i'ajap u др. Емило Гаврила. 

Пошто je поднета само једиа листа, избор се, 
према § 18 Пословпика, врши акламацијом. 

Прима .ni Сенат овако предложепу листу? 
(Прима). Према томе, објављујем да су именова- 
иа господа изабрана у овај Одбор. Молпм госпо- 
ду члапове Одбора да се изволе коиститупсати и o 
свом конституисању пзвестити Претседпиштво ('r- 
пата. 

Тиме je дневни ред исцрпен. Ме^утим, ja имам 
да учипим Сенату једно саопштење. Администра- 
TiiBiiii одбор Сената, no § 128 Пословника, упутио 
je Сепату свој извешгај o прегледу тромесечних 
рачуиа Сената. Молим г. секретара да изволи про- 
читати овај извештај. 

C'. е к p е т a p д p. Васо Глушац чита: 
C Е H A T 

Краљевине ЗугославиЈс 
Административни одбор 

Бр. 38 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
У Смислу параграфа 128 Закоиа o пословном 

рсду у Сспату, Административном одбору част je 

поднети Сенату тромесечни извештај у.следећем: 
Решењем Господина Министра финансија II 

Бр. 3319 од 12-1-1931-32 a no буџету ('.ciia„,a за 
деце.мбар 1931 марта l(,)i52 године, дакле за чс- 
Tiipn   меСеца до   конца   марта    1932 'године, 
отвореп je кредит Сенату на киси Министарства 
финансија у динара 4,000.000.— динара. 

По оиом кредпту Сепат je повукао иСкоЈри- 
стио у ратама следеће суме : 
13 јануара 1932 г дин. 600.000.- 
25 Јануара  1932 г дпи. 200.000. 
30 јануара 1932 г дин. 200 000. 
30 јануара 1932 г дин. 800.000. 

Свега v јануару ....    l,S()0.ooo.— 
12 фебруара 1932 г  дин. 200 000. 
23 фебруара 1932 г дин. 300.000.— 
29 .фебруара 1932 r дин. 500 000.- 

Свега у фебруару ....    1,000.000.— 
9 марта 1932 г дин, 400.000.- 

17 марта 1932 r дип. 200.000.— 
19 марта 1932 r дин. 100.000.— 
22 марта 1932 r дпн. 200.000.— 

Свега у марту ....     900.000.— 
према чему je за ова три меСеца пову- 

чено дииара  3,700.000.—■ 
m in значи да je остао неискоришћен 
кредит у Суми од дип. и та je сума 
враћена МиниСтарству финансија као 
уштеда т.ј., затворен кредит актом 
Миипстарства финансија II Бр. 38844 
од 31-111-1932 године. 

Горљпх 3,700.00 — динара Сенат  • 
je у току приа три месеца јануара, 
фебруара и  марта   1932 године утро- 
uiiio за евоје потребе и то: 

1) Ha име дневнице г. г. сенатори- 
ма, дбдатака на Скупоћу Г. Претсед- 
нику Сената, Специјалног додатка 
истом u додатака Потпретседипцима и 
Секретарпма   Сенаторима   Дин. 1,255.150.— 

2) Ha име плате и дневнице стс- 
иографа, адмиииСтративипм чиновни- 
ццма,  дактилографима,  званичницима 
и СлужитеЉима Дин. 415.573,68 

3) Ha име путиих u подвозних 
трошкова сенаторима Дпи. 80.765,75 

4) Ha име кавцеларијског матс- 
ријала, намештаја, штамбиља, Стено- 
графских бележака, одржавања чисто- 
1»е, разппх оправки, депеша, телефопа, 
такса, помоћи, библиотеке, уреда за 
оСигурање и др.       Дин. 1.217.765,98 

5) За уређење Сената колико je 
учинио Режијски одбор рдређен ре- 
шељем ПретСедпика владе исплаћено 
преко  Народне  Скупштине Дии. 730.744,59 

Свега Динара     3 700 000 — 
(три милиона Седам стотина хиљада) 

У псто време Одбору je част подпети извештај 
Сенату, да je преглед каСе за месеца јануар, фе- 
бруар и март ове годппе извршен од Страие од- 
peljeiiii.\ чланова Одбора г. г. Др. Момчпла Ивко- 
вића, Фрапа Кукуљевића-Сакцинског и Јђудевита 
Гаја, који су својим потписима утврдплп да je 
Стање касе тачио n псправпо. 



CTl-ИОГРЛФСКГ- БЕЛЕШКЕ 263 

Према предњем, Административнрм одбору 
чаСт je умолити Сенат да овај извештај прими 
к 3Hafby. 

Административни одбор: 
11ретседник 

К. РадоВановић, с |). 
Секретар, 

Мил. П. Драгопи!!, с. р. 

Чланови: 
Др. Саво Љубибр.атић, с. р. 
К. Смиљанић, с. р. 
Лр. М. К. Ивковић, t |). 

Људевит l'aj, C p. 
/lp. Георг Грасл, с. p. 
M. JI. ] loiioiiiili, C. p. 
C.   Махмутбеговић,   c.   p. 

11 o i u p c 14 o д u и K Јован Алтипармаковић : 
Ирима ли (лмкгг na знање овај извештај? (Прима). 
Објавл?ујем да je извештај АдминиСтративног од- 
бора  примљен  на знање. 

Ja 1>у, поСподо, са вашим пристанком, закљу- 
чити данаинђу Седницу, a идућу седницу, зака- 
заћу писменим путсм, са дневним редом: утвр- 
Нивање дневног реда, Прима ли Сенат? (Прима). 
Објављујем да je примљено и закључујем Седницу. 

Седница je закључена у 19,10 часова 
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