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ГОДИНА  6 БЕОГРАД, 1937 ГОДИНЕ КЊИГА  II 

XXV РЕДОВНИ САСТАНАК 

СЕНАТА НРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
ДРЖАН 22 ЈУЛА  1937 ГОДИНЕ У БЕОГРАДУ 

ПРЕТСЕДАВАО: 

Претседник 

ДР.   ЖЕЛИМИР   МАЖУРАНИЋ 

Сскретар 

ДР. ЂУРА КОТУР 

Присутни су г. г. Министри: Министар саобраћаја   др. Мехмед Спахо, Министар пољопривреде Свето- 
зар Станковић, Министар трговине и индустрије   др. Милан Врбанић, Министар просвете Добривоје 

Стошовић, Министар без портфеља Војислав Ђорђевић. 

Почетак у 10. 35 часова. 

САДРЖАЈ: 
1. — Читање и усвојење записника XXIV ре- 

довног састанка; 
2. — Саопштење o Законском предлогу r. г. 

Војислава Протића и другова o измени и допуни 
тачке 8 § 33 Финансијског закона за 1937/38 годи- 
ну, за који предлагачи траже хитност; 

3. — Саопштење извештаја Имунитетског од- 
бора o захтеву r. Министра правде за издавање 
сенатора суду; 

4. — Саопштење o молби за отсуство сенато- 
ра г. Асима Алибеговића; 

5. - - Саопштење o упиту сенатора г. Светоза- 
ра Томића o догађајима код Саборне цркве. 

Говорници: Војислав Протић (два пута), Ми- 
нистар просвете Добривоје Стошовић, Претседник 
Сената др. Желимир Мажуранић (два пута), Свето- 
зар Томић. 

Дневни ред: Претрес извештаја Одбора o upe- 
длогу Закона o привредним задругама. 

Говорници: Известилац Милош Цукавац, Ми- 
нисгар 11ол>опривреде Светозар Станковић, Иван 
Пуцељ. 

Претседник др. Желимир Мажуранић: Госпо- 
до сенатори, отварам XXV редовни састанак Сена- 
та. Молим г. секретара да прочита записник про- 
шлог састанка. 

Секретар др. Ђура Котур прочита записник 
XXIV редовног састанка. 

Претседник др. Желимир Мажуранић: Има ли 
ко примедбе на овај записник? (Нема). Примеда- 
ба нема, записник се оверава. 

Господо сенатори, стигао je један законски 
предлог. Молим r. секретара да га изволи саоп- 
штити. 

Секретар др. Ђура Котур (саопштава): Сена- 
тори г. г. Војислав Протић и другови поднели су 
Сенату на решење предлог Закона o измени и до- 
пуни тачке 8 § 33 Финансијског закона за 1937/38 
годину, и траже, да се овом предлогу призна хит- 
ност и изабере нарочити одбор. 

Претседнпк др. Желимир Мажуранић: Госпо- 
до сенатори, како се овде тражи хитност, то дајем 
реч сенатору r. Војиславу Протићу да образложи 
хитност поднетог законског предлога. 

Војислав Протић: Господо сенатори, вама je 
саопштен предлог закона o измени и допуни тачке 
8 § 33 Финансијског закона за 1937/38 годину као 
и предлог подносилаца да се овај Закон no хит- 
ном поступку донесе. Kao први потписник на томе 
предлогу ja hy вам у неколико речи, у колико je 
то нужно, изложити потребу да се та хитност од 
пленума прихвати. Јер, господо, суштина ствари 
je у томе: закон je no својој природи такав, да 
ако не би био хитно донет, постало би илузорно 
да се он уопште као предлог законски третира и 
no њему поступи. Да се то јасно уочи, ja hy ca 
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неколико речи да изложим суштину овога закона, 
разлог који нас je побудио да га предложимо, a 
из тога he логично да произађе потреба да се као 
хитан донесе и следствено да и ви онда на овој 
седници o тој хитности одлучите и ту хитност при- 
хватите. 

Господо, чланом Финансијског закона уста- 
новљено je — a тај Финансијски закон донет je 1 
априла — то подвлачим — да после 1 августа учи- 
тељице и забавиље у народним школама не могу 
ступити у брак са неучитељима ако не желе да из- 
губе своју службу. Кад je тај Закон донет није сс 
мислило на оне случајеве, да извесни вереници 
који су веридбу закључили пре доношсња тога за- 
кона, неће моћи да ступе у брак до 1 августа како 
je то њима као могућност законска оставл.ена. 

И ми смо се нашли побу1)ени да тај рок, озна- 
чен Законом чија се измена тражи, помсримо на 1 
јануар 1938 године. Дакле, у суштини не меи.амо 
онај иримцип постављен реченим Законом чија се 
измена тражи, већ само померамо један датум ко- 
ји je већ раније у самом том Закону био померен 
од 1 априла на 1 август ове године. Зашто смо то 
тако урадили? Ja сам већ нагласио, a то се види и 
из текста законског предлога, да се овде тиче ве- 
реника поручника активне војске који cv се верили 
пре 1 априла ове године, не знајући да he насту- 
пити законска забрана за њих да се венчају пре 
no што TOKOM 1937 год. стекн\- право na венчање 
no Уредби o женидби официра. Даклб, ту су у гш- 
тању невини људи, који нису знали да he насту- 
ПИТИ једна законска забрана, a атажонали се. Да 
би m ангажмани били законски, морално и ча- 
сно ликвидирани, ми смо предложилп да се они 
могу, без губитка службе за мсрсиши, венчати и 
после 1 августа, најдаље до 1 јануара 1938 године, 
јер они стичу право na женидбу TOKOM 1937 годи- 
не, махом 1 октобра ове године. Ha тај начин, 
ствара се закопска могуЈшост да ти млали људи 
који су преузели na себе јслпу часну обавезу исту 
часно и испуне. A, с друге стране, отклања се мо- 
гућност да они буду ставл.ени пред дилему да или 
не испуне часно своју обавезу, или да њихове вс- t 
ренице изгубб службу, иако онн нису ту ппшта 
криви, јер нису знали да he настати законска sa- 
брана донета у Финансијском закону. To су та три 
иорална разлога која су нас побудила да овај За- 
кон предложимо и тражимо да се on хитпо дот' ■ 
се. Али, господо, има и законских разлога за TO. 
Свима грађанииа ове земл.е остављен je самим 
Законом рок од три месеца, и СВИ onu којп су пма- 
ли какве фактичке a ne законске сметње 38 вен- 
чање, могли су за та три месеца да се венчају и 
тиме часно ликвидирају примл.спу обавезу. Лли, 
кад je тај рок од три месеца остављен свима, on, 
међутим, ништа практички не значн за one офи- 
цире код којих je постојала законска забрана да 
се могу венчати пре 1 октобра или 1 повембра, 
јер тек тада, као поручници, no Уредби o женидби 
официра стичу право na венчање. Taj рок од три 
месеца, дакле, њима ништа ne користи. Они су 
ставл.ени у тежи положај него другп, a оставља- 
њем тога рока хтело се да се изађе ма сусрет да 
бн се часно ликвидирале те ствари. Због свега to- 
ra, ми нисмо видели разлога да се и ти официри 
не ставе на равну погу с опима који су с разло- 
гом добили ту закопску бенефицију ОД три Mece- 

na. Од тога nehe бити никакве штете, јер je у пи- 
тан>у иали број људи. Тиме се не вређа сам прип- 
цип који je првобитпо постављен у одредби тач. 8 
§ 33 Фипансијског закона за 1937/38 год., јер на 
сваки пачип ту ne може бити пеке парочите спеку- 
лације, да he неки сада парочито да се пожуре и 
да се венчају са учитеЛ)Ицама, иако раније нису 
имали ту намеру. Уосталом, то и не може да се 
испитује. Закон he се применити и na те л>уде, али 
од тога nehe бити парочите штете. Ja мислим да 
г. Министар просвете, кога ова ствар у првом реду 
тангира, пема разлога да то ne допусти, кад je Beh 
самим Законом оставлзен onaj рок од три месеца 
у коме су се други неофицири могли венчати и 
без губитка службе за учитељицу. 

Господо сенатори, може сс приговорити да 
су то личне ствари и да се one тичу само извесппх 
личпости. Taj приговор није оправдан, јер смо (^н- 
де донели и Закон који се тицао само једпог чо- 
века. 

Овде пак допосимо закон који се одпоси на 
једпу групу људи, која je нехатно стављена у је- 
дан неправедан положај и ja мислим да ne може 
да нам се приговори да ми овим нешто лично чи- 
нимо. To je једна одређена категорија људи, који 
траже правду и који имају oam право na ту правду, 
јер њихон положај није узст \ обзир приликом 
доношења првог закона. 

1"осподо, ja мислим да сам изнео суштипу ства- 
ри, a ево у чему je разлог за хитпост, разлог за 
хитност je у томе, што, ако не on raj закон, чије 
смо допошење предложили, постао закон за крат- 
ко време, бар до првог августа, ствар се мења, Јер 
после 1 августа настао би један интерегнум и не 
зна се када би се после тога допео тај закон. Ако 
се овај закон сада ne донесе ствара се неизвесност 
код опих људи ради којих се он допоси, да ЛИ he 
закон уопште бити донет. И у тој пеизвесности 
могу да се десе one неугодпе ствари које смо 
баш и хтели да уклонимо доношењем овога ЗЗКО* 
на. Хтелп смо континуитет у погледу рока и зато 
смо и предложили хитност. Дакле, хитним доно- 
шењем овога закона отклан.а се стање неизвеснп- 
сти и спречава се илузорност допошења једног 
оваквог закона, која паступа када се ne зна да ли 
Ке он уопште бити донет или не. Ja због тога, го- 
сподо, апелујем на вас да прихватите предложену 
хитност и да тим путем поправимо опу нехагт' 
гретку која je учињена иагласавањем онога пр- 
вобитног закона што je иорало и no 11|)111К)ди слу- 
чаја да буде када je raj закон донет v Финансиј- 
ском закону и да дате право na onaj пачпп и опим 
људима који нису могли користити бенефицију 
првога закона, да отклопимо последице које могу 
као зле да наступе. A ja иисдим технички кишта се 
ту не губи, no квантитету no гоме што "itaj закон 
има само један параграф, no томе што je поступак 
хитан, допушта да се брзо сврши И у Одбору n у 
пленуму. Ja зато мислим, господо, да оваким при- 
мап.ом хитности не бп никако отежали дал>и за- 
конодавни рад који нам претстоји у току наред- 
них десет дана. 

Претседппк др. Желимир Мажурани!!: Реч има 
г. Министар просвете. 

MiimicTiip просвете Добривоје CroinoBHfi: 
Приликом дискусије o буиету за 1937/38 i. ja сам 
имао прилике na вам ианесем раалоге који су ру« 
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ководили Краљевску владу да донесе онај пропиг 
којим се забрањује учитељицама да ступају у брак 
са лицима ван учитељског реда. Ja нећу те разлоге 
да понављам, јер су вам они још у свежем сећању, 
a налазе се такође и у експозеу који je свима ва- 
ма у своје време достављен. Поставља се сада пи- 
тање, пошто je r. сенатор ca осталом господом се- 
наторима предлагачима, изнео у свом објашњ^њу 
тражећи хитност за овај законски предлог, да ли 
би требали усвојити ту хитност за поднети Закон- 
ски предлог. 

Ja се потпуно слажем, у име Краљевске владе, 
са разлозима које je г. сенатор изнео o погреби 
да се и оним лицима из официрских ред )ва, кији 
стичу права на женидбу 1 октобра, даду оне исте 
повластице које смо дали и осталим гра!)анима и 
других струка, т. ј. да могу извршити часно своје 
преузете обавезе према својим вереницама, наи- 
ме кад смо одобрили да овај законски пропис сту- 
пи на снагу 1 августа умесго 1 априла, као што je 
то одређено за остале одредбе Финансијског за- 
кона. 

Част ми je изјавити у име Краљевске владе да 
ћу ово питање регулисати са г. Министром вој- 
ске, да hy у овом међувремену до 1 октобра при- 
купити целокупан материјал, тражити обавеште- 
ње o броју официра који су верени пре 1 априла 
као и број официра који стичу право да се могу 
женити пре 1 октобра и да hy за те случајеве под- 
нети један законски предлог, тако да се тим људи- 
ма омогући да часно могу извршити своје обане- 
зе. Стога бих молио r. сенатора Протића, као и 
осталу господу потписнике овога законског пред- 
лога, да изволе одустати од тражења хитности, с 
обзиром на ову моју изјаву, јер hy то питање рас- 
правити на задовољство г. г. сенатора и официра 
који су верени. 

Претседник др. Желимир Мажуранић: Реч има 
сенатор г. Војислав Протић. 

Војислав Протић: Господо сенатори, ви сте 
чули изјаву r. Министра, који у главном признаје 
оправданост оваквог једног законског предлога. 
Разлика je ме1)у нама само у гоме да ли тај закон 
треба да постане no хитном поступку одмах за- 
кон, или треба да постане закон тек у октобру ме- 
сецу. Пошто та разлика у датуму код овог случаја 
не игра битну улогу, јер од октобра na до т. зв. 
БожиНњег поста има времена да се привенчају ти 
вереници, ja не бих могао да правим питање од 
тога, али само уз један услов, a то je да г. Мини- 
стар формално прецизира изјаву да he закон и 
предлог са онаквим дејством бити поднет са стра- 
не Крал>свске владе у октобарском заседању, — 
да се то зна; a у противном да се овај законски 
мредлог тада изнесе као хитан, ако Краљевска 
влада тада свој законски предлог не би поднела. 
Ja уз тај услов примам изјаву г. Министра и мо- 
лим да се она има у виду и повлачим тражену 
хитност, јер нама није цил) да правимо законе на 
брзу руку, Beli да се законски и морално и пра- 
ведно рети један ()дре1)ени случај. 

Претседиик др. Желимир Мажуранић: Пошто 
je сенатор Г. Протић као предлагач тога законског 
предлога одустао од хитности, то прелазимо на 
дневни ред. 

Господо  сенатори,  стигао  je  један  одборски 

извештај. Молим г. секретара да га изволи саоп- 
штити. 

Секрегар др, Ђура Котур (чита): Имунитетски 
одбор поднео je Сенату свој извештај од 21 јула 
о. г., o захтеву г. Министра правде за издавање 
суду сенатора г. Андре Кујунџића. 

Претседник др. Желимир Мажуранић: Овај 
одборски извештај биће оштампан, разделиће вам 
се и ставићемо га на дневни ред кад то Сенат за- 
кључи. 

Стигла je једна молба г. сенатора за болова- 
ње. Молим г. известиоца да je прочита. 

Секретар др. Ђура Котур (чита): Сенатор г. 
Асим Алибеговић моли Сенат, да му изволи одо- 
брити три недеље отсуства ради лечења. 

Претседник др. Желимир Мажуранић: Прима 
ли Сенат да се сенатору г. Алибеговићу одобри от- 
суство од три недеље? (Прима). Објављујем да je 
Сенат тиме тражено отсуство одобрио. 

Господо сенатори, на мене je сенатор г. Томић 
управио следећи упит (чита): 

„Господине Претседниче, 
Јуче после подне, услед необазривих наредаба 

Министарства унутрашњих послова и рада поли- 
цијских органа, проливена je крв једнога српскога 
владике у сенци Саборне цркве; поједини су све- 
штеници a међу њима и др. Војислав Јањић, на- 
родни посланик, испребијани. Црквени барјак са 
крстом поцепан je, крст je ca иконама сломљен и 
све то заједно изгажено. 

1) Питам Вас, Господине Претседниче, да ли 
Вам je све то познато, и ако Вам je познато, да лн 
je ко од надлежних ишао у санаторијум „Живко- 
вић", да обиђе рањенога шабачкога владику др. Си- 
меона Станковића и да изјави жаљење за те не- 
миле догађаје? 

2) Да ли Вам je, Господине Претседниче, по- 
знато јучерашње некоректно понашање полициј- 
ских органа према православним владикама и све- 
штеницима у одеждама; и ако Вам je то познато, 
шта мислите предузети код Крал>евске владе да се 
ти органи примерно казне? 

3) Да ли знате, Господине Претседниче, да су 
јуче полицијски органи поломили православне 
иконе и крстове, које су владике и свештеници но- 
сили, и поцепали црквене барјаке и газили их. Ако 
Вам je то познато, шта мислите предузети код Кра- 
љевске владе да се оскрвлзење српских православ- 
них светиња опере и да се да сатисфакција српској 
православној цркви? 

4) Да ли Вам je познато, Господине Претсед- 
ниче, да су полицијски органи псовали свештенике 
и народ погрдним речима; разуме се, да није остала 
на миру ни Српсиа мајка. Ако то, Господине Прет- 
седниче, знате, шта мислите предузети код Кра- 
љевске владе да се да сатисфакција Српској мајцч, 
која je 1,300.000 жртава дала na олтар нашега осло- 
ооНења и уједињења? 

5) Да ли Вам je познато, Господине Претсед- 
ниче, да je јучерашњи догађај немило одјекнуо не 
само у престоници, него у целој земљи, како код 
православних тако и код свих националних като- 
лика. AKO Вам je познато, молим Вас реците ми 
пЈта се мисли предузети, да се страсти у народу 
стишају и опет настане редовно стање у земљи? 
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Молим Вас, Господине Претседниче, да ми, на 
основу § 49 Закона o пословном реду у Сенату, из- 
волите одговорити, на првој наредној седници, на 
ова моја кратка питања. 

Изволите, Господине Претседниче, примиги и 
овом приликом знаке  мога особитог поштовања. 

Београд, 20 јула 1937 год. 
Свет. Томић, с. p 

сенатор 

Господо, очигледно je да материја овога упита 
који je на мене управио сенатор г. Томић засеца no 
својој садржини у компетенцију r. Министра уну- 
трашњих послова. (Јово Бањанин: Taj не долази ни 
у Скупштину ни у Сенат!) Молим лепо, изволите 
ме саслушати. Ja сам ипак, будући да се ради o 
догађајима који су у јавности изазвали узбуну, и 
јер се ради o делима на која и ja гледам са вели- 
ким жаљењем, сматрао за дужност да се обратим 
на г. Министра унутрашњих послова o течају до- 
гађаја o коме je на мене стављен упит, и тај je из- 
вештај стигао, na молим г. секретара да тај изве- 
штај у целини прочита. 

Секретар др. Ђура Котур (чига): „Архијерејски 
намесник за град Београд преко београдских днев- 
них листова сазвао je за 19 јули у 17 часова молеп- 
ствије и поворку кроз варош од Саборне до Са- 
виначке цркве. 

Управа града Београда добила je обавештења 
да извесни неодговорни елементи желе да искори- 
сте, да приликом ове поворке изазову нереде штет- 
не no јавну безбедност и државне интересе. Ha 
основу тога сазнања, као и других обавштења, у 
сличним намерама из извесних редова, Управник 
града Београда забранио je својом наредбом JI Бр. 
3654 од 18 јула т. r. ову поворку, као и све остале 
скупове и поворке у Београду до 1 августа 1937 
године. Како се je ова наредба — забрана односи- 
ла и на поворку, коју je заказао Архијерејски на- 
месник за град Београд, то je шеф (Здељења Опште 
иолиције 18 јула т. г., око 16 часова, посетио у ста- 
ну, Ириморска улица бр. 19, Архијерејског наме- 
снека г. проту Миливоја Петровића, који je примио 
ову наредбу на потпис. Истовремено je у невезаиом 
разговору рекао шефу одељења Опште полиције: 
„Није то моја ствар, ja сам то наредио no налогу 
мојих највиших претпостављених. .ia само молим 
да Ви ову забрану објавите, na je ca мене скинута 
свака одговорност". Иза гога je даље рекао у не- 
везаном разговору: „Ja сам тако нешто и очекивао. 
Ja сам неким пријатељима данас upe подне рекао, 
чуди ме да још нема Јовановића (мислим на шсфа 
Опште полиције) a ja га чекам". Затим je рекао: 
,,Морам Вам рећи, да сам ja и овом приликом упо- 
зорио Архијереје, да сте ме Ви посетили приликом 
Првог молепствија и да сте ми гом приликом скре- 
нули пажњу, да никакве поворке с обзиром на из- 
весне тенденције неодговорних елемената нису по- 
жељне, na сам био уверен, да ми ова поворка неће 
бити дозвољена." 

Шеф одељења Опште полиције одвезао je г. 
Архијерејског намесиика проту Петровића до Са- 
борне цркве, где се налази Архијерејско иамесни- 
штво, na ra je око 17 часова позвао телефоном и 
упитао ra: „Да ли сте посетили Ваше претпостав- 
љене и да ли сте их обавестили o забрани, те да ЛИ 
ћете можда Ви какво саопштење дати". Нрота ile- 
тровић одговорио му je:    „Овога момента сам био 

код Високопреосвештеног Господина Митрополита 
Доситеја и рекао му, да сте ме посетили и да сам 
наредбу на потпис примио, те му саопштио, да je 
власт донела наредбу због тога, што je имала оба- 
вештења да би се поворка могла искористити на 
штету јавног поретка и државних интереса. Госпо- 
дин митрополит Доситеј ми je рекао, добро, кад 
овоземаљске власти које се старају o нашој без- 
бедности не дозвољавају, неће се ни одржати, већ 
ће се одржати само молепствије, које није забра- 
њено". После тога je прота Петровић додао: „Да 
они неће давати никакво саопштење и да поновно 
моли да то учини Управа, a да he они на молеп- 
ствију позвати свет, да се мирно разиђе". 

19 јула npe подне Управа града добила je оба- 
вештење да ће и мимо наредбе управника града 
Београда, свештенство покушати, да заказану по- 
ворку кроз варош за 19 јули no подне одржи, и да 
je чак шта више донета формална одлука Светог 
Синода да се наредба управника града неће пошто- 
вати јер je противна Уставу српско-православне 
цркве. 

Добивши оваква обавештења управник града 
Београда посетио je лично Његово Високопреосве- 
штенство, Митрополита г. Доситија и том прили- 
ком изложио му мотиве због којих je наредбом 
забранио све поворке кроз варош подвлачеКи и 
пред господином Митрополитом, да je разлог је- 
дини и главни, чињеница да Управа града Београда 
има веродостојна обавештења, да се извесни неод- 
говорни и субверзивни елементи спремају, да ову 
поворку искористе, да изазову нереде штетне no 
јавни поредак и државне интересе. Митрополит 
господин Доситеј усвојивши разлоге које му je 
изнео г. управник града Београда, обећао je управ- 
нику да ће свештенство одржати молепствије, али 
да никаква поворка неће ићи кроз варош, већ да 
he после завршене молитие иозвати грађаиство, да 
се мирно рази1)е кући. 

Како je у међувремену, између посете која je 
била око 12 часова, до пола два, Управник града 
Београда добио поновна обавештења да свеште- 
ници намеравају да ипак одрже поворку, то je око 
13.30 часова позвао телефоном Господина Митро- 
полита Доситеја и упитао ra, саопштивши му ка- 
ква обавештења има, да ли Господин Митрбполит 
остаје код речи, коју му je раније дао. Господии 
Митрополит Доситеј je понова изјавио, да he се 
одржати само молепствије, a да he после тога по- 
звати грађанство да се у миру рази1)С. 

OKO 16 часова почело je да придолази свештен- 
ство из разних београдских цркава и из околинс 
у Саборну цркву и Beh приликом доласка, приме- 
lieiio je, да свештенство преко обичаја, носи собом 
камилавке, одежде и друге црквене реквизите који 
се не носе обично, Beh само онда, када се ирире- 
i)yje литија или свечана поворка. Приме!1ено je 
исто тако да су за многим свештеницима долазили 
и црквењаци НОСбћи собом црквене барјакс, али 
увијене. 

l'paijaiicTHo je такође у маи.им групама придо- 
лазило, тако да je npe почетка молеиствија, које je 
почело сжо 17 часова, могло бити у иорти и цркви 
око 1000 до 1.200 људи. Пре почетка молитве све- 
штеници су нештедимице формално обасипали при- 
сутне летацима следеће садржине: „Православног 
Крал^а може искрено благословити само православ- 
ни Патријарх и православна црква и нико више! 
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Живео Краљ Петар II". „Ако изгласате папски кон- 
кордат знајте да сте ову земљу дали у вазалство 
Папи"; „Где си добри Хаџи Мелентије да видиш 
твог „потомка" како ради на издајству српства"; 
„Изгласавање злогласног Конкордата највећа je 
издаја ове напаћене земље" и „Мрачњаци и инкви- 
зитори, будите спремни за ваш разорни посао јер 
ће вам се ускоро отворити врата Југославије". По- 
ред тога дељене су слике са ликом Мајке Божије 
испод које пише: „Пресвета Мајко Божија спаси 
нас. Благослов свете српске православне цркве Ср- 
бима и Српкињама на несреКни дан изгласавања 
Конкордата 20-VJ1-1987 године", као и летаци на 
којима су саоштене две одлуке Светога архијереј- 
ског сабора „о примењивању казне из чл. 210 Уста- 
ва Српске православне цркве према свима онима, 
који буду ма којим начином допринели, да се Про 
јекат Конкордата парафиран 25 јуна 1935 године 
озакони и примењује у нашој Отаџбини". 

Из порте je свештенство прешло у цркву a за 
њим и известан број грађанства тако да je црква 
била прилично пуна. 

У цркви je било 5 или 6 владика, међу којима 
су се приметили: Митрополит Доситеј, епископ 
Симеон, епископ Платон, епископ Сава, епископ 
Иринеј Ђорђевић. Свештенство je навукло одежду 
и одржано je кратко молепствије, које je могло 
трајати највише 12 до 15 минута. За време молеп- 
сгвија, кадје у цркву наишао др. Војислав ЛањиК, 
од спсцијално организоване клике и свештенства 
настао je аплауз, кога je прихватила и велика ве- 
ћина присутних у цркви. Том приликом пали су 
поклици: „Живео Boja Јањић, доле Конкордат, жи- 
вео Патријарх, доле Папа, доле мрачњаци итд." 
Уопште за време молитве услед тога што су сс 
овакви повици орили по цркви сама црква имала 
je изглед једног партиског збора. Старији људи, 
којих je било свега неколицина, гласно су негодо- 
вали због тога што се на тај начин извргава руглу 
светиња цркве. 

Чим je завршено молепствије Архијерејски 
намесник за град Београд прота Миливој Петро- 
вић изашао je напед, испред осталог свештенства 
и обратио се грађанству... (Др. Саво Љубибратић: 
Не каже да je народ тражио литију енергично и 
најодлучније) ...no прилици са следећим речима: 
„ЈБубезни, ми смо се и данас састали да се помо- 
лимо Богу за оздравл.ење нашег српског Патри- 
јарха Варнаве. Уз ову молитву, као њен саставни 
део, долази и литија, коју смо били намерни да 
приредимо кроз варош. Али на нашу велику жа- 
ЛОСТ Управа града противно свим законским про- 
иисима забранила je ову нашу манифестацију. (Ова 
изјава иропраћена je усклицима протеста и пови- 
цима: CpaMHO, срамно!). Прота r. Петровић je на- 
ставио и упитао присутне да ли мисле да ипак тре- 
ба ову поворку одржати и ne сачекавши афирма- 
тивни или негативни одговор присутних кренуо je 
испред Иконостаса ка излазним вратима и одје- 
данпут се створиле црквене заставе, a свештенстио 
и народ пошло за њим и тако су изашли на улицу. 
Иза тога момента како je дошло до организације 
саме те поворке најбол.е се да заклзучити, да je 
све то било раније аранжирано, a да je само ово 
био модус да се то изведе. Приликом поласка по- 
ворке из цркве и доласка на улицу падали су по- 
клици: „Доле Стојадиновић, доле Корошец, доле 
Језуити,    доле    Конкордат,    живсо    православни 

Краљ, Живео Boja Јањић, живео Патријарх" и маса 
других noјединачних поклика са чисто политичко- 
партиским обележјем и провокаторском тенден- 
цијом. 

Већ приликом поласка из цркве, пре но што 
ће се изаћи на улицу, ова поворка добила je фи- 
зиономију праве уличне демонстрације (Др. Саво 
Љубибратић: To није истина. To je ординарна из- 
мишљотина. Не да се народу да се Богу моли!). 
Да би се ово разумело констатује се следећи фа- 
кат: Међу присутнима у порти и у цркви било je 
маса познате левичарске и комунистичке омлади- 
не са Универзитета. Од политичких људи били су 
присутни и јавно харангирали свет на демонстра- 
ције још у порти, пре почетка молепствија, Сто- 
јан Шпадијер ('Матија Поповић: Црква и комуни- 
зам здружили су се! To je врло вероватно!) и брат, 
Милош Бобић, Анта Радојевић, др. Драгослав 
Смиљанић, Војислав Јањић, Урош Бјелић, потпу- 
ковник у пензији Паљић, претставници Хођерине 
групе Пуљевић и другови и народни посланици 
Михајло Ђуровић, Ристо Грујић и др. Српко Ву- 
кановић. Са тротоара све ово су посматрали др. 
Милан Гавриловић a доцније се појавио и Дими- 
трије Љотић. 

Овако харангирана поворка са неколико црк- 
вених застава на челу и свештенством у одеждама 
међу којима je било три или четири епископа и 
то: Симеон, Платон, Сава Трљајић, без Митропо- 
лита Доситеја, кренула je улицом поред Патријар- 
шије према улици Краља Петра предвођена од не- 
колико десетина веома агресивних омладинаца и 
напред наведених народних посланика и других 
политичких људи, који су се помешали заједно са 
свештенством чинећи на тај начин једну неразде- 
љиву целину. 

Униформисани органи Управе града — жан- 
дарми са својим старешинама и официрима саче- 
кали су ову поворку у Краља Петра улици и теш- 
ким мукама успели да свештенство одвоје од оста- 
ле публике, која je ca свештенством пошла из цр- 
кве. Приликом тог одвајања органи уопште нису 
употребили ништа до само своју сопствену телес- 
ну снагу (,1едан глас: И пендреке!), али приликом 
момента, када су успели да одвоје свештенство од 
гра1)анства публика je врло енергично са претећим 
ставом навалила на жандарме у чему су се специ- 
јално истакли др. Војислав ЈањиК, др. Драгослав 
СмилЈанић, Михаило Ђуровић, Урош Бјелић, Срп- 
ко Вукановић и Ранко Трифуновић. Нарочито су 
насртљиви били народни посланици a специјално 
Boja Јањић, који je тукао жандарме штапом. (Смех 
на левици) a на самог шефа опште полиције на- 
срнуо песницом и ударио га no прсима. Сва на- 
стојања старешина да умире саветом разјарене на- 
пред поменуте посланике нису помогла. Да не би 
дошло до инцидента теже нарави и поред њихове 
неразумл.иве агресивности, пропуштени су кроз 
кордон жандарма док je овај кордон расчистио 
остали свет који се налазио пред ПатријаршиЈЈМ. 
Поворка са свештенством и барјацима, коју je са- 
да допунио свет из порте и са улице Краља Петра, 
кренула je даље, тако измешана и наишла na дру- 
ги кордон жандарма под вођством старешипе, 
опет харангирана од стране оних народних посла- 
ника који су прошли кроз први кордон, a нарочи- 
то од Boje Јањића и када je наишла на други кор- 
дон пи свештенство се није устручавало више, већ 
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je физички насртало на жандарме, (Подругљиви 
смех на левици), na чак и шта више и рипиде које 
су ношене биле су оруђе којим су гурали и напа- 
дали жандарме. Овај кордон постепено се повла- 
чио све до почетка зграде Народне банке изложен 
вређању и погрдама не само од грађанства које je 
бацало каменице и друге тврде предмете, већ и од 
самог свештенства. Ha почетку Народне банке, 
пала je команда да се даље кордон не сме повла- 
чити, јер je претстојала опасност, да ако ова група 
уђе у Кнез Михаилову улицу, која je била пуна 
света, дође до нереда најширих размера. Под при- 
тиском кордона који je још и појачан, ова група 
окренула се натраг и вратила се пут Саборне цр- 
кве. Неколицина свештеника у одорама ипак je 
прошла кроз кордон и појединачно кренула Кнез 
Михаиловом улицом. Остали су се заједно са гра- 
ђанством праћени кордоном вратили натраг у цр- 
квену порту. Од изласка из цркве na све до по- 
вратка у порту свештеници су бацали на све стра- 
не летке са напред цитираним насловима. 

Кад су већ били пред портом свештеници су 
бацили паролу да je епископ шабачки рањен. (Је- 
дан глас: Није ваљда сам себе ударио штапом!) 
Међутим, констатује се факат, да сви жандармери- 
ски органи који су уредовали на овоме сектору 
кису уопште употребилн ни хладно ни ватрено 
оружје, већ су само у насртајима публике и гра- 
ђанства одбијали насртаје гуменим палицама. 
(Смех на левици - Др. Саво Љубибратић: Ту се 
ништа не каже да се псовала српска мајка и да je 
владика ударен no глави. Ja сам то видео, Госпо- 
дине Претседниче!). 

Ниједан од органа није никако друго одбран- 
бено средство употребио. Органи су били инстру- 
исани и до крајњих граница могућности чували су 
интегритет свештених лица у одежди и мантијама, 
у чему су потпуно и успели. (Матија Поповић: Ни- 
је тачно, постоје фотографије). Међутим, када су 
органи допратили ову поворку натраг у Саборну 
цркву односно у порту, са торња Саборне цркве и 
из порте Саборне цркве осула се киша камења на 
органе и тако су повређени: каплар Цукавац Де- 
симир, каменом исиод десног ока и он je пренет 
у болницу на лечење. (Др. Урош Круљ: A како je 
владика повре^ен, ту се не вели ништа?) Каплар 
СелаковиК Богол>уб рањен каменом испод левог 
ока; каплар Николић Велизар циглом no глави, a 
поред тога повређени су штаповима приликом пр- 
вих насртаја публике жандармеријски капетан I 
класе Радивојевић Будимир no левој руци; жан- 
дармеријски каплари Калонић Ђуро и АртичеК 
Карло, штаповима no глави и рукама. 

Публика и грађанство две до три стотине који 
су из порте демонстрирали и бацили камење и 
остале тврде предмете после тога, разишли су се 
несметано из црквене порте споредним улицама 
својим KvliaMa. 

Епископ Симеон o коме je била пронета фама 
да je рањен и o коме je у Народној скупштини не- 
колико минута после овог догађаја народни по- 
сланик Српко BvKanoBHh устврдио да je убијен, 
потпуно сам без ичије помоћи отишао je у Патри- 
јаршијску зграду. (Јово Бањанин: To je лаж. - 
Др. Урош Круљ; Taj ординарно лаже. Др. Сава 
Љубибрагић; To je спис r. Корошца). 

Она иеколицииа свештеника у одеждама кре- 
нула je Кнез Михаиловом улицом у групама два 

no два пут Теразија и окупили свет на корзоу, 
повицима позивала на демонстрације, тако да су 
органи на неколико места у Кнез Михаиловој 
улици и на Теразијама били приморани да интер- 
венишу и разгоне свет. Да се не би демонстрације 
прошириле ови свештеници су умољени да седну у 
један путнички ауто, na су једни одвежени у Са- 
борну цркву, a други у Савиначку цркву. (Матија 
Поповић: Да се склоне, јер су опасни no јавни ред 
и мир! — Томо Јалжабетић; Изазов je био no на- 
ређењу г. Министра!). 

Било je још неколико покушаја појединачних 
демонстрација у појединим деловима града, на 
Топличином венцу, Зеленом венцу и Позоришној 
улици, али су они у почетку спречени. 

Благодарећи тактичној и благовременој ин- 
тервенцији органа, ред и мир у престоници вас- 
постављен je релативно за врло кратко време, без 
употребе хладног и ватреног оружја. Повређених 
од стране грађанства нема. 

Одмах чим су демонстрације престале, на свим 
црквама звонила су звона и то у размацима сва- 
ких 10 минута. Ово je звоњење трајало no прили- 
ци од 7 до 10.30 часова у вече и стварало je при- 
личну забуну код грађансгва, које je научило да 
звона звоне у случају неке велике опасности или 
мобилизације. (Сава Љубибратић: Нећете ваљда 
забранити и звонити). To je био повод да се и код 
појединих цркава на периферији окупи грађан- 
ство и пига шта je no среди, али су се са свију 
тих места грађани увек у миру разилазили. 

У 9.30 часова у вече, позват je пред Патријар- 
шију ауто за спасавање и око 9.40 часова тај ауто 
у коме су се са сваке стране поред шофера нала- 
зила no два свештеника, прошао je Краља Потра 
a затим Кнез Михаиловом и Балканском улицом 
до Санаторијума „Живковић". Свештеници који 
су се налазили у ауту, викали су на сав глас: „Иа- 
роде, разбојници и убице убише ти Владику". Ме- 
1)утим, услед брзе вожње санитетског аута и чи- 
њенице да на улици није било много света, ово je 
остало прилично незапажено. 

Управник града Београда чим je обавештен o 
томе упутио je у Санаторијум >KHUKOBH1I начелни- 
ка Санитетског одељења Управе града Београда 
др. Аран1)ела Сгојановића, са налогом да се лнчпо 
увери какво je стање здравља тамо пренетог вла- 
дике Симеона. Др. CrojanoBnli огишао je у Саиа- 
торијум и тамо je затекао др. СмиљаниКа, код Ko- 
ra се je заинтересовао за стање здравља владике 
Симеона. Др. СмилЈаниК му je рекао, да су ra npe- 
гледали он, др. Јованови!! и још друга два лекара 
и најпре није хтео да дозволи да га др. Стојапо- 
вић лично види. Тек на изричну жел>у др. Стојано- 
вића упитан je владика Симеон и он je примио др. 
Стојановића, који га je и прегледао и констатовао, 
да су му пулс и температура иормални. Ha пита- 
ње шта ra боли, изјавио je сам владика Симеон, 
да ra ништа не боли... (Јово Бањанин: Сигурно за 
забаву лежи у санаторијуму) ...само да oceha при- 
тисак на грудима, што je последица нервног уз- 
немирења. Поред тога др. Стојанови11 je констато- 
вао да владика Симеон има две црвене белеге... 
(Протести na левици. - Др. Саво Љубибратић; To 
je свакако од ружа. Употрсбл.авао je руж) ...и то 
једну на врху носа између очију у величини јед- 
ног динара и исто тако црвену белегу крај десне 
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обрве. Др. Стојановић je упитао владику Симеона 
да ли може да изјави од куда му je то, на што je 
он изјавио, да он не зна и не може да каже да ли 
га je ко ударио, или не, ни како je до тога дошло. 
Ha крају захвалио се Господину Управнику за ње- 
гово интересовање и испоручио му свој поздрав. 
Др. Стојановић je констатовао приликом поласка 
да je стање владике Симеона врло добро и да 
може одмах да напусти санаторијум. 

Приликом поласка др. Стојановића из сана- 
торијума, др. Смил>анић, директор санаторијума, 
иначе један од најватренијих демонстраната у овим 
демонстрацијама, устврдио je др. Стојановићу да 
je рентгенским снимком утврђено да je епископуСи- 
меону напукла носна кост. Међутим кад je др. Сто- 
јановић затражио снимак, овај снимак није могао 
бити пронађен. Међутим др. Стојановић уопште 
изражава сумњу да постоји фрактура носне кости. 

Како се и поред свега тога од стране злона- 
мерних људи, a и свештенства као што je из овог 
извештаја видлзиво, лансира вест, да je епископ 
Симеон повређен од стране органа, потребно je 
констатовати следеће: као што je напред изложе- 
но органи су интервенисали, одбијали нападе само 
гуменим палицама. Да je ма ко од органа ударио 
гуменом палицом епископа Симеона, озледе које 
он има, на носу и крај десне слепоочнице, биле 
би сасвим друге природе и другојачије изгледале, 
када се има у виду да je гумена палица — пен- 
дрек — тешка око једног килограма и да ударац 
од исте оставлза много веће маснице и трагове. 
Да je био ударац гумене палице, што са радошћу 
треба констатовати да није, озледа епископа Си- 
меона била би много теже нарави. Овако сгоји 
претпоставка да je у оној гурњави неко од уче- 
сника у демонстрацијама можда закачио мало епи- 
скопа Симеона или пак да се je он случајно по- 
вредио o крст кога je у руци носио и којим je ма- 
хао на све стране (Буран смех на левици). 

Предњи извештај част ми je доставити на над- 
лежност". (Јово Бањанин: Господине Претседниче, 
немојте допустити да се ово чита! Срамота je то! 

- Др. Урош Круљ: To je блЈувотина и гњаважа!). 
Претседипк Др. Желимир Мажуранић: Изво- 

лите чути... (Жагор и протести na левици). Госпо- 
до сенатори, изволите чути Претседника. (Жагор 
и протести на левици). Господо сенатори, Ви сте 
чули упит. (Протести и добацивања на страни ле- 
вице). 

Господо сенатори, изволите сачекати да Прет- 
седник одговори на ставл)ени упит. (Гласови; 
Чујмо!) 

У првом реду, господо сенатори, моја je же- 
л.а, да овде изразим своје дубоко жаљењс, што 
су пригодом ДОГађаја, пригодом немилих сукоба, 
који су се десили на београдским улицама, повре- 
1)ени и оштећени иеки свети симболи и посвећени 
емблеми cpncke православне цркве, (Гласови на 
левици: Така je!). 

Дозволите ми, да тако^ер изразим своје ду- 
ббко жал>ење, mro je приликом тих сукоба по- 
вређено једно свештеничко лице, један високи цр- 
квени достојанственик. 

Ви сте чули упит господина сенатора ТомиНа, 
Ви сте чули извештдј полиције града Београда. 
УКОЛИКО се тиче описа самих сукоба — o другоме 
ne ГОВОрИМ — Ви сте ВИдели, да  наи.скп  приказ 

тих догађаја не дивергира у великој мери, што je 
природно. 

Усупрот je дакако осетна разлика између та 
два приказа са гледишта питања, да ли уопште и 
у колико органи полиције носе одговорност за 
ове немиле догађаје. 

Господо, дозволите ми, да у вези једне при- 
медбе, коју je r. сенатор Поповић малочас наба- 
цио да свратим Вашу позорност на неодговорне, 
субверзивне и деструктивне елементе. 

Ови елементи данас нису довољно јаки, да 
под било којом властитом лозинком изађу на ули- 
це града Београда. Они чекају на овакове прили- 
ке, на поворке и манифестације, које служе са- 
свим другој сврси. Ту се они увуку непозвани, ту 
je њихов домен, да изазову нереде и немире и не- 
миле догађаје, који отежавају општи положај. 
(Гласови на левици: A шта се дешава у Загребу?) 

Ha ове елементе упућује Управа града Бео- 
града; на ове елементе упућујем и ja, и било би 
добро, кад би и читава јавност будним OKOM npa- 
тила гибање ових неодговорних елемената. 

Господо сенатори, г. сенатор Томић ме пита, 
коју сатисфакцију каним ja издејствовати за увре- 
ђену српску мајку, на коју je пала тешка увреда. 

Господо сенатори, ja не знам, да ли je та у- 
вреда заиста пала. (Др. Саво Љубибратић: Пала 
je!) Могла je пасти само из устију једнога барба- 
рина. Али ja не могу да се отмем осећању, да срп- 
ска јуначка мајка, која je овој земљи родила пре- 
ко милион јунака, палих на бојишту за своју до- 
мовину, стоји тако високо, да je простачка погрда 
једног барбарина не може никако досећи. 

Ja сигурно нисам надлежан да одговарам на 
сва она поједина питања, која je на мене ставио 
г. Томић, али ja сам спакако надлежан и моја je 
дужност, и ja hy ту духаост својски извршити, да 
насгојим да ствари пођу путем смиривања. У то- 
ме правцу нећу ништа пропустити што до мене 
стоји. Али, господо сенатори, ja нећу заборавити 
нити на то, да je моја дужност бдити и пазити, да 
овај високи Дом, да ово законодавно тијело, сва 
своја већања и све своје одлуке ствара у миру и 
у потпуној објективности, једино са гледишта ви- 
соких држаниих интереса и да не падне ни под 
какву пресију нити физичку нити психолошку, и 
то ни одоздо ни одозго, нити са десна нити са 
лева. 

Ja молим г. сенатора да изјави да ли прима 
мој одговор на знање. 

Светозар Томић: Господо сенатори, разлог 
који ме je потстакао да ставим овај упит на г. 
Претседника, јесте raj, што сам својим очима гле- 
дао један део тих вандалских дога1)аја, тих ван- 
далских радњи наших полициских oprana према 
сасвим, али сасвим мирном грађанству и свеште- 
ницима у одеждама и крстом у руци. Нисам био 
код Саборне цркве, али сам се случајно десио у 
Кнез Михаиловој улици према кући Николе Cna- 
сића баш када je излазио један дсо литије из 
Крал»а Петра улице у улицу Кнеза Михаила. Било 
je .S—400 душа и пред њима видео сам четири 
свештеника у орнату како мирно иду. Видео сам 
жандарме и полициске агенте како се мувају no 
публици и жапдарме пред тим свештепицима како 
их гурају натраг. Ja писам разумео у чему je ствар. 
Када je један поднаредник гурнуо свештеника, и 
то мога познаника проту Косту JbemcBnlia, при- 
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шао сам жандарму и рекао: Пријатељу, немој да 
гураш тога човека, видиш ли да je миран. Он ми 
je на то одговорио: имам наредбу. „Имаш наредбу 
да одржаваш ред, али не да пролеваш крв". Taj 
се поднаредник склонио и људи npohome даље. 
Није прошло ни три минута, када сам ja очекивао 
да наиђе литија са крстовима, рипидама и цркве- 
ним барјацима, када дође један одред жандарма 
са ножем на пушкама. Нисам био још свестан шта 
je у ствари; нисам видео ниједног владику. Била 
су свега 4 свештеника и око 200 до 300 душа за 
њима. Свештеници су ишли напред. Одједанпут 
жандарми их задржаше и уперише ножеве све- 
штеницима у прса. Један млад ђакон, или не знам 
шта je био, у црном свештеничком оделу, раздрљи 
груди и рече: удрите! Мислио сам да he жандарм 
да опали из пушке. Ухватио сам га за пушку и 
рекао му: пријатељу немој да проливаш крв! И он 
ми рече: имам наредбу. Онда спазих једног капе- 
тана и рекох му: недајте да пуца. Он ми одговори 
да неће да пуца али ие може да их врати. Куда 
да их вратите — запитах га. Да их вратим у дво- 
риште Саборне цркве — одговори ми. Продужио 
сам ићи тротоаром. Свештеници у одеждама били 
су бледи и потпуно мирни. Од народа није се чуо 
ни један узвик нити каква псовка. Нико није ви- 
као ни rope ни доле; била je гужва, избезумљен 
свет гледа и обрће се да види шта се дешава по- 
зади њега. 

Кад су стигли пред зграду Академије наука, 
отпевали су прву строфу српске химне, и то je била 
сва демонстрација и све изазивање. (Глас са ле- 
вице: За некога je и химна изазивање!) Све je до- 
тле ишло лепо, док није дошао шеф опште полици- 
је Драги Јовановић, кога ja добро познајем. Одје- 
данпут je он са четири агента дочепао проту Ље- 
шевића и свештеника Церовића, и то тако грубо и 
драстично, не да су они сами ушли, него их главач- 
ки угураше у један такси. Било ми je веома жао и 
криво на такав поступак наших полицајаца. 

Ишао сам и даље тротоаром. Двојица свеште- 
ника су продужили да иду напред, и то прота Ло- 
кановић и јеромонах Дедијер из Херцеговине. Про- 
дужио сам пут a они се изгубише у сокак Обилићев 
Венац ка Споменику. Ja сам мислио да je већ све 
свршено. Кад сам дошао према Извозној банци, чу- 
јем из Коларчеве улице узвике Живео! Живео! Шга 
je? Видим проту Јокановића и малог Дедијера где 
иду, a народ иде за њима и виче им: Живели! Кад 
су дошли до зграде Извозне банке, сусрете их ко- 
месар полиције и агенти, ухватише их, стрпаше их 
у аутомобил и одведоше некуд. Тиме je то тамо пре- 
стало. Шта се десило код Саборне цркве нисам 
знао. Док ми један рече: „Тамо су пребили владику 
Симеона, и он je однет у санаторијум Живковића". 

Отишао сам кући и размишлзао o томе ко je 
смео и ко je издао наредбу да се та литија не држи. 
Имао сам код куће наш Устав, набавио сам Закон 
o унутрашњој управи и Закон o српској православ- 
ној цркви, и ни у једном параграфу тих закона ни- 
сам нашао ниједне одредбе на основи које се може 
забранити да се носи литија кроз варош и да се 
моли народ Богу за оздравл.ење свога Патријарха. 
{Драгослав Ђорђевић: Нека забране католичку 
процесију у Загребу!) После свега што сам видео 
својим очима, када сам сутрадан ујутру прочитао у 
„Времену" онај комунике да ништа није било и да 
нико није био рањен, ja сам се изненадио и просто 

нисам могао себи веровати у оно што сам видео. 
Отишао сам у 8 сати ујутру у санаторијум „Жив- 
ковић" и тамо сам нашао у соби бр. 24, на другом 
спрату, рањеног епископа Симеона, који je лежао 
на леђима, није смео да лежи са стране, јер су се 
лекари бојали да не добије запалење плућа. (Глас 
са левице: Добио je!) Видим на његовом лицу са 
десне стране образа једну модрицу (показује на де- 
сну страну свога лица) другу од слепог ока низ об- 
раз, a једну на носу. Епископ Симеон био je врло 
блед. Питам га како му je. Он ми рече: „Ето како 
ми je! He могу да дишем". To je због тога што je 
имао притисак од удара пендреком. Лекари кажу: 
„Добро je што нема излив крви у грудима, биће до- 
бро ако не буде каквих компликација". После тога 
сам отишао из санаторијума. 

Кад сам прочитао онај комунике у „Времену", 
одмах сам се решио да поднесем ова питања на г. 
Претседника и да ra замолим да ми одговори на 
питања и на основу чега су ти људи забранили ли- 
тију. У оном комуникеу се каже да je то било no 
наредби управника града Београда и да je он ту 
забрану издао. Управник града Београда je у Бео- 
граду другостепена полицијска власт, a првостеие- 
на je власт Министар, јер je управник под Мини- 
стром, и он не може такве ствари апсолутно сам да 
наређује без Министрова знања. (Јово Бањанин: 
Тачно!) Да ли je ово наређење издао сам Управник 
са знањем или без знања Министарства, споредна 
je ствар, a главно je да су управник града Београда 
г. Аћимовић, члан кварта r. Шошкић и г. Драг. Јо- 
вановић, шеф одељења Опште полиције, нај- 
кривљи у целом овом акту, и да je реда ти би људи 
били још 19 увече пензионисани ако имају права 
на пензију, или отпуштени из службе. (Гласови са 
левице: Да je резона Корошец би истога момента 
требало да да оставку. Јово Бањанин: Једини je 
Корошец одговоран за све ово!) 

Прво сам упитао Господина Претседника да ли 
je ко обишао г. Симеона Станковића. Чух сада да 
га je обишао доктор који je поднео један насу- 
мице лекарски извештај. Господо, од 19 јула ево 
извештај конзилиума који je прегледао г. Симеона 
Станковића. 

Санаторијум Д-р Живковића, a. д. 
Краљице Наталије 84, тел. бр. 20-741, 24-663 

Београд, 19 јула 1937 год. 
СВЕТОМ АРХИЛЕРЕ.1СКОМ СИНОДУ 

БЕОГРАД 
Ми доле питписани лекари извршили смо пре- 

глед Његовог Преосвештенства епископа шабачког 
др. Симеона Станковића, на дан 19 јула текуће го- 
дине у 20 часова у Санаторијуму др. Живковић и 
нашли следеће стање:      • 

Субјективне појаве: жали се на гушење, оте- 
жано дисање, општу узнемиреност и повремено 
лако гађење, као и болове у стерналном и епига- 
стричном пределу. 

Објективни налази: Лобања дугуљаста, симе- 
трична, покрети булбуса нормални, са хоризонтал- 
ним мистагмусом, занице реагирају на светлост и 
акомодацију исправну. Излаз из тригелинуса na 
десној страни нешто осетљивији. Испод десног 
ока код спољнег уха огреботина (ескориацир) под- 
ливена крвљу величине једне дводинарке, модро 
црвенкасте боје. Ha корену носа огреботина (еско- 
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риацио) трипута десет милиметара, такође подли- 
вена крвљу. 

Грудни кош спољних видљивих промена на 
кожи нема. При притиску грудног коша осећа 
бол у пределу три и четири рскавичавог дела ре- 
бра леве стране. Плућа перкуторно и аскултатор- 
но без промена. Дисање убрзано и испрекидано 
26 у минути. 

Срце — лева граница пола сантиметра изван 
леве мамиларне линије, десна на десној ивици 
грудне кости. Срчани тонови еретични. Срчани 
ритам успорен са прекидима (Аритмија) 60 отку- 
цаја у минути. 

Крвни притисак no Пашону 150—100—70 мм. 
Осцилаторски индекс 10 см. 

Абдомен — матеоричан, изразито осетљив у 
епигастричном пределу, али свуда мек. Остали ор- 
гани без промене. 

Нервни налаз: Узнемиреност, дрхтање екстре- 
митета. Јасан дермографизам; појачани и живи 
кожни и тетивни рефлекси. 

Рентгенолошким прегледом плућа и срца нису 
нађене никакве свеже промене у вези са задобија- 
њем повреда. 

Ha основу горњег налаза мишљења смо да по- 
стоји поред трауматичних повреда на лицу и груд- 
ном кошу, мањи потрес мозга (комоцио церебрис) 
и нервни шок. 
19 јули 1937 год. 

Београд. 
М. П. 

Санаторијум Живковић, a. д. 
Београд 

Крунска ул. 57 
Кнегиње Персиде 

Чланови конзилијума: 

Др. Радмило Јовановић, сан. пуковник 
Др. Влад. Богдановић, с. р. 
Др. Свет. Николајевић, сан. потпуковник 
Др. Војислав Живковић, с. р. 

Kao што видите, господо, ово je званична др- 
жавна комисија дала овакав комунике. 

Ja сам јутрос питао како му je и рекли су ми 
да одјутрос врло тешко дише, да има знаке запа- 
љења плућа, температура 37,8. Овде je извештај 
од 20: 

„Санаторијум др. Живковић, Кралзице Ната- 
лије 84, тел. бр. 20741, 24663, Београд, 20 јула 
1937 год. 

Светом  Архијерејском  Синоду, Београд 
Данашњим конзилијарним мрегледом утвр1)е- 

iio je следеће стање: 
Субјективне појаве: Жали се и даље на гу- 

шење, само нешто у слабијој мери, отежано ди- 
сање, општу узнемиреиост, мутноћу у глави, као 
и na болове у пределу грудне кости. 

Објектинни налаз: Лобања дугулЈаста, симе- 
трична, покрети главе слободни. Повреда (Еско- 
риацио са хематомом) у пределу спољњег угла 
десног ока сасушена, боје љубичасте, осетљива на 
притисак. Екскориацио на носу сува шжривена ма- 
лом крвавом крастом, a околно ткиво љубича- 
сте боје. 

Очни налаз: Покрети очних јабучица сло- 
бодни у свим правцима. 

Диплопија не постоји. Лако назначен хори- 
зонтални нистагмус. Зенице једнаке, реагирају на 
светлост и акомодацију. Ha очном дну оба ока, 
сем нешто ужих артерија, нема промена. 

Оторино — ларинголошки налаз: У ушима 
носу и ждрелу као и гркљану нема никаквих па- 
толошких промена, нити патолошке секреције, 
сем на неком непу, где се види већи број крвних 
подлива (сигулација). Излаз нерва тригеминуса на 
десној страни при притиску осетљиви. 

Радиографија лобање: у десном профилу и у 
сагиталном постеро-антериор правцу не показују 
никакве радиолошке промене, како на крову тако 
и на бази лобање. 

Радиоскопија торакса такође не показује про- 
мене трауматичне природе, у торакалним ор- 
ганима. 

Грудни кош при палпацији показује нешто 
већу осетљивост у висини грудне кости, као и 3 
и 4 рскавичастог дела левих ребара. У плућиМа и 
на срцу нису нађене никакве свеже објективне 
промене. Постоји само повремена аритмија и не- 
што бржа респирација (23 у минуту). 

У трбушној дупљи сем осетљивости у епига- 
стричном пределу, нису нађене друге промене. Ha 
горњим екстремитетима лаки коордициони поре- 
мећаји. 

Закључак: Његово Преосвештенство епископ 
г. др. Симеон болује од последица удара no глави 
и грудном кошу тупим оруђем. Повреде су старе 
мање од 24 часа. Ове повреде главе изазвале су 
потрес мозга (комемоцио церебрис). 

O развоју и последицама за сада се не може 
дати одређено мишљење. 

Конзилиум одржан 20 јула 1937 у 12 часова у 
санаторијуму др. Живковић  a. д. у Београду. 

М. П. 
Санаторијум др. Живковић, a. д. 

Београд 
Крунска ул. 57 
Кнегиње Персиде 

Чланови  конзилијума: 
Проф. Љубиша Вуловић, с. р. 
Др. Аћим Марковић, с. р. 
Прив. доцент др. Сава Јанковић, рентг. 
Др. Свет.  Николајевић, сан.  потпуковник 
Др. Влада Вујић, доцент универзитета 
Др. Радмило Јовановић, сан. пуковник 
Др. Влад. Богдановић, с. р. 
Др. Александар Станковић 
Др. Boj. Живковић, с. р." 

Kao што видите господо, званичан коминике 
и саопштење Управе града Београда другојачије 
гласе a ови комисијски лекарски ирегледи, такви 
су, како сам их прочитао. Према томе оно што се 
налази у извештају Управе града Београда изгледа 
да није тачно и да није онако као што треба да 
буде. 

Питао сам, господо, да ли je ко ишао од над- 
лежних да обиђе г. Симеона Станковића. Јест. 
обишао ra je лекар ca званичне стране, али требао 
je да оде бар један начелник из Министарства 
унутрашњих дела да га види и да се распита за 
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његово здравље и да изјзви жаљење за немиле 
догађаје. To je требало учинити, и знате да би се 
тиме много ублажило ово немило стање које je 
код нас услед тога настало. (Др. Урош Круљ: Kao 
да су пребили циганског кмета, a не српског 
владику.) 

Питао сам, господо, г. Претседника и хвала 
му што je сам признао да су светиње српске пра- 
вославне цркве оскрнављене, барјаци, рипиде и 
крстови изломљени и изгажени, a нећу да кажем 
оно што ми je рекао један очевидац, да су чак и 
пљувани. Молио бих зато г. Претседника да моли 
Кралзевску владу да нађе пута и начина да да из- 
весну сатисфакцију српској православној цркви 
за ово оскрнављење, јер ако се на неки начин ова 
заоштреност не изглади, то апсолутно неће водити 
добром. Напоменуо сам погрдне речи и псовке 
које су полицијски органи, na чак и жандарми, 
изговорили свештеницима и народу. Онде где сам 
се ja налазио, нисам то чуо, али г. Ранко Трифу- 
новић, државни потсекретар и бивши бан Вардар- 
ске бановине у пензији, каже да je казао двојици 
поднаредника: ,,Људи, не бијте свештенике и на- 
род, то су Срби, то су ваша браћа!", нашто су они 
одговорили: „Мајку им српску", и продужили ба- 
тињање. 

Лепо je казао господин наш Претседник, на 
чему му хвала, да ни хил>аду жандарма нити ма- 
каква руља, не могу оскрнавити српску мајку, ни- 
ти њену вредност потценити, јер je она дала, као 
ретко која мајка, све што je имала на олтар Отаџ- 
бине. (Др. Саво Љубибратић: Да има резона, Коро- 
шец би одмах поднео оставку после тога. — Један 
глас: A шта смо доживели после свега тога, после 
'оликих жртава српске мајке?) 

Последња тачка мога питања je ова: да je тај 
догађај, који се десио у Београду, врло неугодно 
деловао на све православне и на све националне 
католике. Нити нама православнима, нитн католи- 
цима није у интерссу да се прогонимо и да се вер- 
ски завађамо. Партијски, политички ратови трају 
врло кратко, они трају две, пет, могуће и десет 
година, највише једну или две сесије скупштин- 
ске, али верски ратови, не дај Боже да се створе, 
трају не десет година, него и вековима. Ми знамо 
у историји човечанства да су верски ратови нај- 
страшнији ратови. И данашњи рат у Шпанијн je 
порекла верског, и не дај Боже да и код пас до 
тога дође; сви треба да гледамо и да радимо само 
да до тога не дође. Можда има неко и рачуна да 
не дође до слоге између Срба и \1)вата, јер смо 
ми, no несрећи, на једном врло ударном терону. 

Ha Балканском полуострву сучељавају се дВе 
културе, сучељавају се две религијс, које од поло- 
вине XI века непрестано једна другу мотискују и 
нрогоне и хоће једна другу да савлада. 

Један од наших великих политичара рекао je 
1920 године: „Сада je дошло време да ми Срби и 
Хрвати сво верске размирице изгладимо, да се ми 
сложимо и да будемо једно, тако да више не бу- 
демо туђинскв слуге, нити да служимо за иоткусу- 
ривање туђих рачуна, a то he зависити највише ОД 
нас". Али ja, господо, жалим што г. Министар 
унутрашњих послова нијо данас овде да он ово 
чује (Матија Поповић: Крив je и no смс да дође!) 
и да овде ОД очевидаца чује како су ствари текле. 

Ulio се тиче онога шхо je у почетку овога 
полицијског извештаја речено o припремама тамо, 

ja то ne знам. Али, свештеници, којих je било око 
50 са четири владике, под притиском мирног и 
скрушеног народа морали су да пођу. (Један глас: 
Тако je!) Господо, ja верујем да je полиција само 
тротоаром ишла и одржавала ред као и обично 
што чини, да би та литија прошла без икаквих 
изгреда, завршила своју дужност и на тај би на- 
чин сви учесници остали задовољни a и власт би 
одиграла своју улогу онако како joj закони na- 
лажу. 

Рекох вам да од уласка дела литије у Кнез 
Михајлову улицу na до Теразија, док нису проту 
Јокановића стрпали у ауто, апсолутно нисам чуо 
ниједан погрдни израз нити узвик. Свет се био 
усплахирио. Чак две женске, једна у црвеном a 
једна у црном оделу, изгледале су као полуделе; 
трче са једнога краја групе у други и нешто вичу. 
Питао сам једног полицијског агента: Шта je њи- 
ма, a он каже: Изгледа да су нервозне. Зашто, пи- 
там ja? Па, каже, сигурно због ових догађаја пред 
Саборном црквом na се преплашиле. Ни после 
овога још мени није било јасно шта je све било 
пред Саборном црквом. Но знам да су пустили ли- 
тију да прође кроз варош да ничега не би било, 
нити би било ове заоштрености. 

Зато молим Господина Претседника Сената и 
господу Министре који су овде, као и целу Краљ. 
Владу, a тако и ми овде и Скупштина, да порадимо 
сви да се у народу и спештенству, ови догађаји 
изгладе и да се не прави већа заоштреност. 

Верујући у то ja кажем да су власти биле мало 
обазривије, од свега овога ничега не би било. 
(Одобравање на левици и гласови: Тако je!) 

Претссдник др. Желимир Мажуранић: Госпо- 
до сенатори, прелазимо на дневни ред. Ha дневном 
реду je претрес извештаја Одбора o предлогу За- 
кона o привредним задругама. 

Молим известиоца г. Милоша Цукавца да из- 
воли прочитати одборски извештај. 

Известилац Милош Цукавац (чита): 

„СЕИАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
БЕОГРАД 

Нарочити одбор Сената за проучавање пред- 
,ii)i a Закона o привредним задругама, свестрано je 
проучио упућени му законски предлог, који му je 
доставио Сенат Крал>евине Лугославије својим ак- 
том бр. 1199 од 17 јула 1937 године и у оставље- 
iii)м року Одбор подноси Сенату овај свој 

ИЗВЕШТАЈ 
Расмотривши цели закопски предлог Одбор je 

стекао увсрење, да би onaj праипи институт за- 
дружпог система, који lie овим Законом бити један 
нови правни институт na искпм деловима наше др- 
жаве наићи на потешкоће у ррименЈИвању, паро- 
чито у сеоским општинама и да je зато, ради пра- 
вилног уво1)сња у живот и исправног примењи- 
наи.а овога Закона, потребно једно оПширније 
образложење ресорног Министра. Ради тога je 
овај Одбор умолио надлежног Министра пољопри- 
вредо, да у споразуму са Господином Министром 
правде a у року од 3 месеца од дана обнародова- 
ii.a овог Закона, изда службено образложење 
овоме Закону. Надлежни министри су уважили 
разлоге наведене од Одбрра и обећали да he такво 
образл( жои.с у том року објавити. 
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Прелазећи на појединости, Одбор je сматрао 
за потребно да у споменутом образложењу овога 
Закона буду нарочито истакнута следећа поједи- 
начна образложења: 

1) за издавање одобрења предвиђеног у § 1 
став 6 тач. 7, Министар пољопривреде може овла- 
стити и територијално надлежног бана; 

2) у вези одредбе § 5 став 2, препоручује се 
свима задругама да у својим правилима предвиде 
избрани суд; 

3) водећи службеник задруге може у смислу 
одредбе § 10 став 4 бити биран у Управни одбор 
само ако се то правилима задруге предвиди; 

4) у вези одредбе § 11 став 1 a аналогно од- 
редби § 21 став 3 управни одбор не може искљу- 
чити из задруге члана управног одбора; 

5) одредбу § 26 став 2 у погледу одобравања 
кредита службеницима задруге, треба у вези § 1 
став 6 разумети тако, да ово важи само за служ- 
бенике задруге ако су уједно њени чланови; 

6) одредбу § 29 став 1 тач. 5 треба разумети 
тако да скупштина мора изрично закључити да ли 
ће задруга и савез куповати производе од својих 
задругара, na их онда на свој ризик продавати, 
или he производе само примати у комисиону про- 
дају и upe обрачуна задругарима давати предујмо- 
ве; реши ли задруга да he продају производа сво 
јих задругара вршити на комисионој основи, не 
значи то да она мора тако радити и са својим са- 
везом ако неће; 

7) у своме тражењу за сазив ванредне скуп- 
штине, према § 30 став 4, једна десетина задругара 
мора уједно назначити крајњи рок у коме he се 
одржати скупштина; ако управни одбор не одреди 
одржање скупштине у захтеваном року, сматра се 
да сазив скупштине није извршио; ово исто важи 
и за надзорни одбор. У првом и у другим случају, 
десетина задругара стиче право да од суда тражи 
одобрење за сазив скупштине; 

8) одредбу § 47 став 3 треба разумеги тако, да 
се ови спорови имају расправити на првој скуп- 
штини пре осталих тачака дневнога реда, уколико 
правила задруге друкчије не одређују; 

•)) ако се према § 93 став 1 службеник савеза 
изаберс у управни одбор, улази он у број чланова, 
која су физичка лица према § 91 став 2; 

10) правилник из § 97 став 2 н § 103 треба да 
има оквиран карактер. 

Осим горњих ставака образложења, Одбор je 
приметио и једно техничко-штамиарску грешку у 
§ 18 став 2 и 3, a која се мора исправити на тај 
начиНа да се бришу и то: последња реченица става 
2 и цео став 3, a ознаке ставова (4), (")) и (fi) мења- 
jv се у (3), (4) и (5). ()ва исправка je сагласна са 
изменом примљеном у Наррдној скупштини. 

Каки се je у горњим образложењима као и у 
констатацији споменуте техничко-штаипарске rpe- 
шке сложио цео Одбор, и како су надлежни Ми- 
нистри пристали на то да такво образложење у 
целости издаду у споменутом року, то je овај 
аредлог Закона у Одбору једногласно прихваћен 
м Одбор предлаже Сенату да га прими онако како 
i a je прихватила Народна скупштина, т. ј. са eno- 
менутом исправком. 

Одбор je одредио за свога известиоца г. Ми- 
лоша Цукавца, сенатора и члана Одбора. 
Београд, 20 јула 1937 године. 
Секретар, Претседник, 

М. Цукава, с. р. Др. Отон Франгеш, с. р. 

Чланови: 
Др. Љубомир Томашић, с. р. 
Људевит Гај, с. р. 
Иван Пуцељ, с. р. 
Ватрослав  Цањуга,  с.  р." 

Господо сенатори, овај законски предлог o 
привредним задругама једна je златна тачка у ни- 
зу изједначења законодавства у нашој земљи. Он 
he дати снажнога замаха у pa3BHhy нашега задру- 
гарства, које he благотворно деловати на напредак 
нашега најмногобројнијега сталежа у земљи. Сто- 
ra молим Сенат, да овај законски предлог са овим 
напоменама o исправци прими једногласно, како 
ra je Одбор примио. 

Претседник др. Желимир Мажуранић: Реч има 
i. Министар пољопривреде. 

Министар пољопривреде Светозар Станковић: 
Господо сенатори, пред Вама се налази законски 
предлог који задругарству даје најширу Moryh- 
ност рада и развитка. Све што није другим зако- 
нима забрањено, може бити предмет рада задруга. 
Ником није забрањено да иде у задругу и Закон 
не одређује у који he Савез nhH која задруга иако 
свака мора бити чланица бар једног Савеза. Закон 
превиђа извесно диференцирање задруга али из- 
рично само кредитној задрузи одређује круг рада 
и искључује да се кредитна задруга, и следствено 
кредитни савез, може бавити робним пословима, 
т. ј. куповином и продајом, осим за своје сопстве- 
не потребе. 

Задругарству се овим законским предлогом 
обезбе1)ује пуна аутономија. Држава има, додуше, 
ираво надзора над радом задруга и савеза али 
управна власт нема никаква непосредног утицаја 
на рад задружних установа. Где органи власти 
на^у неправилности у раду задруга власт he то 
пријавити надлежном суду. Новина je овог За- 
кона то да се извештаји задружних ревизора мо- 
рају у целости прочитати на скупштини пре одо- 
бравања годишњих заклЈучних рачуна и пре дава- 
ња разрешнице управном и надзорном одбору, и 
скупштина he no том извсштају донети слободну 
одлуку. У оним пак случајевима, где се на1)у npe- 
кршаји закона и правила, поднеће се тужба суду. 
У сваком случају који мои(е настати, крајњу реч 
имају увек редовни судови. 

Законом се уводи обавезна ревизија задруга 
и савеза. Свака задруга мора бити чланица једног 
савеза, који има право ревизије, a сви ревизијски 
савези биће у чланству Главног задружног савеза 
који постаје врховна задружна ревизијска устано- 
ва. Свака задруја мора се прегледати бар једанпут 
у две године, a сваки савез мора се прегледати го- 
дишње једанпут. 

Док се ревизијска организација задругарства 
завршаиа у Главном вадружном савезу, пословна 
организација завршиће се у Задружној банци чије 
осмивањс предвиМ Закон и обезбеђује joj значај- 
iii' поиластице. 

Што се тиће повластица,  предлог Закона но 



102 XXV РЕДОВНИ САСТАНАК — 22 ЈУЛА 1937 

дира у досадашње прописе o повластицама датим 
задругарству финансијским или специјалним зако- 
нима. Али предлог Закона предвиђа нове значајне 
повластице задругарству. Значајна повластица je 
бесплатна вожња задружних ревизора на желез- 
ницама и бродовима у државној експлоатацији. 
Најзначајнија повластица je установљење фонда 
за помагање задругарства при Привилегованој 
аграрној банци у који he улазити: no 2% од го- 
дишњег чистог вишка Државне хипотекарне банке 
и Поштанске штедионице и 10% од годишњег чи- 
слог вишка Државне класне лутрије, a затим ће у 
овај фонд улазити све казне no овом Закону и сав 
чисти вишак Задружне банке. У ранијем нацрту 
предлога овога Закона, који je био спремљен npe 
доласка садашње владе, допринос Државне класне 
лутрије у овај фонд био je предвиђен са 5%, a у 
овом предлогу тај je проценат повећан на 10% на 
уштрб буџета Министарства пољопривреде, што je 
видан доказ за то на колике жртве сам био при- 
стао да их поднесе и онако оскудан буџет Мини- 
старства пољопривреде a на корист задругарства. 
Речени фонд ће се трошити на давање помоћи са- 
везима за трошкове задружне ревизије, за задруж- 
ну наставу и статистику, за унапређивање произ- 
вођачких задруга и за јачање резервног фонда 
Задружне банке. Према чистим виилсовима ових 
установа у 1936 години укупни ефекат у корист 
задругарства био би 4,000.000 динара годишње. 

Затим je врло важна још и она повластица 
која je дата Задружној банци, a то су исте повла- 
стице које имају и задруге. 

Закон у засебној глави предвиђа и казне за 
отступања од његових прописа. Оне ће имати дво- 
струко благотворно дејство: угицаће на одржава- 
ње реда у задругарству, a у случајевима кад се бу- 
ду морале примењивати новчане казне, оне иду у 
већ споменути фонд за помагање задругарства. 

Иаш je задатак био да дамо законску форму 
једној идеологији и у духу ове идеологије једном 
покрету, како би он могао слободно али и правил- 
но да се развија. Наша je пак намера била да дамо 
што бољи закон, кад смо се већ решили да ra доне- 
семо, како би после, за евентуалне грешке, стран- 
путице и неуспехе у задругарству могло што мање 
кривице да се баци na закомодавца, mro није ОВО 
или оно имао у виду. При доношењу оваквог за- 
кона сукобЛЈава се, сасвим природно, тежња заин- 
тересованих за пуном слободом са тежњом зако- 
нодавца да се онемогуће извесне радње, које би 
могле бити или су очигледно штетне установама o 
којима je реч. Одавде иотичу дискусије, критике 
и полемике које су у онаквим ириликама мриродиа 
ствар и које греба само правилно схвагити и оце- 
нити. Све л>удске акције заиисс ОД л.уди који их 
воде. У случају задругарства мора да постоји из- 
весна одговорност водећих лица, јер послови ко- 
јима они управл.ају нису њихова лична ствар него 
ствар од ширег интереса. Што се више у животу 
наглашава социјални момеиат у толико снака ак- 
ција na и акције приватног карактера добијају 
све више општи карактер. У задругарству има eeh 
добар број радњи које се признају као штстне и 
које могу законом да се забраис. Брај таквИЈС рад- 
њи све се вите множи. Није НИКакво чудо ако има 
разлике у схватању које све радње треба да се 
сматрају таквима a које не, Одатле иотичу и pas- 
мимоилажења у гледиштима на поједина питања 

Koja су се појавила у току израде и расправљања 
овога закона. Било je случајева да je при изради 
и каснијем претресу овога пројекта сам Главни 
задружни савез no неколико пута мењао своја гле- 
дишта на једну те исту ствар. Ако дакле ни само 
званично задругарство нема јасних и одређених 
погледа на поједина питања — што није никакво 
чудо — како онда други не би смели да имају 
свога мишљења? Нарочито je истицано да je пред- 
лог закона хтео ограничити слободу организације 
и рада задругарства. Међутим, — ja морам ово да 
истакнем — сам Главни задружни савез тражио je 
веће ограничење слободе организације него ли je 
то предвиђао законски предлог, захтевајући да 
буде што већи број задруга које могу основати 
свој савез. У предлогу закона овај je број био 
предвиђен са сто задруга, a из Главног задружног 
задружног савеза je тражено 500 задруга, na je на 
крају остало 300 задруга. За закон који ником не 
брани да иду у задругу и који не наређује у који 
савез ће ићи која задруга — за такав закон се не 
може рећи да ограничава слободу организације 
задругарства, поготово кад овај закон долази 
после једног задружног закона који допушта да 
задруге могу оснивати само земљорадници и за- 
натлије и који napel)yje да све задруге морају би- 
ти у једном савезу, земл:,орадничке у свом и за- 
натлијске у свом. 
Што се пак тиче ограничења у погледу рада 

задруге, ии таква ограничења нису никаква нови- 
на. Данас се већ на пример нигде не дозвол^ава 
да кредитне задруге раде и робне послове. Слич- 
них ограничења може да буде и у другом правцу 
и у том су допуштена разна мишл^ења. Један та- 
кав пример био je случај са забраном рада за- 
друга на т. зв. чврст рачун који je постао чувен по 
том што je био и сувише оштро нападан. Међутим 
има највећих задружних ауторитета који су од- 
лучни противници рада задруге на чврст рачун, a 
и задружна пракса je показала да je рад на чврст 
рачун веома проблематичне вредности. 

После свега на крају су ипак нађена решења 
која задовол^авају оба гледишта. Ла ћу вам наве- 
сти два најважнија случаја компромисних роше- 
ња. У случају одвајања кредитних задруга од 
осталих врста задруга пројекат закона Je предви- 
hao потпуно одвајање једних од других. 

Некредитне задруге (произвођачке, набав- 
л.ачко-потрошачке и др.) Пројекат je упућивао 
ради набавке кредита на Задружну банку. Да би 
се заштитило кредитно задругарство, као основа 
и срж целокупног задругарства, коме народ пове- 
рава своје уште^евине од мање или више рискант- 
них послова и губитака који би га могли задесити 
кад би се кредитни мослови мешали са другим по- 
словима и да би се овоме задругарству подигао 
реноме и поверење у њега. Пројект je био ра- 
дикалан. Против оваквог решења били су прет- 
ставници задругарства и онда се нашло средње ре- 
meii.c ca којим се сагласио и Главни задружни 
савез, a no коме би кредитне задруге и њихови са- 
нези чинили засебне формације и бавили се само 
крсдитним пословима, али би савсзи осталих врста 
задруга могли да се учлањују у савезе кредитних 
задруга да би могли од њих добијати кредите за 
свој рад. Даљим претресањем овога проблемв 
дотло сс сиоразумно до гога да je боље допусти- 
m кредитним савезима да примају у своје члап- 
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ство и некредитне задруге, али да се кредитне за- 
друге и кредитни савези ни у ком случају не смеју 
бавити робним пословањем, тј. куповином и про- 
дајом робе, него само кредитним пословима и 
још једино комисионим пословима. У другом слу- 
чају, који сам хтео да наведем, у случају забране 
рада задруга на тзв. чврст рачун, иако je тражено 
да се та одредба избаци, нисам се могао са тим 
захтевом сложити, na je усвојена стилизација у § 
29 став 1 тач. 5: да скупштина задруге или саве- 
за има да решава да ли ће се радити на чврст ра- 
чун или на бази комисионе продаје производа. 

При расматрању пројеката ви ћете се, госпо- 
до сенатори, уверити да je овај закон можда сло- 
женији него се и мисли. To je зато што он регу- 
лише односе који су у живом току. Кад би он био 
тако проста ствар, онда бисмо се морали чудити 
зашто није донешен раније иако je његово доно- 
шење тражено већ без мало 20 година, иако се 
увиђала потреба његовог доношења, него je ето 
дочекао данашњу Владу, која са подношењем 
овог закона Народном претставништву показује 
колику бригу води o задругарству и како се не 
плаши тешкоћа, које раније владе нису могле да 
савладају или нису х,теле да се са њима сукоб- 
љавају. 

Предалеко би ме одвело, господо сенатори, да 
вам дајем детаљна објашњења појединих одреда- 
ба у овом предлогу закона. To he према указаној 
погреби у току дискусије, чинити владини пове- 
реници г.г. Милан НоваковиК, помоћник Мини- 
стра пољопривреде и Владимир Вујновић, начел- 
ник Министарства пољопривреде. Хоћу још само 
да истакнем да са доношењем овога закона пре- 
стаје важност неких 14 закона који потичу делом 
од пре para, a делом из времена после рата, јер 
смо ми, као што je мознато, после рата добили 
три нова типа задруга: чиновничке, аграрне за- 
друге и задруге за полЈОпривредни кредит. Овим 
законом се у нашој земљи све врсте задруга из- 
једначују пред законом и све стају на равну ногу. 
Остављени су на снази специјални законски про- 
писи, који се односе на неке врсте задруга, као 
што je случај са здравственим задругама, јер ова- 
квих прописа за специјалне случајеве може и ка- 
сније бити. 

У одбору Сената за претрес овог закона учи- 
њене су извесне сугестије, да у виду образложе- 
ња Министар пољопривреде у споразуму са Ми- 
нистром правде објасни неке одредбе. Закона, да 
би Закон био јаснији и за задругарство лакше из- 
водл>ив. Како су ова објашњења сасвим у духу За- 
кона a како она не прелазе закон, a уз то никога 
не обавезују, ja сам пристао да у Одбору усвојим 
и предложена објашњења дам, јер сам се уверио 
да ова објашњења могу бити корисна no задру- 
гарстио Иослс овога Одбор се једногласно сложио 
у том, да предлог Закона прими у целини и ча ra 
предложи плснуму Сената, с јодном примедбом, 
да се исправи једна Штампарско тсхиичка грешка, 
која je наведена у Одборском извештају. 

Ha основу изложеног част ми je молити r.r. 
сенаторе да изволе овај предлог Закона усвојити 
онако како га je усвојила Народна скупштина. 

Прегссдпик др. Желимир Мажуранић: Реч има 
сенатор г. Иван Пуцел>. 

Иван Иуцел.: ГосПОДО сенатори, ja мислим, да 
смо прилично сложни у томе, да за овај предлог 

Закона o привредним задругама влада врло мало 
и слабо интересовање. Један je разлог томе, што 
je услед психозе, створене на београдским ули- 
цама услед последњих догађаја, све сконцентриса-. 
но на ово најглавније, a други разлог — no моме 
мишљењу, — лежи у томе, да сте, господо сенатори, 
предлог Закона o привредним задругама добили на 
сто тек сада, кад сте ушли у салу на ову седницу. 

Кад je на почетку овог столећа Аустрија осе- 
ћала потребу, да he скоро требати велики број 
војника, она je организовала no свима варошима 
некакве курсеве, у којима je младиће, који су има- 
ли врло мало студија, спремала на брзу руку, да 
су онда могли отићи на ђачки рок, отслужити га 
и тиме постати резервни официри. 

Ове курсеве смо називали „Schnellsieder- 
kurs", јер je сваке године за неколико месеци по- 
сетилац овога курса могао да стече на брзину ово 
знање, које je било потребно као услов за 
матуру. 

Мени ово наше законодавство личи са ова- 
квим поступањем од стране владе на некакав 
„Schnellsiederkurs", и мени je част, у име групе 
којој припадам, да протествујем против оваквог 
једног омаловажавања и нас самих и ове куће и 
законских предлога, који се нама поднашају. (Др. 
Алберт Крамер: Знали су добро преписати!) 

Господо сенатори, сарађивао сам у нарочитом 
одбору Сената за проучавање предлога Закона o 
привредним задругама. Извештај одбора прочи- 
тао je овде известилац г. Милош Цукавац. Он вас 
je обавестио да не постоји ни извештај већине ни 
извештај мањине, него заједнички извештај са 
којим се сагласила и десница и левица Сената. 
Самим тим што сам био члан овога Одбора и што 
сам потписао овакав извештај, јасно je да сам се 
одлучио да у начелу и у коначном гласању гла- 
сам за овај предлог закона. Иако сам донео ова- 
кву одлуку, ипак сматрам за своју дужност изја- 
вити, да пројекат садржи неколико одредаба са 
којима се не могу сложити. Пројекат који je из- 
рађен у Министарству пољопривреде, изузевши 
главу која говори o задружним савезима, био je 
много бољи од предлога који je усвојила Народна 
скупштина. У текст предлога Министарства пољо- 
привреде, утицајем неких „задругара", убачене 
су неке одредбе с којима се не могу сложити и на 
које hy се касније осврнути. Начелно стојим на 
становишту да je и овакав закон, са овим накнадно 
убаченим одредбама, ипак бољи него данашње 
стање. 

Господо, чули сте извештај одбора и видели 
да су у њему садржане извесне констатације у по- 
гледу нејасноће, контрадикторности итд. овога 
закона тако да би Сенат морао тражити извесне 
измене, што значи — према постојећим уставним 
одредбама — да би се предлог имао вратити на- 
траг Скупштини са примедбама и захтевима Се- 
ната. Ми у Одбору нисмо ставили такав предлог 
само из тога разлога, што постоји могућност, ако 
би Сенат овако поступао, да се доношење овога 
закона опет одложи у недогледно време. Ja лично 
као стари задругар имам много интереса да се 
овај закон донесе што upe, na макар он не био 
савршен, као што и јесте случај са овим предло- 
гом. Ово моје становиште логична je последица 
мог начелног гледишта на задругарство и на 
учешће активних политичара у задружном покрету. 
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Ја сам, господо сенатори, могао бити прет- 
седник једног задружног савеза исто тако као што 
je и г. др. Корошец. Међутим, ja сам енергично про- 
тиван томе да прононсирани политичаризаузимају 
водећа места у задружним савезима, јер самим 
тим мешају политику са задругарством и задру- 
гарство ca политиком, од чега no задругарство 
могу наступити само лоше и штетне последице. 
Како je штетно кад се прононсирани политичари 
намећу и за водеће личности у заружним органи- 
зацијама може као доказ послужити и предлог 
овог закона 

Пре него што се упустим у критику предлога 
закона o привредним задругама, дозволите ми да 
вам на једном другом примеру докажем како су 
свакве амбиције штетне no задругарство. Taj при- 
мер je Уредба o раздужењу земљорадника. Начин 
на који je ова иста Влада пре извесног времена 
решила ово питање, има за последицу да су пре 
свега уништене кредигне задруге. Тако je бар код 
нас у Словенији. И како без доброг, здравог и 
чврстог кредитног задругарства, нема ни здравог 
ни чврстог произвођачког, потрошачког и другог 
залрупфства, значи да je овакво решење, бар у 
Дравској бановини, где су ми прилике најбоље по- 
знате, убило плод и труд трију генерација, успехе 
шесдесетогодишњег рада свих идеалних и пожр- 
твованих словеначких јавних задружних радника. 

Господо, ja сам у буџетској дебати констато- 
вао да словеначке кредитне задруге имају 
1,411.000.000.— динара улога. Ово je огроман капи- 
тал, a нарочито кад се има у виду да ме^у улагачима 
пема ниједног капиталисте, него да су ово уштс- 
ђевине само малих, ситних и веома сиромашних 
штедиша. Ту су upe свега служавке, служитеЛ)И, 
старе мамице са села, које су jaje no jaje одвајале 
од уста и продавале и ситне nape носиле у кредит- 
ну задругу, да им се пађе у црним данима. Ту има 
највише улога од две, три и четири хиљаде днпа- 
ра, pel)e 10 до 15 хилЈада динара и можда веома 
ретко 20 до 30 хил>ада динара, које je уложио 
штедлЈИви сељак продавајући шуму, вино, a у до- 
брим годинама и понешто воћа, хмел)а, nap волова 
итд., да би нешто имао при руци у часу кад му 
одрасту деца и да би с тим npe свега могао збри- 
нути жепску децу. Овај огромаи капитал у целости 
je замрзнут. Осим ове суме налази се још у разпим 
банкама, регулативним штедионицама и другим 
новчаним заводима (који нису основани на за- 
дружној бази) око 900,000.000.— динара улога. 
Читава ова сума заслугом ове Владе умртвљена je 
без икакве наде да ће се у скоро време отопити. 
Ми задругари из Дравске бановине, мислили смо 
да Ке ова Влада најповоњније решити баш ово пи- 
тање, пошто je ii.cii најутицајнији члан, централна 
личност и носилац њене политичке снаге баш г. др. 
Антон Корошец, који je у исто време претседник 
једног задружног савеза у Љубл.ани и Главног за- 
дружног савеза у Београду... (Јово Вањанин: И 
шеф полицијс!)..., a иорсд тога и хопорарни про- 
фесоЈ^ задругарства на Пол>опривредном факулте- 
ту у Београду, којом се титулом највише поносио 
у дбба кад je' у јавности требало прикавати неко 
занимањс. Ila када смо овако мротли у задругар- 
ству са решењем питања земл>орадничких дугова, 
морали смо са извесном скепсом примити у руке 
и предлог закона o привредним задругама. Ова na- 
ma скепса показала се оправданом. 

Сматрам, да међу нама нема никога коме би 
требало доказивати велику важност задругарства 
за наш народ. To су ствари с којима смо сви начи- 
сто. Радећи no основним начелима своје идеоло- 
гије, задругарство јача привредно најслабије, уно- 
си ред и сигурност у производњу и поделу добара. 
Оно не производи за пијацу — за профит, него за 
подмирење потреба удружених потрошача. Кроз 
задругарство потрошња постаје регулатор сваке 
привредне делатности. Последица je уклањање 
анархије која данас влада у производњи и подели 
добара. Само један пример. Читали смо у новина- 
ма да се бацају у море огромне количине кафе, да 
се кафом ложе локомотиве, да се пале огромне ко- 
личине пшенице (у Капади) и памука. Ово уништа- 
вање плодова правда се потребом да се овим npo- 
дуктима одржи што већа цена да би произвођач 
добио праведну накнаду за свој труд и рад. Може 
ли нас овакво објашњење задовољити? Не! Јер ми 
на другој страни видимо гладне — којима би пше- 
ница добро дошла, голе — којима би памук био 
веома потребан, a познато нам je свима, no прили- 
кама у нашем селу, да бн се кафа могла трошити 
много више него што се данас троши. Ми задру- 
гари верујемо и убеђени смо да се ова аномалија 
може уклонити само путем задругарсгва. 

Поред ове огромне важности задругарства у 
социјално-економском погледу, оно за нашу зем- 
љу има и нарочити национално-државни значај. 
Ми смо, тако pehu, до јуче били политички пороб- 
Лјсни. Политички смо се ослободили, али наша 
привреда још зависи од иностраног капитала. Овај 
капитал толико се код нас разбашкарио да вре1)а 
наша најсветија осећања. Један пример. Мени je 
познато једно предузеКс за које наша земл)а прег- 
ставља прави Елдорадо, a које тражи да му ми Лу- 
гословени плаНамо његове производе у страној 
валути. Hehe да црими динаре! To су Борски руд- 
ници. 

Ми смо землЈа малих, економски слабих л^уди, 
земл.а оскудна капиталом, и из ситуације у којој 
се данас налазимо можемо изићи само привредним 
организовањем целога нашега народа. За ту и так- 
ву организацију залоужна форма je необично ио- 
десна. Удружујући економски слабије у задруге 
разних врста, a задруге у савезе и централне за- 
дружне организације, задругарство посгиже такву 
економску снагу да с усиехом може да се бори са 
картелима, трустовима и другим мамутским асоци- 
јацијама капитала. Ту je огроман економски, соЦи- 
јални и морални значај задружног покрета. У томе 
лежи његова нарочита привлачност и за нашу зем- 
л>у, којој претстоји нслика борба за пуну економ- 
ску независност. Ko овако гледа на значај задру- 
гарства, несумн>иво he доћи до закључка да je 
дужност свих меродавних фактора да му у свакој 
прилици   моклањају  нарочиту  пажи.у. 

Развоју задружпог покрета код пас стајале су 
na путу многе запреке, иеђу којима свакако видно 
место заузима факат, да задругарство живи код 
нас под неких 18 разних закона и правилника, 
Унификација задружног законодавства наиетала 
иам се, дакле, као првокласна потреба. < )iia дола- 
зи овим Законом — долази касно, и mro je више 
.ta »саљење — она нас не може у потпуности задо- 
вол>ити. 

Задругарство у својој битности почива на нај- 
imipiiM демократским основама, Категорички пм- 
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ператив задружног покрета jecre да интервенише 
у свакој области, у сваком куту живота, где год се 
за то у датим приликама указује потреба. Видите, 
господо сенатори, ову ствар je веома тешко пред- 
видети. Немогуће je прорећи где ће, када и у KO- 
JOJ форми задругарство морати узети извесне по- 
слове у своје руке. Из овога извире да природи 
задругарства одговара оквирни закон, који би 
имао да регулише само основна, принципијелна 
питања, a техничка питања, форма организације 
итд. морала би се препустити самим задругарима 
да je они решавају и подешавају према потребама 
живота. Пројекат не иде овим путем, и то je ње- 
гова основна грешка, из које извиру друге круп- 
није и ситније грешке, које прете да постану оз- 
бил^на кочница за онаки развој задругарства како 
то изискује стање наше привреде и како то сами 
задругари желе и траже. Да би се спречиле овакве 
последице, ми смо се у Одбору сагласили, a то je 
примио и г. Министар пољопривреде, да je за пра- 
вилно увођење у живот и правилно примењивање 
овога Закона потребно опширније образложење 
ресорног Министра. За мене се поставља питање 
да ли he оваква образложења респектовати над 
лежни судови. Унапред кажем да није искључено 
да судови у конкретним случајевима заузму и су- 
протно становиште. 

У десет тачака свога извештаја Одбор указује 
на крупније мане и недостатке пројекта и предла- 
же како и на који начин да се то отклони, a да се 
пројекат не би морао враћати натраг Скупштини. 
Ha овим тачкама нећу се дуже задржавати, јер 
желим да се осврнем на још неке одредбе, код ко- 
јих се желим оградити и указати како би та пита- 
ња, no мом мишљењу, требало правилније и прак- 
тичније решити. 

§ 10 став 4 дозвољава да у управу задруге мо- 
же биги изабран један од њених водећих чиновни- 
ка. Сматрам да су ове функције инкомпатибилне. 
Управни одбор контролише рад особља. Ko he 
контролисати ово лице? Констатујем да je у про- 
јекту Министарства ово било забрањено. Умешала 
се нека невидл.ива сила и тражила измену у прав- 
цу како je то сада у пројекту. 

§ 28 став 3: Сматрам да je цензус за делегат- 
ски систем код задруга превисок, јер се тражи нај- 
Maihe 1.000 задругара. У пројекту Министарства 
било je само 500, што много више одговара потре- 
бама задругарства. 

§ 33 став 2 — напушта чист задружни принцип 
да сваки задругар има на скупштшт право само 
на јсдан глас. 

§ 56 став 4 - - пружа нам пример како су у 
Овај закон убациване одредбе без икаквог система, 
no жељи и тражењу једне или друге заинтересо- 
ване личности. Мислим на одредбу која говори да 
се преписка можс вршити на било којем живом је- 
зику. Ни овога mije било у пројекту Министар- 
ства. Најбоље je да се o оваквим стварима у зако- 
ну уопште не говори. 

Глава шеста која говори o задружним савези- 
ма — најблаже речено — нејасна je и неодређена. 
Тешко je, a да ne кажем немогуће, утврдити шта 
сада заправо важи за задружне савезе. Са стране 
Иладе казао je нладим повереник у одбору да ове 
одредбе важе само за оне савезе који he се у бу- 
дуће ОСНИВати, a да се с њима ни у ком погледу не 

дира у nocTojehe савезе и задруге. Ако je овако, 
a ja бих сада молио ресорног Министра да се та 
изјава и са његове стране чује пред пленумом Сена- 
та, онда би се ове одредбе могле донекле разумети 
и оправдати. Иначе не. 

Ja сам одлучно против високог цензуса за 
оснивање задружних савеза, o чему говоре §§ 89 
(став 2) и 91 (став 1). Чему тражити овако висок 
број задруга за формирање једног савеза? За про- 
суђивање виталности, пословне способности, ути- 
цаја на нашу привреду итд. једног савеза потро- 
шачких задруга једино je правилно узети у обзир 
број удружених потрошача — задругара и волу- 
мен робног пословања тога савеза и његових за- 
друга. Један пример: у Љубљани постоји Желез- 
ничарска набављачка задруга која има годишњи 
промет близу 50 милиона динара. Оволики промет 
у годину дана тешко постиже и 500 земљораднич 
ких набављачких задруга. Шта нам показује овај 
пример? Да се потрошачке задруге на селу и у 
граду не могу мерити истом мером. Даље, живот и 
задружна пракса говоре нам да je 50 оваквих за- 
друга као што je љубљанска потпуно довољно да 
могу имати веома добар задружни савез који у 
исто време може бити и пословни и ревизиони. 
Чему онда води ово ограничавање слободе при 
стварању задружних савеза? Може ми се одгово- 
рити да се овим путем тежи стварању јачих за- 
дружних савеза? Ja се са оваквим одговором не 
могу задовољити, јер ми je као дугогодишњем за- 
другару познато да се јаки задружни савези не 
стварају путем закона. Њих стварају друге силе, 
a то су: међусобно поверење, јединство циљева и 
воље, што се законом не може никада nocTHhn. 
Ово je област која je резервисана искључиво за 
делатност самих задруга, задружних савеза и љу- 
ди који ове задружне установе воде. Без унутарње 
кохезије нема јаких савеза. Где бројке владају над 
људима — ту нема задруге! Тако je рекао чувени 
италијански задругар Луцати. Исто важи и за за- 
дружне савезе. 

§ 93 став 1 — даје могу1шост да у управу са- 
веза yi)e воде11И чиновник савеза. Дакле, исти слу- 
чај као и код задруга. Ja сам Beh o овоме рекао 
своје мишљење. Овде се задржавам на једној дру- 
гој аномалији. Дозвол>ава се да у чланство савеза 
могу ступити и физичка лица непосредно. Ово се 
правда потребом састава управе. Ja сам одлучно 
против овакве одредбе и то из разлога што се мо- 
же десити да у датом моменту o судбини савеза 
одлуче ови „парадни задругари", који иначе са 
задружним практичним радом немају апсолутно 
никакве везе. 

§ 105 — Настоји решити питање државног 
надзора над радом задружних савеза. Кажем, „на 
стоји решити" зато што га није решио. Kao дуго- 
годишњем Министру познато ми je како изгледају 
правилници или нешто друго ако закон препусти 
да се има израдити у споразуму двојице или више 
Министара. Овим путем нисмо добили никада ни- 
шта добро. Тако je случај и овде. У надзору уче- 
ствујс Министар пол>опривреде, Министар тргови- 
не и индустрије, Министар социјалне политике и 
народног здравља и Министар финансија. Дакле 
без мало цео Мин. савет. Законски пројекат поје- 
дином министру даје право надзора над одређе- 
ним савезима. Међугим, ако би се формирао савез 
потрошачких   задруга   са   задругама,   у чијем би 
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чланству били заступљени сви сталежи, као што je 
случај у другим државама, онда би no садашњој 
стилизацији овакав Савез остао без државног над- 
зора. У овом параграфу има још једна ствар која 
се не може бранити. To je овлашћење дато Мини- 
старству финансија да код Савеза задруга држав- 
них службеника може поставити сталног изас.чани- 
ка. У исто време даје се исто право Министру no- 
љопривреде за Главни задружни савез. Сви остали 
задружни савези остају без изасланика. Зашто ово 
подвајање? Савез задруга државних службеника 
мора бити у чланству Главног савеза, као и остали 
задружни савези. Зато би било природно очеки- 
вати да je и у погледу надзора изједначен са оста- 
лим задружним савезима. 

Кратко желим поменути куриозитете, којима 
се увлачи типичан бирократизам у закон, a след- 
ствено томе и у рад задруга. Кад се прочита цео 
закон, наћи ће се безброј доказа за овакво ми- 
шљење, a ja помињем само одредбе o администра- 
цији у задругама (пријем задругара, искључење, 
вођење именика итд), затим § 39 став 4 — § 45 
став 3, — § 54 став 1 и § 112 став 3. Ови пара- 
графи садрже такве одредбе које he за наш неуки 
сељачки свет остати вечито неразумљиве и не- 
применљиве. Образложење овога закона које би 
у року од три месеца имали дати Министар пољо- 
привреде и Министар правде неће много изменити 
стање у том правцу. 

Коначно je све ово зацрнила једна „техничко- 
штампарска грешка" која се налази у § 18. Знате 
ли како изгледа ова грешка: тражи деобу једног 
задругара на мање делове!! Доказ површности 
која се при изради једног закона, a поготову за- 
кона ове врсте и важности, не би смела десити. 

Задругарство исповеда класну, верску и поли- 
тичку неутралност. Одмах у почетку сам рекао да 
задругарство очекују црни дани чим се огреши o 
ове принципе. Указао сам, да се извесни прононси- 
рани политичари намећу задругарству као вође. 
Овакви људи гледају на задругарство само као на 
економску секцију својих политичких организаци- 
ја. Фатално je no наше задругарство да се у часу 
доношења овог закона на челу Главног задружног 
савеза нашао прононсирани политичар r. др. Антон 
Корошец. Иема сумње да je он као један од сту- 
бова данашње Владе имао пресудан утицај на са- 
држину овог закона. Е, кад ствари тако стоје, онда 
се морамо запитати зашто су му биле потребне ова- 
кве одредбе o којима сам сада говорио. Покуша- 
ћу да одговорим и на ово питање. Др. Антон Ко- 
рошец, претседник je Задружне звезе у Љубл^ани. 
Ова у своје време веома лепа и солидна твореви- 
на на задружном пољу дело je почившег др. Кре- 
ка, који je умро upe двадесет година. Под њего- 
вим во1)Ством ова установа имала je веома лепе 
успехе у свом раду. Њега je наследио др. Корошец 
и за 20 година његовог претседништва ова орга- 
низација не само да није напредовала, него je 
страховито назадовала. To се види из чињенице да 
je Задружна звеза била приморана затражитн за- 
шгиту. Дал>е, господо сенатори, вама je познато 
да je Задружна звеза под претседништвом др. Ко- 
рошца основала Задружну господарску банку. Ре- 
зултат рада ове банке огледа се у губитку од око 
100,000.000 динара. Овај катастрофалан губитак до- 
води у жииотну onaCHOCT ne само Задружну знс- 

зу, него и огроман број клерикалних задруга 
Дравске бановине. Дакле, господо сенатори, рад 
r. Корошца у Задружној звези уништио je унутар- 
њу кохезију у организацији, уништио je повере- 
ње без кога се задружни рад уопште не може за- 
мислити, довео je цео покрет у безизлазну ситу- 
ацију. 

ETO, зашто му je потребно да у Закон уноси 
одредбе no којима je потребан огроман број за- 
друга да би се могао формирати нови савез. Боји 
се сецесије незадовољника, али се не труди да ра- 
дом отклони незадовољство, него да законом спре- 
чи незадовољство да дође до изражаја. Лош један 
доказ. Причали су ми људи који су слушали експо- 
зе Министра пољопривреде у Народној скупштини, 
да je он том приликом подвукао факат, да je Глав- 
ни задружни савез — где je претседник г. др. Ko 
рошец, — тражио да се извесне одредбе пројекта 
измене. Измене које су овим путем предлагане биле 
су реакционарније од одредаба које су биле у про- 
јекту Министра пољопривреде. Навео je баш као 
пример број задруга потребних за оснивање Са- 
веза. Министар пољопривреде тражио je 100 за- 
друга, a Главни задружни савез 500, и онда су се 
сложили и изашло je компромисно да буде 300 
задруга. 

Карактеристично je за задружни менталитет 
г. Корошца да за два дана колико je трајао пре- 
трес овога закона у Нродној скупштини, није про- 
вео у Народној скупштини не више од три ми- 
нута, и то он први наш задругар, a ви се онда чу- 
дите што он није долазио да да објашњење овим 
догађајима на улици. Он се, господо, као што ви- 
дите ни за главни свој идеал за задругарство не 
интересује. Ja сам већ поменуо да je г. Корошец и 
хонорарни професор задругарства на Београдском 
универзитету. Ha основу чега je догурао до ове ти- 
туле, ja лично не знам. Рекао сам какав му je прак- 
тичан рад у задругарству. Мислио сам да je ову ти- 
тулу добио као теоретичар и задружни писац, али 
нисам могао наћи ни једно његово дело o задру- 
i арству. Видите, господо сенатори, универзитетска 
омладина ово je веома брзо разумела и у једном 
згодном моменту запечатила његову професорску 
каријеру. C правом се може очекивати да he у нај- 
скорије време на исти начин добити видно призна- 
ње и од својих задругара за „велике успехе у за- 
дружном практичном раду" и од свих југословен- 
ских задругара за „заслуге" при изради овог за- 
кона. 

Господо сенатори, рекао сам у почетку да Ку 
гласати за овај закон упркос свима манама које он 
има. Поред већ изнетих разлога на овакво моје ста- 
новиште утиче и факат да легије наших ситних и 
малих људи села и града гледају у задругарству 
једини излаз из тешког стања у коме се данас на- 
лазе. Њима дајемо овај закон, господо сенатори, 
дајемо им овим путем могућнсст да се задружно 
организују, да се задружно просвете, да задружне 
послове узму чврсто у своје руке, да бране чистоту 
задружних начела и задружног практичног рада, 
na he за увек они сами онемогућити политичке 
снекулације на рачун задружног покрета и на ра- 
чун њихових виталних интереса. 

Са оваквим погледом у будућност и са вером у 
здрав и конструктиван смисао нашег народа гла- 
саћу за овај закон. (Гласови: Живео!). - 
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Претседник др. Желимир Мажуранић: Погле- 2) Претрес извештаја Имунитетског одбора o 
дом на већ поодмакло време, ja ca вашим пристан- захтеву г. Министра правде o издавању суду сена- 
ком данашњу седницу закључујем, a идућу заказу- тора  г.  Кујунџића  Андре.  Прима  ли  Сенат  овај 
јем за сутра у петак 23 о. м. у 18 часова са овим дневни ред? (Прима). 
дневним редом: Објављујем, да je Сенат примио предложени 

1) Наставак претреса у начелу извештаја Од- дневни ред. 
бора за проучавање предлога Закона o привред- 
ним задругама; Седница je закључена у 12.40 часова. 




