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ПОЧЕТАК У 10,30 ЧАСОВА. 

C A Д P Ж A ,1 : 

1. — Читање и усвојење записиика XXV ре- 
довног састанка; 

2. — Саопштење нзвештаја г. Миинстра гра- 
Ijcumia o санкционисању Закона o изменама и до- 
пунама Уредбе o заштити јавних путова и без- 
бедиостн саобраћаја на њима од 6 јула 1929 год.; 

3. — Саопштење o прдношењу Сеиату пред- 
лога Закопа o сузбијању корупције у јавиој служби 
од стране сенатора г.г. Димитрија Илиџановића н 
другова; 

4. — Саопштење извештаја Фннансијског од- 
бора o избору за претседпика тога Одбора г. Даке 
Поповића И за потпретседника г. др. Љубомнра 
Томашића; 

5. — Дневни ред: 1) Претрес извештаја Од- 
бора 0 предлогу Закона o изменама и допунама 
Закона o зборовима, договорнма и удружењима; 
2) Претрес извештаја Одбора o предлогу Законз 
o образовању срезова: градачачког, маглајског, 
босанско-граховског, добојског и теслићког у Вр- 
баској бановини. — Оба ова закопска предлога 
примл.ена су у начелу и појединостнма. 

Говорници: Известилац др. Ђура Котур, Петар 
Ђпрлп!), Миинстар унутраипвих послова Живојин 

Лазић, известилац др. Васо Глушац, Стјепан Јаи- 
ковић. 

Потпретседпик др. Фран Новак: 11ошто je при- 
сутан довољан број сенатора, отварам XXVI ре- 
довнн састанак Сената Краљевине Лугославнје. 
Молнм господина секретара да прочита записник 
прошлог састанка. 

Секретар др.Иван Гмајнер чита запнсник ХХУ 
редовног састанка. 

Потпрстссдиик др. Фран Новак: Ако нема при- 
говора овако састављеном запнснику, сматрам да 
je записиик одобрен. — Изволнте чути нзвештај r. 
Министра грађевина o санкциоцисању Закона. 

Секрстар др. Иван ГмаЈнер саопштава: Г. Ми- 
нистар грађевина извештава, да je 17 фебруара 
о. г. Ih. В. Краљ благоизволео потврдити Закои 
o изменама и допунама Уредбе o заштнти јавних 
путева и безбедпостн саобраћаја на љима од б 
јула 1929 године и доставл>а један потвр^ени при- 
мерак овог Закона за сенатску архиву. 

Питпрстссдиик др. Фран Нсвак: Санкциони- 
сање овога Закона прима се na зпање. — Изво- 
лите чути саопштеље o закоиском предлогу којп 
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je yiiyiieii Сенату од стране г.г. сенатора Дпми- 
трија Илиџановића н другова. 

Секретар др. Ивап ПмаЈнер саопштава: Сена- 
тори г.г. Димитрије Илиџановић и другови под- 
носн Сенату на решење предлог Закона o сузби- 
jaiby корупцмје у јавној служби. 

7/ог/7рсгсед/шл' лр. Фран Новак: Onaj je за- 
KoiicKii предлог отппампаи п разделиће се господи 
сенаторима, a на једној од наредних седница мза- 
браћемо нарочити одбор, који lie га проучити и 
Сенату поднети извештај. — Изволите чути caon- 
штење o избору новог претседнииггва Финансиј- 
ског одбора. 

Секретар др. Иван ГмаЈнер саопштава: Финан- 
cnjcKii одбор извештава Сенат да je, na место 
досадашњег претседника г. др. Бењамина Шупе- 
pinie, који je поднео оставку, изабрао за свога 
претседника г. Даку Поповића, a na његово место 
за потпретссдника г. др. Љубоиира Томашића, 

/Уоглрегседш/л'др. ФранНова«: Овај извештај 
o новом конституисању Финансијског одбора при- 
ма се на знање. 

Прелазимо na прву гачку диевнога реда: пре- 
трес извештаја Одбора o предлогу Закона o изме- 
иа.ма и допупама Закона o зборовима, договорима 
и удружењима. Молпм господима известиоца да 
изволн заузети своје иесто и прочитати одборски 
извештај. 

Известилац др.ЂураКотур: 1"осподо сепатори, 
Одбор коме je Сепат иоверио проучавање закон- 
ског предлога o изменама и допуиама Закопа o 
удружењима, зборовима и договорииа, извршио 
je свој задатак и на седници од 1 марта ове године 
усвојио са свима гласовима против једног raj за- 
коискн предлог онако, како га je изгласала п I la- 
родна скупштина. У Одбору je, господо, одвојио 
мишљење свега један члан, сенатор г. I (етар Ђирг 
лић са примедбом п изјавом, да he своје погледе 
на овај законскп предлог и разлоге, који су га 
[)уководнли да заузме ово стапонпште, изнети у 
пленуму, Господо, raj извештај je умножен, раз- 
дељен свој господн сенаторима, и ja ћу бити сло- 
бодан да с вашим одобрењем прочитам тај изве- 
штај којн гласи: 

СЕМЛТУ  KPAJI.IiHIIIIli: ЈУГОСЛАВИЈЕ 
БЕОГРАД. 

Одбор за проучавање предлога Закона o из- 
меиама и допунама Закона o удружењима, зборо- 
вима и договорима од 18 септембра 19.'31 године, 
проучио je свестрано овај законски предлог и на- 
шао да iie исти утицати поволзпо na наш политички 
живбт, jej) се ii)iiMe знатно олактава (јјормирање 
паргијских организација и омогуКује y4eiiilie ши- 
рокнх народних маса у нашем политнчком животу. 

C ових разлога Одбор je ca свима против 
једнога гласа прнмио овај законски предлог у на- 
челу н у појединостима, те му je према томе част 
предложитИ Сенату да га изволи усвојити онако 
како га je п Народна скупштнна усвојила. 

Са oiiiiM мишл>ен>ем није се сагласио сенатор 
r. Петар Ђирлић који iie своје одвојено мишл>ен>е 
КЗЛОЖИТИ у пленуму. 

За свога известиоца Одбор je одредио сена- 
тора др. Ђуру Котура. 

1 марта 1933 године, у ђеограду. 
(М. П.) 

Секретар Иретседник Одбора, 
Др.Ђ.Ко1ур,'с.р. Шиловић, С.р. 

Ч л аи o в и : 
Мнлоје Ж. ЈовановИћ, ep. Мнл. И. Драгрвић, с.р. 
Илиџановић, с. р. A. Шола, с. р. ДР- Круљ   с. р. 
Д. Поповић, с, р. Др. Иван МаЈСТровић, с. р. Спира 

Хаџн-Ристић, с. i). М. JI. Поповић, с. р. 

A сада. господо сенатори, дозволите ми да 
вам укратко прикажем иисли и мотиве, који су 
руководилн одбор при доношењу предње п-егове 
одлуке. 

Полазећи, господо, са становишта, да смо ми 
no крви и језику један народ, да нам je Једна 
садашњост, да je наша будућност Једна и зајед- 
пичка, надал.е да nam памредак и сва nama Оудућ- 
НОСТ почива na полптичкој, културиој и економ- 
ској Mohn наше земље, коју најпоузданије гаран- 
тује политика народног државног јединства, 
сматрам, да сва настојања п стремљења као м 
васколнки политички рад, a нада све законодавни 
рад Народког претставииштиа п Кралл-нско 1паде 
треба да буде дубоко прожет том идејом, идејом 
народног и државпог јединства које je основно 
иачело name политике. 

Mu смо у прошлостн до недавно живелн 
подвојени у внше држава и под разним приликама, 
a махом под туђинском власти. Живот и развоЈ 
појединих делова нашег троплемепог парода ono 
je условл.ен савршено различитим политичким. 
економским и културним приликама, na je и "P'1' 
родио и разумл>иво, да je гаква nama разнолика 
прошлост оставила ме1)у иама п сувпше видниз! 
трагова и диференција, које су се и после нашег 
уједињења стално ианифестовале некад у ЈачоЈ.^а 
некад у слабијој форми. To само по себи ne ои 
била никаква несрећа, да те диференције нису 
стално истицали, потрзавали и злоупотребљавали 
разни паши политички л.уди и поједине партиЈС. 
To се често чинилр из политичких заблуда, a на 
жалост доста често и пз личннх и партијско-поли- 
тпчких рачупа, чи.ме се опет одуговлачио, отешћа- 
вао na н ометао процес међуплеменског ниве- 
лисања и потпуног душевног стапања братских 
племена српског, хрватског н словеначког у je- 
дииствеии југословенски нарОД, Таква нбздрава 
политичка настојања 11Спол,авала су се у првих l') 
годнпа name државне заједппце некад внше, a 
иекад мање, но своју кулминациону тачку постигЛа 
су у 1928 години, када je такво разорно политичко 
деловање загрознло и самнм темел>11ма државе, 
водећи народ и државу право у расуло. Тадањи 
naum политички закони и партијско груписање 
ишло je п нехотично у прилог акције разједиња- 
вања н разарања. 

Политичке странке са незнатним нзузетком 
формирале су се и деловале иа племеиској покрајин 
ској илн верској бази са партнкуларистичкпм про- 
грамима и тенденцијама    стављајући врло   често, 
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готово редсмшо, партијске na и личне интересе из- 
над интереса државне целинс. 

Овакн политички односи и тадање стање ду- 
хова у земл.и наметнули су бригу и дужност Вр- 
ховном Чувару народних и државних интереса, 
II). В. Крал.у, да имтервенцнјом пајвишег аутори- 
тета пресече ту несретиу полптичку игру и стане 
na пут разориом раду поједипих полнтпчара и 
партија, a затим да се темел.но ликвидира насталп 
политички хаос распуштањем старих партија i! 
укндањем тадањнх полнтнчкнх закона н да се тако 
изведе народ и држава na пут иирнбг и правилпог 
развоја. 

После трогодитпЈе владавине шестојапуарскс 
владе, када су се духови и политпчке страстп СТИ; 
ma.ie и смириле и када je живот у земл.п постао 
v пуној мери нормалан, тада сс приступило no- 
ступпом враћању na нормално полнтичко стање. 
т.ј. са ванпарламентарног na парламептарпи систем 
владавине. И у томе цпл.у, господо, допесеп je 
Устав од 3 септембра 1931 годипе a ca њим у везм 
ускоро затпм допесеп je низ политичких закона, 
међу којпма и Закон o удружењима, зборовима и 
договорима од 18 септембра 1931 годппе. Како се, 
господо, код Behnne закопа добре и лоше странс 
осете и прпмете тек у практичпој примени, дакле 
гек кад nx вндимо na делу, тако се и код овога 
закона показале поједине његове устапове као не- 
згодпе и нецелисходне, јер су у пракси отешчавале 
и сувише ограпнчавале право збора н договора, 
право удруживања у политичке партије, дакле 
отешчавале и само формирање политичких пар- 
тија. Ово je донекле определило Краљевску владу, 
да" предложи Народпом претставпнштву извесне 
измене ових незгодних и нецелисходних рдредаба 
тога закопа, na je тако дошло до подпошења за- 
кбнског предлога o нзмепама и допунама у закопу 
o удружепзпма, зборовима и договорима, измепама 
§ 13, 14, 15 и 32 тога закопа. Предложене измене, 
господо, усвојила je Народна скутптнна, a зашм 
je no нашој закоподавпој процедури дошао тај за- 
KoncKii предлог и пред Сенат. Ради потпупијег 
обавештења дозволнте ми, господо сенатори, да 
Вам прнкажем садржнпу тих измепа у упоређењу 
њнховом са односним одредбама позитнвпог да- 
нашњег закона. 

Према пропису § 13 тога закона за форми- 
рање политичке странке потребпа je 6njja npe свега 
претходпа пачелпа дозвола Мпннстра упутрашњих 
дела. Ту дозволу, господо, допосио je Министар 
унутрашњих дела сам у сопствепом делокругу без 
икаквога рока. Међутим no предложепом закои- 
ском предлогу мења се и допуњава тај § 13. тиме, 
што je Мпппстар дужап при допошењу те одлуке 
да прпбавп it сагласпост Мппнстарског савета. Сем 
тога утврђује се рок Министру упутрашњих дела, 
да no таквом тражсњу за фориирање страпке до- 
nece одлуку у року од месец дапа и ставл)а му 
закон у дужпост, да ту своју претходпу пачелну 
одлуку саопшти једпом од потписппка у року од 
10 дапа. 

Надаље §-ом 14. д,осадашп,ег закоиа поставл,а 
се као један од услова за оргапизовање политичке 
странке, да ona у свима срезовииа у земл.п мора 
имати организацију од најмање 60 чланова. Дакле, 
у целој земл.п, у свнма срезовима мора се странка 
манифестовати тиме, што пма своју оргаппзацију, 
која треба да броји најмање RO члапова. Међутим, 

no предложепим измепама сводп се овај миип- 
малпи број члапова оргапнзацпја no срезовима ir.i 
мпппмум од 30, a број срезова своди се најмањс 
na половппу од укупног броја срезова у землл!, 
с тим да тп срезовп морају бнти распоређени бар 
у -'/:i бановнна. Приближно рачунски изражено зпа- 
чило би то ово: од 20.000 организованих члапова, 
како тражи досадашњп позитивни закоп, сводп се 
та цифра na округло око 5.000 формалпо oprann- 
зованих политичких присталица, и те партијскс 
организације иорају постојати бар у половипи од 
укупног броја срезова у држави, a распоређених у 
бар -l:\ бановина. 

Што се тиче измена § 15 позптивпог закопа, 
one су у томе што je Мппистар уиутрашњнх по- 
слова дужан у року од месец дапа, — уместо у 
року од два месеца, — no подпошењу доказа o пз- 
вршеној организацији странке, — донети коначну 
одлуку o томе, да ли одобрава постојање и рад 
одпоспе странке или не одобрава; a та коначна 
одлука има сс у року од 10 дана саошптити na 
потппс једпом од оснивача, a против ге одлуке 
има места жалбп na Државни Čanci'. Сем тога Др- 
жавни савет je дужап решити ту жалбу најдаље 
у року од месец дана. 

Напослетку, предложеном изменом §-а 32 доса- 
дашњег закопа тражи се и од оргапнзовапе страп- 
ке да претходпо добавп дозволу опште управнс 
властн за држање збора под ведрим пебом, док се 
зборовн и конфсрспције у затворепом простору 
могу држати без претходпе дозволе, алп се др- 
жап>е тпх сасгапака мора пријавити 24 часа \ii\- 
nnje управној власти. 

Предложеним изменама и допунама nocTojcliii 
Закон o удружењима, зборовима и договорима 
добпја либералппјн демократскпјп карактер. Њиме 
се олакшава политичко кретање грађана, a napo- 
чито се зпатпо олакшава формирањс n рад и ма- 
њих партија под условом да no своме програму 
и раду не буду региопалпе, племспске или верске, 
одпоспо да прихватају И да се држе пачела па- 
родног u државпог јединства. Пбсматрајући onaj 
законски предлог са те тачкс гледпшта, Одбор je 
пашао да предложепе измепе и допупе треба npn- 
мнти, иако one ne одговарају у којечему принци- 
пима модерпе демократпје. Међутим, 'One одгова- 
рају данашњим нашим приликама, a при томе 
претставл.ају дал>пи корак упапред, претставл.ају 
једну етапу na путу nocrenenor нормализовања 
namer политичког живота у земљи, за чим свп 
пскрепо тежимо, али npn чему ne желимо чинити 
никакве пагле скокове у неизвеснбст, 

Из тих разлога, Одбор je прихватио и примио 
n у пачелу и поједппостнма предложепп закопскп 
предлог, na ми je част умолитп Вас, r.r. сспаторп, 
да и ви пзволите примити овај законски прсдлог 
како га je прпхватпла п усвојила Пародпа скуп- 
ттппа. 

Потпрстсслтп; др. Фран Новак: Има 1)еч, као 
говорпнк у име групе, сепатор r. Ђирлић. 

ПетарЋирлић: Господо сенаторн, npauo збора, 
договора n полнтпчког удруживања претставл>а 
najocnoBini je, темељно, елементарно политичко 
npaiso слободних грађана. Ово право у заједници 
са изборним правом испуњава право na учешће у 
јавним и државним пословима-. Сва та права из- 
виру ii3 демократскпх пачела модерне државе, ima 
milne то су фупдамепталиа  права  сваке демокра- 
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тпје. Што су та прана мање ограничена законским 
стегама, то je дсмократнја потпунија и здравија. 
И кад се хоће прискрбити искрено noujTOBaibe де- 
иократским иачслима, онда се у темељним устан- 
мим одредбама прапо збора, договора, политичког 
организовања, слободс штампе и изборно право 
не поставља условио, него без резерва. Чим се 
тежн услови н јаче рсзерве политичким правима 
постављају, тнм се више кри>е демократска иачела, 
a кад су услови и резерве онакве, какве су у из- 
борном закону, који je пред МЗЛО даиа код иас 
изгласан и овакове какове предвиђа ова законска 
новела o збору, договору м политичком организо- 
вању, онда je демократском политнчком организму 
одузето толико крви, да се рн ие може здраво 
развијати. Овако утегиута политичка демократија 
личи na анеиичан и сушичав организам, који ne 
може подиијети лед и жегу полнтнчке свагдаш- 
п.ице, која je нарочнто у овим временнма тешка; 
11ретстанл>а већу опасиост него да и ие постоји, 
јер ствара плузију да може издржати онај терет 
који je иесразмјсрно тежи од н.сгових слабих 
снага. 

Септембарски Устав у чл. 13 одре1)ује: ,,Гра- 
ђани имају ираво удруживања, збора н договора 
у границама закона. Не може бнти удружнва11>а 
на вјерској, плеиенској или регионалној основи 
у партијско-политичке сврхе, као ии у сврхе фи- 
зичког васпитања". Тиме су 110ставл.енн доста 
тешкн услоии и резерве једиом најосновнијем 
праву, које je у рапнјем уставу било пеграничено, 
безусловно н без резерва. У овој пак закоиској 
нОвели то право je још много тежс рестриншрапо 
н наметиути услопи п резерве, које ne днктира im 
дух ни слово септембарског Устава. По уставпнм 
одредбама jacno je, да не може постојатн ннједна 
политичка организација, која би програмом м ста- 
тутима одређивала да у њезиним редовииа може 
бити мјеста само припадницима једне вјероиспо- 
вјести нли да je приступ слободаи рецимо само 
Словенцима, a не Србима и Хрватмма или да се 
ие може простнрати него само у једном стано- 
внтом крају државе. Друкчнје се уставне одредбе 
no осиови политичкс организације ne могу тума- 
чити. A када законски предлог, којн je пред па.ма, 
одре1)ује мипималну квоту срезова и бановина, 
која je коиднцно сине ква нон постојаи.а једне по- 
литичке организације, онда je то ограничавање 
уставпог права, које право, зајамчепо темељним 
државним закоиом, ne би требало ограничавати 
једним специјалним закопом. Ja нећу ове законске 
одредбе стигматизирати одиозним изразом гаже- 
ња Устава, али морам казати, да се овим Законом 
грађанима одузима добар дио онога, mro им je и 
no септембарском Уставу, онаквом какав je, било 
дозвол.епо. Ja нисам поклопнк септембарског Уста- 
ва, јер on mije дао земљи ono унутрашње уређење, 
које би 11ајбол,е одговарало, a ни грађанска права 
и политичке слободе у потпуности осигурао. И ja 
не истичем уставну предност према недостатцима 
овог Закона радн уставпе савршености, пего ради 
тога, да покажем грубу шкртост овога Закона, која 
се je слакомнла и иа ono мало слободе, што je 
Уставом било како тако потте^епо. И то у Tpehoj 
годинн уставпог живота, кад би no природном 
закону нормализоваиЈа требало уставие одредбе у 
основинм правнма што екстензивније аплицнрати, 
a ис овако спутано рестрингирати. И то са стране 

оних, којн су септембарски Устав узели за те- 
мелти принцип своје политичке оргаиизацпје. И 
то иакои толиких na ријечи широкогрудих пзјава 
бнло Крал.евске владе као цјелине, бнло појединих 
чламова Владе. 

По септембарском Уставу није забрањеиа na 
пр. једна политичка организација, која би могла 
иматн и сама трм члаиа: једног Срба, једиог Хр- 
вата и једног Словеица, од којих бн сва тројица 
били различите вјеронсповјести И рецимо паста- 
њени једап у Љубл.ани, други у Загребу, a rpelui 
у Београду. Ова егземплпфнкација може служмти 
као доказ ад абсурдум до којега се долази ако се 
хоће уставнп.м одредбама иравдатп број срезова 
и баиовпма iipoimcan у овом закопу. Може сс још и 
дал^е у апсурдиости uhu пак nahii могу1шост посто- 
jau>a једне политичке организације у самом једиом 
босанском селу, гдје се удруже хоџа муслимаи 
хрватске припадности, католичкн жупнпк родом 
Словенац и српско-православни парох, и то потмуио 
одговарају!!« и духу и слову чл. 13 септембарског 
Устава, — јер само једно село ne може носнти 
ознаку регионализма, a вјерска и племенска оснОва 
je математпчки искл>уче11а. To je, у колико се тиче 
гериторијалности политичких удружења. .lom rope 
CTojii ca концесијом полнтичких организација. 

Устав mije одредио како се има вртитн no- 
литичка протоколација и добивати концесија за 
политичко организовање, али по духу уставних 
одредаба имало би се претпоставл>ати) да оие no- 
литнчке органнзацнје, чији програми и статути не 
почнвају im иа једиој од трипартнтннх основа, 
које Устав ne дозвољава, стнчу права на жнвот, 
чим објаве програм и статуте. Ме1)утнм овај Заком 
оДређује, да Миннстар унутратИ)11х послова даје 
или ускраћује одобрете испитивајући у два маха 
lipnje одобрета програм политичке организацмје; 
он има да оцнјени да ли je темелтп паук и npa- 
вилник једне полнтичке организације у складу са 
уставиим и законскп.м прописииа. Дакле, na про- 
i рам и правила иолитнчке организацмје треба уда- 
рити полицијскн жиг. И то би имало битп мјсрило, 
КОЈИМ се мјери да ли један полнтнчки програм и 
страначки статут досиже или пресиже уставне и 
законске одредбе. Колико се данас вјерује у об- 
јектнвиост такова мјерпла, o томе je излитио 
говорити. 

Да се основиа грађанска права рестрингирају 
тјесногрудним одредбама, него ли то сам Устав 
дозвол.ава, требало бн оправдавати особпто важ- 
ним разлозпма, којн би у цнјеии имали да се мјере 
са иеоспорном врједношћу демократски схваћене 
слободе. Ja сам се трудио, да нађем те разлоге и 
оправдања у извјештајима и говорима, који су овај 
закон пратили у НарОДНбј скупшттш. И да право 
кажем нисам могао да нађем ниједан солндан раз- 
лог, ииједно озбилто оправдаХ>е. Мачела шесто- 
јануарске политике, која се већ доста лакоумпо 
узимају за оправдање свега и свачега, овдје могу 
улазити толнко колико Пилат у вјеровање; Шести 
јануар сам no себп, онако како je у акту namicano, 
пмао je карактер прпвремепе одредбе. Изнимпо н 
мривремеио суспендирање пормалпе уставиостн 
mije могло н.мати за цил> отимање н затирање на- 
родннх слобода и политнчкпх права; напротив нз- 
ричито je казано, да lie се чи.м прије вратнти нор- 
мали полнтичког и rpaijaucKor жмвота. Ha такав 
разлог одговорио je једаи  посланик  пз  владнне 
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већине у Народној скупштини овако: „Шестн ја- 
нуар je средство a није циљ, био je једна нужда, 
a није био идеал. Везати ток догађаја за Шести 
јануар, значи направити стагпацнју, a не норма- 
лизацију". Паче пало je ca стране говорника из 
владине већине у Народној скупштини доста ри- 
јечи, које бих ja могао позвати у помоћ проти овом 
закону. Ha примјер: „Ми сви желимо и хоћемо, 
да се политички живот што боље развија и да 
дамо томе политичкоме жнвоту што више слобо- 
де", — каже извјеститељ већине. „Налази се да je 
државин ннтерес да се прпвуку и друге групације, 
да се дође и до друге струје миифења", — велн 
нзвјестнтељ мањине. „Треба олакшатн стварање 
политнчких страиака, јер треба развијати пулси- 
рање политичког живота, треба да се осјети стру- 
jaibe и расположење у иароду, a то je Moryiie само 
кроз организоване партије. Зато сам ja за иајвеЈш 
либерализам у погледу стварања партија", — ro- 
вори посланик др. Ауер. „Сваки грађанин има у 
слободној демократској држави права да си иза- 
бере друштво no својој врљи са којим хоће да 
capal)yje и да се бори за своја социјална, културна 
и полнтичка освједочења. — Прихватом овог за- 
коиског предлога нптп ће бити служено политич- 
ком умнрењу у земљи, ннти he се узбуркане стра- 
сти сталожити ни криза умањити. Зато треба да 
се дају много Behe слободе, него je у законском 
предлогу предви1)ено" — наглашава посланик Пер- 
ко, називајући овакове законске предлоге сптпи- 
чавим. 

A зашто се je уза све лијепе рпјечн примио 
овакав „ситничав" законски приједлог у Народној 
скупштини, може се објаснити приговором посла- 
мнка Днмитријевића већини скупштипског одбора, 
која како он каже „онемогућава организовање и 
другнх странака, већ иде за тим да сачува ту мо- 
гућност, ту повлашћену мбгућност само за себе", 
— a то „нитн je здраво, инти корнсно, a шта више 
и ттетно за здрави развој  политнчког живота". 

Кад се све ово сабере, онда je јасно из уста 
посланика саме владине већине, колико се вјерује 
у „поступио нормализоваиЈе", које je r. Мчнистар 
унутраипвнх послова нагласио. Изгледа да je no- 
ступно нормализовање само на ријечи, a на дјелу 
толико запрека, колико их je потребно да ne до1)е 
ни до једне друге политичке органнзације, него 
да и даље моиопол политичког организовања оста- 
ме у рукама владнне јединице Лугослопенско- 
рад11кално-сел>ачке демократије, да не мора мнраз 
власти нн с кнм днјелити, a ни трудити се, као ни 
до сада, на терену кад нема дозвољепог конку- 
рента. 

Како he се правдати овакве законске одредбе 
внзави зајамчених права ииојезичннх народних 
мањнна, ja ие знам. Али знам, ако се буде no овом 
закону поступало, да иеће нмати права ни зборо- 
вања, ни договарања, ни удруживаља, a то свакако 
Hehe битн добар аргуменат за одбрану права на- 
шнх сународника, који остадоше у туђинским rpa- 
ннцама. 

Има један доста неолре!)ен разлог, којим ro- 
тово сви чланови владине већине у Народној скуп- 
штини правдају ову законску новелу, a та je, да 
je колико толико боља од досадашњег закона. Ни 
ово поређење није утјешл.нво. Да je дбсадашњи 
закон био икако добар, онда би могло бити говора 
o измјенама и допунама иа боље, али кад je до- 

садашњи закон био онако р1)ав, онда ra се овако 
незнатиим нзмјеиама н допунама не може напра- 
вити ни мало добрим, a камо ли бољим. Има опу 
Једну велику ману, коју сам истакао код нзборног 
закона, a та je, да ни овај, као ни onaj, не вал)а, 
и да зато, дослиједио нашем становншту, Иародни 
клуб не може за овај предлог гласати, na да ћемо 
мојн другови и ja гласати против овог законског 
предлога. 

Потпретседиик др. Фран Новак: Реч има г. 
Министар упутрашњих послова. 
Мииистар уиутрашњих послопа Жиеојин Лазић: 

Господо сенатори, у програму je Крал.евске владе 
да се у новоме уставпом н парламемтарпом жнвоту 
поступно иде ка нормализоиању политичких прн- 
лика. У духу тога програма израђем je и пројекат 
Закона o измеиама и допуиама у Закопу o удру- 
жењима, зборовнма и договорима. Њиме се идс 
на то, да се учине олакшнце за слободно органи- 
зовање и маи.их и бројно слабнјих политичких 
група, које прихвате иачело народнбг једииства 
и ч)'вања државие целине, a да се при томе ипак 
зајемче уставне и законске одредбе, no којнма се 
партијско-политички жнвот не сме развијати ии у 
племенском, mi верском, нити у регионалном смеру. 

Томе цнл.у пројекта служи поглавито љегов 
други параграф, којим се чине знатне олакшице 
за организовање партија, јер док се no § 14 са- 
дањег закона за одобрење организовања поли- 
тичких странака тражи да ове у сваком срезу др- 
жаве морају нмати одбор — органнзацнју од нај- 
мање no 60 члапова, прсдложени пројекат тражи 
организацију са најмаље 30 чланова и само у по- 
ловини укупног броја срезова у држави, с тим да 
се овн срезови налазе na територнјн бар две тре- 
iiinie бановина. 

И остала три параграфа пројекта, o којима je 
тако опшмрио ре(1)ерисао г. сематор Котур, те не- 
мам потребе да се у том правцу na њима задржа- 
вам, иду у правцу дал^их олакшица, и несумњиво 
претстављају један знатан корак н једну важну 
етапу у демократизацији нашег политичког жнвота. 

У погледу приговора који je учинио сенатор 
г. Ђирлић, ja мислим, господо, да се његово гле- 
диште ие може оправдати. Такво гледиште могло 
би да се заузме само у томе случају ако бисмо ми 
доиосили једаи нов Закон o зборовима, догово- 
рнма и удружењима. Овде се, господо, нде само 
на побољшање садашњег, постбјећег закоиа. Ако 
се не би примиле ове измене које се сад предлажу, 
остао би онај стари закои, који je несумњиво тежи 
за формирање политичких партија. 

Сенатор г. Котур лепо je истакао колнке су 
олакшнце створене овим законским предлогом. 
Олакшице нису само у томе што je број срезова 
где се врши организација партије, na да се одобри 
nocTajaibe партије, сведен na половиму и што се 
не тражн сада да ти срезови буду у свих девет 
бановина, него само у -'/.i баповииа; олакшица je и 
у томе IHTO je број члапова у одборима сведеи 
na половину онога броја који je рапије тражеп, 
— управо кад се узме у обзир број срезова, који 
се предви1)а овим закопскнм предлогом, онда je 
тај број чланова у одборима сведеп na чствртииу 
од оног броја који се раније тражио за одобрење 
и формпрап^е страиака. Јасно je, господо, да су 
ово велике олакшнце и да се na основу ових од- 
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редаба може фориирати једна иоле озбиљнија 
полмтичка груп&. 

Г. сепатор Ђирлић ммсли да бн било бол>е кад 
би се остапнла потпума слобода у форМИраНЈу по- 
лмтичких партија и када се то ne би закопом огра- 
ничавало. Господо, Устав je пррписао да he се 
гттање организовања партија решити законои, 
али je iipomicao да се партије ne смеју разпијатм 
у правцииа регионалном, плеиенском и верскои. 
Ha, како би се постигло ono што je Устаи iipo- 
micao? Несумњнво се то постиже законима, посто- 
јећнм n овим законским предлогом који je данас 
на дневном реду. Ако би, господо, ми у погледу 
фориирања политичких партија, дали пуне сло- 
боде, песумњиво je да бисмо ДОШЛИ у једно jom 
теже стање, него UITO je бнло ono пре (i јапуара. 
Mu бисмо и дапас добплп и племенске и верске 
и регпопалпе партије. Нама je позиато да су сс 
joni upe 6 јануара изпесме веће политичке napinje 
разбиле на фракције и да one нису ни опда прет- 
стат.але партијске целппс. И дапас, ако бпсмо 
усвојили пуну слободу у погледу фориирања по- 
литичких партпја, мп бпсмо добплп nelin број ма- 
лпм партија које ne бп служпле цил.у једне младе 
државе као што je nama Лугославпја, — one не 
би служиле цил>у копсолпдацпје прплика n чувању 
народног и државног јединства. 

Ja мпслим да су ове нзмене, усвојепе од На- 
родпе скупштине, једпа песумп.пва олакшпца за 
формпрап.е политичких партија и да Ви, господо, 
иожете гласати за ове одредбе са сигурнии уве- 
peibCM да су one савремеппје, бол>е и папредппје 
од опога mro je до сада било. (Бурап аплауз н 
одобравање). 

/7оглрсгсел////А'лр. Фрап Цовак: Претрес je у 
пачелу завршен. Прелазпмо na гласање у пачелу. 
Господа која буду за овај закопскп предлог у na- 
челу, гласаИе »за«, a која буду против, гласаће 
„протпв". Молпм г. секретара да изврши прозпвку. 
Секретар др. Иван Гма јнер прозива г.г. сепаторе, 

којн су гласалп овако: 

Алибеговић Аспм — за 
Алкалај др. Исак — за 
Алтипариаковић Јован — за 
Арнаутовић Шерпф — отсутап 
Бањанин Лово — за 
Когојевпћ Baca — за 
Видаковпћ Аптуп — за 
Виловић Осиан — отсутап 
Bp6annli др. Мплан — отсутап 
I'.vjiili Иапле -     за 
Гаврпла др. Емпло — за 
Гавриловић др. Вогдап — за 
Гај Људевит — отсутап 
Глушац др. Васо — за 
Гмајпер др. Ивап — за 
Грасл др. Георг — отсутап 
Грегорин др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутап 
Добрппп}! Петар — протнв 
Драговп!) Мплутпп — отсутап 
Ђирлнћ Петар — протиз 
Hnanomiti /1рагол.уб — отсутан 
Ивковић др. Момчпло — за 
Илиџановић Дииитрије — за 
Јалжабетп!! Томо — против 
Јанковић Ciienan — протим 

Јовановпћ Ж. Мплоје — отсутап 
Карамехмедовић др. Хамдија — отсутан 
Ковачевпћ Томо — отсутап 
Костић Петар — отсутап 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукуљевић-Сакцински Фран — отсутан 
Љубпбратп!! Др. Cano — за 
МажураппЈ! др. Желииир — протпв 
MajcrpoBuh др. Ивап — за 
Марјановић Милан — за 
МахмутбеговпЈ! СефбДИН — отсутан 
Мићић др. Muha — за 
Мпхалџпћ Стевап — за 
Myi|)Tiili Салем — отсутап 
IleniKOBuh Јовап — за 
Обрадовп!)  I laja — отсутап 
I [авелнћ др. Лпте — за 
Плој др. Мпрослав — отсутап 
nonoBiih Дака — за 
Honomili Manija — за 
llonoBiih Мплап — за 
Равипхар др. Владииир — за 
Радовановић Крста — за 
Ралуловић Марко — отсутап 
Рајар др. Јанко — за 
Рожпћ др. Валептпп — отсутап 
Саиуровић Јанко — за 
CiiMonoBiiti Милан — отсутап 
Смиљанић Крста — за 
Станкови}) Јован — за 
Станковић др. Раденко — отсутан 
СулејмаповпК Др. Џафер — за 
ТеСЛић Петар — отсутап 
TiiMOTiijennl) Коста — отсутап 
ToMaimili др, Љубомир — за 
ToMiih Светозар — за 
Трппајстпћ др. Дппко — за 
Убавпћ Павле — отсутап 
Фрапгеш др. Отоп — отсутап 
Хаџи-Бошковић Трајко — за 
Хаџп-Рпстпћ Спира — за 
Хрибар Ивап — за 
ЦветковпК Јордан — за 
Церовпћ Гаврпло — отсутап 
Шнерљуга др. Стапко — протнв 
Шпловпћ др. Jocnn — за 
Шола Атапаспје — за 
Шуперппа др. Бењамин — отсутап 

После гласања. 

А7оглре7-сед//ЛА-др.ФрапНовак: Изволпте, го- 
сподо сепаторп, чутп резултат гласаља. Гласало je 
свега 48 сепатора,' од којпх 42 „за", a 6 „протпв". 
Тпме je законскп предлог у пачелу примл.еп. 

Прелазнмо na претрес закопског предлога у 
поједппостпма. Овај закопскн предлог пма само 
једпу главу. 

Молпм г. пзвестиоца да изволп чптати пара- 
граф no параграф. 

А/днссп/лл;/др. Ђура Котур чита паслов n § I. 
(В. саст. XXIV). 

Потпретселппк др. ФрапНоЕак За реч се nnje 
|авио пнко, na he.Mo прпступптп гласању. Ona го- 

"спода сепаторп којп су за то да се овај § 1 у 
оваквој стилизацији прпмп, нека изволе седети, a 
ко je протпв, пека пзволп устатп (Behnna седп). 
[IOIIITD netiima седп, објавл.ујем да je § 1 прпмл.еп. 
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Изпестилац др. ЂураКотур чита § 2 (В. саст. 
XXIV). 

Потпретседипк др. Фраи Нонак: За реч се није 
јавио инко. Она господа сенатори који су за овај 
§ 2, нека изволс седети, a ко je против, нека изволи 
устати. (Већина седи). Пошто већина седи, објав- 
л.ујем да je § 2 примљен. 

Извсстплац дрЉураКстур чпта § 3 (В. саст. 
XXIV). 

Потпретседипк чр. фрам Новак: За реч се mije 
јавио ипко. Она господа сеиатори којн су за овај 
§ 3, нека изволе седети, a кр je против, нека из- 
воли устатм. (Већина седи). Пошто већина седи, 
објављујем да je § 3 примљен. 

Известилац др.ЂураКотур чита § 4 (В. саст. 
.\XIV). 

Потпрстссдиик др. Фран Нсгзк: За реч се није 
јавио miKo. Ona господа сенатори који су за овај 
§ 4, иека изволе седетн, a ко je протми, иека изволи 
устати. (Већина седи). Пошто већина седи, објав- 
л>ујем да je § 4 примљен. 

Известплац др.ЂураКотур: чита § б (В. саст. 
XXIV). 

Потпретседпик др. ФранНотч: За реч се није 
јавио miKo. Ona господа сенатори који су за овај 
§ 5, нека изволе седети, a ко je протнв, нека нз- 
воли устатн. (Behnna ссди.) Потто већина седи, 
објављујем да j § 5 примљен. Тиме je овај пред- 
лог Закона примљен и у појединостима. 

Сад heMO гласати o законском предлогу у це- 
лости. Молим г. секретара да изволн приступити 
прозивци г.г. сенатора. Они који су за овај закон- 
скн предлог у целости, гласаће „за", a који су про- 
тив, rpacahe „против". 

Секретар др. Иеан Гмзјнер прозива господу 
сенаторе, који су гласалн овако: 

Алнбегови!! Аснм — за 
Алкалај др. Исак •— за 
Алтипармаковић Јован — за 
Арнаутовић ИЈерисј) — отсутаи 
Бањаини ,1ово — за 
BorojeBiili Baca — за 
Видаковић Антун — за 
Виловић Осмаи — отсутап 
Врбанић др. Милап -- отсутап 
Вујић Павле — отсутан 
Гаврила др. Емило — за 
ГавриловиЈ! др. Богдан — за 
Гај Људевмт — отсутан 
Глушац др, Васо — за 
Гмајнер др. Иваи — за 
Грасл др. Георг — отсутан 
Грегорип др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутан 
Добринић Петар — против 
Драговић Милутин   - отсутан 
Ђирлић Петар — против 
Ивановић Драгољуб — отсутан 
Ивковић др. Момчнло -- за 
Илиџановић Димитрије -- за 
Јалжабетић Томо    - против 
Јанковић Стјепан — против 
Јовановић >К. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија — отсутан 
Ковачевић Томо — отсутан 
K'ocriili Петар — отсутаи 
Котур др. Ђура — за 

Крул. др. Урош — за 
КукулЈевић-Сакцински Фран — отсутаи 
Љубибратић др. Саво — за 
Мажуранић др. Желимир — против 
Мајстровић др. Ивап — за 
МарјановиК Мплам — за 
Махмутбеговић Сефедин — отсутаи 
Mnhnli др. Muha — за 
Михалџић Стеван — за 
Муфтић Салем — отсутан 
Нешковић Лован — за 
Обрадовић Паја — отсутаи 
Павелић др. Анте — за 
II.ioj др. Мпрослав — отсутан 
flonoBiili Дака — за 
IloiioBiili Матија — за 
Поповић Ммлан — за 
Равиихар др. Владимир — за 
Радовановић Крста — за 
Радуловић  Марко -— отсутан 
Рајар др. Јапко — за 
Рожић др. Валентин — за 
СаиУровић Јаико — за 
Сиионовић Мнлаи — отсутаи 
Сииљанић Крста — за 
Станковић Јован — за 
Станковић др. Раденко — отсутан 
Сулејмаиовић др. I,Ia(|)ep — за 
Теслић Петар — отсутан 
Тимотијевић Коста — отсутап 
Томашић др. Љубомир — за 
Томиli Светозар — за 
Тринајстић др. Динко — за 
VCaunIi Павле — отсутан 
Франгеш др, Отон — отсутан 
Хаџи-Бошковић Трајко — за 
Xai,m-PncTnli Спира — за 
Хрибар Иван — за 
Цветковић Лордап — за 
HepoBnli Гаврило — отсутан 
Шверљуга др. Станко — протнв 
Шиловчћ др. Лосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др. БеиЈампп -- отсутан 

После гласања 
Лот/7регселш;л- др. Фран Норак: Господо, из- 

волите чути резултат гласања, Гласало je свега 49 
господе сенатора, од којих je 43 гласало „за", a 
(i гласало „против". Према томе je овај законски 
предлог примљен и у целини. 

Прелазимо сада na другу тачку дневнога реда: 
претрес нзвештаја Одбора o предлогу Закопа o 
образовању срезова: градачачког, маглајског, бо- 
санско-граховског, добојског и теслићког у Врба- 
ској бановини. 

Молим г, пзвестиоца да изволи заузети своје 
место и прочптатм одборскп изветтај. 

Известилац лр. Baro Глупшу: Господо сена- 
тори, у Врбаској бановини указала се потреба да 
се образују пеки нови срезовн. Стога je Краљев- 
CKđ влада предложила овај закоиски предлбг, no 
коме нма да се образује пет срезова, и то: Града- 
чачки, Маглајски, Восанско-граховскм, Добојскп и 
Теслп^ки. Omi срезови образују се ради теренских 
прилика и ради тога mro су неки, када je повла- 
чена граница Банрвине, бнли тако пресеченн да су 
остали са врло мало становништва. To су срезови 
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Градачачки и Маглајски. Ова два среза повлаче- 
њем баионипске граппце постали су испоставе и 
сада овом приликом када трсба образовати нове 
срезове ради тереиских прилика и ради тога mru 
су неки остали превише мали, приступило се и 
noBciian.v опих остатака бивших срезова, града- 
чачког ii иаглајског. Тако би данашњи градачачки 
срез no овоме пројекту закона имао 50.945 ста- 
новника, јер би му се припојила читава испостава 
Оџак од среза Дервентског, a седиште среза било 
би у Градачцу, дакле у седишту старог среза. Ма- 
глајски срсз био би образован пд остатака што 
му je остало од првашњег Маглајског среза, na 
онда neiiiTo од среза Грачанице и среза Тешањ, 
тако да би тај срез имао 20.884 стаповпика. Обра- 
зовањем овнх двају срезова не образују се нови 
срезови, јер су ови срезови постојали пре него 
mro су устаиовл.ене бановине. Сада се место нспо- 
става успоставлЈају бнвшм срезоии Градачачки и 
Маглајски. 

Дал.е од среза Босанско-петровачког, који je 
био превелик и радн теренских прилика, образо- 
ван je нов срез Босанско-граховски, Овај срез би 
имао 23.872 стаиовннка и у њега би спадале испо- 
ставе у Boe. Грахову и Дрвару. Тако би се расце- 
пно срез Босанско-петровачкн у два среза: Босан- 
ски Петровац и Босанско Грахово и обадва би сре- 
за била велика колнко je то потребно, a оснм тога 
задовол.ило би се и ономе крају, Босанском Гра- 
хову, који je. од Босанског Петровца врло удаљен 
и тереиске су прилике такве да je било потребно 
да се тамо образује срез. 

Сем тога образоваи je joiu један срез одиоспо 
Тешањски срез који je такође био велики и где 
су теренске прилике биле тешке, раздељен у два 
среза, у срез Добојски са 23.184 становиика и срез 
Теслићки са 42.092 становника. 

Ова два среза, Добојски и Теслићки, створени 
(.у од једиог бившег среза, тоити.ског. Само je 
овде учињена једпа промена у толико, што Тешањ, 
како je ii pamije бно na граници среза, није могао 
остати седитте среза, иего je то седитте прсмс- 
iiiTcun у Теслић. Ова два седмшта срезова Добој 
и Теслић две су живе варошице, које се нарочито 
иза ослобођења лепо развијају. Добој лежи на 
главној прузи Брод—Сарајево, a Теслић има по- 
себиу пругу, у њему je н позната велнка инду- 
стрија дрвета. Према закоиском предлогу у Тешњу 
се успоставл.а среска испостава. 

Господо, проучавајући овај закопски предлог, 
Одбор се je у свему сложио како у погледу гра- 
пица тако и у погледу величине тпх срезова, али 
се водила мало дужа дебата o седишту Среза гра- 
дачачког. У првотном предлогу, који je био подиет 
Народној скупштини, било je предложеио да се- 
диште тога среза буде варошица Модриче, које до 
овог часа није било ии седшпте испоставе, a камо 
ли Среза, али je no образовању иовог среза гра- 
дачачког дошло у центру среза. Стога je Краљев- 
ска влада бнла предложила, да ту буде и седнштс 
среза. Mei)yTiiM кад je овај закоиски предлог до- 
mao у скупштинскп Одбор, под утицајем општина 
овога среза донета je одлука, да седнште тога 
среза буде у Градачцу, a ие у Модричу с тиме, да 
би се сачувала испостава у Оџаку, који je од дер- 
вснтског среза прикључен овом новообразованом 
срезу. Па и у нашем Одбору дебатовало се у две 
седпице o овој ствари и ту су долазнли предлози 

од тих општина, једанпут овако, други пут онако. 
A IM у најновије време дошао je извештај, да оп- 
imime које сачињавају испоставу у Оџаку, no сва- 
ку цену желе, да им остане испостава у ()џаку и 
према томе да седиште среза буде у Градачцу. 
Под утицајем тога Одбор je TO усвојио, јер бп се 
тиме што би се седиште среза сместнло у Модриче, 
морала укинути испостава у Оџаку, која je уда- 
л.ена неких осам километара од Модрича, a та 
испостава постоји већ преко 40 годпна, и има по- 
чребму зграду. Сем тога народ тога краја научио 
je да сврШава својс послове у Оџаку. 

Стога onu желе, иако им je заправо даљн Гра- 
дачац, да у њему буде седиште, само да сачувају 
своју испоставу. A другим огаитинама које леже 
у непосредкој околици Градачца, iiehe се учинити 
криво, јер им je у близипм. Оки који су далеко, 
желе no цепу да сачувају испоставу у Оџаку, да им 
седнште буде дал.е од средишта. И под утнском 
свега тога Одбор je то примио већином гласова, 
против двојнце господе, којн су гласали против. 

Пошто je то тако и Народна скупштнна при- 
мила и пошто je и наш Одбор свестраио то расмо- 
трио н тако усвојпо, ja вас молим, господо, да 
изволите примити овај законски предлог опако 
како je и Народна скупштина усвојила. 

После овога paзлaraIba, дозволите ми, господо, 
да прочнтам извештај  Одбора, KOJU гласи: 

СЕНАТУ  КРАЈБЕВИНЕ ЛУГОСЛАВИЈЕ 
БЕОГРАД' 

Одбору Сепата за проучавање предлога За- 
кона o образован,у иовнх срезова: градачачког, ма- 
глајског, босанско-граховског,   добојског н теслић- 
ког у Врбаској бановнни, част je поднетн овај 

ИЗВЕШТАЈ: 

Одбор je иа својим седницама од 8 и 9 марта 
1933 год. проучио овај закопскп предлог n кад je 
испитао све околпости за образовање ових срезова, 
донео je одлуку већином гласова, да предложи 
Сенату да се овај законскн предлог прнми опако 
како ra je Народна скупштина усвојила и Сенату 
на рад упутнла. 

За извсстиоца Одбора одређен je сенатор г. 
др. Васо Глушац. 

Претседник Одбора 
A. Шола, с. р. 

Секретар, 
Д-р Иван Гмајнер, с. р. 

Члапови: 
Др. В. Глушац, с. р. 
Асим Алибеговић, с. р. 
Стеван Мпхалџић, с. р. 
ВаОа ForoieBHli, с. р. 

ОлнајаЧ- иишл>е№е: 
Др, Сзво Љубибратић, с. р. 
ПроТц Матнја norioBiih, с. р. 
Стјепац JaHKOBnh, с. р. 

Потпретседппк др. Фран Новак: Има реч се- 
иатор г. Стјепан Ланковнћ. 

Стјепан Јанковић; Господо сеиаторн, ту се ра- 
iii o повећању броја срезова. Ja сам Beli и лане 
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roBopiio o томс, како би требало, с обзнром na 
дапашње при.шке, с обзиром иа кризу, државие 
издатке што внше смањитн a мн их ето повећавано 
стварањем нових срезова. Има у иеки.м нашим 
земљама заиста превпше срезова и тамо би им баш 
требало број смањити, кад се Beli код нас у Босни 
xolie да им се број првећа. Дакле нз разлога штед- 
и.е, ja сам против стварања пових срезова. 

Осим тога ja сам против предложеног закона 
и због тога, што се опажа једна тенденција, која 
je мспп и ако пемнла, алн je ипак морам ncialiii, 
a та je, што се пастоји број срезова српских иове- 
Кати, a број срезова хрватских умањпти. (Гласови: 
Huje, mije!) Јесте, јесте. (Гласови: To je само ваше 
мишљење. To mije било у Одбору). Мени тако 
нзгледа. Срби овпм законом добивају два нова 
С1)еза у Теслићу и Грахову, a ми Хрв^и који смо 
у дервентском срезу имали једап срез где смо 
имали апсолутпу већину, сад у том срезу спадамо 
тек na неку незпатну релативну већину. Немам 
ништа протпв тога да се створи срез у Грахову, 
али мислим, да би требало онда и у Посушју ство- 
рити срез, да и Хрвати добију једам еквивалент. 
Па п псти разлозн којн говоре за Грахово, говоре 
и за Посушје. 

IIJTO се тиче Teiiin.n гдје.су Муслимани Хрвати 
у Beliiimi и радп чега пм се xohe да освети оду- 
зимањем среза, Тешањски срез знате да je муслн- 
иански, on je ii српско иесто. Ja бих предложио, 
да им се срез остави, a Теслићу дадне испостава. 
Тешањ je старо хисторпјско мјесто, некоћ цептар 
Усорске бановипе и седитте усорских банова a 
Теслић до недавно село, пак би се могао засад 
задовољити са нспоставом. (Ледаи глас: 11 у те 
жпце удараш!) A  што hy кад je тако! 

Beh неколико годниа тражи се да се Тешањски 
срез пренесе у Теслић, што се ето сада и проводи. 
Држим да mije паметно ударати na осетлЈИВост 
Муслимана и Хрвата особито у данашње доба. 

Из ових разлога гласаћемо протнв и ja и иоји 
друговп. 

Потпретссдппк др. Фран Новак: Реч има г. 
Министар унутрашњих аослова. 

Мппистар унутрашњих послопа Живојин Ла- 
3nli: Господо, допустите ми да само допуним 
извештај одборског известиоца, који je иначе 
јасно образложпо овај законски предлог, да га 
допуним у толнко да je ои последнца Закона o 
измеиама и допуиама у Закону o нзбору народ- 
иих   посламика. 

Кад се je у Народној скупштини, после дугих 
нретресања и већања o томе пнтању, прешло in 
то да адиинистративни срезови буду изборне је- 
динице, онда се вндело да Врбаска бановина остаје 
са иањим бројем срезова односно мандата него 
што то одговара њемом броју становника; и да 
би се дооно одговарајући број мандата, онда сс 
одлучнло да се број срезова nonelia. Кад се, дакле, 
одлучнло да се повећа број срезова, и када смо 
приступили редиговању овога законског пројекта, 
опда се мислило на то који lie нови срезови да 
се образују. И сасвим je разумљиво да се у првом 
реду помишљало na one крајеве, na one некаДање 
срезове, који су повлачењем бановинске границе 
бплп г1реполовл>епп n због тога као срезови били 
укинути. To je био маглајски и градачки срез. 
Onu су сада овим законским пројектом поново 
вас11оставл.е1111  као срезовн с тим, што су им се 

доделиле пзвеспе тернторије пз суседпнх срезова 
и добмлп су OIKJ mro су pamije изгубилн n тако 
су noBehami и заокругљени,    да се    као    срезови 
могу васпоставити. Затим je створеп Tpehii нови 
срез у Босанском   Грахову.   Босанско-петровачки 
срез бпо je сувнше велпки и терепски тежак, na 
je зато од садашње територије среске испоставе 
у   Грахову   васпоставЛ)еп   пови   срез,   a   Грахово 
je  постало средиште среза. Дал>и  васпоставл.епи 
срез je у ранијем Тешањском срезу. Taj je срез 
тако1)е   бно   велики    и   теренски   тежак.   Само 
среско   место   било   je   na   перпферијп   среза   и 
кад   се   поделило   na   два   пова   среза,   опда   je 
узет  у   првом  делу  за   седпште   среза  тога  дела 
Маглај, који je na железпичкој прузи и претстав- 
.i.a цептралпи  положај  према опом делу који  му 
je iipnnao, a за други део тога среза којп he чи- 
mnii нови срез узето je место Теслић. Теслић ji' 
поред централног положаја врло важно индустриј- 
ско место, a сем тога има n гговољне комуникације 
са осталим  деловима  тога  краја.  Досадашње  се- 
диште   Тешањског  среза,   Teman>,   mije   могло  да 
остапе и дал.е средпште с|)еза, поред повог среза 
добојског, јер би оба среза, била na једној етраип, 
n Добој  ii Тешањ, и зато се морало узети друго 
место, a то je Теслић, који лежн у средини дела иа 
тој страни. Али je зато Тешњу, с обзнром na то 
niTo je бно срез, и да ne бн много губпо, остав- 
.i.ena  пспостава, где  he  Mohn  грађани  тога места 
и околине да посвршавају своје послове које су 
II до сада та.мо у срезу свршавали.   Према    томе 
видите разлог зашто су срезовп у Врбаској бапо- 
mimi iionL'liaini, впдпте да je то последица n пуж- 
ност изборпог закона и да je према томе иеоправ- 
даи приговор г. сенатора Јанковића o разлозима 
за повећање броја срезова. 

Г. сепатор Јанковић je изјавпо као да му 
изгледа да je при образовању нових срезова cpn- 
ско племе фаворизирано na штету хрватскога и 
као да се ншло за ТИМ да се ту стварају српскп 
срезови, Господа која позпају тамошње прилике, 
јасно je, да ако би се могло говорити o печпјем 
фаворизирању, да бн се онда npe могло рећи да 
су фаворизовани не прарославни већ муслимани, 
јер omi добијају три среза; Маглајски, Града- 
чачкн и Добојски, у којима су муслимани у ие- 
liiimi; na према томе ne може бпти речн o томе да 
би се српско племе фаворизовало, a хрватско пле- 
ме, није уопште mi долазило у питате. 

Што се тиче племенског процента у погледу 
расподеле мандата o томе je се водило рачупа у 
изборном закону и свако je плеие добнло број 
мапдата који одговара процепту самог стапоп- 
ништва одпоспог племена. Пркговор, као да се 
naperimo пшло na то да се Тешањ казпп као 
место у коме су муслимапп у neliiinn , ne може 
опстати, јер сте чули разлоге због којих Тешањ 
mije иогао н даље остати као седиште среза, алп 
je зато и ono друго седнште среза — Добој, који 
je иначе важнији него Тешањ no свом садашњем 
гтолржају и важности, такође муслиманско. 

Оволико сам сматрао за потребпо да објаепим 
п мислим да овај пројекат треба прнхватитп овако 
какаи je изишао нз Народне скупштине и како 
га je n сенатски Одбро предложио. (Бурпо одо- 
бравање). 

Потпретседнцк др. Фран Новак; Претрес je у 
наче.ту cspme«. Прелазимо na гласање у начелу. 
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Она господа која буду за пријем опог заисонског 
предлога у иачелу, гласаће за, a ona која су irpn- 
riiii, гласаће против. Молим г. секретара да нз- 
врши   прозиЂку. 

Секретар др.  Иван  Гмајпср  прозиип   г.   r.   се- 
наторе ла гласају, и они су гласали овако: 

Алнбегопн!! Аснм — за 
Алкалај др. Исак — за 
Алтипарјмаковић Јован — за 
Ариаутови1| llle|)ii(|) — отсутаи 
Баи>аиии Лоно — за 
Богојевић Baca — за 
Видаковић Аптум    за 
Виловић Осмап — отсустаи 
Врбанић др. Милаи -- отсутаи 
Byjiiii  11анле — за 
Гаврила др. Емило — отсутап 
Гавриловић др, Вогдап — за 
Гај  Људеннт — отсутан 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иваи — за 
Tpaci др. Георг        огсутап 
Грегорпи др. Густав — за 
Десмнца др. Урош — отсутан 
Добринић Петар — против 
Драговић Милутин — за 
Ђирлић Петар — против 
Ивановић Драгољуб - - отсутан 
Ивковић др. Момчило — за 
Илиџановић Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — протнв 
Јанковић Стјепап — против 
Јовановић >К. Милоје — отсутан 
Карамехмедовић др. Хамдија - - отсутан 
Ковачевић Томо — отсутан 
Kocrnli Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — отсутан 
Кукуљевић-Сакцински Фрап — отсутан 
Љубибратић др. Саво — за 
Мажуранић др. Желимир — против 
Мајстровић др. Иваи — за 
Марјановнћ Мнлап — за 
Махмутбеговић Сефедин — отсутан 
Mnliiili др.  Mntia — за 
Михалџић Стеван — за 
Муфтић Салем — отсутан 
Нешковић Јован — за 
Обрадовић Паја — отсутап 
ПавелиН др.  Аитс — отсутан 
Плој др. Мирослав — за 
Поповић Дака — отсутан 
nonoBnli Матија — за 
IlonoBuh Мнлан — отсутап 
Равнихар др. Владимир — за 
Радовановнћ  Крста — отсутап 
Радуловић Марко — отсутан 
Рајар  лр.  Лапко — за 
Рожић др. Валеитин — за 
СамуровпК Ланко — за 
CUMOHOBHII  Милаи — отсутан 
Смил>анн11   Крста  —  за 
CTaiiKOBiiti Лован — за 
CianKOBnii др. Раденко — отсутан 
Сулејмановић др. Џафер —за 
Теслић Петар — отсутан 
Тимотијевић Коста - - отсутап 

Тбмашић др. Љубомир — за 
ToMiili Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Динко — за 
Убавп!! Павле -- отсутан 
Франгеш др. Отон -- отсутан 
Хаџи-Бошковић Трајко — за 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрибар  11ван — за 
Цветковић Јордан — за 
UepoBnh Гаврило — за 
Шверљуга др. Станко — против 
Шиловић др. Лосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др.  Бењамнн — отсутан 

После гласања. 
Потпрстссдиик др. Фрап Новак: Мзволите 

чуги резултат гласаи.а. Гласало jie свсга 45 г. г. 
сенатора, и то 39 »за« a 6 »против«. Према томе, 
објавл>ујем да je овај законски предлог у пачелу 
примљен. 

Прслазимо na прегрес закоисмог предлога 
у појединостима. МолиЈм г. известиоца да заузме 
своје иесто и чита поједине параграфе овога за- 
конскога предлога. 

Изиестилац др. Васо Глушац чита паслов и 
§ 1 законсксг предлога. (Вндн састанак XXIV). 

Потпретседиик др. Фран Новак: За реч у no- 
Једиис-стнм:' није се пико јавио, Прелазимо на 
гласање. Ona господа сенатори који су за прочи- 
тани § I, ивволеће седети, a који су против, изво- 
леће устати. (Behnna седи). ()бјавл>ујем да je ве- 
hiina усвојила § 1. 

Изволите чутн § 2. 
Известплац др. Васо Глушац чита § 2. 
Потпретселипк др. Фран Новак: Прлма ли Се- 

нат прочитани § 2? (Прима. — Не прима.) Ona roc- 
пода сепатори којн су за прочитанЛ § 2, изволеће 
седепи, a који су прбтив, изволеће устагн. (Ве- 
Иина седк!). (Збјавл^Јем да je већина усвојила § 2. 

Изво/тте чути § 3. 
Изпестплац др. Васо Глушзц чита § 3. 
Потпретседипк др. Фран Новак: Прима ли Се- 

пат прочитани § 3? (Прпма. — Неприма.) Ona гос- 
пода сена-горн којн су за прсчитани § 3, 'ИЗволеИс 
седетп, a којн су протнв, изволеће устатп. (Ве- 
1шна селп.) Објављујем да je већина усвој-ила § 3. 

Изволите  чути! §  4. 
Известилац др. Васо  Глушац чита  § 4. 
Потпретседипк др. Фран Новак: Прима лп Се- 

нат прочитапи § 4? (Прима. — Me прима.) Onairoc- 
пода сепаторн који су за прочитани § 4, изволеће 
седети, a којп су протпв, пзволеће устатп. (BehHna 
седп.) Објављујем да je већина усвојила § 4. 

Изволите чути § 5. 
Известилац лр, Васо Глушац чпта § 5. 
Потпретседипк др. Фран Новак: Прпма ли Се- 

нат прочитаии § 5? (Прима. -- Не прима.) Ona гос- 
пода сенатсри који су за, прочитанп § 5, ивволеће 
седетп,  a   којн   су  против,  изволеће  устатп.   (Ве- 
ћина седп.) Објављујем да je већина усвојила § 5. 

Извилите чути  § 6. 
Известплац др. Васо Глушац чига § 6. 
Иотпретссдиик др. Фран Новак: Прпма ли Се- 

нат прочитаип § 6? (Прима. — Не протма.) Ona гос- 
пода сенатори којм су за прочитапн § 6, изволе^с 
седети, a који су против, изволеће устати. (Ве- 
linna седи.) Објавл>ујем да je већина усвојила § 6. 
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Из&ОЛУГК чути §  7. 
Изиестилац др, Васо Глушац чита § 7. 
Потпретседппк др. Фран Новак: Прима ли Се- 

нагг прочитани § 7? (Прима. — Не прима.) Онагос- 
пода сенато{)и Kuli су за прочитани § 7, изноле11е 
седети, a моји су против, изволеће устаги. (Behw- 
iia  седн.)  Објављујем да je  нећина усвојнла! §  7. 

ИзнсЈлите чути § В. 
Известилац др. Васо Глушац чита § 8. 
Потпретседнчк др. Фран Новак: Прима ли Ce- 

na r прочитани § 8? (При.ма. — Не гтрима.) Ona гос- 
пода сенаторн који су за прочитани § 8, изволеће 
седети, a ivoju су против, изволеће устати. (Behi> 
иа седн.) ОбјављуЈем да je већина усвојила § 8. 

Изволнте чути § 9. 
Известилац др, ВаСо Глушац чига § 9. 
Потпретседиикдр.ФранНовак: Прнма ли Се- 

нат прочитани § 9? (Прнма. — Не прима.) Ona гос- 
пода сенатори који су за прочнтанн § 9, изволеће 
седети, a моји су против, изволеће устати. (Већч- 
на седи). Објавл>ујем да je већина усвојила § 9. 
Тнме je законски предлог примл>еп и у по.ј|еди- 
ностима. Прелазшо на коиачно iviacaii>e o замон- 
еком предлоту у целинн. Молим г. сокретара да 
нзвриш прозивку. Ona господа сенатори који су 
за .овај законски предлог у целипи, глаоаће са 
„sa", аона господа сенатори који су против овог 
законског предлога, гласаће са „лротш". 

Секретар др. Иван Гмајнср   прс-зина   госпрду 
сенаторе који су 'гласали овако: 

Алибеговић Аспм — за 
Алкалај др. Исак — за 
Алтипармаковић Јован — за 
Арнаутовић Шерм(|) — отсутан 
Бањанин Јово — за 
BorojeBnli Baca — за 
Видаковић Антун — за 
Виловић Осман -- отсутан 
Врбанић д[). Милан — отсутан 
Вујић Павле — за 
Гаврпла др. Емило — отсутан 
Гавриловп!! др. Богдан — за 
Гај  Људевит — отсутан 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — за 
Грасл др.  Георг — отсутап 
Грегорин др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутан 
Добринић Петар — против 
Драговн!! Мнлутнн — за 
Ђирлић 11етар — против 
Ивановић Драгољуб — отсутан 
HBKOBHII др. Момчило — за 
Илиџановић Дииитрије - - за 
Јалжабетић Томо — против 
Јанковић Стјепан — против 
.IrBaHOBnh Ж. Мплоје — отсутан 
Карамехмедовић д.р. Хамдија — отсутан 
Ковачевм!! Томо — отсутаи 
КостнК Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Крул. др. Урош — за 
Кукул>евић-.Сакцински Фран — отсутан 

Љубибратић др. Саво — отсутан 
Мажуранић др. Желимир — отсутан 
MajcrpoBnh др. Иван — отсутан 
MapjaiioBnh Мнлан — за 
Махмутбеговн!! Сефеднп — отсутап 
Мићић др. Muha — за 
Михалџић Стеван — за 
My(|)Tiili Сале.м -- отсутан 
HeuiKOBnti Јовап — отсугаи 
Обрадовић Maja — отсутан 
Павелић др. Анте -- за 
Плој др. Мирослав — за 
l [оповић Дака — за 
Поповић Матија — отсутаи 
Поповић Милан — отсутан 
Равннхар др. Владимнр — за 
Радовановић Крст.а — отсутан 
Радуловић Марко — отсутан 
Рајар др. Јанко — за 
Po>Ktiii др. Валентин — за 
Самуровић Јанко — за 
Симоновић Мнлам — отсутаи 
Смиљанић Крста — за 
Станковић Јован — за 
Стакковић др. Раденко — отсутан 
Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслић Петар — отсутаи 
Тимотијевић Коста -- отсутан 
Томашић др. Љубомир — за 
TOMHII Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Динко — за 
УбавиИ Павле — отсутаи 
Фрапгеш др. Отон — отсутан 
Хаџи-Бошковић Трајко — за 
Хаџи-PncTiili Спира — за 
Хрибар Инаи — отсутан 
Цветковић Лордаи — за 
Церовић Гаврило — за 
Шверљуга др. Станко    - притнв 
Шиловић др, Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др, Бењамин — отсутан 

После гласањи 

Потпретседиик др. Фрал Новак: Изволите чу- 
ти, господо, ре^лтагг гласања. Гласало je свега 42 
сеиатора: 'Л7 за и б против. Тиме je овај законски 
гтредлог у целостн  примљен. 

Господо сештори, пиме ;е дневни ред да- 
нашње седнице нсцрпен. 

Ja сам гако слободаи да чндућу седницу зака- 
жем за даиас, l(i марта, у 17 часова-, с вашим прн- 
стаимом, a ca следећим диевним редом: 

Претресизвештаја Одбора o предлогу Заксжа 
o Пакгу o оргаиизацији Мале антаите, закл.уче- 
ном и потписаном у Женеви 16 фебруара 1933 
године. 

Примате ли onaj лиеиип ред? (Прп.ма се). Об- 
јављујем да je примл.ено.    ■ 

Господо 'Сеиатор;:, селннца   je закллчеиа. 
« 

Седница je закључена у 12 чжотг. 
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ПРИЛОЗИ 
СЕИЛТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ. 

Подносе1111 Сенату у смислу § 51 Закона o noc- 
.loiiiioM реду у Сеиату »Закоиски предлог o сузби- 
јап.у корупцнје у јаииој служби« руководили СМО 
се једино и нскључнво уверењем, да једнно једап 
овакав закои који у потпуиостп и детаљно улази у 
све проблеме и радње, у којим се мапифестује jamm 
корупција, подвргава их анализи и предвиђа ро- 
парације и санкције за повреде Закона и јавног 
морала, може доиети земл.и и иароду стварне ко- 
ристи п допринети уништењу овога зла, које под- 
гриза моралиу основу државе, без које држава као 
иајинша Mopa.ma заједиица ие може опстатн. 

Оскудица ii непотпуносг нашега законодавства 
узрок je, Te се корупција ујавној служби и код нас 
развија н птри. llourro се она довољно закокски 
не прогони, ствара сс и иехотице уверење, да се 
она толерира, те се иоједиици у времену и иначе 
поколебаног морала, не презајући од зак'оиских 
санкција, које се у највећем броју случајева и не 
појављује лако и без великог колебанЈа одлучују 
na радње, које су противне закону и штетне no 
државне и јавне интересе, али им доносе велпке 
материјалне користи и ооигуравају будућност. 

Tu случајеви који се сазнају, a остају некаж- 
њеии, убацују се у народие масе, ирогурају се у 
најудаљеније крајеве .мс1)у најситније и најсиро- 
машмнје л>уде. To иискоршпКанају иесавесни аги- 
таторн у своој борби протииу режима, na и про- 
тнв саме државе. 

Иајбол.п нам je доказ за ово да се у неким 
упунктацијама« које су се иедавно лојавнлс, удара 
na режим, тврђењем, да je коруптиван. За ово им 
je како се чује дао повода једаи иедавни случај, 
где je чак код среског суда у Београду nompheii и 
таксиран уговор, који има да послужи корумпира- 
њу и деморалнсању државних чниовника у једио 
ме високом државиом надлештву. 

Све се ово може и мора сузбити. Народу се 
мора повратпти вера, да у држави морају вла- 
дати ред и поштење и да onaj, којп се рсши да 
другачнје радн ne може избећи сву строгост закона. 

За остварење овога подпетн предлог Закоиа 
даје највеће гаранције, и у томе уверењу ми мо- 
лпмо Сенат, да пастане да се овај предлог прими 
mro прс у Сеиату. 

23 фебруара ИШ год. 
у Београду, 

C е и a т o p и : 
Аитуп Видаковић, с. p. 
Сулејмановнћ Др. Цафер. с. р. 
Се(ј)едим Махмудбепжик с. i'. 
T. X. Бошковић, с. р. 
Б. Гавриловић, с. р. 
Фране КукуЈђевић-Сакцински, с. р. 
Jop. M. Цветкови!!, с. р. 
/lp. Ивап MajcrpoBiili, с. р. 
Лов. Алтипармакбвић, с. р. 
Лаико 11. Самуровић, с. р, 
Јов. Бањанин, с. р. 
Др. Љ. Томашић, с. р. 
Томо Ковачевић, с. р. 
II]epii(|) Арпаутовић, с. j). 

Милутпп Драговић, с. р. 
Јоваи U.eiiiKoniih, с. р. 
Пав. И. Вујић, с. р. 
Др. Л\. Ивковић, с р. 
Др. Е.Гаврнла, с. р. 
Дим. I l.iiii.iaH(JBiili, с. p. 
Милап MapjanoBnli, c. p. 
Baca Богојевић, c. p. 
Мнлоје Ж. Јовановић, с. р. 
Ив. Хрибар, с. р. 
Др. Равинхар, С. р. 
ШнловнК, с. р. 
Др. Ђ. Котур, с. р. 
A. Алибеговић, с. р. 
Милан Л. IlonoBuli, с. р. 
Др. Васо Глушац, с. р. 
Др. Саво Љубибрзтић, с. р. 
Спира Хаџи-Ристић, с. р. 
l\'. Смил>анић) с. р. 
Драг. .). Иваповић, с. р. 
Прото Павле Убавић, с р. 
Свет. TOMIIII, с. р. 
Др. Урош Круљ, с. i). 
Др. MllliO Miiluih, 
Др. Динко Тринајсгић, с. р. 
Др. Ивап Гмајнер, с. р. 
Др. Густав Грегорпи, с, р. 
Шола, с. р. 
Др. Фран Иовак, с. р. 
Др^Станковић, с. р. 
Гаврило М. UepoBiiii, с. р. 

CEHAT.V 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

1 la основу чл. 63 Устава n чл. 51 Закопа o По- 
словном реду у Сенату част нам je подпети следећи 

ПРЕДЛОГ ЗАКОИА () СУЗБИ.ЈАЊУ КОРУПЦИЈЕ 
У ЈАВНОЈ СЛУЖБИ. 

Члан l 
За кривичим поступак no делнма из §§: 391, 

371, 378, 384, 386, 387, 389, 397, 398, 401 Кривичног 
Законика учињеним од 1 децембра 1918 године вре- 
диће одредбе овог Закопа. 

Но за дела из § 397 n 401 Казпепог Законика 
вредиће одредбе овога Закопа само ако су учп- 
и.ена у памери прибавЛ)ања себи или другима какве 
користи — § 377, одел.ак 2 и 401 одел^к 3 Крн- 
вичног Законика. За дела из § 389 само ако je 
учињено у своју корист, a из § 319 само у колико 
jie извршилац државни службеник. 

За заскфелост loii.en.a и извршења вреде од- 
редбе Кривичног Закомика. 

Поступак no овом Закопу предузпма сс и у 
случају предвиђеног у чл. 25 овог Закона. 

Члап 2 
AKO се у коме од кривнчиих дела, побројапим 

у чл.  1, учествовала и друга — песлужбена лица, 
одредбе овог Закона вредеће и за њих. 

Члаи 3 
AKO je лице, противу којег се води поступак 
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због једиог од дела поменутих у чл. 1 овога За- 
кона, треба да одговара још за некоје кривнчио 
дело, које не стоји у вези са овим делом, неће врс- 
дети поступак no овоме Закону за то дело, него 
ће се оно издвојити и упутити надлежном суду на 
поступак. 

Члан 4 
За извиђај, истрагу и суђење дела, поброја- 

них у чл.   1   OBOI- Закона, надлежнн су Окружни 
судовн. 

Члан 5 
За Boljeibe извиђаја и  истрага no овоме За- 

кону постављају се посебне истражне судије, a за 
суђење посебиа већа, из реда искуснијих, судија 
дотимннх Окружннх судова. Избор тих суднја и за- 
меника врше надлежни Апелациони судови у CBOJOJ 

пуној седиици. 

Члан б 
За гоњење кривичних дела по овоме Закоиу 

постављају надлежни виши државнн тужиоци на- 
рочите државне тужиоце, из реда државпих тужн- 
лаца односно заменика истих при Окружним судо- 
вима. 

Члан 7 
() правима и дужностима државних тужилаца 

за roibeibe no овоме Закону, важе одредбе o кри- 
внчном судском поступку н осталих Закона, KOJU 
су у томе погледу са њнма у вези, у колико овим 
Законом ннсу измењсни. 

Све државне, самоуправне и општииске власти 
дужне су да се што брже одазивају захтевима 
државннх тужнлаца, када им се ови обрате у циљу 
прпбирања потребннх података. Противу одуго- 
влаченЈа ових властн државни тужиоцн могу се жа- 
лнти претпоставл>еној власти. 

Члаи S 
Када onaj Закон ступи na снагу, упутиће др- 

жавни тужиоцн који су постављени за гои>ење КрИ- 
вичних дела no овоме Закону јавап позив, да им 
свакп, коме je познато пеко дело из чл. 1 n 16 под- 
несе својеручпо потппсапу прпјаву. 

Прпјаве лица осуђиваних због кривичних дела 
из корнстол>ублЈа илн су под пстрагом за таква 
дела или под старатељством као и који су ПОД сте- 
циштем неће се узимата у поступак. 

Ове пријаве, дужан je државнн тужилац одмах 
доставитн истражном судијн, са захтевом да пре- 
дузме извиђаје и учнни дал.е што треба no Закопу, 
као државном заступпику у смпслу чл. 17 овог 
Закона. 

Дулсност пријављивања кршичних дела по ово- 
ме Закопу, лежп парочпто na старешипама држав- 
них и самоуправппх падлештава и устапова за она 
дела, за која сазнају у кругу свога рада. Повреда 
ове дужностп повлачи губнтак службе, коју казпу 
изриче дисциплински суд и накнаду штете. 

Члап 9 
Државпи тужнлац he гоњење предузпматп, no 

Правилу, иа пријаву приватиих лица — чл. 8 овога 
Закопа — и властн. Али ако on и на неки другп na- 
чин сазна за кривичпо дело, за које вредн овај За- 
кон, пскрепуће и тада поступак. 

Државпп тужилац дужан je у сваком од ових 
случајева захтеватн, да истражпн судпја изврши 
извиђаје, 

Започети пзвиђај н истрага могу бити обустав- 
љени, no предлогу државног тужиоца, само одлу- 
ко.м судског већа, 

Члап 10 
Сва државпа n самоуправпа надлештва и crni 

лржавпи самоуправни opranu дужни су истражном 
суднји na iberoB усмен илн ппсмеп захтев ставитп 
na раположење сва акта из званичпих архпва, свр- 
mena или у току, рсим строго поверљивих аката 
Мппистарства спољних прсЛова n Мппистарства 
војске и морпарице. 

Исто тако дужпе су све банке n осталн повча- 
ни заводи, као и сва индустријска и у опште теко- 
винска друштва и све самоулравне јединице доста- 
BUTU истражном судији na његовчзахтев потребпе 
податке и потребпа акта. Али пстражпи судија 
може и сам илн преко вештака прегледати све кљи- 
re, рачуне и сва остала акта помепутих бапака, пов- 
чаних завода и индустријских друштава који се 
односе na озиачено дело. Ако који од поменутих за- 
вода пли друштава ne би поступио у одређеном 
року no тражењу истражног судије или би овоме 
чипио сметње или иначе отежавао н.егов рад, казни- 
he се сваки онај члан Уцравпог одбора, или onaj 
дпректор или службеник тога завода или предузе- 
ha, који je зато крив, казпом затвора до 6 месецп- 
Поред тога може се казнити још и повчано од де- 
сет до сто хиљада динара. Повчапа казна у колнко 
се ne може платити, замепиће се затвором рачу- 
најући две стотиие динара у један дан. 

У свпма рачунским питањима истражпн судија 
може и поред вештака тражити од Претседппка 
Главпе Контроле једног рачуноиспитача коме he 
поверптн na преглед све што се рачуна тиче. 1 [a 
захтев истражног судије Претседпик je дужап од- 
мах, најдаље за двадесет n четирп сата, одредити 
рачупоиспитача, и o томе известптп судпју. () све- 
му раду рачупоиспитач подпоси и ппсмепи изве- 
nrraj истражном судији. 

Казне ii3 другог оделЈка овога члана na прет- 
ставку истражпог судије изриче судско веће својпм 
решењем, противу кога има места жалби Касацио- 
пог суда, у року од три дапа од саошптења решења. 

Члап 11 

Подмнћивач, који сам пријавн дело подмићива- 
n.e, ослобађа се од сваке кривичне одговорпостп за 
такво кривично дело. 

AKO je когод дао службепику нешто само зато 
што ппаче nnje могао постићи да службепик у on- 
ште или na време изврши своју закопску дужпост, 
има право да тражи повраћај онога што му je дао. 

Ове одредбе ne вреде за дела учињеиа no сту- 
пап.у на спагу овога Закопа. 

Члан 12 
Главни претрес за суђење одређује се најдаЛ)е 

у року од петнаест дапа, од дапа када je оптужница 
стала na снагу. 

Ha главном претресу, na и у току даљег no- 
ступка, заступаће оптужбу државни тужилац, али 
oit ne може ни под којпм условнма одустати од 
оптужбе. 
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Суђење вршиће nclic иадлежпог суда (чл. 4) 
од три судије. 

Члаи  13 
Суд he ирссудом, која ocyl)yje оптуженика због 

којег кривичног дела из чл, 1 овог Закона, у исто 
време огласити ништавним званични акт и правни 
посао, који су Gii.iii прсдмет кривичних дела, као и 
решитм o правним последицама, које отуда про- 
исткчу. 

AKO суд no исходу кр тичног поступка IKI1)C да 
кма доволл1о осиова узети да ocyl)cii има нмовине, 
стечене no ступању у службу, после првог децембра 
1918 године, која стојн у очигледној и знатној iie- 
сразмери са његовим позиатим н лопуштсним n|)ii- 
ходнма, утврдиће то нстом пресудом и упутиће лр- 
жавног заступника да поступи no чл. 18 овог 
Закона. 

Члан 11 
AKO се у трку поступка no оном Закону наиђе 

na кривичио дело учињено од кога Миимстра, до« 
CTaiiiiiie суд односнн матернјал Претседнику Мипи- 
старства на даљи поступак ио Закону o Министар- 
СКОЈ  ОДГОВ01)110СТ11. 

Члан 15 
Да се узмогну пријавити суду кривична дела 

учињена у всзи са радом око репарација, скидања 
секвестара, скидања удара аграрне реформе, руко- 
naiba ратннм плепом, деобе (давања) земл^е добро- 
вољцнма и нивалиднма као и другмх аграрних ре- 
парација, национализирања банака и других ипду- 
стријскпх предузећа, давања концесија, вршења 
иабавкн u закључивања, решавања и свршавања 
других послова за државие или самоуправне једи- 
нице, као и no пословима шума и рудаика, a сне 
од страие државпих и самоуправних органа за raj 
цилј одре1)еннх, нли од стране Претседника и чла- 
иова самоуправпих тсла, сенатора, народних no- 
сланпка, баиских већника или посланика за окруж- 
ну, обласну илн среску скупштину, образоваће сваки 
pecopnii Министар, чим овај Закои добије оба- 
везиу снагу, стручне комисије, којима he бити дуж- 
ност да прегледају сва акта, која се тичу рада na 
поменутпм пословима. 

CBII.M комисијама имају право присуствовати 
члаиови Пародног Претставништва. 

lio cispuienoM прсгледу известићс комисија М»- 
нистра o резултату прегледа, иазначившн званн^иа 
акта, за које с.матра, да су неправилно донешенд 
као и лица, за које постоји осиовна сумња да су 
учинила некоје од кривичних дела помснутих у чл. 
1 овога Закона, илн иеправплносга у пословним од- 
носима у овом члаиу. 

Дко IIO комисијском извештају постоји суми.а 
ла je учии.еио које од помеиутих дела из чл. 1'овог 
Закбна или неправилности у пословним односима, 
Миипстар he onaj извештај и сва акта одмах до- 
ставити суду na поступак. Дко се оваква сумња no- 
јави противу кога Мипистра доставиИе се комнснј- 
ски извештај Народном Претставннттву. 

Тако učio he Миннстар ставнти комиснјски нз- 
вештај и сва акта државиом заступнику — чл. 16. 

Члан 16 
Државни правобранилац у Загребу, Београлу, 

Љубљани, Сплиту, Сарајеву н Иовом Саду биће ду- 

жам у случајевима кад сам дозиа или му се достави 
прмјаиа предвиђена чл, 8 или нзвештај комисије 
из чл. 1Г) овог Закоиа, да који службсиик нма или 
je имао имовину, стечеиу no ступању у службу ио- 
сле првог децсмбра 1918 године, која стоји у очи- 
гледиој и знатној иесразмсри са његовим познатим 
и допуштеним приходима или да његова имовина у 
садашњости или прошлости стоји у тој несразмери, 
подпетп суду, иадлежиом, no чл. 4 овога Закона 
захтев: да се утврди, да има довољио осиова др- 
жатм, да дотнчни службеппк има такву имовину. 
Уз onaj захтев иорају се иавсстп потрсбип подагци 
да имовина ^лужбспцка ii.ni његових рођака чз чл. 
19 обог SiiKOiia стечспа после првог децембра /9/8 
годиие стоји у очиглсдиој n знатној несразмсри са 
iberouiiM позиатии n допуштении приходима. 

Члан 17 
Суд he захтев из чл. 1G извидоги no прописима 

ван парничног поступка, саслушавши обе стране. 
Ове he предмете суд извиђати и решавати као 
хнтне. Решење доносн Behe од тројнце судија, a 
ii3Biil)aibe може вршити n један члан тога већа 
кога Претседннк ueha за то одреди. 

И за ове изви^аје вреде одредое чл. 10 овог 
Закона. 

lipe исго mro суд no подиетој пријавн npe- 
дузме дал.п рад у смнслу овога Закона, позваће 
осумњиченог и од њега тражити да открије своју 
имовину. Такво саслуша11)е поновиће после петнаесг 
дана. AKO се докаже да осуми.ичсии, после ова два 
caaiyujaiba, пма пеку у земљп или na страни пмо- 
вину, коју mije открио, ona he бити решењем суд- 
скпм конфискована у корпст државе, a потказивачу 
he се латп награда 20% од конфисковане вред- 
ности. 

AKO суд нађе да нема довол.по оспова држати 
да дотични службеник има имовину, која стоји у 
очигледној n знатној несразмери са његовим no- 
зпати.м и допуштеним приходима одбациће захтев 
својпм решен.ем. 

AKO суд, пак, нађе да има довол»но оспова др- 
жати да дотични службеник нма пмовпну, која стоји 
у очигледној и знатној несразмери са његовим по- 
зпатнм и допуштеним приходима, донеће peuie>be, 
којпм то утврђује n упућује државног заступника 
да полпесе тужбу у с.мислу чл. 18. 

У оба случаја доставља се решеп.е обема crpan 
кама. 

Протпв овог решења нема правног лека. 

Члан 18 
Заступник државе, према чл. 17 поднеће тужбу 

грађанском суду, надлежном no чл. 4, са тражењем; 
да се пресуди, да туженик нема никакво право na 
пмовипу, o којој je реч у чл. 17, n да се та пмовпна 
има сматратп државпом својином. 

Судови he no оваквој тужбп поступати no npo- 
писима Закона o гра^апском судском поступку који 
важн за дотичпи суд. 

Тужбепо тражење суд he уважити ако je n у 
KI niKo туженп ne докаже да je ту пмовину стекао 
незлоупотребљавајући свој службени положај. 

Члап 19 
AKO жена службеника n његова деца, блиски 

крвни n no тазбини сродници: отац, мати, брат, се- 
сгра,  етрпц,  таст,   чатта,  шурак,   пмају   имовппу, 
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која стоји у очмгледиој и знатној несразмери са 
њиховим познатим и допуштеним приходима, као и 
са приходима њиховог мужа односно оца, онда he 
се и ирема игима поступити no горњим одредбама. 

Члан 20 
Прописи ч,1. 17 до 20 овога Закона вреде п за 

Министре, сенаторе, народис посланике, члапоие 
самоуправних тела, члаиове берзанског суда, on- 
im инскпх, избраних и верскнх судова, поротнике, 
адвокате, као и за свс остале службенике грађан- 
ског реда и војна лпца. 

Члап 21 
Предмети једанпут расправљанп no одредбама 

чланова од 17 до 20 овога Закона, no којима су 
прнјаве одбачене, могу сс псновити само после две 
године и то ca новим доказима, a код случајева Ми- 
нистара, сенатора и посланика после трн године, 

Кад суд према чл. 4 овога Закона падлсжан, 
»фими понован захтев, он he претходно расправити 
питање o томејесу ли то новн докази м може ли сс 
та једном одбачена ствар поиова узети у рад, na 
o томе донети решење противу којега има места 
жалби Касацпопом суду у рску од пет дана сасп- 
штења. Длља поновљепЈа ne Допуштају се. 

Члан 22 
Кад заступнмк државе прими решење, којим je 

усвојеп његов захтев пз чл. 16 или решења no чл. 
13 под 2. може се захтевати код надлежног суда да 
одобри обезбеђење (ocnryp£ibe сретства, привре- 
мене мере) na озиачепу пмовину o којој je cnop. 
Суд je дужан no оваквом захтеву одобрити тражепо 
о6чзве.\)Ш,с, a ne само захтевати да се испуне по- 
себин услови, којп су прописани no дотичним no- 
ступцииа за такво тражење, нити се сме рграничити 
обезбе1)ење на какву врсту пмовппе. 

Члап 23 
Сви правни послови o утврђиван.у и оптере- 

ћивању нмовипе, KOJU су, у циљу прикривања пра- 
BOI- стања имовине или yTBpi)iiBaiba n остварења 
права, која потчу из овог Закона закл»учени после 
првог децембра 1918 годпне изиеђу лнца ocyi)eniix 
no овоме Закопу n трећим, ништавни су, ако су и 
та трећа лица знала за ту памеру. Ако су ти правни 
пословн зак.Ђучепи са брачппм другрм или са срод- 
пнци.ма из чл. 19 овог Закопа, опда постоји правиа 
гтретпоставка (пресумиција) да су тп уговорачи, у 
часу закључења посла, били свеспи те намере. 

Члап 24 
Све   обавезе,   постале   после   првог  децембра 

1918 године, које je пеко лице прнмнло према дру- 
гом лицу, a бнле су везане за услов, да се донесе 
какво решење властп o предметима, који се тпчу 
интереса државппх и самоуправппх тела (као што 
су: одобреп.е ii.in пеодобрење, лицнтацпје, купо- 
вине, закупи, скидаЈ^е секнестра и томе сличпо) 
проглашавају се кго неважеће, ако je тим обавезама 
подлЈга која неморална радња, као mro je напри- 
мер o6ehan>e провнзнје n других користи, које би 
имале обележја награде за иедопуштене или no др- 
жаву или самоуправна тела свесно штетпо деловап.е 
службеника. Дали постоји пеморалиа радња uenn 
суд no слободном уверењу, обазпрућп се na све 
околностп, под којима je обавеза постала, a napo- 
чито узимајући у обзир прпроду обавезе, њену ве- 

личину, време кад je постала н начин како je no- 
стала, дал^е узевши у обзир занииање у обавези 
учествујућих лица и личне односе између њих н 
службепнка; којм би имао учешНа у доношеп.у нли 
недоношењу дотичнрг решења. При тој оцепи су- 
дови na територијп Србије нису у погледу дока- 
зпвап.а веззнп за nponiicc §§ 233 и 242 Закона o гра- 
ђанском судско.м поступку за Србију. 

Члан 25 
Свако лице може само тражити, да се против 

њега покрене кривични поступак no чл. 8 овога За- 
кона, као и поступак no чл. 16 до 19 овога Закона, 
ако се за то пма оправдапих разлога. 

Државни тужилац одпосно државпи заступник 
— чл. 16 овога Закона — биће дужан упутитп позив 
преко Службепих повииа да му у року од три Me- 
cena сваки, који бп имао каквих доказа протпв до- 
тичног лица, које се само оптужило, исте поднесе. 
AKO се таквп доказп подпссу, поступиће се no чл. 9 
;ri 15 одпосно no чл. 16 ОВОГ Закопа. Ако се пак 
таквп доказп неподнесу, онда he иследнн судија 
поднети предлог Behy да се поступак против самог 
[1ријавл>еног обустави. 

Члан 26 
До ступања na снагу Закона o судском кривич- 

noM поступку од 16 фебруара 1929 године, и осталих 
којц су са ibiiMe у вези na целокушшј тсриторпји 
Скопљанског Апелационог суда n Великог суда.у 
Подгорици, за та подручја вреде следећа наређења. 

Члам 27 
За ronen.e због кривпчннх дела no овоме За- 

кону, 11остав.г.а Мипистар правде нарочите државне 
тужиоце, из реда судија, односно лнца која пмају 
оспособл>еП)е за сулнју дотичнпх првостипеппх од- 
noćno окружпих судова. 

Члап 28 
За ислеђење (кстрагу)   no кривичним   делима 

предвиђеним овим Законом, постављају се посебпе 
истражне (иследне) судије. 

Члан 29 
Поред дужности и права, које предвиђају 

остале ч laimnc овога Закона н Закона o кривичном 
судском поступку, који иажи na терпторијп помо- 
нутој у чл. 26, државни тужиоци имају и ona права 
n дужпостп: 

1) да учествују у поступку o ислеђешу кривич- 
nor дела предви1,еиих у овом Закону, подносећи 
иследиом судији предлоге у погледу извршења no- 
требног ислеђења и допуне овога, као n у погледу 
ставл>ања окривл>еног лица у притвор, када се 
стекну законски услови 

2) да расматрају судска акта, када су им ради 
вршења дужпостп потребна обавештења, да се ста- 
рају да се кривични поступак неодуговлачи и да се 
против сваког непотребног одуговлачења иследног 
судије жале падзорпом Beliy, помепутом у чл. 30, 
које he no тпм жалбама ДОНОСИТИ одлуке обавезпе 
за истражне судпје. 

Мппистар правде овлашћује се, да може o да- 
,i HM дужпостпма и кругу рада овпх државмих ry- 
жилаца издатп парочптп Правилппк у духу овога 
Закона, 
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Члаи 30 
Суђење врши веће иадлежиог суда од три др- 

жавне судије, no поступку којн важи на његрвој 
територији, у колико овим Законом mije измењен. 

Поред овога већа постоји и веће, које иадзн- 
рава рад иследног судије (газ жалбама противу ре- 
шења o прнтвору, прекиду истраге и др.ј и решава 
o ставл.ању оптуженог под суд. Но чланови овога 
neiia искључени су од учествовања у суђењу. 

Истражне судије, судије чланове већа за су- 
l)Cibc и суднје чланове надзорних већа,, поставлзају 
na начип прсдпи1)е11 у чл. 5 овога Закона, Скопљан- 
ски Апелациони Суд и Велики Суд у Подгорици. 

Члан 31 
Судије одлучују o питању да ли се има нли 

нема која чињеница узети доказаном, no своме сло- 
бодном унереи.у mro су га стекли на основу саве- 
спог претрссаи.а и оцеие сиих доказа, изпесеннх 
на главном претресу, и нису везани ни за каква до- 
.чазпа правила. 

Члаи 32 
Окривлзени за дела из овога Закона могу бити 

стављени у истражни притвор, када се противу њих 
стекпе нска од претпоставки пз т. 2, 3 нли 4 § 113 
кривпчног судског поступка од I (i фебруара 192П 
године. 

Члан 33 
Овај Закои стуна у живот кад ra Крал^ пот- 

пнше, a обавезиу сиагу добија no истеку осам дана 
од дапа обнародовања. 

Члан 34 
Кад овај Закон ступи    на    снагу престају ва- 

жити све одредбе других Закопа, које су противне 
овом Закону, као и Закон o сузбијап.у злоупотрсба 
у службеиој дужности од 3 марта 1929 године. 

Члап 35 
Крииичип поступак no овоме Закоиу неће вре- 

детн у Србији и Црној Гори за оне предмете где 
je допета пресуда или решење na главном претресу. 
A ваи Србије н Црне Горс где су већ обустављени 
извиђаји мли нстрага пли предмет у првом степену. 

23 фебруара, 1933 године 
Београд. 
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