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1 — Citanje i usvojenje zapisnika XXVII redov-
nog sastanka; : g

2 — Saopstenje Ukaza Nj .V. Kralja o postav-
ljanju za Ministra saobracaja- Ognjena Kuzmanovica;

3 — Komemorativni govor g. Potpretsednika
Senata dr. Uro%a Krulja povodom smrti senatora Pe-
tra Kostiéa; 4

4 — Molbe i Zzalbe;

5 — Dnevni red: Pretres izveStaja.Odbora o
predlogu zakona o gradskim opStinama i 2) pretres
izveStaja Imunitetskog odbora od 11-VII-1934 godine
o zahtevu g. Ministra pravde-za izdavanje sudu sena-
tora.-Zakonski predlog- o gradskim op$tinama prim-
ljen je u nacdelu, pojedinostima i konacno.

Govornici: dr. Uro$ Krulj, izvestilac dr. Dura

rina, Daka Popovié, Dr. Stanko Sverljuga,

Kotur, Ministar unutrasnjih poslova Zivojin Lazic,
Petar Dirli¢, dr. Josip Nemec, dr. Benjamin Supe-_
Stevan
MihaldZi¢, Jovo Banjanin i izvestilac Dr. Vladimir
Ravnihar.

. Potpretsednik dr. Uro§ Krulj: Otvaram XXVIII
redovni sastanak Senata Kraljevine Jugoslavije. Mo-"
lim g. sekretara da procita zapisnik proSlog sa-
stanka. b iy :

Sekretar ‘Asim 'Alibegovi¢ ¢ita zapisnik proslog
sastanka. indd :

‘Potpretsednik dr. Uro§ Krulj: Da li ima kakve
primedbe na zapisnik? (Nema). Primedaba nema, za-
pisnik je usvojen i overovljen.

- Izvolite saslulati Ukaz Njegovog Veli¢anstva
Kralja (¢ita):

- »MI
ALEKSANDAR I
po mitosti BoZjoj i volji narodnoj
KRALJ JUGOSLAVIJE
Razresavajuci od duznosti NaSeg Ministra saobracaja Milosavljevica T. Svetislava i stavljajuéi ga

na raspoloZenje, na predlog Predsednika NaSeg Ministarskog saveta.a na osnovu ¢&l. 77 Ustava — postavljamo:
Za NaSeg -Ministra saobracaja inz: Kuzmanovita B.Ognjena, pomocnika Ministra saobracaja u pen-

ziji i tchnickog dirckora Opstine grada Beograda.

Pretsednik NaSeg Ministarskog saveta neka izvrsi ovaj Ukaz.

10 jula 1934 godine
 u Beogradu.
Pretsednik Ministarskog saveta,
Nik. T. Uzunovi¢, s. r.

ALEKSANDAR, s. r.¢
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(Gospoda senatori su stojeci sasluSali Ukaz Nje-
govog Velicanstva Kralja i propratili ga burnim uskli-
cima: Ziveo Kralj!) - ,

Gospodo senatori, imam da saopsStim gospodi se-
natoriima jednu tuZnu vest, da se je na$ drug gospo-
din Petar Kosti¢, penzionisani. profesor i .senator iz
Prizrena, nodas preselio u vecnost. :

Pokojni Petar Kosti¢, poznati dugogodisnji na-
coinalni borac, prosvetni i nacionalni radnik naSega
Juga, stekao je neumrle’ zasluge za svoj narod i
Otadzbinu pozrtvovanim radom u najteZim i naj-
muénijim vremenima i prilikama svoga kraja. Za to

neka mu je hvala i slava, a medu nama vjetnaja’

pamjat. (Slava mu).

Izvolite, gospodo, sasluSati molbe i Zalbe koje
su prispele Senatu. :

Sekretar Asim Alibegovi¢ saopstava molbe: Lju-
bomira Oborine &inovnika Sreskog nadelstva u Mo-
staru i Cvetka Dordevica, delovode Opstine lesko-
vacke.

Potpretsednik dr. UroS Krulj: SaopStene molbe
uputi¢e se nadleZnom Odboru za molbe i Zalbe..

Prelazimo na-dnevni red. Prva tacka dnevnoga
reda je pretres izveStaja Odbora o predlogu zakona
o gradskim opStinama. Molim g. izvestioca da pro-
Cita izveStaj Odbora.

[zvestilac dr. Pura Kotur {ita:

SENATU KRALJEVINE JUGOSLAVILIE,
BEOGRAD

Odbor Senata za proucavanje zakonskog predlo-
ga o gradskim opstinama, izabran na sednici Senata
od 9 jula o. g., koji se istoga dana konstituisao, uzeo
ic pomenuti zakonski predlog u rasmatranje na svo-
joj sednici od 10 jula o. g., pa zavrSivsi toga dana
povereni mu posao, podnosi ovaj

IZVESTAJ:

Posle iscrpnog. ekspozea g. Ministra unutra$njih
poslova. i diskusije o ovome zakonskom predlogu,

kao i posle naknadno ‘danih obja$njenja sa strane g.

Ministra unutrasnjih poslova, Odbor je sa deset pro-
tiv jednoga glasa usvojio pomenuti zakonski pred-
log u nacelu i u pojedinostima i to u onoj redakciji,
kako ga je usvojila i Narodna skupstina.

Rasmatrajuéi svestrano ovaj zakonski predlog,
Odbor je konstatovao, da je predloZeni projekat zna-
lacki.i struéno sastavljen, da je u njemu jezgrovito i
jasno izraZena sva materija, koja se tice karaktera,
organizacije i delokruga savremene gradske opstine,
pa da ovaj zakonski predlog kako po sadrZini, tako
i po pravnoj tehnici postavlja jedinstvenu, solidnu i
savremenu osnovicu za dobru organizaciju gradskih
opstina, koje ne smeju biti drzava u drZavi, nego tre-
ba da — kao samoupravne jedinice — budu sastavni
deo opste organizacije drZavne celine, saradujuéi na
opStem dobru i vodeci svoje lokalne poslove u punoj
harmoniji sa drZavnom upravom. "

Izrazena je jednodusna Zelja Odbora. da se Sto
pre donese Zakon o finansiranju samoupravnih tela,
kako bi gradske opStine doSle do obilnijih i pouzda-
nijih finansijskih sredstava. da bi im se tako pruZila
jaca i trajnija’ moguénost, da s punim uspehom izvr-
Suju zadatke, koji ulaze u njihov delokrug.

S obzirom na izloZene momente Odboru je ast

predloziti Senatu, da izvoli ovaj predlog primiti ona-
ko, kako ga je usvojila Narodna skupstina,

Clan Odbora senator g. Petar Dirli¢ odvojio je
miSljenje sa izjavom, da se on ne saglaSava sa pred-

njim stanoviStem i predlogom Odbora, pa da ée i
‘u naCelu i u pojedinostima, kao i u celini glasati pro-
‘tiv ovoga zakonskog projekta, a da e svoje stano-

viste i poglede on i njegovi drugovi izneti i obrazlo-
Ziti u plenumu Senata. \ -
Za izvestioca je izabran senator dr. Dura Kotur.

11 jula 1934 god.
u Beogradu.

‘Pretsednik,
K. Radovanovié, s. r.

Sekretar,
Milutin Dragovid, s. r.

Clanovi:
Dr. Dura Kotur, s. r.
Fran Kukuljevié-Sakcinski, s. r.
Dr. Hamdija Karamehmedovié, s. r.
Liubomir Vidakovié, s. r. '
Dr. Mic¢o Miéié, s. r.
Jovan Nelkovié, s. r.
Petar Dirli¢. s. r.
Jeremija Zivanovié, s. r.
Serif Arnautovié, s. r.
Dragoljub Ivanovié, s. r.

Gospodo senatori, po saop$tenju odborskog izve-
Staja neka mi bude dozvoljeno da u svojstvu odbor-
skog izvestioca iznesem u osnovnim linijama misli i
motive kojima se rukovodio Odbor pri stvaranju
prednje svoje odluke i predloga.

Veé prvih godina po Ujedinjenju osetila se po-
treba za jedinstvenim i savremenim opStinskim zako-
nom. Ta potreba dofla je do izraZaja jo§ u Vidovdan-
skom ustavu, a isto tako i u Ustavu od 3 septembra
1931 godine, ¢iji 84 ¢lan odreduje da se organizacija
opStinskih uprava i delokrug njihovog rada uredi
osohenim zakonom po nacelu samouprava.

Ova potreba naglaSena je u Prestonoj besedi,
kojom je Nj. V. Kralj otvorio ovo Narodno pretstav-
nistvo, pa se ta misao vidno manifestovala i u Adresi
Narodnog pretstavniStva, upuéenoj Nj. V. Kralju.

Gospodo, opStine su osnovne organizacione je-
dinice drZavne celine, pa zato i zakoni o uredenju
opstina ulaze u kategoriju osnovnih zakona drZavne
zajednice i s pravom se moZe reéi da celokupno unu-
traSnje drZavno uredenje podiva na organizaciji op-
Stina. te da je uspeSan rad drZavnog aparata stvarno
uslovljen dobrim, celishodnim i savremenim urede-
njem opStine i pravilnim funkcionisanjem opstinskih
organa. Pa pri svemu tome, §to je pitanje jedno-
obraznog savremenog uredenja opstina i opStinskih
samouprava od kapitalnog znacaja i Sto se ovo sve-
strano uvidalo i priznavalo, raniji reZimi nisu stigli
da zadovolje ovu .nasu$nu i osnovni potrebu naSeg
unutradnjeg uredenja. Tek ovaj reZim u svom obil-
nom zakonodavnom radu izvrSio je konaéno i ovaj
neobi¢no znacajni zadatak donoseci prosle godine Za-

kon o opstinama, a sada evo'i Zakon o gradskim op-

Stinama, ¢ime je pitanje uredenja opStinskih uprava
i samouprava dobilo svoje konatno, a . mislim da
smem tvrditi, i-jedno u punom smislu dobro reSenje.

Smatram za potrebu da veé¢ u pocetku ovih iz-
laganja ulinim Kkonstataciju, da je bila veoma sretna
misao, Sto su gradovi izuzeti ispod rezima Zakona o
opStinama (seoskim), te je uredenje gradova i grad-



STENOGRAFSKE . BELESKE 97

skih opStina uzeto kao osobena materija- za specija-
lan Zakon o gradskim op3tinama: I ako na oko po-
stoji. izvesna sli¢nost i srodnost izmedu seoskih i
gradskih “opstina, ipak je ta ‘sli¢nost prividna i vise
formalnog karaktera, a u stvari postoji golema raz-
lika izmedu scla i gradova. Seoske opstine razlikuju
se od gradskih pre svega po intelektualnom nivou
populacije, nadalje po privrednoj strukturi i socijal-
nim odnosima, zatim po tehnickom uredenju kao i po
zadatcima, koje im nameéce savremeni Zivot i prilike
i koriaéno po finansijskim'izvorima i sredstvima, ko-
jima raspolaZu, pa jé s obzirom na sve te razlike bilo
uputno i dobro Sto je uredenje gradskin cpstina iz
dvojeno od Zakona o seoskim op$tinama i rezervi-
sano.za specijalan zakon. ?

- Istina- je da je naSa drZava prvenstveno i pretez-

no zemljoradnitka zemlja, da je njena populacija sa-

oko 80% zemljoradniCka, i da politi¢ku i finansijsku
snagu naSe zemlje pretstavlja u glavnom na$ seljak,
pa da i unutraSnje uredenje treba da bude takvo da
svim sredstvima unapreduje Zivot i privredu sela i
zemljoradnika. Ali je neosporno tatno i to da su nasi
gradovi nosioci nacionalnih i kulturnih teZnja i stre-
mljenja, da suoni politicka.sredista, da se u njima
radaju sve napredne ideje i da se one iz gradova Sire
po celoj drzavi, a isto tako da je u njima usredsre-
den ekonomsko finansijski Zivot cele zemlje, pa ako
se mioZe reci, da nase selo.pretstavlja snagu nacije i
drZave, onda se sa istim pravom moZe postaviti tvr-
denje, da su gradovi njezin mozak, njezin intelekt.
Pa kako gradovi ‘imaju’ nesravnjeno sloZenije pro-
svetne, privredne i socijalno-politicke odnose’i zadat-
Ke, to gradske opStine moraju imati i drukéije ure-
denje, jednu savrSeniju i svestraniju upravu, slozenlji,
izradeniji i kulturniji administrativni aparat, koji je
— razume se — i mnogo skuplji nego u seoskim op-
Stinama. ‘ ,

Naposletku ne treba nikada pustiti iz vida Cinje-
nicu da gradovi nose ogroman deo drZavnih finansij-
skih tereta, i da su u njima najja¢i i najobilniji:izvori
drzavnih prihoda, kao i to, da su gradovi glavni re-
gulatori opSte narodne privrede, pa ako oslabi nji-
hova potroSatka mo¢ i u njima nastupi privredni za-
stoj, opadanje i propadanje, tada se to neobitno ne-
povoljno odraZava u opstoj narodnoj privredi, pa i u
celom drzavnom gazdovanju, a narodito ima to snaz-
nu reperkusiju na seosku privredu, koja' moZe da

napreduje samo onda, ako su gradska trZiSta Ziva i

jaka i ako je gradska privreda u punoj aktivnosti i
poletu. Zato je bilo, ako ne preko potrebno, a ono
svakako veoma celishodno, Sto je za uredenje grad-
skili opStina spremljen i predloZen poseban Zakon,
kojim se postavlja Siroka savremena osnovica za na-
predan razvoj-svili grana gradskog komunalnog Zi-
vota. 1 :

Kada je rec¢ o gradovima treba imati u vidu onu
veliku ulogu, koju su oni imali u proslosti, koju ima-
ju.u savremenom Zivotu, a koju ¢e neosporno imati
i u buducnosti i to ne samo u nasoi drZavi nego i u
istoriji svih kulturnih naroda sveta. Sa razvojem i Zi-
votom gradova. nerazdvojno je vezan razvoj celo-
kupne ljudske rivilizacije. To vidimo u starom veku

u Egiptu,-u Grckoj i staroj Rimskoj drzavi. Porast

i napredak anti¢kih drZava ide uporedo sa napretkom
I.cvetanjem njihovih gradova i obrnuto sa dekaden-
cijom gradova koincidira malaksavanje, pa i propast
tih drzava. :

U Srednjem veku istorija je zabeleZila neobitno

veliki porast i napredak gradova, narotito u XII i
XII veku iz ¢ega je rezultiralo opSte blagostanje i
kulturan polet jednog niza srednjevekovnih drZava
na zapadu, pa je takav slucaj i sa naSim srednjeve-
kovnim gradovima na Balkanu. Na Zalost irivazija i
vekovna vladavina Osmanlija u ovim Kkrajevima pre-
kinula je kontinuitet naSe gradske kulture, uni$tivsi
blagostanje sviju, gradskih staleZa, koji su se fiormi-
rali-i neprekidno cvetali sve do te invazije, -od:koje
su. ostali delimi¢no postedeni samo primorski gra-
dovi,

'S pravom i ponosom moZemo konstatovati fa-
kat, da su nai gradovi u to vreme po svome urede-
nju i blagostanju, po svojoj moralnoj i materijalnoj
civilizaciji znatno premasili tadanje gradove zapadne
Evrope, a jedan od najznacajnijih primera u. tome
pogledu je mnad lepi i visoko kulturni '‘Dubrovnik,
koji je od XIV do XIX veka bio najizrazitiji nosilac
naSe nacionalne kulture. Jo3 u pocetku XIV veka u
Dubrovniku se otvara gimnazija, on stvara razne kul-
turne i humanitarne ustanove i veé¢ tada ima moderan
vodovod. U XV veku dubrovadko brodarstvo broji
300 velikih brodova, koji vrSe prevoz robe i putnika
po svim morima, a u isto vreme_pronose i naSu.na-
cionalnu Kulturu Sirom celoga sveta.’ :

Nasi gradovi u Hrvatskoj, Sloveniji i Vojvodini,
i ako sve do pre 1% decenije pod tudinskom vlasti, .
vrsili su veoma uspeSno veliku kulturnu misiju u na-
Sem narodu, a u. gradovima na Balkanu izvrSen je u
toku samo jednoga veka savrSeni preobrazaj, tako da

Su'u ovome srazmerno Kratkom razdoblju od pre-

dasnjih balkanskih varoSi sa levantinskim Sarenilom
postala najtistija nacionalna srediSta, najpouzdaniji
nosioci narodne misli i svega onoga $to ¢ini civili-
zaciju nasega naroda: '

S.obzirom na to sve, potpuno je razumljivo op-
Ste interesovanje cele nase javnosti za ovaj zaKonski
predlog, kao i Zelja i'teZnja Kraljevske vlade i Narod-
nog pretstavnistva, saveza gradova, pa ¢ak i privred-
nih i struénih organizacija, da se ovim zakonom za
nase gradove stvori savremena, solidna i trajna osno-

_vica.za pravilan i ni¢im nesmetan-razvoj sviju grana

narodne radinosti, a ja verujem, da je ovaj zakonski

‘predlog takav, da moZe da zadovolji te Zelje i ta ole-

kivanja, : .

A sada, gospodo senatori, dozvolite, da prikaZem
sam zakonski projekat ma i u najkraéim potezima.

Dosadanje pravno.uredenje nasih gradskih op-
Stina pretstavlja jedno zakonsko Sarenilo sa Sest do
sedam predadnjih pravnih podruéja, i ni jedan od do-
sadasnjih opStinskih zakona nije uzet za osnovicu
predloZenog zakona o gradskim op$tinama, nego su
iz njih recipirani samo oni principi i ustanove, koje
su se do sada u praksi pokazale dobre i primenljive
za celu zemlju, a pritome su usvojene i po neke misli
iz stranog zakonodavstva, gde je to po srodnosti
prilika izgledalo korisno.

U prvom poglavlju sadrZane su opSte odredbe.
Tu. je pre svega dana (u § 1) definicija gradova i
gradskih opstina, po kojoj su oni »samoupravna tela i
pravna lica po javnom i privatnom pravu«. Ovim je
zakon sasvim umesno-izrazio i naglasio jedno prak-
ticno glediste, da je gradska opstina zaseban subjekt
vlasti prema svima, pa i.prema drZavi, kao nosiocu

‘opSte javne vlasti, te da ona ima pravo na samo:
-upravni rezim.

U § 2 pojedinatno su pobrojani' gradovi, koji
po ovome Zakonu imaju karakter gradskih opstina.
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Takvih gradova imamo 74, a sa Zemunom, l\ojv ie
po finansijskom zakonu sa'l aprilom o. g. usao u
sastav Beograda i prestonicke opstme bilo bi .h 75.
Promena gradskog karaktera i promena podrudja
gradske opStine moZe se u buduénosti izvesti samo
zakonodavnim putem, a izuzetno od toga principa
moZe se za prelazno toba t.j. u toku prve tri godi-
ne ova promena izvrsiti Kraljevim Ukazom na pred-
log Ministra unutrasnjih-poslova.

Drugo poglavlje ovoga projekta ureduje jedan

od teskih problema komunalnoga* prava. Opstina se-
naime ne moze osnivati samo na Cistom t&r)fOllj.il-,

nom principu. Teritorij je doduSe njezin osnovni ele-
menat, ali tek sa drugim. elementom — populacijom
cini opstmsku celinu. Nase opStine po dosadasnjem
uredenju bile su zajednice Clanova, zavicajnika, dok
kroz ovaj zakonski projekat dolazi- do izrazaja op-
Stina stanovnika, pa dok je po dosadanjem zakono-
davstvu primanje u Clanstvo opStine zavisilo od oce-
ne, uvidavnosti pa i dobre volje: OpbtlIlSklh uprava;
ovim zakonskim pxojektom daje se i garantuje pra-
vo stanovnika na prijem u ¢&lanstvo, jer po § 13 pro-
jekta gradsko vece nece moci odbiti primanje u clan-
stvo onog stanovnika opstme, koji je u gradu stalno
nastanjen pet godina, a ima Casna 1)rava i ne nalazi
se pod istragom i optuZzbom za necasna dela, a pri
tome moZe izdrzavati sebe i svoju porodicu. Posle
deset godina stalnoga.nastanjenja stice se ¢lanstvo
automatski t.j. po sili-Zakona. Ove ustanove znace
vidan progres u sociialno-politiCkom pogledu, jer do
sada se ovim putem u . mnoglm krajevima nije uopste
moglo ste¢i ¢lanstvo, dok je u drugima traZen Krite-
rij 40-godiSnjeg sta]nog nastangenja

U trecem poglavlju govori se o organima grad-
ske opStine, a ti su: Gradsko veée i pretsednik grad-
ske op&tine. Gradsko vede je.reSavajuéi i odlucujudi,
a u izvesnoj meri i kontrolni- opStinski organ. Broj
veénika varira izmedu 27 72, prema brojnosti po-
pulacuc respektivniog grada. Dve tre¢ine veénika bi-
raju gradani opstim, jednakim, neposredmm i javnim
glasanjem, dok tre¢u treéinu imenuje ban, a za Beo-
grad i Pancevo Ministar unutraSnjih poslova i to iz
reda struénih gradana posvecenih u komunalna pita-
nja. Izborni rezlutat se utvrduje po. Dontovom si-
stemu po principu proporcije. Mandati traiu cetiri
godine. Dakle, sticanje veénickog mandata regu-
lisano je po jednom meSovitom sistemu — kombina-
cija izbora i imenovanja. Ova novina u nasem opstem
zakonodavstvu uzeta je iz Cehoslovadkog zakono-
davstva, gde se ona pnquala kao veoma podesna i

cehshodna jer sc tim putem ujemcuje struénost grad-

skih vecda, kom je neophodno potrebna za pravilna
smisljeno resavanje mnogobrojnih kompllkovamh ko-
munalnih pitanja, te se prema tome ukazuie i kod nas
kao ‘solidan korektiv i brana protiv klika, koterija
i partizanstva u upravama gradskih opStina, gde ove
dosta Cesto &istim izbornim sistemom -dolaze do izra-
Zaja i neobiCno Stetnog uticaja u radu opStine. U
ostalom meSoviti sistem sticanja mandata postoji i
u ovom -Visokom Domu, te kad ne bi bilo nikakvog
drugog razloga, ve¢ ovaj potonji mogao bi biti dovo-
ljan za Senat, da prihvati respektivne ustanove ovoga
zakonskog predloga

Medutim za dobru upravu i napredak grada naj-
vazniji je faktor pretsednik gradske opstine, on ru-
kovodi celim opstinskim aparatom, on stavlja u po-
kret sve organe opStine, on daje inicijativu i pravac
komunalnoj politici a mega neposredno biraju gra-

dani kao i one dve trec¢ine veénika, pa-ie u ovoj od-
redbi o izboru pretsedmk'l izraZen princip prave i Ci-
ste demokratije u toliko viSe, §to pretsednik opStine
pored komunalnih poslova vrsi i jedan niz funkcija
opSte drZavne vlasti.na teritoriji njegovog grada. Do-
bro je §to se za pretsednika ne trazi nikakva specijal-
na kvalifikacija, kao Sto se¢ u Beogradu do sada tra=
7Zila fakultetska sprema, a u Zagrebu je taj postulat
utvrdila praksa. Svakako je najbolie to pitanje pre-
pustiti kulturnoj svesti i politiCkoj zrelosti gradana.

Mislim, da treba narodito podvuéi ustanovu ovo-
ga prolekta po kojoj je egzekutiva 'u gradu osno-
vana na monokratskom sistemu, prema cemu je sva
egzekutivna vlast usredsredena u licnosti pretsed-
nika, a ne na kolegijalnom sistemu, kako je to re-

'gulxsano u seoskim ropatmama OvaJ monokratski si-*

stem ima pored ostalili ‘i tu prednost, Sto sve tekuce
poslove vodi litno pretsednik sa stalnim kvalifiko-
vanim ¢&inovnicima, ¢ime se- 0<1gurava kontinuitet u
sprovcdenju gradsklh poslova pa i zaStita od uticaja
koterija.

Kao ozbiljan korak u napredak s pravom se
moZe smatrati dekoncentracija gradske administra-
cije, formiranjem opStinskih odeljaka i stvaranjem
posebnih-odbora, koji po uputstvima pretsednika op-
Stine vrSe jedan niz opltimkih poslova, ‘koji nisu iz-
ri¢no zadrzani za vece i pretsednika opStine.

Pored pretsednika gradske ‘opStine postoji i
potpretsednik,” koji samo zamenjuje pretsednika u
njegovim funkcijama, kada ovoga nema ili kada je.
sprecen, a inade nacelno sem vecnicke funkciie nema
mkakvog specijalnog delokruga pa je potpretsednik
uvek prvi kandidat sa najjace kandidatske liste.

Prilikom pretresa ovog pitanja u Narodnoj
skupstini odredba o potpretsedniku dobila je jednu
dopunu, po kojoj Zakon daje pravo opstini, da Sta-
tutom Kkreira i mesto potpret:edmka sa jednim stal-
nim delokrugom, koji on vr$i po uputstvima pretsed-
nika, a bira se na isti nacin kao,i pretscdmk

Neée biti izliSno ako spomenem i to, da u slu-
Caju Kada se pretsedni¢ko mesto uprazni, tada vece
u smislu § 82 bira pretsednika iz svoje sredine u ro-
ku od mesec dana. Ovo je jedini slucaj, kada gradani .
biraju i odredUJu pretsedmka posredno, t.j.. preklo
gradskog veca. U ovoj, dakle, prilici dolazi do izra-
Zaja shvatanje, koje se Ctuje u javnosti a koje za-
stupaju i poneki ¢lanovi Narodnog pretstavniStva, da
je bolji sistem posrednog izbora pretsednika iz sre-
dine gradskog vedéa, koji do sada postoji u opSti-
nama u predasnjoj Hrvatqkoj i Slavoniji. Ovo shva-

‘tanje svakako zasluzuje paznju, ali mi ipak izgleda

demokratskue ono prvo. Uostalom ovaj ‘zakonski
projckat je nasao sretnusoluciju u jzmirenju ova
oba stanovista, dajué¢i pravnu mogucnost da u spo-
menutom slucaju, dode do praktiéne prlmene i 0VO
potonje stanoviste.

U Cetvrtom odeljku- regulisan je delokrug grad
skih opstina. U § 88 precizno su obeleZeni oni poslovi
i- grane opstinske uprave, koje tine njezin t.zv. pri-
rodni delokrug a to su: upravljanje gradskom imo-
vinom, staranje za gr radske saobradajne ustanove i
rradevme, socijafino staranje lokalna) zdravstvena
sluzba, unapredenje sviju grana narodnog gospodar
stva, staranje oko unapredenja prosvete i konalno
davanjc misljenja o zakonskim predlozima i drugim
pitanjima.

Pored pomcnutlh disto opxtm%klh poslova para-
grafom 89 prenosi se na gradove i jedan niz po-
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slova opste drZavne uprave, a Ministar unutrasnjih
poslova moZe u sporazumu sa resornim .Ministrima
obim ovoga t, zy. prenesenoga delokruga opstine
pro$iriti ili umanjiti, u koliko se to.kod. pojedinih
opstina pokaZe kao uputno. Ovaj elasticitet u pogledu
obima prenesenoga- delokrtsza neosporno -je celi-
shodan. Ovo ce najbolje ilustrovati jedno malo upo-
redenje: medu ona 74 grada jedni broje 100, 200, pa
skoro i 300.000 stanovnika, dok drugi imaju po.3, 4.1
5.000 dusa, pa dok oni veliki gradovi raspolazu sa
velikim materijalniin sredstvima, velikim stru¢nim ‘i
usavrSenim  administrativnim aparatom, dotle male
gradske opstine imaju to sve tek u minijaturi, i zato
bi' izvesno bilo neuputno svima gradskim opStinama
dodeliti jednak broj poslova opSte upravne vlasti, pa
ih s obzirom na ogromne razlike u poslovhom l{apa-
citetu gradskih opStina — dovoditi u stvarnu nemo-
guénost, da izvrSe svoje zakonske duznosti, a po
prakticnoj primeni zakona pokazace vreme. koliko
na koju gradsku opStinu treba preneti drZavnih po-
slova bez Stete za opStinu i njene gradane, a u isto
vrenie i bez Stete-za drZzavne interese.

O nadleznosti gradskih organa govori peto po-
glavlje ovoga Zakona. Nadleznost gradskih veca iz~
razena je u § 94 i prema toj ustanovi ono je nad-
lezno za reSavanje sviju poslova gradske samoupra-
ve, pa Cak i poslova drZavne uprave, u koliko se
odnosni predmet odnosi na'sredstva.za vrSenje tih
poslova i to samo u onolikoj meri, ukoliko respek-
tivini predmet nije stavljen u kompetenciju pret-
sednika.

U § 96 oznaCen je pretsednik kao' pretstavnik

‘grada u svim njegovim odnosima i poslovita, on je:

izvrSni. organ gradskog veca i Sef cele gradske ad-
ministracije. NaroCitu “paznju zasluZuje ustanova,
koja daje pretsedniku pravo da zadrZi od 1zvrsema
nezakonitu odluku gradskog vecéa do resSenja nad-
zorne vlasti, t.j. takozvani ‘apsolutni veto, a sem
toga moze obustaviti izvrSenje onih odluka veda,
koje se kose sa interesima gl"ldd s tim, da ih _je
dumn i ponovo izneti pred vece (suzpenzivni vcto)

Sesto poglavlje regulise jedino od neobicno vaz-
nih gradskih pitanja — pitanje ‘gradskih sluzbenika
(primanje i stupanje u stuzbu, podelun - sluZbenika,
kvalifikaciju i prinadlezZnosti-za svako pojedino me-
sto, njihova prava i duznosti, prestanak sluzbe, pen-
zije, dmcmlmskc propisc 1td) — -analogno propisi-
ma Zakona o Cinovnicima.

Ako zelimo, da gradovi uspeSno  vrse sv.oje
mnogobrojue teSke zadatke i poslove opste upravne
viasti, gradske opStine moraju imati- potpuno kvali-
fikovano, primerno nagradeno: i stalno ¢inovnistvo,
a koja gradska opsStina ne moZe da ispuni te uslove,
nju bi trebalo izdvoiiti ispod reZima ovoga Zakona.
Ova misao lici na forsiranje komunalne birokratije.
Medutim, ma koliko birokratija bila nesimpatiCna,
ona je ipak potrebna, a treba samo iskoreniti- biro-
kratizam.’

Ovim projektom postavljeni su samo principi i
icdan odredeni okvir, a detaljno regulisanje sluZbe-
nickih odnosa ostavljeno je gradskim upravama, da
to urede gmdslum statutom.

Nalazim, da je ‘dobro udinjeno,-8to je 1)rvob1tm
projekt sa prlstanl\0m Kraljevske vlade pretrpeo u
Narodnoj skupsStini neke izmene u korist gradskil
sluzbenika, a narocito, Sto je brisana odredba o op-

Stem stavljanju Cinovnika.na‘ raspoloZenje sa stupa- .

njem na snagu ovoga Zakona, $to bi moglo da znaci
teZak potres pa cak i katastrofu za pojedine sluzbe-
mke, a tu drakonsku meru ne zahteva nikakav va-
zan interes opstine. Isto t"lkO jc dobro ucinjeno sa
preformulisanjem odredbe, po kojoj gradski sluzbe-
nici ne mogu imati vece prinadlc_'/fnosti od drZavnih
¢inovnika istoga poloZaja, pa je po-novom formuli-
sanju ovo 'izjednaCenje prinadleZnosti svedeno samo
na’ sistematsku platu i poloZajni dodatak, te je pre- .
ma tome pravio omogucéeno gradovima, da u vidu
arugih dodataka i povlastica bolje honoriSu svoje
naroCito vredne i sposobne ¢inovnike, Cije su funk-
cije Cesto puta i teze i komplikovanije nego li njiho-
vil drugova u drZavnoj sluzbi, Ciji je posao mahom
toliko detaljiziran, da ga mogu:bez teSkoce s uspe-
hom vrsiti i ljudi sa osrednjom sposobnoS¢u i ru-
tinom. ¥ .

Za Stete ‘koje gradanima ucine rgradski organi
nepravilnim vrSenjem sluzbe, odgovara prvenstve-
no ¢inovnik, a gradska opstina supsidijarno, t.j. uko-
liko -se priCinjena Steta ne moZe naplatiti od sluz-
benika. ;

- Pitanje gradskihYinansija sadrZano je u sedmom
poglavlju ovoga projckta. Problem gradskih finan-
sija je sastavni deo celog sistema o finansiranji
samoupravnih tela, pa zato ovo pitanje nije ni moglo
dobiti reSenje u zakonu o gradskim opStinama, nego
¢e se to moci uciniti specijalnim zakonom o samnio-
upravnim finansijama. U toku diskusije u Odboru
ucinjena je jedna dobra sugestija, da se u buduéno-
sti finansijski izvori gradskih opStina.povecaju ustu-
panjem drzavnili prihoda i direktnil. poreza deli-
mic¢no ili potpuno kao naknada za troskove gradova
oko vrSenja drzavnilh poslova, koji su preneseni na
gradove. Finaunsiranje gradskih opStina vrSi se po
budZetu, koji podleZi odobrenju Ministra finansija,
a ako budzet e stupi na snagu do pocetka budZet-
ske godine, fmanslramc ¢e se. vrsiti po dvanajesti-
nama.. Qvakal\o je dobro Sto je u gradskom. gazdo-

vanju unapred . iskljuen scks lekse.

Nadzor -drZzavne vlasti.nad samoupravom gra-
dova regulisan je u VI odeljku-ovoga projckta.-Taj
nadzor vrsi ban, a u gradovima Beogradu i Pance-
vu Ministar unutraSnjih. poslova. Forme. u kojima
s¢ vrsi-nadzor, precizno su obeleZene odredbama
Zakona, one su- pre svega inspekcija u-najuZem smi-
slu, jer drZava ima neposredno pravo da bude’oba-
vc§tcna o radu gradske uprave. Nadalie vrSenje.
nadzora biva obligqthim dostavljanjem zapisnika o
scdnicama veca i prisustvovanjem drZzavnog orga-
na na tim sednicama itd. Nadzorna vlast moZe za-
drZzati od izvrSenja odluke veca za koje nade da se
protive. zakonima i zakonitim naredbama ili da. se
njima prekoracuje delokrug rada, Protiv  odluke
nadzorne vlasti ima vecée pravo Zalbe DrZavnoin sa-
vetu. U osnovi-nadzor drzave nad delovanjem grad-
ske opStine ima pretezno karakter pravnog nadzo-
ra, dakle zadrZzavanje gradske uprave u.okviru koji
101 je.zakonomn odreden.

Za ovaj zakonski projckat moZe se s pravom
konstatovati, da je on jasan, kratak i jezgrovit, a pri

‘tome -je njime obuhvacdena sva miaterija l\om inte-

restje danasnju gradsku opstmu Uspesno su 1zbcg-
nute one naucne deflmcuc svelane deklaracije i Ci-
sto mstrukcnomlm propisi, kako je to bilo u dosada-
njim nasim raznim zakonima o opStinama. Pa i u po-

gledu 1.1konsl\c terminologije mlslnn da nema-objek-
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tivnog razloga za zamerke, tako na primer -nazivi:
pretsednik opStine, gradsko vece, gradsko pogla-
varstvo itd. mogu nas svestrano: zadovolntl.

Ima u nasSoj administraciji joS jedna sama po

sebi sitna stvar, koja slobodarskom narodu uvek ne-

milo zvudi, to je ona stlllzacua reSenja u prvom licuy,
koja podinje sa: »reSavame, »narcdujcm« i tome
slicno. - U demokmtm gradanm se” pokorava samo
zakonu, a reSenja sudova i odluke upravnih vlasti
samo. su’ konkretizovanje apstraktne volje zakona,
pa zato bi svakako bilo uputno u stilizovanju sluz-
bemh reSenja izbeéi ono nezgodno formulisanje.

Bez sumnje i ovom Zakonu, kao i svakom ljud-
skom- delu, mogu se Ciniti i zamerke, .jer niti je on

savrSen, niti se savrSenstvo moZe traZiti, ali je si-

gurno da je-to daleko bolji Zakon od naSijh dosada-
Snjil raznilh opStinskih‘zakona, te da su u njemu iz-
raZeni mnogi moderni principi savremene demokra-

tije, kuda narocito spada slobodno biranje pretsed-

nika gradske opStine i gradskog dCinovniStva, tih
najvaznijih faktora opstinske uprave, bez mesanija
i upletanja drZavne vlasti, a pri tome u pogledu
sporova Sa nadzornom vlastn poslednju red ima
DrZavni savet.

Iz sviju ovili razloga meni je Cast u ime.Odbora
umoliti vas, gospodo senatori, da izvolite primiti i
usvojiti ovaj zakonski projekat 1 010j redakeiji i
onako kako ga je primila i usvojila i Narodna: skup-
Stina.. (Odobravanje).

Potpretsednik dr. Urod Krulj: otvaram nac‘.el-
ni pretres po-ovoj zakonskoj osnovi. ReC ima g. Ml-
nistar unutraSnjih poslova.

Min. unutra$njih poslova g. Lwo;m Lazié: Go-

spodo senatori, produ7u1ucx unutarnju izgradnju dr-
zave u duhu Ustava'i sprovodedi iziednacenje jo3
neznatnog dela necizjednadenog zakonodavstva,
Kraljevska vlada izlazi i pred Vas, gospodo senato-
ri, sa projektom Zakona o’ gradsklm opstinama, kako
je usvojen u Narodnoj skupstini. Uz Zakon o opsti-
nama, donet prosle godine, ovim zakonskim projek-
tom o gradskim opStinama zavrSava se reforma sve-
kolike opstinske samouprave u naSoj zemlii.

Projekat ovog zakona drZi se u glavnome si-
stema i duha opStega Zakona o opstinama. Odstu-
panja su Cinjena manjim delotn onamo, gde se to
pokazalo potrebnim zbog nrirode i po'trebe grado-

va. Zato vas, gospodo senatori, ne mislim zamarati
podrobnijim komentarlsamem projekta, narodito po-
sle ovako iscrpnog obavestema o njemu, koije je dao
izvestilac odborske vedéine. Slobodan. sam istaéi
vam samo neke vazZnije njegove odredbe.

Na prvom mestu kod organizacije' gradskih_ op-
Stina projekat predvida da se pored dve treéine veé-
Illk"l, koji se biraju neposrednim, opstim, jednakim
i javnim glasanjem, jedna treéina veénika Dostavlja
iz rcda glasaCa dotiCnog grada, koji su posveceni
u pitanja komunalune politike.

Opozicija u Narodnoj skupstini zamerala je ovoj
ustanovi projekta kao reakcionarnoj, nepotrebnoj i
predvidenoj samo u .interesu partije. To, gospodo,
nije tako. Postavljenje ove treéine veénika predvi-
dcno je ne u interesu partijske politike. - veé radi
gradskil i drZavnih interesa; Gradskih interesa
zbog toga, S§to ¢e se tom tredinom gradsko.veée
pojacati stru¢no i kvalitativno. Ma koliko se Zelelo
da se gradske uprave §to viSe bave komunalnim
pitanjima i interesima, a manje politickini, ipak su

one u svakoj parlamentmnol vlad'wml i vazan par-
tijsko-politicki faktor.

Radi toga partijske organizacije nastoje..da na
izborne liste za opS$tinsku - samoupravu stave® §to
agilnije njihove pristalice, koje imaju podobnosti-i
mogu povudéi za sobom’ §to veéi broj biraca, bez
obzira da li su oni inaCe najpametniji i najpodesniji

za same interese gradske samouprave. Tada ova
tre¢ina imenovanih vecénika dola71 neswmnnjivo kao
potreban korektiv.

Isto tako u danim slucajevima ova ustanova
bice korisna i za opSte drZavnec i nacionalne interese.

Da je se, gospodo, gledalo na partijski interes,
onda se ne bi ostavilo da se najvaZniji faktor u
gradskoj upravi i samoupravi — pretsednik — bira

zajedno sa one dve treéine veénika neposrcdno ipo
sistemu Ciste proporcue veé bi se uzelo da ga bira
samo vece iz svoje sredine, kako se to radilo u ne-
kim krajevima zemlje, kada bi i postavliena trecina

veénika jako uticala na rezultat izbora.

S obzirom na to, da smo u pogledu opstinskog

zakonodavstva imali do. sada sedam posebnili za-
kona  po.raznim delovima naSe zemlje, pri izradi
projekta drZali smo se srednje:linije i upotrebili
ustanove iz mrtlkularnog zakonodavstva koje su se
pokazale dobre i za celinu. Isto tako koristili smo i
iskustva“stranih zakonodavstava, gde je to srodnost
prxhka dopustala i 1)otrebc zalltevale

Tako je, zapravo, i ova ustanova iimenovanja
jedne -trecine uzeta iz CeSkog samoupravnog zako-
nodavstva. 1 kad ju je .mogla primiti poznata vam
demokratija Cehoslovacke Republike. mislim ‘da je
moZemo i mi prihvatiti bez obzira da li ée je ko
shvatiti reakcionarnom ili ne. (Jedan glas: Bravo!).-

. Prigovaralo se i nadinu izbora pretsednika op-

Stine. .Kao §to znate, gospodo senatori, u tom po-
gledu kod nas su blla dva nacina: u jednom . delu
zemlje pretsednik se birao posredno, iz sredine
veca, a u drugom delu biran je neposredno. Proje-
kat je usvojio neposredno biranje pretsednika Stoje
to tako odredeno'i-po Zakonu o opStinam'I Sto je to-
rado prlmheno i u krajevima gde ga je ranije biralo
vecée iz svole sredine, §to biraci Zele da unapred
znaju ko ¢ée im biti.na celu opStine, Sto ¢ée ovako iza-
brani prctsedmk biti autoritativniji prema veénici-
ma i Sto je to, ako- hoéete, i demokratskije .

U gradovima gde se Statutom ustanovi.pot-
pretsedmk sa stalnom nadleZnoS¢u on ‘se bira na
isti naCin.kao i pretsecdnik. Na slucaj da.se mesto
pretsednika i ovakvog potpretsednika uprazni,:onda
se oni birajw iz sredine v’eCa, te je na taj nadin do-

Sao do izraZaja u projektu i ovaj drugi sistem njiho-
vog biranja, poznatog u drugom delu zemlije.

Opozicija je prigovorila i.tome, Sto se gradovi-
ma nije ostavila celokupna opSte~-upravna vlast prvog
stepena, veé delimicna. U tom pogledu, gospodo,
i manjem delu zemlje, gradovi su imali tit vlast
sreskill nacelstava, a u veéem nisu. I ovi posledniji
to mahom 1i.ne Zele, bojé¢i se tereta skoplanih sa
tom-CaS¢u, naroCito u-doba sadanje tesSke ekonom-
ske krize. ‘Projekt se i ovde drZi srednje linije i
ostavlja gradovima najveéi deo tih poslova opste-
upravne vlasti prvog stepena s tim da prema prili-
kama i potrebama pojedinih gradova Ministar unu-
traSnjih poslova u sporazumu sa.resornim Ministri-
ma moZe gradovima dodavati poslove i mimo na-
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brojanih u § 89 Projekta, a i oduzimati il'i zadrZa-
vati za nadleZne drZavne organe.

1 ovoj se odredbi I)l'lDlSlV'lO ‘reakcionaran karak-
ter, a pre bi se moglo reéi obratno. Samounrava je,
zacelo, manje tutorisana ako ostaje ‘kao takva, a Cim
mem organi vrse i poslove sreskih mc,elst'wa onda
se oni u tome svojstvu pojavljuju mcma nadzornoj
vlasti u odnosu sreskog nacelnika “prema viSoj
upravnoj vlasti — banu.

Opozicija je, dalje, kritikovala Projekat nopste
kao reakcionaran i nesavremen, ne opredeljujuéi to
ukazivmjcm na odnosne ustanove Projckta U stva-
ri, gospodo, Pro;ckat je savremen i odgovara sada-
njim prilikama i potrcb'una, ai naprednm ie kako
od Zakona kon si.vazili i joS vaZe u vecem delu
zemlje, tako i od sadanjih opstih odrcdaba Za Svl
zemlbju.

Vama je, gospodo senatori, poznato, kako smo

ranije, pre no $to se zaveo rezim’ post'wljema 1 ve-
likom delu zemlje, op$tinski ‘izbori vrSeni po kuri-
jama, gde su biraCi svrstavani u tri grupe: najbo-
gatiju, srednju i siromasnu, od kojih je svaka birala
po tre¢inu veénika,-dakle nekolicina najbogatijihh u

jednoj opstini blrala je isto onoliko veénika, koliko -

stotine i hiljade imovno slabih biraca i gde su prva i
druga grupa — imuénil i srednjih — C&inila’ veéinu
prema treéoj grupi. Ovako izabrano veée biralo je
pretsednika iz svoje sredine putem kandidacionog
odbora od sedam lica, koji su sacinjavali tri veéni-
ka koje:izabere vede, tri veénika koje odredi nad-
zorna vlast i prctsednik te nadzorne ~vlasti. Taj
odbor, uwkome je drZavna vlast, kao Sto vidite uvek
imala najm'uuc cetiri svom sicurna c¢lana prem'l
ostaloj trojici, &inio je vedu trojni predlog i vece je
moglo birati samo jednog od trojice predloZenih, go-
tovo uvek onog, st'wl]enosr na prvo mesto.

Kad se, gospodo, ovaj izborni sistem viSestru-
Kog prijorisanja, gde se¢ uvek sa sigurnoSéu dola-
zilo do pretstavnika samouprave koje' su vlasti Ze-
lele, — sravni sa‘jednakim, opstim i neposrednim bi-
ranjem i vecénika i pretsednika po projektu, onda i
za svakog laika 1'19110 izlazi koji je od ova sistema
napredniji, savremeniji i demokratskiii.’

Sli¢no se, gospodo, u tim krajevima dolazilo i
do opstinskih sluzbenika: ili prostim postavljenjem
od strane drZavne vlasti ili opet putem kandidacio-
nog odbora, u kome je drZavna vlast imala veéinu
¢lanova, te su se u stvari mogli birati* samo oni
sluzbenici, koje jc nadzorna vlast Zelela i htela. Nas
projekat, medutim, zajemcuje gradskim svecima
potpuno samostalno biranje gradskih sluZbenika.

Da je, pak, nagin kako se po projektu dolazi do
pretstavnika gradske samouprave napredniji. i de-
mokratskiji- od sistemna postavljanja koji sada’ vaZi
za svu drZavu, mislim, gospodo, da o tome: ‘nije po-
trebno ni jedne reci potroSiti.

Projekat, gospodo, u pogledu svoje savreme-
nosti i napretka ne zaostaje ni od odgovarajuceg za-
konodavstva mnogih drZava kulturnoga Zapada, pa
i onih 'sa poznatim demokratskim uredenjima. On
nasim gradovima daje pune momlcnostn za njiltovo
nesmetano svekoliko razvijanje i napredovanie.
DrZavni nadzor sveden ie najveéim delom-na prav-
ni nadzor, na slucajeve povrede zakona. NeSto jadi
nadzor predvida se samo za vaZnije odluke finan-
sijske prirode i kad su u pitanju krupni drZavni i na-
cionalni interesi.

Mora se priznati, ipak, da ima odredaba i usta-
nova projekta ko;e bi mogle biti i naprednije i de-
mokratskije. Nu mi ne treba, mislim. ni-da se raz-
mecemo sa demokratuom niti za njom posto-poto
da jurimo. Mi to ne treba da Cinimo u naSoj tek
skoro oslobodenoj i ujedinjenoj Jugoslaviii u toliko
pre, Sto i zapadni najkulturniji narodi traze puta i
nacina kako da otstrane Stetna prcterlvama kraijnje
demokratije. :

Intencije su sadanjeg naseg reZima i politike
Kraljevske vlade postupno normalizovanic ‘politic-
kih 1)r111k'1 i ustanova. U prlhkam'1 koje danas vla-
daJu i u svetu i kod nas bolje je i celishodnije za Cu-

vanje drZzavnog i narodnog chmstva i opSte inte-
rese uonste da se postupno i oprezno ide napred.
Bolje tako nego da dajemo Sire, pa onda steZemo i
idemo unazad, kako je to, da ostavimo druge drZa- .
ve, i Cehoslovack'l morala Ciniti prosle godine ta-

man u pogledu opstinske samouprave, ‘a ove szodmc
upravo ovih dana, u pogledu i'zakona o Stampi i za-
kona o zastiti republike.

Projekat, gospodo senatori, odgovara i-nasim i
savremenim prilikama i potrebama. a i dovoljno je
mprcdan ‘Molim da ga izvolite usvojiti, a posle
éemo ga lako menjati i popravljati kada se i u koli-
ko se za to-potreba ukaZe. (Burno odobrovanije i
plieskanje). : ’

Potpretsednik dr. UOro§ Krulj:
Dirlié.

Petar Dirli¢: Gospodo scnatori, nijedna poli-
ticka ideja nije toliko naglaSavana i podrZavana od
ujedinjenja do danas koliko ideja unutrasmcqr driav-
nog uredenja na bazi Sirokih $ta viSe najSirih narod-
nih samouprava. Toliko naglaSavana od svili poli-
tickih faktora, toliko obeéanjima podrZzavana od
svih rezima, kOJl su se do sada izredali u ovoj zem-
lii, da je, moZe se kazati, postala jedna opcenita za-
jedniCka formula, kojom s¢ je gotovo stereotipno
odqovamlo na svakl upit, na svaku- diskusiju, kon
se je vodila oko unutraSnjeg uredem'l ove nase
drZave. Ova konstatacija ne bi bila potpuna, kad
ne bih rekao i podvukao, da ova i ovakva formula
9'1m0upravnog urcdcnm nije jo§ do danas sa odgo-
vorne stane popraéena preciznijom definicijom, nije
ispunjena odredenom sadrZinon. I ba$ radi toga ova
formula je postala dVOjbCIl'l vremenom sve viSe po-
Cela da gubi znadenje ozbiljne Dﬂlltlbkc ideje, pa da,
ovako kako danas lzgleda poprimi nesimpatican ka-

rakter obi¢ne politiCke fraze Krilatice. Takav joj ka-
rakter daje nedavno doneseni zakon ‘o scoskin on¢i-
nama, to zasluZuje u jo$ viSoj meri rpo predloZenom
mkonskom prOJthu o gradskim opéinama. a takvi
jc izgledi prate i u nagovuestcnom nrolektu zakona
o banovinskim samoupravama, ako ga ova'i ovql\va‘
vlada bude donosila.

Gospodo scmton, sve DO]ItlLkC struje i partije,
i centralistiCke i decentralistiCke orientacije,  koje
su-kod nas dolazile do_odlucnijeg izraZaja ' u vlasti,
proklamovale su nadelo . samouprave kao' prmcm
unutrainjeg drzavnog uredenja, o kojemu se je mo-
lo diskutirati samo u praveu Sirine shvatanja, ali
mkako dovoditi 1 sumnju postojanost i odrZivost
ove javnoprane institucije. Shvatanja Sirine i nad-
leznosti samouprayve ‘mogla su biti razhéxh sve do
onih gramc'l kOJe podnosi pojam samiouprave, ka-
kav ie noznat i obraden u drZavnopravnoi nauci.
Dalje od toga nije se moglo iéi ni per restrictionem

Ima re¢ g. Petar



102
ni per extensionem. Restrikcija, koja bi 1)og"tda]a
do sada utvrdene bitne oznake samoupraviog Zi-
vota, vodila bi neminovno u kruti centralizam; sa-
mouprave ne bi bilo na dlclu makar koliko s¢ ona
naglaSavala u rijeci i pisanim programima, pa i zako-
nima. ovakovim kakovi s¢ pred nas donose. Eksten-
zivnost ima takoder svoje granice i zna se u.kojem
stepenu razvoja drZavnopravna nauka i najsiroj
samoupravi da]c drugo odredeno inie. ‘MoZe neko
misliti, da moZe¢ i jednoj Cistoj. centralisticki’ podre-
denoj instituciii -nadenuti ime, narodne samouprave,
da udovolji l)onulamom izrazu, ali se to ne da odr-
Zati ni u naucnoj teorm ni u.Zivotnoj praksi. To je
iluzija, koja ne pomaze; iluzije se rasplinjuju ¢im se
stum na djelo, iluzije nisu normalne pojave niti upu-
quu 7ivot nmormalnim putem. Mogu i obiCne kolo-
nije zamisljati da su suverene drzave, ako ne znaju
da je suvercnitet drZava pod protektoratom gotovo
iluzija. Tako mozZe i ova V]'ld'l predstavljati- ovako-
vim zakonima da vnaSe ol)cmc Qr'ldske i seoske,
imaju samoupravu i da ¢e ju imati naSe banovine,
ali-u to, kad stupi u Zivot, ne ce vlerovati niko ni
i selu ni u gradu ni u banovini, jer ée videti da ovo
nije narodna samuprava, nego samo necija samo-
utvara. 1 tako Ce se neprestano ywlmtn pitanie unu-
traSnjeg drZaviog uredenja, koje se je moglo AR
trebalo davno ranije rijesiti.

Gospodo, . samoupravni problem no%hvln sc

kod nas od poZetka do danas. NajjaCi pobornik na--

rodne samouprave na djely, a nesumnjivo i. jedan
od najboljih ])oznava]aca samoupravne tcoruc .po-
koini Stojan Proti¢, u svome nacrtu ustava jasno je
predlagao precizne odredbe po kojima bi samoupra-
va bila istinska. i narodna. Onakvoj samoupravi, da
se je njegov dalekovidni nacrt usvojio, nebi surur-
no izmakli rezultati napretka i prosperiteta na svim
poljima u svim granama i u svim pravcima narod-
nog i drzavnog Zivota. Tvorci v1dovd1n%k0g usta-
va 1)0511 su drugim putein; govorili su 0 sammoupravi
ali su joj oduzeli toliko bitnih uslova koliko tuberku-
loza u tre¢em stepenu oduzima ljudskom organizmu
snage, krvi i Zivota. Zato je vidovdanski ustav i
podlegao. Scptembarski ustav otv0r10 je Sire I)O]JC
narodnoj samoupravi, naroCito u opéinama, jer je u
¢l 84., nagladujudi-da su banovine upravne i samo-
upravne jedinice, -kazao: »Organizacija opéinskih
uprava i delokrug njihovog rada ureduje se osobe-
nim zakonom po nacelu samouprave«, a to je pri-
tvrdio i ¢l. 96., naglasSujudi: »Opstine su sanmupmv-
na tela« i &l 97 po kojem »odredbe o organizaciji
i nadleznosti banovinskih i opéinskih sqmoupravmh
vlasti propisuie zakon.,

Gospodo, u Prijestonoj Besjedi 18. januara
1932 naglaSen je ustavni princip. decentralizovane
unutra$nje uprave i kazano,- da se u sistematskom

radu na izeradivanju  naSeg ‘unutrasnjeg uredenja

postavlja- na dnevni red Narodnog @ PredstavniStva

definitivira organizacija opStinske i banovinske sa-
mouprave, tih najvaznijil ]CdllllCa narodnog Zivota.
Narodno PredstavniStvo u adresi upuéenoj Kruni o-
becava, da ¢e prihvatiti. inicijativu Kraljevske vla-
de da sc¢ samoupravni. Zivot u opStini i banovini usa-
vrii i utvrdi definitiviiom. organizacijom. — Sefovi

vlada od scptembarQI\og ustava do danas gotovo suw

neprestano Il'lglﬂb’IV'lll i stavijali u izgled Siroke
narodne samouprave, vladina stranka unijela to u
svoj program,- a generalni sckretar vladine partije
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covorio je o toliko Sirokiin samoupravama; da bi
u Lmblnm bile &ire od autonomije, a u Splitu Cak
Sire i od federacije. 1 nakon svega toga doSao ic za-
kon o scoskim opéinama. koji smo vidili kakav je
i evo sada zakonski predlog o gradskim opcinama,
koji takoder vidimo kakay je a ako iz iste ruke do-
de i zakon o banovinskim samouprayaina. N10Zeno
misliti kakav ¢e izgledati. Stum i mrSava vidovdan-
ska samouprava dobija u negaciji svili samouprav-
nilv atributa konkurenta, koji protokoliSe firmu pod
imenom »samotpravac samo za to, da moZe narod-
nu samoupravu konadno, zakonskim, ali ne zakoni-
tim, putem likvidirati. Ovo se slobodno moZe kazati
i onda, kad se. polazi sa stanovista danaSnjeg usta-
va. Ustavne odredbe, i to septembarskog ustava,
krie se, jer sec ovakovim »osobenime« zakonima »or-
ganizacija opStinskih uprava i delokrug njilovog ra-
da« ne ureduje »po nacelu samouprave« nego otvo-
reno proti nacelu samouprave. apds i

Gospodo, treba biti na ¢istu sa nacCelima samo-
uprave, i to, bas ako hocete, bez Sirokog i najsireg
miraza, ](011 se samoupravi po drzavno-pravnoj nauci
moZe slobodno doznaditi, pa je onda dosta lako otkri-
ti, da su u ovakvim zakonima nacela samouprave
iz osnova pogaZena i pregazena. Samouprava kao
pojam pokriva se sa srcdmcvekovnom ‘engleskom
institucijom self-goverment, koja se razvijala upo-
redo sa parlamentarnim sistemom uprave, a koja
se © sastoji u tome, da narod sam sobom upravlja
bez birokratskog tutorstva. Kako u parlamentarnom
sistemu u vrhu drZavne uprave stoji ])'11]amemt kao
zakonodavno telo i vlada kao izvr$ni organ, tako
po oblastima i opéinama stoje vijeca i uprave, koje
iz vijeca izlaze. DrZavno zakonodavno tnelo parla-
menat, kao jedan od ustavnih faktora, predstavlja
d10 n'u-ndnm suvereniteta. Oblasna i opcinska vije-

¢a ili zastupstva, jer n¢ mogu imati suverenih pra-

va. upravljaju se po zakonima koje drZavno zako-
nodavno tijelo- donosi i radi toga stoji pod .nadzo-
rom drZavne-centralne vlasti, koja ocjenjuje i odrZa-
va zakonitost u zakljuCcima i odlukama oblasnili i
opéinskih samoupravnih tijela. DrZzavno zakonodav-
no tijelo mozé, u opéem interesu, radi brZzeg i boljeg
rada da prenese:i dio svoje zakonodavne vlasti na
samouprave u granicama njiliova teritorijalnog dje-
lokruga, zadmavasuu sebi ‘suvereno pravo. da’ po'
potrebi, i-opet u opéem interesu,.preneseni dio svoje
zakonodavne vlasti povude i za se rezerviSe. Cen-
tralna vlast stara se da.se zakon izvrSuje i u:tom
staraniju narcdule po potrebi sqmoupmw. ali ne u
svaoje ime i po svojoj slobodnoj ocjeni, nego u ime
zakona i samo po zakonu.

Samouprava, jednako kao i parlamentarizam,
predstavlja jedan osnovni princip izvjesnog sistema
drZavneg uredenja; ona je u prvom redu jedna emi-
nentno politicka ideja, a ne samo institucija admini-
strativiiog prava i upravne tehnike, kako se je to
kod nas sa izvjesne strane htielo od pocCetka pred-
stavljati, da se opravda birokratska centralizacija,
koja ne podnosi narodnu samoupravu ni u oblasti-

" ma — danas banovinama — ni u opStinama. Ko ne

zeli da princip istinske sanmouprave dode do izra-.
Zaja 11 banovinama i opéinana, taj, ako ne kaze,
stvarno hodée blrokratsku 'ldmm]str"ltlvnu centrali-
Z'ICl]U

Goqpodo opdina med%t'wlm jednu prirodnu za-
jednicu interesa. koju diktira zajednicko stanovamc
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na jednom ograniCenoin teritoriju i koja se je raz-
vojem- socijalnih odnosa javila bez uticaja drZavne
vlasti. Susjedstvo je umemca socijalnog Zivota; ta
Cinjenica sama po scbi, svojom. vlastitom snagom,
rodila je opéinsku korpox'lcuu na socijalnoj osnovi,
sa poscbmm interesima, koji, i ako nisu u suprotno-
sti sa opcim interesima nisu ni u zavisnosti. Ova-
kova mala zajednica od poc Cetka je svijesna, da svo-
je posebne interese ne moze — kao ni ma tko dru-
gi — ostvarivati nezakonitim putemn, jer to ne bi bilo
it skladu. sa opéim mterc%nna, i.zato ona i u ostva-
rivanju ovih svojih interesa stoji pod zakonom, ali
ne pod naredbama. Zakon: joj daje w pitanju njenih
posebnili interesa samostalan poloZaj; naredbe bi
dovele bez potrebe u zavisnost i ove: specificne in-
terese koji u stvari mnogo ne diferencirait od privat-

nih interesa pojedinaca. Kako je poiedincu ostavlje--

na jedna sfera privatnih interesa. nezavisna od dr-
zavnog uplitanja, tako se jedna znatnija sfera skup—
nih interesa jednog Kkraja ostavlja samoupravnOJ zZa-
jednici u nezavisnost.

Opcéina je Javnopravuo ]1CC Po teoriii o javno-
pravnim licima drZava je, cijeneci - .zajednicu koja
poqtou izmedu stanovnika istog miesta ili istog kra-
ia na wcualnm podlozi, priznala toj zajednici spo-
sobnost javuopravnog lica sa pravom zapovijeda-
nja uz zakonsko ograniCenje, koje drZavi kao suve-
101101 ustanovi pripada. Od svih® Javnonravmll lica
opéina je kao- samoupravio tijelo najvaznija; ona je
1)r1vatnomavm i Javnopravm subjekt. Privatnoprav-
ni, jer moze posjedovati svojinu razliCnu od drZave;
avnomavm, jer ima podrudje na kojem v]ad'l 1z
toga, Sto je drZava zakonom priznala samouprav-
nom tijelu sposobnost javnopraviog lica sa pravom
zapoviiedania, dolazi do prava nadzora drZavne vla-
sti nad samoupravnom vlasti, da se odrZi zakonitost
1t samotipravi. Ali se iz toga nikako 11e moZe izvesti
pravo naredivanja’ po nahodenju organa drZavne
vlasti, jer samoupravna vlast ne stoji-prema drZav-
noj vlasti u odnosu nize upravne vlasti prema viSoj
upravioj vlasti, nego kao niza javnonravna li¢nost
prama viSoj javnopravnoi licnosti. Ako se uzme n.
nr. da opcina stoii prema drzavi kao niZa upravna
vlast prema viSoj ili kao uZi krug teritorijalne nad-
leZnosti prema Sirem, onda je oncina duzna drZati
se ne samo zakona. nego i uputstava i naredaba vi-
Se upravie vlasti; onda vrdioci opéinske viasti nisu
nista drugo nego ‘drZavni organi na teritorijii koiji

c¢ umesto »sreze sluajno zove »opéina«. — ali on-

da tamo samouprave nikako nema. Dosliedno tome
organizacija vlasti ‘kod samounravnih tiicla ne:mo-
7¢ e vrsiti aktom drZavne vlasti, nego izborom, na
koji imaju pravo Clanovi toga samoupravnog. tijcla.

‘Drzavna vlast nema prava da mijenja odluke
Samoupravne viasti ili da ih nadomie$ta svoiim od-
luk'mm DrZavna vlast ima pravo da cijeni zakormi-
tost samoupmvmh akata. i. ako ‘su nezakoniti. da
ilt ponisti, ier je pravo nadzora dr7avne vlasti u
tome, da snmoupravu odrZi- u granicama zakona. a
ne da njome. svojiin odlukama’ upravlja.. O;zramc,c-
nic da.samouprava ne mozc nckeé &isto. svoie po-
slove prcdu/etl dok ih drZavna vlast.ie odobri, ma-
kar se je to ncgdjc u praksi pokazalo kao korisna
stvar. ne moZe s¢ nikako dovesti u sklad sa naleli-
Ina samouprave. Samoupravni &inovnici su organi
samoupravne vlasti, nad kojima ima direktnu vlast
samoupravno tijelo, a nikako drZavna vlast. jer sa

- odrzanja mkomtmh nadzirati,

drzavom nisu zakljucili ugovor o stupanju u ll]C7lllll
sluzbu; drZava ih ne prima, pa ih dosliedno ne moZe
ni otpustati.

Ovako stoji sa samoupravom u n]ezmom via-
stitom ili naravnom djclokruqu Druga je stvar sa
1)rcuc%cmm ili pov1e101mn joj dielokrugom. U pre-
nesenom ili povjerenom: 10] djelokrugu ni opéina ni
lnnovun nisu samouprwna tijela. Vlastite ili na-

‘ravie 1)0%love vrsi opéina kao samoupravno tijelo

samostalno -i. u tim poslovima drZavni nadzor po-
stoji saumo u ime zakona, da se opéina dr7i u gram-
cama zakona. Prenesene. ili ])OVJCI‘C]]C poslove vrsi
opéina ‘kao: drzavna upravna vlast nizeg stepena i
prema tome ima da se ravna ne samo po zakonima
nego -i po naredbama i po uputstvnm pretpostav-
liene drZavne vlasti.

U koliko je op¢ina i banovina organizovana kao
samoupravno tijelo sa vlastitim samoupravnim- dje-
lokrugom, &iji rad drZavna uprava ima nr'wo radi
ali niti naredivati
niti unutstvmm ograniavati, — u toliko sé¢ moZe
govoriti o decentralizovanoj drZavnoj upravi. Ma
koliko bilo povjerenih ili prenesenih poslova, ako
nema samoupmvnog vlastitog i sainostalnog djclo-
kruga, ne izlazi s¢ iz okvira ccntrallzacne Povije-
reni ili preneseni djelokrug ima samo znadaj dekon-
centracue koja je po nadleznosti Cisto centrahstlcka

institucija, samo nesto dostunnua, ier prostorno i
saobracajno bliZa.

Koliko je Siroka samouprava. cuem se po vla-
stitom ili 11'1r'1vnom djelokrugu. Sto je Siri vlastiti
djelokrug to'je Sira samouprava. Siroka samouprava
I)rctpostavln vrlo Sirok vlastiti dielokrug, a pod naj-
Sirom samoupravom razumijeva se, da svi poslovi
lokalnoga karaktera spadaju u vlastitu samoupmv-‘
nu kompetenciju.

Da se iskljudi svaka sumnja, treba da je u za-
konu o samoupravama jasno odredeno $to spada u
vlastiti'a §to u I)rcnesem dJelokruq da se znade. u
kojim stvarima je samoupravna vlast samostalia
pod nadzorom drZavne vlasti kao Suvara zakona,
a u kojima stvarima vrS$i nrenesent vlast. kom se
takode zakonom odreduje. Razumije ‘se, da u vrienju
te viasti ima da sc rukovodi naredbama i uputstvi-
ma-drZzavne vlasti.

Pri‘ocjenjivanju $ta spada u vlastiti, a $to u |)rc-
neseni djelokrug, ne moze se polaziti sa stanovista
da je samoupravio tijclo samo neka ckonomska za-
jednica, nego, i 'to u prvom redu. treba imati u vidw
da je samoiiprava subjekt javne vlasti. koja na jed-
nom odredenom teritoriju vlada i zapovijeda. i koja
ima svoju vlastitu imovinu, svoje prihode i rashode.
Zato treba da se samoupravi ostavi u niczinoj sa-
mostalnoi funkciji finansijska vlast za njezin vla-
sfiti dielokrig i vlast lokalne policije. Pod pojmom
lokalne policije ne mo¥e se podrazumjevati samo
uzdrZavanje i CiSéenje ulica, trgova. cesta i puteva,.
te qnabdjevqmc nnhovo sa laWJetnm i vodovodom,
jer to i nije u pravom smislu rijedi policija. Mjesna
policija ne da se zamisliti, ako ne raspolaZe sa od-
redenom imperijon, po kojem uklanja opasnosti i
smetnje koje se J'IV]]'I]H u lokalnom krugu, a tako:
isto uspostavlia. izviesna stanja u kricu lokalne za-
jedrice. Dokle to ide, treba utvrditi zakonom, ali
svakako nema nikakva opravdana razloga da se
samotipravi ne. prepusti policija nrometna, poZarna,
trZzna i /JVC/H'I, poljska, eradjevna i stmbcna, obrt-
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na kao i nad vodama. Inace ako se opcmskol samo-
upravi oduzme finansiiska vlast za vlastiti djelo-
krug i mjesna policijska vlast, onda bi ostalo ¢lano-
vima opcéinske zajednice da za uzdrZanje titularne
.op¢inske samouprave samo placaju, ali da one s
njome ne upravljaju, nego da sama drZavna vlast
opéinom upravlja, — a to nije po nacelu samoupra-
ve, nego-proti nacelu samouprave, to samoupravi
u stvari iskljucuje.

Samouprava sc je, kako veé rekoh., razvijala
uporedo .sa parlamentarniin sistemom. | zato se ne
da zamisliti samouprava, koja ne proisti¢e u cijelini
iz naroda, po izbornom pravu na. op¢oj, jednakoj,
neposrednoj i ‘tajnoj osnovi glasanja, po nacelu .sraz-
mjernog pretstavnistva i to ne po birokratskom ne-
go kolegijalnom sistemu. Birokratski sistem izraZa-
va se u predsiednickom reZimu, po kome u glavaom
ista ruka daje i izvrSuje naredbe. Kolegijalni sistem
po parlamentarnom uzoru odvaja donoSeniec nare-
daba od strane izvrsne vlasti‘i ne dozvoljiava izvrs-
noj vlasti ni apsolutni ni suspensivni veto.

Gospodo, kad se predloZeni zakonski projekat
o gradskim opcéinama ispita po nacelima samou-
pravne tcmijc onda se dolazi do zakljucka da je
ovdje rije samouprava samo sluCajno upala iz ri-
jecnika pravne terminologije, ali da ona nijic snab-

dvacm nijednom ‘bitnom oznakom po kojoj je dr--

zaviopravna nauka odredila mjesto samoupravnoj
instituciji u jednom odredenom sistemu unutrasnjeg
uredenja-dr7ave. Kad je tako-u teoriji, moZzemo mi-
sliti kako ¢e izgledati u praksi, gdje su se uobiCajile
vezirske metode centralne vlasti i gdie je ministar-
ski despootizam oteo banskoj upravi i ono Sto joj je
zakon u nadleZnost postavio.

Istina, § 1. priznao je gradskim opéinama da su
samoupravna tijela i pravna lica po javnom i pri-
vatnom .pravu, ali je' to priznanje samo formalne
prirode, jer je kroz zakon konsckventno i do kraja
oduzeta gradskoj samoupravi samostammt AL pravit
zapovijedanja i vladanija.

Izborno pravo je sasvim izoblieno i to 1ne sano
javnim glasanjem, kako je to ve¢-u zakonu o seos-
kim opéinama: uCinjeno, nego jos viSe oduzimanjem
prava izbora za jednu treéinu vijeénika, koje po-
stavlia drZavna vlast preko bana ili ministra unu-
trasnjih poslova. Kad se.znade koliko u gradovima
ima drZavnih Cinovnika i namjeStenika, Cijim glaso-
wima stvarno raspolaZe drZavna vlast, a jo$ toine
dobar broj od vlasti direktno ili indirektno zavisnih
glasada, onda je sasvim jasno da je drzavna -vlast
ovdje matematicki sracunala kako ¢ée zbir vijeénika
izabranih zavisnim glasovima sa postavlienom tre-
¢inom praviti sigurnu vedéinu u gradskom: vijecu,
koja ¢e pri svakoj odluci majorizirati narodnu re-
prezentaciju. Po ovom sistemu narod u gradskim

opéinama mora se zadovoljiti pravom slabo zaSti--

éene manjine, a-drZzavna vlast ima isklju¢ivo pravo
vedine. DrZzavna vlast ¢e upravljati-gradskom opéi-
nom, a narodnim predstavniciina ostaje pravo ja-
lovog odvojenog ‘miSljenja-ili, u koliko budu imali
odvaznosti, -bespomoénog protesta i to samo na ri-
jeci, jer kad bi se i to olitovalo na djelu, predvidene
su oStre sankcije i-globama i iskljuenjen.

Da opcinska zastupstva budu-upravo niko i ni-
Sta, ovim zakonskim projektom namecée se nepo-
sredni izbor . predsjednika -i- njemu -se- iskljucivo, po

birokratskom sistemu, daje sva gradska ekzekutiva

" ijo$ k .tome apsolutni i suspensivni veto. Dosadaniji

kolegiquni sistem, ondje gdje ga je bilo, prestaije, jer
je lakSe drZati u Saci jednoga Covicka nego kole-
gijum; lakSe je jednome povijerliivo naredivati i o-
kretati ga s lijeva na desno, nego to obavljati pred o-
¢ima nekolicine. 1 ovakav -neposredni izbor obrazlo-
7enje zakonskog projekta izdiZze i narocito podvlaci
kao.oznaku prave demokratije. Ovdie ic teSko uteci
satiri, Kad;"makar i u obrazloZenie, moZe da zaluta
motiv prave demokratije od koje su svi zakonski -
projekti zadnjega doba sa ovim koji je pred nama, od
prvog do zadnjeg paragrafa pobjegli kao satana od
tamjana i svete vodice."

Gospodo, ‘i po zdravom izbornom redu sa pro-
porcijonalnim sistemom, bez jedne treéinc dekreti-
ranih  vijeénika, ne moZe se kazati za direkino bi-
ranog predﬂedmkfl da uZiva Sire povierenje biraca,
nego- onaj koga vijeénici izaberu. Izbornici ne gla-
saju samo za predsjednika nego za Citavu listu za-
jedno i ne moZe se kontrolirati, koji je glasa¢ gla-
sao za odnosnu listu radi predsjednika, a koji radi
nekog ~drugog kandidata sa liste. Kad vijeénici bi-
raju predsiednika, onda je sasvim sigurno da on po-.
sredno uZiva povjerenje veéine izbornika. U ovak-
voj pak izbornoj kombinaciji kakvu - ovaji zakon
predvida, gotovo -je- sigurno da predsjednik ne ce
izlaziti iz povjerenja vecine izbornika. 4

Same ove izborne instituciic liSavaju gradsku
opéinu u organizatornoj osnovi wako;r samouprav-
nog karaktera; gradska opcina ve¢ po ovome nije
1 odnosu prema drmvno; vlasti kao niZa javiioprav-
na li¢nost prema viSoi javnopravnoj licnosti, nego.
u -odnosu uZe teritorijalne prema Siroj teritorijalnoj
upravnoj vlasti, pa i to sa osetliivim ograniCenji-
ma. E, gospodo, to nije ni Siroka ni najSira, nego a-
ma baS nikakva. samouprava.’

Gospodo, vlastiti djelokrug rada omedjaSen jc
u § 88, ali tako da u tom djelokrugu nema nijednog
clementa javne vlasti. Samoupravni statuti i poslov-
nik ne potpadaju samo pod ocjenu zakonitosti, koju
ima da vrsi nadzorna vlast, nego podleZe ministar-
skom odobrenju odnosno uskraéivanju -odobrenja.
Cak i u onom slu¢aju gdie ministar ne donese u pred-
videnom roku odluku i gdje bi se po upravnim prin-
cipima imalo smatrati da je samoupravni predlog
odobren, ministar moZe za vrijeme trajanja zako-
nom odredenog roka ,,iskljuciti dejstvo roka.” To je
zbilja u samoupravi upravnopravni kuriozum, to ic
u samoupravi do sada nepoznati raritet, specijali-
tet samo nasih ..osobenih”.zakona.

Po ovom zakonu grad vrsl mijesnu- policiju ,u
koliko je ne vrsi drzavna vlast”. Koliko ie to, to iz
zakonskog projekta ne moZe niko znati. ali da to
nije nista pozitivna i da spada u redu samoupravnih
zadataka pod eventualije. to je sasvim sigurno.

U disciplinskom sudu prvog stepena nadzorna
viast ima zakonom zajamdcen preteZzni udio, a u vi-
Sem disciplinskomn sudu ona dva gradska vijeénika
izgledaju kao peti tocak. U prvom i drugom sluCaju
presnda ne zavisi od njihova glasa i oni, dosljedno
Citavoj organizaciji .gradske opcine, trcb"m da se¢ za-
dovolje iluzornim odvojenim misljenjem manjine.

Samoupravni ¢inovnici po ovom zakonu i na-
kon korektura u Nar. skupStini prolazc gore nego
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obiCni naqunici nemaju ni toliko. zastite koliko je
sluzinCad uZiva, oni su -upravo,- kako narod kaZe,
obrali bostan. Nadzoma vlast, kad se radi o samo-
upravinim cCinovnicima, moZe sve odlike samou-
pravne vlasti i po Zalbi i bez Zalbe ne samo odobriti
ili ponistiti, nego, S$to je do sada bilo u samouprav-
nom Zivotu nepoznato, jo§ i po Ceifu, bez obzira na
steCena prava, preinacCiti. Nadzorna vlast moZe sa-
moupravne Cinovnike i-ukloniti iz sluZzbe sa.jednom

neodrcdcnom motivacijom ,,vaznih drZavnih intere-

sa”, kojirodluku ne mora dokazima utvrdivati i pro-
ti kO_]OJ odluci samoupravnoin ¢inovniku nije ostav-
lien nikakov pravni lijek; tu nema ni dlscmlmskog
procesa ni presude ni apelacije, — to ie zbilja uni-
kum u l)l‘dVllO] sigurnosti samoupravnih organa. |
ovaj, inace cudno bogat paradoksima, zakon mogao

ie bas biti bez ovakovih upravnopravnih nonsensa,’

kojima se Sirom otvaraju vrata hirovima i licnoj
samoveoelji organa nadzorne vlasti.

.. Zasebnu paZnju zasluZuje u ovom projektu za-

Konska mijera predvidena za razrijeSenje predsjed-

nika, potpretsjednika, pojedinili vijeénika ili raspu-
Stanje Citavoga vijeca, Sto sve moze uciniti ministar
unutrasnjih poslova, kad hoée,; a kao razlog navodi
se u zakonu: ,,ako propuste da vre svoje duZnosti’.
Pa gospodo, duznosti ima priliCno znatan broj, ima
ih razlicitih, visih i manjih, znacajnijih.i indiferent-
nijih. Ako je zakonski projekt veé htio da otvori
Ceste mogucnosti raspusta, onda je ipak trebalo te
duZnosti pobrojati i kategorisati, a ne ovako da se
i radi jednog formalnog u stvari indiferenthog pro-
pusta moZe otjerati pretsjednik, potpretsjednik, po-
jedini vijeénici i Citavo samoupravno tijelo. Ovo ka-
'ko je-ovdje propisano i za ovakav zakon ipak je od-
vise. Koliko nas dosadasnje iskustvo uci. ova raspu-
Stanja i do sada nisu u najvecem broju bila diktira-
na razlozima boljeg funkcioniranja samouprave, ne-
go - su obiCno bila plod partiiske pristrasnosti, odre-
divana aktima politicke persekuciie i Sikaniranja
csamouprave. Ovakvim mkpnsklm odredbama uza-
konjuje se mogucnost neograniCenog politiCkog pro-
gona, srozava se samoupravna institucija  ispod
stepena ma kojeg najobinijeg udruZenja. Inade se
ovo ne da drukCije razumijefi, ako se ne’ pribjegne
dosjetci, po kojoj bi samoupravni-Ginovnici moglj za-
vidjati opéinskom vecu i Sefu opcinske samouprave
na boljim kondicijama.

Gospodo, kad se jo§ napomene. da ovim zako-
nom Kao ni onim o seoskim opéinama, nije ureden
odnos izmedu opcéinske i bayovinske samouprave,
kO]e ‘bi svakako imale stajati u odnosu niZe prema
viSoj samoupravnoj jedinici, onda se vidi koliko su
satoupravine instancije zakonom utvrdene. Ovo se
jc pitanje javljalo i prije zakona o seoskim opéina-
ma, ali se je onda reklo da treba prije donijeti za-
kon o opéinskoj samoupravi kao osnovnoj samou-
pravnoj jedinici, a tek onda o banovinskoi samo-
upravi, jer da bi inaCe izgledalo kao da se kuéa
poCima graditi od krova a ne od ‘temelja. Ova
komparacija nije nikako adekvatna, Sta vise iz
osnova ic pogresSna. Prema ovoj komparaciji  tre-
balo bi prije organizovati srez i sresku vlast a
onda drzavnu i centralnu vlast; prije specijalne
zakone pa onda drZavni ustav, iz koga po - pri-
rodi stvari  specijalni zakoni izlaze. Opéinska sa-
mouprava prema banovinskoj ne stoii- u odnosute-

melja i -krova jedne zgrade. Banovinska samoupra-
va je zgrada, a opéinska samouprava jesu pojedini
stanovi u toj zgradi. Stanovi se ne mogu izgradivati
dok nije zgrada pokrivena. Da je postuplieno po.lo-
gici samoupravne ovisnosti izmedu visih i nizih je-
dinica, ne bi se doSlo u napast onolike ingerencije
drZavne nadzorne vlasti kolika se u ovomn projektn
oCituje, jer bi banovinska samouprava najvisi dio
nadzora mogla uspjesno da preuzme na sc i zajamndi
zakonitost u postupku opéinskih samouprava. U
Dalmaciji i Sloveniji vrSio je nadzor nad opéinama
zemaljski odbor, koji je izlazio iz pokrajinskili sa-
bora, jer je samoupravni princip bio konsekventno
1)roveden

I ovo sve skupa sabrano, po vladinom projektu,
imalo bi da zadovolji.i ispuni unutra$nje drZavino
uredenje po nacelima samouprave-i to jo$§ one, to-
liko sa strane vlade i vladine vedine naglaSavane,
Siroke $ta viSe najSire samouprave. I ovaj i. ovakav
Cisti totalni centralistiCki sistem imao bi nadomje-
stiti i zadovoljiti toliko puta svecano proglaseni prin-
cip decentralizacije. BoZe saCuvaj!

Gospodo, samouprava je postojala kod nas, ne-
gdje od davnine a negdje u kasnijim vremenima.-Po-
stojala- je gotovo u svim naSim krajevima. U Dal-
maciji i Sloveniji bila je zavidno izgradena i gotovo
savrSena. U banskoi Hrvatskoj- bila je na primjer-
noj visini, a tako isto i u Vojvodini. U Srbiji je naj-
jaCa partija kroz zadnjih pedeset godina na samo-
upravi bazirala svu svoju snagu i-osje¢ala potrebu
da.samoupravu postepeno dotjeruje: i usavrsava. U
Srbiji se jc osjecalo da onakva samouprava nije
dovoljna, pa se je to i o$tro kritikovalo. . Danasnji
predsjednik Narodne skupstine gospodin Kumanudi
I pr. govoreu 0 swmoupravnom sistemu srbijanskil
opéina na jednom mijestu ne zazire da kaze: ,Zako-
nom o opStinama, istina, u principu data je autono-
mija tim administrativnim jedinicama, priznato im
j¢ da su u svojim unutradnjim: opStinskim poslovima

samoupravne, ali.su predstavnicima drzavie cen- .

tralne i lokalne uprave. kojima je nad njima. poveren
nadzor, rezervisana tako Siroka prava da se mozZe
srmtratl da opstine ne uzivaju. nikakovu samostal-
nost.” A ipak u. Srbiji nijc  moglo biti raspuStanja
opcinskih uprava u smislu ovog zakonskog DI‘O_ICk-
ta. Nadzorna vlast mogla je samo traziti od opcin-
skog odbora da zbog rdavog ‘upravljanja ukloni sa
duzZnosti predSchmk'1 opéine i kmctovc. ali ako op-
¢inski odbor to nece onda moZe DrZavni Saviet
izredi nuhovo razreSenje, a opéinski odbor odredu-
je im iz svoje sredine astupmke do uvodenja u
duznost novoizabranih (&l. '148. srb. ‘opé. zak.). Da-
kle opéinski. odbor ostaje, opcmsl\a uprava se ski-
da, a medutim upravljaju opéinom delegati opéin-
skog odbora, a ne Cinovnik koga po ovome projek-
tu odreduje nad7orna vlast.

PredloZeni projekat izabrao je najloSiju stranu
srbijanskog: zakona kao $to je neodredenost saio-
upravinog djelokruga, golemi nadzor drZavine vla-
sti; a izostavio ono-Sto je bilo najnaprednije kao 5to
ie bio -opéinski zbor i.nedopustenost raspustanja sa-
moupravnog tijela.- Jednako je tako ovaj projekat

pabirCio po zakonima koji su bili na snazi u drugim

krajevima, izostavljaju¢i sve ono Sto je¢ bilo dobro
i napredno i Sto je davalo samoupravni karakter,
a usvajajuci onc odredbe u kojima se ic nadzor vla-
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sti isticao na-Stetu samouprave. [ zato je ovaj za-
konski projekt ispao ovakav; zapravo samo zbir
mana i nedostataka dosadaSnjih zakona iz raznih
podrucja, eliminisanjem svili pravih i istinskih sa-
moupravnili atributa. Zato ovaj zakon i nije samo-
upravni nego policijski. A na taj'nacin se. valaj, ni-

Kako ne rjeSava problem unutradnjeg uredenja
drzave.
‘Ako ovakvi zakoni, ovakove samouprave

prct%t'wlmju zasluge o kojima je predsjednik vlade
i vladine stranke govouo 23. juna na partiskoj ve-
ceri kod ,,hnpcruala i ako ovakove zasluge' tre-
ba vladina veéina po uputl svoga Sefa da gradi za
sebe, onda joj na tome ne ée niko u ovoj zemlji
zaviditi, a jo§ manje bi neko bio voljan otimati se
o takove zasluge. Istina, zli jezici govore, da se nije
mislilo da bi se o takove zasluge: trebalo grabiti,
nego da se je taj izraz ponesreéio i ne misle¢i na
zasluge: koje su bile povod interpelacijama iz redo-
va vladine vecine. Ako postoji dobar i nesebidan
rad na javnom poslu, onda se ne treba grabiti za
zasluge, za koje, ako ih je bilo, neée izostati zaslu-
zeno narodno priznanje.

Moglo bi se s pravom govorltl o zaslugama, da
ic donesen dobar zakon:o banovinskim 1 opéinskim
samoupravama po nacelima istinske i zbiliske sa-
mouprave. Priznale bi‘se zasluge, da je doncsen
slobodouman zakon o zboru, dogovorn i politiCkom
organizovanju i -onda ne bi predsjednik vlade bio u
nezgodnom poloZaju, da onako govorl 0 opoziciji
kao Sto je govorio kod ,,Imperuala Ne bi zapao u
l\ontradlkcuu da onoliko paZnje posveéiva ,,vrlo
malom i neznatnom broju” opozicije, koja: se je pli=

anula u nekakva preZivicla nadela i principe” i
da, zabrinut za sudbmu onih koji se nalaze van re-
dova vladine stranke, 1t prvom redu njih poziva da
stupe -1 lugo%lovensku nacijonalnu stranku, koja ih
— PO njegovim rucuma — “olekuie raskriljenih
ruku; a, ako baS to neée, ncka izadu javno ,.na meg-
dan” Zceljan ,o0gledati se sa njima na birackom po-
ljn”. Ako sc radi o tako malom i vrlo neznatnom
broju, Sto se toliko muci Sef vladine partiic da il
sebi i svojoj -stranci privuce,  kad je i bez njih za
onako veliku stranku kao Stoje vladina ’..mali broj
ministmskih mesta i poslanickil stolica.” Ako mu
je do javnog megdana, $to se nije pobrinuo za slo-
bodu Stampe, a to bi nesumnjivo bila velika zaslu=
ga, jer onda-sigurno nebi izostao odgovor na nijed-

nu njegovu rijeC. Uostalom za izborni megdan. mo-

gu se ljndi jo§ odluciti i mogu ga primiti sa manje
formalnosti nego im to predsjednik vladine stranke
samovlasno propisuje.

(Jospodo, izgleda Cudno, da ne kaZem drukgije,
da onako, gotovo nervozno, jedan Sef vlade nostav-
IJa dilemu ili u vladinu stranku ili na megdan po
njegovu receptu, kao da onome koji neée. ne ostaje
nista drugo nego politicka smrt. Pa valida se Sef
jedne druge .partije ne nervira zato. $to bi mogli
politiCki ljudi van njegove stranke prestati politic-
ki Zivieti i time njemu ostaviti prosto, bez svake
smetnje, politiCko polje na iskljudivo uZivanje. U
takovu nesebi¢nu liubav prema protivniku malo ko
vieruje, pogotovo kad se znade, da onaj koji govo-
ri nije iz redova politiCkih samari¢ana. Mora da je
tu neki drugi razlog i moZda nije daleko od onoga

koji se je u zadnje doba iz viadinih redova uz mno-
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na govornika da dovcde Svoj

go rezerva komentarisao. Jedna posjcta, izgleda,
nije ostavila Sefa vladine partije indiferentnim.” Ako
nij¢ rezultat onakav kakav je oCekivao. a ono je
svakako saznanje 'imalo izviesno deistvo, kad:
s¢ nakon ozbilinih nastojanja govori o protiv-
nicima .. koliko il ima'i u-koliko su respectable”.
1 to kad se onako govori sa vrha jedne stranke koja
ie zbilja organizovana ,na jedan nezapamdéen i ce-
lom svetu dobro poznat naéin.” ‘Ako ‘je predsjednik
vlade ,uvjeren-da drugog puta'i drugog nacina ra-
da nema’, onda ne treba .da ga boli glava Sto de
biti sa opozicijom i to opozicijom koju je on navikao
1 svojim govorima usitnjavati, a kojoj bi ipak mo-
gao biti poneSto i zahvalan, Sto svojim pristupom
ne kvari ravinovjesje u njegovoj stranci i $to ga,

iz bilo kojih razloga, poSteduje od megdana.

Potpretsednik dr. Uro§ Irulj: Molim gospodi-
govor-u skiad sa
predmetom.

Petar_Djirlié: Molim Gospodine prctsedmc.c,
ja ¢u sve dovesti u sklad sa prcdlogom Zakona. To
ic. D()lltl(,kl zakon.

Mjesto zaslugm koje JC trebao .pobrojati a koje
ne bi imale da ostave po strani zakone o izborima,
zboru, dogovoru i politiCkom organizovanju, slobo-
di .Stampe i narodnim samoupravama u banovini
1 opcini, bilo je oCekivati ozbiljnu rijed koja bi za-
dovoljila 'u pitanjima ublaZavanja finansiiske i pri-
vredne krize, zaStite srednjeg staleZa, $to sve on
inace ne smatra da je hitno potrebno. Miesto mego-
ve omnljenc teme o ,,prezivelim nacelima i principi-

.ma’”’, preko kojilh je 01)071cm ‘trebala da prede ,bez

skrupuh , a kad to veé nije i kad je po njegovi
shvatanju »Slobodna kao ptica na grani”’, §to se ma-
kar i kasno ne odludi, da radi kako bi on u SVOJO]
tiesebicnoj ]Jllb'lVI prema opozicionim prvacima Ze-
lio, — trebao je da kaZe makar jednu istinu, gdje
se i po Cijoj odredbi prvaci opoziciie nalaze., pa da
im, kad ih veé toliko nesebi¢no VOll, omoguci da se
sastanu i porazgovore, ako ne o ¢em drugome ‘a.o-
no o njegovim ponudama Zeljama, savetima i re-
ceptima, pa da Cuje odgovor, koji i ako ga moZda
ne bi zadovoljio, ne bj bio na odmet kao saznanje
prave istine. Ovako, uz prilike koje vlada stvara,
ne moze ocekivati da ga zadovolje ni oni koji su
io§ u svom domu, a kamo li oni iz mitrovackih ka-
zamata, hrvatskog, tuzlanskog, kiseljackog, bile¢-
kog i drugih slicnih zatocemstva Nec ni-oni koji se
nalaze na svom domu ne mogu reskirati sastanak,
pa makar. taj bio samo u cilju da rasprave apel Scfa
vladine stranke, posle toga Sto su prijatelji i pozna-
nici. gospodina Trumbiéa, koji su ga na prolazu iz
uctivosti posjetili-u . Bosm i Hercegovml. sviod re-
da pokaZnjavani ili $to je preCasni arhimandrit Va-
lerijan Pribicevi¢ ‘morao odleZati ,gdje- jakrepe
meinla davi” trideset dana radi toga, Sto se je ne-
kome prividilo ili sanjalo da je odrZavao sastanak
ondje gdje nije bio i gdje ucesnika nije bilo, jer kad
bi ih bilo bili bi i oni bc7 sumnje pozvani na.od-
govornost

Gospodo senatori, jedna stvar iz govora pred-
sjednika vlade nekako previSe ili- nerazumljivo ili
tajanstveno-zvudi, izgleda otkriée koje bi imalo da
ga ovjekovijeCi. On govori-o frontovima koji su po-
stojali ‘0. januara ‘i ,koji su imali za svoiu osnovi



107

rasturanje i razjedinjavanje ove zemlje”, i koji su se
u parlamentarnimn krizama pojavljivali ..sa zahtevi-
ma da se od -.Zcmuna-do Jadrana ima- odeliti i: otici
w-drugu zasebnu.drzavu.” Ovo Je otkrovemc za ko-
ic se do sada nije Culo, a posto je Citav govor takov
da se u ozbiljnost iznesenih navoda i konstatacija
moze s pravoin posuminjati, ja sam se trudio da pre-
gledam autenticne dokumente koii su do danas jav-
i10sti saopéeni, a do kojih sam mogao doéi, da vi-
dim je li 6. januara.1929. bilo onako kako danaSnji
predsjednik vlade pretstavlja. I nasao sam medu
ostalim jedan dokunenat namltcntlc,nucga izvora,
koji lSkl]ll(,ll]C svaku summnju i pred kojim treba da

uzmaknu i bolje dokumentovani i sa viSe OZbll,]llO%tlv

popraceni govorl, nego li jc onaj drugarske vederi
kod ,,Imperijala”. Dneva 18. januara 1929. Njegovo

Vcllcanstvo Kralj izjavio je uredniku pariskog ,,Ma-
tina” g. Jules Sauervenu izmedu ostaloga  ovo:
wla sqm upotrebio sva sredstva da reSim krizu. Hr-
vati su s¢ odazvali mome pozivu. Ja sam njihove
zahteve, kako su mi'ih oni podneli, primio k znanju;
Pozvao sam ‘k sebi i ostale stranke i pitao sam ih
da li bi oni pristali da na osnovu hrvatskih predloga
pregovaraju t. j. diskutuju o pitanju reviziie ustava,
za koji je u parlamentu potrebna veéina od tri pe-
tine. Oni su odgovorili: Nikada! Po parlamentar-
nom redu nije: viSe bilo moguée obrazovati vladu.
(Graja).

Potpretsednik drv. Uro§ XKrulj:
ne govornice, to ne spada u stvar.

Petar. Djirli¢: Gospodine pretsedniCe. to spada
u stvar. Videcete na kraju.

To jc svakako najautenticnije objasnjenje raz-
105:'1 za 0. januar. 1929. Kad bi se pri konzultovan]u
uoCi 6. januara onakvi zahtjevi podlzah. kako je to
Sef vlade kod Imperijala izvolio kazati, ia drZim da
e bi bili primljeni k znanju, niti bi za t'lkOVC zahtjc-
ve bile pozvane ostale stranke da se iziasne, bi li
pristali da na’ osnovu hrvatskih predloga pregova-
raju t. j. diskutuju o pltamu revizije ustava, koja je
uslovljena potrebama veéinom od tri petine-glaso-
va u Narodnoj skupstini. Zasebne Se drZave ne stva-
raju revizijom ustava, niti-se. moze pretpostaviti da
bi dvije zasebne dr/,avc postojale sa jednim ma ka-
ko revidiranim ustavom. E, gospodo, ja.s¢ ovaj &as
ne mogu ustegnuti, da ne. uzvratim predsjedniku

Molim, gospodi-

vlade ono $to je on za budZetske rasprave neoprav- -

dano dobacio na adresu predsednika naSeg kluba.
Govor kod Imperijala klasiCan je primjer kako ne
treba govoriti. Gospodo, kad sam pri citatu najvi-
Seg dokumenta, moram da iz istoga navedem: jo$
ncl\ohko rijeCi’ Niegova Velicanstva Kralia. iz ko-
jilt se najbolje razabiru intencije 6 januarskog mani-
festa: »Ja nameravam da docnije zemlii dam- pravu
demokratiju i pravi parlamentarizam/ 11vodcm10m
praviénog izbornog zakona. Ja /clnn da zemlja uzi-

va 'viSe slobode i da svoju voliu nezavisnije izrazi
nego Sto je mogla u proslosti. Da to postignemo, mo-
racemo da prodemo kroz chno doba posveccno sa-
mo radu. Moramo da spremimo jedan reZim ‘decen-
tralizacije i reZim sposoban za Zivot, koii bi u isto
vreme 1Morao obezbediti teritoriialno:i kulturno je-
dinstvo.” I to je potpuno u duhu Sestojanuarske pro-
klamacije, u kojoj Njegovo-Velicanstvo Kralj za par-
lamentarizamn kaZze., da je »kao. politiCko  sredstvo,
po tradicijama od Moga nezaboravljénoga Oca, ostao
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1 Moj ideal.« Nesumnjivost ovakova shvatania utvr-

duje ‘ustavna proklamacija od 3. septembra 1931, u
kojoj Njegovo VeliCanstvo Kralj govori Narodu do- -
slovee: »Pun uverenja da do sada postignuti rezul-
tati -rada, zdrava politiCka i nacijonalna svest i is-
kustvo Naroda dopustaju, da se pristupi ostvarenju
i definitiviioj organizaciji onih ustanova i onog dr-
zavnog urcdenja koje ¢e najbolje odgovarati narod-
nim potrebama i drZavnim interesima. odlucio sam
da dosadasnji rad i- izvodcnjc nacijonalne i drzavne
politike postavim na Siru osnovu neposredne narod-
ne saradnje.« Gospodo senatori, ovo se sve 1ijc
smjelo’ zaboraviti pri donaSanju zakona kakovi su
zakon o zboru, .dogovoru i politickom organizova-
nju, slobodi Stampe, izborni zakon i zakon o bano-
vinskim i op¢inskim samoupravama. Nakon svega
ovoga govori predsjednika vlade od podetka pa sve
do vecCere kod »Imperijalac ne mogu nikoga uvje-
riti da nisu izgovoreni samo u vlastitoj stvari »pro
domoc. I radi onakova govora kakav je bio kod »Im-
pcmala« i radi ovakova Z'IkO]lSkOg' projekta, u ko-
jem se gasi zadnji samoupravni plamicak. Narodni
klub ¢e glasati i u nadelu i u I)Ochmostmn proti
prcdloqa zakona o gradskim opéinama. (Odobrava-
nje od strane Clanova Narodnog kluba).

“Potpretsednik dr. -Uro§ Krulj: Reé
¢. dr. Nemec.

Dr. Josip Nemec: Gospodo senatori, nakon is-
crpivog prikaza zakonskog predloga sa strane g. ‘Mi-
nistra unutrasnjih poslova, isto tako nakon iscrpi-
vog-prikaza g. izvestioca, ja drZim da bi bilo suvise

ima senator

troSiti rijeci u potkrepu ovog zakonskog. predloga.

No s obzirom na to da ovde predleZi jiedan zakon
potpuno politiCke prirode, ja osjedam Zelju da uzmem
rije¢ i da ponajprije sa potpuno opéenitim nacional-
nim pogledima opravdam donoSenje ovog ' zakon-
skog predloga i njegovo usvojenje. Na osnovit neo-
borive i svete istine, da smo mi Srbi, Hrvati i -Slo-
venci jedan narod, na osnovu priznatog principa na-
rodnog samoodredcnja, a konacno i na osnovu nasce
sopstvene volje i nase slobodue odluke... (Odobrava-
nje i glasovi: Tako je) ...i na osnovu i uz pomoé Cita-
voin svetu pountlh velikill Zrtava, mi smo ujedi-
njeni u .ovn nasu slobodnu nacionalnu dr/avu da-
nas Kmljevmu Jugoslaviju.

No time, gospodo, nije jo§ dovrSeno veliko delo
narodnog ujedinjenja. Mi smo i de fakto i de jure
iedna pravna jedinica, jedna cjelina, jedna nedjeljiva
drZzava, ali nama jo$ treba da poluimo i duhovno
jedinstvo, a to bi znadilo osje¢aj spoznaje.. da je
svako od nas tek dio jedne jedinstvene jugosloven-
ske nacije i da niko od nas ne moze da ima bilo ka-
kvih: Zelja, bilo kakvili aspiracija; koje se ne bi po-
dudarale sa interesom cieline, (Glasovi: Tako je!),
i da je duznost svakoga od nas da nastojimo kako
bi u Siroke narodne mase prodrla- takva svest, da
bi se tako dokrajCilo bilo kakvoj ambiciii koja ne
bi svoje poglede podredila pogledima celine. (Tako
je!). Glavni deo toga 1)osla otpada na naSc Skol-
stvo, na nadu junackn i slavam ovencanu vmsku i
na nase diCno sokolstvo. NaSg¢ sokolstvo. naucava-
juéi da treba na principu narodnog i drzavnog. jedin-
stva sluZiti OtadZzbini i -Kralju, uzelo je scbi za pro-
blem, da osvaja sclo. 80% naSega naroda su seljaci
i ako taj zadatak naSe sokolstvo resi. ako to prodre
usva sela i ako se to nacelo tamo ucvrsti, onda mo-
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zemo racunati, da ¢emo posti¢i- na$ ‘konacni cilj i
da ¢emo moci stvoriti jednu narodnu dusu, jugoslo-
vensku narodnu dudu, i jednu narodnu kulturu, ]ll-
goslovensku narodnu kulturu. (Pljesak i uzvici: Zi-
veo!). Poznavajuéi rad. sokolstva ja sebi uzimam
slobodu sa ovoga casnog mesta da preporucdim Kra-
lievskoj vladi paZnju toj naSoj narodnoj instituciji,
da bi je potkrepila svakom moguéno$éu a narocito
pri- donoSenju zakona, jer je duZnost.i zadatak za-
konodavne vlasti da ovu naSu narodnu nmtltucuu
potpomogne u nienom delovanju, a potpomoéi ée ju
ne samo time da donosi zakone kojima se izriCito
zajamcuje | osigurava nase-narodno i drZavno je-
dinstvo, nego i time, da kod donoSenja svakoga za-
kona dobro pripazi na to, da li se nodudara sa’‘ovim
nasim konacnim ciljem.

Gospodo, zadatci koji su stavljeni nama svina
doéi ¢e do svoga uspeha ako zakonodavna viast po-
mogne, ali moram priznati. gospodo, da taj posao
zakonodavne vlasti nije ni malen ni lak. Ta mi smo
u ovu drzavu. usli sa sedam raznilt zakonodavnih
podrucja, pa-je posve prirodno da su ta razna pod-
rucja kolila ne samo razvitak nasSeg pravnog Zivo-
ta nego i razvitak naSeg nacionalnog Zivota. Ta
pravna podrucja bile su umetno stvorene granice,
koje su nam postavili nasi neprijatelji, da nam budu
memento kao da mi toboZe nismo jedno. Zato je za-
datak zakonodavne vlasti da te granice rusi, da ih
otstrani i omogudi razvoj nase nacionalne ideje.

Gospodo, mi smo posle nasSeg ujedinjenia imali
i Ministarstvo za izjednaCenje zakona. jer se opa-
zilo da mi ne moZemo da stvorimo jednu nacionalnu
dusu ako pre toga ne stvorimo jednu pravnu svest
u Citavom naSem narodu. Jedna pravna svest kod
nas nije bila moguéa dok je postoialo 'sedam prav-
nih podrucia, ali kad se pretpostavljalo da ¢e se mo-

¢i to stvoriti pomodéu toga Ministarstva, imala se i

mogla se ta svrha postiéi, ali nazalost, gospodo, mi
vrlo dobro znamo-da smo imali preceg posla da se
partijski inatimo, da se-medusobno borimo i kolje-
mo, a kroz citavo to vrenie da zapostavljamo. na$
macionalni zadatak., Neka je vecna hvala mudrosti
i uvidavnosti naSeg: UzviSenog -Vladara Njegovog
Veli¢anstva Kralja Aleksandra I... (OpSti burni plje-
sak i slo7ni uzvici: Ziveo Kralj!)... koji je 6 januara
1929 godine presekao taj Gordijski ¢vor i uzeo u svo-
je pobedonosne ruke jugoslovenski nacionalni barjak
i pozvao sve dobronamerne da mu pomognu u iz-
gradnii naSe nacionalne ideje.

Mi smo gospodo, brzo uvideli dobre posledice
toga velikog akta. Svima je bezuvijetno olaknulo.

Specijalno da se osvriemo na zakonodavni posao,

moramo priznati, da-je u rokn od dve godine ovaj
novi rezim na zakonodaynom polju stvorio daleko
vise, nego- ranije kroz deset godina (Glasovi: Tako
ieD. I kad niSta drugo ne bi bilo nego ovo ujedinje-
nje nasih zakona, ve¢ bi-to bio'jedan veliki napre-
dak pored drugih velikih dela Njegovog VeliCan-
stva. Progres je po-mom uverenju-toliko veliki, da
ga; drzim. u svojoj dusi priznaju i najogorceniji pro-
tivnici ovog rezima (Jedan glas:- Osim Dijirlical).
KaZem, protiviici ovoga reZima, u koliko nemain
smelosti da -istinu priznaju istinom. A ja tvrdim da
je to dvrsta istina,-da se pokazao veliki nzpred-k
| sada tek, kada se unatrag pogleda u proslost, moZe
se to mirnije i sigurnije presudivati, da je zaista.o-

van steCaja,

stvaren veliki napredak. Mi smo u ovom novoin re-
7zimu dobili veé jednu masu novih zakona. Da.spo-
menem samo najvaznije od njih. Tu je zakon o ure-
denju redovnih sudova, zakon o advokatima. zakon
o javnim biljeZnicima, zakon o dinovnicima gradan-
skog reda, krivicni zakon, kriviéni postupak, gra-
danski- parniéni postupak, zakon o izvrSenju, zakon
o zemljiSnim Kknjigania, mjenicni zakon, ¢ekovni.za-
kon, stelajni zakon, zakon o pobijanju pravnih dela
zakon ‘o poravnanju i konacno dobili
smo i postupak pred upravnim vlastima. a u najno-
vije doba i zakon o opStinama.

Danas mozemo utvrditi u narodu oscuu, da
smo ucinili mnogo. Mnogo je doprineto veé i dono-
Senjem zakona iz privatno-pravne sfere, a pogoto-
vu se taj uspeh polucuje zakonitma sa javno-pravnog
podrucia. Tako napose zakonom o .opStinama,. Koji
jc doveo naSe Siroke scoske mase do spoznaje da
smo svi jedno i da. i svaka i najmanja opstina, bila
ona najsevernija ili najjuznija, Zivi no istim princi-
pima i da su ti principi uzeti iz narodne duSe. Sada
imade zakonodavna vlast da popuni prazninu koja
je ostala, jer u koliko su seoske opstine pretstavnice
duse naSeg glavnog dela naroda, u toliko su grad-
ske opstine srediSta velike industrije, trgovine i za-
natstva. ali i inteligencije, one srzi naroda koja ima
zadatak da nacionalnu nasu ideologiju prenese sve
dalje i dalje. I zakonodavna vlast, donoseéi taj za-
konski projekat., imala je i u vidu, da se i taj zada-
tak ispuni, da i gradske opstine po Citavoj nasoj
zemlii zavedu jedan jedinstveni i jednaki Zivot, da
se tako Zivot u gradskim opStinama upotpuni sa 7i-
votom u. scoskim opStinama i da ¢e tako Citav na$
narod, i scoski i trgovadki i industrijski imati svest
o jednom- jedinstvenom nalinu Zivota u upravnim
odnosima naSih opStina.

Ovo bi bili, gospodo senatori, glavni pogledi koji
me nukajiu na to, da sa zadovoljstvom primim za-
konski predlog koji je ovde iznesen. Jer tim se za-
konom rusi i ona poslednja. granica, kom je posto-
jala u naSem jedinstvenom narodu, pa déemo tako
velikim delom pomo¢i postignuéu naSeg cilja.

A sada molim da mi bude dozvoljeno da se o-
svrnem sa nekoliko redi i na pojedina nacela koja
su usvojena u ovom zakonu. Zakonski predlog, kon-
statujuéi da je gradska opStina upravna jedinica i
pravio lice privatnog i javnog prava, nabraja tak-
sativo onec opsStine koje se imadu smatrati grado-
vitma. A ovo je bezuslovno dobro, jer time neée na-
stati spor koja je opStina ili koja opStina moZe da
bude gradska opStina, koja moZe da dode pod kom-
petenciju ovoga zakona, a kbja pod kompetenciju
zakona o opStinama tako, da ¢ée nove gradske op-
Stine modéi postati samo na osnovu zakona. Ali za-
kon istodobno dopusta, da se pojedina opéina moze
na svoj zahtev, izluciti iz kompetencije gradskih op-
¢ina i.podvesti pod kompetenciju zakona o opéi-
nama.

Odlucujuéi organ u gradskoj opéini je gradsko
vece. Ono se bira u dve trecine. dok trec¢inu imenu-
je nadzorna vlast. Ovo je jedna od bitnih tacaka,
koja se pobija, koja se sa izvesne stranc hode. pri-
kazati kao reakcionarna, jer da toboZe nije demto-
kratski da se jedan dio opéinskih veénika imenuje.
Gospodo senatori, ko ima prakse, a imamo je hvala
Bogu svi, i ko je proveo vise tih izbora naroCito u



manjim varoSima, taj ¢e bezuvjetno doéi do te spo-
znaje, da se kod izbora u. gradskim opéinama kod
sastava listina pazi na Sto vedi uspeh i to brojéani
uspeh, tako da se kod sastavljania liste ne stavlja
prva.briga na to, da budu na listi lica kvalifikovana
za upravi, nego sc u prvom redu gleda na to, da na
listi budu takova lica, koja ¢ée zagarantovati §to ve-
¢i broj glasaca za odnosnu listu. To je pokazalo is-
kustvo osobito u manjim gradovima, jer mi svi ide-
mo u borbu za to da poluimo $to veéi uspeh i kada
smo uvereni, da ¢e vise uspeha dovesti jedan dema-
gog, onda éemo toga demagoga staviti na listu, a ne
jednoga mirnoga i trezvenoga radnika, koji vrsi
svoje zvanje u kancelariji i od kojega opéina imade
mnogo vecu korist. I tako:je doslo.do toga, da su
hili izabrani gradski zastupnici kao ljudi jaki po bro-
jevima, ali kvalitativno slabi. Medutim' mi kao ve-
¢ina imamo duZnost da donosimo ovakove zakone,
kakvi su od koristi za nas§ narod. (Glasovi: Tako
ie!). Neka se predbacuje koliko god se hoée. mi no-
simo odgovornost pred najviSim siicem, a to je nasa
savest i1 ona nam je mirnha, jer mi smo svesni da
ne demagogiSemo, ncgo da radimo ono Sto duboko
ose¢amo kao narodnu potrecbu. Stoga se, gospodos
senatori, mi ne trebamo niCega da bojimo.

Dalje se prigovara, da se one dve tredine veé-

nika biraju javnim. glasanjem, jer da to nije demo-

kratski. Teoretski dopuStam da bi bilo demokrat-
skije, da se glasa tajno. Ali, gospodo, sve u svoje
doba. Ja naZalost moram sa ovoga uzviSenoga nie-
sta da utvrdim, da mi nismo joS dozreli za to i da
su prilike takove da se ne moZe dozvoliti da gla-
sanio tajno, jer tako dugo gospodo senatori. dok i
imamo u inostranstvu raznih Perdeca i Pavelica,
ljudi koji ruse nasu drZavu i njen ugled, dok imamo
kod kuée ljude koji s njima simpatisu i koji bi- njil
poduprli samo da mogtu... (Odobravanije)... dotle dr-
Zavna .vlast i oni koji nose cdgovornost kao pret-
stavnici vlasti ne samo da su ovla$éeni, nego st po
mome uvjerenju i duzni da na to pripaze. Danas ic
takovo vreme, da treba da sc¢'zna ko kuda spada
(Odobravanje). Ne moZe se govoriti da je time pra-
vo izbora ogranieno. poSto nisu ograniene liste.
One su postale potpuno slobodne. Neka neko nade
100—200 pristalica, pa moZe slobodno i bez ikakvog
cggranicenja predlag'lti listu ako se uzda da ¢e imati
pristalica, i onda moZe s tom listom izvuéi propor-
cionalan broi mandata. Kad bi bilo ograni¢eno po-
stavljanje lista, onda bi se moglo tvrditi da se slo-
bodno glasanje hoée da ponisti. Ali' tako dugo dok
se liste potpuno slobodno stavliaju, tako da se ne mo-
7Ze govoriti o ograniCenju-i tako dugo dok su ovakve
zalosne prilike koje sam malo pre istakao, drZavna
vlast je duZna da na to pripazi i da tako svakog pri-
sili, da javno glasa kuda spada. jer nikome od nas
ne bi bilo milo da se omoguéi Surovanje.sa na$im
neprijateljima, a po gotovu da se to danas omogudi
tajnim glasanjem.

‘MoZe se prikazati daje to nepopularno i to ta—
ko izgleda na prvi mah. Ali gospodo, ako se dublje
promozga stvar, onda ¢emo moci doéi do uvercnm
da, iako je nepopularno, ono je nuzno i korisno.'1 za-
to. jer smo osvedocCeni da je nuZno i korisno, mora-
mo da glasamo za to, makar.i bilo nepopularno. Mi
smo vecina, koja nosi odgovornost za ono Sto radi
i mi‘ne moZemo u tome poloZaju da ‘glasamo samo
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ono, Sto je ugodno, Sto se moZe dobro. plasirati u
masama, nego moramo da glasamo-i ono Sto nije
ugodno, ali je po naSem uverenjun korisno, kao $to
voinik ne moze da bude vojnik samo kad ide u-pa-
radu nego i kad ide u boj. Mi smo stoga konzekvent-
ni i mirne duse prihvacamo ono S$to drzimo da je
dobro, a drzimo da je ovakav nacin glasania dobar
i stoga ga mozemo mirne:duse odobriti.

Nacelo izbora pretsednika opStine takvo je, da
dopusta- diskusiju. Jer pitanje je: da li je bolje, de-
mokratskije, da ga biraju neposredno izbornici ili
j¢ bolie da ga bira vecéina izmedu sebe. I jedno i
drugo stanoviste moZe se zagovarati i pobijati: Me-
dutim na$ zakonski- predlog kombinovao je i jedno
i drugo. U prvom redu stao je na stanoviste da sc
pretsednik opStine bira neposredno tako da bude
pretsednik nosilac najjace liste, a u slucaju da se nje-
vovo mesto isprazni, da ga odbor bira izmedu sebe.
Ovako ¢e, gospodo senatori, biti dana. moguénost
da se u praksi uverimo $ta nam Zivot pokazuje da
je dobro, odnosno Sta je bolie. Pa kao sve S$to ljudi
¢ine nosi ha sebi biljeg nesavrSenstva, tako i taj za-
kon, koji nece trajati vieCna vremena nego preia
pnhkama. a on danasnjim prilikama odgovara; ako
se pokaZu za-izvesno vreme drukéuc prilike ‘koje ¢e
pledirati za to ‘da-se promeni, ‘mozenio se zaufano
nadati da nece biti zapreke da se to promeni, uva-
7ujuéi svakako ono Sto ¢e nas 1skustv0 tokom vre-
mena poducitl.

(JOSDOdO, po ovom zak. prolektu predsednik je
izvrdni organ i moje jc, uverenje da je to bolie nego
kako je bilo ranije u nekim delovima drzave. gde je
kolegijum bio izvrini organ. Pretsednik mora imati
vedinu za sobom i-on snosi svu odgovornost. Dok
on radi u saglasnosti sa vecinom, znati ¢e valjano
zastupati interese gradske opsStine i drZzim da neée
biti nikakve pogibelji u toj vlasti koja se niemu daje
i da jc to potpuno prihvatljivo.

- Skakljivo je pitanije prenescnoqa dclokluga, i
to zbog toga Sto jedan deo nase otadZbine takav pre-
neseni delokrug ima od ranije. a drugi ga nije imao.
Ako.sc taj preneseni delokrug suZava, onda se -oni
koji su ga-imali Zale da se time degradiSu. Dok obrat-
no; ako se uvede tamo gde ga nije bilo..Zale se opsSti-
ne da’im je to nesto novo. nesto Sto im natovaruje te-
rete. Prema tome drZim da fakticki nije bilo drugoga
izlaza nego ovaj $to.ga ie postavio zakonski projc-
kat, da se ostavi pojedinim gradskim opstinama da
mogu primiti taj preneseni delokrug. ako hoce da
snaSaiu terete. a upravna vlast, nadzorna vlast g.
Ministra unutra$niih dela da moze tai delokrug i po-
vedéati i suzavati. DrZzim.da ic to opravdano. jer od-
govara prilikama u kojima zZivimo. Moram da pono-
niie zakon za vecnost; ako ¢c se s vremenom
pokazati da bi ga trebalo menjati, ni najmanie ne
dvojim o tome. da ¢e se pokazati susretliivost da se
takva promena dozvoli. ]

Vrlo ‘je dobro S$to zakon predvida i donoSenje
statuta. U granicama Zakona o gradovima i svil
drugili zakona mogu gradske opStine, svaka prema
svojim prilikama, individualisati svoje poslovanje i
udesiti statutima sva ta pitanja, tako da nedée trebati

za svaki poiedini slucai doneti potrebna resenja, od-
like, nego ée za stanovita pitanja biti unapred pred-
videna ‘odredena reSenja. Time- je dan jedan veliki
clasticitet op§tinskim upravama, dana je mogucnost
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dobre i valjane uprave,.a viSa vlast ima takav sta-
tut da odobri-ili ne odobri samo se¢ po sebi razume
da je to jedna nuZda, jer visa vlast ima pravo da

kontroliSe rad nizih chlmca, a napose ima pravo da.

prosuduje statut u svima njegovim pojedinostima.

Ovo bi, gospodo senatori, bili i opéi i specijalni
razlozi. l\oji me nukaju na to, da ¢éu glasati za ovaij
prcdloq i da ¢u biti slobodan mcpomutl cospodi se-

1atorima- da g'1 prilivate u nadi, da ¢e doista doneti

\CllkC koristi narodu i da se neéemmo nikada poka-
jati, Sto smo time pospeSili proces ujedinjenia. (O-
dobravanje i pljesak).

Potpretsrdmk dr. Uro$ ]\l‘lllJ
dr. Superina.

Dr. Benjamin Quperma Gospodo scmtor: Kra-
lievska 'vlada, podnoscéi. Narodnom prcstavmstvu
predlog /akona o gradskim opéinama. dodala mu-je
i obrazloZenje, koje kulminira u rijeCima: unifikaci-
ja-i modernizovanje. Potreba unifikacije opravdava
s¢ »Sarenilome dosadan]cqa partxkularroqa zakono-
davstva, Sto znadi, da su u raznim kr'ucvmm nase
drZzave do sada vaZili razli¢iti zakonski propisi, pa

je potrebno, da se za cijelu drZavu donese jedan i
jednak zakon. O pitanju unifikacije bilo je veé¢ dosta

Re¢ ima gospodm

govora sa nacelnog i prakticnog glediSta. a moje. je.

misljenje da zakoni u prvom redu treba da odgova-
raju potrebamma naroda, I ako te potrebe naroda tra-
7e da se za izviesne djelove i krajeve drZzave done-
su razliciti-zakonski propisi, onda treba tako i postu-
hati, jer ¢ée inace ta pretjerana unifikatorna tenden-
cija biti od koristi-ne narodu veé samo studentima
prava. Ne vjerujem da je dobro u iste zakonske.pro-
pise S'll)ctl gradove sa historijom od vie stotina go-
dina i gradove, koji su tako rekué juder postaii. Iria
ipak dosta tradicija koje ‘treba poStivati bez ikako-
ve Stete za opéu drZavnu politiku. Ja mislim, da je

toga bila sviesna i Kraljevska vlada, znaiuéi za onu

priprostu ali dobru noslovicu, da je naijteze dru;zo:m
I)amj(,Stltl SeSir. Napokon moZe se  svakome Sc-
Sir i nabiti, ali je pitanje, kako sec kod toga osje-
¢a i Sto misli glava. Kraljevskoi vladi nijie po vo-
lii Sarenilo partikularnoga zakonodavstva i da u-
d(whlji principu - unifikacije, ona podnosi zakon, ko-
ii ic ipak Saren, Sto se naibolje vidi iz propisa o dje-
lokruen madskc opéine. U § 88 navedeni’'su poslovi
odnosedi se na ekonomski, kulturni i socijalni napre-
dak eradske zajednice i proti nabrajaniu tih poslova
1 tackama 1—7 ne bi bilo prigovora. To ict. zv. na-
raviii diclokrug gradske unrave ili samouprave 1
najuzem smislu ove rije€i. To moZe doista vaZili za
sve gradove naSe drZave podjednako Nu treba ima-
ti na umu da-su u velikom dijelu naSe drZave grado-
vi na svom tecitoriju vrsili i poslove drZavie upra-
ve te su qmdsk'l poq]avarstva bila ujiedno i prvoste-
pena upravha vlast ne ‘samo za.sanitetske i veteri-
narske, trZne, fzmdcvmskc i poZarne noslove i osta-
le. koije mbraj"t 8 S9 7'1komkosr predloga, veé su
oni imali u svom; l\ompetencm i mnoge druge poslo-
ve, naroCito i one iz Zakona o radnjama. koji su ta-
ko usko vezani' sa poslovima naravnog djelokruza

tako, da je za prosneritet gradskoga %t'movmstva
upravo Stetno razdvaijati ih. Vierujem ‘da je Kraljev-
ska vlada bila u dvoumici, $to da radi: dali da bla-
qoehnjc i napredak gradova Zrtvuje nacelu. unifika-
ciie ili obratno t..i. da kod organizacije gradova ima-
‘dc 1 vidu na prvom mjestu njihovo blagostanje-i na~

_poslova,

predak. Kraljevska vlada nasla je izlaz u tome, Sto
je-u §-u 89 svoga zakonskoga predloga ovlastila Mi-
nistra unutrasnjih poslova da on moze u sporazumnu
sa resorniin Ministrima prenositi u diclokrug grada
i druge poslove opce uprave, koji .nisu nabrojuii 1
tom paragrafu, ali da moZe od grada oduzimati i pe-

slove u tom paragrafu nabrojane, te ih predati pr-
vostepenoj upravnoj vlasti ili mjesnoj drzavnnj poli-
cijskoj. vlasti. Jasno je, da je ovim zakonskim pro-
pisom sam zakon u svome efektu postao Saren, jer
¢e svaki pojedini grad imati drugaciju kompctcnu-
in. Kraljevska vlada koja je pribjegla ovakovom ric=
Senju nije po mome misljenju ucinila uslugu grado-
vu,na Ona. svoj postupak opravdava c&inieniconi, da
je struktura ‘pojedinih gradova razli¢ita i da neki
gradovi obzirom na svoje finansiiske_ prilike nisu
u moguénosti, da vrie poslove prvostepene upravie
vlasti. Neka bude tako, ali'g. Ministar unutiasnjih
koji u ime Vlade podnosi’ ovaj zakonski
predlog, pozna i mora poznavati veé danas. struk-
turu svakoga pojedinoga od ona 74 grada. koje nam.
je nabrojao. a isto tako pozna i finansiiske prilike
svakoga od tili gradova i ako on sam to ne zna, lako
ga jc o tome mogao obavijestiti g. Ministar finansi-
ja, koji svake godine odobrava gradske budZete, pa
ic mogao i trebao veé sada unijeti u zakon mm dje-
lokrug opce drZavne uprave, koji treba da dobije
svaki pojedini grad. Kompetenciju ima da uredi za-
konodavac, a ne egzekutiva. Ta to spada u sustinu
drZavne uprave, da se zna ko ée vrsiti.niene poslo=
ve. Jasno je da sada, uz ovakav zakonski propis,

dielokrug gradske uprave moze postat1 predimetom
stranacko-politickega pazara, u kojoj ¢e znatnu ulo-
gu’ igrati ncodgovorni elementi. Pitanje finansijske
moguénasti ne moZe i ne smije biti od odlucujucée

vaznosti. Ako pojedini gradovi vrie poslove prve-

-stepene upravne vlasti, duznost je drZave, da tako-

vim gradoviima dade punu otstetu. O tome u pred-
loZenom Zakonu nema ni spomena. Tek je u §-u 89
izreCeno da ako na Celu gradske policije stoji diZav-
ni organ, drZava ima primiti na sebe do.jedne tre-
¢ine svih troskova za izdrZavanie policije. I ova od-
redba je nedovoljno pravedna. Svi mi. Zivieli u Za-
grebu ili Beogradu, VaraZzdinu ili PoZarevecu, ima-
demo jednako pravo na li¢nu i imovinsku bezbjed-
nost, a razumiie se i drZavnu, i tu bc7blcdnost ima
da garantitje drZava, sluZila se ona Zandairmerijom
ili eradskom policijom. Dosliedno tome treba da sc
iz drZavnoga budZeta podmire svi troSkovi oko iz-
drzavania gradske policije osim onih troSkova, koji
imadu &isto lokalni karakter. Necu pretierati ako

kaZem. da bi po tom jedino ispravnom principu dr-

7ava morala snositi naimanje tri Cetvrtine troSko-.
va za izdrZavanje gradske policije. ne pitajuéi jc li
toj policiji stoji na Celu drZavni ili gradski orean, jer
ic to sasvim nuzgredno. Trolkovi policiie lokalnoga
karaktera nisu 1 svim gradovima jednaki, pa bi za-
to Ministar - unutraSnjih poslova u sporazumu sa
Ministrom = finansija nakon sasluSanja odhosno-
ra gradskoga noglavarstva: imao ili za svaku go-

dinu ili za duZi period utvrditi licne i materi-
jalne rashode opéega i lokalnoga- karaktera ‘i
rashode opcega karaktera unijeti. u drZavni. . bu-

dZet u Korist dotiCnoga gradskoga' budZeta. Jed-
nako bi se¢ - imalo postupiti i’ sa troSkovima, ko-
jc imadu ‘gradovi od tuda, Sto obavljaju druge.



poslove opée drZzavne uprave. Te poslove ne obav-
liaju gradovi iz neke sentimmentalnosti, iz kaprisa ili
inata, jo§ manje kao-kakav privilegii, veé zato, jer
je-to u interestt- i gradskoga stanovnistva i drZzavne
cjeline, narocito drzavnoga fiska, koji u gradovima
nalazi najsigurniji izvor drZavnih prihoda, nosto je
u gradovima koncentriran najvcéi dio privrede, na-
roCito zanatstvo, trgovina i industrija. Nejednakost
u snaSanju drZavnih tereta treba jednom korjenito
likvidirati. Nije teSko utvrditi = proporciju izmedu
troskova gradske samouprave i gradovima dodije-
ljcnc drzavne uprave, ma da i jedne i druge poslove
vrSe organi gradskih poglavarstava .u istim prosto-
rijama. - Ima tu naravno laidkih i nimalo dobrona-
mjernili prigovora, koji s¢ sastoje u tome. ncka se
gradovi koji su mozda stoljec¢ima vrsili poslove dr-
Zavne uprave, manu ‘tih poslova te ih ostave drZzavi,
pa ée im i tereti biti manji. Na ovakve prigovore ima
jiedan odgovor: ne treba dijeliti interese grada od in-
teresa drzavne cjeline. Cim je u interesu.i gradske
samouprave i opCc‘dr‘/’avne uprave, da gradovi vrie
poslove opée uprave, jer.je.to i za jednu j za drugu
strant jeftinije i cjelishodnije, treba da gradovi vrse
te poslove, ali razumije se uz potpunu naknadu tro-
Skova od'strane drZave:

Gospodo, Kraljevska vlad"l istakla je kao drum
cilj zakonskoga predloga. da postojeée gradsko za-
konodavstvo modernizuje i dovede u sklad sa prili-
kama i potrebama sadasnjice. O tom smo vrlo malo,
bolje rekué nismo niSta Suli ni Citali. Istina. Kr. vla-
da je svoj zakonski predlog popratila sa obrazloZe-
njem, $to joj. valja sa pohvalom priznati, jcr smo do
u najnovije vrijeme primali nicim;: obrazloZeue za-
‘konske predloge te smo se morali zadovoljavati sa
usimenim obrazlaganjima u poletku generalne deba-
te. Medutim, kada procitamo te razloge, mi u njima
ositm opce potrebe unifikovanja zakonodavstva ne
nalazimo nikakav prikaz dosqd'lmcx:d partikularno-
ga zakonodavstva o gradskim opéinama i tako ne
znamo da li Kr. vlada smatra ovaj zakonski predlog
korakom naprijed-ili natrag, jc li to izraZai totali-
teta drzavne vlasti'ili Kr. vlada drZi da se  ovim
predlogom vradamo demokraciji. Javno pravo gla-
sa, imenovanje jedne:trec¢ine gradskih vijeénika, ne-
snoshi nadzor drZavne uprave i arbitrarno uklanja-
nje gradskil sluzbenika. sve to dokazuie. da ovamo
ne ulazi ni najumjerenija demokratija. Iz toga groba
dcmoklacijc izraslo ‘je neobicno stablo: na. delo
gradske onunc postavlja sc prcdslcdmk koii sc za-
jedno sa vijeénicima bira opéim, jednakim, nepo-
srednim i javnim glasanjem. Imali smo prije 6 ja-
nuara 1929 jednu stranku koja je trazila. da se na
slican nadin postavlja mcdqjedmk viade. nu to i jest
bila ‘naijloSija strana mcnonr programa. Buduéi Sef
gradske egzekutive ne smije biti objekt Zucnih stra-
nackill napadaja tecajem izborne kampanje, jer vec
time gubi od svoga autoriteta, Koji mora u/w'm, ako
hoée da dostojno i nepristrasno vrsi svoiju sluzbu.
Predsjednik opéine treba da se bira izmedu grad-
skili vijeénika tainim glasanjem kao Sto sc je radilo
i do sada, barem do godine 1929, u velikom djelu
drzave.  Medutim Kr. vlada se je pobrinula, da toj
»pravoj demokraciji<, kakvom ona- krsti ovakav iz-
bor, podreze krila pomocéu one svoje jedine treéine
vije¢nika, Tom svojom jednom treéinom styara nad-
zorna vlast vecinu, koja moZe svaki as prisiliti iza-

ke. eradskog vijcCa. Prvi je sludaj,
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branog nacelnika na demisiju, jer ne uziva nicto po-
vierenje. Qnda ée gradsko vijeée birati novoga pred-
sjednika, koji ¢e biti ugodan nadzornoj vlasti. Od
ovakove 1)0;:11)0131 moze biti siguran samo predsjed-
nik gradske opéine, koga drzi takova izabrana ve-
¢ina vijcénikq, kojoj ona -imenovana jedna treéina
ne moze nahuditi. Nu takovi ée sluuucvn biti vrlo
rijetki.

Gospodo, ovim svonm razlammcm ne -mislim
potcijeniti vaznost nadzorne vlasti u samoupravi
gradova, tek hoéu da ukaZem na to, kako je ta sa-
mouprava skuCena i. kako stoji pod stalnim tutor-
stvom nadzorne vlasti. Na sjednicama gradskoga
vijeca ima pravo da pri%ustvuje prcd%tavnﬂ\' nadzor-

ne viasti, pa se razumije, da’je time vec. oslabliena

sloboda raspravljanja i odludivanja. Kr. vlada je
Sta vise prcdloula bila, da pretstavnik nadzorne
viasti- moze na sledmcama i govoriti, ‘te je tek Na-
rodna skunstina “brisala” ovo ncdopustcno uplitanje
i donoscme odluka gradskoga vijcéa. Medutim iz
ovoga se vidi, = da Siljanje predshvmk'l nadzorne
vlasti na sjednice gmkooga vijeca nece imati tako
neduzan karakter t. j. da predstavnik nadzorne vla-
sti samo upozna madskc vijeénike i prati njihov rad.
Taj izaslanik nadzorne vlasti dobiva ulogu izviesnih
organa policijske sluzbe, koji su inae vrlo potreh-
ni, ali kojih se svatko kloni te njihova prisutiost u
siednicama gradskoga vijeé¢a neée nimalo dic¢i ugled
nadzorne vlasti, a biti é¢ pomalo i uvriieda za bri’-
ne i lokalnim patriotizmom zadojene gradske vije¢-
nike. Mislin, da se je nadzorna vlast mogla zado-
voljiti DIODISOIN §-a 133., prema kojemu je predsjed-
nik opéine duZan dostaviti ioi prepis Lal)ISllll('l sva-
ke sjednice gradskoga vijeéa.

Zakonski prcdlog predvida dva slucaja, u koji-
ma nadzorna vlast moZe zadrZati od izvrsenia odlu-
ako e .odluka
gradskog vije¢a protivna Lakomma i zakonitim na-
redbama wvlasti ili ako se njome prekoraluje .djelo-
krug rada. Protiv rijeSenja nadzorne vlasti ima pret-
sicdnik gradske ‘opStine i Samo, Q‘I"ldSl\O vijeée pra-
vo Zalbe na DrZavni saviet. Dru;zl jc slucai, ako .su
riicSenja i izjave gradskoga vijeca, prcdqlcdmk'l i
1)otpret§10dmk'1 gradske opéine Stetna po vaZne op-
¢e drzavne interese. U tom sludaju ide Zalba od ba-
na na Ministra unutrasmlh poslova, koii radi ovako-
vilt rije¥enja i mava mozc razrijeSiti eradsko vijeée
te pret%lcdmka i potpretsjednika gradske. opéine.
Oba ova propisa od. eminentne su vaznosti. Prvi

“shiucaj je upravne, drugi politicke prirode. U oba slu-

Caja moZe biti zloupotrebe te sve zavisi od ljudi, .
kon ¢e imati ove propise mnnemlvatn U prvom slu-
Caju, gde se radi o upr'wmm odnosno samoupraviuim
pitanjima valja po mojemu mislienju imati na umu,

‘da je u znanosti i u praksi ustalieno nadcelo. po ko-

jemu se ovakva pitanja imadu rjcSavati e sano po
zakonu ved'i sa gledista qehshodnostl, pa ie bolic

‘uz oluvanje interesa drZavnih i pojedinaénih makar

i poéi mimo zakona, ali ga ne kr3iti, ncgo 1i oStetiti
opravdane interese grada. Tu moZe kruti birokra-
tizam, koji se'oslanja samo na strogi legalitet, 1)0u-
niti mnogo zla. O onom drugom sludaju politicke pri-
rode necu da mnogo govorim, jer nije za to vrijeme,
tek ¢u'samo prmomcnutl da politicki fanatici i ra-
cundZjje rado vide u muhi slona i kopaju jaz gdje bi
trebalo rupicu zatrpati. Nema sumnie zakonodavac
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mora:i ovakve sluéajcvc predvideti, -tek nije uputno
posluZiti.se propisom § 139, dok je.moguée grijesku
na laksi nacin reparirati. Dobn upravnici imadu za-
to dovolino srcd%t'wa. RazrijeSenje ima da bude ul-
tima ratio.

Ne bih rekao, da je Kraljevska vlada valjano ri-
jeSila pitanje organizacije gradske samouprave. Ta
organizaciia je protkana politikom, $to dokazuje pro-
vodenje izborasna osnovu birackih spiskova za iz-
bor narodnih poslanika; postavljanje pretsjednika bi-
raCkih odbora od strane nadzorne vlasti, tc ime-
novanje jedne treéine vijeénika od strane iste vlasti.

Uostalom sama kraljevska vlada u svoiim tolikim
izjavama za vrijeme .izborne borbe i poslije obav-
ljenih izbora u scoskim-: opélmma dala je tim izbo-
rima Cisto politiGki karakter, pa ¢ée nesumnijivo tako
biti i kod gradskih izbora. Medutim ni opéinsku ni
gradsku samoupravu ne treba uvudéi u stranadku po-
litiku, koja obuhvaca Citav narod i cijelu drZavu kao
jednu cjelinu. Djelokrug gradske samouprave ogra-
nicen je na teritoriji grada i u lokalnim pitanjima
ckonomske, kulturne, socijalne i finansijske nolitike
mogtt i treba da.se nadu u istom taboru svi, koii su
u tim pitanjima chmkoqa misljenia. makar sec u
politiCkim’ pitanjima, koja obuhvaéaju cijeli narod i
drzavu, ra21la7c

Gospodo, nije pravo. $to su Zene iskljudene iz
aktivnoga izbornog prava, naroCito one. koje sanio-
stalno vode zanat ili tregovinu ili vrSe slobodnu pro-
fesiju te Zive od vlastite zarade i dosledno tome ima-
it u prosperitetu gradaijednaki interes.kao i mu$-
karci. Za-gradske izbore trebalo bi sastaviti poseb-

ne biracke spiskove, $to ni malo 111]0 skopCano sa -

osobitim troSkovima, jer sve to moZe obaviti-posto-
je¢i Cinovnicki aparat. Cini‘se da krahcvska vlada
neimma mnogo viere u nase gradane, $ta vise ni u do-
sadanje pretsjednike gradskih opéina. i odbornika,
kada odreduie da pretsjednike birackili odbora po-
stavlja nadzorna vlast. Mi smo u Hrvatskoj imali

Zakon o ustrom gradskih opéina od 28 januara 1881;

taj zakon je dakle 53 godine star i u niemu je pro:
nisano, da sav predizborni i izborni postupak vrSi
oradsko 1)oglavarstvo i gradsko zastupstvo bez ika-
kve ingerencije nadzorne vlasti, tek je zemaljska
vlada vlastna izaslati na izbor svoga povijerenika,
koji ima bditi, da izbori.budu obavhem tacno po pro-
pisu zakona, ali nema prava uticati na slobodnu vo-
lju izbornika. U zakonu: pise ba§ ovako. A danas, g0~
spodo senatori, mi dobijamo Zakon. po kojemm bano-
vi postavljaju plcdsjcdmka biraCkih odbara kod.iz-
bora gradskih vijeca. Ja mislim. da bi nadzorna
vl'lst u danasnjoj nasoj nacmnalnm drZavi trebala da
ima bar toliko povjerenja u svoje gradane,. koliko
ga je imala nadzorna vlast pod tudinskom upravom
i da sav predizborni i izborni postupak treba povie-
riti graquom poglavarstvu i gradskom zastupstvu,
odnosno vijeéu. [ ako bismo udinili izuzetak za prve
izbore, koji ¢e se obaviti po ovom zakonu. to bi tre-
balo u buduéim.izborima svakako postupati onako,
kako se je postupalo u Hrvatskoj nrne 50 godina
poslije ukinuéa. kmetstva. Mislim da je poznato, ka-
ko su se mnogi i mnogi predsjednici birackih odbo-
ra drZali kod poslednjih opéinskih izbora, valida ba¥
i zato, jer su bili imenovani od stranc nadzorne vla-
sti. Ne treba biti Bog zna kakav slobodarski fanta-
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sta, ali:kada veé biramo, neka se. bira slobodno i
posteno.

I u pogledu javnoga ili. tajnoga glasama imali
smo u Hrvatskoj zakonski propis, koji glasi: »Izbor
je javan, glasuje se ‘redovito glasovnicania, nu slo-
Dbodno je svakom izborniku i usmeno glasovati. Gla-
sovnice stavljaju izbornici u izbornu Zaru pred iz-
bormm odborom, a usmene glasove upisuje perovo-

da Odbora u.izborni zapisnik«. Kako vidite. stvarno
jc to tajno glasanje pomocu u kuvertu stavlienih bi-
raCkih listi¢a, onako kako smo mi obavili izbor Cas-
nistva ovoga visokoga Secnata. Ja sam veé drugom

zgodom u ovom visokom Domu govorio o potrebi

javnoga glasanja ni ne pojavljuju, veé u tmini vode

nekakvih razloga za uvedenje javioga glasanja kod

politiCkih izbora, ona tih razloga nema za glasanje

11 opéinskim i gradskim izborima. Socijalna struk-

tura naSih gradova nije takova. da bi bilo bojazni

-od neprijatelja drZavnoga i dru$tvenoga poretka i

ako ima takovih clemenata, bolje je da sc oni tuku
u postenoj izbornoj borbi kao §to to rade nasi savez-
nici. Francuzi i Cehoslovaci. Tada.ée se viditi, ko-
liko ih ima i tko su njihove vode. Ovako se oni kod
javnoga glasanja.ni ne pojavljuju., veé¢ u tmini vode
nelegalnu borbu. koja je mnogo pogibelinija, o ¢emu
imademo naZalost dovoljno iskustva. Napokon, ako
ved postoji propis, po kojem nadzorna vlast radi vi-
Sih drzaviill interesa = imade pravo da razrijeSi i
pojedine vijeénike i cijelo vijeée, Cemu jo§ javno

pravo glasa, u kojemu ogromni dio biraCa nc glasa

u cilju unapredenja gr.adskih interesa, veé samo za-
to da sacuva svoj hljeb i Cisto-privatne liCne inte-
rese? Prosto je nemoguée da radnik i privatni na-

.ne§tenik glasa drugadije nego njegov Sef, a jo§ ma-

nje drzavni &inovnik, dok svi oni znadu. da ¢e se su-
tradan naéi na cesti. O protivhom neée dinovnike
uVJerltl ni najsveCanija izjava Kraljevske vlade. da
moZe svatko-glasati po'svojem uvijerenju, jer tako-
voj izjavi neée nijedan c¢inovnik vierovati. Strah u
kostima cinovnika jaci je od viere u vladine izjave.

Gospodo, tadno je da nas Ustav uopée ne propi-~
stije organizaciju opéinske ‘pa ni gradske samoupra-
ve, veé to prepusta zakonu. Samo za Narodnu skup-
Stinu je propisano opée, jednako i neposredno gla-
sanje, i to slobodno. Nu &im je Ustavom zajamdena
samouprava rijeCima: »OpStine su- samoupravna
tela«, onda mislim da je u protuslovliu sa Ustavom
propis predloZenoga nam zakona, po kome nadzor-
na vlast imenuje jednu treéinu gradskih viieénika.

Kraljevska vlada nije ni pokuSala obrazloZiti oval

prodor u prava gradana, da sami ureduju pitanja lo-
kalne uprave. Na ovaj nacdin, iako indirektno, -nad-
zorna vlast postaje i suodludujuéa, jer pretpostavlia
da ¢e se njeni odabranici ravnati po njenim inten-
cijama, Sto logi¢no i treba da bude. Imenovani grad-
ski vijeénik raditi ¢e i glasati onako, kako misli da
ée biti po volji nadzornoj vlasti, pa ma i ne’ dobio
posebnu instrukciju. Kraljevska vlada u § 23 kaZe,
da ban, odnosno Ministar unutraSnjih poslova, po-
stavlja: jednu tredinu vccmka iz reda lica posvedée-
nih u komunalna pitanja, a u obrazloZenju dodaje,
da ée to biti struénjaci. Ja pak mislim da i gradan-
stvo neée birati ljude kojima su strana pitanja ko-
munalne politike, ono ¢e $ta viSe-i najradiie birati
struénjake te je to i do sada g&inilo, pa bi bilo naJ-
uputnuc da Kraljevska -vlada predlo?i brlsame rije-
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¢i: »iz reda lica posvecemh u komunalna pitanjac.
Zaklju¢kom a contrario moZe se to tumaditi i kao
omalovazavame naSih- gradana, jer im se imputira
kao-da- ¢e oni birati same nevieZe i neznalice.

Po § 160 biti ¢e gradski sluzbenik uklonjen, kad
to sa .vaznil' drZavnih interesa zahtijeva nadzorna
vlast. Medutim po § 104 imadu se i na gradskesluz-
benike primijeniti propisi vazeéi za drZavne sluzbe-
nike o prestanku sluzbe i o disciplinskoi odgovor-

nosti, pa mislim da je pomenuti propis suvisan. Na~

suprot je trebalo utvrditi stalnost gradskih .sluzbe-
nika ‘time, da mogu biti iz sluzbe uklonjeni satmo na
temelju osude bilo disciplinskog, bilo krivicnog suda;
Ovako su gradski stluZbenici izvrZeni opasnosti da
budu svaki ¢as izbaceni iz sluZbe na osnovu laznih
denuncijacija. Ugled i dostojanstvo gradskih sluzbe-
nika trazi da mogu izgubiti sluzbu samo na temelju
krivice dokazane u disciplinskom ili ‘krivi¢nom po-
stupku. Arbitrarna odluka bana ili ‘Ministra smatra
se nepravednom i onda, kada jc objektivno pra-
vedna. Zato je bezuvjetno -potreban disciplinski ili
kriviéni postupak.

Nema dvojbe, gospodo senatori, da u predleZe-
cem zakonskom. projektu’ imade i dobrih propisa,
vise pravno-tchmd<e prirode, nu loSe strane -toliko
su-teske, da ¢u glasatl protiv toga projekta.

Prije nego zavrsim slobodan sam uciniti kratku
primjedbu. 1z pojedinih propisa i zakonskog predio-
ga.u cjolini provejava duli nepovjerenja Kr. vlade
prema naSem gradanstvu. Ona ga smatra nezrelim
za samoupravu. I pretsjednika i potpretsjednika i
gradske vije¢nike opkoljava svojim .ljudima, koji
prate organe Ssamouprave it stopu, te se  oni ne
mogu ni maknuti a da za to ne zna nadzorna vlast.
Kao-da su to djeca u nekadanjim granidarskim trivi-
jalnim Skolama, nad kojima bdije i koje uci i muci
Skolnik sa batinom-u ruci, ili- kao da je to skup ljudi
koji stoje pod stalnom prismotrom. Mislim-da je vri-
jeme da jednom"dodemo do neke slobode, jer bez
slobode nema nikakove zdrave inicijative. nem'l po-
leta, ‘nema radinosti, nema napretka.

Potpretsednik dr.  UroS Xrulj: Gospodo senato-
ri, ja ¢u sa vasom dozvolom prekinuti ovu sednicu,
a nastavicemo je u Cetiri i po dasova posle podne.

Sednica je prekinuta u 13 ¢asova.

Nastavak sednice u 16.40 Casova

Potpretsednik dr. Uro§ Krulj: Nastavijamo pre-
kinutu sednicu. Iima re¢ gospodin I)aka Popovic.

Daka Popovié: Gospodo senatori, u radu- oko
izgradivanja nasSeg samoupravnog zakonodavstva
dospeli smo do jedne vazne etape do zakona o gra-
dovima. TeSkoce pred koje je stavljen zakonodavac
pri izradi ovog zakona nisu ni$ta manje od onil
koje su se¢ imale da Drcbrodc oko .izrade zakona o
scoskim opStinama. Sta vise moglo bi se reéi da su

te teSkoce pri ovom poslu i veée. Ovde se radi- o .

osnovinom uredeniju samoupraviog Zivota gradan-

skih redova u kojima je osccaj za komunalni Zivot:
mnogo razvijeniji, nego Sto je to slucaj kod stanov-

nika scoskih opStina. Njihov interes za javni rad i
potrebe zajednice mnogo je vedi, njihov kontakt sa
opStinskom upravom mmnogo je Zivlii i tesnii, a lo-
kalni patriotizam gradanskoga reda — varoSana —
]C u celom svetu razvijen Cesto do gordosti. Stoga
ie i osetljivost njihova za ikakve proméne u navik-

- gradova sa gradovima drugih

uprava.

nutom sistemu mnogo veéa od-one kod seljaka. Se-
liani se pomire sa tim promenama kada im se kaZe
da to tako trcba da bude i da ¢ée bolje biti, ali gra-~
danin je sklon da se pita: da li su te promene zaista
potrebne i da li ¢e novo stanje biti-bolie od starog?

Nama kao zakonodavnom telu danas je vec
izliSno postavljati  pitanje’ o potrebi unifikaci-
j¢ samounravnog zakonodavstva ier smo to pi-
tanje temeljno  rasmotrili prilikom donoSenja za-
kona o seoskim opStinama: Mi smo se tada svi. slo-
7ili, 'da je bilo od preke potrebe podvesti sve nase
swske op§tine pod Jjedan zajednicki reZim i pozdra-
vili smo onaj istorijski trenufak, kada su sve seoske
ox)Stine Kraljevine Jugoslavije prvi put dodekale taj
znaCajan dan, da se u njima upravha po Jednom Si-
stemiu. Uumll smo to zato, jer smo bili svesni, ne
sSamo '1d1mm§trat1vnog nego i nacionalnog i kultm-
nog znacaja tog trenutka. DonoSenje ]edmstvcnog

zakona o gradovima nije datum od manjeg znacaja.
Trebalo je da prode punih petnaest godina dok se
pojmovi nisu precistili i duhovi pripremili da se do~
nese zajednicki zakon o gradovima. .

Stoga je opravdano samo ono drugo pitanje gra-
daliina — skeptika, da li-ée stanje stvoreno novim
jedinstvenim zakonom biti bolje za razvitak nasih
gradova od postojeéeg st'mja Tako se. vidimo,
1t glavnom msmatrao ovaj problem i u Odboru.

Ko je imao prilike da rasmotri gradove sviju
nasih krajeva i da uporeduje spoljas$nju sliku nasil
zemalja  mogao JC
ustanoviti, da %pohm izgled naSih gradova 1)1u/,¢|
tolike raznollkostl i mteresantnoetl da nema ]Os
jedne’ zemlJc u Evropi cm bi gradovi bili -toliko raz-
11011k1 i zanimljivi. U njma nailazinmio na gradove
kon st se razvijali spontano i bez ikakvog sistema
i pisanih normi. U isto vreme mi imamo gradova
sa patinom zapadno-evropskog srednjeg veka kao i
gradove sa potptno uredenim modcrmm osnovama.
U naSim severnim oblastima imamo na]tlplém]\,
ravniCarske gradove Panonske nizije. a na nasem
Primoriju i qradove Gisto mediteranskog tipa. Ta
raznolikost u osnovama i u stili .gradevina plod ]C
u prvom redu-raznolikih  klimatskih prilika nase
zemhe a tek u drugom redu uticaja raznih civiliza-
cija koje su se razvijale — po neke i vekovima —
na teritoriji naSe: Krahevmc Na$i su gradovi 7ivi
spormenici istorije nase zemlje i naSeg naroda i n
mnogome nam nadoknaduju * nestala pisana doku-
menta.o nasem starom i srednjem veku. Pored gra-
dova, koji imaju lnljadugodlsnm moslost i povelje
o 'bravu naziva grada, mi imamo i sasvinmi - nove
gradovc sa nepunih dvesta godina proslosti. Neki su
nasi gradovi doskora upravljani putem kajmakama
i sreskih nacelnika, dok su drugi imali rang nckada-
$njih okruga i Zupaniia, te su direktno saobracali sa
nadleZnim Ministarstvima, bcz interpolisanih visih
samoupravnih jedinica. ;

Uopste se moZe redi, da su 1asi gradovi, upo-
recdujuéi ih sa gradovima zapadne i srcdme Evrope,
sitni po broju svoga stanovnistva, da su u velikom
zaostatku u-pogledu jedinstvene gradanske svesti'i
u komunalnoj higijeni.  Gradani bivie Kraljevine
Srbije’ tek su.od skora mogli da posvete veéu paZnju
svojim gradovima, a gradani novooslobodenih kra-
jieva nisu- uZivali narocitu blagonaklonost tudinskih
Nasi gradovi su doskora bili hude sreée
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bas kao i nas narod. Stoga se s pravom moZe reci
da’ nasa zemlja stoji pred ogrommnim zadatcima na

polju izgradivanja i uredenja svojili gradova. Uspeh
tog znacajnog rada zavisiée u prvom redu od inici-
jative gradana a naroCito od inicijative Skolovanili
staleza sviju  struka, jer u tom radu ima za sva-
I\u struku i za svaki |)071V pune ruke posla. Sa-
mo tamo gde sve te Zive snage privatne inici-
jative: budu d¢lovale = koordinovano, razvijaée sc
i nasi gradovi i naSe gradansko drusStvo pravil-
no. Gde ne bude takog rada, tu se vestom oku nece
mod¢i ni¢im prikriti druStveni nered i organizatorne
gre§ke. Gradovi su u-istini oglédalo nacije i drZave,
merilo njiliove” kulture i njihove nacionalne discip-
line. Stoga je jedan od Dbitnih uslova svakog do-
brog zakona o gradovima da omoguéi zamah zdra-
ve mlvatnc inicijative gradana. Ta zdrava privatna
inicijativa je ona snaga koja unapreduje Zivot'i raz-
voj gradova i nju ne mogu nadoknaditi nikoje druge
snage.

(Gospodo senatori. mj imamo danas 43 samo-
upravna grada i 163 grada u sastavu srezova sa
ukupno 2,571.517 stanovnika i sa 570.478 domacinsta-

1. Brojno Cje najmanje  gradansko stanovnistvo
it Moravskoj banovini (117.985) a najveée u .Sav-
skoj banovini (4106.088). Prema novom zakon-
skom projektu ovaj se odnos gradanskog stanovni-
Stva u pojedinim banovinama donekle pomera. Mi
¢emo prema novom zakonu o gradovima imati sve-

ga 74 gradske opStine. One su raspodelicne nperav-
nnmcrno po 1)0]ed1mm banovinama. Najmanji broj
gradova imace od sada Vrbaska banovina. Banja
Luka i Biha¢ su.svega dva grada u Vrbaskoj bano-
vini i I)I‘()J gradanskog stanovniStva te banovine
jedva ce 1)rela7,1t1 30.000 duSa. U procentu izraZze-
niom, ova. ¢e-banovina imati jedva-tri procenta gra-
danskog stanovniStva. Savska banovina, koja. do
danas vodi. po broju gradanskog stanovniStva, po-
mera’ se na drugo mesto ustupajuéi svoije dosada-
gpje prvenstvo Dunavskoj banovini. 1 ako i vo 1o-
vom Zakonu Savska banovina .ima naiveéi  broj
gradskih’ opStina (19); to je ipak u 15 gradskih op-
Stina Diunavske banovine broi gradanskog: stanov-
niStva znatno veéi.’'U Savskoj banovini bice prema
novom zakonskom projektu 391.868 duSa gradan=
skog stanovnistva, a u Dunavskoj banovini- ée il
biti 432.024. Ako-se uz to ima u.vidu da je u <cvc1—
nim Krajevima Dunavske banovine jo§ mnogo sco-
skili opStina.sa brojem stanovnika od 10 do 20.000
dusa, to s¢ moze s pmvom reéi da je l)un'lvsk'l ba-
novina oblast najjace ndetamcmh opStina i obla%t
naibroinijeg. gmd'mskoq stanovnistva.

Upada u o¢i da i po novom Zakonu o gradovi-
ma imamo gradskih opStina sa jedva neSto .preko
2.000 stanovnika (Bakar), a da su mnoga mesta sa
preko 10.000 pa i sa 20.000 stanovnika zadrZala sco-
‘sko obeleZje. Stoga se moZe pretpostaviti da ¢e u
toku vremena mnoge opStine menjati. svoj karakter
i svoic osnovno uredenie, posto im to novi zakon-
ski projekat omogucéuje. Jo§ je karakteristiCno da
nasa najindustrijalizovanija, Dravska banovina, ima
svega Cetiri gradske opStine sa ukupno 104.720 sta-
novnika. Ukupan broj gradanskog stanovniStva ove
Lanovine zaostaje dalcko iza broja = stanovniStva
Beograda ili Zagreba. Bi¢e od velikog interesa pra-
titi 1 u buduce brojni razvoj gradanskog stanovni-

XXviil REDOVNI SASTANAK - — 13 JULA 1934 GOD.

Stva po banovinama. Te ¢e nam cifre pruZati dra-

wocene podatke o uslovima koje pojedine banovine,

pruzaju razvitku, gradanskog staleZa; koji ¢e uslovi
zavisiti od samog vitaliteta i kulturnih: kvaliteta sta-
novnika pojedinili banovina.

‘Gospodo senatori, kao izvestilac Zakona o sco-
skim opStinama ja sam u ovom domu rekao, da Za-
kon o scoskim op§tinama u -nekim. svojim odredba-
ma determinise i muoge odredbe buduéeg Zakona
o gradovima. To je sasvim: prirodno, jer ima izve-
snilt odredaba, kao $to su one o stanovniStvu opsti-
ne, izborni postupak i propisi o budZetu, koji u .si-
Stini svojoj nisu mogli biti drugadiji a da se ne iza-
de iz sistema koji -je postavijen kao temeli naSeg
samoupravnog zakonodavstva. Isto  tako i ovom
prilikom mogu reéi, bez pretenzija  da prorokujem,
i to, da nam ovaj zakonski predlog -otkriva i pri-.
licno jasne konture Zakona o banovinskim samo-
upravama. Za nas moze biti samo joS od interesa,
kako ¢e izgledati Zakon o finansiranju nasih samo-
uprava. Kakvi ée se izvori staviti na raspoloZenje
samoupravama, kako bi one mogle S$to intenzivnije
ostvariti sve one ogromne zadatke koji im pretstoje.
[ kada znamo da se napredna opstina odlikuje do-
brim saobracajnim sredstvima, izgradenom kanali-

zacijom i vodovodom, solidnim sanitarnim i kultur-
nim ustanovama, uredenim pristaniStima i obala-
ma kada znamo da je kulturni stupanj onstina i me-
rilo kulture banovine i drZzave onda je jasno da je
pitanje finansiranja- nasih opsStina ~ od prvoklasnog

./naCaj'l Kod nas se mora raditi ubrzanim tempom

da stignemo na tom polju © gradanstvo zapadne i
srednje Evrope, ' Cija sudbina nije bila tako teska
kao Sto to bedSe nasa. No joS je vaznije otklanjanje
svilh onih smetnja koje su na putu industriji, trgovi-
ni, zanatstvu, novcarstvu, kao i svim onim zanima-
njima. kojima se bavi grad'msko stanovni$tvo. Bez
razvijenog. pomorstva nasi- ¢e - primorski gradovi
ostati i dalje krZljavi i slabi-konzumenti nasih kon-
tinentalnih .proizvoda. Bez izgradnje beogradske

.obale nasa prestonica jos dugo neée moci zaposliti

onoliki broj radnika i trgovaca koliko bi inace mog-
la, da-je to pristaniSte izgradeno, jer Beograd ima
sve uslove da postane centrom Zitarske trgovine
Srednje Evrope itd.

Prirodno je da je projektant ove zakonske osno-
ve morao posvetiti - naroCitu . paznju organizaciji
gradske uprave, jer je naCin upravljanja bitna ka-
rakteristika svakog. samoupravnog sistema. Tih si-
stema je u teoriji i u praksi veoma mmnogo. Progla-
siti ma koji- od njih idealnim i nezamenljivim zna-
Cilo bi isto Sto i proglasiti parlamentarizam jedinim
oblikom vladavine za sva vremena, ili proglasiti

-ckonomski liberalizam svagda za najbolji privredno-

politiCki sistem. Ne bi bilo wmnesno ni kopirati u pot-
punosti strano zakonodavstvo,. jer su nase politicke
i kulturne prilike u tolikoj meri poscbne da se o
njima .mora voditi racuna. Isto tako nije -se moglo
preé¢i ni preko specijaliog gledanja. naSeg naroda
na svoju opstinu kao ustanovu, Na$ narod je kroz
svoju opStinu sklon da gleda i garanciju svoje slo-
bode. U nekim krajevima, koji su se posle rata oslo-
bodili, narocito je tudinska uprava stvorila takvo
gledanje naroda na opstinu i-njenu upravi, da je ono
upravo bilo: neprijateljsko. To poverenje prema op-

Stini i njenoj upravi valja povratiti narodu u svima



krajevima naSe zemlje. Narod treba da voli svoju
opstinu, da se interesuje za njen rad' i da vidi od
toga rada samo dobro svoje. Na§ narod je od vaj-
kada pokazivao naroCiti smisao za urbanizovan Z7i-
vot. Mi kao gradanski clemenat nismo novaijlije,
jer smo ve¢ u srednjem veku imali svoj gradanski
staleZ. NaZalost naSi su sredijevekovii gradovi po-
paljeni i uniSteni u mnogim Kkrajevima, ali onaj gra-
dauski elemenat koji se spasao, postaje osnivacem
novilh gradova u tudinskim zemljama. PPoznato je
da je joS u osamnaestom stoleéu pretezni broj gra-
dana grada Beca bio slovenski. Stare srpske crkve
i arhive u Duru. Komoranu, Budimu, Sv. Andreiji,
Srpskom Kovinu, Aradu, TemiSvaru, Jegri, Peluju,
Segedinu i u drugim gradovima nekadasnje Ugarske,
svedoCe, da smo mi bili: prvi gradanski. elemenat
tih gradova i da smo trgovinu i zanatstvo ‘kao naj-
karakteristicniji clemenat gradanskog zanimanja mi
imali u svojim rukama. No mi imamo i stari gra-
danski elemenat u Hrvatskoj i Slavoniji.  Bosni i
‘Hercegovini, na Primorju i u' Sloveniji,.a valida naj-
stariji u JuZnoj Srbiji. Na§ gradanski elemenat ima
burnu i veoma staru svoju proslost, koja zadire du-
boko u srednji vek. U tom pogledu, dakle, mi Jugo-
sloveni ne ustupamo ni jednom narodu u:Evropi;
samo na$ gradanski stalez, deleéi zIlu sudbinu sa ce-
lim naSim narodom, nije mogao da dode do izraza
u svom konstruktivno radu na polju razvitka svo-
il gradova, kako su to uspeli gradanski staleZi
Srednje i-Zapadne Evrope.

Ali u-njemu leZe ogromue latentne snage i on
¢e bez sumnje svojim urodeniin smislom za razvi-
janje gradanskog Zivota-i gradanske kulture ubrzo
nadoknaditi sve ono Sto imaju njegovi sreéniji su-
sedi na severu-i na zapadu. Ali da to moZe uciniti,
potrebno mu je pruZiti i odgovarajuée osnovno-za-
Konsko uredenje u kome nece biti ometan njegov
zdrav nagon za progres.

Gospodo' senatori, rasmotricemo poblize kako
je izgledala i kako ¢e izgledati buducéa jedinstvena
organizacija, nasih gradova. Pri tome ¢emo bez -us-
truCavanja podvrdi kritici 1 neke odredbe ovoga za-
kona, za koje drZzimo da su mogle biti i drugalije, a
da ne remete: postavlien sistem. Do danas se uprav-
lialo u gradovima nase zemlje prema odredbama pet
raznih zakona. Od tili pet pravnih podrudja najsta-
rije’ je uredenje za Sloveniju-i Dalinaciju, koie pctiCe
joS iz godine 1804. Najnoviji je zakon onaj bivse Kra-
lievine Srbije iz 1903 godine. Osnovno uredenje nasih
gradova je dakle veoma raznovrsno i u njemu se na-
laze clementi tako re¢i svih mogucih sistema. Dok
na jednoj strani imamo takvo uredenje gradova Ciji
je delokrug ravan delokrugu okruga i Zupanija, ha
drugoj strani imamo i takvo uredenje u kome su bili
gradovi izjednaCeni sa seoskim. opStinama i uprav-
ljani po jednom zajedniCkom zakonu. U Vojvodini ni-
smo ukinuli postoiceci sistem jo§ do danas, ali sino
narolito u ranijim.partijskim rezimima. bez narodite
potrebe, otstupali od zakonskili propisa. Isto tako
vreme_je kategoricki iziskivalo da.se srbijanski za-
kon iz 1903 u nekim svojim odredbama izmeni obzi-
rom na novo stvorene prilike u prestonici. Tako je
jedna promena ucinjena 1929 god.

Gospodo, kao §to se vidi nasa otad?bina je ima-

la viSe raznih sistema i u tome ona-nije bila-izuze-,

tak. I Nemacka je doskora imala nekoliko vrsti ture-
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denja svojih gradova. Tako su gradovi istcdne
Pruske bili uredeni po magistratskom sistemu (Magi-
stratsverfassung), a gradovi 'u oblasti Raijne - imali
su gradonacelnicko uredenje (Biirgermeisterver-
fassung). U Bavarskoj i Virtembergu je vladao si-
stem opstinskog weéa (Gemeinderatssistem). - Svi
ti sistemi u Nemackoj nisu bili 108i, jer su nemacki
gradovi do rata i pored raznih sistema’ bili najurc-
deniji medu gradovima svih drZava Evrope. No
kada je u poratnoj Nemackoj poslo na gore. svi su
se sistemi pokazali 1o8i, jer su svi nemadki gradovi
dosSli-u o¢aino materijalno stanje, pa neki i na do-
boS. Nacionalni socijalizam je zbrisao sve razne si-
steme i postavio svoj partijski rezim u svim opSti-
nama Nemacke.. Ovaj primer navodim zato da se
vidi kako je i sudbina gradova .podredena sudbini
drZave. DrZava ima nesumnjivo pravo i duZnost da
dade svojim opstinama. onako uredenje kako to
drZavni interesi ‘diktuju, jer kao Sto se iz gornjeg
primera vidi, kad drZava oslabi ne mogu je zadrZati
od pada njene opStine, ali pad drZave sigurno povla-
¢i za sobom i pad opstina. -

Gospodo senatori, bitno je pitanje svakog za-
kona o opStinama, pa i ovog zakonskog predloga:
ko da bude ono lice ili organ koji ima da odlucuje
tt donasanju odluka u opstini. U gradonaCelskom si-
stemu ima tu odluCujuéu re¢ jedno lice (Einzelvor-
stand). Kad je to lice zaista u svakom pogledu i prvi
gradanin opStine, ne mora ni gradonacelski sistemn
biti [o§ za interese opstine, ma da se za tai sisten
tvrdi da je protivan duhu samouprave. Gradonagel-
nik u takvom sistemu ima sve &inovnistvo pod svo-
jomm rukom; on ga postavlja i otpusta, njegov glas
je u odboru prilikom-glasanja od vecée vrednosti i
od' odlucujuéeg znacaja pri jednakoj podeli glasova:
on kvalifikuje odluke odbora i sa zakonskog i sa po-
litickog glediSta, * pa i sa glediSta opStih interesa
drZave, a odbor mu je samo konzultativii orgain.
GradonaCelnik se bira obino na desetak godina i on
1 vecdini sluCajeva ima najvise Skolske kvalifikacije
i bira se ‘iz redova najuglednijih lica u gradu. Na
taj naCin se osigurava dobar sastav budZeta kao i
dobro, .savesno i domadinsko gazdovanie u gradu.
Poznata su mnoga velika .imena takvil gradonadel-
nika, za koja se vezuju lepe epolic razvoja nekih
gradova. Redi je slucaj daje negde' u nekom siste-
mu veca primecen-sliCan uspeh. U dana3njim vre-
menima ekonomskog i finansijskog haosa, u vreme-
nir socijalnog previranja i intenzivinog zakonodav-
stva i uredbodavstva, sigurno je da za naSe rela-
tivno male gradove ne bi bio od Stete ni takav biro-
kratski rezim. Vreme od desctak godina rada jed- .
10g sposobnog i ozbiljnog Coveka moglo bi biti ba¥
u ovakvim vremenima.i prilikama vrlo pogodno-i
plodno za razvoj naSih gradova. No' obzirom na.
drustvene i politiCke prilike u kojima Zivimo, teSko
je zamisliti da bi se takav jedan dugi reZim mogao
danas i odrzati.- Mi vidimo da s¢ i gradaninu naj-
lepsih gradanskih vrlina stvara opozicija i to.Cesto
sa strane'ljudi i grupa’ Ciji su konstruktivni kvaliteti
veoma sumnjive vrednosti. Ta pojava je danas ka-
rakteristika vremena u kome Zivimo i .to ne samo
kod nas nego i ucelom svetu. O toj pojavi se no-
ralo voditi raCuna i pri izradi ove zakonske osnove.

Kada je rec o odluCujuéem organu 1 donasauju
gradskilh odluka moraju se imati u vidu i naSe opste
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politicke prilike, jer je

Zakon o gradovima
jedan eminentno polmc.kn

zakon. Politicke prilike

svake zemlje moraju biti polazna tacka kada se radi.

0 novoj organizaciji gradova: Rasmatrajuéi sa te
taCke glediSta nase gradansko drustvo, mi ga danas
vidimo jo¥ politicki nedovolino ‘jedinstvenim. i zato
je do izvesne mere opravdano staranje i nadzor vi-
§ihv samoupravnill i drzavnih vlasti. Kod nas. bi jo$
bilo moguée da se javne ‘sednice gradskih. opstina
pretvaraju u popnsta 1)011t|c,k111 drZavno-pravnih,
pa i li¢nih razracunavanja, $to nikako ne bi bilo.u
interesu razvoja nasih gradova. Nije sigurno da bi
izbori svagde dali i dovoljno stru¢ne:i po konstruk-
tivnim kvalitetima dobre i odgovarajuée sastave
vecéa. Stoga ovaj zakonski projekat ‘predvida po-
stavljanje jedne trecine vecnika od strane Bana, od-
nosno Ministra unutra$njih poslova »iz' reda lica po-
sveéenih u pitanju ‘komunalne politike«. Ova od-
redba j¢ najbitnija karakteristika .po sastav opstin-
skog vedéa i moZe da bude koristan korektiv. naSih
joS neuravnoteZenih politiCkih odnosa. No ona moze
da bude korisna samo u tome slucaju, ako viSa nad-

zorna vlast pogodi kvalitet svoje treéine. Ako ona.

u svome izborut ne bi bila uvek sre¢ne ruke, onda
ovo zakonom dato JO,] pravo moze da dovede u pi-
tanje uspeh rada vcunc Samo uz pretpostavku da
se ta treéina postavlia 1t skladu sa odgovornim po-
litickim faktorom u gradu, mociée se osmumtl kori-
shn i plodonosan rad.

Gospodo senatorl, prema ovome Z'lkonsl\om(.
projektu sluzba pretsednika je pocasna, no moze mu
se odrediti i nagrada. Ovaj princip -honorisanja po-
stoji i u magistratskom uredenju i on je danas. pod
prilikama u kojima Zivimo, nesocijalan. Ne moZe se
danas ni od koga traZiti rad kojirapsorbuje celog
Coveka na viSe godina, da taj rad bude iz pocasti
i vrlo ¢e se teSko naéi dorastao Covek koii bi se
primio da vr§i ovako odgovornu funkciju kroz pune
4 ¢odine iz pocasti. No .ovaj princip nije ni jeftiniji
po- eradsku omtmu kako. .Se - to da utvrditi iz isku-
stva tamo gde JC OV'IJ princip isproban..To je prvi
korak za remeéenje pravilnili. odnosa izimedu pret-
sednika ‘i op§tinskog vecéa. Po mome. skromnome
nn:.ljcmu bilo bi mnogo celishodnije i socijalnije, pa
i w interesu pravilnih -odnosa izmedu pretsednika i
veda, da je taj honorar unapred odreden i to prema
velidini, preina znacaju i prema finansijskoj. snazi
nasih gradova. Nesme se gubiti iz vida da nretsed-
nik ‘opstine treba da je svugde iz redova prvih gra-
dana, «da su njegove duZnosti spojene sa mnogim
funkcijama i reprezentacijama i da pretsedniCke
funkcije i po.ovome. zakonu -moZe obavljati 'samo
Covek sa visokom. Skolskom spremom, sa velikont i
svestranom Kkulturom pa i Zivotnim iskustvom. U
nasoj jos malogradanskoj siromasnoj sredini veoma
je mali broj ljudi koji bi se mogli primiti nezahvalne
i sa puno odgovornosti. skopcane uloge pretsednika
gradske. opStine iz pocasti. Takim ljudima c¢e biti
zazorno da se primaju jedne tako velike duZnosti
znajudéi unapred da je ona poCasna i da posle izbora
traZe nagradu za svoj rad. To ¢e biti prvi povod da
ga njegovi protivnici poteZu i sumnjice u javnosti.
To zvanje iz pocCasti medutim ne moZe spreCavati
niti spreCava pretsednika opstine da obavlja i dalje
svoje privatno .zanimanje. I ako je on u takom sta-
lezu &iji rad moZe staviti ma i posredno u sluzbu i
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ar adskol opStini on dolazi u poloau povlasSéenc 0so-
be svoga staleZa.

Prema ovoin zakonskoim projektu pretsednik
je prvi veénik medu jednakim a odluujuéi je organ
opstinsko vece, Cije su odluke merodavne. Pretsed-
nik saziva veée na sednice, vodi i zakljuCuje sed-
nicu veéa, a glas mu je ravan glasu svakog veéni-
ka.:Pretsednik' gradske opstine je prctstavmk gra-
da u svima odnosima i poslovima. On je. izvrini-
organ g radskog veca i Sef cele gradske administra-
cije. Ako on nade, da“je koja od odluka u protivno-
sti sa zakonom, on takve odluke spmvodl nadzor-
noj viasti a do reSenja odlaZe izvr$enje takvil ‘odlu-
ka. Da pretscdmk moZe oceniti vrednost jedne od-
luke kao i njenu zakonitost; zato je potrebna visoka
Skolska ‘'sprema i ba§ obzirom na to; mogla se pro-
mmtl kvahfnlmcua za pretsednika opStine. Na taj bi
necin veé samo po sebi otpale mnoge bolesne ambi=
cije i mnogi nepozvani, kon 7ele da zauzmu takvo
mesto, a takvih je u naSem gradanskom drudtvi
svugde mnpgo. Prc_tsc_dmkova ic duznost dalje, da
obustavi izvrienje odluka; koje bi se kosile sa inte-
resima grada, te th on ponovo iznosi pred -veée.
Pretsednik utvrduje raspored rada’  svih gradskih

siuzbenika, On potpisuje akte u ime’ grada, upravija
nnovmom grada, brine se za ubname gradskih- pri-
hoda; mrcduJe izdatke po budZetu i zajmovima po
odhici veéa, 1)rcgleda kasu i raCune, nadzire sluzbe-
nike-ustanove i preduzeéa, odrmva dnscmlmu i daje
sluzbenicima otsustvo do mesec dana; on kaZnjava
ncuredne sluzbenike i udaljuje il od. rada 'do dalie
odluke i vrsi poslove drZavne uprave. U hitnim slu-
Cajevima moZe pretsednik pod li¢nom odgovornoséu
narediti ‘sve Sto je potrebno, a izdatke u tu svrhu
moze Ciniti uz <aglasnost nadzorne vlasti. Pretsed-
ik odrednje disciplinski postupak protiv gradskil
sluzbenika a duZan je to uciniti na zahtev veca ili
nadzorne vlasti; on izrice kazne -za neurednosti
protiv kojili ima mesta zalbi gradskom disciplinskom
stidu. Pretsednik gradske opStine 1mora sastaviti’
budZet na tri meseca pre poCetka budZetske godm
kao i sastaviti zavrSne radune.

Ovo nekoliko vaZnijih odredaba o delokrugu
pretsednika dovoljan je dokaz za potrebu naroditili
kvaliteta za mobu pretsednika gradske opStine.

Iz svega gore navedenog vidi se, da je projek-
tant ovoga Zakona odluCio se za jedan sistem, koiji
je po -svim svojimm obeleZjima naijbliZi 51stemu op-
Stinskog veca. Vece je odlucujuéi faktor, koji reSava
i izvrSuje odluke. U koliko bi veée i prenelo nesto
od egzekutive na pretsednika opStine, pretsednik
vrsi tu prenesenu vjast u iime vedéa, a ne kao samo-
stalna izvrSna vlast. Pretsednik gradske opstine
sprovodi u Zivot volju veéa i radi po njegovim in-
tencijama. Ovaj sistem poznat je kako u praksi tako
i u nauci ne kao najbolii sistem. lako se¢ kaZe, da su
odbornicka mesta:poCasna, pokazalo se¢ u praksi, da
su ona skupa, jer komisije i dangube van sednica
veéa u vrlo mnogim sluCajevima iznose vise nego
Sto'bi to iznosile plate struc¢nih i kvalifikovanih ¢i-
novnika i vrlo je lako moguée, da se u ovakvom si-
stemt’ ukoreni diletantizam i klikaski reZim. Veru-
juéi medutim, da ¢e viSa nadzorna vlast svagda se
rukovoditi nacelom stvaranja sposobne i dorasle
radne veéine, mi vidimo moguénost, da i ovaj si-
stem pruZi dobre reziltate,
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Gospodo senatori, redak je zakon &ija bi mate-
rija bila toliko delikatna, kao Sto'je to slucaj sa Za-
konom o opstinama. Mom se priznati, da je tu teSko
odluciti se-za osnovni sistem i da su-te teSkoée jos
potencirane, kada se radi-i o unifikaciji viSe siste-
ma. Vise se puta morao svaki od nas zapitati: da.li
se ovim zakonskim projektom pogada 1w Zivol?
| kada objektivno ddmerimo sve teSkoée. koje ovaj

zakonski predlog ima da savlada, moramo se odlu-

Citi u ovom kolebanju na jedan
stema.

Neodluciti. se. i ostaviti i nadalje stanie kakvo
ic, to znaci ostaviti i dalic nered u administraciji
i ostaviti nereSenim jedno tako krupno Dltdl]jc kao
Sto je organizacija nasili gradskih op$tina. Zivot ée
ubrzo pokazati'da li su sve primedbe koje su pale
i Narodnom pretstaviiiStvu bilo protiv sistema bilo
protiv samo nekih odrcdaba ovog zakonskog pro-
Jekt'l opravdane. Mi najzad ne smemo gubiti iz vi-
da ni to, da su greSke uvek od ljudi i da se one do-
gadjaju i u najboljim sistemima, a znamo i to da do-
bar izbor ljudi i.dobar sastav veéa nade uvek naci-
na da i u jednom neoprobanom sistemnu pokaZe re-
zultate.

Gospodo senatori, 1e moze se- ni |cdnom ¢lanu
ovog doma sporiti pravo kritike i pravo opredeljenja
pri glasanju. Ali onaka kritika, kakvu je na ovaJ za-
konski predlog dao danaq uvodm govornik nase.o-
pozicije, drzim -da ne moZe izdrZati kritiku ni sa gle-
disSta’ Cistog. mr]amcnhmnn

zakonskom projektu niceg dobrog i gledati- u viadi
i njenoj veéini same ‘narodne duSmane. drZim da sc
preh?e dnzvoljene gramce prava i du/nostl opozi-
cije, koja i ako je opozicija, nije bez jizvesne odgo-
vornosti. Senator g. Djirli¢ je prvo konstruisao je-
dan idealan tip samouprave, samouprave. kakva nc
postoji nigde na svetu. On nam je ostao duZan od-
govorom, koja je ta sretna zemlja na ovoj zemalj-
skoj kugll, koja bi-imala onakvu samoupravu. kakvu
nam je on iskonstruisao. Taka zemlja ne postoji; ni-
ti je 1)ost01a1a ikada. I gdc se nesto nalik mozda i
stvaralo i bilo u zametku, to je demantovao. Zivot i
ljudi. Predratni zakoni u Dalmaciji i anvcnm ‘Hr-
vatskoj i Slavoniii i. Vojvodini nisu ni po ¢emu bili
demokratskiji od ovog zakouskog predloga. Prizna-
jem samo to, da su neki od tih zakona vestije i o-
preznije maskirali demokratizam, dok ic ovaj za-
konski projekat i politiCki iskren i iz njega se jasno
vidi-delokrug i zadatak gradskog veda, ili jo$ jasni-
je, Sta sme raditi i Sta ne sme. Ne dati odgovorniim
faktorima moguénost, da ometu u zametku. izvesne
ne/chcnc pojave u radu jednog gradskog veda, nije
nic¢im opravdano; a gledati u svagdasdnjoi nad7or1101
vlasti neprijatelja grada’i gradanstva, to je gled'lti
w-muvi slona.

Ja pozdravljam ovaj zakonski predlog i rado
beleZim kako Kraljevskoj vladi tako i Narodnom
pretstavniStvu u zaslugy, Sto ¢emo. evo uskoro doéi

od postojeéih si-

do Jedmstvcnoq zakona o gradovima i izjavljujemn-

da ¢u glasati za ovaj zakonski predlog (Buran anh-
uz i odobravanije).

Potprctsrdmk dr. UroS Krulj: Reé ima g. sena-
tor dr. Stanko bvcrhuga. :

Dr. Stanko Sverljuga: Gospodo senatori, kada
sam 8 marta prosle godine govorio 1-ovom visokoin
Domu o predlogu Lakona o op§tinama, prigovorio

Ne videti. u jednom -

sam Sto sa-zakonskim predlogom nije podneseno i
motivirano obrazlozenje.

Milo mi je Sto ovaj put taj prigovor ne moram
da stavim, jer je g. Ministar unutradnjih dela nz za-
konski prcdlog dao i jedno Kouciziio obrazloZenje,
koje, to mu sc mora priznati, dobro istice glavne
konture projekta kao i motive njegove. Ipak Zalim,
Sto obrazloZenju nisu dodani i statisticki podaci ne
samo o broju stanovniStva, veé i o sastavu tog sta-
rovniStva po.zvanjima i §to nije dat mali retrospek-
tivni pregled: o tom ‘kako su gradovi bili uredjeni
dosad, $to* su kulturno ‘i privredno za na$§ narod
i drZavu znacili i Sto su sve uradili ne samo lokal-
1o, nego za cijelu nasu naciju.. Taki- podaci bili bi
najjaCi argumenat za to, da ovom zakonskom pro-
jcktu treba pokloniti izuzetno veliku -paznju, jer za -
organizaciju nase drzave, za nas kulturni'i privred-
ni.-progres taj zakon ima izuzetho veliku vaZnost.
Ja bili’bio volio, a bilo bi i logi¢no, da ie Kraljevska
vlada u jedan mal iznijela zakon o banovinskoj sa-
moupravi, zakon u upravi i samoupravi gradova. i
zakon o opStinama, kao i zakon o saupravnim finan-
sijama. Zakonodavno tijelo moglo bi cijeli taj koui-
pleks zakona sa munogo viSe suvislosti i konsekvent-
nosti ocjenjivati i tako izgraditi‘cijelu upravnu'i sa-
moupravnu organizaciju u dihu Ustava i lakona 0
unutra$njoj upravi.

Ovako ongammcmm sklop cijele nase uprave
nece biti konsekventno i Iomcno proveden. te ¢e mut
manjkati lllllltdl‘ll]a praviia  dosljednost sistema i
pnnupa kﬂj’l se ba$ traZi u prvom redu kod izgrad-
nje uprave na kojoj lezi teziste delatnosti modcrne

drZzave.

Tako nalazim da predloZeni projekat Zakona o
gradovima u mnogom otstupa od dosljednog prova-
danja nacela samouprave, Cak da se gradovima da-
jc uZza samouprava nego li ‘opStinama, a lmuc ‘djelo-
kruga i nadleZnosti grada da su nejasne i pomidne, sto
nikako ne bi smjelo da bude. S obzirom na to ne -
mogu priznati da.je dobro nacelo po kome zakon
daje ovlaStenje vladi, da ncke poslove prenosi na

gradove ili da il oduzima od njih i prenosi-na sre-

ske ili’ policijske vlasti. Ne samo da ¢e u praksi to
biti zlo i stvarati haos, veé je to i u protivnosti sa
¢l. 96 i 97 Ustava, koji odreduje da se akta upravne
vlasti mogu staviti u duzZnost opstini samo zakonom
i da se nadleZnost moZe samo zakonom propisati,
§to je i sasvim prirodno, posto se inale stvara prav-
na- nesigurnost i haos.

Gospodo, gradovi su trebali dobiti puni-prenese-
ni djelokrug t. j. cijelu opstu upravu u prvom stepe-
nu, kako su je decenijama u najhaprednijim krajevi-
ma naSe drZzave uspjeSno vrSili i usavrsavali. Sva je
dika i slava nasih gradova $to su njihove  slobode,
$to je njihova gradska  autongmija utemeljena na
gradskim statutima, koja se autonomija ne samo te-
orijski i nau¢no visoko  cijeni; nego koja jc dala i
vidne rezultate. NaSi stari gradovi, a napose nasi
primorski gradovi, koji su kroz stolieéa Ziveli -kao
slobodue komune, razvili su na.-obroncima krsnih
goleti a na Zalu naSeg -Jadranskog mora ncmolaznc
vrednote, koje nam daju dostomo mijesto u kulturnom
svijetu. NaS Dubrovnik, na§ Split i drugi nasi gra-
dovi, zZiv i vidljiv su dokaz da nas narod znade stva-
rati i. oCuvati kulturu najviSih kvaliteta. Isto tako
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Liubljana, Zagreb i Novi Sad nosioci su naseg na-
rodnog 1)1eporod'1 " a Beograd je vaskrsloi drZzavi
srpskoj i srpskom narodu postao ghva srce i dusa.

Ne vidim stoga razloga da bi sada trebalo uma-
njivati djelokrug gradova i nnhovu slobodnu ‘aktiv-
nost, te ih uglavnom uciniti najniZom administrativ-
nom jedinicom u sklopu drZavne administrativae hi-
j(.rdrlll](. Kako su gradovi kroz:vieckove znali biti
Cuvari i nosioci narodnil ideala. drZavotvorne sha-
ge naSega naroda i najjaci oslonac kulturno-ekonom-
skog napretka, ne vidim razloga da se 1)0%1(. takove
proslosti pokazuje ovako malo poverenja’ prema
gradovima, da ih se stavlja pod tako jak nadzor, pa
Cak i pod tutelu, kad je ba$ gradski clemenat stvo-
rio nasu narodnu i drzavnu veliinu. kad su bas gra-
dovi bili ZariSta nacionalne misli i teZnje za ujedi-
njenjemn svega naseg naroda u-jednu jaku i slobodnu
drzavu, kad iz gradanskih redova izlaze u vedini
ljudi koji su predvodnici naroda i nosioci drZzavne
vlasti. Grad i gradanstvo nisu dosta visoko ocenjeni
u projektu ovog zakona, pa je stoga teZiSte projekta
poloZeno na izbore i izbornu proceduru, kao da ic
najvaznije osigurati stranacki posjed gradova, pro-
lazno i promjenljivo stranatko nadmetanje, a ne o-
bezbedenje - urh'mlstlc.koq i komunalnog poleta.

Gospodo scnatori, kad sam “prilikom raspra-
ve Zakona o opStinama preporudivao pluralno pra-
vo, prigovoreno mi je da je to nedemokratski. Vrlo
me - je Cudio taj prigovor, koji je bio zabluda prije
50 godina, kada je u. izbornosti gledana suStina sa-
mouprave. Demokratizamn je veoma Sirok pojam.
Prije svega nije sve demokratsko Sto-se je pod tim
imenom prije 50 godina propovjedalo, naposc od
stranc onill koji su traZili opSte i-jednako pravo gla-
sa, jcdnu Cisto mehaniCku matematicku operaciiju,
koja je i uzrok ovoj krizi politickili poimova. Sami

propovednici-toga opéeg i mdnalxog prava glasa vr-

Sili su u svojim organizacijama selekciju, proveli
partijsku oligarhiju ili diktaturu i tezili da opéim i
jednakim pravom s:laca postignu diktaturu proleta-
rijata, u kojoj — nardvno — nisu namjeravali odr-
zati ni opée ni jednako pravo glasa, sem, opéeg pri-
tajenog glasa uzdaha ropske pokornosti pred. 11.151—
liem, samovoljom i terorom.

PPojam demokratije ne treba mijeSati ni. sa pri-
mitivizmom. Ja visoko cijenim vmcdnost i vaznost
seljaStva. Ono je vjecni izvor. snage. i vrijednosti
iednog naroda, ono preZivljuic stohua razne kul-
ture, rezime, a pogotovo partije. Ali selo ne stvara
pelitiku. Onaj koii- se duhiovno izdiZe, tko politicki
misli, .tko politicki djeluje ili hoée djelovati, taj pri-
lazi gradu. Zato moramo u gradovima pustiti da na-
rod u.slobodnim izborima progovori, ali da dade
pravi edraz. duSe i sastava grada. Stoga bi trcbalo
da sc uz cpée, jednako i tajino. glasanje zavede i plu-
ralno pravo, dajuéi inteligenciji, intelektualno vri-
jednijem dijelu gradana, po dva i tri glasa, a uz to
pripustaiu¢ i Zene k izbornoj Zari, Zene koje vrse
samostalna zvanja i koje su nosioci tolikih vrednota
u gradovima.

Gospnodo, ovaj projekat imao je u vidu samo
partijske ciljeve i nastojao je da ili uCvrsti i perpe-
tuira. Projckt predvida ne samo-birane gradske vi-
jeénike, veé i od viade postavljene. U nalelu moglo
bi ce pristati i na viriliste — staleske pretstavnike
— ili na delegate, koji reprezentuju korporacije i tu

‘kao da s

‘dra Pohca bio

je bila prilika da i kod nas okuSamo barcm djelo-
micno staleSko pretstavniStvo, koje kao da ée za-
mjeniti 1 svijetu dosadanji tip reprezentacije. Ali
nikako ce ne-bi smjelo ostaviti visokoj drZavnoj bi--
rokraciji na volju, da pod momentanim partijsko-
politiCkim uplivima Salje u gradska wijeéa tako ve-
lik broj vije¢nika kao Sto projckatipredvida, ne stav-
liaju¢ nikakove uslove za- 11]1110V kvalitet: Zato i ta
novina ovoga projekta neée posti¢i u komunalnom
pogledu koristan cilj, koji bi ovdje smio biti jedino
lmcmdavan ako se je htjelo posti¢i da ;:r'ldsko vi-
je¢e bude sastavljeno od ljudi, koje veZe ideja sa-
radnje, kolaboracije svih slogcva gradana. poveza-
nih zajednickim Zivotom i uZim lokalnim interesima
bez obzira na stranacku orijentaciju, ali vaznili po
struc¢noj spremi za komunalnu saradnju. To jc samo

priprema za diktaturu partije.

Godine 19)7 iznijela je Vlada na diskusiju pro-
ickt Zakona o gradovima, keji jc u javnosti prodis-
kutovan i dobro primljen. lcdan od najveéih nasih
naucnika na polju javnog prava, prof. dr. Ladislav
Poli¢, dao je svoj sud o tom projcktu, o kom je re-
¢ upravo divi kako'je kratak i jezgrovit, ka-
ko je sretno proveo sintezu nasih domacih zakona,

" aizveo znatne i sretine korekture ra/mh partikular-

nih zakona, unaSaju¢ u novi projekat ono §to ]c naj-
bolje w srpskom opstinskom zakonodavstvu. i plod
duqotr.um borbe srpskog naroda za Siroku samou-
pravi, Moramo pom]m Sto vlada nije ostala ughv-
nom kod projekta iz 1927 godine, koii je po rijeima
sastavljen »potrebnom strucnom
SPremont - vchkom 1cdaktorskom vicstinome«. To
zalim tim vnsc jer i d‘umsnjcg g. Ministra unutras-
njih dela-ide zasluga Sto je projckat od 1927 god.
bio -jedan-od nasih 11‘111)011(, redicovanih zakonskili
projckata, poSto jc i on bio jedan od suredaktora
onoga mo:ckh i volio bilh da je naSa istorija onaij
DrOJclmt iz 1927 god. mogla povezati uz ime danas-
njeg Ministra unutrasnjih poslova.

Gospodo senatori, 1 svojoj ocjcni Zakona o op-
Stinama ja sam lani istakao i vaZnost dobre orga-
nizacije” sluzbe -u opstnmma Taj zahtiev ‘moran i
ovoim prilikom u jo§ veéoj mijeri ponoviti. - Mi veé
danas imamo gradova ne sa 10.000—30.000 veé sa
100.000-—200.000, pa ak i sa preko 300.000 stanov-
nika. Za tako velika'i custa naseclia nije lako orga-
nizovati i odrzati brzu, ckspeditiviu. jevtinu.i ne-
pristrasnu adiministraciju, dobre saobracaine prili-
ke dobre higijenske uslove i stvarati dobre komunal-
ne ustanove, pa il dobro i racionalno voditi. Medu-
tim, bas to je Zivotno pitanje gradana, pa i Sire oko-
line gradova, a u prestonici Cak i interes cele drzave.
: Gradovi moraju stoga pored pretsiednika i
gradskog vije¢a imati elitni kadar cinovnika; .to
moraju biti po znanju, spremi i sposobnosti-prvo-
klasni ljudi, autoritativni u svojoj struci. jer se samo
tako dade’ posti¢i dobra i brza uprava, samo tako
moze se razviti komunalni Zivot i urbanisti¢ki na-
predak. .Projekt Zakona o gradovima ne samo da
ne daje mo;:u(,no%t gradovima da -za sc akvnrxraju
najbolje snage, ve¢ to Cak i sprecava, jer ih veze
da e mogu prema obimu i vaznosti posla ili prema
posebnim sposobnostnna nagradivati svoje namje-

‘Stenike u dovoljnoj mjeri. U tom pogledu je autono-
‘mija gradova manja od autonomije koja se priznaijc

drZavnim upravama, jer na pr. saobraéaino osoblje,
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recna plovidba i druga drzavna preduzedéa, a napose
Narodna banka, Hipotekarna banka, Postanska: Ste-
dionica i Klasna lutrija, imaju Sirc ovlaStenje za re-
gulisanje prinadleznosti svojili namjestenika.-

Gospodo, unasaju¢i u Zakon o gradovima od-
redbe, kojima se cinovnistvu oduzitma stalnost, si-
wuran poloZaj i stalno napredovanje kao i osigura-
na.opskrba. za slucaj starosti,, nesposobnosti 1li
smrti, mi se¢ vrac¢amo u doba reakcije, koje ie nastu-~
pilo posle prve vlade Karadordeviéa, a o kom nam
Slobodan Jovanovié kaze, da je posle povratka Mi-
loSevog nastupio vasar, koji je naSao svoj izraz u
zloglasnom paragrafu 76 Zakona o Cinovnicima od
1864, kad .su baS najbolji Cinovnici otpuSteni i kad
je, kao Sto Slobodan Jovanovi¢ kaze. osjecanje mo-

ralnog dostojanstva CinovniStva popustilo u velikoj

mjeri i nastupila ne samo serviliost Cinovnika, vec
kad su-od njih napravlieni gradanski i partijski na-
jamnici, koji su svojom beskarakternoséu bili u jav-
nom zivotu jedan elemenat kvarenia.

Moram istaknuti, da su kod nas'u t. zv. precan-
skim krajevima gradovi bili utoCiSte najboljih i. naj-
uglednijilt ljudi, a Zagreb se ponosi Sto-su August
Senoa, Puro Dezeli¢, Juraj Vrbani¢ i toliki ‘drugi
prvaci naSeg kulturnog i strucnog Zivota bili grad-
ski Cinovnici, jer su u gradu bili sigurni za svoju cg-
zistenciju, jer je samo autonomni, objektivni disci-
plinski sud mogao da dira u njiliov x)oln7ai

Moderno upravno pravo posvecuje narocitu pa-
znju uredenju Sinovnickog pitanja, ne samo sa gle-

dista nmvne sigurnosti i \ub]cktwmh prava &éinov- .

nika, veé sa gledista intéresa mvnc sluzbe. Mnoge
drZave, a napose Engleska i Cehoslovadka, uredile
su zakonom status opéinskil i gradskil Cinovnika,
da bi sa viSihi drZavnili ‘interesa obezbjedile mate-
rijalno stanje, nepokretnost, penzijc i disciplinsku
odgovornost samoupravnili Cinovnika, prepustajuc
%amoupmvnnn tielima' samo poboljSanje a niposto
pogorsanje toga statusa. Tako samoupravni sluZbe~
nici stoje pod zaStitom zakona, cime -se pojalava
njilova predanost drzavi i zaStic¢uju se od samovolje
ili tiesnogrudosti lokalnih organa.

Mecedutim ovaj ce 7akonski'moiek'1t uzdrmati
poloZaj Cinovnika, napraviti. vasar i' dovesti do mo-
cuénosti, da se izbaci stari: karakterni i iskusni per-
sonal, da sc prekine Kontinuitet sluzbe, da se pore-
meti ‘cijela ‘organizacija sluzbe i poslovanja i da se
Sinovnici izvrgnu demagoSkim ispadima lokalnil
faktora. Te su odredbe suviSe partijski obojene i bo-
jati se je da ¢e wsvim gradovima prouzrokovati ve-
l ki poremecaj, a i /'ﬂltl](,\’at] jake finansijske Zrtve,
jer ée se mnogi Korisni i -upotrebljivi sluzbenici ot-
premiti i penzionisati, a- na- njihovo mjesto postav-
ljati drugi, koje momentano najjaca politi¢ka partiia
favorizira. Tomu bi se moralo izbedi, jer bi to bili
posve iracionalni fm'mqusl\l angazmani, narodito jer
zakon:  nikako ne rjeSava finansijsko. pitanje gra-
dova.

Projekt zapravo sadrZaje samo neke propisc za
formalno-tehnicku stranu gazdovanja. Propisi for-
malne prirode tj. poslovni red za blagajnicko i ra-
c¢unovodstveno poslovanijc i kontrolu trebalo bi pre-
pustiti statutarnom pravu gradova; oni ncka ga urce-

de¢ po svojoj potrebi, a odobrenje tili statita i onako-

pripada Ministru- unutraSnjil poslova i Ministru fi-
nansija, koji ¢¢ moci-mnogo’ slobodnije postupati ako
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ne bude ‘vezan zakonskim okvirnim normania, cija
vrijednost sa strunog glediSta nije ustaljena i koje
treba da se usavrSava narocito dobrom i stru¢nom
kontrolom. Tu stru¢mu kontrolu trebali bi gradovi
w svom interesu urediti,  ier ona ne bhi smicla bditi
samo formalistiCko-racunoispitacke prirode., veé bi
za opcéinska preduzecéa morala biti kontercijalno-teh-
nicka. Savez gradova ili dva-tri nasa najveéa gra-
da trebali bi da uzmu inicijativu, pa da sastave tak-
vi autonomnu  stru¢nu  kontrolu, sastavljenu - od
strucnili.lica koja bi cijelo poslovanje. pojedinih gra-
dova pregledavala, ne samo racunski. veé¢ koja Dbi
i sa stanoviSta:- dobrog komunalnog gazdovanja i
dobre organizacije i-poslovanja znala davati savijc-
te i upute pojedinim gradovima.

U stranim drZavama, u prvom redu u Americi,
postiglo se je tim dobrovolinim kontrolama mnogo
uspjcha za unapredenje komunalnog gazdinstva i
komunalnil . preduzeca, pa se ¢ak'i drzava sluZi tim
naucnim principima zasnovanim neoficijelnim: kon-
trolama, koje ‘st dale bolie rezultate nego drZavna
Lirokratska kontrola.

Stvarna strana komunalnih finansija ovim pro-
JEktOll] nije rijeScna. N’lI)lOth eradovi st stisnuti u
suviSe uske granice, jer su sé kod sastava projckia

dmale i suviSe u vidu momentane prilike, a pustila

se je iz vida potrcb'l da sc mora otvoriti put.mo-
quulostmn vede komunalne aI\tlvnostx i boljiim vre-
menima.

Gospodo, stroge formalne mjere o  bud’etira-
Tijut gradova nisu uopée prilagodljive pojinu gradske
mmoupr.wc vec su uzete od drzave gde budZet ima
drugo znaéenje. U dr7avi ie budZet najiata emana-
cija 11'110dn0g suvereniteta i zato jé nicgovo politic-
ko znacenje tako veliko. Bud/ptom daje Narodno
pretstavniStvo vladi kao cgzekutivnoj viasti' svoje
povierenje, dozvo]mv% ulnrame poreza i drugih daZ-
bina od naroda i povierava joj troSenje tih prilioda.

U samoupravi je gradsko vuccc ono koje odobrava

ne samo priliode i rashode, veé ic ono u velikom di-
jelu i neposredni izvrsioc ili posredni preko svog
pretsiednika, koii je ¢lan gradskog vijeéa. Vijede
podmirujc najbliZe potrebe svoiih  gradana i zato
samo ono moze “prosudivati cielishiodnost i vrSiti
izmjene budZeta. Protivi se s toga suStini i sistemu
samouprave preveliki- uticaj nadzorne vlasti i stro-
gi formalizam, jer nadzorna vlast ne moZe cijeniti
cjelishodnost i ne moZe poznavati lokalne prilike .
onako kao Sto 1I| 1‘o7na|u delegati gradana sakup-
lieni u gradskom vijeéu. Kad mak drZava sebi zako-
nom osigurava-Siroko pravo nadzora, morao bi za-
kon predvidjeti i pozitivhu duZnost vrSenia tog nad-
zora. Komunalna diclatnost ne¢ bi smiéla biti zau-
stavliena nasivnoséu ili rezistencijom u vrSenju nad-
zora, pa bilo to ifinansijskog.

Neki zakoni, a tako i dosadanji zakon o grad-
skim opéinama n Hrvatskoj i Slavoniji. odredivali
su: ako vrhovna vlast u roku od &etrnaest dana ne
Od()bl‘l budZet ili koju odluku vijeéa, koja podleZi vi-
sem odobrcmu da se ona smatra odobrenom ‘i da
postaje izvr¥na. To je nuZno da se konsekventno
provede i kroz ovaj 7'1k0n To je i opéi politiGki i
administrativni interes. Zivot treba da tee i admi-
nistracija mora funkcionirati bez intervenciie i bez
qubhen]a vremena i cncxguc na to da se postigne
rijeSenje, jer donoScnje rijeSenja mora da bude au-
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tomatska duznost i nesme biti akt milosti ili blago-
volienja. Mnogo politiCkog nezadovoljstva nestalo
bi, kad bi administracija brzo, kurentno i nepristra-
sio funkcionisala. A ba$ u pogledu opcina i grado-
va postigao bi se velik uspjeh, kad bi nadzor bio brz
i efikasan, kad ne bi bio formalistiCan, pa Cak u ne-
kim sluCajevima i Sikanozan, Sto Steti autoritet dr-
7zavnih nadzornih vlasti. Ako ovdje napomenecm op-
Stinski zakon za Srbiju iz godine 1866, mislim da je

dovoljno ako naglasim kako ne treba podéi za ondas--

njim prumerom kojim se je onda poslo na Stetu srp-
skili opéina i gradova i protiv Zelje i ubedema Srp-
skog naroda. {

(Jospodo nadzor drmve u novije doba prosi- -

ruje se. ali se ne moZe reéi da su time postignuti do-
bri rezultati. Preuzimajué prevelika ovlastenja, cen-
tralna vlast'i nije u stanju vrSiti tako opnseZan i in-
tenzivan nadzor i ulaziti u detalie, ali ona takovim
drZavnim nadzorom preuzima preveliku odgovor-
nost za samoupravno djelovanje, oduzimajué ga od
onill organa knji treba da za samoupravne poslove
nose pred javno$éu punu odgovornost. Jedno, prosi=
renje OY]dSLCll]a dr7avne nadzorne vlasti bilo bi ipak
opravdano, a nije.doSlo u pro1cktu do izrazaja. Ako
samoupravii orqam ne vrse svoju samoupravnu du-
7nost, ako neée da je vrse ili ako ometaju rad graa-
skog vije¢a apstinencijom ili opstrukcijom, tu bi mo-
rala nadzorna-vlast pomodi i razreSiti duznosti do-
ticne viieénike ili cijelo vijeée, jer i tu treba imati
u vidu da je vrienje preuzete javne sluzbe duZnost,
obaveza gradana, koju moZe po svom slobodnom

uvierenju vrsiti, ali ju mora vrsiti i to ne smije biti.

prepusteno njegovom kaprisu.

VaZno ic da samouprava funkcioniSe. da vrSi
svoje zadatke, dodim je partijski sastav odbora samo
momentani interes-ovog ili onog prolaznog reZima,
ali nije opéi interes, nije potreba gradana, lokalne
zajednice. Dakle kao Sto nadzor ne smije biti nega-
tivan veé¢ aktivan, tako-.i duZnosti -javne sluzbe u
samoupravi ne smiju biti negativne. Kad se grado-
vima povijerava velik kompleks javne uprave kao
duZnost, mora im se dati moguénost da sebi nabave

i finan%ijslm sredstva za to. Ja sam veé kod zakona:

o opéinama spomenuo, da je potrecbno opéinama da-
ti nova vrela prilioda i partlcmacuu na nekim obli-
cima drzavnili poreza, kao na primjer na prometnom
i skupnom-porezu, jer ba$ tu dolazi do izraZaja lo-
kalni moment, pa bi gradovi sa. jakim prometom u-
¢estvovali i na prihodu od tog prometa i dobili tako
sredstva za vecée zadatke Koji -za njili nastaju po
svim granama uprave, jer jaci promet iziskuje i ja-
¢u aktivnost i bolje uredenje.

Dr7im ¢ak da bi gradovi morali za vrSenje po-
slova javne uprave dobivati subvencije i dotacije iz
drzavinog budZeta. Tu dolaze napose u obzir repre-
zentativni gradovi i kulturne metropole kao Sto je
Zagreb, Ljubljana, Split, Dubrovnik, SuSak. Saraje-
vo. Skoplie i t. d. A u prvom redu . nasa prestolnica,
koja -kao sjediSte Dvora, Kraljevske vlade. Parla-
menta i-clavnih kulturnib, saobradainih i sanitarnih
ustanova mora-da ¢ini velike izdatke reprezentativ-
ne prirode i koja mora da se brine da grad bude
snabdjevan dobrim. urbanistickim uredeniem dostoj-
nim naSe-drZave i koja mora da se brine da drZavne
i komunalne ustanove mogu odqovaratl SV0joj svrsi
i da budu na onoj visini, na koju nasa drZava u dru-

$tvu kulturnih drZzava s pravom pretenduje. Kao $to
banovine dobivaju dotacije, tako bi morali i gradovi
dobivati dotacije, ¢ime bi im se omoguélo da budu
doista kulturna i privredna srediSta, koja ¢e produ-
cirati kulturne vrednote i unaprcdlvatl privrednu
djelatnost i opSte blagostanje.

Gospodo senatori, ovaj zakonski 1)101ek'1t poka-
zuje tolike greSke i tolike nedostatke te se bojim
da éc gradanstvo.stenjati pod nepotrebnim stegama,
pod silnim teSko¢ama birakratske formalistike, da
neée naéi pomoci za nove napore i polet komunal-

‘nog zivota. za obnovlienu radinost. Bojim se. da c¢e

taj zakon sprecavati podwamc kulturne i privredne
snage nasega naroda i'nade drZave. Bojim se, da je
taj zakonski projekat korak unatrag, zato ga ne mo-
gu primiti i.glasam protiv..(Odobravanije od strane
Slanova Narodnog kluba). g 3%

Potpretsednik  dr. Uro§ Krulj:
Mihaldzié.

‘Stevan Mihaldzi¢: Gospodo senatori. znacaj
gradova veé od najveéih starina bio ie vrlo velik.:
Razvitak gradova bio je ujedno i kulturni razvitak
naroda.”Oni su nekada imali samo voinicki znacaj,
ali sa napretkom drZave oni su dobivali sve ‘jaci i
jaCi kulturni znacaj i postali su centrum cCitavoga
narodnog Zivota. Starina naSih gradova na Jadranu
poznata je. Ustrojstvo gradova tamo bilo je kao i
ustrojstvo samostalnih drZava. Oni su se naipre raz-'
vijali pod uplivom moc¢nih i bogatih, ali su posle i
oni postali centri narodne kulture i bogatstva, Gra-
dovi naSili nacionalnili drZava.u srednjem veku sta-
jali su suvise pod uplivomn vlastele i velikasa, pa za-
to nisu.mogli razviti svoj znacaj u n'u)rcdnom i kul-
turnom pravcti.

Razvitak gradova u onim krajevima gde se na-
xod nazivao jugoslovenskim imao je najveéeg zna-

¢aja za narodno bogatstvo, za Sirenje prosvete i za
odrZanje samoga naroda u nacionalnom pogledu.

Jos u XV veku Pipo od Ozore, u narodnim pesmama.
nazvan Filip ‘Madarin, naselio je veliki deo desne
obale Dunava sa narodom nasim iz Bosune. On je u.
svome gradu Ozori dao pravo tomu dcsc]jcnom na-
rodu da ima svojn samoupravu i mi moZemo Ssma-
trati da je to na ovoj strani oko Dunava bio prvi nas
grad koji je imao svom samotipravu. Oni su birali
upravu varosi iz svoje sredine; to je bio tako zvani
magistrat. Iza ovoga vremena, Sto je dalie iSlo, sve
sit se vise Sirili u gradovima magistrati i to uz Du-
nav na obadve strane naSega naroda.

Tako su posle. proganjanja Turaka skoro sve
varosi u Ugarsko; imale svoje magistrate. U skoro
svim tim varoSima bio je naseljen nas$ narod, nasi
trgovci, nase zanatlije, koji su pod zaStitom svojih
magistrata vodili trgovinu i razvijali je u tolikom
opsegil, da se ta trgovina Sirila po celoi drZzavi, ma
da su magistrati isli na to da tu trgovinu svedu na
najmanji teren, pa su tim nasim trgoveima zabranji-
vali trgovinu sa drugim drZavama osim sa Turskom,
ier su oni bili naseljenici sa Balkana, pa su im dozvo-
ljavali da samo iz Turske prenose robu. No dovit-
liivost naSega naroda niie se zaustavila na tome. U
tome su nasim trgovcima pruZali pomod niihovi sop-
stveni magistrati u svima varoSima: Pecuju, Stol-
nom Beogradu, Budimu, Sent Andriji i t. d. Dakle,
nas narod je u tim varoSima razvijao pod zaStitom
svojih magistrata trgovinu tako, da su nasi trgovci,

Ima re¢ g prota
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zbog naredbe Austrije da im je bio dozvolien izvoz
samo iz Turske, stvorili sebi centre izvan Austrije,
na granici Turske. gore u Poljskoj, kao $to je bio
Novi Torg, i tamo su napravili- velike magacine, u
koje su smestali svu robu donesenu iz cele zapadne
Evrope Onda su tu-robu pod imenom turske robe
iz Novoga Torga slali po celoj Austriji, u sve varo-

$i, u sva sela i sva mesta, trgujuéi od Pcuua m sve -

do Carigrada.

.Ova dOVltlJlVOSt nasega naroda, ovaj trgovac-

ki duht mcgov, i“to sve pod zaStitom mamstrata 0|
varoSima, ucinio je da se u bogatstvu nas narod po-
digne i razvije tako, da se s njime nije mogao me-
riti niko. 1 Jevren su se povukli iz Ugarske, niko
viSe nije mogao nadi Coveka trgovca.osim, kao §to
su onda govorili, (Jrka 1w sviima selima, varoS$ima
i u svima mestima prostrane Ugarske. Kao §to re-
koh, ovo naredenje austrijskih vlasti, da se ne sme
trgovatl s drugom robom, koja ne potice iz Turske,
izigravano je darovitoS¢éu nasih trgovaca: to su izi-
gravale upravo nase varoSi koje su, kao Sto rekoh,
bile na celoj desnoj strani Dunava. U tim gr adovx-
ma svuda su uz trgovacka' drudtva koja su imala
veliki-broj svojih Clanova, osnivane i zanatluske u-
druge, t. zv. zanatlijski cehovi, koji su preuzimali i
prodavali- od naSih zanatlija izradenu robu i tako
Sirili trgovinu u narodu. MoZemo slobodno reéi, da
je tada zanatstvo u'celoj UgarsKoi bilo u rukana do-
seljenih Balkanaca. Tako su nicali svuda po varosi-
ma magistrati naSeg naroda. Mi imamo iz. mnogih
varosi pecate napisane Cirilicom, gde se kaZe na pri-

mer: varoSki magistrat. tog i tog mesta. Tako ima-

mo budimski magistrat, koij jc doterao'tako reéi do
Pantisa. U Budimu bio je srpski magistrat ]Ob na
kra]u prosloga stoleéa i tek posle je ukinut, jer se
nas narod u Budimu ruZnim postupcima‘rasterivao.
Ono 20—30 hiljada stanovnika prestonic¢kog grada
Budima bilo je raseljeno i razislo se po celom svetu,
pa je onda na posletku i magistrat prestao da po-
stoji.

Organizacija gradova bila je, dakle, rasna svo-

jma naSega naroda. Gradovi su obuhvatali trgovinu,
anatstvo organl?acuu prosvete, pa i versku orga-
'mzacuu Sve ovo razvijalo se u rasnom smislu tako
da je ta organizacija utvrdivala na sve strane nas
prestiZ, naSe bogatstvo. U Budimu, osim tri srpske

pravoslavne crkve koje su. stajale pod upravom ma--

gistrata, bile su dve katolicke crkve koje su bile
naseljene bradom Franciskancima. I sad treba u toj
organizaciji, gospodo moja, o0sposobiti gradove da
bogatstvo naSega naroda unaprede trgovinom, za-~
natstvom, prosvetom, a narocito da razviju u gra-
dovima nacionalni osecaj, koji je danas tako potre-
ban za naSu Jugoslaviju, osobito u onim krajevima

gde smo usled tudinskog pritiska u mnogo manjoj.

meri zastupljeni. nego pre 100—150 godina. Potreb-~
no je stvoriti novih centara tamo gde takvih cen-
tara nema. Nova grupacija naSih krajeva u nasoj
‘drZavi stvorila je na mnomm stranama takve pri-
like da su pojedine varoi koje su bile centri' toga
Kkraja. otpale odnosno pripale drugoj drzavi:'l taj
kraj danas ]C ostao bez.svoga varolkog centra. Ka-
ko se to oseca, to moZe znati onaj koji u tom kraju
7ivi. Takav kraj neina svoga centra koiji diZe na-
cionalni duh; ta mesta izgledaju danas kao razbije-
na bez one veze koja treba da ih veZe u jednn celi-

nu. Takvih krajeva ima i takav kraj je upravo i nasa
Baranja. U Baranji mi nemamo ni jedno varo$ko
mesto, gde bi se neSto moglo stvoriti Sto bi bilo cen-
tar kulture, centar nacionalnog rada, trgovine i t. d.
u tom kraju. Mi nemamo takvo mesto i zato bi tre-
balo dati mogucnost da se stvori takav centar spa-
janjem opstina, kao $to se veé zapocelo kod nas.
Ali to spajanje opsStina treba sprovesti u nacional-
nom duhu tako da ti centri, koji imaju da se stvore
kao varo$i, budu zaista nasi jugoslovenski nacional-
ni centri, da oni postanu trgovadki centri, prosvet-

-ni centri i centri. sviju onih pokreta kojih u danas-

nje vreme ima toliko i za koje narod treba da se
bori i veliku brigu vodi.

Gospodo, organizacija gradova ne moZe stva-
rati nikakva skloni$ta u koja bi se povukli svi oni
koji hoée da se¢ sklone od duZnosti prema drZavi i
od Zrtava za slavu i veliinu drZzave. Mi Zelimo da
stvorimo centre u kojima ée da se polaZe kamen te-
melJac bogatstva, prosvecenosti i poZrtvovanosti:
naSeg ujedinjenog naroda. Kad je rec o Zrtvama, one
danas moraju biti' velike. Ceo narod mora da ih sno-
si u danasnjim teSkim prilikama. Kad selo snosi:te
Zrtve, mora ih i varo§ snositi. Gradove treba orga-
nizovati tako da oni budu sredi$te, da bude .srce,
da budu upravni centri u kojima ée -poZrtvovano da
se radi za jedinstvo Jugoslavuc. Kad je tako onda
takvih centara treba da imamo na- svim stranama.

Ne moze se gledati sammo na istorijski razviiene va-

rosi i velike gradove od 100.000 stanovnika. koji su
vrsili svoju nacionalnu duZnost, nego, gospodo, mi
moramo organizovati i druge centre u svim delovi-
ma nade otadZbine, moramo stvoriti moguénost da
se i ti centri postupno razvijaju'i da ostvare ciljeve
koji su gradovima postavljeni.

Gospodo senatori, $to se ti¢e ovog zakonskog
predloga, vidi se zaista da on ide na'to, da gradovi
postanu ‘centri i ekonomskog i prosvetnog Zivota
naSeg naroda. To se vidi iz § 88 i 89 Zakona o gra-
dovima. Tu se predvida da u delokrug grada spada:
upravljanje gradskom 1movmom, staranje za grad-
ske saobracajne ustanove i gradske javne gradevi-
ne; unapredivanje narodnog gospodarstva uopste:
saradivanje na unapredivanju prosvete: Tu je poma-
ganje ubogih, tu je staranje za sirotu decn. uzdria-

vanje dobrotvornili ustanova, koje ne ‘treba da bu-
du odredene samo za onaj mali teren dotiCnog gra-
da, négo treba da u sebe primaju celu okolinu toga
grada. Dalje tu vidimo da se imaju da razviiaju sa-
nitetske i veterinarske ustanove itd. Jednom redju
po ovom Zakonu gradovi imaju da postanu i. u kul-
turnom i u ckonomskom pogledu centri celc oko-
line, koja se oko njih Siri. _

- Prema tome vrlo ruZno zvoni, kad neko napa-
da ovaj zakon. Svaki vrSi svoiu duZnost i ima pra-
vo da I\ritikujc ako nalazi da je ovaj Zakon nepot-
pun i da nije dobar, ali kad neko kaZe da je ceo taj
Zakon samo jedna Krilatica i kada time hoce valjda
da pokaZe kao ncku svoju volju za samoupravom,
onda moram da kaZem da su to floskule izbaZene
protiv danasnjeg uredenja i uredivanja nase drzavc,
koje nikako ne idu na popravljanje. samog pravcea
razvitka, nego su uptcene u demago$kom praveu.

Gospodo, ima jos: prigovora, na koie bi se¢ mo-
glo cdgovoriti, gde se za%tlcu]e ono ‘Sto je pre bilo

i istiCe, kako je bila razvijena sloboda w nekadasnjoj
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Hrvatskoi, .u nekada3njem Primorju i ne znam S$ta.
Medutim mi svi vrlo dobro znamo, da su oni vladini
izaslanici koji su bili poslani da paze na to da se
stobodno vrse izbori, imali drugih zadaca, koje su
izvrSavali i to na Stetu, na ustrb i na najveéi bol na-
Scga naroda. Covek sam sebe pobija time, kad kaZe
da je pri izborima strahh u kostima cCinovnika jaci
od osecaja slobode. Jedan od gospode je rekao, i ja
se tome radujem, Sto on uvida da je ta straSno lepa
sloboda koja-je nekada viadala u gradovima, zaista
bila kao neki strali 1 kostima ne samo &inovnika,
nego svilt nas koji smo Ziveli pod onim reZimom,
koji“je iSao na uniStenje, na slamanje naSeg naroda.

Ja, srospodo, neéu dalje da govorim, posto su veé
mnogi govorili o ovom Zakonu, veé¢ hocéu da izja-
vitm da se radujem, Sto se opet priSlo tome poslut
da-se stvaraju centri ekonomsko-politicki pa i pro-
svetni u naSem narodu, i to u gradovima, koii treba
da budu zaista oslonac sela, u kojima ¢ée selo da na-
de i svoju prodaju i svoju kupovinu i svoie zajimove
i sve ono Sto.mu je u Zivotu potrebno. Bez dobrih
drzavnih gradova svega toga nema i na osnovu to-
ga ja izjavijujem da ¢u glasati »za«. (Odobravanje
i aplauz). ,

Potpreisednik  dr.
. Jovo Banjanin.

Jovo Banjanin: Gospodo senatori, g. senator dr.
Sverljuga  bio ]L danas u povoljnijem i ugodnijem
poloZaju nego juce kad je govouo o Zakonu o drzav-
nom racunovodstvu, jer jude je izneo ovde pred na-
ma glorlfll\acuu toga zakonskoga predloga l\om jc
prelazila sve ono Sto su g, Ministar-finansija i izve-
stilac vecine govorili o tome zakonu, da zavrsi svoj
govor izjavom . da nedée glasati za tai zakon. Danas
ic, kaZem, bio u sretnijem 1)010/:1]11 s toga Sto je mo-
€ao sa svoga glediSta da iznese neke stvarne aigu-
mente protiv zakona protiv koga glasa, i Sto je na-
stojao da u tim argumentima bude Sto odmereniji —
i to mu se mora priznati za razliku od neke gospode
— da je uspeo u tome, ne obzirudi se na izvesne ne-
opravdane i neumesne aluzije i tvrdnje.

Glavni prigovor ovome zakonu i u Narodnoj
skupstini i u Senatu odnosi se na izbor i sastav orad-
skili veca, odnosi-se na to $to je glasanje za gradska
veda javno i Sto se tredina veénika imenuje. Gospo-
do, nas Ustav utvrdio-je da je glasanie kod nas op-
¢e, jednako i neposredno. Tajno glasanje niti je od-
-u.dm niti zabranio. To pitanje prepustio 1e Ustav
redovnom zakonodavstvu, i moze da se reSava pre-
ma prilikama i potrebama drZave. Do danas je te
stanje tako da je i za izbor narodnil poslanika i za
‘izbor veénika u scoskim opstinama odredeno javno
}stanu. i provodedi taj sistem, gospodo, -uvodi se
JdVl]() glasanje ‘i za gradske izbore i to javno gla-
sanje ostace dotle, dokle se bude smatralo'da je ono
potrebno. Jer ja tvrdim, gospodo, da ni tajno gla-

sanje nije samo po sebi nckn veliki princip, da je to
tajno glasanje samo stvar oportuniteta, i opcenito
se tvrdi da je ono uvedeno da gradane zastiti od
straha $to bi oni l)rctrpch da javno-glasaju. ‘Ali, go-
spodo, mi svi znamo da’ je i kod tajnog glasanja gla-
sanje bilo u stvari uvek javno jer se za svakoga zna
ko kojoj struji pripada i kako glasa.:U svakome selu,
kod izbora narodnih poslanika taéno se znalo ko na
koju stranu glasa i seljak se nikad toga nije bojao,
a jedino Cega se imao Cesto bojati bio je teror ozdo.

Uro§ Krulj: Ima re¢ senator

‘visoki moral zastluuc ako se ovakvom "~
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Gospodo, u gradovima moZe da bude pitanje,
dali je javno glasanje opravdano ili nije. da li je oo
oportuno ili nije, ma da i u gradovima svi znaju tac-
no ko kojoj strani pripada i gde.¢e ko da glasa. Zbo-
rovi, konfereicije -drZe se javio, organizacija par-
tija sprovodi se javno, i svako 'zna kako ko glasa.
Ima samo, gospodo, jedan elemenat u.gradovima za
koji se ne zna kako glasa, i tu smo imali vrlo rdavo
iskustvo u proSlosti. U naSim gradovima mi smo
imali primera da su ljudi, ne pojedinci, nego stoti-

-ne, Cesto i hiljade, imali po tri do Jetiri partiiske le-

giti.nacijc u svojim. dZepovima j'sluZili se njima ka-
ko je kad trebalo, a svi sino znali da su kod izbora
kod tajnog glasanja redovno glasali za sasvim petu
partiju, Gospodo, ja dopustam, doéi ¢e i kod nas taj-
no glasmuc jer ie to zahtev vremena u demokraciji,
ali ja s¢ pitam, da 1i se neki visoki principi i neki
elementu
gradskom omogudi, da tajnim glasaniem pokriva
svoju mracunu spekulaciju? Ja mislim, gospodo. da
je -to najslabija strana naSeg politickog Zivota i-da
ovo javno glasanje treba da pripremi gradane, da
imju hrabrosti, da javno kazu svoje m]aljcme, pa ni
onda kad dode tajno glasanje, oni .neée imati po-
trebe, da sa tri-Cetiri legitimacije u dZepn idu i gla-
sajit u Cetvrtu ili petu kutiju.

Ali, ‘gospodo, u isto vreme, kad ustaje protiv
javnog glasanja, g. Sverljuga ovde nam je izneo jed-
no.uvercnje, koje govori, upravo protiv necega, $to
jc mnogo bitnije i munogo vaznije u pitanju prava gla-
sa, a to jc opée i jednako pravo glasa. On tu gleda
opasnost i o nus]l, da je tu ono, 5t0 ie zlo u pravu
glasa. Medutim, ja mislim da se g. bverl]uga 1 tome
upravo vara. On veruje, da bi naSao korekturu za
to u pluralnom pravu glasa. Ako je, gospodo. opée
iednako pravo glasa neko brojéano nadglasavanje,
onda bi i pluralno pravo glasa bilo broi¢no nadgla-
savanje saimo na mnogo manje moralnoj bazi, i ne. bi
sluzilo ni glasu, ni ugledu onih koji treba da plural-
nim pravom glasa ojaaju svoj poloZaj na biraliStu.
\vakl Covek kao Covek dolazi na biraliSte kao je-
dinica, ali nije istina da je uticaj svakog Coveka jed-
nak na biraliStu. Kad g. Sverljuga dode i preda je-
dan glas kao svaki radnik, to ne znaci da on ima
jednako znacenje, jer njegov. ‘glas ima mmnogo veci
uticaj na okolim nego Sta bi mu d'110 pluralno pravo
glasa.

Gospodo, g. \verljuga izneo je ovde joS jedan

zahtev, koji ¢e mu sigurno pribaviti smumtuc. kod
krasnoga spola, ali ja ne znam, da li je ovaj Cas po-
desan za to da uvedemo tu reformu. To pitanje po-
stavlicno je kao principijelno, ali se svuda u svetu
ne smatra potpuno principijelno. Vidimo u Zapadnoj
Evropi vrlo napredne partije, koje su nacelno protiv
7enskog prava glasa. U Belgiji se socijalna demo-
kratija i rukama i nogama bori protiv Zenskog pra-
va glasa. U Engleskoj uvedeno je Zensko pravo gla-
sa, jer je to najsredenija zemlja na svetu. i nijedna
reforma nije mogla uneti veliki potres u njen javni
7ivot. Ali Francuska se mnogo teze odlucuje, da uve-
de 7ensko pravo glasa. Ja sam uvercen da Di i Spa-

“njolska republika danas bila vrlo zadovolina da nije

uvela Zensko pravo glasa.

(mxpodo druga stvar, koja se pricovara ovome
Zakonu, to je imenovanje treéine vecénika. Ja dopu-
Stam, da je to jedno pitanje, o kome moZe biti stvar-
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ne diskusije i pitanje jedno, koje se moze gledati sa
razliCnog glediSta: Ali ja sam slobodan naglasiti ono
$to je veé rekao g. Daka Popovié,.da se ovaj zakon-
ski predlog ne moze gledati sa gledista jedne idealne
teorije o samoupravi, nego da se mora gledati sa
rledisSta stvarnih prilika koje vladaju u nasoj zemlji.
Ovaj Zakon, gospodo, nije savrSen, i to niko s naSe
strane ne tvrdi. Ovaj Zakon nosi na sebi sva obe-
IcZja vremena u kome se donosi. On odgovara po-
trebama naSe drzave u danaSnjem stadiju njenog
razvoja, i zato mi smatramo da je on opravdan ova-
kav kakav nam je donesen iz Narodne skupnstine.

A kakvo je stvarno stanje danas u pogledu grad-
skih opstina? Danas mi imamo u Citavoj nasoj dr-
zavi u gradovima u celini imenovana gradska vecéa
i inenovane pretsednike opStina. I s to;ra gledista
moramo posmatrati da li ovaj zakon znaci napredak
ili ne. U ono vreme kad su bila imenovana ta grad-
ska veca, bio je — ako se ne varam — i ¢lan Kra-
lievske viade vrlo poStovani g. dr. Sverljuga, i ako
mu onda nije smetalo da gradska vecéa budu u ce-
lini imenovana, ja ne znam zasto bi mu smetalo da-
nas, ako u ovom zakonu, koji znaci samo jedno pre-
lazno stanje u tom pogledu, treba da bude imenova-
na jedna trecina gradskili- veénika!

Ali gospoda kazu: ti ¢e ljudi glasati onako kako

Viada hoée, i zato je to zlo. Pre svega naglaSavam,
§to je ovde ved receno sa vise strana, da smo mi ovi
ustanovu uzeli iz SeSkog zakonodavstva. Tamo je
taj isti princip sproveden ne samo za opstine seoske
i gradske, nego i u sreskim i u pokrajinskim pret-
stavniStvima, Koja imaju daleko veée politicko zna-
¢enje nego Sto ga imajn gradovi. U CeSkim pokraji-
nama, a ima ih cetiri, u tim pokrajinama treéinu po-
slarrika imenuje vlada. Na ono tvrdenje da ce ti lju-
di koje imenuje vlada, veé samim tim glasati onako
kako to vlada zapoveda, ja moram ovde kao protest
da ulinim priznanje dana$njim imenovanim grad-
skim veéima. U ogromnoj veéini sa vrlo retkim iz-
tzetcima moze se reéi da su ta gradska vedéa, koja
sitimenovana od vlade, savesno i posteno  vrsila
svoju duznost i da su se pokazala nezavisua prema
vladi kad je trebalo da Stite interese svoiill gradova.
To dokazuje da je i vlada kod imenovania njihovo-
ga pazila koga ¢e imenovati, i da je umela da pazi
koga ¢e poslati u gradska veéa. Mi imamo za to si-
gurnost da ¢e to isto Ciniti i sada kad bude slala jed-
nu treéinu veénika, koja ée sa dve treéine biranih
imati da radi u interesu svoiih gradova.

Koliku su nezavisnost pokazala ta gradska ve-
¢a, I\Om su imenovana, dokazuju i primedbe $to ih
ie Savez gradova uputio Narodnom pretstavnistvu

povodom ovoga Zakona o gradovima. NiCim se ti-

pretstaviici gradova’ nisu. dali smesti da- otvoreno
i jasno ne obeleZe svoje glediSte i prema ovom za-
konskom predlogu. To je znak i dokaz da ¢ée i u bu-
duce vlada kad bude imenovala jednu treéinug veé-
nika u gradska veca, umeti i biti duZna da vodi ra-
¢una o tome, da ti ljudi budu dostojni toga poloZaja
i da branc interese grada isto onako kao Sto ¢e to
Ciniti i birani vecénici; a sigurno ¢e oni biti viSe po-

Stedeni od demagogije »koja dolazi. odozdo nego
mnogi birani. R
Kogod kritikuje ovaj zakonski predlog, mora

priznati svakako da stoji dvoje: Prvo je da on uvo-
di unifikaciju naSeg zakonodavstva o gradskim.op-
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Stinama. G. dr. Superina jutros ie izjavio izvesnu
sumnju protiv te unifikacije i kazao je da ona si-
curno necée doneti blagostanje gradovima. Ja mu to
dopustam. Sasvim je sigurno da ni ovaij Zakon nece
doneti blagostanje, kao $to ne bi donelo blagostanje
ni to da se ostalo kod dosadanjih Zakona. Nijedan
Zakon ne mozZe da donese blagostanie, jer izvori
blagostanja leZe na sasvim drugoj strani. Ali, £osSpo-
do, ovaj Zakon nedée ni spreciti gradove u radu nn-
hovom da razviju svoje blagostanje. Medutim je si-
gurno da ¢e unifikacija stvoriti uverenje kod svih
gradana cele Jugoslaviie da ¢ée svuda, kamo god do-
du, biti podredeni istim' zakonskim propisima, i to
ic vchka dobit 1)reko koje se ne sme prelaziti, kao
Sto prelazi dr. Superina. A drugo je. da je ovaj za-
konski predlog, $to se god o njemu govorilo, jedna
solidna baza, jedna pouzdana etapa za dalji razvoj
naSeg zakonodavstva o gradovima. G. Superina ka=
ze da je tendencija ovog Zakona da se gradovi uvi-
ku u stranacku politiku. A i g. dr. Sverljuga potvr-
duje to kad tvrdi da je ovaj Zakon imao pred oci-
ma samo partijske ciljeve, da ide za tim da stvori
diktaturu partije. Ja sam u Narodnoj skupsStini slu-
$ao debatu o ovom zakonskoni predlogu, i tamo sam
video da je jedno krilo opoziciie pricovaralo tome
Sto u Zakonu nije predvideno da kandidatske liste
za gradska veéa mogu postavljati samo Zakonom
dopuStene partije, jer su ta gospoda smatrala da sa-
mo politiCke partije imaju pravo da budu zastuplje-
ne u gradskont-vecu. A ni Kraljevska vlada ni vecina
nisu htele to, nisu htele da dadu gradskim vecima
¢isto partijsko obeleZje. Nema sumnje da ¢e naro-
Cito u poCetku odlucivati i partijski motivi- kod po-
stavljanja kandidatura za izbore, ali j¢ svakako jed-
na odli¢na tendencija ovoga Zakona da se gradska .
veda reSe spona i stega Ciste partijske politike. Ten-
dencija mora biti da se gradskq samouprava kao i
nopSte opStinska samouprava depolitizira. Ona ne
moZe biti potpuno slobodna od politike., jer i samou-
pravia politika ostaje uvek politika, ali samo sa-
moupravna  politika. Medutim: se gradovi moraju
osloboditi od tendencije da se u rad eradskih veca
wiose one politicke tendencije koje niSta nemaju za-
jednickog sa s'unoumavmm zivotom gradova. I u-
pravo.ono §to je na]boha %tlana ovoga. zakonskog
predloga- nalaze gg. buperma i bvcrlmm da treba
da kritikuju. G. dr. Superina ide i dalie pa nalazi da
se¢ 1 ovom zakonskom predlogu opaZa neka teZnja
da se utvrdi totalitet drZzavne vlasti. Gospodo, mi
svi znamo danas Sta znace te totalitarnc tendencije
u politickom Zivotuy, i Sudom se Sudim kako je g. Su-
perina. u ovom Zakonu mogao naci tendenciju to-
talitarnosti. Gospodo, dopustite da vam iznesem sa-

mo nekoliko primera kako izgleda gradska samniou-

prava tamo gde faktiCki postoji totalitarna drZzavna
politika.  Pruska, .gospodo, je dobila 15 decembra
1933 godine Zakon o opStinama gradskim i seoskim.
Rajh nemadcki joS nema jedinstvenog zakona za op-
Stine ma da su jedinstveni principi i bez zakona ta-
mo veé sprovedeni.’l Cujte kako u totalitarnoj Pru-
skoj izgleda samouprava: pretsednika opStine. ime-
nuje’ ministar unutrasnjih. dela. Gradsko vede je sa-
vetodavni organ, i imenuje ga nadzorna vlast na
predlog ol)lasnoq vode Nacional-socijalistiCke stran-
ke. U veée ulaze: vrhovni vod stranke u mestu, naj-
starlji po rangu voda juri$nih Ceta i zastitnih odre-
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da, i drugi c¢lanovi Nacional- socnahstléke stranke
koje voda odredi.
Drugi je primer totalitarne drZave fasisticka I-
talija. Tamo je pretsednik opStine, podesta. imeno-
van kraljevim dekretom na predlog prefekta pokra-
jine. Ali njegovo je zvanje samo podasno. Stvarnu
upravu' opStine vodi. sekretar opStine, a personalnj
Sef svih sekretara opStina u pokrajini jednoi je pot-
prefekt. Gradsko veée (konzulta komunale) ima sa-
vetodavni glas. Jedino u pitanju finansija gradskih
mora pretsednik opStine pitati za savet ovo gradsko
vece, ali ni u tom slucaju nije duzan da se pokorava
misljenju veca, a u drugim pitanjima uopSte nije

duZan ni da pita veée. Prefekt imenuje veée na pred- .

log lokalnili sindikalnih saveza fagistickih. Za Rim,
gospodo, i Neapolj uveden je jo§ jedan stroZiji re-
zim. Rim i Neapolj imaju na Celu guvernere. koji sut
drzavni Cinovnici; a Neapolj pored toga ima i vr-
hovnog komesara drZavinog.

To su, gospodo. principi totalitarne drZave koji
su provedeni u opStinama u dve eminentno totali-
tarne drzave, kao Sto su danas ‘Italija i Nemacka. |
tvrditi da ovaj na§ Zakon o samoupravama odgova-
ra tim principima, to znaci. ili biti zlonameran,  ili
nemati pojma Sta je to totalitarna drZava.

Ima, gospodo, jof jedna drZava koja je bar do-
nekle provela totalitarni princip i koja bi, ne kaZem
nacionalio i politicki, ali-ipak vo izvesnoj ideologiji
morala biti donekle blizu g. dr. ’§vcrlmm ili bar nje-
govim. prijateliima sa- kojima ga -veZu najintimnije

veze u poslednje vreme. Radi se o reZimu Austrije.
(Dr. Sverljuga: Sta to znadi da vi mene uporedu
jete?) Pustite, ja ¢u vam reéi sve. Ne mislim, veé
sam rekao, nacionalno i politicki, nego ideoloSki.
7Zna se da su na primer »Hrvatska StraZza«. »Slove-
nec« i drugi. organi vasih politickill prijatelia odu-
scvljem rezimom koji vlada u Austriji, reZimom Kkoji
je faSizam ublaZen-principima papinske
skvadragezimo ano«. I, gospodo, da vidimo kako ta-
mo izgleda princip samouprave u gradskim opSti-
nama. ‘Gradska veéa sastavljena su po profesijama
i staleZima, i razumljivo jc da onda nema ni opSteg
ni jednakog prava glasa nego se glasa po profesija-
ma. Pretsednika gradske opStine u veéim gradovi-
m'1 potvrduje zemaljski kapetan, a 1 manijim: grado-
vima sreski nacCelnik. Za Bed& je, gospodo. i tamo
uveden nesto drukdiji reZim, jer gradsko vece stav-
lia troini predlog iz koga pretsednik republike ime-
nuje pretsednika opstine. _

Prema tome vidite da je i taj totalitarni princip
koji je proveden u Austriji, daleko od onoga 3$to na3
zakon o gradskim samoupravama donosi.

Pa, gospodo, nije se samo n totalitarnimn drZa-
vama traZila izvesna zaStita, 1zvcsm garancija za
kontinuitet gradskili samouprava.

Gospodo, u I:ngleskol, klasiCnoj zemlji samou-
1)ravc, provedena je velika samoupravna.
davno pre rata. Provedena ie u dane sasvim norinal-
ne i u drustvu jednom Koje je uzor disciplinovanog
drustva, koje je uzor visoke svesti i odgovornosti.
I.vidite, gospodo, u gradska veéa po engleskoj sa-
moupravnoj reformi uvedeni su neki savetnici, se-
natori, ili kako hocete da ih nazovete. — oni ih zovu
eldermen. Svako veée bira jo§ jednu treéinu Elanova
savetnika, ‘koji imaju sva prava i duZnosti gradskih

veénika, Gradsko veée bira se na tri godine, tako:

enciklike

reforma -

— |

da svake godine ispada jedna treéina, ali gradsko
vece bira ove savetnike na Sest godina, tako da po-
sle tri godine ispada polovina. To znadi da je se en-
glesko zakonodavstvo, koje je sigurno u tom pogle-
du najdemokratskije na svetu, brinulo vrlo ozbllmo
da nade garancije za kontinuitet ' samoupravinog 7i-
vota protivu tendencija koje bi mogle da se pojave
ako bi se sastav veéa prepustio sludajnom rezultatu
jednil izbora.

Ima i u Francuskoj jedan klasican primer, kako
se drZzava Stiti protiv iznenadenja, koja se mogu do-
goditi u komunalnom Zivotu. Vi znate, gospodo, da
j¢ kontrola prefekta nad opstinama u Francuskoj da-
leko jaca i stroZa nego je po ovom zakonskom pred-
logu 0 ko;emu sada raspravljamo. Ali vidite i jednu,
moZze se¢ redi, anom'lluu Grad Pariz je ponos sva-
kog Francuza, jer je on srce, jer je on um i duh
Francuske. I V1d1te taj grad Pariz je jedina opStina
u Francuskoj, koja nema biranoga pretsednika op-
Stine. Gradom .Parizom upravljaju dva prefckta,
koji su drZavni Cinovnici, prefckt senskog ‘depart-
mana, i prefekt pariske policije. " Grad Pariz ima
samo pretsednika gladskog veéa koji pretsedava
sediicama, koje on i ne saziva, nego prefekt senskog
departmana, koji ujedno izvriuje i odluke gradskoga
veca ili i suspendira. Prema tome vidite. kad g.
bvcrljuga govori o tuteli, koju mi postavljamo gra-
dovima, da je velika franu.uskq nacija za Pariz koji
ie sredlstc svetske kulture, smatrala za potrebno da
postavi’ takove tutele. PlOth tih tutela se govori
i .piSu se dlanci, ali nitko se nije do danas odluuo na

‘to da taj rezim u Parizu promeni.

Kada tako moZe da radi i francuska i britanska
nacija, koje imaju daleko stariju kulturu i daleko sta-
rije drZzave, i kada one misle da su potrebne stano-
vite tutele, onda ée se dopustiti da i mi unesemo iz-
vesne garancije protiv potresa u gradskom komu-
nalnom Zivotu. Razloga za to imali smo u proslosti.
Gospodin dr. Sverljuga je spomenuo, kako je 1927
godine izraden jedan lep nacrt 'zakona o gradskim
samoupravama, o kome je na$ veliki pravnik pok.
dr. Poli¢ imao lepo misljenje, koje je misljenje i
meni poznato. Ali 'g. dr.- SVCI‘]JU}I'I ie zaboravio, da
ic posle 1927 godine doSla 1928 godina. a posle nje
doSla i 1929 godina, kada je i sam g. dr. Sverljuga
smatrao da je doSla potreba da gradska veca budu
imenovana.

- Gospodo, nema nikakve tendencije totaliteta
drzavne vlasti u ‘ovom zakonu i nijec to misao ni
teznja ni Kraljevske vlade ni vedéine, koja je izasla
iz Jugoslovenske nacionalne stranke. Mi znamo

. vrlo.dobro, da su ti totaliteti, da su te tolitarne dr-

Zave uvek samo eksperimenti i ostaju eksperimenti,”
makar trajali koji- decenij. Samo gvozdenom Tukom
jedne bezobzirne diktature mogu da se odrZe takovi
eksperlmentl i veé¢ za to ne mogu biti zdravi. Nue
nasa teznja da uvodimo totalitarni princip u nasoj
drzavi, a zato je dokaz ovaj zakon, kon znaci jedan
napredak u postcpenom uvodenju potpune samo-
uprave. u naSim gradovima. U programu Jugoslo-
venske nacionalne stranke naglaSena je 3iroka -sa-
mouprava proSirena do te mere, koja ne $teti inte-
rese drZzavne i narodne celine, i nije u oprednosti sa
sistemom unitarnog drZavnog uredenja. Do tih gra-
nica je 1)r1pravna Jugoslovenska nacionalna stxanka
da ide u proSirenju i gradske samouprave. Alji ona
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ima pravo da veruje, a jedno gorko iskustvo nas ie
naudilo, da treba postepenosti, etapa u tome uvode=
nju samouprava. Jer, gospodo, ckscesi, koii su se
deSavali u pojedinim gradovima; pokudaji neodgo-
vornili elemenata da uvedu gradove u pokrete, koji
nemaju nista s
da o tome vodimo racuna.

Ja verujem i dopuStam da moZe biti-vrlo:popu-
larno ali i- vrlo komodno s opozicionih klupa govo-
riti za najidealniju samoupravu. Ali onaj, koii je du-
Zan da nosi odgovornost za sve Sto se dogada u dr-
/,av1, mora sa mnogo viSe opreznosti pristupiti tak-
viin reformama.

Gospodo, ovaj zakonski predlog nije poslednja
re¢ naseg zakonodavstva o gradskim samouprava-
ma. Ona to i ne mozZe biti 1-bez nase volje. jer nije-
dan Zakon nije veCan. Ali to nije ni-poslednja rec
ove veéine u pogledu gradske samouprave. Ona je
voljina i ona ée, kad prilike dopuste, iéi- nesumnjivo
i daljic u proSiravanju gradske samuuprave kad
bude uverena da ée to biti bez ikakve Stete za veli-
ke drZavne interese. (Odobravanje). Ali se ve¢ da-
nas mora dopustiti da sa glediSta principa samo-
uprave, koja je mozZda ograniCena izvesnom kon-
trolom sprovedenom u ovome Zakonu, nasi grado-
vi biraju predsednike opstina, gradska veéa donose
budZete gradske, stvaraju statute. uredbe i pravil-
nike, i biraju ¢inovnike gradske. Ja mislim da su to,
gospodo dovoljni krnterm koji dokazuju da je u ovo-
me Zakonu uvedena samoprava.

Statute gradske .moZe zadrZati kao-i sve odlu-

ke gradske nadzorna vlast od izvrenja samo ako su
u protivnosti s Ustavom. Zakonima i uredbama dr-
Zavnim. Ne moZe dakle ni-jedna drzavna vlast ici
dalje od te garancije, da sc statuti gradski ne ogre-

Sc o Ustav, o zakonc i uredbe drZavne.
koja drZavna nadzorna vlast i poku3ala da to ucini,

ima DrZavni savet,.dakle jedan od najviSih sudova.

u nasoj zemlji, da reSi spor, i u tome leZi nova-i jo$
vecda garancija samouprave gradske.

Ima, gospodo, jedan naroliti paragraf, koji do-
kazuje da se doista ozbiljno mislilo sa samoupravoin
gradskom j to ne samo u pitanju-prirodnog delokru-
ga, jer § 97 odreduje da pretsednik opstine moZze za-
drZati od izvrSenja naredbe nadzorne vlasti i-u po-
slovima iz § 89, dakle u poslovima prenesenog delo-
kruga, ako je on uveren da ta naredba ne onOV'm
zakonima drZavnim. Kad pretsednik opStine. kou ic
u poslovima prenesenog delokruga drZavni' ¢inov-
nik, moZe po svome poloZaju kao pretsednik samo-
upravinog grada da zadrZi od'izvrSenja i takva re-
Senja iz § 89, onda je jasno, gospodo, da-je ovde ten-
dencija zakona, da se gradovima doista da potpuna
samouprava. Kontrola drZavna postoii i ta se ogra-
nicava samo na zakoniti- rad. Ona, gospodo. garan-
cija, koju je dao § 139 protiv redenja i iziava koje bi
bile protivne opstim drZavnim interesima.  ona je
prema iskustvu, koje imamo. potpuno opravdana, i
ona se ne moze nikako smatrati kao dokaz da sc mi-
sli gradske samouprave stegnuti.

S tih razloga, gospodo, ja ¢éu, — ovde Dmmv'() na-
glasavam da ne smatram da je ovaj zakon savrsen,—
glasati za ovai Zakon. Saimo bih na kraju jedno mo-
lio. Mi znamo da-je Savez ‘gradova podneo izvesine
primedbe na ovaj zakonski predlog, i da j¢ dobar

komunalnim /1V0tom D_IlS]]JdVZl]U nas

sad pokazala velike uspehe,

A ako bi

deo tih primmedaba i uvaZen.u odboru Narodne skup-
Stine i u Narodnoj skupStini'i unesen u ovai Zakon.

Postojala je jedna teZnja Saveza gradova da ta
korporacija bude zakonom priznata kao pretstavnik
svih gradova Jugoslavije. U ovome Zakonu to nije
ucinjeno, ali ja mislim da bi. trebalo na¢i naCina da
se to drugim putem ucini. Jer Savez gradova je je-
dna od najelitnijih korporacija nasih. Ona je ve¢ do
‘ona moze da posluZi
mnogo i progresu nasilt gradova i saradnii izmedu
gradova i drZzavne uprave. I ja verujcm i nadam se
da ¢e i Kraljevska vlada - naci naina da tom Savezu
gradova prizua poloZaj koji ée mu omoguditi da.on
u ime svilh gradova Jugoslavije opsti  sa  Kraljev-
skom vladom i reSava ‘sa Kraljevskom vladom po-
slove naSeg gradskog samoupravnog Zivota.

Gospodo, glasaéu za ovaj Zakon. (Buran aplauz.
— Uzvici: Ziveo!).

Potpretscdnik dr. Urcs Krulj: Posto “je lista go-
gornika iscrpena, zakljudujem pretres . nacelu, te
prelazimo na glasanje. Molim g. sekretara d'l izvrsi
prozivku.

Sekretar  Asim  Alibegovic: proz:va gospadu se-
natore koji su glasali ovako:

Alibegovié Asim — za 3

Alkalaj dr. Isak — za

Altiparmakovi¢ Jovan — otsutan

Ani¢ Lazar — za

Arnautovié Serif — za

Banjanin Jovo — za

Bogojevié¢ Vasa — za

Vidakovi¢ Antun — otsutan

Vidakovié¢ Ljubomir — za

Vilovié Osman — za

Vrbani¢ dr. Milan — za

Viujié Pavle — za

Gavrilovi¢ dr. Bogdan — za

Gaij Ljudevit — otsutan

GluSac dr. Vaso — za

Grasl dr. Georg — za

Gregorin dr. Gustav — za

Desnica dr. Uro§ — otsutan

Dobrini¢ Pctar — otsutan

Dragovi¢ Milutin — za

Dirlié Petar — protiv

Zivanovié¢ Jeremija — za

Zec dr. Petar — za

IvaniSevi¢ Don Fran — za

Ivanovi¢ Dragoljub — za

Ivkovi¢ dr. Momcilo — za

IlidZanovié¢ Dimitrije — za

JalZabeti¢ Tomo — za

Jankovi¢ Stiepan — protiv

Jovanovi¢ Z. Miloje — za

Karamchmedovi¢ dr. Hamdija — za

Kovagevi¢ Tomo — otsutan

Kotur dr. Dura — za

Kukulicvié¢ - Sakcinski Fran — za

Lijubibrati¢ dr. Savo — za

Mazurani¢ dr. Zelimir — protiv

Majstrovié¢ dr. Ivan — za

Marjanovi¢ Milan — za

Malimutbegovi¢ Sefedin — otsutm

Micié¢ dr. Miéa — za

MihaldZi¢ Stevan — za

‘Mufti¢ Salem — otsutan
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Nemece dr. Josip — za
Neskovié¢ Jovan — za

Novak dr. Fran — za
Obradovié¢ Pajo — za

Paveli¢ dr. Ante — otsutan
Petrovié Dobrosav — otsutan
Ploj dr. Miroslav — za
Popovi¢ Daka — za
Popovi¢ Matija — otsutan
Popovi¢ Milan — za

Ravniliar dr. Viadimir — za
Radovanovi¢ Krsta — za
Radulovi¢ Marko — za

Rajar dr. Janko — ofsutan
RoZi¢ dr. Valentin — otsutan .
Samurovié¢ Janko — za
Simonovié Milan — za
Smiljani¢ Krsta — za
Stankovi¢ Jovan — za
Stankovi¢ dr. Radenko — otsufan
Sulejmanovié¢ dr. DZafer — otsutan
Tesli¢ Petar — otsutan
‘Timotijevi¢ Kosta — za
TomaSi¢ dr. Lijubomir — za
Tomié Svetozar — za
T'rinajsti¢ dr. Dinko — za
Ubavié Pavle — otstttan
Ulmanski dr. Savo — za
Franges dr. Oton — za
Had7i-Boskovi¢ Trajko — za
HadZi-Risti¢ Spira — za
Hribar Ivan — otsutan
Cvetkovi¢ Jordan — za
Cerovi¢ Gavrilo — za
D7akovié¢ Milovan — za
Sverljuga dr. Stanko — protiv
Silovié¢ dr. Josip — za
Sola Atanasiic — za
Superina dr. Benjamin — otsutan.

Potpre'sednik:. Dr. Uro§ Krulj: Tzvolite gospo-
do. Cuti rezultat glasanja. Glasalo je u svemu 62 sc-
natora i to 58 za, a 4 protiv. Time jec ovaij zakonski
predlog u nacelu prihvaéen, Sad prelazimo na pre-
tres u pojedinostima. Molim g. izvestioca da ita po-
jedine paragrafe predloga zakona o gradskim
opsStinama.

Izeestilac Dr.
redbe — § 1. : o

Potpretsednilk dr. Uro§ Iruli: Ko je za prodi-
tani § 1 predloga zakona o gradskim opStinama
neka izvoli sedeti a ko je protiv neka izvoli ustati.
(Veéina sedi). Kako veéina sedi to objavliujem da
ic § 1 primlien.

Za ovim je Senat, glasajucéi sedenjem i ustaja-
nicm o svakom pojedinom paragrafu predloga zako-
na o gradskim opsStinama, u smislu odredbe ¢lana 55
Zakona o Poslovnom redu u Senatu, primio, bez
diskusije, vedinom glasova sve paragrafe ovoga za-
konskoga predloga i to od § 2 do § 162 zaklju&no, po
Odborskom predlogu.

“Potpretsednik - dv. Uro¥ Krulj: Gospodo, time
ie pretres i pojedinostima zavrSen.

Prelazinmio na konadéno glasanic o zakonskom
predlogu u celini. ' :

Molim g. sekretara da izvoli- izvrSiti prozivku.

Dura Kotur procita opSte od-
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Sckretar Asim Alibegovié proziva g. g. senatore

koji su s:l»asali ‘ovako:

Alibegovié Asim — za

Alkalaj dr. Isak — za
Altiparmakovi¢ Jovan — otsutan
Ani¢ Lazar — za '
Arnautovi¢ Serif — za

Banjanin Jovo — za

‘Bogojevié Vasa — za

Vidakovi¢ Antun — otsutan:
Vidakovi¢ Ljubomir — za
Vilovi¢ Osman — za
Vrbanié.dr. Milan —za
Vuji¢ Pavle — za
Gavrilovi¢ dr. Bogdan — za
Gaj Ljudevit — otsutan
GluSac dr. Vaso — za
Grasl dr. Georg — za
Gregorin dr. Gustav — za
Desnica dr. Uro§ — otsutan
Dobrini¢ Petar — otsutan
Dragovi¢ Milutin — za
Dirli¢ Petar — protiv
Zivanovié¢ Jeremija — za
Zec dr. Petar — za
[vaniSevi¢ Don Fran — za
Ivanovié Dragoljub — za
Ivkovi¢ dr. Momdilo — za
llidZanovi¢ Dimitrijc — za
JalZzabeti¢ Tomo — za
Jankovié Stiepan — protiv
Jovanovié¢ Z. Miloje — za
Karamehmedovié¢ dr. Hamdija — za
Kovalevi¢ Tomo — otsutan

Kotur dr. Pura — za

Kukuljevi¢'- Sakeinski Fran
Lijubibrati¢ dr. Savo,— za
MaZurani¢ dr. Zelimir — protiv
Majstrovié dr. Ivan — za
Marjanovi¢ Milan — za
Mahmutbegovi¢ Sefedin
Micié dr. Mi¢a — za
MilaldZi¢ Stevan — za
Mufti¢ Salem — otsutan
Nemece dr. Josip — za
NeSkovié Jovan — za
Novalk 'dr. Fran — za
Obradovi¢ Pajo — za
Pavelié dr. Ante — otsutan
Petrovié Dobrosav — otsutan
Ploj dr. Miroslav — za

Popovié Daka — za
Popovié¢:Matija — otsutan
Popovié Milan = za ™=

Ravnihar dr. Vladimir — za
Radovanovi¢ Krsta — za
Radulovié Marko — za

Rajar -dr. Janko — otsutan

RoZi¢ dr. Valentin — otsutan
Samurovi¢ Janko — za

Simonovié¢ Milan — za

Smiljani¢ Krsta —. za

Stankovi¢ Jovan — za

Stankovié¢ dr. Radenko — otsutan
Suleimanovié dr..DZafer — otsutan

7. |

— otsutan



Tesli¢ Petar — otsutan
Timotijevi¢ Kosta — za
TomasSi¢ dr. Ljubomir — za
Tomié Svetozar.— za
Trinajsti¢ dr. Dinko — za
Ubavi¢ Pavle — otsutan
Ulmanski dr. Savo — za_
Franges dr. Oton — za_
Hadzi-BoSkovi¢ Trajko — za
HadzZi-Risti¢ Spira — za
Hribar Ivan — otsutan
Cvetkovi¢ Jordan — za
Cerovi¢ Gavrilo — otsutan
DZakovi¢ Milovan — za
Sverljuga dr. Stanko — protiv
Silovi¢ dr. Josip — za 1
Sola Atanasije — za

Superina dr. Benjamin — otsutan.

Posle glasanja

Potpretsednik dr. Uros Krulj: Gospodo senato-
ri, rezultat glasanja je ovaj: glasao je svega 61 se-
nator i to 57 »za«, a 4 »protive. Time je primlien
predlog zakona o gradskim opStinama konacno i u
celini.

Prelazimo na drugu tacku dnevnoga reda: pre-
tres izveStaja Imunitetskoga odbora po traZenju g.
Ministra pravde za izdavanje sudu senatora.

Molim g. izvestioca dr. Ravnihara da procita
izveStaj. _

Izoestilac dr. Viadimir Ravnihar: Gospodo se-
natori, Cast mi je pre svega.da Vam proCitam izve-
Staj Imunitetskog odbora koji glasi:

SENAT
KRALJEVINE JUGOSLAVIIE

Imunitetski Odbor
11 jula 1934 godine
Beograd

SENATU KRALJEVINE JUGOSLAVIJE,
Beogra d

{

{
Imunitetski odbor primio je preko Pretsednistva
Senata akt G. Ministra pravde od 20 juna 1934 go-
dine br. 56827 sa zahtevom o izdavanju radi pokre-
tanja krivicnog postupka protiv' g. senatora Vrba-
ni¢a dr. Milana zbog prestupa uvrede javnog sluz-
benika Tasi¢a Koste, sudije Sreskoga suda u Velikoj
Kikindi, za vreme vrSenja zvaniéne duZnosti, § 302
Kazn. zakona.

Na svojoj VI sednici odrZanoj na dan 11 jula o.
«., Imunitetski odbor je rasmotrio pomenuti pred-
met, pa mu je Cast, na osnovu ¢l. 75 Ustava i § 110
Zakona o posloviiom redu u Senatu predloZiti Se-
natu:

Da ne odobri produZenje krivicnog postupka
protivit g. senatora- Vrbani¢a dr. Milana, posto pri-
roda inkriminisanog dela diktuje ovakav predlog kao
posve opravdan,.

Za izvestioca odreden je g. senator Ravnihar
dr. Vladimir. .

Sva akta se vracaiju.

Pretsednik
Imunitetskog odbora,

Sekr.ctar,
Silovié dr. Josip. s. r.

Glusac dr. Vaso, s. r.
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CLANOVI:
Ilidzanovi¢ Dimitriie, s. r.
Ravnihar dr. Vladimir. s. r.
Mazurani¢ dr. Zelimir. s. r.
Ulmanski dr. Sava, s. r.
Zec dr. Petar. s. r.

Gospodo senatori, Ministar pravde trazi od Se-
nata da se povede Krivi¢ni postupak protiv senatora
dr. Vrbanic¢a ‘Milana i to na zahtev drZavnog tuZio-
Stva u Velikoj Kikindi u zastupstvu g-na Koste Ta=
sica, sudije kod sreskog suda u Vel. Kikindi, Koji
smatra da mu je g. Vrbani¢ u jednoj pretstavci na
Ministra pravde naneo uvredu u pogledu zvaniénog
rada i time izvrSio prestup javine uvrede asti iz
§ 302 kz. zak.

Pomenuta pretstavka od 28 aprila 1933 1 zva-
nicnom prepisu glasi: :

»Gospodine Ministre, cilj ove moje pretstavke
leZi u tome, da Vas zamolim da se u interesu zako-
na posluzite pravom koje Vam daje § 41°Krivicnog
postupka i.da naloZite Vrhovnom. tuZio$tvu u No-
vom Sadu, neka podnese zahtev za za$titu zakona
u krivicnom sporu koji- éu sada navesti.

U Vel. Kikindi postoji elektriGna centrala u &-
jem se upravnom odboru nalazim i ja. Ovo je pre-
duzece u godini 1926 zakljucilo sa opStinom Kikind-
skom ugovor o prodaji elektricne struje. Ugovor je
za opStinu potvrdila viSa administrativna vlast. Za-
kljuCen je na 40 godina. U njemu se sporazumno iz-
medu opsStine i preduzeda utvrduje cena’ struji, na-
vode razlozi kada preduzeée moZe da traZi povise-
nje cena, doti¢no opStina smanjene cena i propistje
postupak kako se to ima da izvede.

Od dana zakljuCenja ugovora pa do danas pre-
duzece je uvek prodavalo opstini struju po ceni koja
je u ugovoru utvrdena. Medutim jednog dana dr-
Zavno tuZioStvo u Kikindi, bez sudelovanja opstine
kao saugovorada, nrikaZe sreskom sudu tuzbu po
zakonu o suzbijanju skupoée proti direktoru predu-
zeca i svima ¢lanovima Upravnog odbora, jer da se
struja skupo prodaje. Sreski sud u Kikindi izdvoji -
postupak protiv mene, koga Stiti imunitet i protiv
nekih Clanova Upravnog odbora koji su u inostran-
stvu, a protiv drugih odrZi raspravu i donese pre-
sudu, kojom se-direktor preduzeéa, a zatim g. dr.
Badali¢ iz Zagreba i g. dr. Kostié iz Zemuna kao
Clanovi Upravnog odbora osuduju osim na noveanu
kaznu i na dva meseca zatvora svaki i to neuslovno.
Ne treba biti pravnik, gospodine Ministre. da se za-
kljuci kako je ova presuda pravni apsurd koji bruka
jugoslovensko pravosude i kako je njome povreden
materijalni zakon koji nije bio pravilno primenjen
(§ 335 k. z.). Osuditi upravni odbor jednog drustva
po Zakonu o suzbijanju skupoée za to $to je drustvo
prodavalo opstini, dakle jednom javnopravnom telu,
struju po ceni koju su obe stranke sporazumno utvr-
dile u jednom ugovoru- odobrenom od starijc vlasti,
zaista je jedna stvar koja ne moZe da izdrZi pravnu
kritiku —, ovo utoliko pre $to su stranke u samom
ugovoru predvidele sluCajeve, kada ¢e se i kako
modi da izmeni cena na viSe ili na nize. Mene, Go-
spodine Ministre, doduSe S§titi imunitet. ali to ne
moZe da bude razlog da se time zadovoljim, jer sva- °
ko ima pravo da verujc da sam ucinio jedan infa-
mantan delikt, koji nop$te nije bio poinjen i zato ja
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imam .pravo da traZim VasSu zaStitu. Ovo sam du-
zan i svome prijatelju’ dr. Badali¢u, koji u Zagrebu
znaCi jedno staro ime i koji nevin strada samo zato,
Sto je sreski-sud u Kikindi na jasan mcm povredlo
Zakon.«

Nadalje g. Vrbanié u pretstavcei ponavlia _molbu,
da Ministar pravde sluZeéi se pravom koje mu daje
Krivi¢ni postupak; naredi Vrhovnom drZaviom tu-
Ziocu 1 Novom ' Sadu, neka podnese Kasacionom
sudu u Novom Sadu zahtev za.zaStitu Zakona, ako
bi gore pomenuta presuda sreskog suda u Velikof
Kikindi postala izvr$na. Recima: »Gospodine Mini-
stre, da se-zakljuci kako je ova presuda pravni ap-
surd koja bruka jugoslovensko pravosude« — su-
dija se osetio uvredenim u pogledu njegovog zvanic-
nog rada.

Imunitetski odbor proucio je ovaj slucaj, te do-
Sao do zakljuCka da ne moZe udovoliiti zahtevu

€.  Ministra pravde da se _povede odnosno produZi-

postupak protiv-senatora g. Vrbaniéa. a to ukratko
iz ovih razloga:

Gospodin senator Vrbani¢ sluZio se ic samo
pravom, datom mu Zakonom, kad je Ministru prav-
de podneo pretstavku odnosno molbu, da u. smislu
§ 41 Krivicnog postupka naredi, da drZavni tuZilac
podnese kod Kasacionog suda zahtév za zaStitu Za-
kona u parnici u kojoj g. Vrbanié¢ ucestvuie kao sa-
optuzeni. U legalnom’ ¢inu podnosema pretstavke,
dakle, prvenstveno ne vidi se namera da se uvredi
sudua koiji je doneo nresudu Imunitetski odbor bio
je dalje miSljenja, da sama presuda zaista nema
osnova u Zakonu. Sporazumni ugovor izmedu elek-

triCne centrale i opStine u pogledu cene elektricne
struje ne moze biti predmet tuzbe po zakonu o suzbi-
janju skupoée. A najzad, cela pretstavka koja mora
da se posmatra kao celina, a ne da se izvadi i inkri-
miSe jedan stav, samo je obrazloZenje za predlog u
smislu § 41 K. z. Predlagac treba da navede razloge
radi kojih smatra da je presuda povredila materi-
jalni Zakon i da sa toga stanovi$ta oceni presudu.
Nemmovno -je, da pri tom kritikuje presudu i njezine
razloge, pa s toga i inkriminisani pasus treba oceniti
kao takvu kritiku, koja nije premaslla granice do-
zvoljene kritike i kosa ne moze da pretstavlja Jednu
uvgedu samog sudije. u pogledu njegovog zvaniénog
ada

S ovih razloga Imunitetski je odbor odludio,
da se g. senator Vrbanié ne izda sudu. Molim visoki
Senat da izvoli primiti predlog Imunitetskog odbora.

Potpretsednik - dv. Uro§ Krulj: Prima li. senat

ovaj predlog? (Prima). Oglasujem da je Senat pri-

.1mio predlog Imunitetskog odbora, da se g. senator

nema izdati sudu.

“Potpretsednik dr. Uro§ Krulj:  Gospodo senato-
ri, poSto smo iscrpeli Citav posao i materijal koji
smo imali da svrSimo, to ¢e se sednice Senata na
izvesno vreme odloZiti. Iduéa sednica bi¢e zakazana
pismenim putem s ovim dnevnim redom

Utvrdivanje dnevno;z reda.

Prima li Senat ovaJ dnevni red? (Prima). Ob-
javljujem prema tome da je danaSnja sednica za-
kljuCena, a da ¢e iduca biti sazvana pismenim putem
s primljenim dnevnim redom.

‘Sednica je zaklju¢ena u 19.05 ¢asova.



