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СЕНАТА  КРАЉЕВИНЕ  ЈУГОСЛАВИЈЕ 
ДРЖАН   13  ФЕБРУАРА   1934    ГОДИНЕ  У   БЕОГРАДУ. 

ПРЕТСЕДАВАО 

Потпретседник 
ДР. МИРОСЛАВ ПЛОЈ 

Секретар 
Др. ЂУРА КОТУР 

Присутни су r. г. Министри: Министар социјалне политике и иародног здравља Иваи Пуцељ, Мини- 
стар  физичког  васпитања  народа  др.  Лавослав  Хапжек. 

ПОЧЕТАК У 10 ЧАСОВА. 

САДРЖАЈ: 

1 — Читан.е и усвојење записника Vili редов- 
иог састапка; 

2 — Молбе и резолуције; 
3 — Дневни ред: 1) Претрес извештаја Финаи- 

сијског одбора o предлогу Закона o нзменама н 
допунаиа чл. 29, 34, 40, 43, 56 и 166 Царинског за- 
кона од 23 јаиуара 1899 године; 2) Претрес изве- 
штаја Финамснјског одбора o предлогу Закона o 
изменама и допунама у Закону o исплати ратне 
штете, у Уредби o 7% инвестнцноиом зајму од 
500 мнлнона динара, у Правилмику o (јшнансијској 
ликвидацији аграрних одиоса у Босни и Херцего- 
вини и у Закону o финансијској ликвидацији от- 
штета за беглучке земље у Босни н Херцеговини; 
3) Претрес нзвештаја Фниансијског одбора o пред- 
логу Закона o накнадним и ванредпнм кредитима 
уз буџет државннх расхода и прихода за 1933/34 
годину; 4) Претрес извештаја Одбора o предлогу 
Закона o сузбијању полних болести (сва четири за- 
конска предлога примљена су у начелу, поједнио- 
стима и коначио); и 5) Претрес извештаја Имуни- 
тетског одбора од 10 фебруара 1934 годинс o за- 
хтсвнма г. Мипистра правдс за издаваље суду сс- 
иатора г. г. Милутина Драговнћа и другова. 

Говорнпци: Министар социјалне полмтнке и 
народног здравља Иван Пуцел), извсстнлац др. Пе- 
тар Зец, др. Урош Круљ, др. Јоснм Шиловић, др. 
Моичило Ивковић, Томо Јалжабетић, известилац 

др, Владимир Равнихар, известилац др. Фраи Но- 
вак, известилац др. Васо Глушац, известнлац Га- 
врило Ueponiili, известилац др. Јосип Шиловић. 

Потпретседчик др. Мирослав Плој: Отварам IX 
редовни састапак Сената Краљевине Југославије. 
— Молим г. секретара да прочита записник про- 
шле седнице. 

Секрстар др. Ђура Котур чита записник Vili 
редовног састанка. 

Потпретседипк ap. Мнрослав Пло.ј: Мма ли npit- 
медаба na записиик? (Нема). Не.ма примедаба, за- 
nnciinK je примл.сн и оверовл>ен. —■ Молим г. се- 
кретара да саопшти приспеле молбе и резолуције. 

Сскрстар др. Ћура Котур саопттава молбе и 
резолуције: Алајбега Куленовића мз Сарајева; За- 
друге апатннских поседмика товарних ла1)а; Савеза 
банковних, осигуравајућих, трговачких и инду- 
стријских чиновника Југославијс у Загребу; Загре- 
бачког збора. 

Потпретседичк др, Мнрослав Плој: Све саоп- 
штене молбе и резолуцнје упутиће се надлежиом 
Одбору за молбе и жалбе. 

Прелазимо иа дневпи ред. Прва тачка дневпог 
реда je: Претрес извештаја Финапсијског одбора p 
предлогу Закопа o изменама и допунама чл. 29, 
34, 40, 43, .Г)Г) и 166 Царинског закона од 23 јануара 
1899 годнме. Молим Г. изисстиоца да прочнта од- 
борски извештај. 
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Известидац Људевит Гај чита: 

СЕНЛТ 
КРАЉЕВИМЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

ФинансиЈски одбор 
Бр. 44. 

12 фебруава 1934 године 
Београд. 

СЕНАТУ  КРАЉЕВИНЕ ЛУГОСЛАВИЈЕ 
БЕОГРАД. 

Финансијски одбор Сената Краљевине Југо- 
славије узео je на својој данашњој седници у пре- 
трес предлог Закона за измене и допуне чл. 29, 34, 
40, 43, 56 и 166 Царинског закона, од 23 .јануара 
1899 године, a измењен и допуњен 23 фебруара 
1904 године и саббразно акту Претседииштна Lc- 
иата бр. 294 од 9 фебруара 1934 годиме подноси 
овај 

ИЗВЕШТАЈ: 
Финансијски одбор на данашњој својој сед- 

ници, пошто je свестрано проучио упућени му пред- 
лог Закона за изменс и допуне чл. 29, 34, 40. 43, 56 и 
166 Царинског закона од 23 јаиуара 1899 године, 
a измењен ir допуњен 23 фебруара 1904 годиие, 
решио je да предложи Сенату да овај законски 
предлог усвојн у целостн у редакцији како ra je 
Народна скупштина усвојила и Сенату на рад у- 
путила, У иачелу против овог Закона гласао je г. 
др. Бењамин Шупернна. 

Стога je част Финансијском одбору предло- 
жити Сенату да овај законскн предлог нзволи при- 
мити оиако како ra je Народпа скупштина усвојила. 

За известиоца одређен je г. Људевит Гај. 

12 фебруара  1934 године 
Београд. 

Претседник 
Финаисијског одбора 
Д.  Поповић,  с.  p. 

Секретар, 
Свст. TOMIIII, с.  p. 

Члапони: 
Спнра  Хаџн  Ристић,  с.  р. 
Милоје Ж. Јовановнћ, с. р. 
Др. Богдан Гаврилови!!, с. р. 
Др. Отон Франгеш, с. р. 
Др. Бењамин Шуперниа, с. р. 
Осман Внловнћ, с. р. 
Ивап Хрибар, с. р. 
Др. Сава JIjy6n6paTnli, с. р. 
Милаи MapjanoBnli, с. р. 
Људевит Гај, с. р. 
.IOBO BaihaiiMH, с. p. 
Крста Радовановић, с. р. 
Др. Владимнр Равпнхар, с. р, 

. Потпретседиик др. Мирослав Плој: Жсли ли 
ко узетн реч? Пошто се ннко пијс пријавио за реч, 
очда je начелаи претрсс завршен. Прелазимо на 
гласање у начелу. Господа сенатори који прихиа- 
тају овај предлог гласаће ,,за", a који су против. 
гласаће „протип". Молм.м г. секретара да изволи 
извртнти прозивку. 

Секрстар др. Ђура Котур прознпа г. г. сенато- 
ре и они су гласали овако: 

Алибегови!! Асим — отсутаи 
Алкалај др. Исак — отсутан 
Алтнпармаковнћ Јован —■ отсутаи 
Арнаутовић Шериф — за 
Бањаннн Лово — за 
Богојевић Baca — отсутан 
Видакорц.ћ Лнтун — за 
Видаковић Љубочиир — отсутан 
Внловић Осман — отсутан 
Врбанић др. Милан — отсутан 
Byjiili Павле — за 
raiipiiioBiili др. Богдан —■ за 
Гај Људевнт — за 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иваи — отсутаи 
Грасл др. Георг -- за 
Грегорин др. Густав — за 
Деспица др. Урош — отсутан 
JU'opiiinili Пстар — отсутан 
Драговић Милутни — за 
Ti'ip.Tiih Петар — отсутан 
Ђорђевић /1рагослав — отсутан 
Жившовић Леремнја — за 
Зец др. Петар — за 
Ивапишевић дон Фран — за 
Ивановић Драгол.уб — отсутан 
HBKOBHII др. Момчнло — за 
Илиџанови!! Димитрнје — за 
Јалжабетић Томо — за 
Јанковић Стјепан — отсутаи 
Јозаиовић Ж. Милоје — за 
Карамехиедовић др. Хамдија — за 
Ковачевић Томо — отсутан 
Kocnih Петар — отсутаи 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукуљевић-Сакцински Фран — отсутан 
Љубнбратић др. Саво — за 
Мажуранић др. Желимир — отсутан 
Мајстровић др. Иван — отсутан 
MapjauoBiiIi Мнлан — за 
Махмутбеговић Сес^едии — отсутан 
Мићић лр. Muha — за 
Михалмић Стеваи — за 
Муфтић Салем — отсутан 
! leiuKOBiih Лован — за 
Новзк др. Фран — за 
Обрадовић Паја — отсутаи 
Павелић др. Анте — отсутан 
Петровић Добросав — отсутан 
Поповић Дака — отсутан 
Поповић Матија — за 
Поповић Милан — отсутан 
Равннхар др. Владимир — за 
РадовановиИ Крста — отсутан 
Радуловнћ iMapKo — отсутаи 
Рајар др. Јанко — отсутан 
Рожић др. Валентии — отсутан 
Самуровић Јаико — за 
Симоиовнћ Милаи — отсутан 
Сииљанић Крста — за 
Сочица Мујо — за 
Станковић Јован — за 
Станковић др. Раденко — отсутан 
Сулејмаиовић др. Џафер — за 
Теслић Петар — за 
Ћшотијевић Коста — отсутаи 
Тбмашић др. Љубомир — отсутап 
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ToMiili Светозар — за 
Тринајстић др. Динко — отсутан 
Убани!. Иавле — за 
Улмански др. Саво — за 
Фракгеш др. Отон — за 
Хаџи-Бошковић Трајко — отсутан 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрнбар Иваи — за 
Цветковић Лордан — за 
Церовић Гаврило — за 
Џаковић Милован — за 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за- 
Шуперииа др. Бењамин — отсутан 

После гласаша. 

Потпретседипк др. Мирослав Плој: Изволите 
чути резултат гласања. Гласало je у свему i5 го- 
споде сенатора и сви су гласали „за". Тиме je у na- 
челу примл>ен закоиски предлог o измепама и до- 
пунама чл. 29, 34, 40, 43, 56 и 166 Царинског за- 
кона од 23 јануара 1899 годиие. 

Прелазимо на претрес у појединостима. Молим 
г. извсстиоца да нзволи прочитату § 1. 

Известилац Људевит Гај чита наслов и § 1 (ви- 
ди саст. VII). 

Потпрстседппк др. Мирослав Плој: Прима ли 
Сенат прочитани § 1? (Прима). Објавл^ујем да je 
§ 1 примљен. 

Изволите чути § 2. 
Известилац Људевит Гај чнта § 2. 
Потпретседипк др. Мирослав Плој: Прима ли 

Сенат § 2? (Прима). Објављујем да je Сенат прн- 
мио оба ова параграфа. 

Пошто je Сенат примио onaj закомски пред- 
лог и у појединостима, то прелазимо на поимепи- 
чио гласање за пријем овог законског предлога у 
целнни. 

Молим господина секретара да изврши про- 
зивку. 

Секрстар др. Ђура Котур прозива г. г. семато- 
ре да гласају и оии су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутан 
Алкалај др. Исак — отсутан 
Алтипармаковић Јован — отсутан 
Арнаутовић Шериф — за 
Бањашш Лово — за 
Богојевнћ Baca — отсутан 
Видаковић Антун — за 
Видаковић Љубомнр — отсутаи 
Виловић Осман — отсутаи 
Врбанић др. Милан — отсутан 
Вујић Павле — за 
Гаврпловпћ др. Богдаи — за 
Гај Људевит — за 
Глушац др. Raco — за 
Гмајнер лр. Иван — отсутан 
Грасл др. Георг — за 
Грегорин др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутан 
Добршшћ Петар — отсутаи 
Драговнћ Милутин — отсутан 
Ђирлић Петар — отсутан 
Ђорђевић Драгослав — отсутаи 
Живановић Јеремија — за 

за 

за 

за 

Зец др. Петар — за 
Иваиишевић доп Фран 
Ивановић Драгољуб — за 
Ивковић др. Момчило — за 
Илиџановнћ Димитрије — за 
Јалжабетнћ Томо — за 
Јанковић Стјепан — отсутан 
Јозановић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија - 
Ковачевић Томо —■ отсутан 
Костић Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукуљевић-Сакцииски Фран — 
Љубибратић др. Саво — отсутан 
Мажуранић др. Желимир — против 
Мајстровић др. Иван — отсутаи 
Марјановић Милаи ■— за 
Махмутбеговић Сефедни — отсутан 
Мићић др. Мића — за 
Михалџић Стеван — за 
Муфтић Салем — за 
Нешковић Јоваи — за 
Иовак др. Фран — за 
Обрадовић liaja — отсутаи 
Павелић др. Аите — отсутаи 
Петровић Добросав — отсутан 
Поповић Дака — отсутап 
Поповић Матија — за 
Поповић Милан — отсутап 
Равннхар др. Владимир — за 
Радовановић Крста — отсутан 
Радуловић Марко — отсутан 
Pajap др. Јанко — отсутан 
Рожић др. Валентип — отсутан 
Самуровић Јаико — за 
Симоиовић Милаи — отсутаи 
Смиљанић Крста — за 
Сочица Мујо — за 
Станковић Јован —■ за 
Стаиковић др. Раденко — отсутан 
Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслић Петар — за 
Тимотијевић Коста — отсутан 
Томашић др. Љубомир — отсутан 
Томић Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Динко — отсутан 
Убавић Павле — за 
Улмански др. Саво — за 
Франгеш др. Отон — за 
Хаџи-Бошковић Трајко — отсутан 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрибар Иван — отсутан 
Цветковић Јордаи — за 
UepoBiih Гаврило — за 
Џазоовић Милован — за 
111верл>уга лр. Станко 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперииа др. Бељамии — 

против 

отсутан 

После гласања. 

Пптпретседипк др. Мирослав Плој: Изнолите 
чути резултат гласа1(>а. Гласало je свега 46 г. г. се- 
иатора, ii то 44 ,,за", a 2 „против". Тиме je коначно 
и у целини примл.еп законски предлог o изменама 
и допуиама чл. 29, 34, 40, 43, 56 и 166 Царинског 
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закона од 23 јануара 1899 годиие. 
Прелазимо на другу тачку дпевног реда: Пре- 

трсс нзвештаја Финаисијског одбора o предлогу 
Закома o измеиама и допупама у Закону o исплати 
ратпе штете, у Урсдби o 7% инвестиционом зајму 
од 500,000.006.— динара, у ПравИЛНИКУ O финан- 
сијској ликвидацмји аграрних одиоса у Босни и 
Хсрцегоиини и у Закону o (јјниапсијској ликвида- 
цији отштета за беглучке земље у Босни н Херце- 
гонини. Молим г. нзвестиоца да изволи прочитати 
одборски извсштај. 

Изисстплац Људеинт Га] чита: 

СЕНЛТ 
КРАЛ^ЕВИМЕ ЈУГОСЛАВИ.Ш 

Финанси.јски одбор 
Бр. 45. 

12 фебЈ^уара  1934 годиие 
Београд. 

СЕИАТУ КРАЈђЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЛЕ 
БЕОГРАД. 

Финансијскн одбор Сената Крал.евине Југосла- 
вије узео je иа својој данашњој седмицн v претрес 
предлог Закоиа o изменама и домумама у Закону o 
исплати ратне штете, у Уредби o 7% ипвестициоиом 
зајму од 500,000.000 димара, у Правилнику o финан- 
сијској лнквид.-шпи аграрних односа у Босни и 
Херцегоннпи и у Закоиу 0 финансијској лнквнда- 
цији отштета за беглучке земл.е у Босни и Херце- 
говини и саобразпо акту Претседншлтва Сената бр. 
295 од 9 фебруара 1934 грдине подиоси овај 

. ИЗВЕЦ1ТАЈ: 

Фиианснјскм одбор na дап.-пињој СВО.јој ССДНИ- 
ци, пошто je свестрано прручир упућенџ му пред- 
лог Закона o изменама н допупама у Закоиу 0 ис- 
плати parne ппете, v Уредби o 7% инвестпипопом 
зајму ОД дииара 500,000.000, у Правилиику o фи- 
нансијској ликвидацији аграрних односа у Босии 
и Херцеговини и у Заксшу у финаисијскрј ликвнда- 
цнји отштета за беглучке земдо v Босни и Херце- 
говнни, решио je да предложи Сенату да се овај 
законски предлог усвоји у целости у редакцији Ka- 
no га je Народна скупиггнна усвојила и Сенату на 
рад упутила. У начслу против овога Закона гла- 
сао je г. др. Бењамин Шуперипа. 

Стога je част Фимамсијском рдбрру предложи- 
ти Сепату да овај закоиски предлог изволи прими- 
ти опако како га je Народна атиптииа усвојнла. 

За известиоца одре1)е11 je r. Л^удевит Гај. 

12 фебруара 1934 године 
Београд. 

Секретар, 
Свет. ToMHh, 

Прстседиик 
Финансијског одбора Сената 

Д.   riOIIOBHh,   с.   p, 

с. p. 

Члаповн: 
Спира  Хаџи  PHCTHII,  с.  p, 
Милоје >К. JoBanoBnli, с. p, 
Др. Богдаи Гаврилови!!, с. р. 

Др. Отон Франгеш, с. р. 
Др. Бењамин Шуперина, с. р. 
Осман Виловић, с. р. 
Иван Хрибар, с. р. 
Др. Сава Љубибратић, с. р. 
Милан Марјаиовић, с. р. 
Људевит Гај, с. р. 
Јово Бањанин, с. р. 
Крста Радовановић, с. р. 
Др. Владимир Равнихар, с. р. 

Потпретседппк др. Мирослав Плој:   Отварам 
пачелпи претрес. Да ли жели ко да говори? (Нико). 
Пошто говорника нема, објавЛ)ујем да je начелни 
претрес o овом законском предлогу зак^учен. Пре- 
лазнмо na гласање. Молим г. секретара да1 нзволи 
извршити прозивку. 

Секретар др. Ђура Котур прозива г. r. сепато- 
ре који су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутан 
Алкалај др. Исак — отсутан 
Алтипармаковић Лован — отсутан 
Арнаутовић Шериф — за 
Бањанин Јово ■—■ за 
Богојевић Baca — отсутаи 
ВидаковиИ AHTVH — за 
Видаковић Љубомир — отсутаи 
Виловнћ  Осмаи — за 
Врбанић др. Милаи — отсутан 
Вујић Павлс — за 
Гавриловић др. Боглан — за 
Гај Лзудевит — за 
Глушад др. Васо — за 
Гмајнер др. Мван — отсутан 
Грасл др. Геоог — за 
Грегории др. Густав — за 
Леспица др. Урош ■— orcvran 
Добрмми!! Петар — протпи 
Лраговнћ Милугин — отсутан 
Tmp.iuli Петар — отсутаи 
ЂорНевић Драгослав ■— отсутан 
Живановнћ Леремија — зз 
Зец др. Петар — за 
Иваиншевнћ дон Фраи — за 
Ираковић Драгољуб — за 
Ивковић до. Момчило — за 
Илиџаиовић Лнмитрнје — за 
Лалжабетић Томо — за 
Јаиковић Спепан — отсутаи 
Јоваиовић >!<. Ммлоје — за 
Карамсхмеловнћ др. Хамдија — за 
Ковачеви!! Томо — отсутан 
Костић Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Круљ лр. Урпш — за 
Кукул>евић-Са1<цински Фран — отсутаи 
Л5убибратић др. Саво — за 
Мажуранић др. Желимир — против 
Мајстровнћ др. Иван — отсутаи 
Марјаиовић Милан — за 
Махмутбеговнћ Сефедин — отсутан 
Mnhnh дп. Мића — за 
Михалппћ Стеваи — за 
Муфтић Салем •— за 
Нешковић Јоваи — за 
Нонак др. Фран — за 
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ОбрадовиК Паја — отсутан 
Павелић др. Антс — отсутан 
IlerpoBnli Дооросаи — огсутан 
HonoBuh Дака — отсугаи 
IIonoBnii Матија — за 
I [оповић Мнлан — отсутан 
Равнихар др. Владимир — за 
Радовановић Крста — отсутан 
Радуловић Марко — отсутан 
Рајар др. Лаико — отсутаи 
Рожић др. Валентии — отсутан 
Самуровић Лаико — за 
Симоновић Мплаи — отсутаи 
Сииљанић Крста — за 
Сочица Мујо — за 
Станковић Лован — за 
CiaiiKoBiiii др. Радеико ■— отсутан 
Оулејмановић др. Џа(|)ер — за 
Тесли!) Петар — за 
Тииотијевић Коста — отсутак 
Томашнћ др. Љубомир — отсутан 
ToMiih Светозар — отсутан 
Трииајстпћ др. Динко — отсутан 
Убавић Павле — за 
Улмански др. Саво — за 
Франгеш др. Отон — за 
Хаџи-Бошковић Трајко — отсутан 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрнбар Иван — отсутан 
ЦветковиК Лордаи — за 
ЦеровИћ Гаврило — за 
Џаковић Миловаи — ва 
Шверл.уга др. Станко -    против 
liln.iomili др. Лосип -- за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др. Бењамии -- отсуган 

После гласа11>;1. 

Потпрстседпт; др. Мнрослав Плој: Изволите 
чути, господо сенатори, резултат гласања. Гласало 
je у свему 48 господе сенатора. Од ових 45 гласало 
je „за", a три „против". Тиме je у пачелу примл.еп 
закомски предлог o нзмеиама и допуиама у Закону 
o исплати ратне штете, у Уредбн o 7% иивестици- 
онои зајму од 5!Х) милиона дипара, у Правилнику 
o финансијској ликвидацији аграрних односа у Бо- 
сни и Херцеговипи и у Закону o финансијској ли- 
квидацији отштета за беглучке земл>е у Боспи и 
Херцеговнпи. 

Прелазнмо na претрес у поједимостима. Госпо- 
да, која прихватају предлог, нзволн^е седети, a 
која су против, изволиће устати. 

Молим r. известиоца да чта поједине члапо- 
ве законског предлога. 

Извесгидац Људевит Гај чита наслов и члан 1 
(вндн саст. VH). 

Потпретседник др. Мирослав Плој: Ирмма ли 
Сенат прочнтани чл. 1? (Прнма). Објам.ч.хјсм да je 
прочитаии члап примљсп. 

Молим г. нзвестиоца да изволи прочитати 
чл. 2. 

Известилац Ј1>удевнт Гај чнта члап 2. 
За овим je Сенат, гласајући седељем и 

устајањем o сваком поједином члану предло- 
га Закопа o изменама и допунама у Закону o 
исплати ратне штете, у Уредбн o 7Џ ипвестицио- 
иом зајму од SOO.OOO.OOO дипара, у Правплнику o 

финансијској ликвидацији аграрних односа у Бо- 
сни н Херцеговини и у Закону o финансијској ли- 
квидацији отштета за беглучке земл.е у Босни и 
Херцеговини, у смислу одредбе чл. 55 Закона o по- 
словном реду у Сенату, примио без дискусије ве- 
ћином гласова све члапове овог законског пред- 
лога, и то од чл. 2 до закл>уч110 чл. 11, no предлогу 
н извештају Финансијског одбора. 

Потпретседппк др. Мнрослав Плој: Пошго je 
Сенат примио и у појединостима овај законски 
предлог прелазимо na коначно поимеиично гласа- 
ње o законском предлогу у целпии. 

Молим г. секретара да изволи извршити iii)o-- 
зивку. 

Секрстар др. Ћура Котур прозива г. г. сенато- 
ре и они су гласали овако: 

Алнбеговић Асим — отсутан 
Алкалај др. Исак — отсутан 
Алтипармаковић Јован —■ отсутан 
Арнаутовић Шернсј) — за 
Баљании Лово — за 
Богојевић Baca — отсутаи 
Видаковнћ Антуи — за 
Видакооић Љубомир ■—■ за 
ВиловиЈ! Осман — за 
Врбанић др. Милаи -   отсутан 
Вујић Павле — за 
Гавриловић др. Богдан — за 
l'aj ЈБудевит — за 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — отсутан 
Грасл др. Георг — за 
Грегорин д|). Гусгав ■— за 
Деспица др. Урош — отсутаи 
Добршшћ Петар — иротпв 
Драговић Милугии — отсутаи 
Ђирлић Петар — отсутЈан 
Ђор1>ев1111 Драгослав -    отсутаи 
Живановић Лере.мија — за 
Зец др. ilerap — за 
Иваиишевп!! дон Фран — за 
HBaiiomili /1рагол>уб — за 
HBKOBIIII др. Момчило — за 
Илиџановић Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
ЛаиковиЈ! Стјепан — отсутаи 
Јовановић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија — за 
Ковачевић Томо — отсутаи 
Костић Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Крул> др. Урош — за 
Кукул.еиии-Сакцински Фран — (/гсутан 
ЉуГ/ибратић др. Саво — за 
Мажуранић др. Желнмир — против 
Мајстровић др. Иван — отсутан 
Марј-ановић Милан — за 
Махиутбеговић Сефедин ~ отсутан 
Miihiiii д|). Muha — за 
Михалџић Стеван — за 
M\4|)Tiili Салем — отсутап 
Нешковић Лован — за 
Иовак др. Фран — за 
ОбрадовиЈ! Паја — отсутан 
Паиелић др. Анте — отсутаи 
Петровић Добросав — ргсутан 
Поповић Дака — отсупш 
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Ilonomiii Manija — за 
Поповић Мнлаи — отсутан 
Равнихар др, Владимнр — за 
Радовановић Крста — отсутаи 
Радулоиић Марко — отсутан 
Рајар др. Лаико — отсутан 
Рожић др. Валентин — за 
Самуровић Јаико — за 
Сиионовић Милан — отсутан 
Смиљанић Крста — за 
Сочнца Мујо — за 
Стаикотшћ Јован — за 
Станковић др. Раденко — отсутан 
Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслић Петар — за 
Тимотијевић Коста — отсуган 
Томашић др. Љубомир — отсутан 
Томић Светозар — отсутаи 
Трниајстнћ др. Диико — отсутаи 
Убавнћ Павле — за 
Улмански др. Саво —- за 
Франгеш др. Огои — за 
Хаџи-Бошковић Трајко — отсутан 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрнбар Инаи — за 
Цветковић Јордаи — за 
Церовић Гаврило — за 
Џаковић Милован — за 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атапасије — за 
Шуперина др. Бењамии — отсутзи 

После гласања. 

Пчтпретседипк др. Мирослав Плој: Изволите 
чути, господо сенатори, резултат гласања. Гласало 
je свега 49 сеиатора, од којих су 47 гласали „за" 
a двојнца „против". Тиме je и коиачпо у целини 
примљен Закоп o изменама и допуиама у Закоиу 
o исплати ратне штете, у Уредби o 7% инвестицио- 
(iioM зајму од 500 милиопа дииара, у Правилннку o 
фииаисијској ликвидацији аграрних односа у Бо- 
сни и Херцеговини и у Закону o финансијској ли- 
квидацији отштета за беглучке земље у Босни и 
Херцеговини. 

Прелазимо na трећу тачку диевиог реда: Пре- 
трес извештаја Финансијског одбора o предлогу 
Закона o накнадмим и вамредиим креднтима уз бу- 
џет државмих расхода и прихода за 1933/34 ro- 
дину. 

Молим г. известиоца да прочита одборски из- 
вештај. 

Известилац Људевит Гај чита: 

СЕМАТ 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Финансијски одбор 
Бр. 46. 

12 фебруара 1934 годние 
Београд. 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
БЕОГРАД. 

Финансијски одбор Сената Крал.евиие Југосла- 
вије узео je na својој данашњој ссдници у претрес 

предлог Закона o накнадиим и ванредним кредити- 
ма уз буџет државних расхода и прихода за 1933/34 
годнну, и саобразно акту Претседпиштва Сената 
бр. 297 од 9 фебруара 1934 године подноси овај 

ИЗВЕШТАЈ: 
Финансијски одбор na данашњој својој сед- 

иици, пошто je свестраио проучио предлог Закона 
o накнадним и ванредним кредитима уз буџет др- 
жавних расхода и прихода за 1933/34 год., решио 
je да предложи Сенату да се свај закоиски предлог 
усвоји у целости у редакцији како ra je Народна 
скупштина усвојнла и Сенату па рад упутила. У 
иачелу против овога Закона гласао je г. др. Бе- 
њамнн Шуперина. 

Стога je част Финансијском одбору прсдло- 
жити Сенату да овај законски предлог извбли при- 
мити онако како га je Иародна скупштнна усво- 
јила. 

За извесггиоца одређен  je  сенатор  г. ЈБуде- 
вит Гај. 

12 фебруара 1934 године 
Београд. 

Претседник 
Финансијског одбора 
Д. rionoBHh, с. \х 

Секретар, 
Свет. Томић, с. р. 

Члаиови: 
Cmipa Хаџи Ристић, с.  р. 
Милоје Ж. Јовановић, с. р. 
Др. Богдан Гавриловић, с. р. 
Др. Отон Франгеш, с. р. 
Др, Бењамин Шуперпна, с. р. 
Осман Виловнћ, с. р. 
Иваи Хрибар, с. р. 
Др. Сава Љубибрати!!, с. р. 
Милаи Марјановић, с. р. 
Људевит Гај, с. р. 
Јово Бањаннн, с. р. 
Крста РадовановиИ, с. р. 
Др. Владнмир Равнихар, с. р. 

Потпретседипк др. Мирослав Плој: Пошто се 
пико није јавио за реч, то се нма сматрати као да 
je начелни претрес завршен, na стога прелазимо na 
гласање овог закопског предлога у начелу. Госпо- 
да сенатори који прихватају овај законски пред- 
лог гласаће „за", a који су протпв, гласаће „про- 
тив". 

Молим г. секретара да изврши прозивку. 
Секрстар др. Ђура Котур прозива г. г. сепато- 

ре да гласају и опи су гласали овако: 

Алибеговић Асим — ртсутан 
Алкалај др. Исак — отсутап 
Алтипармаковић Јовап — отсутан 
Арнаутовнћ Шериф — за 
BaihanHH Јово — за 
Богојевић Baca — отсутан 
ВидаковнЈ! Антун — за' 
Видаковић Љубомир — за 
Виловнћ Осман — за 
Врбанић др. Милан — отсутап 
Byjiih Павле — за 
ГаврпловпЈ! др. Богдан — за 
Гај Људевит — за 
Глушац др. Васо — за 
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Гмајнер др. Иван — отсутан 
Грасл др. Георг -- за 
Грегорнн др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутан 
Добринић Петар — против 
Драгошћ Милутнн — за 
Ђирлић Петар — отсутан 
Ђорђевић Драгослав — ртсутан 
Живановић Јеремија — за 
Зец др, Петар — за 
Иванишевић дои Фран — за 
Ивановнћ Драгол.уб — за 
Ивковнћ др. Мо.мчнло — за 
Илиџановић Днмитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
Јанковић Стјепан — отсутан 
Јоваковић Ж. Милоје — отсутан 
Карамехмедовић др. Хамдија — за 
Ковачевић Томо — отсутан. 
KOCTHII Петар — отсутаи 
Котур др. Ђура —■ за 
Круљ др. Урош — за 
Кукуљевић-Сакцински Фра}1 — отсутаи 
Љубибрати!! др. Саво — за 
Мажуранић др. Желнмир — отсутаи 
MajcrpoBnii др. Иваи — отсутан 
Марјановић Милан — за 
Махмутбеговић Сефедин — за 
Мићић др. Muha — за 
Михалџић Стеван ■— за 
Муфтић Салем — за 
Нешковић Лован — за 
Новак др. Фраи — за 
Обрадовић llaja — отсутан 
Павелић др. Aiire — отсутан 
Петровић Добросав — отсутан 
rionoBidi Дака — отсутан 
IIonoBuli Матија —■ за 
Поповнћ Мнлан — отсутаи 
Равнихар др. Владимнр — за 
Радоваиовић Крста — отсутан 
Радуловић Марко — отсутан 
Рајар др. .laiiKo — отсутан 
PIO>KH1I др. Валштин — за 
Самуровић Јапко —■ за 
Симоиовић Милан — отсутан 
Смиљанић Крста — за 
Сочица Мујо — за 
Станковић Јован — за 
Станковић др. Радеико — отсутан 
Сулејмаиовић др. Џафер — за 
Теслић Петар ■— за 
TiiMonijcBiili Коста — за 
Томашнћ др. Лзубомир — за 
Томић Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Динко — отсутан 
Убавнћ Павле — за 
Улмански др. Саво — за 
Фраигсш др. Отон — за 
Хаџи-Бошковић Трајко — отсутан 
Xai.ni-PiicTiili Спира — за 
Хрибар Иван — за 
UBCTKOBIIII Јордан — за 
Церовић Гаврило — за 
Џаковић Милован — за 
Шверл.уга др. Стаико -- протв 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атапасије — за 

Шупернна др. Бењамин — отсуган 

После гласања 

Потпрстседипк др, Мирослав Плој: И'.(воли1'е, 
господо сенатори, чути резултат гласања. Гласало 
je свега 53 сенатора, од којих je гласало за овај 
законски предлог 51, a против овога 2 сенатора. 
Ha тај начип овај закопскн предлог o пакиадним 
и ванредним кредитима уз буџет државних расхо- 
да и прихода за годину 1933/34 примлЈеи je у па- 
челу. Сад прелазимо на претрес овог законског 
предлога у појединостима. ГласаИе се седењем и 
устаја11>ем. Изволите чути поједине параграфе. 

Извсстилац Људевит Гај чита наслов и § 1 (ви- 
ди саст. VII). 

Потпретссдиик др. Мирослав Плој: Прима ли 
Сенат прочитани § 1? (Прима). Објављујем да je 
§ 1 примљен. — Изволите чути § 2. 

Известилац ЈБудевит Гај чита § 2. 
За овим je Сенат, гласајући седењем и устаја- 

и.ем o сваком поједином параграфу предлога За- 
кона o накнадним и ванредним кредитима уз буџет 
државиих расхода и прихода за 1933/34 годину, у 
смислу одредбе чл. 55 Закона o пословном реду у 
Сенату, примио без дискусије BetiHnoM гласова све 
параграфе овог закопског предлога, и то (<д § 2 до 
закл>уч110г § 6, ио предлогу и извештају Фимаи- 
СИЈСКОГ ОДбОЈК!. 

Потпрстседтп; др, Мирослав Пло,ј: Пошто je 
Сенат примио и у појединостима овај законски 
предлог, прелазимо на поименично гласање у це- 
лини. Молим r. секретара да изврши прозивку. 

Ceicperap др, Ђура Котур прозива г. г. сеиато- 
ре, који су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутаи 
Алкалај др. Исак — отсутан 
Алтипармаковић Јован — отсутан 
Арна/утовић Шериф — за 
Бањанин Јово — за 
Богојевић Baca — отсутан 
Видаковнћ Антун — за, 
Видаковић Љубомир — за 
ВиловиЈ! Осман — за 
Врбанић др. Милан — отсута.н 
Byjnii Павле — за 
Гавриловић др. Богдаи — за 
Гај Људевит — за 
Глушад др. Васо — за 
Гмајнер др. Иваи — отсутан 
Грасл др.Теорг ■— за 
Грегории др. Гусгав — за 
Десница др. Урош —■ отсутан 
Добринић Петар — против 
Драговић Милутин — отсутан 
Ђирлић Петар — отсутаи 
Ђорђевић Драгослав — отсутан 
Живановић Јеремија — за 
Зец др, I leT.ip — за 
Иванишевић дон Фран — за 
1 liiaiioiuih Драгољуб —■ за 
Ивковић Др. Момчило — за 
Илиџаповнћ Днмнтрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
Јанковић Стјепан — отсутан 
JoBanoBuli Ж. Милоје — отсутан 
Карамехмедовић др. Хамдија — за 
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KoiKvioBnli TOMO — orej rftfl 
Костнћ Петлр — отсутан 
Котур ;i|). Ћурл — за 
Крул> др. Vpoui — з;| 
Кукуљевић-Сакци^ски Фраи -- отсутаи 
Љубибрат]! др. CaSo — за 
Мажуранић др. >KC,HI.MII|I — отсутан 
Мајстровић др. Ивађ - - бтсутан 
Марјановић Милан    - за 
МахмУтбегбвић Сефедин — за 
Miilmli др. MHIKI — за 
Mii\a,ii,mli Стсиаи — за 
My(|)Tiili Сале.м — за 
Нешковић Лонап — за 
Нонак др. Фран — за 
Обрадовић 1 laja    ■ отсутал 
I laičnih др. Аите — отсугаи 
Петровић Добросав    - отсутан 
llononnti Дака — отсутан 
Honomih Manija — за 
Поповић Милан -- отсутан 
Раннихар др. Владимир — за 
Радопаиоимћ Крста — отсутаи 
Радулопнћ Марко - - отсуган 
Рајар др. .lanKo — огсутан 
Рожић др. Валентин — за 
CaMvpi'imh Јанко — за 
CiiMOMusnii Милан — отсутлм 
Сииљанић Kpcra — за 

' Спччца Мујо — за 
Станксвић Јован — sa 
CranKOBnli др. Раденко   - огсутам 
Сулејмановић др. Џа(|)ер — за 
Теслнћ Иетар r— за 
Тимотијевић Коста — за 
Томашић др. Љубомир — за 
ToMnli Светозар — ■отсутан 
Тринајсгић др. Дннко — отсутап 
Убавић Павле — за 
Улмански др. Саво -- за 
Фраигеш др. Отон — за 
Хаџи-Бошковић Tpajkb — отсутан 
Хаџи-Ристић Cmipa — за 
Хрибар Ивап — за 
Цветковић Јордаи - - за 
I U'po!';i!i 1"а1!1)11Л0 -    39 
Џаковић Милован — за 
1Ј1нер,г>уга др. Станко — против 
Шиловић др. Јосип '— за 
Шола Атанасијс — за 
Шуперина Др. Б&њдмин — отсутан 

i 

После гласања 

Пптиретседппк др. Мнрослав Плој: Изиолите 
чути, господо сеиатори, р'езулта1т гласања. Гласало 
je у свему 52 сепатора, од којих 50 ,,за", a 2 „про- 
тив". Тнме je, господо сенатори, коиачпо v целини 
примљен закомски прсдлог o наккадним и ванред- 
иим кредитима уз буџет држампих расхо^а и чри- 
хода за 1933/34 годину. 

Прелазнмо сада на четврту тачку дневмога ре- 
да: Претрес извештаја Одбора o предлбгу Закона 
o сузбијању полиих болестн. Молим г. извести )ца 
да прочита извештај. 

Известилац др. Петар Зсц чита- 

Београд, 10 фибруарл 1934 ГСД. 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
БЕОГРАД. 

Нарочити одбор Ссиата за проучам ш.с пред- 
лога Закона o сузбАјању полних болести, na гвојој 
седници од 10 фебруара 1934 г., a према акту Се- 
ната од 9 фебруара 1934 г. бр. 298, подмоси Сснату 
овај 

ИЗВЕШТАЛ: 

Нарочити Одббр Сепата na својој седппци сче- 
страио je проучио бвај закоАски прбдлб^ п .KJIICO 
једногласан закључак да у начелу a и у поједиио- 
стима прихваћа предлоЖсну законску оспоиу снако 
како je од стране Народне скупштине упућена Се- 
нату и моли Сенат Да овај закопскп предлог у ue- 
лости усвоји 

За свога известиоЦа Одбор je одредИо сена- 
тора г. др. Петра Зспп. 

Сек1)етар, 
Др. Петар Зец, с. р. 

Претседиик  Одбора, . 
.   Др. Лоспп ШилдМћ, с. р. 

Члапоии: 
Др. Георг Грасл, с. р. 
Др. Јанко Рајар, с. р. 
Др. Џафер СулејмаповнИ, с. р. 
Др. Моичилб MBKOBHII, с. р. 
Димнтрнје Илнџамовн!!, с. р. 
Ловаи IlemKOBiih, с.  р. 

Потпретседпик др. Мирослав Плој: Реч нма r. 
Министар соцнјалие политикс и парпдиог здранл.а 
.-. ! [ван Пуцељ. 

MiiniicTZp социјалпс политнкс H иародпог 
здравља Ивап Пуцељ: Гбспбдо сеиатори, сузбнја- 
и.е ПОЛНИХ болести И са н>има тесмо везане про- 
ституције била je задаЋа, којој су одувек сви наро- 
ди посвећива^и naJBeiiv пажи.у. После Сћетског 
para ово се социјално зло појавило још у већим 
размерама и v горе.м обиму, ширећи се без обзнра 
na државне границе iro целом свету. И ако немамо 
тачних података o б^оју ОболеЛиХ у иатој земљи, 
надлежнима je познато, a na основу рада у антиве- 
неричним амбулантама, повремепих анкета и бол- 
ничких извештаја, да je тај број приличпо велики 
и да je неопХоднб потребпо да се све досадање ме- 
ре за сузбијање полпих болести допуне повим и са- 
беру у једап једипствепи закоп. To je учкк>ено n 
при томе се настојало да се искористе искуства 
других иарода и да закоп базира na пајмодерпијим 
принципима медицинске науке. Појава овог за- 
кона imje у почетку паншла na дбвољно разумева- 
ње широких маса, него чак и na скепсу у просве- 
ћеним и стручним круговима, што je сасвим разум- 
л.пио када се има у виду да се њиме задире у тако 
звану личну слободу и двоструки морал. Али и 
ономе ко ne зна за статистпку, довол.по су позпа- 
те штетне последице полних болестн, a иарочито 
сифилиса. Према томе je потреба допоше/^а овак- 
вог закона у свести сваког rpahannna изпад сваке 
сумње. У дубоком уверењу да.су сн(|)илнс и про- 
ституција за здрав.Ђе иашег народа од велике ште- 
те, ja сам се заузео да се овај закоп изради и из- 
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гласа у Народној скупштини. Овом приликом дуж- 
ност ми je да нагласнм да за израду овог Закона 
има великих заслуга и члаи Вашег Дома уваженн 
р, професор и сенатор др. Шиловић. 

Свестап сам, господо сенаторн, да Закон ова- 
кав какав je не претставља савршенство и знам да 
he његово провођење у почетку наићи ил вслнке 
тешкоће ne само у материјалном и админнстратив- 
ном пего iirro je још најважиије и у духовиом по- 
гледу. Али сматрам да зато ипак имамо дужност 
мрема спомс наррду и вупу\\им поколењима да 
овим законом покажемо целом свету, да смо као 
млад и снажан члан светске заједнице чврсто ne- 
шепи да чувамо н бранимо своје кајвеће благр — 
народпо здравл>с. 

Треба подвуНи да je нн'гересова11,е за oijaj за- 
кон било живо и велико не само у земл.и, него и у 
ипостранству. Познато je да je Друштво народа по- 
звало све владе — члапице да у својим земл.ама 
укину јавие куће и реглементацију проституције 
као једа[1 од главних извора uinpen>y полиих боле- 
сти и трговиие белим робљем« Одазивајући се овом 
апелу, иаша je земља показала да je достојап члан 
л->удске заједнице и пионир овога рада у јодиом 
делу југоисточне Европе. Нема сумње да l-.e овај 
наш потхват осталим балкапским народима слу- 
жити за углед и постићи, да се у овом делу Евро- 
пе поведе заједннчка и једпообразна борба против 
ипштег непријатеља. 

Значај овога закопа није само у одрсдбама, 
којнма се заштићује телеспо здравл.е, псго још 
Burne у погледу морално-етичком. Укидајући ксн- 
цесноннрапу мростнтуцију и јавне куће, ми овим 
законом BpahaMO жепи њезиио достојанство и нз- 
бављамо je из ропства у коме je до сада била. (Др. 
Шиловић: Тако je!) Сваки упућени зна да се im 
овим законом nehe зло потпупо искорепнтн, али му 
се од сада барем nehe дати окви|1 државн^ патро- 
паже и државпа саикција. Нама je било стало да у 
будуНе пред закопом оба пола буду једпака, без 
обзира na имовно стање и друштвепи положај. 

Водећи рачуна o прилнкама у нашој земл>и, g 
иавнкама и обичајнма пашег парода и ослањајући 
се на искустпо друг^Х парода, у овај су Закои у- 
шле одредбе, које у блиској будућиостп имају иај- 
више изгледа иа успех. И досадаши рад мојих 
претходннка у Мипистарству соцнјалпе политике и 
народиог здравља кретао се у правцу абрлицио- 
низма, што je у Народиој скупштини стално иа- 
глатаваио. 

Госппдо сеиагори, осшжии приицип овог .''а- 
кона je следеКи: прппудпо лсчеи.е. Кад иеко болу- 
је од полне болести дужан je да се лечн, пошто je 
то болест која се преноси иа околипу и која може 
да се појави и иа потомству. ЛечеиЈе се омогуЈлМе 
сваком у за то одре1)еним устаиовама. Опи кјји 
немају средстава за лечеи^е, лечиће се бесплатно. 
Kao и код осталих многнх заразних болести. обли- 
гаторној пријави подлеже и иолне болести. Лекари 
су дужни да воде евидспцију својих болссиика, да 
их обавештавају у поглелу и.ихове околипе н да 
нм предочаиају одговорност, ако намерио илн ис- 
хатно заразе друго лнце. Слично као и код другмх 
заразних болести, оболели се може изоломати у 
болпнци, ако постоји опасност да be другргд за- 
разити. 

Ослањајући се na Крнвичпи закопик, у овом 
Закону je нарочнто подвучено да сс проституцмЈа 

као таква забрањује и да се укидају јавне ку.ће. 
Kao paCFio-хигијенска мера важи одредба § 9, 

којом се предвиђају уверења o здравл^у пре сту- 
naiba у брак. Овде се мора истаћи да се ова одред- 
ба, с обзнром na name прилике и традицијс, јп 
сада није могла увести н за женска лица. 

Да би се стало на пут шарлатанству и експло- 
атисању оболелих, уиета je у § 10 одредба, којом 
се забраи.ује лечеиЈе полних болести na дистаицу 
к рекла&|ирање разних чудотворних лекова. 

Строге казне [тредвиђене су за лица, која зло- 
н^мернр другрга заразе. 

Мипистарстиу социјалие молитике н пародпог 
здравл^а стављено je у дужност да проучава ч nc- 
питује све узроке, који погодују подржав'Ј||>у npo- 
ституције. Исто тако Министарстно IIM.I дужпост 
да осмива и одржава установе за приврсмеии сме- 
ппај жена и девојака, које долазе у град a у цил.у 
запослсња. Пршто овај Закон поред здравствеиог 
има и свој парочити социјалпи карактер, ne мач.у 
брнгу има Мииистарство да посвети збрињцпац>у 
морално угрожене и посрнуле жепске омладиие. 

Одредбом § 13 предви1)а се одузиман.е ^i^^ia- 
летника од њихових родител.а односио сгарател.а, 
када се утврди да су прилнке за њихрв мс^ралпи 
ркјзвитак 11ег1овол>пе. 

§ 18 прописује да се све прлицијско и админи- 
стративне мере, којима се до сада уреЈшвао пад- 
.чор над проституткама, укидају. Тиме се иелоку- 
пан овај посао препушта здравственим властима 
као једино надлежнима за борбу против венсоич- 
мих бблести и проституције. 

У Правилпику који hy на оспову овог Закона 
пррписати, oiilie предвиђен у детал.има tiocrvTiaK 
за спрово1)е11>е поједнпих мера, a иа оспсиу мри- 
медаба и сугестија, које су у току пасправо у оба 
лома пале. (Одобравање и пљесак). 

Господо сепатори, Народна скупштинл прими- 
.'in je овај закопски 11[)едл{)г једпогласио, na te na- 
дам да мргу очекивати рвакав резултат' и с ваше 
сгране. Молим вас стога да и вп изволите овај за- 
КОНСКИ предлог усвојити. (Узвицп: Живео!') 

Потпретседипк др. Мирослав Плој: Реч има 
известилац г. др. Петар Зец. 

Изпестплац др, Петар Зец: Господо сепатори, 
полне болести претстављају један тежак и компли- 
ковап социјалпо-мсдиципски проблем, кога су no- 
кушали већ многи да реше и дапас то још поку- 
шавају без обзира na жртве и тешкоНе које при 
том решавању наилаве, јер се опћенито зпа и уви- 
ђа од колике je важпости повол.по решење тога 
питања и са гледишта pacne хигијепе и са гледи- 
шта друштвепог живота уопппе. 

И овај nam закопски ш^едлог, којп лежи пред 
пама, господо сепатори, одавпо je n жел)11() Beh nm 
чекиван и од стручппх n пестручпих кругова. И 
мепн je пријатпа дужпост, да, и са овога места, из- 
разим г. Мнпистру социјалпе политике и пародпог 
здравља и целој Крал.евској влади н призпаље и 
чахиалпост у име тих кругова, што су, допотењем 
овога Закопа, омогуНили, да се TO тешко питањс 
и код нас закопским путем регулпше. 

Пре nero што iinei)eM на сам овај закоиски 
предлог, дозволнте ми, господо сепатори, да ne- 
тто мало опширпије кажем ip раширсиости полппх 
брлести код nac. Пекс потпунс cjirypH£ м тачле ста- 
тистике у том погледу шема, a нема je због тога, 
mro се полие болссти крију и raje, aaiio што сс онс 
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сматрају срамотом. Ham сељачки свет има jom 
једио и теже схватање o тим полним болестима. 
Ham оељачки свет гледа са велнком дозом прсзи- 
paii,a na полне болескике; маш сељачки свет нека- 
ко искључује нз своје средине и ис сматра достој- 
ним свога друштпа онога чонска, који je полно бо- 
лестан. И ако je такво иои.маи.с полних болссти 
с чисто мсдниииског погледа штстао, ja сам уве- 
реи, да баш у томе и таквом поимању полиих бо- 
лести лежи јака предохрана против шнреи.а пол- 
иих болести међукашим сел.ачкми светом (Узвицн: 
Тако je!) Тачма сгатистика, која се овде може ил- 
ironi je ona, коју пгазнајемо из извештаја таших 
амбулаторија прогив пеперичиих болести. Из тих 
Јгзвештаја види се, да кроз тс амбулаторије про^е 
годишње преко 20.000 полио болесних л^уди. Томе 
броју треба додати ћ 'omaj број наштих ендемичних 
сифилитичара, којих има у појединим крајевима 
наше лржаве, в који je сада утврђем као сигуран са 
118.000. Кад се тнм бројевима сада дода, господо 
сетатори, н onaj број болесника, који сс крије, и 
onaj број. који се приватно лечи и који v ову стати- 
стику није могао ући, оида се мора призпати, да je 
број полно болеспих л>уди и код nac јако велики. 

Ja бих хтео, овом приликом специјално, да на- 
гласим, да je иаше највеће зло у ендемичиом сифи- 
лису, зло због тога, што су цели крајеви у огром- 
иим бројевима заражепи, надаље због тога. што 
болест нма јсдаи чисто ендемичан карактер. И спе- 
цијална je inama дужност да тој болести и томе злу 
namer народа с једним систематскнм и добро орга- 
низовани.%1 радом и лечењем приступимо и да то 
зло одстранимо и скинемо с нас. To je болест сиро- 
тии.е и то највеће сиротиње нашег иарода, док се 
други број полних болесника, да их назовем спо- 
радичним сполним болеспицима, регрутује више из 
пучаиства великнх градова и вароти, док je name 
село остало од тих болести приличио поштеђепо. 
Не могу вам im o том изнети, господо сенатори, 
тачну статнстику, јер у том погледу није учињена 
тачма статистика, али ми дозволите, да, као дуго- 
годишњи практичан лскар na селу и управник бол- 
пице, изнесем своју статистику. 

У моме крају у Лицн, после рата, број полних 
болесника, за које ja зпам, износи јелва 3 промиле. 
Ja концеднрам да и у томе крају има још доста 
скривепих полних болесника. да их има који су ле- 
че на доугим страпама, али ja мислим, да апсолут- 
но нећу претерати ако кажем да je v моме крају 
међу сел>ачки.\1 светом бпој полних болесника ми- 
пималан и износи може бити 5 промиле. 

И ако je та статистика лепа и поволта нико 
од нас пије против тога да се допесе једап строг 
и савремен Закон o полним болестима јер иде се 
na то да се сачува здравље нашега села. 

Госполо сеиатори, што се тиче самога овога 
Закопа који лежи пред иама, on се може полелити 
na лва лела. Прпи лео, прпих шест парагпжћа n.c- 
гопих. износи одредбе o лечепЈУ полних болеспи- 
ка. докле лруги лео износи низ мера које со тлп\у 
пррдузети ла се сузбије ninpeihe полпих болести. 
Нпјважпијл одрелбл у првом лелу овога Закона ie 
она. no којој je лечење полних болести поинулно, 
no Koioj сваки оболели од те болести мора да се 
лечи. Логична je последица да то лечељс мопа ла 
буде бесплатно, a само у случајевима кад пеко мо- 
же — no своме пмовпом стаил' да подпесе тротко- 

ве лечеп.а — да плати те трошкове. 
Видите, господо сенатори, мн долазимо до 

једнога деликатнога питап.а ко може a ко не мо- 
же да плати те трошкове н који he се за то кри- 
терпјум узети. У Закону je одређено да he Mmm- 
старство социјалне политике и народпог здравља 
прописати Правилник o плаћању тпх трошкова. Ja 
сам слободан да вам скренем пажњу na следеће: 
Лечење полних болести je дуготрајно и скупо. Са- 
мо за лекове за лечење једнога сифилиса — и то 
претпостааљајући да се лекови пабав.т.ају na ве- 
mК() __ треба преко 1.000 динара. И ако се то уз- 
ме у рачун значи да ћемо ми требати за ту сврху 
око 150,000.000.— динара, Па када се томе дода г. 
г. сенаторн да he требати грошкова и за апаратуру 
поводом провођен«а овога лечења, ona до душе mi- 
je Bor зпа како скупа али je иорамо датн, јер мо- 
рамо да снабдемо с њом све институције na селу 
n у вароши и све звапичпе лекаре, — онда je jacno 
na he трошкови лечења полних болести бити врло 
велики. Heocnopno je, да he највећи део тих тро- 
шкова теретитп било name државне било бановин- 
ске буџете, јер се ради o сиротињи која nehe моћи 
да подноси те трошкове. Tn трошкови nehe међу- 
тим битн стални теретп него he они у почетку са- 
MOM бити велики, a како се полпе болести даду из- 
лечити и кад број болесника сведемо na пајмању 
меру и ти he трошковн бити све мањи и мањи. 

Други део овог Закопа изпосп ппз превептнв- 
них мера које треба предузети у циљу да се суз- 
бију полпе болести. Овај део закопа je опширнији, 
он je целисходнији n важнији од првог дела, јер 
ма колико да je важпо да се једап полпи болеспик 
излечи и да се отстрапп врело заразе, jom je мпо- 
ro важније да се предузму такве мере, да уопште 
ne дође до полних болести. 

У овом делу Закона има врло мпого вапредпо 
лепих одредаба, a једпа од понајважнијих и првих 
je ona, no којој се nam спет мора — почев већ од 
школске младежп na до најширих сел,ачких сло- 
jena упутити у важпост и зпачење полпих боле- 
сти. Овамо спадају и одредбе o подизању домова 
за женска лица која долазе у варош и траже зара- 
ду, o подизању домова за посрнулу жепску мла- 
деж, за проститутке итд. To су одредбе од којих 
ћемо имати ванредпо велик успех у сузбпјању пол- 
пих болестн. Истипа je, да he и те одредбе v np- 
вом почетку захтевати врло велнке матернјалпе 
жртве. 

Друга важна одредба у овом делу Закопа 
je ona o проституцији и јавним кућама. Господо 
сепатори. нико од nac ne подаје се илузијама да he 
услед овог Закона пестати проституције, али nem- 
то IHTO ћемо сигурно постићи, јесте то. да he nec- 
тати концесионираних радп.а, и концесионираних 
запата од којих се mnpe полпс болести. Ham свет, 
специјалпо nama младеж, срл^а у тс копцесиопира- 
не локале, заведепа пешто злим друштвом, петто 
алкохолом, a често пута и пеком младепачком na- 
ивпошћу и л>убопитством, a излази из тнх кућа за- 
ражена пајтежим болестима за цео свој живот, na 
чак и за потомство. Тих радња he пестати, али. го- 
споло сенатори, проституције nehe пестатп. Про- 
ститупија je једап симптом друттвепог живота пз- 
псспе формс, опог живота, у коме je морал и по- 
(единаца и породице и целог друштва срозао се 
на кајнижу меру, опог друттва, у коме се правил- 
iio ne схвата nn пил. ни позив живота, у коме je 
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саспим крнво схиаКена култура. Ми, господо, мо- 
рамо проституцнју требити не законским мерама, 
нсго тиме, да подигнемо морал na ono место где 
он треба да до1)е. (Гласови: Тако je!). 

Једма од дал.их a врло важних одрсдаба у о- 
вој законској осиопи јесте и ona у § 9, no KOJOJ 
свакп иушкарац пре вепчања мора допети увере- 
n.c, из кога 1>е се видетн да je on полпо здрав. За 
женоса лица ne тражп се такво увереше, алп За« 
коп кажс да he женско лице које ступи у брак, a 
зпа плп иожда само сумња да je ПОЛНО болеспо, 
бити кажњено no Кривичном закону. 

Господо сепаторп, мепп je дужпост да ОВОМ 
приликои кажем неколико речи, како би се пра- 
вилно схватпло практично спровођење ових одре- 
даба у § 9. Свакн мушкарац npe веннања иора бити 
no лекару, a no захтевима савремепе пауке, прег- 
лелап и иора бити утвр1)еп() да лп je on полпо 
здрав плп nuje. Ако се утврди, да je прегледапо 
лице преболело какву венеримну болест, опда се 
иора устаповити да ли je ono од те болести изле- 
чепо и то онако, како то тражн данашп.а савреме- 
на медпцппа, или je може бити заостало још как- 
внх последица његове болестп. У послелп>ем слу- 
чају иораће се тачно установити, да ли je стади- 
ум болести такав да прсгледапп ne може заразпти 
свог брачпог друга пнти he бнти штетпих последп- 
ца за потомство. — Ова разјашњења која nncv де- 
тал>по у закоп ушла, ванредно су важна н ja мо- 
лп.м Господипа Мпппстра да се у правилнику об- 
рати нарочита пажња na ово питање н да до naj- 
сптппјих детаља, према савремепој пауци, буду од- 
редбе овога параграфа објашп>епе како бн њихо- 
ва практична прииена дала добре резултате a не 
бп се обрнуло паопако, и од ibnx пастало врело 
злоупотреба птд. Сигурна je ствар, господо cena- 
Topn, да lie се одредбе овога закопа, бар no овоие 
§ 9 , сместа иорати у пракси спроводити, чим за- 
коп добпје своју обавезпу снагу, и због тога je an- 
солутпо потребпо, да н правилпик буде израђен н 
објавл.еп опог дана кал закоп добије обавезпу 
спагу. 

Господо сенатори, цма одредаба у овоме зако- 
ну, које he бити \ пракси врло тешко проведиве n 
које he се иоћи само делимично применити, али с 
друге cTi)aiie има и таквнх одредаба које се могу 
сместа и у целостн провестп н од којих се можс 
очекивати највећа корист за здравл.е namera na- 
рода. Л1епн je част замолитп господу сепаторе да 
onaj закоп приме онако како га je Одбор предло- 
жио. (Бурап аплауз). 

Потпретседиик др. Мнрослав Плој: Реч пма г. 
др! Урош Круљ. 

Др. Урош Круљ: Господо сепатори, мп смо са 
овом закопском ОСНОВОМ прешли из хладпе С(|)ере 
(|)iiiianciijcKiix закона у једпу топлу сс^еру социјал- 
пнх закопа. Социјално закоподавстио inije тако 
старог порекла, социјалпе мере, соцпјалпа брпга 
н старап.е, то je производ једне впте културе и 
umne СОЦИЈалне етпке. Прс, господо, v друттву 
л>удском| као што рекох, социјална брига и стара- 
н,L- oii.iii су ммого мање развЛјени, то |е било иање 
више предмет религиозпог схддтдња, доброчин- 
сгана n мнлостиње. 

Mei)VTiiM у дапашњем впшем културпо и conn- 
јалио развијенбм друштву соцпјалпо старап.е n 
брига спадају у соцнјалпе дужпооти. Данас култур- 

пом и етпчки развијеном човеку nn.ie спејелпо, ма- 
кар жииео у пајбољим матерпјалппм и другим ii|)n- 
ликама n околпостима, није му свеједпо, да види у 
својој околипп пезбрипуте, бедпс и невољне, да 
види кл.асте и убоге, да впди иораЛно пропале 
н запуиггепе, mije му свеједпо, јер on oceha у сво- 
јој социјалпој савести једну грижу и потребу да се 
друштво брппе за све one сОцијалне пеиол.е и пез- 
годе, које данашње друштво Још пма у себи. To 
je дакле, господо, пронзвод једпог вишег социјал- 
nor схватања, једпог впшег културног и етичког 
пнвоа друштва. 

И ова закопска оспова спада у ред оваких со- 
цијалних закона, крји се брину ne само за Један 
битни услов пародпог добра, за пародпо здрављс, 
пего садржи и једап други момепат у себи, да суз- 
бије једно соцпјалпо зло, да cnepe једну л.агу са 
социјалног тела, да cnepe једпу срамоту са дапаш- 
fber друштва. 

Са фориалне кодификаторске стране npe снс- 
ra hy pelin, господо, да je ona законска оспова тако 
згодно скројена и састављепа, тако кратка и кон- 
цизна, свега циглих 20 параграфа, a при свему том 
обухвата целу материју до детал.а, обухпата све 
што оваква једна закопска оспова треба да обух- 
вати, Ja то ca задовол^ством истичем и могу само 
да честитлм опима, који су ову оспову правили и 
који су na њој сарађивали. 

Ja то истичем и парочито због тога, јер сам до- 
сада пмао прилике да проучавам баш у овом ресо- 
ру другс закопске оспове, које су вите екстепзив- 
iin, впше програматски, ca мпогим роковима, те о- 
во треба да сс учини, тс ono треба да се учини. Ме- 
1)утим мпогп ти рокови су — ja мислнм — до сада 
протлп n све TO mije остварено, mro je та закоп- 
ска оспова предвпдела. Овакви екстензивни програ- 
матски закопи пемају one законске силе, cnare n 
ефикасности. To je ова закопска оспова у пупој 
мери избегла, и ja мнслпм, да je то са формалне 
коднфикаторске страпе једпа велика и важпа врли- 
na ове важпе закопске оспове. 

Прелазећи na мериторпу ствар, коју третира 
ова закопска основа, истакнућу npe свега, да пред- 
мст, који ова закопска ocnoua третира, може се о- 
правдапо и сврсисХОДНО поделпти у две матерпје: 
једна обрађује сузбијање и ширење једне групе 
заразних болести, друга материја обрађује сузбн- 
јање једне чисто социјалпе појаве: сузбијање, nc- 
требл>ење проституције. To су, господо моја, нако 
ббе one ствари стоје једна са другом у узрочпој ве- 
зи, нпак посебпе природе, јер, што je у овој ства- 
pn најважније, потребне су сасвим друге мере за 
једну ipvnv, a друкчије мере за ову другу мате- 
рију. 

У овој првој потребпе су медиципско-хигијеп- 
ске мере, a у onoj другбј су потребпе чисто СОЦИ- 
јалне мере. To je, господо, једна важна ствар, која 
досада nnje истакнута. Зато hy ja да посматрам ову 
законску оспову са ова два гледишта: са гледишта 
иедицинско-хигијенског и са гледишта социјалног. 

За ову прву матерпју, сузбијап.е једне групе 
заразпих болестп, као и код свнх других заразпнх 
болести, одпоспо њиховог сузбпјап.а и спречава- 
ња, потребпе су три ствари, три припципа, три na- 
чела, три мере. Код сузбијања сваке заразпе боле- 
сти прво je потребпо пропалажење (еруирање) за- 
разе, друго изоловап>с оболелих и Tpehe припудно 
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лечење оболелих до оздранл.ења, или код тешких 
болести до смртм. Oi ona три начела, са ове три 
Mei)e апсолутио смо у стању да сваку заразу у ко- 
рему угушимо и истрсбимо. 

Осим one три мсре постоје још три споредна 
средства, која потпомажу она три главна, a то je: 
облигатпо пријављивање болестн, кажњавање cne- 
сног преноса na друге н прекршај спнју законских 
и санитетских проппса, као и бесплатно лечење о- 
болелих. Спима овим иачелима и мерама, који су 
потребии за сузбијање полиих болестн, ова закон- 
ска осиопа потпуно удоволЈапа и прилагођава се 
прсма прнроди самс болести, јер ту, господо, пре- 
ма врсти заразе друкчије су и мере за сузбијаи.е 
њемо. Да наведем само три типична примсра. 

Мн ћемо маларију, заразну болсст, друкчије 
сузбијати. Сузбијаћеио je na тај иачип што ћемо 
љене узрочнике и начин na које се она преиоси у- 
ништавати и спречавати. Дакле, у овом случају, 
комарца маларије, ону врсту комарца која преиоси 
маларију ми ћемо на тај начин искорењавати што 
IICMO њихова легла, мочвари, баруштине и т. д. и- 
сушнпати илн убијлти 11>ихове ларве, гусепице na 
Beli позпати иачии. Друкчије ћемо сузбијати пега- 
вац рецимо, јер и ту знамо узрочннке болести и на- 
чин ripenonieiba. Сузбијаћемо na тај начин ако у- 
тамањујемо ваши које п|)еиосе ту болест, ако про- 
нађемо бђлесинка и очистнмо га од заражеинх na- 
птју и на тај начин онемогућимо niHpenie болести. 
ДрукЧије ћемо сузбијати туберкулозу, јер знамо 
да се та болест премоси узрочницима болести, 
бацилнма туберкулозе, ко.је болесннк искашлЈује, 
и униттавајући ове узрочмнке уништавамо изво- 
ре и спречавамо ширење болестн. 

У ово.м случају, господо, у погледу сузбијања 
заразних болести удополјСно je и овој закоиској 
ociioBH тиме што се извор болестн уста110вл>ава na 
тај начин што се ставља у дужност баш оним фак- 
торима, који су за то најпозванији, лекарима, да 
онн у сваком случају испитају и npoiiat)y извор бо- 
лести. Другом припципу, изоловању болеспика, 
тако1)е ова законсКа основа удовол>ава, према при- 
родн болести. To се односи само на оне особе, Ko- 
je су под сумњом да he заразу дал.е ширнти н пре- 
носити, na je сасвим оправдано да one могу бити 
изолиране у дотичне заводе, болннце и т. д. 

Tpehe начело, принудно лечење болести, што 
je у овом случају иајважпнјс, јер полио оболели 
болеспик то je уједно и извор саме болести и у том 
погледу je onaj закоп најстрожији и највише пру- 
жа могућност да се ширење болести спречи тиме 
што je лечење полно оболелих болеспика апсолут- 
но облигатно. He само то, иего се даје могућност 
овим закоиом ла се сваки болесник који избегава 
лсчење може примудно прнвестн стручном лечешу 
iberoBe болести. 

У погледу ona три споредна захтева такођер je 
овом законском осиовом углавном удовољено, a 
то je облигатио пријавл>ивање болести, оида каж- 
њавање оних који избегавају лечење и који прекр- 
шавају одредбе закоиа и сапнтетске. прописе. 

И трећем принципу — бесплатпом лечењу удо- 
вол>ава ова законска осиова такође и ако ne у о- 
noj апсолутној мери, иего само за one који трош- 
копе лечења ne могу снбсити. Ona одредба закоп- 
ска, и ако може бити оправдапа, јер се каже да 
mije mi прлво да богате л.уде лечи држава, али и- 

пак ja држим, да je то једаи мали недостатак ове 
законске одредбе, јер знам нз нзкуства, да je ле- 
чење свих болести, a што je најважни.,е заразпмх 
болести, ако je бесплатио, много ефикаснИЈв. На- 
род радо долази и подвргава се бесплатиом лече- 
њу. A ако се лечење мора да плаћа, онда нзОегава 
лечење многи и имућнији и тражи други начин, ка- 
ко he својој болести наћн лека. Ta околпост. бОЈИМ 
се, да he шкодитн добрнм нитенцнјама овог закома. 
Ja држнм и с друге страпе, да плаћање макар и о- 
грамичено за лечење ових болести, није оправда- 
но, јер ако ви некога прнморатн да се лечи и JOHI 
тражите од њега да плати, држнм да то није 
право. 

Друго, када се предузима једна мера у ипте- 
ресу целиие, a то je баш овде случај, јер се onu 
прописн o сувбијању сполннх болести прописују 
у интересу целине, прописују се за општу корист, 
и када се једна мера употребл>ава за општу корнст, 
за целину, није право да поједимац мора за то да 
плаћа: 

Tpehe — ja сам иишљења; да држава треба да 
даје својим држављанима и нешто бесплатно. Ja 
држнм, држава je једна заједница, koja мора пе- 
iiiTO пружитн члаповима те за1еднице, ла члановн 
ocehajy благодети заједиице. Ми смо иажалост v 
једпом добу, где држава тражи, ла joj се све пла- 
ти. AKO KO xohe да школује своје дете, мора^ да 
плати, једиио осиовна иастава се још не плаћа. Ако 
xoheTe тражити заштиту свога права код суда, мо- 
рате да платите. Ако heTe да се лечите, морате 
платити. Дакле тражи се да се апсолутно све пла- 
ha. Ja држим да то није оправдано са соцнјалиога 
гледитта, јер свака социјалиа заједиица мора cno- 
јим члаиопима пешто и давати, да они осете по- 
требу те заједнице и да сматрају у свом иптересу 
да су љени чланопн. Такав поступак појачава н ко- 
хезију саме заједииие. 

C обзиром na то. ja бих молно г. Мнпистра и 
препоручио бих Mv. да при изради Прапнлннка KO- 
JU je предвиНен овим Законом, којнм he се Пра- 
пнлинком одредитн виснпа трошкова лечења као 
И то ко he их нмати да сносн, да се то нарочнто 
узме у обзир и да цензус попеза према коме he 
се одредити плаЈ-тање буде што виши тако, дл што 
птри слојеви могу уживатн благодети бесплатног 
лечеља. Сматрам да he то миого користнти самим 
интенцијама опог Закоиа. 

Господо сенатори, ja прелазим сада na дрчту 
иатерију овог законског предлога, a то je сузби- 
Јање проституиије. која je мпого интересантпија 
и миого тежа, јер je то једна социјална мера, која 
xohe да поболлпа социјалие прнлике у том погле- 
ду. Ja сам Beh рекао, да je то једна чисто соцнјал- 
на мера различнта од медицииско-хигијенске ме- 
ре. За ову меру потребне су сасвим друге методе. 
ца се то зло сузбије и нскорени. Пре свега, кад хо- 
heMO |едну болест да излечимо морамо зиати и уз- 
роке њеиог постања, Тпеба нспнтати који cv узро- 
ци овој друштвеној појави проституције. Ту су. no 
мом схваћању. четири групе узрока, које воде про- 
ституцији. Прве две групе су чисто социјалне при- 
роде, прво, екопомска беда, немање зараде ни no- 
зива, a друго, nhano илн никакво васпитаље, те 
рђаво друштво. У ову групу убрајам такоће и ал- 
кохолизам. Tpeha група узрока проституције лежи 
у етичким моментима.   Ту се ради o индивидуама 
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ca етичкИм.дефектима, који су тако дошли на свег 
и који су у ciiojoj душевној коиституцији тако на- 
стрбјени. У четврту групу узрока спадају one по- 
јаве, које не спадају ни у једну од прве три групе. 
To су чисто биолошко психолошки елементн, који 
воде тој врсти друштве}1е шедаће. 

Ову појаву спомињем само узгред, јер се фак- 
тично и ne може сврстати у прави појам прости- 
туције. 

Пре неких 25—26 година немачкн аутор др. 
Ото Вајнингер паписао je једно врло интересантно 
дело „Гешлехт унд карактер", које je у своје вре- 
ме изазвало велику сензацију. 

Он je, господо, у томе своме делу, може се ре- 
ћи у томе своме генијалиом делу спровео аналнзу 
жене са биолошког, антрополошког, фнзиолош- 
ког a нарочито са психолошког гледишта детаљно 
и научио и у томе je своме делу поделио жене у 
два тнпа, у две велике групе, т. ј. на жену мајку и 
жеиу проститутку. Kao што рекох, ja ово споми- 
њем само узгред, т. ј. са чнсго биолошког психо- 
лошког схватања, a узроци биолошки и психолош- 
ки овде ne долазе у обзир. Ми смо кадри само из- 
весмим социјалпим мерама лечити социјалпе бо- 
лести, али нисмо у стању, изван нашег домашаја 
je, да можемо и у ком погледу уплнвисати на ове 
појаве, које сам мало пре споменуо. 

Она трећа група, што сам споменуо, индиви- 
дуе са етичким дефектом, то je тако1)е појава кон- 
ституционе прнроде. To су индивндуе, које, по сво- 
ме моралном схватању, no својој етнчкој декадеи- 
цнјн подлеже проституцији, јер апсолутно не схва- 
тају у опште, да je то нешто рђаво н нешто зло. 
Ha ове, господо, ипдивидуе ми ne можсмо тако1)е 
директно упливисатн, јер су оне, као што рекох, у 
својој психи, дакле у својој констнтуцијн, тако за- 
споване. Mu можемо само узроке овога стања да 
отклонимо опет другим мерама a тиме и постоја- 
ње тих етичких дек.адената, етичких иедовол.но ја- 
ких инднвидуа. Узрок томе лежи у алкохолизму и 
то ne у акутном, него у алкохолизму, који се од- 
разује у потомству алкохолнчара. Ако будемо су- 
зонјали алкохолизам у тешкнм и далекосежппм no- 
следицама, моћи iievio да излечнмо ову групу ип- 
дивидуа, које су склоте и одржавају иростптуцију. 
Статистимом je доказаио, да je потомство алкохо- 
лнчара показало дегенератнвне појаве у тслесном, 
у менталном a у етнчком односшо соцнјалпои по- 
гледу. Зато сузбијање ове групе узрок.а проститу- 
ције можемо, као што рекох, постићн тнм начинои, 
ако сузбијемо узроке порекла тих појава т. ј. акЈ 
сузбијемо алкохолизам у далекосежпим ЊСГОВИМ 
последицама, које се показују na потомству алки- 
холичара. 

Сада да се вратим na прве две групе узрока 
проституције, који су чисто социјалие природе и 
које ова законска основа xohe да отклопи, a то су, 
уосталом, и најважнији извори проституције. To 
су ови: еконзмске невоље, које нагањају на прос- 
титуцију и рђаво и мањкаво васпитаље, запуштено 
Bacnuraibe и т. д. 

У том погледу ова законска оонова тако}>е да- 
je све MorylinocTii да се ови узроци отклоне ради- 
кално. Досадашње мере, како се сузбнјала простн- 
туција, познате су свнма. To je било реглемснтова- 
ње и касаршфање проституције. To je, господо, — 
даје се разуметн према oi^aiuibeM cxBaTaiby,   јер 

према оплаши.ој пауци иедицицској мислило се да 
ако се ове женске индивидуе сместе у извесне за- 
воде под јамом стручиом лекарским контролом, ми- 

.слило се да ће се томе злу стати на пут. Међутнм, 
то je бно погрешан рачун и зато та мера инје била 
ефикасна и иедицинска средства нису омогућавала 
спречавање болести пи под коптролом лекара ии- 
ти у кућама у којима су биле смештсие те индиви- 
дуе. И зато тај начин сузбијања сполних боле- 
сти путем реглемеитовања н касарнирања показао 
се je као мера која ne достнже своју сврху и зато 
се прешло у модерпом добу na радикално укида- 
ње и аболицију проституције. To je ca гледишта 
данашње пауке, то je из социјалних н етнчких об- 
зира једииа e(|)HKaciia мера да се овоме друштве- 
номе злу стане na пут. Принцип лежи у томе, што 
се овако једно социјално зло и невоља не сме 
толернрати. Друштво не сме да призиаје то зло 
као законито. Ono lie постојати као што постоје 
и друга слична зла поред свих закопских мера, no- 
CTOJahe дакле и дал.е, али друштво ne сме више то 
да одобраје као ШТО je то до сада било, да друш- 
тво одмосмо држава то зло признаје као једаи за- 
нат, као обрт, и издавали чак концесије и аотпома- 
гали постојање и ширење те невоље. To je, госпо- 
до, нарочито за наш народ, једна таква појава. Ko- 
ja je, према нашем менталитету, према нашем схва- 
тању н појмовнма o моралу н стици, једиа непри- 
хватљива ствар. 

Ja се сећаи, ja сам био савременик кад je Аустро- 
Угарска ушла у Босну и Херцеговину и кад je пре- 
ма томе мапдату културног продирања увела и у 
паше поштено и чисто друштво то зло, ja се сећам 
тих утисака како je код иас било кад су се те ку- 
he појавиле и какве су бнле последнце доцпи- 
је. Kao лекар имао сам ту жалоспу прилику да кон- 
статујем да су најбољи чламрви те генерације би- 
ли упропвшћени сполпнм болестнма, иарочито 
прогресшшом иарализом и дефектима срца и крв- 
пог снстема. 

И сада, када мн овом закоиском основом хо- 
ћемо да ту срамоту са нашег друштвеног и нашег 
јавног живота сперемо, ми je иожемо само иај- 
топлије и иајискреппје поздраиити. 

AKO при томе још споменем лие ствари из ове 
закоиске осиове, a TO je: зајемчеи.е днскреције - 
што je веома потребна ствар у овој прИЛИЦИ — 
И што се установл>ава и иарочито протежира оба- 
вештавање јавностн, обавештаван.е чнтавог дру- 
штва o важности н далекосежннм последнцама ове 
врсте болести, дакле o пропаганди која je заснова- 
»а овом законском основом у најширем погледу, 
као што je васпитање Омладине нарочито у војсци 
и школске омладипе; и ако споменем овом прили- 
ком и телесио васпитање које смо ми оскоро тако- 
i,e учипилн облнгатним једпом законском основом 
и што he такође много да допринесе cy36HJaiby то- 
га зла н пово.ђинм моментима у сексуалном жи- 
воту човека, где се омладина иесто чо кафанама и 
другнм локалпма одаје беспосличарењу, алкохо- 
лизму и pijaBOM друштву место да се водн у при- 
роду, у туристику, na пливање и друге сиортове, 
што јако утиче на оргапизам у сваком погледу, 
a тако1)е н на сексуалне одпосе човека, — ако то 
спомеием, мислим да сам исцрисо предмет који 
третира ова законска основа. 

Једнпо бих joui сиомеиуо као једну замерку. 
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али ne овој основи и њеним циљевима, иего са- 
мо вреиену у коме се ова закоиска основа доно- 
си, a то je ово umne тешко доба за овакве соци- 
јалне законе и социјалне мере, које изискују 
огромне трошкове и средстава да се постигне 
права сврха. Овакве мере нису фактичио подесне 
за ова nama данашња вреиена и можемо само да 
жалимо IIITO се иалазпмо у тако тсткнм екоиом- 
ским и финансијским приликаиа, ла се све ове 
лепе, корисне и узвишене мере које ова законска 
основа) предвиђа, nehe моћи иа жалост за дуго 
време да приведу у дело, доклегод не нзиђемо из 
ове наше певол.е, ове тако зваие кризе. Али као 
што je познато, закопи се не праве за моменат, 
за nap месецн, него за дуги низ година. Ми ћемо 
мпак једанпут доНи у тако срећно стање да heMO 
моћи у целости остварити тенденције и основе 
овога закома; нарочито у погледу подизања оних 
домова, тих посебних завода, у које he се сме- 
штати све ове особе које сам напоменуо које су 
тим болестнма oiiTcpeliene или су у приликама и 
односима да се одаду оном necpcluioM 11 немораЛ' 
иом позиву. Све такве пидтшдуе биће спасене у 
таквмм заводима, који су предвиђеин овом закон- 
скои основом и које ћемо у догледно време моћи 
ii  остварити. 

Из свих ових разлога, и медицинско-хишјен- 
ских; и социјалних и етичких ja ову основу нај- 
одушевлЈеније и иајсрдачпије поздравл>ам н мо- 
лим вас, господо сенаторн, да нзволнте гласатм 
за њу. (Буран аплауз). 

Потпрстседиик др, Мирослав Плој: Реч има г. 
сенатор др. Шиловић. 

Др. Jociiii Шнловиј, : Господо ccnaijpn, како 
видите већ no моме гласу ja ћу бити врло кратак. 
После два одличил лекара, свакако потребно je, 
да o овој законској основп чујете једног правпи- 
ка и социолога. Господо сенатори, Beli je хиљаду 
и девет стотнпа година како je Хрнстос Спасител, 
иаш прогласно целоме свету вјечну пстнну o јед- 
накости свнх људи, без обзира на пол. Данас je 
хиљаду и девет стотина година после ове велпке 
иауке Хрмстове, али још нису сви људи једнаки, 
jom пису једнаки иушкарци и жене и jom ииа 
хил>аде жена у самој нашој Лугослаиијп које су 
робмње, које пемају слободе п које се продају 
као бело робље из Југославије na Солун, из Со- 
луна на Цариград, у Јужну Америку, у источпе 
крајеве, управо баш као неко бело pofvbe, — и 
ми све то гледамо као једну 11р11])одпу ствар. Не- 
ппјмљива je ствар, господо, да се то дешава да- 
пас, после француске револуције, која je прогла- 
счла три основне истиис, три осповпа принципа 
, лнберте, егалнте, фратерните". Код TIIX сирота 
које се иродају као бело робл>е, иема im лнберте, 
нема ни егалнте, a пајмање фратсрните. 

Иитересантно je да се пнтањем проституције 
свет није бавио све до конца 15 века. У задњпм 
деценијама 15 века сифилис je из Америке доиет у 
Р.вропу, те кснцем 15 века простнтуција постаје у- 
право највећа несрећа л^удскога рода, јер га сифн- 
лис погађа у сржи и уништава. Занимљиво je, госпо- 
до сенатори, али и природно, да су Енглези то први 
увидели. Beh 1867 год. ггочело се тражити у Енгле- 
ској не само доктоиуће јавиих кућа, иего п докинуће 
самог концесиоиирања и зато je Јозефнна, Бнт- 
лер   стекла   за   сва   времсиа   бесмртаост,   јср   je 

крва потстакла решење овога iimaiba. У Ешле- 
ској већ од 1886 годнне нити има Јавних кућа 
нити има концесионирања ових несрећница. 

Коиачио се почело бавити овом ствари и др> - 
ппво народа и a вас, господо, молпм --one ко- 
ie ово питање ннтересује, - - да прочитају изве- 
штај комнснје Друштва иарода Koja je прошла 
CBV ' Европу, Африку, Азију и Америку, na hc 
видетн како je она нашла грозне резултато у ПИ- 
тању јавних кућа, у питању проституциЈе и ре- 
глементације. Буеиос Анрес имаде хилзаде европ- 
ских жена и девојака. И то пепрестано долази, 
и ово сирото робл>е иепрестано се отпрема од 
места до места, од града до града, док коначпо 
ne погине, заражено сифилисом или у болпици. 
или гдегод код тарабе. A ne заборавпте, драга 
моја господо сепаторп, да то nnje само спротп- 
ња, да ту имаде маса девојака пз т. зв. бољих кућа, 
јер nx сводплзе и сводпоци завађају, говорећп им: 
„Hahu hy тн ванредпо добро место! Наћн hy ти 
пзврстап положај!" 

He треба него да вас сетнм na onaj ужасан 
случај у Панчеву, где je onaj пазови руски кпез 
обећао девојшг, јер су му бољшеоици убилн n.e- 
гове две кНери, да he љу и њепу пријатељпцу из 
Веограда одвести у Париз и тамо да he nx пзо- 
бразити. И отпшле су с њиме у Париз, да иду у 
тколу. Ои их je одвео пз Папчева, Београда пре- 
ко Ђев1)елије у Солун, a у Солуну их je одвео у 
јавну Kyhy. 

Ево, господо, тта чека децу нашу уз овакве 
прплике! 

Како народ naiu изврсно и исправио cxBaiia, 
шта то значп концеспопирање, пека вам докаже 
овај случај: 

Кад сам ja у Лепоглавској казпнопп пптао 
јсдпог младог тата од наваде, који je био пет, 
inecr пута у казниони: „Сипко, зашто забога ne 
престапеп] да крадеш? Впдпш да долазнш с noua 
у затвор!" — Он мп je рекао: „Господине профе- 
соре, то мп je запат! Taj занат je скопчап ca по- 
гибељима да до1)ем у затвор; али такав мп je за- 
пат! Дај, пека пам држава даде копцеспју, да ми 
којп смо стручњацп у кра1)И, слободно крадемо, 
na опда heMO мп ueh отерати one, који се у то 
ие раЗЈПиеју!" (Бурап смех у дворапп). Ja сам му 
казао: „CIIIIKO, како можеш тражптп од државе, 
да теби ona даде копцсспју за злочипе?" A on ми 
je одговорпо: »A зар je мап.и злочин проституцп- 
ја? (У дворани одобравање и узвици: Одличло!) 
Па кад држава даде псправу девојцп за простп- 
туцију, може и мепи да да исправу да крздем, j ep 
ja држим, да je ово мање зло, него простптуцп- 
ја.«  (Одобравање у дворани). 

Ja држпм, господо, да nnje боље моћи карак- 
терпсатп ову чињеппцу, пего ли ју je окаракте- 
pncao овај паш тат од наваде. И зато посве je 
прпродно, да ja ca радошћу поздрављам ову за- 
конску оспову n захва*Ђујем г. Министру соци- 
јалне политике, што па.м je ту закопску оспову ова- 
ко и технички a и стварно исправпу допсо, jeji сам 
чврсто увереп, да he ona донети драгоцеп плод: 
Здравље нашем народу. Јер код нас се ne ради, 
господо, o целом народу, ни o 5%, јер код nac je 
аболпцпја у селу проведена од искоџа. To се ра- 
дп o nap градова и градића, a ne радп се o на- 
роду. Овим ћемо оздравптп нашу младост у гра- 
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довима и градићима н бићемо jak и здрав народ. 
Још нешто, господо. Ha овај намии he Југо- 

славија прва на Балкану укинути и јавне куће и 
проституцију и тако и na овом пољу показати да 
корачамо на здргвом и добром путу ка напрстку 
(Пл.сскаи.с). Ja поново препоручујем овај закон- 
скн предлог и изјављујем да ћу гласати „за" 
(Пљескање). 

Потпретселипк др. Мирослав Плој: Пошто 
више нема пријављених говорника, завршеп je 
претрес у начелу. Прелазимо на гласање у на- 
челу. Господа сеиатори који прихваћају овај за- 
копски предлог, iviacahe »за«, a којн су против, 
гласаће »против«. Молим г. секретара да изврмш 
прознвку. 

Секретар др. Ђура Котур прозива г. г. сенато- 
ре којн су гласали овако: 

Алибегоцић Асим — отсутаи 
Алкалај др. Исак — отсугзн 
Алтнпармаковпћ Јован — отсутан 
Арнаутовић Шернф — за 
Баи.аиии Jopo — за 
Богојевић Baca — отсутан 
Видакови)! Антун —■ за 
Видаковић Љубомир — за 
Виловић Осман — отсутан 
Врбанић др. Милан — отсутан 
Вујић Павле •— за 
Гаериловић др. Богдан — за 
Гај ЈБудевит — за 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — отсутан 
Грасл др. Георг — за 
Грегорин др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутан 
ДобриииК Петар — за 
Драговић Милутин — отсутан 
Ђирлић Петар — отсутап 
Ђорђсвић Драгослав — за 
Жнванови!) JepeiMHJa — за 
Зец др. Петар — за 
Иванишевић дон Фраи — за 
Иванавић Драгољуб — за 
Ивковић др. Момчило — за 
Илиџановић Димитрије ■— за 
Лалжабетнћ Томо — за 
Јаиковић Огјепан — за 
JoBaHoiuili >iv. Милоје — отсутан 
Карамехмедовић др. Хамдија — за 
Ковачевић Томо — отсутан 
Костић Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Крул. др. Урош — за 
Кукул.евић-Сакцииски Фран — отсутан 
Jby6ii6pariili др. Саво — за 
Мажуранић др. Желимир — отсутап 
М^јстровић др. Иван — отсутан 
Марјаиовић Мнлан — за 
Махмутбеговић Сссјјсдии — за 
Мићић др. Mnlui — за 
Михалџић Стеван — за 
Муфтић Салем — за 
Нешковић Ловаи — за 
Новак др. Фран — за 
Обрадови!"! [laja — отсутан 
Павелић др. Анте — отсуган 

Пстровић Добросав — отсутан 
Поповић Дака — отсутан 
rionoBnli Матија — за 
Потшвић Милан — за 
[-•авнихар др. Владимир — за 
РадозановнК Крста — отсутан 
Радулови!) Марко — отсутан 
Рајар др. Јаико — за 
Рожић др. Валенпин — за 
Саиуроиић Јаико — за 
Симоновић Милан — отсутан 
Смиљаиић Крста — за 
Сочица Мујо — за 
Станковић Лован — за 
Станковић др. Раденко — отсутан 
Сулејмановић др. Џа(|)ер — за 
Теслић Петар — за 
Тимотијеви!! Коста — за 
Томашић д[). Љубомир — отсутан 
TOMHII Светозар — отсутан 
ТриквјстиН др. Динко — отсутаи 
Убавић Павле — за 
Улмански др. Саво — отсутан 
Франгеш др. Отон — за 
Хаџи*Бошковић Трајко — отсутан 
Хаџ^г-Ристић Спира — за 
Хрибар  Иван — за 
Цветковић ЈордАн — за 
Церовић Гаврнло — за 
Џаковић Миловаи -Л за 
ШверлЈуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Лосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперииа др. Бењамии — отсутан 

После iviacaiba 

Погпрегседипк др. Мирослав Плој: Изволитг 
господо сеиатори, чути резултат гласања. Гласа- 
ло je у свему 52 господе сематора и сви су гласа- 
ли »за«. Тимс je у начелу примљен предлог За- 
крна o сузбијању полних болести. 

Прелазимо сада na претрсс у појсдипостима. 
Гласаће сс седењем и устајањем. Молим г. изве- 
стиоца да изволн читати редом параграфе. 

Известилац др. Петар Зец чита иаслов и § 1 
(Види састапак Vll). 

Потпретседиик др. Мирослав Плој: Прима лп 
Сенат § 1? (Прнма). ()бјавл.ујем да je § 1 прим- 
љен, 

За ови.м je Сепат, гласајући седењем и уста- 
јањем o сваком поЈедином параграфу иредлога 
Закона o сузбијању полних болестн, у смислу од- 
1)едбе чл. 55 Закона o пословном реду у Сенату, 
прнмио без дискусије једиогласио све парагра(|)е 
овога законског предлога, н то од параграфа 1 до 
закључно § 7. 

Потпретседиик др. Мирослав Плој: Моли.м г! 
известиоца да прочита § 8. 

Известилац др. Петар Зец чита § 8. 
Потпретседиик др. Мирослав Плој: Код овог 

параграфа 8 јавио се за реч г, сенатор др. Ив- 
ковић. 

Др. Момчило Ивковић: Господо сеиатори, пре 
него што бих npcinao да излажем своје гледиште 
ja сматрам за своју дужиост да одмах ИзЈавим' 
да  сам  ja  као  члан  овога  одбора  потписао,  као 
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што видите, OBUJ  закоиски  пројект  и  гласао у 
иачелу за њега. 

Ja и овде сматрам. за своју дужност да из- 
јавим, да ОСНОВНа пдеја и тендепцнја овога за- 
конског предлога, као и његова рврха несумњиво 
ЧИНИ част господину Министру и ja му искрено 
благодарим, н и.ему и њвговџм .сарадинцнма, na 
иагшрнма и на труду прилнком саставл>ања и до- 
иошења овога закоиског пројекта. 

Али, гс/сподо, има иешто у одредбама, упрани 
у опмм мерама, које овај закои предвиђа a наро- 
чито у иачинима, na које on мисли да се та ве- 
лика и лепа идсја спроведе, има — велим — ис- 
ких ствари, које ja сматрам за дужност, да се на 
њих осврнем и да Вам, господо, изнесем своје 
гледпште и учнним своје примедбе. 

Још једном, 1шздравл>ају11И искрено основпу 
теидсицију, осиовпу идеју овога закона, ja морам 
да чииим нзвесие ирнмедбе баш код овога члана 
8, a и код члана 9, који одмах иза њега долазн, 
и допустите ми, ГОСПОДО сенатори, да ne бих два 
пута излазно на говорницу, да у исто време про- 
пратнм оба члана. 

Господо, у својој  основи, нзгледа ии, да je 
овако састављеи пројекат имао пред очима само 
заразу, само болест. Јер мере, које су овде пред- 
виђене, изгледа мн, да циљају на саму болест вн- 
ше, mero на ono, што се овнм Закоиом хтело; a то 
je: ефикасна борба и сузбнјање појаве заразе у 
м.аои народној.  Јер кад се нма пред очииа поједн- 
иац онда лскар и дотично стручно лице, има иред 
собом само индивидуу н болест; алн лекар соци- 
јолог, кад говорн o једиој заразној болести, мора 
да има пред очима три подједмо важна момента. 
Допустите мн овде да учиним једно мало поређе- 
ње. Пре рата, ja сам се годннама банпо питањем 
o туберкулози не као прнватан лекар н стручњак 
за лечење туберкулозе, но као санитетскн лекар, 
као социјални лекар.  Радио сам  н  пнсао o томе 
прво код нас,    у предратној  Србији,    a загпш у 
Бугарској  и  иајзад код свнх  Словепа.  Своје  ре- 
(|)е1)ате o мојнм опажањима изнео сам na конгре- 
СИМа у Софмји  м  Београду. Том приликом  изнсо 
сам  и  стап-истичке  податке.  Посмдтрајући  тубер- 
кулозу у масн  no њеним  последицама у смислу 
дегенерацнје будућих  поколепЈа —  нсто  тако  о- 
пасиу као и сифплис — дошао сам до уверења, 
да су у погледу сузбнјања туберкулозе неопходио 
важна три момента, a то су: хнгијепски услови, у 
којима дотични  народ живи, затим  социјалнн  у- 
словн, под којима тај  народ живи и  иајзад ии- 
фекција, И проучавајући то питање, ja сам имао 
смелости да na једпом копгресу изађем са једном 
мпшљу,  веома смелом у  ono доба  (иако je ona 
веррватно и пре ме]1е имала no6oi)iiilKa), a која je 
данас   готово  ушла  у  иауку   и   примљена  je.   Ja 
сам тада рекао, да лек, серум протмв туберкуло- 
зе, у погледу сузбијања туберкулозе у маси nelie 
датн    велике    резултате,   јер    тим   серумом    мп 
ћемо   успети   да   спасемо  један  део   л.удства,   ne 
ипого више,   него  што се даиас то чипи у бол- 
иицама и сапаторнјумима, али туберкулозу у маси 
nehcMO  сузбити,    јер  пити  можемо   питн   имамо 
могућпости,   да    папоредо    са    оком    инјекцијпм 
серума,   која   ће   уииштити   бакцил   туберкулозе, 
исговремено   убрнзгамо   човеку   једну   ренту   од 
5—6.000.— динара (што je  оида била велнка су- 

ма), јер туберкулоза je ан мас болест снротиње, 
те тако нећемо oiieMoryliiiTH, да се човек поново 
врати у своју уџерицу narpar и поново ступп иа 
оиај тешки рад, којн га je и довео до туберку- 
лозе. To исто MHUUbOfee имам пред очима и даиас, 
кад je реч o сузбнјал.у снфилиса, нарочрто o 
сифилису у маси, само са том разликом, што се 
овде не ради у првом реду o социјално-хигијен- 
ском моменту, него na прво место долазн моралнп 
na оида социЈално-хигијенски момеиат и ипфек- 
цпја, како се само no себн разуме. 

Према томе, господо, један закон,  који нма 
задатак, да у масн сузбије то зло, мора, no моме 
дубоком уверењу, да обухвати сва ова три момеп- 
та   својом   саДржИном   и   својим  одредбама.  Јер, 
господо, опростите мп, алн ja ne верујем да ћемо 
гиме, шго ће.мо затвиригл јавне куће — н ja сам 
против ЈЈоблза и црног и белог — u што ћемо за- 
браниии јавну проституцнју да ћемо ми тиме ре- 
шпги ово крушо н тешко nnraibe. Напротпв, ja 
имам гисподо у души једап страх, једну огро.мпу 
бојазап да уништавањем јавне проституције, која 
je под коптролом, не развијемо још у већој мерн 
тајпу просиитуцију, коју me може.мо лако контроли- 
сати. Ja ле вндпм ипкакву меру, предвиђену у овбм 
пројекту, ne видим одговор na ово питање, које се 
само no ссби човеку намеће ma размишлЈаље. Мн ne 
допуштамо јавну проституцију, али иншта не гово- 
1)IIMO o томе шта he омладина од 18 годипа када 
отприлике ona код нас полпо потпупо сазрева, да 
радп  са cnojiiM  природппм  пагопом    до    25—26 
годипа, кад се, од прнлпке, код nac жепе. (Др. Јо- 
снп Шиловић: Иека буду невппн докле се ne оже- 
ne!) Господине Шпловпћу, вн сте мало час врло 
лепо говорплн    (Др. Jocnn Шнловнћ:    Кад може 
бнтн жепско певппо, зашто не може бнтн н му- 
шко?! Ona je још осетљивпја. He може се од ње 
то тражити a од њнх ne тражнтн!) Сасвнм сам за 
то.  Вн'сте,  г.  Шиловнћу,  отопч  помепулн  Исуса 
Христа н казалн  сте да je прошло   19 векова и 
преко  1900 годита, како пам je Спаситељ пропо- 
ведао једпакост, љубав n равеиство птд., али  го- 
сподо, ja ne зпам колнко je хиљада и милиопа ro- 
дина  пре Христа  постојао  Адам,  a  ви,  господо, 
падам се, зпате који je Адам.   To je Адам,   који 
je рај пебеспп жртвовао рају земал>с1<оме, јер je 
подлегао  природпом  паготу.  Јосте,  посподо,  ово 
пнтаље без одговора je први камеп спотицања, na 
којнја танлазп.м. 

Молпм вас, г. Мнппстре, ja ne мнслим да ру- 
iniiM и обарам овај ипаче користап закон; ja са- 
мо желим овим гледиштем да скрепем пажњу, не 
бнли смо моглн како год и та пнтања тако неоп- 
ходна и важпа прн решењу овога круппог соци- 
јалпог проблема, na неки пачин разрадптп упосе- 
ћи то било у закоп било да то правплппком обез- 
бедпмо. Јер све ono што je протнв природе, ne 
може постојати (Мппистар соцпјалпе политике: 
Најприродније je купити себп жепу, јер закоп 
прпроде днктира нешто друго). Господнпе Mnnn- 
стре, овде није ствар до куповппе n продаје. Мн 
зпамо, нажалост, и свакн дап чнтамо да срце и 
природа терају у смрт омладипу (Шнловпћ: Прп- 
родно je да пду у смрт, али да купују жене — то 
je неприродпо!) Ja сам рекао гласпо и jacno пред 
свнма вама да сам и ja један од поборпнка, да ne 
буде пи црног пи белог робл>а, али тражим про- 
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гив-тезу, јер се бојим, да тај неморал и разврат 
гоњен природним нагоном, не оде са улице у куће 
и онда, господо, ви нећете постићи оно, што г. 
Министар, a и свн ми од icpua желимо, jen je тајпа 
проституцнја много опаснија иего јавиа.' 

Допустите ми joui једну мисао као лек-зру да 
изиесем. Сви ми, који смо лекари, знамо, да од мо- 
мента зарпзе до појаве снфилиса прође три до шесг 
недеља. Закон прелвиНа: ко злрззи другога биће 
кажњен. A шта да кажемо кад je зараза дошла без 
знања, кад нека особа која je заражена за три, че- 
тнри, пет и шест недеља зарази остале, a ne зиа ни 
самз да je заражена. 

Дакле још једно питање, на које нема одгово- 
ра. Ja имам, господо, и других ствари, koje се иа- 
мећу, кад je реч o свему овоме, али нећу да улазнм 
у то; ja caivf хтео да изнесем само кратко главие ми- 
сли, јер не бих желео да изи^емо са половином ре- 
шења овога важног питаља. 

Господо, има joui једна такође врло лепа Mu- 
cao и одредба у овом законском пројекту, a то je 
§ 9. To je обезбеНем.е породице, да oira који сгу- 
пају у брак yl)y чјгсти и здрави, да би њихови по- 
томци били здрави. Ja ћу да молим Господина Ми- 
нистра социјалне политике и иародиог здравља да 
даде себи труда кад прави правнлник, да vnece од- 
редбе, које he омогућити потпуно решавап>е и при- 
мену овога § 9, јер како je то овде генерално пред- 
ви1)е?го, ja се бојим да се nehe моћи постићи цил.. 

Ми, који iCMO лекари, ми знамо тта то значи 
тачна дијапноза; ми зна\10, да и Васогманова мето- 
да и друге рекције нису поуздане. Господо, да се 
постави данас једна савесна научна и сигуона дијаг- 
ноза сифнлиса није лака 'Ствар. Па како he, госпо- 
до, оиај срески лекар, који у своме срезу треба ла 
нзда за годину дпна четнри, пет ло шест стотина 
уверења за венчање. питам впс. како ће он са сред- 
ствима, ra којима данас срески лекари располажу, 
a оптерећен и другом службом — како ће он моћн 
ла потпуио и савесио издлје та увереља за венча- 
ње. Зато молим, да се на овај 5 9 приликом доно- 
nieifia Правилника обрати иајвећа пажнуа у свима 
деталЈИмз, да се лекару омогући, да сбоју дужпост 
потпуно до краја извршн, j ep ако ми оставимо ствао 

■пвако, генеоално, без тачно одре1)еиих прописа, и 
ако ми то оставимо без пружаи.а свнх потребиих 
средстава, да се дође до тачне днјагиозе, онда цела 
одредба са свима драконским мерама, које произи- 
лазе из Кривичног закопа, даће негативан резултат: 

,л>уди некриви и недужни he испаштати, a тенден- 
ција сузбијања заразних.болести, да само здрави 
л.уди могу ући у брак, неће бнти^удовол.вна. 

Ja рекох и спасох душу своју. 
To су мисли, које сам сматрао за дужност да 

изнесем пред вас и да изјавим да, иако сам гла- 
сао у качелу за ову законску основу, ja у поједкно- 
стима због нзиесеннх гледишта — молим да ми то 
одобрите — иећу моћи гласати. 

Потпретседиик др, Мирослав Плој: Реч има се- 
натор г. др. Шиловић. 

Др. Јосип Шиловић: Господо сенатори, мени je 
част упозоритн г. предговориика и колегу да "|е 
огромнп разлика између сифилиса и туберкулозе, 
јер туберкулоза je тешка фнзичка, али иије морал- 
на болест, док je снфилис већа моралиа пего ли фи- 
зичка болест; и зато ове две болести ne можемо дп 

упоредимо с обзиром на њихову тежину. To je јед- 
но, a друго: Ja бих радо упозорио г. колегу предго- 
ворника на то да ии јавне куће ни концесије ne мо- 
гу да спрече тајну проституцију. Ha онову подата- 
ка статистичких Париз има 90% тајне проституцнје 
a само 10% их je концесиокираних. He можете да 
побијате тајну проституцију док једнима издајете 
обртницу a друге терате. Ми не можемо до побија- 
мо успешно тајну простатуцију доклегод не уве- 
дсмо аболицију. 

Зато je овај закон преко потребан и ja га пре- 
поручујем. СГласови: Живебј). 

Потппетседипк др. Мирослав Плој: Реч има се- 
натоп г. Јалжабетић. 

Томо Јалжабетић: Резимирајући све уједио, ja 
hy казати nap речи. У мојој младости nnje се сија- 
ла пшеница само зато јер се људи пису зпали од- 
брлпити од спети. MehviHM дошла je модра галица, 
спет се je умап>ила, алп се пије искорепила. To je 
слика n ппилика.овој пашој расправи. Расправа he, 
без сумње, допети мпого кормсти, a дп ли he се зло 
искорепити, то ћемо тек да видимо. Тиме сам свр- 
ШИО, СВесели узвицн: Жпвсо!). 

Потпретседиик др. Мирослав Плој: Ставл>ам na 
гласање § 8. Пппма лп Сепат § 8. СПрима). Објав- 
љујем да !р § 8 ппимл>ен. .Молим г. известиоца да 
прочита § 9. 

Изпестилац др. Петар Зец чита § 9. 
За о-вим je Сепат. гласајући селењем и устаја- 

њем o сваком поједипом параграфу предлога За- 
копл o сузби^аљу полпих болести, у смислу одред- 
бе чл. 55 Закош o пословном реду у Сепату, при- 
мио без дискусије BehmiOM гллсова све параграфе 
овог закглгског предлога, и то од § 9 до закл>учпо 
§ 20. no одборском предлогу и извештају. 

Потпретседиик др. Мирослав Пло,|: Пошто je 
Сенат примио у поједипостима овај законски пред- 
лог, то прелазимо na поимепично гласање у пелипи. 
Молим г. секретара дл изврши прознвку. 

Сскретпп др. Ђура Котур прозива г. г. сепато- 
ре да гласају и onn су гласалп овако: 

Алпбегови!! Асим — отсутап 
Алкалај др. Исак — отсута« 
Алтипармаковић Јовап — отсутан 
Арпаутови!! Шериф — за 
Бањапип Јово — за 
BorojeBiih Baca — отсутап 
Видаковић Аптуп — за 
Видаковић Љубомир — за 
Виловић Осмап — отсутап 
Врбанић др. Милап — отсутап 
Bvjnli Павле — отсутап 
Гавриловн}-! др. Богдан — за 
Гај Људевит — за 
Глушац др. Васо -*- за 
Гмајнер др. Иван — отсутан 
Грасл др. Георг — за 
Грегорин др. Густав — за 
Десница др. Урош — отсутан 
Добршић Петар — за 
Драгови!"! Милутин — отсутап 
Ђирлић Петар — отсутан 
Ђорђеви!! Драпослав — за 
>Kiinaiioniih Јеремија — за 
Зсц др. Петар — за 
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Иванишевић дои Фраи — за 
ИиЈновнћ ДрагшЈЈуб — за 
Ивковић Др, Момчило —■ против 
ИлиџановиК Димитрије — за 
Јалжабетић Томо —■ за 
JanKoiiiiii Стјепан •— отсуган 
JomiiOBnh )I(. Милоје — отсутаи 
Кпрамехмедоии!! др. Хамдија ■— за 
KonaMcunli TOMO — отсутан 
Костић Петар — отсутан 
Кстур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукуљевић-Спкцински Фра.ч — отсутаи 
.Љубибратић др. Cano — за 
Мажураиић лр. Желимир — отсутаи 
Majcrponiih др. Ивап — отсутан 
Марјс.иовић Милан —■ за 
Махмутбепови!! Сефеднм — за ■ 
Miihiih др. Muha —■ за 
Михалџић Стеван —■ за 
Муфтнћ Салем — 'отсутан 
Нешковић Јоваи — за 
Иовак др. Фраи — за 
Обралсвн!] ГЈаја — отсутан 
Павелић др. Аите — отсутан 
Петрпвић Добросав — отсутан 
Поповић Дака — отсутап 
Поповић Матија — за 
rionoBuh Милал — за 
Равннхар др. Владимир — за 
Радовановић Крста — отсутан 
Радуловић Марко — отсутаи 
Рајар др. Јанчо — за 
Ролшћ др. Валситши — за 
Самуровић Ланко — за 
Симоиовнћ Милаи — отсутан 
Смиљанић Крста -— за 
СОчица Мујо — за 
Станковић Јоваи — за 
Станковнћ др. Раденко — отсутан 
Сулејмаиовнћ др. Џафер — за 
Теслић Петлр — за 
Тимотијсвић Коста — за 
Томашић др. Лзубомир — за 
ToMiih Светозар — за 
Тринајстић др. Динко — отсутаи 
Убавић Павле — за 
Улманскн лр. Саво — за 
Франгеш др. Отон — за 
ХаџигБошковић Трајко — отсутап 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрибар Иваи — за 
Цветковић Јордан — за 
Церовић Гаврило — за 
Џаковић Миловаи — за 
Шверл>уга др, Станко —■ отсутап 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперииа др. Бењамин — отсутан 

После гласања 

Потпретседник др. Мирослав Пло}: Ичволите 
чути, господо, резултат гласања. Глаоало je свега 
52 сонатора, од којих су 51 гласали за, a 1 против. 
Ha тај начин je овај законски предлог коиачно у це- 
лини примлЈ>ен. 

Сад прелазимо na 5 тачку дневнога реда: Пре- 
трес извештаја Имуиитетског одбора од 10 (|)e6py:i- 

ра 1934 годинс o захтевима г. Мииистра правде за 
издгвање суду сепатора r. г. Милутина ДраповиНа и 
другова. Изволите чутн г. известиоца. 

Изпсстплац др. Владнмир Равнихар: Господо 
сенатбри, часг ми je да вам прочнтам овај извештај 
Имунитетног одбора: 

СЕНАТ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
ИМУНИТЕТСКИ ОДБОР 
10 фебруара 1934 годнио 

Београд. 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАЈЗИЈЕ 

Имуиитетски одбор прнмио je преко Претсед- 
ииштва Сената захтеве Господина Мниистра праодс 
за одобре1Бе продужења кривичног поступка про- 
гиву г. г. ссиатора и то: 

1) Милутина Драговића (три предмета) Бр. 
38819, 38820 и 50209, због дела из чл. 52 и 54 у в. чл. 
60 Закона o штампн, no тужби Војислава В. Ђор- 
ђевића и Глапиог савеза српских земљорадничких 
задруга. 

2) Шери(ј)а Ауиаутовића (трн предмега) Бр. 
83554, 85509 и 96588, због дела из чл. 52 и 54 у. в. 
чл. 60 Закона o штампи, no тужби Мухамеда Семп- 
за, чл. Улема-Меџлиса у Сарајеву. 

3) Др. Милана Врбанића, Бр. 56683, због дела 
из § 218 К. з. 

4) Др. Ђуре Котура, Бр. 97369, због дела пз § 
301 од II К. з., no тужби Наума Спвића, економа из 
Земуна. 

5) Гаврила Цсровића, Бр. 53316, због дела из 
§ 301, no тужбн Српске баике Д. Д. у Загребу. 

Ha III својој седници, одржаној na дан 10 фе- 
бруара 1934 године, Имуннтетски одбор je расмо- 
трно помепуте предмете и цео оптужнн матерпјал, 
ni му je част, на основу чл. 75 Уставл и § 110 Зако- 
na o пословном реду у Сетту, предложнти Сенату 
следеће: 

Да се no свима прсдметнмл г. г. Мнлутина Дра- 
говића, Шерифа Арпаутовића, др. Милана Врбапн- 
ha, др. Ђуре Котура и Гзврила Церовића, — не одо- 
бри продужеи^е кривичног поступка, јер Одбор 
према природи .шжриминисаних дела не налазн да 
би то било оправдано. 

Имунитстском одбору je част доставптп Сена- 
ту овај извештај с молбом да га изволи својом ре- 
золуцијом одобрити. 

За известиоце no овим предметима Одбор je 
одредмо г. г. др. Владимира Равннхлра, др. Васу 
Глушца, лр. Франа Новака, Гаврила ЦеровнНа и др. 
Јосипа Шиловића. 

Сва акта се враћају. 

10 фебруара 1934 годппе 
Београд. 

Претседник 
Имунптетског одбора, 
Шиловић, с. р. 

Ч л a n o в и: 
Др. Фран Новак, с. р. 
Др. Равннхар, с. р. 
Др. Васо Глушац, с. р. 
Др. Петар Зец, с. р. 
Гаврило Церовић, с. р. 

Потпретседипк др. Мирослав Плој Молим  г. 
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Раниихара да као известилац реферише o првом 
случају v погледу нзручења суду сенатоЈ)а г. Mi;- 
лутина Драгонића. 

Извсстилац др. Владнмир Равнихар чита: 

„ОКРУЖПОМ СУДУ ЗА ГРАД БЕОГРАД, 
I 

БЕОГРАД. 
Главни савсз српских земљорадаич- 

ки.ч задруга тужн Милутниа П. Драговн- 
ha, народног послаинка, за кривичиа де- 
ла клевете из чл. 54 у иези чл. 60 Закоиа 
o штампи и за крпвичио дело увредс m 
чл. 54 Закона o штампи. 

У београдском листу „Правда" од 8 априла 
1933 год. број 10207 na другој страни na трећем, че- 
твртом n пстом ступцу г. Милутни II. Драговић, иа- 
родни посланнк, отштампао je члаиак под насло- 
вом ,.Напади на Задружнп савез". — У том чланку, 
између осталог, нзнео je o Главпом савезу српских 
земл>орал11ичких задруга следеће: 

1 — »Изгледа ми да чланкопнсац ne зна или му 
не иде v рачуи да зна за срампу и иезадругарску 
радн.у Управе тога Савеза српских зсмл.ораднич- 
ких задруга у погледу вршења посредништва и из- 
воза зиатинх контингената стоке спојнч задругара 
и ксзадругара.« 

2 — »у погледу трговнне са житом, пшивама и 
осталим задругарским производнма, да су поједине 
задруге као и задругари и незадругари опљачкани 
прилнком обрачутга до голе душе, a у корист иеког 
тајпог фонда Управе Главног савеза српских зем- 
л.орадинчких задруга«. 

3 _ »За жалостан догађај који се одиграо на 
заједиичкој вечерн у хотелу »Лондону« увече исто- 
га дана кад je одржаиа скупштииа Главиог савеза 
српских земљорадничких задруга, кад je велики 
број задругара у друштву са »позиатим пријатс- 
љем државног јелинства и данашњег режима« ур- 
лнкао и клпцао Милошу Тупањаннпу«. 

.4 -.- »Неколико л.удн нз Управе Главног савеза 
српских земл>орадничких задруга на једној страми 
дају изјаве лојалиости према држави, док na лру- 
гој стр.ани. потајно, смишл.ено и рпрезно радс. 
прикупљају и вртс организације за спровођење и 
ocTBapeibc својих болесних политичких програма и 
амбиција«. 

. 5 — »Сваки човек који истипски жели да за- 
другарство послужн ономе ради чега се основало, 
којн желн добра сељачком сталежу и iberonoM до- 
му, мора отвореио, јупачки и куражпо да устане и 
да то злочпначко гњездо, сачињеко од неколико 
л.удн у Управи Главног савеза српских 3eMJbopa,i- 
ничких задруга растурн, ради самог интереса за- 
другапства, и ради нашег државног  јединства«. 

Напред цитираним нзразима под 1), 2), 3) и 4) 
г. Ммлутин П. Драговић нанео je Главном савезу 
српских землјорадкичких задруга пет кривичних 
дела клевете, као и јсдпо кривично дело увреде no 
Закоиу o штампи«. 

Пре свега дужност ми je да нагласим да je се- 
патор г. Милушн Драговић 'Келео да се преда суду 
no овом предлогу, јер да je у положају да поднесе 
доказ нстиие за све изнесене чин.енице. 

Имуиитетскн одбор ипак иије удоволјИо ни TOJ 
жел.н mi захтеву Мнннстарства правде, да се г. Mu- 
лутин ДраговиЈ! изда суду, a то из следећег раз- 
лога: 

Како се види из самога чланка као и из caite 
тужое, инкриминисане чињенице ие односе се на 
сам Главни савез српских земљорадничких задруга, 
нбго na управу, a иарочнто na поједипе чланове и 
фуикциоиере овога Савеза. Имунитетски одбор на- 
mao je да Главни савез као такав није бпо легнти- 
миран да подпоси тужбу, него би бнла легитимира- 
ira за ггодпошење тужбе било Управа било поједи- 
ии чланови управе, којих се тиче, na je Beli с тога 
разлога, не уважавајући и друге разлоге, решио да 
се Министарство правде одрече овлашћења да се 
надлежни поступак против г. Милутина Драговића 
продужи. 

Молим високн Сепат да нзволи примити овај 
за1<Л)Учак Имупитетског одбора. 

Потпретседник др, Мирослав Плој: Да ли ко 
жели реч? Пошто нико ne жели да говори o овоме, 
ja питам господу сенаторе да ли примају овај пред- 
лог, ла се ne продужи кривични поступак против 
сенатора г. Милутипа Драговића? (Прима се). 

Молим г. нзвестиоца да реферише no другом 
поедмету који се одпосп na сепатора г. Милутина 
Драговића. 

Известилац до, Владимио Равнихао: Поради 
истог чланка у »Правди« од 8 априла 1933 године 
подпео je тужбу г. Војпслав Ђорђевић, управник 
Главног савеза српских земл>ррадничких задруга, 
протпв г. сепатопа Милутина Драговића и против 
уредника листа »Правде« г. Дам.јана Сокнћа за кри- 
внчпа дела увреде одпосио клевете из члапа 54 у 
вези члана 60 Закрна o штампи, a то с обзиром на 
следећс у чланку изнесене чињенице и изразе. 

Овде се сад у тужби наводе слични изрази 
онима које сам већ цитирао. 

Иза ове тобожње клевете важи што сам изиео 
у првоме случају: да je сенато]) г. Драговнћ изра- 
'зио жељу да се преда суду, јер да може подпстп 
доказ истипе. A ту треба, господо, да заузмемо je- 
дно принвдпијелно стаповиште. 

Ипкримпппсапп члан г. Драговн!! потппсао je 
својом адресом у својству као сепатор. Тиме je дао 
пзразе да je свестан своје одговорпости n да преу- 
зима сву одговорпост за чињепице нзпесепе у до- 
тичном чланку. 

Сепатор или послапик ne само да има право 
пего и лужпост да заузпма свој стап према ствари- 
ма, којима су тангирани јанпп интереси. Ако on 
критикује рад фупкциопепа једпе установе, која се 
истиче у јавности, a особито институције онолике 
важпости n вредпости као mro je Савез српских 
земл.орадпнчкпх задруга, онда се ne може тврлнти 
да писац има намеру да увреди или оклевета бнло 
институцију било појеДине функционере. A где no- 
ма памере. тамо пема уврелс ни клевсте. Сепатор 
г. Драговић рад поједипнх члапова управе Савсза 
подвргнуо je критици, да11аче'оштрој критици, a то 
у својству фупкцпје сепатора, како je својнм пог- 
писом изричито хтео да пагласп. Оваква у одбрапп 
јавних интереса изречена критика са стране чла- 
иоиа Народног претставпиппна мооа да има за- 
штиту имупитета, iep би.иначе ти јавтш пптересп 
сами у највећем броју случајева осталн незашти- 
liCIIH. 

Уважавајући ово становиште, Имунитетски од- 
бор био je мишљења да сеиатор г. Драговић у ии- 
коиминисаном чланку mije имао намеру да нанесе 
тужпоцу какву увреду нли клевету, него да паступа 
као бранилац јавних интереса, na je Имупптетски 
одбор решио да сс Миннстарству правде одречс 
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овлашћење да се надлежни поступак продужи про- 
тив сенатора г. Милутииа Драговића, Стога молим 
инсо[<и Сенат да изволи одобрнти ово решење 
Имунитетског одбора. 

Потпрстседппк др. Мирослав Плој: Жели ли 
ко рсч? (Иико). Пошто нимо ие жели гопорити, 
стављам питање: да лн Сенат прима извештај Иму- 
нитетског одбора? (Прима). Извештај no Опоме 
случају je примл>ен. 

Молнм г. известиоца да изволм образложити 
трећи случај no предмету сеиатора г. Милутнна 
Драговића. 

Изпестилац др. Владимир Рапиихар: Трећи слу- 
чај тиче се тужбе г. Boje Ђорђевића!, управника 
Главпог савеза српских земљорадничких задруга, 
против сенатора г. Мнлутина Драговића и протиз 
урединка »Правде« г. Дамјана Сокића ради једног 
чланка у »Правди« од 6 априла 1933, a у којем пи- 
сац међу другим вели: »Како je мени познато, г. 
Ti()i)l)eBiili се крије и irehe да нде na суд. Знам си- 
гурно то, да Управа варотн Београда не може да 
му саопшти позив пожаревачког Првостепеиог су- 
да, јер ие може да му пронађе мес.то cranoBaiba.^ 

У цитираним изразима тужилац види кривично 
дело клевете из чл. 54 у везн са чл. fiO Закона o 
штампи. 

Поред онога што сам изиео v првим случајеви- 
ма, Имунитетски одбор у том последњем случају 
нашао je н to, да се у инкриминисаном предбаци- 
вању не може видети irn објективног учина кри- 
вичног дела клевете, a иадал>е и то, даје г. Дра- 
romili био изазваи од самога тужиоца, како се то 
може разабрати из чланка, којега ми, господо, до- 
зволите да укратко прочитам. (Гласови: Не треба). 
Само да кажем ово: »Чсга се паметан стндн, тим 
се луд поноси«. 

Из свих изнесених разлога Имунитетски одбор 
закл>учио je и o овОм случају, да се Министарство 
правде одрече овлашћења ла се продужн надлеж- 
ни поступак против сеиатора г. Милутина Драго- 
вића. 

Молнм Вас, господо, да изволнте примити тај 
закључак Имуннтетског одбора. 

Потпретседник др. Мирослав Плој: Жели ли ко 
реч? (Нико). Пошто иико ие жели реч, стављам на 
гласање предлог Имунитетског одбора. Прима ли 
Сенат предлог Имуиитетског одбора? (Прима). 
Предлог je примљен. 

Са Вашим пристанком, господо, молим г. сена- 
тора дп. Новака да реЛерише o оној тачки изве- 
штаја Имунитетског одбора, који се односи на слу- 
чај сенатора г. др. Милаиа Врбанића. 

Dr. Fran Novak: Gospodje senatorji! Dovolite mi 
da vam dam obrazloženje k sklepu Imunitetnega od- 
bora, da se gr. senator dr. Milan Vrbanić ne izroči so- 
dišču zaradi kaznivega dejanja po § 218 Kazenskega 
zakonika. Gre za subtilno, več ali manj samo za prav- 
ne krotre interesantno zadevo in zato vas prosim da 
malo potrpite; če bi vas obrazloženje dolgočasilo in če 
vas ne bo zanimalo v nolni meri, potem pripišite 
vzrok materiji, o kateri Vam imam poročati. 

V registru sodnega stola kot trgovske^ sodišča 
v Zagrebu [e bila z dnem 9-Х1М92Г) registrirana tvrd- 
ka: Auš i drugovi, komanditno društvo Hofherr 
Schrantz Clavton SliuttIe\vorth Zagreb- Tvrdka se ima 
baviti s proizvajanjem, kupovanjem in prodajanjem 
gospodarskih strojev in delov, pa tudi drugih vrst stro- 
jev in sestavnih delov. Ko( osebno  jamčujoči dru- 

žabnik je bil upisan Auš Viktor, trgovec, Zagreb Jela- 
čičev trg 23, kot komanditista pa Hrvatska sveobča 
kreditna banka d. d. v Zagrebu z vlogo 500.000.— din. 
ter tvrdka Hofherr Schrantz Clayton Shuttle\vorth d. 
d. v Budimpešti z vlogo 200.000.— din. Dne 4-Х1-1929 
je bil Auš Viktor izbrisan iz trgovskega registra, a na 
njegovo   mesto  upisan  kot  osebno   jamčujoči  član 
Mondecar Viktor iz Zagreba. V trgovskem registru 
je vpisana tudi podružnica tvrdke v Novem Sadu. Dne 
20-Х-1930 je bila tvrdka v trgovskem registru v Za- 
grebu izbrisana, ker so jo lastniki opustili, dočim je 
bila podružnica v Novem Sadu izbrisana že 3-1Х-1930. 

Z vlogo Novi Sad 4. julija 1930 zaprosili so pri 
Ministarstvu trgovine in industrije v Beogradu: Hrvat- 
ska sveobča kreditna banka d.d. v Zagrebu in drugovi 
za dovoljenje, da se osnuje akcijska družba: Jugoslo- 
vensko Hofherr Schrantz Clayton Shuttle\vorth d. d- 
Novi Sad. s sedežem v Novem Sadu in filijalami v raz- 
nih mestih, v svrho proizvajanja, nakupovanja in pro- 
dajanja zemljodelskih strojev, s prevzemom za pro- 
dajo renomiranih zemljedelskih strojev firme Hofherr 
Schrantz  Clayton  Shuttle\vorth  d.  d.  v  Budimpešti. 
Akcijski kapital je znašal 3,000.000.— Din. razdeljen 
v 3.000  komadov  delnic  v  nominalni  vrednosti  po 
1.000.— Din. Ministarstvo trgovine in industrije je z 
odlokom 26-VII-1926 br. 22117 prošnji ugodilo s tem, 
da se ima v pravila vnesti razne dostavke. kakor pro- 
izvajanje in prodajanje poljedelskih strojev, dalje da 
mora biti pri vpisu cela glavnica plačana v. gotovini, 
da mora biti 55% delniške glavnice v posesti držav- 
ljanov Kraljevine Jugoslavije, da mora biti ena tretji- 
na članov uprave in dve tretjini članov nadzorstvene- 
ga odbora državljanov Kraljevine Jugoslavije in t. d. 
Na podlagi tega dovoljenja vršila se je 18-V1I1-1930 
konstituirajoča Glavna skupščina v Novem Sadu. pri 
kateri je bilo zastopanih vseh 3000 komadov akcij, in 
sicer: Hniatska sveobča kreditna banka d.d. v Zagrebu 
/.   1000 komadi.   Bosanska   trgovska in  industrijska 
banka d. d. filijala v Novem Sadu z 1000 komadi, dr. 
Milan Vrbanić, generalni direktor v Zatrrebu. zastopan 
po Rudolfu Spivaku, prokuristu Novi Sad z 200 koma- 
di, dr. Mirko Kosič. univerzitetski profesor, Novi Sad, 
zastopan po dr. Robertu Pavlcviču, Novi Sad Z 10 ko- 
madi  ter razni drugi  delničarji z manjšim številom 
delnic, tako da je zastopanih v vsem 3.000 komadov 
delnic. Skupščina je sprejela pravila, kakoršna je zahte- 
valo Ministrstvo, predsednik je konstatiral, da je gla- 
som potrdila Bosanske industrijske in trgovske banke 
d, d., filijale Novi Sad. volačanih 10% delniške glav- 
nice, tedaj znesek 300.000.— dinariev ter da imajo 
delničar! ostalih 90% v celoti plačati takoj po skup- 
ščini, vsekakor pa predsodno protokolacijo. Kot člani 
uprave so bili izbrani: dr. Milan Vrbanić. dr. Artur 
Fellner in Josip Neumann, dr. Košić Mirko. Laslo Alek- 
sander in dr. Herzog Armin. Kot direktorji in proku- 
risti pa: Elek Evgen, Spivak Rudolf in Preis Marko iz 
Novega Sada. 

Dne 18. avtrusta 1930 je bila predložena Okrožne- 
mu sodišču v Novem Sadu prošnja delniške družbe, 
zastopana po dr. Handlerju, odvetniku v Novem Saldu, 
za registracijo, v kateri se navaja, da je glasom ove- 
rovljenega izvora iz društvenih trgovskih knjig del- 
niška glavnica plačana. Okrožno sodišče v Novem Sa- 
du je z odlokom 18-VIII-1930 protokolacijo izvršilo. 

Z ovadbo, došlo na državno tožilstvo Novi Sad 
13-1Х-1931 prijavil je Evgen Elek, prej direktor tvrd- 
ke: Jugoslavensko Hofherr Schrantz Clavton Shuttle- 
»vbrth d. d,  (odslej kratko označeno Jugoslovansko 
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Hofherr Schrantz d.d.), da je bila tvrdka Auš i drug, 
komanditno društvo osnovana fiktivno kot samostoj- 
no društvo, ki je navodno prodajalo proti proviziji 
stroje Budimpeštanske firme Hofherr Schrantz, da pa 
je to društvo bilo v resnici last budimpeštanske tvrd- 
ke, ki je pod fiktivno firmo Auš i dru? komanditno 
društvo prodajalo svoje lastne stroje. Davke je ko- 
manditno društvo plačevalo od provizijskih dobičkov 
namesto od prodajnega dobička, ki ga je imela' bu- 
dimpeštanska firma, da je bila s tem davčna uprava 
oškodovana, da posluje v istem smislu tudi novo u- 
stanovljena delniška družba; da se je nova delniška 
družba osnovala osobito tudi radi tega, ker se davek 
za delniško družbo predpisuje za centralo in za fili- 
jalo samo v centrali, dočim se je preje pri koman- 
ditnem društvu predpiseval davek v centrali in filijali. 
V ovadbi prijavlja tudi druga dejstva, na podlagi ka- 
terih je bila davčna uprava prikrajšana na davkih. 
Ovadba navaja v zvezi s svojim dodatkom 15-1Х-1931 
kot glavnega krivca dr. Armina HerzOga. Državni to- 
žilec je s svojim odlokom 15-Х1-1931 predlagal pre- 
iskovalnemu sodniku, da uvede kazensko preiskavo 
proti dr. Arminu Herzegu in Aušu Viktorju radi ka- 
znivega dejanja po §§ 214 in 334 Kaz. zak. Tekom 
daljne preiskave pa je odredil preiskovalni sodnik z 
naredbo od 12-111-1932 z oziroma na predlog državne- 
ga tožilca v Novem Sadu od 25-1-1932 kazensko pre- 
iskavo proti Aušu Viktorju, Mondecarju Avgustu, dr. 
Vrbaniču Milanu, Nenmanu Josipu in Eleku Evgenu 
zbog zločina po § 218 Kaz. zakonika, storjenega s 
tem,'da so: 

1 — Auš Viktor, Mondecar Avgust in dr. Vrbanič 
Milan delovali v nameri povzročiti škodo državnemu 
erarju s prijavo v trgovski register Sodnega stola v 
Zagrebu koncem leta 1926 (Auš) in v jeseni 1929 
(Mondecar, ki ga je odredil dr. Vrbanič za javnega 
člana mesto Auša), s katero prijavo so predstavljali, 
da so javni člani osnovane komanditne družbe Auš i 
drug, če prav so po odredbah notranjega sporazuma 
vedeli, da je osnovana firma isključila last firme Hof- 
herr in Schrantz v Budimpešti in so s to prijavo ne- 
resničnega odnosa med navedenim firmama zavedli 
v zmoto državni erar, ki je osnovano firma, nepozm- 
vajoč odredbe notranjega sporazuma, moral smatrafi 
kot posebno samostalno podjetje, ki bi se imelo no 
voisani prijavi baviti za posredniški to je provizijs.ki 
dobiček s nrodaio tujih poljedelskih strojev. 

2 — Dr. Vrbanič, Mondecar in Neuman leta 1930 
delovali lično s pristooom v osnivački odbor, prosili 
za koncesiio od Ministrstva Irerovine in industrije in 
ssodelovanjem na osnovni elavni skupščini ie-Vlll-193n 
v Novem Sadu po pooblaščencih na ustvarjanju neob- 
hodno potrebnih pogojev, da se v tamošnji trgovski 
register upiše neistinita činjenica v odnosu proti dr- 
žavnemu erarju, da je osnovana firma: Jugoslavensko 
Hofherr i Schrantz d. d- v Novem Sadu. ki bi ч» bavila 
tudi s prodajo tuiih gospodarskih strojev, tedaj samo- 
stalno podjetie, čenrav so znali da je ta delniška druž- 
ba iskliučna last filijale budimpeštanske firme, da se 
tedaj v trgovski register vpiše neistinita činjenica gle- 
de odnosa osnovane firme proti budimpeštanski firmi 
Hofherr i Schrantz, ki ogrožava pravico državnega 
eraria, da zahteva v zakonu določen procent faktično 
doseženega dobička pri poslovanju tega gospodarske- 
ga podjetja. 

Oprostite, gospodje senatorji, da je razlaga malo 
daljša, je pač čisto pravna stvar. 

Treba je, da se pred vsem bavimo za vsebino § 

218 Kazenskega zak., ki se glasi: »Kdor povzroči, da 
se overovi v domačih ali v inozemskih javnih listinah, 
zapisnikih ali knjigah neresnična činjenica, ki se hoče 
dokazati s to overovitvijo, se kaznuje z robijo do 5 
let ali s strogim zaporom. Z isto kaznijo se kaznuje 
tudi, kdor uporabi tako listino kot pravo, čeprav ve, 
da je činjenica, ki se overavlja z listino, neresnična.« 

Delo iz § 218 Kazenskega zakonika ni imovinski 
delikt, temveč ima v mislih zgolj abstraktno ogrože- 
nje --v predmetnem slučaju davčne uprave na pra- 
vilnem predpisu davkov, ker so, kako meni državni 
tožilec, v trgovskem registru netočno ali neistinito 
navedene činjenice, ki so relevantnega značaja za 
pravni odnos med davčnim obvezancem in davčno 
upravo. S konkretnim ogrožanjem davčne uprave radi 
nepravilne fasije, utajbe dohodkov pa se bavi člen 142 
Zakona o neposrednih davkov. 

V predmetnem slučaju gre za to, da so okrivljeni 
z ustanovitvijo in registracijo samostojnega podjetja 
pod firmo Auš i drug, komanditno društvo, in kasneje 
Jugoslavenska Hofherr i Schrantz d. d. ustvarili mož- 
nost zavesti davčno oblast v zmoto, da je ustanovlje- 
no samostojno podjetje, ki prodaja stroje proti pro- 
viziji, dočim naj bi bilo podjetje v istini le lastnina 
budimpeštanske tvrdke, ki prodaja potom tukajšnega, 
navidezno samostojnega podjetja svoje lastne stroje; 
v tem slučaju bi se imel plačati davek od čistega di- 
rektnega prodajnega dobička, ki je seveda višji nego 
davek od provizijskega dobička. Ne gre morda ka- 
kor že navedeno, za imovinski delikt, kakoršen je 
označen v § 197 in naslednik prejšnega Kazenskega 
zakona, ki je bil v veljavi do leta 1930. O krivdi 
senatorja g. dr. Vrbaniča za delo po § 218 Kaz. zak. 
more biti govora le tedaj, kadar so podani oziroma 
dokazani objektivni in subjektivni kriteriji. Kaj je 
objektivno dognano? Tvrdka Auš i drug komanditno 
društvo je bilo ustanovljeno in registrirano 9-Х11- 
1926 v registru sodnega stola kot trgovskega sodišča 
v Zagrebu. Pri ustanovitvi in registraciji tega dru- 
štva g dr. Vrbanič ni sodeloval. V službo kot ravna- 
teli Hrvatske sveobče kreditne banke v Zagrebu je 
vstopil šele koncem leta 1928, tedaj več ko dve leti 
po ustanovitvi in registraciji navedenega komandit- 
nega društva. Dotedanji osebno jamčujoči družabnik 
Auš Viktor je Utopil iz komanditnega društva 4-Х1- 
1929; isti dan je bil na mesto njega registriran Mon- 
decar Viktor, in sicer na predlofr Hrvatske sveobče 
kreditne banke d. d. v Zagrebu. Zadevni resor v Hr- 
vatski sveobči kreditni banki v zvezi z imenovanjem 
Viktorja Mondccarja za člana tvrdke Auš i drugovi 
je vodil takratni direktor dr. Alfred Fellner. Osebno 
g. dr. Vrbanič ni imel nobenega posla, interesa ali 
ingerenče v tem pogledu. 

Z 20-Х-1930 pa je bila tvrdka Auš i drug koman- 
ditno društvo iz trgovskega registra izbrisana. 

Pri ustanovitvi in poslovanju komanditne družbe 
g. dr. Vrbanič tedaj v obče ni sodeloval. Samo dejstvo, 
da le bil on v novembru 1929 v službi Hrvatske sve- 
obče kreditne banke, ko je bil Viktor Mondecar kot 
ravnatelj te banke predlagan in vpisan mesto doseda- 
njega Viktorja Auša kot osebno jamčujoči član tvrdke 
Auš i drugovi, ne more služiti za kak sum v pogledu 
§ 218 Kaz. zak. — Svoje posle je komanditno društvo 
slej ko prej vršilo brez sodelovanja in brez udeležbe 
osebe g. dr. Vrbaniča. Nobenega dokaza ni in se tedaj 
ne more tvrditi, da je g. dr. Vrbanič sploh v celoti ali' 
v podrobnosti odgovoren za kakoršnokoli si bodi po- 
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slovanjc te komandUne družbe. 
Kar se tiče dne 19-VIII-19.30 ustanovljene oziro- 

ma v registru trgovskega sodišča v Novem Sadu regi- 
strirane tvrdke Jugoslavensko Hofherr iSchrantzd. d. 
so objektivno dokazana tale dejstva: 

G. dr. Vrabnie je zajedno z drugimi podoisal 
prošnjo na Ministrstvo trgovine in industrije v Beo- 
gradu za dovoljenje osnovanja delniške družbe. Mini- 
strstvo je osnovanje te delniške družbe dovolilo. Do- 
tične rešitve g. dr. Vrbanič ni prejel. Na ustanovni 
skupščini dne IG-VIIMOSO v Novem Sadu g. dr. Vrba- 
nič ni bil osebno navzoč; dal se je za svojih dve sto 
delnic zastopati po drugi osebi. Na konstituirajoči 
skupščini 16-VIIM930 je bil sicer izvoljen za člana 
uprave, kakor je bilo izvoljenih tudi ostalih osem 
članov uprave, med njimi dr. Košić Mirko, univerzi- 
tetni profesor v Novem Sadu itd. 

Predlog za registracijo je vložila ustanovljena 
delniška družba po svojem zastopniku dr. Ilandleriu, 
odvetniku v Novem Sadu. Predloga tli potpisal g. dr. 
Vrbanič niti ni bilo predlogu prvotno priložena nje- 
gova overovljena potpisana izjava. Tudi rešitve o re- 
gistraciji ni sprejel g. dr. Vrbanič. 

C. dr. Vrbanič se ni udeleževal nobenih sej upra- 
ve delniške družbe, ki je določala in vodila posle. Ni 
nobenetra dokaza za to, da je g. dr. Vrbanič imel na 
posle delniške družbe ingerenco ali da je pri teh poslih 
sodeloval. Ni tedaj nobenega dokaza in se tedaj ne 
more trditi, da je g. dr. Milan Vrbanič ob ustanovitvi 
društva in pri njegovih kasnejših poslih sodeloval v 
tej zavesti in s to namero, da naj bo Jugoslavensko 
Hofherr i Schrantz d. d. faktično last budimpeštanske 
delniške družbe samo navidezno samostojno Jugoslo- 
vensko podjetie, kakor tudi ni nobenega dokaza za to. 
da ie g. dr. Vrbanič vedel in zavestno sodeloval pri tej 
fiktivno samostojni jugoslavenski delniški družbi v to 
svrho da se pripravi davčna oblast v tako zmoto. 

Povsem ob strani pustimo pri tem vprašanje, dali 
so vobče podani objektivni kriteriji § 218 Kazenskega 
zakonika, ravno tako pustimo ob strani činjenico, da 
v letu 1929, ko je bil za člana tvrdke Auš i drug ko- 
manditno društvo registriran Viktor Mondecar, še ni 
bil v veljavi današnji Kazenski zakon in s tem § 218 
Kaz. zak., pri čemur dostavljam, da bi hrškonc takrat 
ne našli nobenega državnega tožilca v območju takrat 
veliavnega Kaz. zak., ki bi našel povod za kakoršno 
si koli bodi preganjanje, morda radi delikta po § 197 
in naslednjih Kaz. zak. Povdariti pa moramo pri tem 
okolnost, da obstoii za davčno upravo prej ko slej 
možnost, da se zasleduje in preganja v smislu člena 
142 Zakona o neposrednih davkih krivce radi davčne 
utaibe. napačne fasije. Ako so podani kriteriji iz čle- 
na 142 Zakona o neposrednih davkih, mora vsak čas 
davčna oblast izvajati konsekvence po tem členu proti 
krivcem, pri čemur pripominjam, da g. dr. Vrbanič 
ni ppdal ali podpisal kake davčne fasije za predmet- 
no delniško družbo. 

Vsa ta vprašanja je kakor navedeno. Imunitetni 
odbor nustil ob strani, zanj je bilo važno zgolj to, ali 
so podani kaki dokazi za subjektivno krivdo g. dr. 
Milana Vrbaniča ali ne. Ker takih dokazov in podlage 
v predloženem materijalu ni naiti in tedaj tudi ni 
povoda za kako preganjanje g. dr. Milana Vrbaniča, 
je Imunitetni odbor zaključil, da se odkloni zahteva 
za izdanje g. dr. Milana Vrbaniča sodišču radi delikta 
po § 218 Kazenskega zakonika. 

Kot izvestilcu Imunitetnega odbora čast mi je 
g. g. senatorjem predlagati, da osvojite in odobrite 

predlog Imunitetnega odbora. 
Потпретссдпик др. Мирослав Плој: Да лп же- 

ли ко реч? (Нико). Пошто се нико не јавл.а за реч, 
питам Сеиат да ли прима овај одборскп извештар 
(Прима). Извештај je примљен. 

Молпм г. сепатора др. Глушца да иам рефери- 
ше o случају г. сенатора Шерифа Арнаутовића. 

Известнлац др. Васо Глушац: Господо сена- 
торп, у ствари захтева Миппстра правде од 30 сеп- 
тембра 1933 годипе Бр. 83554, 85509 и 96588, да се 
сенатор Шериф Арнаутовић у смислу чл. 14 Зако- 
на o пословпом реду v Cenarv изда Окружпом суду 
v Сарајеву због кривице почињене штампом према 
'§§ 52, 54 IH 60 Закона o штампи, част ми je под- 
нети Сенату следећи извештај: 

У „Југословенском листу" од 7 маја 1933 Бр. 
118 пзашао je напис под насловом: „Из вакуфских 
редова замол.енп смо да ово објелодапимо". 

У том напису непознати пнсац наводи да Ва- 
Kvd) Дуго Хође у Сарајеву има прнхода годишње 
170.000 динара и да je мутевелпја тога Вакуфа Се- 
мнз Мехмед томе Вакуфу припадајуКе куће, дућане 
и магазе нздао v најам за три године no 55.000.— 
динара годишње своме брату Семнзу Мухамеду, 
члану Улема Меџлиса у Сарајеву и да je овај тс 
објекте касније издао у поднаја.м за своту од 
96.720.— дипара. 

Kacnnje, 18 маја 1933, у „Југословенској по- 
шти" Семиз Мехмед штампао je као свој одговор 
na горњи чланак „Југословенског лнста", укоме 
ie побијао горе паведепе чињенице; a брат Семиза 
Мехмеда Семиз Мухамед поднео je против иепо- 
знатог пнсца и одговорног уредника „Југословеп- 
ског листа", тул<бу Окружном суду 10 августа 1933 
год. 

Одговором Семиза Мехмеда у „Југословенској 
пошти" од 8 маја 1933 годнне нзазвап je сепатор 
Шериф Арнаутовнк, na je o roj ствари micao у 
„Југословенској пошти" од 1 н 2 јуна 1933 године 
чланак под насловом „Дуго Хоџа Вшсуф и браћа 
Семизн". У томе напису Ариаутовић je објективпо 
према документима Вакуфа и Пореског уреда нз- 
нео шта je v стварп и у каквом су односу били 
браћа Семизи према споменутом Вакуфу. 

Браћа Семизи желе ствар прнказати друкчије 
n стога су се нашли vnpehenn rt no сваку цепу хоће 
да окриве сенатора Шерифа Арпаутовића како бп 
он дотао пред суд и одговарао no Закоиу o штам- 
пи. Међутим. кад се објективио проуче ови иаписп 
n тужбе браИе Семиза, одиоспо Мухамеда Семизл, 
ВИДИ се да овде објектшшс крпвпце нема н да Ше- 
пиф ApHayTOBiih nuje ПОЧИНИО кажп.пво дело no 
Закону o штампи. 

Стога ми je част замолити Сенат да се no rope 
споменутом захтеву Мшшстра правде, a на тра- 
жење Окружног суда у Сарајеву, сеиатор Шериф 
АрнаутовиИ ne изда суду. 

Потпретседник др. Мирослав Плој: Желн лн 
ко од господе сенатора реч o овоме? (Нико се че 
јавл>а). Пошто ппко ne жели реч, то пптам: прима 
ли Сенат овај пзвештај? (Прпма). Објавл.ујем да 
je овај извештај примљен. 

Молим г. Церовића; сенатора, да пам реферп- 
шс o ствари г. др. Ђуре Котура. 

Изпестилац Гаврило Церовић: Господо сена- 
тори, v везн подиесеног, дапас, плепуму Сената из- 
вештаја Имупнтетског одбора од 10 овог месеца, a 
у објашњењу случаја сенатора др. Ђура Котура, 
чије се пзручење суду тражи no тужби Наума Са- 
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вића ради дјела из § 301 К. з. ал. 2—4 -- част ми 
je, коо одређеном известиоцу, поднијети пленуму 
Сеиата сљедеКн реферат: 

Наум Савнћ, економ, ииаче градски заступник 
у Земуну, пријавио je Судбеном столу у Митрови- 
цн пријавом од 11. XI. 1930 год. иод К. з. п. 2700 
др. Тзуру Котура, адвоката, тадашњег градског за- 
ступипка, a сада сенатора. У пријави наводи да je 
иа сједници градског заступства у Земуиу, одржа- 
иој 27. X. 1930 у дискусији градскнх заступника др. 
Ђура Котур изрекао ове ријечи: 

»Изгледа да кроз ово заступство веје још дух 
заступства из 1914 године«, алуднрајући тиме, ка- 
ко се у пријави тврди, да иМа градских застулника 
који још }вјек са иеповерењем гледају na Бео- 
град. 

Ha ту алузију реагирали су поједини заступ- 
ници са... »охо«, на што je др. Котур pekao: »Me- 
ne су 1914 годнне као градског чипон.чика денун- 
цирали иоједини грађани, na и градски заступни- 
цн, од којих и данас има их у заступству, аустриј- 
ској власти«. Ha захтјев градског заступника др. 
Л. Брандајса, да др. Котур буде јаснијн и -каже KO- 
JU су то, јер je н он тј. др. Браадајс 1914 године 
ono градски заступник, и иа интрвенцнју г. др. 
Светислава HonoBulia, градског иачелпика, осгало 
се je при том, да he др. Ђ. Котур саопштити име тог 
денунцнјаита — градског заступника из 1914 — 
градском начелнику др. Прповићу. 

Како му je град. лачелник r. др. С. ПоповиН 
саопштио да je њега — Нау.ма Савића — др. Ђ. Ко- 
тур означио за тог градског заступника нз 1914 
године, то Савић и подноси пријаву у којој моли 
да се против др. Ђ. Котура поведу извиди и кри- 
вични прогон ради дјела из § 301 К. з., кажњигог 
no 2 односио 4 алинеји нстог параграфа. 

Саслуша.ч no горњој прпјави, др. Ђ. Котур je 
пзјавио иј^ед судом: да je ипкримпнисапе речи из- 
рекао и ако у блажем смнслу него што се наводи, 
али не бјежи од тога, да je начелнику r. др. С. По- 
гкшићу, a потом и јавпо, саопштно да се пнкрпми- 
нисани изрази односе баш иа пријввника Наума 
Савића, У доказ тога наводи ове чињенице: 

До je својим очима видео на прпјавп, поднесе- 
noj у почетку рата 1914 годнне тадашњем аустро- 
угарском комапдапту у Земулу, обрсту Баумгар- 
тнеру, коју су потпнсалп Лотшпајг Адам, градски 
заступпнк, Капус К. n др. као и Наум Савић. 

Норед свог очевпда овог иотписа позвао се ie 
др. Котур и na свједоке Бегића Ннколу, жандарме- 
РИЈСКОГ пуковпика у пензији, сада у Кутипп нли 
Иетрпњн, коме je односна прпјава противу њега 
ОНДа бпла предата; Викерта Рнхарда, управпика 
у 1931 год. полпцпје у Баи,а Луцн, a у почетку pa- 
ra 1914 помоћникаБегићаНиколе; Рушника Стје- 
папа, месара у Земуну, којијетих критичних дана 
бпо Kao »пучки усташ« на служби при жандарме- 
pnjn у Земуну и којп зпа за пријаву као и да се ме- 
ijy осталим потписвицима прпјаве налазило и име 
Наума Савића: Л1нлосавл.еви11а Стевана, градског 
чпиовника у Земуну. Напослетку др. Ђ. Котур je 
тражио да се прибави орипшална прпјава Наума 
Савнћа и др., за коју мисли да се даиас иалази у 
сипсу, који се одпоси на казнепн поступак, који je 
во1,еп зд време рата протпву љега н других зсмуп- 
ских грађана пред загребачким дивизијским судом 
(или Судбепим столом). У осталом пориче маводе 
тужнтел^а СавиКа као да je он — Савић — у 1914 

години испред грађана града Земуна дочекао cpn- 
ску војску и предао кл.учеве од града, већ да je Са- 
вић на против no повлачењу српске војске пз Сре- 
ма ocrao у Земуну и сачекао аустроугарску војску, 
док су они Земунцп, којн су се солидарисали са 
српском војском, у том часу и отступнли заједно са 
њом у Србпју. 

Према захтјеву др. Ђ. Котура свједок Мило- 
^ављевић Стеван изјавио je пред судом да je у 
1914 годинк K'ao мобилизовапи војник дошао у Зе- 
мун на отсуство и кад му je др. Ђ. Котур саопштао 
да je оптужен за велеиздају и да се на пријави као 
пртписник налази и Наум Савић, да je он — Мило- 
сављевпЈ! — иа повјерљпв начин преко позна.чика 
Кузмића, подофицира na служби у жавдармерији 
у Земуиу, видео пријаву, иа којој je међу оста- 
лим потписима нашао и потппс Наума Савпћа и то 
латиницом, a да ли je то његов оригиналан потпис, 
да му je непозпато. 

Други свједок Стеван Рушппк изјавио je да, н- 
ако у ono доба залослен при жандармерији у Зе- 
муну, ништа не зпа no овој ствари. 

Нослнје ове изјаве следио je захтев др. Коту- 
ра да се саслуша свједок Мајски Ђуро o околпо- 
сти ... да je Рунишк пред п.пм једпом приликом из- 
јавпо: »Да je све тачпо ono, што je др. Котур из- 
јавпо, са.мо ja Иорам ћутати«, које je наводе Мај- 
■ски Ђуро и пред судом потврдио. 

Иза овога услпједила je оптужница Наума Са- 
вића, као н прнговор на нсту др. Ђ. Котура, у ком 
приговору напада оптужницу као неумјесну и до- 
несену на посве маљкавом поступку, j ep нпје удо- 
вољепо његовим предлозима и захтјевнма истак- 
путим у љеговом саслушап>у у извидпма, јер да ни- 
јесу преслушани захтјевани no љему сведоци нити 
суоченп Рушник Стјепап и Мајски Ђуро, будућн су 
им искази у протпвсловЛ)у, као што mije затраже- 
на ни оригинална пријава нз 1914 године Наума Са- 
вића n др. од дивизијског суда у Загребу те je на 
основи овнх приговора Kp. Бапски сто у Загребу 
12. XII. 1931 године повратпо оптужнпцу Судбеном 
столу у Мптровпци ради удовол>еи>а захтјевима у 
прпговору.У толико je др. Ђура Котур постао се- 
натор и затражено je његово издавање суду. 

Једно због тога, што дјело, које се импутира 
др. Ђ. Котуру, није ии утврђено, јер није удовоље- 
но његовим захтјевпма у прнговору на оптужннцу, 
a једно због тога, што се у копкретпом случају ра- 
дп и o сукобу национално-паггриотских идеја из до- 
ба бив. аустро-угарске владавипе, као 'iyl;iincKe 
свим правим националистима — патриотима, међу 
којпма je др. Ђ. Котур од увијек заузимао веома 
видпо мјесто n као такав своја стремљења je управ- 
ЛјВО идеалу, који je желео и као остварен и дожп- 
вео ra, док су његови противници били мање кураж- 
пи да не речем што и впше у том погледу, — Одбор 
je допсо напријед паведепо мишљеп,е н ja попово 
молим племум Сспата, да се, ме1>у осталпм, ни 
противу др. Ђ. Котура ne одобри крнвичпн посту- 
пак. (Одобравање). 

Потпретссдиик др. Мирослав Плој: Жели ли 
још ко реч no тој ствари? (Нико се не јавл>а). Прп- 
ма ли Сепат овај пзвештај? (Прнма). Овај извештај 
je примл.еп. 

Молим г. сенатора др. Шиловића да рефернше 
o сгварп г. Гаврила Церовпћа. 

Др. Јосип Шиловић: Ja вам, господо сепатори, 
o нашем колеги Гаврилу Церовпћу не треба Да при- 
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чам. Некидаи вам je колега г. Шола у тако кра- 
смим цртама описао патриотизам нашег колеге I'.- 
врила, његову предаиост од младосги до даиас за 
српски дио иашег народа и за цијели југословенски 
иарод. 

Г. Гаврило Цербвић je нз оног краја name Црне 
Горе, која je цела најсиромашиија што сс даде за- 
мислити и чији синови С£'МО као печалбари могу да 
живе н они оду на печалбу у Севериу и Јужну Аме- 
ркку, у рудокопе да та.мо зараде коју пару, и ту 
пару пошал>у кућн. И то им je све mio имаду. Онда 
можете себн да замислите каква je горчииа ухва- 
тила иашега колегу Гаврила, кад je у повииама 
читао да ne само Прва хрватска штедионица иего 
да и Српска банка купује уложпе књижице еа 20, 
30 и 40%. 

Нико од вас, господо сенатори, који иије из 
оннх бедиих и снромашних крајева, mije кадар да 
просуди сву тежину оваквог случаја: да je човек 
10—15 година био у рудницима Северне Америке и 
слао KyiiH 30—40.000 дпнара да он u његова nopo- 
дида у старости проживе н да му баш onaj завод, 
у који je on имао крајње поверење, купује његове 
уложне књижице за петнну цеие, дакле да се он це- 
лопа живота бадава мучио и да he доћи кући боле- 
стан И старац и да he морати узетн просјамки штап 
У руке! 

To je разлог, господо, да je наш колега Гаври- 
ло UepoBnii овде у Сенату устао против тога и дао 
своме огорчењу изрг>за и морао ra je дати, јер je он 
сенатор и јер му je дужност да штити mnepcce нај- 

ширнх слојева нашег иарода. И баш on je био по- 
зван за to, j ep je из онога краја. И, господо, napo- 
na ствар, ид г. Цсрови!ју није ни na крај памети 
пало да вређа Српску баику, јер за вређање се xohe 
иамера да вређаш. Њему je било само до тога да 
подвргае критици one гласовс и иико веселији од 
и.era кад се доказапо да ти гласови нису билн 
ncnpamm. Најбол.е нашег колегу Церовића карак- 
терише та чињеница да je и он сам био ула-ач Срп- 
ске банке, — дакле видн се како има или нема no- 
верења у Српску банку. 

Пошто je наш колега само врито своју дуж- 
ност сенатора, a главна je дужност сеиатора да под- 
зргава контроли све што се у нашој јшности збива, 
и пошто je ту дужност вршио само за то да помог- 
не иароду своме, то je посве ириродно, господо, да 
нам mi на крај памети ие падада изручујемо name- 
ra колегу, и ja предлажем да га не изручујемо. (by- 
j>aii аплауз). 

Потпретседник Др. Мирослав Плој: Нико се mi- 
je јавио за реч. Прима ли се прочитаки извештај? 
(Прима). Изјављујем да je прочитапи извештај 
иримљен. 

Господо сенатори, данашњи дпевии ред je ис- 
црпен и ja hy данашњу седницу са ваигам пристаи- 
ком закључити, с тнм да he иду11а бити заказана пи- 
сменнм путем са даевннм редом: Утврђиваше днев- 
ног реда Прима ли Сенат овако предложени днев- 
пи ред? (При.ма). Објављујем да je примл.еи. 

Седница je закључена у 13,50 часова. 


