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XL РЕДОВНИ САСТАНАК 

СЕНАТА КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
ДРЖАН 28 ЈУЛА  1933 ГОДИНЕ У БЕОГРАДУ. 

ПРЕТСЕДАВАЛИ: 
Претседмик 

Д-Р AUTE ПАВЕЛИЋ 
и 

Потпретссдпици: 
ЈОВАН АЛТИПАРМАКОВИЋ 

Д-р ФРАН НОВАК 
Сскретар 

Д-р ИВАН ГМАЈНЕ!^ 

Присутпп су г. r. Мнннстрн: Претссдник Мииистарског савета др. Мплап CpniKiili, Министар војске и 
морнарнце, ариијски l)eiiepa.i, Драгомнр Ж. Стојановић, Мипистар просвете др. Радеико Станковић, 

Министар пољрпривреде др. Љубомир Томашић. 

ПОЧЕТАК У 17,30 ЧАСОВА. 

САДРЖАЈ: 

1 — Читање н усвојење запнсника XXXIX ре- 
довног састанка; 

2 — Саопштењс извештаја Одбора за проу- 
чавање међународних конвенција; 

3 — Саопштење извештаја Имунитетског од- 
бора o захтеву г. Министра правде за издаваи.е 
суду сенатора г. др. Радепка Станкрвића; 

4 — Одобрење тродневног отсуства сенатору 
г. др. Мићи Мићићу; 

5 — Саопштење и примање на знање извешта- 
ја сенатора г. др. Саве Улмапског да je одре^ен 
за делегата наше државе радн преговора o трго- 
винском уговору са Републиком Аустријом; 

6 — Молбе н претставке; 
7 — Дневни ред: 1) Претрес пзнсштаја Одбо- 

ра o предлогу Закона o измемама и допуиама За- 
кона који се односе na аграрну реформу у Боснн 
и Херцеговини; 2) Претрес извештаја Одбора o 
предлогу Закоиа o Друттву црвепог крста Кра- 
љевине Југославије; 3) Претрес нзвештаја Одбора 
o предлогу Закона o верској паставн у народиим, 

гра1)анским, средњим и учитељским школама Кра- 
љевине Југославије. Сва три законска предлога 
примљена су у начелу н у поједипостима 

Говорнициг Милоје Ж. Јовановић, известнлац 
Асим Алибеговић, Министар полЈОпривреде др. 
Љубомир ToMaiunh, Атанаспје Шола, Министар 
војске н морнарице армијски Ненерал Драгомир 
Ж. Стојановић, известилац Светозар Томић, изве- 
стилац др, Валентин Рожић, Министар просвете 
др. Раденко Станковић, Јово Бањанин, Осмам 
Виловић. 

Претссдипк др. Анте Павелић: Отварам 40 ре- 
довпи састанак Сената Кра^евине Југославије. — 
Молим г. секретара да изволи прочитати записник 
прошлог састанка. 

Секретар др. Иван Гмајпер чита записник 
XXXIX редовмог састанка. 

Прстседиик др. Амте Павелић; Ииаде ли ка- 
кових примедаба прочитапом запнспику? 

Л1нло.је Ж. Јовановић: Молим за реч. 
Прстссдипк др. Анте ПаиелнК: Има реч cena- 

TOi) r. Мнлсле JoBaiionnli. 
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Милоје Ж. Јовановић: Поводом интерпелације 
коју сам подпео a која се односи na neAoiioiiicn)c 
Закона o заштити земљоралинка и законских уре- 
даба у циљу олакгаања положаја занатлија, трго- 
ваца и осталих привредника, погођених данашњом 
тешком привредном кризом, за чије смо доношс- 
iiiC овластили Краљевску Владу, имало je да се 
реши na пјшшлој седиици питање првенства те 
интерпелације према моме тражењу. Пошто г. 
Претседпик Владе иа кога je та интерпелација упу- 
l.eua није био присутан седници, ja нисам мргао 
дати мотивацију за првенство, већ сам тражио да 
се г. Претседник Владе умоли да до1)е na седпнцу 
и да да изјаву поводом тог мог тражења. Г. Прет- 
седавајући je рекао да he се питање првенства мојс 
интерпелације решити онда каД г. Претседник 
Пладе буде присутан. ,1a молим Претседпиштво да 
се г. Претседпик Владе позове na седницу, како 
би се могло решнтн ово питан.е o првенству мојс 
иптерпелације. 

Прстссдипк др. Анте Павелнћ: Част мн je нз- 
вестити Сенат да je Претседништво упозорило н:ј 
TO Г. Претседпика Владе. Али, обзиром na хитпс 
послове које има, г. Претседник Владе није могао 
до1ш на седиицу. Молим Сепат да изволи примити 
па зиап.е ово саопштење. 

Прнма лн Сеиат прочитапи записник, пошто 
приМедаба нема? (Прииа). Пошто Сенат прима, за- 
писник сс оверовл.ује. — Молим г. секретара да 
изволи саопштити подиете одборске извештаје. 

Секретар др. Иван Гмајнер саопштава: Одбор 
за пооучавање међународних конвенција извешта- 
ва Сенат да je завршио рад на проучавању повс- 
рених му конвенција и подноси Сенату своје из- 
вештаје. 

Имумитетскм олбор подноси Сеиату извештај 
o захтеву i-. Министра правде да се изда суду се- 
натрр и Министар просвете г. др. Раденко Станко- 
Buli, због дела из § 194 одел.ак I Кривичног закоиа. 

Прстсслник др. Анте Павелић: Сви су ови из- 
вештаји отштампани, разделиће се господи сена- 
торима и бн\\с стављени на дневни ред кад то Се- 
нат закључи. - - Молнм господина секретара да 
caomiiTii молбе г. г. сенатора за отсуство. 

Секретар др. Иваи Гмајиеп саопштава: Cena- 
top г. др. Mniia Muhiiii моли Сенат да му изволи 
одобрити ради свршавања приватиих послова три 
дана отсуства; Сеиатор г. др. Сава Улманскн извс- 
штава Сенат да je одређен sa делсгата наше др- 

• жаве у Бечу пади преговора o трговинском уго- 
HOpv ca Републик6м: АусТријом. 

Прстседиик др. Анте Павелић: Одобрава ли 
Генат тражено OTCVCTBO г. Мићићу? СОдобрава). 
Објављујем да je Сенат одобрио г. Мићићу три 
даиа отсуства, a кзвештај г. др. Улманског прима 
се na зџање. — Молим г. секретара да саопшти 
приспеле молбе и претставке. 

Секпстар др. Иван Гмајнер саопштава: молбу 
Фран.е Братуше нз Београла за дејство да буде 
запослен у државиој служби; претставку академ- 
ског вајара Ивана Мештровића, који моли Сенат 
да изволи примити na зпап.е да je његова изјава 
дана сараднику пештанског листа „Аз EUIT" ne- 
тачно ннтерпретирвна од стране једпог г. сематора 
приликом буџетске дебате. Из тога интеовјуа imic 
се могло извести и закључити да je г. Мештровић 
републикамац n федералиста и да je један од ип- 
форматора   за   иеповол.ие   енглеске   нзвештаје   o 

nanio) земл.и. 
Претседиик др, Анте Павелнћ: Молба г. Бра- 

туше упутиће се иадлежном Одбору за молбе и 
жалбе, a саопштење г. MeinrpoBiiha прима се на 
3iiaii>e, тнм више јер je патриотнзам и држављан* 
ска исправност г. Ивана Мештровића над сваку 
сумњу засведочеиа његовим досадањим јавним 
радом. 

П[)елазимо ма дневни ред. Прва тачка днев- 
НОГ реда je претрес нзвештаја Одбора o предлогу 
Закоиа o измеиама и допумама Закопа који се од- 
noce на аграрпу реформу у Босни и Херцеговини. 

Молим г. известиоца да изволи заузети своје 
место и прочитати одборски извештај. 

Известилац Асим Алибеговић чита: 

Београд, 27 јула 1933 год. 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
Б е o г (i a д 

Одбор за проучавање предлога Закона o из- 
меиама и допунама Закоиа који се одиосе na а- 
грарпу реформу у Босни и Херцеговини поднетог 
од стране Народне скупттине, Ј'зео je у претрес 
овај закомски предлог и проучившн га свестрано 
na својој данашњој седници подиосн Сеиату овај 

И 3 В Е Ш T A J 
Одбор je na данашњој својој седпицн свестра- 

но проучио поменути законски предлог и после 
дуже дискусије донео je одлуку да се овај предлог 
Закона прими са следећим примедбама: 

Код § 1 im предлог Претседпика Одбора г. 
Атапасија Шоле, што су г. Мимистар ползоприврс- 
де, као и Одбор усвојили, решено je да се унесе у 
Записник иза § 1 поменутог законског предлога у 
последњој алине.ји, који je примљен у целости, 
следећи пасус: „Правилмиком разјасмнти да се имл 
исплата извршити no катастарском стању до 2-Х11 
1928 године." 

A код § 4 иа предлог Претседмика Одбора г. 
Атанасија Шоле, што су г. Миннстар ползопривре- 
де и Одбоп усвојили, решено je да се унесе у За- 
писник: ,,Да се у Правилиику г. Мнпистра пољо- 
прнвреде, који he донетн no § 9 овога Закоиа — 
a за § 4 овога Закона уз изразе „шуме, пашњаци, 
шикаре" разјасни, да се тако поступа са тако зва- 
ним херцеговачким оградама." 

Част нам je умолити Сенатда прими овај из- 
пештај како га je Одбор на својој данашњој сед- 
ници донео. 

За известноца Рдређен je г. Алнбеговић Асим. 

Секретар Одбора 
Милоје Ж, Јовановић, с. p. 

Претседник Одбора 
Шола Атанасије, с. р. 

Ч л a и o в и: 
Алибеговић Аснм, с. р. 
Салем Муфтић, с. р. 
Крул> Урош, с. р. 
Махмудбеговић Сефедин, 
Пбповић Дака, с. р, 
Јалжабетић Томо, с. р, 
Богојевнћ Baca, с. p. 
Иваповић Драгол.уб, с.  р. 

с. р. 
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Господо сенатори, дозволите ми да Вам са 
неколнко речи објасним и подвучем важност овог 
Закона. Како Вам je познато, аграрно питање у 
Босни и Херцеговими било je стотинама годипа 
камеи смутње и sasahe међу једнокрвном браћом. 
Овим Законом коначно се решава ово тешко ста- 
ii)e и сада меЈ)У нама ништа ne остаје спорно што 
би могло делити село од града. По овоме Закону 
решава се и отштета за кметовске шуме, као и то 
да се земљорадник ослобо1)ава хипотекарпог дуг;: 
пасталог од факултатнвпог откупа кметова. Овај 
je дуг ма namer земљорадника навалила туђинска 
аустријска управа, дочим наша слободна и нацир- 
нална држана ослобођава овог терета нашег те- 
жака, na и тиме доказује своју пуну пажњу нашем 
земљораднику. Зато молнм да се Закои прими о- 
иако исто како je у Пародмој скумштиин једмо- 
гласно примљен. 

Претседиик др. Ante'ПавеЈ^ић: Има реч Mnim- 
стар пољопривреде K др, Тоиашић. 

Мипистар пољопрпирсде др. Љубомнр Тома- 
iimli: Госпбдо сенатори, у сврху рсшења аграрног 
питања на територији бивших покрајина Босне " 
Херцеговине осим иорматиииих иаредаба из pa- 
иијег и позммјег доба бнла су доиесепа и два 
важна Закона, који нормирају решење тога пи- 
raiiui. 

Ова два Закона су: „Заком o бмвшпм кмет- 
ским селиштииа" од 17 маја 1928 године и ,,3а- 
кон o беглучкнм земљама у Босни и Херцеговини" 
од 3-ХГ1-1928 годнне. 

Beli сами наслови тнх Закона кажу иам. да 
су босанско-херцеговачки аграрпи односи били 
двоврснм т.ј. кметски и беглучки. 

Сви земљорадници који су земл)11ште држали 
као кметови, a raj je однос кметства у Behnim слу- 
чајева био уписан у земљишне књиге, постали су 
слободни тежаци, те- je тим Законом прешло у 
сопственост na 113.000 земљорадничких породица 
SfiG.OOO хектара земље са које су земљорадници 
господарима давалн "V-i, V« или Ц> годишњег при- 
хода. Ови односи разрешеин су „Уредбом o фи- 
нансијској ликвидацији аграрних односа у Босмп 
и Херцеговипи" од 12-V-1921 године, a та Уредба 
je претеча горе наведених Закона. 

Ти кметскн односи ликвидирани су са динара 
255,000.000, коју je суму платила држава, и то 
половицу у готовом a половицу у државним облн- 
гацијама које носе назнв: „Обвезнице за финан- 
снјско ликвидирање аграрних односа у Босни И 
Херцеговини" a плаћа се 4% камате, која се испла- 
ћује сваке годиие унатраг, и то 1 маја и 1 мовем- 
бра, почев од 1 маја 1922 године, a 6ntie амортм- 
зоване за 50 година. 

Исплата ових земал^а вршила се no кл»учу зе- 
мл.арине. Ta земл.арииа ипјс била прописаиа за 
шуме и шикаре, Beh je за њих бно прописан шум- 
ски чисти катастралии допринос, na ради тога 
та земл>ишта нису де (1)акто могла no Закону бпти 
ни исплаћена, иако су већ давпо у земљо-књижним 
улошцима преведепа у својину обрађивача. 

Тако je дошло до тога да су земљовласници, 
како у групама тако и преко свога удружења 
земљовласника, у неколико наврата обраћалп се за 
исправку очигледне неправде. To се сада исправл>а 
устаповом  § 4. 

Одаоси на беглучким земљиштима морали су 
такође бити разрешепп, јер je усвојсп прппцип: 

„Земља опоме ко je обрађује", a тп односи били 
су дугорОЧНИ те су се после ослобо1)еша морали 
решити. To je постигпуто најпре „Уредбом o по- 
ступању са беглучким земл)ама у Босни и Херцс- 
говини" од 12-V-1921 год., која je претходила „За- 
кону o беглучким земл>ама у Боснн и Херцего- 
виии" од З-ХП-1928 год. 

У овом Закону били су предвиђени преклу- 
знвни роковн, који су истеклн, a доста има неуких 
земл.орадника којн су те рокове пропустили због 
неупућености у последице Закона, илн због више- 
годишње отсутности, као н због тога јер су многи 
сматрали нечасннм парннчити се са својим земљо- 
власником, са ким се je дуго година жнвело у 
братском одпосу. Ha тај начин страдалн су овн 
земљорадмици, na су данас у опасностн да буду 
земљорадници без земл.е, јер због пропуштања 
тога рока била би закопска последица дизање тнх 
земљорадника са земље. 

Да се то не бн догодило, валЈало je у ннтс- 
ресу социјалне правДе допети овај закоиски пред- 
лог, за који су узелн иницијативу г.г. народни 
пссланици Милан Петкови11 и Хусејин Кадић. 

Одбор Народне скупштиие за проучавање ових 
законскиХ предлога, усвојивши оба, спојио их je, 
na je тако постао овај закоискн предлог као једпа 
целина, којим се ие отвара нека нова аграрна ре- 
форма у Боснн и Херцеговини, већ се тим закон- 
ским пјзсдлогом комплетирају већ постојећи зако- 
mi, a игправља се ono што би угрозило егзистен- 
цију миогпх зеирљрадничких породица, односпо 
оио што би било неправо, да зе.\1л>онласници за 
један лео својих земљ.ишта ne буду no Закону 
обештећени. 

Правилно peineibe за оба ова случаја диктују 
како иародпо-економска нужда тако и соцнјална 
правда, na je то и регулисано овим законским 
предлогом. 

Промстримо ли rope пзложено у појединим 
параграфима самога законског предлога, то ћемо 
опазнти да §§ 1, 2. 3 и 7 регулншу nmaibe земљо- 
радника, који би без оваквог регулисања са својом 
породнцом безусловно остали без земље. 

§ 7 регулише заправо један однос којп je дав- 
ио имао бити регулисан Законом. Под окупатор- 
ском влашћу откупљивали су се кметови у Босни 
и Херцеговнни факултатнвпо, a потребни новац, 
v колико га земљорадник ннје сам имао. лавао je 
босанско-херцеговачки ерар у формн дугогодиш- 
њег зајма, који je био унесен као хипотека на 
откупљсне некретшше. 

Потто после ослобо1)ења ту исплату отплата 
nuje иико ни (|)орсирао, a у веЈшии случајева дуж- 
iiHK није хтео ни да плаћа, јер je ослобо1)ење до- 
нело свима другпма земл.у бссплатпо, na су се н 
ови дужмици надали да he тај дуг за њих држава 
платитн. 

ETO, TO се решава у § 7 овога закомског пред- 
лога. 

Промотримо ли финансијски ефекат овога за- 
конског предлога, то, прнхвативши за подлогу no- 
латке којпма подјпчио MU Мпнистарстно распола- 
же, добпКемо следеће: 

За финансијску ликвидацију предмета пз § 1 
овога закопског предлога потребпа je сума од 
динара 17,793.131.—; из § 2 сума од динара 
22,100.000.—; из § 3 сума од дппара 7,020.000.—; из 
§ 4 сума од дипара 50,000.000.—, свега динаоа 
96,913.131.— " 
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Из § 7 да се отпише дуг факултатнпног от- 
купа кметских селишта зиачи да треба отписатн 
дииара 5,850.000.— За овај износ ие треба гото- 
вина нити вредносни папири, ncii га иапросто тре- 
ба отписати из потражипап.а државнрг ерара. 

Молим нас, господо сенаторн, да ову законску 
осиоиу прихватите за подлогу специјалне дебате, 
a потом, исто тако као што je умииио ваш Одбор, 
да onaj законски предлог прииите како у целини 
тако и у појединостима. (Аплауз). 

Потпрстссдппк Јован Алтипармаковић! Има 
рсч г. Атанасије ИЈола. 

АтанасиЈе Шола: Господо сенатори, после ова- 
ко исцрпног извештаја г. Министра o предложеној 
законској основи, и после прочитаног извештаја 
одбо1)а, који je г. известилац пропратир са ие- 
колнко сажетих речи, ja мислим, да вам je no- 
стала јасна потрсба овога закона, којп ми нмамо 
данас да изгласамо. — Од ослобођсња до данас у 
Босми и Херцсговнии решава се аграрно питање n 
оно до дапас није бмло коиачно завршено. Тек 
овом законском осиовом, ко.ја he постатн закон, то 
he бнти коначно свршено. Kao што je г. Мннистар 
лепо изпео, закон нма два дела: један се тичс 
искл>учиво землЈорадника и шегових животиих ин- 
тереса. Taj део чине члановн: први, други, трећи 
н седми. Ту се, наимс, предвиђају one норме, онн 
законски услови, које треба зеиљррадник да нспу- 
им, да би могао иадокпадитн оио што je пропустио 
и права, која je изгубио, поново CTCIIH, те землЈу, 
на коју рефлектира и коју држи у поседу, добити 
и у својину. To je предвиђено једним становитим 
роком. Прсма томе, свакоме земљораднику, који 
je бнло омашком, било немарношћу или незна- 
њем, најзад, било наивношћу и добротом, прома- 
iiiiio, пропустио да употребн своје право у закои- 
ском року — право iij)e,iBiiljeiio ранијом уредбом 
o беглуци.ма, — свакоме такноме земл.орадипку сад 
се продужује тај рок н сваки занитерссовапи зем- 
Л)Орадт1к пма могућности да стекне попово то 
својс право. To je п.е.му пајпреча потреба, a бсч 
овога закопа on би остао na голој лелипи, и TO 
туђој, a ne enoj oj! 

Предвиђа ce овде и како то треба да се на- 
киадн бившим земл-овласнпцима. И у главном je 
остало no старим уредбама у погледу оштете бпло 
за-земл^ишта, било за шуме н пшкаре. 

"§ 7 предвнђа one преостале дугове сељака, 
зешм-)радннка, који су ce откупили још за време 
Аустрнје no такозвапом факултатпвпом откупу. Тн 
ce дуговп — као што je г. Министар лепо нагла- 
сно — после Ослобођења ннсу отплаћивали, и ако 
су билн миппмалпп, јер ce сел>ак у OIIOM психо- 
лошком расположеИ)у и схватању потпупо речи: 
Ослобођење; после one велике пароле са Највишега 
места: да земља припада ономе, којп je обрађује, 
— inije сматрао поз^ан и обавезан, да тај дуг, 
којп je постао за време Аустрпје, враћа. Али re- 
pe™ _су у земљишним књигама остали и надалЈе, 
a то je земл.орадпика свакако ограпнчавало у ње- 
говом креднтпом кретаљу. 

По onoj ствари пмам n сам пеколико прет- 
ставки од Савеза земљорадничких задруга са те- 
рпторпје Боспе и Херцеговипе, јер je и само за- 
лругарство oniiM било тапгирано, пошто задругариј 
ппсу могли слободпо да располажу својом имо- 
вИном. Према ономе да je свакн сел^ак ослобођепј 
и да je држава платнла за н> оштету, према пстој' 

аналбгији И овде ce сел.ак ослобођава од овпх 
дугова, и ако je ои у своје време својом вол^ом 
склопио и na себе патурио тај дуг. Према томе и 
он je сада ослобо1)еп као и онај љегов брат, кога 
je одмах после ослобођења држава ослободпла. 

За земљопоседнике, којн су били прилично npn- 
краћени у погледу o6eiiiTetieii>a од стране државе, 
јер све што je држава досада дала земљопоседни- 
цима, можемо бити искрени и лојални и pehu, 
да то претставл>а тек пеку средиЈу вредност опог 
земљишта, које су они дали земљорадницима< Алп 
с обзпром na то UITO H поред тога што je дотле 
UH,io учињено, nnje учињено такође у погледу та- 
козвапих кметскнх шума n шикара и пошто тра- 
жење од страпе землЈОпоседппка у том погледу 
постоји већ дуги низ година, Краљевска влада, na 
иницијативу Народпе скупштине, приволила je, да 
ce то питање скине са дпевпога реда. Тако he и за 
кмстске шуме n шпкаре, које су биле упесепе у 
земл^ишне књиге, али на које ce mije плаћала зем- 
л>арипа, na ce ne зна њихова тачпа вредност, да ce 
одреди оштета као за one беглучке шуме и шика- 
ре, где je катастар постојао, na je у законској 
основн предвиђено. ла ce платн о^ругло од сваког 
дунума, т.ј. од 1000 квадратних метара, 70 динара, 
али да читава та оштета ne сме премашити своту 
од 50,000.000 динара. To je једна минимална, врло 
сажета оштета, али земл>опоседници, којн су cne- 
сни тога, потто су већином гра1)апског сталежа, 
да за њих нма и других иогућности за жнвот, има 
и другог запимања, добровол.по су и приставши 
иа ове услове, лали своју земљу и под кметским 
правом, и под беглуком, и сад такођер ове шуме 
и шикаре, које су бпле под кметским правом, јер 
су свеспи, понављам, тога да ce данас оне велике 
земЈВишне књиге отварају за пове поседпике, за 
паше земл>ораднике, na којима, na крају крајева, 
и почива nama држава, јер опи сачнп.авају огро- 
ман лео народа, a one старе земл.ишпе књиге, где 
cv onu били уписани као поседници, затварају ce 
за сва иремепа! 

Ja нзјав.Ћујем ла hy гласати за onaj закоп. 
(Пљескање.) 

Потпретсслшч: Јовап Алтнпармаковић: Пошто 
пема впше прпјавл.еппх говорппка, заклл'чујем 
nperpec у пачелу. Прнступа ce решавању o закон- 
ском преллогу у начелу. Ona господа која су за 
овај закопски предлог у начелу, гласаће са ,,за", a 
она господа која су протнв овог законског пред- 
лога, гласаће Cn „протпв". Молим г. секретара да 
изврши прозипку господе сепатора. 

Секретар др.  Иван Гмајнер прознва  господу 
сепаторе n onu  су гласали овако: 

Алнбеговнћ Асим — за 
Алкалај др. Исак — отсутап 
Арнаутовић Шерпф — отсутап 
Бањапин Јово — за 

; Богојевић  Baca —  за 
Видаковнћ Антуп — отсутан 
Виловић Осман — за 
Врбаппћ лр. Милап — за 
Вујпћ Папле — за 
Гаврила др. Емило — отсутан 
Гавриловић др. Богдап —■ за 
Гај Људевнт — за 
Глушац др. Васо — sa 
Гмајиер др. Иван — за 
Грасл лр, Георг — отсутап 
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Грегорни др. Густав — отсутан 
Десница др. Урош — отсутаи 
ДобрнинН Петар — отсутан 
Драговић Мнлутнн — отсутан 
Ђирлић Петар — за 
Ђорђевић Драгослав — за 
Живановић Јеремија — отсутан 
Иванишевић Дои Фраи — за 
Ивановић Драгољуб — за 
Ивковић др. Л\омчило — за 
Илиџановић Днмнтрије — за 
Јалжабетн!) Томо —■ за 
Јанковић Стјепан — за 
Јовановић Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија — 
КовачевиК Томо — отсутан 
KOCTHII Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукуљевић-Сакцински Фраи 
Љубибратић др. Саво — отсутан 
Мажуранић др. Желимир — отсутан 
MajcipoBnli др. Иван — отсутан 
Марјановић Милан — за 
Махмутбеговић Сефедин — за 
Mnliiili др. Мића — отсутан 
Михалџић Стеваи — за 
Муфтић Салем — за 
Нешковић Ловаи — отсутан 
Новак др. Фрап — за 
(Збрадови11 Паја — за 
Павелић др. Аите — за 
IleipoBiih Добросав — отсутан 
Плој др. Мирослав — за 
Поповић Дака — за 
IloiioBnii Матија ■— отсутан 
IloiioBiili Мнлаи — отсутаи 
Равпихар др. Владимир — за 
Радовановић Крста — за 
Радулови11 Марко — отсутан 
Рајар др. Јанко — за 
Рожић др. Валеитин — за 
Самурови!! Јанко — отсутан 
Сиионовић Милан — отсутаи 
Смиљанић Крста — за 
Сочица Л\ујо — за 
Стаиковић Јоваи — за 
СтаиковпК др. Радепко — за 
Сулејиановип др. Џафер — отсутан 
Теслић Петар — за 
Тимотијевић Коста — за 
ToMaumli др. Љубомир -♦- за 
ToMnli Светозар — за 
Тринајстић др. Диико — отсута;! 
Убавић Павле — за 
Улмански др. Саво — отустан 
Франгеш др. Отон — отсутан 
Хаџи-Бршковић Трајко — .)а 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрибар Иван — отсутаи 
Цђетковић Јордан — за 
Церовић Гаврило — отсутаи 
Џаковић Мпловап — отсутап 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јоснп — за 
Шола Атанаснје — за 
Шуперина др. Бењамин — за 

После гласања 
Потпретседппк Јован Алтипармаковић; Госпо- 

до, изволите чути резултат гласања. Гласало je 
свега 50 господе сенатора и сви су гласали за овај 
закоискн предлог. Према томе, објављујем да je 
Сеиат ирнмио у начелу овај законски предлог. — 
Прелазимо na прстрес овог закопског предлога у 
појединостима. 11ошто нема пријављени^ говорни- 
ка, закључујем претрес у појединостима н прела- 
зимо иа гласа1ве у поједипостима. Молим rocrio- 
дииа известноца да заузме своје место и иро- 
чита § I. 

Изиестплац Асим Алибеговић чита наслов и 
§ 1. (Види састаиак 39). 

отсутан Потпретседиик Јован Алтипармаковић: Став- 
ЛЈам на гласање § 1. Господа која су за то да се 
прими § 1, нека изволе седети, a која су протнв 
тога, нека изволе устати. (Сви седе). Према томе 
објављујем да je § 1 примљен. Изволите чути § 2. 

за За овим je Сенат, гласајући ce;ieibeM и устаја- 
н>ем o сваком поједипом параграфу овога закои- 
ског предлога, примио све параграфе законског 
предлога, и то од § 2 до закл»учно § 10, no пред' 
логу и нзвештају одборском. 

Потпрстседпик Јован Алтипармаковић: Према 
томе, објавл.ује.м да je Сеиат при.мио у поједипо- 
стима предлог овога Закона. 

Сада heMOj господо, прећи на коначно гласа- 
ње o пријему овога законског предлога у целипн. 
Молим господииа секЈЈСта]):! дл иаиоли извјзшитн 
прознвку. 

Секрстар др. Ивап Гмајпер прозива г.г. сена- 
торе да гласају н onu су гласали овако: 

Алибеговић Аси.м — за 
Алкалај др. Исак — отсутан 
Арнвутрвић Шериф — отсутан 
Бањанин Лово — за 
BorojeBiih  Baca —  за 
Видакови!! Антуи — отсутаи 
Виловић  Осмап  — за 
Врбанић др. Мнлаи — за 
Вујић Павле — за 
Гаврила др. Емило — отсутан 
Гавриловнћ др. Богдаи — за 
Гај Људевнт —- за 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иваи — за 
Грасл др. Георг — отсутан 
Грегорин др. Густав — отсутаи 
Десница др. Урош — отсутап 
Добрнии!! Петар — отсутап 
ДраговнК  Мплутии  -     отсутан 
Ђирлић Петар — за 
Ђррђевић Драгослав — за 
Живановић Јеремија -- отсутан 
Иванишевић Дон Фран — за 
Иваиовп!! Драгољуб — за 
Ивковић Д1). Момчило — за 
Илиџановип Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
Јанковић Стјепан — отсутац 
Јовановић Ж. Милоје — за 
Караиехмедовић др. Хамдија — 
Ковачевић Томо -- отсутап 
KOCTHII Петар —■ отсутан 
Котур др. Ђура - - за 
Круљ др. Урош — за 

отсутан 
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Кукуљевић-Сакцински Фран — за 
Љубибратн!! др. Саво — отсутан 
Мажуранић др. Желимир — отсутан 
Мајстровић др. Иваи — отсутап 
Марјаиовић Милан — за 
Махмутбеговић Сефедин — за 
Mulinh др. Мића — отсутан 
Михалџић Стеван — за 
Муфти!) Салем — за 
Нешковић Јован — отсутан 
Новак др. Фран — за 
Обрадовић Maja — за 
Павелнћ др. Аите — за 
I [етровић Добросав — отсутаи 
Плој др. Мирослав — за 
Iloiroimli Дака — за 
ПоповиК Матија — отсутап 
I lonoBiiii Мнлан — отсутан 
Равпихар др. Владимир — за 
Радовановић Крста — за 
Радуловић Марко — отсутаи 
Рајар др. Јанко — за 
Рожић др. Валентии — за 
Самуровић Јанко — отсутаи 
CHMOHOBIIII Милан — отсутан 
СмиљаниК Крста — за 
Сочпца Мујо — за 
Станковић Јован — за 
Станковић др. Радеико — за 
Сулејмановић др. Џафер — отсутаи 
Тесли1ј Петар — за 
Тимотијевић Коста — за 
Томашић др. Љубомир — за 
ToMiiii Светозар — за 
Тринајстић др. Динко — отсутан 
Убавић Павле — за 
Улмаиски др. Саво — отсутан 
Франгеш др. Отон — отсутан 
Хаџи-Ботконић Трајко — за 
Хаџи-Ристић Спира - - отсутан 
Хрнбар Иван — отсутан 
Цветковић Јордан — за 
HepoBiiii Гаврило — отсутан 
Џаковић Миловаи — отсутан 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др. BeibaMmi    - за 

После гласања 
Потпретседпик Јован АлтипармаковиИ: Изво- 

лите, господо, чути резултат гласања. Гласало je 
свега 48 господе сепатора, н сни су гласали за 
овај законски предлог. Према томе, објављујем 
да je Сенат гфимио у целинн предлог Закона o из- 
менама и допунама Закона који се одиосе иа аг- 
рарну реформу у Босни и Херцеговиин. 

Прелазимо na другу тачку дпевмог реда: Пре- 
трес извештаја Одбора o предлогу Закона o Дру- 
штву црвеног крста Крал^евине Југославије. Мо- 
лим известиоца господима Томића да прочита из- 
вештај Одбора. 

Известилац Светозар Томић чита: 

ОДБОР СЕНАТА 
за   проучавање    предлога   Закома o Друштву 

црвеног крста Краљевиме Југославије    примио je 
преко Претседништва   Сената   актом бр. 1865 од 

27 јула 1933 годнпе законски предлог n Друштву 
црвеног крста Крал)евине Југославије и подиоси 
o истоме овај 

ИЗВЕШТАЈ 
Одбор je на данашњој седници свестрамо 

проучио предлог Закона o Друштву црвеног крста 
Краљевине Југославије и нашао да je поменути 
законски предлог користан no народ и државу » 
да одговара међународним високим задатцима Цр- 
иеиога крста, na je допео одлуку да се овај закои- 
ски предлог усвоји у редакцији како га je Народ- 
иа скупштина примила и na рад Сепату упутила. 

Стога je Одбору част предложити Сенату да 
предлог Закона o Друштву црвенбг крста КралЈе- 
вине Југославије изволи примити без икаквнх нз- 
меиа. 

За известиоца Одбора одређен je г. Светозар 
Томић. 

27 јула  1933 год. 
Београд. 

Секретар, Претседник Одбора, 
Свет. ToMHh, с. р. К. Смнљаннћ, с. р. 

Чланови: 
Др. М. Ивковић, с. р. 
Др. Шнловић, с. р. 
К. Радовановић, с. р. 
Др. Јанко Рајар, с. р. 
Др. Круљ, с. р. 
Др. Бењамин Шуперина, с. р. 
Др. Ивап Гмајнер, с. р. 

Потпретседиик Јован Алтидормаковић: Отва- 
рам иачелни претрес. Реч има г. Министар војске 
н мориарнце. 

Мииистар војске n иорнарице, армијски ђеие- 
рал Драгомнр >К. СтоЈановић: Господо сенатори, 
Законом o Друштву црвеног крста Краљевине Ју- 
гославије, који je Народна скупштина примила и 
који Вам je доставмла иа одобрење, не предвиђа се 
стварање новог Друштва црвеног крста, пошто то 
Друштво под тим именом код nac већ постоји и 
ради. 

Поднетим Закоиом, поред повластица које се 
дају Друштву, прописује се још и задатак и opra« 
имзација Лруштиа, потто je то до сада било про- 
писано Правнлима Друппва, и то са ових разлога: 

1. -- Hama држава Законом од 31 марта 1931 
годнне примила je: Жеиевску конвенцију за по- 
no.i.iuaibe судбипе рањепика и болссннка у рату 
и Конвенцију o поступанЈу са ратним заробљени- 
цима од 27 јула 1929 године, a Законом од 30 Ma- 
ja 1931 године примила je Конвенцију o Међуна- 
родпој уинји за помоК од 12 јула 1929 године. 
Примањем ових конвеницја наша je држава при- 
мила иа себе и извесне обавезе предвиђене тнм 
конвенцијама, као што je преиа чл. 25 Пакта Дру- 
штва народа примила и обавезу, да ободрава и по- 
маже установл>авање и сарадњу добротворних 
националних организација Црвепог крста, које су 
прописио овлашћене и које имају за цил> побољ- 
шање здравл.а, превентивну одбрану против боле- 
сти и ублажавање патњи у свету проузрокрваних 
вишом силом. 

Према овоме, погребио je да се задатак Дру- 
штва пропише Законом, и то у духу створених 
обавеза примл.ених коивеицијама, како се и Дру- 
штво ne би нашлр неспремно и изненађено ма ка- 
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квим догађајима и да би могло да одговори оним 
дужностима и обавезама ради којих постоји и 
|)адн којих носи једно међународно аризнато, no- 
штоваио и иривнлеговано име. 

2. — Организацију Друштва треба такође 
прописати Законом,   проширити je на целокупну 
државну територију и саобразити je администра« 
тивиој поделн земље, пошто се само на тај начин 
може у најЈоду развијати и утврдити сазнање и 
убеђење да je Друштво црвенога крста хумана и 
заиста преко потребна народна устаиова. У ово- 
ме циљу je Законом и прсдви^епо да се поред 
Главног (Цеитралног) одбора имају да образују 
одбори у местнма седишта свнх баповина, среских 
н општинских власти, као његови помоћни и nor- 
чнњени оргапи. 

3. — Подмладак Друштва црвеиог крста не 
треба да има засебму организацију и без довољ- 
no веза са Друштвом, како je то до сада бнло, 
већ треба да буде саставни део Друштва и opra- 
низован као његова грана, како се ови.м Законом 
и предви1)а, пошто he се само на тај начин школ- 
ска омладниа MOIIH да васпитава у духу човекољу- 
бивих идеја Црвеног крста и од исте MOIIH да 
створн један идејпо СЦГУРЗН великн нзвор, »з ко- 
га he Друштво убудуће стварати своје одушевље- 
не и поуздане сарадпике; и 

4. — Да се Закоиом предвмде и Друштву даду 
могуће повластице, како би ono из прихода, који 
се због тих повластица оства1)е, могло да образу- 
је потребпе фондове ради извршења задатака 
опредељених Законом, a у исто време да се због 
давања тнх повластица може Друштво да стави 
И под државну заштиту и надзор. 

Господо сенатори, често се дога1)ају елемеп- 
тарпе несреће и друге опште народне иевоље. He 
може се и ne сме да рачуна да he их нестати, нитн 
пак да се све могу избећи, ннти се може унапред 
да зна када he се и где појавити. 

He могу се тако исто H36ehH ии страхоте и 
неизбежна зла рата када овај наступи, јер се бу- 
дући ратови имају да воде са најсавршенијом тех- 
HIIKOM н убитачним средствнма. 

Треба да будемо спремни да народу ублажимо 
невоље када ra BHUIOM снлом снађу, na да то исто 
учииимо и другим народима. 

Треба да будемо спремни да рањбнике и бо- 
леснике у рату евакуншемо са борбене зоне, да 
их сместимо, да им укажемо лекарску н сваку дру- 
ry noMoh, да их негујемо н лечнмо; треба да бу- 
демо спремни да н становииштво заштитнмо од 
дејства из ваздуха и од бојних отрова, да при- 
хватимо невољнике и ратну сирочад, како би се и 
неизбежна зла рата бар ублажила и умањила. 

Треба да радимо na чувању народног здрав- 
ља, na његовом хигијенском просвећивању и на 
подизању и неговању здравог подмлатка, и да 
будемо спремни за борбу противу разних епиде- 
иија и других опасних болести које немилосрдно 
косе и упропашћују народ. 

Државпа управа са својим органима и иајбо- 
љом органнзацијом nelic бити у могућнбсти да 
ублажи све иародпе исволјС у миру и неизбежна 
зла para, noiirro су за TO потребпа огромна повча- 
на и матернјалма средства и довол>но спремио о- 
собл.е. Државпа управа мора да рачуна на сарад- 
њу свих својих хуманих и културиих установа, a 
од ових на првом месту на Друштво црвеног kp- 

ста, a што се и подиетим Закопом предвиђа. 
Господр сенатори, за успешно извршење за- 

датака предвиђених овим Закопом, потребно je 
створнти Друштву и материјалне могућности за то. 
Према данашњим економскр-финансијским прили- 
кама у земл.и, учињено je све што се могло учи- 
нитн и Друштву су дате извесне повластице, a у- 
колико се за сада mije могло внше учинити, иа- 
дати се да he се предложеном ррганизацијом Дру- 
штва у целој зсмљи, и>еговим будућим као и до- 
садањим хумаиим радом, достојним сваке хвале, 
као и дарежл>ивошћу добрих сииова иаше зајед- 
ннчке домовине, створити постепепо и сва потреб- 
на средства, да своме иароду укаже хитну помоћ 
кад иевоља до1)е, да ову noivioh укаже и другим 
народима у случају њихових невол>а произашлих 
од више силе и, иајзад, да као помоћни орган вој- 
ног санитета припомогне побољшању судбипе ра- 
Њеника и болесипка у војскама у рату. 

Уверен да he Друшгво предложеном органи- 
зацијом и са средствима која му се овим Закоиом 
ставл&ју na расположење, извршити своје задат- 
ке и бити од користи нашој јединственој педел.и- 
вој Отаџбипи, ja Вас, господо сенатори, молим да 
п()едложе»и Закоп o Друштву црвеног крста Кра- 
љевине Лугославије изволите усвојити и примити. 
(Бурни аплауз н узвици: Живео!) 

Потпрстссдпик Јовам Алтипармаковић: Има 
1)сч известилац Одбора г. Свћтозар Томић. 

Изисстилац Светозар Томић; Господо сенато- 
ри, Друштво црвеиог крста ннје локално друштво, 
није покрајинско друштво, није Be|)ci«) друштво, 
Друштво црвеног крста je народно друштво једпе 
државе и оно je члан Mel)yiiapo;uie уније друштава 
црвеног крста, дакле, ono je светско опште дру- 
штво, пајхумамије које постоји ме1)у осталим дру- 
штвииа. IberoB задатак je двојак: да у миру пот- 
иомаже певол.пе и да им што upe притекне у no 
Moh; да у рату рањенике и иевољнике потпомаже 
и да породицама тих ратника и невољника при- 
тиче у помоћ кад су остали без својих заштитин- 
ка. Да то Црвени крст nocrmiie, on мора да има 
своју организацију такву да ona треба да продре 
у све крајеве једпога парода и једне државе и да 
цео свет буде свестап да помажући Друштво цр- 
веног крста помаже себе, да помаже ближњега и 
опога даљнега који je у беди н иевољн. Због тогл 
су оргапизације Друштва ц|)вепог крста друкчнје 
и гледане у друштву и публици пего остала дру- 
штва. Свако симпатише Друштву црвепог крста и 
свако му прискаче у помоћ. Али због ових иерод- 
них година и економских неприлика пије крд нас 
Друштво цриеног крста узело онолико маха и 
ОНОЛИКО корена колико би требало да има. 

Предратно Друштво цјрвеног крста Крал>евине 
Србије оставило нам je у наслеђе имање од преко 
тридесет мнлиопа дипара, и као што често гово- 
ри г. Тугомир Алауповић, наш први потпретсед« 
ннк,NIH још и данас од тога капитала, што су пам 
га iiaimi преци оставнли, жииимо; пс можемо да 
i a повећамо. Овај Закон надам се да he олакшати 
нашу организацију ii да he nam Црвени крст са 
својим одборима продрети у све крајеве наше др- 
жаве. Мн, господо, данас имамо у целој једпој 
области (бановини) са.\ш 17 члшкЈва Друштва цр- 
венога крста. Захвал>ују|1И овом закоиском пред- 
логу надамо се да he и у те крајеве продрети идеје 
Н,рвенога крста и да he се и тамо извести oprami- 
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зација Друштна црвенога крста као и у другнм 
крајевима. 

Ми имамо врло добру оргамизацнју подмлаг- 
ка Друштва црпепога крста. Сада имамо близу 
оОО.ООО чланова и надамо се да ћемо преко тога 
подмлатка, ширећи преко њега идеје Друштва цр- 
веиога крста, спремити будуће чланове Друштва. 
Омда нећемо имати мали број чламова као што 
имамо данас, него ћемо се у буду11е моћи пореди- 
ти и са другим великим државама. 

Подпети закоиски предлог омогу^ава и лак- 
ше организовање и долажење до материјалних 
средстава. Предвиђено je да iie и држава давати 
помоћи као што he давати и општине и бановиме. 
Ha тај начин створићемр фоидове за установе Ko- 
je he служити идејама и циљевима Црвепог крста. 

Због тога ja поздрављам овај подиети пред- 
лог Закона o Црвепом крсту Краљевине Југосла- 
вије и молим госгшду сенаторе да га нзволе при- 
мити онако како je подиет и како ra je примила 
Народна скупштина. 

Потпретссдипк Лован Алтипармаковић: Пошто 
нема више пријавл.епнх говорника закл>учујем де- 
бату у начелу и прелазимо na решавање o закон- 
ском предлогу у иачелу. Молим г. сскретара да 
изврши прозивку. 

Секретар др. Иван Гмајпер прозива г.г. сеиа- 
торе који су гласали овако: 

Алибегрвић Асим — за 
Алкалај др. Исак — отсутаи 
Арнаутовиђ Шерисј) — отсутан 
Baibanmi Лово — за 
Богојевић  Baca — за 
Видаковић Антун — отсутан 
Виловић  Осмап  — за 
Bp6annli др. Мнлаи — за 
Вујић Павле — за 
Гаврила др. Емило — отсутан 
Гаврнловић др. Вогдан — за 
Гај Људевит — за 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — за 
Грасл др. Георг — отсутан 
Грегорин др. Густав — отсутаи 
Десница др. Урош — отсутан 
Добриин!! Петар — отсутап 
Драговнћ  Мнлутин  —  отсутан 
Ђирлић Петар — за 
Ђорђевић Драгослав — за 
Живановић Јеремија — отсутаи 
Иванишевић Дои Франо ■— за 
Ивановић Драгољуб — за 
Ивковић др. Момчнло — за 
Илиџаиовић Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
Ланковић Стјепаи — за 
Јовановић >I<. Милоје — за 
Карамехмедовнћ др. Хамдија — отсутан 
Ковачевнћ Томо — отсутан 
Костић Петар —• отсутан 
Котур др.  Ћура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукуљевић-Сакцински Фран — за 
Љубнбратић др. Саво — отсутан 
Мажуранић др. Желимир — отсутан 
Мајстровнћ др. Иван — отсутан 
MapjanoBnli Милан — за 

Махмутбеговнћ Сефедии — за 
Мићић др. Мића — отсутан 
Михалџић Стеван — за 
Муфтић Салем — за 
Нешковић Јован — отсутаи 
Новак др. Фран — за 
ОбрадовнК Maja — за 
Павелић др. Анте — за 
Петровић Добросав — отсутан 
Плој др. Мирослав — за 
Поповнћ Дака — за 
Поповнћ Матија — отсутаи 
Поповић Мнлан — отсутан 
Равиихар др. Владнмнр — за 
Радоваиови)! Крста — за 
Радуловић Марко — отсутаи 
Рајар др. Јанко — за 
Рожић др. Валентин — за 
Самуровић Јанко — отсутан 
CHMOHOBUII Мнлан — отсутан 
Смиљаннћ Крста — за 
Сочица Мујо — за ' 
Станковић Јован — за 
СтанковиН др. Раденко — за 
Сулејмановић др. Џа(1)ер — отсутан 
Теслић Петар — за 
Тимотијевић Коста — за 
Томашић др. Л^убомир — за 
Томић Светозар — за 
Тринајстић др. Динко — отсутан 
УбавиК Павле — за 
Улмански др. Саво — отсутаи 
Франгеш др. Отои — отсутан 
Хаџи-Вошковп!] Трајко — за 
Хаџи-Ристић Спнра — за 
Хрибар Иван — отсутан 
Цветковнћ Лордаи — за 
Церовнћ Гаврило — отсутан 
Џаковић Милован — отсутан 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Лосип — за 
Шола Лтаиасије — за 
Шуперина др. Бењамин — за 

После гласања. 
Потпретседпик Јоваи Алтипармаковић: Изво- 

лите чути, господо, резултат гласања. Гласало je 
свега 50 господе сенатора и сви су гласали за. 
Према томе, објављујем да je овај законски пред- 
лог у начелу примљен. — Прелазимо na претрес у 
појединостима. Пошто се нико није јавио за реч, 
закл>учујем претрес у поједимостима и приступа- 
мо решавању у поједииостима. Молим г.извести- 
оца да чита редом чланове законског предлога. 

//злесп/лац Светозар ToMiili чита пасловичл. 1. 
Потпретседиик Ловап Алтнпармаковић: Прима 

ли Сенат члан 1? (Прима). Објављујем да je чл. 1 
примлЈеп. 

За овим je Сенат, гласајући o сваком поједи- 
ном члану законског предлога, једногласно при- 
мио све чланове законског предлога и то: од чл. 2 
до закључно чл. 59, no предлогу и извештају од- 
борском. 

Потпретседнпк Лован Алтипармаковнћ: Према 
томе, објавлЈујем да je Сенат примио и у поједи- 
ностима овај законски предлог. — Приступићемо 
коначном гласању o закоиском предлогу у цели- 
пи. МолиМ г. секретара да изврши прозивку. 
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Секрстар др. Иван Гмајиер прозива г.г. сена- 
торе, који су гласали овако: 

Алнбеговић Асим — за 
Алкалај др. Исак — отсутан 
ApnayToi3nli Шериф — отсутан 
Baibaimii Лоио — за 
БогојевнН  Baca —  за 
Вндаковн!! Ангун — отсутан 
Виловић Осман -- за 
Bpoannli др. Милан - - за 
Вујић Павле —■ за 
Гаврила др. Емило — отсутан 
Гавриловић др. Богдаи — за 
Гај ЈВудевит — за 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — за 
Грасл др. Георг — отсутап 
Грегорин др. Густав — отсутан 
Десница др. Урош -- отсутан 
Добринић Петар — отсутан 
Драговн!! Милутнн  —  отсутаи 
Ђнрлнћ I lerap — за 
Ђорђевић Драгослав — за 
Живановић Леремија — отсутан 
Иванишевић Дои Франо — за 
Ивановић Др.агол>уб — за 
HBKOBIIII др. Момчнло — за 
Илиџаповпћ Димитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
Јанковић Стјепаи — за 
JoBanoBnli Ж. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамднја — отсутан 
KoBa'ieBiili TOMO — отсутап 
Kocrnli Пстар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Крул> др. Урош — за 
Кукуљевић-Сакцински Фран — за 
Љубибратн!! др. Саво — отсутан 
Мажуранић др. Желимнр — отсутан 
MajcipoBnli др. Иван — отсутан 
MapjanoBnh Милан — за 
Махмутбеговић Сефедин — за 
Mnluili др. Mni.a — отсутап 
Михалџић Стеван — за 
Муфтић Салем — за 
HeuiKOBnli Ловап — отсутам 
Новак др. Фрап — за 
Обрадови!] Паја — за 
Павелић др. Анте — за 
ПетровиК Добросав — отсутан 
Плој др. Мнрослав ■— за 
Поповнћ Дака — за 
I loiioBnh Матија — отсутап 
HonoBnli Милан — отсутаи 
Равннхар др. Владнмир — за 
Радованови!! Крста — за 
Радуловнћ Марко — отсутан 
Pajap др. Јанко — за 
Рожић др. Валентнн — за 
Самуровнћ Јаико — отсутан 
Симоновић Милан — отсутан 
Смиљанић Крста — за 
Сочица Мујо — за 
Станковић Јован — за 
Станковић др. Радемко — за 
Сулејмановић др. Џафер — отсутап 
Tec;inli Петар — за 
Тимотијевић Коста — за 

ToMauniii дј). Лзубомир — за 
Томић Светозар — за 
Тринајстић др. Динко — отсутан 
УбавиК Павле — за 
Улмански др. Саво — отсутан 
Франгеш др. Отон — отсутан 
Хаџи-Бошковић Трајко — за 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрнбар Иваи — отсутап 
Цветковић Јордан — за 
ЦсровиК Ганрпло —■ отсутан 
Џаковић Миловаи — отсутаи 
ШверлЈуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др. Вењамин — за 

После гласања. 
Потпретседиик Јован Алтипармаковић: Изво- 

лите чути, господо, резултат i^acaiba. Гласало je 
свега 50 г.г. сенатора и сви су гласали за. 

Према томе објавл>ујем да je Сенат примио 
коначно у целини предлог Закона o Друштву цр- 
веног крста Краљевине Југославије. 

Прелазимо na трећу тачку дневног реда: na 
tiperpec извештаја Одбора o предлогу Закона o 
верској настави у иародним, грађанским, средњим 
и учнтел.ским школама Краљевине Југославије. 

Дајем одмор пет мииута. 

После одмора. 
Potprctsednik dr. Fran Novak: Gospodje sena- 

torji! Seja se nadaljuje in sicer s tretjo točko dnev- 
nega reda. Prosim gospoda poročevalca dr. Valenti- 
na Rožica, da nam poda poročilo Odbora. 

l/.vcstilac dr. Valentin Rožič čita: 

Веоград, 28 јула 1933 годипе. 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
ВЕОГРАД. 

Иарочити Одбор за проучавање закопског 
предлога o верској настави у народннм, гра- 
IjancKHM, средњим и учителЈСКИМ тколама у Кра- 
Љевини Јулославији узео je у претрес n npo- 
учавање овај законски предлог онакр како ra je 
Народна скупштина усвојила и послала на 1)ад 
Сенату, na je на седницама својим од 27 и 28 јула 
ове год. проучио н примно ra у пачелу и поједи- 
ностииа онако како ra je примила и Народна 
скупштипа, те му je част умолити Сенат да ra н 
on изволи усвојити како ra je и Народпа скуп- 
штина усвојила. 

Али, Одбор je иатао да у овом законском 
пројекту mije jacno изражено, и то у § 2, која лица 
могу бити постављена за вероучитеље, стога тра- 
жи да то могу бити само држављани Краљевине 
Југославије, који потпупо владају државним јези- 
ком. Исто тако заменици ових вероучитеља могу 
бити само квалнфнковапа лица n ona која су свр- 
шпла богословске науке у рангу потпупе средње 
тколе, a само у недостатку овако квалификбва- 
пих лица могу се Г10ставл>ати и ona лнца која су 
свршила богословске школе. 

Ове напомене Грсподин Министар примио Je 
већ у Одбору. 

За известиоца je Одбор одредио сенатора г 
др. Валептнна Рожића. 
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Сскретар, Прстседмнк Одбора, 
Др. Ивам ГмаЈнер, с. р.      Фраио Иванишевић, с. р. 

Чланови: 
Др.   Po>Kllli,   C.   p. 
Лр. Бењамин Шуперина, с. р. 
Др. В. Глушац, с. р. 
Стеван Михалџић, с. р. 
Драг. Ђорђевић, с. р. 
Осмаи Виловић, с. р. 
Свет. Томић, с р. 

Gospodje senatorji! Jaz ne bom o stvari sami 
mnogo govoril. Mi smo na sejali govorili o tem, kar 
je kdo smatral da pove za in proti. Jaz samo na 
kratko rečem, da je ta Zakon nujno potreben in si- 
cer radi tega, da se naša vzgoja na osnovnih, meščan- 
skih, srednjih ter učiteljskih šolah naše Kraljevine po- 
stavi na trdno bazo, kar se tiče verskega poduka. 
Do danes je bilo to urejeno nespretno in težko, ker 
katehetje niso imeli stalne baze in niso bili instruira- 
ni niti oni niti prosvetni Minister niti episkopat. Za- 
radi tega je Zakon o dopolnitvi zakonov o verskem 
poduku na osnovnih, meščanskih, srednjih i učitelj- 
skih šolah v Kraljevini Jugoslaviji, ki nam je bil pred- 
ložen, majhen poizkus nekega medsebojnega konkor- 
data, takorekoč konvencija med katoliškim episko- 
patom, pravoslavnim patrijarhatom in muslimansko 
cerkvijo na eni ter državo na drugi strani. To je ne- 
kak junctim, nekak interim, ki je sad dolgotrajnega 
dela, ki ga je imel prosvetni Minister z imenovanimi 
verskimi zajednicami. To je kompromis, to je spora- 
zum, ki je bil dosežen in ki mora služiti tako moral- 
ni in verski vzgoji našega naroda kakor narodnemu 
edinstvu. Ter veroučiteljem v večje veselje pri njiho- 
vem poduku, ker jim daje ta zakon bazo in stalnost 
za pouk. Na podlagi omenjenega stališča je treba 
smatrati ta zakon kot nekak politično-verski kom- 
promis, kajti šola, kakor veste, je bila od nekdaj po- 
liticum, ta zakon pa je politicum mixtum composi- 
tuni. Vi veste, res rem clamat. Ne bom govoril dalje. 
Omenil bom samo dve ali tri stvari, ki so pravza- 
prav v tem zakonu zapopadene, pa niso izrečene. Na- 
ši veroučitelji namreč, ki učijo našo mladino, srbsko- 
hrvaško-slovensko ter muslimansko in druge, ti naši 
veroučitelji imajo zdaj priliko, ko dobijo stalne po- 
ložaje in vejo za urejenost pouka, da se izkažejo 
tudi kot vrli patrijotje. Zato bi jaz želel, da bi se 
pokazala pri glasovanju o tem zakonu edinost, da bi 
se tako pokazala soglasnost, vzajemnost in strpnost 
tam, kjer je do zdaj ni bilo ter da bi naši verouči- 
telji vzgajali našo mladino vzajemno ne samo na 
verskem polju ampak da bi delali tudi za edinstvo 
nacijonalne in državne vzgoje. Ravno katehetje imajo 
pri tem največ prilike, kajti naša deca v osnovnih, 
meščanskih, srednjih in učiteljskih šolah je najbolj 
sprejemljiva za dobre nauke in tak pouk vršijo lahko 
samo sveščeniki, duhovniki, in slabo bi bilo, če bi 
vsak po svoje mislil in po svoje razlagal; imeti mo- 
ramo skupnost duha za državo in ljubezen do bližnje- 
ga. 

Upam da po sprejetju tega zakona ne bo več 
lakih neprilik, kakor so bile do zdaj zlasti v Slove- 
niji, kjer je prišlo dostikrat do sporov med državno 
oblastjo in veroučitelji. Nadam se da se bodo vsi ve- 
roučitelji po sprejemu tega zakona posvetili z vso 
dušo in z vsem srcem ne samo verski ampak tudi 
nacionalni in državni vzgoji za dobro Kralja, naroda 

in države. Prosim Vas, da glasujete za ta zakon. (Plo- 
skanje in odobravanje). 

Potprctsednik dr. Fran Novak: K besedi se je 
oglasil g. Minister prosvete. 

Министар просиете др. Радепко Стапковић; 
Господо сенатори, регулисање односа перске na- 
ставе no школама ne претставл>а јсдпоставаи за« 
датак, — ne претставља ни оида ако je у питању 
једпа конфесија у оргапизовапом друштву, које 
се зове држава. Не претставља из разлога што je 
сасвим природна ствар да he се свака na и тако 
појединачна всрска заједппца труднтп да у школ- 
ским питањима узме чим внше учешћа И нпгереп- 
цпје. C друге стране свака државна власт труди11е 
се да рдржи na висини своју вољу и то једпно 
инергетично са радњама другпх фактора, — Кад je 
у пптању регулпсање верскпх одпоса у nainoj зе- 
M.MI, у којој постоје трн прпзпате копфеспје, до- 
зиолпкете ми, господо, да онда задатак постаје 
још кбмпликованији и тежи. 

Овим законским предлогом који je пред вама 
трудпло се да се до1)е до додирних тачака н да 
се сва опречпа пптања доведу у једап иеђусобни 
склад, тако да се верска настава све трп прпзнате 
конфесије може, no школама, правплпо вршити. 

Крај свега тога што се после помпе студије 
и међусобним преговарањем дошло до пројекта, 
какав je сада пред вама, који je примл>ен у Скуп- 
штппп и како га je вама упутила na копачпо ре- 
шење, Одбор који je и.мао за задатак да проучи 
овај законСКИ предлог у Сенату, ставпо je нзвеспе 
напомепе на овај законски предлог. 

Господо сепатори, ja сам у Одбору изјавио, 
да те напомене усвајам. Усвајам нз разлога тога, 
што писам могао видети да one дају пешто ново, 
што закопскп предлог сам no себи nnje садржавао. 
One су само појачање, потепцнрање опога што 
тај закопски пројекат сам собом предвиђа. И, ра- 
зуме се, да сам врло радо те папомепе овога Од- 
бора усвојпо. 

Овде изјавлЈујем пред вама свима, да и овде 
гласпо xohy да кажем, да усвајам те напомепе тн- 
ме, да се обавезујем да ћу се према њима у своме 
раду n држати. 

Господо сепатори, тиме nnje све урађено, што 
се у овоме правцу могло да уради. Дозволите да 
вам напоменем још и то, да од стране врховппх 
старешинстава верских заједница признатих кон- 
фесија у овој држави постоји још доста жеља, 
које овај закопски пројекат nnje могао да обу- 
хвати у тој форми, да их задовољи до краја. Није 
могао нз разлога тога, што су све те жеље мате- 
ријалпе природе, a ви сви зпате, да je у доба да- 
.'iamibe опште светске, na и паше привредпе депре- 
сије.искључена свака могућност да се пови наме- 
и ударају na nain парод. 

Господо сепаторп, ja писам пмао куражп, јер 
пемам за то потребне савестп, да изађем пред На- 
родпо претставпиштво, да ra молпм да у овом 
правцу изађе у сусрет врховппм старешинствима 
верских заједнпца. Ниса.м могао из разлога тога, 
што зпам да су паше onimnne у дапашпЈе времс 
толнко oiiTepetiene, да једва могу садашње памете 
да савладају n да их плаћају, — и свако ново 
оптерећење значило би злочин у овој ситуацпји за 
namer малог човека. 

Но за будуће надамо се да nehe дуго трајати 
да дође до сптуације, у којој he привредпе при- 
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лике бити боље, да Кемо онда моћн одгопорнти 
и овој жељи и изаћи са ноиим наметнма, који ћс 
удовољитн у овоме праицу и хонорирати свеште- 
ницима труд око вршења наставе, веронауке. За 
сада дозволите да останеи при томе, да ми савест 
не дозвољава да са оваким једним пројектом пред 
вас изађем. 

Молим вас да уважнте све то н да овај закон- 
ски предлог примите. (Аплауз и узвици: Живео!) 

Потпретседппк др, Фран Иовак: За реч со 
пријавила два говорника: г. сенатор Јово Бања- 
нин „за " н г. сенатор Осман Виловић „против". 
Има реч г. Јово Бањанин. 

Јово Вањамим: Господо сенатори, мислим да 
иема никога меЈ)у нама, ко ne би с великим задо- 
вол>ством примно овај законски предлог, који тре- 
ба да унесе ред у верску паставу у нашој држави, 
Ми се иарочнто морамо радовати, што змамо да 
je овај законскп предлог плод једног сиоразума, 
који треба да иам осигура да he се верски односи 
у нашој отаџбини сређивати онако, како lie мир 
верски у нашој земљи бити осигураи. И зато, го- 
сподо, што je до овог споразума дошло, ми мора- 
мо одати признање и Крал.евској влади и г. Ми- 
нистру просвете, што je учннио све што je могао 
да до тога споразума дође. (Узвици: Живео!). 

Овај законски предлог, госгшдо сенатори, до- 
каз je да у нашој државној политици иема места 
иикаквом противверском духу ни гоњењииа било 
које вероисповести, н после тога треба и претстав^ 
иицп свију вероисповестн и свију цркава, a паро- 
чнто вероучителЈИ у школама да схвате и своју 
дужност према Отамбини и да раде UćI иерској сио- 
шљивости за духовно смнрнвање и стаиање југо- 
словенскбг парода. (Одобравање). 

Овај закомски предлог, господо сенатори, уре- 
l)yje питање верске наставе у основпим, учител>- 
скпм ii срсдњим школама. Допустите ми да кажем 
овде н једно своје лично мишљење, наиме да би 
no моме уиерењу верска настава, наука o вери у 
ииииш разредима средњих школа морала н тре- 
бала битн постављепа na једну миого шпру и мно« 
го далековндмију основу. Гонприм то чисто теорет- 
ски и начелпо, ne тражећи нн издалека да се у 
оиоме законском предлогу o томе водн рачуна. 

Moje je уве[)ење, господо, да би у вишим раз- 
редима средњих школа требала религија да се учн 
као целнна, да се учн као компаративна културно- 
историска наука o етичном и духовном развоју чо- 
вечанства у свима облицима, учењима и ианифе- 
стацнјама од првих почетака ул.у1)еног и култур- 
ног жнвота свију народа. Ta настава, господо, по- 
лазећи са гледишта да je свакоме човеку његова 
вера светиња, не треба да дира у осетлЈивост im- 
једне вероисповести, али се ne треба ни подврга- 
вати ни једној искључивости. To дакако ие би 
значило да би школа имала спречаватн везу Ј)ака 
виших разреда средњих школа са њиховом веро- 
HcnoBeiiiiiy. Напротнв, школска власт бн бнла дуж- 
na да подржава везу ђака виших разреда средњих 
школа са њиховом вероисионешћу и да их упу- 
liyje na вршење њихових верских дужности. Таква 
маука o вери, господо сенатори, наглашаваи, у ви- 
шим разредима средњих школа које имају главни 
задатак у формирању иаше младе иптелпгенцнје, 
ие би никако слабила оданост ђака према својој 
вероисповести, али би ona била најпоузданија no- 
ука o верској сношл.пвостн. XpHiuliancrBO у таквом 

учењу рслмгије ne 611 нмало нншта да изгуби, јер 
je његова исторнска мнсија толико велика да бн 
оно оваквпм компаративним учењем религије MO- 
MO само да добије. Али, господо, ja наглашавам 
iioiioBO, да то данас може бити ствар само теорет- 
ске дискусије. Данас вреде начела која су усвоје- 
iia у овом законском предлогу, и ja та пачела за 
дапас потпуно примам. 

Господо, у пашој државној политицц у пита- 
њу верском могло je бити и бивало je омашака. 
Можда je била учнњепа и једна омашка код прво- 
ч) доиошења НОВОГ ШКОЛСКОГ Закона o основним 
тколама. Али, госиодо, никада mije било тенден- 
ције у иашој држави да се Bei)a потиспе из јавпог 
/кинота, да се помаже иека противверска или без- 
верска агитација. I la ииак, господо сенатори, 
Отаџбина наша била je с нзвесних страна врло 
често изложепа сумњичсњима да она помаже неку 
противверску или безверску агитацију или агита- 
цију против извесних конфесија и вероисповести 

Ja сам дужап, господо, приликом дебате o 
овом закоиском предлогу да упозорим како je с 
једне врло високе стране, која би требала да бу- 
де светноник чнтавог човечаиства, учињен једам 
потпуно незаслужепи напад na машу отаџбину. 
Крајем маја месеца ншло je, господо, једно велнко 
ходочашће, велика депутација под водством над- 
бнскупа Бауера у Рим и примљеиа je код Сн. Оца 
Папе. 

TOM приликом, како je то аутентично изве- 
стила 28. маја „Хрватска стража", која ужива на- 
рочити протекторат загребачког надбискупа, свети 
отац Hana je држао једаи говор, којп нас ne може 
оставити мирне. 

Ja нећу, господо сенатори, да помињем све алу- 
зије и тенденције, које се из тога говора могу нли 
прочитати или наслутити, Xohy да вас упозорим 
na свршетак тога говора, јер je најзиачајмији. Све- 
ти Отац каже: „Нека, синови Моји, ова година 
буде година Откупљен>а за све душе. Нека Госпо- 
дим услиши Нашу молнтву и нека ове године осло- 
боди цијелм свијет a ОСОбито one крајеве, који су 
највише искушавани и највише трпе, као наша 
драга Хрватска. Нека вам то оживи душу надом 
И утјехом и иека ова Hama вјера буде н ваша. C 
овим мислима Ми вам 110дјел>ујемо свој свсти бла- 
гослов." 

Ja, господо, ие знам да ли je свети отац Hana 
мзрекао ове речи као врховна глава рпмо-католнч- 
ке цркве или као суверен натнкаиске државе. У 
сваком случају то je један необнчап и изванредан 
иокушај ингеренције у унутарњи државни живот 
једне независне и суверене државе. (Гласови: Та- 
ко je). 

Питамо ми, господо сенатори, што се то до- 
годнло у Хрватској, у једном делу Југославије, 
што би дало оправданрга разлога за овакву ин- 
геренцију светога оца I lane, и na који би начии 
гребало то ослободнти Хрватску, која je ослобо- 
ђена у Југославији. Јесу ли се у Југославији до- 
гађале онакове ствари, како су се догађале у ка- 
голичком Мексику илп у католичкој UJiiaiinjii, ка- 
кове су се до недавна догађале у католичкој Ита- 
лији, a сигурно би се н догодиле н у Немачкој, 
да није било више увиђавности са стране светога 
оца Hane према Немачкој, него mro je има према 
Југославпјп. (Одобравање и гласови: Тако je.) 

Нигде, господо сенатори, то можемо потпупо 
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поуздано peliH, НИГДв na читавом свсту пије се ка- 
толичка црква и »epa после para развијала тако 
као што je у Југославији. Господа, која познају 
Загреб, где столује г. падбнскуп др. Бауер, могу 
знати врло добро, да je сав Загреб после уједнње- 
ња окружеи читавим веицсм новнх сјајпнх палата, 
које су подигли сви могући редови и све могуНе 
устапове католичке цркве, и наша држава није ни- 
када томе правила никакове сметње, a да je пра- 
вила такове сметње, сигурно да до no/uisaiba тих 
установа не би дошло. 

Али, господо сенатори, моје je дубоко увере- 
ље да ми у овом питању немамо толико да се жа- 
лимо na Свету Столнцу, јер je потмупо снгурно, 
да иницијатива за овакав говор, да овај покушај 
ннгеренције у наше унутрашње односе mije до- 
шао sua sponte од Свете Столице. To je морао би- 
ти плод сугестија и информација, које су долазиле 
с друге стране, a имамо много разлога веровати 
да су те сугестије дошле с оне исте стране која je 
на последњој бнскупској копференцији у Загребу 
крајем прошле годиие тражила да Света Столица 
прекине дипломатске везе с Југославијом. Па нпак 
после свега тога држава je наша ишла тако дале- 
ко у попустљивости, да je Крал>евска влада, како 
je то опет „Хрватска стража" 1. јула известила, 
одлуком од 29. јуна допустила, да чак државнн 
чииовиици добнју допуст, добију отсуство за пут 
у Рим 5. јула у омладинском ходочашћу, и то под 
водством никога другога него надбискупа сарајев- 
ског др. Шарића, коме неће нико импутирати да 
je горљив присташа верске сиошљивости, или да 
МУ Је југословенска мнсао прнрасла за срце. 

Господо сенатори, ово су болне стране нашег 
иационалног и државпог живота. Међутим после 
доношења овог Закона ми имамо пуно право да 
се надамо, да he и католички епископат друкчије 
схватити своју дужност у Југославији и да ће, кад 
je већ једаред са висиме Св. Столице у Ватиканском 
граду пала оваква изјава, тај истн епископат, који 
je бар у појединим деловима својим могао дати 
повода оваквој изјави, умети да пође de Papa 
male informato ad Papam melius informandmn 
(од Hane рђаво обавештеног до Папе кога треба 
боље обавестити), и да he се побринути, да и Сн. 
Столица према Југославији заузме друкчије гледн- 
ште. A моја je тврда нада, да he допошење овог 
Закона створитн потребну атмосферу и дати мо- 
ryhHOCT да се приступи коначмом решењу питања 
конкордата, како би се једаред могли уреднти и 
сви интерконфесионалнн односи у нашој Отаџби- 
ни. Тиме завршавам и изјављујем да примам овај 
Закон и у иачелу и у поједииостима. (Пљесак). 

Потпретседиик др. Фран Новак: Има реч се- 
натор г. Вилови11. 

Осман BiuioBHh: Господо сенатори, uHJeiiehn 
важност и улогу религије за морално и духоиио 
васпитање иарода, КраЛ)евска влада чини озбиљне 
напоре да се поправе грешке, које су се na жалост 
код нас биле увукле у школско законодавство, ко- 
је je заправо деградирало вероиауку на предмет, 
који се једва толерише. 

Ja сам уверен, господо сематори, да господии 
Министар просвете, чије су нам високе интелекту- 
алне квалификације добро познате, настоји да 
поправи учињене пропусте и да даде веронауцм 
оно место које joj no њеној важности примада. 

Господин Министар садањнм предлогом Зако- 

на o верској иастави настојн да се то пнтање ре- 
ши на задовољство свију признатих конфесија и 
даје могућност да се изађе у сусрет оправдаиим 
жељама верских претставпика и ђачких родитеља. 

Међутим овај предлог овакав како га je усво- 
јнла Народна скупштина није претходно просту- 
диран у довол.иој мери, те има пеких празтшл 
које би гребало попунити, a с друге стране поје- 
дииим одредбама својим даје могућност пристра- 
сном примењивању или посвематљем непримењи- 
вању. 

Због свега тога да бн се ово пнтање што оо- 
Л)е и на задоволзство признатих веронсповестн као 
н 1)ачких родитеља решило, дозволите мн, господо 
сенатори, да учиним своје примедбе иа поједине 
одредбе предметиог пројекта. 

У § 2 алннеја 1 речено je да општина може 
доделитн извесну иаграду вероучител.п.ма. Овакав 
пропис je постојао у досадаплБем Закоиу o на- 
родпим школама, али сви знамо каква je била при- 
мена те одредбе у пракси. 

Belmna општина мису уопште предвиђале у 
својпм буџетима никакве кредите у ту сврху, a 
другима које су нх биле предвиделе, иако у мини- 
ма.шим изнрсима, Бановине и Мннистарство фн- 
нансија брисали су те позиције у буџету. Тако je у 
пракси испало да општине нису готово ништа до- 
прииосиле за верски одгој иаше младежи, јер их 
mije силио na то иикоји законски пропнс, док су 
иа другој страни морале плаћати осетљнве стана- 
рине учитељима и уносити у своје буџете и многе 
друге издатке силом појединнх законских пропи- 
са, премда општнне не би нначе за те сврхе давале 
нн nape, кад не бн морале. 

Стога предлажем да се овај нзраз „може" 
брише, a мјесто тога стави „има". 

Код § 3 имам приметити, да би било потребно 
онде где се говори „да се могу постављати посеб- 
ни учитељи вјере" стави „постављају се". Иначе 
ако би остала онаква стилизација каква je у пред- 
метнбм пројекту, МииистаЈзство би могло мимо- 
HIIH уопште поставлзаи^е посебинх вероучитеља, 
јер га на то ne сили законски пропис. 

Дал>е, да се у истој алинеји овога парајграфа 
место „ако у тим школама" стави „ако у свим мес- 
ним школама", a место „најмање 20 учсиика" ста- 
вн „просечно no 20 ученика", a место „у сваком 
разреду или оделзењу" да се стави „у сваком раз- 
реду или свим одел>ењима". 

Ово предлажем стога да поједипи школски у- 
правителт не би могли ову одредбу учинити су- 
вишиом, за што садања стилизација остав.Ђа пот- 
пуно томе отворена врата. 

У § 4 где се говорн o разрешавању вероучи- 
теља да се уметне клаузула „након проведеног 
дисциплннског поступка". 

§ 5 односи се на одобравање наставног плана 
мли програма, те се мимо досадашње законске про- 
писе предвиђа и саслушање Главног просветног са- 
вета. Ово држим да je излипто, јер Главин про- 
сзетни савет нема шта да решава o учењу призна- 
тих вера, и ако би то остало могло би често довести 
до посве непотребних сукоба између просветиих и 
верских власти, a то није ни потребно ни поже^но 

Код § 8 да се брише клаузула „једанпут у го- 
дннн", јер je то у противности са познтнвним за- 
конским прописима верских заједница, којн дају 
неограничено  право   надзора   веронаучке   наставе 
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надлежним верским органима. 
Код § 9 да се уз дијецезу стави „Муфтијство", 

пошто се границе дијецеза не поклапају са оним 
Муфтајстава. 

Код § 11, где се говори o неговаљу религиј- 
ских ocehaja и моралне науке, да се дода, да уче- 
ничка удружења могу бнти на верској основи на 
школама, које похађају ђаци искључиво једне кон- 
фесије, на пример: богословије, медресе, семепи- 
шта, шеријатска гимназија, заводи часних сестара, 
шернјатска судачка школа и слнчно. 

Ове сам примедбе учинио у иајбол.-ој намери 
да би се ово питање што повољније решило и %а 
би се занста макло с мртве тачке на којој би и да- 
ље остало ако бн овакав пројекат био усвојен. 

Стога сс поуздано иадам да he се господин 
Министар са њима сагласити a и овај високи дом 
да he нх усвојнти. 

Потпретседипк др. Фран Новак: Реч има г. из- 
вестилац. 

Известилац др. Валентин Рожић: Ja немам ни- 
шта више да кажем. 

Потпретссдиик др. Фран Новак: Претрес у на- 
челу je завршеи, те прелазимо na гласање o за- 
конском предлогу у начелу. Молнм г. секретара 
да изврц1И прозивку. 

Секрстар др. Васо Глушац прозива господу 
сенаторе, који су гласали овако: 

Алнбеговић Асим — за 
Алкалај др. Исак — отсутан 
Алтипармакови!! Јовап — за 
Арнаутовић Шериф — отсутаи 
Бањанин Јово — за 
Богојевп!)  Baca — за 
Видакови!! Антун — отсутан 
Виловић Осман — отсутан 
Врбанић др. Милан — за 
Byjnh Павле — за 
Гаврнла др. Емило — отсутан 
Гавриловић др. Вогдан — за 
Гај Људевит — отсутаи 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — за 
Грасл др. Георг — отсутан 
Грегорин др. Густав — отсутаи 
Десница др. Урош — отсутан 
Добринић Петар — отсутан 
Драговнћ  Милутин  — отсутан 
Ђирлић Петар — отсутан 
Ђорђевић Драгослав — за 
Живановић Јеремија — отсутаи 
Иванншеви!! Доп Франо — за 
ИвановиИ Драгол^уб — за 
Ивковић др. Момчпло — за 
Илиџановић Днмитрнје — за 
Јалжабетић Томо — за 
JaiiKOBnii Стјепап — за 
JoBanoBiih >К. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија — за 
Ковачевић Томо — отсутан 
KOCTHII Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукул>евић-Сакцински Фран — за 
Љубибратић др. Саво — отсутан 
Мажуранић др. Желимир — отсутап 
Мајстровић др. Иваи — отсутаи 

Марјаповић Милан — за 
Махмутбеговић Сефедни — за 
Мићић др. Мића — отсутан 
Михалџић Стеван — за 
Муфтић Салем — против 
Пешковић  Јован — за 
Обрадови!) Паја — против 
Павелић др. Анте — за 
Петровнћ Добросав — отсутан 
Плој др. Мирослав — за 
nonoBuh Дака — за 
Поповнћ Матија — отсутан 
Поповић Милан — отсутан 
Равинхар др. Владимир — за 
Радовапови!! Крста — за 
Радуловнћ Марко — отсутаи 
Рајар др. Јанко — за 
Рожић др. Валентин — за 
Самуровић Јанко — отсутан 
Снмоновић Милан — отсутан 
Смил>анић Крста — за 
Сочица Мујо — за 
Стапковнћ Јоваи — за 
Стаиковић др. Радеико — за 
Сулејмановић др. Џафер — отсутан 
Теслпћ Петар — за 
ТимотнјсвиЈ! Коста — за 
Томашић др. ЈВубомнр — за 
Томић Светозар — отсутаи 
Тринајстић др. Динко — отсутаг! 
Убавић Павле — за 
Улмапски др. Саво — отсутан 
Фрапгеш др. OTOII — за 
Хаин-Бошковнћ Трајко — за 
Хаџи-Ристић Cmipa — за 
Хрибар Иван — отсутан 
Цветковић Јордан -j- за 
Церови!) Гаврило — за 
Џаковић Милован •— отсутан 
Шверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атаиасије — за 
Шуперииа др. Бењамин — за 

После гласања. 
Потпретседипк др. Фраи Новак: Изволите чу- 

ти резултат гласања. Гласало je свега 50 господе 
сенатора, од којих 48 за, a 2 против. Према томе, 
објављујем да je предлог Закона o верској иаста- 
ви у народним, грађанским, средњнм и учитељ- 
ским школама у Краљевинн Југославији у начелу 
примл.еп. 

Прелазимо сада na претрес у појединостнма. 
Пошто се нико пије јавио за реч, молим г. изве- 
стиоца да чнта поједиие параграфе. 

Извсстилац др. Валентин Рожић чита наслов 
и § 1. 

Потпрстссдчик др. Фран Новак: Господа Ko- 
ja су за то да се § 1 прими, пека изволе седети, a 
која су против, иека изволе устати. (BeiiHiia се- 
ди). Објавл.ујем да je § 1 примл.еи. — Изволитс 
чути § 2. 

За овим je Семат, гласајуИи ce;ieibeM и устаја- 
iijeM o сваком поједином параграфу зако1гског 
предлога, примио већином гласова све параграфе, 
и то од § 2 до за1<л.учно § 12 закоиског предлога, 
према предлогу и извештају одборском. 

Потпретссдпчк др. Фран Иовак: Тиме je пре- 
трес у поједимостмма свршен.   Прелазимо na ко- 
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начно гласан>е o законском преллогу у целини. 
Молим г. секретара да изволи изпршити прозивку. 
Ko je за, мека изволи гласати са ,,за", a ко je про- 
тип, нека изволи гласати са „против". 

Секрстар др. Васо Глушац   прозива    господу 
сенаторе и они су гласали овако: 

Длибеговић Лснм — за 
Ллкалај др. Исак — отсутаи 
Алтипармакбвић Јован — за 
Арнаутовић IlIcpiKJ) — отсутаи 
Baniamm Лово — за 
Богојевић  I3aca — за 
Видаковић Антуи -- отсутан 
Пиловић Осман — отсутаи 
Врбанић др. Милан — за 
Вуји!] Павле — за 
Гаврнла др. Емнло — за 
Гаврилови!) др. Богдаи — за 
Гај Људевит — отсутаи 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — за 
Грасл др. Гсорг -- отсутаи 
Грегорин др. Густав — отсутап 
Десница др. Урош — отсутан 
Добрипић Петар — отсутаи 
ДраговнК  Милутии  —  отсутаи 
Ђирлн11 Петар — за 
Ђорђевић Драгослав — за 
Живаиовић Јеремија — отсутан 
Иванншевић  Дон  Франо — за 
Ивановић Драгол>уб  — протип 
Ивковић др. Момчило — за 
Илиџановић Днмитрије — за 
Јалжабетић Томо — за 
Јанковић Стјепан — за 
Јовановић Ж. Милоје ■— за 
Карамехмедовић др. Хамдија — отсутан 
Ковачеви!] Томо — отсутан 
KocTiiii Пстар — отсутап 
Котур др. Ђура — за 
КруЉ др. Урош — за 
Кукуљевић>Сакцински Фран — за 
Љубибратнћ др. Саво — отсутан 
Мажураинћ др. Желимир — отсутан 
Мајстровић др. Иван — отсутан 
Марјановић Милан — за 
Махмутбеговић Сефедин — за 
Мићић др. Мића — отсутан 
Михалии!!  Стеван — за 
Муфтић Салем — против 
Нешковић Јован — отсутан 
Обрадовн!! Паја — против 
Павелнћ др. Аите — за 
Петровнћ Добросав — отсутан 
Плој др. Мирослав — за 
ПоповиК Дака — за 
Поповић Матнја — отсутан 
Поповић Милан — отсутан 
Равнихар др. Владимир — за 
Радоваиови!) Крста — за 
РадуловиЈ! Марко — отсутап 
F'ajap др. Јанко — за 
Рожнћ др. Валентии — за 
Самуровић Јанко — отсутан 
Симоиови!) Милан — отсутан 
Смиљанић Крста — за 
Сочпца Мујо — за 

Станковић Јоваи — за 
CiauKOBiih др. Раденко — за 
Сулејмановић др. Џафер — отсутап 
Теслић Петар — за 
Тимотијевић Коста — отсутаи 
Тоиашић др. Љубомир — за 
TOMIIII Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Динко — отсутан 
Убавм!! Павле ■— за 
Улмапски др. Саво — отсутап 

Фрапгеш др. Отои — за 
Хаџи-Воткопи!! Трајко — за 
ЈСаџи-Ристић Спира — за 
Хрибар Иван — отсутан 
Цветковић Јордан -- за 
Церовп!) Гаврило — за 
Цаковић Мнловаи — отсутан 
[Пверљуга др. Станко — отсутан 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др, Бењамин — за 

После гласања, 
Потпретседиик др. Фран Носак: Изволнте, гп- 

сподо сенаторн, чути резултат гласања. Гласало 
je свега 49 господе сенатора, и то 46 за, a тројица 
против. Објављујем да je тиме предлог Закона у 
цслинн коначно примљен. 

Господо сенатори, слободан сам да Вам пред- 
ложим да даиашњу седннцу закључим, a идућу 
да сазовем за сутра, у 11 часова пре подне, са сле- 
дећим дневним редом: 

Kao прва тачка диевиога реда долази данаш- 
ња четврта тачка дневнога реда, т. ј. претрес из- 
вештаја Одбора 0 предлогу Закона 0 трговинском 
аранжману између Крал>евине Југославије и Kpai 
љевине МаНарске, закљученом и потписаном у Бу- 
димпешти  15 маја  1933 године. 

2) Претрес нзвештаја Одбора o предлогу 3a- 
кона o споразуму између Краљевине Југославије и 
Републике Француске o преференцијалном посту- 
пању са југословенском пшеницом; 

3) Претрес извештаја Одбора o предлогу За- 
кона o уговору o раду и помрћи са прилозима, 
закљученом и потписаном у Паризу 29 јула 1932 
године између КралЈевине Југославије и Републико 
Француске; 

4) Претрес извештаја Одбора o споразуму o 
стажнјерима, зак.г>ученом и потписаном у Паризу 
29 јула 1932 године између Кра.Ђевине Југославије 
и Републике Француске; 

5) Претрес нзвештаја Одбора o предлогу За- 
кона o споразуму o ypei)eiby трговинског промета 
између Крал.свинс Југославије и Краљевше Ита- 
лије; 

6) Претрес извештаја Одбора o предлогу Sa- 
кона o допунској конвенцији o регулнсању путем 
компепзације трговачких потраживања изиеђу 
КралЈевине Југославије и Белгијско-луксембурш- 
ке привредне уиије, закл>ученој и потписаној у 
Београду 22 фебруара 1933 године; 

7) Претрес извештаја Одбора o предлогу За- 
кона o конвенцији за стварање међународног дру- 
urma за полЈОпривредни  хппотекарни креднт, за- 
кљученој   н  потписаној  у  Женеви   21   маја   1932 
године; 

8) Претрес извештаја Одбора o Допунском ак- 
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гу уз међународну конвенцију o превозу робе же- 
лезницама (М. К. Р.) закључену и потписану у 
Берну 23 октобра 1924 год., закљученом и потпи- 
саном у Берну 23 септембра 1932 год.; 

9) Претрес нзвештаја Одбора o предлогу За- 
кона o међународној конвенцији за уређење лова 
иа китове, закл.ученој и потписаиој у Женеви 24 
септембра 1931  год.; 

10) Претрес извештаја Одбора o предлогу За- 
кона o међународном споразуму o бродовима-све- 
тионнцима са посадом, који се налазе ван одре- 
Неног места, зак.Ђученом и потписаио.м у Лнсабо- 
ну 23 октобра 1930 год.; 

11) Претрес извештаја Одбора o предлогу За- 
кона o меНународној конвеицији o теретним лпии- 
јама, закљученој и потписаној у Лондоиу 5 јула 
1930 г. са закључним Протоколом од истога даиа; 

са прилозима под I, II, III и IV к ca закључним ак- 
том међународне конвенције o теретним линијама 
1930 године; 

12) Претрес извештаја Одбора o предлогу За- 
кона o ме1)уиародној коивенцији за изједиачење 
подиошеша резултата анализе материја намењених 
л>удској и сточној храни, закл.учеиој и потписа- 
iidj у Паризу 30 јуна 1931 год.; 

13) Претрес  нзвештаја  Имуиитетског  одбора 
o захтеву г. Мннистра правде за издавање суду се 
iiniopa и Министра просвсте г. др. Раденка Сган 
ковића за дело из § 194 одељак I Кривичног закона 

При.ма ли Сенат овај дневни ред? (Прима.) Об 
i: вљујем да je дневни ред пржмљен и тиме дана 
шњу седннцу закл>учује.м. 

Селинца je закл.учена у 19,40 часова. 
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П P И Л O 3 и 
НАРОДНА СКУПШТИНА 
Краљсвиие Југославије 

Бр. 174з;з 
26 јула 1933 год. 

Београд. 

Господине Претседничс, 
Част ми je изЕестити Вас да je Народна скуп- 

штина na свом 55 редовиом састанку одржаиом 25 
јула 1933 године коначно усвојила предлог Закона 
o верској наставп у иародкнм, грајјлиским, сред- 
iMi.M и учптељским школаиа, поднет joj од страие 
г. Мииистра просвете на осиови овлашћсња датог 
му Указом Њ. В. Краља од 22 јула 1933 годиие. 

Извсштавајући Вас o предп>ем, мени je част, 
Господине Претседничс, у смнслу чл. 64 Устава и 
§ 66 Закона o пословном реду у Народној скуп- 
аггиии, доставити Вам дефпиитиван текст овога за- 
конског предлога онако како ra je Народиа скуп- 
тптпиа усвојнла, као н оригинал Указа o овлат^е- 
њу за подношење Народном претставннштву поме- 
тутог закоиског предаога, — с молбом иа Bam 
даЛ)И поступак. 

Овај законски предлог прстресап je у Народ- 
ној скупштнни као хитаи. 

Изволите примнти, Господиие Претседннче, и 
овом приликом увереље o мом осоГжтом пошто- 
вању. 

Претседшж 
Иародне скупштинс 
Др. К. Кумапуди, с. р. 

Госпо.^нну 
ДР. АНТИ ПАВЕЛИЋУ, 
Претсединку Сената 

Београд. 

НАРОДНА СКУПШТИНА 
КралЈевине Југославије 

Сазвапа Уклзом од 19 октобрп 1932 године у редо- 
ван сазив за 20 октобар  1932 године na свом  'r«. 
редовном састанку, одржаном 26 јула 1933 годнне 

у Београду, решила je: 

ПРЕДЛОГ ЗАКОНА 
o 

BRPCKO.l   НАСТАВИ   У   НАРОДНИМ,   ГРАЂАН- 
СКИМ, СРЕЛЊИМ И УЧИТЕЉСКИМ ШКОЛАМА 

У КРАЉЕВИНИ ЈУГОСЛАВИ.1И 

који гласи: 

§ I. 
Верска иастава je обавезиа у народним, гра- 

ђаноким, средиЈНм и учнтел.ским школама, a пре- 
даје се само уменицнма признатих вероисповести. 

§2. 
Верску наставу у народним и грађанским 

школама код припадника своје вере вршс стал- 
ни вероучител^и, месни светтепици нли њихови 
духовни заменици. Месне свештепике нли ibHKOBe 
заменнке предлаже надлежна верска власт банским 

управама ради имеиоваЉа илн разрешеп.а. Свсипе- 
иицима или њиховим духовиим заменнцима може 
општнпа додслитн извесну иаграду. 

Верску наставу у средљим и учитељским ш::о- 
лама код припадпика своје вере изводе лица Kuja 
имају прописане квалификације no Закону o сред- 
њим и no Закопу o учител.скпм школама. 

Надлежпа верска власт за nасгавппке всрспау- 
ке даје сагласпост npn nocTan.ijeiby. 

§ 3. 
Ако je вероучител> у пародипм и грађггнским 

школама службено или na који други пачнп спре- 
чен да врши своју вероучител^ску дужпост, дужпп 
je падлежпа всрска власт предложитп му замени- 
ка. Ова замепа може бити сталиа. 

Дко се падлежна верска власт ne побрине за 
верску обуку у народппм n гра1)а:1скпм школама 
и ако ne подпесе потребпе предлоге за наимено- 
зан.е вероучитеља, онда he na молбу заинтересс- 
вапнх родитеља бапска управа за пародпе и Mn- 
ппстарство просвете за грађанске школе издаги 
потребне паредбе. 

У народпим n грађанским школама могу с no- 
ставити и посебпи учитељи вере са правом напрс« 
довања у^штсља осповнпх школа, ако у тим тко 
лама има пајмање 20 часова педељпо, рачунтућп 
пајмање no 20 учепика у свако.м разреду илп оде- 
л.ењу. Ове у^штеље вере поставља Мипнстар про- 
CRf.re из редова оних капдпдата којп су свршили 
богословскс науке, a које му предложи надлежн? 
верска власт. У оредшим и учител>ским школама 
погтавлЈаће се сталпп вероучптел;И само опда кадл 
ii\n довол3ан број часова педел.по за тај предмет, 
иначе се постављају хопорарпн наставници. 

§ 4. 
Наставпици веронауке, било да су са чпповпп- 

чким својством или без њега, дужпп су у гцоме 
школском раду, као и сви остали наставници, др- 
жпти се школских закона n наредаба, a иапосе 
школског и  паставпог реда. v 

Наставппке веронауке у наролппм n rpahan- 
ским школама може Мипистар просвете na пред- 
лог банске управе разрешитп вероучитељске дуж- 
nfCT'!, акт к>ихов рад у ILMCOK не одгсваоа пела- 
ггшкс-методским пачелима или ако и.ихозо лр- 
жање у п.коли и вап школе није у скл.;.;у са оп- 
штим циљем те школе. O оваквом свом решењу из- 
вестпНе Мимистар просвете увек и иадлежпу гер- 
ску власт. 

§5. 
Наставпи плап и програм из веропауке пропи- 

сује Миппстар просвете у споразуму са врховппм 
претставппштвом поједпнпх веропсповести у Кра- 
љевини Ј>тославпјн (за католике: Претседпнштво 
бискупских конференцијл), a no саслушању Глав- 
ног просветпог савета. 

§ 6. 
Нпжп  и  niiinn течајпп  испит као И допупскп 

иопити могу се полагати  и у приватпој  средљој 
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пжоли (§ 58 Закона o средњим школама), и при- 
знатн од стране Миниртра просвете кад то пред- 
лаже изасланик Министра аросвете! 

§ 7. 
Супленти веронауке колагаће стручми део про- 

феоорског испита за средње школе (§ 7'Л Закона o 
оредњим школама) no програму, који утврђује Мн- 
инстар просвете, a који, као и испитиваче за тај 
део програма, предлажу црквене власти. 

Вероучитељи у народним школама полагаће 
стручни посебни вероучитељски државни испит 
no § 5 Закона o измепама и допунама Закона o на- 
родним школама, a вероуЧитељи грађанских шко- 
ла no § 45 Закопа o грађанским школама. 

§ 8. 
Једанпут у годипи претставник надлежне вер- 

ске власти може прегледати Bpnieii)e наставе веро- 
науке. 

§ 9- 
Прсмештаји   иороучиге i.;i   upnic    се    нл    onaj 

начин: 
1). За рремештај no иолби у друге дијецезе 

дужан je молилац да приложп сагласпост своје 
иерске  пласти; 

2). sa премештај no молби и потребп службе 
v истој дијецези није потребна саглаоккт i!ei)CKc 
власти; 

3). за премештај no потребп службе у другу 
лпјецезу Министар просвете прибавиће сагласпост 
вероке пласти обе дијецезе; 

4). премештај, отпуштање n пензионксаље no 
утврђеној кривици од стране Министарства npo- 
свете врши се no Закону o чкновницима. 

§ Ш. 
Одредбе за npinen.e учеппчких иерских дуж- 

постн nponncalie Миппстар просвете У споразуму 
са надлежном верском влашћу. 

§ И. 
Чисто учеппчка удружења ne могу бнтп na ос- 

noBii племепској n верској. Ban школе учеппцп 
могу бити чланоеи верскнх удружења своје верске 
заједнице само за неговање религијских осећања и 
иоралне науке. 

§ 12. 
Овај ;

J
.:IK(II[ ступа у живот кад га Краљ потпи- 

ше, a обавезпу спагу дабија кад се об^ародује у 
„Службеним новинама". 

26 јула  1933 године 
у Београду. 

(М. II.) 
Претседник 

Народпе скуппггппе 
Др. К. Куиануди, с. j). 

Секретар, 
Лраг. Станојевић, с. р. 

НАРОДНА СКУПШТИ11.\ 
Крал.евппе Јутославије 

Бр. 17425 
2G јула  1933 гол. 

Београд. 

Гооподине ' [ретседниче, 
Част мп je пзвестнтп Вас, дп je НаЈ^лпа скуп- 

nrnma на свом 55 редовпом састанку одржаном 26 

јула 1933 године коначно усвојила предлог Закопа 
o трговннском аранжману између Краљевине Југо- 
славије и Краљевине Мађарске, закл>уче,ном и пот- 
гтисансхм у Будимпешти 15 маја 1933 године, под- 
нег joj од стране г. Министра грговине и инду- 
стрије и г. Министра нностраних послова на основи 
овлашћења датог им Указом li). В. Краља од 15 
јула 1933 године. 

11,шештавајући Вас o предњем, менп je част, 
Господппе Претседппче, у смислу члапа 64 Устава 
и § 66 Закона o пословном реду у 1 [ародној скуп- 
штини, доставити Вам дефинитиван текст овог за- 
копског предлота опако, како га je Народна скуп- 
nrnina усвојила као и оригипал Указа o овлашће- 
њу за подношеИ)е Народпом претставппппву поме- 
нутог закомског предлога, — с молбом na Bani да- 
л.и поступак. 

Овај законскн предлог претресан je у Народ- 
ној скупштини као хптап. 

Изволите примити, Господппе 11рстседппчс, n 
оиом npn.iiiKOM уверсч1.е 0 MOM ОСОбитом пошто- 
ван>у. 

Претседпик 
I [ародне скупштиие 
Др. К. Кумануди, с. р. 

Господину 
ДР. АИТИ ПАВЕЛИЋУ, 
Претседнику Сеиата 

Београд. 

НАРОДНА СКУПШТИНА 
Краљешне Југославије 

Сазвана Указом од 19 октобра 1932 године у редо- 
ван сазив за 20 октобар  1932 године на свом .". 
реловном састанку, одржаном 26 јула 1933 грдине 

у Београду, решила je: 

! [РЕДЛОГ ЗАКОИА 
o 

ТРГОВИНСКОМ APA1 [ЖМАНУ 

између Крал.евппе Југославије и Крал>евине Ma- 
ђарске закљученом и потппсапом у Будимпешти 15 

иаја 1933 године, који гласи: 

§ 1. 
Одобрава се и добива закопску силу Трговин- 

скн аранжман између Крал>епипе Југославпје n 
Kpa.i.eminc Ма^аоске, закључен n потписан v Пу- 
димпешти, 15 маја 1933 године чији текст у фрап- 
цуском орпгипалу и у преводу гласи; 

ТРГОПИНСКИ АРАНЖМАН 
између Краљевине Југославије и Краљевине Ма- 

ђарске 
Југословенска Крал>евска Влада и Мађарска 

Краљевска Влада, v жељи да олакшају трговачку 
размену између обеју земалза у данашн.им нзузет- 
ИИМ прп гпкама, сагласиле су се, без уштрба no од- 
редбе југословеноко-мађарског Трговппског уго- 
вора од 24 јула 1926, у овоме mro иде: 

Члаи 1. 
Обе Високе crpaire уговорнице сагласпе су да 

he одобравати компензовање узајвмних потражи- 
нап.а која проистичу, за сваку од обеју земал^п, из 
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извоза робе у ону другу земљу. 
Југословенска Краљевска Влада нмаће, међу- 

тнм, праио да отступа од тога правила, у колико се 
гиче нзвоза сирових руда и метала и, тако исто, 
Мађарска Краљевска Влада што се тиче извоза у- 
љаних плодова, семења и сирових кожа. Обе Ви- 
соке стране уговорнице моћи he, пошто на месец 
лаиа унапред известе (игу другу Страну, додати 
друге производе напред помелутој роби, 

Свпка од обеју Високих страна утоворница за- 
држава, сом тога, право да контролише компенза- 
циоие транзакције, у цил>у да се прибави пошто- 
вање правилнику који iia>i<i( за гргшрну девизама. 

По себи се разуме да се напред утврђеиим на- 
челом ие дира у роглемеитацију спољне тргонипо, 
napo'iiiTo у забраис ii,iii ограничен>а увоза илн из- 
иоза. 

Члан 2. 
За робу чи jii je уиоз у Мађарску сада подврг- 

нут увозиим дозволама, Ма]>арска Влада одобрава- 
ће, за време трајан>а овог Споразума, иинимздне 
годишње контингенте за увоз ниже побројаних jv- 
гословенских производа: 

Бр. иађарске ца-      Нвииеновање робе Контингенат у 
ринске тарифе иетричким тонаиа 
из   77 Јабук« свеже 100 
нз   85 Суве шљиве, етивиране 

или неетивиране 500 
99 a        Opacii у л.усцн 300 

193 Дрво за гориво несечено 45.000 
194 Дрпсии  угаљ 4.800 
195 Обло дрво: 

Дрпо за руднике 2.000 
Облице од лисиат. дрвећа 2.500 

197 Дрво одел>аио, отестери- 
сано или цепано 4.800 

203 a 1    Стругано дрво  ол  чсти- 
нара lo.ooo 

из 203 a 2   Стругаио   лиснато   дрво: 
„•подразумеоајући ту и 
фризе" 800 

28fi Калцијев карбид 360 
469 б       Клинови  и  жицс од  др- 

пста, остали 20 

Увозне дозволс Koie имаЈу важити за напред 
поменуте коиптгснтс издаваће се у једнаким двр- 
месечним оброцима, сем са свеже јабуке, ооахе v 
љусци, суве 111л>иве, чији he увоз бнти допуштеа 
за време кампање, која траје од септембра до кра- 
ia марта и за дрво за горнво чији lio контингенти 
биги полсл.ски у шестомесечне оброке. 

Увозне дозволе неискогтишћене за време пе; 

риола за који cv нздатс, обнављаће се и моћи li" 

се остварити у току наредних периода, поврх до- 
звола KOJI- he тада важити, на редован иачпи, за 
време тих периода, a.in ипак не могу прекорачити 
rpajaifae овог Споразума. 

Члан 3. 
Дко једна од Високих страна уговорница npo' 

umne забране или мере контингентоћања увоза за 
робу чији je увоз na ii.env територију сада сло- 
бодан, оиа he бити дужна да o томе одмах оба- 
вести оиу другу Писоку страну утоворницу да бн 
се, у случају ако би интереси оне друте Стране 
били угрожеии тим мерама, могло блрговремено 
iipiicTvinmi преговорима у циљу да се утврде коп- 
тикгенти у корист ове друге Стране. У случају 
ако, за месец да«а после реченог рбавештења, не 
би био остварен споразЈгм o контингентима, oni 
друга Страна уговорница и.маћс право да откаже 
onaj Споразум. Откаа he ступита у дејство 15 дана 
касније. 

Члаи 4. 
AKO сс услед примене овог Аранжмана појаве 

reiifKolie практичиог значаја, ставиКе се у дужност 
једној комисији, саставл>еној од претставника од- 
иосиих надлежних власти, да предложи решења 
која се имају усвојити споразумио. Ова комисија 
проучићс тако исто могућпости да се, na miipoj 
осиови, развију привредне транзакције између о- 
беју зсмал.а. 

Одлукс ове Комисије подлежаКе одобреАу o 
беју Влада. 

Члан 5. 
Овај Споразхм биКс стављен na снагу 15 маја 

1933 и rpajahe до 14 маја 1934, ако пре тога дана 
не буде обновљен за један псрпод којп се има у- 
тврдити опоразумно. 

Рађено у Будимпешти, 15 маја 1933). 
Јован Дучић, с. р. 
К. Кања, с. р. 

§ 2. 
Овај Закан crvna у живот кад га Краљ normi- 

me n кад се обпародује у „Службеппм новинама", 
a обавезиу силу добија као што je предвиђено v 
члану г> рочспог Споразума. 

26 јула  1933 године 
v Всограду. 

(М. II.) 

Претседник 
Мародие скутитине 
Др. К. Кумаиуди, с. р. 

Секретар, 
Драг. Станојевић, с. р. 


