
стеногрдФске велешке сенлтл 
Крлл^евине   Југосллвије 

ГОДППЛ 2 ВЕОГРАД 1933 ГОДИНЕ КЊИГА 4 

XXXVIII РЕДОЕНИ САСТАМАК 

СЕНАТА КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
ДРЖАН 20 ЛУНА   1933 ГОДИНЕ У БШГРАДУ 

ПРЕТСЕДАВАЛИ; 

11ретседник 
Д-Р АНТЕ ПАВЕЛИЋ 

и 
I (отпретседник 

Д-Р ФРАП НОВАК 

Секретар 
Д-Р ВАСО ГЛУШАЦ 

Присутни су r. г. Министри: Претседник Министарског савета др. Милап Сршкић, Министар про- 
свете др. Радепко CraiiKOBiili, Министар физичког васпитања народа др. Лавослав Ханжек   Мини- 

стар пољопривреде др. ЈБубомпр Томашнћ. 

ИОЧЕТАК У  10,10 ЧАСОВА 

САДРЖАЈ: 

1 Читање и усвојење записника XXXVII ре; 

довнрг састамка; 
2 -- Читање Указа Ih. И. Краља o наименова- 

њу нових сенатора; 
3 — Саопштење o подношењу предлога Зако- 

на o измени § 258 Закрна o чиновницима од črpa- 
ne сенатора г.г. Мирослава Плоја и другова и упу- 
Iicn>e Финансијском одбору; 

4 — Саопштење извештаја r. Претседника Ha- 
родне скупштине да je Народна скупштина усво- 
јила све измене н допуне Сената у предлогу Зако- 
па o изменама и допунама Закона o лекарима спе- 
цијалистима за болести уста и зуба и o зубним 
техничарима од 18 новембра 1930 годиие; 

5 — Саопштење и упућење i (мунитетском од- 
бору захтева г. Министра правде за издавање суду 
сеиатора r. Гаврила Церовића; 

g — Молбе за боловање сенатора г.г, др. Бе- 
њамина Шуперине, Петра Костића и др. Отона 
Франгеша; 

7   - Молбе, жалбе и резолуције; 
- Дневни ред: 1) Претрес извештаја Одбо- 

pa o предлогу Закона o изменама и допунама Зако- 
па o ликвидацији аграрне реформе на великим по- 
седима; 2) Претрес извештаја Одбора o предлогу 
Закона o изменама и допунама Закона o уређењу 
аграрних оДноса у ранијим покрајинама Јужне Ср- 
бије и Црне Горе и Закона o насељавању јужних 
крајева. ! Оба законска предлога примљена су 
у начелу и појединостима, 

Говориици: Известилац већине Дака Поповић, 
известилац мањине др, Желимир Мажуранић, Ми- 
иистар поЛЈОпривреде др. Љубомир Том'ашић, из- 
вестнлац Спира Хаџн Ристић. 

Претседник др. Анте Павелић: Отварам 
XXXVIII pcumiin састанак Сената Краљевине Ју- 
гбславије. — Молим господина секретара да изво- 
ли прочитати записник прошлог састанка. 

Секр&гар др. Васо 1"лушац чита Записник 
XXXVII редовног састанка. 
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Претссдиик др. Анте Павелић: Имаде ли к;)- 
кие примедбе овако прочитаном заииспику? (lic- 
иа). Примедаба нема, запнсиик сс онеровл.ује. 

Господо сенатори," изволите саслушати Један 
Указ Његопог Величанства Краља: 

МИ 

АЛЕКСАНДА!3 I 

По   МИЛОСТИ   БОЖЈОЈ   И   ВОЉИ   парпдмој 
Краљ Југославије 

11a оснопу члана 50 Устава нмепујемо за  сенатора: 
Живановића Јеремију, баиа у пеизији из Београда, 
Ђорђевића Драгослава,   помоћника Министра просвете у пензији из Београда, 
Др. Улмаиског Саву, професора Универзитета из Загреба, 
Иванишевића Дои Франа из Сплита, 
Цаковића Милована, великог жупана у пенз nju, ca Цетиња, 
Сочицу Муја, пензионера и поседника из Никшића, и 
Петровића Добросава, бившег народног посланика из Бољевца. 
Претседник Hauier Мимистарског савета нека изврши овај Указ. 

18 јуна  1933 године 
у Београду. 

Претседник Министарског савета, 
Др. Милан CpniKnli, с. р. 

(Господа сенатори су саслушали читање Ука- 
за стојећи и пропратили бурним узвицима: Жи- 
иео Крал>!) 

Овај Указ o ианменовању прочитапе господе 
за сематоре прима се na знање н Претседпнштво 
fie их позвати ради полагања заклетве и Bpmeiba 
сснаторске дужности. 

Молим господина секретара да изволи саоп- 
штити један законски предлог   господе сепатора. 

Секретпр др. Васо Глушац саопштава: Сена- 
торн г.г. др. Мирослав Плој и другови подпосе 
Сенату на решење. Предлог Закона o измени § 258 
Закона o чиновницима и моле да се исти упути im 
проучаваи.е Финансијском одбору. 

Претссдипк др. Аите Павелић: Овај законски 
предлог je отштампан, разделиће се господи се- 
наторима и no жељи подносиЛаца биће упућен 
Финансијском одбору na проучавање. — Молим 
господина секретара да изволи саопштити изве- 
штај Народне скупштине. 

Секретар др. Васо Глушац саопштава: Госпо- 
дин Претседник Пародне скупттине извештава 
Сепат да je Народна скупштнпа усвојила na свом 
51 редовном састапку, одржаном 13 јуна о. г., све 
кзмене и допупе које je Сепат извршио у пред- 
логу Закона o изиенама и допунама Закона o ле- 
карнма специјалистима за болести veta и зуба и 
o зубним техничарима од 18 новембра 1030 го- 
дине. 

Прстссдипк др. Анте Павелић: Ово саопште- 
iLe Народне скупштине прима се na знање. — Мо- 
лим господипа секретара да изволи прочитати за- 
хтев за издавање сепатора суду. 

Секретар др. Васо Глушац саоппггава: Г. Ми- 
нистар правде доставл>а Сенату на решење захтев 
Среског суда за град Београд за издавање суду 
сепатора г. Гаврила Церовића, кога тужи Српска 
бапка из Загреба за дело из § 301 Кривичпог за 
кона. 

Претседиик др. Анте Павелпћ: Овај захтев 
г. Министра правде упутиће се надлежном I Гмунн- 

АЛЕКСАМДАР, с. р. 

тетском одбору na даљи рад. —Молим господипа 
секретара да изволн прочитати молбе г.г. сенато- 
pa за болова1Бе. 

Секретар др. Васо Глушац саопштава: Сена- 
тор г. др. Бењамин ШуперИна моли Сепат да му 
изволи одобрити на темељу лекарског уверења 
двомесечпо боловаиЈе; сепатор r. Петар Костић 
тако1)е моли Сепат да му изволи одобритп na 
оспову лекарског уверења 6 месеца боловања; се- 
паторг. др. Отон Франгеш нзвештава Сеиат да се 
налази на лечељу и моли га да му изволи одобри- 
ти боловање до 28 јупа о. г. 

Прстседиик др. Анте Павелић: Одобрава ли 
Сепат тражена боловања? (Одобрава). Објавл>ује.м 
да je Сепат тражепа боловања одобрно.^— Мо- 
лим господипа секретара да caoninrn молбс, жал- 
бе и резолуцнје. 

Секретар др. Васо Глушаи саопштава молбе, 
жалбе и резолуције: др. Анте Шуманрвића из Кри- 
жеваца; грађана Среза деспотовачког; Удружец-а 
трговаца из Прокупља; Друштва стапара из Л^уб- 
љане. 

Претседиик др. Анте Павели!!! Све саопштеис 
молбе, жалбе и резолуције упутиће се падлежном 
()дбору за молбе и жалбе. 

Прелазимо na дпевпп ред. Ha дпевпом je реду 
као прва тачка: претрес извештаја Одбора o прсд- 
логу Закопа o измепама и допупама Закопа o ли- 
квидацији аграрне реформе на великим поседима. 
Известилац je г. Дака Поповић у име већине, a у 
пме иањине г. др. Желимир Мажурапић. Молим 
известиоца г. Поповића да изволи прочитати из- 
вештај одборске већнпе. 

Известилац nehmie Дака rionoBiili чпта: 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЛЕ 
БЕОГРАД 

Одбор Сената за проучавање предлога Зако- 
na o измепама и допупама Закопа o ликвидацији 
аграрпе рефорие на велнким поседима од 19 јуна 
1931 год. са нзменама n допунама тога Закопа од 
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5 децембра 1931 год., проучивши га на својим сед- 
лицама 16, 17 и 18 јуна c)nc године, подноси Се- 
нату, саобразио акту Претседништва Сената Бр. 
1535 од 16/VI o. г., onaj 

ИЗВЕШТАЈ: 
У току расправе o овом законском предлогу 

Одбор се je нарочито задржао na 2 алинеји § За, 
који je амандман Народне скупштине. У тој али- 
меји од једме реченице помешане cv дпе материје. 
Са одредбом o спречавању дал>е деобе општин- 
ских пашњака Одбор je сагласан; али није сагла- 
сан са одредбом „изузев омпх ритова, који се сада 
мелиорирају". Кад би ова одредба остала овако, 
ona би деструктиппо деловала na \ iiaii[)el)eii>e та- 
ко потребних мелиорација у нашој земљи. Нико 
се ne би нашао ко би улагао новац у мелиорацио- 
ne радове, када постојн законска могућнрст да се 
мелиорисапе земл.е ставе под удар аграрне рефор- 
ме. JOHI мање би повол.но одјекпула ова одредба 
у капиталистичким круговима иностранства, јер 
би за навек дезинтересовала странце да кредити- 
[^ају овакве радове, који су ииаче nainoj земл.и од 
преке потребе. 

11 поред нзјаве г. Министра пољопривреде, 
да се ова одредба односи само na Паичевачки рнт, 
Одбор жели да г. Министар у име Краљевске вла 
де даде изјаву у одборски записник и у пленуму 
Сепата, да друга алинеја § За ne тангира пи један 
други рит који се сада мелиорира, као пн 6y;tylio 
водоплавпе терене, који he се мелпорнсати. Ta из- 
јава нма да уђе и као коментар § За у издање За- 
кона, који lie Министар пољопривреде издати на 
основу овлашћења § 41 овог законског предлога. 

Уз горњу изјаву г. Министар дао je и изјаву 
у име КралЈевске владе да се став 9 § 7 закопске 
новеле ne односи na подручје Дравске баповине и 
трн среза Савске бановине: Сушак, Делнице и Вр- 
бовско, него ona нажн за ona подручја, na која 
се новелом овај параграф пррширује. 

Иначе je Одбор усвојио законски предлог у 
целини оиако како га je прихватила Народпа скуп- 
ni'rnna, те моли Сепат да изволи примити овај 
извештај. 

За известиоца одређен je сенатор г. Дака По- 
MOHIlli. 

Г. др. Желимир Мажуранић као члан Одбора 
одвојио je мишљење и поднеће Cena i v посебан 
извештај. 

У Београду, 17 јуна 1933 год. 
11ретседник Одбора, 

Мил. Ж. Јовановић, с. р. 
Секретар, 

Др. Е. Гаврила, с. р. 
Чланови Одбора: 

Ипж. Л. Поповић, с. р., Мил. П. ЛраговнК, с. р., 
Сп. X. Ристић, с. р., Др. И. Алкалај, с. р., К. Смн- 
љанић, С. р., Др- М. Плој, с. р.,.Др. Џафер Сулејма- 
IIOBHII, C. p., Сефедин Махмутбеговић, с. р., Т. Јал- 

жабетић с. р. 

Ирстссдник др. Анте Павели!): Молим изве- 
стиоца мањине г. др. Мажуранића да изволи про- 
читати извештај одборске мањине. 

Изиестплац мањине др. Желпмир Мажуранић 
чита: 

СЕНАТУ KPAJbEimUE ЛУГОСЛАВИЈЕ 
БЕОГРАД 

ОДВОЈЕНО МИШЉЕЊЕ 
сенатора дра Желимира Мажуранића као члана Од- 
бора за проучавање законског предлога o измепама 
и допуиама Закона o ликвидацији аграрне реформе 
на великим поседима од 19 јупа 1931 r. ca изме- 
пама н допунама тога Закоиа од 5 децембра 1931 
године. 

Предлог Закона, o коме je ријеч, .нипошто не 
убрзава ликвидацију аграрне реформе, већ усу- 
прот, противно Уставу, противно декларацијама 
Владе n противпо међуиародппм обвезама државе, 
поновно отвара ггатање нове аграрне реформе, ко- 
jer се свршетак yonlie ие може видјети. 

При том закопски предлог не само да ствара 
нове аграрне објекте тиме што смањује обрадиве 
површине изузете из аграрне реформе ранијим 
дефинитивни.м законом од 1931, већ ствара и та- 
коие нове аграрне објекте, код којих се уопште 
ne ради o питању тко дотичне површипе обрађује, 
јер се ради o шумама које се no својој природи 
пнтп пемају обрађивати. Ту се, дакле, закопски 
предлог потпуно удаљује од толико пута опето- 
nanor принципа и осповпце аграрпе реформе, којп 
глаои: >земља прппада ономе, који je обрађује«. 

Ово проширење објеката, дакле, зпачи поновно 
OTBaparbe аграрне pe(}iopMC, и TO na сасвим кривој 
основпцп, те се приказује као протууставпо n im- 
чим оправдапо одузимање приватие својипе. Како 
je pamijii Закон од год. 1931 дефипитшшо скинуо 
питање аграрне реформе са дпевпога реда, настала 
су отуда за сопствепнке стаповпта права стечепа и 
зајамчеиа позптнвпим закоппма и Уставом. 

Снижавање отштетпе квоте, даљњи je прехват 
у приватна већ стечена и зајаичена права, док je 
сасвпм педопустиво, да се пптање финанцијског 
ефекта овога закона и финанцијске проведбе у за- 
кону уопште не решава, већ се рставља Мниистру 
(1)ипапснја да у сагласности са Мштстарским са- 
ветом изда у том смеру уредбу. 

Сам предлог Закона пун je текстуалних погре- 
шака, протусловл.а и антиномија, док су некоје 
специјалпе одредбе у тим измеиама од катастро- 
фалног утјецаја na господарство државе. 

Да истакнемо само неке од крупнијих грешака: 
1) Закон у §-у За измена алинеја II гласн оиа- 

ко: »Општински пашњаци у колико се у катастру 
воде као такови, ne могу се више узммати у сврхе 
аграрне реформе, изузев оних ритова, који се сада 
мелпорпрају«. 

У првом реду треба истакпути, да je сама сти- 
лизација бесиислена, јер рптови немају ништа за- 
једмичкога са опћинским аашњацима, дакле je гор- 
ња нзрека песмнсао. 

У другом реду ваља нагласитп, да ставлЈаи^е 
рнтова који се мелпорирају под аграрну реформу, 
значи апсолутно онемогућење њихове мелиорације, 
јер je посвема немогуће да би се namao сопственик 
нли финансијер, који би предузели мелиорацију 
ритова, ако знаду да им земл.а пакоп проведепе 
мелиорације, у смислу закона, има бити одузета. 

Изјава Мипистра, да се ова одредба тиче само 
једнога pura, нема никакове законске моћи, јер je 
у очнтом протусловљу са текстом самога закона. 

2) У §-у 3 беспотребпо n протууставно npoinn- 
рује сс аграрпа реформа n na зграде. У §-у 4 про- 
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ширује сс аграрна реформа na становите раније 
udi коначно одређене супермаксимуме и то на ште- 
ту народног господарства. 

Л) У §-у 4а одре^ујс се, да се и црквено земљи- 
IHTC може експроггриирати на цредлог Министра 
пољопривредс a no o/io6peiby Мнипстарског санста, 

Оврм сс одредбдм тешко оштећују црквека 
имања српско-православне и римо-католичке njt'i"1- 
исповЈести. 

При том je учињена слиједећа антиномија: 
ГТрема одредби §-а 4а потребна je за експроприа- 
цију црквенога земл.ишта привола Министарског 
савета. Усупрот се у §-у 7 измена у тамцп 8 одрв' 
ђује, да се цркпеми неликн посједи у Дравској ба- 
новинн имаду експроприисати у року од 'i мјесеци 
након ступа14а на снагу овога Закона и то према 
одредбама става 1, 2, 3, 4 и 6 §-а 24 старог закона, 
који je у том погледу остаил.еи непромијењен. У 
том пак ставу 8 реченога §-а 24 старога закона из- 
ричито je одређено, да ову експроприацију имаде 
провести Мипистар пол>сшривреде у споразуму са 
Министром шума и рудника, те у сагласности са 
Претседником Министарског савета. 

Према томе, за остале крајеве, изузевши Драв- 
ску бановнпу, дакле за Српско-православну патри- 
јаршију и.пр. може одредита експроприацију Ми- 
иксгар пол>опривреде само no одобрењу целокуп- 
нога Мин11Ста|)скога савета, док за Тубљанску 
бнскупију ову експроприацију одређују Министар 
шума u рудника, Министар пол>опривреде и Мини- 
стар Претседпик бсз иитап.а Мннистарског савета. 

Упада у очи, да се према §-у 4а црквено зем- 
љиште можс, алн ne мора, експроприирати, док се 
према §-у 7 точка 8 црквено ^емљиште мора екс- 
проприисати у колико прелази измеру од 1.000 хе- 
ктара. 

Према томе се ијжвспо земљиште н.пр. Српско- 
православне патријаршије иоже али не иора екс- 
проприирати, док се црквено земљиште Љубљан- 
ске бискупије мора експроприирати. 

Ова аргументација стоји п онда, ако би се 
узсло, да се § 4а измепа и допуна односи само na 
обрадиво земл)иште, што je у осталом потпуно про- 
извољно тумачење, јер je стилидација посве onhe- 
иита. Опда бн за црквене шуме осталих крајева 
вредио само став i)) §-а 7 ових измена и допуна, 
.i ude бм се шуме Љубљанске бискупије морале, 
a остале шуме црквепе само иогле a ne морале 
експроприисати. 

4) У §-у 7 пзмепа имаде joni једна антиномија. 
Taj параграф измепа оставл.а na спази став (i §-а 
24 Закопа од 1931 г. Према томе пако ставу рок 
од 30 дана и од (i месецп Beli je даиио iipouiao, jej) 

:е рачуна од часа ступања на снагу Закона од 1931. 
За пово земљиште, које се узима под удар аграрне 
реформе према оДредби става 9 §-а 7 измена, nnje 
одре1)еп пикакав рок, већ се очито имаде примје- 
питп рок става 6, т.ј. један seh давно консумирани 
рок, Uno je потпуна бесмислица. Ако би се пако 
узело да рок yorilie mije одређен, опда то није за- 
коп o лпквндаинји аграрне реформе, neli o вечи- 
том провађању нове аграрне реформе на потпуно 
пеизвеош време. 

5) IIoTirvua je бесмислнца, да се оставља пе- 
такнут § 1 Закона од 1931 и став 6 §-а 24 Закона 
од 1931., кад исти стоје у неразријешивом про- 
тивуријечју са повим изменама и допунама. 

(i) Снижавање ormieTHord кључа неоправдано 
je и просто одузимаље већ стечених права. Од- 
редба §-а 15 допупа упикум je у законодавству. 
Један закон, који имаде за државу огроман финан- 
сијски ефекат, не може се издата прије него ли je 
тај ефекап израчунан и покривен. Посвема je не- 
допустиво, да се v том погледу остављаЈу слободне 
руке Министарском савету да чини шта хоће. Гим 
mune je то недопустиво, јер се ту ради o правима 
грећих лица, која су и онако овим изменама и до- 
пунама протууставно оштећена. 

7) § 11 Закона од 1931 остављен je нетакнут. 
11.; тога се параграфа види, да hfe и у погледу no- 
вога провађања аграрне реформе услијед ових 
измена и допуна страни држађљани далеко ооље 
проћи, него m властити држав^ани. 

8) Све важније одлуке o примјени ових изме- 
na u допуна на практичне случајеве, у колпко се 
тиче одузимања или неодузимања земл.е, доносе 
ирема стилизадији измена и допуна Министри, je- 
даи nm иише њих, према слободџој oneiin. 

Тпм je елиминирана контрола Државног са- 
вета v једном од најважнијих имовинских питања 
огромног слоја народнога. У том погледу m поста- 
јемо земља бесправл)а. 

9) Специјална неправда лежи n у томе, да се 
новим законом дају шуме интересентима у оним 
крајевима, гдје je дрво најјефтиниЈе. a за raj по- 
клон имаду да намакну средства не обдареници, ne- 
Ро и порезници из крајева, гдје je дрво наЈскупље, 
они најсиромашнији из крашких гол.етн итд. пра- 
вћдност захтјева.да аграрки интересентц сами пла- 
те земљу, коју добивају и онако no врло ниској 
цијени. Овом новелом држава he преузети огромни 
терет, који he пматп да enoce сви ггорезници. 

Из свих овдје изнесених разлога молим сл. 
Сенат, да ту закоиску основу као пеумјеспу, не to- 
гичну и протууставну извопи својим гласањем за- 
бацити. 

У Београду, 18 јуна 1933 r. 
Др. Жслиммр МажурапиН, с. р. 

Ha крају, част ми je констатовати да je се- 
натор г. Јалжабетић нзјавио, да je забуном пот- 
писао извештај одборске већине чз разлога, што 
није знао да he се предати одвојено иишљење, 
те се je код гласања изјавио солидарним с нама. 
(Атаиасије Шола: A зашто je био na збору с нама?) 

Претседник др. Аите Павелп!.: Отварам начел- 
im претрес. Реч има известилац већине г. Дака 
IlonoBiih. 

Известилац већине Дака Поповић: I осподо 
luiaiopn. seh смо v петиаестој години рада на 
спровођењу зграрне реформе и држим да данас, 
када се налазимо гтред ликвидацијом северног и 
јуж» г аграра, кије на Одмет, амр бацимо један 
погле i уназад на тај дооадашњи рад као и на no- 
стигпуте успехе. Вад a одмах нагласити да смо и 
у проблемшма аграрне реформе били худс epehe, 
јер смо na територији Краљевине Југославије за- 
тежли најсложеиије проблеме, такве какве mije 
имала ниједаа држава у источпој n југоисточпој 
Евррпн, г.те се после светског рата аграриа рефор- 
ма спроводила. Поред односа, којима je порекло 
i om у древним аграрним одпосима Рима, мп смо 
имали веома сложепе кметске n кметству c.imme 
односе, чпje nac порекло водп у доба феудализма 
i: го оног најцрње врсте. Поред поседа мртве руке 



СТеНоГРАФСКЕ БЕЛЕШк£ 53 

и великих поседа цркава, латифундија, фидеико- 
.\iiica и од разних страних дамастија дароваиих ве- 
лнких поседа, иаша аграрна реформа имала je да 
реши и mnaibc деобе великих поседа na 
подручју водпих задруга у северним кра- 
јевима Дунавске бановине. Овако сложене а- 
грарне проблеме mije имала ниједна држава и 
њиховом реадавању морало се п,риступити после 
нашег пародног ослобођења и уједињси.а хитно, 
без предспреме, без познаиања сушгине тих про- 
блема, без оргаки^ованог техничког апарата.и без 
јасних погледа наекономска и социјална питања 
у која су ти проблеми задирали. У то доба још 
кисмо били сиесии да сиакп акт аграрне реформе 
дубоко задире ле само у друштвену, него и у при- 
вредну структуру оне области у којој се спро- 
води. Све да и iiiije било притиска од доле, ми би 
морали пристушпи изједаачавању аграрно-посе- 
дрвних прплпка у iiauioj UCM.I.H и TO из миого раз- 
лога. Затечено поседовно стање mije могло остати, 
јер смо у поједаним крајевима затекли неједнаке 
и несавремене поседовне односе. Док je ослободи- 
лачка Краљевииа Сроија имала поседорне односе 
на базн ситног земл>И1иног породичног поседа, до- 

1ле су сни ново-ослобођеш! крајеви имали веома 
компликоване — и што je главно ■• неизједна- 
чеке поседовне односе, који се ижсу могли грпети 
mi часа дал,о 

Ham аграрни проблем састојао се тода у сво- 
јој суипннп из четири дела. Севврни део, део 
области велшшх поседа, махом феудаог карактера, 
које je ваљало у интересу огромних друппвеиих 
супротности решити тако, да се ги велики поседи 
иарцелтпу на мале породи.чне ПОСеде, СЛичне оии- 
ма у иредратној Крал.евтш Cponjii. Ранији ве- 
лнки поседтти, махом страици, инсу Дал>е МОГЛИ 
остатн у новој националној држави као такви, јер 
je нашем народу требало хиттно документовати, да 
je OH свој, на својој груди, у својој држави и да 
сс ослобађа ne само културно и аОлитички, nero 
и екоиомски. У централшом делу иаше земље ва- 
љало je решити са мосебмим обзирима питање 
кметских и беглучких земаља и однос кметова 
крема господару, власпику. У западном делу иа- 
љало je разрешити несавремене односе радног се- 
л.ака и власпика, између КОЈНХ je постојаО у раз- 
ним крајевима разан однос, a на југу морали ej 
се ослободити из средњевековног стања чифчије 
и кметови. 

Поред тнх политичких и социјаитх задатака 
ваљало je при решаваљу и.чших аграрних питања 
имати вазда у впду и екоцомске обзире. Ту НИСМО 
увек ималн јасне иогледе, нарочитб у прпиредио 
напредшим мрајевима, и мора се јзећи да je nam 
рад од 14 година миого подбацио. Данас се може 
приступпти испранкама учин.еппх грешака лакте, 
iep je иолитичка страна аграрне реформе знатно 
ублажера, захваљујућм времену и начину како je 
до сада спровађана. Широки иародпн слојеви аг- 
рарних интересената ne показују више onaj инте- 
рес за аграрну земљу, коју су показивали раније, 
a иарочито у првим данима нашег народног осло- 
бођења n уједињења- Од млопих десетина хиљада 
породица које су насељаване у разне крајеве наше 
домовпие, иали je Проаденат оних, који су на до- 
бивеној  земљи  nam/m  и  своју  срећу,  који  су  се 

умели снаћи и пустоти дубл>ег корена на надеље- 
ирм земљишту. Њихова привремвност у доседу, 
огромне гешкоће затечене на терену, њиховр често 
премешгаи.с и join чешће узнемиравање ревизија- 
ма м иремерима на њихов рачун, као и недоволла 
гфедспрема и помођ за отклањање првих тешкоћа, 
све je то било разлог, да je од наших аграрних ин- 
тересената мањи део успео да осети one благо- 

ги аграрне реформе које je очекивао и које 
благодети им je желела да геружи наша аграрна 
полити^а. 

Неуспеху наше аграрне ре(1)орме допринела je 
п та бколност, mio су аграр.ш шггересенти у ве- 
лико.м .сразмеру били сточари, у геравоме смислу те 
ргчи. Пи Једна од држава, које су спроводиле no- 
сде светског рата аграрну рефарму у Европи, mije 
iiMd.ia v том сразмеру за земљорадњу невичних 
брђана-сточара као ми. Tu аграрни иЈггересенти, 
иарочито у севеЈхним крајевима, где се naima пољо- 
1:ривреда налази на високом стуг-њу, мррали су 
> чи m основне елементе земл>орадн>е. Они су, на 
сопствемом иркуству, мораЛи се уверити, да на- 
предак и благоЗтање домаћег елемента међу који 
су дошли, почива mi њиховом стручном знаљу, 
кио и иа истрајном раду, na и кредиту. Голих руку, 
без потребног фундуса, ту je тешко било пробити 
лед n опстати. Ila ипак има већ данас доста иа- 
сел.а, која иду стопама домаћихљуди, даимудру- 
roj  генерацији neii постаиу у свему равноправни. 

ЕСада се удубимо у стварне реаултате name 
аграрне реформе, a томе je дапас овде место, ми 
морамо увидети да je аграрна реформа код nac 
СЈхрбведоЈа у бгромним размерама и да je тен зна- 
чај' огромам за дал.и напреда« нашег народа и Ha- 
rne земл.е. КаДа претпоставимо себи у каквим су се 
приликама налазили пре аграрне реформе кметови, 
чифчије и остали аграрни интересенти, и када зна- 
МО, да су omi и п.ихова деца жииели у бедиом ма- 
геријалном стању, далеко од утицаја просвете и 
културе и у иуиој зависиости од сиојих ročno- 
j, tpa, то се мора установити, да je arpapmi рефор- 
ма била питап.е иате народне будућности и егзн- 
стеЈЈције. У Босни и Херцеговшш, иа земл.ишту 
кметова, бслобођеам je рко 110.000 породпца, a na 
великим комилексп.ма беглучких зсмаља n држав- 
ие земље створепо je join i'iime слободппх малих 
поседа, иа укупној поврппти од преко 1,000.000 
хектара. Када овим поершииама и na њима ство- 
реипм малим поседима додамо и оне поседе ство- 
рше у Јужној Србијп и у севершш крајевима, ми 
видимо да бРРЈ породица које су надељене нз- 
лосн на croiime хил.ада. C праио.м се М0Ж£ pehu 
да je једна седмина укупног становпиштва паше 
Краљевине тек аграрном р^формом стекла и своју 
пуну економску слободу, n одмах вал^а^ додати, 
да je то онај део нашег становпиттва, који у ско- 
poj будућносги треба да претставл.а у сваком no- 

'v најбољу нашу иародну снагу. Такр гледа- 
јући и i nam проблем аграрне рефррме ми морамо 
установити да огромне Жртве поднесене од стра- 
ne државне заједнице идак ппсу билс узалудне. 
Да смо одмах na почетку ушлп у проблем са пре- 
чишћеним појмовима н готовим апаратом, ja веру- 
јем дабитежртве биле знатномање. Но.као mro 
сам na почетку исгакао, времеиа за проучавање и 
организацију mije било, a још мање nac je било 
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вичних овоме послу, те je тако нането и сувише 
бола и невоље онима, чија je земља узимана под 
удар, a можда још н више онима, којима je де- 
љена. Штете, које je учинила iiama аграрна ре- 
форма пашој пољопривреди, водиим задругама и 
опшшиама, као и многим другим културннм и ху- 
маннм установама, овај Заксж ne поправља. Bnlie 
посебаи задатак Миинстарства пољопривреде да 
некоје грешке, које се јсли могу испранитп, ШТО 
upe исправи, јер he се неке рд тих грешака даљн.м 
оклеиан,ем саме од сеое гомилати и ианосити не- 
лике штете иашој пољбпривреди, државном (|)иск\, 
na и угледу иаше државе. 

Upe HO ШТО бих прешао иа naopajaibe учин>ених 
грешака, као н предлога мера које ваља преду- 
зети, морам изјавнти да се слажем са гледипггем 
ове законске иовеле no интању великих шумскнх 
поседа. Ми смо у прошлостн видели да Мииистар- 
ство шума, из ne знам којих разлога, није присту- 
пило извртењу јасних одредаба Видовдаиског у- 
става, које су предвнделе аграрну реформу иа ве- 
ликим шумским поседпма. Скоро je три годнне ОД 
како je доиет и нов Закои o шума.ма, чпји § 186 та- 
i<ol)e предвиђа доиошеп.е посебног закона који има 
да реши ово гаггање. И пошто се са најкомпетен- 
тпнје сгране још увек ништа ие иредузнма у томе 
правцу, сматрам да су na своме месту одредбе ове 
законске повеле, којима се питервепнше до извес- 
них граница и no овом питању. Налазим да су 
шуме у жпвоту малнх пол.опривредника важап 
фактор просперитета, a нарочито су неопходне за 
оне мале поседе, који су постали помоћу аграрне 
рефарме- He пружити нм ту помоћ сада када им je 
иајпотребиија, значило би велики пропуст нашсг 
законодавства. Овим одредбама користиће се око 
10.000 породица, што у данашњеуи тешком вре- 
мену зиачи велико олакшање не само за аграрие 
ннтересенте, кего и за многе земл.ораднике који 
жнве у шумским крајевима. 

Висина отштете, коју предвиђа ова законска 
новела за експропрнсану земл.у, сматрам да je од- 
говарајућа npeMa данашњим ценима земл>е у сло- 
бодној продаји. Ануитети, које he пматн да пла- 
ћају аграрпи субјекти, сведени су иа могућу imj- 
пижу un(|)py и надам се, да he их аграрни иитере- 
сенти моћи отплаћивати. Исто тако je умесно што 
се предвиђа већа отштета за земље узете под удар 
аграрне реформе у грађеви<нокој зони општина. 
Овде морам нагласити, да се нећ од почетка спро- 
вођења наше аграрне реформе иисам слагао са гле- 
диштем да се земл>ншта тнх зона узимају под удар. 
Ta землуишта нису у ствари друго до грађевииски 
плацеви, који no прирОДИ И иамеип CBOJOJ ис спа- 
дају у ред аграриих земаља, којима се хтсло да 
реши једно важио економоко и социјално питање; 
AKO се ту и тамо у општинским интравиланима и 
давале мање парцеле за кућие плацеве насељеника, 
то je било потребно ii иа свом месту- 

Начелно се нисам слагао ии са полнтиком Мн- 
нистарства, no којој су се немилосрдно делили оп- 
штински пашњаци у сврхе аграрне 1)е(|)орме. Па- 
luibaun су у животу наших земљорадника веома 
значајни. Сваки nam малн чбвек, ако само mije 
бескућник, држи no једну краву, koja му олакшава 
да себе и децу своју прехрами из зиме. Са два, 
три катастрална јутра своје земл.е он мије у ста- 
њу да спреми онолико крме,   колико je потребио 

да je исхрани на јаслама. Сем тога за стоку je ие- 
опходна потреба нспуст na пашњаке. Може се 
претставити колику je пертурбацију изазвало де- 
љење пашњака у животу стотине и стотине хижа- 
да наших полЈОпривредника и колико им je отежа- 
на егзистенција оваком наопаком политиком са 
пашњацима. Иако ова законска новела^ показује 
извесну уздржл.ивост према дал>ој деоби пашња- 
ка, то je ипак ие искдаучује. И na овом месту из- 
јаи.1,ује.м, да се никако ne могу СЛОЖИТИ са евеп- 
туалном дал^ом деобо.м општнпских пашњака. 

Веома je штетно дејство имала паша аграрна 
реформа no живот и просперитет наших општи- 
na. Напредак наших општина, нарочито v север- 
инм крајевима Дунавске бановнпе, бно je засновап 
на општинском иметку у земљи. По.моћу прихода 
|>л тога иметка могле су наше општине да развију 
веома сиажну акцију за асанацију и уређивање 
општине, за оснивање бројних културних, социјал- 
них и просветних установа. Ова се акција могла 
спроводити без знатнијег оптерећења грађана on- 
штинским прирезииа, само благодарећи томе што 
су се општине трудиле да до1)у до коренитог и- 
метка у земљи, из чијег су прихода те акције ства- 
раие. Одузимањем општинских земаља у сврхе 
аграрне реформе наше су општине запале у ве- 
лику кризу и у немогућност да те добровољно пре- 
узете функције и дал.е обавл>ају. Велики апарат 
општинских чиновника и пензионера остао je и 
далЈб на буџету општииа, као и све разне хумапе 
установе. Ошптиме he морати мапустити те уста- 
нове, иако join данас ие видпмо ко he их преузетн. 
Напуштање тих установа значи иадањс културног 
и социјалног нивоа наших општина, и то се има 
уписати у грех иаше аграрне реформе. Т|)еба само 
претставити случај града Суботице, која je аграр- 
иом реформом изгубила 15.000 кат. јутара земл>е| 
mro значи да je отпала од сталног гч}дишн>ег при- 
хода од својнх 7 милпоиа динара, коју своту мо- 
рају да надокнаде грађани општинским прирезом. 
Го je узрок кризи тога града, a н већнне општн- 
иа у Војводнии. Нема се података o томе колико 
je одузела аграрна реформа општииских земаља, 
но свакако mije вретерано ако узмемо те површине 
у 50.000 кат. јутара. 

Приход од тих земаља може се ценити годи- 
шн»е на 25.000.000 дннара, коју своту имају оп- 
штине да попуие у својии буџетима сваке годпне 
прирезом иа становништво. Te општине до далас 
нису примиле отштету за одузету земљу, a зајед- 
mma, поред свега тога. ипак много чинн да олак- 
ша тешко стање својих нових суграђана. 

Но, аграрна реформа je имала још теже деј- 
ство na живот водиих задруга и иа пољопривред- 
ну продукцију у Војводини, Срему и Славонијн. 
Од почетка провађања наше аграрне реформе ње- 
ни сировођачи нису разликовали зе.м.1.у од земље. 
He cxBaTajyh!i значај II карактер земаља водниХ 
задруга, наша аграрна рефориа делила je без ика- 
квих резервн и те земл.е. Сиромашни аграрни im- 
тересенти дошавшн na те земл.е иису могли да иод- 
иосе терете водоплавпих доприпоса за одржавање 
задружне организације, те су на тај начии napam- 
сали и цео органнзам водних задруга. Данас се 
буџети водних задруга ие могу често да остварују 
im до оне мере, која je неопходна за одбрану тнх 
земал.а од поилаве и од штете унутарњих вода. 
A ко познаје значај тих земал>а, иоже предвидети 
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све оне опасности, које иам с те страпе ирете, аки 
што пре ne поставимо те установе na здраве ноге. 
Водне задруге данас преживљују судбоиосие дане 
и чекају помоћ од државе. Да ли he Влада једном 
приступнти њихрвој санацији, или he нх оставити 
и даље својој судбипи, то je питање које морам са 
овога места да поставим ма н у 12 часу. 

У веома тешко стање западали су онн аграрни 
ннтересенти, које je судбииа бацила иа мелиори- 
сана земљишта приватннх великих поседа. Ha га 
земљишта требало je ca нарочитом пажњом ода- 
бирати оне аграрне субјекте, који би били у ста- 
њу да схвате потребу одржавања инсталација. Тре- 
бало je прописати нарочите правилнике o дужно- 
стима интересената иа тим земљама, na и матери- 
Јално помоћи те интересенте из колонизацноног 
фоида. To се mije учнинло и те су земље аграрии 
интересенти после миого патње напустили и дапас 
су те земље тршчари и мочваре, као што су и пре 
мелиорације биле. Ja сам 1928 год. почео скупља- 
ти податке o тим земљама na којима се некад у 
ово доба таласало златно класје пшеиице и зеле- 
нио кукуруз као шума. 

Тада сам нашао близу 40.000 катастралних ју- 
тара такве напуштене земље. Верујем да he je 
до данас бити знатно више. Ta се земља и данас 
евндентира као аграрна земља, само mro данас 
нема внше никога, ко бп je прнмио у обраду. Нећу 
претератп када тврдим, да je такве папуштене и 
запуштене земље данас око (iO.OOO катастралпнх 
јута1)а. Када узмемо да mi тој земљи годишње мо- 
же рађати десет метарскнх центи пшенице, онда 
je наша продукција умањена за 6.000 вагона пше- 
нице. Морамо се загштатн да ли o овмм аномали- 
јама води ко бригу у Министарству пољопривре- 
де? У овом законском пројекту ми вндимо тежњу 
да се ша подивљала земља ма коме надели, но ja 
сумњам да he икога бити, ко he je после оних гор- 
ких нскустава аграрних иитересетпа примити у 
обраду. Ta зсмља je данас једна тешка болест na- 
me пољопривреде у тим крајевима, и ja увиђам, 
да се ona и ne може лечити овом закопском m^- 
велом. По моме мтшвењу, потребпо he бити дру- 
гим начином тражнтп нзлаза, како би се ова зс.м- 
ља вратила у културно cran.e и доприноснла ita- 
шој полтопривреди, Њу може вратитп продукцији 
једино Министарство пољопривреде, али њему не- 
достаје onaj opran, чији je задатак да to питап.с 
реши. Била je крупна организаторна грешка пре- 
устројстиа наших Мипнстарстаиа, када се хидро- 
техничка служба доделила Мтшсгарству грађеви- 
na, ca којим Мнппстарством та служба нема mi- 
какве везе. Њено je природпо место у склопу Ми- 
нистарства пољопривреде и ja у иптересу name 
пол>011ривреде, ne само one у северним крајевпма, 
nero у свим крајевима name државе, молнм Госпо- 
днна Мшшстра," да хидротехничку службу врата 
na њено право место у саставу Министарства пољо- 
привреде. Hama земља управо вапије за noMoh pa- 
дова na пољу хидротехпике и ja управо од хндро- 
техничке службе очекујем у првоме реду препород 
name пол.оприврсде. Екопомија воде први je услов 
за rio;;H3aibe name г10л>опривреде и мн видимо да 
се на том пољу код нас до дапас веома мало ура- 
дило: И све дотле, док се хидротехничкој служби 
ne буде дао значај који ona има за унапређење 
културе, ja не очекујем препород и пов полет na- 
ших земљорадпика n name пољопрнвреде. 

Изнео сам све грешке које je нанела аграрна 
реформа namoj пољопривреди, општппама и уста- 
повама, у пајбољој намери и са жељом, да се при- 
ступи ПјИховом отклапЈапЈу, у колико се то може, 
после Beh свртепе аграрпе реформе na терепу. 
Што су те грешке чињепе, криве су у првом реду 
песретпе полнтичке и парламентарпе прилике у 
којнма смо се палазилн првих 10 година. lio, не 
мање су криве и воде11е особе чиновничке хије|)а])- 
хије.ранијег Министарства аграрне реформе, тто 
целој arpapnoj политици нису дали стабнлппју ор- 
ганизацију и бољу контролу. После рада од 14 го- 
Дина ми писмо имали утврђене супермаксимуме, 
nero je потребпо да се иеки и дапас утврђују. Mno- 
ги поседници су искорит11авали супермаксимуме у 
друге сврхе, nero им je TO одређено. Често су ти 
супермаксимуми накнадно давапи, без оправдамих 
разлога, na чак су их неки поседници парцелисали 
и продавалн. Из тих факата види се, да je коптро- 
ла била лабава, да у раду пије било у мпогим по- 
гледилЈа одлучпог 11[)авца и да су се предлози до- 
пошепн лане као добри, идyhe годипе нсправљали, 
као неисправни. Утврђујем ова факта и објективне 
чињенице радп тога, да би се у буду11е клопили 
тих грешака. 

Ha крају желим jom да додам ово. У даљем 
раду Министарства полЈОпривреде na докончавању 
arpapne реформе ja гледам тежнтте рада у cna- 
савању аграрних субјеката; њнма се мора noMohn, 
да се од њих створе способпе, здраве јединке, јер 
je човек у целом овом раду главпо. Земља je aiMo 
средстВо, a човек je цил.. Колописти у разпим кра- 
јевима name земље Mopahc се no сваку цепу одр- 
жати na својим местима. Уколико се ту ne успе, 
биланс name arpapne реформе показаће већу па- 
сиву. (Аплауа и узвици: Живео!) 

Претседник др. Анте Павели!!: Реч ииа cena- 
тор r. др. Мажуранић да образложн одвојено ми- 
шљење маптне. 

Изиестилац мањине др. Желимир Мажуранић: 
Господо сепатори, дубоко озлоје1)еп и управо о- 
горчеп узимам данас ријеч у овоме дому. Ннсам 
мислио да he ипак наступити потреба, да се и са 
ове говорнице сузбија једно зло за које читава 
јавност знаде, да je зло и за државу и за народ. 
Нисам мислио да he се ипак пастојати реализо- 
вати једпа гретка, o којој смо и из редова name 
доста дисциплиниране већине, a поготово од črpa- 
ne мањине, у Скупштини чули Beh раније сасвим 
педвоумпу критику. Једпом рјечју, писам мислио, 
да he влада ипак устрајати na очито погрешпом 
путу у памери да реализује пада све штетпи и са- 
свим непотребни план неких појединаца. 

Али, када се ради o погрешкама, које су na 
лаку руку замишљене и пројектиране, опда je Ју- 
гославија земл^а, која — чипи се — не попутта 
тако лако. Шта вите. Ми ne само да дивном до- 
сљедпот!)}' тјерамо сваку погрешку до у послед- 
и.е конзеквенције, Beh je интересантно и то, да у 
случајевима када се ради 0 погреткама, тада смо 
ми врло експедитивни и журни. Док добри npo- 
јекти и потребне мјере власти спавају непробуд- 
НИМ ciioM, кроз такове размаке времепа, које би- 
смо скоро могли назвати геолошким епохама, до- 
тлем се овај закопски предлог o arpapnoj реформи 
у циглих неколико дапа протурава у два законо- 
давна тијела толиком брзином, да je сасвим немо- 
ryhe, да би одборп овај законски пројекат уопће 
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моглн били ваљдно проштудирати и да би посла- 
мици ii сепаторн заиста били упућени o досегу 
one невоље, коју саспим сувишно, a no жељи вла- 
де, имају да натуре овој слабе cpehe земл>и. 

II опет je ту Министарство пољопривреде, 
које нам даје onaj прекрасни гпшгодни дар. При 
том on no струци коју заступа, имало баш Ми- 
нистарство пољопривреде да буде једно од нај- 
примишљенијих и најопрезније вођених у нашој 
држави. Разумије се само собом, да би то Мини- 
старство имало у првом реду да води бригу o 
интересима сел>ака. У народу се нашему близу 
осамдесет посто цјелокупнога пучанства бави rio- 
л^делством, nam je иарод народ земљорадника, 
парод сељака. Сватко lie према томе сматрати ис- 
правним, ако се интереси сел.ака посебно зашти- 
hyjy од cTjiaiie државне власти и ако je његовим 
потребама пбсвећена особита пажња од crjiaiie др- 
жаие. Било би разумл>иво према томе и то, да би 
се погдјекада интереси других народних слојева 
макар n ставили у други ред, ако би то импера- 
тивно захтјевали интереси сељака. Нитко v томе 
иеби могао пидјети ништа неприроднога нлп ло- 
шега, a и сами погођени слојеви морали би да 
покломе главу пред необоривом чинЈеницом, да 
je проциат и напредак цјелокупне државе у првом 
реду везан na господарско и културно стање na- 
mera сељака. 

Него пмаде, господо сенатори, два начина 
како сс штите и бране нечији интереси. Имаде у 
осталом п двије врсти интереса. I1еки интереси су 
гфивидни, ефемерни; други су стварни и потрејни. 
A обрана тих иитереса може да буде стварна, оз- 
биљна и искрена, a при том обичајно нечујна и 
шутљива, док имаде усупрот и бучне, демагошке 
и неискрене заштите туђих интереса. Ha жалост 
морам peiiii, да no мојем мшшБењу naine Мини- 
старство пол.опрнпредс mije пошло правим путем. 
Не говорим ja ту само o данашњем Министарству 
пољопривреде, него o читавој акцији тога Мипп- 
старства почам од уједињења овамо, дакако уз 
неке часне изнимке. Код нас су стварани na пре- 
тек закопи, који су гдјекада и no сводем наслбву, 
a свагда, према тврдњама владиног образложегеа, 
имали за цил. заштиту сељачких интереса, док су 
у истипу ишли na штету сељака. 

Сјетимо се само (|)амозпога закона o жнту, 
којн je у принципу сигурно здраиа замисао, али 
je сасвим лоше конципиран п још лошије прове- 
деп. Taj je закоп ca бучпом рекламом И звучпим 
ријечима пуштен у живот. On се je показао уби- 
тачним no добро схваћене интересе сел.ака, док je 
држаиа њиме у финансијском погледу катастро- 
фално погођена и ослабЛ)ена. 

Сјетимо се n познатог толико пута већ npo- 
дулЈепог закопа којп noen звучни паслов „Закоп 
за зпштиту земљорадника". I lehv да подадем on- 
сежну крнтику тога закона, спомињем само да су 
се бројпи сел>ачки гласови дизали протнв тога за- 
кона, тврдећи да je on na штету њихових интере- 
са, у првом реду, јер им убија кредит, a и иначе 
ne одгоиара стварннм потребама сел>ачкога сви- 
јета. 

Још се нисмо im посве опоравили од овн.х у- 
дараца кад нам je предшасник садањега Министра 
пољопривреде најавио и покушао донети нови за- 
коп 6 аграрној реформи, који je - - према изјави 

иредлагача — такођер дан у виду заштите сељач 
ких интереса. Свима су нама познате све one ne- 
рипетије које je та законска оспова доживјела у 
Скупштини, a чини се и у крилу владе.   Сви ми 
знамо да се ie похздапо сматрало како .te то пи- 
гање скинуто с дневноГа реда. Кад наЈеднрч ето 
■umm.n r. Министар   пољопривреде   доноси   исти 

готово дословно исти тај закопски предлог. 
Господо сенатори! Аграрна je реформа uma 

ње, на које морам да се са onhera гледишта освр 
нем са неколико ријечи. ,,,,.,,,„ 

И ако писа.м хисторичар, ипак сувише позна- 
јем хисторију, a да бих ма само за час био про- 
тиван томе, да се од времепа до времепа v жипо 
народа регулишу одпоси подјеле земл.е na Оази, 
која imine одговара и државним и народним ин- 
тересима. .,,>.,.„ ,,,, ■< Људски правни систем никада не може ни 
најсавршенијем   својем облику,   да обухвати све 
потребе живота. |1ч. __„ 

Живот je бујица, која додуше за мирпих .    i- 
лика слиједи канале, mro их je ™*У™**1*С™ 
рука. Али кад се догађаји низаЈу особитом брз„ 
пом. када се v прољећу под притиском ■ <^ •" ' 
сунца снијег на горама и пољанама^у масама то- 
пп, ова бујица оставља своје артифицијелно Ko- 
pnio и pviim лијево    и    деспо све што joj je на 

ТУТреба онда да се причека, док се стишају pac- 
појасани елементи и да се измјепи све ono што 
се показало недостатним, a поправи све ono што 
ie било добро, али je оштећепо илн срушепо. 

Може ли итко разуман бити противан томе, 
да се no прастарим примјерима no примјерз m- 
берија и Каја Грака одреди становити ^аксимум 
ззмљишта, да се ne допусти како on поЈедини че- 
сто пута сасвим невриједни индивидуи no iiecnjc- 
сном течају догађаја дошли до власти пад вели- 
кпм подручјима земл.е, док земљорадницн na гл\ 
оскудијевају, Аграрна je реформа дакле У "P11 '■ 
ципу n здрава n потребна ствар: Али ако аграрпа, 
реформа иде само за тим, да се пекоме одузме 
ако она устаљене појмове гледе недопустивости 
конфискације поштено стеченога власништва пу- 
штас вида/и ако joj уопће mije задаћа потраЈНИ 
добро схваћени интерес земљорадника, веи самр 
жел.а за рушењем великих господарстава и лов 
за ефемерним популаритетом ради близих изоора 
онда je такова аграрна реформа neepeha и Једна 
од јаких матица бактерије корупциЈе. Овакова 
аграрна реформа ослабљује државие темеље. 

По мојем je мишлзењу била дакле аадаћа вла- 
де од (i јануара, да аграрну реформу што прије 
потпуно доврши n ликвидира. Доста je било десе- 
тогодишњег безобзпрпог одузимања, гдјс je гу- 
био и често пута-без потребе експроприирани вла- 
сник и држава, a сељак није пишта добивао, изим 
„no je добио дојам, да .je v roj ДРжа^ "^1;"" ""; 
релак потпуно климав и да су власти бар у јсдпом 
дијелу недорасЛе и пуие коруптивних елемената. 

Знао сам, гл je ово провађање аграрне рефор- 
ме n насупрот иностранству једаа изравна nom- 
бељ за лржаш-, јер се je косило сапреузетим пптер- 
националним обавезама. И занста. Што се je до- 
годпло? Губили смо редом ese Лариице, што су их 
против nac подизали пред иптериациопалиим су 
човима странци, који  су имали  посједе крд nac 
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Ствар би била св1)шила катастрофално, да се нису 
велике власти умијсшале, које су коначно скло- 
лиле аранжман, no којем смо из те тешке ситуацијс 
»зашли са размјерно доста малим губицима и жрт- 
вама. Алн je морална жртва била велика. Уста- 
новљено je јасио, да смо раднлн криво и проту- 
уговорпо и установљено je још јасније и то, да 
страни држављапи, тамо гдје нм je с наше стране 
учињено криво, имаду бар иеку интернационалиу 
заштиту повријеђенога својега права, док наши 
Држављани те заштите уопће немају. 

Препуштам свакоме, да си размисли досег one 
чињенице. 

Још једну другу корекцију добилн смо ми од 
великих сила. Мн смо се писмено уговором морали 
обвезати, да ћемо читавој тој процедури дијеље- 
ња земље учинити Kj^aj на везани једаи ])()к г.ј. 
до 20. јула 1931. 

И тако je коначно ипак донешен неки закои 
o дефиннтивној ликвидацнјп аграрне реформе. Taj 
закон сигурно имаде погрешака. Мислим да нитко 
nelie тврДИТИ да je идеалаи, алн je барем поста- 
вно точку на ову цијелу немогућу процедуру, која 
je  толику штету  паинјела држави. 

Ови смо дакле одахнули мислећи: хиала Богу, 
једна болесг je прошла, народни организам — и 
акр ослабл>е11 — остао je ииак na животу и моћи 
he да се у скоро вријеме опорави. 

Него, тосподо, неки неуморни пријатељи и за- 
штитници сел.ака нису uii.in с тиме задовол.ии. У 
својој жељи, да и даље усрећују сељака, као што 
га усрећише житним заксшом и законом o мора- 
торију, поновно a противно јасно примљеним ин- 
тернацмопалмим обвезама name д|)жапе, противно 
Уставу, противно свечаним изјавама no којима je 
аграрма реформа дефинитавно скинута с дневнога 
реда законом од 1931., они зачеше, да потрзавају 
питање аграрне реформе, како би и у овом слу- 
чају доказалн, да нити интернационалне обвезе ни- 
ти nocTojelin закони, крји јасно говоре o томе да 
je дефинитивна ликвидација тога leuiKoia питања 
iieli свршеиа, ne iiimie у тој држав« никога, аред 
посвема арбитрарним, безразложеним дирањем у 
поштено сгечена н већ утврђена права. 

Усрећнтељи народа опет су се дали na ДЈело 
Али зар ви збилза држите, да их сељаци сма- 

трају својп.м уфећител>има? Нема друштвенога 
слоја, који би нмао тако дубоку жел>у и иагон за 
одржап.ем правне стабилности, којп би имао тако 
дубоко усађени правки ocjehaj, као што то има 
сел.ак. Рођени конзерватор, он je услијед тога naj- 
јачи и најсрлиднији темељ државе. Зна он врло 
добро, да оваковн усрећнтел.н не дарују ништа од 
свога, већ од ту1,ега. У суштини он се боји тих 
данајских дарова и ако je природно, да му je те- 
шко директно их одбијагги. Он их узвраћа погдјс- 
када са којом изборном куглицом, са којим ПОКЛИ- 
ком na аранжираним зборовима и састанцима, али 
са љубави и са правом захвалношћу — никада. Јас- 
но он види, да би послије тих доброчинилаца, ко- 
ји овако на лаку руку без промишљеног плаиа, 
без утврђеног miamior система одузнмају туђе, 
могли до11и други, који he почети да узпмају п.е- 
гово Јасно он види, како иза леђа ових заштитни- 
ка сељачких ннтереса провирује нацерено лице one 
кдеологије, која на далеком истоку попут иоре 
притиште сиромашнога рускога сел^ака, UITO ноху 
Mv се иа шију засјели интернационални, аИационал- 

ini, протунационални и протуславенски елемеити. 
Било je дакле посве оправдано, тто су се и 

у Скупштини, a богами п у Сенату са разних črpa- 
na чулн озбиљни гласови: Немојмо да примимо 
овај закон. Mu нисмо бољшевици и нећемо да no- 
станемо бољшевици. 

Чињеница je то, да иза овакове линије свјесно 
или несвјеспо слиједи друга, која je иа далеком 
истоку највећу славенску земљу, као mro вели ру- 
ски пјесник Волосии, учинила робом посљедњега 
Јјоба, која ју je учиннла ергасгулом, учинила мучи- 
лашкбм ареиом милијуи пута већом иего ли су 
све арене старога и средп.ега вијека заједно. 

Пламен огромиога сељачкога устаика neh се je 
неколико пута Дигао од Дона до Забајкала. Ује- 
диљује се снротии.а свију руских села. Полу- 
изгладњели, слабо или никако оборужани, у мањ- 
кавој, трршној идори, дижу се усташе иа простору 
тако великом како га запрема неколико велесила 
заједио. Руски се сел>ак буии... 

Знате ли шго то значи, кад се сељак у масама 
буни? Иевол.а сваке врсте може ДД га бије,И бије- 
да и невреме и неродица a и не;способност и коруп- 
ција и шикане виастн могу да му отежавају и она- 
ко горки живот. Он се још увијек nehe буинти. 
У дубокој својој религиозности, пред којом скида 
капу и сагиба своје чело сваки искреии филозоф 
макар ono и безвјерац, a којој се изругивати може 
^амо подла ништарија, у roj својој религиозности 
он he дубље гаритиснути cnoj плуг и чекати he бо- 
л>а времена у дно душе уверен, да му je уз рад 
најпреча дужнрст стрпллтост. On сс јти увијек 
nehe бунити. 

Koje око може a да не просузн, када сн зами- 
сли страхоте mio но се сада одигравају na дале- 
ком Истоку, ii)e je такођер у почетку проведена 
пека аграрна реформа, na je сељаку подјељена 
земља, да му за цигле двије нли гри жетве буде 
коначно одузета до посљедњега педља, агђеданас 

- како вели проглас побуњених сељака — нити 
дјеца втпе he припадају иајкама, нити лешеви не 
припадају обптел>н? Замислите си, господо сепа- 
тори, сукоб изме1)у побуњених сељака, оборужа- 
них срповима н косама, са организираипм четама, 
са војничким формацијама полицајаца егзекутора, 
снабдјевених свим модерним оружјем, који даве, 
пале, убијају, a п отровним плиновима трују чи- 
тава села заједно са женама и дјецом. 

Прекинимо ову туробиу слику. 
Инстиктивно ocjeha nam сел.ак, да сваки такав 

демагошки усрећитељ макар и лично не имао ову 
намјеру, макар и против воље то чини, ипак при- 
ирема терен за страховиту могућност овЈаковог pa- 
запињања, оваковога мучења сељака. 1 le тврдим 
да би та опасносг стварно neh постојала. 

Подивљала идеологија, која жели да убије 
ono што човјека чиии човјеком, mro je осиовица 
свакога државнога поретка и мужевне дисциплине, 
a то je човјеков индивидуалитет, ne може nuni про- 
лазно занести нити српскога нити хрватског нити 
словеначкога сељака. Ови су сви у себи, хвала Бо- 
гу, индивидуалисти, неустрашиви и пеумоллши, 
када се ради o обрани својине и светости кућнога 
npara, o неприкосновености његовога личпога no- 
noca n o части његове обитељи. 

Пустимо незреле младиће, пустимо бројне nec- 
пособпе тооожп.е умјетппке и лптерате, да мајмуп- 
гки  ИМИТИрају  пекакове ефемерпе cipvje,  mio no 
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су се ck прозирноМ тенденцијом наметале народи- 
ма Енропе. Хвала Вогу вријеме пролази када су 
се под видом тобожњих нових смјерова и струја 
у умјетности, a богами и у науци, дрзнуле насту- 
пати најнезграттје тарлатанерије и простс пре- 
варе. Један за другим велики народи Европе устају 
ii обрачунавају дефинитивно са срамотним отро- 
вом, imo no je почео да се шири no њиховим жи- 
лама. Онн закашњели иазони-идеолози код iiac 
и оиако чине дојам проттцијалпнх кицоша, којн 
неспретно и мајмунски имитирају једну глупаву 
иоду, која je у великим градонима neli прошла. Ова 
борба ira западу више нити mije занимива. Пита се 
само, када iie се raj страхдвити систем срушити 
још и на истоку. 

Опростите; господо сенатори, ако сам зашао 
на подручје, које можда и пије сасним у уској пе- 
зи са темом, o којој нмам да говорим. Хтио сам 
Само показати, како je судбоиосио излазиште OIIO- 
га пута којим се ступа напуигтајући оолидне ii])mi- 
ципе прана и правинности. Низбрдица je то, Baii- 
|)едно je тешко заустанити  се  ita   roj  иизбрдици. 

A к томе je дапас особито погибел.ан моменат; 
под видом заштите културе иастоје naum меприја- 
те.ј.и, да створе иеке у суттиии чисто политичке 
фронтове, којима би била задаћа, да специјално 
нас Словене потисну у други ред. Аргумектацмја 
наших непријател.а je та, да je тобоже славенска 
душа носилац н расадаик одвратнога бакцила бољ- 
шевизма, 

Против one инфамије греба устати и протести- 
рати. Ta je инфамија базнраиа na простој иеистинн, 
али je политички за нае onaciia. Треба свагдје на- 
глашивати, да je славенска душа чисто индиви- 
дуалистична. 

Немојмо се чудити дакле, господо сенатори, 
што upornu ових покушаја усрећивања селЈачкога 
иарода од cipaire владе код иас протестира често 
пута сам сељак и појединачно и у групама и rio 
организацији. 

И овај се закон оправдава тобоже тиме, да lie 
он сељацима донијети благодатј јер he сел>аци 
добити потребне шуме. Тако се оправдава проту- 
уставно одузимање приватне својине. 

Међутим интересантно je погледати како се- 
љаци o том предмету мисле. Када je на темељу 
закоиа од годиие 1931. o ликвпдацији аграрне ре- 
форме провађана експропријација становитих шу- 
ма у Дравској баиовиии, догодило се je ово: ne 
појединачно, не иа десетке, већ у стотинама, on- 
liime су у Словенији и то баш оне, које су имале 
бити »надарепе«, протестовале против оваковог 
одузимања приватне својине. Hehy да Вас замарам 
детаљима, већ hy Вам само споменути да сам видно 
и читао протесте од преко сто двадесет словенач- 
ких опћина. 

Особито je ружна и јединствеиа вал.да у свн- 
јету ona одредба закоиског пројекта, која каже 
да два Министра no својој слободној оцјеии могу 
да или одузимају ii.iu ne одузму приватном влас- 
нмку његову својииу и да протав тих одредаба ие- 
ма мјеста жалби на управне судове и Државни 
савјет. 

Знате .'m Ви mro то значи? 
Mu имадемо Државни савјет. Taj Државни 

савјет je зван, да штнти закоиске иорме и правии 
поредак прошв пресизања егзекутиве. Овом од- 
редбом се Државни савјет коначио елиминира из 

подручја aipapue реформе; Господа Мииистри ne 
желе, да се њнхове одредбе no слободној оцјсни 
извргну контроли судачкнх органа. Мм постајемо 
у том погледу земља без11равл>а. A и сељаци зна- 
ду врло добро mro ш зиачи, када Министарство 
себи придржава право, да no својој слободној оцје- 
mi одузме и.ти ne одузме стаповнте повртпне. Onu 
зпаду врло добро, да je TO гакова кушп.а и та- 
кова ири.тика за корупиију, да би сличне одредбе 
биле погибељне за ад.мипистрацију пајпапредпијих 
зема.т.а, a пекмолп за нашу адмттстрацију o KO- 
JOJ смо ваљда сви сложни, да mije првокласпа n 
да није чиста од коруптшшнх е.темепата. 

Одатле сељачки протести. 
Hero ружну слику добивамо онда, када надо- 

ђе демагошка протуакција против овакових се- 
л>ачких иротеста. Сеоскн кортеши дају се на дјело 
и обилазе честите сел.аке, који су протестовали у 
иитересу права и правичностИ. Праве се покушаји, 
да се незадовољни склоне на опозив протеста. 
Ири том се свп.м силама потпирује мржња на ве- 
Лепосјед и обећава лична корист дотичницима. Па 
када и то ne упа.т.ује, опда започпу npeiibe и грож- 
n.е, коначно nal)y се увијек елементи, који се са- 
купљају и тал.у као тобожња протудепугацпја, 
као тобожњи излјСв праве народне воље, који за- 
хваљује за ово доброчипство и тражи безобзирпу 
даљњу проведбу аграрпе реформе. Ови елемепти 
коначно оптужују честите сел>аке, да су подмићени 
од велепос.једа. Красиа с.тика. 

Министарство дакле, које у данашњем часу, у 
часу засједања Лопдопске копферепције за успо- 
ставу економскога поретка у свијету, износи ова- 
кав закон противап иптерпациопалним обвезама 
државе у самоме Уставу, овакав закоп, који садр- 
жаје печувепу клаузулу, да одлука најважпије 
алликације закона овиси o арбитрарној днспозп- 
цији Миппстра без могућности контроле са erpane 
Државпога савјета, овакав закоп, којп показује 
управо срамотну голотнњу тиме, mro мора призпа- 
ти, да се ne одпосп na страпце, j ep je странац j 
нашој зсмлуи боље штићеи од властитога држав 
љанипа, који je изручен на милост и не.милост са- 
иовол>е и.тасти, таково Мшшстарсгво ne може до- 
битп од namera Клуба повјерењс. 

A сада пека ми буде дозвољеп један апел на 
све члапове Сепата. Сенату je категзохен и еминеп- 
rno задаћа, да буде сигурносна кочница, у свим 
часовима, када државна ко.та пођу низбрдице. Се- 
нат ne смије да буде чпста машнпа за гласање. 
On nuje везан питп na предлоге Владе, пити na 
резултате гласања у Народној скупштини. .lom ма- 
ње може Сепат бити везан na којекакве заиста cn- 
ћушне партијско-политичке обзире у часрвима, 
када су у пптап.у одлуке, које оштећују углед и 
интерес државе. 

Ha raj Сенат свјестан своје задаће управљам 
апел; да у том случају покаже Влади како није во- 
.-ban прихватити овакове методе, да се под видом 
тобоже пеодгодпвих предлога подпашају закони, 
којн су и од материјалпе, a jom вите од огромпе 
моралпе штеге и no парод и no држану. 

AKO и та кочница попусти, бити he то upnu 
дан, dies ater, у младој jom хисторији овога Се- " 
пата. A  сви  пријатељи ове државе замислити hc 
се и забринуто запитати: „C^uo vadiš Југославија?" 

Народни he Клуб у сваком случају, ne из по- 
лптпчкога   опозиционализма,   већ   из   соцпјално- 
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еконоиских разлога, гласати против OBOI;! зако«а 
у цијелости и у појединостима. (Аплауз од стране 
Пародног клуба.) 

Претссдипк др. Анте Павелић: Има реч г. Ми- 
нистар аољопривреде. 

Миипстар поЉопривреде др. ЈБубомир Тома- 
шић: Господо сенатори, иза дуљег говора изве- 
стиоца мањине, који je употребио велику ретори- 
ку да докаже контраст и противречје онрга што 
ie рекао, дозволите мп да ja надовежем riap jteMii 
збијених у обраиу one законске рснове. Кажем 
nap речи само зато јер je г. известилац uelinnc 
ca дубоким познанаи.е.м предмета и ca широ- 
ким погледима иа цео onaj предмет изиео и раз- 
ложио стање које с.мо ми затекли нашим уједиње- 
њем и ослобођењем, стаи>е које je подило до аг- 
рарие реформе. У спојим опаскама известилац ве- 
iinne изразио je неке личме опаске и на те желим 
да му дам одговора одмах за његово умирење, a 
те су V првом реду, mro се ииди и из извештаја ве- 
liinie, да параграф За one законске основе иоже 
да се односи само на панчевачки pm, и у колико 
би хопште у томе могле настати сумње, те he сум- 
ње бити решене са правилником који има Миии- 
старство да изда у смислу § 40 овога Закона и 
којп iie правилник у смислу § 41 one закоиске о- 
снове битн штампаи скупа са овом законском о- 
спопом као и са цели.м закопо.м у пречишћеном 
издању како je овде и предвиђено. 

Друга напомена пзвестиоца већине тиче се 
мелиорације. Ja делпм iberoBO мишљење и мислнм 
да je н цео Семат тога мишљења да хидротех- 
мичка служба мора да буде спојена, везана са no- 
љопривредом, и да je велика штета пољопривреде 
ако хидротехннчка служба и ма дал.е остаме одво- 
јена ОД И)е> другим речима да хидротехничка служ- 
ба може да нзврши свој задатак само у споју са по- 
л.опривредо.м, практично речено да Мнмнстарство 
пољопривреде мора, дакле, да се врати на оно што 
je у почетку било т. ј. na Министарство пољопривре- 
де и вода. C то.м жел>ом и с трм идејом г. известиоца 
ja се потпуио саглашавам, само морам изјавити — 
mro je и свнма вама добро познато - да не стоји 
само до меие да се ona жел>а и у дело приведе. 

Осим тога, господо сенатори, известилац ne- 
linnc добро je подвукао потребу да се устале од- 
nocH аграрми иптересепата, —■ да престане доса- 
дашња пракса да су аграрни интересенти били сма- 
трапп као роба, као куф.ерн који су се мењали од 
годнме na годину према ћефу појединих политич- 
ких партнја односно титулара Министарсгва по- 
љопривреде и вода. To жалосно искуство које се 
проводилр кроз закоп све до године 1931, дакле 
у свима владама - и у оним владама у којима су 
суделовалн чламопп даиаши.ег namer ОПОЗИЦИОНОГ 
клуба — та ствар мора да престане, и овим зако- 
НОМ И оним повелама томе je учпњеиа брапа. 

To, да се устале аграрни интересенти на eno- 
јмм поседима, je и од националне важности и од 
социјалне важности, аштоје главноиод економ- 
ске важности, јер једино тако могу аграрнн интере- 
сенти да постану економске јединице, једино на 
тај иачии могу да постану способни за кредит. lio 
овоме закону, пр onoj новели, њима се даје мо- 
гућност да постану укњижени власници тих својих 
пекретнина, и према томе да се од њих направе 
економске јединице које су способне за кредит. 

Још јеједна напомена коју je поменуо г. изве- 

стилац већине, и го ona у погледу пашњака и uu- 
штинских ораиица. 11 гу je ова законска осиова баш 
донела поболЈшан.е и изашла je у сусрет жел.ама 
израженпм од стране известиоца већине, — иара- 
mio, у Ko.iiiKo je то .\iorylie, у колико, наиме, није 
у противуречју са онтш пјишцииом сталности, који 
сам ja neii прије споменуо, т. ј. у колико не би тре- 
бало опет ннкога депоседирати. To je јасно изре- 
чено у § 3 a) one закопске oaione. 

I'. известилац aeliHiie у пуиом поуздању да др- 
жаина управа са аграриом реформом вршн један 
иационалпн,   опште   политички,   социјални,   кул- 
турии    и економскн    програм,    шжлам.а   joj    по- 
верење   и   предлаже   да   се   ова   законска   о- 
снова    прихвати.    Међутим    г.    известилац    ма- 
њине стојн na сасвим другом стаиопишту.    Он у 
сво.ме говору у првом реду признајс оиравданосг 
аграрне реформе, али касинје, у току говора, не 
признаје опрапданост ефекту   законитог   ypei)eii.a 
аграрне реформе, јер каже да ови закшси значе 
боллиепизираше. Истина je да je on између једног 
и друтог кабројао све ono што се дог^ало и да je 
он — не знам ка кога алудирајућ« — дао интен- 
ције л>уднма који су управлуали оппм ресором, дру- 
ге од онпх интемција које излазе из овог закоиа; 
посподин известилац машине ншао je из једие крај- 
ности у другу. — Вал.да клуб мањиие ие ммслн да 
се аграриа реформа не бп имала проподнтн преко 
државе него мимо и против државе! Ако je непо- 
требан onaj закон јер да je питање решеио Зако- 
ном из 1931 годнне, оида се ne може говорити o том 
да се овим законом бољшевизира. Истина je да има 
свако права, na гако u опозицнја, да крнтикује по- 
једиие установе законске, да укаже у колико су ге 
иоједпие устаиопе штегне и да настојн да се ие- 
праве поједине установе тога закона, али бити у 
принципу притнван да се са закоиом  уређују та 
питања, то се ne иоже дозполшп. Привидно изгле- 
да мањппп, nainoj опозицији, да je onaj nonn закоп 
само деструктиван и да није био потребан већ због 
закона из 1931, због тог закопа, који je, no њпхо- 
пом игашвењу, сасвим n кокачно ликвидирао аг- 
pa|)ny реформу. Међутим, то »е стојп  Mn имамо 
начела аграрне реформе утврђена већ Претходним 
одредбама од 27 фебруара  1919 тодине, које су 
j след каснијег устава постале закон,  према којима 
се аграрна реформа дели na експропријацију, разде- 
обу великих поседа    - то je у § 9 одел>ак III За- 
копа -    n na експроцријацију шумског поседа - 
то je одељак IV § 17. Дакле, разликују се и стро- 
го еу одељена два објекта - - поседи,   мисли се 
na обрадиво земљиште,   и, с друге стране, шум- 
ски комплекси. Ta деоба na обрадива земљцшта 
с једне стране и на шумске поседе с друге стране 
проведена  je   и  у  закопу   од    1931    годппе,   где 
се у §   1  каже, да je arpapna реформа na обради- 
вим земл.иштима,    великим   поседима   завршена. 
O томе говори n § 9 Претходних одредаба. Ilpe- 
ма томе, опп.м законским пројектом ne уводи се 
ништа nono у овом погледу. " Ново mro ее овде 
уводи,  то je само   гледе   експроприација  шума, 
гледе шумсшх  поседа. Гледе шумасих поседа  \ 
одвојеном мишљељу, a и даиас овде у плеиуму, 
каже мап.ипа, да je упег пон прппцпп, међутим no- 
вог iipmnuma нема. To mije никаква нова аграрма 
реформа, јер je, како сам nel. рекао, то предеиђеио 
већ и у претходппм законима од 1919 ц 1931 год. 
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Али, ис оамо то. Експропријација шума, аграрна 
реформа ii;i шумамм, aeh je делимице проведена и 
у закоиу од 1931 год. И raj закон од 19 јуиа 1931 
г. спровео je аграриу реформу иа шумским повр- 
ипшама у целој Дравскбј бшовини и у три среза 
Савске бановине: сушачком, делиичком и врбов- 
ском орезу. Гледе Дравске бановине и гледе поме- 
нута три среза Савске баловине, у којима je већ 
закон од 1931 г. спронео аграрну реформу na IIIVM- 
ским земљиштима, ne спроводи ,се никаква нова 
аграриа реформа и експропријација шума, већ се 
законска новела одкоси изрично на сва друга зем- 
ллшгга, само ие на Дравоку банов^ну и на три 
поменута среза Савске бановине Уосталом, то ка- 
же изрично м ова закоиска новела ,,у осталим сре- 
зовима, т.ј. na суним које сгажиње закан од 1931 
год." у § 2-гом. 

Дакле, у првом реду го mije никакав нов прин- 
цип, кикаква нова аграриа рефарм^ jiep je аграрна 
реформа ira шу.мскпм ;^млуиштима neh узакоњсна 
ранијим законским одредбама из 1919 год. и пз 
1931 год. Једино се овај ирпмцип сад iipomnpvje n 
иа остале срезове из § 2 закона. 

Друга je замерка, што се тиче цркпепих нма- 
ња. 

Грсподо сенатори, пама je познато из истори- 
јс, да аграрме реформе нису никада штедиле 
црквена земл>ишта, a и сасвим je природно, јер 
како je рскао пзвестплац мањине, да аграрна ре- 
||)()рма иде за ираведнијом поделом земљишта, na 
се ne може та цраиедиија подела догодити тако, 
да се спроведе спуда, само ne код једног сталежа, 
и то код црквених великодостојанственика. To зна- 
чп, кад бп то вековииа трајало, да бн се поиратили 
na onaj стари припцип, само у другом облику. Kao 
што je пекоН бпо принцип, да сва земља припада 
цару, тако би онда временом дошло се до принци- 
na, да cna земл>а припада црквеним великодосто- 
јанственицима, јер се код свих других праведно 
распоређује, ак&дњихне. Дакле.неможе аграрна 
ре(|)орма изузети једап сталеж, na макар то била 
вероисповест и наше цркве, ne може изузети, јер 
би то довело до протусловља самог принципа. 

Господо, не само да се то ne може направити 
na тога разлога, него не може се направити и из 
других разлога. Јер ja ne верујем, да бн паше 
национално свеИенство било које цркве могло прн- 
стати na то, да ono ne суделује у једпој arpapnoj 
реформи, нетом je наше друштво n паша држава 
спознала, да je време да се аграрна реформа спро- 
веде. Кад би свећенство мислило да мора да се 
нзузме, да буде изузетак из спрово1)ења аграрпе 
реформе, то би онда ono само себи дало жиг да 
није народно свећенство, a то name пародпо све- 
liencTBo nelie пикада дозволптп. 

Известилац иањине палазп и једпу аптнноми- 
ју, једпу бесмислицу, што on све каже писмено и 
усмено o неким устаповама ове arpapne реформе, 
a то je, кад je говорио o параграфу 4-а и § 7 точ- 
ка 8 ове законске новеле. 

Господо, ако се прочита одвојено мпшљење, 
изгледа као да паша мањина лије сузе за судбипу 
црквених имања. Алп ne само то, nero na први 
мах бн изгледало, да се приговара Влади дотично 
опом законском пројекту, Министру и Влади Ko- 
ja je то пзпела, као да бп ова Влада хтела меритп 
Двоструком  мером  две  name  цркве,  да  би  хтела 

оделити  правослаипу  цркву  впше  nero ли  като- 
лнчку цркву, и то баш у Дравској бановипп. 

Господо сенатори, ja нећу, ja не могу веровати 
да je мањин^ хтела овакву једну политичку под- 
валу да даде и Народној скупштини и Влади ит. д. 
И ja nx оправдавам CIMO тиме што су omi то 
написали зато јер нису прочитали Закон. Да су 
прочитали овај Закон, спгурно ne би моглп то na- 
писати, јср, господо, у закоиу и onoj законској ос- 
noim стоји јасно за онога ко добром вољом и отво- 
рених очију и чиста cpna xohe закоп да чпта: § 
4-а ове новеле односи се само на црквено земљи- 
ште и го (;:io земл>иште које je обрадпво (Др. Же- 
iiiMiip Мажуранић: Где i o стојп?), a § 7 тач. cS од- 
посн се na цркеено шумско земл.шпте. Гледе цркве- 
ног земллгагга § 17 старога закопа каже изричито 
ово: »Великим поседииа, државним, самоуправним, 
црквеиим n другим јавним успвдовама оставл>а се 
итд.« за п.пхове потребе. Оигурно ne чини се раз- 
лика између цркава, то зпачп свпју цркава без раз- 
лике. Ту се говори o обрадииом земл>ишту свих 
цркава без разлике, a кад се »ohe нешто дигнутн 
гим цркиама опда je потребно да буде n сагласпос! 
Министарског савета, без обзнра na то je ли то 
православна црква, je ли то католичка црква, je лп 
евангеличка, јеврејска итд. -- Ова последч.а c.iv 
чајно пема, a,m ако бп имала онда je потребна 
сагласност Мцнистарског савета. 

§ 7 тач. 8 говори o шу.мама исто тако сипју 
цркава без разлике, само на територију Дравске 
бановине. Ту je поступак једнак, као што je и no 
закону из 1931 годпне иоступак за шуме других 
шумских велепоседа na територију Дравске бано- 
вине шд. - Дотично, за експропријацију ових шу- 
ма mije потребпа сагласност Министарског савета 
nero само двају Мнпистара и Мипистра Претседћи- 
ка, без обзира na то ко je власпик ТИХ III\ма. 11рема 
томе ту антиномије нема и ne иоже да буде, nero 
onu су дошли до тога схватања само ради тога, 
јер су заменили објект експропријације. 

§ 17 Закона пз 1931 године не говорп o шума 
ма и ради тога авггиномије нема. 0 шумама rosopi 
овај noiiii параграф дотично ова нова ставка 8 § 
7 и за ове шуме довол>на je сагласност Претседни 
ка Владе, a за земљиште пз § 17 Закона од 1931 
године потребна je сагласност Министарског са 
вета. 

Господо, то je јасно кад се прочита и видите 
како je добро што je овде уметнут § 41, даМини- 
старство треба да пзда једпо пречишћено пздап.е, 
јер ево n господа пз опозндије, којима се ne може 
рећи да ne разумеју законе, и они дођу у забуну. 
Због тога je потребно да се направи пречпшћено 
Ј'здап>е, јер je тешко читати кз разних књига да 
се може схватити цео садржај. 

Господо, још једап прпговор, који je ставила 
nama иањина, a го je приговор гледе фппанспјског 
ефекта. 

Ja признајем, господо, да je било пријс пред- 
виђено; да количник буде већи и према томе да би 
за данашње велепоседнике био финансијски сфект 
јачи nero je no onoj законској новелп. Али то je 
неминовна судбина поступка и начина, како се je 
велепосед 6oi)ii() против ове законске повеле. Да 
je велепосед, кога се ова законска новела тиче, 
једноставно рекао ono што je нстинито и ono што 
je no савести, господо, мп смо примили закон из 
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године 1931 и према томе у начелу ми смо признали 
да на.м се то дигне; ова законска основа гледе зе- 
мљишта ништа иас више ne погађа и ие чттмо ра- 
ди тога нпкакове опозиције onoj законској нове- 
ли; глсде шу.ма принцкп je neli тиме стављен, који 
nuje праведан, да се у Дравској банрвини експро- 
пришу шуме и у једиом делу Савске бановине, a 
не свуда, и ми нећемо бити изузетак из тога, јер 
и код нас има села, којима je потребна шума и ко- 
јима су потребне испаше, јср je и онако прихва- 
heHO начело, да сви већн шумски коиплекси прела- 
зе у својину државе, na he сел.аци имати мјеста за 
иоиашу; кад je тај пртгцип seh гкшхваћен, ми не 
можемо [ipOTKB тога бити, 

Господо, да cv велепаседници стали на ова- 
ково становпште које je проведено у закону ол 
I!)2!) године, инастановиште да ми економски бо- 
л>е прођемо, у колико то може издржати интере- 
сеит који мора да плати, онда би овај закон био 
lipnje прошао и количникне бп био 120 и 100, него 
140 и 120, како га je Beli био мој претходник пред- 
ложпи n скупштппски одбор ирихватио, Али гос- 
пода су стала на противно становиште, они су хте- 
ли оборити onaj принцип којп je узакоњен 1919 го- 
дине, настала je борба н у тој борби. како je name 
економсмо стап.е све слабије, како je аграрним 
ннтересантима све теже испуњавати своје обавезе, 
то je настала потреба да наступи дужност Народне 
скупштине, да je рсвидирала onaj првобитни пред- 
лог мога претходника r. Деметровића и no њему 
предложене квоте снизила je од 140 и 120 na 120 
и ino. 

lino, господо, то je разлог зашто je ова квота 
онижена, али то je био ефект погрешне политике 
n погрешног става велепоседа. 

Ja nel.v даље да вас замарам, господо. 
Ja сам вам надопунио мало извештај вашега 

известитеља nel.nne, којп je нзнео све иоменте који 
говоре o потребп one закопскс основе, добре n.e- 
зине стране, ne пропуштајући изнијети и замерке 
провађању ове реформе у задњих M m uma, ако- 
jn.M замеркама има у највећем делу да се удовољи 
овом законском основом, na вас молим, господо се- 
натори, да ову законску основу примите као подло- 
гу за специјалну дебату. (Бурни аплауз). 

Потпретседник др. Фран Новак: Господо се- 
пато|ш, пошто нема више пријављених говорника, 
објављујем да je претрес у начелу заиршеп. Пре- 
лазимо na гласање. Господа која прихваћају овај 
законски предлог, гласаће са „за", a господа која 
га ne примају, гласаће са „против". 

Секретар др. Васо Глушац прозива гг. сена- 
торе да гласају и omi cv гласалн овако: 

Алибеговић Асим — отсутан 
Алкалај др. Исак — за 
Алипармаковић Јрвам — за 
Арнаутовић Шериф - - отсутан 
Бањанин Јово — за 
Богојевић Baca — за 
Видаковић Антун    - за 
Виловп11 Осман — за 
Врбанић др. Милан   - ртустан 
Вујић Павлс — за 
Гаврила др. Емило -- отсутап 
Гавриловић др. Богдан -- отсутан 
Гај Људевит — отсутан 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван -- отсутан 

Грасл др. Георг — за 
1 регорин др. Густав — отсутан 
Десница др. Урош - - отсутан 
Добринић Петар — против 
Драговић Милутин — за 
Ђирлић Пстар — отсутан 
Ивановић Драгољуб — за 
Ивковић др. Момчило — отсутап 
Илиџановић Дпмптрпје — отсутан 
Јалжабетић Томо — против 
Јанковић Стјепан — против 
Јовановић Ж. Милоје — отсутан 
Карамехмедовић др. Хамдпја — отсутап 
Ковачевић Томо — отсутан 
KOCTUII Петар -- отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Крул> др. Урот — за 
Кукул>евић-Сакцински Фран — отсутап 
Љубпбратп!) ,i|). Саво — за 
Мажуранић др. Желимир — против 
Мајстррвић др. Hitan — за 
Mapjanonnli Милан — за 
Махмутбеговић Сефедин — за 
Мићић др. Мића — за 
Михалџић Стевап — отсутан 
Муфтић Салем    - отсутан 
Нешковић Јован — бтсутан 
1 )брадовић Паја — за 
Павелић др. Анте       за 
Плој др. Мирослав — за 
Поповић Дака — за 
1 [оповић Матија — за 
rionoBnii Мплап — за 
Равнихар др. Владимир      за 
Радовановић Крста — отсутан 
Радуловп!! Марко - - за 
Рајар др. Јанко -- отсутан 
Рожић др. Валентин — за 
Самуровић Јанко — за 
Симоновић Милан ■— за 
Смиљанић Кррта — за 
Станковић .lonan — отсутан 
Станковић др. РаЛенко -- отсутан 
Сулејмановић др, Џафер   --за 
Теслић Петар -    отсутан 
Тимотијевић Коста -    отсутан 
Томашић др. ,.ri)y6()Miip - - за 
To.Miili Светозар -    отсутан 
Tpnnajcrnli др. Динко — за 
Убавић Павлс — за 
Улмапскп лп. Сава — за 
Франгеш др. Отон — отсутан 
Хаџи-Бошковић Трајко -    за 
Хами-Ристић Спира — за 
Хрибар Иван — за 
Цветковић Јордан — за 
Ueponnii Гаврило -   отсутан 
Шверљуга др. Станк'о      против 
Шиловић др. Јосип — за 
Шола Атанасијс — за 
Шуперина др. Бењамин       отсзтан 

ПОСЛЕ ГЛАСАЊА 
Претседник др. Анте Павелић; Изволите, го- 

сподо сенатори, чути резултат гласања. У свему 
je гласало 40 господе сенатора, од којих cv 41 гла- 
сали за, a 5 upornu. Према томе, објављујем да je 
овпм у пачелу прпмл.еп предлог Закона o измена- 
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ма н допунама Закона o ликвидацији аграрне рс- 
форме на великим поседима. 

Прелазимо II;I специјалну расправу. Молим ro- 
сподина известџоца да изволи заузети своје место 
ii да прочита § I овог законског предлога. 

Изпестилац Дака Поповић чита наслов и § 1 
законског предлога. 

Прстседпик др. Анте Павелић: Прима ли Сс- 
нат § 1 ? (Прима), Објављујем да je § 1 примл.еи. 
— Изполите чути § 2. 

За овим je Сенат, гласајући седењем и устаја- 
њем o снаком поједином параграфу, примИо Г)с,< 
лискусијс, већином гласова, сне парагр^фе овог 
законског предлога од § 2 до закључно § 42 no 
одборском предлогу. 

Претседник др. Анте Павелић: Time je onaj 
законски предлог примл>ен и у појединостима, и 
прелазнмо на коначно поименично гласање o овом 
законском предлогу у целини. Молим г. секретара 
да изврши прозивку. 

Секрстар др. Васо Глушац прозива господу 
сенаторе који су гласали овако: 

Алибеговић Асим — отсутап 
Длкалај др. Исак — за 
Алтипармаковић Јован — за 
Арнаутовић IIIcpHi|)       отсутан 
Бањанин Jono — за 
Богојевић Паса — за 
BH/UIKOHIIII Лмтун — за 
Виловић Осмаи — sa 
Врбанић лр. Милан -- отустаи 
Вујић Пап.те ■— за 
Гаврила др. Емило -- отсутаи 
Гаврнловић др, Богдам -   отсутан 
Гај Људевит — отсутан 
Глушац др. Пасо -- за 
Гмлјнер др. Ипаи    - отсутан 
Грасл др. Георг -- отсутан 
Грегорин др. Густав - - отсутаи 
Десница др. Урош    - отсутан 
Добринић Петар -- протип 
Драговић Милутин - - за 
Ђирлић Петар - - отсутап 
Hnanomili  Драгољуб - - за 
Ивковић др, Момчило -- отсутаи 
Илиџановиђ Димитрије -- отсутан 
Јалжабетић Томо       отсутан 
Јанковић Стјепан    - отсутан 
Јовановић Ж. Милоје -- отсутан 
Карамехмедовић др. Хамдија -   отсутан 
Ковачевић Томо — отсутан 
Костић Петар -    отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Крул. др. Урош — за 
Кукул>евић-Сакцински Фран      отсутан 
Лзубибратић др. Сапо — за 
Мажуранић др. Желимир 
Мајстровнћ дп. Иван -- за 
Марјанрвић Милан   - за 
Махмутбеговић Се(|)еди11 
Мићић др. Muha — за 
Михалиић Стеваи — отсутан 
Муфтић Салем — отсутан 
HeuiKOBnii Јован    - отсутаи 
Новак др. Фпан — за 
Обрадовић Паја — за 
Плој др. Мирослав — за 
Поповић Дака — за 

против 

за 

Прповић Матија — за 
Поповнћ Милаи — за 
Равннхар др. Владимир — за 
Радовапови!! Крста — за 
Радуловић Марко — за 
Рајар др. Лаико — отсутаи 
Рожић др. Валентин — за 
Самуровић Јанко — за 
Сиионовић Милан — за 
Смил>анић Крста — за 
Станковић Јован — отсутаи 
Станковић др. Радепко -- отсутан 
Сулејмановић др. Џафер — за 
Теслн!) Петар    - отсутан 
Тииотијевић Коста — отсутаи 
Тоиашић Др. ЈБубомир — за 
ToMiili Светозар — отсутап 
Тринајстић др. Диико — за 
Убавић Павле — за 
Улмански др. Сава — за 
Франгеш лр. Отон — отсутан 
Хаџи-Бошковић Трајко — за 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрибар Иван — отсутаи 
Цветковић Јордаи — за 
Церовић Гаврило — отсутан 
[Цверљуга др. Станко — протпв 
Шиловић др. Лосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шупершга др. Бен^тмип — отсутан 

[К)СЛЕ ГЛАСАИзА 
Претссдипк др. Анте Павелић:   Изволите, го- 

сподо сенатори, чути резултат гласања. Гласало je 
укупно 43 господе сеиатора, од којих су 40 гла- 
сали за, a трн протнв. Према томе, објавл.ујем да 
je предлог Закона o изменама и допунама Закона 
o ликвидацијн аграрне реформе na великим посе- 
дима коначно и у целини примл>еи. 

ГТрелазимо na другу тачку дневног реда; пре- 
трес извештаја Одбора o предлогу Закопа o уре- 
ђењу аграоних односа v ранијим покрајинама Ју- 
жне Србије и Црне Горе. Известилац у тој ствари 
je сеиатор господин Спнра Хаџи Ристић. Молим г, 
известиоца да изволи заузети своје место и про- 
читати извештај Одбора. 

Изпестплац Спира Хаџп Ристић  nm a: 

Београд, 18 ivna 1933 год. 
СЕНАТУ КРАЛ^ЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
Одбор за проучавање предлога Закона o in- 

менама и допунама Закона o уређењу аграрних 
односа у ранијим покрајинама Јужне Србије и Цр- 
не Горе од 5 децембра 1931 године и Закона o иа- 
сељавању јужних крајева од 11 јуна 1931 године 
са његовим изменама и допунама од 5 децембра 
1931 године. у седницама од 17 и 1S овог месеца 
расмотрио je v начелу и у појединостима све из- 
мене, na je нашао, да се са овим изменама деФи- 
нитивно регулишу аграрни одиоси у Јужној Срби- 
јп и Црној Горн у интересу и бивших власника a 
аграрних интересената - чифчија, који су веко- 
вима обраћивлли те поседе. Овим се измепама от- 
клањају na један јасан и прецизан начин недо- 
статци у Закону o уређењу аграрних односа од 5 
депембпа 1931 године и са унетим допуиама чиф- 
чије и њима подобни постају сопственнци цело- 
купне површипе земљишта, које су са својнм no- 
родицама  обрађиваЛИ. 
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Задржапо иачело н у опим измеиама, да чпф- 
чије неће плаћатн бившим власницима никакву 
накнаду, већ да he исту платити л[)жава, указује 
оспованост и саме аграрне рес^орме, чија je деви- 
за да земл.а припада ономе, који je до сада обра- 
1)ина(), и који lie je и у будуће обрађивати. Накпа- 
да, која се даје бившим власницима и то у гото- 
вом новцу, очити je доказ да се ишло за тим, да 
се аграрна реформа ne изведе насилним путем без 
икакве отштете за досадање власмике, као што je 
урађено у појединим европскнм државама у току 
18, 19 и 20 века. И ако je у овим изменама та от- 
штета знатно повећана према отштети која je 
предвиђена у Закону од 5 децембра 1931 годиие, 
Одбор ипак сматра да je она сувише ниска за ио- 
једине пределе Јужне Србије. He желећи да јачнм 
повишењем терети државни буџет, нарочито сада 
у овим тешким финансијским приликама, Одбо|) 
сматра да се бившим власницима може помоћи 
тиме, што he им се поред накнаде у готовом новцу 
доделЈИвати, иа основу Закона o насел.авању јуж- 
них крајева, друга слободна земљишта, ако желе 
да се и дал^е баве обрађивањем земље, односио 
ако код њихових поседа не постоји вишак, нз Ko- 
ra би се могла одвојити потребна површниа за 
њих и П)11хову породицу. 

Стога je Одбору част умолнтн Сенат да се 
ове измене приме онако како нх je усвојила и На- 
родна скупштина. 

За известиоца одређен je г. Спира Хаџи Ри- 
cTiiii, сенатор. 

I [ретседник Одобрај 
Мнлоје >К. Јовановић, с. р. 

Секретар Одбора, 
Др. Гаврила, с. р. 

ЧлаОови: 
Инж. Дака Попови!), с. р., A. Видаковић, с. р., Др. 
Исак Алкалај, с. р., Др. Плој, с. р., К. Смиљанић, 
с. р., Т. Јалжабетић, с. р.( Мил. П. Драговић, с p , 
Др. I,la(|)cp Сулејмановић, с. р., Спира Хаџи Рп- 

CTllli,  с.  p. 
Сада, господо сенатори, дозволите ми да ка- 

жем пар речи иоводом аграрног проблема у Јуж- 
иој Србији. Ja иећу да говорим o нсторијату аг- 
рарног питања у Јужпој Србији; то б_и ме одвело 
предалеко. O трм постоји огромна литература и 
код нас и na страни. Али морам констатовати да 
положај чифчија у односу према њиховим го- 
сподарима бно je најтежи у Јужној Србији. 
Право господара да чифчије терају са има- 
и.а no својој ћуди и вољи, стварало je 
од тих вредних и истрајних земљорадника 
праве парије, које су се потуцале с једнога 
краја на други. Под оваквим околностима o как- 
вом рационалном обрађивању земље пије могло 
бити ни говора. ПоЛ)Ска имања била су запарло 
жеиа, често пута упоЛа обра1)Ивана или запуште- 
на, тако да na крају и господар и чифчије били су 
v беди и немаштини. 

Бајкесу да су господарн живели у изобнл.у; о- 
ни су увек били дужни и презадужени; a причап.а 
господара да je чифчијама било добро, далеко je 
од истине, јер земља, обрађивана na raj начин, 
није могла ни једноме im другоме створити бла- 
гостање. Од оног злехудог приноса чифчија.је 
био дужаи, no одбитку десетка земл.арппе за др- 
жаву, давати господару једну трећину у Санџаку, 
једну четвртину иа Косову, a јужно од Hlape пу- 

иу половину. Господари чифлука били су фрапи- 
рапи после Кумановске победе, каквом je сел>ач- 
ком комором у рату располагала Краљевина Срби- 
ja, a каквом Турска царевина, — и сећам се да 
ми je један од њих тада говорио, да je Србија 
само са својим коморџијама била у стању да туче 
Турску. 

Морамо признати да je и Турска у 19 веку 
покушавала разним царским декретима и закони- 
ма, и то после изгубЛ)ених ратова са Руснма, ре- 
шавати аграрпо пнтање, алп, на жалост, увек без 
успеха. Она je укинула Тимаре и Зијамете — те 
феудалне средњевековне установе — али су чиф- 
чије, уместо Тпмара и Зијама, добнле горе госпо- 
даре у лицу чифлнк-сајбнја. Положај je за и.их 
био тежи, јер док су Тимари и Зајими билн др- 
жавнн експоненти и прибирали у име државе за- 
коиски десетак, дотле са појавом чифлик сајбија, 
чифчије су биле дужне да од приноса са земље 
дају и државни десетак и један део чифлик-сај- 
бијама. Како су се чифлик сајбије, are и бегови, 
наметнули, уместо дотадањих Тимара и Зајима, 
тешко je историјски утврдити, али постоји факат 
да je чифчијама у еконрмском погледу било много 
боље под Тимарима, него у створеном стању no- 
сле НјНховог ук11дан>а. 

Покушај решења аграрног питања за време 
европске реформне акције 1902 год.', после Мирц- 
штичког споразума, остаје такође без успеха, као 
mro mije могао ништа урадити ии младо-турски 
покушај после прогласа Устава од 1908 год. 

Решење аграрног uman.a у Јужној Србији 
могло je једино доћи рслобођењем. У томе су 
чифчије после многих разочарења биле потпупо 
убеђене н зато су у ослободилачкој револуциопар- 
ној акцији имали највећег удела. Многобројне 
жртве које су дали у roj перавној борби, пашле 
су одјека код своје браће у Србији и после Кума- 
новске победе дочекали су и економску и поли- 
тичку слободу. 

Претходне одредбе за прнмепу аграрне рефор- 
ме од 27 фебруара 19И) године, Закон o уређењу 
аграрних односа од 5 децембра 1931 г< .ume и onaj 
предлог o изменама и допунама Закона o vpehe- 
њу аграриих односа, санкција су тнх исполинских 
напора н заслужна награда чифчијама који су ве- 
ковима натапали својим знојем земљу na којој 
живе. 

Hama држава, свесна своје ослободилачЛе уло- 
ie, мравилно je схватмла ироблем чифчија и кад 
je донела одлуку да чифчија остаје онде где je 
пековнма бно, да га проглашује гоСподарем земље 
К'0ЈУ je обрађивао и то без нкакве накиаде, учн- 
im.ia je тим племенитим потезом дело од пресудне 
историске важности. Али доследиа и идеји да je 
требало заштити и mnepec досадањег господара, 
она им прнзнаје право иакнаде и то у готовом нов- 
цу. Ово je, господо, идеалио решење аграрног про- 
блема; такио pcmen.e може донети само народна 
Д|)жава као што je nama, која сироводп муиу јол- 
накост код свију грађана припадали они ма којој 
вери, племену или сталежу. 

Решеи.е аграриог питања у Јужиој Србији од 
еминентног je значаја и у екопомском и у политич- 
ком погледу. После завођења у томе крају личне, 
имовие ii јавне безбедиости KOJa je ОСНОВ сваком 
благостању, решен>е аграрног проблема чпии је- 
даи подухват да се земл.орадчик тога краја еко- 
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иомски ојача, кредитно бспособи и да се од оне ди- 
вне земље са својим тгодним долинама и раазни- 
цама, створи најплоднији и најбогатији крај иа- 
ше велике отаџбине, јер, господо, не треба да за- 
боравите, да je Александар Велики нз тога краја 
ifoiiiao na Индију, л.а je тај крај створио нашу сред- 
њевековну славу и величину и да je одатле Силни 
цар Душал пошао на Цариград да руши Византију. 

ГТретходне одредбе м\ примену аграрне рефор- 
мс од 27 фебруара 1919 године поставиле су биле 
само главме (финципс аграрног проблема. UD I HM 
одредбама чифчија je престао да даје господару 
део од приноса r.j. хак, a господарима je загаран- 
гована од črpane државе рента. Добро je урађено 
mio je одмах после уједињења тако поступљено, 
јер да сс приступило јбвд гада коначном решењу, 
услед немања позитивних података o томе рро- 
блему, неминовно да би биле учињене многе гре- 
niKc које би било тешко доцније поправити. 

()иак(; било je довољно времена да се аграрни 
закон у Јужној Србији у детаљима простудира, 
да се испитају разии односи у појединим крајеви- 
ма Јужне Србије и да се иа тај иамии донесе За> 
кон којн Ке дефииитивно скинути са дневнога реда 
сво пптан.е. Paimjc Мнимстарсгво aipapne рефор- 
ме a доцније Минисгарство поллотривреде, уло- 
жили су много труда у прикупљању потребног ма- 
теријала образовањеЈИ неколико камисија na лицу 
места, у којкма су учесгвовшш и иноги угледн« 
познавабци аграрног проблема из Јужие Србије, 
тако да Закон од 5 децембра 1931 године заједно 
са omiM noBiiM изменама н допунама момачно рс- 
шава anpapmi гтроблем у Јужној Србији подједна- 
ко у интересу и чифчија и досадањих власника. 

Из извештаја Одбора за проучавање Закона 
видели сте којс су две најзначајније новеле које 
се уносе у ове измене за чифчије и за бивше влас- 
пмке. 

Господо, као сим Јужне Србије који сс бавио 
овим проблемом и за време турске управе и који 
сам свестан од колике je важности за навтредак и 
просперитет мога краја дефинитивио решењс аг- 
рарног проблема, ja вас молим да предлог Ликоип 
i> итменама и допунама примите и у начелу и у 
поЈединостима. (I (љескање). 

Потпретссдипк др. Фрап Иоиак: Реч има г. 
Мииистар полуопривреде. 

MiuiucTnp пољопривреде др. ЛЈубоипр Тома- 
ini'li: Госмодо. доиста иза лерог и исцрпног пзпе- 
штаја, који je дао наш уважени известилац већи- 
ne за овај закопски предлог, можда би сувишна 
била свака моја реч; a.m, no службеној дужности 
мррам, господо сенатори, да подвучем све оно mro 
je r. известилац већине казао и да вам још речем 
пар речп комкретних o овим законским предло- 
зима. 

Закон o уређењу аграрних односа у ранијим 
покрајинама Јужне Србије и Ili)iie Горе предвидео 
je чивчијске односе и њима сличне (наполичарске, 
ћесимџијске, арендаторске и момачке.) По овом 
Закону чивчије су могле имати пет хектара земл.и- 
шта, што je држава за II>HX откупл.ипала од бип- 
ших господара, a извесну најпотребнију површину 
ркосупреко пет хектара држали, било им je зако- 
ном омогућено да откупе на raj начин mru he Др- 
/Kima земљу исплатити, a они држави. Остали од- 
носи били су регулисани na тај начин mro су др- 

жаоци овога земл>ишта најпотребније површине 
могли задржати, с тим да држава за њих плати, a 
они у 30 година поврате држави, али само најпо- 
гребније површине од оних које уживају. Међу- 
гн.м, чивчијски односи, то су односи који вуку 
своје порекло од феудалног односа, крји се стпо- 
pno под отоманском управом и као такан затечеп 
даном ослобођења. По Претходним одредбама 
чивчије су проглашепе нластшима држамог зем- 

.Milina, и omi су TO земљиште држали као своједо 
сада. По овом закону тешко je било одузстн зем- 
.i.v чивчијама преко онога што се сматра као naj- 
нужније за једну породицу, јер оии то земљиште 
држе преко 15 ro.nma, од свршетка рата, a и ра- 
није известан низ година. 

1 м Hi ВСЛОМ ГО je испранл.епо и ОДр€ђ№0 
да држаиа исилати оиитим господарима сие зем- 
љиште, које чивчије држе под чивчијским одио- 
сом, a да чивчије не враћају држави исплаћену су- 
му бштгнм господарима за и.ихоно учатуго ГОСПО- 
дарско право. 

Господо сенатори, ro je био приицип. да сс 
феуднн одноои, како се каже у ишпим странама, 
укидају без опитете т. ј. да onaj који je уживар 
нема да накнади отштету, нето директно држава 

За остале обрађиваче такође je донесено, да 
задрже све земљиште које уживају no сличпом од 
nocv, с тим да надокнаде државп у року од 10 го 
дииа без nnrepeca исплаћене суме бившим госпо 
дарнма. Дакле истн правни принцип и na Југу као 
н у овим крајевима. Код феудних олиоса интере- 
септ не плаћа, мод нефеудалних плаћа. 

IJiiPimiM госиолари.М! осигурано je, ако upere- 
кпе земље na земљтпиту где je 6н пмао гооподар- 
ско право, да може добити до насељеничке компе- 
remuije, ако затражи и жел», ла са породпцом nerv 
обрађује, У недостатку такове земл>е имаће право 
да се користи Закопом o 11асел.аиа11>\-, п у тим сл\- 
чајевима, господо, наравски водиће се рачуна нај- 
pume o к.шматским олпосп.ма, т. ј. да би иогао то 
земљиште добити тамо да буде mro ближе оному 
његовому — назовимо га — пзгуол.епом земљишту. 

Гослодо, оио.м новелом продужен je рок за при- 
јављивање и до самог почетка рада судова v оним 
сцпггипама где се земљиште палазп. 

Гледе Закона o пассл.иван.у учнњте су две no- 
5не измене, и го прва, да доброноЋпи, којн гу 

землуорадаици и који се паселс, иогу добити и 
на чланове породице рпгдиићсп број хектлра v Зз- 
кону o нас€л>аван>у и да се im raj пачип изравнају 
ra осталим пасел.сиипима, који добивају земљу \- 

Јужној Cnoiiiii, јер no Закону o добровол>цима до- 
('DOI'.O.I.IUI су иогли добити, и то борци само г) хек- 
гара, a неборци 3 хектара. 

Лр\т'о, vnecena je одредоа ia се насељеницима 
no ucreKv 10 голина од дана пријема земл>е изда- 
je no службеној дужности тапија, одпоспо да со 
уводе у земљишне књиге. 

Господо, то cv дие главне измене које су учи- 
mene у овом Зчкону o насељавању. Да вас даље 
не замарам, i' hy завршити оним речима namera 
нзвестиоца Beiiiine т. i. да вам препоручим, да onaj 
законски предлог прихватите онако, како га je и 
nam аграони опбоп прихватио за подлогу специ- 
јалнр лебчте. (Бурни аплауз). 

Потппетседник лр. Фран Новак: Пошто пема 
mune прпјавл.епих говорника, претрес je у начелу 
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завршеи. Прелазимо на гласање. Господа, која о- 
вај законски предлог примају у начелу, гласаће са 
,,за", a која га не примају, гласаће са „против". 
Молим г. секретара, да изврши прозивку. 

Секретар    др. Васо Глушац    прознва господу 
сенаторе да гласају и они су гласали овако: 

Алнбеговн!! Асим — отсутан 
Алкалај др. Исак — за 
Алтипариаковић ,1ован — за 
Ариаутовн!) Шери(ј) — отсутаи 
Бар1>анин Јово — за 
Богојевић Baca —- за 
Видакови!! Антун — за 
Виловић Осман — за 
Врбанић др. Мнлан — отустан 
Вујић Павле — за 
Гаврнла др. Емило — отсутан 
Гавриловић др. Богдан — отсутан 
Гај Људевит — отсутаи 
Глушац др. Васо — за 
I мајнер др. Иван — отсутан 
Грасл др. Георг — отсутан 
rperopnEf др. Густав — отсутан 
Десиица др. Урош — отсутаи 
ДобрнниН Петар — отсутаи 
Драговнћ Милутин — за 
Ђирлић Петар — отсутаи 
Ивановић Драгољуб — за 
HBKOBUII др. Момчило — отсутан 
Илиџановић Димитрије — отсутан 
Јалжабетић Томо - - отсутан 
Јанковић Стјепан — отсутан 
JoBanoBiili Ж. Мнлоје — отсутан 
КарамехмедовиИ др. Хамдија — отсутаи 
Ковачевић Томо — отсутап 
Костић Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукул>евић-Сакцински Фран — отсутан 
Лзубибратић др. Саво — за 
Мажураин!! др. Желимир — отсутан 
Мајстровић др. Иваи — за 
MapjanoBiili Милан —■ за 
Махмутбеговић Сс(|)едии — за 
Мићић др. Aluha — за 
Михалџић Стеван — отсутан 
Муфтнћ Салем — отсутаи 
HeiuKOBHh Јован — за 
Обрадовић Паја — за 
Павелић др. Анте — за 
Плој др. Мнрослав — за 
Поповнћ Дака — за 
Поповић Матија — за 
Поповић Милан — за 
Равипхар др. Владимир — за 
Радованови!! Крста — за 
Радуловић Марко — за 
Рајар др. Јаико — отсутан 
Рожнћ др. Валентии — за 
Самуровић Јаико — за 
CnMonoBiiii Мнлан — за 
Смиљанић Крста — за 
Станковић Јован — отсутаи 
CiaHKOBiih др. Раденко — отсутап 
Сулејмапопић др, Ua(()cp — за 
Теслић Петар — o'rcyT;iii 
Тимотијевић Коста — отсутан 
Томашнћ др, Лзубомир — за 

Томић Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Динко — за 
Убавнћ Павле — за 
Улмански др. Сава — за 
Франгеш др. Отон — отсутан 
Хаџ»-Бошкови11 Трајко — за 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрибар Иван — за 
Цветковнћ Јордан — за 
UepoiiHii Ганрнло —• отсутан 

111верл>уга др. Стаико — отсутаи 
Шиловић др. Јосии — за 
Шола Атапасије — за 
Шуперина др. Бењамин    - отсутан 

После гласа1ва 
Потпретседиик    др. Фраи   Новак:    Изволите, 

господо сенатори, чут'резултат гласаи.а. Гласало 
je свега 42 сенатора и сви су гласали за овај закои- 
скн предлог. Према то.ме, објављујем да je закон- 
ски предлог o изменама и допунама Закона o уре- 
ђењу аграриих одиоса у ранијим покрајннама Јуж- 
не Србије и Црне Горе од 5 дсцембра 1931 године 
и Закона o насељавању јужимх крајеиа од 11 ју- 
иа 1931  годиие са његовим изменама и доиунама 
од 5 децембра 1931 годнме у иачелу прпмљен. 

Сада прелазимо  иа  претрес    овог    законског 
предлога у појединостима. Молим господина   из- 
вестиоца да заузме своје место и да прочита § 1. 

Известилац Спнра Хаџи PHCTHII    чита иаслов 
и § 1 законског предлога. 

Потпретседипк   др. Фран    Новак:    Прима ли 
Сенат  прочитаии  §   1   овог законског    предлога? 
(Прима). Објављујем да je § 1 примљен. 

Изволите чути параграф la. 
Известилац Спнра Хаџн Ристић чпта § 1 a). 
Потпретседппк   др. Фран    Новак:    Прима ли 

Сенат прочитаии § la? (Прима). Објављујем да je 
§  la примлЈен. 

Изволите чути § 2. 
За овим je Сенат, гласајући седе11)ем и устаја- 

њем o сваком иоједипом параграфу, примио без 
дискусије све параграфе овог законског предлога 
од параграфа 2 до закључно параграфа 68 no од- 
борском предлогу. 

Пптпретседиик др. Фран Новак: Тиме je пре- 
трес у поједнностима завршен. Прелазимо на ко- 
начио гласање o законском предлогу у целини. 
Молнм г. секретара да изволи извршити прознвку. 

Секретар др. Васо Глушац прозива господу 
сенаторе који су гласали овако: 

Алибеговић Аснм — отсутап 
Алкалај др. Исак — за 
Алтипармаковић Јовап — за 
Аунаутовић Illepii(|) — отсутап 
Бањанин Лово — за 
Богојевић Baca — за 
ВпдаковпК Аптун — за 
Виловић Осман — за 
Врбанић др. Милаи — отсутан 
Вујић Павле — за 
Гаврила др. Емило — отсутан 
Гавриловић др. Богдан — отсутан 
Гај Људевит — отсутан 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — отсутап 
Грасл др. Георг — отсутан 
Грегорин др. Густав — отсутаи 
Деспица др. Урош — отсутаи 
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Добринић Петар — отсутан 
ДрагОвић Мнлутни — за 
Ђирлић Петар — отсутан 
Ивановић Драгољуб — за 
Ивковић др. Момчило — отсутан 
Илиџановип Диммтрије — отсутан 
Јалжабетић Томо — отсутаи 
Јанковић Стјепаи — отсутан 
JoBaiionuh >К. Мнлоје — отсутаи 
Карамехмедовић др. Хамдија —отсутап 
Ковачевић Томо — отсутаи 
КостиК Flefap — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукул>евић-Сакцински Фран — отсутан 
Љубнбрати!) др4 Саво — за 
Мажуранић др. Желимир   - "тсутан 
Мајстровић др. Иван —■ за 
Марјановић Милан — за 
Махмутбеговнћ Сефедин — за 
Mntinti др. Мића — за 
Мнхалџић Стевап — отсутаи 
Му(|)тнћ Салем — отсутан 
Нешковнћ Јован — за 
ОбрадрвМћ Паја — за 
Павелић др. Анте — за 
II.ioj др. Мирослав — за 
Поповнћ  Дака —■ за 
Поповић Матија — за 
Поповић Милаи — за 
Рапиихар др. Владнмир — за 
Радовановић Крста — за 
Радуловић Марко — за 
Рајар др. Јанко — отсутаи 
Рожић др.  Ba.ieiiTHH — за 
Самуровић Јанко  —■ за 
CHMOHoBiiti Милам — за 

Смиљанић Крста — за 
Станковић Јован — отсутан 
Станковић др. Раденко — отсутан 
еулејмановић др. Џафер — за 
Теслнћ  Петар — отсутан 
Тимотијевић Коста — отсутан 
Томашић др. Љубомир — за 
Томић Светозар — отсутан 
Тринајстић др. Диико — за 
Убавић Павле — за 
Улмаиски др. Сава — за 
Франгеш др. Отон — отсутан 
Хаџи-Бошковић Трајко — за 
Хаџи-Рнстић Спира — за 
Хрибар Иваи ■— за 
Цветковић Лордан — за 
Церовнћ  Гаврило — отсутап 
ШверлЈуга др. Станко — отсутач 
Шилбвић др. Јосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др. Бењамин — отсутан 

После гласања 

Потпретседппк др. Фрап Новак: Изволите чути 
1)езултат гласанза. Гласало je свега 42 сенатора и 
то сви за. Тнме je законски предлог o изменама 
ii допунама Закона o уређењу аграрних одиоса у 
ранијим покрајинама Јужне Србије и Црне Горе и 
Закона o насел>аван>у јужннх крајева примљен 
коначно и v целипи. 

Пошто je дневпи ред даиашње ссдннце исцр- 
пен, заклзучујем данашњу седницу, a нПредпу hy 
заказати писменнм путем са дневним редои: Избор 
једног члана Фииансијског одбора. Прима ли Се- 
iiar овај дневни ред? (Прима). Објављујем да je 
примљено. 

Седиица je закључеиа у  12,50 часова, 
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П P И Л O 3 и 
11ародна скупштина 

Краљевине Југослави je 
Бр. 16701 

16 VI 1933 год. 
у [јеограду. 

Господине Претседниче, 
Част мн je известити Вас, да je Народна скуп- 

штина na сном 52 редовном састанку, одржаном 
14 јуна 1933 године у Београду, коначио усвојила 
Предлог закона o изменама и допунама Закона o 
ликвидацији аграрне реформе на великим поседи- 
ма од 19 јуна 1931 године са његовим изменама и 
допунама од 5 децембра 1931 године, поднет joj 
од стране Министра пољопривреде на основи 
oB.iamhcfba датог му Указом Њ. В. Краља од 10 
јуна 1933 године. 

Извештавајући Вас o предњем, мени je част, 
Господиие Претседниче, у смислу члана 64 Устава 
и § 66 Закопа o пословном реду у Народној скуп- 
штини, доставнти Вам дефинитиван текст овога 
законског предлога онако, како га je Народна 
CKVimiTnim усвојнла као и оригииал Указа o овла- 
шћењу за подношење Народном претставништву 
поменутог закрнског предлога, — с молбом на 
Ваш дал.и поступак. 

Овај законски предлог претресан je v Народ- 
ној скупштини као хитан. 

Изволите примити, Господипе Претседниче, 
п овом nj иликом уверење o мом особитом no- 
штовању. 

Претседник Народне скупштине, 
Др. К. Кумаиудн, с. р. 

ГОСПОДИНУ 
Др. АНТИ ПАПНЛИЋУ, 

11ретседнику Сената 
БЕОГРАД 

НАРОДНА СКУПШТИНА 
Краљевине Југославије 

сазвана Указом од 19 октобра 1932 године у редо- 
вап сазив за 20 октобар li)32 године   на свом 52 
редовпом састанку, одржаџом  II јуна  1933 г.оди- 
ne у Београду, решила je; 

предлог ;j,.\i4-()iiA 
o 

изменама и допунама Закрна o ликвплаипји аграр- 
не реформе на великим поседима од 19 јуна 1931 
годнне са изменама И допупама тога Закопа од 5 

децембра 1931 године, 
који гласи: 

' § 1 
У § 8 додају се iioBii ставови, који гласе: 
„(5) Земл>итта, која су земљорадници  купи- 

ли o;i великог поседппка или cv стеклм доселош- 
liv (узукапијом)    или замеммли са својим земл>и-\ 
штем пре 27 фебруара 1919 године те ова трајнр 
иесметамо поседују и na дан ступаи.а na снагу ово- 
га Закона, a промене власности нису проведене v 
земљишним књигама, нису вбјект аграрне рефор- 
ме.  Промене  права  власностн  у земл>и111пим  књи- 
гама уредиће   саме странке   no односним закон- 
ским прописима. 

(6) Земљиште, које je велмки поседник добио 
у замену од земљорадник^, саставни je дер вели- 
ког поседа. Ако такво земл.пште не буде остапл)е- 
iin пеликом поседпику као максимум, скспрппри- 

саће се п у земљишним књигана безтеретно от- 
писати са имена земљишно-књижнога власника и 
уписати на име л у власност аграрних субјеката. 
Оштета за овако експроприсано земљиште поло- 
жиће се у смислу § 45 овога Закона код падлеж- 
ног суда."- 

" § 2 
У § 10 меи.а се тачка 6 и гласи: 
„(6) Земљишта грађевинских зона у градови- 

ма, којииа je тај назив службено признат до дана 
кад onaj Закон ступи на снагу, у колико иису no 
досадањим законима употребљена за сврхе аграр- 
ne реформе као и све градске шуме. Грађевинске 
зоне за поједине градове утврдиће Мппистар no- 
љопривреде у споразуму са Министром грађеви- 
na Правилником. 

Тачке 7 n 10 стављају се ван снаге, a тачке 
cS и 9 добивају нове бројеве 7 и 8. 

§ 3 
§ 12 мења се и гласи: 
„(1) Kao обрадиво земљиште експроприсаће 

се и ono nivMCKO земљиште na релативпом ппм- 
ском тлу, које je до дапа етупап.а na спагу овога 
Закопа одвојено у сврхе аграрне реформе. 

(2) Према потреби, a у споразуму са Mnnn- 
стром шума n рудника, експроприсаће се и ono 
земљиште na релативном шумском тлу, које се na 
дан ступања na снагу овога Закона налази преко 
5 година под пол>опривредном културом. 

(3) Земл.ишта и зграде, у колико се no § 14 
овога Закона ne оставе великом поседнику у шири 
максимум, n које се могу употребити за јавпе, лр- 
жавне n општинске сврхе, a налазе се v склопу 
скспроприсаиог земљишта, иогу се експроприсати 
у корист субјеката из § 25 овога Закона. 

(4) Господарскс зграде експроприсаће се у 
колико буду одговарале госпрдарским потребама 
аграрних субјеката и у коликр-нису потребне вла- 
снику за вођење господарства na делу поседа 
КОЈИ му je ocrait.i.en". 

§ За 
„Политичким  општинама  припада  максимум 

ол 100 катастарских јутара ораиице, у колико те 
nonpnimie пис\' већ одвојене. 

Општински пашњаци, у колико се у катастру 
воде као такви, не могу се више узимати у сврхе 
аграрне реформе, изузав оних ритова, који се са- 
да мелиорирају". 

§ 4 
§  16 меп.а се n гласп: 
.,(!) Само за ona угледна гајалишта стоке, за 

ергеле, за семенарске стапице и за парочито ор- 
ганизована узорна господарства, за које се струч- 
но утврди, ла je у народном господарском иптере- 
су потребно ла сс одрже, може сс пставити вели- 
ком поседу и преко максимума потребна површи- 
na земље као супермаксимум. Пласпнк оваквог по- 
села дужан je Министарству пол^привреле ста- 
Hiirn na располагање enoje продукте путем прво- 
купа". 

(2) AKO велики поседник у току од 10 годппа од 
лапа ступап.а na снагу овпга Закона ne би v пот- 
nviioj мери одржавао устанрве и обавезе из ста- 
eal, ради којих му je супермаксимум остављен, 
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vnnTpe6nlie се земљиште супермаксимуиа за свр- 
хе аграрне ре(|шрме no опом Закону. 

(3) Са првршина које су остављерЈе пеликом 
поседнику као супермаксииум брнсаће се забеле- 
жба забране ртуНивања и оптерећивањз no истеку 
рока од 10 година. 

(4) Кол супермаксимума испол 300 катастрал- 
них јутара, може се забележба забрапе отуђивања 
и оптерећивања брисати, ако велики поселник за 
површину супермаксимума vcrvnu за спрхе arpap- 
не рсформс површину шумског илн лр\тог за аг- 
рарне сврхе способног земљишта одговарајуће 
прелпости. 

(5) Великим поседницииа ocTannlie се као cv- 
пермаксимум no оиом параграфу прпснствепо сна 
обрадива земљишта са подземном дренажом која 
преостапе преко ужег и ширег максимума, затим 
остала обрадива земљишта на полручју водних 
задруга у колико одговарају спрсн супермаксиму- 
ма, али се са опакпог земљишта има брисати стап- 
л^ена забележба забраие оту1)Ипања и оптерећи- 
вања". 

§ 4а 
Ha крају § 17 додаје се ноп стап, кпји гласи: 
„Црквепо земљиште које ло сада mije поле- 

л^ено може се експроприсати на преллпг Мипн- 
стра пол.опривреле, a no одобрењу Мипнстарског 
савета." 

§ 5 
код § 19 нспушта се прва реченица, a na то ме- 

сто долази: 
„(I) сва земљишта великих посела која су no 

прописима лосалањнх Закопа лолел.епа аграрним 
субјсктима из § 18 овога Закопа, CKcnponpncahe 
се у п>ихову корист. Ако који од тих субјеката ne 
прпмп додељену земљу, ona he се доделити и екс- 
проприсати првепствспо у корист јелног ол naj- 
ближих аграрпмх субјеката из § ISoBora Закопа. 
AKO nn ти субјскти земл.у ne приме, може се ona 
лати за повећап.е компетепцпје и заокругл.авање 
поседа и преко 10 јутара. 

11ови путеви, тргови и улице у повим пасе.Ћи- 
ма експроприсаће се као јавпо лобро у корнст 
паллежпе управпе општипе, која их je лужна пре- 
узети. 

(2) Остале површине земл.е, које no овом За- 
кону остану расположиве sa сврхе аграрне рефор- 
ме полелпће се и експроприсати no овнм паче- 
лима:" 

§ Ба 
Псполел.епа полволна и попЛавама изложепа 

земл>ишта као и земљишта слабог квалитета (ne- 
сковита и слатинаста) могу се лолелитп аграрппм 
субјектима и преко површипе олре1)епе тач. б 
§  19 овога Закопа. 

§ 6 
У параграфу 21  после речи „лобровол.цима" 

лодаје се: 
„За one лобровол.це који су већ добили зем- 

л.у. a na лан експропријације ne булу имали ло- 
бровол.ачка уверења no Закопу o добровољцима 
ол 31 августа 1928 голипе са измепама и допунаиа 
ол 18 септембра 1930 годипе или се na лолел.епу 
земл.у нису паселили, a дужии су населити се no 
наведеном Закону, земља he се експроприсати и у 
земл,ишпим кп.игама уписати na име и у влас- 
пост колонизационог фонда МЛнистарства пољо- 
привреле. Ha име и власност добровол.аца уписа- 

iie се кал лобнју исправна уверења, односно кал 
се na земл.у паселе. Порез И остале јавне дажбине 
sa ову земљу плаћају падсл.епи аграрни субјектп. 

§ 7 
У § 24 na крају става 2 испушта се „и / . Нопа 

алипеја става 3 у § 3 Закопа од 5 децембра 1931 
године ставља се вап спаге. a додају се пови ста- 
вови који гласе: 

„(8) Ha црквеним великим поседима у Дравској 
бановини чије шуие преиашају 1000 хектара, има- 
ју се експроприсати шуме и шумско земљиште no 
одредбаиа става l, 2, 3, 4 n 6 овог параграфа у 
|)оку ол 6 месецп пакоп ступанЈа na спагу OBOIM 
Закона o изменама и допунама". 

„(9) У осталим срезовима, наведеним у § 2 
овога Закона, иоже Министар пољопривреде пол 
условима из става 2 a у споразуму са Мнпнстром 
шуиа и рудника na великим поседииа, осим nim\ 
из става 3 § 11, експропрпсатп највише ло 25% ол 
оних шумских земл>ишта која na поједином посе- 
лу укуппо премашују 1000 катастарских јутара, na 
корнст: 

а) скупипе пасел.еппка гле сс нова пасел.а ло- 
бровол>аца и осталих колопнста ne могу na други 
пачнн оснгурати попашом n огревним лрвом a шу- 
ме се палазе у управној општини, у којој je насе- 
л.е или у суселпој, без обзнра na грапице бапо- 
випа; 

б) појелипих оближњих села, којнма су те IIIV- 
ме потребпе за њпхов развитак и папрелак. 

„(10) Овла1п11ује се Мипистар пол.опрпвреле 
ла у споразуму са Мипистром шума и рудника ло- 
nece Правилник o управи na свима деловииа екс- 
проприсаних шума, водећи рачупа o томе, ла се 
очува трајпо шуиско госполарство и целина го 
споларских јединица". 

§ « 
У § 27 после речп „обралива" лолају се речи: 
„или од аграрних пптересепата    иапуштена". 

a na крају као пова алипеја:   „Условп под којима 
he се ово земл>пште експроприсатп,    олредпће се 
Правилппком". 

§ «а 
Парзграф 28 став 3 мења се и гласи: 
„(3) Цепа се одређује na тај пачин, ла се ста- 

ри чисти катастарскп приход земљишта лруге кла- 
се катастарског бопнтета, нзражен у крупама, по- 
множи се количником 120. a за зем.Ђпшта која пла- 
ћају волни лопрпнос са количнико.м 100, Тако доби- 
вена сума je динарска цепа за I разрел аграрпе 
процепе. 

§ 86 
У § 29 испушта се број 160 a место тога став- 

ља се: „120 одпоспо  100".' 
§ 9 

Параграф 30 ставл>а се ван спаге, a §§ 31 и 32 
лобивају пове бројеве „30" и „31". 

§  Ш 
Параграф 33 мења се и као § „32" гласи: 
„(1) За зем.Ћишта у градовима, којнма je тај 

пазпв службено призпат ло лапа кад onaj Закон 
ступи na спагу. платипе се впша оштета, и то у 
градовима ло 100.000 стаповппка ло 100%. a у гра- 
довима преко 100.000 стаповпика до 200%". 

„(2) У случајевима гле су у питању важпи ин- 
тереси грала на чијем су полручју одузета и по- 
лел>епа градска земљишта или земљптта лругих 
леликих поседннка, na град или велики поседпик 
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ставе аграрним властима na расгшлагање одгова- 
рајућу површину своје слободне земл.е нзваи 
градског подручја, иоже Мниистар по.Ђопривреде 
дозволити премештање ненасељених аграрних 
субјеката на та земљишта, a тако ослобо^епа зс- 
мл>а у граду преда!^ се градској општини или ве- 
ликом прседнику na слободно расаолагање. Ha 
оваква земљишта великих поседника имаде право 
првокуиа градска општина". 

„(3) Опсег ових подручја код поједипих гра- 
дова као и повншење отштете, утврдиће Мннистар 
пољопривреде Правилником". 

§  И 
Параграфи 34 н 35 добивају иове бројеве „§ 

33 и § 34". У тексту § 36 који добива иови број 
„35" мељају се §§ 32 и 33 у „31 и 32", a у § 37 којн 
добива новн број „36" мења се и гласи: 

„(1) Аграрни субјекти, који су no досадањпм 
законима добилн земљу могу се уз одобрење Мн- 
нистра поЛЈОПривреде са власником поседа сло- 
бодно споразумети o виснни цеие н начину плаћа- 
ња за добивену земљу. 

„(2) Овакве споразуме могу наведене странке 
склапати у форми купо-продајних уговора, које 
одобрава Министар пољопрнврсде. У том случају 
не плаћа се прииос за колонизациони фонд no 
§ 44 Закона, већ продавац има у raj фонд платити 
у готовом 5% од уговорене цене". 

„(3) AKO ликвидацију великог поседа већ про- 
вађа задружна организација аграрних иптересе- 
ната, или који Савез земл>орадничких задруга°до- 
принос за колоннзационн фонд iielie се уопштс 
плаћати". 

„(4) Оваквн се споразуми могу склапатн само 
пре него што je донета одлука o експропријацији 
у корист утврђених аграрних субјеката". 

„(5) За ове уговоре ne пла^а се преноспа так- 
са ни државна ни самоуправиа". 

§  12 
Параграфи 38 и 39 добивају пове бројеве „37 

и 38" a § 40 мења се и као § „39" гласи: 
„Отштета за земљиште експроприсано у ко- 

рист аграрних субјеката нз §§ 19 до 27 плаћа се 
власницима државом гарантованим 4% обвезни- 
цама". 

§  13 
Параграф 41 иења се и као § „40" гласи: 
„Ове 4% обвезнице за исплату оштете бившим 

власпицнма no овом Закоиу амортизују се у року 
од 30 година и  имају све повластице, које ужи- 
вају државие обвезиице." 

§  14 
Параграф 42 мења се н као § „41" гласи: 
„Лграрии субјекти пз §§ 19, 20, 22 до 27 овога 

Закопа, дужми су платнти земљу скспроприсану у 
н>ихову корист у року од 30 годниа са 5% годи- 
uiiber интереса. 

До коначне исплате    na    експропрнсапим ne- 
кретнинама   ставиће   се   хипотека   у   корист др- 
жаве." 

§ 15 
§ 43 мења се и као § „42" гласи: 
Овлашћује се Министар финансија да у eno- 

разуму са Министром пол»опривреде a уз саглае- 
пост Министарског савета изда у року од 3 месеца 
од дапа ступања на снагу овог Закона Уредбу, KO- 
JOM he се прописати: тип и назив ових обвезинца, 
њихов укупан износ,   начин исплате,   служба no 

емитованим обвезпицама и све остале одредбе Ko- 
je се одпосе на извршење финансијског дела ово- 
га Закона. 

Исто тако овом he се Уредбом прописати бли- 
же одредбе o пачипу плаћања аграрних субјеката 
за експррприсану земљу у њихову корист као и 
плаћање државе за земљу додељепу добровољ- 
цима". 

§   10 
После § 42 упоси се пов § „43" који гласн: 
„За експроприсану земл>у у корист аграрних 

субјеката из § 21 овога Закона оштету плаћа др- 
жава, изузев за one површипе које се експропрн- 
шу у њихову корист преко компетенцнје предвн- 
ijL4ie у чл. 3 Закона o добровољцима од 31 авгу- 
cia 1928 године, са нзменама и допупама од 18 
септембра  1930 годние". 

§  17 
Параграфи 44, 45 и 46 стављају се ваи caaie. 

§   18 
У § 47 који добива иови број „44" стављају се 

ваи снаге став 3 и 5 a став 4 мења се и као нов 
став „3" гласи: 

„3) У исти фонд плаћају и аграрни интересен- 
ти 4% од утвр1)ене оштете у готовом новцу и то 
2% у року од 30 дана рачунајући од даиа пријема 
експропријационе одлуке. Ако у томе року тај 
допринос од 2% не буде уплаћеп сматраће се да 
je аграрнн иитересент одустао од земл.е. Други 
део доприиоса од 2% има се уплатнти у рику од 
2 године. 

Начии уплате 4% доприноса утврдиће се llpa- 
вилником o колонизационом фонду". 

Став 6 постаје став »4«. 

§ 19 
У тексту § 48 који добива иовн број »45« мења 

се § 47 у »44«, a § 49 мења се и као иовп § »46« 
гласи: 

»Ha сваком великом поседу имају се no пар- 
целама, култури И површннама утврдити иекретни- 
нс пз § 10 овога Закона. Где je то учињеио no до- 
садашњнм Законима неће се поступак попављати, 
већ према потреби само надопупити«. 

§20 
Параграфи 50 и 51 добивају нове бројеве »47« 

и »48«, a у § 52 који добива нови број »49« ме- 
њају се ставови 1 и 6 и гласе: 

»(l) У сврху утврђивања некретнина из § 46 
овога Закона одреднће Бапска управа no потреби 
расправу уз учествованЈе потребпих стручних лица. 

(2) У сваком случају Банска управа доносп 
првостепену одлуку са тачном ознаком свих ne- 
кретнина које се оставлЈају великом поседу и то 
no земљишпо-књижпим и катастарскпм ознакама и 
култураиа, ииајући у виду стање у природи.« 

Ставови 11 и 12 стављају се ван снаге. 

§ 21 
Параграф 53 мења се и као пови § »50« гласи: 
»(I) Ревизнја субјеката у чију се корист no § 

19 овога закона експроппше земља, нема се прова- 
ђати. 

(2) AKO комиспја за лнквндацпју аграрне ре- 
форме прнликом уредова1ва установи, да je аграр- 
ny земљу добило пеко лице које нема својства 
аграриог субјекта, земља lie му се одузети«. 
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§22 
Параграф 54 доб.ива нови број »51«. У тексту 

§ 55 којп добииа iionn број »52« Meii>a се у стаиу 
' § 78 у § ,,37". У ставу 2 испуштају се речи „сва- 
ком поједином аграрном субјекту«, a na то место 
долази »aipapiin.M субјектима колективно no управ- 
пнм општинама«. У тексту § 56 који добива нови 
број »53« мењају сс §§ 55 н 54 у »52« и »51«. 11a- 
раграфи 57 и 58 етављају се ван снаге. 

§ 23 
У тексту § 59 који добива нови број »54« ме- 

:i-iijy се §§ 36, 38, 39 и 61 у §§ »35, 37, 38 м 56«, Па- 
раграф 60 мења се и као нови § »55« гласи; 

»(1) Процену зграда из § 12 и 33 овога закона 
обавља комнсија за ликвидацију аграрне реформе 
уз суделовапЈе два грађевинска вештака које he од- 
редити надлежна управна власт no тражењу ко- 
мпсмје. 

(2) Комисија lie одржати расправу на лицу ме- 
ста, na коју hc позвати власника некретнина и прет- 
ставнике заинтересованих аграрних субјеката. 

(3) После проведене расправе доноси комисија 
првостепену одлуку o утврђивању накнаде (оште- 
те), na коју се ne наплаћујс прннос из § 44 овог за- 
кона." 

§24 

У гексгу § 61 којн добива нови број »56« ме- 
Љају се §§ 56, 31, 60 и 47 у §§ »53, 30, 55 и 44« a 
такође мења се и став 2 и гласи; 

»(2) Код физичких лица врши се експроприја- 
ција na нме онога лица, коме je аграриа земља до- 
дељена a ако je ro лице умрло - на име његових 
паследпика.« 

У ставу 6 после речи »субјекту« испуштају се 
речи: »Мривилегованој аграрној бапци у случају 
§ 43«. 

§25 
У тексту § 62 који добива нови број »57« меп.а 

се § 48 у § »45«. Параграсј) 63 добина повп број 
»58« a § 64 мења се и као нрви § »59« i-;iacn: 

»Накои iipaiiOMolmocTU експропријацијопе од- 
луке и кад аграрни субјекти уплате 2% доприноса 
пз § 44 став 3 овога закона доставиће комисија 
за ликвндацпју аграрпе i)e(()()ime једап отправак од- 
луке надлежном земљишно-књижном суду ради 
проиедбе у земљишним 'књигама « 

§ 26 
У § 65 којн добива нови број »60« мења се 

први став и гласи: 
»(I) Кад одлука o утврђивању објеката поста- 

не правноснажна, брише се no службеној дужно- 
сти a na захтев Банске управе забрана отуђивања 
и оптерећивања са земл>ишта, које je оставл>ено ne- 
лмком поседнику, a кад одлука o експроприацији 
постане правносн)а(жна и са еЈЛпроприсаног земљи- 
шта." 

Параграф 5 закона од 5 децембра 1931 године 
ст :вља сс nan снаге. 

§ 27 
Параграф 66 добива нови број »61«, a § 67 

добива повп 6\ii)\ »62«. 
§ 28 

Параграф 68 Meii,a се n Kao нрви § »63« гласи: 
»(1) За ново основане црквене општине и ри- 

микатолнчке жупе no колрнијама може се у њи- 

хову корист, a за град^Лишта цркава, парохи^ски^ 
„ жупних домова. за Парохијске и жуп.не вртове 
и за гробља експроприсати површине до b к, j. 
укупно. За школе и школске вртове може експро- 
присати површина до 6 катастарских јутара зем: 
ље у корист падлежпе управне општине, Koja je 
дужна ту земљу преузетИ. 

(2) »»lllinliennnn« мапастпра Лепавина у срезу 
копривничком n кметови манастира Гомирја у срезу 
ог.улинскОм који уживају манастирску земљу уз 
одређено подавање као и уживаоци вагњева у Да- 
љу м Белом Брду срез осечки на поседу Српске 
Патријаршије проглашују се аграрним интересен- 
тима, и земл>а коју држе, експроприсаће се у њи- 
хову корист no одредбама овога Закопа«. 

(3) Држаоцн горних и чппжеппх земал>а веле- 
прссда у бившем провинцијалу, као и закушшци чи 
ju закуп проистиче из горног и чинженог одпоша 
ja, проглашују се аграрним интересентима и зем- 
ља, коју ^рже, експроприсаће се у њихову корпст 
no одредбама оног Закона. 

§29 
Параграф 69 добива нови број »64« a § 70 ме- 

н.a се и као нови § »65« гласи: 
»AKO се утврди да аграрни субјект (месни ин- 

тересент, добровољац, колониста или оптаат) 
ужива шппе од једне компетенције аграрпог зем- 
л.пшта, одузеће му се cđa земд>а осим one која му 
no закопу прппада.« 

§30 
У § 71 који добива поип број »66« у ставу 

1 место »1931« долази »1933«, a став 2 мења се и 
гласи: 

»(2) Уредбом, која he се донети no § 42 овога 
закопа одредиће се када почињу тећи ануитети.« 

§ 31 
Параграф 72 укида се a уместо њега долази 

iionn § »67« којп гласи: 
»У случајевима, ако поједини власници своје 

земљиште које ne потпада под одредбе закопа o 
аграрној реформи, својевољно и уз одобрење вла- 
cm даду у сврхе аграрне реформе и приме у за- 
мене земљиште великог поседа, експроприсаће ее 
no одредбама овога закона у замену дато збмљи- 
ште са имена досадањег земл>ишно-књижноГ влас- 
ника na и.ме n у власност аграрних субјеката. У 
замену примљено земљиште експроприсаће се са 
имена великог поседника na име и у власпост онога 
лица које je у замену за своју земљу примило 
земљу великога поседа. За ово земљиште, експро- 
upucano од ве ог поседа пЛаћа се оштета влас- 
ппку, a за se.M.i.inine дано у замепу плаћају аграр- 
ни субјекти.« 

§32 
.Параграф 73 мења се и као новп § »68« гласи: 
»(1) AKO се пеком великом поседнику има no 

§ 3 овога закопа допупптп максимум, a нема мо- 
гућности да се то учини na п.еговој земљн, може 
му се тај мањак дати у истој површини, истог ква- 
литета, односпо одговарајуће вредпости n у ње- 
гову корист експроприсати од другог расположи- 
вог аграрног или евентуално државног земљишта 
no одредбп из предњег параграфа«. 

»(2) Одлуку o замени пз § 67 n o надопуни из 
става  1   овог параграфа доноси  Мннистар пољо- 
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привреде, a одлуку o ексиропрнацпји надлежна ко- 
мисија за ликвидацију аграрие реформе na вели- 
кнм поседима«. 

§33 
Параграф 74 добива новн број »69« a § 75 

KOJU доиива нови opoj »70« додаје се na крају ре- 
ченица: »Ова се одредба односи на све одлуке (ре- 
шења) које се по прописима овога Закона допосе«. 

У § 76 KOJU добива нови број »71« ставља се 
ван снаге гачка i, a на то место долази нова тачка: 

»(3) Према потреби предујми11е се гришкови 
под 1 м -; из колонизационог (јјипда. Аки великн 
поседник нли аграрни субјект ne плати предуј- 
мљене трошкове у року од 30 дана од примљеног 
налога наплатиће се они од великог поседника ад- 
министративним, a no потреби и судским изврше- 
њем, a за аграрног субјекта сматраће се у том слу- 
чају, да je одусгао од земље«. 

§34 
Параграф 77 добива нови број »72«, у § 78 

којн добива нови број »73« испушта се реч »амбу- 
лантних«, a иа Kpajy liстава речи »na терену«, a 
додаје »no Уредбп Миннстарства правде број 
25190 од 29 марта 1929 годинес. 

Став 2 мења се и гласи: 
»Састав и подручје рада тмх комисија регулн- 

cahe Мннистар пол.опривреде Правнлником«. 

Параграф 
§35 

ставља се 

§36 

наи cnaic. 

У § 80 који добива новн број »74« мења се 
став Л ц гласи: 

»3) TaKotje се ставља ван снаге: Закоп од 20 
Maja 1922 г. o нздавању под закуп подводнога зем- 
лииша, те §§ 76 н77 Закопа o продужењу важно- 
сгп одредаба досадашњих финансијских закона o 
буџетским дванаестинама од 31 јула 1929 године. 
Утврђивање подводиостп поједниих земљишта ве- 
ликих поседа врши мо потреби стручна комиспја 
Мппнстарства пољопривреде." 

.§ 37 
Параграф 81 мења се и као нови § »75« гласп: 
»1) Код свих земљншно-књпжнпх npenoca зем- 

ље са имена досадапл1х власпнка na име агрармих 
субјеката, забележиће се у земљишним књигама 
праио првокупа у KO|)IICT Привилеговане аграрпе 
баикс. 

2) Привилегована аграрна банка може право 
првокупа пренети на земљорадннчке задружне ор- 
ганизације и баковинске новчане установе. 

3) Право ирвокупа престаје после 10 грдина 
рачунајући од даиа експроприације, a тада lie се и 
та забележба брисати no службеној дужности нли 
na захтев странке без таксе. 

4) Мипистар пол.опрпнреле iipomicahe Правнл- 
ником како he се провести одредбе овог пара- 
графа«. 

§38 
Параграф 82 који добива нови број »76« мења 

се и гласи: 
»Неисплаћене закупнине и оштету за орање, 

cej'an.e и семе no Закоиу од 20 маја 1922 год. o из- 

давању земљишта великих иоседа у четворогоди- 
шњи закуп le закупнину за зграде no Закону од 4 
jyna 1922 годнпе исплатиће држава великим посед- 
ницима у обвезиицама no Уредбн пз § 42 овога 
Закона«. 

§39 
После § 76 уиоси се нови § »77« који гласи; 
»1) Сва потраживања аграрних заједница и њи- 

хових Савеза према аграрним интересентима дуж- 
ницима, имају се истовремено са провођењем овог 
Закопа обезбедити у земллшшим књигама правом 
залога у корист Савеза аграрпих задруга (ЗаЈедни- 
ца) na некретнинама уписаним у корист и na нме 
појединих дужника, и то за добровоЈВце na првом 
a за остале аграрне интересенте на другом месту ". 

2) Kao потраживања из I ciaBa сматрају се 
целокулна дуговања аграрних интересената њи- 
ховим заједницама и Савезима за примљене позај- 
мице било у готовом новцу било у грађевинском 
материјаЛу, у живом или мртвом инвентару, за- 
једно са обрачунатим каматама. 

3) Упис права залога за потраживања из пред- 
њег става овог параграфа имају судови извршити 
без наплате таксе једновремено са гцјсноссјм права 
власништва експропјЈнсаппх некретнина na пме 
аграрних субјеката na оспову одлуке комисије за 
ликвидацију аграрне реформе no § 56 овога За- 
кона. 

4) У ту сврху имају aipapne заједнице и њи- 
хови Савези доставиш надлежној комисији за ли- 
квидацију аграрне реформе за 15 дапа рачунајући 
од дапа прнјема њеног извешћа o почетку рада, 
спискове својих дужника аграрних субјеката са 
тачно означеним износом потраживања са кама- 
тама. 

5) Спискове дужника аграрних заједница има- 
ју оверити њихови Савези. 

(i) У споровима односно постојања или висн- 
ne потраживања одлучују падлежпе судске власти. 

7) Аграрне задруге (заједппце) и п.пховп Ca* 
везп ослобођени су свих такса у судском поступку 
покрепутом радп спровођења уписа односно бри- 
сања својпх потраживања n њпхове паплате.« 

§40 
После § 77 упоси се нови § »78« који гласп: 
»Овлашћује се Министар пољопривреде да у 

складу са овпм Законом  допесе; 
1) Правилник за извршење овог Закопа; 
2) Правилник o грађевним зонама у градовима 

(§ 32) у споразуму са Министром грађевина; 
3) ПравилнИк o техничким радовима у спора- 

зуму са Министром финансија; 
4) Правилник o колонизационом фонду у eno- 

разуму са Министром финансија; 
5) Правилник o управи експроприсаних шума 

(§ 24) у споразуму са Министром шума и рудника; 
6) Правилник o начину уплате и руковању са 

уплаћеним износима закупнине (§ 66) у споразуму 
са Министром финансија; 

7) Правилник o извршењу права првокупа (5 
75). 

Стављају се пан снаге: 
i) Правилникза извршење Закона o ликвида- 

nnin aipapne реформе на великим поседима бр. 
■1')Г),ч) Vi a од 18 јула 1931 године; 

2) Правилник o грађ(евинским зонбма бр. 45486' 
VI a од 15 јула i931 годппе; 
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3) Праиилиик o техничким радовима за извр- 
nieibc Закона o ликвидацијИ аграрне рефбрме на 
неликпм поседима бр. 45488/VI a од 15 јула 1931 
године и 

4) Правилник за извршеп.е финансијске стране 
Закона o ликвидацији аграрне реформе на великим 
поседима бр. 45487/VI од 15 јула 193] године.« 

§41 
После § 78 уноси се нони § „79" којн гласи: 
»ОвлашИује се Министар пољо.привреде да мо- 

же издати попуњени, целокупни текст Закона o ли- 
квидацији аграрне реформе на великим поседима 
од 19 jyna 1931 г. са свима његовим изменама н до- 
пунамас. 

§42 
Овај Закон ступа у жииот кад га Краљ пот- 

пише a обавезну снагу Добија кад се прогласи у 
»Службеним  иоиииама«. 
14 јуна ИШ године 

у Београду. 
Секретар, 

Гавро Милошевић, с, р. 
(М. II.) 

Прегссдник 
На1)одие скугаитине 
Др. К. Куманудн, с. р. 

НАРОДНА СКУПШТИНА 
Краљевине Југослаиије 

Бр. 16702 
16. јупа  1933 год. 

у Београду. 

ГОСПОДИНЕ ПРЕТСЕДНИЧЕ, 
Част ми je известити Вас, да je Народиа скуп- 

шгина na свом 52 редовном састанку, одржаном 14 
јупа 1933 годиие у Београду, копачно усвојила 
Предлог закона o изменама и допунама Закона o 
уређеи^ аграрпих одиоса у рамијнм покрајинама 
Јужме Србије и Црие Горе од 5 децембра 1931 го- 
дине и Закона o Аасељавању Јужних крајева од 11 
јуна 1931 године са његовим изменама и допунама 
од 5 децембра 1931 годипе, поднет joj од стране 
Мипистра пол.опривреде na основн овлашћења да- 
тог му УказоЈ! lb. В. Краља од 10 јуна 1933 годиие. 

Извештавајући Вас o npeд^beм, мени je част, 
Господипе Претседниче, у смислу члана 64 Устава и 
§ 66 Закоиа o послоппом реду у Народној скуп- 
штини, достивити Вам дефинптиван текст овога 
законског предлога оиако, како га je Народна 
скупштина усвојила као n оригипал Указа o овла- 
шћењу за иодиошење Народном претставпнштву 
помепутог законског предлога, — с молбом на Ваш 
даљи поступак. 

Овај законски предлог иретресаи je у Марод- 
иој скупштини као хнтан. 

Изволнте прнмнти, Господине Претседииче, н 
овом приликом уверење o мом особитом пошто 
вању. 

Претседник 
Мародис скупштине 
Др. К. Кумануди, с. р. ГОСПОДИНУ /      J« »      I 

ДР. АНТИ ПАВЕЛИЋУ, 
I Јретседнику Сената 

Б е o г p a д 

НАРОДНА СКУПШТИИА 
КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

сазвана Указом од 19 октоора  1932 годкне у ре- 
дова« сазив за 20 октобар 1932 године na свом о2 
редовном састанку, одржаном 14 јупа 1933 године 

у Београду, 1)еш11ла je: 

ЗАКОН 
o 

изменама п допунама Закона o уређењу аграрннх 
односа у раниЈим  покрајинама  Јужне  Србнје  и 
Ilpnc Горе од 5 децемора 1931 годпне и Закона o 
насел>аван>у јужмнх крајева од 11 јупа 1931 годнне 
са његовим изменама и допунама од 5 децембра 

1931  године, 
који гласн: 

1 ДБО 
Измене и допупе Закона o уређењу аграрпнх 

одниса у ранијим покрајинама Јужне Србије и 
Црне Горе од 5 децембра  1931 годпие. 

§ 1 
У § 1 тач. 3 става 1 изостављају се речи »рен- 

re и«, a иза тачке 3 додаје се нови став који гласи: 
»У крајевнма, који су no Берлинском уговору 

од 1878 годнне присаједињени ранијој Кнежевини 
Црној Грри, расправиће се само аграрни односи 
из тачке 1 § 2 Закон.а, у колико су засновапи у тим 
крајевима још за време турске владавине A до /ta- 
nac ннсу уре1)ени нитн je престало њпхово ipaja- 
ње, a одиоси из тачке 2, 3, 4 н 5 § 2 Закона не 
могу се no пачнну заснивања, цнљу постамка и ду- 
жини трајања сматратн као аграрнп одиосн, na се 
неће mi расправљати no одредоама овог Закона«. 

§ l-a 
У тексту тач. 1) § 2 изоставл.ају се у другом 

реду речн „у времену од најмање 10 годнна v 
иазад, рачунајући од« и место њих се ставл>а реч 
»до«, a изостављају се алинеје под 2 гач. 1) и 2) 
^ 2 овога Закона. 

§ 2 
У § 4 став 1 мења се речсппца иза речи »зем- 

љишта« и гласи: »које држе непрекидно по чив- 
чијском праву и основу, a стално ra обрађују са 
спојим породицама односно задругама« 

§3 
Параграфи 5 и 6 ставл>ају се ван сиаге, a § 7 

добија иовн број 5, na се последњи део речеиице 
мења н гласи: »no проппспма §§ 4 и 6 OBOI   За- 
KOHti«. 

§4 
Параграф 8 добија  новп број  6 и у ставу  1 

у MCCIO завршннх речм »од 5 хектара« дичааи рс- 
чоиица ход оне површине коју та породица ибра 
1)ује«, 

§5 
Параграф 9 сгавл.а се ван снаге, a у тексту 

§ 10 којн добија нови број 7 мења се „§ 8" у „§ 6" 
n после става 2 додаје новн став KOJ-I гласи: 

„Арендаторима се ne може од обра1)Пвапог ма- 
настирског земл.ппла оставити већа површппа од 
5 хектара". 

§ 6 

Пара1раф 11 добијз нови број 8, a 5 i.? мења 
се n као пови § 9 гласи: 

„Овај Закоп односи се само na земљиште вал 
грађевинског peona вароши и варошица". 
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§ 7 
У тексту става 1 § 13 којн добпја нови број 10 

мења се »§ 8« у »§ 6«, a § 14 добија нови број  11. 
§ « 

Параграф  15 мења сс и као нови §  12 гласи: 
»Земљишта под аграрним односима која ире- 

текну после извршемог откупа rio §§ 4, G и 10 
овога Закона, употребиће се no прописима Закр- 
на o насељавању Јужних крајева. Од овог замљи- 
шта доделиће се потребаи минимум земље за обра- 
1)ивање у површини одређеној no § 11 Закона o 
nacejbaBaiby Јужних крајева оним бившпм госпо- 
дарима, нашнм држављанима, којп то загражо н 
пзјаве да he примљену земљу обрађивати са сво- 
јнм породпцама. Ако вишак преостале землЈе no 
извршеном откупу буде мањи од одређене насе- 
љеничке земље онда ће се цео вишак доделити као 
минимум бившем господару. При одређивању овог 
минимума за обрађивање има се у исти урачунати 
n земл.1Ш1те, koje je бпв. господару остављено као 
лична особипа (параспур, беглук). 

Остала земљпшта која буду претекла no пзвр- 
шеном откупу и одређнвању предвиђеног миниму- 
ма бпв. господарима доделпНе се no одредбама 
Закона o пасељавању првепствспо меснпм аграр- 
ним интересентпма, који he бити дужни да прии- 
љена земљишта исплате државп no прописима ово- 
га Закона«. 

§9 
У пасловпом тексту изнад § 16 изостављају се 

речи >и рента«, a у § 16 којн добнја новп број 13 
у ставу 1 нзостављају се на два места речп »n npa- 
во на ренту« и у насловпом тексту и у тексту става 
1 и 2 § 16 после речи »за земљнште« додаје се 
»(господарско npano)«. 

§ 10 
у § 17 којп добија пови број 14 изостављају 

се речи »n неисплаћену ренту«, a речи: »no §§ 6, 
8, 9, 10, 13 n 15 овога Закона« замсњују се речи.ма 
»no §§ 6, 7, 10 n 12 овога Закопа«. 

§ П 
У § 18 којп добија повп број 15 изостављају 

се речи »нн« и »mi репга«, a na крају у местр тачке 
ставља се запета (,)'ii додаје пова реченица »kao и 
за земљпппа која су нм оставл>ена као потребан 
минимум за обрађивање«. 

§ 12 
У § 19 који добпја nomi број 16 у првој рече- 

ннци текста у место наведених параграфа долазе 
§§ 4, 6, 7, 10, 12 и 14, a гачка в) мења се н гласи: 

„в) која земљу под аграрпнм одпосом не обра- 
hviv лпчпо са својпм породицамас. 

§ 13 
Параграф 20 добија повп број 17 и став i ме- 

ih'i се и гласи: 
»Бпвшпм господарима за земл>ншта под одно- 

сима пз § 2 овога Закона држава he дати пакпаду 
у готовом повцу која износи: 

1) За сва земљишта I, 11, Ш n IV катастралпе 
класе вредпост чпстог катастралпог прнхода II ка- 
тастралне класе; и 

2) За сва земљитта осталих катастралпих кла- 
са исплатиће накиаду мап.у за 30% од вредпости II 
катастралпе класе. За катастрални чист приход 
земљишта узима се onaj, који je утврНеп no једном 
хекгару у лествицама катастралног чистог прихода 
за срезове Србије n Црпс Горе, које су објављепс 

25 маја 1929 године, a утврђене од комисије за 
утвр1)Пвање чистог прпхода од земљпшта, a na 
основу Закона o непосредним порезима од 8 фе- 
бруара 1928 године и Уредбе o делокругу и na- 
чину рада компспје за утврђивање чистог прихода 
од 9 маја 1928 годпне«. 

§ 14 
Параграф 21 који добија нови број 18 иеша се 

n гласи: 
»1) Ha пресуђене суме no претходном парагра- 

фу за вредпост одузетог земл.ишта плаћа држава 
интересентима ренту 3% почев са 1919 годином na 
до дана доношсња пресуде. 

2) Ова досуђепа сума за ренту no овом napa- 
графу уноси се у пресуду посебно у ополикој суми 
у колпко до сада није исплаћена од страпе Мппп- 
старства поЛ)011р11В1)еде. 

3) До сада исплаћена рента бив. господарима 
неће се обрачунавати приликом одређивања нак- 
наде no овом Закону«. 

§ 15 
Параграф 22 који добија новн број 19 мења 

се и гласп: 
»За све земљиште под аграрппм одпосом из § 

2 овог Закона плаћа држава пакнаду бив. господа- 
рима«. 

§ 16 
Параграф 23 који добија nomi број 20 мења се 

и гласп: 
»1) За сва земљишта no § 2 рвога Закопа др- 

жава he бпв. господарима исплатити накнаду у 
пзпосу од 100,000.000 динара у готовом повцу. У 
ову суму ne улазп рента. 

2) Прп Државпој хипотекарпој банци уста- 
повл.ава се фонд за ликвидацију аграрних одпоса 
из § 2 овог Закопа у износу од 100,000.000 дипара". 

§ 17 
Парасраф 24 којп добмја ноаи број 21 мсња 

се n гласи; 
»Министар финансија дужан je за исплату 

пакпаде бив. господарима у току Hflyhe три бу- 
џетске године, a од почетка 1934/35 буџетске го- 
дине, да осигура сразмерно потребне износе за 
исплату правноснажних пресуда аграрних судова 
и да нх уноси у фонд за ликвидацију аграрних 
односа npn Државној хипотекарној банци, no прет- 
ходном параграфу«. 

§ 18 
Параграф 25 који добија новп број 22 мења 

се н гласи: 
»Свн нздацн, који су у везп са пзвршењем ово- 

га Закона, као награде (дневнице) лпцима пз § 39 
овога Закона n сви материјални издаци потребни 
за функционисање судова предвиђени овим Зако- 
пом и неисплаћена рента, као и другн издаци, na 
дају na терет кредита којп се имају особено бу- 
иетом предвидети«. 

§ 19 
Параграфи 26, 27, 28 и 29 укидају се, a § 30 

KOJU добија пови број 23 мења се и iviacn: 
»Државпа хппотекарпа банка je дужпа из 

фонда за ликвидацију аграрних одпоса из § 2 ono- 
га Закона вршити исплате накнада сваком госпо- 
дару чим поднесе правноснажну првсуду аграрног 
суда најдаље у року од 3 иесеца no пздатом пало- 
гу  Миппстарства  пољопр11ВЈ)еде. 
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Државна хипотекарна банка може упућивати 
ао изјављеној жељи интересената накнаде и че- 
ком II|>L'K() Поштанске штедионицес. 

§ 20 
I loc.ie § 23 уноси сс нови § 21 који гласи: 
»Бнв. господари примаће и даље рсшу (хак) 

закључно сл оиом годином у којој за односно зе.м- 
љмште при^е правноснћжну пресуду надлежног 
аграрног суда, na hc за ту снрху Министар пољо- 
привреде оснгурати у буџету потребне кредите. За 
земљишта no којима пресуде аграрних судова по- 
стапу правносна.жне у буџетској 1933/34 години 
рента се исплаћује TOKOM исте буметске године.« 

§21 
После § 21 уиосн се поин § 2о којп гласи: 
»Исплата накнаде бив. господарима no пресу- 

дама аграрних судова вршиће се оним редом којим 
судске пресуде буду постале правноснажне, одно- 
сно no реду пријава за исплату«. 

§22 
У § 31 који добија iiouH број 26 став 1 мсља 

се и гласи: 
»Обрађивачи земл>ишта на којима постоји гос- 

подарско право, којима je пресудом досуђено зем- 
л>нште уз Д1)жа1!пи откуп no §§ <>, 7 и И) овога 
Закона, дужип су откупл>ено земљиште отплатити 
држави ПО цеии, која буде пресудом утврђена, у 
Ш јеДнаких годишњих рата без интереса од којих 
прва пада i јануара иза оне године у којој je 
пресуда аграрног суда поаала правноснажна. 
Исто важи n за интересенте којп добијају земљи- 
ujie у смислу § 12 овога Закона«. 

§23 
у хексту § 32 који добија нови број 27 речи 

„коју држава буде исплатила" замењују се речима 
,,I<OJV je држава исплатила". 

§24 
Параграф 33 који добија нови број 28 мења се 

п гласи: 
»Лица нз гач. 2, 3, 4 и 5 § 2 Закопа дужна су 

отплате дуга редовно полагати сваке године над- 
лежним пореским управама, које he примљене су- 
ме књижити као редован приход од отплате дуга. 

Ko задоцни са отплатом једне pare дужан je 
платити за протекло време отплату са 6% интере- 
са. AKO буде и no други пут задоцнио са отплатом 
пореска управа наплатиће дужне суме отплата и 
umepeca административним, a пр потреби и суд- 
ским извршењем«. 

После става 2 додаје се нови став 3 који гласи: 
„Министарство пољопривреде достављаће Мн- 

нистарству финансија за оделење државних дуго« 
ла и државног кредита све потребне податке no 
■фавноснажним пресудама аграрних судова, у ко- 
/niKo се односе im обрађиваче нз тач. 2, 3, 4 и 5 § 
2, a ради наплате накнаде, коју држава за њих 
плаћа бив. господарима«. 

§25 
Параграф 34 добија жжи број 29, a у § 35 

који добија нови број 30 изоставл>ају се речи 
»ренту м«. 

§ 2G 
Параграфи 36 и 37 добијају нове бројеве 31 

»i 32, a у 2 алинеји § 38 који добија нови број 33 
изоставл>ају се речм »или према потреби активни и 
пензионисани чиновници аграрне реформе«; док § 
19 добија нови број 34, a у тексту § 40 који добија 

нови број 35 мењају се »§§ 38 и 39« у »§§ 33 и 34«. 
§^7 

Параграфи 41, 42, 43 и 44 добИЈају иове бро- 
јеве 30, 37, 38 м 39, a у § 45 који добнја пови број 
40 у ставу l на крају иза речи „таксу" ставља се 
место тачке запета (,), na додаје »као ни таксу 
за уверење и one исправе, којима желе да докажу 
своје наводе и фажења заснована на Закону«. 

§ 28 
Параграф 46 добија иовн број 41, a у § 47 KOJU 

добија нови број 42 изостављају се на крају става 
2 речи »u ренту«. 

§29 
У почетном тексту § 48 који добија нови број 

43 Meii>a се »§ 4()« у »§ 41« ц у тач. б) у MCCTO прве 
реченице i<oja се завршава са граничарима долази 
реченица >атар1 у коме се пријавл.ено земљиште 
налази и приближна површина«. 

§ 30 
У почетном тексту § 49 који добија повн број 

44 мења се »§ 47« у »§ 42« н у ставу 2 у место ре- 
чи »гачан опнс под тач. б) прелходног §-а« долазе 
рсчи »агар и приблнжпу површипу«, a после речи 
>и за које године у готову примили« ставл>а се та- 
чка и запета (;), na изоставл>ају све речи до следећс 
тачке п запете. 

§31 
Стан 1 § 50 који добија пови број 45 мења сс 

и гласи: 
»Сва лица из §§ 41, 42 н 75 овога Закона ду- 

жна су уз писмену пријаву, коју he поднети у сми- 
слу прописа §§ 43 и 44 навести чињенице, које 
имају да утврде, и поднетн све доказе и навести 
сведоке којима желе да своје наводе и тражења 
докажу. Податке o пореској класн свих спорних 
землзишта, у колико нису поднети уз писмене прн- 
јаве, прибавиће аграрни судови no званнчној дуж- 
ности од надлежних општинских или пореских 
власти«. 

§ 32 
После § 45 уноси се нови § 46 којп гласи: 
»Лица из §§ 41, 42 и 75 која у остављеном за- 

конском року нису подиела писмене пријаве про- 
писане у §§ 43 и 44 OBOI a Закоиа, могу се накнадпо 
пријавити са својим тражењима непосредно над« 
лсжнбм аграрном суду за време његовог рада у 
општини у чијем се атару палази спорно земљиште 
na које полажу обрађивачко или господарско пра- 
во iMii за време рада у оближњој општини истог 
среза, ако се у iboj mije пико до тада пријавио. Сул 
je дужан ове пријаве узети у поступак«. 

§ 33 
У тексту § 51 који добија нови број 47 мењају 

се у другом ставу »§§ 18 и 19« у »§§ 15 п 16«, a 
§ 52 добија ноии број 48. 

§ 34 
У § 53 који добија пови број 49 додаје се нози 

став Koju гласи: 
»Стране поданике, који се не одазову позиву 

да дођу на увиђај и рочнште могу претстављати у 
спору заступнпци, које пм одреди иадлежни суд«. 

§35 
У тексту става 3 § 54 којн добија нови број 

50 мења сс „§ 47" у „§ 42", н у ставу 1 § 55, који 
добија нови број 51 изоставља се реч „обе", a §§ 
56, 57, 58, 59, 60, 61 и 62 добијају нове бројеве 52, 
53, 54, 55, 56, 57 н 58. 
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§ 36 
После § 58 уноси сс nouii § 59 који гласи; 
»Нресуда аграрног суда, издата у смислу upu- 

писа §§ 57 и 58, гласиће на приЈављеног стареши- 
ну обрађивачке или господарске породице (задру- 
re), кога je у праву, које му се пресудом признаје 
затекло обнародовање Иретходних одре^аба зј 
арипрему аграрне реформе од 27 фебруара 19ИЈ 
годиие. AKO такав старешииа породице пли задруге 
nuje био жнц у времену подношења пријаве, na jt; 
пријаву поднео KUJU други члан аиродице (задру- 
ic) no праву које има по прописима општег гра- 
ђанског законика или других закОна, пресуда he 
гласити на њега, a обухватиће cue претставнике ло- 
зе умрлог старешине породице или задруге, .<ojii 
су no прописима општег грађанског законика или 
других закона наследници умрлог старешине поро- 
дице ii.m задруге. 

Дсоба обрађивачке породице или задруге ао- 
сле ступања иа снагу Претходних одредаба за прн- 
ирему аграрпс рсформе nehe се узимати у обзир, 
већ се све посебно поднете пријаве имају сматрати 
као пријава једне исте породице (задруге), na he 
се no њој донети само једпа пресуда. Ha случај 
деобе чланова породице (задруге) после издате 
пресуде o прпзнатом обрађивачком праву важиће 
односпп nponncn општег гра1)анског законика илн 
других закопа.« 

§37 
У тексту § 63 који добија нови број 60 мењају 

се: »§ 47« у »§ 42«, »§ 46« у »§ 41«, „§ 15" у „§ 12" 
И „§ 7" у „§ 5". 

Тачка 3 мења се n гласи: 
»3) Koje се земл>иште и у којој се површини 

оставља ио § 7 манастирима као потребан минимум 
за одржавање, a које се и у Kojoj површини остав- 
ља бпвшем господару na слободно уживање као 
одре1)еип минимум или ibeioaa лична особина (na- 
раепур, беглук)«. 

У тач. 4) изоставл.ају се речп »n колико na име 
репте«, a у тач. 5 речи »n ренте«. 

§38 
У тексту § 6-1 којп добија нови број 61 мен>а 

се »§ 47« у »§ 42«, ii у ставу 2 § 65 који добија нови 
број 62 изостављају се речи »no нахођењу суда«; 
док б§ 66, 67 и 68 добијају нове бројеве 63, 64 
и 65. 

§39 
У тексту става 3 § 69 кбји добија нови број 

66 мења се „§ 64" у „§ 61", a §§ 70 и 71 добијају 
noBC б()ОЈеве 67 n 68. 

§ 40 
llaparp:u)) 72 којп добија нови број 69 мења 

се n гласи: 
»Земл.пшта која држава откупљује за обра- 

ђиваче no §§ 6, 7, 10 и 12 оврга Закона оптеретиће 
се no службеној дужности хипотеком за рачун др- 
жаве као поверпоца no пропису § 71 Закона n ona 
joj служе као залога до коначне исплате дуга". 

§41 
У § 73 који добија нови број 70 у ставу I ре- 

чп »у обвезницама« замен.ују се речима »у гото- 
вом«, »обвезнице« са »накнада« и у претпоследњем 
реду 1 става нзостављају се речи „у обвезницама", 

a у почетном реду става 2 реч „обвезппце" заме- 
п.ује се са „суме". 

§42 
У § 74 којп добија нови број 71 став 1 мења 

се и гласи: 
»Аграрни судови или виши аграрни суд доста- 

виће оверени препис извршне пресуде са скицом 
земљишта надлежном грађанском суду с молбом, 
да L-e повим власницима према извршноЈ пресуди 
изда баштинска  lannja«. 

После става 5 додаје се нови став који гласи: 
»Кад суд изда баштинску тапију нивим cun 

ственику доставпће Министарству пол>опривреде 
оверени препис тапије с позивом na оДнрсну пре- 
суду аграрног суда. AKCJ се тапија издаје повом 
сопственику са одобреном хипотеком за рачун др- 
жаве, суд he уз доставу npennca rannje поднети 
извештај, да je у смислу односне пресуде arpap' 
nor суда одобрену хипотеку унео у интабулационе 
књиге«. 

§ 43 
У тексту § 75 који добнја пови број 72 мсп.ају 

се „§§ 10 и 77" у „§§ 7 и 78", a § 76 станл.а се ван 
снаге, 

§44 
Параграфи 77 и 78 добијају нове бројеве 73 n 

74, a у § 79 којп добпја повп број 75 мзостављају 
се речи »репту n«. 

§ 45 
Параграф 80 који добпја нови број 76 мења се и 

гласи: 
1. »BnBinn господари могу само за пријем до- 

суђене пакнаде издати n другим лицима пуномоћи- 
ja, али he ona важити само опда, ако су издата и 
потврђена после позива, који je упућен бившем 
господару ради пријема накнаде no овом Закопу. 
Све до сада издана пуномоћија која се одмосе na 
уређење ових односа, престају важити ступањем 
na снагу овог Закона. 

2. Дграрни судови су овлашћени да na за- 
хтев странке (односно њених наследника), ревиди- 
рају сне уговоре и из њих проистекле правне no- 
слове, као и све правне послове било у којој фор- 
Mii извршене до ступап.а na снагу овог Закона. 

3. AKO суд утврди, да je странка тим пословима 
неправилно оштећена, има no службеној дужности 
one уговоре, као и све правне пословс поништити. 

4. Досуђсна накнада no овом Закону ne под- 
лежи забрани и попису«. 

§ 46 
У тексту § 81 који добија нови број 77 уместо 

наведених параграфа у завршној реченици долаза 
»§§ 4, 6, 7, 10 n 12«, a §^ 82 ii 83 добијају нове бро- 
јеве 78 n 79. 

§47 
Параграф 84 укида се. 

§48 
Параграф 85 који добија нови број 80 мења 

се н гласи: 
-limnii аграрни сул и аграрни судови he све 

своје извршне пресуде доставити у овереном пре- 
пису Министарртву пољопривреде ради издавања 
налога Министарству финансија за исплату досу- 
ђене накнаде бившим господарима и радп за i> 
жења обрађивача из гач, 2, 3, 4 и 5 § 2 овога За- 
Kona«. 
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§49 
Параграфи 86 и 87 добијају нове бројеве ?\ 

и 82, a у тсксту § 88 који добија поии Gpoj 83 
изоставл.ају се речи: »ренте и«, запета (,) после 
речи »накнаде« п речи »na сву службу no обнезнн- 
цама«; док §§ 89 и 90 добијају ионе бројеве 84 
и 85. 

§ 49-а 
Сума од 100,000.000 динара предвиђена за ис- 

плату накнаде бившим господарима има се у це- 
лом изпосу исплатити. У случају, да после нсплате 
свих правноснажних пресуда извесна сума прете- 
кне, има сс иста сразмерно нсплатнтн бившим влас- 
ницима према износу досуђених сума. 

I! ДЕО 
Измене и допуне Закона o насељавању Јужннх 

К1)ајева од 11 јуна 1931 године са изменама и до- 
пуиама Закона o насељавању Јужннх крајева од 5 
децембра 1931 годиие. 

§50 
У § 2 став 1 тач. 5 мења се н гласи: 
»5. Земллпша која сс могу нздвојити за св.ј- 

хе аграрне реформе no прописима и под условима 
Закона o ликвидацији ari)ai)Hc реформе na великим 
поседима и Закопа o уређењу аграрних односа у 
ранијим покрајинама Јужпе Србије и Црпе Горе.« 

Став 2 ставља се вап cnaie, a став 3 постаје 
став 2. 

§51 
У § 3 став 2 мења се и гласи: 
„(3) Добровол>цнма he се додеЛ)Ивати земља no 

прописима Закопа o добровољцима, a na чланове 
њихових породица ако су земљорадпици доделиће 
пм се одговарајући насељенички додатак земље no 
прописима §§11 и 12, a мод обавезама и условима 
Закона, који важе и за остале пасељепике. Ово 
важп и за насељепе добровол>це земл^радппке, 
који су раније добили земљу у Јужпим крајевима, 
ако има расположпве земље за деобу.« 

Додаје сс пови став 4 који гласи: 
»(4) lio овом Закону сматраће се као пасељепи- 

ци и онн држављани Крал.евипе Југославпје који 
су сс no ослобођењу доселили у Јужпе крајеве 
и тамо купили нлн у будуће no одобрењу Miinncrpa 
полЈОпривреде купе земљу за обрађивање или no- 
дизање угледних добара, a под условима које npo- 
пише Министар полЈОпривредс.« 

§52 
У § 10 на крају место тачке ставлза се запета 

(,) n додаје пова реченица »na и у случају ако 
заинтересовани ne подпссу примедбе противу рада 
и записника комисије за ограничавање«. 

§ 53 
У § 12 став 1 мења се и гласи: 
»(1) По додели земл>е аграрпим интересентима 

Врховни повереник аграрне реформе може nopo- 
дици доделити до 2 хектара за подизање випогра- 
да ОДНОСНО BohibaKa и ona je дужпа у року од 4 
године од дапа пријема овога земљишта да исто 
засади и уредпо обрађујс. За подизање винограда 
или воћњака доделиће се земл^нште за то no- 
годпо.« 

У ставу 2 после речи »за внпоград« додаје се 
»одпоспо воћњак«. 

У ставу 5 после речи »внпограда« додаје се 
»односно воћњака«. 

§54 
У § 13 додаје се пови став 5 којп гласи: 
»(5) AKO нема расположнве обрадпве земље Ko- 

ja би се могла доделити у допуну месним аграрним 
интересентима, даће им се no s 12 Закона погодпо 
земљиште за подизање вппограда и пошумљавање 
у колико га има у блпзнпп.* 

§55 
У § 14 став 2 мења се и гласи: 
»(2) Пол>опривредник иора подићи угледно до- 

бро у року ii под условп.ма којп he се одредити у 
посебпом решењу донетом na оспову начелпог о- 
добреп.а o додел>ивању земље. Ако ncin у остав- 
л>ен6м року и под одређеним условима ne подигпе 
угледпо добро, земља he му се одузети.« 

§56 
У § 21 став 1 мења се и гласи: 
»(1) Држављани Краљевине Југославије пред- 

виђени у ставу 4 § 3 могу се no одобрењу Мини- 
стра пол.опрпвреде корпстпти повластицом из та- 
чке 1, 2 n 3 став 1 § 19, a аовластнцрм сходно 
ставу 2 и 3 § 20 na предлог Мнпнстра пољоприврс- 
де no одобрењу Миппстра фппапсија.« 

У ставу 2 на крају после речн „земљиште' 
ставља се у место тачке запета (,) и додају речи: 
»a има се рачупатп од 1 јапуара календарске го- 
ДИНб no реду после one у којој je поднета молба 
за рслобођење ОД порезе. Ако до 1 јануара mije 
допета одлука у погледу ослобо1)ења, пореске 
власти не могу вршити принудпу наплату пореза 
све док се ne донесе одлука од стране Миппстра 
финансијас, 

§ 57 
Параграф 28 мења се n гласи: 
»(1) lio истеку 10 година од дана предаје зем- 

ље аграрпом иптересепту, надлежпо аграрпо пове- 
репиштво he no службепој дужностп no.\iohy служ- 
беног опсрата или увпђаја na лпцу места утврдити. 
да .m je заинтересовани искористио земл>иште у 
сврхе ради којпх му je и додељено. O томе he А- 
грарпо повереништво поднетн предлог Врховном 
поверенику аграрне реформе no коме he он донети 
решење и доставити га надлежном Аграрном no- 
вереништву. Ако се тим решењем аграрном инте- 
ресенту призпа право сопствепости, надлежпо 
Аграрно поверепиштво на оспову тога решења пз- 
вадиће му тапију, односно ynHcahe га као сопстве- 
пика у земљишним књигама, без паплате таксе.« 

Умеће се нов став као 2 и гласп: 
»(2) За оне аграрне интересепте који желе да 

се убаштипе после истека 3 годипе од дапа доделе 
земље, обавиће се исти поступак као и у ставу 1 
овог параграфа само ne no службепој дужности 
већ no тражењу заинтересованог." 

Став 2 постаје 3, a став 3 постаје став 4. 

§58 
У ставу 6 § 29 речепнце које долазе после речн 

„уз одобрење Врховпог поверепика аграрне ре- 
форме" ставлЈају се ван спаге. 

§59 
У § 37 у ставу првом после речп »у Скопл>у« 

место запете ставља се тачка a ставља се ван снаге 
реченпца „који he основатн no истим начелима." 

Став 3 мења се и гласи: 
»(3) М;1пистар пољопрпвреде вршиће преко 

својих oprana падзор над целокупним радом Саве- 
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за аграриих задруга у Скопљу и свих у њему за- 
члањених задруга, a у погледу бескаматннх позај- 
мица наже прописн Закона o бескамагиим позај- 
мицама од 30 марта 1928 годнне бр. 11.(500, a струч- 
ни преглед Gap јсдаипут ro;uiuii(>e. За све послове 
гредвиђене у § 38 Закона Минмстар по.Ђопривреде 
издаваће наре1)ења и упутства Саиезу. Сваку одлу- 
ку Савеза која mije у духу издатих наређења и 
упустава, иоже Мтшстар пољопривреде задржати 
од извршења. Ако се аокаже да Савез не може из- 
подити ове послове или да уопште за то mije по- 
годан може Мпиистар пољопривреде one послове 
пренети на које друго правно или физичко лице." 

Став 6 мења се н гласи: 
»(fi) AKO се чланоим задруге ие сложе o месту 

где he бити седиштс задруге, одредиће га Миип- 
стар полЈОпрнвреде првспствепо у седишту општи- 
не, a затнм у ссдишту насеља или у коме другом 
погодном месту." 

Zio;iaje се нови став 8 који гласи: 
>(8) Сходно ставу 2 овог параграфа Министар 

пољопривреде помагаће самонасел>енике из става 
4 § 3 новчаним сретствима, бескаматним позајми- 
цама и субвенцијама преко и.иховнх задруга, Над- 
зор над овнм задругама које су користиле повла- 
стице става 2 овог параграфа вршиће Врховни no- 
вереник аграрне реформе старајући се да права и 
мограживања Министарства пољопривреде буду 
осигурана." 

§ 51 укнда се. 
§60 

§61 
У § 52 који добија нови број 51 na Kpajv v 

место тачке (.) ставља се запета (,) и додају речи 
»сем у случајевима предвнђсним у ставу 3, 6 и 
8 § П." 

§ 62 
Параграфи 53, 54, 55 и 56 добијају пове бро- 

јеве 52, 53, 54 и 55, a § 57 ставља се ван снаге и 
§ 58 добија нов број 56. 

§ 63 
Параграф 59 са његовим допунама из §§ 1 н 2 

Закопа o нзмсни и допуни Закона o масел.аи.шл 
Јужних крајева од 5 децембра 1931 године мења 
се и као новн § 57 гласн: 

»(1) Аграрне заједннце у Јужннм крајевима 
и и.ихов Савез у Скошћу претварају се у „аграрне 
задруге" и „Саиез аграрпих задруга у Скопљу" и дп 
краја 1933 годипе реорганнзоваће се no правилм- 
ua пропнсапим na основу става 7 § 37 Закоиа o 
пасел.аиању Лужиих  крајспа. 

(2) AKO паступи неиогућност за извршење 
претварања аграрних заједница у аграрне задруге 
путсм промене правила примениће се поступак 
оспивања нове аграрне задруге." 

§64 
Параграфи   60   п   61   добнјају   нове   бројеве 

58 и 59. 
§65 

После § 59 уноси се нови § 60 који гласи: 
»(1) Лица која су у Јужним крајевима подигла 

куће нли дућане на трајно напуштеннм плацевима 

оних који су се иселили у другу државу, nocra.t/ 
власиици гнх плацева с ти.м, да нсте плате сопстве- 
ницима, ако се јаве са уредним исправама, a no 
ироцеин всштака које ће одреднтн надлежна on- 
ште управна власт првог степена. 

(2) AKO се сопственмцн тих плацева ne налазе у 
нашој лржави, опда садањи држаоци плацева дуж- 
iiii су обратити се надлежној опште управној вла- 
сти ради утврђивања услова нз предњег става, и 
одређивања вештака, a суму коју ти вешта- 
ци одреде, дужни су у року од једие године 
лаиа депоновати код надлежне пореске управе, 
кој ln.- одиах депоновану суму послати Државној 
хипотекарној банци у Београду у корист депозит- 
»ог рачуна под насловом »Мнпистарство пољо- 
привреде — Приходи од безвласничких имања у 
Ју>1;ним крајевима.« 

(3) Ona лица чим положе повац бпло лично 
сопственику било пореској управи стичу право да 
ге од.мах убаштине. 

(4) Ово се ne односи на оне плацеве и куће на 
тиу плацевима које су аграрне власти ограничнле 
за аграрпе сврхе и доделиле аграрним иитересен- 
тима.« 

§ 66 
После § 60 уносн се »ови § 61 који гласи: 
„За сврхе аграрне реформе nehe се узимати 

ona имања која су пре 1919 године била у др- 
жавини појединих лица, a и данас су у њиховоМ 
поссду, no под условом, ако таква лица докажу 
основ државине псправом потврђеном од падлеж- 
не власти или уверењем надлежног бпштинског 
суда и одбора.« 

§67 
После § 61  уноси се нови параграф 62 који 

гласи: 
„Овлашћује сс Мниистар псЈЛ.оприврсде да 

може издати iioiiyii)en целокупан текст: 1) Закона 
o уреНењу агрврних односа у ранијим покрајина- 
ма Јужне Србије и Црпе Горе од 5 децембра 1931 
године и 2) Закона o иасељавамл' Јужних крајева 
од 11 јуна 1931 године са свнма њиховим нзмена- 
иа п допунама." 

§68 
После § 62 уноси се нови § 63 којн гласм: 
„Овај Закон ступа у живот кад га Краљ пот- 

пише a добија обавезну снагу даном обнародова- 
К>а у „Службеним новпнама". 

14 јуна 1933 год. 
у Беогрзду. 

Претседиик 
Народне скушцтаие, 

(М.П.) 
Др. К. Кумапуди, с. р. 

Секретар, 
Гавро МиЛ0111еБИћ( с. р. 

VISOKI  SENAT! 
V zadnjem času je napredovalo v območja raznih 

apelacijskih sodišč zlasti pa apelacijskega sodiSča v 
Ljubljani več starejšin sreskih sodišč IV. skupine I. 
stopnje s povprečno 21 do 25 službenimi leti v III sku- 
pino II stopnje. Od sodnikov okrožnih sodišč in dr- 
žavnih tožilcev iste skupine in stopnje z istimi služ- 
benimi leti pa ni napredoval nihče, to se je zgodilo 
vsled interpretacije § 258 Zakona o uradnikih od 31- 
.41-1931. Ta paragraf se glasi: 
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»Dokler se ne izda zakon omenjen v § 46 mo- 
rejo napredovati profesorji srednjih in njim enakih 
5trokovnih 5oI, sodniki trgovinskih, okrožnih, src- 
<U]h In serija! kih sodišč, državni tožilci in njihovi 
namestniki ter sreski načelniki v lil skupino II stop' 
r,;o, če imajo poles ostalih pogojev i/. § 49 ЗО let de- 
lanske državne službe in 60 let starosti.« 

Vtem doli Cilu ne omenia imenovani paragraf iz- 
reC».V) starejšine sreskih sodišč. Vsled tega se je sma- 
tralo, da ta paragraf za nje ne velja, če pa le to tol- 
mačenje pravilno, je dvomljivo, ker ni nikakega pa- 
metnega razloga za to, da bi imeli starefSine sreskih 
sodišč prednosi pred nadrejenimi sodniki okrožnih 
sodišč oziroma pred državnimi tožilci, Razen tega bi 
se v tem slučaju obstoječi zakoni sami med seboj nas- 
protovali. 

Gotovo po je, da so bili s tem imenovani priza- 
deti v izdatni meri moralno in materijelno sodniki 
okrožnih sodišč in državni tožilci z. istimi poboji, 
kakor so jih imeli starejšine sreskih sodišč, ki so se- 
daj napredovali, med tem ko sodniki in tožilci na- 
predovanja niso bili deležni. Obenem trpi s tem 
Ugled sodnih oblasti in državnih tožilstev. 

Sodniki okrožnih sodišč so tudi napram starci- 
šinam sreskih sodišč sodniki H instance, torej sod- 
niki višjega reda. Po zakonu imajo pravice V prizi- 
vih in pritožbah potrditi, spremeniti ali razveljaviti 
sodbe in odredbe, podrejenih sreskih sodišč in jim^ 
dajati obvezna navodila. Dalje odločajo v prvi in- 
stanci v- najvažnejših civilnih in kaznenskih zadevah- 
Sodnikom okrožnih sodišč so enaki državni tožilci. 
Zato SO imeli ti sodniki oziroma tožilci vedno in 
povsod dejansko in zakonito prednost pred sodniki 
in starejšinama podrejenih sresknh sodišči Naravno je, 
da zavzemaju to stališče vsi naši zakoni, kakor n. pr. 
zakon o kazenskem postopanju .eradjanski red. za- 
kon o -odnikih rednih sodišč od 8. I. ID29 (čl. 3, 47 
i dr.). XIII poglavlje zakona o uradnikih od 31. 111. 
1931 (kjer se omenjajo sodniki okrožnih sodišč in 
državni tožilci vedno pred starejšinami sreskih so- 
dišči i. t. d. 

Vsled teea smejo iti morajo zahtevati sodniki 
okrožnih sodišč in državni tožilci, da so tudi po činu 
franefn) najmanje enaki stareišinam sreskih torej 
nižjih sodišč, zlasti, če imajo ista ali celo daljša služ- 
bena leta in enako kvalifikacijo. Po sedanjem stanju 
pa so ti sodniki in tožilci zapostavljeni stareišinam 
sreskih sodišč, ker ne morejo napredovati v III sku- 
pino II stopnje, med tem ko so njim podrejeni sod- 
niki dejansko izenačeni z apelacijskimi svetniki. Do- 
ločilo .da morejo napredovati, če imajo 30 let dejan- 
ske službe in GO let starosti, je apsurdno. Običajno 
so začeli namreč sodniki oziroma državni tožilci 
svojo uradniško karijero že s 24 ali 25 letom tako. 
da dosežejo 35 službenih let še predno so dovršili 60 
let starosti. Po § 104 Zakona o uradnikih pa se mo- 
ralo v tem slučaju vpokojiti. Tako torej sploh ne 
morejo zlasti nadarjeni in pridni sodniki oziroma dr- 
žavni tožilci, ki so pravočasno dovršili pravne stu- 
dile, izpolniti tega pogoja, zlasti ker dobe prejemke 
višje skupine oo danih predpisih šele 13 mesecev po 
imenovanju- Kako krivično in nesmisleho je nazira- 
nje. da smejo napredovati starejšine sreskih sodišč 
v III skupino II stopnje, ne pa tudi sodniki okrožnih 

sodišč in državni tožilci dokazujejo jasno sledeči pri- 
meri, ki so se dejansko zgodili: 

Nek sedanji sodnik okrožnega sodišča IV sku- 
pine I stopnje je bil več let starejšina sreskega so- 
dišča in opravlja sedaj mnogo težje in odgovornejše 
posle, kakor popreje. Ce bi ostal starejšina sreskega 
sodišča, bi napredoval v III skupino II stopnje. Ker 
pa je postal sodnik višje vrste, je isključen od na- 
predovanja. Drug primer: Neki manje sposoben sta- 
rejšina sreskega sodišča se je trudil, da bi postal 
sodnik okrožnega sodišča. To se mu ni posrečilo. 
Zato pa je sedaj napredoval v 111 skupino II stopnje. 
Slični slučaji .ki so popolnoma nerazumljivi^ in ki 
nasprotujejo vsakemu pravnemu čutu, je še več. 
Umevno je, da trpita pod takimi razmerami ugled 
in avtoriteta nadrejenih okrožnih sodišč oziroma dr- 
žavnih tošilstev in s tem tudi države. Posledice so 
lahko nedogledne. Okrožna sodišča in državna to- 
žilstva so za starejše sodnike oziroma tožilce, ki še 
niso dosegli III skupino II stopnje naravnost mučil- 
nice in kaznilnice, ker imajo ti sodniki in tožilci samo 
težje delo in večjo odgovornost; zato pa so zapo- 
stavljeni svojim podrejenim tovarišem. Vsled tega 
morejo prositi ti sodniki in tožilci sedaj za mesta 
starejšin na deželi, torej za dejansko nižja mesta ali 
pa za mesta apelacijskih svetnikov, če so prosta, ker 
je sicer svako napredovanje isključeno. K okrožnim 
sodiščem in državnim tožilstvom pa naravnost ne bo 
hotel priti nihče, tako da bodo ti uradi, ki izvršujejo 
v sodstvu najvažneše funkcije V kratkem popolnoma 
prazni. Vrh tega trpe ti sodniki oziroma državni to- 
žilci znatno materijelno škodo, zlasti, ker so življen- 
ske prilike v mestih običajno dosti težje, kakor na 
deželi, kjer imajo starejšine sreskih_ sodišč pogosto 
uradna ali vsaj zelo cenena stanovanja. 

Javni interesi t. j. avtoriteta in ugled nadrejenih 
okrožnih sodišč in državnih tožilstev in s tem tudi 
n'.'led in avtoriteta države pa tudi osebni interesi 
sodnikov okrožnih sodišč in državnih tožilcev zahte- 
valo torej absolutno in brezpogojno, da se te nez- 
nosne in po svem nevzdržne razmere nemudoma 
spremene in da se zajamči tem sodnikom in tožilcem 
položaj, ki jim tudi pristoja. 

Predlog Zakona o izmeni Zakona o uradnikih od 
31 marca 1931. 

§   1. 
§ 258 Zakona o uradnikih od 31-III-1931 se spre- 

meni za sodnike in državne tožilce tako, da se na- 
domeste besede 30 let dejanske državne službe in 60 
lel starosti z besedami »21« državne službe. 

Ovi Zakon stopi v život, ko ga Kralj podpiše, ali 
dobi obvezno moč z dnevom rhnarodovanja V 
.Službenih Novinsh". Oni dan prestaje važiti § 2{58 
Zakona o uradnikih od 31-111-1931. 

U formalnom obziru predlagam da se ta moj 
predlog odstopi Finansijskemu odseku. 

Beograd, 16 junija 1933 1. 
Dr. Mlroeiav Ploj, 1. r., dr. Gustav Grcgorin, 1. r. 

dr. Rožič, I. r., dr. Ravnihar, 1. r., dr. Rajar, 1. r.. Iv. 
Hribar, I. r., dr. Mićić, 1. r.. Jord. N. Cvetković, 1. r., 
dr. Emilo Gavrila, 1. r., Petar Teslič, 1. r., P. Obrado 
vič. I. r.. K. Smiljanič, 1. r.. dr. Savo Ljubibratič, 1. r.. 
B. Gavrilović. 1. r., M. L. Popovič, 1. r., Ing. Daka Po- 
povič, j. r.. Mil. Marjanovlč, I. r., Šilović, 1. r. 


