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ПОЧЕТАК У !),10 ЧАСОВА. 
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САДРЖАЈ: 

1. — Читање и усвојење записника XX\I 
довног састапка; 

2. — Саопштење o законском предлогу сепа- 
тора г.г. Ивана Хрибара и другова против зеле- 
иашког трговања са штедннм улошцима; 

3. — Молбе, жалбе и резолуције; 
4. — Дневни ред: Наставак претреса извешта- 

ја Финаисијског одбора o предлогу буџета држав- 
них расхода и прихода са Финансијским законом 
за буџетску годину 1933-34. 

Предлог буџета примљен Je у пачелу. Прим- 
ЉСНИ су буџети: Врхоиие држанпе управе, Пензпјс 
п имвалмдске потпоре, Државни дугови, буџет Мп- 
нистарства правде и буџет Министарства просвете. 

Говорпнци: Светозар TO.MIIII, Јово Вањанин, 
известилац др. Мирослав Плој, Минист. правде Всј- 
жидар Максимовић, Димитрије Илиџановић, др. 
Васо Глушац, др. Станко Швер.Ђуга, Иван XDii6aii, 
Милутин   Драговм!),   Министар просвете   др. Ра- 

деико Станковнћ, др. .locim Шиловић, Павле Вуји!!, 
Петар Ђирлић, Асим Алибеговић и др. Георг Грасл. 
11       i ——■     i   i ■ 11 ——^—^i—i^^^^i^^—Ja 

Претседник др. Анте Павелић: Отварам XXXII 
редовни састанак Сената Крал>ев11не Југославије. 
Молим господина секретара да нзволи прочитатн 
записник прошлог састанка. 

Секрстар Милан Л. nonuBiili чита записник 
XXXI рсдовиог састанка, 

Претседник др. Анте Павслн|1: Имаде лн какве 
мримедбе овако састављеном записнику? (Нема). 
Прчмедаба нема, записник се оверовљује. — Мо- 
лмм господина секрстара да изнолп саопштнтн за- 
конски предлог сенатора г.г. Ивана Хрибара и 
другова, 

Секретлр Милан Л. Поповић саоштава: Сена- 
тори Г.г. Иван Хрнбар и другови подносе Сенату 
na решеи.е мацрт Закона против зеленашког трго- 
вања са штедним улошцима. 

Претседник др. Анте Павелић: Овај законски 
предлог отштампам je, разделиће се господи се- 
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наторима, na кемо на једној од наредних сед- 
iinua изабрати нарочити одоор, који lie га про- 
учити и Ссиату поДнети изпештај. —■ Молим roćno- 
дина секретара да саопшти приспеле молбе, жалбе 
ii резолуције. 

Секретар Милан Л. Поповић саопштава молбе, 
жалбе и резолуције: Удружења трговаца за Сре- 
зопс никшићски, шавнићски и из Подгорице;Удру- 
жеи.а пензионисаних осјјнцира н војних чиЦовника 
из Београда: Марка Брођанца и другова из Ko- 
рнтнс; Савеза нидустрнјалаца и тргонаца дрнпма 
из Сушака; Иваиа Банића из Загреба; Удружења 
хотслијера, ресторатера и гоегионичара из Бео- 
града и Дубропинка; Слетског одбора Соколске 
жупе из Скопл.а; Друттава „Меркур" из Вршца, 
Сарајева и Марибора. 

Претседник др. Анте Павелић: Све саопштеис 
молбе, жалбе и резолуције упутиће се падлежном 
Одбору за молбе и жалбе. 

Прелазимо иа дневни ред: наставак претреса 
извештаја Финансијског одбора o предлогу буџета 
државпих расхода и прнхода са Финансијским за- 
коном за буџетску годнну 1933/34. — Реч има се- 
(jafop господин Светозар Томић. 

Свотозар Томић: Господо сенатори, прилике и 
прсмс, кад се овај буиет допосн, инсу нн споЛ)а 
Ин унутра у земл>и најпогоднији за наш развнтак. 
за наше политичко-економско сређивање и напрс- 
довање. 

Друштво народа, које претставља 57 само- 
сталних и независних држава, и које je установ- 
љено да чува мир и одржава данашњи status quo — 
већ се почело да л>ул.а. По предлогу Мусолииије- 
вом a no прихвату Макдоиалдовом ради се да се 
створи директоријум од премјера четири европске 
велике државе: Фрапцуске, Немачке, Енглеске и 
Италије, директоријум са задатком да стоји, како 
изгледа, изнад Друштва парода и да on буде тај 
чувар мира и реда у Европи. 

И сама помнсао за стварање таквог директо- 
јума a иекмо ли сам предлог — показује ровито, 
иесталио и лабнлно стање у данашњој светској 
политнци. До јуче je шест великих сила било као 
цептар Друштва народа, a дапас — већ видимо - 
да су Седињенс Државе и Јапан изостали из дирек- 
торијума за чување мира и одржавање иировних 
уговора, mro зиачи: ono што je јуче бнло као си- 
гурно, данас сасвим ис иостојн или сс из оспова 
мења. 

Данашњи светски међународни политички 
проблсми: разоружање, економско-финансијска 
криза и одржање мира, притискуЈу све државе и 
све народе скоро са подједпаком тешкоћои. Нико- 
ме дапас није сасвнм добро и инко није без брига. 
Доскопа се мнслило да европски мир, у главном, 
зависи од. односа Немачке и Француске. Онома- 
дашИ>и састапак Макдоиалда и Мусолинија пока- 
зује да н Италнја и Еиглеска у том пнтању играју 
важну улогу. Мепи се пак чини да пи у односима 
Немачке и Француске, као ни у стварању дирскто- 
ријума за чувањб мира — ne лежн светски мир. 
On једино лежи, no моме иишл>ењу и скромном 
нахођешу, у сложном, искреном и заједничком pa- 
ду чланова Друштва народа. 

Kon(l)epeiinnia за разоружање joni nocrojn, 
али je као болеспик који се одржава пнјекцијама. 
Ona пи живи nn мре. Оживеће je једино Друштво 
парода јаком и ипергичпом изјавом: хоћемо мир. 

Господо сенатори, од 57 држава. Koje су члапо- 
ви Друштва народа, њих четири петине хоће мир, 
a непуна једна петииа подрива данашњи мир па- 
ролом: ревизија мпровпих уговора. По срећи или 
несрећи оних, који траже ревизију мировних уго- 
rupa, највише je наших суседа. Onu нам ne желе 
добра и раде свим силама да нас поцепају и заваде 
na после да нас, као мале и слабе подјарме било 
полнтички бпло екопомски и да нам даља судиипа 
зависи од њих. Али захваљујући доследпости у 
вођењу naine спољне полнтнке, на чему имамо да 
захвалимо чаишм досадашњим владама, и држепи 
се наших старих и опробапих пријатеља, мп нисмо 
сами. Когод помисли иа штогод против nac, iaj 
пека рачуна и na cnare пашпх пријатеља. Kao што 
je Француска na Западу, тако je Мала Антанта у 
средњој Европп, важан чинилац у политичком no- 
гледу. Мала Аптапта je, с погледом na међународ- 
ne политичке прилике, Пактом тако везана да npc- 
ма спољнем свету ona je једпо. Ми смо члан те 
Мале Аптанте, a ona no простору долазп у Европи 
одмах пза Русије, a no броју становника после 
Русије и Немачке. Ми радимо за мир и хоћемо 
мпр, алп ne бежпмо са мегдапа. 

Господо сенатори, буџег je, како се ИЗ њега 
самога види марл^иво и домаћински састављеп. 
Штедња je спроведена свуда и буџет je иањи од 
садашшега за пеких bSO милиопа дипара. To je 
добро, a боље би било да нису овакве прилике, ua 
да се није морао буџет толико смањивати. Дооро 
je што се спроводп штедња да се једпом разду- 
Жимо, јер дужан човек, како веле екопоЈиисте, nnjo 
човек; a пије добро mio су све ппвестицнје И30- 
стале и mro су скоро свп радови na државпим no- 
словима обуставл.еип. Желети je, да се прпвредпа 
криза помравп и да буџети расту, парочито, за др- 
жавне м опште народне културне потребе. 

Једино имам да прпметим овом буџету na н>с- 
говом финансијском закону, Фипапсијскн закон из- 
гледа непроменљива je и непоправима ствар. On сс 
може пазватп општп, тпрокогруди и no мало личии 
закон. On под окриља својих парагра(|)скп,\ сила 
прима многа овлашћења, многа решета и одлуке 
и даје им силу закопа, mro то onu ппкада ne бп до- 
били да се ишло правпм закоподавпим путем. За 
то молим Краљевску Владу, парочнто господина 
Министра финансија, да ову напомену приме зна- 
њу n да Финансијски закон ne буде вите 3oii() 
противзаконитих радња и да га саЧувају од_ раз- 
них незгодних имепа, којпм га данас пуолпка 
пазива . 

Господо сенатори, нека ми je дозвол.епо, да 
овом приликом речем неколико речи n o нашим 
унутрашњим приликаиа. 

Од пашег доселења у ове крајеве наши мпса- 
они људи радили су, кроз сва врсмепа, да ство- 
римо једпу јединствену националну државу. Moh- 
mm суседима ca Истока, ca Севера n Запада то 
im je ишло у рачуп. Omi су радилп свпм сплама да 
се та nama пародпа жел.а ne оствари. Али na ibn- 
хову велику жалост, остварила се, пстнпа, тек по- 
сле namer дугог робовања n то потто су две су- 
седне царевнпе: Турска и Аусгрпја, у 6oi)6n ca na- 
ма n нашим моћним савезницима, пропале и по- 
niTo je пролпвепо море name крви. 

Зна се, да у жпвоту парода са пзвесппм дога- 
КаЈИМа пастаје нови живот, пово доба. Први де- 
цембар 1918 године, дан je од кога почиње пова 
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epa у нашем народном и историјском животу. По- 
сле извојеване   слободе, ми смо   првог  децембра 
1918 године, слободио и својевољно прокламовалн 
уједињење свих Срба, Хрвата и Словенаца у једну 
слободпу, независну националну државу. Вековни 
će наш сан остварио и ми смо постали споји го- 
сподари у нашој Kyliii. 

Ca уласком у своју нову кућу, многм су од иас 
no iiciino туђе и неконструктивног у и,у унели. 
Разни страни утицаји и јразне културе оставиле су 
на нама таквога трага, да смо од првога дана na- 
mera уједињења пошлн путем пеправилним иа ИЗ- 
градњи name заједничке куће, наше сопствене др- 
жаве. Прво нам je ометало конструктиван рад ne- 
скрупулозно партизанство и ситни партијски обра- 
чуии, a доцније, амбиције и крајња нетрпел>ивост 
појединих незг-одних вођа народа. To je пшло 
дотле да je иорао, неминовно, доћи 6 јануар, 
кога су сви пријатељи ове државе и свн мисаони 
људи у земл.н одобрили и оберучке прихватили, 
јер je био потребан. Прелаз из тестојамуарског 
режмма у данашње ciaihc дао je септембарски у- 
став, кога смо такође ми сви прихватили. У сеп- 
тембарском уставу стојп: Крал. je заточпнк парод- 
ног јединства и државне целине. Он je чувар њи- 
хових свагдашњих интереса. 

Господо сенатори, после непуне године дана 
од појаве устава, почело се, прво у иностранству, 
говорити п писати, да наше унутрашње уређење 
није добро, пије стабилно н чак да je опасно no 
ред и мир у средњој Европн. Па се те појаве мало 
no мало почеле појављивати и у nauioj земљи. 
Нашнм суседима ne пде у рачуи да мп будемо 
сређена земл>а, да будемо јаки, како би свакн уда- 
рац могли одбити, na ма са које стране on долазио, 
— те су с тога почели врбовати паше ренегате, хра- 
нити их n од њих стварати емиграптске мучепике. 
Ови са стране, и како пзгледа, неки од наших не- 
задовољника у земљи, ступплп су у везу и почеше 
да и no земљи пичу и растурају се разне пупкта- 
ције еа садржином да nama држава mije савреме- 
ног уређења и да je треба преуредити у федера- 
тивном нлн каквом другом облику 

Ових пунктација било je много и ja o пункта- 
цијама људи изван Народног претставништва нећу 
мпого да говорим. Само Iiy толпко рећи да je певе- 
роватно a и несхватл>иво да су баш први неимари 
name заједпичке отаџбппе, слободие и иезависпе, 
— данас против ње, против јединства народног и 
протнв данашњег облика владавине. Несхватл>иво 
je да су ти л.удп, који данас предлажу дел>ењс 
и парчање ове наше с крвл»у етечене државе, бнли 
иретседиици влада. били Министри у овој земљи 
н да, кад су били иа пласти, то ипсу mi помшвалн 
im тражили. Ho m су ЛЈуди за нас сада приватни и 
слободни rpai.aim, могу да пишу п предлажу што 
хоће, a КралЈевска влада je ту да види mio omi 
пишу, na да према њима no закону поступи. Али 
no закону тако: im за длаку више no што закон 
прописује, nn за длаку мање но што закон пропи- 
сује. To ОД Крал>евске владе тражп јавпо мнење, 
тражи Пародио претставништво и тражи народ, 
којп xo!ie једпом да види да у овој зтл>и има 
власти n да je Држава јача од свакога. било по- 
јединца било ма какве групе, која ради протнв ibe. 

Господо, nac овде пптересује изјава наших 
другова нз Народпог клуба, дата upe извеспог вре- 
меиа у Сепату и Скупштини. Иптересује нас због 

тога, што су госпбда из Народпог клуба члапови 
оба законодавна тела и л.удп o чијим се речпма. 
изјавама и поступцпма мора водити рачуна. To су 
данас полптички људи и претставници народа у 
Скупштини и Сенату, () №иховим речима и n3ja- 
вама иностранство мпого више водп рачупа, tlo b 
речима остале господе пункташа, који су данас, 
\ најбољем случају, државни пензионери a неки 
нису im то. 

Господо сепатори, господа из НароднОг клуба 
изашли су из namera Клуба, mro ja иеома жалим, 
због тога, mro ми стојпмо na иптегралпом југосло- 
венству т.ј. да су Срби, Хвратп и Словенци један 
иарод и mro стојимо на недел>ивости државе, a 
omi полазећи од премисе, да су Срби, Хрвати и 
Словенци три иарода, трн засебие етппчке целине, 
предлажу други облпк владавине како би се, како 
onu веле, сваки од ова три парода могао слободпо 
да развија у својпм плсмепским и исторпјским тра- 
дицијама. Дакле као што се види ми се разилазимо 
— и то се дпаметралпо разилазнмо — у томе mro 
ми тврдимо и верујемо да су Србп, Хрвати и Сло- 
веици једап народ са гри племенска имепа, a ro- 
спода из Народног клуба тврде и верују да су то 
три парода. Два говорника из Пародпог клуба 
трудили су се да ту своју тезу докажу и научним 
путем овде у Сенату, али, изгледа, да у томе нису 
успели. Обадвојпца су својнм гово1)11ма, прплпком 
објашњења ima je народ, потпуно негирали етнич- 
ке и физичке особипе човека. Omi су мешали na- 
род као субјекат једпе државе са пародом као 
једпом етничком целппом. Између та два појма 
велика je разлика. Народ у државоправном no- 
гледу je скуп људи, који станују у чстој зсмљп 
ii жппе под истим законима, a етнички: Народ je 
скуп л-.уд11 пстога порекла, пстога језика u пстих 
umi сличиих народних обичаја u начина живота. 

Дакле, господо, као тто вндпте велика je раз- 
лнка у дефиницији: шта je парод у појму државо- 
правном a шта у појму етничком, 

Вера, која je, може се рећи, до француске ре- 
волуције била моћни чинилац у стварању парод- 
постп, данас je потпуно потиснута. Ona далеко изо- 
стаје иза језика, који je ca појавом демократије 
пресудап чипплац у томе погледу. И прост човек, a 
o школованом да и ne говорим, може веру да ме- 
н,a, a језик ррло тешко. За сваки се језик везује 
иарочити иачип мишљења и осећања. 

Господо, у некадањој Аустрији nocrojiao je 
државоправно аустријски народ, који je за нпо- 
странство важио као целина, a међутим, ти Лустрп- 
јапцп били су састављени од пеких десет разних 
етничких народних целина. Етнички парод, болЈе 
речепо народност, почива na истом наррдном no- 
реклу и na језику. Народно порекло тешко се гу- 
би, алп језик се може изгубити, те отуда je сва 
борба за очување народности, чување наррдног 
језпка. Борба за пацпопалпе мањине, то je борба 
за чување пародпог језпка. Свн људи, који говоре 
једним истим језиком, претстављају једну духовну 
породпцу. Срби ;; Хрвати говоре истим језиком, 
пстога су порекла, имају истс обичаје — осим оних 
које je вера унела — н Ж»ве ИСТИМ жчнотом, те 
према томе су јсдап те исти иарод. Ha ne само да 
Срби и Хрвати говоре истим језиком, но тнм истим 
језпком, са мало старијим облицима и својпм на- 
речјем, говоре и Словенци, na чак и наши, суседн 
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na Истоку — Бугари, те смо ми сви Југослоисии 
Једна етничка целнна, 

Да су Срби ii Хрвати један народ, ис тврдимо 
ми сада то први пут, но то су тврдили, од давних 
времена, и страни и наши писци. Мстина je да нас 
je вера понекад више или мање раздпајала, али 
никада гако далеко да се могла повући између нас 
макаква етничка граница. Ja питам нашу господу 
Ko.icie из Народног клуба: где je граница између 
Срба и Хрвата и нека je повуку. Без сумЊе, они 
nehc im покушаватн да то учипе, a камо ли да je 
пбвуку. C тога je најбоље да се госиода пз Народ- 
ног клуба пбврате опет нама, na заједннчки да pa- 
димо ма оиоме послу што je и њнма и пама најми- 
лије н најснетпје, a TO je добро народа и отаџбиие. 

Код једнога народа име ne игра важну улогу. 
Држана даје име своме пранпом народу, a етнич- 
ком иароду даје име или сам народ или једно, ол 
иајјачих племена те етничке целнне, наметне своје 
име осталим племенима и ono постаје опвдте име 
за целу ту етничку групу. Дајч, једпо мало a.m жи- 
во гермаиско племе, наметпуло je своје име свима 
Немцима; Франци наметнули су своје име много- 
бројним галским и германским племенима у Дана- 
шњоЈ Француској, те се ona по нмену Франака н 
прозвала. И Енглезима и Шкотима и llpmiMa, на- 
метнуто je име Бритм, lipiiraimja. llaiue пак име: 
Југослопеп обухиага у себи сва иаша племеиска 
имена. Оио je име, како изгледа, више народна тво- 
ревипа но страна. Ono претставља једну народну 
етничку целнпу, те према томе нико нема право и 
ne може да ra сузбија и мења. 

Један од предговорника рекао je да држава 
изграђује и ствара народ. To je тачно. Ha нашој 
држави стоји да сроди у нашем пароду оно што 
су туђи утицаји и ту1)е културе вековима разро- 
ђавали. Ha нашој Крал>евској влади стоји да ни no 
цепу најскупљих жртава ne растури ono na чему 
су вековима наши претци радили a ми остварили 
и зашто je мпого крви пролпвепо и мпого жи- 
вота дато. Добило се ono што ппкада до сада нису 
ималп Срби, Хрвати и Словенци, — добпли смо 
слободпу n независну заједничку Отаџбину и ми je 
ne смемо изгубити. Уређивање заједпичке Kylie 
упутра завпсп од nac. Ми ћемо се сви договаратп 
и уредити je како за најбоље нађемо, алн кућу ne 
смемо расРурати — ne смемо подрпвати темеље 
Југославије, нити ударати у name народно једип- 
ство ма каквим новим распоредом било no племе- 
нима бнло no покрајппама. Уредимо нашу државу 
унутра и средимо name упутарње прплике. Од сре- 
ђепостн упутра зависи nam положај и углед на 
страни. Унутрашња снага je слика name спољатпе 
снаге. Интегрално јединство нације и државе je 
пзпад свега. Ми ro морамо сви да брапимо, a Кра- 
Л)евска влада пека у одбрани тих наших светиња 
ne преза пи од чега. Позади je ње парод који без 
крви ne пушта ono, mro je с крвл>у стекао. 

Гласаћу за буџет. (Аплауз ибурно одобравање). 
Претседппк др. Анте Павелић: Реч пма cena- 

тор r. Лово Бањанин као последњи говорник у на- 
челпој дебати. 

.lovo Banjatlin: Gospodo senatori, predlog držav- 
nog budžeta za 1933/34 godinu rađen je u znaku naj- 
veće, najstrožije i krajne štednje koju nam je name- 
tnula privredna kriza. Ovaj budžet mogao bi se kriti- 
kovati više radi toga što ne zadovoljava dovoljno 
sve  potrebe  narodne,  ali  je  ova  njegova  skučenost 

bila diktirana prilikama ekonomskim, koje danas vla- 
daju u ćelom svetu, pa i u Jugoslaviji. Jer g. Mini- 
star finansija, izrađujući ovaj predlog državnog bu- 
džeta, držao se onog najvećeg načela, koje je potre- 
bno da nam sačuva budžetsku ravnotežu ^ 

Da je budžet rađen ispravno, dokazali su juce i 
govornici iz naše opozicije. G. dr. Stanko Sverljuga 
glasao je protiv budžeta samo iz političkih razloga, a 
priznao' je da je budžet rađen onako kako to odgo- 
vara potrebama narodnim i ekonomskim prilikama 
koje vladaju u svetu. G. dr. Frangeš, koji je jednom 
nogom a čitavom dušom i srcem u Narodnom klubu, 
(Smeli), glasao je za državni budžet. Prema tome ovaj 
budžet dobio je i sa strane opozicije priznanje da od- 
govara potrebama i interesima naroda. 

Finansijska politika Jugoslavije nije rasipnička 
danas i nije bila rasipnička nikada. Da bih to doka- 
zao, potrebno je samo da se osvrnemo oko nas i da 
vidimo kako druge države grade svoje budžete. Au- 
strija, država sa manje od 7 miliona stanovnika, ima 
budžet novi od preko jedne milijarde 324 miliona ši- 
linga, što znači budžet koji prelazi daleko 11 milijardi 
dinara. Kad se tome doda budžet zemalja austrijskih 
sa Bečom, koji iznosi preko 050 miliona šilinga, - 
što znači preko 5 milijardi dinara, — to se iz toga 
može videti da je ova zemlja sa 7 miliona stanovnika 
opterećena daleko teže nego što je opterećena Jugo- 
slavija. Mađarska, država koja nema nego nešto vise 
od 8 miliona stanovnika, ima sadanji državni budžet: za 
državnu upravu od 800 miliona penga, a budžet dr- 
žavnih preduzeća od 400 miliona penga; to znači bu- 
džet koji prelazi 12 milijardi dinara. Niko ne može 
dokazivati da su ove dve države ekonomski tako raz- 
vijene, napredne i bogate pred Jugoslavijom, da bi 
sa polovinu manje stanovnika mogle da podnose 
veće budžete nego što ga podnosi Jugoslavija. 

Mi svi znamo i govoreno je mnogo u budžetskoj 
debati i u Narodnoj skupštini i u Senatu, da je čitav 
svet danas pritisnut teškom privrednom krizom. 1 svi 
ljudi koji poznaju prilike, govore, da ta kriza znači 
u stvari krizu poverenja. A po mom najdubljem 
uverenju ta kriza poverenja dolazi u prvom redu iz 
političkih međunarodnih odnosa, jer kad bi se jednom 
sredili ti međunarodni politički odnosi, brzo bi se 
vratilo poverenje i u privredni život celoga sveta. 
Zato smo dužni da u ovoj budžetskoj debati u prvom 
redu gledamo na političke prilike koje vladaju oko 
nas, da bismo mogli prosuditi političke prilike koje 
vladaju u našoj zemlji. 

SPLETKE   1   PLANOVI   OKO   SREDNJE   EVROPE 
I JUGOSLAVIJE 

Nas se tiče politika cele Evrope. Može se reći da 
nas se tiče i politika celog sveta, jer danas nema ni 
jednog događaja ma na kom kraju sveta koji ne bi 
imao reperkusije na sve ostale države i narode. Ja 
neću ići daleko', ja ću se zadržati samo na prilikama 
koje vladaju u Srednjoj Evropi, da bismo po plano- 
vima koji se kuju oko Srednje Evrope, mogli prosu- 
diti položaj naše otadžbine. Vi ćete se setiti da je sa 
strane agitacije koja radi na obnovi Habzburške mo- 
narhije postavljena teza da je težište privredne krize 
u Srednjoj Evropi. Da je to apsurdum, o tome ne 
treba ni govoriti. Ali je ova agitacija ovaj argumenat 
umela da plasira tako da su mnogi naivni ljudi i u 
Parizu i u Londonu poverovali u tu tezu koju ml tre- 
ba da razbijemo, jer se radi na restauraciji stanja koje 
je ratom jednom za svagda razoreno. Ja ću vas pot- 
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seliti, gospodo, na neke planove koji se snuju oko 
Srednje Evrope. Vi ćete se setiti da je francuski sena- 
tor Anri Beranže u Rimu, tražeći kontakt sa Musoli 
nijem, doznao da bi Italija za saradnju sa Francus- 
kom tražila da joj Francuska prizna slobodu ekspan- 
zije na Jadranu i u Podunavlju. To znači, gospodo, 
da bi ta ekspanzija u prvom redu tangirala našu 
otadžbinu i naš narod. Ali, gospodo, politika Musoli- 
nijeva, tražeći ovako dodir sa Francuskom, imala je 
u isti čas i jedan drugi plan: saradnju sa Nemačkom u 
Srednjoj Evropi. Jer, to je stara politika koja se vodi 
s one strane Jadrana, da se imaju istovremeno dve 
kombinacije i dva gvozda u vatri. Kako vam je poz- 
nato engleski novinar Vikem Stid otkrio je jedan 
plan o kooperaciji Italije i Nemačke u Srednjoj Ev 
ropi. Po tome planu imala bi da se stvori Dunavska 
konfederacija pod vodstvom germansko-madarskim. 
U tu konfederaciju ušle bi Mađarska, Hrvatska, Dal- 
macija, Bosna i Hercegovina i jedan deo Slovenije, a 
drugi deo Slovenije imao bi dakako da pripadne lla- 
liji. Ta konfederacija stajala bi u carinskoj uniji sa 
Nemačkom, Austrijom i Italijom. Kako se vidi to je 
jedan plan koji bi imao da utvrdi između Italije i 
Nemačke dominaciju u čitavoj Srednjoj Evropi. Taj 
plan ostavlja milostivo Rumuniji, Srbiji, Bugarskoj i 
Grčkoj pravo da sastave Balkansku federaciju, ali 
opet pod italijanskim uticajem. 

Vi ćete se setiti, gospodo senatori, i toga da je 
već bio gotovo pred izvršenjem plan anšlusa (pri- 
ključka) Austrije Nemačkoj, koji bi anšius otvorio 
Nemačkoj put na istok. 

Taj je plan propao, ali je pretsednik Austrijske 
republike Miklas, u razgovoru sa jednim berlinskim 
novinarom, koji je izašao u »Neue Freie Presse« od 
12 novembra prošle godine izneo nov plan o državnoj 

zajednici u Srednjoj Evropi. Gospodin Miklas, ja 
mislim, sa nedovoljno pažnje za međunarodni takt 
tvrdi u izjavi, da male države, naslednice Austrougar- 
ske, nemaju sposobnosti za samostalan život. Da šef 
jedne države poriče na ovakav način susednim drža- 
vama sposobnost, pa i pravo na opstanak, to je, gos- 
podo, stvar, koja je inače nepoznata u međunarodnom 
životu. Ali je gospodin Miklas kazao i svoj pozitivni 
plan, kako bi trebala da se uredi Srednja Evropa: 
A to bi bilo, gospodo, putem privrednog stapanja svih 
zemalja između Severnog mora i Jadrana, između 
Rajne i Transilvanskih Alpa. Gospodin Miklas dopu- 
šta, da pojedine zemlje u toj oblasti sačuvaju posebnu 
državnost i svoje narodne osobine, ali je, gospodo, 
očigledno, da je to samo jedna kompromisna izjava, 
a u stvari bi to bila prva etapa za ostvarenje daljih 
ciljeva u budućnosti, koji se snuju iz Beča. Ovaj plan 
g. Miklasa ne razlikuje se, gospodo, ni u čemu od 
plana Mitelevrope Fridriha Naumana, koji je plan bio 
postavljen kao cilj pobedničkog rata centralnih sila. 
Da se on danas ne može ostvariti, p tome — mislim 
— da bi g. Miklas morao bili na čistu. 

Drugi planovi snuju se iz Budimpešte, a njihov 
glavni propagator je grof Betlen, do nedavna pret- 
sednik mađarske vlade, a sada spiritus agens mađar- 
ske spoljne politike. On je nedavno putovao u Ne- 
mačku, dauveri tamo pozvane faktore, kako je Ma- 
đarskoj namenjena jedna velika misija u historiji, 
koju ona i u budućnosti treba da ispunjava, a to je 
da bude barijera između severnih i južnih Slovena. 
Grof Betlen traži, gospodo, da se uspostavi mađar- 
ska nacija između Karpata, Dunava i Tise i da se toj 
mađarskoj naciji dade i gospodstvo nad ostalim obla- 

stima, koje bi osigurale njenu samostalnu egzisten- 
ciju. Sigurno je, gospodo, da se te ambicije protežu 
i na jugoslovenske zemlje, i razumljivo je, da grof 
Betlen traži pomoć za to u Nemačkoj, jer zna, da 
snagom mađarskog naroda ne bi nikada to mogao 
ostvariti. 

Ali, gospodo, jedna od najopasnijih kombinacija, 
koja preti miru i sređenosti Srednje Evrope, to je 
ona kombinacija, koju ima da donese sastanak Muso- 
linija i Makdonalda U Rimu. Čudnovata je, gospodo, 
ova promena britanske politike! Kad je Aristid Brl- 
jali sa apostolskom verom propovedao misao Pan- 
evropske Unije, onda je ta politika uveravala, da Ve- 
lika Britanija ne može ući u tu kombinaciju, jer je 
ona ogroman imperij, koji se proteže na svih pel 
kontinenata. Danas ta politika hoće da ude u direkto- 
rij Evrope, koji bi imao da fašizmu i hitlerizmu osi- 
gura hegemoniju nad evropskim kontinentom. 

Ja ne znam motive te politike, ali ml svi sigurno 
znamo, da bi ta hegemonija bila opasnost za mir 
čitavog sveta i da bi ona u Evropu imela jedan raz- 
dor, kome niko kraja ne bi mogao sagledati, — to 
je potpuno sigurno! (Odobravanje). 

Gospodo, već za vreme pregovora o miru, a na- 
ročito posle rata, počela se utvrđivati teorija o raz- 
lici naroda velikih i malih. Počela se praviti razlika 
između država —■ kako se čak i u ugovore imelo — 
država glavnih i država sa ograničenim interesima, 
kao da za svaku državu, makar ona i пајтапја bila, 
njen vlastiti interes nije za nju najviši interes na 
svetu. Ali velike države misle, da su samo njihovi 
interesi glavni, a sve drugo ima da služi samo njima! 

U Ženevi je, gospodo, jedna jedina diplomacija 
stalno branila tezu ravnopravnosti i jednakosti malih 
i velikih naroda. To je bila, gospodo, diplomacija 
Francuska! (Uzvici: Živela!) . I Aristid Brijan, i Erio, 
i Tardje i Pol Bonkur uvek su konstantno i stalno 
naglašavali, da se u svetu mora medili režim, кој! 
svima narodima daje jednaka prava. Glas njihov da- 
kako nije našao nikad dovoljno maženja. Ali, gos- 
podo, kad se ovakovi planovi hoće da utvrde iz Lon- 
dona onda mi moramo osetiti kao izvesnu ironiju 
sudbine da neka gospoda, neki naši prijatelji iz Lon- 
dona uzimaju stalnu ulogu nametljivih i ovlaštenih 
mentora nad Jugoslavijom i da nama stalno dele lek- 
cije 0 demokraciji (Glasovi: Ne treba). A mnogo bi 
bilo bolje da ta gospoda upute apel svojoj vladi da 
malo pripazi na demokraciju u fašističkoj Italiji i 
Hitlerovskoj Nemačkoj, kojima hoće da preda dikta- 
turu nad Evropom (Burno pljeskanje i odobravanje). 

Gospodo, ono što nama u planu Musolini—Mak- 
donald najviše pada u oči to je činjenica da bi čitavo 
Slovenstvo, 200 iniliona stanovnika U Evropi, gotovo 
pola Evrope, bilo osuđeno da ostane narod drugoga 
ili trećega reda. U taj položaj, gospodo. Slovenstvo 
koje je danas steklo slobodu, slovenske države neće 
se nikad dati potisnuti. 

Gospodo, za politiku revizionizma, koja se danas 
protura tobože pod parolom da ona ima da se pro- 
vodi mirnim putem, treba jednom za uvek da se zna: 
da revizije teritorijalnih klauzula mirovnih ugovora 
ne može mirnim putem nikada biti. (Burno pljeskanje 
i odobravanje). 

VELIKI ZNAČAJ MALE ANTANTE (SAVEZA ČEHO- 
SLOVAĆKE, RUMUNJSKE I JUGOSLAVIJE) 
Posle ovoga sastanka Makdonald—Musolini mi 

tek  sada   možemo,  gospodo,    prosuditi    i    procenitj 
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Ogromnu važnost Pakta Male Antaiile, Ivoji je stvo- 
ren u Ženevi. (Odobravanje). U tome Paktu male dr- 
žave dale sn same mogućnosti za rešenje pitanja o 
Podunavlju. One su ovim paktom jasno i glasno ka- 
zale da il Podunavlju nema drugih prava osim prava 
naroda koji tu žive. (Glasovi: Tako je!). Nema gos- 
podo, starijih prava u Podunavlju od onih što ih imaju 
narodi i države Male Antante. One to ne odriču ni 
drugim narodima u Podunavlju, a to su pokazale do- 
voljno tražeći ekonomsku saradnju sa svima naro- 
dima u Srednjoj Evropi. Ali, gospodo, niko neće 
dopustiti da Podunavlje postane interesna sfera Inlo 
čija. Posle neuspeha ideje o Evropskoj uniji Mala 
Anfanta je dala primer za izgrađivanje solidarnosti 
evropskih naroda. Ona je našla put za rešavanje pro- 
blema malih država, njihove nezavisnosti i slobode u 
međunarodnim odnosima. Ona je, gospodo, rešila 1 
problem nezavisnosti spoljašnje politike malih dr- 
žava. Jer tO svi znate, gospodo, da su u prošlosti male 
države mogle da vode spoljašnju politiku samo tako 
da ona bude uklopljena u sistem ravnoteže velikih 
sila. A Mala Antanta dala je jedan oblik koji malim 
državama omogućuje da vode potpuno samostalno 
svoju spoljašnju politiku i sada se, gojpodo, posle 
svih ovih planova nameće pitanje ne bi li bilo dobro 
da upravo Mala Antanta dade sugestije svima drža- 
vama srednjim i malim u Evropi da održe posebnu 
konferenciju i da zaštite svoje interese i svoju neza- 
visnost.  (Pljeskanje  i odobravanje). 

PUNKTACIJE  IZ ZAGREBA  I  KOBNA  ULOGA 
SVETOZARA  PRIBIĆEVIĆA 

Gospodo senatori, eto sa toga gledišta, sa gle- 
dišta događaja i tendencija koje nas okružuju mo- 
ramo mi prosuđivati i sve manifestacije našeg unu- 
trašnjeg političkog života, i samo s toga gledišta mo- 
žemo sve te manifestacije pravilno shvatiti. Zato neka 
mi bude dopušteno da predem na ta pitanja. 

U prvom redu su tu, gospodo, punktacije, које 
SU donesene u Zagrebu. Ja sam, gospodo, izvešten, da 
su te punktacije donesene na insistiranje gospodina 
Svctozara Pribićevića. 1 zato neka mi bude dopušte- 
no, gospodo senatori, da malo u vašem sećanju osve- 
žim političku misao i kobnu ulogu, koju je taj čovek 
odigrao u političkom životu naše otadžbine. 

Gospodo senatori, vi ćete se svi setiti, da je Sve- 
tozar Pribićević došao u Jugoslaviju kao apostol 
krute centralizacije, i u tom duhu učinio je sve, da 
utiče i na vodenje državne politike. Ali svuda, gos- 
podo, gdegod je taj čovek došao, svuda je napravio 
samo haos (Odobravanje), a sve protivnike svoje u 
isto vreme je optuživao kao antidržavhe i antidina- 
stičke. On Je prvi uneo metež i rasulo u našu upravu, 
u našu prosvetu, i u naš agrar. On je, gospodo, uneo 
zavadu medu jugoslovenske Sokole, medu narodne 
učitelje i medu profesore srednjih i viših škola. On 
je, gospodo, omladinu jugoslovensku, zanesenu Jugo- 
slovcnskim fanatizmom, zaveo na put terora, koji je 
u prvim danima oslobođenja i ujedinjenja naše otadž- 
bine kompromitovao jugoslovensku misao. Sve je taj 
čovek bacio u vrtlog partizanstva i mržnje, samo da 
sebi osigura vlast u državi. Taj je čovek okupio oko 
sebe vrlo mnogo dobrih jugoslovenskih elemenata 
medu Hrvatima i Slovencima, elemenata svesnih i iz- 
rađenih jugoslovcnski, i s tim elementima on je mo- 
gao da učini naročito mnogo za zbližavanje naših 
krajeva. Međutim, gospodo, on Je zloupotrebio pove- 

renjc tih ljudi i on je pomoću njihovom hteo samo 
da sebi osigura vlast. 

Gospodo senatori, gospodin Svetozar Pribićević 
zvao se u to doba jugoslovcnski Musolini. On je iitco 
da bude čovek gvozdene ruke, a sada iz emigracije 
ustaje kao najveći propovednik parlamentarizma i 
demokratijc, i tobože samo za to što Je uništena par- 
lamentarna demokracija, on Je otišao u emigraciju i 
vodi ovu ogorčenu borbu. Međutim, taj čovek nije 
uvek imao tako skrupulozne poglede na pitanje par- 
lamentarizma. Ja ću samo da vam iznesem dva pri- 
mera. 

Godine 1923 i to 4 novembra on Je držao skup- 
štinu u Glini kao za 20-godišnJi Jubilej svoga poli- 
tičkog rada, Jer je smatrao potrebnim da taj Jubilej 
slavi. 

On Je tu govorio ovo (Čita): 
»Parlamentarizam ne smatram nipošto kao cilj, 

nego kao sretstvo. Tvrdim da ne mislim nipošto da Je 
forma važnija od jezgre i sadržine. Ova Je držav« 
osnovana — nisu ovo fraze nego gorka istina — mo- 
rem krvi i Himalajom kostiju naših ponajboljih si- 
nova, pa zar da je sad ruši parlamenat i gumene 
kugle?! No mi ćemo pobediti i parlamentarnim pu- 
tem, samo moramo biti borbeni...« 

Na zboru u Zagrebu 28 decembra 1924 god. go- 
vori ovo (Čita): 

»Parlamentarizam nije nikakav cilj, nego sretstvo 
i ako ga hoćemo da spasemo onda moramo voditi 
konstruktivnu državnu politiku, jer Je država preča od 
sviju forma, pa i od parlamentarizma.« 

Ali, gospodo senatori, potrebno Je sada obnoviti 
tok njegovih misli od početka stvaranja Jugoslavije, 
da vidite, s kakvim je tendencijama taj čovek ušao u 
našu državnu politiku. On danas vodi borbu protiv 
hegemonije Srbije. Bilo Je, uzalud Je kriti, priznati se 
mora, bilo Je pokušaja i ambicija, da se vodi politika 
hegemonije. Samo to, gospodo, nije imala da bude 
hegemonija Srbije, niti Je narod u Srbiji od te hege- 
monije video kakve koristi. To Je bila hegemonija 
političara, koji su mislili da na taj način mogu da 
utvrde svoju vlast. Ali se gospodo, danas pita, da li 
Je Svetozar Pribićević zvan da optužuje Srbiju radi 
hegemonije. Ja neću dugo da vas zamaram, ali sam 
dužan da vam iznesem neke citate koji će vam osve- 
tliti tu njegovu politiku. 

SVETOZAR   PRIBIĆEVIĆ   I   HEGEMONIJA 
U februaru 1919 godine održao Je u Sarajevu 

veliku konferenciju, na kojoj je imala da se stvori 
demokratska stranka. I Svetozar Pribićević Je tu go- 
vorio: 

»Ja stojim na tome stanovištu da se naša dr- 
žava — da'upotrebim taj izraz koji do duše nije 
sasvim umesan, ali koji je došao u kurs — ima pot- 
puno centralistički urediti. U tom pitanju koje je 
danas kardinalno pitanje naše narodne politike, treba 
da javnost zauzme sasvim određeno stajalište, da se 
zna ko to stanovište zastupa a ko je na drugoj stra- 
ni, ko hoće da to stanovište obori. Jedna je struja 
koja hoće centralistički uređenu državu, a druga 
ko(a hoće državu uređenu na temelju pokrajinskih 
autonomija. Između tih dviju struja ne može biti 
kompromisa«... »Centralizam je jedan veliki princip, 
jedna velika ideja, njenoj primeni moramo se svom 
snagom posvetiti bez obzira na borbu koju moramo 
izdržati;   tako ćemo služiti   velikoj celini   naroda«. 

Njegov organ u Zagrebu »Riječ« od 28 Januara 
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1919 godine saopštava jednu njegovu programsku 
izjavu o pogledima demokratske stranke. A tu on o 
državnom uređen ju kaže: »Stranka će dakle biti, da 
upotrebim izraz, koji je danas u kursu, strogo cen- 
tralistička. Ona će izrađivati do krajnjili konzek- 
venca potpuno političko jedinstvo države.« 

U nedelju 26 oktobra 1919 godine drži on zbor 
svoje stranke u Zagrebu i tu on opet govori: 

" »Pitanje Srba, Hrvata i Slovenaca može se re- 
Savati sanio na temelju jedinstva narodnog i lo 
na temelju narodnog jedinstva u komu se mora uto- 
piti svaki posebni individualitet. Ja sam to stanovište 
zadržao do danas. I danas sam zastupnik iste te 
ideje, da u velikom našem narodu, da se u narodnom 
našem jedinstvu imadu utopiti svi separatizmi i 
autonomizmi, sve pokrajinske i historijske tradicije 
i individualizmi.« 

Godine 1921 donesen je Vidovdanski ustav i Sve- 
tozar Prlbićević je svuda gde je stigao proglasio da 
je to triumf njegove misli: Jer gospodo, i 1 decem- 
bar 1918 godine i Vidovdanski ustav »to je moje 
delo«, — to je bila svaka druga njegova reč. 

Malo posle kada mu je 1 decembar počeo smetati 
on je tvrdio da je taj 1 decembar bio samo jedna 
manifestacija za strani svet. Danas kada misli da bi 
opet mogao izvući neke koristi iz 1 decembra, on iz 
Pariza propoveda da je taj 1 decembar bio bilateralni 
ugovor. 

Godine 1922. počela je iz Zagreba iakcija oko 
narodnog sporazuma. I na poznati kongres intelek- 
tualaca došao je i g. Ljuba Davidović sa nekoliko 
svojih prijatelja. I protiv njega, ma da je on član iste 
stranke, otvorio je gospodin Pribićević besnu paljbu 
tvrdeći da je izdajnik svaki onaj, koji progovori rec 
o sporazumu, jer sporazum po njegovom mišljenju 
imao je da bude brisan iz našeg narodnog i politič- 
kog rečnika. 

Godine 1923. produžio je on tu borbu nesmi- 
ljenu i krutu protiv svakog sporazuma. 11 marta 1923 
(iržao je Pribićević na Sušaku veliki govor, a njegova 
zagrebačka »Riječ« O tom govoru izveštava ovo: 
»Zato je on i zato, da u celoj državi jedinstvo bude 
provedeno bez kompromisa, radikalno, do potpunog 
stapanja svih delova našeg naroda.« Pa dalje: »Ja 
neću koncentracije sa separatistima, neću koncentra- 
cije sa mirotvornom republikom. Ja mislim da sa se- 
paratistima i u buduće nema nikakva kompromisa. I 
ako bi se htelo praviti kompromis sa separatizmom, 
propašće ideja jedinstva u korist separatizma«. 

SVETOZAR   PRIBIĆEVIĆ  DRA2I   BEOGRAD   I  SR- 
BIJU, I POZIVA  IH NA NEPOPUSTLJIVOST 
Gospodo, za ovu agitaciju protiv sporazuma on 

je godine 1923 osnovao i svoj posebni list u Beogradu 
»Novi list«, da bude bliže domašaju vodenja državne 
politike. 1 taj njegov »Novi list« donosi 28 marta 
1923. članak »Radić i Radićevština«. U tom članku 
napada on sporazum sa Radićem, koji pomišlja na 
blokadu Šumadije, te piše: 

»Možda se i danas još ne premišlja dovoljno, 
koja opasnost preti našoj državi i našem društvu od 
čoveka, koji za ovu državu nije dao ne samo m 
jedne kapi krvi, nego čak ni jedne kapi običnog 
znoja. Izgleda da se u istini čeka, da taj čovek izvrši 
nameravanu blokadu Šumadije, pa da se tek onda 
vidi Sta znači on i njegov pokret. Mase tučene, po- 
bedivane i pobedene u dugotrajnom ratu, nisu po- 
desne  da  preko sentimenta osećaju  trajnu  toplinu 

ljubavi prema pobedniku, pa ma ovaj bio i najrode- 
niji brat. Iščašene iz uobičajenog reda, posle sloma 
celokupnog društvenog poretka jednog čitavog kon- 
tinenta, ne vraćaju se u stari društveni red pod upra- 
vom, koja se i sama neprestano koleba.« 

U Narodnoj skupštini 26 maja 1923. ustajući 
protiv toga, što u Beogradu nema dovoljne odlučno- 
sti protiv Radića on govori ovako: 

»Kad onaj hrvatski svet vidi, da se politika na- 
rodnog i državnog jedinstva koju mi tamo vodimo, 
ne podržava iz Beograda, onda se taj svet neće 
eksponirati u toj meri, da daje glave za Beograd. 
Taj će se svet eksponirati za Beograd samo u tom 
slučaju, ako vidi jednu stalnu i nepokolebljivu poli- 
tiku i ako vidi, da su elementi koji su za državno 
jedinstvo, zaštićeni«. 

Godine 1924, kako se sećate, došlo je do vlade 
g. Davidovića u sporazumu sa Radićevom strankom. 
Najbešnji u borbi protiv te vlade bio je g. Pribićević. 
0 Duhovima te godine održao je zbor u Vojniću u 
Baniji i na tom zboru on govori ovako: »Ljuba Davi- 
dović je anđeo sloge. Tako ga naziva »Primorski novi 
list«. Žar je u našoj državi anđeo sloge onaj, koji 
svojom bezglavom politikom pomaže raspirivanje 
plemenskih i verskih mržnja, već samom svojom sa- 
radnjom sa jednom do izdajstva doteranom separa- 
tističkom politikom, emigranta i najnovijeg boljše- 
vika Radića, sa jednom do defetizma doteranom po- 
povskom i papinskom politikom jednog jezuite Ko- 
rošca, sa jednom do neverovatnosti isprepletenom 
plemensko-verskom politikom Mehmed-efendije Spa- 
ha? Zar s njima slogu? Zar s njima jedan Jugoslo- 
ven?« 

»Riječ« od G jula 1924 godine donosi članak Svc- 
tozara Pribićevića »Izjave Radićevih demokrata«, i tu 
čitamo: »U svojoj ograničenosti g. Davidović čak ve- 
ruje, da ti elementi koji su se skupili oko njega, mrze 
nas zbog toga, što neizmerno vole Šumadiju i što joj 
neograničeno veruju. A u stvari, oni nas mrze zato, 
što se identifikujemo s Beogradom i Šumadijom, što 
smo za centralizam, kome je sedište u Beogradu, što 
nećemo da nas ma kakve pregrade (autonomije, fe- 
deracije i t.d.) dele ili udaljuju od Srbije. A kad 
bismo mi ustali protiv Beograda, kad bismo kao Da- 
vidović, stali da propovedamo, kako u Beogradu 
sedi vlada pljačke i korupcije, kad bismo uveravali 
svet, da su Srbijanci izmenom kruna u dinare oteli 
tri četvrtine hrvatskog imetka... kad bismo se izja- 
vili za ma kakav samostalan državopravni položaj 
prečanskih krajeva prema Srbiji, nas bi ti elementi, 
koji danas pozdravljaju i dočekuju g. Davidovića. 
nosili na rukama i mi bismo bili prvi ljudi medu 
njima. Vrlo je lako zadobiti blagonaklonost tih ele- 
menata, treba samo usvojiti parolu; Dalje od Srbije. 
1 ti elementi pozdravljaju i dočekuju g. Davidovića 
samo zato što drže da je on sad nosilac politike, po 
kojoj će Beograd prestati da bude središte centrali- 
stičke države, koja će iz Zagreba i Ljubljane napraviti 
još dva Beogradu ekviparirana državna centra«. 

Gospodo, Vlada g. Davidovića je pala i g. Sve- 
tozar Pribićević imao je sreće da U Nacionalnom 
bloku ude ponovo u Vladu, i on 23 novembra 1924 
godine drži izborni zbor u Beogradu, na kome je odr- 
žao jedan veliki govor, i njegova beogradska »Reč« 
slavi taj dan, taj njegov zbor kao najznačajniji da- 
tum u političkoj istoriji Jugoslavije posle 1 decembra 
1918 godine. I laj list piše 0 ovom zboru ovo: »Nikada 
do sada nije Beograd tako krepko i odlučno izjavio 
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šta iioće, Sta želi, a šla neće, š(a osuđuje i protiv 
čega će ustati svom svojom poznatom ispolinskom 
snagom — kao juče. Л time, u isti mah, оп je jednim 
pokretom svoje ratničke i apostolske ruke odelio 
oštro: pšenicu od kukolja, borce od kukavice, vojnike 
od zabušanata, učitelje od zavodača, Srbe, Hrvate i 
Slovence od turske, austrijske i jezuitske rajetine. I 
kao što je nekad odavde, ispod Avale, Višnjev top 
objavio početak narodnom Oslobođenju, kao Sto su 
kumanovski plotuni potresli sve duše, od mora do 
mora, da se pričeste za glavnu borbu, a rafali na Ceru 
i Kozjaku objavili pobedu nad ugnjetačima, tako je 
opet iz Beograda juče odjeknula bojna truba, na okup 
Srbima, Hrvatima i Slovencima za posjeduju borbu 
za krajnje razračunavanje s avelinjama ropske pro- 
šlosti.« — »Posle jučerašnjih dana zna se na koju će 
stranu svi pravi Srbi, Ilrvati i Slovenci. Narod će upo- 
redivati i politike i ljude. S jedne će videti j>-. Davi- 
dovića koga su opkoračili Radić, klerikalci, šuckori. 
bivši austrijski i mađarski oficiri, sa Gizlovim i Sar- 
kolićevim pukovima iza sebe, g. Davidovića, koji 
»samo slučajno« može da dobije vodstvo države u 
svoje neveste ruke, slučajno da ga dobije a sutradan 
^а neslučajno Rubi, koji ne ume ni da se izrazi o 
»sporazumu« a izvršavanje odlaže do katastrofe — 
a s druge strane će imati Svetozara Pribićevića koji 
stoji kao mramorna stena u ovom kolebljivom mom, 
kao živo oličenje ideje, koju on ne čuva za sebe već 
kao pravi narodni voda saopštava narodu, neumorno 
i neodoljivo, sa žarom jednog velikog srca i s gvoz- 
denom logikom jednog velikog, stvaralačkog uma«... 
To je Sigurno g. Pribićević sam pisao. (Smeli). 

BESOMUČNA   AGITACIJA  SVETOZARA 
PRIBIĆEVIĆA 

U goVoru svom na lome zboru g. Pribićević kaže: 
»A Radić, gospodin Radić? To nije borba sa hrvat- 
skim separatizmom, to je mala i sitna stvar. To je 
danas borba sa internacionalnim boljševizmom i ko- 
munizmom, koje hoće da sruši celokupnu našu dr- 
žavu...« »Vidite gospodo, mi svi koji smo se okupili 
zajedno i oni drugi koji su u protivnom taboru, jer 
danas zaista postoje dva tabora, na jednoj strani 
tamo, gospodo, koga imamo? — Imamo one koii 
nisu želeli ovu državu, ili one koji se nisu odu- 
ševljavali ovakvom državom. Imate gospodo, menta- 
litet pobedenih, potučenih austrijskih četa, a ovde na 
ovoj našoj strani imate one tradicije koje potiču 
od prvih umova našeg naroda...« — »Ali, gospodo, 
ako bi se i kad bi se ma kakvim sporazumom diralo 
u ono što smatram za svetinju, što smatram da je 
vredno za to i poginuti, — onda se, gospodo, neću 
povlačiti, nego ću u prve redove borbo, u šančeve« 
koje nikada, gospodo, nije video g. Pribićević! 
(Smeh.) — Najlepše je svakako ovo (Čita): »Zato, 
gospodo, što ne urlam u horu zajedno s njima pro- 
tiv Beograda, protiv beogradske politiko, protiv 
»pokvarene beogradske čaršije«, zato, što ne urlam 
zajedno s njima protiv svega što je milo i drago 
Beogradu i srpskom narodu u Srbiji, — zato sam 
prepreka za sporazum! Ali, gospodo, ja mislim da 
bi vrlo lako postao nosilac to politike sporazuma, 
kao što je sada g. Davidović. Trebalo bi, gospodo, 
samo da kažem: da je beogradska čaršija pokvarena; 
trebalo bi, gospodo, samo da kažem: da Beograd 
eksploatiše colu državu; trebalo bi samo da kažem: 
da nam je dosta te srbijanske hegemonije; trebalo 

bi samo da kažem: da Jugoslovenski narod preko 
Savo, Drino i Dunava čini poseban blok prema Sr- 
biji, s kojim Srbija treba da se sporazumeva; — 
trebalo bi, gospodo, da kažem sve te krasne stvari, 
pa biste videli kako bih ja brzo natknlio i pok. 
Protića i g. Davidovića i kako bi oni ostali U za- 
senku.« ,    ., .   . . 

U početku 1925 godine Svetozar Pribićević je bio 
još uvek na vladi i vodio je izbore, naročito ih je 
vodio u Hrvatskoj onako kako je on znao. I on je 
sav u vatri borbe za politiku nacionalnog bloka. Nje- 
gova »Riječ« od 15 januara 1925 godine piše ovako: 
(Čita) »Sramota je za zajedničarsku inteligenciju, sto 
za volju mandata slepo odoJ)rava svaku pa i najluđu 
Radićevu gestu, odvraćajući Hrvate od Ju!'os,';^1

c 
stva. Najveća sramota konačno leži na vodstvu H1C.S 
kaje je konspiriralo protiv vlastito državo sa najlju- 
ćim lugOSlovenskim i hrvatskim neprijateljima. A sra- 
mota je i žalosno da se sva opozicija identifikovala 
sa izdajničkom Radićevskom rabotom. Eto, to su 
sramoto o kojima noće da raspravlja sporazumaska 
mafija, a najviše je kriv baš Ljuba Davidović da je 
do ovih bruka došlo...« 

Onda se dalje kaže: »Pravom se i čestitom Ju- 
goslovenu mora zgaditi kad vidi sa koliko se cinizma 
i nesavesnosti hoće da izigra jugoslovenska sloboda, 
paćenički stečena na tolikim okrvavljenim fronto- 
vima. I nekadašnji austrijsko-frankovački front 
udružen je danas na »međunarodno priznatom teri- 
toriju SMS«, sa Davidovićovštinom i Radićevštinom. 
Bilo bi tragično za Jugoslovonstvo kad bi taj front 
bio jači i bojovuiji od našeg unitarizma.« 

Ali, gospodo, u toku 1925 godine već se je spre- 
mala promena koja je i izvršena u poznatoj vladi 
RR, vladi radikala i 'radićevaca. Svetozar Pribićević 
pokušao je još iz Siska, dakle iz kraja iz koga je po- 
tekao i Radić, da spreči taj sporazum. Držao je jednu 
kako on kaže »veličanstvenu« skupštinu — jer sve su 
njegove skupštine bile veličanstvene (Smeh). I on je 
na skupštini u Sisku 14 juna 1925, da bi sprečio spo- 
razum radićevaca i radikala, govorio ovako: »Stje- 
pan Radić je vodio carevinsku politiku, vodio je 
politiku Dvora, politiku Habsburšku, bila je to po- 
litika Habsburške dvorsko kamarilo, bila je politika 
soldateske ali nikako i nikada nije bila seljačka po- 
litika.« 

»Sporazum PaSić—Radić je došao, i g. S. Pribi- 
ćević je grmio i besnio protiv njega. U »Reči« od 
4 oktobra 1925 godine piše s potpisom uvodnik 
»Nepošten, nemoralan i nepolitički sporazum«, i tu 
kaže ovo: »Sve one psovko protiv Kralja, Beograda, 
Srbije, sve ono konspiracijo u inostranstvu i izdaj- 
ničko akcijo koje su izazvale Obznanu, sve su tu 
sitnice, sve je to jedno veliko ništa, sve se to po- 
krilo velom zaborava, da bi so izvelo veliko držav- 
ničko dolo, koje se sadrži u tom, da so odbace pre- 
čanski Srbi i Hrvati, koji su so borili za ovu državu 
i posade u sedlo radićovci, koji su tražili saveze na 
evo strane zato da sruše državu.« 

»Politika« od 9 oktobra 1925 godine donosi iz- 
javu S. Pribićevića kao odgovor na jednu izjavu St. 
Radića. Čujte šta on tu kaže: »G. Radić pre svega 
netačno tvrdi da sam ja negde izjavio da su precanski 
Srbi državotvorni. Ja sam izjavio, da precanski Srbi 
osuđuju sporazum s Radićem, koji smatraju za izdaj- 
stvo nacionalno politike. I to no samo precanski 
Srbi, nego i Hrvati, koji se osećaju kao jedan narod 
sa Srbima i koji su to dokazali borbom za narodno 
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i državno jedinstvo, zbo^ koje su ih radićevci stig- 
matizirali kao izdajice Hrvatstva.« 

U »Roči« od 22 oktobra 1925 godine piše: »Mi 
smo bili za Beograd. Radićevci su bili za Beč. Mi 
smo bili za nacionalnu politiku, Radićevci za austrij- 
sku, carevinsku i habzbur.šku politiku. Ali smo bili 
za narodno jedinstvo sa Srbima u Srbiji. Radićevci 
su te Srbe zvali Cincarima i Ciganima i neotesanim 
Balkancima. Ali smo bili progonjeni kao veleizdaj- 
nici, Radićevci su bili svedoci u veleizdajnićkim pro- 
cesima protiv nas. Ali smo plakali kad je Austrija 
pregazila Srbiju. Radićevci su likovali kad se to de- 
silo i svoje domove kitili zastavama. Mi smo stvo- 
rili 1 decembar 1918. Radićevci su taj akt proglasili 
za sramotnu izjavu.« 

U Beogradu 15 novembra držao je zbor koji je 
nova haranga protiv svakog sporazuma, i »Reč« do- 
noseći njegov govor piše: »Л kada Beograd ne bude 
više ravnodušan prema glasovima iz naroda, kad pre- 
stonica ujedinjene otadžbine oseti svu sramotu koju 
joj radikalski i radićevski spekulanti priređuju na- 
meštanjem Stjepana Radića na ministarsku fotelju, 
kada istorijski grad, koji je prvi primio teške rane 
iz neprijateljskih topova u velikome ratu za oslobo- 
đenje i ujedinjenje naroda, vidi da je u njemu vlast 
nad tim narodom data onome koji se demonski cerio 
nad njegovim bolovima i ranama — Beograd će 
progovoriti odlučnije i oštrije nego ikada.« 

Danas u svome pariskome pamfletu piše da je 
Radić 1925 godine lojalno hteo sporazum sa Srbijom, 
dok je 1925 godine, kao što vidite, pisao ovako. 

Od kako je odgurnut sa vlasti 1925 godine, on 
nosi plamenu zublju građanskog rata kroz sve pre- 
čanske krajeve protiv sporazuma sa Radićem. Prvi 
i poslednji kongres svoje stranke drži (3 i 7 decembra 
1925 u Beogradu i na tome kongresu kao prvu os- 
novnu programsku misao ističe ovo: »Samostalna de- 
mokratska stranka će svima sredstvima braniti Usta- 
vom garantovano unitarističko državno uređenje, 
koje jedino može da što jače konsoliduje svest jugo- 
slovenskog nacionalnog jedinstva«. 

Ima, gospodo, jedan poseban razlog zašto je 
Svetozar Pribićević ovako besnio protiv sporazuma od 
1925 godine. On je posle sarajevske konferencije 
1919 god. računao da će biti voda velike demokratske 
stranke. Međutim, to se razbilo. 1925 godine kad je 
sastavljen nacionalni blok, Svetozar Pribićević je 
imao intimnu nadu da će posle Nikole Pašića postati 
voda radikalne stranke. To je on i rekao javno i 
otvoreno u svome organu beogradskoj »Reči« od 15 
oktobra 1925 godine pišući protiv RR sporazuma 
ovako: »Politika Nacionalnog bloka imala je pored 
g. Pašića i svoga drugog šefa g. Sv. Pribićevića. U 
slučaju da Pašića nestane, ili da on ne bude u stanju 
voditi taj blok, radikalski korifeji su zamišljali da bi 
po svima političkim i ličnim sposobnostima to vod- 
stvo preuzeo g. Pribićević. A tada, svi mnogobrojni 
naslednici g. Pašića pali bi u zasenak. Trebalo je 
dakle, po svaku cenu i ne pitajući šta će to stati 
državu preći preko svih obzira, rasturiti Nacionalni 
blok i usvojiti kakvu novu kombinaciju. Najsigurnija 
je izgledala kombinacija sa Radićem«. 

Eto, gospodo, tu su sve motivi njegove politike 
od početka do danas. 

Biti voda, biti prvi, biti "centar, to je jedina misao 
njegove politike. Mteo je voditi demokratsku stran- 
ku/Kad to nije mogao, hteo je biti naslednik Paši- 

ćev. Kad je i to propalo, on se združio sa Radićem, 
a posle 20. juna 1928 živeo je u nadi da će biti na- 
slednik Radićev i voda Radićeve stranke. 

(Košta Timotijević; Napast boži ja! Napast od čo- 
veka! — Smeli). 

Godine 192fi produžio je Svetozar Pribićević bez- 
obzirnu kampanju protiv narodnog sporazuma. U 
uskršnjoj  »Reči«  beogradskoj,  u uvodniku  on piše: 

»Samostalni su demokrati jedini, koji nisu uleteli 
u maglu sporazuma, koji su ostali verni ideji beskom- 
promisnog narodnog jedistva. 1 sasvim je jasno, tla 
se naša državna politika posle lutanja u sferama spo- 
razuma mora vratiti na liniju narodnog jedinstva. 
Ona se na tu liniju mora vratiti, ako se hoće jedna 
država. Druga je stvar, ako se to neće. Ali, kako je 
jedna država kategorički imperativ našeg nacional- 
nog opstanka, sasvim je logično i prirodno i nemi- 
novno, da će se politika sporazumevanja odbaciti i 
da će ponovo i konačno triumfirati politika jedin- 
stva. Taj momenat, to je naš momenat. Politika je- 
dinstva ne može se voditi bez nas, koji smo jedini 
ostali verni toj politici. Naprotiv, mi smo pozvani 
da budemo glavni faktor, da budemo osovina te 
politike. Politika jedinstva, to je politika stvaranja 
u našoj državi. 1 zato ona mora doći brzo, odmah, 
ako se hoće život i prosperitet države. Politika spo- 
razumevanja, to je politika razaranja i rastvaranja, 
to je nemoć i rasulo države. 1 zato se mora s njom 
brzo, odmah svršiti«. 

Na zboru u Bosanskom Novom od 11 aprila 
1926 godine  Svetozar Pribićević  govori: 

»Najmanje, što je radikalna stranka imala da 
kaže, da sačuva svoju čast, obraz i poštenje zemlje, 
najmanje je ovo: Sa Radićem ne razgovaramo, jer 
nema ovde medu nama nijednog poštenog čoveka 
koji bi razgovarao sa nekim, koji mu je pljunuo u 
usta, ko bi razgovarao sa nekim koji ga je nazvao 
lopovom«... »Međutim, radikalna stranka, izgleda, ne 
poznaje šta je interes zemlje, i izgleda da ne zna šta 
je to čast, jer sa Radićem ne bi išla ni u crkvu, a 
kamo li u ministarstvo ... Praviti sporazum sa Radi- 
ćevcima, to znači praviti sporazum sa jednom ple- 
menskom strankom, to znači voditi u ovoj zemlji 
plemensku politiku, rušiti osnove na kojima je sazi- 
dana ova zemlja, rušiti jedinstvo državno i narodno. 
Sporazum sa Radićem sa hrvatskom Radićevom stran- 
kom, znači ne konsolidovanje, nego podrivanje, znači 
ne spajanje nego rasturanje ovog naroda i ove dr- 
žave«. 

I u godini 1927 produžuje on, gospodo, istu akci- 
ju protiv sporazuma. 

U Zagrebu drži  16 januara 
vori: . . 

»Ali smo u borbi sa strankama i strujama, KO.IC 
su imale za cilj rušenje celog pravnog poretka u dr- 
žavi, koje su imale za cilj rušenje dvaju fundamenata, 
narodnog i državnog jedinstva, mi smo u toj borbi 
primenjivali i odviše nazarenske metode na te 
Uranke.« 

»Kažu neki, da u politici ne sme biti dogmi. Fran- 
cuska je danas prva vlast na svetu, ali to ne bi bilo, 
da se cele generacije nisu klanjale dogmi: Fran« 'ska 
jedna i nerazdeljiva. I mi imamo dogmu u po «tici: 
naša je dogma — Jugoslavija jedna i nerazdeljiva.« 

Na zboru u Osijeku 10 aprila 1927 godine Sve- 
tozar Pribićević govori: 

»Što se tiče unutarnje politike, mi smo pretstav- 

ibor. na kome go- 
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nici najsjajnijih tradicij;) u našem narodu. Mi mo- 
žemo slobodno da kažemo, da je naša ideja doživela 
triumf, da je uklesana u temelje naše države.« 

»Mi nismo krivi danas što političari iz Beograda 
svuda u krajevima preko pomažu one, koji su se 
borili protiv narodnog jedinstva, protiv onih koji su 
se borili za jedinstvo.« 

U znaku te borbe protiv sporazuma ušao je Sve- 
tozar Pribićević u izbore od 1927 godine, ali naskoro 
posle tih izbora preko noći dolazi do sporazuma iz- 
među Pribićcvića i Radića, posle svega ovoga što je 
govorio i pisao! 

Vi ste mogli da vidite, gospodo, da je crvena nit, 
koja se provlači kroz sve njegove govore i pisanja, 
da on Srbiji i Beogradu hoće da sačuva položaj u 
državi, i on optužuje svakog čoveka iz Srbije, koji 
pokuša i da pomisli o sporazumu, a danas taj go- 
spodin optužuje Srbiju za hegemoniju! 

SVETOZAR PRIBIĆEVIĆ JE BOLESTAN ČOVEK. 
Gospodo, problem Svetozara Pribićevića može 

biti nerazumljiv za one koji ga ne poznaju iz mladih 
godina. Ali, gospodo, ja ovde tvrdim da je Svetozar 
Pribićević bolestan čovek. On je bolestan, gospodo, 
već više od 20 godina. Posle 1918 njegova je bolest 
postala akutna, a te godine, gospodo, učinjene su 
dve fatalne pogreške u Zagrebu i u Beogradu. U Za- 
grebu je učinjena pogreška što je tome čoveku po- 
vereno da bude tumač mišljenja Hrvatskog sabora o 
narodnom ujedinjenju; u Beogradu je učinjena fa- 
talna pogreška što je taj čovek primljen da bude 
ekspert za Hrvatsku. 

Opijen bolesnim uobražen jem da je pobeda u 
ratu njegova pobeda, da je jugoslovensko ujedinjenje 
njegovo delo, on nije znao granica svojim ambici- 
jama. Za ono što je taj bolesni čovek o sebi mislio 
malo bi bilo da bude Bog! I tako je on, gospodo, 
ne po svojoj ličnoj važnosti nego po važnosti, koju 
je sam sebi davao i koja mu je, na žalost, davana 
u Zagrebu i Beogradu, dobio presudan uticaj na po- 
litiku ove države u prvim godinama njenog stvaranja, 
i postao nesreća ove zemlje. 

Gospodo, u ovome času, kad o tome govorim, 
ja moram spomenuti iz prvih godina našeg stvaranja 
jednu nesumnjivu i golemu zaslugu, koju je u tim 
danima svoje saboterske politike Stjepan Radić ste- 
kao za ovu državu. Mnogima je, gotovo svima nama, 
izgledala po malo smešna njegova mirotvorna poli- 
tika. Ali, gospodo, Stjepan Radić je u prvim danima, 
kad su se u Hrvatskoj stekli ljudi i sa razbijenog 
fronta i iz zelenog kadra i iz boljševičkog zaroblje- 
ništva, on je u to doba propovedao mir i samo mir, 
on je stalno uveravao narod da treba da bude miran 
i da će se sve mirno i dobro svršiti. I baš u to vreme 
je Svetozar Pribićević propovedao besomučnu borbu. 
A da je u to doba, kad je zemlja bila puna oružja, da 
je Stjepan Radić primio tu borbu, mi bi smo već, go- 
spodo, 1919 g. imali građanski rat u permanenciji. 
Da razumete da je to istina, gospodo, ja vam mo- 
ram ovde napomenuti da je Svetozar Pribićević u 
svome bezumlju, jednoga časa, prilikom nekih ne- 
mira došao i na misao da Hrvatsku ukroti vojnom 
kaznenom ekspedicijom. Ali su tu misao, gospodo, 
tu monstruoznu misao sprečili ljudi iz Srbije. 

Bes njegov što je odgurnut sa vlasti nema gra- 
nice. I vi vidite kuda je on danas zaplivao. Istina, go- 
spodo, još 1928 godine posle sporazuma sa Radićem 
on je pokušao da bar zadrži izvesne linije svoje poli- 

tike. U listu »Neue Freie Presse« od 12 avgusta dao 
ie jednu izjavu, za koju je u »Politici« od 14 avgusta 
1928 godine tvrdio da je krivo donesena, i on u to- 
me broju »Politike« između ostaloga kaže: »Nisam 
govoric' o federativnom ustrojstvu države. Nikada 
nisam rekao da je naš cilj federacija, već da hoćemo 
ravnopravnost. Prvi deo izjave je veran. Ali nisam 
govorio o nekim jugoslovenskim narodima. Ja ne 
priznajem posebne jugoslovenske narode«. Ali to je, 
gospodo, bio čini mi se poslednji glas savesti, koji 
je iz njega progovorio. Posle toga je išao sve niže 
i niže. Misleći da Jugoslavija, ne može postojati, ako 
on nije na vlasti, on je, bačen sa vlasti, hteo da ruši 
Jugoslaviju. Centralizam, za koji se toliko borio, 
imao je da bude oličen samo u njemu. Centar, to je 
on! Ako nije centar u Beogradu, onda ide da bude 
u Zagrebu, a ako ni to ne bude mogao, on će odvojiti 
Baniju, samo da u njoj bude centar. 

Koliko se, gospodo, otrovne gadosti nakupilo U 
mračnoj i bolesnoj duši toga nesretnog čoveka, mo- 
žete najbolje videti iz toga, što je u Pariškom pam 
fletu pokušao da baci ružnu senku i na uzvišeni, le- 
gendarni lik Kralja Petra. On govori, da mu je ugled- 
ni rodoljub dr. Bogdan Medaković, bivši predsednik 
hrvatskog sabora, koji sada ne može da govori, jer 
mrtvi ne govore, tobože 1903 god. sa zabrinutošću 
govorio, kako je Kralj Petar austrijski čovek. Mrzim 
na brata, — to je osnovni motiv njegova siktanja. Ni- 
kakvo čudo, jer ćete se, gos| lo, svi setiti, kako je 
zamrzio i rođenog brata, ka se pobojao i posum- 
njao da mu njegov rođeni b.... hoće da uzme slavu 
i gospodstvo. 

U svojoj pakosti, u svojoj niskosti ide taj čovek 
i dotle, da u Parizu kleveta Jugoslaviju (on doduše 
Kaže: »režim diktature«, ali to pogađa Jugoslaviju), 
da ona optužuje susede, da organizuju unutrašnje ne- 
mire u našoj zemlji i tako stvara ratnu atmosferu u 
međunarodnim odnosima. Dakle, nije niko kriv za 
stvaranje ratne atmosfere, nego je kriva za to samo 
i jedino Jugoslavija, po mišljenju loga nesretnika, 
koji je otišao izvan države. 

PUNKTACIJE PLOD MRŽNJE, STRASTI I SLEPILA. 

Evo, gospodo senatori, iz te bolesne mržnje, 
strasti i osvete združene sa slepilom separatizma 
nikle su punktacije u Zagrebu. Pre svega treba da 
pogledamo, ko je sve bio na toj konferenciji, na 
kojoj su donesene ove punktacije. Na toj konferen- 
ciji bili su isti oni elementi koji su pretstavljeni i u 
po zlu dobro poznatoj emigraciji. Ova je konferen- 
cija bila po svom sastavu odraz emigracije. Znači to, 
da su oni jedna duša i jedno telo, znači da ih vodi 
jedna misao i jedna volja. I to znači, da je emigra- 
cija jedinstvena, kao što su i oni, i da je emigracija 
eksponent njihove politike u inostranstvu, kao što 
su i oni eksponenti emigracije u Jugoslaviji. Svetozar 
Pribićević radi u Parizu isti posao, kao što radi Pa- 
velić u Italiji, Sarkotić u Beču, Perčec u Mađarskoj, 
Krnjević i Košutić ne znam gde, a Marko Došen u 
Džumaji. 

Ima jedna stvar, gospodo senatori, vanredno ka- 
rakteristična o kojoj punktacije ćute, i po tom što 
ćute, izgleda da to znači, da ova gospoda uzimaju 
moralnu odgovornost. Gospodo senatori, iz inostran- 
stva vrši se putem najamničke emigracije teroristička 
agitacija u Jugoslaviji. Nigde nema jedne reči osude 
za taj teroristički rad u punktacijama. Znači, da i 
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oni preuzimaju odgovornost za ono, što se terorom 
izvana radi protiv naše države. 

Gospocio, osnovna misao ovih punktacija je ta, 
da se treba povratiti na godinu 1918 i ja ću se samo 
kod te misli zadržati, jer ona tumači celi smisao ovili 
punktacija. Punktacije hoće, da se sva državna vlast 
povuče iz prečanskili krajeva, i nešto što je vanrcdno 
karakteristično naročito pada u oči u ovim punkta- 
cijama. Stjepan Radić i u doba najoštrije saboterske 
politike uvek je naglašavao bar nepovredivost među- 
narodno priznatih granica. U punktacijama ni tosja 
nema. Punktaši tražeći povratak na 1918 godinu 
neće ni za to da znadu. Što to znači? Što bi značilo, 
kad bi se punktacije izvršile? To bi značilo, da sve 
u ovoj zemlji ima biti otvoreno. Nema granica, nema 
države, nema vlasti, nema vojske ni državne odbrane. 

Naša teritorija u bivšoj Austro-Ugarskoj monar- 
hiji ostala bi za saveznike velikog rata osvojena te- 
ritorija potučene i razorene neprijateljske države. 
Divna bi to prilika bila za sve one koji vrebaju Ju- 
goslaviju kao na svoj plen. Sa razvijenim zastavama 
i muzikom mogli bi ući kroz otvorena vrata u našu 
zemlju. 

Godine 1918, gospodo, baš zato što se radilo o 
iugoslovenskom ujedinjenju, naše zemlje pod Hab- 
sburzima nisu smatrane kao teritoriji poraženog ne- 
prijatelja nego kao zemlje prijateljskog naroda. Hoće 
li gospodo punktaši da ih vrate u taj položaj? Možda 
bi to odgovaralo težnjama onih koji su stvorili lon- 
donski pakt. Možda bi to odgovaralo i restauraciji 
Habsburgovaca, možda bi to odgovaralo i mađarskim 
revizionistima. A kako bi to odgovaralo našim inte- 
resima, gospodo, i kako bi to odgovaralo osobito 
interesima Hrvata i Slovenaca, to neka razume samo 
pamet te gospode. 

Hoće gospoda povratak na 1918 godinu. A pi- 
tam ih ja na koji datum hoće gospoda da se vrate. 
Jer, gospodo, za krajeve u čije ime hoće ova gospoda 
da govore postoje dva velika historijska datuma iz 
1918 godine. Postoji 29 oktobar 1918 godine kada 
je hrvatski sabor zaključio ujedinjenje, i postoji 1 
decembar 1918 godine, kada je proglašeno Ujedinje- 
nje u Beogradu. Te datume gospoda ne pominju, 
znači da hoće da se vrate u vreme kada nije bilo 
ujedinjenja. Ta politika, gospodo, nije više politika 
rušenja nekog režima, to nije politika revizije ustava 
ili rušenja jednoga ustava, to je politika rušenja svih 
odluka o našem ujedinjenju a da ne govorimo o 
tome da ta politika otvara i reviziju svih ugovora 
koji su stvorili Jugoslaviju. 

A pitam ja, gospodo, mogu li ta gospoda ćelu 
Evropu povratiti u stanje kakvo je bilo 1918. Sigurno 
ni oni toliko nisu naivni. Sve bi drugo ostalo onako 
kako je. Ostale bi sve ambicije revizionističke, ostala 
bi imperijalistička politika talijanska, a jedino bi vra- 
ćanjem na 1918 godinu jugoslovenske zemlje ostale 
pusto maslo. 

Ali, gospodo, tu misao o vraćanju na 1918 go- 
dinu gospoda propovedaju baš iz grada Zagreba. Pa 
šta hoće gospoda Zagrebu da učine sa ovim vraća- 
njem na 1918. godinu. Hoće li da razore sav onaj 
Zagreb koji je stvoren posle 1918 godine. (Odobra- 
vanje) U Zagrebu je od ujedinjenja do danas sagra- 
đeno dva puta više kuća. nego što ih je zatečeno 
1918 god. posle razvoja od nekoliko stoleća. Vise od 
dve milijarde narodnog imetka uzidano je u nove 
građevine. Hoće li gospoda da razore taj Zagreb, da 
bi dokazali da posle 1918 godine nije stvoreno ništa. 

Istina, gospodo, Zagreb nema za svoj razvoj da za- 
hvali pojedinim režimima, koji su ga čak po gde 
kada izlagali mnogim šikanama, a najviše je na nje- 
mu iskaljivao svoj gnjev lično Svetozar Pribićević. 
(Odobravanje). ЛИ Zagreb ima za svoj razvoj da 
zahvali stvaranju Jugoslavije. Jer da Jugoslavije nije 
bilo, nikada Zagreb ne bi bio ono što je danas. Isti- 
na gospodo, i Zagreb danas pod ovom privrednom 
depresijom teško trpi i teško strada, ali tome nije 
kriva država, jer su u još težoj krizi oni sa kojima 
bi punktatori liteli da usreće hrvatske krajeve. I dr- 
žava i državne privredne ustanove moraju pružiti 
delotvomu pomoć zdravim ustanovima narodne pri- 
vrede u Zagrebu, jer bi ugrožavanje njihovog op- 
stanka potreslo temelje celokupnog privrednog i kre- 
ditnog sistema u Jugoslaviji. Ali ni Zagreb ne treba 
da zaboravi, da dobar deo zla koje ga danas bije 
dolazi od zločinačke agitacije iz redova sledbenika 
ovih punktatora. U Zagrebu se zločinački širi panika, 
koja je dovela u pitanje opstanak najvećih hrvatskih 
novčanih zavoda. Ja ne znam, ali izgleda da je i to 
jedna od metoda koje treba da nas vrate na 1918 
irodinu, možda se zato ruše hrvatski novčani zavodi 
i osiromašuje hrvatska sirotinja koja je uložila svoj 
novac u te zavode. 

Gospodo, možda ta gospoda, vraćajući se na 
1918 godinu, hoće da ponište svu karijeru koju su 
posle 1918 stekli? Jer u većini svojoj ti punktatori 
su Kraljevski penzionim. Možda je to doista jedina 
stvar gde bi se moglo izaći u susret ovoj gospodi 
radi umirenja njihove puritanske savesti? (Odobra- 
vanje). 

Ima ipak jedan povratak na 1918 godinu, koji 
je potreban. Na tu godinu treba da se vraćaju upravo 
gospoda punktatori, jer 1918 godine je plebiscitarnim 
manifestacijama proglašena misao narodnog i dr- 
žavnoj; ujedinjenja. Treba ta gospoda da se vrate 
na misli od 29 oktobra i 1 decembra 1918 godine, 
koje su oni izdali, jer punktacije nisu ništa drugo 
nego izdajstvo te misli, a politika 6 januara bliža je 
idejama 29 oktobra i 1 decembra 1918, nego ijedna 
politika koja se u ovoj državi vodila do 6 januara. 
(Odobravanje). 

Gospodo, zbog demokratije ova gospoda sabo- 
tiraju politiku, u Jugoslaviji, a glavnu svoju nadu 
polažu u demokratizam fašizma u Italiji, austrijskog 
Hajmvera, mađarskog revizionizma i Makedonstvu- 
iuš'ćih. Najgora reakcija Srednje Evrope i Balkana 
okupila se oko njih i gleda u njih kao u svoju naj- 
veću nadu. Zar možda radi demokracije u Jugoslaviji r- 
U ostalom gotovo sva ta gospoda, osim frankovaca, 
bila su na vladi u ovoj zemlji, kad jedan kad drugi, 
ali od 1918 godine nije bilo ni jedne vlade bez njih. 
Pa šta su oni u to vreme pokazali da treba da se radi 
u ovoj državi? Kakvu sposobnost i spremu oni poka- 
zaše u vodenju državne politike ove zemlje? Njihova 
politika u to doba sastojala se u tom, da kad su u 
opoziciji teraju najbešnju demagogiju, a kad su bili 
na vladi, bili su bez cilja i programa, a i ono što su 
uradili bilo je samo iz demagogije. Poslednji izraz 
te njihove politike bila je strašna 1928 godina, za 
koju po mom dubokom uverenju nosi najveću odgo- 
vornost Svetozar Pribićević. On je stvorio u Narod- 
noj skupštini atmosferu, koja je mogla jednog zlo- 
činca dovesti dotle da potegne revolver. Da je bilo 
reda, Pribićević je imao da ide ako ne pred krimi- 
nalni sud, a ono pred sud javnog morala, da sedne 
na optuženičku klupu pored Punile Račića. 
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Gospoda koja hoće da opravdaju punktacije 
tvrde, da su one u stvari zahtev federacije, a to go- 
spodo nije istina. C) nekoj federaciji nema u tim 
punktacijama ni govora. Govori se doduše o nekoj 
državnoj zajednici i to na bazi neke asocijacije inte- 
resa, koja je vrlo širok pojam, ali nipošto o uređe- 
nju jedne države. A za pravo razumevanje tih punk- 
tacija dao nam je g. dr. Vlatko Maček dovoljno raz- 
jašnjenja, i pokazao da on i ne misli na federaciju. 
Dao je izjavu u nekim stranim novinama, a naročito 
izjavu u listu »Pti Parizien«, koja bi izjava trebala 
da bude neka programska izjava, i ona je doista 
vanredno značajna. Ima, gospodo, tragikomedije u 
udesu ove zlosretne zemlje. Jedna od tih tragikome- 
dija je i ta da se mali Vlatko Maček, koji za ovu 
zemlju nije dao ni toliko koliko bi komarac na krilu 
poneo, a koji je na svoj položaj kao Radićev nasled- 
nik mogao doći samo slučajno, samo testamentom, 
da se taj mali Vlatko Maček u ovoj zemlji diže kao 
diktator i da u pozi krućoj nego što je bila poza 
maršala Foša, kad je diktirao primirje pobedenim 
neprijateljima, diktira sudbinu Jugoslavije. Lupajući 
šakom po stolu pred onim francuskim novinarom, taj 
mali Vlatko Maček kroji i parcelira Jugoslaviju kao 
da je to njegova očevina. 

PUNKTACIJE  DELO  NARODNOG  ODMETNIŠTVA. 
Gospodo, punktacije zagrebačke delo su nacio- 

nalne apostazije i političke felonije. Jer sva ta go- 
spoda, ne isključujući ni frankovce, od 29 oktobra 
1918 godine, sva ta gospoda su priznavala i narodno 
i državno jedinstvo. I ja sa žaljenjem moram konsta- 
tovati da je te punktacije potpisao i g. dr. Ante 
Trumbić. Moram sa žaljenjem to konstatovati, jer 
sam i ja nekada radio u Jugoslovenskom odboru pod 
vodstvom g. dr. Truinbića, i mogu ovde kazati — 
a neće me demantovati prijatelji iz Jugoslovenskog 
odbora koji su ovde, — da niko u Jugoslovenskom 
odboru nije lojalnije i predanije saradivao sa g dr. 
Trumbićem, i nikada ja nisam poznavao čoveka u 
koga bih imao toliko ličnog poverenja kao što sam 
imao u g. dr .Trumbića. I g. dr. Trumbić pošao je 
tako daleko da je potpisao ove punktacije. G. Trum- 
bić glasao je protiv Vidovdanskog ustava, i ja sam 
se onda slagao sa tim njegovim stavom, i događaji 
su dokazali da je u tome pogledu on imao pravo. 
G. Trumbić je zauzeo opozicioni stav i posle Vidov- 
danskog ustava, i tu sam mu davao pravo. Ali što 
je dalje išlo, sve više se pokazivalo da g. dr. Trum- 
bić ne vodi opoziciju samo protiv ustava i protiv 
režima, nego da se njegova opozicija pretvara u opo- 
ziciju protiv osnovnih misli koje su stvorile ovu dr- 
žavu. I g. dr. Trumbić izneverio je misao koja mu je 
dala ime i u našoj državi i u inostranstvu. Koliko je 
golema razlika u ranijoj politici g. Trumbića i u da- 
našnjoj, neka posluži ovo. U posebnoj raspravi o pr- 
vom odeljku Vidovdanskog ustava, g. dr. Trumbić 
19 maja 1921 godine stavio je predlog da se naša 
nova država zove Jugoslavija. I onda je g. dr. Trum- 
bić argumentovao ovako: »Kraljevina Srba, Hrvala 
i Slovenaca, to znači Kraljevina tri plemena u kojoj 
se Kraljevini plemenska individualnost podiže do naj- 
višeg političkog ustavnog značaja... — Država Srba, 
Hrvata i Slovenaca znači za svakog čoveka domaćeg 
i stranog državu sa tri političke jedinice, na kojima 
je država osnovana, ona nije jedno, ona je trojstvo. 
Mi, gospodo, svi skupa to nećemo«... »Danas kada 

je naš narod prihvatio ideju ove države, govoriti da 
politički individualitet naše zemlje nastaje od Srbije, 
Hrvatske i Slovenačke, anahronizatn je i ne može se 
spojiti s idejom jedne političke države«. 

Tu je misao zastupao g. Trumbić onda, kad je 
već bio u načelu izglasan Vidovdanski ustav. A u 
godinama koje su dolazile, g. Trumbić je išao sve 
dalje i dalje. Mnogi su mislili i verovalo se, da je 
krvavi događaj od 20 juna 1928 učinio prelom u 
duši g. Trumbića, ali to nije tačno. Još pre 1928 go- 
dine g. Trumbić je sam izvršio taj prelom. Prilikom 
izbora 1927 godine g. Trumbić je kao kandidat dr- 
žao u Zlataru jedan veliki zbor, na kom se žalio što 
je Hrvatski sabor 29 oktobra 1918 godine zaključio 
ujedinjenje. G. Trumbić reče da je sabor proglasio 
nezavisnost, pa dodaje da je »tu trebalo stati i oču- 
vati red u zemlji. O tome kako će se urediti odnosi 
sa drugim zemljama, kao i sa Srbijom i Crnom Go- 
rom, imao je Hrvatski sabor zadržati sebi odluku«. 
To znači, da je sav rad g. Trumbića u emigraciji bio 
samo jedna taktika. Da je to bio samo lični rad g. 
Trumbića, on bi još imao prava da tako govori, ali 
gospodo, to je bio rad čitavog Jugoslovenskog od- 
bora, ljudi, koji su u ujedinjenju gledali ostvarenje 
svoga nacionalnog ideala. I g. Trumbić nema nika- 
kvog prava da na taj rad baca takvu senku, kakvu 
on baca. 

Ja sam vam spomenuo izjavu g. Mačeka, koju je 
dao za »Pti Parizijen«, ali osim svega što se nepo- 
sredno ticalo sređivanja naših prilika ima u toj izjavi 
i nešto što je vanredno karakteristično i što daje da 
se ove punktacije razumeju. Na pitanje francuskog 
novinara, da li bi imao što da kaže o onim maglama i 
oblacima koji se nadvijaju nad Jadranom, g. Maček 
nije smatrao za oportuno da konverzacija dođe do 
plavih obala kod Trogira. A. g. Trumbić, koji je po- 
sle njega davao izjavu istom novinaru, upitan da li 
je jugoslovensko iskustvo promenilo osećaj Hrvata 
prema Rimu i Veneciji, odbio je da da odgovor. Ovo 
ćutanje jednoga i drugoga vrlo je rečito, i ovo ću- 
tanje nam kaže zašto su oni stvorili punktacije. (Gla- 
sovi: Sramota). 

PUNKTACIJE ANTUNA KOROŠCA. 
Na punktacije gospode iz Zagreba naslonile su 

se i punktacije vrlo poštovanog gospodina Korošca 
iz Ljubljane. On je usvojio zagrebačke punktacije, 
šta znači da se složio sa svim onim osnovnim mislima 
zagrebačkih punktacija. Ali on je dao sa stanovišta 
slovenačkog i jedno posebno mišljenje, jedan pose- 
ban način, kako bi trebalo da se reši slovenacko pi- 
tanje. Prva tačka njegove punktacije jedino je važna, 
jer'ostalo je samo dekoracija. I ta prva tačka kaze 
»da je osnovni zahtev slovenačkog naroda, koji je 
danas razdeljen i raskidan u četiri države, Jugosla- 
viju, Italiju, Austriju i Mađarsku, da se ujedini u 
jedini političku zajednicu, jer mu je samo na ovakav 
način moguće da osigura i očuva egzistenciju i opsti 
napredak«. G. dr. Korošec, toliko puta Ministar u 
ovoj državi, smatrao je da Jugoslavija prema Slo- 
vencima stoji u istom odnosu u kome stoji Italija, 
Mađarska ili Austrija. Znači, gospodo, da je Jugosla- 
vija, koja je najveći broj Slovenaca dobila u svoje 
granice, da je ona najveći krivac za kidanje Slove- 
naca, —' i ziiači da oni treba da se oslobode od sve 
četiri države koje su ih tako raskomadale. Po mišlje- 
nju dr. Korošca Jugoslavija nije država u kojoj su 
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Slovenci našli svoju nacionalnu državu u Jugosloven- 
skom jedinstvu, nego je po njegovom mišljenju Ju- 
goslavija tuda država koja je sa ostalima raskomadala 
Slovence. Ja ne verujem da je g. Korošec toliko na- 
ivan da misli da ujedinjenje svih Slovenaca može po- 
stići i protiv Jugoslavije, Italije, Mađarske i Austrije. 
Slovenci nisu toliko snažni da mogu pobediti sve te 
četiri države. Druga se misao krije iza toga. Ona se 
oslanja na današnje prilike kad se veruje, da je ugro- 
žen integritet Jugoslavije. — G. Korošec stvara u 
napred dispozicije da se Slovenci mogu ujediniti i 
na drugi način. 

Gospodo, rekao sam već da su frivolnost i t'elo- 
nija roditelji svih punktacija. Najfrivolnija je Koroš- 
čeva, jer je on bio ministar šestog januara, jer je 
on odobrio i'šesti januar i sve zakone u tome duhu 
izgrađene. 

OPASNOST   KLERIKALIZMA   I   BISKUPSKA 
POSLANICA PROTIV SOKOLSTVA. 

Gospodo, radi srodnosti duhovnog izvora sa 
punktacijama Korošeca neka mi bude dopušteno da 
se sad osvrnem i na pojavu i na agresivnost klerika- 
lizma u našoj otadžbini, u vezi sa poslanicom kato- 
ličkog episkopata o Sokolstvu. Gospodo senatori, ka- 
toličkoj veri pripadaju miiioni jugoslovenskog na- 
roda i ona je uz pravoslavnu veru naša nacionalna 
vera, kao i muslimanska. Mi ne zaboravljamo ni na 
to da i sve druge vere u Jugoslaviji imaju prava na 
jednakopravnost. Svaka politika, nadahnuta duhom 
mržnje ma na koju veru, pa i na katoličku, bila bi 
opasna za narodno i državno jedinstvo. Ne može biti 
javnog po gotovu državnog i nacionalnog rada u Ju- 
goslaviji koji bi se rukovodio verskom mržnjom. 
Verski mir je osnovna misao svake naše državne po- 
litike. Gospodo, nisu vere same po sebi te koje stva- 
raju razdor, već je to politika klerikalizma, koga ima u 
svima verama. Ni klerikalizam čak, kad bi se zadr- 
žao na tome da učvrsti snagu i ugled vere i crkve 
koju hoće da brani, ne bi bio velika opasnost. Ali je 
on opasan zato što izaziva meduversku borbu a re- 
dovno se udružuje i sa plemenskim ekskluzivizmom i 
šovinizmom. Ima klerikalizma u svima verama, i ja, 
govoreći sa ovoga mesta, dugujem svojoj savesti, 
da kažem da klerikalizmu ne bi trebalo da bude me- 
sta ni u pravoslavnoj crkvi. Ja ću upozoriti na pisa- 
nje koje je objavio »Vesnik srpske crkve« za sep- 
tembar i oktobar 1931 godine. Ja znam da ima i 
falsifikata koje je protivnička propaganda napravila 
i da ih u vidu letaka rastura po celoj zemlji da bi 
raspirila mržnju u narodu. Ti falsifikati su gadosti 
koje u našoj zemlji ne bi trebale da budu dopuštene. 
Ali' i ono što je autentično dovoljno je zlo, i to mora 
da se osudi. 

U »Vesniku srpske crkve« za septembar i okto- 
bar 1931 štampan je članak »Pobuna s one strane 
jevandelja« pun uvreda za katoličku crkvu, članak u 
toliko gori, što je on trebao biti autentično tuma- 
čenje uskršnje poslanice Patrijarhove, i u tome član- 
ku, kaže se za katoličku crkvu, da je »Inkvizitorska 
organizacija«, da su u njoj »Pustošili skakavci, anti- 
podi jevandelja, moljci u močljivom tkivu savreme- 
nosti«, da je »ateizam čedo rimskog katolicizma, 
samo 'je katolicizam kao krupan parazit ostao u 
crkvenom organizmu, a ateizam se izdvojio.« 

Gospodo, ja mislim, da je ovako pisanje u Jugo- 
slaviji nedopušteno, i da se ono ne bi smelo trpeti, 
ma sa koje strane dolazilo. 

Drugi članak u istom broju završuje recima: 
»Medu pravoslavnima i u pravoslavnom Beogradu 
sve što nije pravoslavno i hrišćansko — strano je 
i tuđe!« 

Ovako se, gospodo, ne sme pisati o prestonici 
jedne države, u kojoj ima pet i po miliona katolika 
i preko milion i šestotina hiljada Muslimana! (Odo- 
bravanje). A ja, gospodo, pouzdano znam, da je i 
pravoslavni episkopat već ponovno pokazao tenden- 
ciju, koja nije u skladu sa nastojanjem oko jugoslo- 
venske unifikacije, a ispunjena je duhom plemenske 
isključivosti. 

Gospodo, svaki je klerikalizam duhovno opasan 
Gospodo senatori, i/, klerikalnog duha nikla je i 
poslanica protiv Sokolstva. Kad je ta poslanica izašla 
u javnosti i kad je izazvala buru negodovanja, dao je 
nadbiskup zagrebački Bauer jednu izjavu, u kojoj je 
tvrdio, da ova poslanica nema nikakve veze sa Mu- 
solinijem i sa Papom. Gospodo, nadbiskupu zagre- 
bačkom može se verovati, jer je patriotizam njegov 
izvan svake sumnje, i da je onu poslanicu potpisao 
samo nadbiskup Bauer, i posle toga dao ovu izjavu, 
onda bih ja potpuno verovao. Ja verujem da i velika 
većina katoličkog episkopata misli jednako kao i 
nadbiskup zagrebački. To dokazuje i kasnija izjava 
episkopata, koja je dana nedavno. Ali, gospodo, bi- 
skupskom konferencijom ovladao je uticaj pojedinih 
fanatika. Fatalnost je da su oni svi, izuzev sedoga 
biskupa kotorskog Učelinija,  potpisali tu poslanicu. 

Gospodo, poslanica je ova donesena za odbranu 
vere i crkve, a ja pitam, gospodo, zar biskup kotor- 
ski Učelini nije uzoran biskup katolički? (Pljeskanje). 
Zar, gospodo, jedan Vjekoslav Spinčić i Don Frane 
Ivanišević nisu odlični katolici? (Pljeskanje.) I kako 
onda oni koji donose ovakve poslanice, kako oni 
mogu govoriti da rade u ime vere i crkve?! Ta go- 
spoda na svojoj konferenciji i u svojoj poslanici uda- 
raju na mrtva Tirša, na onoga Tirša na koga živa 
nije udarao češki episkopat. Ta gospoda udaraju na 
mrtva Tirsa, dok vatikanski organi i kardinali, koji 
su stalno u Vatikanu, kuju u zvezde Musolinija za 
koga su klerikalni listovi pisali da je poganin, i koji 
je bio aktivni propagator protivverske i bezbožničke 
agitacije. 

Ali, gospodo. Tirš je samo izgovor, i Sokolstvo 
je samo izgovor. Trebalo je da se pogodi misao 
jugoslovenskog ujedinjenja, i to je bio jedini smisao 
ove poslanice. I ta poslanica nosi potpis Nadbiskupa 
zagrebačkog dr. Bauera, koji je ujedno i pokrovitelj 
atrosmajerove jugoslovenske Akademije nauka, nosi 
potpis biskupa đakovačkoga, koji bi trebao da bude 
naslednik velikoga Strosmajera, nosi potpis kneza- 
nadbiskupa ljubljanskoga, kojemu bi pred očima mo- 
rala večno da lebdi mučenička senka goričkog Nad- 
biskupa Sedeja, nosi potpis biskupa subotičkog, ko- 
me bi u živoj uspomeni morale biti blagodati ma 
darske politike, nosi potpis Nadbiskupa beogradskog, 
koji svojim očima gleda neobičan polet katoličke 
crkve u Beogradu i Srbiji (odobravanje) nosi potpis 
biskupa krčkog, koji svakog dana može slušati vrisak 
braće s one strane granice, koji ne smeju ni Boga 
spomenuti u crkvi svojim jezikom. 

I baš fanatizam toga biskupa inspirirao je ovu 
ooslanicu. Ona se poklapa sa jednim njegovim pam- 
fletom koji je izišao nešto pre poslanice, a koji nosi 
naslov »Crkvi sloboda«, a to po njegovom shva- 
ćanju znači crkvi dominacija i to jednoj crkvi u dr- 
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žavi sa toliko crkava i vera. (Glas: to je prava hege- 
monija). Kakvim je duhom zadojen taj čovek, neka 
kaže samo to, da on osuđuje, što se školska mlade/, 
u Jugoslaviji odgaja u duhu verske trpeljivosti i 
snošljivosti, jer kaže, da je to indiferentizam, što je 
prema katoličkoj nauci teška verska zabluda. Dakle 
i verska nesnošljivost trebala bi tom čoveku da 
stvori takvu slobodu crkvi kakovu on sebi zamišlja. 
Možemo znati, gospodo senatori, kud bi država do- 
šla, kad bi se ostvarila zamisao njegova. 

Gospodo senatori, ja protiv ove politike neću 
da vam evociram gorostasni lik Vladike Štrosmajera 
da se vidi kako je ova poslanica sitna i mala. Hoću 
da baš radi biskupa krčkog spomenem jedno drugo 
ime. a to je nekadašnjeg biskupa krčkog dr. Mahnića, 
koji je posle oslobođenja bio zatočen u Italiji. On 
je bio vaten katolik, čak i gorljiv klerikalac, ali 
njemu vera i klerikalizam nisu smetali da ostane do- 
bar Jugosloven. 

Ja ću ovde pročitati, gospodo senatori, što je 
biskup Mahnlć iz zatočenja u Italiji pisao u Jugosla- 
viju. Tu njegovu poruku, tu njegovu poslanicu do- 
nela je zagrebačka »Narodna politika« 2G novembra 
1919 godine. Čujte što dr. Antun Mahnić kaže. 
(Čita): 

»Samo onaj, komu se pruža prilika zaviriti u za- 
kulisne tajne političkih spletaka i perfidija, može 
od prilike stvoriti pojam, što se sve usuđuje neprija- 
telj da snuje na našu propast. Njegova je pak lukavost 
na vrhuncu u tom, kako bi jednoga na drugoga 
nauckao i nas razdvojio. Srbima stavlja u izgled ve- 
liku Srbiju, jer se nada s tim Hrvate i Slovence odci- 
jepiti od Srba; ulaguje se Hrvatima, zabrinut za Hr- 
vatsko državno pravo, koje Hrvati tobože izdaju u 
korist srpskim imperijalistima: Slovenci opet — šta 
će oni tražiti na istoku u polu-barbarskom Beogradu, 
dok ih povijest veže za zapad; njemačkom će i itali- 
janskom kulturom biti stostruko nagrađeni. Napokon 
oni koji su već davno protjerali Krista iz javnog 
života, koji su Papi silom oteli državu i slobodu za 
brinjuju se — za katoličku vjeru. Neka Slovenci i 
Hrvati dobro paze što počinjaju, priznavajući raskol- 
ni Beograd svojom političkom prijestonicom! Tako 
nam dovikuju u svojem farisejskom zelotizmu. Sve 
jedno: pokušani »Divide ct impera!« primjenjuje se 
u velikom stilu na našu Jugoslaviju.« 

Biskup Mahnić osuđuje versku borbu Jugoslo- 
vena sa koje god strane ona dolazila, i onda piše 
dalje: »I ovu jabuku svađe bacaju u naš trojedni na- 
rod ljudi, kojima je isto tako malo ili ništa do pravo- 
slavlja, kako im nije do katolištva! U čije ime, uz 
čije ovlašćenje su se dali na čestiti posao razdva- 
janja? To je krivi naprosto izdajnički manevar. 
Ugledni su inteligenti svećeničkog i svjetovnoga sta- 
leža, muževi našega pouzdanja, pa pretstavnici kato- 
ličke i pravoslavne vjeroispovijesti utanačili dogovor- 
no da će podržavati medu sobom prijateljske sveze, 
da će jedan drugoga bratski snositi, jedan drugoga 
vjersko uvjerenje štovati, u ljubavi jedan se dru- 
gomu približavati prepustivši budućnost milosti Bo- 
žijoj. Ovo je jedino prava i spasonosna, jedino savre- 
mena politika za  nas. 

Bog nas je u svojoj mudroj providnosti na ču- 
desni upravo način, štono riječ, zbio u jedno tijelo. 
Osvanu nam veliki dan, a na nebu nam se ukaza 
znak s natpisom S.H.S. Narode moj, u ovom ćeš 
znaku pobijediti! Hrvati, Srbi, Slovenci! Božja je vo- 

lja, da ostanete na vijeke nerazdruživo ujedinjeni. 
Promisao odredila vas za visoke ciljeve. Samo u je- 
dinstvu je vaš spas, vaša budućnost. Gdje je izdaj- 
nička riika, koja se usuđuje rušiti ovo jedinstvo? 
Sto je Bog združio čovjek neka ne rastavlja! 

Ne smetaju nam toliko vanjski neprijatelji, prem- 
rla i od njih prijeti pogibao našoj domovini, nego 
mi smo sebi dušmani: naša nesloga i rascjepkanost, 
naša tjesnogrudnost i ograničenost. Robovanje, što 
smo ga kroz vijekove podnosili od tuđih gospodara 
zatomilo je u nas samosvijest, ropska nam je ćud 
regbi postala drugom naravi. Kao da smo nesposobni 
iz niske sfere izvjesnih predrasuda, osobnosti, već 
davno zastarjelih natražnjačkih tradicija vinuti se 
do visine prosvijetljenog, u pravom smislu slobod- 
noga prosuđivanja savremenih epohalnih događaja. 
Hoće li se u nas obistiniti, da je veliko doba našlo 
malene ljude? Ili stojimo još uvijek pod prokletstvom 
slavenskog istočnog grijeha? Vijek trči naprijed, a 
mi zaostajemo sve dalje iza njega, misleći, da će vi- 
jek natrag k nama, dok bi smo se morali mi povesti 
za njim, naprijed, naprijed! Braćo, ovo je dan, što 
nam ga Bog stvorio. Tko zna, da li će se nama ikad 
više vratiti. Carpe diem! Nemojmo iznositi ono, što 
nam državu dijeli i razdvaja, nego ono što nam je 
skupno, što nas ujedinjuje. Salus reipublicae suprema 
lex esto. Sada valja da utvrdimo temelje Jugoslavije. 
U našim je rukama njezin udes: da je uskrisimo, ili 
iskopamo joj grob. Kada se bude neprijatelj uvjerio, 
da stojimo svi kao jedan, da nema u našim redovima 
izdajice: onda će, videći, da su sve njegove spletke i 
makinacije uzaludne, klonuti duhom i pustiti nas u 
miru; jer budimo uvjereni, svu svoju nadu na uspjeh 
oslanja neprijatelj na slavenskoj neslozi.« (Odobra- 
vanje). 

Tako je, gospodo, pisao biskup Mahnić, a kako 
nisko pred njim stoji njegov naslednik na krčkoj 
biskupskoj stolici. 

Gospodo, poslanica protiv Sokolstva bila je jedna 
provokacija klerikalizma. 1 revolt protiv toga nije 
izraz neprijateljstva protiv katoličke crkve nego pra- 
vedna samoodbrana protiv zlonamernog inzulta. Vod- 
stvo Sokola dalo je dostojanstven odgovor. I to je 
dosta. Ali i posle toga svaki razuman Jugosloven sve- 
st an je da nam treba verski mir, jer ne smemo dopu- 
stiti nikakva kulturkamfa. Jer svaki Jugosloven po- 
štuje iskrenu duboku veru jugoslovenskih katolika, 
kojima je to osnov i sadržina duhovnog i etičkog ži- 
vota, a ne sretstvo za druge ciljeve. 

Gospodo, sa zadovoljstvom je primljena druea 
izjava katoličkog episkopata, koja je ispravila teški 
dojam one prve poslanice, ali ni posle te izjave mi 
ne smemo zaboraviti da agresivnost klerikalizma 
postoji i dalje. I najviši je interes naše Otadžbine, da 
se razluče istinski interesi katoličke crkve i vere od 
ciljeva klerikalne politike, da se što pre donese kon- 
kordat, koji će urediti odnose katoličke crkve. U tom 
konkordatu treba dati katoličkoj crkvi sve što joj 
doista treba za njenu zaštitu, ne dirajući u osnovna 
prava države. I onda ćemo znati, gde imamo posla 
sa crkvom, a gde sa klerikalnom politikom. 

Gospodo, klerikalizam je neprijatelj jugosloven- 
slcog ujedinjenja, ma s koje strane dolazilo. U nizu 
događaja i manifestacija, koje su se odigrale u po- 
slednje vreme, mi moramo naročito zapaziti tu opas- 
nost klerikalizma. I puč na Velebitu i ubacivanje oru- 
žja, eksploziva  i paklenih strojeva  U našu zemlju, i 
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vika zbog Trogirskih lavova, i punktacije i agresiv- 
nost klerikalizma i kampanja fašista protiv Jugosla- 
vije uz pomoć najamničke emigracije, i Hirtenberška 
afera i nasrtljivi revizionizam Mađara — sve su to 
karike n lancu iste politike. Mi to duboko žalimo, ali 
ne možemo zatvarati oči pred bolnom istinom. 

POSLANICA  G. LJUBE DAVIDOVIĆA. 
Gospodo senatori, ja se neću dulje osvrtati na sve 

punktacije koje su izašle. Ima ih koje su ostale i ano- 
nimne, ima ih koje se ne sme uzimati suviše tragično. 
Ja sam na primer uveren da je g. Spalio hteo da samo 
podgreje svoju čorbu na tuđoj vatri. Ja ću se 
od izjava koje su došle izvan ovoga doma osvr- 
nuti još jedino na poslanicu g. Davidovića. Ja 
vrlo žalim što je na toj poslanici potpis g. Davido- 
vića, koga ja i danas, ma da smo se razišli u shvata- 
nju državne politike, visoko poštujem i verujem u 
njegov iskreni patriotizam i dobru volju. Ali ova nje- 
gova poslanica čini na mene utisak kao da se je 
čovek koji je dobio zadatak da je napiše, dve noći 
prevrtao u mukama i besanici i treći dan je n teškoj 
glavobolji napisao. Retko kada se u našoj političkoj 
literaturi pojavio spis, koji je tako uvijen i mutan, 
zakučast i zakukuljen kao ova poslanica. 

Gospodin Davidović, kada je slao svoju posla- 
nicu i uveravao svoje prijatelje, kojima je poslanica 
namenjena, da se danas sve zlo nabacuje na hegemo- 
niju Srbijanaca, da se sada sramoti dobro ime Srbije 
i da je 6 januar naneo tu ljagu Srbiji, već je znao za 
punktacije svojih političkih saveznika. Međutim ti 
nesuđeni saveznici desavuiraju g. Davidovića u sva- 
kom retku svojih punktacija. Oni kažu, da je srbi- 
janska hegemonija postojala već od početka, dakle 
i u vreme kada je g. Davidović nekoliko puta bio na 
vladi. Ovako g. Davidović obaveštava svoje prijatelje 
o onom što je u punktacijama pisano. 

A sada da vidimo, šta g. Davidović hoće nepo- 
sredno i konkretno u svojoj poslanici? Hoće prelazili 
režim, koji bi vodile sve grupe združene u bloku opo- 
zicije, Pre svega laj blok opozicije ne postoji. I ja 
opet tvrdim da je g. Davidović netačno obaveštavao 
svoje prijatelje kad im ovako piše, jer g. Maček U 
svojoj izjavi baš u »Pti Parizijenu« odlučno i kate- 
gorički kaže da on neće imati ništa zajedničkog ni 
sa g. Davidovićem ni sa kojim drugim političkim 
vodom iz Srbije. I kako se onda može nadati da će 
taj prelazili režim, u kojem neće biti prestavljeni oni, 
u kojima bi imao biti oličen glavni problem državne 
krize, kako će moći taj prelazili režim da reši državnu 
krizu. Šta upravo znači taj prelazili režim? On ne 
znači ništa drugo nego diktaturu. Diktaturu traži g. 
Davidović a ustaje protiv nas u ime demokracije. 
Samo ne znamo gde bi i odakle bi počeo da radi taj 
blok opozicije. G. Davidović hoće da započne sa 
prelaznim režimom. .!a ne znam do kog bi se datuma 
vratio taj prelazni režim. Možda do 1928 godine. Ali 
punktacije idu do 1918 godine. G. Davidović hoće da 
počne sa diktaturom, a g. Pribićević sa republikom. 
A na kojoj će bazi voditi pozitivnu politiku? Tek onda 
kad naprave vladu diktature, tek onda oni hoće da 
razgovaraju o uređenju države. Ja pitam; kako će i 
po' kojem' će principu taj prelazili režim voditi dr- 
žavu dokle se ne dodc do sporazuma? Sto će stvoriti 
i kako će se vladati za to vreme? Ko nam garantuje 
da se ta gospoda neće poklati na prvom koraku, ko 
nam garantuje da oni neće zemlju vratiti u mračnu 
1928 godinu? (Toma Jalžabetić: Pokazali su u prak- 

si!). G. Davidović uverava da su odmah posle (i janu- 
ara, započeli razgovori a krajem 1932 godine ti su 
razgovori doveli dotle da svaka grupa izjavi za sebe 
da se oni ni u čem ne slažu. 1 kad bi oni sad produ- 
žili razgovore, mi bismo morali čekati još nekoliko 
puta po četiri godine da se oni snađu. A zaista su, 
gospodo, vrlo idilične prilike oko nas, te mi možemo 
mirno čekati dok gospoda u ovim ugodnim razgovo- 
rima ne svrše ono što treba. 

Poslanica g. Davidovića jasna je i odlučna samo 
onde gde baca svu odgovornost za zlo na današnje 
stanje. Čak i za privrednu i finansijsku krizu odgo- 
vorno je jedino današnje stanje. Ja ne znam, gospodo, 
koliko je savesno i koliko je pravedno tvrditi lako 
pred neobaveštenim ljudima, kad g. Davidović zna da 
privredna i finansijska kriza vlada u čitavom svetu, a 
u drugim zemljama je možda teža nego u Jugoslaviji. 

Ali da vidimo kako g. Davidović zamišlja buduće 
uređenje naše države; šta on misli kako bi se odno- 
šaji naši, i nacionalni i politički mogli i trebali da 
srede. On traži u prvome redu široke samouprave u 
velikim oblastima u krugu neposrednih dnevnih inte- 
resa; dakle samouprave koje bi služile samo za dnevne 
interese, jer kaže, to su ipsisima verba —da jedni 
građani što manje gledaju u zube drugima. (Smeli.). 
To je doista vrlo visoki argument za ovaj veliki pro- 
blem. Ta samouprava trebalo bi u glavnom da zado- 
volji materijalne uslove u novom uređenju. Dakle, 
dnevni interesi i materijalni uslovi. I tih bi, recimo, 
samouprava bilo 7—8 ili 9. Ali onda dolaze široka 
saiiiovladanja, nov izraz u našoj političkoj terminolo- 
giji, široka samovladanja prostorna i sadržajna, kojih 
bi opet bilo 4, koja bi u sebi složila po dve ili tri sa- 
moupravne jedinice. Ako bi bilo 7 tih samoupravnih 
jedinica, ja ne znam kako će g. Davidović u četiri 
samovladanja imeti po dve ili tri samoupravne jedi- 
nice. To je samo malo pogrešna računica, ali je i ona 
značajna za jasnoću pogleda u tom pitanju. I ta bi 
samovladanja bila oko nacionalnih kulturnih centara 
u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani, a između njih još 
bi se unela i jedna četvrta jedinica u prelaznoj zoni, 
srpsko-hrvatskoj. To bi bila tako zvana tampon-dr- 
žava. (Smeli). Ne zna se da li je to ograničeno samo 
na Bosnu i Hercegovinu. Ako je to ograničeno samo 
na Bosnu i Hercegovinu onda to ne može biti nikakva 
prelazila zona srpsko-hrvatska, gde bi se na Srbima 
i Hrvatima zajedno oprobavali razni politički ekspe- 
rimenti, jer bi i posle toga, ostalo mnogo Srba u 
Hrvatskoj oko Zagreba, i dosta Hrvata oko Beograda 
u Srbiji. Zato pitam da li je to rešenje odnosa između 
Srba i Hrvata. Zar posle toga ne bi nastala tri srpska 
i tri hrvatska pitanja? 

G. Davidović priznaje i dopušta da naša država 
bude složena država, samo hoće da isključi uređenje 
koje bi bilo protivno duhovnoj solidarnosti, zbog koje 
je stvorena jedna država, i koje bi onemogućavalo 
jednu jedinstvenu privrednu politiku. Dakle našoj 
državi daje g. Davidović jedino taj zadatak da osigu- 
rava jednu jedinstvenu privrednu politiku. Ja mislim, 
gospodo, da naša nacija i naša država ima pored toga 
i toliko drugih zadataka; ona mora imati i svoju na- 
cionalnu i kulturnu politiku, a ja ne znam kome bi g. 
Davidović predao tu politiku na vodenje. 

U ostalom nije jasno iz ove poslanice kakav bi 
međusobni odnos između ovih samouprava i samo- 
vladanja i između njih i države bio. Nijedno to pitanje 
nije u poslanici ni dodirnuto. Politički najslabija 
strana poslanice je to što mora da vodi polemiku s 
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vlastitim saveznicima. To je prigušena polemiki, u 
kojoj S- Davidović moli prijatelje da ne idu preda- 
leko, jer se nikada neće složiti. Kad već g, Davidović 
mora tako da bogoradi oko svojih saveznika, onda 
ne znam kako on može u svojoj poslanici tvrdili da 
će on svojim prelaznim režimom dati novi red državi. 
A nigde nam ne kaže šta će biti onda ako ta dik- 
tatura ne bude imala uspeha, ako ta politika dodc 
do sloma. G. Maček kaže da će se sa Srbima složiti 
tek onda kada budu Srbi zreli za to! () zrelosti Srba 
odlučivaće dakako g. Maček (Smeh). 

G. Davidović lomi štap nad svim svojim prijatelji- 
ma i svima drugima koji pomažu stanje od 6 januara, i 
hoće da bude vrhovni arbitar demokracije u Jugo- 
slaviji. Ja mu poričem pravo da on lomi Stap nad 
nama, i ne dopuštam da može biti arbitar demokra- 
cije u Jugoslaviji. On na to nema ptava ni sa gledi- 
šta demokratskog puritanstva ni sa gledišta nacio- 
nalne politike. Osetljivbst za demokraciju nije suviše 
uverljiva, jer i sam g. Davidović traži diklnturu. 'Jn 
se slaže u tom s vodom francuskih socijalista, koji 
za uvođenje socijalističkog režima traži »vacances de 
la legalite« — obustavu zakonitosti, .ledino Leon 
Bluni zna ili bar teoretski zna što će posle tih vakan- 
čija doći. G. Davidović ne zna što će doći posle nje- 
gova prelazna stanja. Mi smo privremeno žrtvovali 
principe demokracije radi spasa jedinstvene države, 
a da bi se postepeno uvelo zdravo demokratsko vla- 
danje. G. Davidović svojim prelaznim stanjem na- 
pušta također demokraciju, ali definitivno žrtvuje svu 
nacionalnu ideologiju. I zato .nema nikakva prava 
da lomi štap nad nama. 

DEKLARACIJA NARODNOG KLUBA. 
Sada pri kraju da predem na jednu deklaraciju, 

koja nam je najbliža, jer je prvi put izrečena u ovom 
domu, a to je deklaracija naših drugova iz Narodnog 
kluba. Gospodo i ta deklaracija vojuje protiv hege- 
monije Srbije i traži drugo uređenje državno kojim 
treba sprečiti hegemoniju. Ali ona ne vojuje samo 
protiv hegemonije nego i protiv jugoslovenske misli 
i protiv misli narodnog jedinstva, tražeći i teorijske 
i političke i tradicionalne razloge za to. Osvrnuću se, 
u prvom redu, na njihovu misao o pitanju narodnog 
jedinstva i .lugoslovenstva, tvrdeći da je ono negacija 
Srpstva, Hrvatstva i Slovenstva. Ona hoće sintezu Srp- 
stva, Hrvatstva i Slovenstva u Jugoslovenstvu. G. 
Šverljuga u svome govoru u budžetskoj debati isto je 
tako ustao odlučno protiv integralnog .lugoslovenstva, 
ali dopušta da treba da se podvrgnemo integraciji 
samo neće unifikaciju. G. Mažuranić traži da mi ve- 
rujemo da je integralno Jugoslovenstvo nesreća, a 
da je sintetično Jugoslovenstvo spas. Ako bi g. Ma- 
žuranić pošao po zborovima da uverava ljude, u da- 
našnjim prilikama, kako treba da gledaju spas u sinte- 
tičnom Jugoslovenstvu, a da se čuvaju integralnog 
Jugoslovenstva, ja ga uveravam da ga niko ne bi 
mogao razumeti. 

Gospodo, mene ovo žonglerstvo sa recima, poj- 
movima i načelima potseća na onu anegdotu o jednom 
starom mudrom Jevrejinu koji je sina otpraćao u 
strani svet. Pošto se oprostio sa sinom davši mu 
mnogo pametnih saveta, ori mu je pred rastankom 
doviknuo: sinko, čuvaj se stranih reči,'jer čovek nikad 
nije siguran šta znače. 

Mi svi znamo šta je integralno, sintetično, unifi- 
kacije   it.d.   ali   mi  se   čini  da  se  ovakom   igrom  s 

recima stvara zabuna i da se ulazi u jedan lavirint 
iz koga je teško izaći. 

Gospodin Mažuranić održao nam je jedno intere- 
santno i instruktivno predavanje o pojmu naroda i 
narodnog jedinstva. G. Šverljuga nije u tom pogiedu 
izostao iza njega. To su sve interesantna naučna pre- 
davanja, samo ona ne mogu uticati na politički život 
u našim sadašnjim prilikama. G. Mažuranić je neobič- 
no uman čovek, i biće mu poznato da se teorije u di- 
žavnoj i političkoj nauci stvaraju vrlo često ad noc. 
Ljudi teoriju stvaraju da bi se njom poslužili u jed- 
nom danom trenutku. Teorije o narodu o dižavi stva- 
rane su kad što za jednu stanovitu političku situaciju. 
Mi znamo, gospodo, da se pojam naroda vrlo često 
meša sa pojmom države, znamo da su Francuzi u 
svoje vreme, braneći pravo na Alzas i Loren, doka- 
zivali da jezik nije glavno obeležje za pojam naroda. 
Ja mislim, gospodo, da bi mi trebali da ostanemo 
kod onoga, što je po mome dubokom uverenju glavno 
obeležje naroda, a to je naš jezik. Jer gospodin dr. 
Mažuranić govorio je sa ovoga mesta vrlo lepo hrvat- 
ski, i svi su ga Srbi razumeli, ma da govore svojim 
materinskim, srpskim jezikom (Veselost i uzvici: lako 
je!). A isto tako, gospodo, i on razume sve Srbe. Zato 
ne treba da lutamo, ne treba da plovimo po dalekim 
morima sa Vikingima i Normanima, sa Švedanima, 
Dancima i Norvežanima, pa da nađemo tumačenje za 
svoje jedinstvo. Jer sve to može biti interesantno sa 
gledišta nauke, ali nikako nije interesantno za rešenjc 
našeg nacionalnog problema. Ja verujem i nadam 
se, da g. dr. Mažuranić svojim aluzijama o Vikin- 
gima, o Švedanima, Norvežanima i Dancima nikako 
nije hteo da postavi nama kao primer današnje od- 
nose između Šveđana, Norvežana i Danaca. I kad on 
to neće, kao Sto i mi svi to nećemo, onda tražimo 
nauku u narodu, od svoga vlastitoga naroda, i ja sam 
uveren, da ćemo na taj način najsigurnije doći do 
pravog rešenja (Odobravanje). 

Deklaracija Narodnog kluba traži složenu državu 
na bazi sad političko-istorijskih individualiteta, sad 
atributa triju posebnih nacija. Svakako pre nego 
što se nade rešenje, treba da se odluče za jedno ili 
drugo, jer ako u političko-istorijskim individualiteti- 
ma gledaju naše stare pokrajine, onda se na to ne 
mogu primeniti atributi triju nacija; ako se polazi sa 
podloge atributa triju nacija, onda svakako moraju 
napustiti tezu o političko-istorijskim individualiteti- 
ma. 1 u jednom i u drugom slučaju i gospoda iz Na- 
rodnog kluba moraju napustiti nešto od onoga, sto 
sami prikazuju kao »noli me tangere«. 

Ali, oni traže za zadovoljenje tih zahteva o poli- 
tičko-istorijskim individualitetima, o atributima triju 
nacija — najšire samouprave. Ja mislim, gospodo, ako 
se hoće složena država, političko-istorijski individua- 
liteti, i atributi triju nacija, da samouprave nisu ade- 
kvatan izraz ni logična primena ovih načela. Ako se 
traži složena država, i ako se traži priznanje, utvrđi- 
vanje i političko-istorijskih individualiteta i atributa 
triju nacija, onda se bezuslovno mora ići dalje. 1 ti 
pojmovi, ta načela, ja tvrdim, gospodo, da se ne mogu 
zadovoljiti čak ni federacijom. 

Gospoda su pokušala, da nadu opet dvostruku 
formulu u kojoj bi pomirili ta dva načela, i g. dr. 
šverljuga naročito je nastojao da toj formuli da neki 
određen oblik, kad je kazao, da hoće najšire samou- 
prave s atributima autonomije ili federeacije. Dakle 
posle  jednih atributa — atributa triju nacija, dolaze 
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opet druf,ri atributi — atributi federacije. Opet se za- 
plićemo u strane reči! 

Gospodo, tražiti da se mi neodstupno rukovodimo 
istorijom, koja nam je ostala od pre naše^ Ujedinje- 
nja, da se ne odstupa ni u čemu od poiitičko-istonj- 
skih individualiteta i atributa triju nacija znači zausta- 
viti čitav razvoj naše nacije. A mi treba da znamo, 
gospodo, da ti naši individualiteti u prošlosti nisu 
bili plod naših slobodnih narodnih težnja, nisu bili 
plod težnja ni jednog našeg plemena, nego su vrlo 
često bili rezultat stoletne borbe sa silama, koje su 
bile jače od nas, i ono što je ostajalo, ostajalo nam je 
ne zato što smo ml hteli, nego zato što smo tako 
morali. 

Gospodo, hoćemo 11 mi u slobodnoj Jugoslaviji 
za večna vremena sav svoj život ukalupiti i okovati 
u te stare okvire? Gospoda se mnogo i u deklaraci- 
jama i u svojim govorima pozivaju i na tradicije i 
na navike, na potrebu da se čuva osetljivost narodna 
i da se vodi računa o svemu onome, što je narodu 
ostalo iz prošlosti, i zato oni hoće to da unesu i u 
državno uređenje. 

Jeste, mi treba svi da imamo puno poštovanje 
prema svima uspomenama prošlosti naše, ako ni za 
šta drugo ono za to da nas uvek seća kako je bilo 
očajno onda kada smo bili razjedinjeni. Treba, gos- 
podo, čuvati sve velike i svetle tradicije i Srba i Hrvata 
i Slovenaca, ne kao posebne tradicije nego zajedničko 
tradicije sviju nas Jugoslovena, jer one moraju ostati 
sastavni deo odgoja, morala i svesti cele jugosloven- 
ske nacije, jer to pretstavlja hiljadugodišnji sadržaj 
čitavog našeg života, a to je po mome dubokom uve- 
renju i smisao integralnog Jugoslovenstva, jer ono 
ne mora da znači i ne znači negaciju Srpstva, Hrvat- 
stva i Slovenaštva. 

Nemojmo se za prošlost svoju vezati tako da ona 
bude zapreka našem razvoju. A i oni koji hoće da 
osnuju novo uređenje države naše treba da znadu da 
ima i drugih tradicija, koje su nas spajale i u pro- 
šlosti. G. dr. Sverljuga je evocirao pred nama uspo- 
menu na neke velike i sjajne umove hrvatske, koji 
su već odavno prepovedali misao našeg jedinstva. G. 
senator Mihaldžić je jučer ovde spomenuo jednog, 
na žalost zaboravljenog, našeg čoveka, Katančića 
Matiju, franjevca, koji je u XVIII veku bio veliki 
Jugosloven. Gospodo, čitavo XIX stoljeće u hrvatskoj 
istoriji bilo je ispunjeno uspomenama ujedinjenja na- 
šeg. I Ilirski pokret i 1848 godina i jugoslovcnski po- 
kret pod Štrosmajerom bili su sve to manifestacije 
jugoslovenskog jedinstva. Zašto gospoda baš na onim 
tradicijama koje nas razdvajaju, žele da izgrađuju 
Jugoslaviju, a ne na onim tradicijama koje nas spa- 
jaju? (Pljeskanje). 

Ja ću ovde samo da spomenem jednu mnogo 
bližu tradiciju, kojoj je sada ravno 70 godina, jedno 
pismo velikoga pesnika hrvatskog Petra Prcradovica, 
koje je 31. I. 1863 godine pisao Ignjatu Brhcu, i u 
kome kaže: «Ja se još jednoj (stranci) nadam koja cc 
se sklopiti na slozi i bratimstvu između Srba i Hrvata, 
i svakoga budalom proglasiti koji medu njima raz- 
like traži, toj ću se stranci i ja pripisati: ta jedina 
pred Bogom je pravedna, a sve druge, to su ili glu- 
post mnogih ili oholost pojedinih« (Pljeskanje) 

Gospodo senatori, gospoda iz Narodnog kluba 
traže složenu državu i hoće da je osnuju sada na po ■ 
tičko-istorijskim individualitetima a sada na atributi- 
ma triju nacija. Gospodo, da budemo jasni, uzmimo 
da gospoda hoće federaciju, jer,  gospodo, govoriti 

o samoupravama, sa atributima autonomije i federa- 
cije, to neka mi oprosti g. dr. Sverljuga, to je jedan 
nesmisao. Ili samouprava ili federacija. To su dva 
sasvim protivna pojma, koja ne potiču i/, istog iz- 
vora, i zato je apsolutno nedopušteno mešati ove dve 
stvari. 

Mi, gospodo, s ove strane ovog visokog Doma, 
mi smo protivni federaciji. Protivni i iz načela, a pro- 
tivni smo joj i za to što je za veliku većinu onih koji 
traže federaciju, federacija samo jedna etapa za dalje 
razgradivanje i rušenje naše države i njenog jedin- 
stva (Pljeskanje i odobravanje). Tim putem mi ovu 
zemlju nećemo da pustimo, pa makar koliko trajao 
ovaj režim (lUirno pljeskanje). 

Ali, gospodo, ja sam dužan ovde da kažem gos- 
podi, da mi se ne čini suviše pouzdana metoda za 
suzbijanje hegemonizma kad hoće da stvore neku 
podeiu "države bilo na temelju istoriskih individua- 
liteta, bilo na atributima triju nacija. Kad bih ja bio 
srpski šovinista, a ne uveren Jugosloven, ja bih, kad 
ne bih mogao provesti kruti centralizam, najpre pri- 
stao na federalizam kakav predlažu gospoda, jer ve- 
rujem da njihov federalizam ne ide izvan ove države. 
A sa njihovim federalizmom u Jugoslaviji ja ću naj- 
lakše provesti princip hegemonije. Uzmite, gospodo, 
podeiu države kako god hoćete, ili podeiu po starim 
pokrajinama, ili podeiu po atributima triju nacija, ili 
podeiu po četiri samovladanja gospodina Davidovića, 
vi nikako ne možete sprečiti da Srbija u toj podelje- 
noj državi ne dobije glavnu i odlučnu reč. Kad vi pro- 
tiv hegemonije Srbije tražite zaštitu u federaciji, onda 
u prvom redu morate pristati da se obnovi posebna dr- 
žavnost Srbije, a i to morate priznati, da je u stva- 
ranju ove države ta državnost Srbije bila jača nego 
ma koja druga državnost u našim zemljama. I ničim, 
gospodo, ne možete sprečiti onda da se ne stvori ili 
sistem Pruske u Nemačkoj, ili odnos između Hrvatske 
i Ugarske, o kojem imate zajedno sa mnom žalosno 
i gorko iskustvo. Jer, gospodo, uza svu podeiu dr- 
žave, kako ju neka gospoda zamišljaju, ostaće i u 
Hrvatskoj dosta Srba, a ostaće ih mnogo i u Bosni, i 
vi nikada ne možete učiniti da oni pomagani iz Srbije 
ne budu elemenat, koji će ojačavati položaj Srbije. A 
time će hegemonija Srbije biti još jače osigurana. 

Gospodo senatori, državu neko mora da vodi. 
A kada se država podeli ovako, onda će u toj državi 
uticaj na velika državna pitanja, na velike probleme 
državne politike imati onaj, koji državu vodi, a svaka 
federativna jedinica imaćc na to za toliko manje 
uticaja za koliko se više bude povukla u svoju auto- 
nomiju. Samo u jedinstvu moguć je jednak i ravno- 
pravan uticaj celoga naroda na celokupan državni 
život, ostavljajući širokoj samoupravi da zadovolji 
potrebe pojedinih krajeva. Samo u jedinstvenoj dr- 
žavi moguća je i istinska demokracija, jer to ne može 
biti, ako se uvek mora pitali, ima li gde kakovih sta- 
rih prava i običaja, o koje bi se zakon mogao ogre- 
šiti. 

Gospodo senatori, kompetencija samouprave mo- 
že se pokrivati u mnogo čemu s onim što bi u stvar- 
nom pogledu dala autonomija ili federacija, samo to 
ne bi izviralo iz prava koja stoje izvan ili iznad dr- 
žave, nego bi se davalo voljom celoga naroda u Usta- 
vu i zakonima. Samouprave moraju biti organi života, 
a ne smeju biti formacije ili organizacije, koje mogu 
svaki čas doći na misao da otkazuju poslušnost državi. 
Jer u takvim organizacijama bezuslovno leži dina- 
mika daljeg razdvajanja državnog. 
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Gospodo, mi JugOSlovenl priznajemo da je Srbija 
u temelje ove države uzidala svoje herojstvo i muče- 
ništvo, kome nema primera п svetu. (Odobravanje). 
Ali tražimo, gospodo, i hoćemo da državnost ju^o- 
slovenska bude prenesena na celoluipan Ju^osloven- 
ski narod, jedinstven i ravnopravan. (Glasovi: tako 
je!). 1 samo tako, gospodo, mi možemo urediti svoje 
međusobne odnose. 

Vrlo žalim, ali moram napomenuti da je jedna 
od naj nezgodni j ih stvari kod ove deklaracije ta, šln 
je ona pala u isto vreme kada su se donele i razno- 
vrsne punktacije. Ja znam da gospoda iz Narednog 
kluba nemaju veze sa tim, ali su oni svakako stojali 
i pod nehotičnom impresijom tili punktacija, kada 
su dali ovu deklaraciju, i onda se i protiv njihove volje 
morala i u širokoj javnosti i u inostranstvu stvoriti 
misao da i oni donekle nolens volens hoće da pomo- 
dnu ciljeve onih koji su stvarali punktacije. Ja nt 
verujem u to, ja odbijam to, ali vi ne možete diktirati 
mišljenje svima ljudima koji čitaju vašu deklaraciju. 

Gospodo, meni je vrlo žao, to moram reći, šio 
ovu politiku, koja znači ipak jedno odvajanje, zastu- 
pa i jedan čovek inteligencije g. dr. Mažuranića, i 
baš nje^a radi ja se sećam jedne svoje uspomene 
negde pre 20 godina. Bio sam, gospodo, u Novom Vi- 
nodolskom u starome domu Mažuranića, u kući mo^a 
nezaboravljenoga prijatelja dr. Bogoslava Mažurani- 
ća. (Slava mu!). 1 tamo sam s udivljenjem slušao 
starce Novljane kako s mladalačkim zanosom pevaju 
u starinskom osmercu starinske pesme naše, i budile 
uvereni da te pesme nisu poznavale ni istorijskih indi- 
vidualiteta, ni atributa triju nacija. I tu sam ja, gos- 
podo, osetio da je duh Novog Vinodolskog mogao i 
morao dati inspiraciju geniju Ivanu Mažuranića da 
ispeva onu besmrtnu pesmu, u kojoj je opevao muče- 
ničku borbu Crne Gore, i u kojoj je dao apoteozu 
nepobedenom krstu vrh Lovćena što se k nebu diže, 
jer Mažuranića nije diralo to što je taj krst u pravo- 
slavnim rukama. Gospodo, pesma Ivana Mažuranića 
ne poznaje ni političko-historijskih individualiteta ni 
atributa triju nacija, i ona se diže i iznad punktacija 
i iznad deklaracija i iznad biskupskih poslanica. (Gla- 
sovi: Slava mu!). 

Politika ju^oslovenska išla je rdavim putem, ali 
gospodo, ako je jedna velika baština pala u ruke 
jedne slabe generacije, generacije političkih malolet- 
nika, zar se ta baština zato' mora rasturiti? Od kuda 
toj generaciji, koju može da vodi i ubogi Maček i 
bolesni Pribićević pravo da uništava ono što je plod 
stoletnih težnji i napora najboljih ljudi svih naših 
plemena, a što se jedanput rastureno nikad više ne 
može povratiti. (Odobravanje). 

JUGOSLOVENSTVO U JEDINSTVU I RAVNOPRAV- 
NOSTI JEDINA NARODNA I DRŽAVNA POLITIKA. 

Gospodo senatori, ja sam vas i suviše zamarao i 
zato moram hitati da završim. Moću da kažem joS 
samo nekoliko reči o pravcu dalje naše državne poli- 
tike, i o dužnostima našim pred državom, pred naro- 
dom i pred istorijom. 

Gospodo, i u Narodnoj skupštini i ovde postav- 
ljeno je pitanje,'da li postoji hrvatsko pitanje ili ne. 
Nemojmo se hvatati za reči i voditi borbu oko reći, 
bile one strane ili domaće. Istina je i činjenica, s ko- 
jom se mora računati, da ima i ljudi i grupa koje 
to pitanje postavljaju, i s tim se pitanjem mora raču- 
nati. Ne može se postaviti hrvatsko pitanje  u  tom 

smislu, da li treba ili ne treba Hrvali da ostanu u OVOJ 
državi, ni Iako, da li država treba da postoji u sada- 
njem svom sastavu. Ne može se to pitanje postav- 
ljati ni u obliku državopravnih zahteva, koji bi ostva- 
reni uništavali životnu snagu Jugoslavije. U tom smi- 
slu ne može postojati ni hrvatsko, ni srpsko, ni slo- 
venačko pitanje. Ali postoji i još će dugo postojati 
pitanje kako će se u državnom životu i ustanovama 
omogućiti miran i zadovoljan sklad i saradnja Hrvala, 
Srba i Slovenaca. 1 nas, gospodo, ništa ne treba da 
buni, što će te borbe još dugo biti. 1 da je naša držav- 
na politika od početka vodena najpametnije, te bi 
borbe bilo i biće je još decenije. 

Pogledajmo istoriju drugih naroda, koji su se 
ujedinili pre nas pa vidimo da i danas trpe od te 
borbe. Italija koja je imala svoju staru kulturu i koja 
je ujedinjena pre 70 godina, i danas muku muči s 
pitanjem narodne unifikacije, i jedan od glavnih zada- 
taka koji je fašizam sebi postavio, jeste da provede 
unifikaciju" italijanske nacije. Isti slučaj imate i u Ne- 
mačkoj, koja ima svoju staru kulturu, staru zajedni- 
čku istoriju, a koja je ujedinjena pre 60 godina, pa 
ima istu "muku oko unifikacije i jedan od glavnih 
ciljeva Hitlerizma jeste da provede unifikaciju ne- 
mačke nacije. Zato mislim da ta borba po sebi nije 
nikakva nesreća i nikakvo zlo. Ona postaje zlo tek 
onda, kada vodi separatizmu i razdvajanju. Zlo je 
naše, što smo mi to pitanje rešavali od početka pot- 
puno pogrešnim metodama. Mnogo bi bolje bilo da 
je naša politika od početka bila više nacionalna peda- 
gogija za odraslu decu, nego forsirano i diletantsko 
primenjivanje raznih političkih teorija. Uveren sam 
da bi nas ta nacionalna pedagogija odvela mnogo 
dalje. 

Mi rešavamo ovo naše državno pitanje u .lugo- 
slovenstvu i u jedinstvenoj Jugoslaviji na bazi slobo- 
de, jednakosti i ravnopravnosti. Svako drugo rešenje 
neizbežno održava dalje suparništvo i međusobnu 
borbu. Naše pitanje nije ni pitanje državopravnih 
formula ni političkih teorija, nego pitanje moramo i 
psihološko. Ni federacija, ni autonomija, ni samo- 
uprava koje mi tražimo ne rešavaju srpsko-hrvatsko 
pitanje. Apsolutna je i potpuna zabluda, da se bilo 
kakvim državnim uređenjem to pitanje može rešiti. 
Ono se mora rešavati širokogrudnošćn i ljubavlju, 
stvaranjem zajedničke svesti i morala u narodu. Ni- 
kakve teorije i državopravne ograde ne mogu osigu- 
rati to jedinstvo ni rešiti srpsko-hrvatsko pitanje. 
Samouprave mi tražimo ne za to što je u njima reše- 
nje srpsko-hrvatskog pitanja, nego zbog toga sto je 
potrebno svima razumnim ljudima dati uverenje, oa 
se pojedinim delovima države hoće da dade ono što 
oni smatraju da je u interesu njihovih krajeva, samo- 
uprava daje ono" što je u zahtevu federacije Ш auto- 
nomije istinski stvarno i što je opravdano radi raz- 
voja pojedinih krajeva. U sistemu širok.h samouprava 
velikih banovina dobiva svaki kraj mogućnost napret- 
ka, a time se ne slabi nacija kao cehna. Slabost leae- 
racije je u tom što ona traži izvor svoje snage u ISto- 
rijskoj' nacionalnoj podvojenosti, i daje sankciju toj 
podvojenosti za svu budućnost. „„..„л 

Prava samouprava, osnovana na jedms vu narod- 
nom, može bez državno-pravnih funkcija dat! vise u 
mnogo čemu nego problematična federacija. Mnogi 
krajevi imali su već dovoljno žalosnog iskustva i s 
imaginarnim autonomijama i federacijama. Najviše 
toga iskustva je imala Hrvatska, i ona bi najviše tre- 
bala da se čuva toga iskustva. U tome duhu treba da 
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se vodi naša nacionalna i državna politika. Problem 
nacionalnog sa/ivljavanja i stapanja našeg ne rešava 
se ni u federacijama ni u autonomijama, a samou- 
prava treba da nade okvir koji će u svemu što pret- 
stavlja životni interes svakoga kraja dati sve uslove 
mirnoga razvoja. I zato mi s pravom i nestrpljenjem 
očekujemo navešteni zakonski predlog o banovinama, 
koji bi imao to da osigura. (Glasovi: Tako je). Tu 
treba dati sve što život punim pravom traži od zdrave 
i dobre samouprave. (Aplauz). 

Ne mogu se postavljati nacionalna pitanja u Ju- 
goslaviji kao što su se morala postavljati u Austro- 
ugarskoj monarhiji. I sa te strane najviše greši g. 
dr. Šverljuga kad on u tradicionalnoj borbi za auto- 
nomiju protiv centralnih vlasti u Beču i Budim-Pešti 
traži sličnost, traži metode sa kojima se sada treba 
boriti. I on koji toliko voli Zagreb, i koji zna šta 
Zagreb znači i za Hrvatstvo i za Jugoslovenstvo, ne 
sme oslabiti onu ulogu koju je Zagreb dobio u Jugo- 
slaviji. Ne može Zagreb zauzimati isti stav kao u 
monarhiji Habsburškoj, gde je pod ncmačko-madai- 
skom dominacijom bio kraj sve formalne autonomije 
pokrajina, pokrajinsko mesto četvrtog ili petog ranga, 
ne može zauzimati taj stav danas u Jugoslaviji, gde 
je već od početka postao glavjlO središte finansij- 
skog, industrijskog, trgovačkog života cele zemlje. 
Ne sme on tražiti da se danas dižu ograde između 
pojedinih delova država, kad svi njegovi interesi traže 
otvorena vrata za slobodnu utakmicu na čitavom pro- 
stranstvu Jugoslavije. 

Gospodo senatori, dopustite mi da završim, a 
mislim da jedva i čekate da završim. (Glasovi: Ne, 
ne!). Gospodo, oni koji su napadali politiku 6 januara 
dokazivali su da je pre šestoga januara postojala kod 
nas samo kriza demokratije, kakva postoji u čitavom 
svetu, i da zato nije trebalo razbijati taj normalni 
razvoj, jer bi se prilike i bez toga sredile; a ima i 
naivnih ljudi koji čak tvrde da smo imali sasvim sre- 
đenu demokratiju, da se dogodila samo jedna ne- 
sreća, ali je ta demokracija mogla i dalje pravilno da 
radi. Moje je mišljenje u tom osnovnom pitanju da 
uopšte nema krize demokratije ni kod nas ni u svelu. 
Sve donde, gospodo, dok se bar u jednoj zemlji vlada 
po sistemu demokracije pravilno i u redu, dotle nema 
krize demokracije. Kriza demokracije značila bi jedino 
to, da se po demokratskom parlamentarnom sistemu 
ne može vladati ni tamo gde su prilike najnormalnije, 
a mi vidimo da ima čitav niz kulturnih zemalja, i ve- 
likih i malih, gde se danas demokratski potpuno u 
redu i pravilno vlada. Postoji u pojedinim državama 
kriza društva, koje nije doraslo da u sistemu demo- 
kracije osigura miran razvoj svoje zemlje, i koje nije 
imalo ili političke zrelosti, ili moralne ravnoteže, ili 
svesti o odgovornosti da taj posao svršava. Kod nas 
su se, jiospodo, stekla sva tri ova poroka, pojačana 
slabostima i zabludama našeg partikularizma, koji se 
izrodio u težnje separatizma na jednoj a hegemonl- 
zma na drugoj strani. Mi nismo imali krizu demokra- 
cije zato što iiopšte nismo imali demokraciju. Srbija 
je u poslednjoj deceniji pre rata stvorila jedan stalan 
i utvrđen i dobar oblik demokracije, i u njoj se do- 
ista demokratski vladalo. Ali, gospodo, Jugoslavija 
posle meteža u koje je došla nije našla pravilan put 
da dođe do demokracije. ,   , ,    , 

U Jugbslauji sve do 6 januara nije vladala demo- 
kracija. Bilo je pokušaja većih i manjih, boljih i sla- 
bijih da se demokracija spase, ali se ona nije mogla 
spasti od navale besne demagogije, koja je razarala 

sve ustanove, pa je najposle zapretila i najvećoj teko- 
vini našeg naroda: ujedinjenju. 6. januar nije došao ni 
da preseče normalan tok života jedne zdrave demo- 
kracije, ali ni da zaustavi krizu demokracije. On je 
došao jedino zato da spase zemlju od orgija dema- 
gogije. To je najveće njegovo opravdanje. Drugo 
mu opravdanje daje sama opozicija izvan parlamenta, 
koja ni danas nema ni jedne zajedničke misli. 1 mi 
moramo sa užasom i strepnjom da pomislimo na to 
šta bi se dogodilo s ovom zemljom, i kakva bi babi- 
lonska kula bila sagrađena na njenoj teritoriji, kad 
bi gospoda iz opozicije danas došla na vlast. Treće 
opravdanje je u tome što režim od 6 januara nije sam 
sebi cilj. On hoće da posluži postepenom mirnom 
uvođenju zdrave demokracije kod nas. Politika 6 
januara provodi sama svoju mirnu likvidaciju u eta- 
pama, da bi naciji i državi osigurala sređen život u 
naprednoj i svesnoj jugoslovenskoj demokraciji. Zato 
su upravo oni, koji su najodaniji politici 6 januara 
verovali i veruju najiskrenije u dolazak zdrave de- 
mokracije u Jugoslaviji. Opozicija ni danas ne bi znala 
drugo nego da vrati zemlju u haos mračne 1928 go- 
dine. 

Gospodo, Ministar Pretsednik g. dr. Srškić držao 
je u Narodnoj skupštini ^ovor, koji može da nas za- 
dovolji. On je u političkom pogledu — u koliko sam 
mogao opaziti — zadovoljio u pitanju narodnog je- 
dinstva čak i same govornike opozicije u ovom viso- 
kom domu. Samo ja želim da g. Ministar Pretsednik 
produži i ojača rad na sređivanju naše države na bazi 
širokih banovinskih samouprava. Mi očekujemo od 
njega da će Narodnom pretstavništvu podneti ovaj 
zakonski predlog i da će se Narodnom pretstavništvu 
pružiti sloboda da taj zakonski predlog dovede u 
sklad s interesima cele države. Svako ko bi pokušao 
da sprečava ili zaustavlja izvođenje ove politike, koju 
je nagovestio g. Pretsednik Vlade, učinio, bi težak 
i neoprostiv greh protiv države i njenih najviših 
interesa. 

Meni je vrlo drago Sto je g. Pretsednik Vlade 
nagovestio i donošenje Zakona o štampi. Kad je već 
donesen Zakon o zborovima i udruženjima, onda je 
bila neophodna potreba da se donese i novela Zakona 
o štampi. Ja sam uvek mislio, a prošle godine pri- 
likom budžetske debate i govorio sam da ne može 
biti apsolutne slobode štampe, naprotiv, sloboda 
štampe mora počivati na strogim sankcijama i na pot- 
punoj odgovornosti novinara za sve ono što pišu. 
Nadam se da će takav zakon biti donesen, da bi oja- 
čao postepeno pristupanje naše na put prave parla- 
mentarne demokracije. Verujući da će ovaj budžet 
služiti izvođenju ove politike, ja ću glasati za predlog 
budžeta. (Burno i dugotrajno odobravanje). 

Претседиик др. Ame Павели|1: Господо сена- 
торп, завршну реч у onoj начелној дискусијл има 
известилац г. др. Мирослав Плој. 

Изиестилац др. Мирослав Плој: Госпидпне 
Претседниче, господо сепатори, иелештована Вла- 
д0) — СВа господа сенатори у почетку буџетске дис- 
кусије у naJBehoj мери су говорили o полигичким 
питањима. Kao известилац буџетски, ja шатрам да 
нисам дужан да одговарам na ова полптичка изла- 
raii.a; само ћу подвућн једпу ствар, a TO je да се 
ова дебата воднла на високој внсини. — Што се 
тиче буџета, ja констатујем са великим поносом н 
задовол>ством, да су сви говорници, без резерве, 
na чак n опи из опозиције, били сагласни с тим да 
овај    буџет   сачува   начела   штедње   у   толико 
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у колико je то могу^с, с обзиром на данашње ме- 
ђународне и привредне прилике у свету, које се 
из даиа у дан мењају. Надам CL-, господо сенатори, 
да lie iuiylia буџетска периода доиети знатно по- 
бољшање светске кјјизс и надам се да he nam no- 
pecKii обвезник битп у ста11>у да у оквиру своје при- 
нредне снаге удонол>и теретима које му налаже овај 
i.'am буџет. Молим нас да гласате у начелу за овај 
буџет. 

Претседичк др. Лнте Павелић: Господо сснато- 
р«, пре но ппо пређеио na гласа»>с, дајем реч г. 
/ipar(nuiliy, који je реч затражиб. 

Милутин Драговић: Господо сенатори, ja ие- 
рујем да hy бити тумач жел>а све господе сенатора, 
ако предложим да се говор сепатора г. Лове Бања- 
иииа отштампа у засебну кн.ижнцу н растури no 
свим крајевима наше државе, како би сваки rpai)a- 
нин ове земље могао у целнин прочитатн овај лепи 
говор г. Бањанина. (Аплауз и узвици: Прима се!) 

ПретседИик др. Анте Павелић; Пошто je овај 
предлог приил>ен, то 1>е се ово и учиниги. 

Посподо сепатори, пр/ећн ћемо na ретаваљс. 
Госиодд која буду за TO да се пзвештај Фннансиј- 
ског одбора o предлогу буџета државннх расхода 
и прихода са Финансијским законом за 193.4/34 ro- 
дипу у начелу прими, гласаће ,,за", a господа Koja 
буду протнв, гласаће „протиџ". Молим г. секретара 
да нзвршн прознвку. 

Секретар Мнлан Л. IToiiOBHh прозива г. г. сена- 
торе да гласају и onu су гласалн овако: 

Алибеговић Асим — за 
Алкалај др. Исак — за 
Алтипармимжи!! Ловап — за 
Арнаутови11 111ери(|) — за 
Бањаипи Јово — за 
Богојевић Baca — отсутан 
Видакбвић Аитун — отсутан 
Виловић Осман — отсутан 
Врбапић др. Мнлаи — отсутап 
Byji;li Мавле — за 
Гаврила др. Емило — за 
Гавриловић др. Богдан — за 
Гај Људевит — за 
Глушац др. Васо — за 
Гмајнер др. Иван — за 
Грасл др. Георг — за 
Грегорип др. Густав — отсутам 
Десннца др. Урош — за 
Добриии!) Петар — протии 
/IparoBnh Милутин —■ за 
ЂнрлнН Петар — против 
ИвановнИ Драгол>уб — за 
Ивковић др. Момчнло — за 
Илиџановић Димитрије — за 
Јалжабетић Томо ■— протнв 
.hniKOBiiIi Стјепан — протнв 
JoBanoiiiili /i\. Милоје — за 
Карамехмедовић др. Хамдија — за 
Ковачевић Томо — отсутан 
Костнћ Петар — отсутан 
Котур др. Ђура — за 
Круљ др. Урош — за 
Кукуљевић-Сакцински Фран — за 
Љубнб1)атић др. Саво — за 
Мажуранић др, Желпмир против 
Majcrponnli др. Ивап — за 
MapjanoBiih Милан — за 
Махмутбеговнћ Сефедин — за 

Мнћпћ др. Мића — за 
Михалџић Стеван — за 
МуфтиК Салем — за 
i [ешковић ЈОван — за 
Новак др. Фран — за 
Обрадовић Паја — за 
Плој др. Мирослаа — за 
I loiioBiih Дака —■ за 
IlonoBnli Manija — за 
I [опсвић Милаи — за 
Равиихар др. Владнмнр — за 
Радоваиовп!! Крста — за 
РадуловиЈ! Марко — за 
Рајар др. Лаико -— за 
Рожић др. Валентин — за 
Саиуровић Лаико — за 
Симоновић Мплап — за 
Сииљанић Крста — за 
Станковић Лован — за 
Станковић др. Раденко за 
Сулејмановић др. Џа(|)ер — за 
Теслнћ Петар — за 
Тимотијевић Коста — за 
Томашић др. Љубомир — за 
ToMnh Светозар — за 
Тр.инајстић др. Динко — за 
УбавнК Павле — за 
Франгеш др. Отон — за 
Хаџи-Бошковпћ Трајко — за 
Хаџи-Ристић Спира — за 
Хрнбар Иваи — за 
Цретковић Лордаи — за 
Церовић Гаврило — за 
Шверл>уга др- Станко — против 
Шпловнћ др. Лосип — за 
Шола Атанасије — за 
Шуперина др. Бењамим — отсутан 

После гласања 
Претссдпцк др. Анте Павелић: Господо сеиа- 

тори, изволнте чутн резултат гласаиЈа. Гласало je 
у свему 67 господе сеиатора, од тога 61 за, a G 
против, 

ОбјавлЈујем да je тиме предлог буџета држав- 
них расхода и прнхода са Финансијским законом 
за годнну 1933/34 прнмл>ен у иачелу. 

Прелазимо на решавање у појединостима; пре- 
трес буџета расхода Раздела I — Врховне државпе 
управе. 

Пошто се ннко ннје јавио за реч, прелазимо 
одмах на решавање. Гласаће се no партнјама. Ма- 
лим г. известноца да чнта партпју 1. 

Извсстилац др. Мирослав Плој  прочнта пар- 
гију 1. 

Претседник др. Анте ПавелШ!: Прпма лн Сепат 
прочнтану партнју 1? (Прима)- Објављујем да je 
партнја I примл.ена. — Изволнте чути да.г.е. 

За овнм je Сенат, гласајући седељем И УстгФ- 
њем o свакој појединој партији у смнслу чл. IOL 
Устава и § 67 Закона o пословном реду у Сенату, 
примио цео буџет расхода Раздела 1 — Врховне 
државне управе, и ro од партије 2 до закључно 
napinje 46. 

Претседник др. Анте Паввлић: ОбЈавл.ујем, да 
je примл,ен буџет расхода Раздела I — Врховне др- 
жавпе управе. Прелазимо na претрес Раздела 11. — 
Пепзије n инвалидске потпоре. 

Пошто се miKo нпје јавпо за реч, прелазпмо 
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одмах на решавање. Гласаће се no партијама. Мо- 
лим г. известиоца да прочита паргију 47. 

Известилац др. Мирослав Плој прочита пар- 
тију 47. 

Претседипк др. Анте ПавелиК: Прима ли Се- 
нат прочитану партнју 47? (Прнма.) Објавл^ујем 
да je партнја 47 примљена. — Изволите чути даље. 

За овим je Сенат, гласајући седењем н устаја- 
њем o свакојпоједнној партијн у смислу члана 102 
Устава и § 67 Закона o пословпом реду у Сенату, 
примио цео буџет расхода Раздела II — Пензије 
и инвалидске потпоре, и то од партије 48 до за- 
кључно партије 57. 

' Претседипк др. Анте Павелић: ОбјавлЈујем, да 
je примљен буџет расхода Раздела II — Пензнје 
и ннвалидске потпоре. 

Прелазимо на претрес Раздела III — Државнн 
дугови. 

Пошто се ннко ннје јавио за реч, прслазимо 

одмах на решавање. Гласаће се no партијама. Мо- 
лим г. известиоца да чита партију 58. 

Извсстилац др. Мнрослав Плој прочита пар- 
тију 58. 

Претседиик др. Анте ПавелиИ: Прима ли Сенат 
прочнтану партију 58? (Прима.) Објављујем да je 
партија 58 прнмљена. — Изволите чути даље. 

За овим je Сенат, гласајуКи седечЈем и устаја- 
ibeM o свакој појединој партији у смислу чл. 102 
Устава и § 67 Закона o пословном реду у Сенату, 
примио цео буџет расхода Раздела III — Државни 
дугови, и то од партије 59 до закључио партије 63. 

Претссдпик др. Анте Павелић: Објавл.ујем, да 
je примљен буџет расхода Раздела III — Државни 
дуговн. 

Господо сенатори, IIOIUTO je време иоодмакло, 
седпицу прекндам с тим да наставимо рад послс 
подне у 4 и no часа. 

Седница je прекинута у   12,80 часова. 
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XXXII РЕДОВНИ САСТАНАК 

СЕНАТА НРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 
ДРЖАН 28 MARTA   1933 ГОДИНЕ У  БЕОГРАДУ 

ПРЕТСЕДАВАЛИ: 

Претседник 
Др. АНТЕ ПАВЕЛИЋ 

и 
Потпретссдници: 

ЈОВАН АЛТИПАРМАКОВИЋ 
и 

ДР. ФРАН НОВАК 

Сскретар 
МИЛАН Л. ПОПОВИЋ 

Присутна су сва господа Министри. 

НАСТАВАК СЕДНИЦЕ У  16/10 ЧАСОВА. 

Претседиик др. Анте Павелић: Седница се na- 
ставља. Прслазимо на претрес четвртог раздела 
Миинстарства правде. Реч има r. Мннистар правде. 

Мпиистар правде Божидар Максимови!!: Гос- 
иодо, буџет Миннстарства правде, одувек скромно 
дотираи и всома домаћински трошен, нпак je мо- 
рао лањске године да будс смаљен у односу на 
претходни буџет за скоро 44 милијона динара a 
ове године у односу na лан.ски за близу 31,5 мили- 
јона динара. Како сам већ и у Народној скупштини 
изјавио, a како je већ свакако и вама јасно и поз- 
нато, била je потребна једна крајња компресија. 
na да се од средстава већ иначе незнатних, наро- 
чито после смањених 44 мнлијопа динара у про- 
шлој години, откиие овога пута још преко 31 ми- 
лијон дииара. И ово и прошлогодишње цело- 
кулно смањење код нашег буџета извршено je na 
правосуђу, Д'и< су пздаци верске управе у главно.м 
остали roTOBi петакнутп. Сем тога потребпо je na- 
ломепути да личпи издаци, чија je висина парочито 
фиксирана, нису могли због тога да даду готово пн- 
каквог ефекта и код овога смањпван.а, иако je бу- 

џет Министарства правде претежно састављен из 
лпчнпх издатака, пего су сви in издаци пмали да 
буду утврђепиидобијапиуглавпом код материјал- 
них издатака, којп су иначе BCII малени, малени и 
релативно гледајући и апсолутпо. Због тога су 
паша средства до сада, може се pthH, скромиа и не- 
знатна, готово овога пута постала сасвим оскудпа 
n једва довол>на. И отуда су, како сам већ у диску- 
сији у Народној скупштини напоменуо, сасвим ра- 
зумлјИво пали приговори са неколпко страпа да се 
na правосуђу И na судству претераио штедм. 

Али, господо, у данашњим привредним и фи- 
папспјским приликама било je пепзбежно и neon- 
ходно да се крајњн напори штедње учине код свих 
ресора na и код овога, ма да нас они и овога пута 
лишавају могућпости да довршимо организацпју 
судства и да na тај начии задовољимо једну живот- 
ну и насушну потребу целе наше земље. 

Са пзвсспих страпа — разуме се, ja hy то од- 
мах да додам, сасвим добропамерпих — било je 
приговора и критике као да je тај систем, замнш- 
л>ене и још ни до краја изведене организације суд- 
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ства, no малко скуп, чак и луксузаи н као да ои 
га требало у много чсму појефтинити и упростити. 
Али то су/господо, ствари само деталЈа, које се 
могу узети у дискусију и којн^а сс могу дати по- 
трсбие коректуре тек кад се цела реформа и цео 
систем ипак до краја спроведу, a у оним крупним 
и начелним линијама, ja бар тако мислим, проме- 
na у овомс тренутку бити ne може, пнти би one биле 
у овоме трепутку препоручл.иве. И због тога сс 
иора рећи, да je неизиерта штета, што je доврше- 
п>е овога великога посла пало баш у дане, кад се 
na сваку пару мора да пази и када се можда појав- 
л.ујс n пречих потреба, пего што je ова. 

Ja, господо, да ne бп парафразирао ono што 
сам сушрно рекао баш поводом тс штете, која до- 
лазп no nam полптнчкп рад од недовршења овога 
посла, у Народној скупштини, бићу слободан, да 
вам кажем дослошш ono псто, mro сам рекао у 
Народпој скупштини, папме да nani политички рад 
n наша потреба политичког успеха доводп се, ако 
/ie у питање, a ono сигурио у једио велико успо- 
рење једним делом и то не малим и због тога, што 
мн и у петпаестој години после уједињења нема- 
мо докончане оргамизације судства. Докле год у 
овим свакодпевппм стварима, од којих тако pehu 
живе л>уди, ne буде истп поредак у целој земл>и 
rt истл јудикатура na целој територпји, докле год 
поједипа судска подручја сматрају једап другога 
у нзвесиом правном погледу ипострапством, дотле 
у маси, дотле парод у великом обиму узимап, ini- 
како пеће моћи crelin чисте појмове nn o упита- 
рнзму, ни o државпом једииству ии o југословеп- 
ству. (ОдобравапЈе и аплауз) 

Зато, господо, ja мнслим да смс.м с обзпрбм 
на такову важност тога посла и његово довршеп.е 
изразити паду и вашу и своју, да ми пећемо, тако 
бај) схватајући са свпју страна важиост тога посла 
— ппак дуго чекати на његово довршењс. 

Што се тиче закоподавпог рада И унификатор- 
ског рада Мппистарства правде, господа већ зпају, 
у главпом nocao na формалним законима je довр- 
шен. Ha матернјалним законима се довршује пос- 
ледња п претпоследпЈа рсдакција, н ма да се, како 
сам имао прнлике o томе већ овде говорити, сред- 
ства која се пружају за тај nocao, додел^ују при« 
ЛИЧНО ШКртО ii na њима се превише штеди, ппак 
he и с тим скромним средствима Moiin тај nocao да 
се проведе још у послсдњој комисији, да се ускоро 
— ja се иадам — доврши тај nocao скоро у целипп. 

У погледу ве1)ске управе кредптп су у главном 
остали скоро истоветпн. Има пекпх измепа, али 
оне долазескороаутоматски и у главномпојавлЈују 
се код кредита за верску управу ришмкатоличке 
цркве, алп ne за то, да то одмах додам, што би се 
хтело направити ту једам пзузетак, пего због тога 
mro je код осталпх конфесија кредит којн се даје 
na верску управу у буџету прпказаи као једпа гло- 
бална дотација, a код римо-католичке цркве за то, 
mro nuje закључен копкордат, тај се кредит noja- 
вљује као и раније специфициран на партије и 
позиције n за то што je такова спецификација 
тако изведепа, појавл>ују се и one аутоматске из- 
мене n смањења која долазе код личних принад- 
лежности и која се овога пута појавл>ују у рачун- 
ском делу аутоматски. 

Госполо, у колико бп било потребпо и у ко- 
лико je ваша дискусија дотакла и пнтање бискуп- 
ске послапице, г. Мшшстар Претседник дао je o 

том познату вам јавну изјаву n na тај начпн je с 
најмеродавнијег места jacno n одређено саопште- 
но, како се гледа не само на то конкретпо питање, 
nero n na сва питања верских n међуверских од- 
иоса у пашој земљи. У roj изјавп кад je роч o ства- 
рима тако укупно И у целини у колико се односс 
на верска пнтап.а у нашој земл.н, сасвим je при- 
родао да je истакпуто н начело, да држава n држав- 
na управа трстирају све вере na једап пстп и рав- 
п.правап пачпп n сасвим je разумл>нво, што je у 
тој изјави г. Министра Претседпика na коју вас ja 
овде само потсећам, било то нарочито подвучепо, 
j ep je то израз нашег целокуппог схватап.а у по- 
гледу свих политпчкнх пптања. Ta пзјава пзраз je 
naincr схватања o унитаризму, o државном и na- 
родном јединству, o југословенству. To паше схва- 
тање могло бн да се збпјс у иеколнко речи n да 
се овако фориулише: једап парод, једпа држава, 
једап краљ, једпо парламентарно претставништво, 
једпа влада, и једап закон, једпа нста н равноправ- 
на примена закона према свпма племеппма, свима 
верама, свима покрајнпама, свима сталежима 
n свнма rpaljaniiMa (Одобравање n пл>есак). 

Господо, ja MiiLvniM и ако je ово излагап.е И 
кратко n врло сумарно, и ако оно може бити ne 
представља потпун осврт na све оно што je пало 
у пачелној дискусији и што би се односило na пи- 
тања која тапгпрају овај ресор, ja мнслим да пете 
допусшти да са ово пеколико речн ja и завртим 
и да вас замолим, да пзволпте гласати за буџет 
Миппстарства правде овако како je прелложен n 
какога je изгласала Народна скупштппа (Пљесак). 

Прстседипк др. Анте ПавелиН: Реч пма г. Ди- 
мнтрије Илиџановић. 

Димитрије Илиџановић: Господо сепатори, ne- 
ка ми je дозвол>епо да код буџета Мпппстарства 
правде учннпм пеколико добропамерппх напомепа. 

У нашем грађанском поступку који he и no 
казнвању г. Мипистра правде добитп важпост у- 
скоро за целу земл.у, предвиђен je багателни по- 
ступак код општинских судова за спорове до 500.— 
динара. Господо, сума до 500.— дипара може за 
богата човека бпти багателна, али за онога којп 
једва свија крај са крајем и који кад прави билапс 
можда пма мањак и једва да нма коју стотпну ди- 
napa, за њега 100—500.— днпара nnje мала ствар. 
И зато je оправдано, господо, да и те спорове до 
500.—. динара расправл.а спремап судпја код срс- 
ског суда. Тако je господо paljeno у бановипама 
преко Саве и Дунава и то je добро. Добро зато, го- 
сподо, што у тим баповппама има плејада среских 
судова. Мало већа палапка или две до три оп- 
uiTime имају срески суд, и грађанима којп пма.ју 
потребе да дођу код власти лако je до{1П код сре- 
скога суда n за те багателпе стварп. Код nac ro- 
сподо, ca ове страпе Саве и Дунава срески суд je 
репата звезда. Мн, господо, na 20—25—ЗОпаивИШе 
општина тек имамо један срескп суд. Кад су сре- 
ски судови нпаче претрпапи, a ако до1)е да се ра- 
справл^ају и ове багателне стварп код среских су- 
дова, onn he бнтп сасвпм затрпапп. Ове багателпе 
стварн до 500.— днпара до сада са ове страпе Саве 
n Дупава расправл>алп су општински судови. У 
закону o општинаиа којн смо пре пекн дап овде 
усвојнли, у прелазним наређењима казапо je да he 
и у 6y;iyhe општипски судовн расправл.ати те ба- 
гателпе стварн до ступања na важпост закоиа rpa- 
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ђанског који  предвиђа суђење тих спорова код 
среских судона. 

Фниансијске прилике, господо, не дозвољаиаЈу 
да ми можемо сада у ово време увести среске су- 
дове онако како их имају бановине прекр Саве и 
Лунава. Ja сматрам да би било опортуно да и у 
будуће те спорове до 500.— дннара расправл.ају 
општинске управе све дотле, докле се ne до1)е до 
могућностн да сс и код нас умноже срески судо- 
дови, како бн наши грађани могли што лакше да 
до!)У до суда и до заштите својих права. У томс 
цил^у ja бих молио господнна Министра правде да 
у току ове године поднесе законски предлог, no 
коме би се направио мзузетак, да и кад ступи на 
снагу и кад се буде примењнвао грађански зако- 
ник нови, да и у том случају општинске управе ре- 
шавају спорове до 500.— дипара. 

Исто тако, господо сенатори, у закону o из- 
вршењима избачена je једна драгоцеиа одредба 
иашег садашшег грађанског поступка која je обез- 
беђивала земљорадпику n маломе занатлији мини- 
мум за опстанак, минимум који сс пи за државу, 
ни за приватна потраживања ннје могао узети за 
извршење. Ta одредба, господо, или том одредбом 
уи смо се поносилн. Ту одредбу одобравају сви 
они економисти који пледирају за мали посед. Ta 
одредба, господо, иаправила je да je наш војник 
постао херој и сјај iiainera оружја у светскоме 
рату преиео широм света само зато што je брапио 
своју државу, борио се за пациоиалну идеју a и 
за ужу своју државу, за своју кућу и свој мали 
посед. AKO хоћемо да наш ситни земљорадник ii 
мали занатлија ne оде у пролетере, и ако желимо 
да ситни земљорадппк и мали занатлија na којнма 
почива наша отаџбина буду хтели и дал>е оним 
еланом да брапе иашу отаџбину са којнм су je 
еланом бранили и постнгли данашње уједињење, 
оида морамо мислнти на то да у целој нашој зем- 
љи заштитимо једап минимум нашем земљорад- 
нику и нашем малом занатлији. И у томе смислу 
ja бих замолио г. Министра правде да тако1)е 
поднесе један законски предлог у Закону o извр- 
mefbiiMa. Господо, организација судова, као штс 
рече г. Министар правде, нзвршена je готово у 
целој землЈи; остало je само да сс та организациЈа 
спроведе у Јужиој Србији н Црној Гори. Како сам 
чуо, за тај посао да се доврши организација су- 
дова, није бнло потребио више од тридесет милиона 
динара. Ja верујем, према речима г. Министра, да 
се он заузимао да добије raj кредит и да се за- 
довољи та шира потреба нашега народа, да се дође 
до једнога поступка; али on mije нашао одзива 
код Владе. Али ja га ипак молим да он инсистира 
да се до})е до тога кредита, како бн се извршила 
организација која je предуслов за изједначење за- 
конодавства. Лепо je казао г. Министар да нма 
петиаест година како смо се ми ослободили. Има 
петиаест година како су три гране једнога стабла, 
Срби, Хрвати и Словенцн, удружнле се и иапра- 
виле једну јединствену државу. Али ни до данас 
за петнаест година није се стигло да се изједначи 
законодаство. Прошле годипе и у Престоној бесе- 
ди н у нашој Адреси споменуто je да je извршено 
изједиачење законодавства. Међутим, господо, и 
данас ми имамо пет разних законодавстава. Крај- 
ње je време да се једаред игјврши унификацнја за- 
коиодавства, и само стоји до тога да се два ма- 
теријална закона, грађански и трговинскн подне- 

су Народном претставништву да их оно усвоји, и 
оида да кмамо изједначење нашег законодавства, 
Ja, господо, верујем да су та два законска пред- 
лога готова. Ми нисмо те закопе правили na осно- 
ву неких комисија, чији би рад био израз правне 
свести иашега народа, и да треба само да нх нор- 
мпрамо. Ja верујем да су та два законска пројекта 
превод аустријског грађанског законика, a исто та- 
ко и трговачког; јер аустрнјскм грађански законик 
je важио већим делом у крајевима преко Саве и 
Дунава. A и код нас je у основи био аустријски гра- 
ђански законик, одиосно његов лош превод, поде- 
шен према ондашњим нашим приликама. И кад je 
и преко Саве и Дуиава важио аустријски грађан- 
ски закон, a тако исто и са ове стране Саве и Ду- 
нава код нас, — ако je raj грађански закои лепо 
преведен ća најновијим трима новелама нз 1916 
године, оида бисмо ми могли тај закон одмах обс- 
ручке да примимо, јер je то један веома добар 
закон са потпуном п лаком систематиком. Зато, ja 
молим г. Мниистра правде, да као што je o6eliao. 
да што пре донесе та два закона да ми код једин- 
ствене државе имамо једно законодавство. (Одо- 
бравање). 

Претседиик др^Анте Павелић: Има реч сена- 
тор г. др. Васо Глушац. 

Др. Васо Глушац: Господо сенатори, прили- 
ком претресања буџета Министарства правде жс- 
лим проговорнти неколико речи p организацији 
судства у Врбаској баиовини. 

Beh je прошло 14 година од нашег ослобо- 
ђења и уједињења, a још нисмо доспели да изјед- 
иачимо законодавство у целој земљи и да оргапи- 
зујемо name судство, како бн било боље и кори- 
спије no народ. 

Према скорашњем Закону o Апелацнопим су- 
довима учињена je иеправда Врбаској и Морагхкој 
бановинн, јер су само њих две остале без Апглацн- 
омих судова. Истина, тр се оправдава са неједна- 
кнм законодавством у појединим крајевима, али 
je до данас бнло доста времена да се то закоио- 
давство изједначи. Колико иарод трпи од тога 
штету, навешћу само примера ради како je opra- 
низовано судство у Врбаскрј бановини. 

Код осннвања Апелациоиих судова изостав- 
љена je Бања Лука и основан Апелациони суд у 
Сарајеву, под који су потпали у главном сви су- 
дови na подручју Врбаске бановиие. Huje се во- 
дило рачуиа o потребама народног живота, па he 
овај крај теже долазнти до правде него и једаи 
у нашој држави. 

Ha територији Врбаске бановине има 25 сре- 
ских судова, од којих само 16 припадају окруж- 
ним судовнма na територији Врбаске бановиџе, у 
Бихаћу и Бањој Луци, a осталих 9 припадају о- 
кружиим судовима ма подручју других бановнна. 

Тако 5 прнпада окружном суду у Тузли, у 
Дрипској баповнни, 3 окружиом суду у Травпику, 
у Приморској баиовиии, a једаи Судбенрм столу у 
Петрип.и у Савској баиовини. И тако иарод из Вр- 
баске бановине мора да иде на су1)ење у четири ба- 
новине, осим своје, још у три друге. 

Тако стојимо у погледу суђења у првој ин- 
станцнји у свнма мало већим, како цивилним тако 
и кривичпим стварима. A што се тиче друге инстан- 
цнје, ту je још rope. Ha np. л^уди из бихаћског 
округа морају прећи тернторнје трију бановина и 
возитн се свнм могућим   комуникационим   сред- 
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ствнма, док ne дођу до Апелационог суда у Сара- 
јеву. Док omi тако прелазе три бановине до Сара- 
јева, дотле они нз дворскога среза иду na су- 
протну страну до свога Апелационог суда у За- 
греб. A im једаи im другп пемају Апелационог суда 
у својој oaiionmm, која има за то све услове, Јер 
има 25 среских судова и 2 велика окружна суда. 
Стога je иеопходно потребно да се што пре зако- 
пом проведе реорганизација судства no банови- 
пама и да се ово mnaii.e иа тај пачип правилно 
peum. Његово peiiien.e МОГЛО би се извести овако 
— што се тмчс 13|)баске баповиис: 

1) да сс оснује Апелациони сул у Баи.ој Луци. 
2) да се осим она два Окружна суда којп no- 

стоје. оснује још Окружни суд у Дервенти за 
Среске судове: Дервеиту, Босапски Врод, Добој, 
Шамац, Градачац, Грачаницу и Маглај; 

3) да се оснује Окружни суд у Јајцу за сре- 
ске судове: Јајце, Мркоњић Град, Гламоч, Кључ 
ii  Бос. Петровац. 

Ha овај начин много би се помогло народу 
тога краја и on би миого лакше н јевтиније дп- 
шао до правде. Стога молим господипа Министра 
пјктде да o овом води рачуна кад до1)емо до мо- 
гућности да мењамо садашњи Закон o Апелацио- 
пим судовима, (Одобравање). 

Прстссдипк л". Анте Павелић: Реч има сена- 
тор r. др. Станко 1Пиерл>уга. 

Др. Стапко Шверл.уга: Господо сенатори, бу- 
џст iMiiimcTapcTBa правде уједно je и буџет вјера, 
пак желим да у вези с тим дијелом његовим про- 
говорим неколнко ријечи. 

Жалим mro иам господин Министар правде 
mije ништа изпео im саопттио o стадију прегово- 
ра са Светом Столицом у погледу склапања кон- 
кордата, a који иосао, сем Мипистарства иностра- 
пих дела, у првом реду припада његовом ресору 
Жалим што то mije учинио, a.in neliy н ne могу ии- 
систирати, im тражитн одговора, ако су можда ви- 
ши разлози, који га у том спречавају. 

Ha склапању коикордата ради се већ дугм низ 
година, na мислим — и слажем се са г. Бањанином 
— да je већ донста наступио момеиат да треба тс 
преговоре финализирати, илн пак пашу јавност нз 
вестити зашто тај споразум није могућ. Постоји 
увјерење, мислим н оправдано увјсрење, да би за- 
кл>учком коикордата дошла до рнјешења многа 
горућа пнтања црквено-полнтпчке природе, која 
су jom увјск иерјешена. Ну, господо, ми имамо 
поред прнје споменутог интереса још један велики 
иацноиално-политички mrrepec na копкордату ca 
Ватиканом; a то je питање славенског богослу- 
жија. 

Како Ке се г.г. сеиаторп сјећати, католички je 
епископат на свом састанку од 27 до 29 новембра 
19]8 годнпе тражио од Свете Столице да сс старо- 
словенско богослужије протегие на цело подручје 
Југославије, и како je Света Столица одговорнла, 
да he се то питање ријешити у коикордату са на- 
IIIOM лржавом. 

Сада приликом склапања конкордата имамо 
најбољу прилику да се вратимо и подупремо за- 
кл>учак нашега епископата и позивом на обећања 
Бенедикта XV остварнмо једну идеју, за коју су се 
вјековима борили naum дједови, Бискуп Штрос- 
мајер означно je језнчпо једннство између право- 
славне и католнчке цркве за најиажнију нсториј- 
ску етапу у процесу вјерског и народног уједи- 

њења Југословена. (Гласовп: Слава му!) Ако нам 
конкордат са Светом Столицом ие бп доиео ништа 
иего то, он би тнме бно важаи акт, a будућа no- 
колења била би нам за то благодарна. 

Питање старославенског богослужија у југо- 
словенској католичкој цркви може се ријешити је- 
дино споразумно са Светом Столицом, јер je то 
ствар њене компетенције, a иппотто наших бп- 
скупа. Мислим да je то једап постулат, којега he 
nama држава у преговорима моћи постићи, јер од- 
говара и данашњим тенденцијама Ватикана. Mu 
морамо учинити све напоре да постигнемо од Све- 
•ie Столице старославенско богослужје за наше 
католике. Господо сепаторн, од када постојп nama 
држава, црквено политичке распре нису никада из- 
бпле толпком жестппом и пзазвале у свпм слоје- 
вима namera народа толико узбуђење, као што je 
то данас. Различити законски предлози, говрри у 
Нцродној скупштини, неке алузије изнесене у овом 
високом дому, јавне маппфестацпје и ппсање чла- 
нака, сие то би могло у неупућеном иностранству 
пропзвестп утисак, као да се католпчки део naine- 
га парода барем у већини дигао против паше др- 
жаве n да се налазн свеспо ii.ni иссвесно у табору 
нашнх вјековпнх непријател>а. Међутим ефекат 
тих изјава н манифестацмја такође je н тај, да се у 
землт, у мзвесним круговима, ствара мишљење 
као да су се Југословепи католици дигли против 
своје државе. Ko би али тако мислио и удесио 
своје држање према католицима не би учинио са- 
мо пеправду својим суграђанима католичке вјеро- 
исповести него н тешку и фаталну погрешку. 

Историја Хрвата и Словенаца доказује нлм да 
je иаше католичко свећенство од вајкада у најте- 
жим приликама водило nam парод у борбн протпв 
свих п^гових непрпјател)а. 

Шта би бнло од нашега народа у доба провале 
Турака, да сн кије у.мло свог народног свећеии- 
ттва, које га je водило и у ти.м црним данима. Ko 
не зна за светло име бапа и бпскупа Берпславића 
кој'и je једпом руком лржао пасшрски штап, a 
другом мач, којим je јуначки одбијао пајтеже na- 
паде Турака и сласавао у оним бурним данима свој 
народ n своје стадо. Његове жртве и његов рад 
донеле су нам частап назив .,Антемурале Крисхк!- 
апнтатис — Предзп^е кршћанства". A псто тахо 
бит he вам позната пмена фратара Матије Mecnha 
n Луке Ибришиновића, и све сне борбе n страдања 
паших босанских фрањеваца. 

Кад je наступило модерно уставно доба, аВД 
су се промепиле социјалне и по.штичке приликс и 
дзшле нове методе борбе, тада cv опет били като- 
лички CBcheimnn у прн:.\1 редовима наших народ- 
;ш\ бораца. 

Сувишно би бнло да овде изнооим псторију 
Штросмајера, Рачког m њнхов рад у Хрватској. 
Истз тако знате и за великог вођу 'народа Миха 
Павлиновића, католичког nona из Подгсре, којп .je 
ca целом плејадом свсјих другова у црној мантији 
учинио надчовечански напс-р да извојује нашем 
пароду у Далмацијп народпе школе и тиме осло- 
боли нашу јадранску сбалу од лажног обележЈа 
талнјанства. 

A испо тако био je тршћапско-копарски бис- 
куп Јурај Добрила будитељ народае свијестп, огац 
нашег ссБаштва, гољепог од туђинске талијлпске 
господе у пикал незаборавл^еној Истри! 

Словенци пако угушили би се у мору герман- 
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ства, да није било н>ихових народних свећепика. 
Валснтнн Водник, бискуп Сломшек, -и безброј: дру- 
гих свећеника дали су Словенцима писменост, дали 
су им соцдајалнонародну културу, без које би 
остали у тмини незиања, и постали робље туђи- 
иаца. A исто тако у одсудним часовима светскога 

-рата био je носиоцем југословенског покрета у 
непријатељклоом Бечу католички свећеник и соци- 
јалии мислилац, др. Јанез Крек. 

Од најезде туроке, германске и латинске, наш 
je католичми свећеник од простог (|)ратра до висо- 
ког upKBeii'or достојанственика спасавао народ, 
чувао га и спремао за велику славенаку држаиу 
на Југу, за Краљевкну Југославију, заједничку 
домовину католика и припадннка српско-право- 
славнс цркве. 

Није моја намјера, нити би одговарало хисго- 
ријским чкњеницама, ако би само свећеницима са- 
мима приписивао све тс заслуге, јер било je истз 
тако л>уди у свим слободним звањима, којису исто 
тако пожртвовано радили ina заједничком дјелу 
спасаваи^а нашег народа. Али исто тако je истина 
да су свећеници код тога посла били магна nape. 
Нема културне институције, нема народног про- 
свјетног ни социјалног покрета од задругарства 
до књижевности гдје свећеници не би били или 
оснивачи, или помагачи своЏш радом и матери- 
јалним жртвама. Без нашег националиог свећени- 
штва вјеројатао би читави крајеви, која су поно- 
сни дјелови наше државе, за њу били изгубл.еии, 
да их није чувао № браиио и католички свећеник. 

Када све те чињенице трезно оценимо; оида 
се доиста морамо питати, да ли je могуће, да je 
то исто католичко cBehenHmTB:) данас у својој 
власт.итој држави изиенада окренуло леђа сзоме 
иароду, je mi могуће, како се говори, да се стазило 
чак у службу ту))ннства. To би било иајвеће ПСИХО- 
лошко чудо или отворено рече^го, то би био прави 
апсурд. To im најодлучније од католичке цркве 
одбијамо. 

Међугим, али постоји факат и простом иега- 
цијом неКемо га уклониги, да се католнцизам у 
Југославији даиас стварно налази у једном неспо- 
којству и у ставу бојазнн пред сукобом. 

Премда се иоод нас o неком !СМИшл>еиом тор- 
ском рату апсолутно не може гово-рити, мн ипак 
живимо у мучној атмосфери знакова културне 
борбе. Треба само још неколико погрешака с једнс 
ши с друге стране, и Југославија he доћи прско 
ноћи до пресудног унутрашњет верског сукоба, из 
којега iiehe бити лако без велике штете изаћи. 
Прилике би се 'онда могле саме од себе развијатн 
и против вол>е одговорних чинилаца фагалним н 
непоправљивим правцем. 

Сватко ко хоће користитн ice хисторијским 
искуством, знаде да всрске б^орбе нису никада ни 
једном лароду користиле. Свака мржи.а дели иа- 
роде, али ииједна их не дели тако дубоко као 
верска. O томе нам сведоче столетне верске бзрбе 
Велике Британнје, тешке верске размнрице Швп- 
царске, којс су дуго времена спречавале унутра- 
iuii)y комсолидацнју и мирни развитак ових земаља. 

Коначно жслим спомеиуги и шестнаестогЈДи- 
шњу легендарну борбу жељезног 1канцелара пруске 
Царевине Бизмарка против Немаца католика. Ta 
борба велнка и тешка, бацила je у таммицу на 
десетке бискупа и стртине свећеника. Ha стотине 
цркава опустило je, школе су се загварале, сјеме- 

ниигта шапуштала, фаворизирао   нрозслитизам;   и 
све то «ије пшристило. 

И кад се je жел.езни каицелар Бизмарк умо- 
рио, учттко je споразум са Ватшсаном. Мс1)утим 
иемачки су католицн taj споразум одбили, јер je 
Бизмарк желео то везати и na нека унутарња по- 
литосчка гштања. Немачми (католици одговоришс 
Риму, да je он њихова глава само у црквеним пи- 
тањима, a никако не у политичким питануима. Две 
годиие доцније коиачно je Немачка увидела, да 
je на кривом путу, и Бнзмарк je пошао v Каносу. 

Свако у пре споменутим државама знаде да- 
нас, да су те борбе зшчиле једно непотребно тро- 
uicibc огромиих националних енергија и сретан je, 
што су one дефинит^кепо н повол.но ликвидиране. 
Кад су старе, уређене 'И велике земл>е од вјсрских 
борби толико страдале, колико в:ише ове борбе би 
могле наиети штете нама иарочито на путу консо- 
лидацији. Таква борба би без сумње a без сваке 
потребе још више компликовала проблеме нашсг 
унЈгграшњег уређен>а и задржавала процес духов- 
ног уједињења. Али управо од пресудног значаја 
био би такав развој југословеиских црквено-поли- 
тичких прилика данас, кад се пред нашим очима 
у европској политици ствара драматском брЗИНОМ 
једна ситуација, која je пуна опашости, 

Ми смо, господо сенатори, сведоци једиог ис- 
ликог хисторичког преврата. Пзслератна демо- 
кратска Њемачка ишчезава, из н.ених рушсвииа 
диже <се нова политичка творба. Данашња 1Бс- 
мачка, мдејии je савезник фашистичке Италије. A 
бивши претссднмк ма1)арске владе изјавио je, да 
Мађарска види у њемачкој влади свог савезника у 
борби против стега мировпих уговора. 

Нека нестане још аустријске демокрације, 
онда heMO имати од Сјевериог мора до Сицилије 
један снажни блок, којега ћемо морати сматрати 
антијугословенским и наша he земл)а бит^и! окру- 
жена од самих непријател>а. 

У ово доба генералне офанзиве против na- 
mera народа, наши непријател>и чине све могуће 
напоре, како 6IHI нашу земл>у и изнутра ослабили 
н поткопали. Будним OKOM прате сваку појаву на- 
шег политачког и културиог жнвота, радујући се 
свакој нашој размириЦи, подржавајући хјимбеким 
пријатељством било преко своје штампе, било 
другим политичким акцијама, сваки настраии! пот- 
хват, искоришћујућЈИ све, urro би могло шкодлти 
угледу и добром имену наше земл>е. 

Њихова je најиовија теза, да Југославија не 
може иматн опстанка и да се мора распасти, јер 
je она не само пуна иационалних, него и вјсрских 
Kompacia. Сукоб између католицизма и правосла- 
Ел>а je према пуиховом тврђењу неизбежнв и не- 
премосткв. Католичка вјера и католичка црква 
nehe се никада помирити с овом државом. Тако 
веле наши воковни непријател.н. Ту треба подвући 
једиу жалосну чињеницу: ко je читао _у Hauroj 
штампи иавјесне чланке, пратио разне јавне ма- 
нифестације u слушао неке говоре у Скупштини, 
у којима 'cc католнчка црква nv naum католици 
приказују као ишријатељи наше државе, тај je 
запрепашћен коисгатовао, како ми сами неверо- 
ватном неполнтичношћу пружамо најбоЛ)И мате- 
ријал за лажну тезу наших 1гспри1јател>а. (Др. To- 
машић примећује: Пекатур ннтра ет екстра мурсс). 

Уважнвши све ово што сам био слзбодан 
приje спомепути, питам се, да ли je потребно, му- 
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дро и полиппчио, да у таквој ситуациЈИ и такогуЈЈ 
атмоссјјсри — да споменем само један пример — 
г. Бан Драпске баиовине распушта просветне са- 
везе у Љубљаии и Марибору; го значи све мро- 
светне оргаиизације словсиачких католичана. Зар 
je баш у ови« тешким врсмеиима упутно и мудро, 
нашто je тако добро упозорио наш врло пошто- 
вани Друг. г. Гаврнла, да се са »звјесие стране na 
основу сумњичења и без икаквс претходие исгр ис, 
настоји ставпти ван закоиа један читави1 вјерскк 
ред, a да му се ие пружи прилика обране. Зар може 
да к(;рисги вјерском и духовном мир\', што се б.ш| 
у овим часовкма једном новелом аграрном зажону 
угрожаиа црквепа имовииа и тиме ставл>а у пи- 
тање важност једне законске мере, која je прогла- 
шсиа дефинишвно. Omi, KO-'H дапас стоје na упра- 
ви земље; нека добро промксле, jepl je њихова 
адговррнрст пред хисторијом и будућкм noKd.be- 
ihHMa нашега народа велика. Сваки onaj, кому je 
na сриу добро ове државе и који neiie да будс 
несвијестан помагач нашнх непријатеља, мора тра- 
жити излаз пз овог мучног и несносног црквено- 
политичког стања. 

Kao mro обнчпо у свим људским одпосима, 
тако и овђе пије сва кривња само na једпој страпи, 
како je то документарпо јутрос изпео г. сенатор 
Бањапип. C тогасенесмеприступити решавањуово- 
га питања само свпјешКу властитс непогрешиво- 
стп, него у духу сусретл>ивосги и ши1рокогруд11о- 
сти, без понпжавања n умањавања престижа ни с 
једне ии с друге страпе. Нека сваљи буде свестак, 
да уступци, iKoje треба учинити, неће бнгп учи- 
њени никоме другоме пего заједпици, дакле сво.мс 
пароду и своЈој држави, која мора да je вад свима 
нитересима и свима амбмцијама, било група било 
појединаца. 

Буде ли Крал>евска влада поступала тако онда 
he стеКп пепролазне заслуге и моћи he ставптл пл 
нашу државпу зграду оне ријечк!, које je Штрис- 
мајер ставио na своју катедралу у Ђакову: „Слози 
и љубави парода 'свога, јединству цркава". 

У гснералпој дебато изпели смо наше принци- 
ппјелпо становиште, које пам одређује да гласамо 
против буџста. 

Прстседник др. Лпте Павелић: Има реч сепатор 
г. Хрнбар. 

Иван Хр(ибар: Господо сенатори, добили смо 
нови грађански поступт1к. Ha повручју Апелациј- 
ског судишта у Љубл.апи ступа тај поступпнк дпс 
1 априла тек. годипе na спагу. По њему присго.ши 
су, да суде гледе вредпостиспорпогпредметадоГ)()0 
дипара (§ 543 грп) срески судовн за багателпе 
ствари, гледс осталих париица! до износа 12.000 
дишара (§ 44 грп) срески судови, гледе парппца до 
изпоса 30.000 динара (§ 6 грп) судци поједппцп 
окруж. судова и гледе парпица преко нзноса 30.000 
дипара (§ 6 грп) Сспат окружних судова. 

Практичпо искуство судаца у дугогодитњем 
примеп>иваП)у пачела модерпог цивилноплрбепог 
поступппка na подручју л>убл>анског апелацнопог 
судишта довело je „Друштво судаца Краљевипе 
Југославије, секција Љубљаиа", до осведочења, 
да ова подела компетспција nnje примерпа и своси 
сходна. По његовом мншл1сп.у и свестраном yua- 
и<авању данашњих прплика пмале би се компетеп- 
чне граппце са узакоњењем парочите новеле к rpa- 
^аискому поступпику што пре довести у склад са 
захтевама односно потребама смотрепости у ocna- 

жевању прквагпоправпих захтевака код судова ra- 
ко, да се одреди пристојпе за багателпе ствари 
до изпоса 1.000 дппара и за остале парнице до 
пзноса 15.000 дипара среске судове, за парнице 
до 150.000 динара окружие судове код судца поје- 
динца и за остале паркице преко 150.000 дин ipa 
Сенате окружппх судова. 

Ha почетку мог говора наведене границе ком- 
петепција доказују, да се je састављач повог гра- 
ђанског поступпика мало превише ослањао na 
аустријски грађански поступник. Потврђује нам 
то најбоље пз декадпог бројнот спстема шмила- 
јућа се граница компетенције вредпости до износа 
12.000 диплра, која no декадчом бројењу i;uo- 
вара 150 шилнпгпма аустрнјског грађанског пос- 
тупника. 

Алн IO коначно пије join разлог за жељену 
повелпзацпју. За н>у говоре важпији разлози. >I\c- 
љена промена коипетенчних граница донела бп пре 
свега државн уштедпЈу код судског персонала. Ko- 
рпсгпла би алн — и то још више — страпкама. 
Cyi)cn>e у Сенатииа прве молбе je вазда споријс, 
пошто je судац појединац иесразмерпо хитипји и 
окретппји у сакуплЈању и формирању парбепог n 
доказног градпва. Ноторично je, да трају парппце 
код судца појединца барем половину времеиа иа- 
ње, него ли код Сепата. Разумљиво je то, ако LC 
уз.ме у обзир, да отпадају пред судцем поједин- 
цем дуготрајпа колегијска већања. Сем тога ваља 
уважавати факат, да ће бити — ако нека буде сс- 
илтско су1)ење тежиштем нове облике судства — 
тпме заузет тако велкк део судског n писарниЧ" 
ког персопала, да he послови na штету странакл 
осјетљиво заостајатп. Ако би се па;к код сада уза- 
коњених компетенчппх грапнца хтело уздржзп! 
судство au courant, требало бп установити сраз- 
мерпо велшх« број нових судских места. Јасно je, 
да бп то осстлјПво оптерећпвало државпи npopa- 
чуп. Копачпо треба уважаватн, да добра, стручнз, 
теоретска w практичка изобразба судаца —■ поје- 
динаца такођер у пр1авном погледу пружа досгатио 
је.\гство за дсбро суђеље, које ииа ипак свој ко- 
ректив у сеиатнма надре1)ених ипстаицпјл. 

Сви ови разлззи говоре дакл« за промену 
компстснчппх грапица no новелизацији претписа 
§§ 6,44,543 грп. и зато апелујем na увиђавнсст гос- 
подкна Мпнистра, да што пре пареди израду коое- 
лнзацијског закопског нацрта те га што хитнпје 
поднесе Народпом  прегставпиштву. 

Имам али још једну молбу до њега. Код апе- 
лацпјског судишта у Лзубљшн je темељем прора- 
чупа полаг претседпика n гготпрегседника судишта 
спстематизованпх 13 места гремијалппх судаца. 
Пошто су њих двојица били премештени за каса- 
цијоке судпје к Столу седморице у Загрсбу, једач 
пак je био имсновап за претседппка судишта, спао 
je број греми^алних судаца на девет. Од ових je 
опет једап сталио доделЈен Државпоме суду за за- 
штиту државе у Београду. За то je све судство ~ 
пошто су прстседник и\ потпретседнпк претежио 
запослени 'код судске адмннпстрације — na раме- 
нииа ових деветсро гремпјал^нх судаца. Њихов 
броЈ већ je 'сада недостатан; no уведбп повог rpa- 
ђанског поступника дне 1 априла тек. год. пак he 
сигурпо бар половица послова читавог судства за- 
остати. Ради проггиса казненог поступника нарасло 
je наиме казнено судство код апелације тако јако, 
да je ca њим троје чланова гредшја — трајно заио- 
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слеиик. За све послове цивилпо парбеног значаЈа 
прсостаје дакле шест судаца. За саставлЈењс днеју 
петоричиих сената недастаје дакле чепири одноаш 
бар три гремијална судца. До сада дали су се 
послови за нужду н са великим напором још оба- 
BKiTH без превеликих зластатака, пошто je према 
досадашњим прописима o компетенцији сенат ne- 
торице имао сасвмм мало посла, тс cv сс зато 
према потребн за седнице однкжио за већања са- 
стављала no два оеиата од истак чланова. Али чим 
ступн na снагу нови грађанаки поступак са иовим 
прописима o компетснцн ји, биће сеиат петорнцс 
несразмерно јаче оптерећен, тако да са једнпм 
С-енатом nehe бити могуће радити без знатних за- 
доцњења. TpcCaiie зато два Сената петорице, али 
1вих iielic бити могуће саставитти из meci греми- 
јалиих судаца. 

Са сејих тих разлога хитно je, да се на упраж- 
ii.eiia места тројице апелационих судаја постаце 
ipii иова члана гремиЈа К|ЗД апелационог судишта 
у Љубл.-ани. Пошто су та места систематизована и 
у буџету предв.мђена, обраћам се росподину Миил- 
стру, за кога знам да има јак ocehaj за опште лр- 
жавне потребе, да ове попуне што upe изврши. 

Тиме би, ГОСПОДО моја, Morao да завршпм. 
Алн ми je поштовани колега сеиатор г. Драговић, 
у свом јучерашњем лепом и духовиггом говору чао 
повода, да се осврнем ма један пасус тога говора, 
и то у колико се тиче дефетисттичких изјава, које 
да je, како вели, чуо из усга словеначких држав- 
HKIX намештеникл. Нека ми прштовани господин 
колега не замери: или се je o занату Словенаца, 
са којнма je на свом иуту говорио, недоврљнс) 
информисао, или му се je поткрао лапсус лингве. 
Из уста каквог словеначког државног чиновн-и.ка 
mije могао да чује дефетистпчке речи o нашој др- 
жави. Добро познајем то чинонништво. Био сам 
му у годинама 1921—1923 као псмфа.јииски1 наме- 
сник начелником. Са иуним уверењем и мирном 
савешћу могу дакле рећи, да je словеначко др- 
жавно чниовннштво верно Крал,у н држав,И1 одано 
своме иароду, савесно v вршењу својих дужности 
и скроз праведно. 

Истина je, господо сенатори, ла сс v овом 
високом скупу чуу често пута оштре речи o нашем 
државном апарату. Али вас уверавам, господо, да 
би ових жалби нестало, ако би свеколико др- 
жавно чиновништво своје дужностн вршило под- 
једнако одано, марљиво, истрајио, слвесно, иесе- 
бично и коректно, као што их врши чииовништво 
Дравске баловнне. И са овим, госиодо, злвршавам. 

Иотпретседиик Јован Алтипармаковић: Има 
реч r. Mii.ivniii /IparoBHih ради личног обаоештења. 

Милутин Дсаговић: Господо, ja мислим да ие 
je г. Хрибар noTpfeiUHO разумео. Ла иисам казао да 
сам говорио са поједииим чшшвмицима и да сам 
из тог разговора дошао до уверења, да су ти 
чшговиици непоуздами за државу, како рече f. 
Хрибар. Ja сам казао -само то да се извесме повер- 
л.иве иаредбе Банске управе у, Загребу и Љубљљин 
пре caonuiTaiiiiv претставницима опозиције, иего 
cpeiooHM начелницима. A то je тачно и то могу до- 
казатн, јер за ово имам података, a то je један знак 
слабости државне упраие. 

Потпретседипк Јован Алтипармаковјнћ: ilouiro 
нема &ише пријављших говоринка, има реч г. Ми- 
ннстар иравде. 

MnimcTap правдс Божа Максимовић: Господо, 
ja hy само ca две ipMi речи да ое осврнем на пале 
иримедбс и то ако ми допустите оним редом како 
су овде пале. 

Први говорник г. l'l.-muaiKJi'iili предложио je, 
да се urnu upe иовелирају прописи o т. зв. бага- 
телном поступку и да се одреди да компетенција 
за ствари које су у том поступку предви1)ене оста- 
ne ne привремеио мего стално мтгРИНОМИМ судо- 
вима све донде докле год се не би умножкпи сре- 
ски судови, јер je ibiixoB број према iiieroBOM схва- 
тању мали и педовољан да то све савлада и обу- 
хваги. » 

Поредтога г. Илиџанови!] je ир.иговорно и лу- 
же аргументирао raj свој приговор, да mije тре- 
бало да из новог Закона o извршењима изостане 
проиис шшег србнјанског грађаиоког паркччког 
поступка у § 471. 

Кад сам већ ту да говорим o roj комиетенцн- 
ји, да се прво задржим за моменат ил том o чем 
je говорио на крају свога говор^ г. Хрибар, исги- 
чући, да према новом грађанском пардачком noc- 
тупку, који у њиховим крајевима kao и v иајве- 
ћем делу државе ступа na снагу 1 апрнла ове ro- 
дине, ствариа надлежиост mije добро одређена и 
да je иедоволЈна. Ja сам баш у вези с ттиме пре 
iKKii дан наредио једну хитну анкету односно кои- 
султацију свих виших судова, и свн судови у па- 
шој земљм! далн су један дугачак и образложен 
ексиозе у одговорима иа поставЛЈена шитања, која 
су се у глав'11'ом кретала баш око тога, да ли je 
вноина стварне надлежности доволјНо одређена не 
само у багателном поступку него и у свим ссталим 
стварима. Taj материјал je хиггао 11|)ибављен, сре- 
i)ei{ и прегледан и иа основу и.ега, иако може биги 
mije много упутно нако смем казати ни теоријски 
mi ирактичио препоручиво, да се вршн повелчра- 
ii>e зајкона 1Који још нису nw дошли v прнмему, 
можда he се кад се још једном ревидира све што 
садржи тај материјал, та новела у најкраћем npe- 
мену допеш. Том прилпком узеће се v оцену И 
остале пале примедбе na разуме се и примедбе .<оје 
je учшшо г. Илиџановић. 

Што се тиче примедбе г. Илиџановића у п >- 
гледу Закопа o извршењима, ona lie се такоНе узе- 
ти у оцену, али he се морати na сваки пачши v [ 'м 

пагледу конзултовати и још кога са других страна 
и ч>гти ona мишЛ)еп>а, која су и довела до тога, да 
je пропнс o коме je говорио г. Илиџаиовијј управо 
ono институцпја коју je on брапио била изузега пз 
новог Закопа o извршенжма. 

ИЈто се тиче довршења оргапнзацпје судова, 
o чему je гамође говорио г. Илпмаповић, .Ja сам ту 
већ казао своје мишл.еп,е n да се ne бп понављао, 
ja hy да укажем само на ци(|)ре буџетских издатака, 
којс су 'потребпе за т-о довршеп.е, a o IKOJII.MI je 
говорио г. ИлпџановнК. Г. ИлиџаповпК каже да бн 
према његовим информациЈама било потребно око 

'. мклиона дипара, да се сулска организацнја за- 
врши n изразио je гасвпм оправдано уверење да 
бп изгли и да би требали да имамо тих 30 мили- 
она. Али као што видкте уместо пов^ећања namer 
буџета за 30 мплиопа динара, ми смо ималн у ства- 
pin 31 милион смањења буџета. У том треиутку 
кад сс, како сам малочас у свом кратком експо- 
зеу рекао, од нашег скромног n оскудног буџета 
откнда 31 милион динара, није могуће мислитм да 
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можсмо добити 30 милиона дннара повећања, јср 
Cm то претставл>ало разлику од преко GO милиона 
динара. 

Или у крајљем случају то би -иалагало г. Ми- 
нистру (|)инанснја да нам они.ч тридесет и један 
мнлиои што смо их сами од ■себе уштедели, ипак 
врати патраг да бисмо их употрсбилн на спроао- 
Ijen.c и довршавање те организације. (lIJepii(|) Ар- 
наутонмК: Али on не да ни tiei napa!). Господнн 
Арнауговић добацује да г. Министар финаиспја 
ne да нпак нн пет пара. Не. Г. Министар финансија 
nuje ту, алн ипак имам да кажем да и код г. Мннн- 
стра финанонца има довољио разумеванла за ту 
ПОтребу, за њему важност и за њену — ако хзћете 
— прешност. Али кад je он ипак оставио незадо- 
вол^сну, значн да оу друге потребе биие прече и да 
су његова средства можда била довољна таман то- 
лико да задовоље 0!не .прече потребе. Исто тако, 
господо, истина je и то да je довршење те органи- 
зације предуслов за дсвршен>е изједпачења зако- 
иодавсгва. Али кад се ми налазимо у приликама у 
којима, како сам рекао и у Народиој скуитгиии, 
свака пара у погледу њеног трошсп.а заслужује 
нашу пажп.у, онда сио морали да се помиримо, и 
ако тешка срца, са тим да iw ове године литимо 
се могућности да тај посао довршимо. 

Шго се тиче иапомеиа које je учинно г, Глу- 
шац, које су no фактима у њима изнетим потпупо 
тачне, ja сам o тим стварима овде у Сенату говорио 
кад смо прстрссали Закон o седиштима n иазмвнмз 
Апелационих судова. Истнна je то, господо, да су 
Врбаска баповииа n Моравска остале без својих 
Апелацнја. Али je, господо, истина и то да je било 
и у Народној скугтштини, ако се не варам и овде у 
Сенату, предлога KOJIHI су питање установљавања 
нових апелација решавали и покутаваш рсшити 
са једним другим критеријумом, који су предлага- 
ли, наиме, да се нове апелације не ствара^у према 
територнјн банској, него према другим потреблма, 
и Ha тај начин појавио се и предлог да се усга- 
нови између осталих нових Апелационих судова и 
НОВИ апелацноии суд у Осеку, и ако Бановкш ко- 
јој припада Осек има свој Апелациони суд. Другим 
речима нспало би no томе предлогу, no томе схва- 
тању, јер je засновано na оасвим другом кригери- 
јуму, да би било бановипа које пмају no два апс- 
лациона !суда, док би друге остале без и једног 
апелац-!пног суда. 

ГООПОДО, пошто су тако опречна бпла та два 
гледишта и пошто je било ттотребно да ie сгвари 
баш због тога буду малко пажљивије простудп- 
pane и пажл>ивије испитане, и сви ти моменти чи- 
сто стручни судскп, и ако хоћете, политички који 
трсба да определе Владу и вас све у Народном 
претставпиштву o дефинитивном pciueii.v гога пм- 
raiba — ono у овом треиутку пије могло ни бнти 
решено. Поред тога, постоји један други разлог 
због KOljier je ово питање за сада остало нерешсно 
KI које показује да 'оно нијс остало нерешено због 
тога што се пије водило рачупа a потребама на- 
родног живота, како je рскао нсоправда.чо, — ја 
допуштам себи да то кажем без икаквог уструча- 
вања — г. Глушац, него да je било других разлога. 
Ти су разлози исти KOIJHI нам сметају да довршимо 
организацију нашега судства. Јер док пама педо- 
стајс тих скромних, како je рекао г. Илиџановић, 
30 милиона, да докончамо оргапизацију судсгва, 
ieo су сад још читави крајевн без те оргашзацијје, 

дотле ne можемо ни помишљати да у другим кра- 
јевима пранимо те коректуре које би претставл>але 
тако peiui луксуз. Илп простпје речено докле год 
Јужна Србија и Црна Гора ne буду имале најмиии- 
малишји број срсских н (жружних судова дотле се 
ne може цомишљата на оснивање иових апела- 
циопих судова иа територијаиа na којима постоји 
већ спроведена та организација судства. 

To су, господо, дета.Ћп и иотребпе исправке 
крје треба да дођу тек на крају кад се спровсде 
тај оистем кроз целу земл.у. 

Ми имамо, господо, и данас срезова na np. 
који !имају no 2, 3 и 4 среска суда, алн ro je затс- 
чено, то je изузетак, али то не зиачи да од тога 
изузетка треба да правимо правила i| то у ономе 
тренутку када има другпх срезова KOJIH немају НИ- 
једпог суда. Ja због тога молим господу која су у 
томе погледу учипила — или можда верују да 
греба да учине — 1извесне пркговоре, да имају све 
то у вилу н да зпају да су се сви ови моменти мо- 
ралн узети у обзпр прн ретаванЈу ове ствари. Ве 
рујеи да сада када нх знаду и Народпа скупштина 
и Сепат да се nehe оглушити o те разлоге. 

Што сс тнче потребе конкордата и важностн 
ових питаша које конкордат треба да расправи, ту 
Краљевска влада може потпуно поделитн све one 
рефлекскје које je изнео г. др Шверљуга, _— али 
за ближс саопштеН)е o фази у којој се тај nocao 
налази ннје још време и због тога се нисам дога- 
као тога у првом свом излагању. 

Ja сам, господо, тиме у главпом дотакао све 
пале иапомепе и нсцрпео их, и ja молнм господу 
сенаторе да усвоје све ово што сам ja нзложио 
не iKao одговор или какву гголемику са уважеиим 
r. г. предговбрницима, nero просто као нужно pao 
11р;1ил>ање и 'Обавештење с обзиром на све оне ства- 
pn које су у днскусијн дотакнуте. (Бурио одо- 
бравање). 

Потпретседиик Јован Алтипармаковић: По- 
што нема више пријЈављвних говорпика, закључу- 
јем претрсс н прелазимо на решавање у тшједнно- 
стима. 

Молим г. извсстиоца да изволи читати пар- 
тију no партију. 

Изиестилац лр. Мпрослав ПлоЈ чнта партију 64. 
Потпретседиик Јован Алтипармаковић: При- 

ма ли Сепат партију 64? (Прлма). Објавлуујем да 
je партија 64 примљена. 

За овим je Сепат, гласајући седењем и уста- 
јањем o свакој поједнној партији, у смислу чл. 102 
Устава и § (57 Закона o 'пословном реду у Сенату, 
примио цео буџет расхода Раздела IV Министар- 
ства правде, и то од пиртије 65 до закључно nap- 
тије  187. 

Потпрстседиик Јован Алтипармаковић: По- 
што je Сенат примио у појединостима буџет Ми- 
нистарства правдс, прелпзимо на претрес предлога 
буџета Министпрства гтросвете у поједипостпма. 

Има реч Мпиистар просвете г. др. Раденко 
Станковић. 

Мпичстар проспетс др. Радецко CTaHKoBiih: 
Господо сенатсри, од четрнаест милиона станов- 
нима у кашај лржавн je преко десет м.клнона зем- 
љорадника и бар један милион занатлнја, малнх 
трговаца и других запимаи>а, који ишсу школом 
оспособл>ен1И за оггстанак у животној борбп. И 
ако из тих друштвеиих редова појединци сврша- 
вају најн.игие школе и пре.ма своме школовап>у за- 
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узимају адекватне друштвоне положаје, број њи- 
хов ипак не меша мало час споменуту цифру, по- 
што je она, да буде заокружена, узета смањена за 
више стотниа хиљада, ia број средњошколскнх н 
утшерзитетских студената .износи тек једну "^тиу 
од тога сман.ења. Однос Једанаест милиона прсма 
четрнаест милнона остаће кснстанган још добар 
број деценија, јер je према поттису стаиовништва 
из 1921 и попису из 1931 годиие сразмер остао прн- 
лнчно исти. Према томе нетачан je сваки рачун 
који глобалио, дакле према броју целокупног ста- 
иоиииштва, 'одређује релацију различитих школа 
у нашој земљи! према другим земљама у којима^ 
су друштвеии редови сасвим днферентни од на- 
ших. Земљорадници, занатлије и мали тргиици, 
дакле једанаест мшшона 'становиика. наше државе, 
који стално сачињавају те професионалне редове, 
не ттохађају друге шк>оле сем основне (народие шко- 
ле. To значи да једанаест милиона становника, тјЈ. 
претежна већива ^тановништва ове земље, не свр- 
шава школе из којих се стиче погребно знање с 
чицом применом се улази у борбу за огтстанак. За 
једанаест милиона je школа само средство за cvn- 
цање сггоссбности најпримитивни.је писмености no 
Kojoj je народии календар ca својим игаииом про- 
сечно најстручнија књига. У добу механизације 
овакви, изразиго мануелнн, радници, школовани! 
једва до полу-писмепости, никако не могу успеш- 
но да учествују у 'светокој конкуренцији квал«- 
тетом продуката /свога рада, a као шго сам у На- 
родној: скупштткни у буџетокој дебати имао част да 
изложим, услови за квантитативну канкуренцију 
за те редозе машег стаи^вшиштва уопште не по- 
стоје. Природио je, јер се само од себе каже, да 
je дужност, под 'оваквим приликама, свакога ми- 
нистра просвете, na и моја, и сваког законодавио! 
тела у овој земљи, na, и Bauia, господо Сенаторн, 
да гро стаиовника ове наше лепе земље т.ј, једлиа- 
ест милиона људи школом и просветом 'оспособн- 
мо како би применом научних ефеката у п>ихову 
професију одржавали се и усавршавалн и у жи- 
вотној борби за оппанак у конкуренцијн са оста- 
лим цивилнзоваким светом заузимали достојпо 
место и 'обезбедили себи 'опстанак за ICBC na и iiaj- 
теже евептуалности. Господо сенатори, свн ми за- 
једно дужни icM'o да учинимо за огромпу већину 
нашега иарода сиолико колнко смо Beli учнпнли за 
просвету преосталога и маљега дела његовог. Ако 
се овако гледа na стварн какве one у пстипи јесу, 
a тако je право да се чини, онда ne мшкемо a да 
бар ne подаргиемо ревизкји просветпе устапове 
које су намењене за тако звапе школоване ста- 
леже. 

Од двадесет пет хил>ада одељења гасиовних 
пародних школа можемо да издвојимо две хнл.аде 
за потребу оних који завршавају средн»€ и високе 
школе и то под најповољиијим приликама г. ј> са 
педесет ђака no једпом одељењу, Остаје за једаи i- 
ест мплиопа душа округло око двадесет три хи- 
љаде одељенла основних народних пжола н сто 
деведесет девет још недиференцираних грлђам- 
ских школа. Са четрдесет учштел.ских школа збри- 
нут je кадар наставничми за осиовис пародпе шко- 
ле, a две више педатсшке школе дају пслребан 
број стручио школоваиих људи, моЈјима he се no- 
крити потрсба за вршсње надзора v осповпим na- 
родпим школама (icoja се има реорганиаирати), за 
одржавање наставничкпх колегија  na  учитељскнм 

школама и за подмирење гготребе na наставници- 
ма средњнх стручии« школа, типа грађаиских 
школа. 

Да се лостигие ефепсат, који смо, приморани 
фактичним craibeM ствари, дужпи према већини 
нашега народа да пасгојимо да посткгпемо, по- 
требио би бнло: 

Попунити број празшх |одел>е11Ја основиих на- 
родних школа повим' паставничкшм снагама. Taj 
број се Kpclie око [једне хиљаде и сто. 

Настојати дасе поставл>ењем n изналажењем no- 
вих наставничких лица број ђака no одељењпма 
смањи и приближи цпфрн која се за једпо оде- 
љење сматра нормалпом. 

Отваратн пове школе, јер пмаде крајева где 
na растојању и до 70 километара ne постоје оспов- 
не народпе школе. 

Отварањем довол>пог броја диферепцпрапих 
грађанских, дакле средњих стручних школа са npo- 
грамом који обухвата заокружепо snaibe за земљо- 
радпнчке, запатске и мало-трговачке професије. 

У наредној буџетској годппн, благодарећп no- 
вим буџетским средствима која, господо сенаториј 
од вас народна просвета предлогом буџета Кра- 
Л)евске владе тражи и реоргапизацнјом адмппп- 
страције na терепу осповпе наставе, 6iiliy у срет- 
ном положају да једпу хиљаду n сто празпих оде- 
л>ења у осповппм пародпми школама попупим na- 
ставницима. Сем тога, надам се да hy поменутим 
средствима моИи растеретити и добар број школ: 

ских одељења, која су прекомерним бројем упи- 
саних l)ai<a тешко оптереКепа. 

Отварање повнх школа ne зависн једино од 
могујтостн постављања учитељскпх сила na њима, 
него првобитпо од способпости општипа да днжу 
или уступају подеспе зграде и дају остало што je 
потребцо за функционисање пародпе школе. По- 
Moh, коју Мипистарство у буџету предви1)а за до- 
вршење повпх зграда осповних пароднпх школа, 
мора бити у складу, дакле, пропорциопалпа eno- 
собности општина за подизање школа. Ta noMoii 
никако ие сме бнти мамац којн he заводптп оп- 
штипе да се папрегпу преко својих сила, јер да- 
пашње прилике тако шта не дозвољавају, пити та 
noMoii сме бити једипн ослонац n пада пемарним 
општинама да једино no шој дођу до зграда за 
народне школе. 

Маш сељачки народ волп школу и чини пзвап- 
редпе nanope да за своју школу подпгпе достојпе 
и прикладне зграде. Ипак има крајева, парочпто 
оних који су вековнма жпвели под ту1)ом руком 
и којп ппсу осећали благодатн пародпе слободе, у 
којима na растојањима од 30—40 a и 70 кплометара 
нема народних школа. Источпа Bočna je прототпп 
зсмлјс сиромашне на мародним школама. Велика, 
какокажуоргапнзовапаицивилизовапа државабпп- 
ша Аустроугарска мопархија стигла je за 40 го- 
дипа окупације и апекспје те лепе земље једппо 
да noceje пешто мало школа уз граппцу тадаП)е 
Србије. За политику своју погодила je, као што 
видпте, да уради пешто a за просвету тамошњег 
парода, опет као што виднте, mije урадила ништа. 
Број па1)одпих школа и у тим крајевпма од осло- 
eobenia n пашег уједињења, и ако су прилике биле 
веома тешке, удвостручио се, господо сепаторп. 
И свеједпо има n пађе се no која пропала душа n 
дапас још која сме да кажс да je у onoj Аустрији 
било бол..е пего у нашој држави дапас! (Аплауз и 
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бурно олобрапаи.е.) За ове и овакве крајеве мора 
се, чим булу прилике, н колико буду, дозвољавале, 
учинити mro je потребно да се изврши изједначе- 
ње са крајевима којн су уживали раније благодати 
своје слободе. 

Гра^анске школе (средње стручне школе, стру- 
чпс гнммазије) треба да даду земл.орадпнку, за- 
натлији и малом трговцу потребно заокружено 
стручно знање, чијом применом те професије мргу 
ла се н у iiaiuoj cpe/umii усавршавају адекватно 
до степена до којега наука и књига у осталом cuc- 
ту овакву примеиу омогу^ује. Te школе према TOMU 
морају бити диференциране. У местнма, у којииа 
се буду one налазнле, њихов смер зависнће од тога 
какви.м се послом бави околнна њихова. Buhe, да- 
кле, та школа смера пол>опрнвред11ог, ако je у ам- 
бијенту земљорадничком, трговачком ако je школа 
у варошн у којој цвати трговина и т. д. 

У овом правцу почећемо да постизавамо своју 
сврху, ако поставимо довољан број тих школа. За 
пометак доволЈан број je једна хил.ада. Када re 
школе буду na потребиој висини да испуњују на- 
Meii>eiiH задатак бнће one тада од народа н вољене. 

Оваква потреба мора се подмиривати свни 
средствима која у моменту стоје na располагању. 
C обзиром na прилике садашњости, које јсдва до- 
звоЛ)авају целом свету, na, разуме се и пама, да се 
тамап одржава ono што се има, учпп.епо je у ту 
сврху ово: у момепту пзједпачујемо положај na- 
ставника у грађанским школама са положајем учп- 
телЈа у народним основним школама, јер je пажа- 
лост засада паставппк грађанске школе горе пости- 
ран него учитељ основне школе. У будуће захге- 
ваће се од наставника грађанске школе внша cnpe- 
ма, a то lie се посебпим закопом регулисати, јер re 
школе спадауу у категорију средп.их школа. Мнб- 
гобројпе средње школе типа школе за вежбање 
(гимвазија) и припремање за високе школе мно- 
гобројпе сууопште за nanio герилике. One су узрок 
хиперпродукције кандндата за бирократску "кари- 
јеру, за чија постављења пема довољно изгледа. 
Исто 'iaKO, one су узрок, падања просечпог нивоа 
иптелектуалпих раднииа a често и нлиховог нао- 
паког гледања на садашње друштвено уређе^е. 
Многобројпе су парочпто у омеру прсма ономе. 
mro се дало и учииило за најшире слдјеве ir.mjer 
парода. Према томе учиниће се исорисна исправка у 
оба правца ако се те сувппте тколс, a нарочито 
оне (које су без традпцпја, преведу na run грађан- 
ске школе т. ј. средње стручне школе, како то 
општа потреба захтева. 

Moje je уверење да he тим момептом, када се 
najninpui слоуеии нашег парода буду школом осио- 
собили за бој)бу o жпвотпи опстапак, да he фннап- 
сијска способпост 'ове земл>е бити толика да се 
nehe морати питати' колико n како се даје за vc.i- 
lipnniBaibe иптелектуалпе способпости плшег наро- 
да тим upe што je наш, joni увек пршштиван и 
углавноме сељачки »арод, и под пајтежнм прили- 
кама показао смпсла за своје папвише култЈ'рне 
устапове n давао за њих штогод je могао na мо- 
жда и внше nepo mio je иогар. 

Према овоме, што сам дооада имао част да вам 
изложнм, господо сенатори, јасно je да средња 
пастава у опоме делу, КОЈИМ ona служи само за 
прелаз ка пншој настапи мора биги према изпе- 
inemiM погрсбама измењена, Мо, сем тога, n да 
није тих потреба, за KOlj« верујем да смо сви ^а- 

гласпи, морала би средња пастава да се пзмени n 
из другнх разлога. Гостгодр сепатори. ми морамо 
истину да зшмо н ми' морамо b n.oj n отворено 
да говоримо. Истина je то да паше средње школе 
нису cee у реду. Нису у реду, јер ne испуњују-и ne 
пзвршују у довољиој мери one задатке, који су 
joj поставл.ен№. One нису у реду, јер je v њима 
завладао дух који није никоме од корисги n лоји, 
шта Biime, може да кочи правилан рад на духов- 
иом уједињењу namera недавно у тоталитету осло- 
бођенога народа. Сем тога je матер::јалпстпчка 
гледање na жпвит рбухвагпило духовс, na и нај- 
мЛађе, у толикој мери да je чак n у OBoi земљи 
позпатој no задужбппам:'., стппепдијама, благоде- 
јап.пма, пепзијама, још увек no таквом схвапм.г 
све мало mro чппп држаиа и друттио појединцима 
за nocrnsaibe њнхове лпчпе каријере. Госпбдо -е- 
нагбри, материјализам je 1обузео духове, ja кажем 
и пајмлађе, у толикој мерп да дапас чак и uehiina 
оних, који путем школе a с помоћу благодејања 
и стипендија гледају да себи обезбеде насушни 
хлеб, ne внде у томе животпо обезбе1)Сп,е своје 
лнчпосгп, псго сматрају да je груд н.ихов око сти- 
n III>I личне карпјере важпа и неодложпа потреба 
државе и друштва. Овакво načrpano и егоцентрично 
гледање одржава се и поред прекопродукције у.м- 
ппх радника, кбју дапас и свако дете већ oceha и 
види, јер се у нашем бирократизкЈваиом друштву 
конкуренција, услед преобилЈНОсш кандидата, вр« 
nm лпцитивањсм на ниже. 

Имадете примера, господо сенатори, који, на- 
жалост, Biime пису прпмери', јер су због своје уче- 
cranociH ггостали појава. Некојп, na почетку лес- 
твице своје каријере подржавапл и погпомагапп 
од своје средине, кад се нсппу na висину са олнм- 
ппске висине гледају na средипу, која их je помо- 
гла у уверењу да je ona биладужпадазањихучипп 
све, док за њих дужноста уоптте ne nocioje. (Одо- 
бран.ш.е и аплауз). Нксу реткп случајевп да мла- 
дићи у почетној к ipnjepn примају од државе или 
с друге črpane пуну помоћ за ry своју каријеру, a 
ни због какве државие потребе, да још док ту lio- 
MDII примају једном руко.м покушавају да рушс 
темеље државе или раде против својих добротво- 
ра у ncro време када другом рукбм примају издр- 
жавање од њих. (Др. Томашић: Тако je жалибо- 
же!). Није регкост да и људи највишег положаја, 
и овога, на којем ja дапас овде стојим, опп.м мо- 
менгом у којем државне потребе захгевају да ta 
тих положаја спђу, прсорпјепгнту своја, убеђења 
и заузпмају нарочтп n ne бат пријагељски cian 
пре.ма држави', која им i;e najnehe поверење укази- 
вала. разуме се, док je то требала. (Бураи аплауз.). 
Све су то, господо сенаторп, егоцепгричпа гледања 
која ижола ne сме да упражњава непо папрогив 
која школа пма да истреби. 

Сматрам да je потребно фаворизирати сред11.у 
школу, поједипачпо, опу која има лепе традиције, 
и да ijoj сем тога греба дати што више хума..ог 
класичпог смера. Дута Средње тколе — гпмпазн- 
је, je n.en дпректор. Закоп o средп.нм школама 
je прелвпдео врло малн резервоар наставиика сред- 
њих шко.п ii3 шјих бп се ■пмали регруговати ди- 
ректори. Од л.уди у годидама, у кОЈИМа je при- 
родт) да се већ почиње мислити na nenaniv, у ко- 
јима смисао за борбу попушта, ка.дама брига за 
већ одраслу деиу испуњава главда део жпвота, 
гетко je nahn доволлш  способппх «ojii  he бити 
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уједио и вољни да уђу у борбу и да начине реда и 
тамо где чак околина пермаиснтно уиоси v школу 
неред. Једна одредба Фииаисијског закона, за коју 
вас молим да je усвојите, прошириће кадар ди- 
ректорских капдидата и на илађе, a способне љу- 
де, који he «мати вол^е да припомолну да се успо- 
стави и одржи потребан ред у средњим школамл. 
Мушки ђачми елеменат, нарочито у орпском делу 
иашсга народа, којн je у прошлости довољно no- 
казао смисла за своју народну просвету, напушга 
све више » више иаставнички позив. Јасан дочаз 
да je потребно да се учиии све чиме би наставни- 
чка каријера, подједнако на свима странама наше 
земље, постала поново омил>ена. Једна коми^иј-а 
ради већ у том правцу № моје je уверење да he 
ускоро замонске одредбе побољшати ситуац;.ју 
средњешЈОолских нас гавника. 

Високе школе (универзитети и друге школе 
тога ранга) и све уметтиичке установе сем тога што 
служе науци, 'односно уметности, у првом реду су 
иационалне установе. Уколико je било отступања 
од тога одлучног момента у раду тжх установа 
узрок je томе отступању у недоволлш јаопом и 
одређеном реду no којем те усганове живе и радс, 
a можда je узрок и у томе што у те надвнше иро- 
светне установе, према томе » најнационалнмје 
просветне установе, улазе студенти васпитаии у 
школама иа сасвим разнородвим наставним U:IIO- 
вама, које не само да често нису неговале нацио- 
палну свест у довол>ној мери него су много пута 
занемаривале националну сгвар у мери icoja грЈик- 
чи ca грехом. 

Пројскти закона који имају да изврше исирав- 
ку у правцу, камо сгм мало час иапоменуо, изра- 
ђеки су и биће ускоро поднети да се озакане. 
Основе настав!ннх планова за основне школе и за 
средње школе скоро су довршени, те he се једно- 
образност иаставе Moiie вршита у свим нашим на- 
родним и срсАњим шмолама једнако, благодарећи 
сгручиим људима који су израдили заједничку 
терминзлогију w тиме не само омогућили једно- 
образност уџбеника него дали доказа целоме све- 
ту, па вероватио и нама самима, да смо након 
кратког времена нашег уједињења ујединили сс 
духовно no најизразнтиЈем критеријуму схватаља 
садашњости o припадности једној јединственој 
народности no: језику. Тпме што ije израђена једна 
и јединствена термкпологија за све наставне пред- 
мете, постигнут je успех, за који су учесници TOIO 
важпога рада заслужпли пуно пародно прнзнање. 

Последњих година првог дедепијума, ива na- 
mer уједињења чињепп су покушаји од тадањих 
егзалтованих партизана да се уз остало и наше 
наркше пр-осветне устаиове 'обухвате [ђиховом 
сепаратистичком акцијом. 6 јануара 1929 гбдиие 
пресечепа je одлучном вољом та њихова неразум- 
на радња « нашнм највишим просветним устапо- 
вама за неговање југословенске културе 'обезбе- 
ijcii je опстанак ипупа могу1шост рада. Мисао иа- 
родног јединства у просвети буџетски се изражава 
тиме, што народпа целпна покрива издатке 'JKO 
ггросвете у свима појединачни*! кра^евима паше 
отаџбипе према фактичним њиховим потребама a 
без обзира на способност пореског оптерећења 
њихова станоЕнишгва. По VOMC смислу би опози- 
ција, која се нелегнтимисано n без потребе суви- 
ше брнне за Загреб и Љублзану, мзрала гласати 
за буиет просвете овакав какав вам je предложси 

јер бановине са та два центра примају no томе 5у- 
џету преко 60 милиона више пего што би им no 
пореском omepehen^ имало да припадне. Паж- 
љиво сам слушао говоре господе пз опозиције у 
овој куЈш и чуо сам доста парадоксности у њихо- 
вим гледањпма na актуелпа полптичка питања, na 
мислим да могу с овом пзјавом npehu и преко 
њихова непримања буџета Министарства просвете. 

Сем школа у којима je државни језик језик 
пасгаве постоје код nac и народне машинске шко- 
ле. Te школе раде no законским одредбама, које 
се не могу и me смеју ни од кзга заобилазши. 
ИзилaжeIbe у сусрет мањинама преко тих одреда,- 
ба je Moryhe ако je такво изилажење у сусрет из- 
ражај признања к>Ихова дpжa^ba, када ono заслу- 
жи да буде иарочито признато. ИскЛ)учива брига, 
међутим, за мањинске школе, ма ona потицала n 
од народших претставника (посланпк-а и сенатора) 
који no 'народности припадају којој од признатих 
пародпих мањина пли! и других, само се може 
схватити iKao манифестација {bnxoBHX једносгра- 
пих интереса,, што дозвољава веровање у њихону 
пристраспосг, из ка|е ne може пикада да истиче 
морист за мањинске школе. У овој земљи не поз- 
најемо никакве претставиике пародпих мањпна na 
ни у виду народних посланика који су увех прет- 
ставници свега иарода Краљевине Југославије. 

Господо сенатори, ja Вас молим да примите 
предлог буџета Министарства просвете и да одр- 
жите своју иаклоност према. изложеној npiocBCTiioj 
политици и за ono време када се за n>eno остза- 
рење будем o6pahao Вашој riOMohn. (Бурап аплауз 
и одобравање.). 

Потпрстссдпик др. Фран Новак: Реч има г. др. 
Јосип Шилови11. 

Др. Јосип Шпловић: Господо сепаторп, nama 
домовппа Краљевина Југославија имадс у ипозем- 
ству преко једпог милиона својих синова. To су 
све браћа nama, која одоте у свјет пз пасивних 
крајева домовине name, да код куће прехране сво- 
ју породицу. Али мпоги од њих одведоте у свјст 
и своју жену и своју породпцу и многа дјеца name 
браће n сестара у свих пет страпа свпјета pal)ajy 
и родише дјечнцу своју у страпим народпма и га 
су дјеца нзвргпута највећој погибељи да се одпа- 
роде, јер пптта ne знаду o домовипп родитеља 
својих, a n забораве na језик родителЈа својих. 

Сви културпи пароди, који имаду исељеника у 
страним земљама, побринутс се И брииу се за TO 
да се у тим земљама, где се налазе браћа њпхова 
и сестре п.нхове, оснују n пздржавају 'осповие и 
средње школе. Ми Југословеиги ту чшпимо једини 
једну M то врло жалосну изнимку. Ми имадемо, 
господо сенапорп, у Њемлчкој у Вестфалији npe- 
K'O 15 хиљада рудара из Слозеније, a немамо опдје 
тколе за нату децу. И сво што се пекп дан Дого- 
дило. Дође један младић у nam конзулат у Дисол- 
дорф и тражи њемачки од копзула исправе да no- 
стаке њемачки прађанин. Копзул га naijnpnje пита 
словепачки: одакле си ти н ко су ти родигељИ'. 
On му одговорп, ja ne разумем словепачки. Пнта 
га онда nam копзул Рибар, cnn великога namera 
Рпбара, који се борпо за народ свој у Истри још 
под Аустр^оугараком и после je био једа;н од најбо- 
љих иаших чиновпшка у Југославшји и на жалост 
je прерапо умро, — пита га онда nam копзул Рибар 
њемачки: Ko су ти родитељи? Словенци, отаи 
Словепац № мајка Словенка. Па како, синко, ниои 
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паучио и ne учнш словснски јсзнк роднтел.а сбо- 
јнх? Om одговори дословце ове ријечи: „Цијела 
та земља иишта ме се ие тнчс и ие мислнм ипкада 
ући у једну такову земљу." Ево ттосљедице, гос- 
подо сенатори, тога mro се нисмо иобринули за 
то, да отворимо и уздржимо школе за нашу дјецу, 
која су рођена у ту^нни и коЈа живс v туђини', него 
их остављамо.да се всћ у младо.ј доби потпуно 
одроде н постану страни поданици. Наравно н 
овога младога човека као и другу дјецу њемачки 
Култур-бунд иаговара, да постану њемачки гра- 
ђани. 

Ево вам, господо сенатори, другог случаја у 
Француској. Тамо имамо једиу школу у Аумецу. 
Тамошњи наш учитељ Јанко Јанковић имаде 250 
учеинка из околнша тога мјеста. Он ne добива од 
иаше државе ии једие nape, a она оиротиња ne 
може да га издржава, те OIH мора no ноћи да. ради 
у руднику, да може no дану поучаватп децу и на- 
шеи народном језику. 

У Јужпој Америци имамо ми, господо сенагз- 
ри, npeKio сто шесет хиљада наших исељеника, 
Шта je Јужна Америка n шта Ант(>(|)агоста учинила 
за Југославтју и за Југословепски одбзр за време 
рата, то ви л^уди врло добро зиате. Они су ц задп>у 
пару давали за паше ослобођеп^е и ујсдињење. 
Опда су n могли јер je опда бно процват целога све- 
та онамошњег na и пашпх исељеника, јер се je радн- 
ло са на(|)том и дало се радптп. To je сада пропало, 

■н данас, поштовапа јчјсподо сенатори, и опде je 
криза, и то огромпа крнза, и ми имамо једну Је- 
дину школу у Amot^arocTn, a питање учитеља у 
томе месту пије ни до дапас penieio. 

Магаланес, који je једна од иашнх пајјачих 
колопнја у Јужшј Америци, већ дуго времепа моли 
■и заклише домовипу да му пошоље учитеља и учи- 
тељицу за пародну осповпу школу, н то nmaibc 
mi до дапас mije решено. 

Ja сам, гоотодо сснаторн, cpchan да смо кона- 
чно дошли до тога да прзфесор постане шеф наше 
просвете, да учитељ добије у руке просвету нашу, 
да je добије у руке он, иоји има зато и срца и 
душе и разумевања. (Гласови: Тшо je!). ,Ја сам 
чврсто увореи, — јср све се je ово догодило npe 
пего ли je дашшњн наш Мипистар заузео оао 
место, — ja сам чврсго увереп да су њему nama 
деца у нпоземству управо тако мила и драга, као 
деца у ДОМОВИНИ, тим npe што су 'она у вечтгој ио- 
гибељи да постану страпци и туђини, (Одобра- 
вање). 

Господо сспатори, граже н моле шаши исеље- 
ници са разпик страпа a најпаче опде где их ј« naj- 
внше нз Северпе Америке, да би паши ители- 
гентпи људи, најпаче профеоори долазили за време 
великих празника годишњих у колоније наше у 
Северној Америци да опде држе прсдавап.а омла- 
ДИНИ пашој парочито средљих и високих шко- 
ла. Јер дапас, господо колеге, имаде ne само сто- 
тине, него хиљаде и хиљаде деце name браће исе- 
л.еника, који су амерички државл.апп, којн полазе 
у Америци и средње и високе школе. 

Ha сваки начин за, нас je nenpoueibHBH губитак 
ако та деца, ако та младост ne стекпе знања и љу- 
бави o домовнни |р1одител>а својпх, o Крал.евипп 
Југзславији. Ha тај бп пачнп када би влада послтла 
сваке године нвколико интелигептпих професора 
коju зпаду и енглески у Северну А.мерику, v наше 
колопије, да онде приберу one паше иптелигепгие 

младиће средњих и високих школа; то би за про 
буђење л.убавп ове деце паше паспрам домовине 
родитеља п>иховпх било од највеће важпости. 

Господо, још je од веће важпости, a ja сам то 
још приликом расправе прошлогодишњег буџета 
Министарства просвете истакао и сада понављам, 
да се омогућп децп пашнх псељеппка да у домовини 
својих родитеља свршавају Уппверзптет н да се 
опда као амерички држављапи врате патраг. И када 
они буду овде провели 4—5 годппа, omi he се ne 
са.мо потпуно упознати са домовипом својпх родн- 
теља nero he onu бити трајпа веза између нас n 
пашс браће у ипоземству. to mije само пптање na- 
циопалпо nero и чисто екопомско. Наше органпза- 
ције у Сједињеним државама пмају велике нметке. 
Данас je емиграција у Амерпку пемогућа, услед 
чега престаје прилив паше крвп к пашпм псел.ени- 
цпма. AKO нам се наша младост у ппозе.мству пот- 
пупо оту1)и и ако ne буде имала везе са домовином, 
све he ове паше оргапизације за једну до две геие- 
рације npchn у туђе руке и ми од тога нећемо у бу- 
дућности имати апсолутпо ппшта. Зато je од преке 
потребе да г. Мипистар просвете naije сретстава, из 
којнх би се поделиле стипепдије сиромашним упп- 
верзнтетским грађанима који долазе пз Сједиње- 
пих држава или Јужпе Америке овамо. Тпме би до- 
бпли n нашн упиверзитети, јер бп прпвукли n друге 
младиће из еииграције, чпјн родитељи могу и сами 
да nx пздржавају и школују. Ha тај пачпп бпла би 
сталпо одржавана веза изме()у наше земље и младо- 
сти наше у туђини- 

Господо, ja држим да je далеко болЈе да na тај 
пачип прпвучемо децу паше браће из Америке у 
пашу земљу, него да дајемо стппепдије папш.м сту- 
дептпмадасеучеуПарнзу, Берлппу, Лајпцпгу, Бечу 
или где другде n да опде трате nape и губе време. 
Нека nama деца уче na натим утшерзптетпма, a 
сретставапзкојих се дају стппепдпјезастране унч- 
верзитете, да се употребе тако да се омогућп децп 
наше исељеничке браће да код нас уче. Тиме ћемо 
постиКн двоструку сврху, јер he nama младост na 
namiiM универзитетима више и боље учитн него на 
страним, a истом опда када свршп универзитег 
треба пајболтм и пајспособпијпм омогућити да се у 
страном свету свету спецпјалпзирају у појединп.м 
струкама и онда he од њпх постати и способии 
људп. 

Господо, jom би имао да умолпм rocno- 
дина Мипистра просвете, да мнслп н на то, како бп 
се библиотеке наших исељеника опскрбиле са што 
вишс наших пајбол.пх књнга, како бп nama омла- 
дина у страпом свету могла да се упозна са патом 
књижевношћу. 

Ja саи тиме свртио и изјављујем да hy гласати 
за прорачуп Министарства просвете. (Одобравап.е 
и пл>есак). 

Потпретссдипк др. Фран Новак: Реч има г. се- 
патор Павле Byjiih. 

Павле Вујић: Господо сепаторн, одавно у ЖИ- 
воту нисам ocehao веће задовољство као тто осе- 
haM сад прплнком узимања речи да говорпм o бу- 
џету Мшшстарства просвете- To задовољство осе- 
ћам због тога тто сам видео na челу name просвете 
чоиека који и ако nnje давно дошао na то место, 
али je утао у све детаље n пајмање које се тпчу 
name просвете. (Узвици: Живео! — Аплауз.). Хоћу 
испред свију Вас да му захвалии najiicKpcmije, a у 
исто време xohy и да му кажем да му дубоко ве- 
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рујем да he, све што je у своме експозеу рекао, ста- 
рати се да испуии. Министарство просвете спадау 
један наш највећи ресор. Доста je да поменем да 
има 25.000 учнтеља у народним школама којима je 
шеф наш Г. Миннстар.дапеузмем све остале друге 
школе: средње и внше, итд. Huje лако са толнким 
надром управљатн; ннје лако свнма изаћи у сусрет; 
иије лако све принципе које je OH дужан да испу- 
ibaaa сложити са свима личним жељама толиког 
велнког броја чшговннштва. Ja, верујућн да ће г. 
Мпнмстар уметн да нађе пута и начина да задовлЂи 
na првом месту интересе наше државе и наше велике 
дивне Југославије, неКу да улазнм у све принципе 
које je изнео г. Мниистар; нарочнто нећу да ула- 
зим у нове планове r. Миннстра o отварању иовнх 
школа. Али хоћу да му кажем да сам и ja као про- 
светин дугогодишњи радник осетио, колико смо 
сретни што je ои дошао на чело иашег Мннистар- 
ства. Али оно, што народ каже да путева и школа 
никада ннје миого, зна и наш г. Министар. Јер укн- 
нути једну школу у једиом крају ннје лако- To може 
осетити само онај грађанин или родитељ у једном 
месту кад му се школа укине, a друга на њено ме- 
сто кад се не отвори. Важно je да наш г. Мннистар 
води рачуна, пошто je тако и у Закон унесено, да 
пре иего што се једна школа редуцира, да има да 
дрђе друга која je потребна ла задовољи потребе 
тога краја. Наша школа, господо, Ви знате да je 
једна од највећих брнга целе државе. Школа je та, 
госиодо, која he довршитн духовно н народно ује- 
дињење. Mu смо постиглн државно уједињеље, то 
сви зиамо, и то сио постигли мачем и крвљу. Али 
духовио уједињење моћи he ДоЈш кроз читав низ 
година. MohH ћемо дohн до њега кад се сви ми у 
целој земљи осетимо подједнако задовол>ни — a 
то може само школа да учнни. Јер правога једин- 
ства само he оида бити кад цео народ без разлике 
племена осетн да je ова наша држава заједничка 
домовнна и да се ocehaMO сви cpehHH и задовољии, 
како у једиом тако и другом крају. Ja сам, господо, 
лањске годние са истога места рекао једну мисао 
сличну овој, алн na жалост дошао je једаи моме- 
нат да осетим да сам имао пуно права кад сам ре- 
као да духовно наше јединство иије ни из близа 
нзвршеио. To сам и сада осетио, од како су на- 
ишле ове пазовн пунктације. Осетпо сам, господо, 
да су и оне најбол.и доказ да још иемамо духовног 
јединства. Али ja ca овога места поручујем свнма 
тим пуикташима, a на првом месту г. Мачеку којн 
je у стварапЈу нових малих држава нашао да he 
бити задовољан само онда кад та граннчиа линија 
буде ишла преко мога Ужица: да je мало и комично, 
кад je проиашао да дели Хрватску од Србије и да 
та линија иде кроз Ужице и Ваљево. (Смех) Нека 
господа знаду и г- Мачек н г. Прибићевић, нека 
знаду сви редом да he у овој прилици моћи важити 
и за њнх она Његушева: »Тврд je орах BoliKa чуд- 
новата не сломи га a зубе поломн«, — a ja верујем 
да ако тако продуже да he им се и главе поломити 
(Смех). 

Ha крају сматрам да сам са ово иеколико речи 
извршио своју дужност, што сам хтео да се и ja 
оградим na овај иачин од тих паметних сочниенија, 
од тнх пуикташа n да кажем да he доЈш време кад 
he се за све то што су раднли горко покајати. (Одо- 
бравање). 

Потпретседиик др. Фран Новак: Реч има г. др. 
Васо Глушац. 

Др. Васо Глушац: Господо сенатори, после 
овако исцрпног н програмског екпозеа Минжггра 
просвете г. др. Станковића, ja не бих имао друго да 
кажем, него да се као просветни радник радујем н 
надам да he једном и Мннистарсгво просвете iiohn 
правим путем. 

Али нпак, овом прилнком, iiporoBopnIiy иеко- 
лнко речи, какво je до сада било стање у томе Ми- 
инстарству и због чега ннје било онога успеха ко- 
јему би се с правом могли надати. 

Од ослобођења до даиас у овоме Мпипстарству 
ми нисмо имали пн програма ни пеке сталие про- 
светне политнке. Миинстри су се често пута »мења- 
ли и како je који долазио свакн je настојао да 
што upe затре траг од онога што je његов претход- 
ник радио. У главном, сви су се бавили иерсоиалио.м 
политиком, те су страдали учитељи основних и ua- 
стваипцн средиЈИх школа, који случајно нису били 
исте партије као и госиодин Министар. Остала про- 
светиа политика није нх се тицала никако или врло 
мало. Стога нису доспелн да за десет година парла- 
ментарног живота донесу ии најиогребимје школ- 
ске законе. И да није дошло до Владе од 6 јануара 
1929 годнне и у тој Владн као Миннстар просвете 
г. Божидар Максимовић, уверен сам да ии до 
даиас не бисмо ималн главнијих школских закона. 
Иако су овн закони октроисани, ипак су углавном 
врло добри. 

У овоме Министарству mije im могло битн стал- 
нога плана, када су се промсиом Министра мењали 
и главии чиновници, који бн требали да су увек 
стално остајали na својим положајнма и тако би 
се могао сачувати неки коитннуитет и сталан про- 
светни план. Али су Министри мењали и ове нај- 
више чшшвннке и доводили своје партнјске л>уде. 
Једини je у томе погледу чинио часну изнимку г. 
Божидар MaKCHMOBHh, и зато je његово Министар- 
ство показало релативно највише успеха. Ако бн 
смо хтели водити успешиу просветиу политику, мо- 
рали би иматн у Министарству просвете најбол>е, 
најспремније и најискусније просветне раднике, 
изабраие из свих крајева иаше Отаџбиие н њихов 
би положај морао бити сталан, без обзира на npo- 
мену Миинстара. A програм ове просветне политике 
требало би утврднти иа више седница једне коми- 
сије, у коју би ушли најодличиији просветии рад- 
иици из чнтаве државе. И оида ие би било лутаи.а 
аитн би прједини Миннстри у овакО важиоме Ми- 
иистарству могли да праве произвољне експери- 
менте ii да задовол^авају поједнне своје партијске 
пријатеље. 

Да смо ми одмах од ослобођеша имали стални 
просветми програм, мн не бисмо данас на нашу малу 
земл^у нмали 3 потпуиа Универзнтета, са свима мо- 
ryhHM (|)акулетима, него бисмо то рационално ра- 
споредили na главпе градове name крал>евине. Зар 
ие бн бнло право да се je одмах од почетка осно- 
вао шумарски факултет у Сарајеву, у средишту 
краја који je најбогатији шумама у целој државИ' 
Наше нациомално Сарајево заслужило je umne na- 
жње него што му je до сад аосвећивано. 

Исто тако поједнии су Мпннстри отварали гим- 
назије без икаква плана, поиајвнше из партијских 
разлога. A слично су учииили и са учнтел.ским шко- 
лама. Ннко иије водно рачуиа 0 каквнм другим 
стручним или прнвредним школама. 1Т резултат 
таквога рада довео нас je данас до врло крупног 
гштања: Шта heMO ca толикнм свршеинм ђацкма? 



154 Хл.ЧИ РЕДОВНИ СЛСТЛНЛК — 28 МЛРТА 193.1 

Сви желе у државну службу, a ми за ihnx нити 
нмамо места ни буџета. Док смо тако без плана 
отварали иепотребне универзитете и факултете и 
средње школе, дотле смо занемаривали подизање 
и отварање основних школа и ширење писмености 
у нашем неписменом нфоду. И оно мало што je у 
том погледу рађено, није рађено са иекнм нарочи- 
тим планом п праведним распоредом на све кра- 
јсне. Иеки су крајепи фаворизирани na штету дру- 
гих. Тако na пример, потпуно je бнла занеиарена 
Босаиска Крајина до оснутка Бановине, јер je у ii>()j 
било крајева где до педавно na 50 километара mije 
било ниједне основие школе. 

Али захваљујући интензивиом раду Врбаске 
банске управе и енергичном Бану г. Светиславу Ми- 
лосавл>евт1ћу, та се кеправда у неколико исправила. 

. Због недостатка сталиога просветиог плаиа и 
сталних чиновника у врховима Мнпистарства npo- 
свете, ми mi до данас иисмо постигли јединственост 
школског програма, a o јединственим уџбепицлма 
не може се ии говорити, Па како ћемо онда васпи- 
тавати омладину, кад joj иисмо билц у стању за 14 
година дати у руке јединствеие уџбеннке? A што 
се тиче надзора средњих и основннх школа, ни ту 
нисмо готово ништа учинили. Сред11)е школе не над- 
3iii)e иико осим директора, и ако директор иије са- 
вестан и способан, онда такова школа ие показује 
инкаква успеха. Оно rpMaibe миипстарских изасла- 
ника пред конац школске године из разреда у pa- 
зред, п од наставника до наставника не може се на- 
звати иадзором- To je само једца непотребна н без- 
корисна форма. Сличаи je случај и са иадзором 
ооновних школа. И тамо иадзорипци не доспевају 
да прегледају рад сваке школе барем два пута го- 
дицхње, a без тога надзора и без yiiyliHBan>a младнх 
учитеља у педапршки рад, не може се ни замислити 
успешна иастава. У томе смислу треба провести ре- 
форме; и то у споразуму и сагласности са најодлич- 
НИЈИМ просветним радницнма. Али што иајгоре 
утиче на наставу, то je расгшред наставника, који 
се никада не врши na време, и догађа се врло често 
да једне школе имају превише наставника, a друге 
их немају иикако. Да се овај распоред изподи ба- 
рем до конца децембра, jom би се иекако и могло 
опростити, али та неправилност често пута траје 
гсроз читаву школску годниу и иаставиици се поме- 
рају у невреме и без нутмога трошка. Ие пита се 
да ли ти премештаји иду на штету наставе н др- 
жавне касе, a најмаље се пита o интересима настав- 
ничкнх породица, које се на овај начин материјал- 
но, a и моралпо, уништавају, Тиие се ствара непо- 
требно незадоволЈСтво ме1)у наставиицима, a и међу 
грађанима, чија деца страдају због оваквих честнх 
и невремеиских премештаја. Али o томе нико не 
води рачуна, j ep су иаставници за неке Министре 
као лопте које се могу ногом бацати с једнога ие- 
ста на друго. 

Ово неколико речи o полнтицн Министарства 
просвете рекао сам са добром намером и са искре- 
ном жељом да данашњи Миинстар просвете г. др. 
Станковић буде бол>е cpehe у вођењу овога Мини- 
старства н да изведе потребне реформе, што бн 
сви иросвјетин радпици одушевл>е1[о    поздравилн. 

A сада, господо сенатори, дозволите ми да npo- 
говорим неколико речи и o просветннм прилнкама 
у Врбаској бановиип. Спомеиуо сам како je било у 
тој бановшги до недавно крајева где на 50 км- mije 
било im једне основне школе. To je донекле и ра- 

зумљиво кад знамо, како je аустромађарска управа 
хотимично заиемаривала ове крајеве, јер су у глав- 
ном насељеин Србима иравославне вере. Стога бив- 
ша непрнјател.ска управа ne само да им ннје поди- 
зала школе пего je, да би разбила и.ихове ком- 
пактне масе, међу њих нас€Л>авала.разне стране еле- 
менте и иаселила их преко 90.000 међу којима има: 
Немаца, Mabapa, Италијана, Пољака, Чеха н Русина. 

Према тој непријатељској школској политици 
било je срезова у Врбаској бановнни који до осло- 
6ol)en'>a нису ималн mi Једне државне осиовне шко- 
ле осим у средишту среза. Стога je наша државна 
управа иза ослобођења почела посвећивати више 
пажње овоме крају, алм je прави интеизиваи рад 
иа подизаљу основних школа започео истом иза 
оснутка бановмиа. У томс раду имао сам срећу да 
и ja учсствујем за прве две годние банске управе, 
помажући добру вол.у одличиога бана г. Светн- 
слава Милосавл>евнћа. И за тај мој рад, и ако сам 
га с вољом и бесплатпо вршио, ипак сам доживео 
од неких људи неоправдане нападаје. Али се тешим 
тиме да су ти л>уди заведенн и криво ниформисани, 
јер ниједан mije из Врбаске бановиие и не познаје 
наших прилнка ни најмање. To су господа народни 
посланицн: JIOBJIO Кнежевић н другови, којн су под- 
нели у Народној скупшттт тперпелацију против 
меие и мога рада на Господнна Мшшстра просвете. 
Знајући шта сам и како сам радио, ова ме je ннтер- 
пелација много изненадила. Стога сам je у препису 
послао бану г. МилосавлЈевнћу и замолно ra, да ми 
пошаље званнчне податке према интерпелацији, 
na да их могу предати господнну Министру про- 
светс na употребу- Г. Бан ми je послао те податке 
у облику пнсма упућеног меин са другим пропрат- 
ним писмом интимније садржиие, којим ме овлаш- 
ћује да ово његово пнсмо са податцима могу и об- 
јавити. 

Како je ово писмо господина Бана уједно и од- 
говор na ннтерпслацију, a оцртава и просветне прм- 
лнке у Врбаској баповнпи, то hy битн слободаи да 
вам ra овде прочитам, да моји пријател>и који су 
са чуђењем читали интерпелацију, добију праве 
појмове o вредностн података у тој интерпелацији. 

Писмо господина Баиа гласи овако: 

„Баи.а Лука, 15 јапуара 1933 год. 
Господине сенаторе, 

Поводом иитерпелације коју су поднели г. г. 
Ловро Кнежевић и друговн Г. Министру просвете 
противу вашега рада na просвешом пољу у Врба- 
ској бановипн сматрам за потребно да вам папн- 
шем ово; 

Вама je, као мом бившем одличпом сараднику, 
врло добро позпато, да смо ми одмах no формира- 
њу бановине отпочели интензивнуиконструктивно 
позптнвпу делатпост у свима правцима и са најбо- 
љим памерама, у жел>н да што пре и из основа пре- 
уредимо, подигнемо n препородимо пашу бановину, 
коју смо затеклн потпуно запуштепу и занемарену. 
Приступили смо послу искрепо, својски и одлучно, 
водећн увек рачупа само o виталпим и стварппм по- 
требама баповнне као це.пте из свих крајева под- 
једпако. 

За две годиие таквог рада ми смо na свнма no- 
љима наше делатпости постигли такве резултате да 
смо, поред пајшире иародне благодарпостп свнх 
племепа и вера са целокуппе територије name бано- 
випе, добили n признање са пајвишег места. 
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Ми се, дакле, са нашим радом и са постигнутим 
резултатнма можемо поносити и бнтн особито за- 
ДОВОЛ.11И. 

Уз то морам нарочнто нстаћн, да су особно на 
просветно-културном пољу постигнуги видни, пози- 
тивни и неоспорно огромни успеси. .lep у нашој ба- 
новини, код које смо констатовали врло рђаво про- 
светно craibe и велику, готово фрапирајућу непи- 
сменост, ми смо за прве две године интензивног и 
истрајног рада успели да подигнеМо 178 нових 
основних школа. To je бно врло напоран посао, 
али он je успешио савладаи благодарећи у миогоме 
вама, као в. д. начелннка просветног одељења, ва- 
шој доброј вољи, љубави за радом и пожргвова- 
иости, с једие, и великој иародиој свести и љубави 
за школу с друге страие. Тако смо постигли, да гкј- 
сле двогодиш11>ег смшиљеног и папорног рада ма 
подручју бановние нмамо 487 школских зграда, 
што je ca прнватним школама ЧИНИЛО преко пет 
стотина. 

Сем тога у току те две годнне из бановинског 
буџета дозидаио je десно крило бањалучке гимна- 
змje н сазидана нова зграда учитељске школе у 
БањојЛуции, узасвето, o6palieiia нарочита пажња 
одржавању и orфaвл>aIby већ постојећих школских 
зграда. 

Затнм смо, у циљу што јачег моди.чап.а писме- 
ности у иароду a нарочито што веНег просвећивања 
сеоских жена и девојака, организовали и одржавали 
аиалфабетске течајеве, осннвали Домаћичке школе 
и отваралм ки.пжнице и читаонице. Ha аналфабет- 
скмм течајевима за две годиие научнло je чнтаги, 
пнсати и "рачунатн 3.250 мушких u женских лица. 
За прве две године основано je у баповини 7 НОВИХ 
домаћичких школа које су са Beli 5 постојећих одр- 
жавале петомесечне течајеве no чмтавој бановпмм 
са ванредмим резултатима. Најзад, основано je и 
oiиорено 56 иовнх народних књижннца тако да смо 
после две године у бановини нмали 116 књижница 
и читаоница са 29.000 књига. 

Поред свега овога, Просветно оделеи.е покре- 
иуло je ca успехом и акцију; да културно н наци- 
оиално подигне и жнвот наших грађана no варо- 
ШИма и варошнцама у чмтавој баиовини. 

За постигнуте видне и позитивне резултате na 
просвегио културном ПОЛ»у у повереној ми 15ано- 
вини, Ви заслужујете сваку хвалу и јавио признање. 
Јер Ви сте као ca/iaihu в- д. иачелиика Просветног 
одел>ен>а уиели у свеукуниу делатиост у TO доба 
стварања, напора и развијања активности, највећу 
могућу пожртвоваиост, особнту вол>у н л^убав за 
радом, савесност и сву иотребну објективност уз 
ванредну стручну спрему и велику личну способност. 
Стога Вам, свн нсиравии п родол>убив11 грађани у 
Баиовинн, без обзира на племе ii веру оправдано 
признају заслуге и благодаре na поштеном, саве- 
сном и иесебичном раду. 

Ме^утим, и поред тога, н поред таквог вашег 
рада, чпак су се нашла иека господа народпн no- 
сланици, од којих истина ни један није чз Врбаосе 
баиовине, да противу вас подпесу    иитерпелацмју- 

Стога није ии чудо што су пасели и што су као 
потпуно иеупућеиц у прилнке какве су овде биле и 
под којнма се раднло и стварало доведеии у поло- 
жај, да своја твр1)ења засиивају na нетачним н зло- 
намерним обавештењима и на обичним ситним па- 
костнма. 

Њихово главно твр^ење o прогону Хрвата и по- 

литици крајне истрпел.нвости на све оно што није 
српско, као осиова и база na којој изводе смеле за- 
кључке, претвара се у прах пред званичннм п аутен- 
тичним статистичким подацима. 

У том погледу, ja hy вам изнети ове податке: 
1) За учитеље основних школа: 
а) православних: 442 илн 50.60% 
б) римокатоличких: 236 илн 30.21% 
2) За професоре: 

У гимназијамв:    n) православних    0) рииокатоличких 
У Бањој Луцп: 22 6 
у Бнхаћу: 11 6 
у Бос. Градишки: 3 3 
у Приједору: 4 4 
У учитељ. lUKO.nn: 

У Бањој Луци: 11 5 

Снега 54 илп 62.07%      24 
или 27-58% 

3) За учитеље грађанских школа: 
Државних: ;i) православних   б) римокатоличких 

4 
3 
2 
3 
3 

1 
4 
3 

5 
5 
5 
4 

Бањој Луци 
у Бос. Дубици 
у Бос. MOBOM 

2 
4 
3 

у Бос. Петровцу 
у Градачцу 
у Дервенти 
у Добоју 
у MpKonnh Граду 
Приватних: 

1 
2 
3 
2 
2 

у Бањој Луци — 
у Назарету — 
У Јајиу 
у рихаћу   

Укупно илм 30% 42 
и ли 63% 

4) За школске надзориикс (има  10 системизп- 
раипх места) 

a) православних   б) римокатоличких 
У Бањој Луцп 1 
У Јајцу 
у Кос. Новрм 1 
у Дервенти i 

Свега: 2 2 

Остала 4 места била су стално упражњена. 
Овде није поменуто да има и два муслимана, 

Међутим, у интерпелацији тврди се да има 30 
школских надзорника и од њих 30 ниједног Хр- 
вата. 

„ETO шта кажу статистички подаии. Из овога 
се јасно види, колнко су r- г. ннтерпелаити у праву 
кад вам иииутирају просветну политику у духу 
крајње нетрпељивости и мржње na све ono што није 
српско ii ко.тпко су HM тачне ниформације кад тврде 
да im no гимназијама ни no ПЈађаиским и основ- 
пим школама нема Хрвата. 

Г. г. иитерпелантн тако исто иасели су и ca 
трвђењима код питања подизапЈа осиовпих школа. 

Ево, шта у том погледу кажу статистички по- 
даци o CTaiby основннх школа: 

1) До сада отвореио школа укуппо 458 
Од тога броја отворепо je: 
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а) v местима, где су стапоииицн православми, 
317 или 69,22%. 

б) у местима, гдс су становници римокатолици 
66 или 14,41%. 

2) у 1930 и 10:51 годиии изграђене су ociioisiie 
школе у бвим мссти.ма са римокатоличким станов- 
кшитвом: 

Трну, Мотика.ма, Дебел>ацима и Шимићу у 
срезу бањалучком; 

Требовл ачпма, у срезу Бос. Градишком; 
Божињцима, Дсиброј води, Сјековцу, Пећнику 

и Кадару у срезу Дервентском; 
Корићанима и Вјенцу, у срезу Јајачком; 
Забрђу; у срезу Котор варошком; 
Шурковцу п Трњанима, у срезу Приједорском; 

Деветини и Бређичанима, у cpcsy прњаворском; 
Кијевцима, у срсзу Саиском Мосту; и 
Јелаху ii Мил.аиоицима, у тешаЊском срезу. 
За правилну и објсктнину продену овог стања 

потребно je још имати на уму и узети у обзир (|)а- 
кат, да су прапослаиип у onoj баиопиии у апсолутној 
већини и да иа милион становника не долазн више 
од сто педесст хил>ада католика рачунајући ту и 
странце-колонисте; Немце, Мађаре, Талијане, По- 
л.аке, Чехе и Русине. 

Ииачс, питање подизан>а нових основних школа 
решавано je строго принципијелно, иа основу пред- 
лога коиисија, na оскову стварних iroipeča и свих 
објектквних момената од утнцаја. (јјш томе се, с 

ром на финансијска фетства, подизања сснов- 
иих школа условљавало иарочтпм захтевима за- 
интересованих крајева и њиховнх писмених обаве- 
за у погледу давања бесплатног земљишта, матсрн- 
јала и радне снаге. 

Најзад, r- г. интерпелантима je подваљсно са 
|1ш|'1,.рм;1цијом, да je na комисије потрошено ии- 
лиоп n no динара. Јер, према прикупљеним пода- 
цима no контролницима кредита, комисијама за 
градње основних школа исплаћено je: 
У години l'.'iO и 1931 no парт. 164 Дин. 62.505.99.— 
У годиии  1931-32 по парт. 73/1    Дии. 49.758 

Дакле за двс године укупно Динара 112.263.99-— 
Напомињем још, да су у суми од Днн. 62.505.99 

no парт. 164 буџета за 1931/32 садржани и инспек- 
uiionn трошкови чииовника   Просветног   одел>ења 
ове Управе. 

Свега су два навода у пптерпслацпји тачна: 
а) да je једна од основних школа названа име- 

но.м Др. Глушца; 
б) Да je Лр. Глушац добио потпору од 5.000 

дниара. 
IIITO се тиче назива осповне школе у селу Мо- 

тикама, у срезу Бањалучком, именом др. Глушца; 
оно je na своме месту и представља акт мога лич- 
ног мишљења и моје надлежности. 

По закону и nocTojciicM расппсу Мпппстарства 
просвсте, основне школе могу носптп n имспа паци- 
опалио заслужних л>уди. Према томе, a no изрнч- 
иом захтеву школске општине, у којој су самп ка- 
толици, иа оспову једногласно донетог закључка 
управне општине у Сарачици и на предлог срсског 
начелника, да се школа у Мотика.ма назове именом 
др. Глушца, ja сам под IV Бр. 5349 од 19-111-1931 
одобрпо да се та оспоипа школа пазонс именом др. 
Bace Глушца, јер сам сматрао да je име др. Bace 
Глушца, — који je бпо суђеп у велеиздајппчком 
процесу у Бања Луцп, који се впдпо пстакао својпм 

националним n јавним радом, KOJU je кеуиорним и 
п^жртвованим радом na просвегпо-културном пољу 
у Врбаској бановини дао иногобројне и поз^итивне 
резултате, коме у иногом припада и заслуга за 178 
ново подигнутих оспоиипх niKo.ia n које се актив 
пом сарадњои у свима културно-просветним и на- 
ционалним установама у Бап.ој Луцп и својп.м све- 
укупним јавнии радом истакао као интеЛектуалац 
И јавпп радпнк у Бос. Крајппн, — пме националпог 
n ку.пурпо-просветпог заслужпог чозека за Врба- 
ску бановину. 

lllro се тиче пнтап.а IIO.MOIIII ОД 5.000 динара 
OHO je такође пптап.е ИОЈе надлежпостп. Moje je 
дискреционо право да одлучујем: да ли hy у гра- 
ницама законске и буџетске могућпостп коме и ко- 
лико додељивати и давати na име помоћп. И no 
томе n таквом сиом праву, ja сам n нама, као јсдиом 
од сиојпх врсних сарадника, одличном раднпку, no- 
штеном, сирОмашном n породицом оптерећепом, у 
тешкој болестп, давањем помоћи од 5.000 динара, 
омогупио лечење. 

lllro се тиче питања помоћи рд 5.000 динара, 
кад je ту у иитачЈу једап акт мога права, основап 
на закону n буџетској могућности. 

Изволпте, господипе сенаторе, n овом прилп- 
ком прпмитп уверење мога пошговања. 

Ban, 
Светислав Т. Милосављевић, с. р.« 

У овоме пнсму господппа liana nnje одговорепо 
na т|)и ствари зато што су се догодиле и догађале 
upe оснутка баповнна, дакле за време Великих 
жупана. 

Ilpun je случај ca употребом латннице и ћпри- 
лпце у бановини, које су потпупо равпоправпе, a у 
интерпелацији говори се o томе, како се прогоппла 
латпннца na корнст Ипрплпце. Међутим, то nuje an- 

[утно тачпо. Ha свима школама патппсн су 
онакови, како су то појединеопштинезакл>училеда 
o своме трошку паправе. Нпкада ппко.ме није на- 
ређивано да те патппсе меп>а, na били у овоме нли 
опом ппсму или у обадва напоредо. 

lllro се тиче патписапагнмпазпјиуБањојЛуци, 
on je доиста написан у tiiipn.niuir и то ne no иојој 
заповеди, него га je namicao своје воље једап Хр- 
ват, референт просвстпог одељења, знајући да je у 
гимназији број ђака Срба у апсолутпој већини као 
n у осталој баповппп. До дапас.ппкоме није пало иа 
памет да бн томе шта приговарао, јер се виде обр- 
пути случајевп у другим местпма n крајевииа. 

Други случај на којп пије овпм писмом одго- 
ворено, јесте случај учител.ице Десапке Ковачевић 
који се je десно npe мога доласка у Бања Луку, за 
време мога претходппка господппа Ђуре Дамашке, 
n o томе случају не зпам нптта. 

Tiielin случај je случај учител>11це Марије Но- 
вак, за коју се тврди, како сам je ja прогонпо и да 
сам враћао п>ен декрет o премештају пз Бнјелога 
Брда код Дервенте. O тој учитељици пстппа je ово: 
ona се je преселила из школског стапа у стан ме- 
спога Жупника, преко пута школе, н сел>аци рпмо- 
католици us тога села долазпли су великом Жупапу 
и тужили се na њено владање. C тога je велпкн Жу- 
nan предложио, да се ова учителлша преместп из 
тога села, да ne буде na саблазап сел.ацнма. Mei)y- 
ти.м ona није хтела да иде на nono опредељепо ме- 
сто, пего je преко пекога послаппка радила, да и 
na да.Ће успркос сељацпма остапе заједпо са жуп- 
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ником. Миинстарство je донста бнло опознало n.cii 
декрет o премештају, алн Велики Жупан ra je вра- 
тио Министарству и оида ствар отнореио образло- 
жно, те je ова учитељица ипак морала ићи нз гога 
села. ETO TO je у стварн ca том учнтељицом и до- 
кста je вредно било да господа иародии послапицп 
поднесуотоие интерпелацију у Народној скупшти- 
ни против мене, место да су то најпре нспитали, па 
ако je било места, да су поднели интерпелацију 
против велнког Жупана- 

Поводом ове интерпелацнје добно сам изјаве 
од велмког броја Хрвата учитеља из Врбаске бано- 
вине, којима нзјавл.ују своје чуђење, зашто ме 
л.удн нападају, кад се може доказати баш против- 
no, jei) сам ja био пријател. свих учител.а и настав- 
иика без разлике племеиа и вере. Из писма једпога 
учитеља навешћу само ове речи: »Huje ничим осно- 
вана претпоставка да ere Ви прогонили Хрвате 
ишолске раднике, него на протнв Ви сте их узимали 
у заштнту и више него што je било потребио. Се- 
тите се само na случај Мампћа Лосипа из Кукуља, 
када je био премештен из наше области. Исто тако 
no моме скромном ми111л.еи>у бпли сте и превише 
пажл.иви према Хрватииа, јер сте за наставнице до- 
маћичких школа предложилм господину Вану го- 
тово и искЛ)учиво све саме Хрвагице.« 

Овде могу навестн нмена ОНИХ Хрватпца ni 
које се мисли у горп.ем писму. To су: Рупчић Л^гр- 
ка, UJniTiili Драгица, Каталннић Матилда, Токљено- 
BHII .locnna, MajcTopoBnli Аполоннја, Bpaneiiiiih Ри- 
карда, Бараи Марнја и Маричић Марија, 

Извините, господо сеиаторп, што Вас овим 
стварима замарам, алн je бпло потребно да се и 
ово каже у иптересу истине и правде и да се види, 
како има наших лругова у Народиом Претставни- 
штву, КОЈИ могу no наговору другнх пакосиих лица, 
и без испитпвам.а стварних чпп.еница, подпоснтм 
интерпелације против својих другова, које лично и 
ис познају, a камо лн да познају и.ихов рад и при- 
лике у Бановини, кроз коју су једва железницом 
илн аутомобилом ирошли. 

Потпретседиик др. Фран Нрвак: Реч нма сена- 
тор господин Петар Ђирлић. 

Петар Ђирлић: Господо сенатори, у ресору 
Миинсгарсгиа просвјете учињено je тчзлико гога 
од почетка до данас на штету Хрвата, да кад би 
читапу буџетоку расправу испунили изнпшан.гм 
иеправда no појединим случајевима, ne би исцрпли 
пи један дио онога, колимо нам je учињено криво. 
Ja ne мпслим o томе говорити. Ja hy се ограни- 
чит само na залребанки универзитет обзиром Hi«. 
roDop г. Миппстра просвјете у расправи буџета њс- 
гова ресора у Народној скутптипи. 

Господо, у буџетској дебати у Народпој t суп- 
m i min г. Министар просвј-ете говорио je И o уип- 
верзпгетим:!. Нарочито се je задржао na загребач- 
ком упиверзитету. Али, мјесто да r. Mrainciap бра< 
ппстар брани потребу свога буџета и да сс дигне у 
обраку чиповппка св(;га реоора проти евентуалних 
папада из опозиције, као штз je то обпчај у t ; • 
парламепгпма, on je сам ca iia'iumier мјсста папао 
професоре загребачпсог Универзитета и назвао nx 
mi nmiiL' na Maii.L- noro обпчппм пл.ачкашпма ради 
побирања неких такса. Не улазимо v питања да ли 
je ова инкрииинација г. Мипистра оправдана, ne 
узпмамо у обрапу пи загребачке професоре; они 
спадају у пајвпшу пптелпгепцпју, na he зпати, na- 
дамо "сс, заузетп став, моји пм част и noiioc  на- 

лажу. Нас занима само пзјава г. Министра, јер je 
ona тешка н с обзиром a) на onara, мо je рекао, u) 
na вријеме кад je рекао и в) na мјесто гдје je ре- 
као. — a) To je рекао Министар', ко.јп ииа да води 
надзор пад упиверзитетпма, којп je први дужан, да 
укл:)нл јсдпу злоупотребу, која се у подручје ље- 
гове властн увуче. Иначе он je витс одг »варан 
као врховна иадз .риа власт за те злоулотребе пего 
onaj, ко пх уводи, и он за те злоупотребе морао би 
споспти највећи дио одговорности. Г. Министар сс 
je тужно na те злоупотрсбе, алп nn једн »м ријечи 
mije споменуо, штаје подузео, да се те злоупогрс- 
бе отклопе. Изгледа нам као да их je ca злорадо 
шћу пропуштао, само да бп могао једну тако те- 
шку оптужбу у јавности против п.их изиијст. A 
ово ioiu теже отскаче, када се узме v обзкр, ла je 
г. Мнппстар просвјсге  И сам уттерз:;. иро- 
феоор, којп се на овакав пачип o својим молегама 
изражава, A пајгеже je пак TO, што je г. Mnnnciap 
професор београдског Универзитета. Зар on, :<ад 

■јеосјегао потребу, да мритикује универзитете, mije 
могао пшпта слаба и хрђава запазши и на свом 
Унивфзигету, чији je рад кроз годппе проматрао. 
Зар je aoii.i.a све црмр na загребачком Универда- 

, a све cjajno na београдоком, или г. Министар 
узпмл.е једне на^чаре, кад ровори o Загребу a дру- 
ге, кад говори o Бе i; алу. Значи ли ово „племгк- 
ско стишаиан.с'", које je пнај реЖИМ себи V зада- 
так ставио? б) Изјава r. Миппстра просвгете HC3- 
годиа je за вријеме, кад je рекао. Позпато je сви- 
ма, да су v задње вријеме учесгале студ^нтске де- 
монстрацпје. Сви л»уди добре вол.е пастоје да re 
демопеграипгс cnimaiv n да очклопе узроке, :<om 
те демоисц^тије изазивају. Ледппи, изгледа, Ми- 
нистар просвјете mije гога шшљења, мјесто воде, 
on баца ул.е iia патру, мјесто да спппана, ои макар 
иидиректн ) хуцка студенте прогив њихзових лро- 
фесора, руши ауторитет наставника, који 
спада v umne елементе наставв. A за- 
што то ради јсдап Mumicrap просвјете, који je и 
сам професор Универзитета? — Ми пикако ne мо- 
жемо вјеровати, да je то један моменат дабораза 
г. Министра, ми смо увјерепи да je TO ДубОКО про- 
Miim.i.e'io и промозгано и да то има свој варочити 
циљ. Знамо, да г. Министар спрема иове законе o 
ре фганизацији, подЈели и р€дукци.1и виших шко- 
ла. Да то mije какио припремање 'и предигра тих 
закона? A да то mije несмотрено и на лаку руку 
речепо увјерава нас, — в) мјесто, гдје je речеио. 1. 
Мииистар то ie рекао v своме пришремљеноме го- 
вору v Народној скупштпни пред народаим посла- 
иицима. Дакле, na иајодроворнијем мјссту у часу 
вршења своје«ајоз6иљ«иј€ функције, гА1есесвака 
рпјеч мора мјерити, гдје ce за сваку ријеч сноси 
одговорпост. Zla je г. Министар кмао чудне иктсн- 
intie n то ka исалост ne VMiip.vjvl.e, локазу.н- иам и 
•mai став из његова ровора > подијели буџета цз- 
мећу загребачмог и беофадског Универзитета. При- 
ie тога on le ca иарочитом емфазом позвао no^ia- 
нике та упамте добро његово лзлагап.е и да суде 
o хегеиоиији. Затим ie нагласио како загребачки 
Уштерзитет прима 32,700.000.- динара, дочнм 
беогоаджи за пуно веки број студената, прима 
мап.е СЗМО 31,000.000.— дипара. Дакле за читавпх 
цилион n седам стотина хил.ада мап.с. Према ro- 
ме na сваког студента загребачког отпада око 7.ЈО0 
■um a na београдског око 4.000 дип. Чудновата 
логша г Mmmnpa, исгодобно професора У«ивер- 
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зитета, да буџст Уииверзитета м.јерн no главама 
студената. По кстој лргаци на Једиом те истом 
Уииверзитету правии факултет морао би имати 
in'liii 6yi.iL'i него наприме-р меднцински или техки- 
чки, зато IUVO има pehu број студеиата. Међугпм 
и сваки лаик зпадс да je ту обрнукк случај, јер 
ови последњи факултети »a којима се предавају 
чисто експерименгалне науке, потребују i-ehu ;:iia- 
рат, справе и лабор^торије, него ли правни, према 
томе већи буџет траже. 

За једои Универзитет буџет се одм.јерава према 
катедрама, лабораторијама и профеоорима a ne 
према броју студеиата. To je бар свакоме јасчо, 
само није нашему г. Министру пррсвјете, кад je 
говорио o загребачком Универзитету. 

За неупућене уза све ово изгледа да ie загре- 
бачки универзитет анфан гате овога режима, јер 
његов буџет Износи 1,700.000 дннара више него 
буџет београдског уииверзитета. Међугам стнар 
сгоји друкчијс n г. Министар није изино потпуну 
истину пред народне посланике. Јер, док 6eorpw- 
ски универзитет има 6 факултета: теолошки, ара- 
вим, филозофоки, медицннски, технички u шумар- 
ски, загребачки има све ове плус встеринарски. A 
сваки може лако схватити да овај факултет, на 
коме се предају ;нау1кс емииенпго експерименталне, 
мора имати ■и прилична висо.л буџет, свакако пуно 
већи пего та разлика од 1,700.000 дин. износи. Па 
још није ки то све. Ha загребачком Универзитету 
налази се уз филозофски (|)акултет и нарочиго 
одјелзенЈе: школа за фармацеуте. И та III;C ).ia, na 
'Kojoj ce гамође предавају експерименталне науке, 
мора имати и ирилнчно висох буџет. 

Из свега овог нзлази да загрсбачки Упмвер- 
зитет није ннкакав мезимац овога режима, него 
на против, ако ce узме у обзир све катедре, лабо- 
раторнје и профеооре тога Универзитета, бумет 
му je пропорцијонално мањи. 

Изгледа да ce спрсма у Министарству просвјеге 
реорганизација Универзитета na raj пачип, да гс 
неки (|)акултетн (ветеринарски, полуо-привредно-шу- 
мароки и технички) излуче из склопа Уимвсрзитега 
и деградирају на ранг посебших високнх тколл. 
Осим тога постоји шаводно и lei^ennHJa, да ce 
пригодом тс рсоргалнзацн je иеки факултети реду« 
цирају, a неки дислоцирају. Од пријатеља пз За- 
греба добно сам једап извешт.чј, који гам слободаи 
овђе искористнти: 

ГЗрховнс институције за гајење наука јесу унп- 
верзитети. Опссг Универзитета био je у прошлости 
далско ужи neno што je даиас. Првобитно су Уни- 
верзитете сачињавпла три, a касније четири фа- 
култета (теолошки, филозофски, Јуридички и ме- 
дицински). Taj опсег Уиивсрзитега одговарао je 
тадањем стању науке и животним потребама оил i- 
шњег чсвјсчаиства. Енормним развнтком науке, у 
ирвом реду природаих nayi;<a, тс иалал.е умнажање 
пучанства, a у вези са гготребом што веће аграрне 
и техшичке продукције добара, увиђели су иапред- 
нији народи потребу проширења oncera Универ- 
зитета. Из тах разлога повећао ce број факултета, 
те je у склоп Унивсрзитета уведеп технички, no- 
љопривредно-шумарски и ветеринарсми факултет. 
Све je та учин.епо на основи спознаје, да je наукл 
само једна, a Универзитет да je иајвнше мјест>о за 
култивисанЈе науке у читавом њеном опсегу. 

Давно прије свјетског рата ишло ce упоредо 
са развнтком науке за тим, да ce самосталне зи- 

соке школе: техничке, пол>опривредно-шумара<е 
ii ветеринарске пренесу иа универзитете. Такл сс 
код naj увид}ела потреба, да сс шумарство као na- 
ука, која ce ондје иочела култивисати 1860 годи.че, 
пренесе 1898 год. у Загреб и прнсајелтт Универ- 
зитету. Тиме je већ тада дан код нас огњишту inv- 
марске иауке толико ислребаи ранг Универзмтета. 

Године 1919 пренешено je жариште иол^ј- 
привреда као иаука у Загреб, која такође «од пзс 
вуче свој коријен из 1800 године те je основан 
поЂоиривредно-шумарски факултет као пети фа- 
култет у склопу загребачког Уииверзитета. 

Године 1925 докикута je ветеринарска висока 
школа у Загребу, те je 'отворси шести факултет 
загребачмог Универзитета — встеринарски факул- 
тст. 

Годиис 1926 докинута je висока технмч:<а 
IIIK ■ла, чији су темељи положени ,јрш гсдипе 1910, 
захваљујујш патриотској љубави домољуба др. 
Јурја Жерј.чш1к1 и 00НК/ва« 7 факултет — гехнички 
факултет. 

Држећи у виду досадаш11>и хисгоријски pa.i- 
внтак, no коме су по-љоприцредно-шумарски, iex- 
иички и нетерннарски утјелсвљени загребачком 
Универзнтету, ми ce одлучно противнмо сваким 
цјепању Универвитета, из ових разлога: 

1) AKO постоји као мотив за одвајан^ тежља 
за боЛ)Им проспернтетом и веКим степеиом само- 
сталностн појединих (|)акултета, онда ce mj npje- 
iie|)iiTeT u самосталност може исто тако получмти и 
без одвајан.а т. i. уиутар склопа данашњег Универ- 
зитста. 

2) AKO ce наводна гломазност Универзи1егског 
вијећа сматра разлогом за цијепање, онда ce томе 
може доскочити и na тај начин, да ce изврши ста- 
иивита реоргашизација самога тога тијела, a није 
за то потребно одвајање факултета. Морамо иагла- 
сити, да ce на загребачком Универзитету досада 

■од велпчине vor тнјела није осјетнла никаком 
CMenha у раду Универзитетскога Biijeha. Hanpo- 
тив, у досадањој праксн показало ce je само да je 
raj opran само иовол^но дјелзвао иа поднзање iia- 
учног ннвоа. 

Дубоко смо увјерени, да ce je цнјепањс Уии- 
верзитета, долазило ono било са које стране, ис 
могивира посгојан>ем неке разлике изиеђу чисге 
и приијењене иауке. Ако би ипак посгојао тахов 
мотив, слободни смо дл нзнесемо наше гледиште 
иа то питање. 

lio иашсм мишљен)у шаука je само једна, јер 
je и научна истина само једна. Може да ce говори 
o примјени науке, али нема наука. Често ce пово- 
основаним трима фамултетима даје код иас rep« 
MUH „HpiiMJeihenn", a да ce ПрИ том испушта и^ 
внда, да би ce сви факултети могли једнаким npa- 
вом назватн примјењени, јер у дужност сваког фа- 
култета припада, осим гајења дотичне науке још 
и образовање 1<валификованих лица, пстребннх за 
вођење разних грана народног живота. Са тога 
гледишта могло би ce говорити o примјени науке 
na свнм (јјакултетима, без сбзира да ли образује 
атрономе, шумаре, техничаре, лпјечнике, ветери- 
nape, средњошколске професоре, апотекаре, с\- 
дије, среске начелнике, адвокате или свећенике. 

Да ce код наумљенога одвајања не ради o no- 
влачењу грапице изме^у чисте и примењене науке, 
нај.бол>е свједочи чињеннца, да te фармација и 
хумана медицина остављају у  склопу   Уииверзч- 
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тета, док се веторина, медицина која се од хуманс 
разликује само no објекгу рада, одва.ја из тога 
склопа. 

4) AKO се цијепање Универзнтета евентуално 
мотивира разлознма штедње, онда ће сс получиги 
управо противно. Одвајањем факулгсга насгала 
би потреба прошираваша^ иросториј:а, увећавање 
т|)ошкова администрације, a евентуалпо и потреба 
креирања нових института и катедара. Па све кад 
Cm се и пеки ниститути задржали заједпички, бнла 
бн могућисст колаборације далеко већа 'и успјеш- 
нија у јединственом Уииверзичету, непо колабора- 
ција међу одјелЈеним факултетима, односно са- 
мосталним виоомим школама. 

5) AKO je могив цијспаиза упапре^лвање науке, 
онда Je ван сваке сумње, да he успјех тога unji- 
пања бити управо 1абрнут. За унапређивање науке 
иеопходно je потребна могућносг трајне и mro 
тјешње колаборације између поједнних универ- 
зитето.чих наставника, института, лабораторија 
итд. a ту могућност даје у далеко већој мери је- 
динртвани Универзитет него иоцијеплне можда ii 
ироЈтс-рно изолнраие јединице. 

Просуђујући riaraibe цијепања Уннверзитета 
потребио je држати пред очима стање, у коме се 
налази савремепа наука и настава на Уннверзнте- 
тима и високим школама културно надреднлга 
тгносгранства. Но ири том просуђивању трсба во« 
дити рачуна o хисторијском разноју тих универ- 
зитета и високих школа. Најстарије такове школс 
основане су, истина у први мах, као самосталне 
високе школе н смјештене у мања мјеста. У току 
CB'OF даљег развоја подизаие су техничке, пољо- 
привредно-шумарскс и ветеришрске шгсоле на раиг 
високих шмола, које су no својој упутрашњој 
вредности IH структури биле једнако вриједне фа- 
култетима Унивсрзитета. Последњу фазу у развоју 
тих виооких школа претставља њихово npenouieihe 
у велике културне центре и њихово утјеловљивање 
универзнтетима. У осталом »тајј хисторијски пут 
развоја готово je идентичан ca оним, којим гу 
пролазилп лаши теолошки, фнлозо(|)ски и прачнн 
(|)акултст11. 

Дакле, ако још данас постоје изоловаие висо- 
ке техничке, ветерниарске, пољопривредно-шумар- 
ске школе, онда се њихово постојање има сматрати 
самоједномпролазномфазомхнсторијског развоја, 
a никако се ие смије то стање оправдати интересима 
науке. Ово тнм мање, шго се баш у послиједл.с 
време догађа, да се бивше самосталне високе шко- 
ле (Бреслава, Лајпциг итд.) инкарпорирају уливер- 
зитетима. Даклс, значило бн бити несавре,\1ен, 
кеда би се na нашем Упиверзнтету вршило одва- 
јање речеинх факултета баш у часу кад странн и 
културс-га народи врше приса;оли11,пву||.е самостал- 
них високнх илсола универзнтетима. 

Уосталом нема нигдје на свијету примјера, да 
сс пошло обрнутим путем, т.ј. да" су се једном већ 
инкорпориран-и факултети одва.јали из оклопа уни- 
всрзитета. 

Евентуално одва|ан»е техничмог, ветерикар- 
ског и пољопривредно-шумарског факултета из 
склопа универзитета значило би ие оамо слаб- 
л>е1ве универзитета као цијелости, већ би отвараЛО 
н могућност днслокације такЈсвих (|)акултета са 
свим њеним штетнмм послиједицама. 

Нарочито штетна би била дислокација, no KO- 
JOJ бн самосталне високе школе биле бачене у про- 

винцију. Ha тај начнн би сс прнје свега поииштила 
она неопходна потребна могуИиост колаборације 
'О којој смо већ говорили. Дислоцираги факул- 
тете зиачило бн иодрезати сваки ЊИХОВ на\'ч;м 
рад. Тиме би се увећали трошкови далеко преко 
граиице дгшашњих буџета. Најпослије, опћем обрл- 
зован,у сгудената те њиховом аоцијалном и мо- 
ралном одгоју била би на тај начин одузета сжа 
пбдршка, lino лх дају културни цеитрн. 

Кад би дошло до цијепања и 'одвајтуа тех- 
ничког, ветсринарског и пољопривредао-шумар- 
ског факултета, могло би доћи и до тога, да гако 
основане самосталне високе школе испадну из рс- 
сора Министарства просвјете и дођу у реоор сгруч- 
иих минитарсгава. Тиме би се 'очито промашио ос- 
нсвети задатак т.ј. унапређивање оаме науке, за 
чији рад у склопу универзитега и у реоору Мини- 
стра прссвјетс постоје далеко всће могућносгм. 
Против опасности, да иначе безпрекорно стручио 
образрвање не постане једнострано и непотпуно, 
може да да гаранцију   само   уплив   Универзитета. 

Два су нарочита критерија, који се примјењују 
код просуђивања научне висине ,:e;uior високо- 
школског завода: научни 1)ад наставника и научни 
подмладак. 

Мислимс да нећемо прегјернр.а,ти, ако копога- 
тујемо да су загребачки факултети дали у оба 
смјера позигинис резултате, 

М!ишл>ен>а смо, да цијепан.е Уииверзитета ne 
би било без штетних псс.ледица no студентски жи- 
вот и његово развијап.е у будућности. To из раз« 
лога, јер нам се чнпи, да je далеко лакше вршмпи 
уплив на тај живот са једнога мјеста него са два 
или више мјеста. И даиашња општа Уредба o уин- 
верзитетима нфочито подвлачи важност овог je- 
диНственог уплива, очито ne само из дисциплин- 
ских разлога, већ и у жел.и да сс разво.ј студе;1т- 
ског живота коиформира тежњи једнпствене nauii- 
оналне идеје. Трај»о подржавање тијеоног кои- 
такта међу студептима разпих факултета и његЈВО 
трајно румовођење с једпога мјеста, фавор I3rf- 
рати he упознавање разпих студентских Ррупа у 
великој мјерп. Напрогив, дЈељењем би се сигурно 
пропгирила врата разиим апгагопизмима, који би 
дошли до изражаја и у касиијем   животу и рЗД>. 

Мислимо да смо у порњим разлагањима — 
naiKo у краткој и збијеној форми — углавпом na- 
пијели све пајважппје разлоге, који одлучно ro- 
воре прогив издвајања me само техничког, пољо- 
привредно-шумарско!- и ветеринарског факултет.'!, 
већ и сваког другог факултета из заједнице vini- 
верзитетз. 

Са забринутошћу гледамо н констатујемо, да 
се већ читав низ година стално појављују пројекти 
n предлозп, којима je ци.г. било редукција било 
дислокацнја, било цијепање и деградациЈа фзкул- 
тета. РазумЛ)Нво je да таково трајно ciaibe палс- 
тости мора да «ма и свој дубс«и 'реФлекс na мо- 
гуЈкност рада наставника n студената уопће, Нада- 
хнутн живом жељом, да се у будућности не иоиове 
сличпи покушаји, Ш1шл>ен>а смо да питање евсн" 
туалне рефсрме уннверз/.тета, у колико се yoiilie 
за то укаже спварна потреба, треба ријешавагн 
живом сарадњом државних и аутономпих унивзр« 
зитетскнх власти, a na основи смишљепога лро- 
грама рада и детал^гог претходно темел>итог про- 
учавања читавопа комплекса питап.а. 

Па и у 'опом случају кад се буде разрађивао 
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извјесни програм рада и кад се буде у буду!)е 
ријешввало питање универзитета, греба no иашем 
мишљењу поставиги као основни приицип иедје' 
љтшост ушшерзигета и чување мједнице свију ф<'1- 
култета до краји.их граница могућиосги. 

Закључујући каше нзводе наша je дужност дп 
подвучемо, да се код рИјешавања судбиие технпч- 
ког, ветеринарског и пол>опривред1то-шумарслог 
факултета никако ие [Јади само o тим факултегима 
и o 'у1[ивсЈ)зитету чији су они дио. Напротив ради 
се o пигам.у моје дубоко задире у чу.таво п.ипс 
културио и привредно блатостање. 

У ОЕОМ часу трсба нарочито уважнти познпту 
чиљеницу, да je наша држава нзразнто агрикултур- 
на држава. У њој техиика, пољопривреда, шумар- 
ство и ветсринарство играју врло важну улогу. lio 
тој важности треба просуђивати и пажност оних фа- 
култета, којима je задатак да уиапређујју иитерес 
народног благостања уопће. 

Ову фундамснталну важност полуопривреде, 
шумарства, ветеринарства и технике врло добро je 
уочнла бивша туђинска влшгг, која je допуштала 
слободан развој свих оннх наука, које нису биле 
у непосредној сези са матсриалинм животом, a 
нгије допуштала да се подигну и развију oribHiura 
за rajeibe оиих наука (медицина, ветерина, техик- 
ка, пољопривреда и шумарство), o којима зависи 
маггеријално благостање иарода. 

Без обзира na све остало и само ово што сам 
рекао налаже Народном клубу како да се држи при 
гласа11>у буџета Мнннстарства просвете. Гласаћемо 
против. 

Потпретседиик   Јован   Алтипармаковић: Има 
реч г. Мниистар просвсте. 

Мпиистар проспетс др. Радепко Станковић: 
Господо сенатори,   г. сенатор Ђирлић   малочас je 
устврдио овде да сам ja у Скупштини приликом 
дебате o буџету без икаквог разлога изрекао кри« 
тику специјално o универзитету у Загребу. Нека 
опрости г. сенатор Ђирлић, али то што je on казао 
није тачно. Ja сам одговорно на нзлагаи,а једног 
послаиика и то један дап рапије изречена од črpa- 
ne г. др. Лукића, шји je ишкада био доцент Бео- 
градског уинверзитета <и који je поворио само o 
моментаним немирима на универзитетима, 

Дал>е, господо, г. сеиатору Ђирлићу имам да 
кажем још ово. Ла гледам само na једне паочаре и 
то из овога разлога: да су тп псмирн потекли из 
Београда н да су београдски студенти ишли у 
Загреб и Љубл.аму да врбују колеге за штрајк, 
ОНДа бих ja гледао оним паочарима o којима гово- 
ри г. сенатор. Да се догодило na београдском или 
л^ублЈанском упиверзитету, да су господа профе- 
сори узимали без икаквог правиог образложења 
испитне таксе за себе, онда бих ja те уииверзн- 
тете споменуо као пример кад сам говорио o ис- 
чем сасвим треИем., Ja сам, господнне Ђирлићу, 
говорно o томе како студеитн неоправдаио штрај 
кују и изнео податке у цифрама да покажем да 
они студенти почињу штрајк и шире штрајк, који 
су иовчано од државе највише фаворнзнрани. Нн- 
како иисам говорио o томе што ви говорите овде. 

Господип сеиатор Ђирлић прочитао je једаи 
састав који je добно од прнјатеља. — Слушајући 
raj састав видим да on јако мирише na једап 
службени акт који сам примио од ректората За- 
гребачког универзитета, после једпе седнице упи- 

верзитетског Beha... (Граја и узвици: Аха!). — 
Кад будем нмао текст, ja hy упоредитн акт са 
текстом акта, КОЈИ ммам у Миппстарству, — n 
онда hy видетп ко je лојалап a ко nnje н ко 
гледа na двоје наочари... [Гаврпло ЦеровчИ: 
IIITO тога ректора ne удаљнте?!). 

Потпрстседипк Јован Алтипармаковић: Има 
реч сенатор г. Асим Алибеговић. 

Аснм Алибеговић: Дозволпте ми, господо се- 
патори, да у пеколико допуним излагања мога 
друга г. др. Глушца. 

Од свнх бановина Врбаска бановина најсла- 
бије стојп у просветпом погледу. Ово парочито 
важи за средњошколску паставу. Од како су уве- 
депе бановине, основна пастава je прилично по- 
правл>епа захвал>ујућп огромним папорима меро- 
давних фактора и целог народа Врбаске бапо- 
внне. Међутим, како рекох, средп.ошколска на- 
става апсолутпо im близо ne одговара ствар- 
пнм потребама Баповппе. Врбаска бановппа, нако 
има преко један милион стаповппка, пема niime 
na свом целом територпју од 4 гимпазпје, n то 
двије пуне и двије пепотпупе. И ове четирн пш- 
пазије тако су пезгодпо расподељепе да леже на 
једпом крају Бановине, тако iieKyii једна до дру- 
re, дочим други нсточпн дио Баповппе са пј^ско 
■100.000 стаповпика нема уопште гнмпазпје. Зет- 
ска бановина која територијем и бројем стапов- 
пшлтва одговара Врбаској баповшш, има 11 гпм- 
пазпја, a да и не спомпњем Савску баповипу која 
пма 31 пшпазпју. Да се jom болзе види како je 
Врбаска баповина лоше стала са средњим и струч- 
пнм школама, ов1)е hy павестп податке из »Гла- 
спика про(1)есорског друштва«. Из тнх података 
пропзилази да од свнх бановина Врбаска пма naj- 
мање средњих школа, јер у њој долази једпа 
средња школа na 5109 км2, a no броју стаповпн- 
штва једпа сред.ња школа у Врбаској баповипи 
долази на 207.139 стаповппка. Из овога jacno сс 
види да he се у Врбаској баповнпп морати ство- 
рити ne једпа пего и више средњих школа, ако се 
хоће удовол.ити потребама парода да буде стање 
барем приближпо као у другпм баповппама. 

Радп тога молнм господнна Мпппстра npo- 
свете да се за псточпп део Врбаске баповппе 
отворп гимназија у Дервептп. Дервепта je била 
једино среско мјесто у Босни, које je joiu прије 
рата имало гимназију и тиме била ставл>ена у ред 
окружинх мјеста. Познавајући добру вољу и ви- 
соку стручну спрему Господииа Миннстра про- 
свете гласаћу за буџет. 

Потпретседичк Јовац Алтнпармаковић: И.ма 
реч сеиатор г. др. Георг Грасл. 

Др. Георг Грасл: Ja сам у начелној дебати 6 
предлогу буџета за 1933/34 годину гласао за овај 
буџет и тиме се изјаснио, да прихваћам овај 
предлог као основу за специјалну дебату, доку- 
ментирајући уједно, да смо вољни, ие само ja 
него у истој мери и моји политнчки пријатељи у 
Мародној скупштини и цео иаш лојалнп немачки 
живал>, да одобримо н дамо држави у овим оз- 
бнл>шш временима начелно ono, IJITO je држави 
безусловно потребно. 

Kao пријателЈ школе и младога нараштаја ja 
бих са нарочнтим задоволЈСтвом гласао баш и за 
буџет Министарства просвете, те сам то у лањској 
години и учипио, јер сам могао, ма и са неким ре- 
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зервама, изразити очекиваЈБе, да je ca школским 
наређешима из године 1930 и 1031 учињен први 
корак за удов()л.апање национално - просветннх 
животних потреба немачке мањине у иашој лр- 
жави, да je учињен први почетак једнога озбил.- 
ног иастојања за решавање проблема национал- 
мпх мањина, којн проблем за све раније владе 
као да ннје ни постојао. Ово oMCKimaibe нажалост 
mije се нспуиило, уместо постепенога развнтка 
дошло je до знатнога назадоваи.а, и то не само 
иа подручју школском него и na другнм подруч- 
јима јавнога живота, тако да све већи кругови 
iiainer немамког жнтел>ства са запрепашИењем пи- 
де, да je самовоља школске бирократије дотерала 
дотле, да су основиа начела, која и дапас још 
формално важе, за последње време у својим бит- 
ним тачкама нзнграна тако, да се управна пракса 
њнх не само ие придржава, него често управо 
противно ради. 

ДанапшЈем г. Претседнику Мипистарског са- 
вета се мора признати заслуга, да je у другој по- 
ловпци 1930 узео иницијативу за то, да привсде 
у дело основну иаставу na матерњем језику за- 
гараитовану како међународним уговорима тако 
и параграфом 45 нашега закоиа o иародннм шко- 
лама, a да би бар у погледу основне наставе учи- 
нио крај школској беди немачке мањине, која je 
трајала пуннх 10 година. Тада су утаначена и 
објављена два школска наре^ења под О.Н.Пов.бр. 
769/30 од 1 септембра 1930 и О.н.бр. 12284 од И 
фебруара 1931, којпма су тек створепе претпо- 
ставке за то да сс нз једнога лутаи.а, из несре- 
ђености и пронзволшости нзлази, и да се почиње 
са иовом ером закопског регулисања просветни.ч 
одиоса државе напрама лојалној nainoj немачкој 
мањнип. Овај смер се иажалост mije дуго за- 
држао. Овај почетак тога уређивања, који je у 
нама пробудио иајбол.е наде н који je тада учн- 
њен под MnimcrpoM просвете господипом Божи- 
дарем Максимовићем, може се даиас сав сматрати 
уништеним и упропашћении. Нарочнто je од no- 
четка ове школске године саботажа школских 
власти свију инстанција na целој линији тако o 
чнта, да се o једној немачкој народпој школској 
настави, која би тај назив заслужила, само још 
v ретким изузецима може говорити. 

Народна основна школа je исходпште свих 
наших школских брига. Закои o народним шко 
лаиа одређује у своме § 46, да немачке народне 
тколе и оделења смеју noxal)aTii само припадни- 
цп иемачке народне мањине, са којом одредбом 
се ми потпуно и слажемо. 

Taj закон оставлЈа иеђу^им отворено пнтаи.с, 
ко се сматра припадником немачке иародне ма- 
њнне, и ja признајем отворено, да je решење у- 
право тога питања наређењем од 30 септембра 
1930 године које je решење нађено споразуио са 
застуиницииа немачке мањиме, ослободнло ие- 
мачке родитеље тешке бриге и море и доприиело 
je много томе, да су се за ове нове школске у- 
редбе везивале велике наде. Ове напомеиуте у- 
редбе прописују o томе следеће: »Упис ученика у 
немачке мањппске основпе школе вршиће се прс- 
ма изјави родитеља. Породични језик сматра сс 
као главни критеријум за одређивање народно- 
стн. — Упис hc се вршити комисијски. Комисију 
чипе   два   претставника   лржапе   и   два   претстав- 

ннка иемачке мањине. — У ноторно нетачно npii- 
јављеним случајевима као и онда где одлука ко- 
мисије mije једногласна, упис he се ипак изврши- 
iii прсма жељн родитеља, a дотле he се ствар рас- 
прављати пред вишим властима, no жалбн држав- 
ног претставника у комисијн. Последња инстанца 
биће Мипистар просвете.« Према томе важи по- 
родичнн језнк као крнтернј за одређивање на- 
родиости, a и поступак je тачио прописан, који 
се имаде провести у случајевима петачнога озна- 
чавања породичнога језика, т. ј. дете пријављено 
на темел>у немачког породнчног језика мора се 
уВрстити у одел>ење са немачким наставним језн- 
ком и мора у том одеЛ)ењу остатн дотле, док no 
томе питању ие изда решење у последњој mi- 
станци Мниистарство просвете. Овоме решењу ми- 
ипстарсхва морала бн претходнти расправа, т.ј. 
роднтел>11, o чијем се детету ради, моралн би се 
саслушати и морала би нм се дати прилика да 
докажу исправиост свога TBpl)eiiia, да им je по- 
родични језик немачки језик н да нм je тнме о- 
сиоваио ираво на наставу на иемачком језику за 
њихову децу. Ништа од тога се не поштива. Од* 
једмо годину дана у назад цвета такозвана ана- 
лиза имепа више пего нгда pamije. Школскн упра- 
вителт и надзорници присвајају си ираво, да 
школску децу, која често само немачкн говоре И 
разумеју, искључују из немачких одељења, често 
и децу са чисто иемачким нменпма, без спаког 
образложења. Протсст роднтел>а и noaimaibe на 
важеће прописе одбија се, доста често и са отво- 
реипм ругањем, Мииистарство пак ако je у врло 
ретким случајевима призвано, ис одлучује пикада, 
како je прописаио, након проведеие расправе са 
родителтма, већ na основи једиостранога нзвешта- 
ја школскнх влаСти, чпји садржај остаје родите- 
љкма вечита тајна. Тако je дошло до тога да су 
стотиие иемачке деце простом самовол:ОМ школ- 
ских oprana искључена од оснновне паставе на ма- 
тери.ем језнку. Ова незакопита пракса нскнм школ- 
CKiiM opranuма ујсдпо служи као добродошло сред- 
сгво, да смање број пемачке деце no својој вољн 
и да тако опемогуће пемачка оделеп>а. У пекпм 
ШКОЛКИМ срезовима оиакав иритисак славм праве 
пргије и ja мора.м na своју жалост утврдити да 
досада није успело nnrra поправптн у томе погледу. 
Најгоре je али при томе, да name пемачко житељ- 
ство у овом толико осетљнвом питању парод}гог 
опрсдељпвап.а кроз целу школску годину из дапа 
у дап на својој pol)eiioj деци мора да гледа, како 
се газе и вређају одредбе закона и уредаба Кра- 
љевске владе баш од самих државпих oprana. 

Ha самим пародтш тколама, у којнма no за- 
кону насгавни језик има да буде псмачки језик, 
učni се све више истнскује. Протпвно конкретпим 
проппспма почнње се са наставом у државиом је- 
зпку од првога дапа поласка школе, те се тако 
увађа попово двојезичпа школа — ма да je иста 
била одбачена — са сиима њезииим свакоме струч- 
п.аку познатнм последицама, манама н са резул- 
гатом да учеппк пакои свршеппх 5—6 разреда на- 
родне школе незпа пити српско-хрватски, нити не- 
мачкп mi читати mi ппсати. 

Школски надзорници сами поступају са пемач- 
ком наставом са памерпнм омаловажавањем, у ком 
поглсду je карактеристична нзјава једнога те гоо 
подс падзорника: »Кад бп Влада заиста желела на- 
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ставу na иемачком језику у осиомиим школама Mo- 
ra среза, не би ona била послала мепс овамо за 
надзорника, јер ja ne разумем нсмачки n ие.мам 
што да радим, ако се настава прши иа немачком 
језику«. 

Други школски иадзориик изјављује отпорено, 
да га се немачка школска настава ne тиче, да je 
главно за њега »иационални рад« учител>а н уче- 
1гика ваи школе. To je исти срески школски надзор- 
ник, који je своје немачке учитеље католичке и 
протестаискс вероисповестн приснлио, да учествују 
при православннм литургпјским вежбама, додајући 
тако националној неслободи тако зване аналнзе 
join ii верскм притисак. 

Ja остајем захвалан г. Микистру Максимови- 
hy, да je он овој повреди Ha моју пријаву одмах 
учииио крај. 

Под оваквим надзорницима, које сам сада при- 
казао, ие може немачка основна настава да иапре- 
дује, 'a no овоме се свакако види, који дух влада 
у просветној управи, да je таковим иоториим про- 
тивницима немачке основие школе поверепа суд- 
бипа ових институција и за даљу будућност, у 
место да се поставе нскусии, стручии људи, који 
законом установлЈени наставпи језик разумеју и 
цене. 

Најприродније би гфи томе било, да се за над- 
зориике за одел>ења народиих школа са иемачкнм 
наставним језмком поставе лнца из рсда иаставннка 
name немачке мањине, Исто тако остаје иеопходпа 
потреба, да се у самом Мипистарству просвете осну- 
је оделење за мањииске школе под управом једног 
припадника које народне мањиие и са сарадницима, 
аријаггелуски расположеним према маи.ииама наше 
Крал>евиие. Оваково одељење у Румуније већ ие- 
колико година постоји и врло успешио радн. 

Ове су потребе једиако у интересу здраве др- 
жавне просветне политике према народнии мањи- 
нама као и у ннтересу узајамиих пријател>ских од- 
иоса између државне нације и самнх мањина- 

Позитнвно од новога реда ствари стојн једино 
прнватна немачка учителгска школа у Великом Беч- 
кереку, коју иеиачко житељство нз властитих срет- 
става тепгкмм матернјалним жртвама издржава, да 
би бар у будућиости нмала иа расположењу те- 
мел.ито спремие иемачке учител>е. Али и тај завод 
виси на пола у ваздуху, јер правнла школске за- 
кладе, која je јуристички носилац тога завода, че- 
кају још увек на потребно одобрсње, a и Крал.ев- 
ски Указ прописаи за рад учнтел>ске школе још 
увек иије издаи уиаточ учесталих молби и иитер- 
венција. 

Тако стоји са тако зваиим немачким народним 
школама. 

Што се тиче випјих школа, то препуштам ва- 
шој оцени, да ли je право, да je више од пола ми- 
лиона Немаца наше Краљевине оставлЈеио без једне 
једиис среди^е школе. Предочите си школовање 
једног иемачког ученика, који no навршенрј тако 
званој немачкој осиовној школи дође у гимпазију 
и овде првих годииа у опште ne добнва никакове 
обуке на немачком језику. Ои тек од петога разре- 
да има поновно да почне са учењеи свога матерњег 
језика и то као са туђим језнком, no методи прн- 
лаго^епој потребама својих славенских другова. Ле 
ли онда чудо, да овакови млади л>уди на високој 
школи мора да се саставе у коло, да би тек овде 
темел^итије иаучили свој рођеии иатерпзи   језик? 

Мора.м да пзиесем још н трагедију наших грађан- 
ских школа. До почетка ове школске године било 
je делом самосталпих државннх грађанских школа, 
делом оделеиЈа грађанскмх школа са иемачким na- 
ставним језиком, последњи скромни остатак и уто- 
чиштс за ученике no свршеиој основиој школи, 
који су се у матерњем језику желели спремити за 
скромне грађанске позиве. Ове грађанске школе ва- 
жиле су a важе и данас у свима закоиодавствима, 
као внше народне школе као ecoles primaires, у сми- 
слу уговора o заштити мањииа, који je уговор тај 
гермин очигледно преузео из школске терминоло- 
гије (^ранцуске, која познаје ecoles primaires ele- 
meiitaires н ecoles primaires et superieures. Грађанске 
тколе јесу према томе ecoles primaires superieures 
и као такове no уговору o заштптн мањина зага 
рантоване мањинама у ibnxoBOM матерњем je- 
зику. 

Ме1)ути.м je код nac дошло до закопа o гра- 
ђанским школама од 5 децембра 1931 године, који 
грађанске школе no своме § 2 увршКује у ранг 
средњих школа. Кад се к то.ме готово пстодобио 
апсолвентима грађапске школе одузима дотадајва 
могућпост прелаза у учител>ску школу, то се пз 
тога јасно впди намера, у којој je ово паводно no- 
вишење ранга дато. Грађанске школе ппсу добиле 
тиме ништа, н.еии апсолвепти и поред овога ио- 
вишења рапга запостављепи су, ne могу се више 
примати у учитељске школе, — али формално изу- 
зете су те грађанске школе пз подручја ecoles 
primaires n тпме je судбииа пемачкпх грађанских 
школа била запечаћепа- 

Тако je nauia пемачка мањипа поиово претр- 
пела осетљиву пггету у пизу сталног смањнваиза 
пемачкнх школских устапова, a npn томе се бол 
због тога губптка пнкако ублажио nnje, што je ca- 
дањи господпп Мнпнстар просвете обећао, да he 
укипути пемачке грађанске школе до 10. 1. тек. 
годипе васпоставпти, јер то обећање све до данас 
nnje пспуњепо. 

Уважепп господнн сенатор др. Рожпћ вели, да 
се пригодом званичног уписпвања nnje јавпло до- 
вољно учеиика за немачка одељења. Ова тврдња 
не стојп, јер na прпмер у Новом Саду и Бачкој Па- 
лапци упис у пемачко одел^ете nnje im обављеп, 
a у Новом Врбасу, Оџацима и Апатину постојале су 
још n почетком ове школске годипе добро noce- 
hene немачке грађапске школе, које су тек no упу- 
тама Мнппстарства просвете претворепе у школе 
са државним паставним језикол!. У осталом je сам 
г. Мпппстар просвете обећао, да ће васпоставптп 
грађанске школе са немачким наставним језиком, 
ако му се докаже, да довољап број пемачких ро- 
дитеља поновно ornapaibe тих школа желп. Taj 
доказ смо ми г. Минпстру допрнпели, те спнсак 
пр11јавл.-ених ученика заједпо са пзјавом родите- 
л^а и данас још лежп у Министарству просветс, a 
да ми нисмо добили више ни одговора. 

Звапичка школска статистика, коју сепатор г. 
др. Рожпћ навађа, довољпо ми je позпата. Ja ипак 
копстатујем, да пемачке школе паведепе у тој ста- 
тистици, само у изузетппм случајевима заслужују 
то име, јер се na њима у све већој мерп потавлЈају 
паставпици, који немачким језиком уопште ne вла- 
дају, нли се пак те школе лако папуштају, затва- 
рају, као у Никинцима, среза Румског, пз разлога, 
што  се једпни  немачки  наставппк  премешта  без 
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наследиика, ма да je уписано преко осамдесеторо 
Децс исмачке иародиостп- 

1". сенатор др. Рожић одбацујс утраквистичке 
т. ј. двојезичне школе у Корушкој, алн те двојс- 
зичне школе гшстоје и код нас, само што су у зва- 
ничној статистици исказане као немачке школе- 
Школа која у току 5—(5 година mije у стању да 
немачку децу иаучн читању н писању у њиховом 
матерњем језику, не може се означити пемачком 
школом. Ha томе статистичке цифре ne могу ништа 
изменпти. 

Гослодо, ja могу дати n објашњење o наре- 
1)еч.у О. Н. IIOB. Бр, 769 од 1 септе.мора 1931, sa 
које r. сенатор др. Рожић каже, да je само меком 
индискрецијом могло доћи у руке иемачких роди- 
теља. Ja o томе могу датн тачио објашњеп.е, јер 
сам ja имао част и задовољство да са заступпицима 
Краљевке владе изменпм мисли и да с п.има раз- 
говарам, накои чега je и дошло до овог napehen-a. 
као н до другог наређења ()■ II. Бр. 12284 од 14 
ф"ебруара 1931, пошто je на тај начин постигнута 
сагласиост. Ha сусретљив пачин мени je издат ове- 
рени препис ових наређења, од којих je прво било 
истина означено као поверљиво. Ме1)утнм и то на- 
pel)eii)e nuje могло трајно остати поверљиво, ако се 
са његовим iiciTyii)eii>eM искреио n noiineiio мисли- 
ло. Стога сам ja тадањег Мипистра просвете г. 
MaKcii.MOB'.iiia замолио за овлашћење, које мп je 
он и дао, да оба наре1)ења путем штампе саопштим 
иитересованим родитељима тако да су и иемачки 
родитељи у Слатком Врху без индискреције саз- 
пали за та наређења, те су и они били у праву, да 
од школског упраштеља захтевају да се ii он држи 
тих иаре1)ења. 

Господин сенатор др. Рожић у доказ тога како 
нама Немцима добро иде, цитира једну реченицу 
из иовосадскнх новина »Дајчес Фолксблат«, где се 
каже: »Поле дВбСТОГОДИШњег тешког угн.етаваша 
na тој завичајној груди, ми доживл>ујемо двостру- 
ко препорођење. Ми смо нашлн свој завичај, a као 
народ нашли с.мо самм себе!«. Ja признајем исправ- 
ност ових речи, ja сам их са.м као уредннк споме- 
нутог лнста 1920 годнне паписао. One су имале да 
значе одлучан прекид са прршлошћу, a уједно отво- 
реиу и искрену веру у нашу државу и у бољу бу- 
/ivluiocT. Али из тога дедуцирам за себе и право, 
да у овом дому пропшорнм отворену реч како би 
се побољшало оно, тто вал>а поправити. 

Господо, немачкнм вестима o гим нашим ма- 
њинским приликама предбацује се да су тенден- 
циозне. Па и моја даиашња разлагања имају извс- 
сну тенденцију, наиме, да ствари прикажем у пра- 
вом светлу, али даље и тенденцију, да у вама, го- 
сподо сенатори, пробудим разумевање и да вас за- 
молим за вашу сарад11>у, како бисте припомоглн да 
дођем у могућност, да поновим и подвучем ону моју 
изјану из годиие 1920, коју je цитирао г. др. Ро- 
жић- Данас Међутим ствари стоје друкчије. Затва- 
paibe иемачких грађанских школа, запоставлЈање 
и занемаривање немачких основних школа, погла- 
внто пак сталио изигравање споразумно донесеиих 
школских уредаба, намсћу ми дужност, да гласа.м 
против буџета Министарства просвете. 

Потиретссдиик Јован Алтипармаковић: Има реч 
г. Мииистар просвете. 

Мпппстар просвстс др. Раденко Станкадић: Го- 
сподо сенаторн, дозволите да Вас за кратко време 
задржим да бих одговорио иа нзјаву   сенатора г. 

Грасла. Ви ere из мога експозеа видели да нма иа- 
родних основипх пјколз на државном језнку 1.100 
које немају наставпика. Вн сте чули да се crri.e 
мало побол>шало. Па ако се деси да у једној мањин- 
ској школи мало запис n да у њима нема увек по- 
требних наставника, допустите да и у нашој школи 
има случајева да иема потребних иаставиика. Код 
нас су закони прописали ово: да прнзиате мањине 
могу иматп na евоме матерње.м језику само основпе 
школе, Господо сенатори, прађанске школе спалају 
no Закопу у срелп.е школе, n према томе призпате 
мањине пемају право на те средње школе. Moj 
предчасник пз нарочитих обзира — a може се имати 
обзира, дозволпо je да се отворе шест одељеп.а ni 
државним грађанским школама са пемачкнм иастаи- 
пим језпком. Кад сам дошао na упрану овога ре- 
сора, затекао сам да те школе ne (|)yiii<niioniniiy. Из 
којих разлога ja то ne могу сада да вам кажем, j ep 
нисам могао до сада у тој стварп да докучим пупу 
нстнну. Нри таквом сташу предложио сам г. cena- 
тору Граслу — ja мислнм да he он to потврдити — 
да пемачке мањине осппвају у овој држави колнко 
xohe приватних грађанских школа И то сам урадио 
из разлога тога што сам мислио да^сс оиаквом ло- 
јалном елемепту, вредпом n раденом, као што Je 
не.мачки, који je тако далеко од свог националног 
центра, да ne може мислити ни на какав ainn.ivc, 
може мирне душе то одобрити. A друго, грађанска 
школа je тип школе који немачки парод парочито 
воли, a и ja на тај тип школа иарочиту пажпост no- 
лажем. Г. Грасл ми je одговорно ово: »школе не- 
ћемо отварати, алн ћемо се корпстити тим правом 
којс нам дајете». Ha TO сам ja прпличпо енершчпо 
одговорпо сенаторуиколеги г. Граслу: ЈаВамдајем 
школе, a Ви тражнте право. Имате школе, али пра- 
ва немате. (Аплауз) Г. Сенатор je изпео мпоге де- 
тале којп ne тапгпрају мепе, јер се то догодило 
пре мога доласка у onaj ресор, у момепту ne могу 
казати je ли то све тач.но што нзпосп, јер немам 
могућпостн коптроле. Ja знам шта се догађа од 
како сам ja у ресору. Нпсам бадава папомепуо у 
експозеу шта je дужиост поједиппх кад се брину o 
школп. Г. Грасл je говорио само o школама пемачкс 
иањине, јер га се друге школе уопште ne тичу. До- 
бијао caii доста ппсама од сенатора г. Грасла, у 
којима се говорп само o пемачкпм школама. Од- 
говарао сам na та писма уредно и редовно и што 
je бпло за исправлЈап.е ja сам псправпо. Мпого од 
тога што je било у тим писмпма г. Грасла није уоп- 
ште било тачно, Био сам прпморап чак да једно 
ислеђење поновим на жел>у посланика г. Крафта, 
и то у једпом месту у којем je за најкраће време 
промењено седам управнтел>а na тражеп.е немачке 
господе. Испоставнло се да тај управитељ, који je 
био оптужен mije nn- мало крин. Главпа кривица 
тога управитеља била je у томе, како се тврдило, 
mro je отпустио из службе слугу и његову жепу 
зато што onu нпсу хтели да шпијупнрају немачке 
наставнике; a тај слуга и његова жена у опште и ne 
знају немачки. Како су иогли према томе да врше 
шпијунажу? 

f. сепатортврдпдасам ja;;a()()6elian>erpal)anci<nM 
школама na пемачком језпку да he до 10 јапуара 
бптп отворене a оне ни до данас још нису отворепе. 
Дозволите мп да кажем na то следеће: Потребно je 
за уппс да се допесе доказ да постојп потребап број 
немачке дсце способне за ту школу na да се иемачко 
одељење отвори. C друге стране има доказа, да у 
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ОНИМ школама које су законои дозпол1ене, иемачки 
родитељн неће да даду децу и TO из разлога што 
испрапио кажу: Moje he дете да научи иемачки у 
кући, a државни језик научиће у школи, који му je 
за животјги опстанак потребаи. To je логнчно и 
јасно. Господи није право што je то тако. Међутим 
за овакво pesonoBaihe иемачких роднтеља Министар 
просвете није одговоран и сигурно није одговорна 
пи држава. 

Што се тиче обећаи.а ствар je у овоме: Највишс 
две недеље од 10 јаиуара бно je г. Крафт код мене 
којом приликом сам обећао да hy иареднти да се 
грађанска одељења отворе. Господо сенатори, за 
две недеље отворнти школе, за које у моменту не 
располажете ии најпотребиијим елемеитима, настав- 
ницима, немогуће je. Абилојемогућедавестдаћете 
школе прорадити 10 јануара, доспе у немачке ио- 
nmic Рајха! Ja сигурно нисам* био тај, који je дао 
тим листовима такво саопштење, него га je 
морао дати неко други, који je за тај 
датум знао. Вн, господо, видите да сам 
нзлазно у сусрет немачким мањииама максимално н 
поиудно им много више него што сам закон пред- 
виђа и наређује. To сам учинио пошто сам добио 
сагласиост надлежиих фактора. Господи иије било 
стало до школа; н>има je више стало до тога да по- 
кажу како су утњетавани као Немци код нас на 
свнм странама na и у просвети. (Одобравање) Меин 
nuje пријатио што то говорим, јер за то не кривим 
народие мањиие иего појединце. Морам да подву- 
чем да осим неиачких мањина нмамо и других ма- 
11>ина, ту су na пр. Мађари, који су потпуно задо- 
вољни у погледу школа, н од ших нисам чуо ни за 

какве жалбе. Оии својим поиашањем заслужују 
пажњу, стога ће и бити ускоро отворепо одељење 
с мађарским наставним језиком иа учитељској му- 
ткој школи у Београду. 

Молим вас, гаспОДО сснатори, да будете љуба- 
знн и да примите овај мој говор na зпап>е. (Одо- 
бравање). 

Потпретседипк Јован Алтипармаковнћ: llo- 
што пема вишс пријављених говорника у специ- 

•јалној дебатн o буџету Микистарства просвете, то 
прелазимо на решавање. 

Молим r. известиоца да чита партнју no nap- 
■шју. 

Известилац  др.  Мнрослав  Плој  чита  парти- 
ЈУ 188. _ 

Потпретседиик Јован Алтнпармаковић: Прпма 
ли Сенат прочитану партију? (Прима). ОбјављуЈем 
да je прочитана партнја примл>ена. 

За овим je Сенат, гласајућп седењсм и уста- 
jaibeM o свакој поједипој партијн у смислу чл. 
102 Устава и § 67 Закона o пословном реду у Се- 
нату, примио цео буџет расхода Раздела V Миии- 
старства проспете, и то од партије 189 до за- 
кључно партије 304, a такође и предлог буџста 
расхода и прихода државних привредпих преду- 
зећа у ресору Миинстарства просвете. 

Потпретссдиии Јован Алтипармаковић: I о- 
сподо, пошто je време поодмакло, то закл.учујем 
данашп.у седннцу, a заказујем другу за сутра у J 
часова пре подне са истчм дневиим редом. 

Прима ли Сенат? (Прнма). Објављујем да je 
примљенб. 

Седиица je закл>учена у 20,15 часова. 


