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ног састанка; 
2. — Саопштењс и примање na знање извештаја 

Адиинистративног одбора o тромесечном прегледу 
рачуна; 

3. — Молбс и жалбе; 
4 — Дневмн ред: Претрес изнсшгаја Фипан- 

СИЈСКОГ одбора o предлогу буџета државних pa- 
схода н прихода са Фииансијскнм закомом за буџет« 
ску годину 1933/34. 

Говорпиим: Известилац др. Мирослав Плој, 
Мпиистар финансија:, др. Мнлорад Ђорђевић, др. 
Урош Круљ, др. Станко Шперљуга, Милоје Ж Јо- 
uaucmih, др Желимпр Мажуранић, др. Мића Мп- 
liiili, др. Владимнр Равнихар, др. Иван Гмајиср, 
Гаврило Церовић и др. Валемтин Рожић. 
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Прстссдипк afr. Аите Павелић: Отварам XXX 
редовнм састанак Сената Краљевине Југосланије. 
Молим г. секретара да изволи прочитати заиис- 
iuiK прошлог састанка. 

Сскрстар др.  Иван   Гмајнер   чита   записник 
XXIX редовног састанка. 

Прстссдпик др. Анте Павелић: Имаде ли каквБ 
примедбе овако састављеном   запиокику?   (Нема.) 
Прммедаба иема, записник се овсровл.ује. — Молим 
i. секретара да пзволи ирочитати извештај Адмпип- 
стратшшог одбора o тромосечном прегледу i)a- 
чуна. 

Сскрстар др.  Ивап  Гмајиср  чпта: 

СЕПАТ 
КРАЛзЕВИНЕ ЈУГОСЛАРЛ 1.IE 
АДМИМИСТРАТИВИИ ОДБОР 

Бр, 17 

Веоград, 24 марта 1933 год. 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ .1УГОСЛАВИЈЕ 

У смнслу § 128 Закона o пословном реду у Се- 
иату Адмиинстратшшом   одбору   част je   подпегц 
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свој извештај o рачунима Сеиата за треће троме- 
сечје буџетске 1932/33 годипс т.ј. за месецс: окто- 
бар, новеибар и децембар, 

1) Салдо из месеца септембра пренето у окто- 
бру изиоси: 

динара 1,242.599,37 

У току месеца октобра од Главне државне бла- 
гајне из отворених кредита подигнуто и то: 

5 октоора динара 
8 октобра динара 
12 октобра динара 
21 октобра данара 
27 октббра дииара 

свега динара 

500.000.- 
111.021.— 
200.000.— 
160.835.— 
100.000.— 

,071.856,— 

У току месеца октобра na разне нздатке пред- 
&иђене буџетом утрошено je лииара 917.017.50.— 

2) Салдо за i новембар пренето je у 
лииара 1,397.437.87 

У току месеца   попембра   од Главне   државне 
благајне нз отворепих кредита подигнуто и то: 

1 новембра дин.    600.000.— 
14 новембра дин.    200.000.— 
18 новембра дии.    160.836.— 
18 новембра дин.    111.021.— 

свега дин.  1,071.856.— 

У току месеца иовембра на разне издатке преД' 
виђене буџетом утрошеио je 

динара 879.211.— 

3) Салдо из навембра за 1 д^цембар пренето 
динара 1,590.032.87 

У току месеца децембра из Гланис државне бла- 
гајне подигнуто Je и no: 

} децембра динара    500.000.— 
13 децембра дмнара    250.000.— 
22 децембра динара    210.835.— 
27 децембра динара     111.021.— 

свега динара 1,071.856.— 

У току месеца децембра na разне изд^атке пргд- 
виђене буџетом утрошено je 

динара 937.668,65 

Из изложеног види се да je у току ова три Me- 
cena ca Главне државне благајне подигнуто из отио- 
репнх    кредита за буџетску 1932/33 годину укупно 

динара 3,215.568.— 

са салдом пренетим из септембра динара 
1,242.599,37 

сиега дмиара 4,458.167,37 
a утрошено дии.     2,733.897,15 

што зпачи да je салдо за 1 јануар 1933 године 
динара 1,724.270,22 

Администратмвном одбору част je известнти Сс- 
нат да су месечии прегледи касе Сената за мессие 
октобар, новембар и децембар 1932 годнне у смислј 
§ 128 Закона o пословном реду у Сенату извршеш! 
од стране одре1)епих чланона Одбора г. г. ИвковиКа 
др, Момчила, Гаја Људевита и Кукул.ениНа-Сакцип- 

ског Франа којн су својим аотписима потврдили да 
je стање касе Ta4iio и исправно. 

Према свему тфедњем Администратавноа) од- 
бору част je умолити Сепат да овај извештај примп 
к 3Haiby. 

Секретар 
Административног одбора 

Сенатор, 
Матпја nonoonli, C. p. , 

Претесдник Адиминистратидног одбора 
Сенаггор, 

К. Ридоваиовпћ, с. р. 

Чланови Админисфатавиог   одбора,   сенатори: 
/{■. Сииљахић, с. р. 
Др. М. К. Ивковић, с р. 
Фраи Куцуљеви^Сакцински, с. р. 
Јорд. Н. ЦветковДћ, с. р. 
Људеиит Гај, с. р. 

,   Др. Круљ, с. р. 
Др. Рајар, с. р. 

Претседиик др. Аите Павелић: Овај се изве- 
ппај Адмкнисгративног дбсра i прегледу рачуна 
за месеце октобар, новембар и децембар прошле го- 
лиие прима na знзње. — Молим г. секретара-^а нз- 
еоли с^општити 1тр№Л1елс молбе и жалбе. 

Секретар др. Иван Гмајнер саопштава молое K 
жалбе: Удружења занатлија нз Подгорице; Дру- 
штва »Меркур« из Ђурђеновца; Лекарске коморе 
за Дравску бапсвину из Љуо i/me. 

Претседник др. Днте Павелић: Саопштене мол- 
бе и жалбе упутиће се надлежном Одбору за молое 
и жалбе. 

Прелазимо na дневни ред. Ha дневном реду je 
претрес извештаја Финансијског одбора o предлогу 
буџета државних расхола и прпхода са Финанси.!- 
скп.м законом за буџетску годплу 1933/34. Известп- 
лац у тој ствари je г. др. Мирослав Плој. Молим г. 
нзвестпоца да изволи прочитатп одборскп изве- 
штај. 

Известплац др. Мирослав Плој чита: 

СЕНАТУ КРАЉЕВИНЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ 

Фппапсијски одбор Сеената прегледао je и про- 
учно упућепм му предлог буџета расхода и прихоДл 
са Фннаисијскнм законом за 1933/34 годину и нзве- 
штај Финансијског одбора Народне скупштине, o 
чему мма част, у смислу прописа no Закопу o no 
словном реду у Сенату, поднети овај 

ИЗВЕШТАЈ: 

Приврелна и финаисијска криза која влада у 
централној и иСточној Европп већ трећу годину, no- 
казује сиакако лака побољшања. Знаци су још тако 
слаби да ne могу дати оправдану паду за rpajno по- 
бољшање. Јасни су узроци светске кризе. Али у no- 
гледу средстава за сузбпјање кризе, није још дош- 
ло мс1)у државама до csmoatocm у том правцу, да 
једино међусобно поверење и искрепи заЈе.пмчки 
рад и помоћ могу довести до noi^ структуре при? 
вредног и финасијског живота^ Koja бп могла да Ko- 
pneno и добрс; функционише. Жива je жел>а да vene 
светска конференција, која he ое no снему у доглед- 
ном времену састати и да нађе о«у заједничку фор- 
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мулу која he свавако државама иаложити велике те- 
рете и жртвс; али која he коначно ипак довести до 
ове санације, која je иотребиа, да не Дође до jom ве- 
her поремећаја, na и до катастрофе у приврсдној и 
финасијској ситуацији. Уверавају нас у овом убе- 
ђењу желЈеие последице тако важног догађаја иа 
пољу иностране политике као састанак претседника 
влада Велике Британије и Италије у Риму, — што 
хоћемо да схватимо као покушај измирења и сређи- 
вања затегнутог спољњег положаја у Европи, ако му 
буде цнљ искрена и равноправна сарадља свих др- 
жава, велнкнх и малих. (Живо одооравање n узви- 
ци; Живела Г1ол>ска!) 

Што се тиче прегледа буџета 1933/34 годкне.да- 
»ашња несигурност изискује у даљњем развоју при 
вредне и финааспјске светске кризе na сваки начин, 
да се строго задржи политика равнотеже у вођењу 
државног газдинства и доследне штед1ае, што he 
особито Beh у садашњој буџетској периоди довести 
до добЈшх ефеката, јер he бити расходи и приходи 
уравнотежени и то увремену када he буџсти дру- 
гих богатијих држава  имати   осетљиве дефиците. 

He тврдимо да ова полшнка даје само поволј- 
них резултата; ona je такође неповол>п() погодила 
културие и привредне функдијс државе, али je ona 
спречила да се емон&мокој беди HH'JC придружила 
још пертурбацнја финапоијског стап.а name др- 
жаве. 

Што се тиче привредне кризе, иема разлога да 
се губн вера. Наша држава je у првом реду аграрна 
те би могла да се рационалио обделава и да корисио 
експлоатише своја прнродиа богатства, да подмиру- 
је све своје потребе и ие увозн из туђих земаља оне 
производе, које може сама у земљи лако и са лепим 
добитком производити. 

Из извештаја г. Министра трговипс и г. Мими- 
стра пољопривреде разабралн смо како се тамо буд- 
rtto, жпво и доследно прате све појаве светске кризе 
и како се старају да се нађу она средства, која би 
itcKcpniuhena у нашој државж1 пружила даље мо- 
гућиости за ублажењ^е утицаја светске кризе. 

Дужност je сваког појединог држављанина да 
у границама својих снага озбиљно помаже намере 
Владе и да заједко са привредним круговима и са 
поверењем у значај самопомрћи . активно сарађује 
на раду санације. 

He жалбе, не очајавања, Beli активна сарадња 
са Владом у напору за ублажење кризе, — тр je за- 
датак. 

Финансијски одбрр je мишљења да су са пред- 
лсгом буџета, израђеног од Владе и одобреног од 
Народие скупштине, постигнути они цилзевн, за ко- 
јима треба да иде реалан и здрав буџет, т.ј. да обу- 
хвата у целини потребе државног административ- 
nor anpaia, да му створи могућност функциониса- 
fba у складу са позптивпим закопима и да оспгура 
државлзапину one културпе и прпвредне државпе 
функције како се ne би пало гфиметно испод нивоа 
пашег животног стапдарда. 

Али он мора тако1)е водити рачуна да буду ра- 
сходп у складу са привредном снагом државе, 

Овим захтевима одговара предлржени, односно 
од Народпе скупштппе прихваћени буџет, jeji пред- 
виђени приходи, којп се могу очекпвати у буџетској 
години 1933/34 за подмирење прелиминарних расхо- 
да опште државне администрације, базнрају се na 
опрезпој и обазрииој процени и извршени су према 
резултатима наплате за првих осам, односно десет, 

месеци reKvhe буџетске године са корекцијама пот- 
пупо оправдапнм, које се оспивају na повпм закопи- 
ма o повишењу трошарине na шећер и na заво1)ење 
трошарине na електричну струју. 

Уколико се у дапашње време, када се прилнке 
мешаЈу у Кјралким размаднма и када н/ису регкн 
важни дога1)аји, KUJU imeino упливишу na прив- 
редне и финаиои^ске прилике, може говорлти o ре- 
алпом буџету, буџег за 1933/34 годнпу може се о- 
правдано сматрати као реалан. Бити прорак napo- 
чито je тешко што се наше земље тиче, јер паша 
привредна ситуација у главном зависи од исхода 
жетве. 

Упркос томе нема разлога бити непоправљив 
песимиста. 

Кратка апализа усвојеппх прихода no буџетпма 
за 1930/31, 32, 33 годипу % предлога за 1933/34 из 
пореза, такса, трошарипе, царние и мопопола пока- 
зује да се смањење овпх прихода од једне до дру- 
ге буџетске периоде mije вршило ни у скоковима 
ни на тако осетап начин и дадостиже уопште рела- 
тивно мале процепте. 

Свакако je у погледу царина врло осетљив про- 
цепат. 

ПРЕГЛЕД 
усвојених прихода no буџетима за 

|1ргдлог 
1&30-31 '931-3'193233   1933-31 

у милиопима дипара 
земљарина 720     610     456     450 
течевииа 290      220      200      200 
рентни порез 40       62       30       60 
друштвепп   порез    140      160      120      120 
трошарина 903      803      855      870 
таксе 1245    1245    1230    1230 
царипе 1564    1488    1100      780 
монополи 2395    2420    2319   2036 
Изванредно велико смањење прихода napune 

ne може се сматрати једино као резултат при- 
вредне кризе; оно je у великој мери, гаосође, npo- 
узрочепо оним тешкоћама девпзпог промета и дру- 
niM прохибптивпим средствима, која увоз вештач- 
ки ограничују. 

Прелазећи на посматрање цифара 11редло1-а бу- 
џета за 1933/34 годнпу, Финансијски одбор сс, у 
првом реду, позива na експозе г. Мипистра фина«- 
сија, у коме су до детаља објашњене цифрс, и na 
нзвештај Финансијског одбора Народне скутитине 
o мредлогу буџета државних расхода и прихода, 
v коме Одбор предлаже one нзмене и допуне у 
предлогу буџета, које je у сагласности са г. Мини- 
стром фипапспја уч/.-пио и које je Народна скуп- 
штина примила. 

Динара 
Иначе,   no   прихвату    Народне 

скупштине,   предлог   буџета   опште 
државпе адмппнстрације изпоси 6.989,896.910 
a  предлог   буџета   државних   при- 

вредппх гтредузећа 3.448.429.639 

Свега Динара: 10.438.326.579 

док буџет којп данас важи износи 11.323,2С0.000 
смањење изпосм 884,873.421 
и то je смањење код опште државне 

администрације 585,223.755 
a код државних привредних 

предузећа 299,619.666 



22 XXX редовнМ састаНлк - 26 МАРТА \9ii-. 

Међутим, оиом смањењу треба још 
додати накнадне и ванредне 
кредите, који су одобрени За- 
коиом o накнадним и ванред- 
ним кредитима од 23 децембра 
1932 године a који износе 

Према томе, стнарио CMan.eibc нзноги 
73,605.181 

958,481.602 

Сва   Миинстарства,    изузевши    Мииистарсгва 
cao6pahaja, пољопривреде ч физичког васпитања 
иарода и расходе за Врховну државну управу, npc- 
трпела, су у прелиминарним расходима више илн 
Maihe осетл.иве редукције. 

Ове се редукцнје виде из овог прегледа: 

Раздео РДСХОДИ 
Л) ОГИиТИ ДРЖАВНИ РАСХОДИ 

Држапиа  адмипистрација 
A. РАСХОДИ 

Предлог 
за 193334. no 
изменама 
у Народиој 
скупштини 

Одобрсии 
кредити 
за 1932 
1933 г. 

Разлнка 
предлаже 
се за год. 
I933|34. 

I Врховна државпа управа 
II Пензије и инвалидске потпоре 

III Д[);кав1111 дугови 
IV Министарство правде 

V 
VI 

VII 
VIII 

IX 
X 

XI 
XII 
XIII 
XIV 
XV 

просвете 
иностр. послова 
унутрашњих послова 
финансија 
војске и иорнарице 
грађевина 
саобраћаја 
полЈОпривроде 
трг. и иидустрије 
соц. пол. и иар. здравља 
физичког васп. народа 

XVI Буџетски рсзервни кредптн 

151,553.223 
915,738.432 

1.182,228.820 
358,514,186 
786,108.754 
120,973.717 
550,914.383 
303,207.958 

2.000,300.000 
164,570.900 
152,530.804 
65,586.584 
45,429.487 

152,269.662 
14,970.000 
25,000.000 

149,284.333 
873,158.735 

1.558.711.039 
389,825.433 
815,228.649 
137,731.442 
569.603.787 
318,057.666 

2.132,293.863 
197.741.493 
125,720.649 
54,936.636 
50,743.145 

160,354.418 
11,729.377 
30,000.000 

+ 
+ 

+ 
+ 

2,268.890 
42,579.697 

376,482.219 
31,311.24/ 
29,119.895 
16,757.725 
18,689,404 
14,849.700 

131,993.863 
33,170.593 
26,810.155 
10,649.9-18 
5,313.658 
8,084.7-36 
3,240.623 
5,000.000 

Укупно расходн (адмнпнстрацнја) 

Расходи за пеизије показују повећање и из 
noće nch 915,738.432.— динара, т.ј. за 42,5 мнлијоиа 
динара Biinie прсма буџету за текућу буџетску i ј- 
дину, 

Међутим су сс расходи за припадлсжности др- 
жавних службеника на даље смањили за о1сругла 
164 милијона дииара, и то нормалмим пугсм штед- 
ње иарочито од оних позиција којс немају значаја 
системизиране плате. 

Повећање расхода за пензије дало je иовода 
живој диокусији, у којоЈ je г. Мииистар финансија 
нзразио мишл.сље, са којнм су се такођер сложили 
члаповн Финансијског одбора, да за ca;yi ne бн 
бпло умеспо са редукцпјом пепзпја крњити пећ 
стечепа права, али да би требало поступиш при 
пензионисању са потребпом опрезношћу узимају- 
ћи у обзир тешке терете, које патурају држави 
пензије. 

Водила се тако1)е дебата o ВИСИМИ приналлсж- 
nocrii државних службеника и ту се испољило са- 
гласпо мишл>ење, да даљна редукција ne би била 
у државпом интересу, nonno су биле такве редук- 
ције чнњепе са кратким времепима Beh трп пута 
и у целини су доскора до 30% веће него у ма Kojoj 
од европскнх земаља. 

Са великим задовољством Финансијски одбор 
узима na знање, да су се расходи за државне лу- 
гове смањили за 376,482.219.— дипара, који ИЗНОС 
he се, nonno je био задњих дана у Париау за- 
1<Л)учеп са заступницима француских портера пред- 
ратних српских репта споразум, још повећати за 
приближно 350 милиона динара, разуме се у по- 
гледу iLnahaiba у страним валутама. 

6.989,896.910        7.575,120.665 585,223.755 

Фипапспјскм одбор сматра као умсспо да ИЧ 
дебате вбђене у Одбору подвуче особпто следеНе 
момепте. 

Излагања г. Мнпистра ппострапнх дела била 
су прожета духом мирољубивости, алн се ипак из 
њих могло видети, да се води паша спољна полп- 
тика чврсто и пеустрашиво, стојећп na бранику ви- 
талинх пптереса паше Отаџбнпе n радећи у псчпу- 
no складној хармонији са пашпм савезницима, Ma- 
лом антантом и 'С-сталим државама, које раде na 
одржавап^у мира у свету. 

Господип Мипистар просвете je у свом говору 
објаснио своје пацрте у погледу потребне реформе 
основие и средње н.чставе и дстакнуо се je такође 
некојих актуелних универзнтетских питања, која 
су папшла na једподушно одобравање чланова Фи- 
нансијског одбора. 

Предлог бумета Министарства војске и морпа- 
рице био je, после датнх обавештења од стране 
господипа'Мипистра, без нкакве дебате једногла- 
сно примљен. 

У дебати o буџету Министарства физичког ва- 
спитања парода било je тако1)ер додирнуто n пи- 
тап.е неоправданих позпатих нападаја na Југосло- 
венски Соко и паглашепе су биле врлине и пред- 
постп деловања овог друштва у јавпом пптересу, 
које заслужује интепзнвпо потпору грађана. 

Дебата b буџету Мннпстарства финансија од- 
посила се je такођер и na питања новчапе, бапков- 
не и кредитне политике; у погледу вођења енер- 
гичне политнке у том смеру показале су се запре- 
ке, koje није бпло могуће до сада пребродити. 

Врло je повољан утисак учинила изјава г. Ми- 
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иистра финапсија, да се за првих десет месецн те- 
куће буџетске периоде како код расхода општс др- 
жавне администрације тако и код расхода држав- 
них привредних предузећа равнотежа одржаоа ско- 
ро 100%. 

Ова чињеница утврђује Финансијски одбор у 
нади, да терети, које he држава тражитн у идућој 
буџетској периоди, неће бити превише тсшки за 
иаше привредие кругове н да he нм бити Moiyhc у 
оквиру својих могућности и не са сувнше велнкил! 
жртвама испуннтн. 

Тако и нзлагања остале г.г. Мнннстара, у no- 
гледу њихових програма рада, Финансијски одбор 
прпмио je ca задовоЛ)Ством и нада се да he ОНИ, И 
поред овако cKpahenor буџеча, те програме извести 
на добро зеиље и народа . 

Молимо Семат да изволи усвојити овај изве- 
штај и одобрити предложени предлог буџе:а са 
Финансијским законом за 1933/34 годину са овлаш- 
heibCM г. Мниистру финанснја да може извршити 
нумерацију партнја и позицнја у буџету расхода 
и прихода као и одредаба у Фннанснјском загсону 
за 1933/34 годину. 

За известноце су одређени: др. Илој Мнрослав 
и др. Томашић Љубрмир. 

Г. др. Станко Шверљуга, члан Народног клу- 
ба, у начелу гласао je против доношења овога б>- 
џета, a прилнком претреса буџета у поједниостпма 
г. др. Шверљуга гласао je за буџете: Врховнс у- 
праве, Мннпстарства спољннх послова н Министар- 
ства војске и морнарнце, a протнв свих осталих 
буцета; 

Секретар, Претседник, 
Свет. ToMHh, с. р.      Ииж. Дака Попоим!., с. р. 

ЧЛАНОВИ: 
Јово Бањанин, с. р. 
Др. Плој, с. р. 
Милут^ш П. /IparoBHh, с. р. 
Б. ГавриловнЈ!, с. р. 
Коста Л. Тимотијевић, с. р. 
Др. Саво Љубнбрати!!, с. р, 
Др. Л>. Томаши|1, с. р. 
Спира Хаџи-Р!»сти11, с. р. 
О. Виловић, С, р. 
МилоЈе Ж. Јованови||, с. р. 
Др. бтоц франгеш, с. р, 
Др. Станко Шверљуга, с. р. 
Др. Исак Алкалај, с. р. 

(Одобравање.) 
Господо сеиатори, »Times is шопеу« — време je 

новац — каже једна craipai енглеака пословолца која 
има увек свој велики и дубоки значај; u ja мислим 
да она у свом случају вреди нарочнто, особито у 
овоме времену кад Сенат треба да се послужи сво- 
јим елементарним парламентарним правицама и да 
СВрши буџет у парламентарном року. Из ових раз- 
лога, гјсподо сенагорн, ja нећу сада дуже говори- 
ти И ja свбИ придржавам право да могу реагнрати 
на поједине замерке бпло крајем геиоралие деба- 
те, било крајем специјалне дебате. (Усклици: Жи- 
вео!) 

Претседиик др. Апте ПавелиЈ!: Отвара се па- 
челни претрес. За реч се јавио г. Мииистар финан- 
снја. 

Мииистар фпнаисија др. Милорад Ђор|)С-вић: 
Господо сенатори, Beh пре годину дана, приказу- 
jyhn вам предлог буџета за годнну 1932'33, ja сам 

у свом експозеу нарочито нагласио напор и1теди>с, 
иаиор компресије расхода који je у том буцсту, 
у данашп.ем буџету, бно извршен. Taj буџет нзно- 
сио je у свом глобалном нзносу 11.323,200.000 ди- 
нара. Према буџету који му je претходио, ои je са- 
државао мање расходе за прнближпо 2.800,000.001) 
дннара — узев у обзир све корекције које je било 
потребио учинити да би'се извршило исправно и 
правилно поређење између једног и другог буџста. 

Годину дана je прошло, и ево нас no други 
пут на истом послу. Прнлнке и околностн, од којнх 
зависи нзрада једног буџетског предлога, нису се, 
у осповн бар, мпого промениле. 

Од чега зависн у главном израда једпог uvuci- 
ског предлога; којн су бптни услови, којима on 
треба да одговара? Да обухвати у целипп потрсбс 
државног апарата, да ту предвиди средства за нор- 
малио функцпоинсање тога апарата и да, na Дру- 
гом месту, буде у највећој могућој мери у складу 
са привредним могу11постнма земл>е. 

Обпм државнога апарата у нашој држави није 
се променио за послсдњу годппу дапа. Привредне 
прплпке нису се такође промениле, или ба]) не 
осетпо, бар ne у толпкој мери да бп се са тим npo- 
мепама у нашем прпвредпом строју могло рачуна- 
ти при израдп буџетског предлога. 

C обзиром 'na 'ове осаовне поставке, да смо 
вам дапас дошлн са буџетскпм предлогом, који би 
у своме глобалнбм ефекту изпоспо ополпко исто 
колпко и буџет за 1932/33 годнпу, — п.малн бнсмо 
разлога логпчппх, оправдаипх, са којима бпсмо 
тај и такав буџетски предлог могли бранити. --- 
Mn вам долазпмо са буџетом од 10.438,000.000, са 
буџетом мањнм од буџета за 1932/33 годппу, KOJU 
je још у току, за 885,000.000.— у округлој цифри. 

Господо, да бпсмо проценили вслнчину тога 
nanopa, да се при пстом обиму државног апарата, 
при непромењеним лривредним приллкама, пред- 
лог бумета редуцира за 885,000.000.— днпара, мс« 
рамо као и до сада увек и овога пута водитн ра- 
чуна o onoj ocno'BHoj, карактеристпци нашег бу- 
џета, то јест o његовој двојној природи. Mn nc- 
мамо једап буџет Beh два. И можда бп било више 
рправдано и више у складу са логиком, ако, уоп- 
ште, ne бпсмо говорили o буџету од 10.438,000.000, 
другим речнма ако укуппс цпфре ова два буџста 
ne бисмо сабирали. 

Буџст onime државне администрације није 
исто што n буџет државних привредних предузећа. 
Ta два буџета се разлпкују no њпховој правпој 
природи, јер једап садржп one облигатне функције 
и атрибуције државе — функције које je држава 
имала n у првпм фазама своје еволуцпје, a други 
садржи факултативне функције, функције без ко- 
јих држава може бити, na да ппак остапе држава, 

Разлпкују се n no њиховом екопомском карак- 
теру. Првп буџет садржп расходе директно nenpo- 
дуктивне, други садржп расходе директно продук- 
■mune, за државну привреду; они се разликују и no 
врсти прихода, којн се нмају подмирити. 

Приходи, којима се покривају расходи опште 
државне администрације, су фискални; њих држа- 
ва, najBchnM делом, убире принудно, no своме 
праву суверенитета, док су приходи садржани у 
буџету привредних предузе11а чисто привргдни, 
претстављају, у ствари, компензацију и еквнвале 
нат за извесне услуге илн извесна екопомска добра. 

Кад се имају у виду ове разлике, које аостојс 
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нзмеђу једног и другог предлога нашег буџета, 
онда je jaciu), да и критеријум, no коме сс про- 
цењују расходи једног и другог буџета, ne иоже 
бнтн исти. Оправдано je и пожељно н у нормал- 
ним прилккама, да расхзди овога првог буџета, 
расходп директно непродуктивни, буду увек сведс- 
im na крајњи мпппмум. ile мора то упек бити 
оправдано, кад се ради o расходима онога другог 
буџета, пз којих резултирају приходи, KOJU су опет 
резултанта активности, продуктивитета, и след- 
ствено, рептабплптста предузећа. 

Поред опмх општих расматрања н разлога, ии 
смо, у изради предлога буџета за 1933/34 годину, 
применили оиај ириицип ригорозне компресије 
расхода чак п код овога другог дела буџета. Taj 
други део буџета износи 3.448,000.000 n иањи je 
од буџета, који важи за ову годину за 299,000.000. 
Лко се узме у обзир, да у томе буџету скоро 72^0 
расхода иде na државпп саобраћај, да nen.ro ви- 
inc од 15% иде na државне монополе, a код тих 
устапова свака редукција расхода повлачи собом 
n редукцију прихода, онда je jacno да се, заиста, 
у ономе буџету државних привредних предузећа 
пије могло nocraliH пптта више у погледу те ре- 
дукције, да би буџет, ппак, остао реалан, т.ј. да бп 
омогућпо кормално отправљање служби, које су у 
надлежпостп тнх устапоиа u одговарајућих Ми- 
ппстарстана. Много je nciiii nancp Морар бити учи- 
њеп у пашем првом буџету, у буџету опшгс аДМИ- 
нистрације. On ИЗНОСИ у ефекту 6.089.000.000 и ма- 
њи je од буџета опште државне администрације, 
којп je join дапас na снази, 33*585,000.000. 

AKO бпсмо се равнали no истом овом крнте- 
рпјуму, npn коме смо се равнали прошле годипе, 
npn упоређењу једпог n другог буџета, опда бпсмо 
моралп лојално прпзпатп да je ово смањење бу- 
џета опште државне администрацпје no предлогу 
за 1933/34 стварнр мање, јер су за паредпу буџет- 
ску годину у предлогу буџета изостављени велики 
расходи у разделу државних дугова. Ту су расходи 
за parne дугове n чисте државне дугове према Вла- 
дп Фрапцускс Републике, којп су одложени аршж- 
мапом постигнутим са фрапцуском владом у јулу 
месецу прошле године. Укупна редукцпја тих рас 
хода изпосп 37() милиона динара. O тој корекцији, 
дакле, ja допуштам да се води рачупа и ja ]Q сам, 
као што видите, иапомип.им. 

Мора се, међутим, npn томе пматп у впду и 
корекција у другом смислу, да су извесни 1)асходп 
баш у општем државном буџету морали бити no- 
већани. To су расходи na пензије, који су повећани 
за 42 милиона динара, расходи na ануитете no за- 
кл>ученом уговору за градњу државних железница 
a садржани у разделу Мппистарства саобраћаја, за 
26 милиона динара и извесни повећани расходп 
у буџетпма Министарства пол>опривреде n Мини- 
старства за физичко васпитање. 

Све у свему, господо, ова редукција расхода 
у буџету onnne државпе администрације претстав' 
ЛЈа једаи папор, који je Влада учинила ла би n.cn 
буџет одговорио оним основним постулатима je- 
дног озбиљног здравог реалног буџета. 

Можда тај папор није довољан, ако се у ра- 
сматрапл- висине буџета даје предност опоме дру- 
гоме елемепту, којн ja увек паговештавам, a ro je 
стпарна платежна иоћ парода, стварпе привреднс 
могућности земље. Само, господо, ne може се бу- 
џет радити и ne може се следствепо ни резултат 

тога рада, т.ј. впспна тога буџета процењивати са- 
ио водећи рачуна o једном елементу од кога за- 
впсп буџет, мора се при томе воднтп рачупа н o 
оном другом елементу, т.ј. о. стварним потребама 
државе, државног апарата. 

Јаснија he нам слика бптн тога nanopa ако по- 
кушамо да анализирамо стварну впсппу расхода 
садржаних у буџету опште администрације, a пре 
тога да нагласим, да nn сви ти расходи,'ма да 
имају једну заједничку црту, да одговарају сле- 
иентарним потребама државе, пнсу ипак потпуно 
једнородни, jom мање пдептпчпн. Има мсђутим 
расхода који су облигатни, апсолутно облигатни, 
Koju сс аутоматски морају унети у буџет, у погле- 
ду којих Мппистар финансија при изради буџета 
има везапе руке. 

Има и других расхода, који се одређују сло- 
бодном onLMn.'M реоорних Мттстара у спормзуму 
са Министром финансија. У нашем предлогу бу- 
џета опште државне администрације за 1933 34 го- 
дину величина ових првих облигатних расхода, 
који аутоматски долазе у буџет, зпатно je веКа ne- 
го висина оних других расхода. Неколпко цифара 
lie пам то показати. 

Господо, o карактеру пензијских прннадлеж- 
nocm n следствено o карактеру укупне впсппс кре- 
дита за те прппадлежпостн од 915 милиона дина- 
ра подвучепо je пешто, сасвп.м умсспо, и у пзве- 
штају Финансијског одбора, У извештају су пре- 
нете моје речи, ja nx ne демаптујем nn овога 
пута. Ma колико na првп поглед пзгледала npn- 
влачна идеја ревизије пензија, ja мпслпм, господо, 
да je проблем те ревпзнје тако комплпкован, да за- 
дире у толике односе, да би био практичпо не- 
peiiKhiiii, n.in бар да ne бн дао one резултате којп 
се од њега очекују. 

Mu зкаио, гтотпуно одређено, зашто je креднт 
за пепзпјске прппадлежпостп у пашој државн ви- 
сок, и за то се са укупном цпфром пензијских npn- 
падлежпостп, која се изражава у овом буџегу, мо- 
рамо помирити. Мпппстар финансија с то.м цпфром 
пма да рачуна као са потом koja му се презептпра 
na исплату. 

У разделу Врховпе државне управе пма тако- 
l)ep 120 милиона расхода, којн се не дискутују не- 
го се аутоматски упосе у буџет. Истп карактер 
ииају n расходи na државпе дугове. Onu су у раз- 
де,г1у државних дугова у предлогу буџета садржани 
у сумп од 1 иилиарде 187 иилиона. Али то није 
укуппа су.ма папшх дугова. Ту су садржанп само 
кредити за иптересну n амортпзацпопу службу no 
наигим консолидоваппм државппм д\тЈнпма. И.ма 
и других државпих обавеза које к.мају исти карак- 
тер, које се морају платнтп у одре1)енпм упапред 
yTBpl)eiiii.\i роковима. Такових обавеза пма расту- 
репнх у цело.м буџету, готово у свпм буџетским 
разделпма. Најмасппппја сума таквнх обавеза je 
садржапа у разделу Мппнстарства војске И морна- 
рице, где фигурира са цпфром од 408 милиона ди- 
napa. Има nx, мало пре сам nx спомепуо, у раз- 
делу Мппнстарства cao6pahaja за пптересе ло уго- 
ворнма заклЈучеппм за rpaljeibe жељезпнца, кол 
Министарства просвете за ануптете зграда које ct 
подижу зајмом из Државпе хипотекарпе банке, за- 
тим код Мпппстарства трговппе И ппдустрије, код 
Министарства финансија. Укупна сума тих држав- 
ппх дугова, како копсолпдованнх тако и кратко- 
рочних n средњерочнпх, растуреппх no целом na- 
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шем буџету, износи I милиарду 892 милиона дин. 
Ту, господо, Министар фиџаисиса нема шта да KZ- 
же, него само, да кредите за те обавезе унесе у 
буџет. 

Најзад, најкрупнија позиција тих облигатних 
расхода су личне принаддежности. Ja нећу инси- 
стирати на разлозима, који су већ подвучени у из- 
вештају вашег Финанснјског одбора, због којих се 
дал,е у погледу редукције личних принадлежности 
није могло ићи. И у овој глобалној суми од seuiTO 
пред две и no милијарде динара показује се ипак; 
извесно смањеи^е према укупној суми личних при- 
надлежностн по буџету за 1932/33 годину, али то 
смањење није пзстагнуто линеаршш смашивањем 
припадлежности, као што je оно извршено прошле 
године, него изостављањем празних места, смаи.и- 
вањем кредита иа извесне личие принадлежности, 
чија висина није регулисана законима. 

AKO саберемо све тс позиције које сам изре- 
ђао, онда видимо да нам од нашег укупног буџета 
од шест милијарди девет стотина осамдесет девет 
милнона динара остајс де факто само једна мили- 
јарда и пет стотина милиона динара, која улазн у 
категорију рних других расхода, висина којих сс 
одре1)ује" слободном оцепом ресорног Министра и 
Министра финансија. A та милијарда и пег ero- 
тиш милиока1 динара треба да служи за пскдмирење 
свих потреба name државре адмнинстрације, свих 
материјалних потреба name просвете, правосуђа, 
потреба за редовно издржавање војске, целокупне 
финаисијске адмииистрације и најзад свих оннх 
потреба кроз које се изражава културна, привред- 
на и социјална задаћа државе. Да ли се je ту 
могло ићи још па ииже? Можда да; али свакако 
на уштрб тих задаћа које су данас елсментарне 
функције државс. AKO, међутим, узмемо у обзир 
одговарајући износ тих кредита пре рата, рецимо 
у предратној Србијиј онда бисмо видели, господо, 
водећи рачуна разуме се o девалвацији новца са 
једие стране и o повећању државне територије са 
друге стране, да je данас тај део нашег буџста 
Maibii, него mro je бно одговарајуНи део буџета у 
предратној Краљевини Србији. 

Господо. са тако смањеним расходима ми смо 
се трудилп, да у нашем предлогу буџета успоста- 
вимо такву буџетску равнотежу, да она у току из- 
вршења буџета не буде доведена у питање. Кад 
смо на питању равнотеже, да видимо како су пре- 
лимииираии пршшди у предлогу буџета и опет при 
ходи оне прве категорије, фискалии приходи, који 
служе за подмнрењс расхода опште државне адми- 
нистрације. Истакнуто je и у извештају ФИнансиј- 
ског одбора, да je то прелиминирање прихода вр- 
шеио према резултатима наплате у току првих 8 
месеци текуће буџетске године уз корекције Koje 
су допуштали нови закони донети у току буџетске 
године 1932/33. Ти нови закони čy: подвајање скуп- 
ног пореза na пословни промет, завођење ipouiar-ii- 
не на електрнчну струју, повећан.е трошарине na 
nieiiep, извесно повећање такса и нормална прл- 
меиа закопских одредаба o висини стопа основног 
и допунског пореза na земљаркну. 

Господо, с тим корекцијама ми смо предвп- 
ђали на име прпхода од непосредких пореза једиу 
милијарду и 808 мнлиона дннара, дакле за 145 ми- 
лиоиа више него тто je било предвиђено по 5у- 
џету за  годину  1932/33. Ова се цифра често до- 

вађа у питање, a довођена je и овде у питање од 
страие неких говорника приликом дебате у Финан- 
сијском одбору. Сасвим je разумљиво, да се nn- 
када пе може потпуно афирматнвно предвидети ви- 
сина прнхода, која се може наплатити у току једне 
буџетске године, јер то зависи од елемената, који 
се никада са стопроцентном тачношћу ne могу 
предвидети. Алп, господо, ипак од евих врста при- 
хода садржапих у нашем буџегу, овај приход од 
непосредних пореза претставља сигурно у најпуни- 
joj мери карактер сигурпостп и стабилности за Ми- 
нистра фипапсија. 

1 осподо, на име прнхода од скупног пореза на 
пословнн иромет очекује се још знатно више, иего 
iiiTO je дато у овој годинн и поред тога, што се 
рачуна са смањењем промета. A то из TOI a разло- 
га, ШТО je оиај порески облнк НОВ И недоВОЉНО 
уведен у каш фискални систем, JUTO je администра- 
ција тога пореског облика бнла недовољно обра- 
ђепа, што се дешавало и дешаиа, да се raj иорез 
ие i^ialia од многих, који су дужни и морају да 
га плаћају. Са поиравком администрације, еа бо- 
љим обрађивањем тога пореског облика од стране 
пореске адмипистрације, иееумњиво je, да he и pć- 
зултатн за државну касу бити повољнији н поред 
смањивања промета. Ja свакако мислим, да ово no- 
већање прихода од непосредних пбреза није тако, 
да бн се o њему a приори могло говорнти, да се 
iiehe остварнтн. Јер не треба заборавити, да су не- 
посредни порези у ствари у руци Министра финан- 
сија н да највећим делом од Министра фииаисија, 
управо од пореске администрацнје зависн, да ЛИ 
he ти порези ући у државну касу или ne. 

Друга je сгоар са посредним порезима који у 
нашем фмскалном систему претставлЈају највећи 
део. У овоме буџегу они су изражени у укупној ци- 
фри од 4 и no милијарде динара; рачунаЈЈући ту 
трошарнне, таксе, царкне и вишак прихода од мо- 
нопјла. 

Колико ћемо остварити од тих прпхода не мо- 
жемо, разуме се, унапред рећи са потпуном снгур- 
ношћу, да нас догађаји ne демантују. To je пемо- 
ryhe чак n у земљама мање хетерогене привредне 
структуре, у земл.ама у којпма прпвредпи жпвот 
мање зависи од жетве, као што je то случај у Ha- 
rnoj земл.и, у којој je кључ привредног жнвота и 
привредног промета уопште. Код посредних даж- 
бина није могуће предвидетн са апсолутном тач- 
ношћу цпфре које се могу остварити. Oife су зз- 
Biicne од коп.упктуре, од потрошачке моћи земљо- 
радничког становништва у нашој земљи, kao naj- 
мпогобројппјег, a потротачка моћ тога дела ста 
нбвништва зависи, у крајњој линији, од жетве, од 
њених кваптитатпвнпх приноса n од цена. Не- 
правда би нам била учињеиа ако би нам се рекло 
да иисмо били опрезни при процеии тих прихода. 
Били с.мо опрезни, господо! Законски прпходи би 
се могли предвидети пре.ма просеку иаплате за по- 
следп.е три буиетске годиие. У данашњим време- 
нима такав начин прелиминирања прихода био би 
апсурдан, Ми смо га одбацили ne размишл>ајући 
ни један трепутак o томе. али смо предвиНаша ипак 
морали вршнти na основу извесних позитивних 
елемената и рачунати, колико човечанска MOII пред- 
виђања то у опште допушта, са калкулацнјама које 
се такође оснивају на нечему позитивном, то јест 
на донетн закон и на нашу чврсту и живу вољу да 
у финансијској администрацији направимо рсд, дч 
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je оспоообимо да у потпуности и до краја мзиршн 
своју дужиост. 

Дотичем се сад једнрг питања које je за про- 
цеиу стиарие величине буџета можда од највећег 
значаја, или бар од најреалиијег значаја. To je ini- 
таље фактичнога порескога оптерећења у нашој 
земљн и одиоса буџета према том фискалном опте- 
l)ciieii)y, a у другом реду одпос стварног фмскал- 
ног onriepehetfoa земље према укушшм национал- 
ном дохотку. Mu смо већ малочас прецнзиралп да 
буџет државних привредних пре^зећа са својим 
прнходнма ne 11|)етставЛ)а фискалио оптерећење 
стаповптитва, и ништа иије погрешпије иего гово- 
рити o буџету од 10 мнлијардн 438 мнлиопа као 
суми која притискује нашег пореског обвезника. 
Не. AKO неко купи пакло бутера, on тиме није ила- 
тио порсзу, a пакло бутера произвсдепог на Бел>у 
такође je садржано у иашем буџету. On тако1)С 
пије платио иикакав намет, него само пакпаду за 
добивену услугу од државе, амо, наирнмер, узме 

"железннчку карту, исто онако, као н кад би ceo иа 
приватан такси, да се превезе са једног места иа 
друго. 

Треба говорити o оној цифри од шсст мили- 
јарди и девет стотина осамдесет девет милиона, 
као цифри која садржи фискално оптерећење 
нашег становништва. Али, пије ни ona у целини, 
јер су у тој цифри прихода садржани и вишков;! 
прихода наших привредиих предузећа, која немај} 
фискални iseli чисто привредни карактер, који се 
сматрају као допуштена, легитимна зарада тнх 
предузећа т.ј. зарада, коју би та предузе^а имала 
кад бн била у приватпој режији. Без ових прнврсд- 
пих прихода, укупно фискалио оптерећење буџета 
изражава се за 1933/84 годину за шест милијардч 
и двеста милиона у укупној цифри. To значи да je 
оптерећење четирн стотине четрдесет и пет дннара 
по глави становника. Од европских земаља, само 
Бугарска има мање оптерећење и ono тамо износи 
321 дин., Румунија, Чехословачка, na затим Грчка 
која има 531 динар оптереКења, Аустрија има 
1.536 дипара, a да ne говорим o Фрапцуској, чије 
je фискално onrepeheifc« no сснови државних 
иамста преко 2.200 динара, a у Енглеској ono npe- 
лазн суму од 3.600 дипара. Разуме се, преглед и 
анализа ne би бнла потпупа, ако се roj цифри фи- 
скалпог оптерећења, na основу буџета, ne би дс- 
дало и оптерећење самоуправних буџета, i<oje из- 
НОСИ једпу мплпјарду n осам стотипа милиона, или 
no глави стаповпика 130 дппара. Укуппо, дакле, 
фискално oirrepelien.e у пашој држави изпоси 582 
динара. Ta анализа je потпупо једпострапа, ако сг 
не посматра у одпосу према пациопалпом дохот- 
ку, чије je оптерећење no осповп државних и са- 
моуправних буџета укупно 8 мплпјардп. Тпх осам 
милијарди стоје у односу према пашем укуппом 
националном дохотку, којн узимамо са гридесет и 
пет милијарди, рачупајући no цепама 1932 године 
To зпачи, педесет од сто мање од прорачупатог ил- 
ционалног дохотка из 1926 годппе. Према тој укуп- 
ној суми, национални доходак и укуппо фискално 
оптерећење приказује се у размери ž'ŽAS'/o. За јав- 
iionpaune ппстнтуције у пашој држави узима се од 
сваких 100 динара оствареног чнстог дохотка, KOJU 
у опште долазп у обзир за плаћање јавпих дажби- 
na, 22.80 дипара. Taj одпос je у Beliiiiin европских 
земаља мање повољан; оптерећење je знатно веће. 
Само ja тиме нећу да кажем, да je код nac оптере- 

ћење jom педовољпо н да можемо лака срца по- 
мишљати na то да ra повећамо. Далеко од тога! 
У земл>ама као mio je nama, ca неизрађеним еко- 
номским апаратом, са неопремљеним средствима за 
економско подизање и усавршавање, за претвара- 
ње у стварне вредпостп свих оних природних бо- 
гатстава које паша земл,а садржи, овај одпос фи- 
скалног оптеређења према нацпопалпом дохотку 
врло je тежак n неповол.ап. Mu смо земља оскудна 
капнталом, без развпјепог новчаног тржпшта, са 
CKIOO развијеном штеднЈОМ. У гаквој земљи држава 
мора водити рачуна: o томе, да што мање аисор- 
бује од националног дохотка за своје јавноправпе 
задатке, остављајући највећи део за потребе npn- 
вредног развитка земл.е. Ona мора безусловно да 
пази на тај момепат n да ради na поправци тога 
односа нзмеђу фискалног оптерећења н национал- 
ног дохотка. Једна од пајзпачајппјих тачака namer 
прпвредпог и (l)iinancnjcKor програма мора бити 
фискално растерећеше, 

Huje потребно ни да наглашавам да у данаш- 
њим приликама и у тешкоћама с којима се боре све 
државе, na и nama, mije могуће прпступитн фи- 
скалпо.м растерећењу. to nuje могуће зато, што 
здрава финансијска политика изпскује пре свега 
да се no сваку цепу чува буџетска равпотежа, јер 
без буџетске равпотеже пема здравих финансија, 
пема реда у фипапспјама, a кад пема реда у финан- 
снјама, онда нема mi 1)еда у држави. (Тако je.) 
Времена у којима живимо намећу жртве целом 
свету. Свако, коме je стало до државе, мора се са 
тпм жртвама мнрнтп. Дужпост je nama, nac по- 
зваппх и одговорппх фактора да то свакоме каже- 
мо лојално и отворепо. Држава пзнад свега! (Бур- 
но и живо одобравање). 

Са каквим перспективама може.мо очекивати 
извршење овога буџета? Ако очекујете од мепе да 
вам са овога места кажем да ће тај буџет бпти 
оства|)еп са 100% опако како je израђен, жао ии 
je што hy преварптп вате паде. Ла TO ne могу pehu. 
Да поновим оио mro сам рекао прошле године: 
нисам пророк n пемогућпо je битп пророк. Али вп 
н.мате право да захтевате од Миппстра финансија 
да у своме раду, у управл.ању државним финапсп- 
јама, води строгог рачупа o стварној платежној 
MOIIH стаповппттва n o променама у привредкој 
ситуацији земље, — и да своје финансирање поде- 
шава тако, да се увек креће у границама стварне 
привредне .\ioryiinocTii земље. Ваше je право да 
очекујете од Министра финансија да се у управ- 
л>ању државппм финансијаиа пајстриктнпје прилЈ- 
гођава привредним прнликама, увек руковођен о- 
сновпом мишд.у да бупетска равпотежа мора бтп 
очувана no сваку цепу. To ваше право ja сматрам 
и као своју дужност, дужност коју сам стално 
имао пред очима крс-з све време од како се пала- 
зим na ономе полажају. 

Господо, im наш буџет за 1932/33 годипу mije 
могао бити извршен онако какр je прелиминирано, 
али on ипак mije био прелиминиран тако да je у 
TOKV свога извршења мргао ;п иети ма коме разо- 
чарења. У томе буџету, приликом п.еговог изврше- 
ња, ми смо се равнали према освештаним принци- 
пима који су и у нашој народној филозофији до- 
шли до најснажнијег израза у речима »пружај се 
према губеру«. — Да бнсмо очували буџетску рав- 
потежу,'господо, a ona je скоро lOO^ž очувапа, као 
тто сте внделп из података које објавл^уЈемо сва- 
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ког месеца, ми смо ишли двама разним путевима: 
ми смо морали тражити извесне нове приходе, али 
смо изнршилн и компресију расхода. Ако цифарски 
посматрамо, колнко се у целини остварила буџет- 
ска равпотежа компресијом расхода, a колико из- 
налажењем нових прихода, онда видимо да се та 
два средства приказују као једаи према пет. Ha 
један динар пових прихода тражених и добивених 
у току 1932133 годипе, Влада je већ од одобрених 
расхода, no дапашњем буџету, уштедела пет ди- 
иара. У глобаМим цифрама то значи да je ефекат 
нових прихода, одобреиих Влади у буџсту 1932j33 
годиие, триста милиона, a ствариа уштеда, по- 
CTiinivra компресијом расхода у буџету једпа ми- 
љијарда u пет стотпиа мплиоиа дпиара. 

Да ли he битн могуће одржати ту исту толику 
релацчју између та два метода, у циљу одрЖавања 
буџетске равиотеже и у току буџетске 1933/34 го- 
дННе) _ тешко je данас рећи. Тешко je pehu, na 
првом месту зато, што нисмо, исто тако, сигурни у 
погледу компресије расхода у наредној буиетској 
години, као lino смо с великом вероватно110М ра- 
чунали прошле године. Ham повн предлог буџета 
знатно je крмпримиран н нема нзгледа, да iie се 
исто толико колико и у овој години моћн компри- 
мирати и у иаредној буџетској години. Остаје, да- 
кле, и даље, и у будуНнссин, na Министру финан- 
сија и на целој Краљевској влади дужност, да се, 
у своме раду, прилаго1)авају ириликама, да насто- 
јавају, да, према стварној наплати, подесе и др- 
жавне расходе. He треба, међутим, искључнвати 
евентуалност нових жртава, које би Влада, свако- 
јако болпа срца, била принуђена да тражи од пј- 
реских обвезника. Оиа то nehe минити без претход- 
ног »ајдетаљнијег и најдубљег испитивања ситу- 
ације, без претходног проучавања свих других мо- 
гуКих средстава, да се одржи буџетска равнотежа. 
Али ако и сва та средства буду исцрпљена, и ако се 
с ibUMa ne буде могао постићи резултат, који се 
мора IIOCTHIIH, оида се са иовим жртвама мора pa- 
чунати. 

Резервишућн за себе право да на крају иа- 
челне дебате сдговарим na евентуалне приговоре, 
који буду изнети било против овога предлога бу- 
џета, било протнв мачииа, na којп су решавана и 
на који се решавају друга питања, која су у оквиру 
наше државне политике, ja бих, завршавајући, 
нмао још једном да вам подвучем ono, mro за 
већину од вас, сигурно, пије китта. иово. 

Господо сенаторн, мп ne мпслпмо иишта ме- 
tbaiH у нашим осповппм методама финансијске по- 
литике, у осповпим њеним линијама зато, што ве- 
рујемо И mro je пскуство у целом свету показало, 
да су те методе a приори добре. Само с тим мето- 
дама, a то Iie рећи чувајућн буџетску равнотежу, 
добро мотрећи na државни кредит, водећи рачуна 
o народном повцу, успело се у многим приликама 
до сада и у разним земл^ама, да се финасијска си- 
туација, и кад je била пајтежа и пајочајпија, вас- 
постави у нормално стање, да joj се створе условн 
за побољшање и за папредак. 

Стриктиа примена тих метода mi у namoj земљи 
пије до сада дала лоше резултате. Ако тражите, го- 
сподо, пекакав апсолутан апстрактан критернјум, 
да процепите nnme nemope у току 1932/33 године и 
следствено томе i[amy фппапспјску ситуацију, онда 
ћете Moiui прнговорпгп. He знам само чему бн raj 
критеријум могао служити. Има само један крите- 

ријум, који je логичан и којн je нспранап, a то je 
релативни критеријум. Обазрите се лево и деоно, na 
поредите. 

Господо, хоћу једанпут више да нагласим да 
тим методама ми остајемо верни и у будућности. 
To ne зпачн да ћемо у решавању поједИних питања, 
која непредви^енн догађаји буду донели, прихва- 
тити за своје руководпо начело »laisser faire«. He! 
Ми ћемо будно мотрити да нас npe свега ти дога- 
ђаји не изпепаде, да у колико je то могуће, предвп- 
дпмо, a кад оии дођу ми ћемо им тражптн решење 
ne у експериментима, и у сумшивим експедијенсима, 
пего у cB'ojiOJ сопстаеиој снази w у својој решено- 
CTIH да паше државие фтшпсије очувамо на виси- 
ни. (Узвици: Живео! — Пљескање), 

Претседник: др. Анте Павелић: Kao први при- 
јављени говорник реч има г. др. Урош Крул>. 

Др. Урош Круљ: Госгшдо сенатори-, дозволите 
ми да no парламентарном старом обичају приликом 
ове буџетске дебате проговорим неколико речп o 
натим акутпим политичкнм ninaibiiMa и пробле- 
мима, који су, парочито у задње време, избили у Ha- 
rnoj јавности и који су namy јавиост заталасали и 
заинтересовали и да према тим питањнма и пробле- 
мнма заузмем своје стаповиште. 

Да бих истакао тто боље једап контраст, ja 
ћу, господо сепатори, почети мало с почетка. По- 
чећу од онога времеиа кад смо почели новим живо- 
том, стварањем паше иезависпе и уједињене Луго- 
славије. 

У оно прво доба свакоме политичару који тре- 
звено гледа у стварпост и р^еалност жшвота;, било' je 
јасно да je наша држава саставлЈена из осам разпнх 
подручја, која су била децепијама a нека и веко- 
вима у разпим државама, и ne оамо у разпим држа- 
вама пего и у разким политичкии и адмииистратив- 
пим приликама као посебпе политичко-управпе је- 
дииице и тако дуго времепа водиле једап посебпн, 
један разједни.еип живот пародпи и политички. 

Друга једна чињеппца, која упада у очи, била 
je та, да je nama држава саставл>епа у културпом 
погледу пз тако разноврсних делова и покрајина, 
које су дуго времена у врло неједнаким приликама 
живеле, покрајппа, које су, n ако у туђим држа- 
вама, ппак жпвиле у једним културпим однотајима, 
n такових покрајина, које еу далеко заостале од 
културпог живота у сваком погледу. 

У трећем реду истиче се једиа чии.еннца, коју 
je требало оида узети у обзир, да je исто тако nama 
држава састављена у економском поглелу из врло 
разновропих екопомских прилнка, да je саставље- 
.-ia из покрајина, које су тако рећи бнле у изобиљуј 
које су се рачунале богатнма, и такових покрајина, 
које су врло сиромашаи начин живота водиле и које 
су својему становипштву пружале мииимум економ- 
скнх корнстп. 

To троје je сачињавало један државни про- 
грам. To je у првом реду требало да буде подлога 
за државии и политички рад бар у прво доба na- 
mera политичког живота и да се такав програм 
стварно водио довео би до других резултата него 
што je фактично довео, не узимајући у обзир та- 
кове одиошаје и такав програм рада, 

Нарочито, господо, у oiroj првбј тачци коју сам 
споменуо, место да се итло постепено н полагаио, 
да су разне управне политичке јединице које су по- 
стојале служиле као полазна тачка за уређење, да 
се ишло nocreneno и полагано   са    периферија ма 
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центруму, iiaivio ce порушило старо, a ново ce није 
успоставнло што би оно старо иогло заменити. Та- 
кав начни рада довео je до великих неприлика, за- 
веден je једаи хаос у управном систему, стварале су 
ce управо неподношљиве прилике, јер су оие раз- 
личности нашега живота у прошлости биле .такођер 
ii у том, mio je законодавство и што су сви системи 
административни били у тим разним крајевима др- 
жаве друкчији и место да ce упо.требило ono прво 
време на то, да ce сва енергија сконцетрише на то 
да ce изједначују разии снстеми n разна ^акоиодав- 
ства, разпи одношаји државни, друштвени и поли- 
тпчки, o том ce шјман.е рачуна водило, него су ce 
наједанпут порушиле ono старе управне јединице, 
one старе управне области, стиарале ce место њих 
иове области које су тако имале разноврстан начин 
живота, разноврсно законодавсгво, разноврсне си- 
стеме управне. И ти л>уди, који су на тако непро- 
МИШЛ вн II iiecM,;i j)i'ii иачии всднли једио.м иеодржи- 
вом централизму, сада прелазе у једну другу крај- 
ност п та пх крајмосг данас води у једно стање, које 
jem Miibe одговара интецијама и смислу једне је- 
динствене државе. 

Taj човек који je кајвише у томе згрешио иде 
сада у једну другу крај«ост. Од једног окрутно! 
централисте и једног увереног мрнархисте и дина- 
стисте постао je na једанпут федералиста и i)eny- 
бликаиац. Ja држим, господо, да то пнсу потпупо 
нормални одношаји и ми са оваквим интенцијама 
и са оваквим путевима ие иожемо бити задовол>ни) 
иити lie.Mo икада њима lu.iiii. 

У то исто време, госпрдо, појавиле су ce у нашој 
јавиосгн ii разне друге декларације, енунцијације 
итд., које третирају ncia та iiinaii, i. Hama jaBHOCi 
ннје ce могла отрести од те нмпрссије да све ове у 
задње време пзјаис политичке гарироде, у ма којој 
форми дате, да имају неку извесну узрочну везу већ 
злтош то су ce појавиле у једно те učio време, или 
барем у кратким размацима времспа и да су оне из- 
раз једие кампаи.е, једие организоване, смишљене 
KiMiian.e противу iiaine државе. Ла нећу да импути- 
рам иикоме иеке рђаве иамерс, a m кажем да од те 
iiMiij)eciije ие може човек да ce отргие; можда je то 
код неких свесно a код некпх иесвесно. 

У овим питаљша, господо, треба многе створ-и 
нзвести начисто и поставнтп их na право место. У 
овим ce декларацијама потежу и таква питања која 
су већ одавио решеиа. Многа од ов-их питања, го- 
сподо, решеиа су још 1918 године, када je ова др- 
жава добром вољом и пристаиком легалиих (|)ак- 
тора свих заинтересованих ондашњих крајева про- 
глашеиа уједињеном. 

A осим тога има j om нешто лруго uno треба 
да ce такође оцени онако како то заслужује. Многе 
стварп, госгтодо, нарочито one ствари које извесна 
господа у овим пунктацијама потстичу, те ствари 
и та питања решепа су тахође 1918 године, али на 
Солунском фроиту. Ми i:e иожемо дозволити, a не 
може mi једна лржава дозволити да ce сваких пет 
до тест година ii.ni сваких десет година потежу 
једна те иста осиовиа питања. (Одобравање), Лр- 
жаве ce не граде сваких десет ro/imia. (["ласови: Ta- 
ко je). Зато, господо, ми a приори одбијамо уоиипс 
да ступамо у разговор o питањима која су поведеча 
у овим декларацијама. (Одобравање). 

' Да ова моја истакиута мнсао: да свс ове пункта- 
ције нмају неку оргапску везу међу собом, да je та 
мисао тачна говори и ово. Један од ове господе у 

пози неког генералисимуса неке победничке војскс 
једноставно изјављује да неће да преговара ни са 
ким У политици не хтетн преговаратн уопште, то 
значи да ce прибегава кеким другим оредствима за 
остварење својих захтева илн да ce Једпоставно 
днктира: овако треба и овако мора да буде. 

Да ои неће да прнбегава неким насилним мето- 
1ама, у то сам уверен. To mije никада mi покушао, 
a и да noKvuia, не би нико пошао за њим. Логичан 
ток мис.тн je тај, да он очекује оствареп.е својих за- 
хтева од неког трећег. Hehe да преговара, неће да 
na силу нешто да почиње, онда значи да очекује од 
пеког трећег сЈствареше својих захтева. 

Господо, други je пример за ову моју тезу Taj, 
mro један од те госиоде пункташа, који je оио дуто 
година Мннистар Крал.евипе Лугославије, na чак n 
Претседник Владе, сада поставља такве захтеве, 
који евентуално тангирају интегритет name државе. 
Међутим такве захтеве као дугогодишпзи Министар 
v разним режимима пикада mije im Иомињао mrni je 
правио пптање no том. To значп, да и on очекује ре- 
шење таквих захтева од пеког трећег фактора. 1 о- 
сподо, ове те декларације, које су разне провени- 
јенције, који потпчу из разних мотива, ипак имају 
изме1)у себе једну органску везу. 

Да пређем најпре na парламентарну де- 
кларацију новооонованог Народног клуба, a у KOJOJ 
ce каже, да хрватско питање ннје решепо, да то пн- 
raihe постоји и да je ono наш главпп државпн npo- 
блем. Moje je стаповиште, a мислпм и свих оних 
којп су организоваии у овом другом клубу, да хр- 
ватско питање у нашој држави ne постоји. To je 
тако логично и разумљиво, да je уопште депласи- 
pano o том и расправлЈати. Алп када ce поставља 
једпо питање, мора ce o њему говорпти. 

Господо, ако у Лугославпј;! постоји хрватско 
mnnii.e, опда доследпо постојп и српско и CIOBC- 
пачко, a ако та три питања постоје, опда постоји 
n пптаље Југославије. Према томе ко год покреће 
оваква питап.а, покреће питап.е Југославпје, a то 
ми пи у ком случају ие можемо одобрпти. Зато 
попово кажем, да ne постојп питање пи хрват- 
ско, im српско, mi словеначко у јединственој 
Краљевини Југославији. Извесни полишчкн на- 
,'opii Ј^езултат су 'извеспог нсторпјског оптере- 
ћења, наших односа у прошлости, односно na- 
шнх грешака и заблуда. Али да je и у зреме upe 
оспнвања Југославије то гттање било прилично 
рашчишћено, то je познато. Тада су постоЈале у 
главном две струје и то једна струја, која je била 
баш у хрватским крајевима, a која je прогласила 
народно јединство Срба n Хрвата и основала једпу 
политичку страпку, т.зв. хрватско-српску коали- 
цију, која ce борила против оног дела који mije 
заступао ту тезу и којн je имао друго гледиште na 
то питање. 

Ja опет кажем: те су стварп BCII pnjemene. Ona 
теза која je била противпа овом нашем југословеп- 
ском схватању, та je теза, та струја била 1918 го- 
дипе једпоставпо побијеђена и једпоставпо прега- 
жена TOKOM и историје и догађаја. To су, господо, 
one две тезе Југославије: једна Југославија у ок- 
виру, a једпа Југославија извап oKBiijia. Ja мислим, 
они Срби, Хрвати и Словенци који су ce борилп na 
Солупском фронту, ти су pnjemirm која je теза 
од ове две побиједила и која ce остварпла. Поновно 
потезање тог питања ми никада ne можемо   одо- 
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брити и никада пристати на то. У овим захтевима 
НјИховог државног урађења истичу се две могућно- 
сти и две тезе уређења, обе no неким историјским 
начелима, и то једна да се држава оргшшзује према 
покрајинским границама, п да се на TO j бази заснује 
наша држава. Ja мислим, господо, да једпе .горе 
тезе и једног непрлхватљивијег захтева не може 
апсолутио бити. Цела историја састоји се само из 
мењаља тих граннца. И кад су се порушиле границе 
великих и силних'хиљадугодишњих држава и царе- 
вииа, како да ми ие порушимо оне покрајинске гра- 
нице које су нас вековима и деценијама разједиња- 
вале и које су служиле непријатељима да иас држе 
раздвојене и раставл.еие (Одобравање). Успоста- 
вити те границе, то Je један апсолутан апсурдум, 
један нонсаис и државин, и иолнтички, и нацио- 
налии, и ко ставЛЈа овакве захтеве, господо, raj ne 
може бити пријатељ Југославије. Други начнн уре- 
beiba на тим историјскнм погледима јесте према 
културиим, историјским ипдивидуалитетима нашнх 
племена, или како господа зшшп^вају да су тотри 
посебна народа, Пошто ова подела стоји у вези са 
питањем народног јединства н југословенства, до- 
зволите ми да искажем са неколико речи сво.је гле- 
диштс no овом питап.у. Ja Вам нећу овде говорптп 
иикакве патриотске фразе; никакве тираде, нити hy 
спомињати Душапову царевнну, нити Томиславље- 
ву кралзевину, нити Тврткову државу, него чисто 
реалио са гледишта науке, — науке која je у овом 
погледу најмеродавнија, —■ социологије и других 
д[)уштвених наука. По мом схватању и уверењу у 
свим питањима политичким, a нарочпто питањима 
оваквс природе су меродавне једино друштвене на- 
уке, јер no моме схватан>у полнтпка ипје ништа 
друго него практична примена онога што je уста- 
повљено на основу Mmi№en>a ових наука. 

Плус може бити тактика, која може да буде 
вештина, остало je наука. 

Један социјални закон кога je утврдио један 
познати социолог Гумпловић, поставл>а као правило 
да се човечанство односно ЛЈудско друштво развија 
у правцу стварања све већпх н већих друштвених 
заједппца. Гумпловић који се сматра у овој пауци 
као научник који крчи пут и удара темеље, устано- 
вио je тај социјалан закон, научну истину, да се 
друштво човечанско развијало од прве друштвепе 
заједнпце, од хорде na до данашње заједнице на- 
ције на тај начин, што je улазило у фазу све то nm- 
рих друштвених заједница, a једна од предзадњих. 
заједница испред нације je племенска заједница. 
Ja се сећам врло добро у мојгш студентским годи- 
нама, кад je овај исти научењак прорекао уједи- 
љење јужпих Словепа. У ono доба то je изазвало 
извесне крптпке, изјаве n т. д., али mije променило 
мишлзe^be тога паучппка. 

Споменућу још и ово да je Гумпловић na осно- 
ву тога поставл>еног принципа у животу друштва 
одпоспо тог закона соцпјалпог да друштвепа зајед- 
ница буде све већа, претсказао уједнп.еп>е коптппе- 
ната. И ми смо доживелп и такав једап спмптом 
који упућује на тај правац развијања друштва чо- 
вечапског. М^и смо били саучеспици и доживели смо 
да je једап велики државиик пок. Брмјап прелложио 
у Друштву народа осимвап.е Папевропе. Ja само 
указујем na ту чињеницу да je Гумпловнћ предска- 
зао уједи1ће1Бе парода у jom једну већу заједницу 
— уједињеи.е коптиггепата. To je паравпо само му- 
зика далеке будућностп, али може послужити као 

симптом да се правац развитка друштвенрг развија 
у томе правцу. Е сада, према оваквим смеровима и 
перспективама, према оваквим велнким друштвеним 
заједницама, како изгледа сепарисање Срба, Хрвата 
и Словенаца који су тако срвдни и no крви и no 
језику. Сепарисање према изложвним тезама ове 
науке je само симптом соцпјалпе заосталости, ми 
имамо много примера наших локалппх сепарати- 
зама и имамо их jom n данас у извесппм крајевпма. 
Ja се сећам врло добро у Далмацији на отоку Брачу 
да има људи који кажу ми смо Брачани a нисмо 
Далматинци, или ja сам Ракићипац према Рактну, 
једној висоравни у Херцеговннн, a писам Херцего- 
вац, Оваквих примера таквога сепаратизма било je 
у нашем народу многр. 

Сепарисање на племенској основи или na којој 
другој основи једног те истог аарода значи само 
једну социјалну примитивност. Осим тога сви ан- 
трополози,сви антропогеографи, и етнолози угвр- 
дили су да су Срби, Хрвати и Словепци једна пста 
paca, да су једие те исте етппчке оспове и да се 
деле na разне типоне, a главни тип да je динарски 
тип који влада n ме1)у Србима и међу Хрватима и 
Словеицима, међу свим тим трима племетша. Осим 
тога што je утврдила наука, долази још и оно mio 
пас учи свакодневни живот, нарочито nac који смо 
из мешовитих крајева, где у једном те пстом селу 
живе и Србп и Хрвати, односпо боЛ)е рећи и npa- 
вославни и католици и муслимани; жипс или у 
истом селу или у селима једном поред другога. 
II ми који смо посматрали тај свакодневпн прак- 
тични живот, дошлп смо и морали смо до^и до 
тога да je то један те исти народ, само поделЈен 
у трн конфесије; друге разлике нема. Mene ne мо- 
же нико ппчпм да убеди да су Србп n Хрвати, од- 
иосно католици, православни и муслимани у Восни 
или onu у Лици или уопште свугде где су заједно, да 
су то два посебпа народа. O томе ме не може иико 
уверитм im убедити. Сви iiamn велпки историчари 
тврдили су и тврде, да се imje хришћанска црква 
поделила на западну и источпу (гласови: Тако je! 
и 6добраваНзе),*до свега тога не би дошло. (Гла- 
сови: To n Рачки каже). Да се та црква imje поде- 
лила Србп i! Хрватп ne би се никада развијали у 
овом поавцу и не бп постали две групе, пего би 
били уједињени под једним, другим или под трс- 
ћим нмепом. 

A ima да кажемо o namoj класичпој Далма- 
цији, где ie дуго времена живела само једна идеја 
o једпом, једипственом народу који су они и озна- 
чавали једпом речи: »словипски«, где се развијала 
књижевност и друштво, под тим једним именом 
словинским. У каснијем развитку, кад cv почела 
сепаратистичка племепска разлвајап.а, Далмација 
je дуго времена схватала те назови националне пл- 
зиве као једпоставпе партије. Ja знам, a n ии сви 
пз тих крајева сигурно знате да je било ne само 
у једпом месту, него чак n v једној фамилији, до- 
ста случа.јева гдо je један брат био Србин, други 
Хрват, a трећи Италијанаш; исто тако као I.ITO je 
н v предпатној Собији било случајевч где je у 
јелпој фамилији ienan брат бпо либерал, други 
пппикал, трећи напрелњак, a гве из опортуппх раз- 
лога. Господо, све ово говори да je то један исти 
папод. Ja се Morv сетпти jom из мога детињства, 
када та национална илеја није била тако развијена, 
да ćMb се ми раздвајали само no вери; једни су 
били Латини, други Рпшћани итд. Друкчије сс ни- 



30 XXX РЕДОВНИ СЛСТАНАК - 26 МАРТА 1933. 

смо im иазипалм. После свих ових елемената кон- 
струисати два посебна народа, нити je заспопано 
иа науци a ни на практичном животу a ни на са- 
Мој реалности. Ова дрУга теза н захтев да сс nama 
држана уреди прсиа племенскнм и културно - нстс- 
ријским индивидуалитетима, са националним обе- 
лежјима, — ja мнслим, господо, да je то једпа гсо- 
графска iieMorylinocT. Када би ми испунилИ raj са- 
вет, којн нам се упућује са друге стране, он 6:i 
иас довео до онога до чега ми ne желнмо, довео 
бИ nac до једне плсмеиске и пационалие распрс. 
Ми смо толнко нзмешанм разппм имиграцијама и 
селидбама, толико je православних из Босне, за 
иреме турске управе, пребегло у Далмацију, Хрват- 
ску и друге крајеве и помешало се са католичким 
елемеитом — a cerniieTe се сви n one прјаве упп- 
јата — да бп бпло немргуће пзнрптти ту ма какво 
разграничење. Немогуће je поставптп једпу reo- 
графску границу између Срба и Хрвата, umu je 
Morylie територијално ограничити српско и хрват- 
ско племе. Кад би томе приступили то би nac ДО- 
вело до разппх пежел)ених расправа. Ha хрватској 
територији остало би много Срба н опда би се la- 
мо створило српско питање, a na српској територн- 
ји остало бп много Хрвата n створило би 
се хрватско пптање — дошло бп као што 
рекох у једпу тако нежељену ситуацију да би се 
тек онда распириле веће |)аспре nero што je то 
данас случај. 

Господо, ja мпслим да пама fo није дапас no- 
требно, нити мн желимо да се упуштамо у могућ- 
nocT остварења оваквих захтева. Мајбол.е и naj- 
логичније решење овога целога пптања јесте југо- 
словепство. У оквпру југословепства могу битп за- 
довољни и Срби и Хрвати и Словенци, јер CBii 
имају остварепе своје највеће захтсве: Срби су ту 
нашли своје yjeдniheIbe, Хрвати такође, Словенци 
псто тако, осим једпога пемилога случаја којп no 
желпм овде да сгшмињем. У Југославији je оства- 
рена и велика Србија и велика Хрватска и велика 
Словенија. Праћати се оад упатраг и.попово гражи- 
ти решење тих питања, to нити je поличпчки му- 
дро, нити опортуно, нити остварљиво. Југословсн- 
ска ндеја, господо, то треба парочнто да се пагла- 
сн ,она je поннкла блш на хрватском тлу. Ту je 
првч пут Људевит Гај створио илиризам; ту je 
првч iTVT Штросмајер и Рачки осповао југословсп- 
ство; у гим крајевима je рођено југословепство, 
као што je у Далиацији било словипство; на 
хрпатском тлу први пут je оспована илирска иа- 
тица и у Загребу Југорговенска акадеАШјв иаука. 
Ту je постала Наполеоиова Илирија. Дакле im 
хрватском тлу je постало Југослопенство. И у мс- 
сто да данашње хрватске генерације узму ту за- 
ставу својих велнкмх и вчсоких предака, да je paj- 
вију и поносно uoče, да пзврше једну иисију у 
југословенском иароду, да изврше једну улогу, 
one се враћају унатраг и напуштају ту застав\, 
враћају се неком нерправданом сепаратизму. 

Господа пункташи, тако да nx пазовем, и у 
овим својим декларацијама парочнто се познвају 
на два фактора, који им служе као пајјачп аргу- 
мептн н као иајјачи разлози за сепарисање, a i o 
je разноврсност културе и хегемонија. 

Господо, говорити o култури у нашем народу, 
нарочито у неким крајевнма, као што сам у по- 
четку напоменуо, где пма 90% и више непнсмеиих, 

уопште je једно релативно питање. Друга je ствар, 
да сви ти културнп утицаји, којн су бнли неиз- 
бежни и неминовни према оном животу, који смо 
пмали у прошлости, билн су ограппчепи na ipa- 
дове. Према ондашњем cTaiby социјалном и поли- 
тнчком оних година и онога времена, споменућ) 
то, селЈаци, сељаштво, a то je rpb пашег стаповпи- 
штва, пије долазило у обзир пи као социјални, nn 
као културни фактор, a још мање као полшички 
фактор. Сељаштво je било раја, кметови запуште- 
nii од господе у градовима и од интелигенције. 
Друго je, што je no градовима елеменат бно стра- 
nor етиичког порекла, што су у свпма овпм градо- 
впма, према опдашњнм прпликама, мешања стра- 
ппх етничких елемепата била јако развијепа, у сс- 
iiepnn.M кр1ајевима Немци и Мађари, у јужним кра- 
јевима Италијани. И та сва култура и raj културнн 
утицај остао je, углавпом, no гпадовима, a na се- 
л^штву мало je тога културпог утицаја бнло. Дру- 
ro, кад се постав.Ћа неко пнтап>е разноврспе кул- 
туре, ja ту могу само да разумем једпу китајску, 
јапапаску, пкдијску културу н западну европску 
културу. Ha европском коптлпепту преонла1)ује за- 
иадпа европска култура. Бнла je у прошлим време- 
пима византијска култура. Али културе као n сваки 
другн друштвепи судари флуктуирају, one такође 
сузбијају једиа другу. Ja држим да je впзаптпјска 
култура, ако nnje сасвим изумрла, na умору, да je 
na европском коптпнепту завладала једна култура, 
коЈУ јс сваки народ, према копструкцнјп духа и рас- 
положењу, некако акомодирао на своје национаЛно 
тло, тако, да се говори o пемачкој, талијанској кул- 
тури итд. 

Све те културе утнцале су поглавпто, као што 
сам спомепуо, na градско стаповпнштво, утнцале су 
na лнтературу, иа уметпост, na жпвот грађан- 
ства итд. 

Али roiiopnni o једпој разповрспој културп 
код Срба, Хрвата n Словепаца ja држим да je то 
прилично депласирано. A све кад бп се могло то 
узетп као чињеница, ja подвлачим ову јсдпу no 
знату истину: да култура уједињује и ne разједи- 
п.ује. Иисока култура уједпњавала je разне пароде 
a камо ли nehe да уједппп три племепа исте pare 
н нстог народа. Впсока култура, велнка култура je 
једаи фактор који уједињује, a ne којп раздваја. 
Дакле, тај аргумепат да смо ми разлнчите културе 
ne може пикад бнтн разлог за name сепарпсаше, за 
name раздвајап.е. (Одобравање)'. 

Другп једап фактор, који господа паводе и 
сматрају као разлог за разједињавање, јссге - 
хегемопнја. To je једпа веттачкп падувепа реч. Ja 
за ових 14 годипа, за које сам пратио nam јавни 
друштвепп и полптички живот, учествовао у њему, 
учествовао у држанпој администрацији, у чинов- 
ничкој хијерархији, ja, господо сепатори, тога nn- 
сам апсолутпо никада mi у једном часу осетио, 
те такозване хегемоније нити сам могао констато- 
вати да постојн пека хегемоппја. Дли сам копста- 
товао пешто друго, пешто што nnje joui нико ксд 
nac у јавпосгп подвукао нити истакао, a то ic №' 
дпа психолошка, социолошка чињеница: да су Шу- 
мадинци n Црпогорци имали своју независну др- 
жаву, док je мп писмо п.мали; да су omi НОСИОЦИ 
једне државне идеје. Док смо ми рушили државу, 
v којој смо опда били опи су je градили. Док смо 
"се ми у ту!)ОЈ држави сматралп као у туђој кући, 
опи су сматралн своју државу високом и највећом 
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лруштвеном заједницом, која им обезбеђује сло- 
болу личну ii имовинску. 

To je, господо, један психолошки^момсиаг, 
којн семора нарочито узети у обзир. Га држав- 
ност, да je назовем тако, та државна идеја може 
бити развијена тто да буде јача од иационалне 
идеје. Зато имамо најбољи пример у ШваЈцарскоЈ, 
у којој живс, као mro знате, три иације, a нико 
никада и ne показује тенденције да своју државу 
разруши na да се прикључи својим супародпицима, 
зато"п1то je државна идеја код њих јача од нацио- 
налне идеје. Ta државност, та државНа идеја пре- 
овла1,нвала je код Шумадинаца н Црногораца, omi 
су унели тај свој елеменат менталнн у нову држа- 
ву и у тој новој оргаинзацији они су сматрали да 
су они први позванн да ову државу чувају и бране, 
да се брину за њу, да je штите и да je органнзуЈу. 
Друкчије и mije могло бити. Они, господо. KOJU 
су пребацивали хегемонију, говорили су како не- 
мамо геперала, како немамо у дипломацији одно- 
снн број днпломата и т. д. — Па зар су то озбиљни 
захтеви?! Зар je иаша војска, тај главни ослонац и 
бранич државе, могла узети скрахиране аустријске 
генерале, гта их одмах поставнтн за гепералнсимусе 
и геиерале?! (Бурно пљескање). Зар je могла наша 
дипломација узети одмах неспремне, нерутиниране 
л.уде за дипломатску службу као главне претстав- 
нике наше државе? И ту je учнњено доста и ммого, 
само да  се  покаже добра вол.а, као  што  вам  je 
познато. 

To je та хегемонмја. To je просто je.ma Орига, 
једна интензивност и једна преданост држави и 
државпој идеји и ништа више. 

У овом питању иародиог једмнства и југосло- 
венства ja морам изнети баш с обзиром na оне 
научие истипе које сам истакао и овај факат, да je 
у овој ствари требало од почетка постепено, врло 
опрезно и полагано поступати и rte препаглнтн, јср 
социологнја уважава и onaj други фактор који код 
иас постоји, нанме навике, традиције, други начин 
жнвота, раздел^н живот кроз децемије и векове, 
који je створио као на пример код наших мусли- 
маиа једаи гтосебаи елеменат, одел.ен за ссбе у сво- 
ме животу. Али с тиме треба да се рачуна, јер дру- 
niTBeire науке иарочнто уважавају тако звану на- 
родиу псмхологију, o којој треба водити рачуна. 
IhiiiiTa се тако споро ие мења као менталнтет чо- 
века. У науци се часом на})у неки nomi проналасци, 
нека нова открића. Али у друштвеном погледу, гу 
нема проналаска, тај процес je дуготрајан, треба 
да npohe иајман.е једпа генерација, na да настане 
нека мала промена, треба да npol)C више генера- 
цнја, na да се створи једаи другн меиталитет. 

To je порушеио од оиих л.удп који су тако 
лудо форсирали и рушили све старо, a пису CTBD- 
рилн нити су могли створити н дати иешто пово у 
тако крагкТ) време. O том треба водити рачуна. 
Баш онн л.уди, којн су југословенсгво узимали као 
свршени чии, ти су пајвите погрешили да je до- 
тло до овога стања. Ja МИСЛИМ, господо, да у овим 
питањима друштвено политичким нема наглих ско- 
кова, нити их може бити ,ту треба иајосетллшије 
поступати, јер je ту народ н снако друттво иај- 
осетличтје, ако му дирнеш у оно №егово што пс- 
стоји, јако реагира и пружа највећи отпор. 

Вн знате, господо, из културне историје, да су 
великн људи са великнм идејама билн разапињани 
на крст, да су С11ал>ива11и na ломачама или na други 

иачпи rv'nmi свој жипот за то што су Једиу на- 
учну идеју прпје времеиа прокламовали и аплици- 
рали на ono друштвено стање, које још iinje било 
сазрело да такову ндеју прихвати, да такву идсју 
прими. 

Ja ие могу, господо, да разумем извесне ства- 
ри, које liv напоменути, да наша господа, која за- 
ступају тезу друкчијег уређе&а државнога, да omi 
и ови елемепти иарочито, који су потпнсивали one 
пунктације, они, којн су TOKOM догађаја прегажени 
и побеђени, да ти људи уопште могу поставл>а1н 
данас овакове захтеве, онн људи, који су могли 
живети вјековима у једној aycipo-yrapcKoj царе- 
вини, са Ма1)арима, ca Немцнма, Румумима, Тали- 
јанима, да не спомнњем друге славенске народе, у 
такој заједници, a да не могу сада да живе у за- 
једници са братским једнокрвним иародом. rle мо- 
гу разумети да ти елементи, који су толерирали н 
који су се задовоЛ)авали са неком троједпом Кра- 
љевином Хрватском, Славонијом и Далмацијом, 
која није била инкад оствареиа инсу задовол.нн са 
троједном југословенском Крал>евином, ла су oii.in 
задовољни са omiM IHTO се пнкада иије уједи- 
ннло, a ne задовољавају се са уједињеиом троје- 
дпом Краљевином Југославијом; они елемети 
који су се заносили трнјалнстичкпм уређењсм 
Аустроугарске царевине, a ne задовољавају се ipH- 
јалнстнчким, т.ј. троплеменим у[)е1)еи>ем Jyio- 
славије. 

Господо, то су све стварн које човек не може 
сасвим логнчки да обухватн, које не може да схвати 
и зато ток мисли иде на то да су нпак тнм људима 
други мотивп no среди, a не ово што они износе, 
сасвим други разлозн, други узроци и друге тенден- 
ције. 

JOHI један јак разлог са којим господа опери- 
рају, то je демократија, демократскн приицнпц и 
начела и мисле да je ca тнм морал, правда и мо- 
ралнн успех na њиховој страни. Међутим, тако да- 
нас не стоје ствари, Господо, исто тако као и у оном 
питап.у иације соцнјалне науке су и овде казале 
своју реч. Демократија иије внше ono што je била 
Пре неколнко деценија кад je била у зачетку и у 
јеку свога развића. Данас je наука доказала да omi 
миогн де.мократски принципи и начела која су сма- 
трана пре као догме, да су ona даиас пољуљаиа и 
да je данас веома потребио Да се ona коригнрају, 
да се реформирају. Соцнологија je утврдила да ма- 
сама влала јсдио иарочито душевно стање, да je 
то душевно стање испод свестп, да ту преовла- 
ђују инстинкти и атавистичкн иагоии које је- 
даи вешт човек, агитатор и демагог који 
зна управл>ати овом психологијо.м гомила, да 
je тај човек у могуКностн да те колебл>иве масе no- 
веде којнм хоће путем, да nx може завести и наве- 
сти на дела и чппове који су na штету те друттвепе 
заједнице. Ha томе демократском пачелу да одлучују 
масе или већина те масе засповап je тако звапп пле- 
бисцит и опште право гласа. A ca овим се може 
дал>е закл^учпти до каквпх резултата може ловести 
п.чебисцнт n опште право гласа када je у рђавим ру- 
кама оннх Л)улн који хоће да заведу масе na странпу- 
тицу. Господо, ми имамо томе •демократском na- 
челу, томе плебисциту да захвалнмо, одношо да му 
ставимо у грсх, IIITO су nama браћа у Штајерској от- 
пала од Југославије, од државног уједињења са 
својом браћом Словенцима, a тако1)е и са Хрватима 
И са Србима. To имамо да захвалпмо плебпсциту, a 
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то je vjerno најјачи пргуменат како могу те масе н 
то onime право гласа да залута на странпутицу и да 
учини ono uiTo je противио самим њсзиипм пнте- 
ресима. 

Ja сам, господо, ове моје погледе на демокра- 
тију изнео иало огаиирније у једној мојој распра- 
вици, коју сам разделио господа и ne бих хтео да вас 
дуље умара.м овим излагањем. Само hy нагласити 
још то, да je ncTo тако демократска догма да су 
свн л>уд'1 једнаки иетачи i. Истина, људи су no po« 
ђешу једнаки и треба да су једнаки, али нису јед- 
наки по својим душевним способпости.ма, a паро- 
чито по сиојим социјалним особинама и кад ви дате 
свима фудима једнако право да одлучују o поли- 
тичким питањима, која се тичу судбнне народа и др- 
жаве, то je један рискантан посао и једна нелогич- 
иост. Јер у тим масама нма доста асоцијалних и ан- 
тисоцијалних елемената и њииа дати судбнну дру- 
штва у руке, то je нелогично, то демократија није 
Me.ia. Важко je копстатоватп, да демократија 
каква je била у ггрошлости, промашује своју сврху 
mro зиачп да није била оиаква каква je требала да 
будс. Због тога je потребна реформа и коректура 
демократије, због чега je у задње иреме м изашло 
толнко расправа и књига баш у западним демокра- 
тијама, које cv joni најсавршеније, 

Госполо. ja сам тиме хтео да кажем само то, да 
иас господа која оперпшу са демократијом, nehe ни 
мало уверити у исправност њихових захтева. Осмм 
расположења маса односно једиог душевног стања 
у народу, нма још нешто друго, има једиа идеја 
коју прокламују они најболл! и најсоцијалнијн 
елементп, највиши умови у народу, a то je код нас 
национална идеја, југословенска идеја, коју су про- 
кламовали наши најбол>и сииови, пати највећн 
умови, A та мдеја јача je и снажнија од евентуалног 
мишљења гих широких маса, које можда немају o 
тпм стварима појма n ne могу довољно нн да про- 
суде o томе и МИ Н€ можемо дозволитн, да штетује 
једна овако велика идеја за љубав једног демагога, 
који lie завести масе и којн ће им демагошки.м сред- 
ствима објаснити ствар оиако како ona ne стојп^ 
Mn ne може.мо дозволити да оваквп тпповн масама 
објаспе југословенство. као једпог баука, да пм 
кажу: иптегралпо југословепство то je једна стра- 
шна ствар, тп hem изгубитн веру, нећеш се сметп 
крстити, нећеш се смети клашати и т. л. Ja држим 
да то није задатак демократије. 

Господо, Mii се пећемо упуштатп у неке језичне 
расправе je ли југословепство сиптеза или аптитеза, 
негација или афирмација, пећемо, да расправл>амо 
o иптегралпом пли пепптегралпом југословепстиу. 
Te језичне ствари оставЛ)амо адвокатима да nx они 
расправе. (Др. Томашић; Доконии професорима). 
Господо, то ene ne спада у реалпу политику. 

Mn смо тих негација имали у прошлости. Било 
je једно време када ппсу постојали Срби, друго кад 
ппсу постојали Хрватп међутим су постојали n онда 
и дапас. Впдите до каквог апсурда доводе овакве 
појаве у ПОЛИТИЦИ, кад чопек,пе стојп на реал- 
noj оснсви, пего се лута no магловптпм просторпја 
ма историје и других каквих ствари које апсолутно 
немају везе са реалношћу. 

Господо, за мене je Југословенство ово: да Хр- 
ватство ne с.ме бпти опрека Српству, да Српство не 
сме бити опречио Хрватству и Словепству, a да Сло- 
венство не сме бити негација Хрватства и Српства, 
пего да будемо прожетп једпом пдејом да смо једно 

n једнрм вол.ом да хоћемо да живимо у заједничкој 
држави, — то je за мепе Југословепство. (Гласовп: 
Тако je! — Одобравање.) Остало he све да pemn 
време и ток живота и они социјални закопи којп 
нмају спагу природних закона те које na крају кра- 
јева не иоже нико да коначно заустави нп да no- 
крене дру! нм правцем. 

Док су one загребачке пуиктацпЈе пропзвод, 
као што сам nel. напоменуо, историјског оцтереће- 
ња, разних заблуда пз прошлости, различитог вас- 
пптап.а, различитог схватап.а политичког n друш- 
1веног;док cv one пропзвод једпог уског национал- 
ног шовинизма, дотле су л,убљапс1<е пупктацпје, и- 
ако нмају много додирних тачака са овим, ипак дру- 
ге провениенције, други иотиви су ту no среди. Ту 
je ona политика ултрамонтанизма, то je основ- 
"na идеја водиља ових пункташа, то je ona 
стара, застарела полнтпка где je вера, од- 
noeno црква, изнад свега; где je таквом 
једном ближи један човек инонародни исте 
вере, пего ли чоиек nere пародпостп a друге 
вере; где они уносе у сној социјални, у цео соци- 
јалии друштвени, политички живот црквене пдеје n 
назоре и сматрају да je црква ona врховна уста- 
нова којој треба сви да се покоравају. Наука je 
противно утврдила, да je друштво друкчпја opra- 
низација, да се друштвена заједкица заснпва на 
другим осповама, na крвп, расн, језику, итд., a ne 
na црквеном припадништву. Mn зпамо да већином 
данас у сваком културпом пароду пма no две три 
цркве n нере n да je парод раздељен на Н>ИХ. У 
nainoj држави апсолутно нема места таквој ултра- 
монтанисфчкој политици, таквом схватању у једној 
држави, у једном пароду, где нма шест разних коп- 
фесија; у једној државп која je једнака за све, у 
којој хоћемо да буду равноправни сви, да уживају 
свп државл>ани једнакост и равноправност n поли- 
тичку, n друштвену, и верску. У таквој државн не 
сме да буде ултрамонтанистичке политике, не сме 
да будс преиластп једпе вере пад другом. Само на 
таквпм основама ми ћемр пзградптп државу са KO- 
JOM ћемо бити свп задовол>ни. Ми и као Југослозе- 
ип. као слободпи мислпоци n као културпп и лпбе- 
ралнп људи морамо се боритн, морамо бити у свакој 
прилици против оваког схватања, ултрамонтаппс- 
тпчког схватања уређеља државе и уопште уноше- 
n.a тих пој.мова у друштвепп n у јавнп друштвепп 
И ПОЛИТИЧКИ  ЖПВОТ. 

Mn ћемо се против таквог схватања n cenapnea- 
ii.a na таквој осиовп борити свпм силама n свнм 
пашим средствима, a напосе борнћемо се такође 
npoTimv заснивања и оснивања пекаквог блока ка- 
толичких држава. 

Господо, nama генерација имала би као главпп 
задатак да исправља грешке прошлосги, да уклап.а 
сие one смстп.е n све оне еЛементе који су nac разје- 
дињавали и држали завађене, да утремо пут ка још 
Behe.M зближењу и срођивању и да упапређуЈемо 
ona велика дела и идеале који су нам пашп преци 
оставили n тако радећи ии ћемо пзвршптп своју 
мисију и оставнћемо нашу једпнствену и слобод- 
ну државу Југославију нашим потомцима да je они 
даље изграђују и унапређују. (Бурнн усклици: Та- 
ко je.) 

Свакој владм која стоји на југословепском уни- 
таристичком програму глгсаћу буџет тнм радпје 
што ra Влада буде епергпчпије И ДОСледније спро- 
водила. (Бурно одобравање). 
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Потпрстседпнк др. Фрам Новак: Реч има г. др. 
Станко Шверљуга као против говорник. 

Др. Стапко Швсрл>уга: У дебати o буџету чуло 
се са више страна коли у Фннанснјском одбору о- 
вога дома, толи у Народној скупштиии, приговора, 
да je буџет мален, слаб, да не задовол>ава. C друге 
стране пако прнговарало се, да je буџет превелик, 
неостварљив и прелази економску моћ нашега на- 
рода. 

Господо, иије критернј нал.аности једнога бу- 
џета његов волумеи, његов обим, већ je крнтериј у 
томе да ли он одговара економској сназн државе и 
да ли достаје за њене највиталннјс потребе. Ако 
буиет одговара економској снази државе, on посто- 
ји реалан, јер се може рачунати да he у 1иему 
предвиђени приходи доиста ући у државне касе и 
да he се моНи буџетом предвиђени издатцн заиста 
ПОДМИрити. Оквир ових задатака може бити шири 
или ужи, on може предвндети само иајнужмнје нз- 
датке, a може смогућавати једну ширу концепцију, 
no којој се осигуравају издатци за нарочите кул- 
турнс и материјалне потребе, преко неопходно по- 
требних. 

Са задовољством констатујем да предлежећа 
основа буџета за годииу 1933/34 одговара овнм за- 
хтевима, који се у нашнм приликама могу н морају 
ставитн на државии прорачун. Поиајпрнје држн.м, 
да je буџет у потпуном складу са економским cra- 
њем земл>е. До тога закључка долазим из чињени- 
це, да су државни приходи према исказу Министар- 
ства финансија за првих 10 месеци текуће буцетске 
године остварени приближно опако, како су били 
прелиминирани. Тако утврђени приходи, дакле 
стварно получени ггрпмитци, служили су подлогом 
саставу предлежећег буџета. Ja не видим разлога, 
којн би оправдавали сумњу да се у будућој буџет- 
ској периоди не би моглн получнти бар једиакн 
ириходп, како су получивани до укључиво месеца 
(1)ебруара ове године. 

Наше економско стање тешко je; али имам осе- 
haj, да смо прешлн најдубл>у тачку коиЈунктурнс 
кривуље и да имамо наде, да Иемо полагано ући у 
поправак економских прилика, у растућу коњунк- 
туру. 

При тој крнстатацији водим рачуна o свим 
пертурбацијама које се збнвају на светским пија- 
ца.ма у иашим трговниским односима са иностраи- 
ством; али сам увереи да he се ови iiopeMehajn Mohu 
иаралисати, да hc силом реалне потребе дрЖрва, са 
којима стојимо у релацијама, унаточ њихових ау- 
тарктнчких Hactojaiba, ове државе бити присиљене 
обиовнти трговинске везе с нама, и да he се тада 
nahn солидна основа за трајно повезнвање иаше др- 
жаве са кбнсумним подручјима запада. Када насту- 
пи тај моменат, onfie нам опет оснгуран у пуиој ме- 
ри рентабилитет пол.опрнвреде, a no том и свнх 
других грана привреде, јер су у пашој аграрној 
земљи све гране привреде у ужој илн широј вези 
повезане са пољопривредом. Пбвраћај пуног рента- 
билнтета пољопривреде значи вратити нашем нај- 
бројнијем сталежу пуну н.егову консумиу Moh, a 
тиме повисити његову пореску способиост. Свн зма- 
мо, и морамо признати, ако xoheMo бнти објектмв- 
ни, да je још пре двије илн три године наш сељак 
са лакоћом од својих ситних прихода подмиривао 
државне дажбипе. Тек опадањем коњунктуре поче- 
ли су приговори и тужбе o непбдношл>ивости тере- 
та, o превеликим порезима и даћама. Наша je др- 

жавна управа o томе водила рачуна у irajuinpoj ме- 
ри, и свела државне потребе на минимум, до кога 
смо ето дошлн у предлеже11ем буџету. 

Она je то чпннла н тим путе.м, mro иод иикоју 
цену ннје дозволила да буџет буде прекорачен, да, 
оиа je ншла и даље, оиа иије дозволила ин такове 
издатке, који су у буџету бнли предвиђени, алн ии- 
су иалазили покрића у смањеиим државним прихо- 
дима. 

Са задовољством констатујемо да je наша др- 
жава једпа од оних врло рнјетких данас у свијету, 
која свршава буџетске године, Beh кроз пет, шест 
годпна, дијелом без дефицита, a дијелои са мини- 
малним дефицитом. Замјеран успјех, који мора на- 
hn признање свих објективиих људи. Држим према 
томе да he и предлежећи прорачун пружити Ми- 
нистру финанснја реалну базу и да he га моћи \IQ- 
ализовати без дефицита. 

Ja то поверење имам у пуној мери, a уверен 
сам да га имају и сви остали члапови ове високе ку- 
he. (Живо одобравање). 

Господо сенатори, из ових мојнх извода бнла 
би логична консеквенца, да гласам за овај буџет. 
(Гласови: Тако je. Аплауз). Ну, Народнн клуб, ко- 
јему имам част припадати, гледа на овдје предло- 
жени буџет са чнсто политичког становишта. 

I IOIIITO данашњи режим не налази разумевања 
за потнтичко гледнште, које би уважеи.ем оправ- 
даних тежња Хрвата у питан.у унутрашњег држав- 
иог уређења дало недвојбеиу гараицију једиакостн 
и равноправности Срба, Хрвата и Словенаца, нскљу- 
чујући превласт једнога над другим, водило задо- 
вол>аван>у посебних и зајединчкнх услова унутраш- 
ii>e коисолндације, развитка, напретка и срстие бу- 
дућности, не можемо гласањем изразити noBepeibc 
Влади. Зато ћемо у начелу гласати из чисто поли- 
тичких мотива против, a у појединостима дати свој 
глас за осигурање noKpnha установа, које су увек 
за иас биле и остају ван дискусије. 

Господо сенатори, према рбећашу које смо 
дали у недавпој дебати, да ћемо употребити ову 
буџетску дебату као искључиво гтолитичку дебату, 
зато да објаснимо и разјаснимо ono што je може 
битн остало нејаспо n иепотпупо растумачено у 
нашој декларацији, дозволићете ми да се сада у 
неколнко речи осврнем иа нашу декларацију. 

Декларација Народног клуба од 16 фебруара 
о. г., за nac je потписиике њезние у приом реду 
питање наше савјести, a у другом реду питање 
свијестп o нашој дужности. Hama савјест пам je 
палагала, да свјесио изпесемо своје мисли o наишј 
иародпој и државној политици, na смо то учинили 
у нашој декларацији. 

Mu потписпнци помепуте декларације сви смо 
малне били у позицији првиХ државиих фупкци- 
онера и савјетника Њ. 15. Краља. Mama je дакле 
дужност да прикажемо пеку одређену крнцепцију 
0 положају name државе, као и o оном mro се у 
активној државмој полнтици има радити, a све то 
под тежнном одговорпости, коју иам намеће наш 
бивши положај у државној управи. 

C one тачке гЛђдишта проматрајући положај 
name државе иисмо си могли затајити, да je интер- 
пационална снтуација name државе, од љсзипа по- 
четка бнла тетка. Mu TO сматрамо последнцом 
name географске ситуације, Налазимо се na запад- 
пој поли Балкана, на размеђу истока и запада, на 
путу којнм тежи сва централпа Европа na море, 
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iininc море. Ona ситуација дакле никада mije била 
лака, a разпптак сијетске нитернацноиалне снту- 
ације сигурно je mije учинио лакшом, Она je на- 
протнп постала све тежом no нашем уперењу услед 
све теже и тмуринје опште светске политичкс и 
економске снтуацпје. 

Mu осјећамо иску лабилиост у интернацнонал- 
НИМ односнма, каква одавиа mije постојала, a све 
je још то заоштреио и iioropinaiio акутипм соци- 
јалним врењем и акутиом екопомском кризом. Ono 
све ствара једиу иезапамКену несигурпост н лабил- 
иост у спим тперпационалпим одиоспма и TO je 
onaj тешки момепат иа који нас nama свјест o 
дужности иагони да прстом упремо. Hauia свјсст 
иам иалаже да Пудемо у том noi леду особпто 
осјетљиви и да нарочито упозорнмо на пајозби.Ђ- 
иију дужност државе, да опу вањску политичку 
лабилност парнра нутарн>ом политлчком што ве- 
hoM стабилношћу. Из те ситуације произлази m 
нашем схваћан>у за државу категорички импера- 
тнв, да сва нерјешена питаша нутарње политике 
што темељитије ријеши, прочнсти и тако посгигне 
макснмум нутарње стабилиости и отпориости про- 
тив сваке буре у свјетској ПОЛИТИЦИ. 

lio иаша декларација mije само одражај миш- 
Л)ења и забрипутостн бивших внсокнх државпих 
функционера, него je ona у истој мјери и одражај 
нашег хрватског мишл.ења п ocjcliaiba, јер ми смо 
чланови оиог народа, који заједно са Србима 
треба да буде главпп стуб и снгурности и иапретка 
ове наше заједничке државе Лугославије. V\ као 
Хрватн осјећали смо потребу да нагласнмо, да и 
Хрвати морају у пуној мери судјеловати у животу 
ове државе и да нмаду што вншс допринети за 
ii>e3iiHy афирмацију и што снажнији разпнтак. 

Ту ne вал>а заббравити, да смо ии Хрвати ne 
само грапнчари запада, репрезептаптн западпе opn- 
јентације, пего да смо у тисућљетној борби за 
нашу пародпу афирмацију, коју смо водпли према 
западу, стекли и пека искуства и погледе, да имамо 
извјесне принципе. Ми смо имали поднијети глапие 
ударце и главпп терет борбе за Западом, са Рпмом, 
са Францима, са Норманииа, са Мл)Стцпма, са Ma- 
џарима n Немцима. Mu шо увек бнлп прво na 
удару cBiiM omiM насртљивцима, којн похлеппо 
шкиље na наш територпј. 

Mn дакле већ no nauibj традицијн позпамо 
опасности, које нам прете са Запада, na пам je и 
дужпост да као Хрватн баш с те страпе стапемо 
na брапнк name државе и да мп предлажемо мјере 
и средства, које ваЛ)а предузети за отклоп опаспо- 
сти за пашу државу. 

Л ево, каква ми срсдства предлажемо за sa- 
штиту државе; упутраппва nama полнтнчка стабил- 
пост и копсолпдовапост пајјаче je средство и у 
садатпЈОСтн n у буду1шостп за одбрапу протпн 
свих.наших непријатеља. 

Но за упутратњу копсолпдовапост без сумњс 
je прва потреба и првп услов да се nam иарод 
идејно и духоппо сложи, да се споразумије у rio- 
гледу оних темеллтх ндеја, које пам имаду бти 
воднље у иацпопалпом и у лржавпом жпвоту. Ту 
je у првом реду идеја пародпа. Парадоксно je до- 
дуте, да нас je та мисао сложила и ослободпла и 
уједппила пакоп великог свјетског para, a ипак 
одмах иза уједнљења, да пам je дуте разједштла 
n ммсли побркала. 

Нама се нарочито приговара, да смо у дскла- 

рацији напустнли стаповптте т.зв. mrrerpa.inor 
Југословепства, јер да смо признали три наррдне 
компоненте као хисторнјско-политпчке ппдппиду- 
алитете у namoj држави, папме, српскп, хрватски 
и словеначки народ. 

Режим од шестог јапуара 1929 год. у сво.јем 
почетку није полазпо са становишта, да смо nnre- 
грално једппствепа јутословепска нација, псго да 
се пз постбјећих трпју пародппх компонсцата 
српства, хрватства n словепства пмаде снптезом 
пзградптн југословепство. Режнм од б јаиуара 
1929 стајао je дакле na стаповтпту југословенства 
као синтезе, дочпм je пдеја нптегралпог југосло- 
вепства прорачупапо поповл>епа тек касније. Газ- 
лика je дакле изиеђу namer схватања југословсп- 
ства n опог интегралног у томе, тто мп своје 
југословепство сматрамо као један хисторијско- 
психолошкн продукт са једннм заједничкпм пде- 
алом, a интегрално југословенство једпа je ексклу- 
зпвпа догма, која про11звоЛ)110 neriipa опстојпости. 

Разлика између nac и интегралних Југослрвена 
јест, mro су се опи прорачупапо ставилп na стапо- 
витте полнтичке догме иа бази пегацнје, док no 
патем иишљењу треба се у том пптању ставптп 
na еипиричко стаповшпте то јест рачупатп у np- 
вом реду ca позптмвпим чин>еницама и према томе 
удесити свој рад. 

Господо сепаторн, југословепска идеја родила 
се je међу Хрватима давно прнје пего ли je ушла 
у писапе закопе. Она je ухватпла дубоко корење 
у погодпом тлу, које су узорали највећи умовп 
naimi. Ta пдеја води капоппка загребачког Прво- 
столпог Каптола Јурја Крижапића у Петроград, 
том идејом задојепа je nama славна дубровачка 
кп.пжевпост, која je у свом пајспажппјем замаху 
створпла Гупдулнћева Осмапа, ту велепјесму све- 
словепства, та пдеја палазп се у дпјелнма Павла 
Витезовпћа, ona je мисао водпља хрватског npe- 
порода 30 година протлог вијека. Ona je засјала 
у велеуму Штросмајера n Рачкога. Алп je код 
свих, a парочнто у практичној реализацији за ври- 
јсме хрватско-српске коалиције, без сумње најја- 
чег n најизрађенијег претставппка мисли пародпог 
јединства, та мпсао схватапа тако, да се једипство 
најсигурније постнзава тпме ако Хрват поштује 
n воли све тто je српско и словепачко, Србип no- 
штује и заволп све тто je хрватско и словепачко, 
н ако Словепац поштује и заволи све nno je срп- 
ско и хрватско (пл:.ескање). Tpn пмена равпоправпа 
и ciiiiM једпако мнла, a једпа мисао, једпа садр- 
жина под три пмспа —■ то je било јединство хр- 
ватско-српске коалиције. Ta и тако схваћепа пдеја 
народног једппства у складу je n с пауком n с хк- 
сторијои, a и смијело могу рећи, n с темељном 
пдејом, na којој je засновап режим од 6 јануара. 

У питању појма пације имаде безброј научних 
доктрина, a ja hy се прпдржати неких француских 
доктрина, наиме с опог тла, гд,је je ова идеја и 
никла и пајспажппје се развила. Ренап сматра на- 
unjv сасвим духовним елемептом и вели: 

»Une nation est done une ^rande solidirite сопз- 
titule par le sentiment des sacflfices (цГ on afaites 
et de сеих qu' ori est dispose a faire eneore.« — 
Народ je дакле једна велнка солидарпост, i<ojy 
чиии ocjehaj заједпичких жртава, које су већ учи- 
n>ene n које je спремап парод jom учинити. 

Ту je биство нације npeneceno посве у ос.је- 
hajnn елемепат. Нација постаје проблемом чсихо- 
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lornje. A један протагониста савремеиог францу- 
'■ког национализма, Морис Барес вели: 

»Une nation ost une teritoire, ou les hommes 
nossedent еп commun des souvenirs, des moeurs, im 
ideal hereditaire." - - Народ je једна теригорија, 
гдје њеии становници имају змједничке успомене, 
обнчаје, један наслеђени идеал. 

По нашем увјерењу и у практичној се поли- 
тици овај психолошки моменат ne може мимоићи. 
По иашем увјерен.у питаи.е иародности овиси o 
том како народ ocjeha. A ако ту сагнемо ухо до 
иародног бнла, тад heiuo чути данас још увјек v 
далеко преко 90% уз ocjehaj припадиостп југосло- 
веиској зајсдипцп јаки куцај словеначки, хрпатски 
и српски, nalili iiCMo дубокп ocjehaj припадностп 
скупили било српској бнло словепачкој илп хрват- 
ској, скупини везаној разпим успоменама, обича- 
јпма и наслеђеним идеалима. 

За nac постаје питање савјести и свијести 
паше дужностн, да ли ми као чланови једие од 
ових трију хнсторичко политпчких индивидуали- 
тета смијемо тврдокорно граднти na једној догми 
негацпје ових осјећаја, кад nac емпирички моме- 
пат поучава противпом. 

Зар ми можемо заборавити, да су се Хрвати 
годнпе 1848 дигли као једап човјек против Мађара 
на обрапу сиоје хрватске паролпости и државпо- 
сти? Зар можемо заборавити, да су се Хрватп бо- 
рилп од 1848 до 1867 године против централизма, 
a каспије против дуализма, док пису копачпо изво- 
јевалп положај полптпчке пације са својом терп- 
торпјом, како су то и од увек били? 

Зар смијемо заборавити и све one Србе из 
Хрватске и Војводипе, који су се са Хрватпма 
раме уз раме борилн за њихову аутопомнју, ne 
признавајући никада да су Хрвати, већ су то чи- 
нили бранећи Хрватску као своју српску домовнпу? 

Beli блнзу 1000 година воде Хрвати борбу за 
своју пародпу и политпчку ппдивпдуалпост, коју 
су и сачували, na зар je ова хилуадугодишња 
борба Хрвата за своју пародпу пндпвидуалпост 
могла проћи без последица, не оставити у души 
Хрвата неизбрисиве трагове? Tn траговп сигурно 
постоје као једап специјално хрватски менталитет, 
као једно пспхолошко пастројеп.е. Али n Срби и 
Словепцп имаду исто тако свој посебпи наслсђени 
идеал, свој идеал »ередитер« у смислу Бареса. 

Постоји само nnraibe, да лп да се сва ra исто- 
pnja, развитак и разпп наслсђени идеали, као једна 
озбил.па n позитивна ствар уван<е или пак ne ува- 
же, те да се момепат осећања n способпостп ре- 
акције Хрвата једпоставпо ne узму у обзпр, пего 
да се непоколебиво остапе код стаповиппа полп- 
тичке догме, да je пародпо јединство у дутама 
већ свршен чин. 

Код питања јесу ли Словепци и Срби иХрватп 
три или само један народ ми дакле ne можемо 
прихватити тезу ексклузјивитета, псго само ггано- 
виште да je nama жел.а n паш циљ n да je паша 
дужност ne чинити nnmra liiTO би усклаНавање 
прошлости n садашњости могло у смислу потпупе 
једипствепостп компромптоватч. Ту морамо истак- 
нути два момента: 

Први je момепат да ми пмамо данас, хвала 
Богу, заједничку државу и да je ова заједпичка 
држава најјачи чимбеник народпе интеграције, 
Позната.је ријеч .научника Блунтахлија; „Народи 
стмарају државе, a државе стварају и модифици- 

рају народе." Треба само знати одржати ову др- 
жаву, a онда he доћи n до једппственпје пародпе 
формације. Ту je na делу једап соцполошки закоп, 
који делује аутоматскп n бесвеспо, али зато споро. 
Mu ne можемо дапас казати колико he требати 
времена да се постигне потпупа амалгамација свих 
трију етничких компонената. Ако погледамо ре- 
зултате прошлих 14 годппа, мп ћемо те резултате 
интеграције Beh данас у знатној мјерн впдетп као 
резултате namer заједппчког државнбг живота и 
код Срба, n код Хрвата и код Словепаца. To je 
један момепат. 

Други je момепат да мп ne смемо заборавптп 
и превидетп, да je цијелн парод и да су сво. три 
хисторијско-политичке индивидуалности Срба, Хр- 
вата и Словепаца добро прпмиле режнм од 6 ја- 
пуара 1929, то зпачн, да народ xohe ову државу и 
да се ne уклања процесу интеграције коју ова 
држава као свој соцнјалпи закоп са собом допоси. 

He смемо али превидети nn дал>пи важан мо- 
менат да je режим од 6 јапуара 1929 год. допео, и 
укинуће Видовдапског Устава, n тпме теоријску 
аболпцпју административне централизације л уии- 
фикације. Ja се ne жацам устврдитп, да je баш у 
томе факту лежао велики дио тајпе успјеха 6 ја- 
нуарског режима. Томе напротив видимо чиње- 
пицу, да je тај режим постепено губио симпатпје 
пајшнрих слојсва парода што je више упадао у 
праксу адмпнистративпе пивелације и унификације, 
и тиме покварно однос пзмеђу парода и 6 јануар- 
ског режпма. 

Mn закл.учујемо нз тога, да цпјелн парод 
xohe ову државу и xohe се подврћи ni)ouecy ннте- 
грацпје, којп nama заједпичка држава са собом 
доноси. Уједпо алп закључујемо нз тога, да цпјели 
наррд nehe ппкакве пасплпе администрације ни 
нивелације nn унификације im од које стране и 
увјерепи смо, да то nehe једпако ни Срби, im Хр- 
ватп, nn Словепцп. Можда je тај пегатпвпн моме- 
нат највидљивије и најјаче развијен код Хрвата. 
Алп то je посве прпродпо јер Хрнатп су крај 
своје С10л>етпе борбе у аустрпјској мопархпјп на- 
училп пајјаче и пајотпорппје реагираш na свакп 
административни притисак од згора. A можда je 
режим папрама њима najimme пспол.авао пеке 
своје упифпкаторпе тенденције. 

Из ове name констатацпје да парод xohe ову 
државу, алп да nehe ппкакве адиминистративне 
нивелације нити унификације, дошли смо до за- 
кључка, да je потребно да се систем нутарњега уре- 
ђења постави na најширу самоуправну основу 
која he водити рачуна o историско-политичким 
индивидуалитетима, npn чему je за nac од сскуп- 
дарног зпачења да ли he то бптп у форми довол.по 
широке аутопомпје или пзразито федеративпог 
уре1)ења. Главпо je да то државпо уређење буде 
могло успјешно осујетнтп сваку административну 
цептралнзацпју, упшјшкацпју и пивелацпју. C тпме 
држнм, да сам оповргао прпговор, да смо ми потпи- 
сппцп декларацпје дошли у. протусловлЈе са идеја- 
ма 6 јапуарскпм. Mn папротив тврдимо, да je са- 
дањи режпм промијенпо своју почетну линију и да 
je изгубио нз вида што je била тајпа п>еговог прво- 
бптпог успјеха. 

OcjehaJH, које овај режим у иароду будп, то- 
лнко су na жалост у пегатпвпом правцу јаки, да 
парализирају onaj  природни процес интеградије, 
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који наша држава no својој природи доносп. Дс- 
шавши до тих закључака, питам ja вас, господо 
сеиатори, да ли смо мн смјелн шутјетн? Није ли 
била иаша дужпост да дигпемо свој глас протис 
једног развитка, који сматрамо штетним и KOJU 
угрожапа позитипие тековиис пс само иашега на- 
роднога ослобођења и уједињења, него и one тс- 
KOBiine, које сс могу мирмо упнсати у активу ре- 
жнма, коме смо ставмлн своје смаге na располо- 
жење. Harne je дакле дубоко увјерење, да се нисмо 
ми изневјерили 6 јапуарском режиму, иего се je 
овај режнм мзпевјерио оиим идејама, које су му 
једине могле гарантовати крајњи и коначни успјех 
(Глас: To пека одговара Претседпик Владе!) 

Beli сам рекао, да овакво наше схвата11>е im- 
родие мисли није у протимби са темел>ном идејом 
(i јануарског режима, na ми je задовоЛ)Ство иагла- 
сити, да мп то потврђује и говор самог г. I'Ipei- 
сединка Мнпистарског савјета г. СрШКИћа, нзречеи 
16 иарта у Народној скупштини. Г. Претседник Ми- 
нистарског савјета врло je добро рекао у том 
говору: „У питању југословепства није нммало 
важио, схваћа ли се југословеиство као интегрално 
т. ј. тако да оно потире све na н успомеме na срп- 
ство и хрватство и словенство или се југосчовеи- 
ство сматра спитезом и српства и словепства и хр- 
ватства. (Претседиик Министарског савета др. Ми- 
лан Сршкић: Kao једнога народа). Huje важно, да 
ли неко no сто пута na дан подвлачп да je Србин, 
Хрват и Словенац, a пско опет neiie пн кроз уста 
да пронесе и једно племенско име — него je 
важио, да ли се raj и један и други ocjeha као 
добар члаи наше велнке југословепске заједнице." 

Врло добро речемо! Треба да будемо сви 
одаии душом и срцем својој заједничкој држави 
Југославији м треба да се у тој нашој држави сви 
ми Хрвати, Срби и Словенци слажемо и волнмо и 
да једаи циљ пред очнма имамо — a сасвим Je 
спореднОј да-ли смр ми теоријски једпа једин- 
ствена или једна компонована нација. 

A у доказ мсправности овог namer гледишта 
иека ми буде дозвол>ено као н господнну Претсед- 
нику Министарског савјета позвати се na значајне 
и мудре ријечи ЈВеговог Величанства нашег Кра- 
Л>а, мзрсчеие допнснику Рајтера: »Развој југосло- 
венског једииства ие смнје садржавати у себи уни- 
штавање индивидуалности елемената српства, хр- 
ватства и словенства; Хрвати lie и дал>е бити Хр- 
вати, Срби—Срби, Словенци—Словепци, a спи за- 
једио поиосии Југословенн!" (Бурно одобрзвање 
И узвици: Жинео КраЛ)!). 

Полазсћи са овога гледишта, мн заступамо ста- 
новиште да уређење наше државе треба да буде 
аутономно, јср такво уре^ење name државе садр- 
жаје далеко мање опасности него ли дапашнЈе 
стаи.е. Оиога часа кад се једним доиста широким 
аутопомиим нли федеративним уре1)ењем даде иа- 
роду могућност да се политички нзжнви, омда lio 
nama заједппчка држава почетп опет у пуној и no- 
јачаној мери вршити своју интегрирајућу делат- 
ност. Разборита државна управа no нашем схва- 
тапзу, нема Друге дужпости nero да ову природпу 
еволуцпју што мап.е омета, шта више да joj све 
путеве поравпа и отвара. У том правцу делујући 
дужна je државна управа прије свега прекинЈти 
сваку присплпу тендепцпју нивелирајући и унифи- 
цирајући, јер ова тепдепција je главни кривац ne- 
повоЛ)Ппх појава садаш№ег стања у nainoj држави. 

Ja сам neli помепуо да je ono што je давало спагу 
n жпвотпу способност шестојапуарском режпму 
било укпдање Впдовдапског устава од годппе 1921. 
Нажалост то се mije разумело, и ja држим да je 
баш то главни разлог затто режпм од 6 јануара 
nnje могао у потпупом опсегу испунити све one 
задаће, које cn je поставпо, im ona очекпвап.а Koja 
су сс с правом у n> полага.ча. 

Код nac je уведеп цептрализам у главпом no 
француском угледу, a да се није мислило, да je тај 
централизам резултат једнога посве једппствспог 
хисторнчкога развитка од преко хиљаду година. 
Taj развитак у Француској пбчиње са Карлом Ве- 
ликим. Његов" рад, и onaj свих ПЈеговпх насљед- 
ника, дозрео je тек пуних тпсућу годппа каснијс, 
пак je тек горостаспа личност Наполеона I. могла 
провестп onaj цептрализам који данас влада у 
Француској, a ro све у доба, кад још пије имала 
утјецаја na државну формацију народпа мисао са 
CBiiM својпм осјетЛ)Пвостнма. Осповпа гретка na- 
тнх централисга лежала je у томе, што пису разу- 
мјели, да цептрализам no фрапцуском узору за 
нас који ппсмо пмалп im Карла Велпкога, ни зајед- 
ничку хисторију од хил>аду годппа, im Hanoieona, 
nero један сасвим опречан развитак који nnje пи- 
велирао, nero управо одгајао и јачао народно- 
хисторијске индивидуалности, које данас живе на 
територију name Државе, потпупо пеподесап и 
пеупорабпв. Зато je no патем увјерењу дужност 
водител.а државпе политике, да разумију да je ca 
6 јапуаром копачпо покопап свакп бпло теоријскп 
било практпчки цептрализам, и да пема већег гре- 
ха напрама натим државппм пптересима nero no- 
лржаватн један спстем којп ne одговара папшм 
приликама пн нутарњој националнбј структури и, 
тто je најглавније, im бољи највећег дела нашег 
парода. 

Исто тако мпслпмо, да je ca централизмом 
noKonana и свака адмпппстратпвпа нивелација и 
унификација. Ja понављам да имадеио најсигур- 
nnje средство, које тај посао свртава, a TO Je nam 
заједнички државни живот. 

Mama заједппчка држава нзједпачује, нивели- 
ра, унифицира без силе n бола и без икаковс 
штете само спагом своје оргапске функције и то 
онђе, где за нивелацију има мјеста н услова. To 
je посао којп се обавлп! тихо n печујпо. Свака али 
тенденција, a нарочито свако насилЈе, постизава 
протпван ефекат. Иема горе тактпке nero прптп- 
ском и прогонима стварати мученике, a код nac сс 
стварају мучеппци и тпме љева уЛ)е у ватру. 

Mn држимо, да наше државпо уређење за сада 
мора бити адекватпо патем хпсторнјском раз- 
витку, којп je одвојио и нзвапредпо ојачао name 
три пародпе ипдпвпдуалпостп и да пм морамс 
дати могућпостп да се изживе у једном одговпра- 
јућем државном уређењу. A јер смо већ сувнше 
времепа пзгубплп са паопакпм цептралпзпрлњем, 
држим да имадемо сада са поспетењем падокпа- 
дити изгубљено. Зато ми ne вјерујемо више у 
неке палЈативе, nero сматрамо само прелаз аа nai- 
nmpe самоуправе ca атрибутима бпло аутономије 
бнло федерације подвсним средством за оздрав- 
л>ен>е namer народног живота. Mn држимо да ie 
уопће пужно да се проведе једна темелта ревнзнја 
појмова у нашем државпом животу n уређењу. 
У првом реду xohy спомепутп да треба крИТИЧКИ 
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претрести питање: je ли потпуни унитаризам за 
пашу државу апсолутно потребан. 

Јаћунастојати давам докажем какојеисиравио 
становиште наше декларације да унитаристички 
принцип без повреде подноси унутарњс уређење 
најшнрих самоуправа са садржином било аутоно- 
мије, било федерације. 

У првом реду морам истакнути да иити у по- 
гледу властн, ннти у тсриторијалном погледу нема 
потпуно једииствене државе. Чнм постоји уставна 
монархија, постоји и подела власти између влада- 
ра и претставника народа. Профеоор Питамец ка- 
же: »Строго јединствена^држава била би само онда, 
када би творила само један изборнн и управни 
срсз, што je могуће код врло малих држава. Таква 
пак држава, no Јелинеку, само je школски пример, 
који tre постоји у стварности.« 

Свака пак федеративна држава нмаде Јако уни- 
таристнчке елементе. Taj je уиитаристички елеме- 
нат дат иашом народном династијом, једиим пита- 
њем, које je код нас изван дискусије, затим тиме, 
да уставнб уређење може бити само Дјело читаве 
наше државс. 

Уставотворна власт полазитн he дакле од uje- 
лине и ако код тога могу суделовати дјелови. Оста- 
ти he на сваки начнн јака власт, којој je подвргну- 
то изравно чнтаво државно подручје, јер je она 
надређена дјеловима, према којима стоји у слич- 
ном одношају као и унитаристичка држава према 
својим дјеловима. Ту власт претстаољати he Кру- 
на и заједнички Парламенат, који постоји без об- 
зира на дјело.ве баш као да се ради o уиитаристич- 
koj држави. 

И зато je г. Мнннстар др. Крамер, са својим 
изјавама датим у Сплиту o унутарњем уре1)ењу Ha- 
rne државе, где je рекао да ћемо узети од центра- 
лизма и федерације оно најбољеј имао права и ма- 
шао се у одличном друштву правих правиика, као 
што су Гарет де Малберт, немачки ученик Трипл, 
који у своме дјелу o унитаризму и федерализму Не- 
мачке истнче, да у свакој савезној држави нма у- 
нигаристичких и федералистичких елемената. Исто 
то тврди Рихард Тома, издавач најновијега мону- 
менталнога дјела o немачком државном праву, при- 
дружују1ш се пређашњем мишљењу те тврди да 
унитаризам И федерализам нису супротки у идејм, 
већ да се попуњују. Из тога дакле слиједи, да фе- 
дерација као средство и облик уједињења, ие може 
битн противна самоме принципу унитаризма. 

Из тога закључујем, да моји пријатељи и ja 
никако не можемо увидетн, зашто и наша држава, 
која je иастала yjeдињelbeм такође не би пошла 
тим путем. To нам се надаје неодолЈИвом политич- 
ком логиком. Ми то сматрамо политичком иуждом, 
кад смо дошлн једаред до закључка, да се центра- 
лизмом не можс напред. 

Желим при крају да се вратпм иа исту мисао, 
коју сам већ поменуо, наиме да нам критичка си- 
туација свјетске политике, страховнта лабилност и 
криза у свим односима у нолитичком, днпломат- 
ском, привредном и социјалном животу императнв- 
но налажу тражити и настојати око што веће кон- 
солидованости у унутарњој политичкој ситуацији 
наше државе. Ta максимална консолилованост у у- 
иутарн.ој политицн, моћи he се код нас no иашем 
увјерењу, постићи само потпуним унутарњим пре- 
уређењем наше државе. И то no прије изложеним 
принципима; Јер само натим принципима уређеиа 

држава у стању je везати уз државу много вшпе 
живих сила, иего што je то у стању централнстички 
уређена држава. Јасно je пак то, да je држава тим 
јача, што je способнија везати више живих сила уз 
себе. Јелинек велн: »Оздравл>ење државног живота 
овиси од тога, да у народу дјелујуће реалне силе 
буду ставЉене у службу државе, да суделују иа 
iBeiiOM одржаи.у, иначе постоји погибел), да he те 
снле стати у непријатељски став према целини. To 
везање сила н њених функција оставити no страни 
био би велики попуст према прнмарним принципима 
државничке мудрости.« 

Важност OBOI" привлачења што више живнх си- 
ла у државни живот, увиђао je и истицао један на- 
рочити пријатељ иаше државе, Арнстид Бријан. 
У јсдној сједници Друштва народа рекао je: »Ни- 
једна земља иема интереса да икоји дио житељства 
изгуби своју специјалну вриједност, свој пссебни 
гениј. Велики народи, n03HaBajyhn своју сиагу, ne 
теже за овим циљевима, и нп не покушавају да 
униформирају своје житељство. Усупрот снага им 
састоји у томе, да асимилишу разне елементе, a да 
ииједаи од н>их не губи свој властити leimj, нити 
своја посебна одличја«. Истога je мишљења и Сир 
Austin Chamberlairi, који je у истој сједници Дру- 
ттва народа истакао пример Шкотске.којајепрем- 
да персоналном упијом, државним јединством и 
заједничким парламентом шојена са Енглеском, и- 
пак сачувала своје посебно унутарње уређење, које 
се ии мало ire разликује од пајшире самоуправе са 
атрибутима било аутономије или федерацнје. 

Алн постоји други важнијн разлог за pacTyhy 
важност и све чешће употребл>нваП)е аутономистич- 
ког и федералистичког иринципа код нововјеких 
државних уређења. To je последица чињенице, да 
држава узима на себе све Behu број и опсег послова. 
Јединствена централистичка држава могла je no- 
стојати и (|)упкционисати када je опсег државие 
дјелатности био много ужи и у главном ограничеи 
иа вршење судства и иародне одбране. Данас, када 
држава сваким даиом 3axBaha све дубл)е у индиви- 
дуалнн, социјални и економски живот, данас посто- 
је и неупоредиво aeha потреба у важности локалнс 
разлике и нндивидуалне особине, које постоје у 
свакој држави и траже уважење и посебие обзире. 

Настаје сада иитап.е, да ли у рчи свега тога 
овде изиесенога има иаша држава разлога да се опи- 
ре томе П0 иама истакнутом преуреНењу и није ли 
иужио, пошто je покушај централизма потпуно ие- 
успео и доиео само иегатнвне успјехе, да прихва- 
тимо и мн нову форму државног уређења? 

Ja и моји пријатељи дршли смо до уверења, 
да je учињена велика грешка IHTO иисмо већ 1918 
годнне нриступили овом иачииу нашег државног у- 
l)ei)eii.a н да je у томе нропусту главнн извор нај- 
BeheM дјелу болести и зала, која нас у нашем народ- 
иом животу муче. И зато смо сматрали питањем 
наше савјести, да то јавно изречемо. 

НарочитО смо сматрали, да ннје добро, да се 0 
тим темама и проблемима говори само изваи Иар- 
ламеита и у разним онозициоио обојадисаним де- 
кларацијама, Ми смо сматрали, да je нужно, да се 
глас у том смјеру дигне и у Парламенту и да се 
на овом најпозваиијсм мјесту расправи то питање. 
Стварно и темељито, a нарочито истииито, без стра- 
сти и мржње. Ми смо то учинили нашом деклара- 
цнјом, дубоко увјеренн да he нам буду1шост дати 
за право. Ми у идејама израженим у нашој декла- 
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рацији видимо напредак наше државе, и позивамо 
све оне којм дођу до истих закл.учака, да пас no- 
дупру у иашем раду за иапредак nauie Краљевине 
Југославије.    (Одобравање   од   стране Народног 
клуба). 
Пбтпретседник др. Фраи Новак: Ja бих; господо, 

са вашим прис,танком прекинуо седницу. A ако л<е- 
лите да говорн још један r. сенатор, оида да наста- 
miMo рад. (Гласови: Још један!). Желите ли да го- 
ворн г. Милоје Јовановић, који je ira 1)еду. (Гла- 
сови: Пека говори). Има реч г. Милоје Јовановић. 

Милоје Ж. Јовановић: 1'осподо сенатори, Сснат 
je врло доцкаи добио од Народие скупштние пред- 
лог закоиски o буџету са Финансијским законом, и 
није нмао довол>но времепа за његово проучавање. 
Док je Иародна скуштша имала за TO пуна три 
моге^а на расположењу, ми нисмо имали ни 10 да- 
на, те смо га у брзини, и без могућности, да чинимо 
прнмедбе у смислу Устава н Закона o пословиом 
реду у Сеиату, примилн. Стајали смо пред диле- 
мом: или да га због нзвесних стварн вратнмо, или 
да тражимо да се финансира са дванаестинама. 

Знајући сву штетност и иезгоде финансирања 
са дванаестинама, ja сам потписао извсштај Фи- 
нансијског одбора, да се овај буџст у начелу и по- 
јединостима прими сшакав, какав je иоднет од На- 
родие скупштине, ма да ми je то било врло тешко, 
и ма да осећам како то мало одговара уставној уло- 
зи Сената. 

Ми с правом очекујемо да се више nehe овако 
радити, да се ова штетна пракса неће више одржа- 
вати, те да Иемо буџет добијати на време, да бн и 
Сснат добио могућиости, да га довољно проучн, и o 
11>ему се изјасни, искоришћавајући лојално сва пра- 
ва, која му Устав и закони дају, како се не би у 
народу створнло увереље, да Сеиат само даје визу 
оиоме, што je Народна скупштина решила, немају- 
ћи права, да o томе чини ма какве примедбе. 

Када сам прошле године са овога места говорио 
у иачелиој дебати o буџету, ми смо имали пред 
собом једну Владу, која je тек пре краткога вре- 
мсиа као уставна имеиоваиа од Круие. Природиа je 
ствар, да ми нисмо моглн много ни излагати кри- 
тици рад те Владе, a ранијих Влада тим мање, што 
после готово три године трајања једног иеустав- 
НОГ режнма чланови законодаииог тела нису могли 
ии знати извесне ствари и рад администрације за 
то време, да би могли o њима говорнтн са пуннм 
познавањем (|)аката. 

Belinna говориика и у Народној скупштиии н у 
Сеиагу више се ограинчавала na излагаП)е добро- 
памериих захтева no [гојсднннм пнтањима привред- 
ног, финансијскога, социјалнога и опште[админи- 
стративнога карактера. Данас, пак, ми имамо пред 
собом рад Владе од готово годииу и no даиа, те 
имамо могућности, да извесне ствари подвргнемо 
пашој критици, и да видимо, шта je и како je 
Влада за ово време радила, и колико je урадила. 
Сем тога изашле су na светлост и друге ствари из 
прошлости које заслужују да се o п.има говори, јер 
je пекима од њих папета и штета држави или на- 
роду, те би требало утврдити и одговорпости. 

Мпога господа говорппцп у Народној скупшти- 
ни у својим говорима сматралп су за потребпо, да 
узму рсч n да говоре o државпоправпој ситуацији 
name државе, н истицали су државпо и пародпо 
јединство противпо разпим пупктацнјама, које иду 
na цепање државе, тражећн федералпстичко уре- 

fjeibe, које собом допоси песумњиво и слабљење 
name државпе спаге. Onu су пледирали за oдpжaIbe 
интегралног државпог n пародпог јединства, које 
одговара и жељама целога парода, којн нити прн- 
ма нити he прпмпти сугестнје, које пду na цепање 
наше државе, на њено рушење n слабљење у овоме 
времепу, када je нарочито потребно, да смо сви за 
одбрапу паше отаџбипе сложпи и уједињени. 

Ja нећу o овоме говорити, јер сматрам, да je то 
питање једпом коначно решепо и вољом целога na- 
mera парода и пуповажпим државоправппм n ме- 
^упародпо-правппм актима, којп се ne могу и не- 
ће мењати no жељи малога броја политичара, који 
o овоме имају друга гледпшта. 

Ми ћемо чувати name државпо n пародпо је- 
дппство свима средствпма, која нам na расположе- 
н.у стоје, и одбићемо све покутаје, који би итли 
противу њега. За његово чување и одржање бори- 
ћемо се протпву свакога, којн би га угрожавао, na 
ма ко то био, без обзира да ли je on у namoj сре- 
дини, у namoj земљи и међу нама, или се палазп 
вап name земље. 

За ту борбу нама je победа осигурапа, јер пам 
стоји na расположењу огромпа пародна и оргг.пп- 
зовапа државпа снага, и пије далеко време, када he 
се свп пепрпјатељн namer пародпог и државног 
једнпства уверити, да им je труд узалудап, и да ће 
се сви они разбптн o onaj чврсти бедем, који пред- 
ставља одлучпост namera парода, да своје једип- 
ство no сваку цепу одржи n сачува. 

Дужпост, пак, КралЈевске владе и нас пред- 
ставппка закоподавпог тела, који са п>ом сарађује- 
мо, je у првоме реду, да настапемо, да се допоте- 
п.ем добрих закопа, којп су потребпи пароду, учини 
све, тто се може, да парод буде задовољап, и да 
nama адмппистрација чувањем и скрупулознпм ИЗ- 
вршавањем закопа ne ствара пезадовољство у на- 
роду, и да прпстрасппм радом и партпзапством, де- 
лећи грађане na name n ваше, ne гони nx na сплу 
Bora у наручја противника лржаве. 

He треба губнти из вида, да се мржња парода 
према рђавим и песавеспим чиповпицмма пеоправ- 
дапо npcnocn n na мржњу преиа самој држави, те 
се од добр41х и оданих грађана стварају непри- 
јатељи. 

Оваквпх случајева рђавих, песавесппх, парти- 
занских и подмитљивих чиновника има na жалост 
и код nac. Хвала Богу пема их мпого, али je опас- 
ност, да се њихов рад и њихове рђаве особппе ne 
пренссу и дал>е, и ne заразе и схне, KOJI су добри, 
исправни и савеснп. 

Овоме треба учппптп крај, a то ne би бпло 
гешко, када би поједини ресорпи Миппстрп и Ба- 
нови епсргпчпо предузимали извиђања no добије- 
ним тужбама n подпстпм рефератима, n ne би под- 
легали утицајима шнховпх разпих угледппх протек- 
тора, na ма то бнлп и сепатори n пародпп посла- 
пицн. 

Из мпогпх обзира, ja се нећу овде упуттати у 
деталзе, a ако господа Мипистри желе, ja hy им од- 
мах дати примере таквих чиновпика, протнву којих 
постоје мпоге тужбе n доказп, a опи ппак стоје 
тврди као град на својим положајима, те стварају 
и даље незадовол>ство у пароду. 

Надам се да he ова моја сугестија као добро- 
памерпа битп примл>ена и да he je Крал>'евска вла- 
да правнлпо схватити, јер je несумњиво, да je за- 
довољство парода најбољи чувар n Краља и држа- 
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ве, и да оно више вреди него сва организована ору- 
жана снага, која државн стоји па расположењу. 

• Законодавни рад Краљевске владе од поновног 
увођења уставиости и парламентарног режима бно 
je доста обилан. Донето je доста важних политич- 
ких Закона, као Закони: o општинама, o изборима 
иародних посланика, o удружењима итд. који За- 
кони и поред својнх слабих страна и непотпуиости, 
ипак с погледом на време и прилике могу привре- 
мено одговарати потребама земље, и доприиети по- 
бољшаи.у полнтичких прилика у иашој држави. 

Потребно je, да се одмах доиесу и закони o 
баиовиноким самоуправама н o варошким опшги- 
нама, који су, како нам je Влада саопштила, у раду 
и проучавању. Ако би се наше шде испуниле, да 
цео 10вај наш законодавни рад допринесе широј 
сарадљи угледннх полигичких људк' у парламенту 
и покрене на активно учешће бар један део оних, 
којн су се из разннх разлогр до данас држал-И! no 
страни, ми можемо добити један парламенат, у ко- 
ме би били претстављони људи; разних политич- 
ких гледишта и разних програма, a томе би се ми 
сви од срца радовали1. Сем тога нови зажон io on- 
штинама, и ггоред свију његових мана, створиће 
боље и сиоц№ивије стан.е у општннама, a то ће 
бита велика добит за државу, јер дапашње стаље 
у нашим општинама у многоме није добро. 

Сем политичких замона донети су и други не- 
ки важии и корисни закони, no ja hy се овде задр- 
жапи само на два, закона, који су имали да корисно 
послуже побољшању паших привредпнх прилика 
и сређивању кредитинх односа у земљи, које je 
било неопходно потребно донепи у 'Овоме тешком 
времену опште кризе и невоље. To су »Закон o 
Привредном већу« и »Закон o заштити земл>орад- 
ника и ставл^ању на сиагу поједииих прописа за- 
кона o извршељу и обезбеђељу«. 

Од првог аакона и п,еговог увођења у живот 
мн смо очекивалн много, но он и ако je донет пре 
годину дана, jom није дошло до његовог нзврше- 
ња. Променила су се трс* пргтседника владе, и ни- 
један ннје извршно о-но, што му je била дужност, 
да именује чланове тога Beha, како би Behe отпо- 
чело свој користан рад no земљу и народ. Ми и да- 
nac, пажалост, не »намо разлоге, зашто ово није 
урађено, и зашто je Краљевска влада ногазила је- 
да« позитиван закон. Rpajnse je времс да Краљев- 
ска влада увндн, да je времс, да нзврши једну сво- 
ју дужност. AKO je икада једна оваква усганова 
била потребн:! н коритаа, то je сада у IOBOM вре- 
мепу, кад треба да се чују меродавпа мишлзења 
привредннка. 

Другн закон, којим се нмало олакшати теш- 
ко craibc земљорадннка:, дснег je прошле годнне 
са важењем од шест месецн, na je продужен у де- 
цембру са важењем до новог закона, који се нма 
донети, a 10 je „Закон o заштити земљорадннка н 
сређивању кредитних односа у земљи". Овкм je 
законом учнњен једа« корак у напред, поможено 
je мало земЈШраднтку, али je on далеко од гога, 
да га сачува од катастрофе, пред којом стојн. 

Не треба се заваравати, да се овако стање мо- 
же одржатн, јер je наш землЈорадп.ик дошао na и- 
вицу пропасти. Ми свн зпамо, како je дошло до 
презадужености нашег сељака. Нпсу томе узрок 
пн луксузни живот ии' рашпање, кжо се то тврди 
са заиптересованих страна. Куповина земље и сто- 
ке   побољшање култура,   шбавка    савршепнјих и 

скупнх пољопривредних справа, покушај са новнм 
кулгурама, као што je na пример хмел> и т. д., na- 
дапЈе цена земљн, падање цена пољоприврсдним 
пронзводима н немогућност њнхове продаје н у- 
noB4eiba главнн су узроци томе. Навешћу само је- 
дан пример за овако презадуже^е. Око 50 пољо- 
привредпнка у Срему купнло je у доба високих 
коњуктура властелннску земљу од грофице Фран- 
цнске Клари и Алдринген no цени од 40.000 дина- 
ра no јутру. Они су, док су могли свој дуг уредно 
отплаћнвали, a сада су у немогућностн, да то ура- 
де и дугују no јутру још око 20.000 дннара, јер су 
no 20.000 дииара огплатиии. (Ту je пример Лазе 
Поповнћа, земљорадника нз Вогња и другнх 50 
земљорадпичкнх породнца). Сада су тужени, и 
како једно јутро земље не вреди' више од 5.000 ди- 
нара, има им се у корнсг и за рачун г-1)е грофице 
Франциске Клари и Алдрнпген да прода и сва њн- 
хова земља и сва покретност и стока, a они да са 
својнх огп,иш'га буду са децом избачени на улицу. 
A кад се овоме дугу буду додалн и трошкови, које 
ће поверноци направити, онда ие само онн, већ и 
цела општнна ne би била у стању да те дугове 
платн. 

Наше Мннистарство аграрне реформе водило 
je једну тако паметпу аграрну политижу, да: су, као 
што ое в^кдн, доведени до пропасти толикн нашн 
најбољи грађанн, којн he сутра бити просјаци, a 
који треба1, да бране ову државу од пепрнјатеља 
и да гину за њу IH mm и њихова деца. 

Ево овај пример најбоље показује, како су 'О- 
ви л^уди дошлн у 'презадуженост, и na који ће на- 
чни доћн до просјачког штапа . Уз ове \w овако 
тешке узроке презадужења дошло je и то, што се 
иоједииим грађанима праве велнкн, нзлншнн w зе- 
ленашки трошкови, те се тешко 4'овек може изву- 
ћи1 жад падне у руке немилофдНЈЈХ људи. 

И што je најглавннје, господо, иадлежни нису 
ништа предузелн, да народ спасу од прављења о- 
внх трошкова, те данас поједннцн праве милионе 
т\ рушевинама пољопривредника н Игнхове сиро- 
чади. Како изгледају ти трошкови н како се брзо 
повећавају дугонн, показује врло лепо овај при- 
мер наплате дуга, ne од једног сељака, но од јед- 
не општнне, a то je онштина Владнмкровачка у 
Срезу алибуиарском. Taj „трошмовннк", KOIJIH je 
заведен у деловодном протоколу општннсмом под 
бр. 724 'од 21 фебруара 1933 годние, гласи: 

По томе трошковнику главница je 17.272.45; 
5% камата од 1-V1I-1932 до 1-1II-1933 480.— т1- 
нара; за обавл^ање секвестра 1520.— днн., за обаву 
оврхе н дражбе 289.— днпара; за оврху 798.— ди- 
нара; за дражбу 784.— динара и тако даље, цнфре 
се пнжу, док у збиру не буде 43.750.45 динара. 

Kao што „ трошковник" показује, дуговап^е 
општиие je износило на дан 1 јула 1932 год. 
17.272.— динара, a нсто се за 236 дана — дакле за 
непупнх осам месецн — повећало са трошковшма 
ма 'суму од 43.750.— динара^, докле je мамата за то 
време нзпосила свега 480.—■ динара, 

Како се из „трошковиика" видн, дуг се за то 
време отплатама смањио на суму од 3.572.— ди- 
нара, алн ипак je остало да се наплате трошковн 
у огромној сумн од преко 26.000 динара. 

У другом једном случају наплате дуга |ОД нсте 
општнне за рачун г. Јакера Јована, нз Алибунара 
у сумн од 22.662.— динара, где се услед великнх 
трошкова дуг страховито повећао, стоји на крају 
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„трошковиика" још и интересантна иапомепа пу- 
noMoiiiinKa поверИочевог: „Pecj ии .iom дугујете 
до дацас 57.700.— дпиара, алн само до данас, a ко- 
лико he битц за други дан, илн neh после два да- 
на нс могу вам гарантнратц''. 

Страхота je, камр се поступа са селЈацима и 
другим сиромапшим дужи^цима нарочито у Сре- 
му. Контрола H.iacTii ne постоји, Влада je раино- 
душна или ие зна, или загвара очн пред страшним 
фактма, a несавесни повериоци упропашћују 
CTnapaiheM великих троткова дужнике, и узимају 
нм Kylie и кућишта, a и.их избацују са децом na 
улнцу. 

Нво вам овде у овом пакету пуно такв^их слу- 
чајева, a ja lvy изнсти само један прнмер: Мнлош 
Панић и жена му Грозда, из Бу^еповца били су 
дужнн у марту 1930 годние једпоме лицу из Румс 
305.— дннара. После прве опомене положилн су 
100.— дииара, те je дуг остао 205.— динара. Како 
нису IOIBO могли платити, дошла je тужба( са свима 
могућим п немогућим трошковима, дуг je пора- 
стао ca трошковнма на 10.780.— динара, те им je 
за IH'CTH дуг продат цео њихов мали посед заједно 
са кућом, од чега je живио Милош са женом и пс- 
торо деце. Све je сада избачено на улицу w отера- 
iio у просјаке. 

Овакви постуици од cipaiie поверилаца прс- 
ма жалбама, које су добијали поједнни сенаторн 
од својих приЈатеља, ^згледа, да су постали пра- 
ва, епидемија, и прете да 'створе страховито неза- 
доволјСпш у иароду, ие само 111)ема режи.му, којн 
no iberoBOM мишљењу ништа ие предлзима за суз- 
6iijaii)C оваквог зеленашког рада, него и према са- 
мој држави, у мојој грађани гледају псрсопнфнка- 
цпју правдс, и од Koje очекују оправдаиу закоп- 
ску заштиту. 

Kpajn.e je време и иајвшпи' интереси државе и 
иарода захгевају, да се ово зло прссече, и парод 
узме у заштигу од зелснаша, a да Крал^евска вла- 
да одмах донесе Уредбу противу зелепаша, којом 
he се подвргнути ревнзијн ови зеленашки рачуни 
иовсрилаца и свссти иа п.ихову оправдану меру 
стварпих трошкова. 
Прсма тешком ста11>у земљорадиика очекнвало 

се, да he у Народној скупштини бити убрзо решен 
законски предлог „О заштити зеиљорадника н 
сре1)Ивап,у кредитних односа у земљи", али je таЈ 
предлог скииут са дневног реда. 

Зашто je IOBO ypai)ciio? Да лн je престала но- 
треба за ову заштиту? Да лн се иису десиле какве 
нромене, да je землЈорадинк преко ноћ постао Go- 
ra? и приирелии јак, те се оспособио за много вс- 
ће и јаче терете од овнх, које сада није могао 
подпооити. 

Вероватно, да се нешто тако мисли, јер како 
би ice могло објаснигн то, mro се пол.опривредни- 
цнма iiuidiana псрез за n.'Uliv годину за 25%, кад 
je он и овај порез уз највеће жртве и једино 
благодарећи најактивнијој егзекуцији једва! пла- 
тио. Овде морам, да станем, н да се запитам да ли 
надлежни озбиљио мисле o последицама- онога 
што предлажу, или рачуиајуИи на слабост законо- 
давног тела, да све прнма, ппо му се предлаже, 
предлажу стиарн, које им моментано 'Изгледају 
згодне, не водећи рачуна o последицама, које о- 
вакош предлози могу ииалм. 

Знјаући и свестап тога, да пољопривредници 
овај повећани порез ne могу да плаге, ja hy гла- 

сатн код буџета прнхода протнв овога иовећања 
земљарине. 

Ово све води ос11ромашен,у пољопривредни- 
ка, a његово осиромашење повлачн н оснромаше- 
њс, и пропаст занатлија, трговаЦа, ппдустрнјала- 
ца, радпика, којнма ови дају посла u свнју дру- 
гих, које сеља1к"н ггољопривредннк из својих сред- 
става алиментира. — Дужност je наша и najiiehn 
je интерес наше државе, да пол.опривредника оја- 
чамо и оспоообимо га, да се материјално подиг- 
не, a он he кад caM ојача, ојачати и занатгију и 
трговца, н cTBopuhe јпке и бујне »зворе за држан- 
нс приходе. — Овако he и он сам гладовати, осла- 
бити н иропасти, a ca собом he повући и све one, 
који су до сада од ibera живелн и одржавали се. 

Краљевска влада није нзвршнла још једну 
своју дужност. Н>ој je Закопом дато овлашћење 
да може пропнсатн уредбе, којима he се олакшати 
тешка криза не само земл>орадкика већ и других 
привредннка. — Даиас н заиатлија и трговац u о- 
стали редови rpal) ura и привредиика naie и трпе 
од тешке крнзе и плај^ају још увек u no 25% и ви- 
nic камате. — Краљевска влада уместо да се ко- 
рисги Законом, и уредбом нормира камате, одре- 
дивши њихов макснмум, нншта не предузима у о- 
воме погледу, већ се мирно посматра, како najco- 
лиднији мароднп елементи падају у руке зелена- 
шнма, н нду у пропаст. 

Докле he овакво стаи>е трајати, и локле he се 
све ово овако пуштати да иде? He знамо. Вероват- 
но, да треба, да до1)е до једног спштег државног и 
народног слома, те да то надлежне пробудм. Алм 
шта he онда бнтн? Требало би, да неко благовре- 
меио тргне надлежне из ове апатије, a то може битн 
само човек, којн све ово уме, да ниди, и xohe да зна, 
н који je способан, да нађе и мере и начин, којима 
би се зло могло отклонити. 

Taj je човек Министар пол>опривреде г. Демс- 
rpoBuh. Ha 11>ему лежи велнка дужност н тешка 
одговорност, али ja сам уверен, да je on дорастао, 
да и ове тешке проблеме реши, и да he нх реши- 
ги, ако у томе буде налазио потпоре и подршке 
код својих другова у влади. 

Сенат he се 'И у овом питању показати на ви- 
синн својих дужиости, н г. Миннстар пољоприв- 
реде може рачунати na нашу потпору и подршку, 
иа нашу пспристрасиост н објективност у процепи 
свију чињеница и на прихватаи.с од паше стране 
свнју оних предлога, који могу олакшатн тешко 
ciaibe наше пол^опривреде н сузбити све one узро- 
ке, који угрожавају положај наших пољопривред- 
иика. 

Сем пољопривредника и свију осталих прив- 
редника код прнтиском дана111н>е кризе трпе H na- 
re и остали социјални редови, a у највећој мери о- 
ни, којн су привредно најслабији, и који од свогп 
рада и својнх руку живе, a то су радннцн. Ако не- 
мају сељак и пол.опривредпик матернјалне иогућ- 
ности, да купују, немају нн нндустријалцц Moryii- 
ности, да пронзводе, те ограничавају своју про- 
дукцију, и радници остају без посла и хлеба. 

Ми данас видимо, да су у свим државама на- 
ступнле у томе погледу тешке прнлике. Милиони 
су радника без посл i, те се државе старају, да са- 
ме стварају велике радове, да би упослнлн радви- 
ке. M ми данас морамо овако радити те да би не- 
залослени радници добили рада. Морамо се поред 
свију  финансијских  тешкоћа  напрезати, да  нађе- 
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мо и пслребиа материјална сретства за PO. Ајгн кад 
се томе већ приступи, мора се водити и кснтрола 
иад радовима, како ne би наступило експлоатнса- 
ње радне снаге, што je данас под велимим прити- 
ском понуде радне снаге, a мање могућности за 
Добијање рада, врло лако и мог.уће, нароч.ито ако 
Државна и самоуправна тела не раде послове у рс- 
жнји, но их дају предузимачима, a приликом за- 
кључења уговора са овнма, није обезбеђено држа- 
ви или самоуправним телима, да могу утицати на 
висину надница. 

Такве незгодне стварк оа надннцама радника 
појављују се и код нас. Пре немолико дана путо- 
вао сам' no Косову, na сам том приликом .VBeP"0 

се o жалосном стању радника у томе крају. же- 
лезнички радови на прузи Лришдана—Пећ, којс 
ради предузпмач друштво „Батињол , Koje je, 
моме оазнању и обавештењима у своје време до- 
било врло повољне цене, те би' могло прнстоЈНО дп 
плати своје раднике, плаћа их дневно са свега iz 
до 15 динара. Они раде io своме руху и круху, те 
им од целе зараде не остаје, тако рећи, ништа за 
издржавање породицс, a оии за њу раде 

За туцање шодера за иасипање пута Пришти- 
на—Подујесо, грешннм радницима, ко\и раде о- 
вај тежак тшсао no зпми И мразу И чије радпо врс- 
ме нпко ne може контролисати плаћа се надница 
од 8 динара. Зар ово ни-су страшне сгвари, и има 
ли кога међу нама, који се неће згрозити, кад ово 
чује?! Мора се наћи начина, да се оваквп случајеви 
спречавају, n да се за државне и самоуправне pa- 
дове приликом расписивања лицитациЈа предви- 
ђају „минималне наднице" за раднике. 

Ла сам у Финажзијском одбору o овоме уч.и- 
нио апел na г. г. Министре: социјалпе политнке, 
грађевина и саобраћаја, na то чиним и овом при- 
ликом у нлепуму Сената. 

Има jioui мпого стварп, које би треоало учи- 
нити у иптересу побољшања стањ^ -и услова зл 
живот пашега народа, но ja o томе, због краткоНе 
времепа, ne могу говоритп, a ca мојим друговима 
у Сешту договорпо 4'HHiHlieMo кораке и предлага- 
ти .оно, што нађемо за сходпо у интересу народа, 
користећп се нашим правом пницијативе, »oje пам 
no уставу припада. 

Мшслпо сам, да мало опширниј« говорим o 
пашим привредпим приликама, o нашем увозу и 
извозу, o нашем трговинском билапсу, o кризи и 
нашим тешким приликама, али због кратмоће вре- 
мена морам то оставити за другу прилику. Сигур- 
но he o томе говоршп друга господа сенатори, ко- 
ји су зато и у Фппапснјском одбору показали ве- 
лико интересовање. Ja hy, пак, овде рећи коју реч 
o једном питању од велике важпости no нашу 
привреду и nauie фипапспје, a то je питање nainc 
националне валуте, питање штуацпје нашег дп- 
нара. 

Његова je судбппа неодређена и неоигурпа. 
Зл његово одржаше ми смо имали рапије разпа 
средства: 

а) Велики извоз; 
б) Приходи турнзма; 
в) Новац, који су нам слали наши исел.еппцп. 

a KOJIH су изпосили око 1.000 милиопа динара го- 
дишње. 

г) Припосн од разних зајмова: „Блера", „Зе- 
лигмана", „Стабилизацноног    зајма",    „Шведског 

зајма" и разних других комупалиих   зајмова,    од 
којих je унето много здраве валуте у земл.у. 

Сада свега тога нема. 
Зајмови су престали, и на ших се не може ра- 

чунати. Исел>еници у Америци већим делом гла- 
ДУЈУ те и од њих не можемо ништа очекиваги. Ту- 
ризам je смањен И ограпнчеп. Извоз je опао na 
мштмум, државе се затварају и не зпамо колико 
од њега можемо очекивати у погледу увоза девиза. 

Наше je стање код Народпе банке на дап ста- 
билизације динара било следеће: оптицај и оба- 
везе no виђењу 5,574.000.000 дипара подлога у 
злату 1,540.000.000 динара, повчапице у страпој 
мопети 3.8(30,000 динара, девизе које улазе у под- 
логу 747.000.000 дппара, укуппо 2.291.000.000 дин. 

Сем овога je бнло девиза, које иису биле кон- 
вертибилпе, 182.000.000 днпара. Стварпо покриће 
златом НЗНОСИЛО je 27,63% a у злату и девизама 
41,10%. 

Погрешке паше финансијске политике утицале 
су р1)аво na курс дипара, јер су наше девизе, којих 
je бнло доста у земл.и, побегле из земље, a ушао 
je у пашу земл>у једап пама сада иепотребап ба- 
ласт без иужде увезепих паших државпих папира 
са стране, и ово пам je погоршало паш билапс 
плаћања. 

Пре свега при стабилизацијп дипара допета je 
једпа страховита законска одредба o слободпом 
извбзу злата и девиза из земље, која je вршепа 
пупа три месеца, за које су време иесавеспп шпе- 
куланти изпелн из земље у девизама у дапашњој 
вредпостп преко 2.000.000.000 динара, које данас 
држе у својим рукама, да бн једнога дана када 
динар падне били господарн na новчаној пијаци. 

И ранијс док није било ове одредбе o слобод- 
ном извозу злата и девиза из земље, вршепо je 
много шверцовања злата и девиза у иностранство, 
ио власти су се доста успешно противу тога бо- 
риле и изрицане су строге и велике казнс. 

Сем тога поједине несавесне бапке и приватни 
шпекуланти употребл.авали су сва могућа средства, 
да на берзама обарају цену динара, и да би се то 
спречавало Генерални нпспекторат Минисгарства 
финансија имао je за овај посао нарочите коме- 
cape, од чијег je рада било велике користи. 

Mu смо сви то знали н бнли смо изненађени, 
кад je др. Шверљуга када je постао Министар 
финансија, укинуо комесара берзе у Загребу, a ca 
њим разуме се н целокупну коитролу, коју je on 
дотле вршио. 

Интересантио би било да знамо, који су раз- 
лози руководили Министра финансија за укидаље 
ове контроле. 

Сток девиза се у земљи смањивао, и услед 
одобрења, да се обвезннце наших зајмова „Блера" 
и „Зелнгмана" могу куповати na страни и коти- 
рати на нашим берзама. 

Ово je било од велике штете по днпар и одр- 
жање његове вредности. 

Колико je увезеио овнх папира, внди се према 
прнјавама, које су учињене Управн Државних Ду- 
гова и Државној Хипотекарној Банци. 

Њихов нрминални нзиос преставља за нашс 
прилике огромну цифру. 

Тако „Блера" оба типа уието je: 10.100 комада 
од no 1000 долара, nno no пашем дапашњем кур- 
су, no коме се долари могу добити, претставља из- 
нос у девнзама око 760.000.000 динара. 
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„Зелигмаиа" 4270 комада no 1000 долара, што 
износи око 320,000.000 динара укупно округло: 
близу милијарду u стотииу милиоиа диипра. 

Ова се цифра noncliana у ТОЛИКО, што има jom 
доста непријављених обвезница, као и оннх обвез- 
иица, које су пријапл>ене, али чије perucrpouaibc 
Министар финансија mije одобрио. 

AKO се узме, да су ове обвезпнце na страпп 
купонапс јевтиније нспод курса, IHTO je у стиари 
и бнло, ипак се може узети, да je нз земље нзашло 
девиза за ове папире иајмаи>е 700—800.000.000 
ДИН., дanaшIbe њихове вредпости, што je за нашу 
земл.у врло много. 

Ha падање вредности динара нмала je велнког 
утицаја и продаја слрбодних динара на страни, 
динара које су добиле земл>е, које су увозиле робу 
у нашу државу, која нм се mije могла нспла^нвати 
у страннм платежним средствииа, којих нисмо 
имали. Ham Министар фимансија, одобравајући 
нзмос слободиог Динара, mije нстовремеио имао 
на расположепЈу страпих девнза, да on својом 
интервенцијом na страним берзама могао одржа- 
вати iberoBy вредност, те je овај стално и неиор- 
мално падао у вредностп. 

Овде je, разуме се, бнло са стране оних др- 
жава, које нам и иначе политнчкн нису пријател>СКИ 
иаклоњене, наиерног и систеиатског рада, да се 
вредиост наше нацноналпе валуте што јаче обори, 
и na тај иачнн дискредитују и компромитују наши 
трговачки н пословни односн са другим државама. 

Погрешка je бнла и у томе, што се код нас 
трансфер одржавао врло дуго, и ако смо вндели, 
да су друге привредно јаче и богатнје државе 
ueh у велико бнле приступиле тра11С(|)ермораторн- 
јумима. 

И ако се jom у гшследњој четврти 1931 го- 
дине осетила опасност због наглог одлнва девиза, 
те je услед roni наступила забринутост ме само 
код надлежиих и меродавннх фактора, no и код 
свију нас, осталнх грађана, који се за то нптере- 
сујемо, опег се у нашој зеил>И пришло рпштем 
трансфермораториЈгиу, тек при крају 1932 године, 
a раније у марту je бно уведеи траисферморато- 
риум само за приватна плаћања на страни. 

У току прошле годиие покушало се закључи- 
вањем уговора o клирннгу са внше држава, да бп 
се помогло нашој трговпмп и извозу. 

У пракси су се и овде показале извесне ие- 
згодс, и меии je жао, што иемам времена, да 0 
томе на овоме месту ommipmije говорим. 

Наше бсрзе нису показивале у својим билте- 
ннма праве и ствгрне курссие, no je и Народма 
банка за рачун државе плаћала, и даџас плаћа пре- 
мије, које сс пису могле видети у нзвештајнма 
берзе. 

Тек у последње време почело се н то објав- 
Л)ивати и сада виднмо, да се на поједине девизе 
плаћа премија и од 28,/2%. 

За то време владала je цриа берза и лржала 
у рукама највећи део трговине са девизама идућн 
све даЛ)е и дал>е, и pymeliH све внше нашу нацио- 
иалну валуту. 

Противу рада црие берзе немоћни су и lia- 
родна банка и Мипистар (Јјииапснја, јер су у време 
слободпог и неограниченог нзвоза злата и девнза 
из земл^е, нспуцапе спе резерве, те данас Минн- 
стар финансија нема никакве могућности за иптер- 
венцију и борбу против рада на црпој берзи. 

Ha падање цепе namera дипара, дејстовало 
je без сумње и то, што je Народна банка протнвио 
закрну o стабилизацији динара обуставила исплату 
новчаница у злату na својнм шалтерима, што je 
сасвим оправдано, и што су и друге државе у 
одбранн својнх пациоиалних банка и своје иародне 
валуте морале учтштн. 

Бнлансм и стања Народие банке, која се не- 
дел.но објављују треба да буду тачип, jaam n ра- 
зуиљиви за свакога, који TO уме да чита. 

Из њих свакн треба, да може сам да прора- 
чуна колико je покриће новчаппца, и да може да 
одреди вредиост у злату оних банкнота које има. 

Mel,yTiiM, ми нз тпх биланса и стања то не 
внднмо. Златна подлога лежн ne само као бан- 
ковно покриће издатих новчаница, већ н као за- 
лога за друге дугове бапчппе, који имају прнори- 
тет иаплате. Консеквентно томе позицију подлоге 
злата у касама и иа страни треба смањити нстовре- 
мено са позицијом обавеза са роком, колико то 
ствариом стан.у одговара, да би се п.мало тачно 
и прегледно стање ствари. 

Онда he се тачно зпати колико процената из- 
иоси у даноме моменту подлога иовчаннца у са- 
моме злату, a колико у злату и конвертибнлним 
девнзама. 

Једна назгода, која се нз падања вредностк 
namera динара јавља, јесте одржаваИ)е његове 
вредности у зеиљи, a падање na страпн. Према 
ппдекснма цепа nam je дппар у землЈИ очувао своју 
вредност. Ham прпвредппк за своје производе до- 
бпја ополико, колико je n pamije добпјао. Mei)y- 
тнм, за све ono, тто on купује са страпс, плаћа 
због падања вредпостп дипара мпого више, те му 
ово тетко пада, и доводи га у псмогу1тост, да 
одржава у равпотежи свој приватпп бумет и жи- 
вотпп стандард. 

У земл>и се осећа оскудпца у дппарпма. 11орел 
кризе кредита и noBepeii>a створила се стварно и 
криза повца, прииећује се оскуднца у платежним 
средствима. 

Народ верује, да бп му инфлација помогла, 
да би му олакшала кредпт n створила већн про- 
мет, a нарочито олакшала n првећала могујишсг 
пзвоза. Нрезадужепи земл.орадпицп смаграју, да 
би се овим путем лакше ослободили од својих 
дугова. Многи рачунају, да би инфлација натс- 
рала one, којп држе скривен повац и тсзаурнраЈу 
вредпостп, да бојећи се од пада вредпостн Новца, 
пуштају своје резерве у оптнцај, било да пх улажу 
у послове, било да нх пласнрају у пепокретпости 
И друге објекте. Сви omi мисле, да бн пм ипфла- 
ција допела срећу и спасеп.е. 

Мнппстар (tmnancnja борн се за одржање ди- 
нара, алн му je оружје све слабије. 

Дископтпа политика Народпе бапке ne мол%е 
пматп свога дејства, јер дужппци не могу, да 
одговарају својим обанезама, те нх сталпо про- 
лопгирају, потребаи еластпцитет ескопта ne no- 
стојн. Да би се одржао потребан закочскн одпос 
нзмеђу оптпцаја повчаппца n суме обавеза no ви- 
1)ењу са закопском подлогом повчаппца, прибегава 
сс нздавању благајнпчкпх запнса, тто пзазпва по- 
влачење повчаппца из оптпцаја, смањење повча- 
ног штока и одржавање внсоких цепа пропзвода 
у земљи. 

Устапова клприпга ствара тако1)е повлачење 
новчаница у Народну бапку и њихово блокирање 
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за рачуи  држава,  које  су увезлс  код  нџс своју 
робу, и чекају да им се плати. 

Очекивање произвођача, да on им смањење 
цена дииара путем инфлације допринело првећашу 
и олакшању извоза, неоправдано je, јер увозие 
државе одмах приступају повећавању царина на 
увоз робе из свнју оних држава, чији je новац 
пао у вредиости и т. д. и т. д. 

Сви овн елсменти доводе до највеКе тешкоће 
у одлукама, шта да се ради. Стоји се и чека у не- 
доумнци на дога1)аје, да они сами гурну na Једну, 
или na другу страну. 

Изгледа ми, да je то и код нас случај, и да 
naui Министар финансија као шампнои за одр- 
жање данашње вредности дннара гледа, када he 
га велики талас кренутн тамо где он можда и не 
мисли, н на што се пнкада не би могао одлучити 

Ja овде стајем, јер због краткоће времена ne 
могу, да се упустнм у даља излагања. 

Влада, која п за ово иосп одговориост, мора 
процецити све чпњсипце u nohu оипм путем којим 
je one упуИују имајући у виду чување иптереса 
народие привреде и државиих фииаисија. 

Господо сенатори, када сам прошле годнне ча 
даи 16 марта са овога места говорио у начелнсј 
дебати o буџету, доднрнуо сам и извесне незгод!(е 
радње ранијих Министара; које су без нужде и 
потребе допринеле осиромашењу иашега  народа. 

Једна ствар, коју сам подвргао критицп, била 
je несретно доношење и спровођење закона, којим 
je предвнђено, да се прнзнанице из чл. 10 Закоиа 
o ратној штети, којим je регулисано o6euiTelieii.e 
наших грађана ратом оштећених, као n крупски 
боновн, могу слободно продавати и куповати, и 
да се те тако прибављене признанице у пуној 
вредпостн могу употребити за исплату пореза. 

TOM сам приликом рекао: „Осиромашење na- 
mer парода дошло je, као што смо видели отуда, 
што наш народ, који je требао да се рехабили- 
тира ратним обештећењем, од тога mije ништа 
добно. Али, господо сенатори, била je ту jom 
једна ружна ствар, a то je ова. Кад су давате no 
јединцима обавезе, све ono, mro je бмло преко 
округлих 1000 динара, давато je у признаницама, 
и нико му их mije плаћао. Али, једног дана, noja- 
вилн су се код нас у Рудннку и у Топлицн агенти 
пеких банака преко Саве и Дунава, н почели су 
куповати од народа те прнзнаннце, и ако je у за- 
кону било предвиђено, да се исте не могу прода- 
вати ни куповати. Они су их покуповали готово 
све тако, да у народу није скоро ништа остало. 
To je било и у Црној Гори. Три месеца после тога, 
Г. Мипнстар финансија донео je закои. да се те 
признанице могу слОбодно куповати и продавати, 
и да се могу употребитп за одужење дужнога no- 
реза. Из наших крајева нзнето je у тим призна- 
ницама блнзу 200,000.000 дииара, н тиме су се KG- 
ристили само спекулантн, a парод je претрпео 
штету. Зашто je то било? Каква je то била iio- 
треба? AKO се хтело помоћи пароду, онда je г. Ми- 
нистар финансија бир дужан, да саопшти и објавп 
преко новина: да нико нс продаје признанице, јер 
he убрзо доћк до њиховог уиовчеша, алн иико 
ништа иије објавно. И једино индискрецијом у 
Министарству финансија сазнали су лјУди за то, 
дошли су и опл.ачкали иарод. 

Ондашњи Мннистар финансија др. Шверљуга 
зна врло добро, да je то учињено. Ko je из ње- 

гове околине био тај, који je био толико инди- 
скретаи, да упути људе да дођу н преваре нашу 
сиротињу, и да je опл^ачкају, ja то не знам. Ево 
и ово сигурно je допринело у иеколико осирома- 
шењу нашега народа. Шпекулаитн су то куповали 
no 10, 15 и 20 дИнара за стотину динара, a чим 
je изашао закон, одмах je скочила цеиа на 70 ди- 
нара за сто дииара, те су их no тако скупој цеки 
препродалн. Мпоги банкари и богати ЛЈуди. који 
су моглп платити порез у року од 24 сата, да je 
од љих то затражено, са тим јевтиним признани- 
цама псплатилн су дужпи порез." 

Ha ове моје речи реагирао je у своме говору 
19 марта прошле годпне сепатор др. ШверлЈуга, 
којп je .тај закоп као Мипистар финансија пред- 
ложно са тврђењем, да укупна сума тнх призпани- 
ца, откупљених за багателпу цену од парода, и у- 
п6требл>ених за нсплату пореза поједииих богатих 
л>уди n банака, mije нзносила 200,000.000.— днпа- 
ра, колико сам ja рекао, no свега 123,000.000 динара, 
да je се са допошењем тога закона нмала врло до- 
бра намера, да се овим призпапнцама да комерси- 
јална вредпост, те да их парод уновчи, a ne да их 
изгризу мишеви, и да je за то »потекла сугестија 
из наших крајева«. У погледу злоупотреба у нз- 
вршењу овога закопа r. др. Шверл^га изјавио je, 
да je »за трајања проведбе псплате пореза дола- 
зило пријава o неким злоупотребама, na ne и ано- 
нимних, na да су све узете у иоступак, испитане, 
пстражепе n пије се могла истинитост истих пнка- 
ко утврдити. »A за тнм додаје: »свакн правн патри- 
ота обратиће се тиме што зпа падлежиој власти, 
да би ona утврдпла тачпост и осповапост прнјаве, 
a iiebe овако бсз доказа и података учииити тако 
лошу услугу држави.« 

Сем тога приликом моје реплике na iberoB го- 
вор, ja сам у опом кратком времепу, колнко ми je 
стајало na расположету, од ner мипута, пзјавпо, 
да су бонови од извеспих бапака npc објаве закопа 
na два три месеца куповапп, namra je, no степо- 
графским белешкама, г, др^ Шверл>уга добацно: 
»којс cv ro баике?«. 

На'другом месту учииио je упадпцу: -»докажп- 
ге«ј a сем овога, како ja момептално пнсам имао 
моје забелешке o томе при руии, те писам могао 
одмах дати одговор, добацио мп јеречи: »дакле ne 
зпате; na то вам ne могу одгоиорптп«. 

Ja дугујем поштованом колегн г. др. Шверл.уги 
одговор na ова његова тврђења. Ja сам, што каже 
nam парод, »стара чекалица«, a и добар дужппк, 
јер своје дугове плаћам и ca тпересом, na ћу TO 
сада учинити, потто раније nuje било прплике, im 
могућпости за то. 

Споредпа je ствар, да ли je сума тих призна- 
нпца, узетнх од народа, бпла 200.000.000.— или 
123,000.000. Главио je, да су се сиромашпи сопстве- 
ници тих признаница врло мало тпме користили, 
јер су, продајући пх no ниској, багателпој цени у 
пезнап.у, да he бити убрзо уповчепе у место 
123,000.000 дипара, добплн можда свега 23,000.000, a 
оних 100,000.000 су нм одиели зелепашн из разних 
крајева, пошто су onu једипи зпалн, да he ове приз- 
иаипце за два три месеца добнтн своју велпку вред- 
пост. 

ETO, TO je та злоупотреба, коју сам ja истакао, 
што je за закоп недозвољеним путем сазпао пеко, 
којн je оргапизовао куповнпу од народа овнх приз- 
паиица, na их кугшо у безцење. 
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Зар се једаи тако мали закон од два три члаиа, 
ако je била искреиа памера, да се помогне народу 
mije могао доиети у року од дпа три даиа, кад у 
нремсну iberonor дошЗшења ипје постојао Парламе- 
нат, којн доно111е11)е закона no природи стварн успо- 
раиа, већ се закои доиосио брзо и лако Краљевим 
Указом no предлогу надлежпог министра уз саглас- 
иост ПретседппЛа Владе, 

Пико не може одбрапптп онакаи поступак оду- 
говлачења, којн je наиео толнко штете иароду, и 
liiuao на руку зелепашима. За мепе je споредно, чија 
je била сугестија за допошење овог Закона, да лн 
од лица »из иаших или пз пречанских крајева«, 
главио je да je та прнмл>епа сугестнја несретпо 
спроведена на штету оппх, којима je требала да no- 
могпе. Најзад, да се ова сугестнја ргракичила на 
то, да сваки своју признаницу може употребити 
за наплату свога пореза, било би много боље, јер 
су ове признанице бнле мале, највише до суме од 
999.— дннара, те бн сваки готово толико могао упо- 
гребити за своју личну потребу, a ne би дошао до 
тога, да on своју признаницу продаје за 100—200 
динара, уместо да сам свој порез платп, те да му 
се после ne продаје стока за дужнп порез, кад je on 
могао истн платптп снојо.м призпаппцом. Сем тога 
бнло je оправдапо предвпдети, да пиједап сопстве- 
ник ne може своју признаницу продати, ако нма 
дужпог пореза за ono време, за које je предвпђепо, 
да се порез може плаћатп n у призпаиицама. 

Г. др, Шверљуга вели, да je било разннх доста- 
ва у Мппистарству o пеправилпостима, no да n>nxo- 
ва истннитост пнјс ничим утврђена, алн пам ништа 
nnje рекао, да ли je во1)епа каква истрага o томе, 
како су, na којп начин И од кога сазнали поједпп- 
ци, да he овај Закоп, na коме се може пљачКањем 
парода стотина милиона зарадити, бити снгурпо 
допет кроз који месец дапа, те су ne ризикујући 
ништа, организовали купоиппу признаница и у 
томе циљу разаслалп своје агепте у најзабаченија 
села Србпје n Црне Горе. Таквих je достава бнло 
н Мнпнстар финансија je за 1вих зпао. (Др. Швер- 
л.уга: OxoI). У Мипнстарству има достава. (Др. 
Шиерл>уга: Молпм обратите се na г. Мпппстра фи- 
nancnja. Ja пемам иогућности да у Министарству 
тражнм податке. Изволптс се обратити na дапаш- 
њег Мпппстра финансија!). Зашто да се обратим? 
(Др, ШверлЈуга: Нска проверп да ли je то тачпо.)- 
Ja hy вам казати бројеве аката и где се тп акти na- 
лазе. (Др. Шверљуга: Молнм). Ja мнслим, кад једап 
Мипистар o оваквој стварп пешто зпа, да je Кра- 
љевска влада у то посвећена. 

Господо, ето ro je бпла дужпост нашег пошто- 
ваног колеге г. др. Шверл.уге као тадашњег Мипп- 
стра финансија да учини, и да je то у своје време 
учппно н да je почело roiben.e no трагу одоздо од 
Прве пучке штедпопице у Осијеку na до горе, саз- 
пало би се лако KO je био главпн оргапизатор ове 
срамне трговине и пародпе пл>ачке| и којн су били 
његонп јатаци, n onu бп моралн нскуснтп закопске 
последпце за тај свој рад. Овако ово остаје само 
једна ружна афера, једпа пљачка парода у Србији 
и Црпој I'opn, која кад се у пашсм пароду по.мене, 
пзазива najnelie oi'()p4eii>e и пезадовољство. 

Ilomronann колега г. др. Шверљуга у своме од- 
говору мепн no овоме ппта: »Да ли ja као члап Се- 
пата, верап својој заклетви, оваквим говором саве- 
cno вршнм своју дужпост.« Ha ово одговарам само 
то, да сам  се ja  заклео,  да  hy савеспо  вршитп 

дужпости преиа Краљу, држави и пароду, и да 
сматрам, да се изношењем и критиком овако руж- 
пнх ствари, којима су оттећени толпкп грађани 
од страпе зелепаша, служи пајбоље пптереспма и 
Краља п Отаџбипе. Тако hy и у будуће радити, 
и na овоме путу nehe ништа поколебати nn иене 
im мпоге моје другове у овом дому. 

У говору r. др. Шверљуге тврдило се, да за ове 
ствари пемам доказа, a ако их нмам, треба да^их 
поднесем. Да ne бп нзгледало, да сам ja ово без 
оспова тврдпо у некој задњој памерп, n да сам 
својнм говором »иесиесио послужио неком другом* 
као што je у свом говору рекао г. др. Шверл>уга, 
ja hy овом приликом нзпетн само садржинуиз трп 
писиа од мпогобројппх ппсама, које сам поводом 
мога говора од 16 марта добио, a у којпма ми се na 
иного места захваљује, што сам ово пптање у Le- 
пату покренуо. 

Угледпп трговац пз Шумадије г. Драгутип Да- 
појлић из Горњег Мплаповца у своме ппсму од 22 
марта 1932 год. ii3Mei)y осталог пише мп: „Bani 
говор у Сенату приликом буџетске дпскусије прим- 
љен je у пашем крају са najueluiM задовол>ство.м. 
Свету ИСТИНу сте рекли у очп г. Шверл.уги, да je 
nam парод опљачкап откупом призпаппца ратпе 
штете пре no што се за Закон o њнпом повлачењу 
сазмало. Прочптао сам, да писте имали при руци 
доказе, да уверите г. Шверл>угу, да су пеке пречап- 
ске банке пре донетог Закопа објавпле куповппу, 
na сам похптао да Вам прпложепо пошал>е.м оригп- 
нално nncMo »Пучке штедпопе пз Осека«, која je 
upe објављеног Закопа откуппла огромпу количппу 
ратних признаница пз паше Шумадије, и то no 
caciiiiM nncKoj цени. 

Затпм велн: „Измрцварени и бедпп парод na- 
mera краја са оваквим пачнпом јако je оштећен И 
свестап je тога, да се та грешка ne може нсправпгм 
у љегову корнст, алп му je довољпа сатчсфакција, 
да се кривац Јавно жигоше. 

ИЗјавЛ>ујући вам благодарпост у пме моје n 
свнх rpabana, ja сам узео слободу да вам ово по- 
таљем и јако hy се радовати ако вам са овпм бу- 
дем што доприпео". 

Г. Мплош Стевановић пз Крагујевца, бивши 
члан Обласног одбора за Шумадиску област, једап 
веома пстакпут, цењеп n уважен грађанин, mune 
ми 22 марта протле годипе изме1)у осталога сле- 
деће редове: 

„Прочитао сам у „Правдп" од 21 марта о. г. 
ваш говор у Сенату поводом куповине признаница 
no чл. 10 Закона за ратпу штету, у коме сте слу- 
чају и ви узелп учешћа у полемпцп, како je вршена 
куповппа тих прнзпаница за време када je бпо Mn- 
ппстар финансија у nanioj отаџбипп г. Шверљуга. 

Немам памеру поводом овог мог nannca нн- 
кога да клеветам, само ме je обрадовало кад са.м 
прочнтао, да још пма л>удп којп овом пароду желе 
добро. Да бпсте ви, господине Јовановићу; утвр- 
диЛи ваше паводе за тога велнког господина бпв. 
Мпппстра Шверљугу, ево вам jom o тпм прпзпа- 
ницаиа ратне ттете. Овде се, господине, прода- 
вало сел.аку, трговцу, као и запатлијп за паплату 
порезе све што je нмао, ако порезу mije na време 
нсплатио, и сваки je морао да nunami. A ni одмаХ 
no томе у најкраћем времепу до1)е један господпп 
изгледа ми, или je Хрват или je ЈеБрејип — могу 
му n име тачпо сазпатн, јер je овде у хотелу „i у- 
mnii"  седео n  куповао те  признанице заиста  за 
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10, 15 и 20 динара, сваку ону, која je нмала врсд- 
iiocT no неколнко стотнна дииара, и никако му се 
нису хватале скупље од 20%. Свн ми грађани у 
већини смо се питали: зашто he ово овоме човеку, 
и иико нам mije могао да објасни ово. Али на 
жалост, и то се сазнало али je бнло доцкаи, да je 
raj ГОСПОДИН, који je овде то куповао, a то je 
ишло на велике суме — куповао то за плаћан^е 
државног пореза са истим у номмнали, да се при- 
зиа за порез, и да je ту куповнну вршпо за иеке 
банке — предузећа за Осијек и Загреб. И још na 
већу жалост и срамоту нас, који смо ратовалн за 
ово уједињење и ослобођење, тај господнн бив. 
Министар финансија износи тек после тога na јан- 
пост да се са тим признаницама може исплатити 
дугују!!!! порез закл.учпо са 1928 год. 

"Он као активни Министар није смео тако да 
поступа на штету Belmiie држављана. Да je ово 
тачно и истинито, да сс тај господин бавио купо- 
пипом тих признаница овде око 2 месеца за pa- 
чуц баики n предузећа за Оснјек и Загреб могу 
вам дати најмање око 100 сведока, који he овс 
потврдити, a то je тачно и јасно као дан да je 
истина  mro стс казали. 

Са своје стране искрено сам вам благодарам 
mro говорите ono што јесте и што скидате народ\ 
мрежу са очију." 

Угледин трговац из Београда г. Ловап ( рнча- 
ревић у своме писму од 21 марта 1932 год., одгова- 
рајући ми na једно моје писмо, niime ми између 
осталога: „У мој дом — Круиска ул. 7fi — мессц 
и no до два месеца пре до110111е1Ба закона o сло- 
бодној куповипн бопова од задржаних круна при- 
ликом њиховог жигосања, долазио je један госпо- 
дин. On je рекао да je пензионисани чиновник и 
да je послаи од једне бјеловарске банке, да ку- 
пује бонове од задржаних круна, прнликом њнхо- 
вог жигосан.а. Чуо je да ja пмам нећу количину 
тих бонова, na je дошао да их откупп. 

,1a сам му рекао да ja бонове немам, алп их 
пма један мој рођак, na hy га ja питати хоће лн 
да их прода, само да ми каже цену no којој ncie 
откупл.ује. Он мп je рекао, да пх плаћа 25% од н.и- 
хове велпчине, рачупајући 4 круне за jeaan динар, 
тако да за један бон од 100 крупа плаћа 25 крупа 
плн 6,25 динара. 

Тада мп je рекао, да ће доћи no одговор, када 
се буде вратио с пута no Србпји, јер ioni дачас 
путује за Пожаревац и дал.е (Др. Станко Швер- 
љуга: Кад je то било? Два месеца npe?) Такс (Др 
Станко Шверљуга: Дакле, пи тврдпте да je то бнло 
два месеца npe?) Ja тврдим ono што je v ппсмима. 
(Др. Стапко Шверљуга; Молпм, молим, идемо 
дал.е.) 

„Mene je ona ствар чудпла, jep у то време 
iniKo пије рачунао да Iie се бонови од задржацих 
круна Molni уопште реализовати, na сам o том слу- 
чају причао својпм пријатељима од којих сте и ви 
сигурно то чули." 

" Ono се потпупо слаже са куповппама тпх Приз- 
nanima у Пожаревцу, где je у то врсме дошао је- 
дан агент пз пречанских крајева да купује приз- 
iiainmc. On je отсео у хотелу „Српска Круна", И 
штампао je летке којима je позивао фађане, да 
доносе признанице њему у хотел радп продаје. 
Летци су штампани у штампарији Ђор!,а Наумо- 
Biilia у Пожаревцу. 

Ово би могло утврднти стотцпа л.уди   у   По- 

жаревцу, a ако je овде присутап и сепатор г. Map- 
јановић, и он he потврдити да je ово тачпо. 

Ha завршетку још ово неколико речи no о- 
вој афери. 

Пучка штедиопа n Заложии завод у Оспјеку, 
iKoja je 'пзгледа прва добила податке, да he се тај 
закоп спгурпо допети, разуме се да he се прпчекагн 
док ona ca својим пословним пријателЈИма ne буде 
прнзпаппце у бесцење покуповпла, била je прва, 
која je добила мопопол за вршење ове срамне тр- 
говипе. Taj повчапи завод, којп je доцппје проме- 
нио своје нме, n сада се зовс „Народпа штсдпо- 
na« — Заложни завод д. д., упутио je поједи- 
пнм људима масу писама, у којима je тражио, да 
за његов рачуп ове  призпишце  от1<упл>ују. 

У гакму ynyhenoM бележницима поједииих 
општипа 29 августа 1929 годипе, ona кх ободрава 
на откуп крунских бонова, и вели им, да они моји 
се приме овога посла, могу олако заслужити „не- 
колико лепих хил.ада динара", n куражи их na тај 
nocao тиме uno вели „да у Словенијн то раде и 
сама Општипска поглаварства." 

Taj се завод ne устеже, да у својим циркула- 
рима обмањује народ и убија П10верен>е у државу 
наводећи: „да бонови преко noh могу постатн без- 
приједни". 

Појавл>ује се дакле iKao спасилац и добротвор 
парода, jep му прима са 25—30% вредности ове 
бонове, na ако изгубе вредпост нзгуби1)е тај за- 
вод a не сиромашпп народ. 

Ja ггитам Вас, господо сепаторп, да ли би vo 
могла радити једпа банка, да joj није дато са пеке 
cipane уверење, да he се донети закоп, којим he 
се све ово од прекупца откуппти, и да се гарап- 
товапо од тога не може пмати штете. 

Једап савестап n noinren бележник др, Радо- 
Bnh у Торжи доставио je овај случај пелшком жу- 
папу у Сомбор са мбтивацијом, да je помспутој 
банци био можда циљ да побијапзем цене горп.пх 
бопова парализује добар утисак једпог pacnnca 
Мишистра финансија, ICOJH je 'имао за цилј, да уве- 
ри парод, да наша држава пспуп.ује тачпо своје 
обавезе. 

Све се ово може nahn n прочитати у актпма, 
Koja се налазе у Министарству трговвдне под 11 Бр. 
27434 од 26-1Х-1929 год. и П Бр. 27652 од 27-1Х- 
1929 године. 

O lOBOMe Bnnie mije потребпо да говорим. До- 
вољно je ОЕО што сам рекао да се утврди, да je 
допошењем овога Закопа и п.еговим несавеспим 
спрово^еп.ем оргапизовапа једпа пљачка парода, 
и да je за овако п.егово слровођење и пссузбпја- 
ње те пл.ачке морално одговорап у првом реду та- 
дашнуи Мпнпстар (јшнапонја, a то je г. др. Швер- 
Лзуга. 

3anpinyivhn овим мој старн обрачуп оа коле- 
гом г. др. ШверлЈугом, ja hv завршптп n мој го- 
вор, no само xohv, да кажем још некол^ко речи 
o томе, како ja гледам na сам прорачуп државппх 
прихода и расхода, којп се налази пред пама. По- 
казује се у главпом н ове годпне, као и прошле, 
похвалпа тепденцпја, да се државпн расходи сма- 
п>с, и ОНИ су na много места и смањени, na ипак у- 
купна сума расхода 10.483.000.000 динара према- 
nia снагу извора, којп треба да даду средства за 
њихово noKpuhe. 

За QBO не могу да кривнм Министра финапсп- 
ја, jep се са редукцпјом    расхода није могло nlvn 
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дзлјС, пошто су ти расходи услов.Ђеии цслокуииом 
организацијом службе и администрације у свииа 
областима државног жнпота и шприном и обнмо.м 
задатака и дужности, Koje nami ланапш.а др- 
жапа има. 

За uelie рсдукцнјс расхода морају се претхоДНО 
учииити миоге реформе у адмипистрацији, морало 
би се приступити њеном појефтињавању, требалоби 
ревидирати спе one разиоврсне задаће, које je др- 
жавпа администрација на себе узела, na оценитп 
које бн се од њих могле без ипете no државу на- 
пустити или оставити прившгнииа. У свакгме пак 
случају требл npccraiui ca претерапим iipomiipe- 
њем круга држашшх дужности, н грабл.сњем у де- 
локруг државног рада и онога, mro треба да 
раде И o чему треба да се старају прнпатпа ИНИЦИ- 
јатива или самоулравна тела. Кад се na та.ј пачнп 
ревидирају и утарде свс дужности према' земл.п и 
пароду, iKoje се морају испуппти, и кад се извршн 
тачпо разгра1шчеп>е падлежнЈСпи, онда треба npo- 
ЦСНИТИ, где се, на ком MCCTV ц колико може ушге- 
дити na личним пздатцпма, смап>ујући поламо и 
nocTcneno у грапицама сгворепих потреба број др- 
жавпих функционера. 

За овај n осзкав рлд нчје довољна добра во- 
ља Miimicipa фипапспја, Beli и одлучпост Владе и 
закоподавпог тела. Л пре свега, за то je аотребно 
доста времепа. Мора се радпти сиишљено и без 
iipciiai.i.enocTii, да се ne оде у другу крајпост, и ne 
изазову Bche шгете и порсмећаји. Мора се пзра- 
дитп за то једап плап н програм чпје he игвођење 
трајати бар пет годипа. 

Расходп, изложени у буџету расхода; нису је- 
дини. Omi се повећовају и са оиим сумама, које 
потичу na оспову поједппих одредаба Фппапспј- 
ског закона, a колико ово insnocu, ne зпамо, питн 
o томе имамо података. 

За noKpnlie расхода предвиђени су у бумету 
прихода приходи, за које г. Мипистар финаноија 

верује, да he бити довол.пи, n да je њима буџетска 
равпотежа ооигурапа. Мн дапас псмамо MOITII- 

• пости, да процепнмо nn прнблпжпо, колпко he пз- 
нети поједппм приходи и ja верујем — нека ме 
нзвпни Господнп Мипнстар — да прнходи nclie 
битп ополнкп, колими се предвпђају. Buhe мп пак 
врло мило, ако ме време демаптује, у прилог мн- 
шл.ења г. Мипнстра n ако on буде пмао право у 
својнм процепама. 

Време, које мп стојп na расположењу no no- 
словппку, пстекло je, и ja морам да прекинем. Због 
тога hy апализу прихода н друге пеке счварп, o 
којима сам мислио говорнта, оставити за спсцп- 
јалпу дебату. Овом приликом xohy да изјавим, да 
tiy поред свију мојпх примедаба и папомепа, које 
сам нзложио у Фипапсијском одбору, гласатц у 
пачелу за овај буџет, сматрајући да у овпм тешким 
времепима,, у овако тешкој n мутпој н политичкој 
n привредној ситуацији држава мора ииати буџет 
na време, којп he КраЛ)евској владп омогућптт, да 
државпи апарат без прекпда правплпо продужп 
свој рад. 

Међутии, и ja и мојп друговп у Сепату с npa- 
вом очекујемо да he поједппа господа pecopnn 
Мпппстрп старати се, да у пзвршеп.у буџета обрате 
пажњу na умеспе примедбе, које смо чинплп, како 
у Фппапсијском одбору, тако и у пачелпој и У по- 
једппачпој дебати у пленуму Сепата. (Бурно одо- 
бравање). 

Претседник др. Апте Павелпћ: У ствари лич- 
nor o6aBeiiiTeii>a затражпо je реч cena i op Г, др. 
Шверљуга, али вашом дозеолои, пошто je Beh вре- 
ме поодмакло, ja предлажем да му дадем реч после 
подне, одиах у почетку седпице, у пола пет caru, 
када IICMO паставптп рад. Прпма лп то Сепат? 
(Ирима). IIOHITO Сенат при.ма, то ови.м селпнпу 
прекпдам с тим да ћемо je паставпти у nma пет 
часова. 

Седница je прекипута у 13,25 часова. 
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ПРЕТСЕДАВАЛИ: 

Претседник 
Др. АНТЕ ПАВЕЛИЋ 

и 
Потпретседцици: 

ЈОВАН АЛТИПАРМАКОВИЋ 
ii 

ДР. ФРАН НОВАК 

Секретар 
ДР. ИВАИ ГМАЛНЕР 

Присутна су сва господа Министри. 

НАСТАВАК СЕДИИЦЕ У  16.30 ЧАСОВА 

Потцретссдипк Јовап Алтипармаковић; Госпо- 
до, настављамо рад. Рсч има ради лкчног објаш- 
њења г. др. Станко Шиерљуга. 

Др. Стаико ШверЛ)уга: Господо сенатори, nam 
друг г. Јаванавић поновио je нзнио сумњиЧења и 
обједе против мене које je већ пред годину дана 
нзнио. Ja сам му тада јасно реплкцирао и доку- 
меитарло ианио неосноваиост њепових тврдња, да 
je данас посве очито да се овдје не ради o заблуди, 
иего o злој вери. Ja сам онда изнвз следеће: „Ли- 
квидација je почела већ године 1927. Још Фипап- 
сијским законом за 1927-8 годину било je предви- 
ђено да ice крунски бонови, који гласе на суме мање 
од 1000 динара употребе за плаћање дуговаше no- 
резе, али lOaMO од стране лица на која бон гласк. 
Тих je бонова на тај нанин повучевз за округло 10 
милиоиа динара. Фннанснјски закои за 1928-9 пред- 
виђа употребу бонова до 2.000 дшара под истим 
увјетом жао и подину дана раније. Ha тај je начин 
повучеио из промета бонова за округло 19 мили- 
она динара. Финанснјски закон за 1929-30 годину 
проширује могућност иа све бонове без обзира на 

њнхову висину, за саме првотне имаоце, алн дозво- 
љава да се може употребита бон гла^ећи на туђе 
име до 50% вредности. Ha raj начин повучено je 
бонова за 38 милиона динара. Конач.чо законом 
од 17.јануара 1930 год. ликвидира се гаитање дс- 
финитивно и коначно". 

Из овога/ je јасно видљиво да je eeh од првог 
априла 1929 усљедило кугговање бонова на темељу 
закона. Зато су тврдње да се je морало радипи o 
некој индискрецији или организованом оштећива- 
шу, не само произвољне него злобне и злонамерне. 

Писма и тобожње доказе нека г. послаиик из- 
воли устуиити иадлежним власпима на ислеђење. — 
Г. сенатор лражи од мене нека акта за која добро 
зиа да их ja не могу имати Beli само Краљевакл 
влада. Стоји му иросто да ова акта затражи од 
Владе; међутим, ja имадем у рукама акта у вјерној 
фотографијн која ми јасно тумаче тенденцију г. 
Министра Јовановића. Изгледа да г. ЈовановиН на- 
падајима на моју част и обраа мисли да ће свра- 
тити nosopiiocT овдаииве Јавности и ггредати забо- 
раву једну аферу прву no реду од namer уједц- 
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н.ења. Ta je афера позната под п.меиом „Суботичка 
кланичиа афера", која je у најужој вез!! са мнии- 
стродоњем r. Јовановића, a која je 'ОсвјетлЈена on- 
mii|)iiHM извештајем аикетног одбора Принремепог 
ИЕродног прегстаг.ииштва no интерпелацији пок. 
Стојаиа Рибарца o неправилностима o извршењу 
уговорл ca Чехословачком. Ja ниоам крив што je та 
афера у ближој прошлости била најуслешније аги- 
тациоио средство у борби против г. Јовановнћа, 
јгити сам крив да je цјела јавиост ннкад nehe за- 
боравиги. 

Мнлоје Ж. Јовшовић: Xohy да реплпцирам na 
говој') г. Шверллгс. 

uoiиретседник Јован Алтипермаковић: При;1- 
внте се прво за реч. 

Мнлоје Ж. Јовановић; Молим за рем за личпо 
()6jaiiiii)eii>c. 

Потпрстссјипк Jrn"11 Алтипррмаковћћ: Има 
реч ради личиог објашњења г. Милојс Јоваловић. 

Мнлоје >К. JoBaiioinili: Господо, поводом овога 
крапоог говора господина др, Шверљуге имам да 
нзјашм ово. Сви -сни наводи из закона, које je го- 
сподин сеиатор Швсрлдта прочитао, ne одиосе се 
на 'Ово. Ja сам тврдно, да су признанице ратие ште- 
те у нашем нороду куш>ване пре три месеца, него 
ппо je закои господииа Шверл>уге био обЈавл>ен. 
(Др. Швсрљуга; Ha темељу финаНсијског закопа за 
1928-29 годину). To mije за све ограпичепо. (Др. 
111нсрЈ1,угп: Јесте). Господо, ja сам ODO тврдио и 
господии др. тверлдта у своје време, кад сам ja 
то говорио, казао je да то mije тачно, користпо je 
моменат, кад нисам имао ггри руци забелешке, и na 
томе je остало. Сматрао сам овом прилнком да тре- 
ба то да изнесем. Ja сам исазао да je утвр})ено, да 
се индискрецнјом у Мштстарству (јшиамсија сазна- 
ло, да су поједмпи агенгч дошли у поједиие кра- 
јевс Србнје п Црне Pope и куповали од ппрода при- 
зиапице. (7Др. ШверЛ)уга: To ви НИСТ€ доказали.) To 
Мнинстарство финансија нека докаже. 

Не стоји да je iy била каква зла иамера, ja ШИ" 
сам сумњичио г.МинистраШверљуту, и ja то од себе 
одбијаи. Ja сам сумњпчио л>уде из ваше околине, 
и да сте потерали no трагу, до тога. би дошли. Вн 
пишта нисте предузели. O томе се налазе акта m оп- 
тужбе у Мипистарству iproaime поводом оне банке 
у (Зсијеку, Koja je то куповала. 

Најзад iiM.iM да одтоворим сенатору господнпу 
111нсрл>уги ово. Ннсам се никад сшдио од свога ра- 
да. И IHTO се тиче те афере, која je надувана у про- 
шлости, ja сам био једини, господиие Шверл>уга, 
који je упутио акт Нлродној скупштиии IH сви.ма 
клубовнма и молио, да се та пвар изнесе на дне- 
вии ред, тражеКн да Скупштипа o томе решава. 
Eno у Скупнгринн можете iiahu акта o томе. Ja сам 
тражно, да се то све нзвндн. To je бнла једна ствар 
која je надувана, н коју су само полнтнчкн про- 
тнвници нзиоснлн у оно време, кад су почеле оп- 
тужбе поједнних МАнистара. Г. Шверл.уга није 
оптужен да би морао да се бранн, али ако хоће 
господнн Шверл^уга и желн, предлажем да одре- 
днмо трн сснатора, да као суд части нзвиде ову 
ствар н да утврде да лн сам ja бно у лраву, кад 
сам тврдио, да cv у МинцСтарству финанснја инди- 
СкрециЈом те ствари нзашле и да je тиме наш народ 
ОШТећен од зеленаша. За сада само толико. 

Потпретссдппк Јован АлТинармаковић: И.ма 
реч r. др. Мажуранић. 

Др. Желнмнр Мажуранић: Господо моја, након 

тто je овнм 40ПИЧНИМ одговором од стране Mo- 
ra колеге Шврл.уге опет атмосфера прочишћена 
од оннх загушљивих плннова којн су naaeagf цс- 
нојмл.ив иачин нуилени у овај дом на штегу ње- 
говог угледа, ја мнслим да могу npehn даље на ову 
врло важнт ствар која je иа дневном реду. (Мнлоје 
Јотановић: Ја то одбијам. O томе мора да, се го- 
i )ри н треба да се гозори). Прелазим, росподо се- 
наторн, на данашњу нашу дебату. 

Господо сена.тори! 
Тандем  алнквандо. 
Коначно je ипак дошло до буџетске дебате у 

овом дому. Било je часова, када се je чинило, да 
he се морати тражнтн други пут и Друпи начнн осн- 
гурања буџета. 

Полнтнчка чаршија знала je много прнчатн o 
више или мање аутентичним каткада управо пи- 
каптним зассулисним догађајима, што но се оди- 
гроваху у крнлу владине странке. Кафанска реггор- 
тажа била je у пуној екцији. Зрак je бно пун де- 
мнснја, пун нреразннх Met)yco6mix борба ие само 
v владиној сгранци већ и ближе влади. Из свега се 
je тога добијао дојам, да до буџетске дсбате уоп- 
une nehe доћи. 

Ово валовито гибање политнчке лнннје одн- 
гравало се управо кинематограс^ско.м брзином. Бу- 
ДИМО задовзлЈНИ, што je тај нолнтнчкн филм чмао 
у становнтом с.мнслу ннак свој »liappi eiui«. 

Гласнне 0 демнснјама умукле су, узбуркан;; 
крв прнмнрнла се je н сталожнла,. и ми данас ево 
днскугира.мо o том буџету. 

Коначно je дакле ннак надошао моменат, да 
се jacu:) и недвоумно нодаду Gap нека прницини- 
јелна гледншта, која he расвјетлнги главне гочке 
наше дсхларацнје. 

Можла ћемо чшак тако доћи до iora, да пре- 
стане она немнла контроверза, за коју сам — no 
мом иишљењу потпуно исправно — угврдио, да се 
водн no оној народној: „Деда друмом, a баба 
UIVMOM". 

Да, господо, док смо ии C ове стране остајалн 
иа иашем друму, појединн су говорннцн с друге 
стране далеко залуталн у шуму. Алн je шума мрач- 
na и мучна ствар. У њој се показују чудовншта и 
неманн, за које no бнјелом дану нитко не бн могао 
вјеровати да заиста постоје. 

Тако je једаи од залуталнх, који je особнто 
далеко зашао у шуму, наједанпут вндно и то са- 
свнм jacno вндно, како je сннтеза потпуно једнака 
негацнјн. Вндно je посвема јасно н то, како цар 
Душан у своме наслову само зато mije споменуо 
Хрвате, јер je бно инитегралнн Југословен, видно 
je посвема јасно, ако се не варам и то, да je нсто 
такав ннтегралац бно и onaj секретар у Лоидону, 
који je господнну сенатору рекао, да je иаслов 
Крал.евнна Срба, Хрвата н Словенаца знатно поду- 
гачак п да бн то требало нромнјетггн у наслов 
Краљевина Југославија. 

Него, ГОСПОДО, iipeljiiMO на ствар. Говорнмо је- 
даннут децнднрано, јасно н недвоумно. Створнмо 
CM барем базу за један логнчки препор. Немам ни- 
какове вол.е да судјелујем код оннх нренора, ка- 
кови су вндјеин често и пречесто пута баш у темељ- 
ним питањима народних ннтереса. Кад човек чнта 
све оне бесмислице, које се често навађају као до- 
каз апсолутног једннства народа с једне стране, 
a кад чОвјек чита опет нсго такове бесмнслнце, које 
се навађају као доказ тобожте потпуне поднјел.е- 
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ностн ових народа, оида заиста ис може, a да се 
не би сјетио one красне, готово класичне слике, ка- 
ко двојнца желе добити млијека, na један неумор- 
но и са свим жаром музе н мјесто козе јарца, a дјруги 
je притрчао н умјесто чабрсницо за млијеко при- 
држава решето да ухвати млијеко. Код те игре, ка- 
ко рекох, иемам воље да судјелујем, пак држећн 
се точно школске методе, желим понајприје да 
установим што je то наррд, да устаповмм што.је 
то једииство, јер текар када ми обадва појма буду 
посвема јасна, моћи hy си створити слику o томс, 
што je једпнство народа и знати hy, да ли га могу 
аплицирати на случај Југославије и у колико га 
могу аплицирати. 

Што je то народ? 
Многи од професиоиа.ших политичара, мислнм, 

да сн yonlie ово питање још иису поставили. Ми- 
слим то особито за многе наше политичаре, који 
су живахно дискутовали o томе, да ли су Срби, 
Хрвати и Словенцн један народ илн су трн народа. 

Moje je огајеДочење, да ова господа у својрј 
наивности ово umanje уопште нису сматрали нити 
потребним, јер ипак ne могу вјеровати, да би ина- 
че овако бесмпслепо могли бранити своје тезе o je- 
динству, неки про, a пеки контра. 

Народ je, господо моја, поја.м, чији се физич- 
ки корелат у природи може наћи само у човјечап- 
ству. Зато je raj појам хпарод« хпсторијско-соцпо- 
лошки поја.м. 

И управо зато je израз народ, рецимо пскрепо, 
реома неодре1)еп, пружив и растезљив појам. Све 
могуКе теорије, које су хтјеле да на недвоумпп na- 
чин даду чпсто објективна обиљежја и опсег тога 
појма n његов садржај срушиле су се. Није могла 
поднијети критику нитн теорија, да je парод ску- 
пина људи везаних расом одпоспо антрополошком 
врстом, нити теорија, да je темељна ознака народа 
нека крвна веза између њених члапова, пити тео- 
рија, да je народ ono, што говори истим језиком, 
нити je уопште нађено било које објективно оби- 
љежје, које би скупину људи чинилр народом. На- 
род je усупрот колективми појам na чпсто субјек- 
тивпој оспови хисторијске свијести, народ чини 
осјећај припадности, на1)од ствара воља чланова, 
да трајно припадају становитој колективности. To 
су темел>па обиљежја парода, којп je духовпа за- 
једница људи везапих истим n матерпјалпп.м и ду- 
ховппм интересима, везашгх успомепама зајеДкичке 
повнјестп  и  скупним осјећајем  међусобне npnna- 
ДНОСТИ. 

Него ријеч »народ« имаде и mune различитих 
знаменовања. Ријеч народ у политичком смпслу 
зпачи скупина л.удп, која je створила заједничку 
државу, a да иначе можда нити нема истрга pa- 
снога поријетла n расне карактеристике; премда 
та скупина говори можда сасвим разноврсним је- 
зицима. Ипак je ту већ створена једна духовна ко- 
лективност, која потпуно даје обиљежја јединстве- 
нога народа у политичком смислу. Ево вам npn- 
мјер Швајцарске. Ие канимгову успоредбу расправ- 
љати у поједпностима, јер би то моје разлагатве и 
сувнше далеко водпло. Свп мп зпамо, да су Швај- 
царци ПОЛИТИЧКИ потпупо дозрео парод, впсокога 
културнога степена и несломиве нациопалпе свије- 
сти. Народ, који je издржар страшну психолошку 
крнзу за вријеме свјетскога para, a да нпје у сво- 
joj нутрини дошао у крнфликт, тај je парод дока- 
зао, да je његова полптпчка   свпјест   Beli   сасвим 

проврела и да се je створило јако једпнство у no- 
литичком смпслу, које je пепоколебпво унаточ ет- 
ничке разноликости грађана. 

Било како му драго, сигурно je то, да су pa- 
ena сродиост n заједнички језик моменти од огро 
мнрга значења за стварање и одржавање једпе ску- 
nnne, која заиста пмаде све атрибуте парода. Ова- 
кове скупине везане рродношћу крви и заједнич- 
КИМ језнком имаду природну песавладнву склопост, 
да створе властпту пеовисну и цјеловиту државу. 
I (a илак расна сродпост и зајсдппчкн језик пису 
нити једппп a нити су апсолутпо потребни елемеп- 
i;i и обил.ежја онога, што се зове народ. 

Одлучна je код појма »народ« фактична воља 
дотичне скупине и њепих чланова, да припадају 
становптој заједппци. Народ je дакле ne само хи- 
сторијска већ и пспхолошка Појава. У појму »на- 
род« имаде пешто мистпчпо. Ta ее мпстика навла- 
стито показује у чувственом управо мистичном зна- 
меновању, које дотични парод даје своме пмену. 

Са овога гледишта полазећи, нема никакове 
сумње, да je пошупо испргвпо стајалиште наше 
декларације, no којем и Српство и Хрватство и Сло- 
венаштво имаде свако за себе cee атрибуте пације. 
TKO погледа хпсторпчки развитак јужппх Славепа 
макар и површним погледом видјет he колика je 
неозбил>ност потребна, да се ово негира. 

Али с друге стране југословенство као сипте- 
за овнх трију пацпон-.лппх јединица ннпошто nnje 
нити хнпостаза којега доктринарца нити je то де- 
кретирано и октроирано име од било које владе 
или власти. 

Нитко од нас ne сумња, ла сви ми Југослсвепп 
говоримо у суштипп једним језиком. Taj je језик 
додуше раздел,еп у ггарјечја, али je посвема сигур- 
no, да та нарјечја међусобно ппсу удаљенија, nero 
ли нарјечја било којега иесумњиво једппственога 
језпка великих народа. 

A зар тко од нас може сумњати o томе, да смо 
ии сви дјеца исте мајке, Славпје, и ограпцп пстога 
огромнога славенскрга стабла. Зар je пкада било 
cehera пасквила и срамотније будалаштине, него 
ли je ona глупост, која се je као пепристојпа no- 
кладна шала једап час појавнла бнла у пеким гла- 
вама, no којим смо ми Хрвати, ne словепскога nero 
чини ми се готскога поријекла. Али пустимо ове 
бесмпслпце. Препуштам свакоме, да cn овакове ре- 
цпмо »тезе« тумачи или као злобу пли као глу- 
пост. Ja лично сматрам, ла се радп o глупостп. 

Ми смо дјеца пстог рода. И док joni nnje било 
заједничке државе и владе и док још nnje било док- 
тринаца, који су разговарали o сиптезп и интеграл- 
пости, већ онда je парод n српскп n хрватскн и сло- 
веначки дубоко осјећао заједничку прппадност. 

Битка na Косову пољу међу иним je многим 
хпсторијскпм догађајима један свјетао примјер 
дубокога ocjeiuija свих нас, да припадамо једпп 
другима и да нам je судбина императивно n апо- 
диктички везапа и заједпнчка. 

Цар Душап имао je тјелссиу гарду састављепу 
од Хрвата из околице Загреба, из древнога Туро- 
поља. Зар je чудо, да je бистри љегов поглед пао 
баш на тај крај, кад je тражио далековндно и из- 
ван граница свога царства добре поуздане војнике, 
a npn том мужеве, којп говоре истим матерњим 
језиком? 

Али, господо, unje само то, бпло je у хистори- 
ји читавога слављанског рода и такових момена- 



50 XXX РЕДОВНИ САСТЛНАК — 26 МАРТА 1933. 

та, гдје се испољила дубока веза крвн између без- 
броја славјаиских иарода. Ево вам битка код Та- 
ненберга, гдје су се окупили ратници свију слав- 
јанских иарода илн, ако хоћете, славјаиских племе- 
на И задалн сп^аховитн пораз сакупл.еиој војиој 
снази Иземаца, пораз, који je проз неколико сто- 
л>ећа пресудно утицао na лнце цјслокумне Источ- 
не Европс. 

Ове везс постоје, one нису нитн хипостаза нити 
октроа. Бнло би негфнродно, бнло би управо лудо, 
кад би злобиа и лажл.ива нсгација фактичног ду- 
шевног nocTOJaiha југословенске националне идеје 
као синтезе или скупности српства, хрватства и 
словенаштаа пашла терена баш у Загребу, који je 
хнсторичкн иајраннје идеју југословеиства ие за- 
мислно, нити нзмнслио, нити нсконструнсао, већ 
само исправно схватно  п јасио  изразно. 

Али не заборавимо na то: 
Овај психолошки мпстериј, који лежи у име- 

ну као народиом емблему претвара се у особито 
јаку и погибељну снлу бнда, када се сукобл>ује са 
пегацијом. Ocjehaj, да сам Хрват постаје у мени 
јачи и отпорннји у часу, када мн иетко желн до- 
казати, да ja то нисам, или кад ме хоће присилнти 
да признам, да хрватство није обнл>ежје иикаквога 
народа, већ да je то само име племена. 

Зауставимо се, господо, један час код тога из- 
раза »племе«. 

Што je то племе? 
Племе je без сумње такођер веома неодређен и 

растезл.ив појам. Но битна je карактеристнка тога 
израза »племе«, да значи скупину људи, везаних 
расном и етничком сродности, али скупииу свакако 
иижу од народа, јер му маљка јакост вол>е за ор- 
ганизацијом једне државие заједиице. Израз »пле- 
ме« сам no себи није кикако нити у иашем језпку 
НИТИ у славеиским језицима уошпте погрдна или 
ријеч мањега уважења. Израз племе, племеник, пле- 
McmiT итд. свс су то изразн знаменовањем сукладни 
латинском изразу, ^ens, gentilis итд. итд. све су то 
заправо нзрази, који изричу нешто добра, одличиа 
и угледна. Колико пут смо са заиосом пјевали стару 
нашу даворију: »Ми смо браћо Хрватског, СИНЦИ 
племенас] 

Али другачије je то у иеславенским дапаш- 
њим великнм живућим језнцима. Превод изра- 
за »племе« имаде често нешто, што даје призвук 
инскога. AKO велим францускн »tribu« илн еигле- 
ским >tribe« илн њемачки »Stamm«, иехотице по- 
мишљам na полудивЛ)а племена, која су уопште не- 
способна, да на солидној основици створе органн- 
ЗИрану државну заједницу. Вндим те »tribuse« ка- 
ко се повлаче no свијету без израђене заједничке 
волзе, без пснхолошкога центра и жаришта, који у 
истину чи1ги  народ народом. 

Кад ми дакле нетко каже, да су Хрватн једло 
племе Југославена, оида немам ништа протмв тога 
јер je то истина и јер то ne сматрам иичнм што би 
ме поиижавало. Али ако дотичник почима доказн- 
вати, да Хрвати ннти су када били, ннти су данас 
иацнја, веИ да су само племе, онда се поновно у 
мени буди ocjehaj отпора, н иисистирам иа томе, 
да je то име једнога народа, a ne једнога племена. 

Господо, свему томе нмаде примјера у свнјету 
н у хнсторији. Миого се je код нас o томе пнсало, 
и добро и криво писало, миоги су се прнмјери да- 
вали, који внше или маше одговарају случају Ју- 
кославије и Југославена. 

Госиодин je Предсједник владе поиовно изнно 
прнмјер Брнтанаца, који je у истнну добар при- 
мјер 'н бар донекле нам разсветљује појзм Једии- 
ства и сложенога јединства, који су у оргаиском 
свијету уопће a у хисторпји и социјологији напосе 
веома растезл.иви н веома неодређени. Исто тако 
je у бнологнјн доста често нејасно, што je Једио- 
ставни нидивндуум, a што je колективни индиви- 
дуум, a што je опет заједница ннднвидуума, тако 
je још тежа примјена ових појмова у социјолош- 
ком и хнсторнјском правцу. 

Него, кад већ говорим o примјерима код дру- 
гих народа, хајде да и ja дадем једаи npiiMjep иа 
хисторије, који je, могу рећи, бар за моје душевно 
око, особито јасан и разговијетаи. 

Било je то прије три године. Налазио сам се 
на далеком сјеверу, na ледеиом Исланду. 

За свога боравка од неколико иедјел.а иа Ис- 
ланду продирао сам у нутрину ове чаробне земље 
пуне хисторнјских успомена на славну прошлост. 
Тако крај древних каменнх могнла, палнх дквова- 
јуиака, којих нмеиа још и данас показују прадлв- 
ни натписи у рунама a којнх жнвотописе познам 
у најинтнмиије детаље нз савременнх кроинка осје- 
тио сам прави смјер ријешења иашега иационално- 
га проблема, које би бнло много лакше, када не бн 
толики специјалистн, експерти и љекарн тако не- 
уморио бнли забављени око здравља народнога ти- 
јела. 

Било je то, грсподо моја, у деветом стољећу, 
када су са сјевера иебројеие галије запловиле no 
морима цијелога свијета, носећи у себи ратнике 
пуне несломнве вол>е и освајалачкога нагона. Te су 
ратнике неки називали разбојницииа и гусарима, 
a другн, далековиднијп, пиоиирнма будућности. 
Али сви су их сматралн иеустрашивим јуиацима. 
Бнле су то галије Викинга, што но су оставЛ)але 
бразде no цијелом Атланском оцеану, све до Сје- 
верие Амернке, коју су они открили 500 годпиа 
прије Колумба. Te су галије пошле на све четири 
стране свијета. Викииги су опловили цјелокупно 
Сјеверио н Источно, a и читгво Средоземско Море. 
Организиране чете Викннга освојиле су велнки дио 
Енглеске, читаву Норманднју, један дио Италије. 
Они су били којн узеше у своју власт и организа- 
цнју чнтави бгромни простор Русмје, све до Црно- 
га Мора. Они су продрли све др Цариграда. Што 
су били ти Викинги? Три народа, једнога језика, 
hojn су се у оно доба једва разликовали у дијалек- 
ту. Били су то Швеђани, Норвежанн и Данци. Али 
напрама вањском свијету они су наступали имеиом 
Нормана т. ј. л>уд11 са сјевера. Наступалн су име- 
ком, које су изабрали Н)ИХОве вође, али га нису из- 
мислили или исконструисали, јер je дубокн ocje- 
haj заједничке сродности и припадности родио код 
ова трн норднјска народа освједочење, да то је- 
динство треба да се утврди и заједничким народ- 
ннм именом. Они изабраше име >људи са сјевера«, 
баш као што смо ми нзабрали име »Слгвена са ју- 
ra«. Напрама вани у стотинама случајева наступалн 
су Нормани као јединство. Али имадемо и сувише 
доказа, да се je између себе сзаки од њих точно 
разликовао, да ли je Швеђании, Норвежанин или 
Данац. Uero под јединствеиим народним имено.м 
Нормаиа онн открише и напучише Исланднју и 
Гренланд, онн открише и колонизираше Америку, 
заузеше велики дио Енглеске и Шкотске, Нор- 
мандмју, основаше посебио крал>евство у Италији 
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и оргаинзнраше државу у Русији. Под тим зајед- 
иичким именом водилн су онн европске народе у 
крижарске војне, н у неку руку господовали свје- 
том кроз више стољеИа. 

Немојмо, господо, тјерати аналогију преда- 
леко. Не мислим успоређивати у детал.е случај 
нордијских народа са нашим. Алн једно стоји: 
овај заиста свјетао пример показује нам, да je 
потпуно довољно за изградњу државннх и парод- 
них јединица ono сродство, које заиста међу Југо- 
словенима на сваки начин и недвоумно посшјн. 

I Inje у ту сврху НИПОШТО потребно, да со не- 
nipa опстајање посебног индивидуалитега сваког 
саставнога дјела. 

Слажем се сасвим са онима, који су мишљења, 
да су сва ова питања сама no себи у здравим и 
нормалпнм приликама заправо секундарнога зна- 
меиовања и имаду више доктринарно значење. Алн 
ова питања добнвају примарно зна.чеше и прегва- 
рају се у јаке силе, чим поједини дијелови цјелине 
насупрот себи виде било какову фроиту негацијс 
или IHTO je још rope, некакову тенденцију за хегс- 
монијом и запоставлЈањем било у скономском бнло 
у политичком погледу. 

Слажем се са свима онима којн мисле да je 
иепотребно, a да je и штетно, ако сваки даи ero 
пута .вичемо и наглашавамо, да смо ми Хрвати 
један народ, Србн један, a Словенцн један народ. 
Али то he наглашивање престати. 

A ja hy Вам pehu кад he ово сувишно иагла- 
шивање престати: npecrahe онда, када Влада nehe 
одређивати да Срби, Хрвати и Словенци но смију 
имати ocjehaj засебнога иационалнога инднвидуа- 
литета. Престаће онда, када питање, да ли je нетко 
хрватскога, рецимо »племена« или српскога пле- 
мена нли словеначког племеиа, неће битн важио 
нитн онда када се ради o подјељнвању службе или 
постигнућу којега положаја. ПрестаИе оида, када 
Хрвати неће моћи да добнју дојам, да се na пр. 
печувеннм немаром и прлаганошћу радило, кад je 
оно год. 1931 задесила финанцијална катастрофа 
баш словенски и хрватски дио наше државе. Лично 
ja знам, колико сам тада праводобно, то јест барем 
два мјесеца прије фактнчно наступиле катастрофе, 
обилазно министре, молећи их и заклин.ући да не 
омаловаже ову ствар, него да je прнправнн доче- 
кају. Признајем, a и онда сам признавао, да je не- 
могуће било овој кризи, која je свјетска, сасвим 
избјећи. Али сам знао онда, a позитивно знам још 
и данас, да je било могуИе барем умањити оштри- 
ну ове кризе, и то пзвјестно за половицу, да се je 
држава пранодобно умјешала, као што су се умЈе- 
шале све друге државе свијета нзузевшн Југосла- 
вије. Па ако већ Влада није могла да даде rioMoh 
материјално, ШТО држим да се je у стаповитоЈ 
мјери ипак могло, a и морало, онда још увијек 
остаје питање како je могла влада допустнти, да 
се кроз много мјесеци ни један од надлежннх ми- 
нистара није унаточ свима молбама, заклињањима 
н претњама дао склонутн нити на то, да донесе 
барем кукавннх неколико параграфа, који државу 
ne стоје нити nape, a који су касније ипак доне- 
сепн, ну дакако онда, када je већ бнло прекасно. 

He могу да зађем у детал^е свега овога, што 
можемо и морамо нзнети као гравамеп. Други го- 
ворници клуба нзнести he неке детаље. Ja hy сам 
још нматн част, да пеколнко пута узмем ријеч у 
овоме Дому. Бојпм се, да ми nehe поцестати мато- 

ријала за тешке оптужбе радн почињених погре- 
шака, a још внше ради пропуста апсолутно и не- 
сумњиво потребннх и јасно видљнвих мјера за 
сузбијан>е националних iie;ialia. 

Па ипак сви знамо, да he до^1 вријеме гдје 
lie нестати разлози ових гравамена. 

Кад дође таково вријеме, a свих je иас задаћа 
да му утиремо пут, престаће оно натезанЈе, које се 
тако често губи у правим ријечима, a које je у 
сваком случају неплодно и знак неког абиормал- 
нога стања. 

Дозволите ми дакле, да читави резултат овс 
моје можда и предуге дискусије сведем у једпу 
мисао: 

Кад неко каже, да су XpBain једап народ, 
онда тај несумњиво говорн несумњиву истипу. 
AKO други каже, да су Југословени т. ј. сви Хрва- 
ти, Срби и Словенци заједно такођер једаи једин- 
ствени народ, говори тако1)ер истину, у коллко не 
негира националне атрибуте свакоме поједином од 
ових саставних дијелова. Обадва имаду дакле пра- 
во. Овдје нема противуријечја. Један говори^ o 
простом a другн o сложеном јединству. Него обо- 
јица почимају имати криво у том часу, када међу- 
собно стану негирати један протн другом ова то- 
боже опречна гледишта. Чим Хрват, Србин или 
Словенац тврди, да je југословенство не предстан- 
л^а једииствену националну ндеју, онда он говори 
неистину, која се може потенцирати до издаје. Чим 
којигод од њих тврди, да хрватство, српство или 
словенаштво немају свако за себе све атрибуте 
нације, опет говорн неистнну. Један и други пре- 
лазе тако са терена хисторијске и фактичне истине 
на терен просте софистичке еристике, на терен 
простога препнрања и иегације. 

Прнзнајем, господо, да je ова аргументација 
изашла некако сувише научиа и доктринарна и 
погЛавито cj'Biime опсежна, na можда и замара, 
али појмови се морају пречистити. Сложимо се у 
томе, да je та дебата o народноме једипству Југо- 
словена једанпут бнла потребна. Али сложимо се 
ИСТОДОбно и у томе, да je она потребна само једаи- 
пут, a не сто пута, и да ие чинн добро onaj, који се 
губи у испразним натезањнма o појмовима и у про- 
стој игри ријечи. 

' Пред иама лежи небројено миоштво практич- 
иих и тешких проблема. Садашњица од мас захте- 
ва рад, a ne дуге дискусије. Оставимд иеплодио 
тло ових иатезаиЈа и останимо добри Хрватн, Срби 
И Словенци и будимо сви добри сииови заједннчке 
мам домовнне Југославије. Будимо сви добри Југо- 
словеии. 

Ово je гледиште моје у питању мароднога je- 
дннства. To je гледнште потпуно у складу са стаја- 
лнштем прогласа од 6 јануара. Ja сам лично за taj 
проглас рекао, да му je свако слово као од че- 
лика саливено. 

Са великим иптересом слиједио сам мислн, 
које je г. Претседппк Владе разложно у послијед- 
њем својем говору. 

Држнм, да су ова разлагања г. Претседника 
била добар знак, како се je влада поновмо прнбли- 
жила основнцн своје ндеологнје хисторијскога ма- 
нифеста од 6 јануара, којн je спасио иарод нз без- 
излазне ситуацнје. Г, Претседник зиатно je кори- 
гирао несретну негативну ндеологију интегралаца. 
Идеологија нзложена у говору г. Претседннка при- 
ближава се услијед тора пеома идеологији нашв 
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декларације. Hero обје ce ипак сасвим ne покри- 
вају. Још увек ce чиии, да ce влада боји папустпш 
становиште, по којем je српство, хрватство н сло- 
венаштво свако за себе пзраз племена, што je исти 
na, и то само племена, што mije истина. Ову капи- 
тис деминуцио сматрам сувишно^ и ппешом. 
Сматрам и то, да ona нипошто mije у складу са 
далековидним цил>еви'иа јануарског ианифеста. 

Гласати hy против буџета. (Аплауз од стране 
Народног клуба.) 

Потпретседник Јован Алтипармаковић: Има 
реч г. Мићић. 

Др. Л1иИо Mnliiih: Господо cenanjpn, за пред- 
ложени буџет морамо гласати, пошто Плади, која 
je одлучна у провађа^>у народног п државног јс- 
димстиа, иорамо дати и буџет n аоверење. 

11 у овом Дому као и у Народној скупштннп 
са стране господе која су одбјегла нас и одбЈегла 
национално*политички програм, иа темељу којег 
су у Иародио претставништво дошли (Аплауз) .е 
су основали Народни клуб, иовела ce je политичка 
расправа која има да доведе у питање НационаЛну 
јединственост namer парода. Онн су изјавили --• 
ja hy да цитирам досЛовно нз говора претседнмка 
Народног клуба у Народиој скушпттт: »да je H 
nama држава сложена државна заједппца од више 
хисгоријско-политичких индивидуалитета« да — 
>хрватств6, српство и југословенство ne иоже бпти 
ciinomiM«; да — »осјећаји који су бптне ознаке 
народне uje.ume ne лају ce декретиратис; да — 
»треба афирмирати хисторијско-политичке осебк- 
бппе«. 

Дапас опет овде у Сепату оспм ових догма. 
изречено je још и то да je интегрално југосло- 
венство једна догма која nernpa реалпост. 

Госцодо, морамо признати да ćy omi обзиром 
на рђави дојам који су њихове pannje изјаве иза- 
звале, додуше покушали овде да ублаже тај рђави 
дојам, дапаче посудпли су тамо и овамо и neum, 
југословенских премиса. Они су то такође зачЛ- 
im.ni ii ca neniTo југословенске топлипе. A m, го- 
сподо, узалуд, јер опет долазе до onor погрешног 
закл>учка да треба чувати политичке индивидуа- 
литете, јер да им то палаже савпјест и сВијест 
дужпости њнхове, јер да народ тако xohe. Го 
сподо, mije псправно да парод то xohc. Ham na- 
род кад je трсбало маппфестовао je да xohe једну 
јединствену државу и до данас нико nnje доказао 
да je парод престао да то xohe. (Усклици: Тако je') 
Осим господе из Народпога клуба имамо мп n one 
друге Koju micv у пародиом представппттву, a 
којн већим делом повређени у својим амбицијама 
или разочарани својим политичким рачуника, ne 
Kopnmlivjv данашње време и прплпке ове опште 
привредне депресије и ne бирају средства да полп- 
тичким плиповима угуше слободну вол>у парода 
(Тако je) да оида у име прпгутепога парода уз- 
Mornv говорити тобожс у име слобоДнога парода. 

Господо, иа тај јефтини пачпп може ce мести- 
мице n часовнто доћи до неког прпвпдпог успеха, 
алн посматрачп као што су господа из Нарднога 
клуба ne би ce смела завести. Они би требали има- 
ni cnare да ce одхрве једном затровапом амби- 
јепту (одобравање) na иакар то часовпто и пепо- 
пуларно било. I (згледа напротив да namn друговк 
Koju иас одбјегоше нису имали довол>но cnare да 
ce наметну a још^мање да ce одхрвају једпој бо- 
лесној средини, neli су ето n onu подлеглп. Сада 

кад су »оболели« установили су и onu »хисторијске 
полнтичке пеоспориве особппе« које треба сачува- 
ти, пошто ce битпе озиаке пародне цјелине ne дају 
декретпрати. 

Господо, да мало опипамо пулс наших бивших 
клубскпх другова, да видимо како je тај пулс ку- 
цао upuje него ли су они »оболелис. 

У програмским НачеЛима ЈугослоВенске 1)ади- 
кално сељачке демркратије у чланку 11 каже сс; 
»Југослоиепска радикална сељачка демократија 
развиће свој рад у духу Југословенске народне 
мисли na основу државног уређења утврђеног 
Уставом од 3 септеибра 1931 године.« 

Данашње стаиовпште господе из Иародног к iv- 
ба опречпо je том уставном државном уређењу. 
AKO ce, господо, cehare пегде прсд једва^ годппу 
дапа, кад ce je овој лвораии у нашем клубу ради- 
ло o томе да мп cmi приступимо у странку J. P. C. 
Д., a која ua програматичном месту усваја опу од- 
релбу o државном ypei)en,y, u кад смо MU сви у то- 
ме били сложни да програм и правила прихватимо, 
a једиио сам ja био направио иримједбу у погледу 
иазива странке, — ако ce господо добро сећате, 
они, који су ce највише изложили u заложили да 
ce све то без икакве преииаке прими, били су баш 
гсспода Министср др. Шибепик, који je пишта ма- 
ње него до три пута за то пледпрао, a до њега je 
био г. Министар Прека којн je п.егоис пзводе одо- 
бравао, пак je опет пледирао г. др. Шуперина да- 
кле поглавице иарод ;;:r клуба у Скуиштипи u у Се- 
пату. Од тада ua до данас једва јепрошла година 
дана. Крозовај краткп размак времена у нашем ua- 
роду није могла да ce устали нити устапови ника- 
KEJ посебна иолитичка осебина или традиција, оснм 
ако међу те политичке традиције ne сиада u та, да 
хрватски политички људи праве овакве скокове. 
A.iu ако су TU CKOKOBII једна традиција, онда MU 
желимо ла та традиција једаппут престапе. (Бур- 
но одобравање и гласови: Тако je). Ca страие пак 
оних којн праве иунктаипјо o презфеђешу државе, 
приговара сс ла народ никада mije био слободап 
Да изјасни своју вољу, Тобоже nuje допустила пз- 
раза слободпе вол>е) србијанска војска, диктатура, 
терор u т. д. Али, господо, у иашој најповпјој uc- 
Topiiju било je ^оиената кад na чптавој југословеп- 
ској територији није било mi србијанске војске ни 
диктатуре, a у исто време ни повређених полити- 
чара, nu разочараних рачунџија. To je било пегд. 
око године 1918, ua коју пунктапт желе да ce вра- 
TUMO. Читав — наглашавам — читав народ je онда 
био задојен југословеиским осећајем u онда нико- 
ме ne би било на ум иало ла ce усуди казати да je 
југослсвеиство декретпрапо. (Један глас: Отишао 
би под коњска копита). Напротнв ако je пз народа 
било каквог п|)иговора у том правцу, било raje 
баш у ббратном смислу, да ce баш за неке ч.танове 
опдашпЈе владе тражило впше југоловенског схва- 
тања. У истину je смиопо говорити да je нашем 
пароду југословепство декретпрапо или паметиуто. 
Идеја југословенског државног u пародпог једин- 
ства, коју je наш Крал, поставио као пајвмши закон, 
одраз je јаснс иародпе воље коју je наш народ ua 
свг могуће начине манифестовао без ичијег при- 
тиска јошпре него mro je дошло до пародпог о- 
слобођења u уједињења. Ми данас настављамо о- 
naj националан рад који смо раније припремали a 
Ko'ju смо 1914 године започели јавно. Ле ли нама 
плп omiMi KOJU ime гнтастпше од 1914 ua унапред 
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неко наметнуо или декретирао да морамо радити 
на остварењу југословенске идеје? Аки нас je неко 
овластио или no термипологијн са противне črpa- 
ne на то декретирао, то нас je декретирао сам ра- 
зум и срце народа, (бурно одобравање и гласови: 
Тако je) народа слободног од демагогије, слобод- 
ног од психозс, народа незатрованог, који je био 
већ онда приправан да поднесе највеће жртве за 
једннство. 

1 ^ационалнп пррграм c(}iix Срба, Хрвата TI Сло- 
венаца из бивше Аустро-Угарске монархије,' госпо- 
до, ja нећу тражити да вам га цитирам из ника- 
квпх учеиих писаца него из живе скоре прошло- 
сти. Ja ћу само да вам га цитирам no преводу са 
енглеског језика, и то из бплтеиа Југословепског 
одбора, који je гласио овако: »Југословепи, т. ј. 
Срби, Хрвати и Словепци, no крви, језику и тради- 
цнјама, као и no њиховим екокомским и полнтич- 
ким приликама, no њихов^м пациоиалпим ашира- 
цијама су једап једкнстпепи народ. Епглескн текст 
onaj нзраз »једннствепи парод« озпачно je »one 
lioinoi,renous nation«; француски текст: »une et ineme 
naiion« — »јодиа n иста нацпја«. Њихова терито- 
pnja jo раскомадана (енглсски: broken) у десет про- 
винција«. »Оии се надају да he на темељу народно- 
сног начела њима бити дозвол>ено да остваре своје 
те>к1ве да са својом слободном браћом пз две кра- 
љевине уЈедине националну територију у једпу je- 
дкнствену пеодвиспу државу. (француски текст: 
»un ćlal uiiiciue«; енглескн текст: »one sinule state.«) 

Дакле национални програм Југословена из бив- 
ше Аустроугарске монархије не само да није исти- 
цао неке посебпе хисторијске-политичке индивиду- 
алитстс n традиције, нити je правио разлцке изме- 
ђу Српства и Хрватства, већ je категорички исти- 
цао јединственосг народа ne само no крви и језику 
већ и no традицији и жалио се да je раскомадан у 
10 провинција n тежио да створи једну јединствену 
државу. — Да се буде начисто ко то тврди, ту je 
оштампано: да je то Лугословенски одбор a да му 
je прстссдиик /lp. Анте Трумбић. 

Претставници југословенских колонија и opra- 
низација путем својих делегата којих je било око 
700 на броју, a у заступству од 400 оргаппзација из 
обију Америка, иа својпм конгресима од 23 
janvapa 1916 у Антофогасти и од 29 и 30 n(»- 
вембра 1916 г. у Пицбургу прихватише поменути 
југословенски пррграм, обезбједпше финансијска 
средства југословенском одбору, којем изразише 
потпупо noBJepen^e као претстаиппку свих Срба, 
Хрвата и Словенаца из Аустроугарске монархије. 

Господо, ту je потпуао изјјашњеље и овлаште- 
ibe ca črpane парода, који je жпвео слободан у е- 
миграцији, док парод који je био заробљен код 
куће, накрн прстходног договора његових прет- 
ставника, послао je нарочите пзгсланике, политпч- 
ке Л)уде од злачаја и угледа: Хрвата Др. Динка 
TpnuajcTiilui n Словепца Др. Густава Грегорппа, 
којн у рдмаклој доби жртвујући свој мир n благо- 
ciaibe спалише мостове за собом, да приступе у 
Југословенски одбор, да пред читавим свпјетом бу- 
ду еклатантан доказ народпе вол.е, те да метну из- 
ван сваке сумње да народ коџ куће прихваћа и о- 
добрава програм и рад Југословелског Одбора. 

Господо, — пијс тим све исцрпљено; југосло- 
венска добровол>ачка дивизија саставлЈена из ре- 
дова, Срба, Хрвата и Словенаца, из редова пајпле- 
мбнитије омладине бивше Аустро-угарске монар- 

xiije, своЈом крилл' дала je печат   југословенском 
пацноиалиом програму. 

Све je то господо претходило Првом Децем- 
бру 1918, великом дапу нашег Уједпи.еи.а. Поред 
ОВИХ .манисЈЈестација јасне народне вол,е, a које сам 
ja овде тек у мањем дјелу летимице спомепуо, — 
господо сенатори, ne дозвољавајмо и ne трппмо да 
се у Народном преставпиштву Краљевине Југосла- 
вије, пак нити гђе друг1)е, некажњено говори да 
je нашем народу Југословеистпо паметнуто n де- 
кретирано. Ако казпепих санкција у том правцу 
пема, онда санкдије у том правцу донесимо, ■ Нс 
дајмо, господо, да пово исклпцапи сепаратистички 
коров питому југословепску билжу угуши. 1 lainii 
пспријатељи из суседне државе загрејани су иде- 
јом o стварању тих националних осебина у пашој 
државп; то je корово сјемење, крјим паши nenpn- 
јател>11 југословепску ПјИву засипљу; onaj, који то 
корово сјеме ne разазиаје већ га за пшенпцу држи, 
очевидно je слијепац, (Гласови: тако je!), a слије.- 
пац ne може пи себе да води, a камо лп ће да води 
народ, ако не у nonop. (Пљескап.е). 

Господо сенатори, ne можемо пристатп n одо- 
брити пити да се поједнни uaniii пријзтел>и пз вапа 
залажу за федеративно уређење nanio државе, пак 
и кад то у 11ајбол>ој памјерп радо. Опи љуто гри- 
јеше. (Гласови: Тако je!). Волимо и ми нашу отаџ- 
бпну, a сјегурпо ne мап.е него onu. Молимо их зато 
да застапу na погубпом путу, којим су ударнли. 
lloniTo се omi ca нашим схваћаљсм ne слажу, пека 
дозволе да оида узмемо мишљење и неког гроКог; 
ка при.мјер пека пресуди дапашњо јавно мишл>ење 
наше сусједпо прокоморско крал>евине1 Ако je ово 
мишљење наших сусједа ближе федерацији него 
ли нашем схваћању o нужди јединствености, опда 
су тп iiamn пријатељи одмах na чисту, n нека са 
ужасом устукну натраг са погрешџог пута, KOJUM 
су ударили; (Усклмцн: Тако je!). Што прије то учл- 
не, noMoiiii ће бржем консолидовању прилика у na- 
шој држави. (Гласоип: Такр je!). 

AKO нма пеке разлике у нашем пароду ова nnje 
племопска, n ми племепске разлике ne можемо ра- 
зазнати; једипе разлике, које има, то je вјера. Алм 
no вјерп пити се стварају, нити се дијеле народи; np 
Bjepn со no дијеле пароди иитц далеко већи од na- 
mer, као Епглезп, Иемци пак нећемо доиста нн ми 
Југословени. Башка вјера, башка наррдност. (Бу- 
pan аплауз), Поссбпо ми Југословвни католичке 
вјеро желели би смо да би католичка црква у ,Iy- 
гославпји била нешто вишо национална, a особпто 
да буде национална у моментима кад задире у no- 
литпчко пол^о (Аплауз). Onaj иооправдапи атак пл 
Југословепскп Соко чисто je политички акт. (Гла- 
соип: Тако je!) Али ппак зато не смије mi с које 
друге страме да се сипље ул^е у ватру, понајмање 
пак ne кад имамо свмјетле појаве као которског 
бискупа Учелипи, (сложни усклици: Живео!), све- 
homiKa nap. послаппка Вјекослава Спинчића (счож- 
ни усклици: Живео!) и Дон Франа Иванишевића. 
(Сложии усклици: Живео!) 

Католичкн епископат требао се je рађе поза- 
бавити питап,ем славепског богослужја у пашим 
црквама. (Бурно плЈгскање). Католички епископат 
добро зна за значење, којо славпп бискуп Гргур 
Нпнскп има у nainoM пароду. Ilanm бискули који 
су у својој посланици усталп и na обрану пмена 
хрватског, били би брацкој слози, л>убави, n свомс 
народу учинили бољу услугу да су издали посла- 
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|гицу ради очувања и гајеи.а народиог језика у 
Цркви, (Пљескање). 

Потстреком наших пункташа помсиута сусјед- 
иа краљевина je у кностранству нашу земљу развн- 
кала као земљу неког терора. Mu знамо да иема 
терора, да нема чак ннтн довољне јаке руке (Пл>с- 
скање и узвици: Тако je!). Напротив, можда би до- 
Gpo било да н ми као и наши суседи привремено 
примјсиимо једиопарче онакове »благе руке«; увје- 
рен сам да би то имало дејства: сваки би се при- 
хватио втие рада a ман>е политизирања; нити би 
било пунктација a нити нападаја против југосло- 
венског сокола. 

Нски хрватски политичари требали би Beli Je- 
дном да се увере да се у сопствеиој џржавм не мо- 
же воднти идентична политика и борба као у ту- 
t)HHCi<oj држави, у којој je циљ да се туђинску др- 
жаву слаби п рушн (Одобраваи.е). У домаћој др- 
жави може да буде мјеста само коиструктивиом 
раду ii свесрдној сарадњи, Треба подметнути леђа 
иод државно рудо и гурати (Одобрава1ве). Стерил- 
но crojaibe по страни инје инкада уродило успје- 
хом. Од иашег уједињења пак до данас израчу- 
иајмо само крлико су времеиа неки хрватски поли- 
тнчарн уложили na државном послу; донста интн 
толико времеиа колико бн довсхљно било да се уре- 
ди једна овећа зграда a камо ли једиа држава, a 
они су се већ заморнли и духом клонули и већ 
xohe да зндају нешто друго. 

Италија, која je далеко већа, у истнну je била 
сачињена од разиих политичких фориација, које 
су имале и те какове изграђеие посебне традицнје, 
na ипак Италија све je то срозала не поштеђујући 
нити Рни Св. Оца Папе a све то у циљу јединстве- 
ностн народа н државе. Наш сусјед тај рецепт, који 
он ни за себе иије држао добрим, ne треба га кити 
нама сервнрати, a namii ие смију бнти тако крат- 
ковидни да га прихваћају. 

Видите, сада и сама велика пемачка држава, 
Изразити прнмер заједиице сложеинх држава, об- 
зиром na верске разлике n искоришћавање ових у 
политичке сврхс, впдпмо да приступа рушењу тих 
традициопалпих особииа. 

Госпсдо, кроз четирн ратнс годиие замарали 
смо читав свијет молећи и јадикујућн како смо 
раскомадани у десет пронннцнја те да хоћсмо je- 
дипствеиу државу, иошто смо једап иарод. A сада 
када смо све то лепо постиглн (одобраваље), из тпх 
истих кругова зове се Европа у помоћ: да ми ne- 
Кемо јединствеиу државу, да хоћемо опет своје 
провинције, јер да нијесмо један народ него сло- 
жена држава од више народа. 

Господо сенатори, колнко je та појава смешна 
с обзиром на оис којн тако данас наступају, толи- 
ко je за нас озбилЈиа, те бн требало послужнтн се 
законима да то већ једном престане (Пл.ескање и 
одобраваи.с). 

Али, господо, с друге стране, велика je одго- 
ворност na дапашњем режиму у правцу консолидо- 
вања јединствености државе, Овај режнм треба да 
систеиом и начином свог управл-aiba покаже да и 
без федеративног уређења у нашој земл>и може 
битн н добре управе и равиоправности и правич- 
ности (Вурио пљескање и одобраваше). 

Потпретседиик др. Фран Новак: Има реч сена- 
тор г. dr. Владимир Равиихар. 

Dr. Vladimir Ravnihar: Gospodje senatorji! Pro- 
račun, kakor ga nam je predložila Kraljevska vlada, 

stoji v znamenju obče gospodarske krize. Je to 
povsem naravno, ako pomislimo, da je naša Jugo- 
slavija kot gospodarska jedinica samo majhen del 
svetovnega gospodarskega organizma ter je bolezen 
tega organizma nujlto morala zajeti tudi vse njegovo 
dele in ude. Mnogo zdravnikov je zbranih okrog 
bolniške postelje, ali do danes ga še ni bilo zdravnika, 
ki bi bil poleg terapije, kakor jo z večjim ali manj- 
šim pridom uporabljajo gospodarstveniki in senozni 
politiki vsega civilizovanega sveta, znašel tudi pro- 
filakso za odklonitev svetovne epidemije, uidezm 
zdravnik, ki ga ljudje pričakujejo, bi moral biti mno- 
go več, bi moral biti naravnost čarovnik, da bi nam 
pričaral, ne morda raj na zemlji, ampak samo one nor- 
malne gospodarske razmere, ki so vladale pred sve- 
tovno vojno. Tu vidimo, kje je iskati izvora in izho- 
dišča nastopivši bili krizi. Svetovna vojna ni uničevala 
samo človeških življenj in materijalnih dobrin, ona je. 
ubijala splošno moralo, kakor jo nam ustvarjata ci- 
vilizacija in kultura, a povsem je zrahljala vsem na- 
rodom sveta za sožitje potrebne vezi medsebojnega 
zaupanja in na tem zaupanju slonečega kulturnega in 
gospodarskega občevanja. 

Ta svetovni interkontinentalni problem je torej, 
ki ga je treba rešiti. Ako di doživeli to regeneracijo, 
da bi oživeli zaupanje od naroda do naroda, katero 
zaupanje je edini stvaritelj in vzdrževatelj medna- 
rodnega kredita, potem smo prebredli krizo, smo spil 
dosegli svobodni obtok denarja kot mednarodnega 
plačinega sredstva, smo vspostavili tržišča, od ka- 
terih zavisi zvišenje dohodkov in ravnovesje držav- 
nega gospodarstva. Kolikor se sicer trudimo, da po- 
bijamo dekonjunkturo, nobena država, noben narod 
ni v položaju, da bi rešil ta problem iz svojih lastnih 
sil in samo za sebe, ne da bi predvsem uredil svojih 
odnosov do svojih sosedov. 

Narodom in državom se mora vrniti zavest, da 
vsi kontinenti našega globusa tvorijo eno gospo- 
darsko celoto, urejeno po neizprosnih gospodarskih 
zakonih, ki se jih nasilno brez škode za celoto izpre- 
minjati'ne da. Baš ta kriza nam nazorno dokazuje 
mednarodno, internacionalno prepletenost modernega 
gospodarstva, pospešeno od z neverjetno naglico se 
razvijajoče tehnike. 

V nobeni drugi epohi zgodovine ni -bila orga- 
nična medsebojna zavisnost poedinih gospodarstev 
tako popolna, kakor v sedanjosti. Tako da se lahko 
reče, da ni več nacionalnih gospodarskih problemov, 
marveč samo taki s svetovno relacijo. Vsak nacio- 
nalni gospodarski problem je postal problem svetov- 
nega gospodarstva. 

Baš ker je ta medsebojna povezanost pojedinih 
gospodarstev pretrgana, imamo krizo, ki se izživlja 
v vedno večji divergentnosti od one povezanosti. Na- 
mesto nje imamo vojno tarifov in kontigentiranja, 
prohibitivne carine, ekstremni protekcionizem, deviz- 
ne predpise, gospodstvo trustov in kartelov, skratka 
brezmiselno trgovsko-politično ločitev držav, kar vse 
naj vodi do edino zveličavne rešitive, do avtarkije. 
Gospoda, avtarkija je umevna s stališča čustvenosti 
in narodne samoobrambe, je naravnost potrebna, 
kakdar gre za vprašanje prehrane ljudstva; zdravo je 
geslo »svoji k svojim«, pozdraviti je misel, da si do 
čim večje popolnosti zgradim svoj notranji trg, naf 
katerem si črpam vse, kar rabim za vsakdanje svo^e 
življenje in se na ta način odrečem vsemu nepotreb- 
nemu importu iz inozemstva. Ali avtarkijo hoteti kot 
svrho, kot cilj,  to pomenja blokado samega  sebe. 
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Morda bi nobena zemlja tako lahko ne prenesla av- 
tarkije, kakor Jugoslavija, čeprav bi spričo nerazvi- 
tosti naše industrije v izvesnih panogah morali zm- 
žavati svoj življenski standard. Ali tudi Jugoslavija 
mora pomisliti, da mora ob izgraditvi svojega notra- 
njega trga nujno računati z eksportom, ako hoće ta 
trg uspevati in mora pomisliti, da je za agrarne pro- 
dukte in produkte agrarne industrije pretežno iz- 
vozna država. Agrarne carine, ki presegajo izvestno 
višino, nimajo na cene do notranjosti sploh nikakega 
upliva već, čim proizvodi iz notranjosti ne morejo 
preplezati carinskih ograj. Ako hočemo avtarkijo v 
njeni popolnosti, potem je jasno, da carina ne določa 
več cene kmetijskih izdelkov. V tem primeru določa 
te cene izključno le kupna sila naroda in je zato več 
ko verjetno, da ima povišanje carin za posledico celo 
znižanje cen. Glejmo samo primer Amerike. Ona ima 
vsega v izobilju, kar potrebuje za se, ona zasleduje 
avtarkijo iza časa, ko je bila uzakonila svoje Monro- 
evo doktrino, vendar pa trpi danes pod največjo 
depresijo. Vkljub protekcionizmu so malone vse dr- 
žave v katastrofalni gospodarski stiski. Protekcioni- 
zem lahko eno ali drugo produkcijsko grano zaščiti 
in razširi, ali kaj pomaga, če poedine produkcijske 
grane umetno gojimo, pri tem pa sočasno propa- 
dajo druge prav tako važne grane narodnega gospo- 
darstva. 

Ko države zapirajo svoje meje, ko na njih po- 
stavljajo carinske barijere, ko odvzemajo lastnemu 
denaju svojstvo plačilnega sredstva v tujini. — z 
vsemu temi in enakimi merami se države izločujejo iz 
krogoteka vesoljnega občestva. S tem pa same po- 
spešujejo krizo, kreditno in denarno in razplojevanje 
vseh njenih izrodkov. Dokler bodo države vztrajale 
na taki gospodarski politiki, ni misliti, da bi mogli 
za surovine, za praprodukte ustvariti svetovno pari- 
teto v cenah. Dosedanje rešavanje krize vodi človeš- 
tvo nujno v njegovo primitivnost, v zastoj in v de- 
bacle svetovnoga gospodarska, s tem tudi katastrofo 
gospodarskih edinic. 

Zategadelj mislim, da nam je jasno začrtana 
pot, po kateri nam je hoditi. Kot članica vesoljnega 
občestva mora Jugoslavija z vsemi, ki so iste volje, 
združiti svoje napore, da se vpostavi zaupanje (pove- 
renje) med narodi in da se odstrani vse, kar nas v 
tem pogledu loči. Ž s tega razloga je njena vnanja 
politika pri vsem očuvanju njenega prestiža in nje- 
nega narodnega ponosa prvenstveno mirovna poli- 
tika. Vsako temu našemu natezanju protivno insinu- 
acijo moramo odklanjati kot absurdno. 

Čim pa stoji, da je bolezen, ki čaka ozdravlje- 
nja, ne samo bolezen naše države, niti ne samo bo- 
lezen stare Evrope, ampak bolezen interkontinental- 
na, potem bodi takoj povedano, da igrajo krivo igro 
oni naši' domači ljudje, ki špekulirajo z gospodarsko 
krizo, zlorabljajo gospodarske teškoće ter kujejo 
političen kapital proti sedanjemu političnemu stanju 
v državi. So pa tudi v zmoti, če mislijo, da narod ne. 
spregleda te krive igre in da ta narod ne občuti, da 
jim je samo na tem, da bi sedanji režim zamenjali za 
svoj režim. Da bi bil ta njihov režim prav tako one- 
mogel napram ohromelemu svetovno-gospodarskemu 
problemu, kakor vsak drugi režim, v današnjih časih, 
je več kot gotovo. Zategadelj nas za ta eksperiment 
ni dobiti. Tem manje, ker uživa Kraljevska vlada tako 
s političnega, kakor z gospodarskega stališča naše 
polno zaupanje. Mi vidimo, da se Kraljevska vlada 
resno trudi, da bi omilila najhujše posledice obstoječe 

depresije, zlasti pa vidimo, da dela vse mogoče na- 
pore, da bi z mednarodnim sodelovanje doprinesla 
svoj delež k trajnim in pozitivnim uspehom, kakor 
jih pričakuje svetovno gospodarstvo. Nedavno per- 
fekcionirani pakt Male antante je motriti zlasti s 
tega stališča. Tako ga mi gledamo in tako želimo, da bi 
ga gledali tudi drugod, kjer ga, če že ne ocenjujejo 
zlonamerno,   spremljajo   z   izvestnim   nezaupanjem. 
V Mali antanti je prostora za vse naše sosede in so 
njene  duri  odprte  za  vsakogar,  ki  je  dobre  volje. 
V tem pogledu se pakt Male antante ugodno razli- 
kuje od osnovnih načel, na katerih naj bi bil zgrajen 
neki »Direktorij štirih velesil« in katera načela so 
zgolj političnega značaja. Po zamisli Direktorija naj 
bi se velesile med seboj razdelile nekako tutorstvo 
nad malimi državami in malimi narodi. Toda bodi 
inicijatorjem te monstroozne ideje povedano, da so 
časi minuli, ko so mali narodi bili drobiž, s katerim 
so tako imenovane velesile izmenjavale svoje kupčije 
in poravnale medsebojne svoje račune.(Ploskanje in 
klici: Dobro!) Hočemo da so vsi narodi enakopravni 
člani Društva narodov, katero spoštujemo in v kate- 
rem gledamo vrhovni tribuna! miru, učitelja medna- 
rodne morale, buditelja mednarodne vesti in pospe- 
ševatelja blagostanja človeštva. 

Gospodje senatorji! Analiza proračuna bi nas 
dovedla do zanimivega studija državnih financ in 
državnega gospodarstva vobče. Navgrla bi marsika- 
ko vprašenje, ki bi ga bilo rešiti v načelu, na pr. 
vprašanje glede izvesnih državnih podjetij, glede ka- 
terih nastajajo resni dvomi, da li opravičujejo svojo 
eksistenco in da li je moralno, da dela država z upo 
rabo davčne prostosti konkurenco privatni podjetno- 
sti in s tem sebi posredno škodo. Vsiljuje se vpraša- 
nje, da li naš davčni sistem vstreza svoji nalogi. Ob- 
stoječi davčni sistem zgrabi samo vidno premoženje, 
v prvi vrsti seveda nepremičnine, zatem podjetja, in- 
dustrijo, obrt do poslednjega delavca, v denarnih za- 
vodih naloženi denar, nima pa dostopa do nevidnih 
glavnic, do onega pravega kapitala, ki je spretno 
skrit v rokah pojedinca ali zanj celo naložen v ino- 
zemstvu. Koliko je samo tesavriranega denarja, ki se 
je na ta način oprostil vsakega plačila rentnine. 
Davčni sistem, ki bi mogel do živega temu kapitalu, 
bi imel kmal u dovolj sredstev na pr. za investicije, 
ki so v današnjih časih brezposelnosti nujno potrebne 
In ki bi pobudile tudi privatno podjetnost, ki pa se 
jih kljub temu obotavljamo vršiti, ker bi šle spet na 
račun itak že preobremenjenega davkoplačevalca. 
Frapira nadalje dejstvo, da je toliko davčnih zaostan- 
kov, do 2.700.000.000 Din. Hes je, da po drugih drža- 
vah ni nič boljše, ko ima na pr. Cehoslovačka davčnih 
zaostankov za sedem milijard, toda ako Dravska ba- 
novina izkazuje minimalno vsoto davčnih zaostankov, 
potem je mogoče samo dvoje, da ali davčna morala 
povsod ni na isti stopnji ali pa davčna uprava ne po- 
stopa povsod z enako rigoroznostjo. Poslednji čas je 
že, da izginejo naši viseči dolgovi. Rečem samo, ako 
bi bila država poravnala vse viseče dolgove, kolikor 
jih dolguje samo Dravski banovini, pa bi pri nas ne 
bilo denarne krize ali vsaj ne v tej meri, kakor se 
pojavlja. 

Želeti bi bilo, da ima vse take in podobne pro- 
bleme v stalnem pregledu ne samo gospod Minister 
financ, nego tudi naši Finančni odbor, ki bi v to 
svrho moral biti v permanenci — vsaj dotlej, dokler 
ne nastopi Gospodarski svet, v čigar kompetenci bo 
proučavanje in rešitev vseh perečih gospodarskih pro- 
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blemov.   Od dneVa do dneva se kaže   večja   nujnost 
ustvaritve te institucije. (Klici: Tako je!) 

Mnogo bi se še dalo govoriti v načelu In V po- 
drobnosti o našemu budgetu. Marsikaj bi se dalo 
prigovarjati, marsikateri amaiuiement ni po našem 
okusu, toda v poslednjem trenutku, ko nam je reša- 
vati državni proračun, nočemo kvariti celotnega kon- 
cepta. 7. zadovoljstvom jemljemo na znanje konsta- 
tacijo v poročilu Finančnega odbora, da je proračun 
realan, kolikor proračun vobče more računati z real- 
nostjo in kolikor je ta v današnjih prilikah mogoča, 
ko je sleherni dan dana možnost kake perturbacije 
na svetovnem trgu. Ako nas bodo naše nade varale, 
se bo pač reklo: strecken riach der Decken1 Seveda 
vsaka štednja ima svoje meje in more iti samo tako 
daleč, dokler ni ogrožena sama bitnost naprave, pri 
kateri hočemo štediti. Imam v mislih naše kulturne 
naprave. Čim se apelira na nas, da moramo znižati 
svoj standard of lite, tako v zasebnem kakor v jav- 
nem življenju, v državi in v občini, moramo biti pri- 
pravljeni tudi na zastoj v našem kuUurnem standaniu 
ter za nekaj časa zadržati tako mnogo obetajoči po- 
let k višku. Toda čuvati se moramo pri tem, da z oz- 
kosrčnim Stedcnjem dosedanjih kulturnih pridobitev 
naravnost ne uničimo, ker bi nam з tem nastala ne- 
popravljiva škoda. 

Taka bojazen se mi vriva ob skrčenju državne 
dotacije Narodnemu gledališču v Ljubljani. V prora- 
čunu za leto 1932/33 je znašalo tO znižanje Din. 
777.815.—, a v sedanjem proračunu zopet 446.439.—' 
Din., torej v dveh letih skupaj 1,224.254.— Din. To 
je v stanju, da razboli sam živec te naše kulturne in- 
stitucije, Gospoda moja, priznano nam je, da smo 
Slovenci štedljivi in skromni ljudje, da ,umemo tudi S 
kromnimi sredstvi ustvarjati nekaj solidnega in od- 
ličnega. Vsaka para je na svojem mestu. Objektivna 
kritika nam priznava, da naše Narodno gledališče 
docela izpolnjuje svojo kulturno nalogo ter da nje- 
gove predstave, tako v operi kakor v drami vkljub 
mnogo ni žjm dotacijam povsem dosezajo nivo onih 
v Zagrebu i v Beogradu. Naj vodita račun o tem 
mojem toplem apelu tako G. Minister prosvete ka- 
kor g. Minister financ. 

To tembolj, ker se takih stvari prav rado opri- 
jemlje politika naših nasprotnikov ter najde v njih 
svojo oporo za svojo kampanjo. Imam pred seboj 
brošuro, v kateri je »točno« izračunano, da znaša fi- 
skalna in socijalna obremenitev Slovenije eno mili- 
jardo 290 milijonov, da je samo fiskalna obremenitev 
v preteklem letu v znesku Din. 999.000 znašala IV, 
fiskalne obremenitve v vsej državi in to pri samo 
8.2% prebivalstva, a da je država trošila za Slovenijo 
samo 798 milijonov dinarjev. Vemo, koliko nam je 
dati na take račune, da tak račun nikdar ne more bili 
popoln, ker bi bilo upoštevati vse imponderabilije, ki 
so združene z urejenim državnim organizmom, teme- 
lječim na organični vzajemnosti vseh njegovih delov. 
Ali mislim, da bi bilo prav, da ne dajemo po nepo- 
trebnem novih pripomočkov za tako argumentacijo. 

Gospoda, dovolite mi, da se dotaknem še važ- 
nega vprašanja naših vseučilišč, a osobito naše Uni- 
verze v Ljubljani, ki nosi ponosno ime: Univerza 
Kralja Aleksagdra I. 

Odkar je bila z zakonom od 23 julija 1919 usta- 
novljena ta naša Univerza s filozofsko, juridično, me- 
dicinsko, tehničko in teološko fakulteto, so se malo- 
dane leto za letom ponavljali glasovi o večji ali manj- 
ši   okrnitvi   tega   vseučilišča,   pa   čeprav  je   v   toku 

I I-letnega svojega obstanka pokazalo vso svojo ŽIV- 
Ijehskd silo in razlogi, ki so bili odločilni za ustano- 
vitev popolne Univerze v Ljubljani, na svoji tehtno- 
sti niso niti najmanj izgubili. Sleherno leto se po- 
navlja bojazen za integralni obstanek te nase institu- 
cije ter se polašča nemir vsega našega naroda v Drav- 
ski banovini. Ta nemir, ta nervoznost prehaja na sam 
zavod ter brez dvoma ne koristi njegovemu raz- 
voju in napredku. 

Gospodje senatorji! Razumeti morate, kaj nam 
je пабе vseučilišče, s kolikimi žrtvami in s kolikimi, 
rekel bi stoletnimi napori je bilo pridobljeno. Naša 
univerza ni od včeraj. Njeni početki gredo prav v 17 
vek. Ljubljana je staro vseučiliško mesto, ki ga je kot 
tako priznal sam veliki Napoleon, ko je v njej za 
Kraljevino Ilirijo osnoval Ecole centrale, popolno uni- 
verzo s vsemi zunanjimi atributi visoke šole. Pa če- 
prav je obstojala samo od 1. 1810 do 1814, je tvorila 
za naš narod neprecenljiv precedens za kasnejžo 
borbo proti avstrijskemu centralizmu, ki nam je bi! 
v dobi reakcije malo po malem krnil naše visoke sole, 
dokler niso v letu 1856 povsem izginila slovenska 
predavanja z avstrijskih visokih šol. A naša zahteva, 
ta naša »'stara pravda« je ostala živa v našem narodu. 
Nikdar ni utihnula ta vseobča naša narodna zahteva. 
Slovenci smo leto za letom na taborih, v parlamentu, 
v deželnih zborih, v občinah in v kulturnih korpo- 
racijah terjali ustanovitev univerze v Ljubljani. Pri- 
silili smo celo neprijazni Dunaj, da nam je v načelu 
priznaval upravičenost zahteve ter nam dovoljeval 
štipendije za izobrazbo naših vseučiliških profesor- 
jev. Več kot pol stoletja je bila Univerza v Ljubljani 
enodušna zahteva vsega slovenskega naroda v Avstri- 
ji, a njena realizacija v Jugoslaviji najpopolnejši iz- 
raz resničnega kulturnega osvobojenja Slovencev v 
lastni nacionalni državi. Tako ugotavlja Univerzitetni 
svet v svoji spomenici od 12 januarja t. I. Spričo tega, 
boste gospodje senatorji razumeli bolestni odmev 
v naših dušah, kadar moramo čuti o kaki okrnitvi te 
naše dragocene pridobitve. 

Gre v najnovejšem času za dvoje: Ukinitev medi- 
cinske fakultete z njenimi doslej štirimi semestri in 
ločitev tehnične fakultete od univerze. Medicinska 
fakulteta ima svoje korenine prav v 18. veku, ko je 
v Ljubljani že obstojala kirurgija in anatomija. Lju- 
bljana ima s svojimi bolnicami vse pogoje za popolno 
medicinsko fakulteto, ki priznano z manjšim številom 
slušateljev bolje uspeva, nego če je natrpana s sto- 
tinami študentov. Upoštevati pa je v Ljubljani po- 
sebno -tinkturo naše univerze, kjer so poedine disci- 
pline povezane med seboj ter druga drugi v pomoč. 
Ako bi se medicinska fakulteta izločila iz ljubljanske 
Univerze, bi bila prizadeta filozofska fakulteta s so- 
matologijo in biologijo, juridična pa s torenzično 
medicino, strokami, ki jih obe imenovani fakulteti 
imata sedaj na medicinski fakulteti. Prav tako bi bil 
7 odcepitvijo tehnike reden obrat na naši filozofski 
fakulteti v bližnji bodočnosti resno ogrožen, kajti 
njeni naravoslovci -- fiziki, geologi, kemiki in mate- 
matiki so s tehniki vred navezeni na skupna preda- 
vanja in skupne institute. 

'Nočem iskoriščati vaše potrpežljivosti z nadalj- 
nimi podrobnostimi, naj završim ta del svojih iz- 
vajanj z besedami že imenovane spomenice: »Naša 
Univerza je postavljena na skrajne meje države, v 
območje, kjer se križajo tri kulture; zamisel naših 
mož, ki so gradili to univerzo, je bilu prav ta, da naj 
bi ljubljanska univerz,i tu na skrajnji meji Jugoslavije 
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očitovala sosedom našo življansko silo, naSo kulturno 
moč našo voljo po znanosti in napredku in naj bi 
vzbujala pri sosedih priznanje in spoštovanje, pn na- 
šem narodu onkraj meja pa vero in zaupanje v nase 
nacionalne sile«. (Odobravanje). 

Gospodje senatorji! Moremo si čestitati, da ima- 
mo Ministra prosvete, ki je sam šolnik, sam vseucili- 
ški profesor in ki S svojo strokovno sposobnostjo po- 
polnoma obvlada svoj resort. Imamo polno zaupanje 
do njega in smo merjeni, da bo vsa pereča vprašanja 
v harmoničnem soglasju z Univerzitetnim svetom re- 
šil pravično in na korist stvari. 

Gospoda, staro parlamentarno pravilo je, da po- 
men ja votum za budgel zaupnico odnosno votum 
proti budgetu nezaupnico Vladi. Zategadelj se ob raz- 
pravi o budgetu običajno vodi politična debata. Mi- 
slim, da to debato lahko na kratko opravimo. Smer- 
nice politike Kraljevske vlade so znane. Lile so po- 
dane ob nastopu te Kr. vlade/podčrtal in podkrepil 
jih je nedavno Predsednik vlade v svojem znameni- 
tem govoru v Narodni skupščini, izjavljamo da se 
povsem identilikujemo s temi smernicami. Л o različ- 
nih punktacljah in deklaracijah, o katerih smo ze to- 
liko govorili in katera se obregajo ob osnovna načela 
na2e državne politike, naj bo v resnici debata zaklju- 
čena. Ako je Predsednik vlade dejal, da je s pravilno 
shvačenim jugoslovanstvom rešeno i hrvatsko i slo- 
vensko in naravno i srbsko vprašanje, tedaj naj bo 
ta beseda zaključna točka vsej diskusiji, i Odobrava- 
nje). Dosledno in čvrsto ostanimo na liniji narodnega 
hi državnega edinstva. Ta ideja bo zmagala in mora 
Zmagati, ker pomenja naravni zaključek v razvoju 
naše simbioze, ker govore zanjo ne samo naturni za- 
koni ampak vsi pametni in logični politični razlogi 
Zategadelj ponovno izjavljamo, da sledimo Vladi na 
tej liniji z vsem našim zaupanjem. 

Vendar pa mi dovolite, gospodje senatorji, da ne 
prezreni dogodka ali, če hočete tako imenovati, al ere, 
ki jo po vsej pravici smemo šteti med politične ema- 
nacije. (Klici: »čujmo!«) V mislih imam pastirski list, 
poslanico dela katoliškega episkopata proti Sokolu 
Kraljevine Jugoslavije. V tej poslanici predstavniki 
naše ecclesiae militantis kličejo SVOJ anathema na So- 
kol Kraljevine Jugoslavije, ko ga proglašajo pavšalno 
in v celoti za brezveršicega in protiverskega. Ni to 
mala stvar, če se izreka tako težeK očitek o nacio- 
nalni instituciji, katera je z zakonom ustvarjena dr- 
žavna institucija, katera predstavlja zbor članov vseh 
konfesij v naši državi, da ne rečemo institucije, ki ji 
načeljuje Kraljevski Princ in Prestolonaslednik, bo- 
doči naš Kralj. In ni vse eno, ako izreka tako sodbo 
političen agitator, ki ne telita svojih argumentov po 
njihovi resničnosti, ali pa če jo izreče zbor cerkvenih 
knezov. Za lahkomiselnost izrečene sodbe govori že 
dejstvo, da noben predstavnik ostalih konfesij in zla- 
sti ne predstavniki pravoslavne cerkve, kateri pripada 
večina članov Sokola Kraljevine Jugoslavije, niso na- 
šli povoda, da bi sledili sodbi katoliških cerkvenih 
dostojanstvenikov. (Odobravanje). 

Poslanica priznava, da je Sokolstvo po svojih 
statutih vezano spoštovati vsako versko prepričavje 
in čustvovanje, ker smatra vero za najsvetejši del 
notranjega življenja vsakega člana. Priznava, da je 
v pravilniku »Ciljevi i putevi« izrecno zaukazano: 
»Zato je Sokolstvo dolžno, da enako spoštuje vsako 
versko prepričanje in čustvovanje. Vsak član Sokol- 
ske organizacije more svobodno izpolnjevati zapo- 
vedi in se ravnati po predpisih svoje vere in cerkve«. 

A trdi, po eni strani, da je tO samo teorija, so samo 
lepe. besede, praksa pa da je drugačna, po drugi 
strani pa navaja, da ima Sokol Kraljevine Jugoslavije 
za svojega svetnika Miroslava Tyr.ša, ustanovitelja in 
ideologa sokolske misli, ki pa da je bil sam antikrist. 

Kar se prvega tiče, more poslanica kot doka/. 
navesti samo poedine slučaje. A še tu se je izkazalo, 
da so nekateri izmed v poslanici citiranih primerov 
neresnični. Pastirski list si je moral pustiti veljati oči- 
tek, da se je skregal z resnico, hčerko Hožjo. Zopet 
znak; kako lahkoumno je bil sestavljen in da je z 
muko iskal premis, da bi mogel utemeljiti zaželjeni 
logični zaključek. Konferenca katoliških škofov bi 
bila mnogo bolje storila in tudi sami sebi več kori- 
stila, da je pozvala vse vernike, naj stopijo v Sokol 
Kraljevine Jugoslavije in da tam reformirajo ako je 
kaj reforme potrebno. (Odobravanje). Gospoda, da 
boste med ■}()().000 člani Sokola dobili kako garjevo 
ovco, poedince, ki greše proti statutom in proti pra- 
vilniku, kdo bi to tajil, a zavoljo tega paušalno ob- 
soditi institucijo kot tako, to pač presega meje do- 
pustnosti. Kakor bi se ne moglo odpustiti, ako bi 
kdo zavoljo enega nevrednega duhovnika hotel vred 
kamen na Cerkev samo. (Ploskanje in klici; dobro!) 

Kar pa se tiče "Ivrševin svobodoljubnih idej je 
treba konstatirati, da se nikjer in nikoder ne obra- 
čajo proti veri. Ne smemo trgati poedinih njihovih 
citatov iz celote in S tem kvariti smisel izrekov. Tudi 
je upoštevati, v katerih časih in za kakšne prilike so 
bili izrečeni in da je marsikateri teh izrekov vzeli 
cum grano salis. Mi, ki smo Sokoli od mladih dni m 
ki smo zasledovali porast Jugoslovenskega Sokolstva, 
porajajočega se iz Ljubljanske Sokolske Matice, mo- 
remo o tem dati autentično izpričevalo. Res pa je, 
tla Sokolstvo ni verska organizacija, ni nikaka cer- 
kvena bratovščina, kakor to tudi ni naša narodna voj- 
ska, proti kateri bi se s tega gledišča piav tako lahko 
obračala škofovska poslanica. (Odobravanje). Bivši 
Jugosokol je bila nacionalno borbena organizacija. 
Stal je neustrašeno v prvih vrstah naše nacionalne 
borbe. Ako in kadar se je boril tudi proti klerika- 
lizmu, je -to storil le toliko, kolikor je videl v njemu 
nasprotnika svojim nacionalnim težnjam. A da kleri- 
kalizem, politična cerkev, v predvojnem času ni bil 
v nacionalni službi, nasprotno, da je bil zvest oproda 
tedanjega protislovanskega režima, o tem govore 
dejstva. (Odobravanje). 

Gospodje senatorji' Rekel sem da vidimo \ po- 
slanici dela katoliškega episkopata neko politično de- 
lo. Oni to zanikujejo m prevzvišeni nadbiskup dr. 
Bauer se odločno obrača proti insinuaciji, kakor da 
bi bila poslanica v zvezi z nekimi punktacijami poli- 
tičnih ljudi, češ, da je bilo pastirsko pismo koncipi- 
rano že na škofovski konferenci v Zagrebu 17 no- 
vembra. Dobro, mi mu hočemo to verjeti. Čeprav se 
nas čudno dojmi koincidenca obelodanjenja poslanice 
z onimi punktacijami. Zakaj niso bih poslanice poslali 
v svet že 17 novembra? A nekako konjsko kopito 
kaže poslanica vendarle v poslednjem stavku, ko pra- 
vi, da Sokolstvo noče nič vedeti o poštenem sloven- 
skem imenu. BaS to je tudi eno izmed političnih ge- 
sel znanih punktacij. 

Gospodje senatorji! Poslanica je napravila mno- 
go razburjenja ne samo v sokolskih krogih, ampak 
v vsem našem narodu. Ljudje so trumoma zapuščali 
cerkve, ko so duhovniki pričeli čitati pastirski list. 
Obsojali so ta izliv verske nestrpnosti tudi taki, ki 
jih  ni  ravno šteti  za  prijatelje Sokolstva.  Niso vsi 
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škofje podpisali pastirskega lista. Mnogo je bilo tudi 
duhovnikov, ki pastirskega lista niso marili citati. 
Prečitati vam hočem pismo takega duhovnika, ki pa 
hi duhovnik ljubljanske škofije in ki opravičuje svoje 
odklonično stališče proti poslanici s temi besedami: 
»Ljubezen do od vseh strani ogrožene domovine, uda- 
nost do našega dobrega in ljubljenega bridko Iskuse- 
nega Kralja me je pri tem vodila. Saj smo ječali v 
tujem suženjstvu! Ali smo pozabili kako smo se morali 
boriti za svoj rod, za svojo kri, za svojo materno 
besedo? Ali smo pozabili, ko je naš mirni slovenski 
kmet ob svojih zahtevah bil zavrnjen s psovko 
>windisGher Hund«? Ali smo pozabili, kako so naši 
zavedni narodni borci, inleligentje, bili zlostavljeni 
na Ljubljanskem gradu in v mariborskih celovških, 
graških zaporih in ječah?! Ali se nismo mogli sedaj 
v teh dneh spomniti na tiste strašne dni, ko je za- 
vedna slovenska duhovščina bila v masah peljana v 
mariborske in graške ječe in s hrepenenjem in bole- 
stjo v srcu zrla tja daleč čez Sotlo, čez Savo in Drino 
po Kralju Osvoboditelju in po bratih ene krvi?! Da, 
na to se je bilo treba spomniti in prevladal bi bil 
razum, prevdarnost in čisto čustvo ljubezni za lepo, 
zedinjeno domovino.« Mislim, da pismo ne potrebuje 
komentarja. (Klici: Vrlo dobro, tako je! Dolgotrajno 
ploskanje.) 

Gospoda, čestitati je našemu Sokolstvu, da je na 
dostojanstven in sebe vreden način zavrnilo žalitve 
v pastirskem listu, čestitati, da se ni pustil speljati na 
opolzka tla kakeka kulturnega boja. Čestitati mu je 
tudi, da je odklonil nameravani amandement v našem 
Finančnem zakonu, po katerem naj bi bile državne 
službe prvenstveno pridržane Sokolom. Sokol naj ra- 
ste iz lastne, svoje moči. Iz svoje vzvišene misli naj 
črpa svoje sile, ki bodo posvečene sreči in slavi skup- 
ne domovine. (Odobravanje). 

S tem završujem in izjavljam v imenu senatorjev 
iz Dravske banovine, da hočemo glasovati za pro- 
račun. (Dolgotrajno ploskanje in klici: »Živeo!«) 

Прстседиик др. Анте Павелић: Реч пма cena- 
тор г. др. Иван Гмајнер. 

Др. Иван Гмајнер: Господо сепатори! Државнн 
прорачун, који je пред нама на одобрењу, одгово- 
рио je no мом мишљењу потпупома задацима, који 
се на њ ставити могу. Он je обухватио потребе na- 
mer држапног апарата, a подједно je доведсп у 
склад с привредпим могућностнма namera парода. 
Вредност namer народног прихода спала je, na се 
према томе морао рестрингирати и државпн прора- 
чун. Али се при тој рестрппкцијп имало у виду, да 
се оспгура нормално одвијање узакољене држапне 
администрације. Могло би се додуше прорицати, 
да овај прорачун nehe битн потпуно извршен, да 
nehe завршити без дефнцита. Али то пророштво 
остаје теза против буџетске тезе, која je имала за 
основу најсавескију калкулацпју. Још би се могло 
рећи, да нису сви расходи ушли у сам буџет. Али у 
дапатња времепа кад се ситуације свакодневно ме- 
п.ају, пемогуће je избећи томе, да се за време већ 
заклЈучене редакције предлога буџета не укажу 
кгкве пакпадне потребе, које треба задовол>ити. 
Ова задовољеиза се онда морају донети у т. зв. фи- 
пансијском закоиу. И тако се, ако хоћемо да бу- 
демо праведни, нити овом буџету, нити r. Мини- 
стру фииансија, a nmn Крал>евској Влади обзиром 
на овај прорачуп осповапо приговоритн ne да. Ко- 
начно н nnje Миннстар фипансија, којн стварно са- 
ставља буџет, он га саставља само    формално,    a 

стварамо га ми законодавцн, којн допоспмо закопе, 
чије проведбе нлн повећавају или смањују расхо- 
де дакле терете за буџет. Законодавна тела еу у 
првом реду звапа, да код доношења сваког noje- 
диног закоиа просуде добро и његове финансиЈСКб 
последице. Кад je једанпут закон ту, опда не мо- 
жемо впше захтевати ни од ресорног Мннпстра пи 
од Министра финасија, да финансијске обавезе, 
које из тог закона пропстпчу, у буџету ne предви- 
ди. Кад je дакле тако н кад предложени буџет сво- 
јим задацима одговара, буџетска дебата у таквом 
случају пма сврху да расправн, с којим мнслнма во- 
диљама треба да пошљемо у жпвот овај буџет и 
какав треба да с овим буџетом спремимо пдући оу- 
џет. Ja hy бити слободан покушати нешто мало 
прпдопети овој сврсп. 

По мом мишљењу у пашем случају пригодом 
буџетске расправе треба да се npe свега пптамо, да 
ли he nam парод под предстојећнм прнликама мо- 
hn и даље подаосити и оволики буџет, колики je 
овај, што je пред иама. Ту треба да без сваког оп- 
тииизма уочимо економску ситуацпју namera napo- 
да. Нашим пореским обвезницима, који су joni 
остали na животу у овој кризи, остала je врло осла- 
бљена моћ плаћаља и onu имају слабо користи од 
тога, што je државнн прорачун снижеи у дзе го- 
дине за три милијарде оса.м стотпна мплијона ди- 
napa, кад су порези, који пх притискују, постали 
превелики. Порез пије велик само дотле, док се мо- 
же иеосетио плаћати од прихода, алн чим се мора 
плсћати пз имовине, онда je on велик, опда ои код 
глабо имућних, a такав je готово чнтав наш народ, 
може имати врло лоше последице. A ja сам сигу- 
ран, да дапас баре.м половица нашпх пореских об- 
везпика плаћа порез или задужујући се или откп- 
дајуКи од свсје Beh јако умањене имовине. A то 
не води нипошто к добру. Порез ne смс да мате- 
])ијалпо нсцрпп свог обвезника. Ако ми своје no- 
реске обвезпнке с пореским теретима сспромаши- 
мо, ако државпе и самоуправне дажбипе изједу na- 
родну имовину, онда ћемо постати народ просјака, 
a онда нам на част свн сповп o величини нашег бла- 
городног народа. 

Ла зпам, да се државпн прорачуп ne да преко 
ноћи спижаватп и да су та спижавања врло болна, 
јер нису одраз благостања иего одраз оспромашз- 
вања. Али ми већ две годнпе ЖИВИМО у пезапам- 
henoj светској економској кризи, којој краја сагле- 
дати не можемо. Треба дакле приступити господа- 
рењу, које he одговарати још ropoj кризи, којој се 
можемо надати. Mu смо прпгодом одобравања npo- 
шлогодишчЈег буџета мислили, да je ова криза про- 
лгзна ствар, да he разпе светске економске конфе- 
репце паћи излаза из ibe, да he се питање репара- 
ција плн барем ратпих дугова повол>но no нас ре- 
шити. Алн, господо, од свега топа нема нпшта. И 
данас видимо, да ова криза није никаква пролазна 
ствар, nero да се она стално удомила и код нас н 
у целом свету. За време светског рата уништепо je 
толпко светскнх добара, већн дио радних снага бпо 
je употребљен на унпштавапзу људских добара, a 
не на њиховом стварању, na како да то пекад пегде 
не узма1вка? Па зар уопште мпслимо, да je рат и 
стварно престао? Ha жалост ne, јер политнчки и 
скономскн рат, како сваким даном гледамо n осе- 
ћамо, бесни и даље с појачапом жестином, Па мо- 
лим вас, где има данас отворене и искрене међу- 
народне сарадње? Где поверења између сталежа 
и сталежа, где између човека n човека? Па како да 
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оида буде боље и да криза престане? A докле hc то 
тако, ко нека ra зна. 

Кад дакле видимо ситуацију, a до данас смо 
je Beh морали уиидсти, онда треба да се према сн- 
туацијн и упранл.амо. Ако желимо, да наш народ 
има одакле дажбине плаћати, онда требамо npe све- 
га стваратн такву онтуацију у земљн, да што боље 
нашег пореског обвезннка оспособн.мо за плаћање, 
a с друге стране да у државном газдинству што Bu- 
rne алн дакако рационално штедимо. Нашег иоре- 
ског обвезника оспособићемо за плаћање, ако uo- 
годујемо раду н штедњи, јер само од солндног 
рада ii рацноналие штедње може да буде резулта- 
та. У првом реду треба дакако да обратимо пажњу 
нашем сел.ачком свету, који сачии.ава 80 од ero 
нашег пучансгва, a чијн просперлтет и чије задо- 
вољство je најбоља сигурност и за конзервативн- 
зам и за социјални мир. Истииа je, да нам je наша 
Влада предложила, a мн да смо примили Закон o за- 
штити земљорадника. Истииа je и то, да су нам били 
предложеин на одобреи.е и ванредип кредити, које 
смо вотиралн Влади, да помогне сел.аштву и радни- 
штву претурити зиму. Али то су све палијативне 
мере, које" не решавају проблсм. Треба ухватити 
питањ.е у корену и приступита његовом решавању 
нз темелЈа. Исушивање ритова и мочвара, унутарња 
колонизација, ком?.сац11ја, сел>ачко наследно право, 
уређење сел»ачког кредита, сел^ачко задругарство 
то су мере, које воде до оздрављења наших сељач- 
ких домова п које воде једмне могу спречити, да 
нам већина нашег   сељаштва не оде у   пролетере. 

И ако смо сел^ачка земл>а, за нас je врло важно 
да промичемо и занат и трговину и индустрију, јер 
све oso je код иас још на ннском ступњу. A без 
тога не може један народ битн економскн слобо- 
даи. Тако дуго док heMO мн бити одвнсни од нно- 
страие индустрије, a no готово у данашњим валу- 
тарним приликама, ne може бити ии говора o не- 
ком благостаљу. 

Па онда наше новчарство. Kao mio je човеч- 
јем оргапизму потребнто здраво срце, да обавл>л 
правилну циркулацију крви, тако je и привредном 
оргаинзму једнога народа потребнто здраво нов- 
чарство. Kao што код иеправилног стварања и код 
иеправилие цпркулације крвн наступа анемнја или 
капља, тако н код иесре^еног иовчарства наступа 
засталост свакога промета и привредни крах. Mu 
смо зато дужнм да хитно иредузмемо мерс, које 
he опст ожпветп и оспособнти наше иовчарство. 
При том чекају велики злдаци иашу Народну банку, 
Лржаииу хипотекариу баику, Привилегобану arpap- 
на баику и Поштанску штедионицу. Господа Мипн- 
стар финансија, Трговине, Пол>01тривреДе и Сао- 
браћаја, требалп би да управе ових инстатуција 
упуте у ове 11>нхове аддатке у садањој велнкој, ју- 
гословенској држави, 

Читава идућа буџетска година треба да служн 
Влади, да доиоси пред законодавна тела законске 
иројекте, којима iie се naui идући буџет моћи сма- 
II>IITH на меру, која he одговарати иаше.м народном 
приходу. Мм додуше морамо уважитн, што се наша 
Влада у ово тек добре пола године што постоји a 
поред скоиомскнх и Жеђународних брига, које je 
нмала, морала у прво време главио посветптп от- 
правл>ању дневних послова. Алн сад од 1. апрнла, 
кад спреми под кров буџет, она треба да буде и 
Влада иницијативе, Влада реорганизације читавог 
нашег државног жнвота. Она трсба да тражи иове 
путове, да изведе народ na пут снош.ђивог жнвота 

у овој necpehn од кризе. A то се не да с досадањим 
нашнм државним методама. Cviumie смо научнлн, 
да вре.ме само за нас ради и да живнмо од репара- 
ција и зајмова. Прилике су нас приморале, да с 
овим начином живота морамо да престаиемо. Тре- 
ба се пружнтн, докле властити јорган доснже, тре- 
ба почети немилосрдно штедитн и улагати у нај- 
продуктивније сврхе. Moje je мишл,ење, да бн ro- 
спода Мииистри сваки у свом ресору требалн да 
добро кроз идуНу буџетску годииу размнсле и npe- 
гледају, што има у њиховом ресору у дапаши^а вре- 
мена право иа ЖИВОТ, a што нема. Нашу гломазну 
и компликоваиу администрацију треба апсолутмо 
поједноставиити, упростити. 11оједиостављење ад- 
иинистрације учиннће, да he. ona бити јефтинкја и 
бржа, na преиа томе ефнкасиија и народу мање те- 
ретна. Комплнковаиа ад.мпиистрацпја, (|)ормали- 
стичка и бмрократска адмннистрација je за држав- 
л.ане тортура, ona отуђује свет од државе, озлоје- 
l)yje га, na како онда можемо очекпвати, да he naum 
грађани весела срца плаћати једну омрзнуту ствар? 
Мале општппе n мале срезове треба спајати, јер 
ne можемо финанцијално подпетн толико општипа 
n срезова. Онда иаше средп.е школе. He сме сред- 
ња школа постојати због престижа неке варошице 
n.in због народног посланика, иего ако има за no- 
стојање озбиљног оправдања. Па онда друге ипсти- 
туцнје под другим ресорима. Ако се види да ове 
пнстптуције или предузећа ne одбацују onaj или 
привредни пли културпн приход, који бп био у сра- 
змери с трошењем, оида то треба укидати. У оста- 
ло.м у ово.м правцу учињен je n Народној скупшти- 
nn n овде у Сепату један пиз драгоцених напомепа, 
које he наша Влада, ja сам увереп, савесио проучн- 
Tii и радо уважити, na их ja зато Hehy да понављам. 

Али пма јеДна врло актуелна ствар, коју желим 
да ооом пригодом нарочито полпучем. Кад осма- 
трамо наш држчвпп прорачун с гледпшта, да ли he 
га наш народ моћи подпетп — a то у првом релу 
морамо — онда ne смемо никако прп том да забо- 
равимо im na самоуправне дажбине. To je једаи 
врло мучап проблсм, како поделити изворе јавних 
подавапЈа између д[)жаве и самоупрадних тела. A 
решење овог проблема постало je нарочпто данас 
код нас акутно. ^yha буџетска година je no мом 
мпшл.ењу у знаку проведбе баповппскпх и општин- 
ских самоуправа. Ту сад треба добро промислити, 
како he.Mo терете пореских обвезппка олакшати, a 
подједпо самоуправе снабдетп иатеријално, да од- 
говарају својој cupcn. Наш народ no мом мишље- 
њу ne може да подпесе троструко пзравпо опоре- 
зова;ве. Изравни порези су већ сами no себн једна 
певољка CTsap, a кад су у стварп још троструки, 
n за државу и за бановинску и за општипску са- 
моуправу, опда су омрзпутп n у најповољнија вре- 
мепа. Зато бн требало промислити o TOM, ne би лп 
се наша држава кад се мроведу самоуправе, тре- 
бала одреЈш ueher дела цзравпих пореза n сноје 
буџетпрап)е утемељити само na једном изравпом 
рецпмо службеничком порезу na na неизравним no- 
резима као прометпом, трошаринама, таксама, ца- 
рппама, мопополнма n другим приходима својнх 
предузећа, a већи део изравног опорезовања npe- 
пустити самоупраипма. Ja бих се задоволno n само 
с једнпм од изравних пореза, зеиљарином пли ку- 
hapnnoM плн течевином, али кад ни сва ова трп 
пореза заједно a камо ли само једап, ne може да 
потпуно подмири самоуправпе потребе. A с друге 
стране ово бп код паше државе, која нма велпку 
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државиу имовину и инога предузећа, било могуће. 
Тим ирс mro liiuiin изравни порези нити не прет- 
стављају нити могу/претстављати размерно тако 
сгромиу суму. Приход нашсг државног буџета од 
n;il>,imuix пореза, без службеничког пореза, пред- 
виђен je за годину 1933/34 са једном иилијардом 
сто трндесст милиона динара. Самоуираве, ако буду 
широке i фактичне, оне iic без сумн^е државу рас- 
теретити за трошење барем у roj суми. li зап i кад 
се one проведу, sa onaj приход би no иом мишљењу 
гребало nam државни буџет СНИЗИТИ. Ono бп упра- 
во одговарало нашим приликама, na да престану 
иеђусобна сумњичења, да неко 6о.ђс a неко сла- 
бије код плаћања изравпмх пореза проЛази, Дабо- 
ме, да би још увек за случај вапредпих државних 
потреба држави остала иогућиост, да иа ове само- 
управне изравне порезе, дрк би ове потребе посто- 
јале, уда])!! државни прирез. И тако im с те стране 
ire би томе иогло да буде приговора. Ми сад упра- 
во онекујемо од Владе најављени пројект закона 
o бановнискпм самоуправама. Нарочито сам благо- 
даран rocn. Претседнику Владе, што нам je у свом 
буџетском говору пред Народлом скутџтином на- 
јавио, да he нам истовремено с пројектом o саио- 
управаиа бити поднсен и пројекат o финансирању 
ових самоуправа. Ово једипо овако и мора да буде, 
Тек на темељу доброг пројекта o финаисирању мо- 
жемо ми донети један добар, злпап n за живот спо- 
собан закоп o бановинским самоуправама. Једино 
што no мом мтпл.еп.у ne може да буде дсбрих n 
правих самоуправа без дажбина, Још нико није 
изумио »перпетуум мобиле«, a колико знам из ме- 
халике и nehe. И зато би ja молио и госп. Претсед- 
ника Владе и Министарски Савет, да напусти бес- 
ПЛОДНИ nanop, да пзумп бапопппске самоупј)апе, 
које nehe Komiarn, него да нам предложи само- 
управе, које he се темел>ити na здравом финанци- 
рап.у, јер само такове he Mohu постићи своју сврху, 
то јест задовол^;тво у пгроду. 

Поред реорганицазије namer државног апа- 
рата, којп he nam парод Molm inaiiaiii n баповпп- 
ских самоуправа способппх за жпвот, a које he на- 
род задовол>пт11> пма још једиа rpeha непосредн i 
дужност Владе, a то je да свакн њеи рад иде за 
учвршћењем сиести o пашем народном јединству. 
ilam rocn. Претседник Владе врло je лепо изложпо 
у свом програматском буџетском говору пред На- 
родном скупштином своје гледиште na југословен- 
ско држапло и национално пптап.с. Само треба још 
да узпастојн, да ове лепе и тачне мисли пригрле 
нскрено и у пракси и сви државни службеници, na 
да MM one буду мисли водиље при сваком њиховом 
званичном чину. .lep ja морам ca бол>у да гледам, 
како je name мткплтптао у CBOM игшком делу у 
пракси iom доста далеко од ових иисли. (Гласови: 
Тако je!) Ono ЈОШ упек сматра, да je југоСЛОВвН- 
ство само једна режимскз политичка тактика, a, ne 
темељ државне политике. (Тако jel) I lame чиновни« 
niTBC) мора да сс саживи с тпм, да еу темел>и нашс 
државе name народно јединство и men ионархичкн 
облик. ГТотпуно je нсправно утврдио nam поштова- 
mi друг сепатор i. Бањанин у спом говору од npo- 
шлог месеца: »Југославија je пастала и створена je 
у ме1)упародппм уговорпма као остваретс мисли 
једнога народа; (Одобравање n гласови: Тако je!) 
ona je постала n њу je створмло југословенско ује- 
дињеп>е«. Ko дакле радн протпв јединства народа 
нли ко ради протпв исжархије и против династије, 

која je no мом најдубл»ем уверењу једина гаран- 
nn'ia за очување namer сугободног политичког je- 
цинства, тај руши темел.с, na којпма je сазпдапа 
ona nama драга слободна национална држава. (Бур- 
no одсбранап.е и гласовн: Тако je!) Зато с оппм, 
ко својом Hecnoco6nomhy, несавесношћу или ту- 
ђинским осећаљима подгриза темеље и руши сноју 
сопствеиу цомовину, с њим на улицу, пека na дру- 
му чека Прибићевићев савез југословенских репу- 
блика ii.in Перчецову католичку државу под Ок,- 
пом Хабсбуршким. (Бурпо одобравање и гласови: 
Тако je!) Алп дгкако ту не сме да буде лажн, пи 
подвала, m денунцијанства. Олбацптп треба ста- 
повпштс, да je било који држављанин већ no po- 
ђењу или крштењу поузданији нли непоузданији 
за државу. Свп смо мп јспако поуздапп. ДОК се ne- 
коме појединачно не докаже да! nuje. A посве je 
свеједно, ако неко руши тсмел.е name државе ко- 
рупцијом, саботажом или акцијом против народ- 
nor јединства. Нико ne гражи од нашег чиновнн- 
штва, да буде партизанско. Масупрот ono то и ne 
сме поднипошто да буде у свом званичном пасту- 
пању. A m мп ииамо право да од државних^служ- 
беника безусловно захтевамо, да не буду саботерл 
наше државне иисли, да ne буду минери one ве- 
лебне зграде, која нм осигурава егзистенцију, a 
коју je народ, нз којег су n onu никли, подигао 
потоцпма крви и суза. 

У последп.е нреме било je код nac велпкпх 
pacnpana o југословепству, јер се чппп, да још ино- 
гима nnje ствар јасна. Дозволнте зато и иени, да 
кажем (j том пеколпко искрених n добронамерних 
речи. Harne пародпо једппство у ствари je одувек 
постојало, бдкад пма нашег народа, и ono he по- 
стојатп, док г?. буде трајало. Mn с.мо 6ii.ni, јесмо 
и oiihcMo један народ, док нас буде. И na том фа- 
кту се nnmra изиенити неда. Можемо се ми Хрвати 
опасатп са трп кппеска зпда, можемо пз ппата узетп 
кајкавско иаречје за пгш књижевни језик, можемо 
терминологију мењати, a Словепцп иогу ископзт 
Сутлу, да буде шира од Дупава, и опет остајемо 
са Србима један парод, док остапемо Хрвати и 
Словепцп. (Бурно пл>ескап>с). Mn мсжемо постатл 
други народ једппо, ако постанемо Италијани, Нем- 
ци nm Мађари т. ј. ако се одпародпмо. Кад смо 
дакле један народ куд heMO онда лешпе и nehe на- 
цпопалпе пдеје, него да као свестап парод имамо 
своју слободпу n народну државу? И овај идеал 
смо ето накоп дугих столећа и посгигли, a сад тре- 
ба да идеио дал.е у сном пастојап.у, да постапемо 
јак n снажан народ, који he моћи себп n осигу- 
"pam иирну и срећну народпу будућност. Ha овај 
пак пут довешће нас југословенство. И зато je ју- 
гословенство једпа nama велика и дтша пацпопал- 
na пдеја. CIMO je жалсст, што je ова велика ндеја 
баш у момспту, кад-ч ie требала да npnhe к свом 
коначном остваривању наишла na иајушну и тесно 
грулу генерацију. Hama ннтелигенција не може 
никако да се међусобно разуме. A ne може да се 
разуме, јер mije пскрепа, јер п.ма задље мпслп. 11 
aro су једни згдрлп у најкрући централизам, a 

други у комфедерације, A народ то ne тражп, nnje 
нстина да тражп. Он само зна, и то онај који je 
далеко од Београда, да иу се не иде у Београд 
гбог сваке ствари ради решавања, него^жели да то 
може да стршп у гвом бЛижем центруму. Народ 
жели, да ии сви подједнако пмамо иогућности жи- 
вота, могуЈшости пада ri напретка у раду у својоЈ 
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зајсдничкој држави. Е, то je све, a то није нипо- 
што тако тешко разуметн, a иити томе задово- 
љити. Свему томе даде се лепо и праведио задо- 
вољити бановинскнм самоуправама, које je наш 
Устав баш због тога и предвидсо. Само их треба 
Beh једанпут и провести. И то прсвести, тако, како 
he то одгћварати с једце стране народним потре- 
бама, a с друге стране срећној народиој будућности. 
И зато коликогод су народу преко потребите само- 
управе, исто толико му je потребито и духовно 
зближење, југословенство. Због тога са.м ja одлуч- 
ио против федерација и конфедерација!. Ja схва- 
ћам југословенство као жељу и настоја^е, да пот- 
пуно свесни свог националног јединства, постанемо 
јак и моћан народ, који lie и у свету нешто значити 
којм iie и светској култури и напретку узмоћи пре- 
датн свој обол. Ако се сад ми збнјемо у федервције 
и конфедерације, онда ћемс сваки за себе у другсм 
пранцу и иикад nehc из нас бити нешто иарочито. 
Више je вероватности, да би се растепли :iero збли- 
жили, na да би тако постали пленом )iaiuHx много- 
бројних  незајажл-ивих  непријатеља. 

Изисси се, да ми Србн, Хрвати и Словенци, сва- 
КИ за себс, поседујмо све иацноналие атрибуте. 
Али при том се нијс мнслило на то, да су наши 
пређи ове атрибуте стварали и да смо се их ми 
грчевито држалн ради тога, јер смо или хтели одр- 
жати своје засебне слободне националне државе 
или јер смо се бранили да не постанемо Турцн, Ма- 
ђари или Немци. Данас у својој Југославији нема 
од однарођивања бојазни, зато и ии једноме од 
наших племена не треба засебних националних 
атрибута, који би нас одвели раздвајаи^у н пропа- 
стн иаше тешко стечене нациоиалне слободе. He 
смемо да заборавимо, да управо за то, јер смо били 

•одељени, да су наши народни делови губили сад 
један, сад други своју слободу, која греба да нам 
буде дража од свих атрибута. 

Господа другови из »Народног Клуба« чини се, 
да хоће сложену државу и сложени народ али ии 
rora нећемо. Ми нећемо и ие можемо да будемо ни 
Американци, ии Швајцарцн. (Гласови: Тако je!) До- 
пуштам, да такви сложени нароДи крјипут и бсхље 
матернјално пролазе, јер су без праве националне 
боје. A MU ие сматрамо, да je материјализам 
главна сврха национализму. Ми смо Словени, идеа- 
листе, na зато хоћемо да будемо народ заноса, 
идеала и духовног напретка! Макар народ снрома- 
шнмји, алн народ полета и духа! (Буран аплауз) 

Исправио схваћеиом југословепству ннјс за- 
даћа, да руши хисторијске стечевине и осебине no- 
јединих наших плсмена, него му je дужност, да 
све ono, што je у тим стечевинама н осебинама лепо 
н добро унесе у општн народни инвентар, да овакве 
лечевине и осебине учини својином целбкупног 
нашег иарода. Нисмо ми Хрватн, који смо југосло- 
венски националисте, никакве издајице хрватских 
осебина и традиција. Нема лепше хрватске тради- 
ције од свестп o нашој припаднасти к велнкој сло- 
вепској породицн и од тежње за уједии^ењем свих 
наших југословеиских племена у слободи. (Аплауз) 
Ово.м свешћу, ово.м тежњом проткана je као злат- 
ном нити сва nama хрватска хнсторија. Ово нам 
je најлепше mro имамо. Гргур Нтгски од пред више 
од хиљаду годииа, na Гундулић, Крижапић, Лзуде- 
BUT Гај', Штросмајер, Рачки, Кукуљевић, Мажура- 
nnii, Прерадовић, MeuiTpoBuli и читав низ цаших 
првих умова били су свссии Словени и Југословени. 

Па^зар нати ратни добровол.ци п Лугословеиски 
одбор за време светског para нису такођер били 
једна светла тачка у нашој хисторијн? Овнх свет- 
лих хрватских традицпја, Хрвати се никада од- 
pehu nehe, нитп ко од њих то тражи. 

Kpmso имају и политички наследници пок. 
Стјепана Радића, ако мисле, да сии продужују ње- 
гову политику. Радић je био велики Словен и ис- 
крени Лугословеи. Ja имам то право да кажем, јер 
сам бно ранији иолитички учеинк његов, него са- 
дањи његови политички иаследници. Још као сед- 
могимназијалац И.Ч)! годиле, дакле пред 32 годнне 
ja сам долазио у п.егову кућу н on je нама неко- 
лицини младнх прматеља читаве поподневе изно- 
сио ciioje велике политичке мисли и огромио поли- 
тпчко знање. И још онда 1901 године, Дакле fprf- 
наест година пре светскога рата он je с потпуном 
сигурношћу предви1)ао, да he доћи до велике свет- 
ске конфлаграције и преко ii>e до Југославије. Pa- 
дић je био onaj, који je 1903 године на јавној скуп- 
штини у Беловару рекао: Ko неће да призна брата 
за брата, онога треба подићи пола метра од зсмлјС, 
дакле обеситн. A програм његове Хрватске пучке 
сељачке странке у свом одсеку, где говори o иа- 
родној политици, вели од речи до речи овако 
(чита): , 

»Хрватска пучка сел>ачка странка удесит iie 
сној рад према овим мињеницама и назорима: 

1) Хрвати су од старнне имали те и данас нмаду 
посебну своју државу. 

2) Хрвати ii Срби једаи су парод, na се већ зато 
морају споразумјетп и у политичком раду, napo- 
чито ондје, гдје жпву заједно. 

3) Словенци n Хрвата једни су дрЈггима такО 
блнзу, те су за право n они с Хрватима једап на- 
род, који има сложпо радити за заједничку будуИ- 
пост, 

4) Čun су јужип Cjiaucim једна народна u го- 
сподарствена цјелина, те ми Хрвати лржнмо Србију, 
Црну Гору n Бугарску својим народпнм државама. 

5) Ham папредак у просвјетп и ослобођење од 
господарске з.ависноста ne даде се ни замислити 
без политичке слободе западних Словјена, наро- 
чито Чеха n Пољака. 

(i) Славенство вриједи у свијету највише с Ру- 
снјом и ради Русије.« 

Ja наглашавам, да je oiu-, програм једие хрват- 
ске странке израђен и потписан још 1904 годи- 
ие у склопу једне туђинске Аустро-Угарске монар- 
хије. Потпуио исправпо je устврдио у буџетској 
дебати пред Народном скупштином госп. пародип 
посланик Светкслав Хођера, да cm и ja овај про- 
rpaiM потписао као оснивач странке и н.еп први tio- 
слово!)а. Потписали су га n г. г. Карло Ковачевцћ, 
Тома Ковачевић, Дј). Шуперппа, Јалжабетић и До- 
opmnili, али га nncv потписали нити створили да- 
iiamn.ii политнчки паследппцн пок. Стјепапа Ра- 
дића. Ово je програм, како видите, словенски и ју- 
гословепски. Ово je Радићев програм, a програм 
Радићевнх политпчких паследника у данашњој' 
пракси није Радићев, него франковачки, који je 
протусловепскп n песлободарскп, јер му je био иде- 
ат трпалистичка Аустро-угарска монархија. 

И ja сам дубоко увереи, да Радић не би био 
пикада отнтао ни у републпкапце ни у апстиненте, 
дд га тамо mije патерао Прибићевић. У прве дапе 
namer Ослобођења и уједињења Прибићевић je у 
onoj држави био све и сва, и мћло кога од Хрвата 
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je пустио близу, јср се бојао конкуреицијо. On je 
израдио да су у прво наше Народно Претставни- 
IIITIK; именована са.мо лвојнца Радићсваца. On je 
натерао напредњаке нз српско-хрватске коалиције 
др. Лорковића др. Шурмина и друге најизразитије 
Лугословепе у федералисте. On je (.MCO да чла- 
иови југословенског Одбора yl)y у прво Претстав- 
nniiiTBo као чланови тог Одбора, пего су yn> ушла 
само двојица, r. г. Бањанин и др. ТрумбнИ, којима 
су препусшле своја места партијс. On je исходио, 
да je Министарски савет телеграфски наложио Ју- 
гословенском одбору у марту 1919 године, да се 
растури. On je хтео Хрвате учинити мањима од ма- 
кова зрна, a успео je да учипи себе једном бедпом 
фигуром. Ои je био, on лично, a n данас je злодух 
југословенства. 

Југословенство je једнакоправност. Ono nnje 
пегацнја nn српства, пн хрватства ни словепаштва. 
Никомесенебрани,дабуде Србпп, Хрват или Слове- 
нац. Једиио nrro Југословенство ne може да допусти 
лоше схваћено орпство, хрватство или словенаштво, 
које бп било пегацпја југословепства. И једино зато, 
што југословеиство зпачп једпа1<оправ!{ост, ono не 
mira, ко je Србин, a ко Хрват пли Словепац. Њему 
мора да буду сви једнакп, пред њим не може ппко 
да буде Binne повлашћен зато, јер je или Србин или 
Хрват или Словенац, 

Кад гледам ове наше necpehne политичке раз- 
иирице, ja се питам; A чему ми, господо, улажемо 
толике nanope у то, да ne буде ono, што мора да 
буде, да ne буде опако како треба да буде? Све су 
то напори бесплодпп, јер нз nac ппко више ппкад 
ne створи три парода. Па и чему пам то, будп.мо 
рађб сретпи и пресретпи, nrro смо могли да n поли- 
тички постапемо један народ, слободан парод у сво- 
јој слободпој домовппи. Сви смо мп то желели. Свп 
гмо ми веровали у Југославију и ова жнва вера 
створила je Југославију. Саможивци, злодуси и за- 
Слепл>ени прете joj да je растуре. Али залуд им. Ja 
фанатички верујем, да he je пародна памет, пародпа 
марллшост и пародпе мишице знати очувати nainoj 
деци, a nama деца да he je значи учипитн моћпом 
n велпком. 

Изјављујем, да hy гласати за овај буџет. (Бур- 
no и дуготрајпо одобравап>е и узвици: Живео!) 

Претседппк др. Лнте Павглић: Реч има сенатор 
г. Церовић, 

Гаврило Церовић: Г-осподо сепатори, ево ме и 
још једпом да проговорим o буџету, јер ja сам npo- 
шле годипе бпо једини који сам гласао против бу- 
иета опаквог каквог га je створмла у већппп данаш- 
ња влада. Ево ме опет на говорпицп да проговорпм 
и o овом буџету, јер je o ibeMy говорпо у свом екс- 
позеу г. Мппистар фицансија, говорно je глатко, 
говорио je фнпо, углађено, као што то припада јед- 
пом џентлмену, једном фином говорппку, госпо- 
дину И човеку којп може да створи од буџета и 
једну лектиру тако да само зажелимо да je читамо 
м no поћи. Да говорим jao томе буџету после опако 
огромнпх и великнх говора у Народнј скупштипи, 
који су трајалн чнтаве иоћи и дапе, n који су нас 
уморилн читајући их у повипама — то би било 
плузорпо. Јер мој говор могао би битн само то- 
лпко негативан да ниједну цифру ne би могао из- 
менити, Био би то један уобичајепн говор »за« или 
»против« и нтпта више, a то je у стварп једпо исто 
дапас, гласали »за« или »протнв«. 

Доба у које пам се подпоси овај буџет т.о je 
доба као ono кад касапип поднесе овци нож под 
грло, то je доба, када ne можемо raj буџет ни да 
простудираио, a ви господо зпате како су досадпе 
ЦИфре, јер ми mi ромапе ne читамо радо, a тек 
како ове ЦИфре; ту ne смемо пи омркпутп. 

Прнзпајем г. Миппстру да се буџет допоси у 
једиом врло тешком стању И спол>ашњем и упу- 
трашњем. To потенцирам, али му кпак ne призна- 
јем да je то стање и једпо и друпо могло спречити 
и забрапити г. Мипистру да допесе овај буџет мпого 
pannje пего што нам га je изпео пред Народио прет- 
ставпнштво. Кад се стави na дпевпи ред, то je онда 
буџетски нзвештај и претрес буџета, a ми можемо 
наредбе да чптамо n упазад пет година. Mn смо по- 
звати да га претресамо у танчипе, да му завнрпмо 
у сваку цифру, у сваку главу, у сваку партију и no- 
зицију и да видимо где те партнје n позиције ци- 
љају, јер нзмеђу партија и позицнја, између пози- 
цнје и позиције нма шкакл.пвих рупа, кроз које мо- 
жете правитп тупеле, као кроз римски бупар у 
граду. 

TO вам je, господо, доказ да je овај буџет мало 
сакат, што се je Фпнапснјскп одбор у НародпоЈ 
скупштини потројио, утројно, —■ рецнте како хо- 
Нетс — те су три разпл нзвештаја o њему изишла 
пред Народпу скупштипу. 

Свп паши буџети илп су стварни или су фик- 
тивпн. Mn, хвала Вогу, увек фиктирамо и мп смо 
уопште једпа фикција (Смех), јер и ово што тово- 
рнм то je све фнктнвпо (Смех), јер ови износп ци- 
фара, који се уносе у буџет, они су тако еластичпи. 
да мп само прпањамо за њих као муве за лепак, 
али писмо простудпралп куд те цифре циљају и 
где су наиењене. 

Једино што ми ne водимо рачупа, ни доп>11 ии 
горњи дом, да лн je парод способан све ово да 
платн. Мн доносимо буџет као што се каже: »Ра- 
Чун без крчмара«. Ko he платнти na крају крајева? 
11арод! A сви смо на крају крајева за парод. И од- 
рнјесмо се доказујућн ко he бнтн бол3и прнсташа 
за народ. Ja вас уверавам да je за мене нрелеваптпо 
да лн овогодишњн буџет нзпоси десет нли ero ми- 
лпјардн динара, главпо je за мепе то, xohe ли иа- 
родпа снага и њена пореска моћ платнтн и седам 
милнјардн дипара, a ja сам увереп да he г. Мнпп- 
стар фнпапснја трн месеца каспије тражитп одмах 
пове нзворе пекаквом землЈарнпом од 20%, н пезпам 
каква пова noKpnha да покрнје буџетскн дефнцнт. 

Господо, ако xoheTe те буџете правитн n у об- 
лапду их завпјати, као што je дапас учннио Мппн- 
стар финансија, опда je бол>е да кажете: 6paho, прн- 
мите овај буџет, пемојте ништа гоиорптн и — свр- 
шепа je ствар (Смех). 

Ja hy вам сада нзпетн пеке разлоге. Ja ннсам 
никакав финансијер, ja сам човек који ne умем чак 
пи у цифрама мпого да расправл.ам, na hy вам na- 
вести иеке површпе разлоге. 

Непосредпн н посреднн порезн опадају н опа- 
дahe све више, јер опада свакодневпа вредност nd- 
рескнх објеката н што onima криза погоршава nam 
прнвредно економски жпвот и иаше финансијске 
приходе. Дакле, порези од кајвећих порескнх обје- 
ката, — нпдустријскнх npe;ry3eha, — опадају, a го- 
спода врло добро зиају која су то пргдузеНа. Ona 
су испрва опорезована мнлијопскнм цифрама, na су 
се ове цнфре редуцнрале na незпатне нзносе нптер- 
вепцпјом разпих акцнонара n члапова управних и 
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иадзорних одбора, a ти су у већини случајева ве- 
лике политичке и упливне друштвене личности. 
Овим и оваквим радом се штети држава десетинама 
или стотннама милијонима динара. 

Господо, Миннстар финансија je рекао данас 
овде пред нама, да онај ко се вози железницом, 
мора да плати. To значи: ja се возим н морам да 
платим; исто тако, пншем писмо и морам да платим, 
попијем чашу вина и морам да илатим. Алп 
онда се каже: саобраћајна средства, приход 
тај и тај и т. д. — Тим саобраћајним средствнма не 
вози се нико више ии ирвом ни другом класо.м сем 
оиих којн не плаћају карту или имају вожњу у пола 
цепе. Да има и шесте н седме класе сви оин којн 
плаћају вознли бн се тнм класама. To je опадање 
државипх прихода. 

Депеше, писма иитко више ne пнше. Ko je луд 
дапас да пише и да плати један н no динара за 
лист, кад може да све, шта хоће, јавн дописннцом 
за 75 пара? Или да телефонира? Hehe ии то, неће 
да телсфоннра у Црну Гору или Санџак, јер депеша 
дође тамо нстом трећега дана. 

Дуван се шверцује na све стране. Монополска 
управа раздире се од кукања, да ne може пикако да 
продаје дувап пи цпгарет-папир, јер се повппскн 
листови дапас узимају као цигарет-папир n дапас 
су сретни опи којп су претплаћепп na Политику 
Време и Правду, јер што више нмају листова, у то- 
ЛИКО мање требају цпгарет-паппра. 

Како Ba'bCKa трговпна све више опада, то he na- 
pune подбацивати сваки даи и ту he буџет да стра- 
да. Како je парод наш већ доведеп до те нуле своје 
nopecKC иоћи, да ne може да платп ни таксе na ту- 
жбе, неће више да пде код адвоката, нити хоће да 
се парппчп, na he n ради тога таксе те врсте опа- 
дати. 

За крајеве, као што je Црна Гора, Бока Котор- 
ска, Сапџак n већи део Херцеговппе, у којпма се 
родпла^крпза, и у којпма владају велике саобра- 
hajne непрнлике, не би требао буџет ни да долазп 
(Смех) n ми би се од њега одрекли за вечпта вре- 
мепа. (Смех) Јер знате што, господо? Оипм чува- 
рима тамошњих кршева треба дати свакому no го- 
липш.у пензију, да боље чувају те кршеве (Смех), 
јер ако се опи преселе, nehe те кршеве више пико 
да чува и опда he битп Талијапп готовп да преко 
Црне Горе до1)у у Југославију. Ово ne знају nn 
пункташи nn арцибискупи nn бискупи. 

Ниједна Влада од уједињен.а до дапас mije 
ппшта учиппла за те паспвпе крајеве, у које hy још 
да урачунам onaj најдрагаценији наш алем-бисер, 
a то je Далмација. Далмација има још уз то своју 
пасивпу пловидбу, која he због тога, пред копку- 
ренцијом свога сусједа морати једпога дапа поги- 
нути ради те паснвпостп, која je опште позпата, 
али ипак ннједна влада нпје шшпа учнпила, да се 
та паспвпост отклопи.. 

Свп кандндатп посланнчкп од годипе 1919 na 
све до 1927 долазпли су као носпоци листа свакп 
са једпом локомотпвом na длапу и ми смо осје- 
ћали у Никшићу, да та локомотнва дахће ту, осе- 
ћалн су je и они у Подгорпци да дахтн и тамо, али 
железнице пи до данас ппгде нема. 

Tu поспоци листа били су веЈшпом, пека опро- 
сте браћа Србијанци, onu сами, јер су нашли nac, 
да онн носе капдндатске листе код nac, као да ми 
ne можемо самн да подпоснмо своју листу и да уз- 
мемо сами свој терет na своја плећа, 

Једну изградњу желсзнице од Билећа до Гац- 
ког и од Гацког до Никшића н од Никшића до Под- 
r()l)ime ми смо очекивалп, има Beh 10 годипа. Ту 
исту градн>у, жао мн je, што овде није сада госпо- 
днн Мпнистар саобраћаја, да му то кажем, обећао 
je прошле године једпој делегацији, у којој смо 
бплп три сенатора, четири пародпа посланнка и три 
претставника трговачко-обртничке коморе из Под- 
горице. И када сс завршп буџетска дебата и у Скуп- 
штини и у Сенату на једанпут се изчаури једно: за 
Санцак и за Црну Гору за овај пут пема nninia. И 
овога пута видите за ово двоје пишта нема. 

Господо, ja мислнм да бисмо ми у тим пасив- 
НИМ крајевима једипо успех пожп>ел;1, када бисмо 
једну владу ухватили знмн у Никшићу, na je интер- 
нирали наЖабл.ак или у Шавник, na je онда ny- 
стили да ту зимује и да joj кажемо: Деде, како се 
овде жити када човек на раменима поси 15 кила 
жнта од Никшнћа до Жабљака где се жито купује 
no 4 дипара, док je na осталим станицама трн чет- 
врти дипара једно КИЛО, И тек кад би их пустили 
onu би опда схватнли remKohe и казали: Овај парод 
живи у паклу и у 6ecnyhy. Ja мислим да би зато 
био пајбољи сведок г. Сркул> који je прошле го- 
дине у лето, дакле у пајлепше време, путовао на 
Жабљак na je рекао: пека ми не да Бог пнкада 
Biuiie овуда путовати, na макар n жељезпицом. 
(Смех). 

Ero, господо, то н тако стање чини да onaj 
сиромашпи народ сву своју имовину даде за жпто. 
Верујте мн за жито, и за жнто. Лер on плаћа у Жаб- 
љаку, Колашину и Андријевици кило жита 3 до 3 
и no динара, док je нсто тако жнто на Рудоме трн 
четвртн дниара, н посн га na плећима no 15 кила 
да бн могао да нсхранн своју фамнлнју. И од тога 
народа xohe г. Мнппстар фнпанснја да очекује при- 
ходе фнпапснјске. Е, честнтам вам na буџету. (Ми- 
ннстар фипанснја др. Tiop^emih: Хвала лепо!) 

ГООПОДО, ДОК се овако код nac дешава у тим 
пасивннм крајевнма, у тим беспутим крајевима, ми 
вндимо да се праве дупли колосецм опима, којп 
емигрпрају, ми видимо да се праве луксузпи мо- 
стовн, да се веже Београд са Папчевом и Земупом, 
као да нм je тешкО uhu жељезннцом у Земуп н Пап- 
чево, и ту се милнјарде троше na те мостове, док мн 
немамо пн једног средства да може човек потерати 
товар жнта, те се ствара код нас убеђење и пнтап.е, 
да лн смо ми једпоправин гра^апп ове земл.е илн 
ne. Само све то nac nehe отераги у нротпвпнчкн 
табор. (Бурпо одобравање). 

Господр, док се ово све дешава, корупцнја 
цвета na све страпе, на све. Алп пазнте, где год 
цвета нзвор joj je у Мннистарству финансија. Ту 
joj je матицп, ту joj je лице и одатле изаћи nehe, 
јер зпа да ту има пајвнше пара. Има je још у мно- 
гнм мнпнстарствима, алн ja hy бнти толнко корек- 
тан и толнко резервисап, да hy na свој начнн ло- 
јалпо са р. г. мипистрнма других ресора нзравнатм 
нзвесне ствари, које ннсу за јавпост. 

Ja мпслнм да je г. Мнпистар финансија био ду- 
жан да се нзјаснн o стварнма, o којнма се говори 
већ у јавностн, a o којнма je говорно колега Кеше- 
љевн11 у Народној скупштини, односно само попр- 
mno тангирао извесне корупције. Г. Министар фи- 
кансија требао je да o томе обавестн бар паше клу- 
бове, скупштинсми и сенатски. (Министар (|)ипан- 
снја др. ЂорЈЈСвић: .Ja ne зпам иншта o том.) Вн 
можда сматрате да Вам то ннјс дужпост, зато што 
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иисте народни посланик. Акб пак ис знате за те ко- 
рупције o којима je говорио г, Кешељевић, a које 
ja знам још у већем размеру, требали ere тражити 
начина да известите већину o тим стварима, na да 
ес иало o том продискутује, Ta корупција нама оду- 
зима један врлики део државних прихода. Код нас 
се е једне стране краду стотине милиона, a с друге 
стране се повећавају буџетски приходи подизшђем 
iioiiesa на земљишта И на иекаквс цриогорске по- 
дофицире, чпју je ствар Државни савет jom про- 
шле године pieuiHO. 

Господо', ми читамо у новинама сваки дан o 
корупцији. Не»а дана да неки од наша три београд- 
сКа листа или загребачке »Новости« ne изнесу неки 
случај корупције. Изгледа да смо ми нека земља 
која привлачи корупцију, и да та несретна коруп- 
ција нз Југославије никако изаћи неће. Koja cpeha 
да je можемо пребацити негде у Мађарску, Аустрију 
илн Мусолинију. Корупција, корупција и корупцн- 
ја! Баш озих дана могли сте читатн, да загребачкс 
банке продају књижпце својих улгача, a то су (JauJ 
one банк6,које.сучланови Краљевске владе, односии 
које je нал 1ежни Министар, везас за Закон o заштити 
зем i;;:p;;;iiniK:! и обесио их na куку § 5 тога Закона. 
Прва хрватска штедионица, Српска банка и л|)уге 
загребачке баике тргују са књижицама својих ула- 
гача н плаћају за улог од 1.000 динара i 00—200 
дипара. (Ппјп Обрадопић: Срлска баика ne тргује.) 
Све тргују. (Јово Бањинин: Ие говорите o стварима 
које не зиате. Huje истниа да су баике трговале.) 
Истииа je, банке iii)o;iajy уложне књижице. (Jono 
Бањанин: Не банке, иего спекуланти. Ви говорите 
неистину.) Вн ne говорпте истину. Ако ere акци- 
онар, изјасните се. (Јобо Бањанин: Нисам акцирнар, 
a ви ne говорите o стварима које не знате. Нападате 
б-цке које се иначе боре C тешкоћама.) Продају 
уложне књижице за 25% њихове вредности. (Јово 
Бањанин: Мродају их спекуланти.) Продају роблЈв, 
које je код њих уложило новац. Тргују са снроти- 
ihoM. Ja имам тачпе инфррмације. (Јово Бањанин: 
Ви имате информације из Никшића.) A ви пз Лике 
н Крбаве и Вргинмоста. Прва хрватска штедионица 
и CphČKa банка сбеснле се o куку § б Закоиа o за- 
штити земљорадника, у осталом забрањујем вам да 
мп упадате у реч. 

Претседиик др. Анте Павглнћ: Позивам госп :- 
ду да не воде разговоре. (Јоио Бањаннн: Говори o 
стварима које не зна.) 

Гаврило UepoBMh: Знам да те банке тргују 'iia 
трбуху землуарадника и својих сиромашних ула- 
гача. Ja ме говорим иа памет. Нека ме оптуже за 
увреду и клевету. Ja имам тачпе податке. 

Грсподо, репресалије на све ово, кад ко краде 
или утаји, или макне, како се народски каже, тај се 
преда суду, na inu побегне, или га осуде иа ттег- 
niecr месици n.ni годину дана, или изгуби грађан- 
ска, или тако звана часна права. Чудио задовољство 
за државну касу n.ni јавпо мњем.е, ако je неко нз- 
губио часна права, која mije nn имао. Јер да ик je 
имао, не би нн ишао да краде, или да утаји. 

И.ма још једна појава у иашем друштвеном жи- 
воту која нас претставља врло рђаво, a то су изве- 
сне денунцијације појединаца и чнтавнх иадлешта- 
ва и читавих корпорација, a те се денунцијације nn- 
када ne могу осетити на површппи, алп појединци 
страшно страдају и пропадају. И те денунцијације 
највише осећају државпи мппонппци, којн се стпу- 
штају или премештају неколико пута пз једног ме- 

ста у друго. Типична je ствар да увек можемо стра- 
дати, a денунцијанта ne можемо сазпатн, и депуп- 
цијант остаје н дал>е денунцијант. A ако се сазна, 
често пута on ne бпва кажп.еп. Код nac je укоре- 
ibeno Bch u v nanie.M приватном жииоту, да je код 
nac немогуће поштепом човеку се кретати у дру- 
штву, a да в;;м ne пришију да ere такав и такав, то 
je ono »али«, које дјевојци срећу губи. Ja мислим 
да би многе ствари 6д ових престале кад бнсмо 
имали јавно мп.еч.е, кад бисмо ималп мало слободе 
nn ампе. Јер пгтампа цросејава, ona дестилира, ona 
прочишћава појмоне и ona износи ствари пре, него 
што их жнвот и појединац сазнаду. Еи добро знате 
да je штампа открила најпре »cmn« Веоградоке 
omimiiie, n да ne oeine тога, у :.nmy« се удави цсла 
Београдска опшгнна. 

Господо, како многи и дуги говори фактичк^ 
даве слушаоца, a даве и онога којн говорн, ja hy 
прећи сад na овај други део евога говора којп ne 
припада буџету, али који припада политици, која 
je у вези са буџетом, a та политика припада namoj 
политпци vomiire — ЈЈПГОСловенској. 

Не одобравам г. Министру Претседнику што je 
покушас у Народној скупштини да одбраип и да 
заштити католички епископат од оног и.еговог na- 
ii.i.ia na најсјанији и најраснији и најлепши паш на- 
циоиалпи елеменат, a то су иаши соколи. On je то 
хтео да ублажи незиам пз којег разлога, али нека 

i опрости г. Алојз Павличек, који не прнпала овом 
Дому, него тамо, јер се пред и.нм песме да говори 
o тнм стварима, Еппскопат je п иом мппп.еп.у naj- 
већи ррешник у свима овим пунктацијама и напа- 
дима на нашу отаџбину, јер ол врши свеспо своју 
улогу; свесно зато, што <;;i 17. новембра није чнтао 
до пезпам кога јапуара своју посланицу, јер je че- 
као шта he бити са трогирским лавовнма и са раз- 
ним пунктацијама. Ha кад je видео да све то mije 
упалило, дао je онда да та њихова еппстула упали. 

Taj епнскопат за иене ne може ла буде оправ- 
дан никако, jej) ако он npc-jcraina једап четврти 
део Југословенског верског становништва, rpn че- 
твртине и nivc omi католици, који су у југословеп- 
еком соколу, они ударају анатемом протнв н>еговсг 
расписа и епистуле. 

Ja, видим овде, господо, једну ствар, која се 
враћа из прсшлости, да су ту sohe свега овога по- 
крета бискупи UJapuh, наслединк Штадлепов и Сре- 
брник, бискуп Крчки, који стојн са сиојом бискуп- 
ском столицом баш ирел вратима нталијанским, и 
у случају прве конфлаграције било би, можда, њему 
свеједно, био бискуп хрватски под Југославијом, 
илн талнјански под Италијом, јер je он човек, који 
ради протпв mune државе. 

He одобравам све постојеће n будуће т.зв. тач- 
кације n пупктације — јер te српски зову »тачка- 
цнје« (смех) било спољне nm унутрашње, јер те he 
нас пупктације довести једнога лана до тога, да 
водимо строгога рачуна o томе ко je пријател> ове 
земље, a који пије, јер онима који намигују спсља 
и желе и мисле na макакве промепе у овој землт, 
кажемо: држите се браћо, 6iilie n у ребра и no ре- 
брнма. 

Господо, ja жалнм у често случајева за Хитле- 
ром, којп бије своју pol)eny браћу. Ту иема сумње 
да су то Немци, na били onu Нрусп или Баварци 
Виртенбержани или из Шамбурлипе и Мекленбурга 
Стремепца — то су све Немци, ту пема Срба и Хр- 
иата, пема те разлике И кад он pacna.iii сие их je 
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уфронтио, a мн сс (|)роитимо већ пуних четрнаест 
година и ништа нисмо учинпли. ,1a то приписујем 
слабости Крал>евс1<их Влада нарочито оне од 6 ја- 
иуара na до данас. 

Слушао сам o разним рачунима, који су се no- 
јавили, n којс су разии [тунктаторн радили без крч- 
мара и у којнма су ирну Гору давали некој зами- 
шлјСиој »Тампон државн« ц присаједииилп je Бо- 
сни, алн ja овде свечано изјављујем свнма пункта- 
шима, na били они са српскс, хрвтаске или слове- 
начке страме, да Црпа Гора није нн MOIIOIIO;I солн 
нн дувапа н да њу ие смнјс иико крчмити, јер iic 
оиа бити на оној страни, на којој je била неколико 
вјекова иа страии српске идеје, која je у себи суб- 
сумирала идеју уједињења целокупног Југосло- 
вепства. 

Изјавл.ујем да ћу гласати у начелу за буџет, a 
у појединостима задржавам себи праио определе- 
п.a. (Бурно одобраваи.е). 

Претседник др. Aure Павелић: 11ма реч г. др. 
Валентнн Рожић. 

Dr. Valentin Rožič: Gospodje senatorji! K pro- 
računu kol takemu ne bom v splošni debati zamudil 
dosti besed, ker se lahko pri posebni debati oglasim 
pri vsakem resorju k besedi ako bi mislil da imam 
kaj za pripomniti. Omenim pa na splošno nekoliko 
Ministerstev in želja. Na primer Ministerstvo za pro- 
sveto, glede katerega je že gospod senator dr. Ravm- 
har omenil zahteve naše Ljubljane, Dravske ba- 
novine ali Slovenije, namreč da ostane univerza ne 
okrnjena. Letos je ostala, toda svako leto se to vpra- 
šanje ponavlja. Mi ne želimo samo da Univerza osta- 
ne, ampak da se naša »Univerza Kralja Aleksandra I« 
izpopolni, zlasti medicinska fakulteta, ker je univerza 
v severnom kraju, kjer mora biti privlačna točka za 
koroške in primorske Slovence. Zato je naša želja da 
se enkrat zavedno to vprašenje reši in univerza iz- 
popolni. 

Drugo vprašanje je vprašanje muzejev in vpra- 
šanje naših bibliotek. Že lani sem stavil predlog za- 
kona o čuvanju narodnih spomenikov, muzejih in 
bibliotekah. Letos ponovno prosim gospoda Ministra 
prosvete da sprejme ta zakon in ga nam predloži, ker 
je Jugoslavija edina država ne samo v Evropi ampak 
na celem svetu ki tega vprašanja ni uredila z zako- 
nom. Glede Ministerstva za kmetijstvo bi si dovolil 
povedati gospodom sentorjem tole skoraj šaljivo 
dogodbo: Lani sem se srečal na veliki cesti z nekim 
kmetom. Kmet me je ustavil ter me vprašal, kaj mi 
toliko govorimo in rešujemo o kmečkih zadevali in 
zaščiti kmeta, kmetu pa gre vedno slabše. Dragi 
gospodje senatorji, je dejal kmet, vi ne boste nikoli 
rešili kmeta, pustite te svari pri miru. Dam vam 
nasvet: Dajte kmetu dosti izobrazbe, da bo svojo zem- 
ljo obdelava! z modernimi telmičkimi pridobitvami, to 
prvo, drugo pa, poskrbeti je treba za ugodne pogod- 
be za izvoz. Če to naredite, bo kmet rešen vseli skrbi 
in ne bo rabil podpor zakonov. To mi je povedal 
kmet in mislim, da je marsikaka njegova misel 
pravilna. 

Gospod Finančni Minister je pravilno povedal, da 
naša finančna situacija zavisi v glavnem od vprašanja 
žetev. Kakršna je žetev doma, taka je doma tudi 
godba in kakršna je žetev v državi, taka je godba 
tudi za svo državo. Če bi imeli mi v Jugoslaviji prošle 
tri leta dobro letino, je čisto sigurno da ne bi imeli 
takšne krize in če bo dve ali tri leta v bodoče dobra 
žetev, bo tudi kriza kmalu rešena. Zato moramo dati 

našemu kmetu moderne tehnične pripomočke. 
Gospodje senatorji,, mi bomo kmečko vprašanje 

rešili samo tako, da delamo na to, da bo letina 
ugodna in čim manj labilna. Ako bo setev dobra hi 
žetev, bo tudi naš proračun v ravnovesju. Glede Mi- 
nistra za trgovino in industrijo bi omenil samo to, d i 
nej skuša gospod Minister doseči — sicer se zavedam 
da je to zelo težko — ugodne pogodbe z vsemi zuna- 
njimi državami, zlasti s sosedi. O Ministerstvu za 
gradbe ne bom govoril, omenil bi le še promet, ker 
je znano da je promet najboljše sredstvo v državi za 
državno blagostanje. Zato upam da se bodo, ko pri 
dejo boljši časi, gradile železnice pa tudi ceste in lo 
po potrebi v Srbiji, Črni gori, pri nas pa je zelo po- 
trebna cesta ob Savi iz Zidanega Mosta do Ljubljane, 
Gospoda Ministra za promet bi prosil, da ugodno 
reši prošnjo banovinskih uslužbencev za polovično 
vožnjo, kakor jo imajo državni uradniki. To je vpr^ 
sanje, ki se mora rešiti, ker vršijo banovinski uradni- 
ki isto službo kako ostali državni uradniki in je torej 
nadaljno dokazovanje nepotrebno. Zato prosim go- 
spoda Ministra in Vlado da reši to vprašanje pravilno 
in da da za banovinske uradnike vse države polo- 
vično vožnjo na železnicah. 

Gospodje senatorji! Govoril bom o predmetu ki 
se ga nihče od gospodov senatorjev ni dotaknil in je 
v veliki stvarni svezi s proračunom. V Narodni skup- 
ščini je baje govoril gospod poslanec Kraft o zati- 
ranju nemške manjšine v .Jugoslaviji in zdi se mi, da 
je gospod poslanec Kraft glasoval proti proračunu. 
Nemci v Jugoslaviji se vedno pritožujejo, kako slabo 
se jim godi. Jaz pa bom dokazal da se Nemcem v 
Jugoslaviji jako dobro godi. (Klici: Čujmo). Videli 
boste, gospodje senatorji, kako neosnovane so 
nemške pritožbe proti postopanju našega prosvet- 
nega Ministerstva in naše Kraljevske Vlade. 

Gospodje senatorji! Poglejmo položaj nemške 
manjšine v Jugoslaviji. 

V Jugoslaviji prebiva okoli 470.000 Nemcev, 
Nemci pravijo 000.000, ki pa niso skoro nekjer kom- 
paktno naseljeni, ampak so rastreseni po državi. Oni 
so se naselili v naših krajih koncem 17. in začetkom 
18. stoletja, ter so zavzeli skoro najbolj rodovitne 
pokrajine naše države razun Kočeoarjev v Sloveniji, 
ki so  se  naselili  1.   1350. 

V gospodarskem oziru uživa nemška manjšina v 
Jugoslaviji s strani jugoslovenske Vlade največjo 
podporo in tudi gospodarska politika Vlade ni v na- 
sprotju z interesi nemške manjšine. Nasprotno uživa 
vsled vladne politike celo neko posebno zaščitene 
stališče, ker je Vlada na uvoz piva in sladkorja na- 
ložila visoke zaščitne carine in s tem zaščitila v prvi 
vrsti nemške producente hmelja in sladkorne pese \ 
škodo jugoslovanskih vinogradnikov, katerih produk- 
ti se zaradi tega veliko težje plasirajo na inozemskih 
trgih. 

Na industrijskem polju pa uživa nemška manjši- 
na v Jugoslaviji privilegiran položaj, posebno ker po- 
litika jugoslovenske vlade na posebno učinkovit na- 
čin ščiti domačo industrijo in daje jugoslovanskim 
državljanom prednosti za ustanovitev industrijskih 
podjetij v Jugoslaviji, neglede na nacijonalno pripad- 
nost državljanov. Radi tega uživajo Nemci pri nas 
privilegirano stališče, ker imajo oni še od Avstrije 
sem svoje poslovne zveze in so si ohranili v Indu- 
striji oni privilegirani položaj, ki ga im je Avstro- 
Ogrska monarhija kot svojim propagatorjem in ek- 
sponentom  avstrijske  politike  namenila. 



66 XXX РГ-ДОПНИ СЛСТЛНЛК - 26 МЛРТЛ 1933. 

Število finančnih in gospodarskih udruženj Nem- 
cev v Jugoslaviji presega 140, od katerih je fiO banč- 
nih zavodov., dru^i pa so na kooperativni osnovi slo- 
neči gospodarski inštituti. Osnovna glavnica teh 
nemških podjetij je na podlagi podatkov iz aprila 
1929 veliko nad 100,000.000 dinarjev. Vlo.^e Nemcev 
pri svojih nemških bančnih zavodih v Jugoslaviji 
znašajo nad pol milijarde dinarjev. Iz tepa sledi, da 
odpade na 1000 prebivalcev nemške narodnosti oko- 
li 200.000 dinarjev kapitala in najmanj en milion de- 
narnih vlof,r, ne upoštevajoč pri tem računu oni nem- 
ški kapital, ki je v raznih industrijskih in drugih po- 
djetjih vložen in kateri nikakor ni manjši, kakor 
nemški kapital, naložen v bankah. Nemci nalagajo 
svoj denar izključno v nemške zavode in tako služi 
njihov denar izključno zopet nemškim gospodarskim, 
industrijskim in obrtnim institucijam in materijalni 
podpori  nemških  članov  . 

V političkem oziru uživajo Nemci v Jugoslaviji 
iste pravice kakor drugi državljani in skušajo z lan- 
siranjem tendencioznih člankov v inozemskih časo- 
pisih si obdržati celo oni privilegirani položaj, ki so 
ga imeli kot eksponenti avstrijske germanizatorične 
politike v naših pokrajinah. Z združenjem vseh jugo- 
slovanskih pokrajin v močno državo Jugoslavijo je 
posebno za Nemce, ki so prej pripadali pod upravno 
področje Ogrske Kraljevine in bili tam silno prega- 
njani in neorganizirani ter niso imeli niti enega ča- 
sopisa v obrambo svojih interesov, nastopil popolno- 
ma nov položaj, za katerega se imajo zahvaliti edino 
Jugoslaviji. Od ustanovitve Jugoslavije pa do raspu- 
stitve vseh političnih strank v Jugoslaviji so si Nemci 
V Jugoslaviji znali organizirati tako politično orga 
nizacijo, za katero so jo lahko neajvečje in najsta- 
rejše stranke zavidale. Kot dokaz za toleranco in li- 
beralnost jugoslovenskega režima, ki je Nemcem do- 
volil, da so se hitro in učinkovito politično razvili, 
kar niso pod ogrskim upravnim režimom nit v pol 
stoletja zmogli, naj bo naveden njihov centralni 
organ  »Deutsches Volksblatt«,  kateri  piše: 

»Nach zwei hundert Jahren, sclnverer Unterdriic 
kung auf dieser heimatlichen Scholle, haben wir eine 
zweifache  Wiedergeburt  erlebt.   Wir  fanden   unsere 
Ileimat und als Volk fanden wir uns selbst wieder« 

Neposredno po postanku Jugoslavije niso pose- 
dovali Nemci izven Slovenije takorekoč nobene ljud- 
ske šole, na kateri bi se poučevalo v njihovem mater- 
nem jeziku. Na podlagi takozvanega Apponyievega 
šolskega zakona so oni prostovoljno za časa Ogrske 
odstopili svoje občinske in konfesionalne šole v pre- 
tvoritev v državne šole in s tem privolili, da so se 
v naprej na vseh Soleh poučevali vsi predmeti samo 
v madžarskem jeziku. Vzrok temu je bil na eni strani 
madjarizirana inteligenca, na drugi strani pa močno 
razvit materijalistični nagon Svabov. V želji, da bo- 
do oproščeni od plačanja prispevkov za šolo, so do- 
pustili madjarizacijo šole. In v Jugoslaviji? Po podat- 
kih od marca 1929 imajo Nemci v Jugoslaviji 154 
ljudskih šol s 570 oddelki. Te šole je obiskovalo v 
šolskem letu 1929/30 33.304 otrok in na teh šolah je 
podučevalo 572 učiteljev. Poleg ljudskih šol imajo 38 
otroških vrtcev s 49 oddelki, katere obiskuje 3.658 
otrok. V šolskih vrtcih je nastavljenih 48 šolskih moči 
Po podatkih od marca 1929 so imeli 6 meščanskih šol 
s 24 oddelki in s 721 dijaki. Razen tega obstoja gim- 
nazija v Novem Vrbasu s 4 oddelki in 184 učenci. 
Vpisovanje v šole se vrši na podlagi izjave staršev. 
Ves poduk se vrši v nemškem jeziku, državni jezik 
se začne poučevati šele od 3. razreda dalje. Sicer se 

pa vsi predmeti podučujejo v nemškem jeziku. Pred 
letom je vlada dovolila Nemcem celo otvoritev za- 
sebnega učiteljišča in dopustila, da na tem učiteljišču 
poučujejo celo profesorji iz Nemčije, ki niso jugo- 
slovanski državljani. 

V verskem oziru so Nemci v Jugoslaviji popol- 
noma saturirani. Oni pripadajo rimsko-katoliški ali 
evagelijski veri. Evangelijska cerkev, ki šteje 120.000 
vernikov, uživa od države letno dotacijo 65/.160 dm 
Ona poseduje 136 cerkvenih občin, katere tvorijo 
osem senjoratov. Katoliška cerkev je ohranila tudi 
v Jugoslaviji svoj privilegirani položaj tako V admi- 
strativnem "kakor v drugem oziru. Cisto nemških 
cerkva je na podlagi podatkov iz leta 1924 v Jugosla- 
viji  134, mešanih madjarsko nemških 36, skupaj to- 
raJ 170- , ,        ,    • Nemška kulturna in prosvetna društva v Jugoslavi- 
ji štejejo 415 različnih kulturnih, prosvetnih, humanih 
in drugih društev. Ustanovitev nemških društev vlada 
nikjer ni ovirala, nasprotno, liberalnost jugoslova- 
skili oblasti glede dovoljevanja nemških kulturnih, 
športnih in pevskih društev je vzor za vse druge dr 
zave. Nemški Kulturbund, ki se je ustanovil 20 junija 
1920 ima v vsej državi podružnice in je v prvih par 
letih že imel 115 podružnic samo v Vojvodini z več 
10 tisoči članov. Aprila 1931 je bila dovolitev po- 
novno potrjena. Danes se posebno udejstvuje v Slo 
veniji in pod krinko Kulturbnnda v Sloveniji se vršijo 
božičnice ali druge prireditve, ki pa nimajo zgolj 
manjšinski namen, marveč v prvi vrsti namen lo- 
viti slovenske otroke in nadaljevati za časa Avstrije 
započeto germanizacijo. Tako je Kulturbund na naši 
severni meji v Dravski banovini o Božiču 1932 pri- 
redil nebroj nemških božičnic za slovenske otroke in 
zvabil na primer večje število slovenskih otrok iz 
šolskega okoliša Sladki vrh celo v Maribor na nem- 
ško božičnico. Tudi je isti Kulturbund poslal upravi- 
telju šole v Sladkem vrhu prepis naredbe Ministra 
prosv. O.N.Pov. Br. 769 z dne 1. IX. 1930, katera na- 
redba je bila poverljivega značaja, kljub temu pa jo 
je dobil Kulturbund v svoje roke in jo poslal v me- 
secu juniju 1932 šolskemu upravitelju s pozivom, da 
naj se po njej ravna pri vpisovanju v nemške razrede 
v Sladkem vrhu. Kulturbund pošilja torej šefom dr- 
žavnih institucij naredbe poverljive vsebine z nalo- 
gom, naj se po njih ravnajo. To pa ne more biti vec 
manjšinska politika. 

Gospodje senatorji! 
Kar se tiče časopisja, Nemci v Vojvodini ob po- 

stanku Jugoslavije niso imeli niti enega političnega 
lista, šele v Jugoslaviji se je mogel nemški tisk po- 
polnoma prosto razviti, tako da so posedovali Nemci 
leta 1929 26 časopisov, v pretežni večini političnih in 
gospodarskih. 

Meščanske šole: zoper zakon o meščanskim šo- 
lah vodi nemška manjšina v tuzemstvu in nemških 
listih na pobudo Nemcev v Avstriji in Nemčiji ve- 
liko kampanjo, ne samo zoper zakon o meščanskih 
šolah, ampak zoper celokupno prosvetno politiko Ju- 
goslavije. Toda določila v Zakonu o meščanskih šo- 
lah niso naperjena zoper nemško manjšino v Jugo- 
slaviji, temveč so imela le namen ustvariti zdravo 
podlago za uspešen razvoj meščanskih šol. Tako so 
v spodtiko Nemcem posebno sledeča določila zakona: 

V smislu § 2. zakona o meščanskih šolah imajo 
meščanske šole rang srednjih šol. Zato nemška manj- 
šima ne more na meščanskih šolah zahtevati pravic, 
ki so ji zasigurane v mirovnih pogodbah samo gle- 
de ljudskih šol 
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V smislu § 65 zakona o meščanskih šolah imajo 
občine pravico prostovoljno odločati o tem, ako no- 
sijo one stroške državnih meščanskih šol in so bile 
občine s cirkularjem prosvetnega Ministerstva On.Br. 
90973 od 18. decembra 1931 pozvane, da sporočijo 
svojo odločbo o tem. Več občin, v katerih so Nemci 
imeli večino, kakor n.pr. v Beli Cerkvi je stroške za 
vzdrževanje državnih meščanskih šol odklonilo, čerav- 
no so na dotičnih meščanskih šolah obstojali razredi 
in oddelki z nemškim učnim jezikom. V smislu § 6-3 
zakona o meščanskih šolah odloča Prosvetno Mini- 
sterstvo o tem, ali v takem slučaju država dotične 
meščanske šole na svoje troške vzdržuje ali pa jih 
zapre. 

Po § 17. zakona o meščanskih šolah je polej; 
francoščine tudi nemščina vpeljana kot fakultativno 
obligatoričen predmet na vseh meščanskih šolah. Na 
podlagi odloka Prosvetnega Ministerstva On. Br. 
H4717 od 17. septembra 1930 se na meščanskih šolal; 
verouk poučuje v maternem jeziku učencev. 

Od časa publikacije zakona o meščanskih šolah 
ni vlada v kvar meščanskih šol, na katerih je bil učni 
jezik nemški, ničesar ukrenila. Nasprotno, zakon jo 
vpeljal pouk nemščine na meščanskih šolah tudi v 
vseh onih pokrajinah Kraljevine, v katerih se doslej 
nemščina na meščanskih šolah ni poučevala. 

Se posebna naklonjenost vlade in sedanjega re- 
žima napram Nemcem je ustanovitev nove nemške 
meščanske šole v Beogradu, ki je bila z odlokom 
Prosvetnega Ministerstva On.Br. 10825 od 16. sep- 
tembra 1931 ustanovljena, čeravno država k temu ni 
bila obvezana. Poleg te meščanske šole se je za Nem- 
ce ustanovila v Beogradu tudi še nemška ljudska šo- 
la. V. Beogradu obstoja rajhovski -»Schulverein«, ki 
intenzivno   dela. 

Kako nehvaležni so Nemci Jugoslaviji, kažejo 
njihovi stalni napadalni in zlagani članki v nemških 
in avstrijskih časopisih, ki so polni napadov na našo 
državo. In vendar bi se morali Nemci posebno v Voj- 
vodini zavedati, da so madjarske oblasti v Vojvodini 
skozi mnoga desetletja vršile sistematično madjari- 
zacijo tamošnjih (nemških) manjšin, posebno Nemcev, 
kateri zoper madjarske ukrepe glede denacionaliza- 
cije niso bili tako uporni kakor Srbi. Madjarizacija 
Nemcev v Vojvodini se je vršila v istem tempu kakor 
madjarizacija Slovakov, Bunjevcev in Rusinov. Naj- 
bolji dokaz za to je dejstvo, da še danes v nemških 
naselbinah v Vojvodini Nemci govorijo tudi madjar- 
ski in da ogromen del otrok nemškega porekla, ko 
pridejo prvič v šolo, ne znajo nemško govoriti, kar 
kaže na to, da se nemške familije medsebojno ne po- 
služujejo nemškega, temveč madjarskega jezika. Ta- 
ko npr. je v Novem Sadu govorila tretjina otrok, vpi- 
sanih v nemški oddelek ljudske šole, madjarski in ni 
znala govoriti nemški. Z združenjem Vojvodine v 
Jugoslavijo pa se je položaj nemške manjšine teme- 
ljito spremenil, tako da se madjarizirani Nemci vra- 
čajo zopet k nemški manjšini. Kot doka/ naj bodo 
navedeni podatki iz [nošnje Emeriha Prokopija in 
njegovih prijateljev, ki so jo poslali Društvu Naro- 
dov. Na podlagi teh podatkov je bilo v Vojvodini na 
koncu šolskega leta 1913/14 645 madjarskih Sol s 
1.832 madjarskimi učitelji, 179 srbskih šol s 502 uči- 
telji in 79 drugih šol s 209 učitelji, skupaj toraj 893 
šol z 2.544 učiteljev. Nasproti temu stanju šol pa jo 
bilo razmerje prebivalstva Vojvodine sledeče: Slova- 
nov 35%, Madjarov 32%, Nemcev 28% in drugih na- 
rodnosti 5%. 

Iz primerjave teh podatkov je razvidno, da so 
Nemci, ki so tvorili 28% prebivalstva Vojvodine, imeli 
manj nego 79 šol. Medtem pa so Madjari, ki so bili 
na istem teritoriju samo 4% močnejši, imeli skoro 
600 šol več kakor Nemci. Takšno stanje je Jugosla- 
vija nasledila ob prevratu 1918. Nemci so šole v Ju- 
goslaviji popolnoma razvili in je v šolskem 1929 do 
30 bilo v Vojvodini sledeče razmerje: Manjšmjskih 
šol in oddelkov skupaj 1261, od tega madjarskih šol 
odnosno oddelkov 682, nemških šol odnosno oddel- 
kov 526 in šol drugih narodnih manjšin 203. 

O pretiranem privilegiranju nemške narodne 
manjšine po jugoslovanski vladi pa kaže posebno 
otvaranje nemških šol s strani Prosvetnega Minister- 
stva u letu 1931/32 celo v krajih, v katerih Nemcem 
niti Avstro-Ogrska ni priznala pravice za otvoritev 
nemških šol. Tako je vlada na teritoriji Savske bano- 
vine, kjer poprej ni obstojala niti ena nemška šola, 
otvorila v teku leta 1931 46 nemških oddelkov na 
ljudskih nižjih šolah in 12 oddelkov na ljudskih višjih 
šolah z skupno 1400 učencev. Taki nemški oddelki 
so bili otvorjeni tudi v krajih, kjer Nemci nimajo 
25 nemških otrok, katero število je po § 45 zakona 
o ljudskih šolah potrebno za otvoritev nemškega od- 
delka odnosno šole. Tako n.pr. v Celju, kjer je v šol- 
skem letu 1930/31 bilo 23 Nemcev, torej ni ispolnjcn 
pogoj za otvoritev nemške osnovne šole in ima od 
teh 23 nemških otrok 20 otrok slovenske priimke, to- 
raj so otroci germaniziranih Slovencev. 

Začetkom šolskega leta 1931/32 so Nemci pose- 
dovali v Jugoslaviji 39 otroških vrtcev z 2894 otroci, 
620 ljudskih šol odnosno nemških oddelkov z 29.904 
otroci, 188 ljudskih višjih šol odnosno oddelkov Z 
7.045 otroci, skupno torej 847 otroških vrtcev in 
ljudskih šol z 39. 843 otroci. 

Izvanredna skrb državne uprave za nemško manj- 
šino ishaja tudi iz okolnosti, da država plačuje uči- 
teljske moči na nemških ljudskih in meščanskih šo- 
lah. Najbolj eklatantno pa je vlada dokazala svojo 
skrb napram nemški manjšini s tem, da je dovolila 
otvoritev nemškega učiteljišča, ki uživa največje pri- 
vilegije in na katerem so nastavljeni profesorji iz 
Nemčije, rajhovski državljani in na katerem se vzga- 
ja nemški učiteljski naraščaj v popolnoma nemškem 
duhu. Nemci v Vojvodini niso imeli niti pod Ogrsko 
nemškega učiteljišča. 

Kar je jugoslovanska vlada do sedaj za Nemce 
napravila, presega daleko meje pravic, ki so fiksira- 
ne v mirovnih pogodbah tako da uživa nemška manj- 
šina v Jugoslaviji s strani jugoslovenske vlade po- 
sebne privilegije. 

Gospodje senatorji! Dovolite mi, da zdaj pogle- 
damo na naše manjšine v Avstriji. Avstrija se je v mi- 
rovni pogodbi v Saint Germainu v čl. 69 obvezala, da 
bo dala svojim manjšinam vse pravice, da se kultur- 
no in gospodarsko neovirano lahko razvijajo, po- 
sebno pa da jim bo dala svoje šole. V členu 68 mi- 
rovne pogodbe pa je prevzela Avstrija obveznost, da 
se bo na ljudskih šolah narodnih manjšin poučevalo 
v maternem jeziku. Poleg tega je kratko pred plebi- 
scitom, ki je bil določen za 10. oktober 1920 koroški 
deželni zbor objavil vsem koroškim Slovencem negle- 
de na to, ali bodo glasovali za Jugoslavijo ali za Av- 
strijo, zasigural popolno ravnovranost z Nemci v kul- 
turnem, jezikovnem in gospodarskem oziru. 

Takoj po plebiscitu pa se je na Koroškem začela 
gotovo petdesetkrat močnejša germanizacija Sloven- 
cev, kakor v stari Avstriji. Skoro vsa agilna slovenska 
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mtcliijeiica je bila ali direktno izgnana iz dežele ali 
pa \slcd dejanskih napadov in groženj »neodgovornih 
elementov« primorana zapustiti svojo domovino. Ta- 
ko je ostalo ljudstvo brez inteligenčnih voditeljev. 
Med uradništvom v politični upravi, med sodniki in 
med učitelji na srednjih, meščanskih in ljudskih šolal. 
ni danes niti enega Slovenca. Se med svetovno vojno 
so bili v Celovcu nastavljeni tri gimnazijalni profe- 
sorji Slovenci, dva advokata z večjim številom slo- 
venskih koncipjentov, 15—18 slovenskih duhovnikov, 
ki so se udejstvovali v raznih položajih. V politični 
upravi je bilo pred vojno 15 Slovencev, na sodniji 
štirje, na pošti pet i t. d. — Samo štirje slovenski uči- 
telji so mogli ostati po plebiscitu v deželi, toda vsi 
štirje so bili odklonjeni in jih je avstrijska prosvetna 
uprava odstavila. Sele pozneje je enega od teh na- 
stavila v popolnoma nemškem kraju, drugi trije pa 
š'. danas brezuspešno čakajo na nastavitev. 

Slovenci v Avstriji so naseljeni razen v petih 
slovenskih obmejnih občinah Štajerske izključno na 
Koroškem, kjer naseljujejo eno tretjino Koroške in 
to v južnem delu dežele, v kateri so že od šestega 
stoletja dalje naseljeni. Oni prebivajo v Ziljski dolini 
in Heljaški okolici, južno in zapadno od Vrbskega 
jezera, južno in vzhodno od Celovca v Rožu in Po- 
djuni. Poleg tega pa najdemo tudi severno od Ce- 
lovškega jezera in Celovca še mnogo slovenskih na- 
selbin, ki so se ohranile navzlic tisočletni germani- 
zaciji. Meja Jugoslavije napram Avstrji je vsled veli- 
kih nezavarovanih prehodov preko Karavank, z viha 
katerih se vojaško obvlada cela Gorenjska, kamniški 
srez in Ljubljana z okolico, je zelo slabo strate- 
gično zavarovana. Zračna črta od Karavank do Trsta 
/naša komaj fiO do 70 kilometrov. 

Gospodje senatorji! Zadnje ljudsko štetje v Av- 
striji se je izvršilo na podlagi zakona iz leta 18()o. 
Kot kriterij nacionalne pripadnosti je zakon dolo- 
čal tedaj občcvalni jezik. Leta 1880 se je naštelo 
uradno na Koroškem 85.200 Slovencev (26.6%) in 
235.000 Nemcev in to na ozemlju, ki ga obsega da- 
nes Koroška brez pokrajin, ki so bile odstopljene 
Italiji, to je brez Kanalske doline ter brez Mežiške 
doline hi Jezerskega, ki sta pripadla Jugoslaviji. Na 
isti podlagi kakor leta 1880 izvedeno ljudsko štetje 
je v leti 1910 je iskazalo 66.600 Slovencev, to je 18.45«. 
Po plebiscitu se je vršilo ljudsko štetje leta 1923 in 
sicer na podlagi noveliranega zakona za ljudsko štetje 
iz leta 1865, kateri zakon sedaj določa kot kriterij 
nacionalne pripadnosti: L jezikovno pripadnost, 2. 
znanje nemškega jezika, 3. »Volkstum und Rasse«. Po 
jezikovni pripadnosti je ljudsko štetje leta 1923 bilo 
izvedeno po pristranskih uradnih števnih komisarjih 
in je izkazalo samo 37.224, to je 10% koroških Slo- 
vencev. Koroški Slovenci, ki so večinom kmečkega 
stanu, izkazujejo v Avstriji poleg gradiščanskih Hr- 
vatov, kakor izkazuje uradna statistika avstrijske vla- 
de, največji prirastek porodov. Nasprotno pa naj bi 
po avstrijskem ljudskem štetju v 13 letih, to je od 
leta 1910'do 1923 nazadovali za 29.000 ljudi, toraj 
za 44'^ . Vsled tega je vzrok, da avstrijske oblasti iz- 
kazujejo tako nazadovanje Slovencev na Koroškem 
iskati "drugod. Ljudsko štetje v leti 1923 je bilo iz- 
vedeno z^olj iz političnih vidikov in zaradi tega je 
bilo izvedeno samo po uradnih števnih komisarjih. V 
dotičnih občinah, kjer je slovenski občinski odbor 
določil števne komisarje, je iste deželna vlada izme- 
njala in jih nadomestila z nemško nacionalnimi 
učilelji. Zaradi neštevilnih nepravilnosti, ki so se pri 

ljudskem štetju iz leta 1923 godile, sta se oba dežel- 
na slovenska poslanca v Koroškem deželnem zboir 
pritožila. ,   ,.,      „. 

Da pa dobimo jasnejšo sliko, koliko Slovencev 
prebiva na Koroškem, so slovenske organizacije sa- 
me v 57 občinah izvedle leta 1923 štetje na podlag 
jezikovne pripadnosti in je to nepristransko štetje 
dognalo, da stanuje lam 71.452 Slovencev m 9 162 
Nemcev. Od teh 9.162 Nemcev je 3.717 rojenih Nem- 
cev, 5.445 pa germaniziranih Slovencev, nadalje je od 
teh z ozirom na prebivanje 4.262 Nemcev ki so ko- 
roškega rodu, 4.893 pa je priseljenih. Ako prištejemo 
k rezultatu, ki ga je slovensko ljudsko štetje podale 
leta 1923 v 57 občinah, še Slovence, ki stanujejo v 
občinah, v katerih slovenske organizacije Štetja niso 
izvedle, dobimo z mirno vestjo število okoli 90.0UI 
Slovencev, kateri <e danes prebivajo na Koroškem. 
Skoro do istih rezultatov pridemo, če štejemo nacio- 
nalno pripadnost po elaboratu, ki sta ga izdelala 
Nemca Dr. Martin Wutte in župnik Kari Streit v letu 
1925. Izdala sta tedaj »Ptarrkarte der Diezose Gurk«. 
Po tej karti je na Koroškem 81 čistih slovenskih žup- 
nij z 68.826 duš, 18 slovensko-nemških župnij z 28.761 
duš in 9 nemško-slovenskih župnij z 11.461 dušo. Ce 
vzamemo da je v čislo slovenskih župnijah samo 9И' 
Slovencev, da je v slovensko-nemških župnijah 75 - 
Slovencev in da je v nemško-slovenskih župnijah sa- 
mo 25'; Slovencev, tedaj dobimo, da je V 108 žup- 
nijah 109.068 prebivalcev" in od teh 86.379 Slovencev 
ali 79'/; Slovencev in 2\r/c Nemcev. 

K istim rezultatom pridemo tudi, ako upošteva- 
mo razmerje pri veronauku na osnovnih šolah. Od 
99 v slovenskem ozemlju ležečih šol se je to razmerje 
v šolskem letu 1928/29 na 74 šolah ugotovilo. Na teh 
74 šolah je uživalo 6.189 otrok poduk v veronauku 
v slovenskem jeziku in 1202 otroka poduk v vero- 
nauku v nemškem jeziku. Torej je bilo v teh 74 šolah 
84% slovenskih otrok jn 16';   nemških otrok. 

Leta 1880 izkazuje uradna avstrijska statistika na 
Koroškem 102.252 Slovencev (29.7%) in 241.585 Nem- 
cev. 

Koroška je bila od nekdaj zibelka Slovencev. 
Najeklataiitnejši dokaz, da je bila Koroška od nekdaj 
slovenska, kaže v srednjem veku ustoličenje vojvod 
na Gospodsvetskem polju, kjer so se ceremonije iz- 
vršile izključno v slovenskem jeziku. Slovenski jez,k 
je bil tudi jezik dvora na Koroškem. Najstarejši lite- 
rarni spomenik, takozvani Brižinski spomeniki, je 
nastal okoli leta 975 ob Vrbskem jezeru. Za časa re- 
formacije so koroški Slovenci živo sodelovali na 
ustvaritvi slovenskega pismenega jezika i slovenske 
literature. Prvi slovenski slovar je nastal V Celovcu 
in je izšel I. 1592. V času nacionalnega probujanja na- 
rodov v Evropi je bil Celovec centrum političnega in 
literarnega gibanja vseh Slovencev. 

Večstoletna germanizacija, katera je zaposlila 
najboljše sile v defenzivi in jim s tem odvzela mož- 
nost ustvarjanja samostojnih kulturnih dobrin, je na 
Koroškem povzročila tudi med precejšnjim delon; 
slovenskega prebivaljstva nacionalno nezavednost. Ker 
je pa nacionalna zavednost zgolj produkt vzgoje, ki 
jo vrši med ljudstvom v prvi vrsti ljudska šola, je 
"vsled potrebe razumevanja tega pojava treba skici- 
rati na kratko skoro osemdesetletni težki boj koroš- 
kih Slovencev za svojo šolo. 

Leta 1851 je Ministerstvo za prosveto na Dunaju 
i/dalo naredbo tičočo se šol za koroške Slovence, p«, 
kateri naredbi naj bi tvoril  materni jezik sicer pod 
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iciKu za poduk, vendar naj bi se že z drugim šolskim 
letom začel poduk nemčine. To je bil začetek dol- 
gega razvoja slovenske šole na Koroškem, ki se je 
vedno bolj in bolj izkristalizirala kot instrument ger- 
manizacije in denacijonalizacije koroških Slovencev. 
Zgolj konservativnemu značaju koroškega podežel- 
skega ljudstva se imamo zahvaliti, da slovenčine še 
niso mogli popolnoma ustrebiti iz šol, vendar pa je 
šola preprečila vsak dvig nacijonalne zavednosti. Za 
koroške Slovence obstoja 78 t.zv. utrakvističnih šol 
v šolskem letu 1931/32. Vsega skupaj je bilo na slo- 
venskem ozemlju v šolskem letu 1931/32 105 šol /. 
283 razredi, od teh samo 78 utrakvističnih s 186 raz- 
redi in 27 nemških šol s 79 razredi. Na teh utrakvi- 
stičnih šolah na slovenskem ozemlju brez Celovca in 
Beljaka je bilo 1931 11.500 slovenskih otrok in 151G 
nemških. Ti nemški otroci pa so večinoma sloven- 
skega pokoljenja in stanujejo po mestih in trgih. Na 
teh 78 utrakvističnih šolah sta podučevala od vsega 
učiteljstva komaj 2 učitelja slovenske narodnosti, vse 
drugo učiteljstvo je nemško ter odločno nasprotno 
slovenski vzgoji in slovenski kulturi. Poleg tega pa se 
vsako leto potom agitacije nemškega učiteljstva pre- 
tvarjajo utrakvistične šole v čisto nemške. Tako smo 
na podlagi publikacije »Kiimtner Schuhvesen« za šol- 
sko leto 1930/31 po stanju z dne 1 marca 1930 imeli 
na Koroškem še 80 utrakvističnih šol s 189 razredi 
in 8.661 učencem. Na teh šolah je tedaj podučevaio 
komaj 80 učnih moči, ki so imele iz slovenščine iz 
pit in še te učne moči so bile tako razporejene, da na 
30 slovensko-nemških ljudskih šolah z 2.928 učenci 
sploh ni bila nobena učna moč nastavljena, ki bi bila 
imela izpit in sposobnost za poduk v slovenščini. Leta 
1932 je Deželna vlada nadalje pretvorila slovensko- 
nemško v Rožeku, v Kotmari vasi in na Brnci v čisto 
nemško šolo. 

Za šole na Koroškem je deželni šolski svet za 
Koroško z odlokom z dne 2 'februarja 1891 št. 1623/90 
določil t.zv. Lehrplan, ki naj bi še danes veljal. Od- 
stavek 16 omenjenega odloka določa: 

»In Betreff des Unterrichtes in der slo\venischen 
Sprache an der untraquistischen Volksschule muss vor 
allem darauf gesehen \verden und \vird den Schullei- 
tern besonders empfohlen, dass die slowenischen Kin- 
der zunachst in den ersten .lahren des Schulunter- 
richtes in ilner Muttersprache lesen und schreiben 
lernen und dass diese Kenntnis sich in spiiteren 
.lahren des Schulbesuches gepflegt und erhalten \vei- 
de. Es \vird daher folgendes verordnet: In I. und 2 
Schuljahr sind die Kinder mit Ililfe des Abecednik 
(Fibel) von Karel Preschern in das Slovenische und 
dann nach und nach in die dentsehe Sprache einzu- 
fiihren... Vom 3. Schuljahr angefangen ist die slove- 
nische Sprache durch alle Abteilungen oltcntlich drei 
Slunden zu lehren...« 

Dne 9 novembra 1891 je k tej uredbi prišla nova 
dodatna odredba s sledečim čudnim dodatkom, ka- 
terega pa vsak, ki pozna germanizatorične tenden- 
ce avstrijskih oblasti, razume. Ta dodatek se glasi; 
Der Unterricht in der sknvenischen Sprache an utra- 
(|uistischen Schulen ist fiir alle Kinder obligat. Solile 
jedoch von Eltern der diese Schulen besuehenden 
Kinder das Verlangen nach Befreiung derselben von 
diesem Unterrichte gestellt \verden, so ist diesem An- 
suehen zu entsprechen. 

To je cela zakonska podloga za koroško-sloven- 
sko šolstvo. Po -lO-Mni veljavi te edine odredbe za 

osnovno šolstvo koroških Slovencev je ostal do da- 
nes prav majhen rudiment slovenskega pouka v šo- 
lah. Na vseh t.zv. utrakvističnih šolah se samo v prvih 
treh do štirih mesecih podučuje slovensko, ker dni 
gače učiteljstvo ne more sporazumeti se z otroci, 
pozneje pa je slovenščina popolnoma izključena pi i 
poduku. Računanje in petje pa se poučuje že od prve- 
ga dne dalje V nemščini. Posledica te učne metode je, 
da slovenski otrok ne pridobi potrebnega zaklada 
slovenskih besed in da zna samo one besede, ki jih v 
domači hiši odrasli rabijo. Radi tega mu je v življe- 
nju pozneje težko čitati slovensko knjigo, posebno 
še, ker nemški učitelji v zadnjih letih sistematično 
podučujejo slovenske otroke samo v gotici, ne pri- 
učijo jih pa pisanju latinice. Radi velikih težkoč, ki 
jih ima otrok pri učenju nemškega jezika nastane v 
"njem tudi mržnja, da ne čita pozneje v življenju tudi 
ne nemških knjig. Iz ravnokar opisanega načina po- 
duka izhaja, da se otroci za pojme, ki se tičejo pošte, 
železnice, sodišča, javne uprave itd., priučijo v Soli 
samo nemške izraze in iste potem tudi doma rabijo. 
Neodpustljivo je, da gotovi ultranacionalni krogi po- 
sebno dr. Wutte v svoji knjigi »Deutsch-vvindisch- 
slo\venisch« in pa tajnik društva Schulverein Sudmark 
dh Barta v svojem predavanju »Bei den VVindischcn 
in Kiirnten«, ki ga je imel dne 26 maja 1932 v du- 
najskem radiju utemeljujejo, da govorijo koroški 
Slovenci popolnoma drug jezik, kakor ostali Slovenci 
in da oni niso Slovenci, ampak poseben narod, ki so 
jih Nemci krstili die VVindischen. In vendar so razli- 
ke med nemškim narodom veliko večje ka- 
kor med koroškimi Slovenci in Slovenci v Jugoslaviji. 
Tako se morajo v Berlinu zasliševati priče ki govo- 
rijo samo »plattdeutsch« s tolmači. Nihče na svetu pa 
ne bo iz tega izvajal, da dotične priče niso Nemci, 
temveč poseben narod. Edino koroški Nemci so v 
svoji mržnji do slovanstva zašli tako daleč, da so po- 
sledice pomanjkljivega poduka v maternem jeziku 
zlorabili, jih opremili v neko posebno etimološko ob- 
leko in skušali predstaviti koroške Slovence kot po- 
seben od ostalih Slovencev različen narod. To se godi 
edino s prozornim namenom, da jih čim hitrije izo- 
lirajo in germanizirajo. 

Značilno za koroške šolske razmere je tudi sle- 
deče: Ker germanizacija potom šole v Avstriji ni za- 
dostno napredovala, so dobili 1877 učitelji na utra- 
kvističnih šolah od deželnega šolskega svetu SIIOL; 
nalog, da morajo samo nemško podučevati, ker sicer 
ne bodo dobili izplačanih »kvinkvenij«. V dotičnem 
nalogu, v katerem se učiteljem s strani deželnega šol- 
skega sveta grozi s kaznijo, stoji dobesedno: »Der 
deutsche Unterricht \vird ohne Ertolg bleiben, so lan- 
ge der Lehrer seinen Unterricht in shnvenisches Ge- 
\vand kleidet. Das Deutsche miisse auf lebendige Wei- 
se so unterrichtet \verden, dass der Lehrer mit den 
Kindern nur deutsch verkehrt, auch wenn ihn die Kin- 
der vielleicht nich verstehen w0rdenc. Iz tiste dobe 
izhaja tudi še poseben način zasmehovanja in poni- 
ževanja otroka, ki se je upal v šoli slovensko govo- 
riti. Ce je otrok v šoli govoril z drugim otroci slo- 
vensko, je bil od učitelja kaznovan in osramočen. 
Učitelj mu je obesil na hrbet 50—60 cm. dolgo po- 
leno, ki je nosilo napis »Signum fiir Windischsch\vii- 
tzer« in ime dotičnega učenca. S takim polenom na 
hrbtu je moral otrok iti iz šole domov in ga pokazati 
staršem, da ga doma nabijejo in nato je prinesel zo- 
pet poleno nazaj v šolo v daljno porabo. Takih cor- 
pora delieti, kateri zadostno osvetljujejo metode po- 
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cinka utiakvističiiili šolh na Koroškem, imajmo na 
KoroSkem še nekaj shranjenih. 

Razumljivo je torej, da je nastal med Nemci vi- 
har protesta, ko sta slovenske deželna poslanca v 
deželnem zboru zahtevala ob priliki razprave o kul- 
turni autonomiji za koroške Slovence, da se vse 
utrakvistične šole oddajo v upravljanje slovenski na- 
rodni manjšini in zahtevala, da se na šolah nastavijo 
samo slovenske učne moči. Do šolskega leta 1929/.i0 
se je na utrakvističnih šolah uporabljala knjiga »Dic 
slovcnische Flbel« od Prešerna, ki pa je popolnoma 
nerabna in nasprotuje vsem principom pedagogike 
(ni to pesnik Prešern, temveč neki drugi učitelj, ki je 
sestavil omenjeno knjigo). Od šolskega leta 1929/30 
so Nemci vpeljali neko čitanko od Maklina, v kateri 
pa je komaj prvih 15—20 strani slovenskega berila, 
vse drugo je popolnoma nemško in je to berilo pri- 
lagođeno prej opisani metodi poduka, da se z otro- 
kom samo v prvih treh do štirih mesecih občuje slo- 
vensko v šoli, potem pa izključno nemško. 

Najjasnejši dokaz, da so vse utrakvistične šole na 
Koroškem zgolj instrument germanizacije, ne pa ka- 
ke manjšinjske slovenske šole, kaže postopanje nem- 
škega šolskega društva »Siidmark«. To društvo naj 
bi po svojih statutih imelo lepo nalogo nemške otro- 
ke nemško vzgajati in nemštvu obvarovati. Рч ple- 
biscitu pa je to društvo sezidalo na Koroškem t.'i šole 
in sicer Roscggerjevo šolo v Vodičjivasi. Kernstocko- 
vo v Ljubelju in Siidmarkino šolo v Podroščici. V se 
tri šole so utrakvistične in se opravljajo popolnoma 
po utrakvističnom šolskem načrtu kakor ostale utra- 
kvistične šole. V šolskem letu 1928/29 je obiskovalo 
šolo v Podroščici 107 slovenskih in 36 nemških otrok, 
torej 75% slovenskih in le 25% nemških otrok. Solo 
v Vodičjivasi je obiskovalo v šolskem letu 1928/29 
86% slovenskih in M'; nemških otrok, šolo v Ljube- 
lju pa je obiskovalo lOG/c slovenskih otrok. Pod- 
predsenik društva Siidmark dr. Barta je v svojem 
predavanju v dunajskem radiju dne 2(i maja 1932 
nad vse hvalil utrakvistične šole na Koroškem ter se 
dne 11 in 12 junija 1932 v Klosterneuburgu na obč- 
nem zboru Siidmarke in nemškega Schulvereina iz- 
javil zato, da se morajo utrakivstične šole na Ko- 
roškem v interesu nemšlva ohraniti. Sole pa, ki so 
v interesu nemštva, ne morejo biti v interesu sloven- 
sko manjšine na KoroSkem in je sramota za nemški 
narod, da se poziva na utrakvistične šole, ta unikum 
vzgoje v celi Evropi in kaže nanje, da so iste name- 
njene nacionalni vzgoji slovenske manjšine. Na vseh 
utrakvističnih šolah razširjajo učitelji nemško mla- 
dinsko literaturo izdano od Siidmarke in Schulverei- 
na, ki je polna mržnje zoper Jugoslavijo in v kateri 
se zasmehujejo Slovenci in Jugoslovani, naša država 
in njeni vrhovni predstavniki. Za slovenske otroke 
vzdržuje omenjeno društvo Sudmark v slovenskem 
ozemlju -1 otroške vrtce z namenom, da uvajajo otro- 
ke v nemčino, prirejajo božičnice za slovenske otroke 
in ustanavlja na šolah šolske knjižnice. V letu 1930/31 
je društvo Siidmark izdalo za germanizacijo koroških 
Slovencev samo v prosvetne svrhe velikansko svoto 
245.426 šilingov 78 grošov ali 2,168.834 dinarjev. Ak- 
cija tega društva pa sega tudi preko državne meje 
v Jugoslavijo. Posebno v zadnjih letih je vzelo dru- 
štvo v intenzivno obdelovanje obmejni pas začet od 
Prevalj preko Dravograda, Marenberga, Maribora, 
Sladkega vrha do madžarske meje. Povsod v tem pa- 
su podžiga nemške industrijske in gospodarsko moč- 
ne faktorje naj svoje podložne in od njih gospodar- 

sko odvisne slovenske delavce in najemnike pripra- 
vijo k temu. da zahtevajo otvoritev nemške sok. 
Tako so V letu 1932 na podlagi te akcije neki slo- 
venski zaslepljenici zahtevali otvoritev nemške sole v 
Guštajnu, Marenbergu, Sladkom vrhu itd. V Gu.ta m 
ie nemški veleposestnik. Osiander obljubil vsem on m 
Slovencem, ki vpišejo svoje otroke V nemško solo. 
da bodo dobivali otroci od njega celodnevno orez 
plačno hrano. ..    d 

Potek pogajanj za kulturno avtonomijo Sloven- 
cev na Koroškem je tale: 

Predlog za uvedbo kulturne avtonomije na Ko- 
roškem so napravili koroški Nemci zgolj na pobudo 
predstavnikov nemške manjšine V Jugoslaviji m je 
isti bil zgolj taktična poteza ter nikoli iskreno miš- 
ljen, ker so si hoteli Nemci v Jugoslaviji pridobiti 
samo nekako bojno sredstvo za uveljavljanje SVOJUl 
pravic. Načrt za kulturno avtonomijo, katen je |Jii 
predložen deželnemu odboru v Celovcu 14 junija 1J-/ 
brez najmanjše vednosti Slovencev in slovenskih po- 
slancev, je podpisalo 39 nemških deželnih poslance;'. 
I/ tega bi bilo pričakovati ,da se bo vseh podpisanih 
39 poslancev zavzelo za uvedbo te kulturne avtono- 
mije. Bilo pa je ravno nasprotno. Najmočnejša me- 
ščanska stranka na Koroškem Landbund je pisala v 
svojem organu >Allgemeine Bauernzeitung« št. 86 od 
26 oktobra 1928: Dass dem Landbunde einige tauseml 
karntnertreue \Vindische angehohren, ist unser Stolz. 
Isti časopis je dne 21 februarja 1928 v št. 15 poroča,, 

•da je deželni poslanec Hans Ferlitsch, ki je član Land- 
bunda, govoril na zborovanju Landbunda: »zur leich- 
teren Verstandlichkeit in seiner slo\venischer Muttei- 
sprache«. Jezikovno med Slovenci in \Vindische ni 
absolutno nobene razlike. Beseda »\Vindiscli« se sku- 
ša v zadnjem času s strani Nemcev uporabljati za one 
Slovence, ki so I. 1920 glasovali za Avstrijo in ka- 
teri ne pripadajo slovenski stranki na Koroškem. 
Vsi poslanci Landbunda so predlog o kulturni avto- 
nomiji podpisali. Človek bi mislil, da se bodo tudi 
pošteno potrudili med svojimi volilci v slovenskem 
ozemlju priporočati kulturno avtonomijo in k pristo- 
jni med Slovenci agitirati. Toda zgodilo se je ravno 
nasprotno. »Allgemeine Bauernzeintung« št. 60 od ■'< 
oktobra 1927 poroča: »Grosse Einspruchversammlung 
in Volkermarkt (Velikovec) . . . und nun soli ein Ge- 
sel/, geschaffen \verden, das Landesfeinden und Lan- 
desverratern von einst Redite einriiumt, die wit 
Heimattreue nicht besitzen. Jene sollen also belohnl 
und wir bestraft \vercleii. Das vermag die hiesi^e 
Bevolkcnmg nicht zu begreifen... und \vendet sich 
mit Erbitterung gegen das Autonomiegesetz und 
seine Schopfer« (debelo tiskano od porčevalca). Izgo- 
vora poslanca Meyerhoferja, isto tako člana Lam: 
bunda pa naj navedemo samo glavne odstavke:„Unser 
Autonomiegesetz soli erst dann in Kraft treten, wenn 
Jugoslavien ein gleichartiges Gesetz in Kraft treten 
liisst. Von bestehenden Schulen diirfen zu gunsten der 
slowenischen Schulen keine Klassen abgebaut vverdeu. 
Die angenommene Entschliessung bezeiclmei den 
Entvvurf des Autonomiegosctzes als f(ir die „Koroška 
slovenska stranka" bestimmt, der fiir die karntner- 
treue Bev.Hkerung des gemischtsprachigen Gebietcs 
in mehrfacher Hinsicht unannehmbar IsL« Iz teh 
izjav vidimo, komu je bil namenjen zakon o autono- 
miji: ne slovenski narodni manjšini, niti kaki nacio- 
nalni manjšini, temveč eni politični stranki. Tri me- 
sece po predlogu zakonskega načrta o autonomiji 
dne 20 oktobra  1927 je celotna stranka Landbunda 
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z vsemi proti enemu edinemu glasu svojih poslancev 
sklenila, da zavrže in odkloni od svojih poslancev 
podpisani in v deželnem zboru predloženi zakonski 
načrt o kulturni autonomiji. 

Da bi se tudi nacionalno zavedne Slovence od 
kulturne avtonomije odvrnilo, posebno pa, da bi se 
jih prestrašilo od oddaje tozadevne izjave, se je de- 
klarirala kulturna avtonomija v to svrho, da bo ona 
doprinesla strogo delitev domovini zvestga ljudstva 
od onih elementov, ki željno gledajo čez Karavanke 
v zlato Jugoslavijo, odkoder pričakujejo rešitev izpod 
austrijskega jarma. Tako je dobesedno pisala „Ko- 
roška domovina" v svoji št. 3 od 16 aprila 1926, ka- 
teri list je od deželne vlade v Celovcu materijelno 
podprt in ga izdaja Heimatbund v Celovcu. Mi vi- 
dimo, da se to naziranje popolnoma krije z nazira- 
njem ravnokar navedene izjave Landbunda. Kako naj 
bi se potem še kdo upal izjaviti svojo pripadnost 
narodni manjšini? Da je pod takimi predpogoji vele- 
nemška stranka hotela Slovence prisiliti, da se z jav- 
nim glasovanjem izrečejo za kulturno avtonomijo 
ali proti je razumljivo. Načelnik nemško krščansko- 
socijalne stranke se je V šolskem odboru deželnega 
odbora na vprašanje kaj naj se dogodi s Slovenci, ki 
se ne bodo pustili vpisati v kataster, zgodilo, od- 
govoril, da nacijonalnih Slovencev nič ne briga, kaj 
bodo Nemci žnjimi napravili. 1/. vsega tega za- 
dostno izhaja namen, da se uporabi kulturna avtono- 
mija samo zato, da se med koroškimi Slovenci ustvari 
poleg že obstoječe politične razkosanosti na več 
strank še kulturna razkosanost. 

Navzlic tem očitnim namenom nemških strank, 
so se Slovenci podali v pogajanja z Nemci. Oni so to 
storili prvič radi tega, da priznajo solidarnost vseh 
združenih evropskih manjšin v dejanju in da poka- 
žejo, da hočejo v okvirju austrijske države imeti 
zasigurano nacionalno-kulturno življenje. Poleg 
tega je treba velike samozavesti zato, da se kdo 
spusti v pogajanja z Nemci, ker so Nemci imeli 12 
zastopnikov. Slovenci pa bi smeli imenovati samo 
enega zastopnika. Kakor se že iz pobude za kulturno 
avtonomijo, katero so dali Nemci iz Jugoslavije, vidi, 
je bil zakonski načrt p kulturni avtonomiji sestav- 
ljen zgolj za potrebe nacionalno zavedne manjšine, 
kakor so to Nemci v Jugoslaviji. Pri takih manjšinah 
se lahko vzame kot podlaga avtonomije subjektivna 
izjava posameznika. Drugače pa je pri manjšinah, 
ki so mnoga stoletja v neenakem razmerju napram 
večinskemu narodu in z neenakimi sredstvi se mo- 
rala boriti. Tako piše voditelj Nemcev na Madarskem 
profesor dr. Jakob Bleier v reviji „Nation und Staat,, 
zvezek 5 iz leta 1980 o vprašanju, kdo pripada k na- 
rodni manjšini: Dieser Auffassung (Minderheit ist, 
wer \vill) gegemiber meine ich dass sie nicht /.um 
ausschliesslichen Grundsatz, zum Aksiom erhoben 
\verden diirfe, da in Ungarn z. B. dadurch der 
Unwahrhat'tigkeit und der Irrefuhrung Tiir und Tor 
geoffnet \viirde. Auch \viirde sie zu sdnveren inneren 
VViderspriichen fiihren... Doch ist zu unterstreichen, 
dass im Bereiche des Volkstums Gegebenheiten (Blut, 
Muttersprache, Sitte, Elementare Bildung) bestehen, 
die durch kein Bekenntnis und durch keine Absage 
verseluvinden gemacht werden koiinen. 

V nadaljnih izvajanjih pride dr. Bleier do za- 
ključka in doprinese dokaz, da bi izpraševanje ljud- 
stva po nacionalni pripadnosti dovedlo do neresnic 
in do laži in da bi izpraševaielj bil le zapeljivec. 
Zato odklanja subjektivno  izjavo  in  ostane  navzlic 

odgovoru ki mu ga je dal poslanec Schmidt pri 
objektivni izjavi. 

Isti pomisleki, kakor jih navaja dr. Bleier /a 
subjektivno izjavo obstojajo tudi na Koroškem. Vzlic 
temu so slovenski zastopniki sprejeli od Nemcev 
predlagamo subjektivno izjavo z edinim pridržkom, 
da se morajo namreč vse za slovensko manjšino že 
obstoječe šole izročiti avtonomni šolski upravi manj- 
šine. Pri določivi glede pripadnosti je slovenski za- 
stopnik napravil celo tako dalekosežno koncesijo, da 
se ni izognil nevarnosti, da bi v avtonomijo ne prišli 
nacionalno zavedni Slovenci, ampak da bi dobili pre- 
moč Slovenci, kateri gredo z nemškimi strankami. 
K tej žrtvi so se Slovenci izjavili pripravljene le v^na- 
menu, da idejo avtonomije rešijo in da na kakršen- 
koli način pripomorejo h končni rešitvi manjšinjskega 
vprašanja. 

Iz paragrafov, kateri so bili v sporazumu z nem- 
škimi strankami v načrtu glede kulturne avtonomije 
sprejeti, izhaja, da so vsa podtikavanja različnih 
nemških časopisov o odporu Slovencev proti uvedbi 
kulturne  avtonomije zlobna. 

Poleg nemških šol za nemške otroke obstoja 
v območju slovenskega ozemlja za slovenske otroke 
določena utrakvistična šola. Utrakvistične šole so 
Nemci vedno smatrali in deklarirali kot šole manjšine, 
kar je leta 1925 tudi avstrijski zvezni kancelar dr. 
Ramek ugotovil. Isti je v 83 seji nacionalnega sveta 
dne 3 marca 1925 med drugim izjavil: Die slovvenischc 
Minoritat Kiirntens bat nebst Šchulen mit sloweni- 
scher Unterrichtsprache etwa 80 sogenannte utraqui- 
stisehe Schulen zur Verfugung. Jezikovne razmere 
na teh od Nemcev deklariranih manjšinskih šolah S2 
lahko ugotovijo na podlagi pouka v veronauku. Ve- 
ronauk se skoraj isključilo poučuje v maternem je- 
ziku, kakor je to krški ordinarijat v Celovcu v svoji 
izjavi Zl. 863 od 16 marca 1903 deželnemu šolskemu 
svetu nasproti utemeljil. Tukaj naj navedemo iz šol- 
skega leta 1928/29 samo nekaj primerov. 

1.) V občini Sv. Štefan na Žili obstojota dve 
utrakvistični šoli Zadnje ljudsko štetje je naštelo 200 
Slovencev (13%) in 1331 Nemcev (87%). Slovenski 
verohauk v šoli uživa 212 otrok (97%) Slovencev in 
9 otrok Nemcev (3%). 

2.) Vas Strajavas (Ilohentuhrn) ima po ljudskem 
štetju 34% Slovencev, 66% Nemcev. Na podlagi vero- 
nauka v šoli je 79'/o otrok slovenskih, in 3% nemških. 

3.) Bistrica na Žili: ljudsko štetje izkazuje 8% 
Slovencev, 92% Nemcev. Veronauk v šoli uživa 94% 
slovenskih in 6'/  nemških otrok. 

4.) Hodiše: ljudsko štetje navaja 42% Slovencev 
in 58% Nemcev. Verouk v šoli uživa 98% slovenskih 
otrok in 2'//  nemških otrok. 

5.) Svetnavas (Weizelsdorf) Po podatkih ljud- 
skega štetja je 36% Slovencev, 64% Nemcev, verouk 
v šoli se uči 85% slovenskih in 15% nemških otrok 

6.) Radiše (Ratsberg); Na podlagi ljudskega 
štetja je tam 45% Slovencev in 55% Nemcev. Ve- 
rouk v šoli uživa 93% slovenskih otrok in 7% 
nemških otrok. 

7.) Djekše: Na podlagi ljudskega štetje je tam 
27% Slovencev in 73% Nemcev. Verouk v šoli uživa 
87% slovenskih otrok in 13% nemških otrok. 

8.) Vovbre pri Velikovcu: Na podlagi ljudskega 
štetja jen tam 34% Slovencev in 66% Nemcev. Ve- 
rouk v šoli uživa 90% slovenskih otrok in 10% 
nemških otrok . 
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9.) Rikarjavas: Izid ljudskega štetja pokazuje 67?5 
Slovencev m '&V/, Nemcev. Verouk v šoli 100% sic- 
venskih otrok. 

10.) Sv. Peter na Vašinjah: Izid ljudskega štetja 
55% Slovencev, 45% Nemcev, verouk v šoli lOO"'' 
slovenskih otrok. 

Za karakterizacijo šolarjev ti podatki zadostu- 
jejo. Ako povsod otštejeino otroke državnih nastav- 
Ijencev, ostanejo samo slovenski otroci. Zato je tudi 
razumljivo, da je zahteva Slovencev na Koroškem, da 
se izročijo vse utrakvistične šole avtonomni upravi 
manjšine utemeljena. 

Stališče politične stranke Slovencev v avtono- 
miji tri k šolskemu vprašanju se razvidi najbolje iz 
dveh občnih zborov stranke v letu 1928 in 1929, ki se 
glasi: 

1. 1. Koroški Slovenci vstrajajo v smislu sklepov 
nacionalnih kongresov na zahtevi po kulturni avto- 
nomiji. 

2. Oni se strinjajo z uvedbo nacionalnega ka- 
tastra na podlagi prostovoljne prijave, toda samo v 
slučaju, ako večina vse manjšinske pravice in dolž- 
nosti prenese na zastopstvo kulturne avtonomijo. 

3. Oni odklanjajo raskosanje slovenskih otrok na 
dve šolski oblasti. 

4. Oni zahtevajo za vse otroke, katere so starši pro- 
stovoljno v slovenskem jeziku vzgojili, nacionalno in 
domovinsko vzgojo na podlagi slovenskega mater- 
njega jezika potom slovenskih učiteljev, ki imajo 
ljubezen do slovenskih otrok in do slovenske kul- 
ture. 

11. Nesporno je, da so utrakvistične šole dolo- 
čene za koroške Slovence, kjer služijo s svojim po 
zakonu določenim slovenskim učnim jezikom vsaj v 
začetku uporabi slovenščine in ker se v osnovi raz- 
likujejo od nemških šol. Te utrakvistične šole zdru- 
žujejo vse koroške Slovence. Ko stopi zakon o kul- 
turni avtonomiji v veljavo, je torej naravno, da vsa 
lastnina slovenske manjšine neokrnjena preide na 

upravo avtonomije kot zakonite naslednice, ki na 
podlagi katastra nima pravice na posest, ki je na pod- 
lagi izjave staršev nastala in se vzdržavala, bi koroške 
Slovence raskosala. Zato povdarja občni zbor, da mo- 
ra njen zastopnik zahtevati prehod vseh teh šol na 
avtonomijo in da bi vsako popuščanje v tej točki 
obsodil, tO pa tembolj ker to stališče ne ovira raz- 
voja nemškega šolstva. Da pa v zakonu ne bi nastala 
praznina in bi se nastale teškoče lažje odpravile, je slo- 
venski zastopnik predlagal osnovanje paritetne ko- 
misije. 

Iz vsega tega razvidimo, da se je ves boj za šol- 
stvo vršil zgolj za obstoječe šole. 

Zgoraj omenjenemu odloku in manifestaciji pro- 
testnega zborovanja Landbunda v Velikovcu, glasom 
katerega ne sme biti odpravljen v prid slovenskih 
šol noben razred na sedaj obstoječih šolah, so se 
priključile vse ostale večinske stranke in so zagovar- 
jale z največjo vstrajnostjo svoj § 31 načrta zakona 
o kulturni avtonomiji. 

§ 31 se glasi: Der Bestand der dffentlichen Volks- 
schulen in Karnten wird durch die Einfuhrung der 
Selbstvenvalturig tur das slowenische Volksschuhve- 
sen nicht beriihrt. Vsaka novo ustanovljena slovenska 
šola bi že od vsega početka prestala velik konku- 
renčni boj z že obstoječo šolo. Zato slovenski zastop- 
nik dr. Petek določila § 31 ni mogel sprejeti tudi ne 
v taki redakciji, glasom katere bi se oddale upravi 
kulturne avtonomije samo one šole, na katerih se je 

najmanj 75% staršev upisalo V kataster ter vstrajal 
pri'sledeči redakciji §31: l'O .^e ^h alIgeme.nep 
gesetzlichen Besthnmungen err.ch eten V< ;- ! " 
sirid als Offentllche Anstalten der Jugend ' ' ^ '. 
schied des Glaubens und der Volkszugehdngkeit gle.ch 
/ugiinglich vorausgesetzt, dass sie Knule.  deutschei 
Sprache sind, .  .   . 

'M Die /ur Zeit bestehenden utraqmstischen 
mILten Schilen werden der slov. Selbstvenval- 
turig iibergeben. , .   -i   . ахо 

' 3.) Wenn sich die Not\vendigkeit ergibt uber ene. 
Unterichts-sprache eine Entscheidung zu »^11' Д' 
entseheidet eine paritiitisehe Kommission, dtt spra- 
chliche Eignung der Kinder feststellt. Nach dein 
Ergebnis weist die paritatisehe Komnussion die scnui- 
kinder riach ihrer sprachlichen Eignung den fmspre- 
chenden   deutschen   oder   slovenigchep   VpiKsscnu- 

' Ako ravno predlagajo sklepi interparlamentarne 
unije v švrhd ureditve manjšinskih vprašanj, paiut- 
tičiie komisije h katerim sklepom je Avstrija oa a 
svoj pristanek, vendar nemška večina se m spusuia 
v raspravljanje § 31 v oni obliki, kakor ga je prea- 
lagal dr. Petek. Jasen je bil njen namen, da zakon 
o avtonomiji upoštevaje teški gospodarski položaj 
in odvisnost koroških Slovencev zlorabi za preivar- 
janje utrakvističnih šol v nemške šole. Njen ideal Dl 
bil kataster brez Slovencev, slovenska šola brez 
otrok in brez učiteljev. 

Kaj koristijo vse lepe besede, ki se govorijo 
V Berlinu o avtonomiji ali da je treba dati V krajin, 
kjer živijo strnjene manjšine ne le kulturno tem- 
več tudi "teritorijalno avtonomijo. Ravno v namene 
da takšenm strašilu uide, je zahtevala nemška večina 
vse utrakvistične šole za se. 

Pri takem položaju je moralo priti do prekinitve 
pogajanj, kar se je defaeto tudi v maju 1929 zgodilo. 
Nemci skušajo krivdo za prekinitev pogajanj pre- 
pisati Slovencem, ker k popolni lastni denacionaliza- 
ciji niso mogli dati svoj placet. 

Ker bi pa bilo vendar pregorostasno, da bi ideja 
avtonomije, ki se je pojavila pri nemškem narodu od- 
enega dela nemškoga naroda, to je od koroških Nem- 
cev bila zavržena in odklonjena zgolj iz razloga1, 
da se slovenske otroke deli na dva dela, kar se med- 
narodno ne da zastopati, je prišlo do razgovorov 
v Ženevi 29 avgusta 1929. Ta Ženevski dogovor se 
glasi takole: Unter der Vorbedigung, dass die Auto 
nomievorlage nicht zurUckgezOgen \verde, sodern die 
Verhandlung darflber ruhe, \verden als Grundlage tui 
die weiteren Verhandlungen nachstehende 1-ordeiun- 
gen gestellt: I. Schule a) DurchfOrung der Veioiu- 
nung der utraquistischen Schulen aus dem Janre loai 
mit obligatem Unterricht der slovenischen bpracne 
durch drei Stunden w6chentlich, b) Inspektor der 
utraquistischen Schulen, der durch eine Person jzu 
besetzen ist, zu der die Slovenen Vertrauen hapen 
c) Gafantie fur die Heranbildung von sloveni.clien 
Lehrern oder Erzatz. II Wirtschaft: Eine Laiuhviit- 
schaftliche Schule und zwei Haushaltung.^chulen M 
Freigabe einiger fiir slovenische Kulturzvecke bestim- 
mter Raume slovenische Druckefe! und Stude tu - 
heim IV. Fdrderung des slovenischen Genossenscl a t- 
v/esens und Berufung eines Vetreters m den^LandM- 
kulturrat. V. Vervvaltung: Entfernung von ^ ^" 
Beamten, gegen die berechtigte Beschwerden vor- 
liegen! 
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Ta Ženevski sporazum je bil po nemšem za- 
stopniku sporočen koroški deželni vladi, kateri za- 
stopnik je na podlagi Ženevskih pogajanj in spora- 
zuma vodil tudi pogajanja v Celovcu ter jh spravil 
do medsebojnega sporazuma. Do direktnega razgo- 
vora med zastopniki veČine in manjšine prilikom 
pogajanj V Celovcu ni prišlo. 

Prilikom zborovanja veliko nemške stranke dne 
(i aprila 1930 pa se je raspravljalo proti svojčas skle- 
njenemu dogovoru tudi o kulturni avtonomiji in so 
zastopniki stranke z resolucijo pozvali stranko in za- 
stopnike stranke v državnem zboru, da odklonijo 
nadaljno raspravljanje o zakonu o avtonomiji. Ta 
prelom svoječasnega sporazuma je napotil dr. Petka 
in župnika Starca, da sta se obrnila na deželnega 
glavarja, kateri je bil na podlagi sporazuma posre- 
dovalni organ, naj on izsledi in njima sporoči, kakšno 
stališče zavzemajo druge stranke k temu sklepu vele- 
nemške stranke. Namesto sporočila deželnega gla- 
varja je bil sklican šolski odsek deželnega odbora. 
Seja tega šolskega odseka se je vršila 12 junija 1930. 
Odbor je glede edine točke razprave določil in izjavil, 
da v Ženevi sploh ni bil sklenjen noben sporazum. 
Dr. Petek je na to odvrnil: Die deutschen Parteien 
konnen tiicht einfach eine Vereinbarung leugnen. Sic 
lun es aber. Es besteht daher der Verhandlungs- 
\ville nicht. 

Iz vsega tega poteka pogajanj in nastopanja 
nemških strank sledi z nedvomno gotovostjo, da je 
rešitev manjšinskega vprašanja na podlagi avtono- 
mije vsled šolskega vprašanja pokopana in sicer rav- 
no 10 let po svečanem sklepu koroškega deželnega 
zbora, kateri je28 septembra 1920 izjavil: „Dasserden 
slovenischen Mitbiirgen ihre sprachliche und natio- 
nale Eigenart fiir alle Zeiten \vahren und fiir ihr 
geistiges und \virtschat'liches Aufbluhen dieselbe Inir- 
sorge angedeihen lassen \vill, \vie den deutschen Be- 
\vohnern des Landes." 

Deset let po ravno kar omenjenem sklepu dežel- 
nega zbora naj bi torej stranka nacionalno zavednih. 
Slovencev se odrekla svoje dosedanje posesti —■ 
utrakvističnih šol in naj bi se spustila v konkurečni 
boj z nemško večino izzvan potom ustanovljenja 
novih šol. 

Na šolskem polju še sledečo ugotovitev: 
Na gimnaziji v Celovcu je od nekdaj bila sloven- 

ščina za Slovence obligaten predmet. Ko je bil novi 
zakon o srednjih šolah v Avstriji po prevratu sprejet, 
so Nemci na to staro pravico Slovencev na Koroškem 
nalašč pozabili in se sme slovenščina od sedaj napraj 
podučevati na gimnaziji samo kot prost predmet. 
Glasom letnega poročila gimnazije je bilo v šolskem 
letu 1929/30 74 Slovencev učencev tega zavoda. Na 
vseh drugih splošnih in strokovnih šolah pa je uve- 
dena samo nemščina in se slovenščina niti ne podu- 
čuje kot samostojen predmet ali kot prost pred- 
met. 

Glede veronauka bi bilo situacijo karakterizi- 
rati v tem smislu, da bi moral veljati splošen princip 
katoliške crkve, da so vsi jeziki enako vredni in da se 
vsakemu narodu vera tudi proti politični moči in želji 
večinskega naroda v njegovem maternem jeziku pri- 
diguje. Radi tega bi sploh ne smel nastati tak boj ali 
naj se uvede nemški ali slovenski verouk na šolah. 
Kljub temu pa so šolske oblasti in drugi nemški fak- 
torji v deželi podvezeli korake, da bi tudi učni jezik v 
verouku spremenili in uveljavili nemščino. Dosegli se 
to po  letu  1920 v onih  župnijah, na katerih so bili 

po odhodu slovenskih duhovnikov zaradi plebiscit- 
nega izzida pozvani nemški duhovniki, ki so potem v 
šoli samolastno uvedli nemški jezik. Oni nosijo zato 
tudi odgovornost. Zelo značilno za položaj na Koroš- 
kem je tendenca, ki se uveljavlja v zadnjem času, naj 
bi se na vseh onih šolah, kjer se latinski alfabet ne 
podučuje in kjer otroci zaradi tega ne znajo sloven- 
ski čitati, uvede za slovenske otroke dvojezičen kate- 
kizem in biblija za pouk veronauka. Kakor pri pro- 
svetnih oblasteh tako je tudi radi vodstva matrik in 
izdaje izvlečkov iz matrik strogo predpisano, da se 
morajo iste voditi samo v nemškem jeziku. Niti eno 
leto pO končanem plebiscitu ni minulo in že so se po- 
litične oblasti na Koroškem poslužile tudi na cerkve- 
nem polju sredstva, da se zbrišejo sledovi slovenske 
manjšine v deželi. V zadnjem desetletju 19. stoletja 
so se na Koroškem v večini župnij, v katerih prebi- 
vajo v.pretežni večini Slovenci via facti uvedle slo- 
venske rojstne, poročne in posmrtne matrike in regi- 
stri. Od strani deželne vlade in ordinarijata so sicer 
tedaj ugovarjali, da so se začele voditi omenjene 
uradne matrike v slovenskem jeziku, toda nezakoni- 
tosti vodstva slovenskih matrik niso mogli dokazati. 
Tekom februarja 1924 pa so prejeli dekanati, ki le- 
žijo v slovenskem ozemlju Koroške od svojih srezkih 
poglavarstvov okrožnice, glasom katerih se za bo- 
doče prepove voditi matrike v slovenskem jeziku in 
zapoveduje izdajati izvlečke iz registrov samo v nem- 
škem jeziku, rabiti samo nemške štampiljke ter regi- 
strirati slovenska rodbinska imena v oni pisavi, kakor 
so bila unešena v starih matrikah. V svojo utemelji- 
tev navaja odlok neki cesarski patent iz 1884 in 
dvorni dekret iz leta 1787 v zvezi z ustavo iz leta 
1920 ki določa nemški jezik kot isključilo državni 
jezik v Republiki. V resnici je ta utemeljitev proti- 
zakonita. Res je samo toliko, da je prvi zgoraj nave- 
deni patent vodstvo matrik odstoopil župnim uradom, 
dvorni dekret iz leta 1787 pa je zožil dokazno moč 
omenjenih registrov na one okolnosti, zaradi katerih 
so v prvi vrsti ustanovljeni. 

Knezoškof v Celovcu dr. llefter je po plebiscitu 
na 15 slovenskih župnijah nastavil samo nemške 
duhovnike, ki slovenščine niso zmožni in podučujejo 
verouk v šolah v nemščini, ki se je poslužujejo tudi v 
cerkvi, pri pridigi, krščanskem nauku in pri spovedi 
tudi napram Slovencem. Pod vodstvom teh duhovni- 
kov se je zoper napise na grobovih, cerkvenih zvono- 
vih in drugim slovenskim napisom v cerkvi začela 
agitacija, knezoškof Hefter pa ugodi še tako neute- 
meljeni prošnji po uvedbi nemške pridige v popol- 
noma slovenskih farah. 

(Kulturne organizacije). 
I)a je taka šola na Koroškem slovenskemu narodu 

škodljva in da je treba pomanjkljivost odnosno ško- 
do, ki jo napravi šola med slovensko mladino in pre- 
bivalstvom popraviti, to nam dokazujejo številna izo- 
braževalna društva na Koroškem. Na Koroškem so 
Slovenci imeli veliko število telovadnih, pevskih, de- 
lavskih, dalje 43 izobraževalnih društev ter 5 čitalnic 
pred vojno. Vsled plebiscita in preganjanja s strani 
Nemcev so mnoga društva izgubila svoje duševne vo- 
ditelje in so morala na nemški pritisk svoje delo- 
vanje ustaviti. Sedaj je na slovenskem ozemlju samo 
28 izobraževalnih društev, ki delajo. Mohorjeva dru- 
žba je imela leta 1919 na Koroškem 7227 članov, po 
plebiscitu je morala družba, katera je imela sedež v 
Celovcu in je štela leta 1919 90.512 članov in razde- 
lila v letu 1919 med članstvo 452.560 knjig, iz Koro 
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ške zbežali. Prostore je okupiral državni erar za štiri 
leta. Po preteku najemne dobe se je družba trudil-i 
da bi svoje prostore in lokale dobila na raspolago in 
da bi državni erar prostore izpraznil. Spustila se je 
celo v proces z avstrijskim erarjem, katerega pa je 
v vseli instancah zgubila in je najvišje sodišče v sodbi 
dalo tudi sledeč-o utemeljitev: da je za kulturne 
potrebe koroških Slovencev zadosti preskrbljeno iz — 
Celja, kjer ima družba sedaj svoj sedež (torej iz ino- 
zemstva). 

Gospodje senatorji! Končam. Hotel sem ugoto- 
viti kako postopa avstrijska vlada z našimi manjši- 
nami in kako postopamo mi z manjšinami v naši 
državi. Naj h koncu navedem tole: Koroški sloven- 
ski pevci so hoteli prirediti koncem leta 1932 pevsko 
turnejo v Jugoslavijb. Nemška vlada v Celovcu jim 
ni hotela dati vizuma, pozneje pa ^a je vendar dovo- 
lila, tako da se je vršila turneja po Jugoslaviji. Janu- 
arja tega leta so koroški slovenski pevci nastopili v 
Slovenjgradcti, Mariboru, Celju, Trbovljah, Jesenicah 
in v Ljubljani. Toda ko se je slovenski pevovodja 
vrnil domov, ga je podjetje, pri katerem je bil usluž- 
ben, bilo je to neko lesno podjetje, takoj odpustilo. 
Pevovodja  se  zove   Koprivnik.  Gospodje  senatorji, 

kpliko ljudi bi morali mi odpustiti, če bi hoteli na ta 
način delati. Jugoslovenska vlada in Jugoslavija ka- 
žeta velikansko benevolenco in gre na roko Nemcem. 

Gospodje senatorji, jaz sem vas s svojim govo- 
rom malo zadržal. Povem pa to, da sem za proračun 
in bom zanj glasoval, ker sem prepričan, da smo lahko 
hvaležni, da je proračun tak, kajti trii smo v jako 
opasnem položaju, kar vi še boljše veste kakor jaz. 
Kajti prvo je država, kakor je pravilno rekel gospod 
finančni Minister, potem pride šele vsak posameznik. 
Zato pa: Videant Consules et Scnatores, ne civitas 
Jugoslavia aliquid detrimenti capiat! (Dolgotrajno 
ploskanje in klici: Živebl). 

Potprctsednik Jovan Altiparniaković: Ja ću, gos- 
podo, sa vašim pristankom zaključiti današnju sed- 
nicu, a iduću zakazati za sutra 27 marta u 9 časova 
рге podne, sa dnevnim redom: Nastavak pretresa iz- 
veštaja Finansijskog odbora o predlogu budžeta dr- 
žavnih prihoda i rashoda, sa Finansijskim zakonom 
za budžetsku 1933/34 godinu. 

Prima li Senat ovaj predloženi dnevni red? (Pri- 
ma). — Objavljujem da je dnevni red primljen. 

Sednica je trajala do 20 časova i 20 minuti. 


