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ZAKONODAVNOG ODBOR

NARODNE SKUPSTINE |
 KRALJEVINE: '
SRBA, Il_RBATA I SLOVENACA
d'Zana 16. seplebra 1922, godine u Beogradu.

Predsedavao Predseduik Misa Trifunovic.

Sekre'ar Dr. Pavle Cubrovié.
Prisutan g. Ministar Finansija,

Pocetak u 9 Casova i 45 minuta pra podne.

Predsednik MiSa Trifunovié: Otvaram 81. sed-
nfcu caxonouaviog vdvora.

Molim g. sekretara da izvoli protitati zapisnik pro-
Sle sednice. : ¥ _

Sckretar dr. Pavle Cubrovié: Protita zapisnik
80. sedince, - oML ; g

Predsednik Mifa Trifunovié¢: Imali ko kakvu
primedou na protokol ¢ (INemna) Primedbe nema. Ob-
javljujem; da ie- protokol primljen.

Gospodo, za danasnju sednicu mi nemamo
nidta- na dnevnome redu i kao Sto znate mi smo
ovu sednicu sazvali zbog toga ‘da fujemo od nad-
leZnoga ministra izjavu u ime vlade povodom pod-
netih zakonskih predloga, koji-se nalaze pred Zako-
nodavnim Odborom : zakonski predlog o ¢inovnicima
gradjanskog -reda’ i zakonski predlog o neposrednoj
porezi. Ja molim g. Ministra Finansija, da uzme re¢
u tome smislu.

- Ministar Finansija d-r Kosta Kumanudi:
Gospodo, zakon o nepusredinoj porezr upucen je od
strane Ministarstva Finansija Narodnoj Skupstini pri
kraju skupstinske letoSnje sesije. Narodna Skup$tina
na jednoj od svojih poslednjih sednica donela je od-
luku da taj zakon uputi Zakonodavnom Odaoru na

osnovu €l. 133. Ustava da se po kratkom postupku

pretrese. Prema tome ja drZim, govoreéi naéelno pre
svega 0 nadleZnosti Zakonodavnog Odbora, da je ovo
pitanje vec¢ definitivno preciSéeno i da sam Zak. Od-
bor ne bi-mogao odluku skupstinsku da.izmeni. Ja
smatram, da u njegovu nadleznost ne spada kad mu
je jedan zakon ve¢ upucéen, da odluéuje, da li to

spada u njegovu nadleZnost ili ne. Prema tome sa.

formalnog glediSta, je drZzim da je ovo pitanje ski-
nuto sa dnevnoga reda i da Zak. Odbor ne bi mo-
gao da se odrckne dao ovome zakonskome predlogu
resava.. = . ‘ ’
) Ali i-kadane bi postojao taj razlog, koji se tice
prava Zak. Odbora i njegove nadleznosti, ovaj zakon
je takav po svojoj sadrZini, da on nesumnjivo spada
medju-one zakone o kojima govori ¢l. 133, Ustava.

Ovaj zakonski predlog koji se nalazi pred nama.

nije nista drugo- nego ponavljanje one materije, koja
se nalazi rasturena u nckoliko zakonodavstava, koji
se nalaze u nasSoj drZavi koje je ona nasledila od
Kraljevine Srbije, a nesto od Austro-Ugarske. Nesum-
njivo je, gospodo, da je ovo jedan od onih zakona
Sto imaju da izjednace zakonodavne materije o kojima
ovaj zakon. govori. Ako samo, gospodo, prelistate
ovaj. zakon o neposrednom porezu, vi ¢ete se uveriti
da se u njemu govori o istim oblicima o kojima go-
vore pojedini zakonl u nasoj Kraljevine. Ovaj za-
konski predlog dakle nije nista drugo nego iz po-

sebnih zakona izvugeno ono ‘Sto se smatra da je u
njima najbolje i da je sve to povezano u jedan za-
kon koji ima {te raznolike materije da izjednaci. Za-
kljutak iz toga sleduje’da mi imamo ‘pred sobom
jedan zakon o kome ne moZe biti diskusije u na-
¢elu da li-on sluZi izjednagenju zakonodavstva ili ne,
jer kao Sto rekoh to je reprodukcija pojedinih zako-
nodavstava koja postoje u cilju da se dodje do jed-

. noga opstega zakona o neposrednom porezy.

Iz tih razloga.pre svega Sto smatram da naéelno
Zakonodavni Odbor ne moze vise da odbije nadleznost
pretresanja ovogazakona koji jepropisala Narodna Skup-
stina i drugo Sto'smatram da sam zakon po svojoj ma-
teriji jeste jedan od onih zakona koji potpada po ¢l 133.
Ustava pod nadleznost Zakonodavnoga Odbora, ja mo-
lim Zak. Odbor, da ovaj zakon o neposrednom porezu
uzme u pretres. Razume se po sebi kao Sto to Poslov-
nik predvidja, ako Zak. Odbor smatra da treba da traZi
misljenje Einansijskog Odbora, ja mislim, da bi to mi-
Sljenje korisno posluzilo diskusiji.- koja bi se posle toga
vodila. Ako se Zak, Odbor slaze s time, pre nego $to
sam udje u pretresanje ovoga predloga, on moZe ovaj
zakonski- predlog, .o neposrednom porezu da uputi Fi-
nansijskom Odboru na misljenje.

Predsednik Misa Trifunovié: Ima re¢ g. Voja
Lazié: .
' Voja Lazi¢: Gospodo, ja smatram da predlog °
zakona o neposrednom porezu ne treba da bude re-
Savan u Zawon. Odboru i ne treba u Nar, Skup-
Stini da se izglasa po kratkom postupku. Jer na taj na-
¢in jedan vrlo vaZan zakon donece s¢ bez udeséa tako
reci Sirega foruma kao Sto je Nar. Skupstina. U Nar.
Skupstini narodni poslanici nece modi da se izjasne o
pojedinim odredbama ovoga zakona, nego ¢e morati
klot da glasaju za i protiv bez prava na diskusiju. Ovaj
zakonski predlog o neposrednim porezima zaseca du-
boko u interese naroda i zemlje i ba$ za to Sto duboko
zaseca u interese i drZave i pojedinaca, treba .da bude
sve-trano i-pitan, treba da bude uNarodnoj Skupstini
dobro pretresen itreba da se dade mogucnosti svima

~narodnin poslanicima da se o tome zakonu slobodno

izjasne,.

Na ovaj nacin ako mi budemo resavali ovaj zakon
u Zak. Odboru, mi cemo lisiti- pojedine poslanike nji-
hovoga prava i njihove duznosti. Narodni poslanici
imaju i prava i duznost da sudeluju u doneSenju ovoga
zakona. Jer mozZe nastupiti slu€aj da ¢e pojedini posla-
nici bilo oni koji pripadaju grupama, bilo “oni koji
ne pripadaju grupama primiti punu. odgovornost
¢lanova Zak. Odbora bez njihovoga sudelovanja, i-
kazace: to je delo njih nekoliko ljudi; oni su ga
pretresali, oni su ga usvojili, mi nismo 1mali mogu¢-

nosti u Skupstini da se o njemu izjasnimo, nego smo

morali da glasamo za ili protiv. Ja mislim da zbog toga
vlada ne treba da ide tim putem i ako ima po Ustavu
oslonca za to.da to pravo iskoristi. Ona treba u ovom
pitanju da bude malo vise demokratskog nadela, a ne’
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da bude sasviin tako re¢i u jednom skucenom okviru,
ida na taj nacin proturi jedan zakon moZe biti preko VOI]G
veéine skupstinske. Zbog toga ja mislim da Zak. Odbor
treba da donese odluku i da ovaj zakonski projekat
vrati Nar, Skupstini s tim da Nar. SkupStina lli ovaj za-
kon uputi Finansijskom Odboru na proceny, ili da Nar.
Skupstina izabere zaseban odbor za proucavanje ovoga
predloga s tim da posle moZe slobodno diskutovati u
Skupstini, te da se dade mogucnost da svi poslanici
mogu iskazati svoje mislenje po njemu. To je potrebno
i zbog, toga sto- mi imamo razne poreske sisteme u
raznim krajevima, i moZe da se desito da jedan uzi
kvorum ljudi, kao $to je Zak. Odbor, ne¢e moci da udje
u sve dosadasnje postojece zakonske odredbe i nece
mo¢i da proceni u opste pojedine krajeve kao $to bi
mogh poslanici . u plenumu tt Skupstini da ucine. Zato

je-moj predlog da se ovaj zakonski.projekat ne uzme.

u pretres, nego da se sa jednim pismom vrati Predsed-
niku Narodne. Skupstine s molbom da ga uzme u po-
stupak Nar. Skupstina:

Predsednik Miga Trifunovié;
nistar. Finansija.

Ministar Finansija Dr. K. Kumanudx- Go-
spodo, viada ne moze da ne ide ovim putem. Njoj nije
ostavljeno da bira hoce li uputiti ovaj zakonski predlog
Zakonodavnom Odboru ili kom drugom odboru, Jer
&l. 133. Ustava izri€no nalaZe da svi zakonski predlozi
ko;n imaju za predmet izjednacenje zakonodavstva upu-
¢uju se preko Predsednika Narodne Skupstine Zakono-
davnomy Odboru. Prema tome kad bi vlada i usvojila
razloge celishodnosti koje je pomenuo g. Lazi¢ i koji
mogu -biti opr'wdam ona je ipak vezana zakonskom
odredbom da ovaj zakon ide pred Zakonodavni Odbor.
Prema tome kritika g. Voja Lazica jeste “kritika ¢l. 133.
Ustava. Moglo bi se postupiti po misljenju. g. Lazica

Ima re¢ g. Mi-

samo tako ako bi se ovaj. ¢lan Ustava -izmenio. Druk--

¢ije vlada ne moZe postupiti kad je Ustav ne podrzava.
Kao §to sam i u ovom prvom govoru .naglasio ‘nesum-
njivo je da je ovaj zakon jedan od onih zakona koji
sluZe izjednaCenju sadasnjeg zakonodavstva. Prema
tome nikakav drugi postupak ne moZe se primiti nego
ovn kako je u ovom slucaju postupljeno.

2 Preduedmk Misa Trifunoviés Ima re¢ yr, d-r
Cubrovit.

D-r Pavle Cubrovi¢; Gospodo, ja bih Zeleo da
skrenem paznju na jeanu stvar. Mi smo pred Zakonom
o neposrednom porezit. Medjutini‘ovaj zakon, kiio Sto
je primetio g Ministar Finansija i kao sto “smo -opazili
svi, ne uzima u obzir jednu skalu prema principit pro-
porc1onalnc poreze. On je:tu skalu predvideo u jednom
drugom obimu koji-ne odgovara tone principu,

Medjutim ako budemo proveli zakon o neposred-
noj porezi, ou treba da bude u saglasnosti sa Ustavom.
-Prema tome sadasnji zakon ](dl ne bi sproveo progre-
siviit porezu bio bi protivan Ustavy, i sada’ je pitanje
da li bismo smeli uzeti ovakvu odgovornost na -sebe.
Po.mome nnsl]cnju fo mi ne-bismo smeli uéiniti, jer
bismo i suvise bili nekompetentni, jer Narodna Skup-
Stina treba da da svoje kompetentno misljenje o rjemu:
Sem toga, ovaj zakon tangira interese pojedinih slo-
jeva, i ako on nc prodje kroz Narodnu Skupstinu, on
nema sankcije ni one vaznosti koju treba da‘ima. Po-
rez.nije tako laka stvar. Njegove sut fllllkCl]Q vrlo teske.
I kad mi sve te teSkoc¢e uzmemo u obzir-i dovedemo
u vezu sad njegovu priment, ja mislim da bi mnogo
bolje bilo da' se celo ovo pitanje prenese na Narodnu
‘Skupstinu koja je najkompetentnija. da pretresa. Ja bih
zato molio da se to- preneee na Narodnu Skupstinu,

Stenografske Beleske
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Predsednik Mi§a Trifunovic:
povic.

Pomoénik Mm Finansija d-r Svetislav Po-
pov|é Ja nuslim, da’ je ocend, koju je dao g. po-
stanik* Cubrovi¢ “ovom zakonskom predlogu netacna,
i naposletku sam zakonski. predlog kao Sto i sam
Ustav ‘najbolje "obaraju organwacuu koju je xzneo g
poslanik.

Ja necu da pokrenem diskusiju po tom pitanju
sada nego istom onda, kada taj sam predlog dodje
na raspravit.

G. Cubrovi¢ nalazi, da ‘bi bila teska odgo-
vornost za Zakonodavni Odbor i da ne bi bilo do-
voljno autoriteta za ovaj zakon, ako se on ne bi re-,
Sio kroz Narodnu SkupStinu, t. j. ako bi se réSio
mimoilaZenjem ¢l. 133.. Ustava. To ne stoji. Zako-
nodavni Odbor-je jedan vrlo odlican’ odbor Narodne
Skupstine, u kojem se raspravljaju’ zakonski. predlozi
pred licem javnosti. Sednice Zakonodavnog. Odbora
potpuno su javne. Sve partije sudeluju u radu Zako-
nodavnog Odbora, sve one partije. koje, sudeluju i u
skupstinskom radu i svaka. partija ima moguénosti- da
iznese sve razloge .za i protiv zakonskog projekta i
da iznese svoje glediste, 'pa da takodje obavesti i
javnost o svojem gledistu, tako da bi ]avnost mogla
oceniti ovaj rad koji se ima izvrSiti.

‘Nije' ni to potrebno $to misli. narodni  poslanik
g. Voja-Lazi¢, da treba da .svaki pojedini paslanik
dade svoje ob;asnjenje u detalju. o' ovom predlogu.
Svaki ¢e se poslanik izjasniti onda, kad se bude o
tom. predlogu glasalo u Narodnoj. Skupstnm, a Zako-
nodavni Odbor po svojem ‘sastavu daje .mogucnosti
svakom- ¢lanu Narodne Skupstme odnosno svakom
¢lanu svake pattije da iznese svoje poglede. S toga

Ima re¢ g. Po-

:nije-nuZzno za dobar rad, da .se.svi pojedini ‘posla-

nici izjasne i da kazu svoje misljenje o ovom pred-
logu. (Glas: A parlamentarizam ?) Parlamentarizam
ne vodi ra¢una o svakom pojedinom-poslaniku, nego
o radu Narodne Skupstine,

Nemojte, gospodo, pustm iz vida, da stojimo
pred jednim predlogom " koji nije -teoretske  vaznosti,
nego je od eminentne vaZnosti za nas pnvredm Zi- .
vot, pa s toga nemojte pustiti iz vida, da mi ne mo-
Zemo ovaj predlog raspravljati po. ]Canj procedutri,
koja bi u nedogled odvukla odmerivanje poreza. S
toga je zivotna potreba da 1 ovaj zakonskl predlog
svisimo_po onom postupku, koji ce omoguciti da se
nase privredne prilike $to ‘pre saniraju. Svaki rad da
se zavuce - ovaj predlog mora imati tu posledicu .da
se zavule i saniranje nasib prnvredmh prilika u zemlji.

Ja.s toga ‘molim . Zakonodavni: Odbor, da’ po-
stupi u smisiu svoga Poslovnika i u smisltt’ Poslov-
nika Narodne' SkupStine, da pristupi izboru podod-
bora pa tek onda, ‘ako bi pododbor nasao i- ocenio, da
je ovo materijal koji ne spada u rad-ovoga Zakono-
davnog Ogbora, onda bi se po ovom plt'mju moglo
diskutovati.

Medjutim odredba Poslovnika je imperativne
naravi i-ona kaze, kad- vlada zakonski-predlog pod-
nese, da je PredsedniStvo duzno o tome isvestiti Na-
rodinu_ SkupStinu, a Narodna Skupstina, ima - predlog
upuliti onome stalnom odboru, u ¢iju struku spada;
ilt drugom odboru, koji se 1zabcre koji ¢e —odbor
onda podnetl svoj izvestaj, Narodm Skupstina ne
moze doneti nikakovo ‘reSenje, dok ne saslhuSa - mi:
Sljenje onoga Odbora kome je poveren taj zakonski
predlog da ga prouci. -Odredbe Poslovnika koje vaze
Za. Narodnu Skupstmu 1ma;u se primeniti i*za-rad
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Zakonodavnog Odbora. Po Poslovniku Skupstina moze
odluciti, da se radi proucavanja stanovitog zakonskog
predloga izabere jedan narotiti Odbor. To je impe-
rativna odredba Poslovnika, pa se ta odredba ima
primeniti 1 za Zakonodavni Odbor. S toga. ja molim
Zakonodavni Odbor, da pristupi izboru toga pododbora.
U samom pododboru nece biti prigovora tome da se
diskusija vodi o zakonskom predlogu punompreciz-
noscu i} punom taénoScéu, kako to sama (stvar izi-
skuje, pa ¢e onda biti prilike da se obavesti Skup-
stina a isto tako i nasa javnost. ' ]
Predsednik M. Trifunovié: Ima re¢ g. Anton
Susnik. )
Anton Su¥nik : Gospodo, ja se ne mogu slc-
zili sa misljenjem g. Ministra Finansija i njegovog g.
pomocnika da je Zak. Odbor duZan da raspravija o
ovom zakonskom projektu o neposredninmi porezama.
Ja sam ve¢ napomenuo da smo mi imali takvih slu-
¢ajeva, ‘u kojima je Zak. Odbor o jednome zakon-
skom projektu, koji-mu je bio upuéen preko Pred-
sedniStva Nar. Skupstine, odgovorio da on nije kom-

petentan za reSenje foga projekta. U istini, moram.

to priznati, da_je prvo pododbor Zak. Odbora izneo
o tome svoje misljenje, kao Sto je ‘izvoleo napome-
nuti pomocnik g. Ministra Finansija. Ali-ako sekcija
Zak. Odbora ima to pravo-mislim- da nesumnjivo to
pravo ima i Zak. Odbor. " FL

Dalje, misljenja-sam da ovaj Zakonski projekat
o neposrednim porezima spada pred Nar. Skupstinu,
pred. plenum Nar. SkupStine, i pred finansijski odbor
iz ovih razloga. U istini radi se ovde o vecini po-
reza Koji postoje u pojedinim. pokrajinama i prema
tome, ma da joS nisam imao prilike da pro€itam ovaj
projekat, svakako sc¢ ovde radi o fome da se ove
poreze izjednace. Ali ima jos neSto po Cemu mi ne
bi bili kompetentni da reSavamo o ovome zakonu.
Ovde se predvidja jedan porez koji u pojedinim . po-
krajinama za sada ne postoji.i koji bi za te pokra-
jine bio sasvim nov. To je porez na imovinu. 1 kad
se radi o tome da se narod optereti jednim novim
teretom mi, gospodo, treba da budemo vrlo oprezni.
Porez na imovinu to je, po. mome misljenju, -neka
imovinska “inkvizicija' i -nekakav predznak za: budué-
nost da.bi vlada u svoje vreme mogla podneti nov
zakon o Toduzimanju imovine — ono S$to se je veé
desilo u drugim drzavama. | kad se ve¢ radio tome
da se stvaraju nove poreze onda 0 toj stvari treba
vrlo dobro razmisliti 1 prouciti detaljno sve momeite
foga’ pitanja. Moramo biti na oprezu da. ne oplere-
timo: opet ove staleZze koji moraju i danas da nose
najviSe i najvece larete. A to je- stalez kmetijski —
seljacki. Ja sam uveren da bi ovaj novi teret na imo-
vintt 110220 mnogo uzrujati nad seljacki stalez zbog
toga, jer vec¢ sada, gospodo, uveravan vas veé sada
je tolika oskudica novea u narodu i tolika tezina po-
stojecih tereta kod seljaka da nasi seljaci veé sada
moraju da uzimaju zajam da bi niogli platiti doho-

darinu i druge poreze. | kad se radi o novim pore-

zama o ovim daljnim .porezama kao Sto su nepo-
sredni porezi onda treba misliti na- to [da- ovi nepo-
sredni porezi mnogo vise opterecuju narod nego po-
sredni.porezi. Istina je da vlada ima mnogo  vece
sigurnosti u neposrednim porezima nego li- u posred-
nim. Ali je tako. isto. tatno da narod mmnogo teze
placa neposredne poreze nego paosredne, jer je to
nesto stalno Sto mu uvek dodje bas i1 nepravo vrene.

I ja mislim da zbog toga Zak. Odbor, treba da
zakljuci da sec ovaj projekat o neposrednoj porezi uputi
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Fin. Odboru koji je po mome misljenju jedino koms
petentan da raspravlja o zakonima finansijske prirode.

Jo§ nesto valja napomenuti a to je: da treba
da g¢ledamo da ne preurgninio sa ovim zakonom. Mi
istina imamo definitivino uredjenu nasu drzavu, imamo
Ustav, ali on joS§ nije sproveden u Zivot. Mi znamo
da se na sve strane trazi promena Ustava i da bi
moglo do¢i, i ja sam uveren  da ¢e doéi, do toga i
da ¢e:dot¢i do vece samostalnosti pojedinih pokrajina
kao i do autonomija. Tada ¢emo imati i pokrajinske
sabore i pokrajinski sabori imace prava da govore i
da reSavaju o novim teretima i porezima. I-zbog toga
ja sam ‘misljenja da ovaj zakonski projckat treba
vratiti pred Nar. Skupstinu da o njemu i o ustanov-
ljenju novih poreza da svoje misljenje Finansijski:
Odbor pa zatim da se reSava- u Nar. Skupstini.

Predsednik M. Trifunovi¢; Ima re¢ g. Kur-
begovice.

F. Kurbegovié: Dozvolite mi, gospodo,. da
ukratko® obrazlozim svoje glediSte o ovome pitanju.
Sva je zabuna i nesreca u ¢l. 133 Ustava. Taj je ¢lan
tako Siroku vlast dao Zak. Odboru da nas dovodi vise
puta u nepriliku (Cuje se: Da ga promenimo !) Neéemo
ga menjati (Smeh). A

Medjutim ako mi uzmemo na um koliko je ovaj
¢lan Ustava doneo do sada koristi 1 koliko smo mi ure-
daba i zakona pretresli pomnocu ovoga ¢lana, onda ¢emo
videti da od ovoga c¢lana imamo mnogo viSe koristi
nego eventualne stete i pogibelji koje ‘se mogu desiti.

Clan 133 je jasan da o njemu ne moze biti dvojbe.
Kaze se: za izjednalenje zakonodavstva i uprave
u zemlji ustanovljava se Kraci postupak. Jta to znadi?
Molim vas mi u nasoj Kraljevini imamo 7. raznih pokra-
jina i 7 raznih zakonskih podru¢ja. U svima tim zakon-
skim podrucjima miimamo zakonskih propisa i o nepo-
srednim porezima. Ova nova zakonska osnova hoce da
sve te poreze sistematizuje, da ihizjednaci, pa dau Citavoj
nasoj Kraljevini imamo jedan sistemn neposrednih poreza.
Iz’ toga se vidi da ova zakonska osnova ide bas zatim da
zakonodavstvo o neposrednim porezima potpuno izjed--
naci. I neopravdan je prigovor g. Susnika da ovaj za-
konski projekat ne bi trebao da pretresa Zak. Odbor
zbog toga sto u njemu imade i novih poreza koji u sa-
dasnjim raznim zakonskim podru¢jima ne postoje. Jer
mi danas imamo u Bosni poreza kojih'nema u Srbiji, a
imamo u Vojvodjni poreza. kojih nema u Bosni i t. d.
[ ba$ ova zakonska osnova.ide za tim da sve to svrsta
u jedno pa da imamo samo jedan sistem.

Mi; gospodo, nikako ne ‘moZemo izbeci. ovome
¢lanu Ustava. Potpuno je opravdano i na Ustavu teme-
ljeno da se ova zakonska osnova uputi na resavanje
Zak:-Odboru po kracem postupku. Ima jedna stvar o
kojoj se moze govoriti, a to je pitanje shodnosti ili ne-
shodnosti. Nema sumnje da je zakonska osnova 0 ne-
posrednim porezimavrlo vazna i ona nasim gradjanima
stavlja velike terete i obaveze na ledja. Primiti ovu od-

~govornost na sebe tesko je, ali Zak. Odbor to mora

uciniti, jer je to ustavni propis. Prigovor da nas 20 do
30 ljudi reSavamo o ovako velikomn i vaznom pitanju
ne moze opstati ; jer kao sto rekoh postoji ustavni pro-
pis koji nam diktuje dataj teret moramo primiti. Medju-
tim ono Sto pojedina gospoda misle da narodni posia-
rici treba da pretresaju ovaj projekat i dadu svoju rec
o njemu to se moZe 1 na drugi racin-postignuti, Kada
se ovaj projekat bude | “‘resao u Zak. Odboru i u
njegovom-pododboru nenfa sumnje da ¢e svi. posla-
nicki klubovi preko svojih ¢lanova u Zak. Odboru iz-
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neti svoje misljenje o njemu, i taj ce projekat na taj
nacin biti temeljno prou€en prema nacelima pojedinih
stranaka i klubova skupstinskit.

Ja stoga zastupam misljenje g. Ministra Finan-
sija i drzavnog podsekretara g. D-r Popovica da ovaj
zakonski pru110<T spada svakako pod kratku' proce-
durt i da mi treba da izberemo jedan uZi pododbor
koji ¢e ga- pretresti, a Nan. Skupstini daje se mogu¢-

nost da_preko svojih klubova u tome ucestvuje. Na,
ovaj nacin mi ¢emo i pre do¢i do usvajanja ove za-

konske os:ove, jer klubovi ¢e reSiti da li ga primaju
ili ne primaju, pa ako ga neprinie on ¢e propasti u
Zak. odboru. Medjutim ako bi se ovaj projekat iznco
na reSavanje pred plenum Nar. Skupstine ja sam uve-
ren da bi on lako mogao propasti s obzirom na to
da u Skupsini Cesto putdo ovim stvarima prevladjuje
demagogija i onda bi kao Sto rekoh ceo ovaj projekat
lako mogao propasti. Medjutim mnogo je bolje 1 po
drzavne inferese korisnije staviti u pogibelj nas 42
¢lana Zak. Odbora nego li dozvoliti da zbog Kkakvih
demagoskih ili_drugih razloga ovaj zakonski projekat
propadne..(Odobravanje).
. Predsednik M. Trifunovié¢: Ima re¢ g. Duricic.
Marko Puriti¢: GospOdo, meni se €ini da ova
diskusija ne odgovara Poslovniku. Mi imamo pred
sobom zakonski projekat koji je podnela Vlada .i.mi
kao Zakonodavni Odbor imamo da izaberemo uZi

odbor-sekeiju. ‘Ta sckcija.ima .da proudi ceo predlog

i podnese referat Zakonodavinom Odboru i {ek onda
ima da se povede re¢ da li.ovaj zakon spada u nad-
leznost Zakonodavnog Odbora. Kao sto ste culi mi-
sljenja- drugil ¢lanova Odbora, dozvolite da i ija kazem
svoje misljenje za sebe. Mi nismo jod protitali  za-
konski "predlog, i poSto ga nismo. procitali, mi ne
mozemo da kaZzemo -da mi nismo nadlezni da-ga re-
simo. Mi
0 neposrednoj pore71 nego hocemo prosto da ga
odbacimo ne proucivsi predlog 1 nemajuci ta¢no sa-
znanje-o &emu je re¢: da li.njega ima da radi Za-
konodavni Odbor ili ne. Mi bismo svoju duZnost po-
vredili ako bismo tako postuplh Mi- smo  duzni prvo

da izaberemo sekcijit i ona ¢e podneti referat; i tek:

onka ako mi nalazimo po referatu sckcije da taj za-
kon mne spada u nadleznost Zakonodavnog Odbora,
onda cemo i mi imati pravo i duZnost da kaZemo
svoje mlsl]enje Mi; dakle, ‘nemamo prava da sad o
tome resavamo, 1ego kad sekeija ucini svoje. Zato
sam ja proliv ovoga da se to resava.

. Predsednik M. Trifunovi¢: Gospodo, - disku-
sija ]e zavrSena, Vi znate da juée Zakonodavni Od-
bor nije hico prlslupm biranju pododbora- -sekcije  za
zakonski- predlog o neposrednoj porezi, dok ne cuje
prvo izjavii- Vlade. Zato je danasnja sednica — ja to
moram “da ponovnn —sazvanja da dodje nadleZni
Ministar koji ¢e u ime Vlade dati -izjavu. Vi ste tu
izjavu Culi. Sad su dva misljenja podneta:- Jedno ‘je
predlog Vladin da ovaj zakonski projekat dolazi u okvir
rada Zakonodavnog Odbora, a druga. gospoda misle
da pretresanje ovog- zakonskog predloga ne dolazi u

necemo da biramo sekciju-za ovaj prcdlog_

okvir rada Zakonodavnog Odbora. Tu je razmimo-
ilazenje. Sad su se ¢ula misljenja ,za“ i ,protive. Je
li voljan Zakonodavni Odbor da blra sekcuu za ovaj
zakonski predlog ili me? Ja c¢u to staviti na gla-
sanje. Gospoda koja su za to da se sekcija bira neka
izvole sedeti, a koja su protiv neka izvole ustati
(Man]ma ustajo) Gospodo, manjina je ustdla.
+Sad' imamo da pristupimo izbort pododbora
ovoga 7al\onskog projekta o neposrednoj porezi. Mo-
lim vas, gospodo, koliko Zelite da bude ¢lanova?
(Glasovi: 13 kao i juce!) Dajem 5 minuta odmora i
molim gospodu poslanike da se sporazimeju o él'l-
novima. .
(Nastaje odmor).

(Posle odmora).

Predsednik M Trifunovié: Nastavijamo sednicu,
gospodo. Dopustite da .vam. proéitam spisak Elanova
koji su izabrani u pododbor za proutavanje predloga
zakona o nepo-rednim porezama. lzabrana su -ova
gospoda: Dr. Vojislav Veljkovi¢, Dr. Slavko Seéerov,

- Dr. Hinko Krizman, Zika Tajsi¢, Dr. Jovan Radonji¢,

Dr. Nioko Peri¢, Fehim Kurbegovi¢, Janko Rajar,
Nedcljko Divac, Andrija Gosar, D-r Ante Dulibi¢,
Vojislav Lazi¢ i Dr. UroS Stajic.

Ja molim. gospodu da se sastanu, I\antltulsu i
da uzmu u rad ovaj zakonski predlog Gospoda bi
se mogla, ako hocete, i sada odmah konstituisati.
(Gla-ovi Moze!)

Sad bi-mo, gospodo, mogli, ako cco Zakono-
davni Oobor na‘to pristaje, da 'izberemo potpredsed-
nika, na mesto g. Dr. Sveti-lava Popovica, koji je
dao o-favku. Da li ste voljni, gospodo,-da ‘sada iz-
visimo' taj izbor? (Odziv: Voljni smo!) Dajem pauzu
od dva-tri minuta, da bi se gospoda mogla sporazumeti
o tome izboru. ;

(Po-le pauze).

D r. Slavko Secerov: Ja predlaZem za potpred-
nika Za.onodavnog Odbora g. Jovana Magovlevica.
(Jednogla:an odziv: Prima sc!)

Predsednik M Trifunovié: Prima li Zakono-
davni Odbor ovaj predlog ‘g, S:¢erova? (Prima.) Ob-
javljujem da je g. Jovan Magovcevic® jednoglasno
izabran za potpredsedunika Zakonodavnog Odbora.

S time bismo, gospodo, dajasnju sednicu zave-

Sili. Iducu sednicu ja ¢u, gospodo, zakazati, kad dobi-
jemo posla’ za rad : kad dobuem izvestaj od jedne od
ovili dveju Sekcija, koje imaju d < prouce - predlog za-
kona o ¢inovnicima 1 predlog zakona o neposredoim
porezama. Hodete li da sada odredimo. bar neki rok,
do ‘koga Sekcije imaju podneti svoj izvestaj, ili da. to
ostavimo  prema prilikama. (Glasovli: — Za predlog
zakona o' porezama ne treba odredjivati ‘rok!) Zeleti
bi bllO, gospodo, da IZVLstdj o predlogu zakoua ‘o ¢i-
noveicima bude Sto je nioguce.pre gotov, a-najdalje:
do 10. oktobra. (Cuje sc: Bice dotie ﬂotov )

- Danasnju sednicu 7akljucujem
Sednica je zakljucena u 10 i po Casova.



