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ino/-3rno onda glasati o tome, da ga vraćamo u eek- 
cijii, kad ga nema? 

Predsednik Miša Trifunović: Dozvolite mi đa 
vam odgovorim na to. Evo kako. Vi ste odbacili ne 
elan 5. da ga nikako nema, aego ste ga odbacili ona- 
kvog kakvog ga je pročitao g. izvestilac. Vi vidite, 
da ima 51. 5. kako ga predlaže g. Lazić i kako ga 
predlaže g. Ministar, pa onda zato ima da se vrati u 
sekciju. Ja ću staviti svaki predlog na glasanje. (Ža- 
go r.) 

Stjepan Barić: Ci. Gjonović je stavio predlog, da 
не cl. 5. ivrati u sekciju i to pre prvoga glasanja, ali 
kad je prvo glasanje obavljeni), onda tr3ba i drugo 
i treće glasanje da se obavi, da vidimo, da li će se g. 
Lazića predlog primiti, pa ako ^е on primi, onda 
nema smisla, da но vraća n sekciju. Zato vas molim, 
da sad glafiamo o predlogu g. Lazića. 

Predsednik Miša Trifunović: Stavljam na gla- 
sanje predlog g. (ijonovića, Носз li se član vratiti i 
ako on propadne, onda ćemo glasati o drugom pred- 
logu po redu. Ko je za to, da ^е predlog g. Gjono- 
vića primi glasaćo za, a ko je protiv glasače protiv. 
(Lazić: Kako možete staviti pradlog, koji je doenije 
došao?) 

Jovan Gjonović: Ja sam u diskusiji, koju sam 
malo čas vodio, predložio ono zato, što je bilo raznih 
shvatanja ovdje u Odboru, da se Čl. б. i predlog g. 
Ministra Trgovine vrate u sekeiju. Vi to niste hteli 
da  primite,  nego ste  glaeali  o izv'štaju  sekcije.  Ja 

eađa moj predlog, kao bespredmetan povlačim, jer 
neću da se više О njemu kao takvom glasa. (Zagor, 
— Guje se: Tako je. Vrlo doltro.) 

Dr. Momčilo Ninčić: "Molim vas, gospodo, po- 
etoji' moj predlog, koji se poklapa sa predlogom g- 
Lazića i zato mi trsba da glaeamo tačku po tačku. 
pa će se onda izdvojiti oni, koji se no budu eložili. 
G. Lazićev pre<lIog nemoguće je rešavati nezavisno 
od ostalih tačaka. G. Lazič predlaže; dopune ostalim 
tačkama. On ne predlaže, da njegov predlog treba da 
zameni ceo član 5. Л ako bi se rešavalo samo o nje- 
govome predlogu, nezavisno od drugih tačaka, to bi 
onda značilo, da bi on trebao da zameni čl. 5. Zato ja 
mislim, da mi možemo primiti to da glaeamo tačku 
po tačku s obzirom na njegov predlog, pa će ee i o 
njegovom predlogu glasati. (Zagor. Uzajamno ras- 
pravljanje.) 

Predsednik Miša Trifunović: Hoćete li da gla- 
samo tačku po tačku, g. Lazićn < 

Vojislav La/.ić: Ja neću đa glasamo tačku po 
tačku, n^go o čl. 5. kako je predložen e mojom do- 
punom.  (Poslanici ee izmedju sebe objašnjavaju.) 

Predsednik Miša Trifunović: Molim g. izvesti- 
oca, da odgovori pristaje li na to? (Medjusobno ras- 
pravljanje medju poslanicima produžava se i dalje. 
Zagor.) Gospodo, ovde ee g. izvestilac i g. Ministar 
пз slažu, te ja ovu sednicui zaključujem, a drugu za- 
kazujem kad se vlada obrazuje. 

(Sednica je trajala do 7 sati u veče.) 
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(Početak u  10 i  '/i časova pre podne.) 

Predsednik Miša Trifunović: Otvaram 34. re- 
dovni sastanak Zakonodavnog Odhora. izvolite čuti 
zapisnik  prošloga sastanka. 

Sekretar dr. Ninko Perić čita zapisnik 33. sa- 
stanka. 

Predsednik Miša Trifunović: Ima li pnmedaba 
na protokol? (Nema.) Objavljujem, da je protokol 
primljen. 

Predsednik Miša Trifunević: Čast mi je saop- 
štit', da sam dobio izveštaj prve sekcije i izveštaj 
druge sekcije. To ćemo staviti na dnevni red ovih 
dana. Ima reč g. Pavle Angjelić pre prelaza na 
dnevni red. 

Pavle Angjelić: Ja bih .molio, da se u ime Za- 
konodavno.ua odhora naloži drugoj Sekciji, da po 
Uredbi, koja se odnosi na Ministarstvo Presvete pod 
br.  i'. spiska učini  predlog Zakonodavnom Odboru o 

nje/inom definitivnom primanju, što je neophodno 
potrebno da se rasprave pitanja, zbog kojih stoji više 
od 30 molbi učitelja u Ministarstvu Prosvete. da hi 
se te molbe mogle resiti i ta Uredba protumačiti. Jer 
ta Uredba stilizovana je rdjavo, tako da onim kandi- 
datima, koji su isterani iz učiteljske škole, priznaju 
se prava na penziju, a onim kandidatima, koji su re- 
dovno svršili učiteljsku školu i bili u ratu, nije pri- 
znato pravo na penziju. Zato neophodno je nužno, 
da ta Uredba Sto pre dođje pred Zakonodavni Od- 
bor. Ja molim, da Zakonodavni Odbor zahteva od 

■druge Sekcije, da ona što pre uputi tu Uredbu na 
rešenje Zakonodavnom, Odboru. (Glasovi;  Prima se.) 

Predsednik Miša Trifunović: Ja ću učiniti ko- 
rak kod Predsednika druge Sekcije, da ta Uredba 
đpdje Sto pre na dnevni red. 

Sad prelazimo na dnevni red. Prva je tačka 
dnevnoga reda o porezu na ratne dobitke, o porezu 
na zemljište u Srbiji i Crnoj Gori i o porezu na po- 
slovni promet. 

Izvestilae dr. Slavko Šećerov: Kao što znate, 
gospodo, ove' Uredbe Ministaretva Uinansija bile SU 
Vraćene iz plenuma u Sekciju. Sekcija Uinansijska 
ponovo je uzela u pretres Uredbe pod Pr. 25., 37. i 
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28. i podnosi ovaj izveštaj s tim, da se Uredba pod 
13r. 25. episka- o privremenom Zakonu o porezi na 
ratne dobiti primi sa ovom glavnom izmenom u 
elanu ;M., <la ^е ovlašćuje iUinistar J^inansija, đa 
može u slučaju žalbe narediti ponovni izvidjaj o 
trošku žalioca. Ja molim, da se otvori rasprava o 
ovoj odredhi privremenoga Zakona o porezu na 
ratne dobiti, koja je uneta naknadno i da onda pre- 
djemo na definitivno izglasanje ovoga zakona. 

Ministar Finansija <1г. Košta Kumanudi: Ja 
primam ovako redigovanu Uredbu. 

ТЗг. Svetislav Popović: Izgleda mi da je Finan- 
sijska Sekeija uzela za podlogu Uredbu o porezu na 
ratne dobiti od 0. aprila. Medjutim ta Uredba izme- 
njena je kasnije i poslednja izmena je od 2(5. oktobra 
1020. g. U toj poslednjoj Uredbi ima<le prilično iz- 
mena i zato molim, da se uzme za podlogu rasprave 
ova Uredba u poelednjoj redakciji od 2G. oktobra 
1920. godine. 

Izvcstilae dr. Slavko Šećerov: Ja pristajem, da 
se unesu odredbe prema Finansijskom Zakonu 
1920./21. 

Predsednik Miša Trifunović: Otvara se naeelni 
pretres, ima гес g. Voja Lazić. 

Vojislav Lazić: Ja ne mogu primiti ni U načelu 
ni u pojedinostima dosadašnju Uredbu o porezu na 
ratne bogataše. Kolika je nepravda učinjena ovim 
zakonom onim ljudima, koji ви so borili i koji su za- 
ložiti svoj život za slobodu narodnu, ja mislim, da je 
to svima jasno. Ja sam svestan toga, da državu kao 
našu zajednicu, kao zajedničku kuću treba da poma- 
žemo podjednako svi i terete, koji se pojave za odr- 
žavanje te kuće, treba da snosimo zajedno i u onoli- 
ko] meri, koliko dozvoljava naša fizička snaga. Me- 
djutim šta vidimo u toku ovib ratova? Vidimo da tu 
zajedničku kuću nismo pomagali dovoljno svi i onako 
kako bi trebalo, da čine njeni članovi U onoj meri, 
kao što im je dužnost nalagala. Mi smo imali jedan 
rat, koji je imao da dade slobodu svima podjednako i 
prema tome mislim, da smo dužni svi da za tu slo- 
bodu podnosimo žrtvo svi podjednako. Ali mi se ni- 
smo žrtvovali svi podjednako, nego su se pojedini 
žrtvovali za opite dobro i dok su se pojedinci žrtvo- 
vali, dotle su drugi radili i stvarali kapitale i prema 
tome može se komotno reći, da je ovaj rat bio ne- 
kome rat, a nekome brat. 

Ja mislim, da s.rno evi dužni da uložimo svoje 
tekovino iz ovoga rata u našu zajednicu solidarno, 
jer država se zasniva na solidarnosti njenih članova 
a tu solidarnost treba da podnesemo na ravne dolove. 
Ali u ovome ratu vidimo, da te solidarnosti nije bilo. 
Na jodnoj strani borili su so borci na frontu i oni 
su svoju tekovinu dali na opšte dobro države. Nji- 
hova je tekovina današnja naša sloboda. T kad su oni, 
gospodo, tu svoju tekovinu dali na opšte dobro, onda 
treba i svi drugi, koji nisu učestvovali u ratu, koji 
su bili u pozadini, koji su bili kod svojih kuća, koji 
su pravili kapitale, tu svoju tekovinu da ulože na 
opste dobro. Ja smatram, da treba da so izravnaju. 
Uorci.su uložili svoju tekovinu, a sada treba da ulože 
svoju tekovinu i oni, koji se nisu borili nego su pri- 
vredjivali i stvarali kapital.1 I zato nalazfim, đa je u 
opšte ovaj zakon bio iz osnova pogrešan. On je u 
svome principu dozvolio izvesnu dobit i u toku rata, 
on je dozvolio i stvaranje kapitala u toku rata. Me- 
djutim on nije trebao da stane na tu osnovicu. Ja 
bili bio za to, da sve ono što je u toku rata prino- 
vljono, što je u toku rata zaradjeno, bude dato opštoj 

zajednici, jer je nemoguće zamisliti kao pravdu, da 
jedni ljudi ginu, daju svoje živote, upropašćuju svoje 
imanje, a da za to vreme drugi ovamo prave kapital 
i koristeći to vreme kada treba da učestvu.pi tajeđuo 
u borbi sa svojim drugovima a za dobro nacije i za 
dobro države, nemoguće je zamisliti, velim, da se oni 
onda bogate< 1 zato ja polazeći iz toga stanovišta 
pravde i solidarnosti zajednice, da sve u opšte što 
god je neko u toku rata prinovi« da da na ojišt? 
dobro zajednice, treba da dil državi no mogu so 
složiti ni primiti ni jedan od ovib ovako pre- 
dloženih zakona o porezivanju ratnih bogataša, nego 
bili predložio, da se obrazuju sudovi, koji će da utvrde 
šta je ko u toku rata prinovio, pa da se to oduzme na 
korist države, odnosno na korist zajednico to da so 
na taj način izravnaju oni, koji su zaista stvorili ovu 
slobodu koji su stvorili ovu državu sa onima, koji 
su pravili bogastva. Prvi su dali sve svoje tekovine 
u toku rata, koje su stekli i pravo je, da i ovi drugi, 
koji su se U toku rata obogatili, dadu sve to na opšte 
dobro države. 

To sam imao da kažem u načelu što so tiče ovih 
zakona o porezivanju ratnih bogataša. A kad pro- 
(ijomo na pojedinosti, ja ću onda izneti kod pojedinih 
članova kako mislim i težim, da se pojedini članovi 
rediguju. 

Predsednik Miša Trifunović: Ima reč gospodin 
Ministar Finansija dr.  Košta Kumanudi. 

Ministar Finansija dr. Košta Kumanudi: Ja 
bili kao Ministar Finansija prihvatio predlog gospo- 
dina Vojislava Lazića, jer bi se državne kaso odmah 
napunile. Ali se mora voditi računa o tome, da je 
ovo, što predlaže gospodin Lazić, povreda Ustava 1 
time se vezuju ruke Ustavu, jer je ta konfiskacija 
povreda privatne svojine, koja je u l'stavu zaštićena, 
i samo jedan korak treba, pa da gospodin Vojislav 
Lazić postane boljševik. 

Medjutim, mi smo učinili ono što je Ustavom 
dopušteno i što se u svima neboljšovičkim zemljama 
radi, mi smo opteretili porezom ratne bogataše. I to 
opterećivanje porezom ide kod velikih bogatstava do 
skoro 80%. Na taj se način ^utnvii postigao zakon- 
skim, pravilnim putem cilj, tako da su oni. koji treba 
najviše da budu opterećeni i opterećivani, a to je cilj 
gospodina Voje Lazića. (Vojislav Lazić: 1 ako nije 
ušlo u državne kase ništa.) 

Predsednik Miša Trifunović: Ima roč gospodin 
Nastas Petrovič. 

Nastas Petrovac: Moram da progovorim neko- 
liko roči o predlogu gospođina Lazića. Ovako kako 
so sluša, ako se ne razmišlja o posledicama kada bi so 
to primilo, izgleda simpatično i nm/e da zavede 
naivUe ljude, da U momentu izglasaju to. .Mi .gospo- 
din Lazić kao pametan čovek, a ja mislim, da je pa- 
metan i bistar čovek, ako malo dublje počne razmi- 
šljati o posledicama, koje bi nastupile' kada bismo 
takvu jednu odluku doneli, uvideo bi i sam, da ne 
smemo to učiniti. Evo vidite, u toku rata nisu so obo- 
gatili samo oni, koji su utekli iz vojske, koji su zabu- 
šili, a ja verujem da ili ima, nego sn za vreme rata 
obogatili se i oni, koji nisu bili vojni obveznici, ili po 
svojoj nesposobnosti ili po svojoj starosti. Kada biste 
vi. gospodine Laziću, doneli jednu takvu odluku, da 
sve ono, sto se za vreme rata zaradilo, da se sve to 
slije u državnu kasu, onda bih vas zapitao kakvu 
bi situacija u jednoj državi, u jednome društvu na- 
stala. ИПо je ratova i još će biti ratova i kada svaki 
onaj, koji ima pravo da radi zna, da će mu sve ono 
sto zaradi država oduzeti, da bi se postigla ta dobit. 
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koja l)i bila postignuta trenutno, vi biste savršeno 
(privredni život U jednoj državi za vreme rata ukočili. 
Goepodine Laziću, danas -n modernom društvu za 
vreme rata privredni život se ne koei. Ja vas pitam, 
ista lii radili poljoprivrednici, seljaci, koje vi zai-tu- 
pute, ka<la 1и ta ukočenost privredenoij- života za 
vreme rata nastala? Da li bi oni imali kome svoje 
proizvode prodavati i da li bi neko kupovao te pro- 
izvode, kada zna da svaka para koju zaradi mora otići 
državi. Vidite tako i najlepše stvari mogu, ne mogu, 
nego izgledaju često puta vrlo aeeretnte, kad se 
dublje razmišlja. M\ to ne smemo raditi. Ne smemo 
mi jednom ovakvom odlukom za vreme rata ukočiti 
svaki privredni život u zemlji, jer l)i onda celo dru- 
štvo odvedi u jodan sunovrat, jer za vreme rata dr- 
žava traži prihode sebi. 

Ima nešto drugo, sto se treba i mora učiniti. 
Ima ratnih bogataša, koji eu se koristili teškim prili- 
kama u zemlji, koji su izabrali jednu najzgodniju 
atmosferu u kojoj se dii zaradjivati mnogo bez velike 
kritike. Te bogataše treba da opteretimo i to čime? 
Opteretićemo ih porezom na ratne dobitke, onom po- 
rezom, kojom svi ratni bogataši opterećeni i u dru- 
gim zemljama. To i mi dakle treba da učinimo a ni- 
kako da se sve oduzme. Sada da ne govorim o onomo 
Sto je naveo gospodin Ministar Finamija, da bi se, 
ako se donese jedna odluka u smislu predloga gospo- 
dina Voje Lazića, da bi se time udarilo na princip 
privatne svojine. Zbog topa ja vas molim, gospodine 
Laziću, da odustanete baš u ipitsresu zemljoradnika, 
koje zastupate, od vašeg predloga. 

Predsednik Miša Trifunović: (lospodo, dozvo- 
lite ini da učinim jednu primedbu. Ja vam obraćam 
pažnju, da mi imamo još tri do četiri dana rada. Ja 
bih vas zamolio, da veliku debatu ne držimo i da se 
ne udaljujemo od stvari iie^'o da pretupimo manje 
više glasanju. (Nastas Petrovič: Kad se istakne tako 
krupan princip, kao što je istakao gospodin Lazić, 
moramo govoriti.) Ja van .molim, gospodOj da ne 
bude debate više, inače ne možemo ništa učiniti. 

Ja ču se, gospodo, strogo od sada držati poslov- 
nika i neču davati dva puta b istoj stvari da se go- 
vori, jer to izrično poslovnik zabranjuje. Mi imamo 
svega 4 dana rada a imamo 50—GO uredaba. Ovo je 
Specijalna debata, nije načelna. Ima reč gospodin 
Vilovič. 

Osman Vilović: (lospodo ovaj zakon o porezi 
na ratne dobitke po svojoj tendenciji, u svojoj bitno- 
sti je dobnr, ali u praksi njegovo provadjanje dovodi 
naš trgovački i obrtnički svijet u vrlo neugodan 
položaj, dovodi u pitanje eksistenciju naših trgovaca 
i obrtnika. Motivi ovoga zakona bili su koliko god 
finansijski isto toliko, gospodo, i socijalno ekonom- 
ski. Travo je, da se onome, koji se je koristio ratnom 
konjunkturom i na brzi način došao do velikog kapi- 
tala 'i imetka, oduzme jedan deo toga imetka i da se 
upotrebi za državu, za opštu korist  naroda. 

Gospodo, govoreči o ovome zakonu, imadem a 
vidu prilike u 'Bosni i Hercegovini. Razrez i pobi- 
ranje ovoga poreza kod nas u Tosni i Hercegovini 
uništiće posve u ekonomskom pogledu naše trgovce 
i obrtnike;. Vidike su svote udarene na obrtnički i 
trgovački stalež, koji dalnae prodaje, verujte, go- 
spodo, svoj predratni imetak ili se zadužuje kod ba- 
naka i plaća ratnu porezu. Mi imadeino jedan slučaj, 
koji se desio u Teljini na jednom sitničaru Mcni- 
Seviču, kome traže 140.000 kruna poreze. On ee za- 
dužio za C0.00O kruna i platio prvu ratu ratne poreze 
a za ostatak od 80.000 kruna mora prodati predratnu 

kuću i platiti taj porez. U nas su odbori takvi da 
kod razreza ovog poreza ne uziniaju u obzir ekonom- 
sko stanje niti inače druge okolnosti pojedinaca, pa 
da prema tonu; udaraju porez, kako će to moći sno- 
siti ekonomska snaga poreznih obvezanika, nego cd 
oka paušalno razrezuju taj porez i ovako dovode 
imetak naših gradjana u pitanje, -la bih bio nvek za 
ovakav porez, ali da se pravedno odmjeruje i u 
praksi prov.adja onako kao što se provadja u Srbiji. 
Г Srbiji se poreski odbori osnivaju na temelju iz- 
bora pojedinih opltina u sporazumu sa trgovcima i 
obrtnicima. Kod nas u Bosni toga nema, nego to 
rade poreske vlasti kako hoće i prema tome se odme- 
ruje porez bez obzira na ekonomsko i finansijsko 
stanje poreskih obveznika i bez obzira na njihovu 
zaradu. Ja bih glasao za ovaj zakon ali e tim uvjetom, 
ako bi gospodin Ministar Financija bio voljan, da 
dosadašnji razrez poreza stavi pod reviziju, da se is 
pita ponovo čitav porez i tek onda da se postupi 
prema toj reviziji. Inače sam protiv njega i glasača 
protivno. 

Predsednik Miša Trifunović: Ima reč gospodin 
Ministar Finansija. 

Ministar Finansija <lr. Košta Kumanudi: Go- 
spodo, ovde nije u pitanju zakon, pa <Ia govorimo o 
onom, što gospodin Vilović predlaže. Tu jo U pitanju 
način, na koji se zakon primenjuje. Tu ni Ministar 
Finansija ne može ništa učiniti. Ako su odbori 
rdjavo sastavljeni, sastavljeni su krivicom lokalnih 
prilika. Ne može se iz Ministarstva Finansija niti po 
samom zakonu učiniti da se neki naročiti ljudi uve- 
du u poreske- odbore, (lospodin Vilovič predlaže, da 
so zavede sistem, kakav postoji u starim granicama 
Srbije, gdo opštinski odbori biraju članove poreskog 
odbora. Ja ne bih imao ništa [protiv toga, ali teškoća 
je U tome, što nema u liosni svuda opšt'nskih odbora, 
koji će birati taj poreski odbor. (Kapetanović: Svako 
sresko mesto ima odbor [ sresko merto daje te članove.) 

Dru^o, ja ne vidim, da imamo potpunu pouz- 
danu garanciju, da će odbor na takav način sasta- 
vljen pravično ra'zrezivati taj porez. D starim grani- 
cama kraljevine Srbije postoji ovaj način, koji pre- 
dlaže gospodin Vilović i iz starih mamica imamo 
masu i masu žalbi, da je taj porez odviše visoko raz- 
reživan. Da baš i promenimo taj sistem, ne možemo 
dobiti garanciju, da će biti pravično razrezivan 
porez, a ja bih pristao, da se način naplate poreze, a 
nije samo reč q ovome porezu nego o svima pore- 
za ma, ostavi za zakon specijalan o porezi i da ne 
zavodimo Bamb za ovu vrstu poreže jedan sistem a za 
drugu da ostane stari. Ja bih vas molio, kad bude 
došao opšti poreski zakon, da onda 0 načinu razreza 
poiaze donesemo jednu odredbu, koja bi bila takva, 
kakvu predlaže gospodin Vilović i kako _bismo se 
sporazumeli. (Osman Vilović: Šta je sa revizijom po 
reze da ratne dobiti?) Vi znate, da se može podnosit; 
žalba protiv pore/' na ratne dobiti. (Osman Vilović: 
Лко ostane poreza na ratne dobiti, kao što je razre 
zana, mnogi će biti dovedeni do prosjačkog štapa.) 
Žalbe se ispituju i pregledaju; ali kažem; da tih žalbi 
imamo iz sviju  krajeva  kraljevine Srbije i  neču   pre- 
terati,   ako   kažem,   da    na    I0U    poreskih    obveznika 
'.)?)'/, se žale. 

Predsednik  Miša Trifunović:   Ima   reč gospodin 
Gjonovic. 

Jovan Gjonovic: Ilteo bih da kažem samo ne- 
koliko reči povodom predloga gospodina Lazića. 
MogU odmah da kažem, da je ono, što je gospodin 
Lažić  kazao,  meni   vrlo   simpatično.   Ali,  samo  tako, 
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ako je gospodin Lazii'- mislio, da treba uvesti jedan 
naročiti porez; Ne smatram, da bi to bila nekakva 
konfiskacija; Ja ne bih bio za konfiskaciju takve 
vrste, nćgo za jednu pravičnu porezu, a to j;1: da ee 
onaj višak zarade, da se one vidike vrednosti, koje su 
ljudi pribavili u toku rata, vrlo ('•eto i na etički ne- 
dozvoljen način porezom odbiju i da se jedan deb nji- 
hov dadne društvu; Takav predlog i veoma je simpa- 
tičan i izvodijiv. i, na kraju krajeva, ja bih i sad i 
uvek bio za jedan takav  predlog. 

Meni se čini, da to ne bi bio boljševizam, kako 
kaže gospodin Ministar Kinansija. (.Ministar Finan- 
sija <lr. Košta Kumanudi: To bi bilo oduzimanje; pri- 
vatne svojine.) (!. Ministre, svaki je porez uzimanje 
privatne svojine. Svaki porez, koji udarite na сруека, 
to je oduzimanja njegove privatne svojine to sigurno 
znate! Mi na kraju krajeva, ni našim Ustavom ni- 
smo idolopoklonički gledali na privatnu svojinu.  Mi 
smo naš Ustav napravili tako, da se može U interesu 
društva i ekspropriisati i konl'iskovati privatna svo- 
jinal (Ministar Finansija dr. Košta Kumanudi: Ali 
sačuvao se prinedp privatne svojine.) Da, mi мпо wa- 
euvali princip, ali smo napravili nekoliko prozora 
lako, da država može kroz njih da prodje i da uzme 
privatnu svojinu ako bi to bilo u interesu celine. 
(Ministar Finanfiija ■dr. Košta Kumanudi: Izrieno 
smo zabranili konfiskaciju.) 

Ja ne bih bio, kažem, za predlog gospodina 
Laziea, kad bi to bila konfiskacija, ali ja sam za to, 
da to bude u vidu poreze. Meni se čini, da s te strane 
ne bi došao boljševizam i od toga boljševizma^ najzad, 
no bi bilo opasnosti. Ja se, po duši, bojim od boljše- 
vizma, koji država zastupa, a to je boljševizam od- 
ozgo. (Ministar Finanšija dr. Košta Kumanudi: U 
čemu je taj boljševizam?) Boljševizam taj je u eko- 
nomskoj i t'inansijskoj anarhiji'; (Ministar Finansija 
dr. Košta Kumanudi: To nema nikakve veze sa po- 
rezom.) Ima veze, jer ta anarhija u centru izaziva 
povećanje izdataka, a tim i poreza. 1 kad bismo na- 
pravili red gore, kad bi išeezao boljševizam odozgo, 
ne bi bilo opasnosti  ni od  boljševizma odozdo. 

Pored toga ja bih bio za to, da se rok predvi- 
djeti ovim zakonom pomakne naprid. Ratno stanje 
ne traje samo dotle, dokle rat traje. Ratno stanje 
produžuje не de i'aeto i posle, ('ak i ovo što imamo 
sad, posledica je ratnog stanja. Stoga bih bio za to, 
da se rok, koji je ovaj zakon utvrdio kao poslednji 
rok za razrez i naplatu ratne poreze, pomakne malo 
dalje. Jer godina, koja dolazi posle one, koju je 
zakon utvrdio kao maksimum — mislim kraj 1!)1!). 
— tako isto jo jedna nenormalna godina, kad su bile 
zarade velike i kad su ljudi na nedozvoljen način 
dolazili do velikih zarada na račun celine. Tu bi 
godinu, a to je 1!)^0. trebalo porezati kao i one ra- 
nije. To bi bilo moje mišlje'nje i moj ipredlog. 

Predsednik Miša Trifunović: Ima ree gospodin 
Said beg Filipovie. 

Said beg Filipović: Ovde se radi o jednome po- 
rezu na ratne dobiti. Mi mislimo, da je ovaj porez u 
nekim krajevima vrlo težak. Gospodin Lazić polazi 
s toga stanovišta, da taj porez nije preveliki i da bi 
ga trebalo povećati. Dobro, ja bih pristao na stano- 
vište gospodina Laziea, ali da uzmemo i one u OČi 
rata od početka 1914. godine, koji je što imao, pa da 
vršite povezivanje te da se vidi ko sta ima, pa bilo 
za vreme rata ili posle rata, pa- neka se svi podje- 
dnako opterete i rasporezuju, mi bi videli ko će do'bitij 
a k o će izgubiti. (Nastas Petrovič: Omla tek ne bi 
ništa videli.) 

Vojislav Lazić: Ja sam hteo da se ogradim od 
onoga, Štb se; ovd * od nek;- gospode moj predlog tu- 
mači kao boljševizam. Predlog, koji sam ueinio, ne 
može se smatrati kao nekakav boljševizam, jer ja 
sam mitdio i mislim, da treba ratne bogataše, koji su 
U ratu st-'kr kapitale, dok su drugi ginuli, da stvore 
ovu zajednicu, na naeiii, kako sam predložio porezom 
opteretiti. (Milorad Vujičić: Vi ste drugo predlagali. 
Vi ste predlagali, da im se oduzme sve imanje, koje 
su za vreme rata stekli.) Jeste, ali to nije nikakav 
boljševizam, nego pravda i prav, dna poreza, kojom 
se porezuju imanja ratnih bogataša za to, što su oni 
drugi  porezan] životima. 

Dalje, gospodin MinVtar je kazao, da je 80% 
porezano. Medjutim mi smo čuli i ne možemo pri- 
miti vašu ispravku za to, što e u jednoj obienoj po- 
rezi ne može naplaćivati i porez na ratne dobiti, luto 
tako gospodinu Nastasu l'et mviea odgovorio bih, da 
su baš seljaci u ovome ratu propali. (Nastas Petro- 
vič: Ja to ne verujem.) Na silu nema ratnih boga- 
taša nego po varošima, a ako bi ih i bilo neka se i 
oni   porezuju. 

Predsednik Miša Trifunović: Predlog gospo 
•cima Gjonoviča je primio i gospođin izvcstilac da se 
produži do kraja 1920. godine. Pristupieemo gla- 
sanju. F ovom zakonu je izmena kod elana 31., S toga 
ĆU Staviti na glasanje onako kako je pročitao i/.ve- 
stilac. l/.menu je primio gospodin Ministar. Načelna 
je de'bata  svršena. 

Izvestilac tir. Slavko Šećerov; Sekcija predlaže 
samo izmenii u (Manu 31., po kojoj se to pravo žalbe 
olakšava. Izmena glasi ovako: »Ovlašćuje se .Mini- 
star Finansija da može u slučajevima žalbe na ne- 
pravilan razrez poreze na ratne dobitke, naročito, 
kad je doneta odluka o razrezu dobiti bez prijave, 
razrez poništiti i narediti ponovo izvidjaje i razrez 
0 trošku žalioea.« 

Predsednik Miša Trifunović: Stavljam na gla- 
sanje od člana 1. do 30. Ko je za to, da se primi, 
neka izvoli sedeti a ko je protiv neka izvoli diei ruku. 
(Većina prima.) Objavljujem, da su sVi Članovi od 
1. do 30. primljeni. 

Sad dolazi ova izmena kod člana 31., oko koje 
je bilo debate. Stavljam na glasanje onako kako je 
izvestilac pročitao. Ko je za to, da se primi neka 
izvoli sedeti, ko jo protiv neka izvoli ustati. (Većina 
sedi.) Objavljujem, da je ova  izmena  primljena. 

Sad ćemo pristupiti definitivnom glasanju od 
člana 32. do kraja, sa redakcijom gospodina (Ijono- 
viea i prelaznim naredjenjima. (Dr. Hali! beg Нга- 
snica: Ja bih imao da stavim primedbu.) Sad je 
dockan. gospodine Hraseiea, jer je debata svršena. 
Vi možete biti protiv. Molim gospodina sekretara,- 
da izvoli prozivati. 

(Nastaje glasanje.  —   Posle glasanja.) 
Predsednik Miša Trifunović: Glasalo je sVega 

14  poslanika.   Glasalo   je   П   za  i   8   protiv.  Objavlju- 
jem, da je ovaj zakon primljen. 

Izvestilac dr. Slavko Šećerov: Sad dolazi pri- 
vremeni zakon o razrezu poreze u Srbiji i Crnoj 
Gori za 1Ш./1Ш. od 27. juna 1021. godine. On je 
vraćen zbog toga, što su so'pojedina gospoda žalila, 
da jo povećan neposredni porez na zemljište na tro- 
struku svotu. Sekcija je odlučila, da ovaj predlog 
primi s tim da u članu 2. otpadne poslednja reče- 
nica, koja glasi: »Izuzetno od člana 10., 11. i 12. za- 
kona 0 neposrednom porezu na sva zemljišta u Srbiji 
i Crnoj Gori povećava se tri puta količina neposre- 
dnog poreza«. 
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Vojislav Lazić: Molim. <la se |)ročitii redlgovan 
rliin i da se aapiie, <la znamo za što glaeamo. 

Predsednik Miša Trifunović: Gospodin Mini- 
star Finansija pristaje <la otpadne. 

Ministar Finansija đr. Košta Kumanudi: CI-I- 

spodo, ja pristajem zbog toga, sto sam u Eihansijski 
zakon za ovu godinu идео dva predloga o tonu, kako 
bi se zaveo nov porez za colu 'državu i da zbog toga 
nije :potrelmo, pošto mislim, da se tim porezima 
može da pokrrje decficil u budgetu. To je razlog zbog 
koga sam pristao, da se ovaj stav izbkci iz predloga. 

Predsednik Miša Trifunović: Reč ima gospodin 
izvestilae. 

Tzvestilae dr. Slavko Šecerov: Ceo Tdan 2. glasi 
6vako: »Razrez poreza na zemljište u seoskim op- 
štinama \i Srbiji i novim oblastima Crne (5orc izvr- 
šen je za 1!)1П. godinu, koji je iprodnžen elan 101. 
privremenog finansijekog zakona 19,20./1!)21. godino 
\ažiee i za ovu budgetsku godinu i u starim obla- 
stima Crne Gore izvršiee se nov razrez poreza na 
zeirdjište za ovu budgetsku godinu u syemu po za- 
konu o neposrednom porezu za Srbiju upurdvima, 
koja je za izvršenje razreznog- poreza izdao ili koja 
bude izdao Ministar  Finansija 

Г onim slueajevima. u kojima Ministar Finan- 
sjia dobija uverenje, da ]e razrezm porez za ranije Ml 
za ovu budgetsku podinu na zemljište u seoskim 
opstinama koji jo izvršen prema odredbama privre- 
menog finansijskoff zakona za 101!)./1020. godinu 
nepravilan i pogrešan, može narediti npv razrez po- 
reza na zemljište za 1021./1022. godinu na način koji 
Ministar Finansija propiše«. 

Predsednik Miša Trifunović: Ja ću staviti član 
1. na glasanje- Ko je protiv neka izvoli dignuti ruku, 
a ko je za neka izvoli sedeti. (Svi sede.) Objavljujem, 
da je član l. primljen. 

Stavljam ("dan 2. onako izmenj' n kako ga je 
pročitao gospodin izvestilae, na glasanje; Ko je za 
to, da se izmenjeni ("dan primi neka izvoli sedeti, a 
ko   je   protiv   neka   digne   ruku.   Objavljujem,   da   je 
Član 2. ovako primljen. 

Od rdaua 4. do kraja stavljam sve na glasanje. 
Ko je protiv neka digne ruku. a ko je za neka izvoli 
sedeti. Objavljujem, da je elan  1. primljen, 

Sad možemo da definitivno rešavamo. Molim 
gospodina sekretara, da čita. 

(Nastaje glasanje. — Posle glasanja.) 

Glasalo je svega  10: 14 za, a 2 protiv. Obja- 
vljuj; m, da   je  ovaj  zakon   definitivno   primljen. 

Prelazimo na 3. tačku dnevnoga reda: Zakon o 
porezu   na   poslovni  obrt.  ReČ ima gospodin  Vilovie. 

Osman Vilović: Pre prelaza na treću taeku 
dnevnoga reda bocu da dam izjavu ; TT jednoj od pro- 
šlih sednica Zakonodavnog Odbora ova je osnova o 
porezu na poslovni obrt pala. Glasovi ни bili raspo- 
lovljeni i kad r-u glasovi raspolovljeni, po poslovnom 
redu ta osnova -ama po sebi pada. Stojeri na .stani- 
vistu da je ta osnova pala i da Će se narod s ovim za- 
konom na poslovni obrt, opteretiti, a njegova finan- 
sivka snaga neee to moći podnositi, izjavljujem, da 
mi neniožemo kod topa bezakonja sudjelovati i po- 
novno ovu .-tvar tretirati a1 pogotovo kada е#е izgla- 
sali u ovoj sedniei još jednu povišicu poreza, pa za to 
nećemo sudjelovati u sjednici Zakpnođavnog Odbora, 
nego ćemo ee apstinirati. 

Predsednik Miša Trifunović: Ree ima gospodin 
izvestilae. 

Izvestilae dr. Slavko Šećerov: Clot^podo, istina 
je, da je ova uredba bila predmetom žestoke debate 
u Zakonodavnom Odboru. Tačno je to, da su pri- 
likom jednog glasanja glasovi bili prepolovljeni. 
ЛН   naknadno   u   Zakonodavnom   Odboru   konstato- 
vano je, da je to  bilo glasanje, koje nikako nije bilo 
izraz raspoloženja većine i nije prestavljalo volju 
većine. Ta je uredba bila vraćena sekciji natrag i 
sekcija predlaže*, da tu uredbu primite bez izmeno. 

Predsednik Miša Trifunović: Kič ima gospodin 
Ministar   Finansija   Kumanudi. 

Ministar Finansija dr. Košta Kumanudi: 
Molim, gospodo, da se ova tačka skine sa dnevnoga 
roda. 

Predsednik Miša Trifunović: Gospodin Mini- 
star traži, da se ova tačka  povuče.  Heč ima gospodin 
Vbjislav Lazić, 

Vojislav Lazić; da ni^am saglasan s tim, da se 
ova tačka skine sa dnevnoga reda za to, što smo mi 
doneli odluku da se za danas stavi na dnevni red. 
(Г)г. Ninko Perić: Kad gospodin MinVtar traži to 
treba  i  primiti.)   Vi bočete da  u/urpirate nečije pravo 
ovde, kad bočete da glasate a nećete da čujete ra- 
zloge. Mi smo doneli odluku, da se ova tačka stavi 
na dnevni red za danas. Лко je skinemo sa dnevno? 
rćda, nemamo dovoljno garancije, da li će ovaj 
zakon ponovo izaći u Zakonodavnom Odboru na pre- 
tresanje, da bih molio, da, vodite računa o roku, jer 
bilo bi nezgodno na osnovu člana 130., pošto će isteći 
rok, Zakonodavni Odbor onda ne bi mogao da 0 tome 
radi. Ja bili nudio, da se ne krši odluka Zakonoda- 
vnog Odbora i kad se vrč stavi na dnevni red v.ve- 
stan zakon, treba o njemu da se resi. 

Predsednik Miša Trifunović: K( č ima gospodin 
.\astar-   Petrovič. 

Nastas Petrovič: Jedan je ustavljen red u par- 
lamentarnom životu, kad Ministar zatraži, da se 
jedan zakonski predio? skine на dnevnoga reda. onda 
o tome nema  diskusije, on  se  prima.   Ima  izuzetaka  U 
parlamentarnom  životu,  kad  obozicija  hoće po što 
1)0 to. da napravi zakon i da ruši vladu. Tnače. ako to 
nije (dl j opo/dcije, neao kritika, onda svaka lojalna 
opož'cija mora toda primi. 

Vojislav Lazić: da molim, da nam gospođin 
Predsednik zagarantiije, da će ovaj predlog izići na 
dnevni red pre isteka roka našem radu. Ako gospo- 
din Predsednik to nama zagarantuje, onda možemo 
pristati. 

Preds-dnik Miša Trifunović: Oosiiodo, ja 
nemam šta da garantu jem, pošto vi sami odredjiijete 
dnevni   red. 

Ljuba Jovanović: Ako ^е stane na ovo gledište, 
da je 28-о? decembra poslednji dan roka do koga se 
thpgu ipre?ledati uredbe, onda je ova bojazan g. La- 
ziea do izvesne mere opravdana. Zato ja mislim, po- 
što smo se dogovorili, da ćemo o ovom predlosru re- 
Šavati pre 28., da možemo ovaku izjavu dati, što se 
tiče Vlade i celoga odbora i da će to doći kao prva 
tačka  na dnevn' red prve nove sednice. 

Predsednik Miša Trifunović: Gospodin Mini- 
star izjavljuje, da ('•(' ova stvar doči na dnevni red 
prve sednice i to kao prva tačka. .Га ĆU tu sednicu za- 
kazati još za danas posle podne. 

Pavle Angjelic: Mi smo se sa g, Ilobnjecom i 
njegovom grupom sporazumeli, da se o ovoj stvari 
ne diskutuje. dok  se oni  ne budu  vratili. 

Predsednik Miša Trifunov'ć: Tačno je ovo što 
izjavljuje g, Angjelić i ja eu stoga ovu etvar staviti 
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na dnevni red za seđnicu od 27. o. m. Jeste li, dakle, 
i vi za to, da se ova stvar skine sada sa dnevnoga 
reda?   (Glasovi: -Jesmo.) 

Onda prelazimo na drugu tacku dnevnoga reda, 
na pretres uredbo o Upravi Fondova. Molim g, iz- 
vestioca, da nastavi čitanje, Prdslop; puta došli smo 
do 51. 5. 

Vojislav Lazic: ('lan 5. odhaecn je prošloga 
puta onakav kfekav јб i/, sekcije izašao i sada dolazi 
na dnevni red to, <la se glaea p ovome elanu оплко 
kako je predložen s mojom dopunom. Ziifo ja i tra- 
žim, da se sada to neini. 

Predsednik Miša Trifunović; Ja mislim, da gla- 
samo tačku po tackii. 

Vojislav Lazić: Taj je elan odlmeen onako kako 
ji iz sekcije izašao, i sad ima da so glasa o njemu sa 
mojom dopunom. 

Jovan Gjonovic: Ovaj član, ovakav kakav je, 
odbačen je i prema tome mi i nemamo Uprave Fon- 
dova. Medjutim, mi svi želimo, da Uprava Fondova 
postoji, i da se organizuje kao što treba. Zato, treba 
da se sporazumemo kako eemo da izadjomo iz ove si- 
tuacije, a da no bismo glasali o nečemu sto je defi- 
nitivno propalo na prvom glasanju. Лко glasamo 
lučku po tačku ovoga člana kako ве predlaže, meni 
izgleda, da je to nelogično i nemoguće. Ja to sma- 
tram kao jednu nelogičnost koja je isključena, i na- 
lazim, da treba da se glasa o predlogu Lazićevom 
onako kako ga je on postavio, t. j. ceo član sa nje- 
govim dodacinia. To je po mom shvaćanju, jedini 
mogući izlaz iz situacije stvorene glasanjem na prvoj 
sednici. 

Predsednik Miša Trifunović: Лко se ovd - bu- 
demo držali striktno poslovnika, onda nećemo stvar 
izvesti na čisto, jer onda CTprave Fondova i nema, 
nego ovde moramo biti širokogrudi i lojalno se spo- 
razumeti kako ovu stvar da režimo. 

Naslas Petrovič: Ja sam i prošlog puta razn- 
meo, da je zahtev g. Laziča u tome, da se o njegovom 
oredlogu glasa. Kad je propao elan ."i. bez dodataka, 
bez izmena i dopuna, on sada traži, da se o tome 
članu glasa sa njegovim dodacima. Prema tome, go- 
spodo, mi se nećemo ogresiti ni o kakvo pravilo, ako 
budemo glasali o njegovom pređlofru. Sva je stvar 
ovde u tome, što je g. Lazić iskoristio jednu priliku, 
gde je mogao sa svojim predlogom da uspe, i mi sada 
moramo o tom njegovom predlogu i da glasamo, 

Pavle Angjelic: Ovde je jedna zabuna i zato je 
neophodno potrebno, da ja dam izjavu i objasnim, 
zašto sam prošloga puta glasao, da ee ovaj član б. 
odbaci, onako, dakle kako je i opozicija glasala. Naj- 
jrlavniji razlog koji me je pri tome glasanju rukovo- 
dio bio je u tome, što se stvaranjem Državne Tlipo- 
tekarne Banke sa ovim izmenama i dopunama, koje 
su predloženi od strane sekcije, ide na  iruku toms, 
da se stvori jedan velik'   'r/a----'     '    • '    ':   ' 
;'■■'' nnvpe i -ePiički i o^'d'1' 'rnštvenili sloieva, 
pupilni i depozitni novac, a kojim će se pomagati sa- 
mo trgovački i činovnički red. 1 onda dolazi predlog 
Lazićev: da, bar do osnivanja Agrarne TTipotekarne 
Banke, koja se toliko obećava zemljoradnicima- đo- 
dje ova uredba, koju on predlaže a koiom ima da se 
zemljoradnicima i zemljoradničkim zadrugama omo- 
gući; da se, koliko toliko, mogu poslužiti kapitalom 
cve Državne TTipotekarne Banke. On čak svoj pred- 
log i ne precizira, a ja bili išao još i dalje sa tim 
predlogom, da se samo polovina onog kapitala, koji 
mi po ostalim staležima dajemo, može drugima izda- 

vati, a druga polovina da se mora izdati samo zemljo- 
radničkim zadrugama sve1 dotle, dok se ne osnuje 
Agrarna Banka, koja će pomagati zemljoradnički 
kredit. Zbog toga ja slažući se sa predlogom g. La- 
ziča boĆU da konstatujem, da ljudi, koji budu protiv 
njegovog predloga glasali, rade protivu zemljorad- 
ničkog naroda   u   celoj   Kraljevini. 

Nastas Petrovič: Ja bocu da iznesem nekoliko 
Statističkih podataka, da pokažem neosnovanost g. 
Angjeličevib tvrdjenja. 

(lospodo. Uprava Fondova je рге rata izdala 
zemljoradnicima 13'Д&8.130 dinara na njihova ze- 
mljoradnička imanja. (Pavle Angjelič: A П1 milion 
na varoške zgrade!) Jeste, 91 milion, ali to sada po- 
sle rata i to iz uloga, a ne iz fondova, a onib 13 mi- 
liona izdati su pre rata. 

Peferent Uprave Fondova sekretar Alkala.j: U 
ovu sumu od 91 milion, koju je spomenuo g. Angje- 
lič, ulaze i opštiriski zajmovi, na prhn г zajam Beo- 
gradske opštino od 35 mil iona i još neki drugi zaj- 
movi opština i samoupravnili tela. 

Predsednik Miša Trifunović: Gospodo, pristu- 
pićemo glasanju o predlogu g. Lazića. Dakle, go- 
spodo, stavljam predlog g. Laziča na glasanje — ceo 
član kao i prvi put sto sam ga stavio . 

Vojislav Lazić: Moj predlog je, da kod ovoga 
člana na kraju treba da dodje tačka 20., koja ima da 
glasi: »Da daje zajmove zemljoradničkim zadruga- 
ma i njihovim savezima prema njihovim pravilima 
potvrdjenim na osnovu zakona 0 zemljoradničkim i 
zanatskim  zadrugama«. 

Nastas Petrovič: Molim vas, da se doda ovom 
predlogu g. Lazića još samo to: »l)ok se ne stvori 
agrarna banka«. 

Vojislav Lazić: Ja mislim, da ostane1 ovaj član 
sa dodatkom ovako kako sam ga predložio, a Zako- 
nodavna Skupština, koja bude donosila zakon 6 
Agrarnoj Pauci, može u isto vreme povući ovu re- 
dakciju. (Čuje se: Dobro je!) 

Predsednik Miša Trifunović: Predlog g. La- 
zića stavljam na glasanje. Ko je za to. da se član 5. 
primi sa dopunom g. Lazića neka izvoli glasati »za«, 
a ko je protiv glasače »protiv«. Glasače se poime- 
uično. 

Nastas Petrovič: Možemo primiti i bez glasa- 
nja, ako se sporazumemo. 

Milorad Vujičič: П. L>azić predlaže novi član i 
da ne bi pisao sve od početka, on je rekao; usvajam 
sve i bocu još tacku 20. da se ona doda. 

Dr. Halil beg Hrasnica: Ja držim, gospodo, da 
se čitava stvar treba da vrati u sekciju, jer predlog 
g. Lazića nije ceo član sa dopunom, već samo nje- 
gove dopune. 

Milorad Vujičič: Sekciji se stvar vraća samo 
onda, ako se ovde ne bi ona mogla da reauliše. 

Vojislav Lazić: (Tosoodo, bila su tri predloga: 
prvi je predlog sekcije, đtujri je predlog moj i ja 
sam svojim predlogom primio ceo elan, samo tra- 
žim, da se doda tačka 20. i onda je bio treći predlog 
P, "Ministra Trerovine. Dakle /Tiači. da su bila prvo 
dva predloga, jedim bez moje dopune i jedan sa mo- 
jom dopunom. N"a glasanje je stavljen predlog bez 
moje dopune i on j- propao i Pad ima da ^e stavi 
na elasanje predlog sa moiom dopunom. Ja mislim, 
da se je to moglo svršiti još one večeri a ne tek 
danas. 

Predsednik Miša Trifunović: Oospodo. predlog 
sekcije jo propao,  sad dolazi   predlog  g. Lazića i   o 
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njenru ćemo glasati; 1  tu tlema ničega naročitogj g. 
EEraenica. 

Dr.  Hali! beg Hrasnica:   Predlog g.   Lazića je 
bio samo <lo])\ina, a ne ceo član ва dopunama. 

Nastas Petrovič: Molim vas. gospodo, zamielito 
samo ovu situaciju da so ne glaea o predlogu g. La- 
zića. To ne može da btide i mi moramo glasati o nje- 
govom predlogu, koji sadrži ceo član sa dopunom, 

Dr. Hali! beg Hrasnica: ЛИ molim Vae, g. I.a- 
zić je predložio samo doputiu i ništa vl-'c. 

Nastas Petrovič: Kao glasamo o njegovom 
predloguj mi .moramo glasati i o (-(dom članu б. jer 
le njegov predlog dopuna, koja bez člana 5. ne vredi 
ništa, 

Milorad Vujičič: Gospodo, tio bi vrlo einešan 
predloig g. Lazića, kad bi se glasalo o njegovoj do- 
puni, a bez člana 5. 

Dr, Halil beg Hrasnica: (!. Laiić je bio predlo- 
žio samo dopunu i ništa višo i onda, gospodo, po Po- 
slovniku ne može rso ovako rcšavati. 

Predsednik Miša Trifunovič: Kad sam ja sla- 
vio na glasanje, ja sam rekao, da imamo predlog g. 
Ministra Trgovine, predlog g. La/iea i predlog eek- 

( i je. I kazao sam, da ĆU redom stavljati predlog pb 
predlog. 

Stavljam, gospodo, na glasanje predlog. 'Ko je 
za to, da se elan Г>. sa dopunom g. Taziea primi, neka 
izvoli glaeati »za«, a ko je protiv glasače »protiv«. 
(Člije se: Ta svi smo za to. — Dr. Hrasnica izlazi u 
znak protesta.) Dobro, objavljujem, da je ("dan 5. 
primljen jednoglasno sa dopunom g. Lazića. (J. Jo- 
vanovič: Niemo ga svi primili jednoglasno, kad su 
ovi ljudi izašli na  polje.) 

Gospodo, prela/imo dalje na tačku  5,  a)   Ima ree 
g. Lazić. 

Vojislav Lazič: Gospodo, elan б. a) glasi, da će 
upravni odbor odred ii vat i za sve ove poslove inte- 
resnu stopu i proviziju vodeći račiina i t. d. Medju- 
tim član 1%. Zakona o Upravi Fondova protivi se 
tome. Го čl. 12. utvrdjena je interesna stopa na ('>r/r 
(Čuje .se: Pa ovo je korekcija, sad!) i ja nalazim, da 
je ovo u suprotnosti jedno s drugim i da tu može biti 
dvojakoga tumačenja. S toga bili ja predložio, da se 
drugi stav izostavi, jer je u članu 12. zakona o nre- 
(Ijenjn Uprave Fondova utvrdjeno, da je interesna 
stopa 6%','dok se ovde daje pravo Upravnom Odboru 
Tlipotekarne banke, da može interes 'povećati. 

Referent tTpraVO fondova sekretar Alkalaj: 
Gospodo, stoji to, da je U članu 12. utvrdjena ka- 
matna stopa na Cv%' i ini smo bas ovom odredbom 
čl. 5. a) liteli to da rzmenimo, jer je to uneto u od- 
redbe priloga Br. '■'>. zakona. Л mi smo baš hteli, da 
se oslobodimo te uliaveze. (\)y. Svetislav Popovič: Što 
niste onda stavili, da se odredba čl. 12. menja?) Zato 
sto se u prilogu Бг. 13. finansijsko« zakona ne po- 
minje zakon 0 nr. djenjn Uprave Fondova. Ovde se 
baš gospodo, na kraju ovih izmena kaže, da »ovai za- 
kon stupa na snagu danom obnarodovanja u »Služ- 
benim Novinama«, i zamenjuje »Privremenu Uredbu 
o dopunama i izmenama u organizaciji Uprave Fon- 
dova Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca« od 12. 
avgusta 1П20. g.; izmene i dopune U privrednoj 
uredbi o dopunama i izmenama u organizaciji 
Uprave Fondova Kraljevine Srba. Hrvata i Slove- 
naca«, od 13. novembra ШО. g. kao i odredbe pri- 
loga 3. finansijskog Zakona za 1920./21. g.. što znači 
da ovaj član 5. a) zamenjuje čl. 12. zakona 0 uredje- 
njn Uprave Fondova. 

Pavle Angjelič: Dobra je ova primedba g. La- 
,zića, da odredba čl. 12. zakona o uredjenju Upravo 
Fondova prestaje važiti i zato se može dodati i reći: 
»ovim se zamenjuje odredba čl. 12. zakona o ure- 
djenju Uprave Fondova«. 

Vojislav Lazič: .Ta ne bili pristao, da во ovom 
odredbom Kameni odredba čl. 12., jer postoje raniji 
propisi na osnovu kojih su izvršena zaduženja i po- 
stoji obaveze dužnika i ja mislim, da je nemoguće 
menjati to i da to treba da ostane. (Nastas Petrovič: 
Ovo važi za buduće zajmove.) Što se tiče budućih zaj- 
mova ja ne bih bio za to, da Ilipotekarna banka 
može naplaćivati veću interesnu stopu od (')%', jer 
Hipotekama banka ne bi bila ustanova za jeftini 
kredit, već kako je stili'zivano u čl. 5. a) jedna obična 
banka, koja može povećati interen koliko hoće i koja 
se onda prema tome ne bi ništa razlikovala od osta- 
lih banaka. 

Nastas Petrovič: Oo'spodo, da se razumemo, 
l'prava Fondova ima dve vrate kapitala kojima ru- 
kuje, prvi su kapitali pupilni i svi ostali razni fon- 
dovi, koji su zakonom ustanovljeni u celoj zemlji. 
To je ta vrsta kapitala, koji se daje na hipoteki^. 
Druga je vrsta kapitala kapital dobijen od ulagača. 
Taj kapital, koji je dobijen od ulagača, ima da se 
troši na sve drugo vrate poslova. Rada mi moramo o 
tome da vodimo računa, kad govorimo o i'zmeni inte- 
resne stope. Novčana pijaca u ćelom svetu nije ona- 
kva kakva je bila рге rata. Pre rata mogla je Uprava 
Fondova da daje po 6%' Kamo na hipoteke. "Danas 
kad a] Ćluje na ulagače i kad bude apelovala na pu- 
bliku, koja će kupovati založnice i obveznice, ona ne 
može ni jednu aspru akumulirati u treeoru, ako bi 
se zadržala na interesnoj stopi, koja je danas na pi- 
jaci engleskoj, jer je u tome pogledu sada sasvim 
drugo stanje stvari. Vi danas morate dati 6.%l ula- 
gačima, da dobijete novac, jer drugi zavodi daju i 7 
i 7 i V2% Narodna banka, koja samo emituje novča- 
nice, koja daje po fi%, ali ona ne radi ništa više, pa 
je čak i ona povećala interesnu stopu. Vi tražite, da 
uprava fondova ostane pri istoj stopi ali, ona onda ne 
bi dobila ni jedne pare novca i vi joj onda vezujete 
ruke. Kamo sreće da ona dodje u mogućnost da daje 
po б%', a mi ćemo to i raditi, kad novčana pijaca 
bude bolja, ali 'za sada je to nemoguće. Ali se staramo 
da interesnu stopu, koju danas naplaćujemo n 9^ > 
pustimo i da na taj način utičemo na naše novčano 
tržište. Л to je, gospodo, i naš opiti interes jer upra- 
va fondova nije banka privatnih lica, nego državna 
hipotekama banka isto onako kao i Narodna banka. 
Sta više Narodna Tanka ima i akcionare, koii su 
lično zainterepovani n radu banke, a vi vidite, da mi 
ovde nemamo nikakvih ličnih interesa. 

Dr. Svetislav Popovič: G. referent je napome- 
nuo, da je odredba čl. Г). identična sa odredbom pri- 
loga br. 3. izmena i dopuna finansijskoir zakona za 
1920. i 1921. god. To je tačno u izvesnoj meri, jer 
ovla.šćenje, koje je taj izakon dao Upravi Fondova, da 
može odredjivati kamatu, tiče se poslova, koji su 
predvidjeni u čl. 1. toga .zakona a ne i onih poslova, 
koji sn predvidjeni po prvobitnom zakonu o uredje- 
nju Uprave Fondova. "Dvostruke su vrste kamate. To 
SU interesne stope za novac, koje će banke pritnati i 
interesna stopa za novac, koji će banka davati i mi 
moramo onda voditi računa o tome, da mi ovim za- 
konom primoravamo izvrsna lica u ovoj zemlji i 
samu državu i fondove, da moraju da ulažu u tu bi- 
potekarnu banku i kad mi dajemo ovakvu privilegiju 
da se mora novac uložiti u Upravu Fondova, onda ne 
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inožemo prepustiti upravnome odboru Hipotekarne 
banke, <la odmljujo visinu stope, već tu stopu mora 
definitivno đa ustanovi jedan činilac, koji je nama 
odgovoran, a to može biti samo g. Ministar Finan- 
sija ili g. Ministar Trgoyine. i'o ovoj redakciji 
upravnik će podnositi pismeni i/.veštaj o resenjima 
upravnog odbora O visini kamatne etbpe, što znaei da 
upravni odbor autonomno odredjuje visinu stope, a 
samo obaveštava Ministra Trgovine, da on o tome 
zna. Medjutim Ministar Trgovine ne samo <]а treba 
da zna o tome, nego treba da ima i prava da o tome 
odlučuje. Ja razumem, kad privatne banke, koje rade 
sa privatnim licima, odredjuju proizvoljno etopu i 
onome, kome je pravo da radi e tom kamatnom sto- 
pom, radiće, a kome nije pravo, ueće raditi, Ali ovde 
gde obavezujemo naše državljane, da rade s tom 
bankom i kad već to radimo, onda bi trebalo dodati 
jedan dodatak čl. б. a), u kome bi se reklo ko ko- 
načno odlučuje o kamatnoj stopi, pa da se na kraju 
dakle onda stavi rečenica, dfl se podnosi izvestđj Mi- 
nistru Trgovine i Industrije, koji će konačno o tome 
odlučiti. 

Milorad Vujičic: Gospodo, ja se slažem sa go- 
vorom g. Petroviča, koji je potpuno jasan i iscrpan, 
ali samo bocu njepov govor da dopunim u ovoliko. 
Kao što vidite, po Čl. 1 .Ovoga zakona ovde su maliom 
novci liumanili ustanova i onda je sasvim prirodno, 
da na takve novce može Upravni Odbor da odredjuje 
veću stopu interese prema pijačnoj ceni, jer bi se 
inače štetile liumanc ustanove, koje ulažu svoj no- 
vac. 

Nastas Petrovič: Gospodo, u zakonu stoji, <1а 
evaka odluka upravnog odbora podleži kontroli nad- 
ležnog Ministra, A znale li keja je to kontrola? Te 
je veto, koje komesar državni U licu upravnika 
Uprave fondova stavlja. (i>r. Svetislav Popović: 
Padi razumevanja onda metnlte u zagradi taj i taj 
član.) To se po sebi razume. 

Referent uprave fondova sekretar Alkalaj: Go- 
spodo, čl. 85. govori o dužnostima upravnika Uprave 
Fondova, koji je dužan, ako bi našao, da je neka od- 
redba upraviioira odbora protivna zakonu o uredje- 
nju Uprave Fondova i drugim pravilima, <la obu- 
stavi izvršenje donete odluke o tome i da o tome pod- 
nese pismeni LzVoitaj Ministru NTarodne Privrede, 
koji ima u odredjenom  roku ćelu stvar da pregleda. 

Dr. Svetislav Popović: Ali molim vas, gospodo, 
nezgodno je, da ovo ovako ostane. 

Nastas Petrovič: Pa vi vidite, da se ovde sadr- 
žava pravo kasiranja. 

■Referent uprave fondova sekretar Alkalaj: Do- 
zvolite mi, gospođo, da objasnim, da je predlaganje 
čl. б. a) izazvala potreba, da se ostave Upravi Fon- 
dova odrešene ruke u tome pogledu i to izuzev raz- 
loga, koie je пау.ео g. Petrovič još i sa razloga toga, 
šio sn danas režijski troškovi Uprave Fondova 
ogromni. Uprava Fondova je u stvari banka i ona 
ima ni' samo svoj budžet, nego ima da daje i izvesnu 
dobit, državi. Mi znamo svi. da Tpravi fondova nije 
samo to cilj, ali n svakom slučaju treba da joj je cilj 
i to, da Isplaćuje svoje osoblje šopetvenim sredstvima. 
Ppk pre rata budžel nije izmoeio ni ''i milijona, da- 
nas ima da st1 plaća na milijon i po samo za dodatke 
na skupoću, /dioa- toga je Vinedjn ostalih razloga po- 
trebno, da. se ostavi Upravnom Odboru ovakovo je- 
dnu pravo. U ostalom Narodna Skupština delegira 
pet članova po ovome projektu i ona će u dovoljnoj 
rriefi moći da 'vrš: tu kontrolu, koja se želi ovde od 
strano gospode predgovornika, 

Predsednik  dr.   Miša  Trifunović:   Keč   ima   dr. 
SI. Sećerov. 

Dr. Slavko Sećerov: Gospodo, ja ću predložiti 
jedan kompromis. Mislim, da bi se moglo kazati 
ovako: »U koliko interesna stopa bude voća nego što 
je u čl. 1'2. zakona o Upravi Fondov,a predvidjeno. 
Upravni 0<Ibor zatražiće olobrenje Ministra Trgo- 
vine. (Glasovi: To jo isto. — Glasovi: Ovim se ukida 
odredba čl. 13.) 

Nastas Petrović: Gospodo, ama nije ovo pri- 
vatna ustanova, niti su ljudi koji su u UpravnOm 
Odboru privatna zainteresovana lica; To je državna 
ustanova, gde nisu privatnici zainterosovani. 

Jovan Jovanović: Izgledalo bi tako, ali, ako 
ne odredite jedan minimum, svešćete je na privatnu 
ustanovu. 

Pavle Angjelić: Ja sam hteo da izmirim i jednu 
i drugu stranu, pa da se u zaključku kaže: prima- 
jući ove izmene i dopune, da se doda: sve odredbe 
zakona d Upravi Fondova, koje EU protivne ovim 
uredbama, prestaju važiti. 

Predsednik Miša Trifunović: Веб ima Vojislav 
Lazić. 

Vojislav Lazić: Ja sam ovaj predlog učinio 
prvo zato, što bi ovde bila jedna 'zabuna, jer je čl. 12. 
jasan i on se ne menja, a drugo što nalazim, da mi 
neniožemo čl. 12., menjati ovim puteni, jer bi jednim 
neredovnim putem promenuli jedan zakon, koji po- 
stoji od Narodne Skupštine. 

Vi hoćete da član 12. ostavite i dalje, ali bo- 
ćete da unesete pored toga i jednu odredbu, koja će 
ustanoviti kamatnu stopu. Moje je mišljenje, ako to 
dozvolimo, 'znači da mi od strane države povlašćuje- 
mo zelenaštvo. Na jednoj strani borimo se protivu 
zelenaštva, a s druge strane hoćemo da osnivamo je- 
dan takav zavod, kojim od strane državo povlašću- 
jemo to zelenaštvo. (Graja.) 

Milosav Rajčević: Ja mislim, da treba da 
ostavimo Odboru odrešene ruke pri odredjivanju ove 
kamatne stope. A, evo zbog čega: /beg toga, gospodo, 
što to nije jedna proizvoljna stvar. Sto sačinjava ovaj 
novac ovde. Ovaj novac sačinjavaju ulozi, koje država 
traži da pojedini ljudi i ustanove unose u zavod. Uz- 
mimo n. pr. da se tu unose kapitali siročadi kao naj- 
glavniji i šta mislite, kad mi odredimo, da taj inte- 
res bude [)'/(', šta bi to onda značilo? (V. Lazić: Ima 
još nočijeua kapitala sem kapitala siročadi.) Ima i 
drn.irnga kapitala, ali je prinudno kazalo, da se unose 
i ovi kapitali i zašto onda da odredjujemo interes 
mnogo manjih nego Što bi za taj kapital davale druge 
Banke ili Sto ga one već i daju. /.bog toga moraju se 
rpraviiom Odboru ostavili odrešene ruke, da odre- 
djuje kamatnu stopu. Kada s- ova stopa bude me- 
njala kod drugib, niida će se i ovaj interes menjati. 
Ako budu Banke davale 7, oni će davati ti, samo ta 
sra/.inena nesme da bude  velika.  Od  ovoga,  gospodo, 
ne treba   praviti  političko  pitanje,  a  ako  ипевзто, 
da   Ministar odlučuje,  time ga   već   pravimo. 

Predsednik Miša Trifunović: Eeč ima gospodin 
l'el rović. 

Nastas Petrović: Ja ponavljani, da bismo mi 
onoga momenta, ako biemo utvrdili kamatnu stopu 
sa li'., morali zaključati tresore U pogledu primanja 
uloga. Hoćete li to? Ла mislim, da to nije nikome na- 
mera. Medjutim moglo bi biti plašnje kad bi to bila 
privatna ustanova, ali je ovo opsta narodna državna 
imovina. Interesna stopa zavisi od pijace i niko ne 

bi tražio 9 i 10'9{   da je novac jeftiniji. Ali je novic 
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đanae skup, on je skup i u Englsskoj. (Glas: Ali kad 
minietar odgovara za vaš rad?) Bez ohzira na to, 
gospodo, tko će biti sutra ili prekosutra u Upravi 
Fondova, ja ponavljam nemojte dirati u autonomiju 
Upravo Fondova. Imali smo vremena kad kod nas 
nije bilo autonomije, pa je Ministar Finansija вргеп- 
govad kasu, s toga vas molim, ne dirajte U ovu auto- 
nomiju, kad već postoji državni komesar. 

Predsednik Miša Trifunovic: Nema više govor- 
nika, da pristupimo glasanju. Rec ima g. izveetilac. 

izNCstilac <lr. Ninko Perić: ()\<1? se podnosi 
predlog i traži odobrenje .Ministra Trgovine. 

Razlozima koje je naveo g. Naetas Petrovič i 
refeivnt Alkalaj, imam samo to da dodam, što će doći 
odredba gde se govori o tome, da Parlamenal bira б 
članova u Upravni Odbor. Sloga vae molim, da pri- 
mite cl. 6.  a., kako je redigovan. 

Jovan Jovanović: Molim vas, gospodo, ja mi- 
slim, kad je prvi zakon o Upravi Fondova odrodjivao 
jednu etopu, da je to učinjeno sa izvssnim planom. 
Zašto mi to ne bismo učinili, te da i mi odredimo 
jednu stopu? (N. Petrovič: Onda nisu primani ulozi.) 
To može da se povisi, ne mora da bude etopa G%, 
može da t<e napravi i da se utvrdi jedna granica 8 ili 
9%, ispod koje vi možete spuštati na niže, ako novac 
bude jeftiniji. Ja mislim, da bi to bilo najbolje zato, 
što je to jedna ustanova sasvim odvojena. Ла зе bo- 
jim ovoga i ako je to jodna državna autonomna usta- 
nova, koja ima svoju kontrolu, ipak se meni čini, 
da ne bismo pali u pogrešku, da se docnije pokaže, 
da Uprava Fondova, i ako je autonomno državno 
tolo, ne podje istim putem kojim idu i druge bank". 

1 I stoga bih bio za to, da se utvrdi interesna etopa 
veća nego 6% s tim, da se ostavi Upravnom Odboru, 
da može spuštati  na niže  po  pijačnoj eeni. 

Predsednik  Misa Trifunovic: Rec ima  gospodin 
referent. 

Referent uprave fondova sekretar Alkalaj: Ja 
('■ii vam navesti, gospodo, jedan Idnčaj iz istorije 
Upravo Fondova, koji je baš učinio da je ovaj t2. 
član kočio rad u tolikoj mi rij da je Uprava Fondova 
za dve godino obustavila davanje zajmova, L906i go 
dine Uprava Fondova zaključila je zajam sa Komer- 
cijalnom Eskontnom bankom u Berlinu i po odred- 
bama ugoVara nije bila predvidjena kamatna stopa, 
nego je zavisila od kamatne stope carovinske banke 
u Berlinu. Desilo se tako. da je te godine kamatna 
stopa bila iznad 0% i Uprava Fondova i ako je mogla 
da ostvari taj zajam, nije mogla, da pristupi realizo- 
vanju toga zajma samo zato, što bi morala da za- 
ključi zajam sa bankom, čiji je interes bio od prilike 
7% i nije smela pristupiti zaključenju to^a zajma 
zbog odredhe čl. 12., zbog toga što bi morala vraćati 
interes T'/' a davati novac .-a 60/0. Svi 6U bili složni 
s tim, da je bilo korisnije za Upravu Fondova, da ga 
zaključi sa 7%, pa makar ga davala U zemlji sa H"/„, 
u mesto što emo mi čekali. To je bilo usled toga, što 
zakon nije bio donet nsled krize, koja je tada bila i 
to je sada razlog da potražinm ovla-čenje n edredbi. 
Upravni Odbor treba da bude autonoman, ali jedna 
kontrola postoji nad njim veća zato, što je predvi 
djeno 5 elanova delegiranih od strane Skupštine i 
zato što osim toga imamo upravnika, koji je vladin 
komesar i onda imate dalje Ministra Trgovine i 
Glavnu Kontrolu. Ja bih vaa molio, da primile kao 
što je predloženo. 

Jovan Jovanović: Ja bili opet molio, da se nadje 
jedna nara, jer vi vidite da mi imamo jedno ogra- 
ničenje po gradjanskom zakonu do 12%. Ja bih bio 
za 90/o- 

Nastas Petrovič: Sve je to vezivanje ruku, jer 
ne znamo kakva će novčana pijacu da bude. Time se 
krnji autonomija ; ja vas molim, da čuvate autono-- 
miju ove ustanove bez koje ona ne može da živi. Ja 
ne branim sebe nego branim autonomiju Uprave 
Fondova, a vi  vidite kako se radi  u našiij zemlji. 

Jovan Jcvanović: U interesu je ove ustanove 
da ograničimo ovu stopu. 

Izvestilae dr. Ninko Perić: Ja Sa moje Strane 
nalazim, da se samo po sebi razume, da Uprava Fon- 
dova ne može uzeti večn stopu interesnu, nego što je 
to u gradjanskom zakonu predvidjeno za ugovorne 
interese. 

Milosav Rajčević: To se samo po sebi  razumi'. 
Nastas Petrovič: Pazite, gospodo, što radile, 

cola čaršija zna, da mi hoćemo da spuštamo interesnu 
stupu, a vi hoćete da kažete čaršiji: ne može da bude 
veća od 9 ili 1219? • To znači, da utičete na čaršiju da 
povećava interes. 

Milorad Vujičić: Naravna stvar, svako će da 
ode gde je bolje po njega. 

Jovan Jovanović: Ako ne odredite stopu, ode 
i ona tragom  ostalih  banaka,   (Glasovi:  Da se  геч.) 

Predsednik Miša Trifunovic: Molim gospodu. 
koja su pediiela predloge, da ih napisu. Ima dva pred- 
loga: predlog g. Sećerova i predlog g. Vojislava La- 
ziča. (1. izvestilae ne prima ni jedan ni drugi predlog. 

Vojislav Lazić: Ja bih predložio ovu dopunu 
kod člana 6.: Interesna stopa ne može biti veća od 
6%. 

Izvestilae dr. Ninko Perić: Predlog g. dra. Seće- 
rova glasi: »U koliko interesna stopa bude veća, nego 
što jo u članu 12. Zakona o Upravi Fondova predv'- 
đjeno; Uprava Fondova žatražiće odobrenje Ministra 
Trgovine i Industrije«. 

Predsednik Miša Trifunovic: G. Jovan Jova- 
nović predlaže, da inaksimum interesne stope može 
biti 8%. 

Referent uprave fomluva sekretar Alkalaj: Uz- 
mite '.)/('   kao  maksimum interesne etopo. 

Nastas Petrovič: Sad će na osnovu luga udariti 
veći porez. 

Predsednik Miša Trifunovic: Dakle, gospodo, 
ima   tri   predloga:   jedan   g.   Vojislava   i.aziča,   drugi 
g. Jovana Jovanovića i treći g. dra Sećerova. 

(Nastaje sporazumevanje izmedju prćdlagaća i 
g.  izveslioea dra Ninka Perića.) 

Pošto se ne može da postigne sporazum, ja n;ci 
zaključiti ovu sednicu, n go zakazujem nastavak 
sednice u 4 sata posle podne. 

Molim Vas još dve tri reči o dnevnom redu: 
treba dodati ovome današnjem diievmiin redu i/.ve- 
Štaj u primanju u eelosti izvesnih uredaba kao o 
stavljanju van Bnqge zakona o ukidanju Centralo 
za plaćanja n inost ranst vn. zakona o devizama i va- 
lulama. zatim zakona o Trgovačkoj Komori u Skop- 
Iju i činovničke Uredbe. Dakle zakazujem nastavak 
današnje ве tnice u   I sata posle podne. 

(Sednica je prekinuta  U časova u [] )odne.) 
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Produženje XXXIV. sednice. 
Piteđsedavao   predsediiik   Miša  Trifunović. 
Zamenik Sekretara ilr. Slavko Šećerov. 

(Početak u 4 i :'.() caea po poiđne.) 
PredscKluik Miša Trifunović: Nastavljam, go- 

spodo, se<lnicu. Prvo da izglasamo neke izvesne stvari 
Uredbe Minietarstva Trgovine i [ndustrije. Najpre 
Zakon o Trgovačkoj i induetrijskoj komori u 
Skoplju. Mi smo o ovome zakonu već diskutovali. 
Molim gospodina sekretara, da izvoli prozivati čla- 
nove Zakonodavnog odbora da  glasaju. 

Sekretar dr. Slavko^ Šećerov proziva članove Za- 
konodavnog Odbora. 

(Posle glasanja.) 
Predsednik Miša Trifunović: (lospodo, glasalo je 

14 poslanika. Svi ви glasali za. Ohjavljujem. da je 
Zakon o Trgovačkoj i industnjskoj komori u Skoplju 
primljen definitivno. 

Sad je, gospodo, na redu da izglasamo predlog 
zakona o ukidanju centrale za plačanje u inostrangtvo 
broj 91. Tko je za to da se primi izvoličo glasati »za« 
B tko je protiv izvoličo glasati  »protiv«. 

(Nastaje glasanjei — Posle glasanja.) 
Predsednik Miša Trifunović: Gospodo, glasalo 

je 14 poslanika. Svi su glasali »za«. Objavljujem, da 
je ovaj Zakon o ukidanju Centrale za plaćanje u ino- 
stranst.vo definitivno  izglasan. 

Sad je na redu da izglasamo predlog zakona o 
devizama i valufama liro j 102. Službene Novine. Mo- 
lim, gospodo, tko je za to, da se ovaj predlog primi 
izvoličc glasati za, a tko je protiv izvoličo glasali 
protiv. 

(Nastaje   glasanje.   —   Posle   glasanja.) 
Predsednik Miša Trifunović: Gospodo, glasalo 

je 15 poslanika. (Svi su glasali »za«. Objavljujem, da 
je predlog Zakona  o  devizama  i   valutama   primljen. 

Molim, gospodo, samo da izaberete dvojicu ove- 
rača. Ja predlažem gg. Angjeliča i dr. Šečerova. Pri- 
mate li gospodo?   (Prima se.) 

Gospodo! Prelazimo na drugu tačku dnevnoga 
reda produženje pretresa izvestaja I. sekcije o Upravi 
Fondova. Molim g. izvertioca da pročita kako Će gla- 
siti član peti. 

Izvestilac dr. Ninko Perić: Povodom pitanja o 
cl. 5 bila su tri predloga: (i. Slavka Šečerova , Joce 
Jovanovića i Vojo Lazića. Mi вшо konbinovali od 
prilike ovako jedan dodatak, koji bi izgleda obuhva- 
tio sva tri predloga i u nekoliko zadovoljio. Ovako 
stilizovan dodao bi se jedan stav, koji glasi: »Ako bi 
Upravni Odbor resio, da interesna stopa na zajmove 
bude veća od 7 i po od sto a na uložene javne fon- 
dove i pupilne'mase manja od 5 od sto, pribaviče za 
to odobrenje Ministra Trgovine i Industrije«. 

Molio bih Odbor, da primi ovako mligovan 
član. 

Predsednik Miša Trifunović: Olan 5 kako ga je 
pročitao g. izvestilac stavljam na glasanje. Ko je za 
to, da бе primi izvoličo sedeti, a ko je protiv neka 
digno ruku. (Svi eedc.) Objavljujem, da je član 5. 
primljen jednoglasno. Izvolite čuti član СЗ., koji se 
menja i glasi: (Oita čl. 03.) Eeč ima g. Svetielav 
Popović. 

Dr. Svetlslav Popović: Gospodo, trebaće da se 
predvidi u završnom članu, kojim se protežu ove 
uredbe na cele krajeve, da se  izvesni članovi  ovog 

zakona mogu pruuemti u onim krajevMiia prema pri- 
likama, koje postoje u tim krajevima, l'z tu ogradu 
mogu da primim sve predhodne članove do čl. Ml o 
kome će se raspravljati. 

Predsednik Miša Trifunović: O tome ćemo vo- 
diti računa. Ja Ću dodirivati one članove u zakonu, 
koji se menjaju, a «ve one, koji se ne menjaju, neću 
dodirivati. (Dr. Hrasnica: Može li ee debatovati?) 
Nije celi zakon, ja mislim samo na izmeni,1 i dopune, 
inače bismo morali <la pravimo novi zakon, da svaki 
član diskutujemb. Prelazimo na čl. 40. Molim go- 
spodina izvestioea da  uzme reč. 

Izvestilac dr. Ninko Perić: Kad je čl. 5. vraćan 
u sekciju, primetilo ee. da je neophodno potrebno 
zbog tačke 1. i 2; da se izmeni čl. 40. i ova izmena, 
time što se je primio cl. 5., sasvim je logična, pa ću 
jo pročitati. 01. 40. manja se i glasi ovako; 

»Svi državni fondovi, a tako isto i kapitali op- 
šlinski, вгевк] i oblasni (okružni), u koliko nisu de- 
ponovani U Samoupravnim štedionicama, kapitali 
crkveni i manastirski i drugih javnih ustanova pod 
neposrednim ■državnim nadzorom i njihovi novci, koji 
se kupe n porezima, a ne upotrebe se j roku od sesl 
meseci na ono, čemu SU namenjeni: svi depoziti kod 
sudova, policijskih vhe-ti i sviju ostalih državnih nad- 
leštava: kao i novci pupilnih i stecišnih masa moraju 
se davati na rukovanje državnoj bipotekamoj banci, 
ako korist pupila ae zahteva, da se pupilni novac 
izda pod veći interes po zakonu o starateljstvu. 

Svi ovi kapitali i fondovi mogu se uložiti i u dr- 
žavne obveznice i u bartije, kojima se po zakonu 
daje to pravo, a pupilni novac u štedne zavode, ko- 
jima zakon priznaje pupilarhu sigurnost, ali samo lo 
najviše 20.000 dinara od jedne pupilne mase«. 

To je i zbog toga što je prvi put redakcija tačke 
2. čl. 5. glasila malo drukčije i kad smo je n drugoj 
redakciji dali u drugoj formi, dali smo je obzirom 
na  redakciju čl. 40. 

Predsednik Miša Trifunović: StaviĆU Ла gla- 
sanje ovu redakciju onako kako je g. izvestilac pro- 
čitao. Gospoda, koja sil za to, da se primi ovako kako 
je pročitano,-neka izvole sedeti, a gospoda, koja su 
protiv, neka izvole dii'i ruku, (Većina sedi.) Objav- 
ljujem, da je čl. 40. i] ovoj  redakciji  primljen. 

Prelazimo na cl. 63. Reč ima gospodin izve- 
stilac. 

Izvestilac dr. Ninko Perić: Na redu je čl. 03., 
koji se menja i glasi ovako: »Upravni Odbor sastav- 
ljaju 11 lica; i to: 

pet članova, koje bira Narodna Skupština; 
jedan član iz reda trgovaca, kojeg bira Narodna 

Danka: 
dva člana, koje bira Privredni Savet. Dok se 

ovaj Savet ne ustanovi jednog od ova dva člana bi- 
rače Savez Zemljoradnika a jednog Trgovačka Ko- 
mora ; 

jedan član Državnog Saveta, koje« bira Dr- 
žavni Savet; 

jedan član pravnog fakulteta Beogradskog Uni- 
verziteta, koga hira Univerzitetski Savet i 

Upravnik Hipotekarne Banke. (N. Petrovič: 
Mesto Savez Zemljoradnika, treba kazati: »Glavni 
Savez  Zemljoradničkih   Zadruga«.) 

Predsednik Miša Trifunović: Reč ima gospo- 
din Lazić. 

Vojislav La/ić: Ja bili ovde učinio izvesne pri- 
medbe. Ovde je stilistička greška »od ova dva člana 
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liirace Savez Zemljoradnika jednog«, a treba da 
stoji: »Glavni Savez Zemljoradničkih /udruga«. 

Ali imam da zamerim neSto drniio. Po ovome 
('lanu trgovačkom redu daje нс da biraju dva elana 
u upravni odbor, a zemljorudniekom redu da bira 
svega jednoga elana. Ovde se kaže: jedan elan iz 
reda trgovaca, kojeg bira Narodna Banka, a dalje ве 
dole kaže, od ova dva elana biraee Savez zemljorad- 
nika jednoga, a jednoga Trgovačka komoru. Pošto je 
dovoljno, du budu trgovci zastupljeni su jednim čla- 
nom, ja predlažem, dok se ne ustanovi Privredni Sa- 
vet, da oba ova elanu bira Savez Zemljoradnika. 
(Glufi: On bira dva elanu.) Ne, nego jednoga, ja 
predlažem dva, dok se Privredni Savet no ustanovi. 
S toga predlažem da stoji ovako: Ova dva elana bi- 
rače Savez Zemljoradnika. (Glasovi: Dobro je, pri- 
ma se.) 

T/.vestilac. đr. Ninko Perić: Ja primam pred- 
log, samo bili molio, da mi бе tučim rediguje. 

Vojislav Lazic: .loš jednu napomenu. Ja mislim, 
da upravnik Hipotekarne Banke ne bi trebao du 
bude U isto vreme i član Dpravnog Odbora. N'e bi 
trebao za to, jer se često puta može desiti, da on kao 
elaii Upravnog odboru dolazi na sednice da rešava 0 
pitanjima, koja se tiču upravnika, a ja mislim, da je 
on ličnost koju trebu da upravlja zavodom u grani- 
cama odluku Upravnoga Odbora. S toga bili ja pred- 
ložio, da se ovo izostavi, pa da on bude samo jedan 
činovnik Hipotekarne banke i da izvršuje odluke 
Upravnoga Odbora, onako kuko to Odbor nalazi za 
potrebno. 

Predsednik Miša Trlfunović: Reo ima g. Na- 
stas Petrovič: 

Nasfas Petrovič: Kako sam ranije vrlo rado 
primio onu prvu ispravku g. Lazića, sa ovom drugom 
ne mogu da se zadovoljim. To nije običan činovnik, 
nego je upravnik predstavnik vlade, komesar vladin 
i kad  on  ima  pravo du stavlja  svoj   veto   na   odluke 
Upravnog odbora u sednicama, onda bi bilo vrlo ne- 
zgodno, du ga ne pustite unutra, du on savetuje i 
razlozima   utiče na Upravni odbor, da ne bi dolazilo 
posle do konflikata. On je neopbodno potreban baš 
U interesu dobroga rada Upravnoga Odbora, da uče- 
stvuje u tome radu i du daje potrebnu obavešlenju i 
savete. Na taj bi se način stvorila dva telu, koja bi 
neprestano dolazila u konflikt. Ima slučajeva gde bi 
mi bez njegu U izvesnim stvarima otišli vrlo daleko. 
a ovako je on tu i sudeluje u radu. On je neopbodno 
potreban vee i radi toga, što on nema tu nikakovib 
svojib osobenib interesa, nego ima samo da gleda na 
interese državne. 

Predsednik Miša Trifunović:  Reč ima gospodin 
llobnjec. 

Dr. Josip Holinjec: Gospodo, ja moram da ulo- 
žim protest zato, što se takve stvari sada raspravljaju. 
Ta stvar; koja se sada raspravlja, tiče se čitave dr- 
žave, u mi danas ovd<   nemamo katdičkib poslanika, 
koji su sada na ferijalna. Ja sam medjut'ni slučajno 
ostao ovde. 

Zatim, ako tu stvar Vi sada raspravljate, onda 
radite proti dogovoril, koji smo poslednji put imali i 
po kome za vreme našili praznika ne treba U Odboru 
raspravljati one stvari, koje se tiču finansijskib i 
kulturnih pitanja i stvari, koje se tiču celokupne 
države. ,Ta molim dakle, da se to skine sa dnevnoga 
reda, jer inače odlučno protestvujuči izjavljujem, da 
ini nećemo poznati tukvu odluku, koja bi se dauus 
donela o toj stvari. 

Predsednik Miša Trifunović: Ovde su gospodu 
članovi Odbora, koji će me ispraviti, ako ne budem 
tačno kazao. Koliko se ja sečum bilo je dogovoru, du 
se iizvesne stvari ne stavljaju na dnevni red kad nije 
klub g.   Ilobnjeea ovde prisutan, ali  se ne sečam, da 
smo se mi sporazumeli tako i za Upravu Fondova, 
da se o njoj ne raspravlja i  da ne dodje na  dnevni 
red. Лко sam pogrešio, neka me gospoda izvole po- 
praviti, [ma reč Pavle Angjelić. 

Pavle АпцјеИс: Mi smo kazali, da nećemo stav- 
ljati na dnevni red Uredbe, za koje se interesuje 
stranka g. ilolinjeca. Ali ove predmete mi smo sta- 
vili zaji Inički na dnevni red i sada ih raspravljamo. 
Nesporazum je samo u tome, što smo držali, da ćemo 
ove predmete odnosno ovaj predmet Upravu Fon- 
dova isto tako resiti još juče i prekjuče, a mi ih me- 
dini im nismo stigli da rešimo. Kako je sada ostao isti 
dnevni red, a mi ga nismo menjali, došlo je, du se da- 
nas raspravlja i 0 Upravi Fondova. Mi nismo ništa 
dodali, sem onoga Sto se tiče dodatka činovnicima, 
izjednačenja plata ćinovnicima i železničarima. Te 
smo dodali, u zu to smo se sporazumeli sa njima. Da- 
kle stvar je n tome što se o Upravi Fondova nije 
Svršilo   ranije Izbog krize,  koja  je   bila   u   Vladi,  UOgO 
se svršava danas. 

Predsednik Miša Trifunović: Tako je kao što 
kaže g. Pavle Angjelič. Ja mislim tnedjutim, da mi 
ipak postižemo ono Sto Vi želite, ako danas rasprav- 
ljamo 6 toj stvari, jer po Poslovniku o jednome pred- 
metu iz svake grupe može govoriti po jedan govor- 
nik, a Vi ste već tu i možete uzeti učešća. 

Dr. Josip Holmjec: .Mi smo se zadnji put dogo- 
vorili o dnevnome redu sednice koja [e danas, a koja 
danas ne bi smeli držati ni sutra ni U ponedeljak. Mi 
smo kazali, du nemamo za ove dane zastupnike naše 
stranke   i   ne  samo  da   mi   nemamo   zastupnike,   nego 
ovde nemamo sada i nećemo ih imati ni za sutra ni 
prekosutra zastupnike vladajuće stranke, stranke sa- 
mostalnih seljaka. S toga odlilčno prole-t \ n jeni, da 
se o ovoj stvari danas raspravlja, inače pristajem, 
da se raspraVa vodi o činovničkom pitanju, ali o ovoj 
stvari ne pristajem.  Molim, da se moj protost  uzm • 
na znanje. 

Predsednik Miša Trifunović: To zavisi od r •- 
šenja   Zakonodavnoga   Odbora.   Ja   obraćam   pažnju 
na   to,   da   imamo  samo  još   o  do   1   dana  da   se   svrši 
ogroman posao. Sad su poslednji dani kad mi moži ш i 
raditi ovaj posao. Ja mogu pitati Zakonodavni Odbor, 
.le li  voljan  odbor, da  -e ova stvar skine sa dnevnoga 
reda?  Ko je za to, da se produži rasprava o ovoms 
pitanju neka izvoli sedeli, a ko je protiv neka izvoli 
ustati. (Većina ustaje za mišljenje dra Hohnjeca.) 
Dakle u ponedjeljak ćemo staviti ovo na dnevni c I. 
(Dr. Hohnjec: V utorak.) Ne možemo li utorak, vsć 
oVa stvar mora biti na dnevbome redu u ponedeljak 
po podne U ■! sat.i. ili još bolje n utorak pre po 1м ■ 
u   Hl  sali. 

Prelazimo na treću tačku dnevnoga reda: Pre- 
tres izv: staja druge Sekcije o nošenju oružja. Molim 
g. izvestioca druge Sekcije da izvoli uzeti reč. otvara 
se   načelni    prelr:-.    iveč    ima    zameirk    izvestioea   g. 
Ljuba Jovanović. 

Lzveetilac Ljuha Jovanović: Svega nekoliko reči. 
Ja sam, ustao da zamenim g. izvestioca i dopustite 
đa kažem u čemu je Stvar. Vama je sadržina pred- 
meta »Obznane« poznata. Ona je kao i ostale slične 
odluke Ministarskog Saveta, došla pred Zakonodavni 
Odbor i Sekciju. Ja mislim, du ne trebu navoditi 
razloge zašto Sekciju predluže, da se to rešenje Mi- 
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nistarekog Sa veta stavi v:iu snag^. Ali u toj »Ob- 
znani« ima jedna odredba čija se umeauost mož 
odobriti i Sekcija je паМа. da laj dco »Obznane« u 
principu treba usvojiti i đa eamo treba njenu gadr- 
žinu razraditi, a u tome je spremljen ovaj Zakonski 
predlog o nošenju oružja, i gospodo, ako Zakono- 
davni Odbor, kao sto Eo nadam i nudim, usvoji u na- 
čelu predlog druge Sekcije, onda ćemo preći na sam 
zakonski predlog i njegove članove, pa u tome emislu 
ja ću biti slobodan da obrazložim pojedine odredba 
u njima. 

Jovan G.jciiović: Goepodo, ovde su po mom/ 
ebvatanju dve stvari: prva ttvar, to je »Obznana«, a 
druga stvar tO je »Zakon 0 dizanju i nošenju oružja«. 
Gospodin   -lovanović objasnio je, da ()'oziiana spada u 
onaj red odluka, koje su došle pred Zakonodavni 
Odbor, da on o njima donese evoje rešenje; na ime 
da li primamo, da .-e odbaci, iii predlažemo4, da se 
kdriguje i da se primi korigovana. Ja sam, gospodo, 
čitao Obznanu, i po onome sto sam ja mogao zaklju- 
čiti pročitavši je. bilo mi je jasno, da je Obznana, 
onakva kakva je, ini pralno važila sve do dana izgla- 
savanja Dstava, odnosno donošenja Detava, i da o 1 
tog dana Obznana sama sokom ne važi. Prema tome 
Zakonodavni Odbor po mome slivatanju o njoj nili je 
imao sto god da razgovara, niti je o njoj imao da 
donosi kakvo rešenje. Ona, po evome sopstvenom 
elovu, prestala je da  važi od kad  je Uetav donet. 

Ja neću da govorim da su vlasti u izvršiVanju 
pojedinih njenih odredaba uresile, neću da govorim 
0 tome,   jer   je   to  jasno   posle   ovoga   što   sam   rekao. 
aego mi izgleda, da ovaj zakon o držanju i nošenju 
oružja na osnovu Obznane nije mogao biti donet nili 
predložen Zakonodavnom Odboru na re:avaiije. To- 
liko   sam   imao   da   kaž, m   načelno   o   toj   slvaii   i   da 
konteetiram kompetenciju Zakonodavnog odbora, da 
može  na   ovaj   način   o  ovome  zakonu   da   raspravlja. 

1 ja var molim, da prvo to pitanje raspravimo, a kcd 
donosemo Г(.гта1пи odluku o tome, t.d< onda možemo 
o ovome zakonu razgovarati. 

To sam imao predhodno da kaž; m i da zamolim 
Zakonodavni Odbor, da o ovome promisli i donese 
svoju odluku. 

Predsednik Miša Trifunović:  Ima reč gospodin 
Lazič. 

Vojislav Lazić: Gospodo, kao što je rekao go- 
spodin Gjouovič, ja smatram, du je Obznana izglasa- 
vanjem Ustava prestala važiti i prema tome ini o njoj 
nebi imali tusta da r; šavamo. Ali mi sada imamo da 
rešavamo o uredbi o držanju i nošenju oružja. Ja ne 
bih mogao primiti ovu uredbu, koja je predložena ni 
u načelu, niti bi ка nju glasao, a ne bih jo mogao 
primiti za to, što smatram da država treba prethodno 
da osigura svojim gradjanima ličnu i imovnu bez- 
bednost, pa tek onda da od njih pokupi oružje. Ova 
uredba, koja je predložena i koja se nalazi pred 
nama, ide na to, da se od naroda pokupi sve oružji, 
koje se bude kod njega nalazilo i koje mu eluži za 
njegovu ličnu i domaću odbranu. U koliko se to 
oružje bude narodu ostavilo prema ovoj uredbi п to- 
liko taj narod ostaje na milost i nemilost pojedinih 
policijekih i opštinskili vlasti. 

Ja imam uvereuje, a i naš je život to do sada 
pokazao, da to policijske i opštinske vlasti kao poli- 
tičke mogu često puta pojedinim gradjanima da 
škode iskoriščujiiči i tu priliku u političku svrhu i 
nanoseći našim gradjanima izvršivaujcm ove uredbe 
ogromne štete. Goepodo, možda će vlada pravdati 
ovaj svoj korak time. da treba pokupiti  oružje od 

onih zločinaca u južnim krajevima, koji se tamo sa- 
kupljaju u naročite bande i čine zla. Ja, gospodo, 
ne mislim, da mi treba prema tome da budemo ravno- 
dušni i da ne preduzmemo nikakve; mere za suzbi- 
janje tili pojava. Ja nalazim, da baš te pojave naro- 
čito u jažn'm krajevima treba suzbijati, ali mislim, 
da nisu ove mere dovoljne, koje se ovom uredbom 
propisuju. Naprotiv, ovom uredbom se može onemo- 
gućiti tamošnjem mirnom narodu da možo da -se 
brani. Tako isto, ako u pojedinim krajevima naše dr- 
žavi' postoji kakva potreba, da treba neka sela pre- 
tresti i da treba pokupiti u nekim selima oružje, ja 
mislim, da to ne može biti neko opšte naredjenje, 
neka opšta uredba, koja ima da važi za eelu zemlju, 
nego ako ima takvih mesta, koja su opasna po mir, 
сека se to naredjenje naročiti; tamo i primeni, i to 
samo onoliko u koliko ta opasnost postoji. ЛИ do- 
neti jednu ovakvu odluku, da ovaj zakon važi za ćelu 
zemlju, da važi za one krajeve gde nema nikakve bo- 
ja/ni za državu, ja nalazim, da to nije dobro ni 
umesno. 

Vi znate, gospodo, da je naš zemljoradnički 
avet ostavljen da se sam zaštiti od hajduka, da se sam 
zaštiti od zverinja, da se ват izaštiti od rdjavih ljudi. 
1 onda, ako mu budete pokupili oružje i ako ga bu- 
dete ostavili golili šaka, da se u svojoj kući ne može 
braniti, onda dovodite njegov opstanak u pitanje. Vi 
kažete, da će mu vlasti noš. nje i držanje oružja odo- 
briti. Ali po mome mišljenju vlasti nisu na evome 
mestu, prvo iz razloga onoga, što sam izneo malo 
рге, d'a će te vlasti šikaniranjem pojedinih gradjana 
održavati i političku vlast, a drugo što se ta dozvola 
mora ponavljati svake godine, jer jodna dozvola važi 
еато za godinu dana i onda svaki mora da vodi o 
tome računa i mora trčati da moli za tu dozvolu. 
Mora prvo moliti Predsednika, da mu ovaj da dobro 
mišljenje, da mu se možo dati dozvola, pa mora trčati 
načelniku sreskom, da i on da svoje mišljenje, pa 
mora trčati i okružnom načelniku da i on to dozvoli. 
Tu je, po momo mišljenju, ugrožena njegova ličnost 
samim tim, Sto on zavisi od nekoga, da može u svojoj 
kuci braniti se ili ne. Prema tome ja ću u načelu gla- 
sati protiv ove uredbe. 

Potpredseduik dr. Svetislav Popović: Ima reč 
gospodin poslanik Angjelić. 

Pavle Angjelić: Goepodo, nema spora da je 
Obznana jedan koban akt, koji je bio i koji je prošao 
i koga je, po mome mišljenju, trebalo smatrati za 
svršenim, da prestaje samim donošenjem zakona za 
opštu bezbednost. Ali ako se hoće ovim novini za- 
konom, kao što je projektovan od strane sekcije, da 
zameni Obznana, onda je još kobniji i fatalniji pre- 
dlog, kojim ee hoće nošenje i držanje oružja u jednu 
istu kategoriju da stavi. Nositi oružje to je jedan 
pojam, držati oružje drugi. 1 naš narod od vajkada 
odrastao je s puškom, a puškom se je oslobodio, 
stvorio sebi državu i proširio je do današnjih granica 
svojih. I tom narodu, čiji je knez Miloš u svome veku 
postigao najveći diplomatski uspeh, koji imamo u 
istoriji naše države, dobijanjem u ćupriji od paše 
dozvolu, da Srbin možo nositi oružje, hoćemo li da- 
nas u XX. veku to pravo da ukinemo, koje emo do- 
bili u početku prošloga veka za vreme osnivanja ovo 
države. Ja se ne mogu složiti sa podnetim projektom 
zbog toga, što je pomešano držanje i nošenje oružja. 
Zato bih predložio, da se ovaj projekt vrati sekciji, 
da razdvoji držanje i nošenje oružja. Inače ako 
ostane ovakva stilizacija mene opredeljuje, da gla- 
sam protiv ovog projekta. 
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Potpr&đsednik dr. Svetislav Popović: Lma геб 
gospodin Jovan Cijonovu''. 

Jovan Gjonović: Ja sum postavio predlog i 
tražim, da se o njemu reši, da po njemu padne 
odluka. 

Potpredsednik dr. Svetislav Popović: Olneaćc 
se o svima predlozima, 

Jovan Gjonović: Molim vas, gospodine pred- 
sednice, ja mislim, da o ovome zakonu nije lojalno 
resavati prc no što ee bude rešilo o mome predlogu. 
.Ter ako se Ludo rešilo prvo o predlogu u smislu 
onoga, što sam tražio, da je Obznana prestala važiti 
od dana iizglasanja Ustava, ako se resi, da je 
Obznana tada prestala, onda nema smisla resavati o 
predlogu sekcije. 

Potpredsednik dr, Svetislav Popović: Trna reč 
gospodin ilzvestilac. 

Tzvcstilac Ljuba Jovanović: Gospođo, ipravo da 
vam kažem ne mislim, da je gledište gospodina Gjo- 
novića pravilno. Лко sam ga ja dobro razumeo, on 
smatra, da je Obznana prestala važiti danom, kad je 
donesen Ustav, a čuli emo gospodina Anirjelića, da 
opet smatra, da je Obznana prestala važiti danom-, 
kad je iproglaaen zakon o zaštiti države. Kao sto 
znate ima ljudi i predstavnika vlasti, koji smatraiu, 
da n opate Obznana nije prestala važiti. Ta je Ob- 
znana podnesena Zakonodavnom Otllioru od strane 
vladine. To, gospodo, znači, da onaj, koji ju je pod- 
nosio, smatrao je, da ona ima nekakav značaj i ne- 
kakvu važnost. Sada pitanje je ovo: Hoćemo li mi 
dopustiti, da vlasti smatraju, da i dalje »Obznana« 
postoji i da prema tome mpgu postupati i primenii- 
vati sve one propise, kao što znate tu ima i teškili 
kazni, prema gradjanima na osnovu Obznane ili 
ćemo to sprečiti. T mi emo mislili, da treba tu nesa- 
glasnost iirek'iiuti time, što ćemo konstatovati. da je 
ona izerubila važnost. ("Jovan Gjonović: Pitanie i": 
Kad? Da li sada, kad donosimo reienje, ili je Izgla- 
sanjem TJetava ilzgubila važnost? To je važna stvar.) 
T goepodo, nemam ništa protiv toca neka se kaže 
onako, kako Zaonodavir Odbor misli, ali ja vas samo 
molim jedno, a to je, d;i kažemo,da ie ona prestala, dn 
je ona važnost izcubilft: f-Iovan Gionović: To je 
druga stvar, to i ja tražim.) Тт nr-'dlo^u sekciji je 
glavno bitno to, da je Obznana  '■ 'obila važnost. 

Potpredse lnik dr. Svet:slav Popović: Trna reč 
gospodin   referent   Min'stai-stva   Unutrašnjih   De^a. 

Referent Ministarstva Unutrašm'ib Ђ?]п Улка 
Lažić: Molim vas, gospodo, ja sam ovđe čuo dvojicu 
gospode poslanika da č:ne izamer^u ovome zakon- 
skom projektu nalazeći, da je jedna dozvola i za 
držanje i za nošenje oružja. 

Jovan Gionović: O tome se sada ne govori. 
Rada i" princinijelno reč o tome, ie li Obznana pre- 
stala da važi ili nije. D tome je гес. 

Potpredsednik dr. Svetislav Popović: Tina red 
gospodin Osman Vilović. 

Osman Vilović: Gospodo, ja sam bio član TT. 
sekcije i bio sam prisutan, kad se ova osnova treti- 
rala, pa sam bio sporazuman u mnpgim članovima, 
samo nisam bio sporazuman u 1. i 3, članu. U 1. cl. 
govori se, da niko ne može vatreno;;- oružja nositi bež 
dozvole. 

Jovan Gjonović: Gospodo, da prvo rešimo ovo 
pitanje, da li je Obznana i od kad prestala da važi. 
I ako je Obznana prestala da važi izglasavanjem 
Ustava, onda ovaj zakon ovako ne može biti donesen. 

Osman Vilović: Onda ću ja kasnije govoriti. 

Potpredsednik dr. Svetislav Popović: Gospodo, 
imamo dva predloga: predlog sekcije, koji glasi da 
se Obznana ukida i predlog poslanika gospodina Gjo- 
novića. Ja molim gospodina Gjonovića, da pročita 
svoj predlog. 

Jovan Gjonović: Moj predlog glasi ovako: 
»Obznana je prestala da važi izglasavanjem Ustava 
i Zakonodavni Odlior na današnjoj sodnici progla- 
šava, da ona kao takva no bi trebala biti podnesena 
i da ne važi«. 

Potpredsednik dr. Svetislav Popović: Predlog 
poslanika gospodina Angjeliča glasi: »Obznana je 
prestala sa danom izgbisva van ja zakona o zaštiti lie::- 
bednosti države. Ima reč gospodin referent. 

Poferont Ministarstva Zika Lazić: T)a obja- 
snim kako smatramo mi ovu stvar u Ministarstvu 
Unutrašnjih Dela. Donesen je zakon o izaštiti države, 
n koji je ušao najveći deo odredaba iz Obznane, ali 
nije ušla odredba o nošenju oružja. Doiieta je spe- 
cijalna odredba 0 nošenju oružja na osnovu Obznano 
i ona nije ušla u zakon o Izaštiti države, te taj deo 
Obznane i dan danji važi i taj deo Obznane vlasti 
primenjuju. S toga bih ja molio gospođu poslanike 
pre no što vrše glasanje, da imaju to u vidu, da Ob- 
znana de facio ovim delom, kojini se zabranjuje no- 
šenje oružja i sada je u važnosti, a ostale odredite 
zamenjeno SU izakonom  o  zaštiti  države. 

Potpredsednik dr. Svetislav Popović: Ima reč 
Milorađ Vujičić. 

Milorad Vujičić: Gospodo, meni je teško, što 
ne mogu da se složim sa mojim poštovanim prijate- 
ljem gospodinom Gjonovičem. Ja smatram, da Ob- 
znana nije ukinuta Ustavom. Kao sto se svi sećate, 
gospodo. Ustav jo pomenuo zakone, koji imaju i dalje 
da važe kao takvi, ali Ustav nigde nije izričuo po- 
menuo, da neki zakoni ili 'zakonito naredbe ne v rede. 
To je u Ustavu jasno i čisto rečeno i to zna svaki, 
koji je Ustav čitao. 

Пгица je stvar, gospodo, što sam dub Ustava 
ne dozvoljava, da .može da se izdaje onakva jedna 
uredba, kakva je bila Obznana. To je sasvim drugo 
pitanje, to ie dub Ustava, ali mi kao Zakonodavni 
Odbor po članu 1Л0. Ustava imamo takvu jednu 
pozitivnu naredbu i mi smo bili dužni, da o nioj 
damo svoj sud, bilo da je proširimo, bilo da je uki- 
nemo i druga sekcija je u tome smislu svoje mišljenje 
o ovome i donela. 

Što se tiče, gospodo, predloga gospodina Angje- 
liča. da ee Obznana može zameniti zakonom o javnoj 
bezbednost', ja se takodie i s tim predlou-om no mogu 
složiti. Zakon o javnoj bezbednosti samo je u sebi 
ansorbovao izvesne odredbe iz Obznane. Prema tome 
Obznana nije tim zakonom ukinuta, nego je on samo 
prilio u sebi izvesii" odredbe, koje su već postojtfle 
u Obznani! Obznana sve do oVOfira dana, dokle ovo 
ne budemo rešili, postoji, kao jedna zakonita na- 
redba. Sasvim je drutra stvar, boce li Zakonodavni 
Odbor, da ie nevojj ib neće. Ali što se tiče toga pi- 
tanja, da ie Obznana b;bi ukinuta Ustavom, apso- 
lutno se s tirno ne bib тодао složit1. 

Potpredsednik dr. Svetislav Popović: Ima reč 
gospodin Neđeljko Divac. 

NedeMko Divac: Gospodo, ja mislim, da je go- 
spodin Vujičić kao i ostali, koji misle kao on, u za- 
bludi, a možda su u toi zabludi zbog toga. što ne 00- 
znaju odredbe same Obznane. U Obznani izrično 
stoji, da važi dotle, dokle ne bude donesen Ustav. 
Prema tome od onoga dana, kad je Ustav donošen, 
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Obznana ne bi trebala vise da važj. Onu je auto- 
matski trebala da biide ukinuta. 

Potpređsednik dr. Svetislav Popović: CTstav 
drukčije kaže. 

Nedeljko Divac: D Tstavu nema ni jedne je- 
dine odredbe, aa osnovu koje hi se moglo reći, da ie 
Obznana mogla biti povraćena u život. Va/.nost Ob- 
znane je automatski trajala, Obmana je automatski 
trebala da prestane od Onoga momenta, kad je Ustav 
izglasan. Jer to izrieno u samoj Obznani stoji i go- 
spodin G-Jonović ima pravo ka I kaže, da nemamo <i;i 
resavamo da li Obznana važi, već da utvrdimo, da je 
Obznand prestala važiti od onoga 'lana, kad je Ustav 
izglasan. 

[zvestilac Ljuba Jovanović: Ja mogu uveriti 
eroepodina Divca i gospodina Gjonbvića, da je u 
Sekciji ovo pitanje pretresano i mi smo, gospodo, 
konetatovali fakat, koji ste u ostalom čuli \/. usta 
gospodina referenta Ministarstva Unutrašnjih Dela, 
da ne samo posle donošenja Ustava dego i iposle 
lonošenja Zakona o Zaštiti Države, vlasti primnnjuju 
Obznanu. Goepodb, mi smo liteli to prekratiti i da 
ne lii, gospodo, učinili sada pogrešku pa da Obznana 
i posle naše odluke živi, ja vas molim, da usvojite 
naš predlog Sekeijski, koji predlaže Zakonodavnom 
Odboru, da se Obznana ukine. Ja zato ostajem pri 
predlogu Sekcije. 

Predsednik Miša Trifunović: G.ospodo, prietu- 
pieemo re<avanju. Ja ću staviti ua glasanje predlog 
Sekcije pri čemu ostaje gospodin IIZV( stila?. Ko je 
/a to, da se Obznana ukine kako je Sekcija predio1 

žila izvoleee sedeli, ko je protiv neka izvoli dići ruku. 
Vojis'av    La/ić:    Ovde    postoj"    dva    pitanja: 

jedno je pitanje ukidanje Obznane, a drugo je pita- 
nje  ova   nova   Uredba.   (Jedan   glas:   O  tome ćemo 
posle  opširnije  govoriti.')   Trema   tome,   traže   se   po 
sebno dva glasanja. (Jedan glas: Sasvim taćno.) -la 
tako razumem, da prvo glasamo o ukidanju Obznane. 

Predsednik Miša Trifunović: Ovo je stvar 
forme. Ja sam ptavio jedan deo.- da se Obznana ukine 
i Vi ste to primili. Sad dolazi Zakon o nošenju oru- 
žja. Staviću na glasdnje. Ko je za to. da se Zakon o 
držanju i nošenju oružja primi načelno ovako kako 
je izišao iiz Sekcije izvoleee sedeti ,.. 

Jovan Gjonović: Molim Vas gospodo, pre nego 
bih progovorio nekoliko reči o ovome nacrtu ja liili 
liteo da se dol)ro razuineino. Ja -ain, gospodo, liranio, 
jednu stvar, a to je da je Obznana prestala da važi 
pre ft meseci i da ovaj zakon, ovakav kakav je, tuj«' 
mogap biti diekutbvan na ovaj način. Prema tome 
znači, da ja nisam ilzgubio pravo da u načelu govo- 
rim i ja Vas molim, da ne smatrat'', da govorim po 
drugi   put  u   načelu   0   OVOOlie   Zakonu.   Dakle,   vi   ste 
primili, da Obznana tek sad prestaje važiti. Bolje 
-ada neco nikad! Г čim ste odluciT, da Obznana pre- 
staje sada, onda znači da o ovome zakonu imamo da 
raspravljamo ovakav kakav je. Ja, istina, smatram, 
da je bolie izneti ovu stvar pred parlamenat, pa tek 
tada da je resavamo. No kad ste drukčije odredil1, 
onda dozvolite, da o ovoj osnovi kažem ovo: ovde su 
i omesane đve stvari, a to je držanje i nošenj" oru- 
žia. Principijelno ovim se zakonom zabranjuje svima 
gradjanima ne samo nošenje oružja nego i držanje 
oružja. 1/u/etei su priznati da može leti i/radjana 
knji će d'ddti dozvole i za nošenje i za držani" oružja. 

Koliko ja /nam, a prošao sam prilično sveta. 
ni'jde nisam čuo za takav zakon, niti sam video, niti 
znam, da je uekome palo na pamet da ovakve dve 
stvari   pomeša  i da donese zakon kakav  se  predlaže. 

Ja znam, da je u kulturnom svetu -zabranjeno no- 
šenje oružja be'Z naročite dozvole vlasti, ali da je za- 
branjeno u kući držati oružje, ovo j ■ prvi put da ču- 
jem. Tako je bilo samo u 'JTurskoj i Austro-Ugarskoj, 
pa vi to sada i kod nas hoćete da uakalamitel Oružje 
■ e drži po kućama radi toga, da ljudi od lopova i raz^ 
bojnika mogu obraniti svoju kuću, svoju imovinu i 
svoju čast. Jer organi bezbednosti. ma koliko bili 
mnogobrojni i vesti, ne mogu zaštititi svaku kuću i 
svakoga pojedinca. Zato vlasti principijelno ne za- 
branjuju držanje oružja pp kućama, ostavljajući gra- 
djanima mogućnost; da se na taj način u slučaju po- 
trebe odbram od rdjavih ljudi; a oni koji žive po 
planinama još i  od z.verova. 

Ovim  zakonom   čini   se  greška,   mnOgO   puta  do 
sad učinjena: ima se u vidu interes jednoga kraja, 
pa se prema lomu poselmom interesi donosi zakon 
za ćelu zemlju. Kto, radi toga što je u pojedinim kra- 
jevima naše zemlje javna belzbednoat poremećena, 
pomešale su se dve stvari, koje ne treba mešati i 
kazalo se: vi gradjani Jugoslavije, ne možete ne 
samo nositi oružje, nego ga ne možete držati ni po 
kućama. Prema tome, U ovoj zemji, ako ovaj zakon 
bude primljen ovakav kakav je, biće naoružani samo 
organi javne bezbelđnosti, lopov; i hajduci. A pošteni 
ljudi moliće vlast, da se smiluje, da Lm dadne dozvole 
za držanje oružja, kojim bi se mogli braniti, a do 
tada i oni i njihova imovina biće ostavljeni u bezbroj 
slučajeva na milost rdjavim ljudima. Organi javne 
bezbednosti staraće se, verovatno, da zaštite ljude, 
ali sigurno neće stići i ja bili vas molio, da u interesu 
mira, sigurnosti i dobrog raspoloženja narodno;; ne 
ra'zoružavate eelu izemlju radi tolga, što je javna 
bezbednest slaba u nekoliko okruga; Zamoliću vas, 
da ove dve stvari podelimo i da kažemo: principi- 
jelno zabranjeno je nošenje oružja svima kome vlast 
to nedo'zvo'i: ali tako isto principijelno dopuštmio 
ie držati oružje svima onima, kojima vlast to ne za- 
brani. Mislim, da ćemo ovakvom odlukom učiniti 
mnogo bolje, nego ako primimo predlog VPnistra 
Unutrašnjih Dela. 

Dr. Pavle Cubrović: Gospođo, ja nalazim, da je 
ovaj zakon suviše preteran 0 ovim odredhama. Pre- 
teran je zbog toga, što treba razlikovati strogo {Tr- 
zanje oružja  i nošenje oružja.  A  s druire strane ovai 
zakon, gospodo, ima jednu drugu rdjavu stranu, kad 
se  u/mu   na   um   naši   planinski  krajevi. 

Ха primer u krajevima! gde sam ja poslanik, 
ima kurjaka, koji prele da upropaste ljudima eelu 
imovinu. Oni će da pokolju ljudima sve po većim 
planinama i ako vi ostavite jednoga čoveka. da nema 
('•ini"  da   se  hrani,   može  jednoga   dana  da   ostane   I1"/. 
ijednoga bravčeta. Vi možete peći: pa vlast 6e mu 
dati oružje, ali to je procedura tako glomazna^ da se 
mnogi ratosiljaju da traže dozvolu. Zbog toga ia 
mislim, da ove odredbe treba ublažiti. Fiksirajte ko 
može nosili oružje i izu/mite one krajeve, u kojima 
ie izlioir terenskih prilika ili izbog opasnosti od 
divljači neophodno potrebno nositi oružje^ Da im se 
oružje da, ali da imaju objave na te puške, koje će 
im važiti /a sve vreme, doki" imaju pravo da ih пове. 
Dakle, neka svaki prijavi svoje oružje, ali neka ima 
pravo da ga nosi. 

Ja bih dakle molio, da se ove dvi  stvari odvoje: 
da sef. prvo, držanje oružja kod kuće ne zabranjuje, 
a .s druge strane da se objavama da dozvola stano- 
vnicima planinskih krajeva na peodređjeno vreme, 
da svaki od njih može nositi oružje, ali da je dužan 
prijaviti ga vlastima. 
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Predsednik Miša Trifunovic: Nema više [pri- 
javljenih govornika, zato ću staviti stvar na gla- 
sanje. Ko je iza to, da se izakou o držanju i nošenju 
oružja primi u načelu, neka izvoli sedeti, a ko je 
protiv, neka izvoli ustati. (Većina sedi.) Objavljujem 
da je zakon u načelu primljen. 

Molim ko ima da govori kod pojedinih članova 
neka se javi. Гге ne^o počnemo pretres u pojedino- 
stima, dajem reč gospodinu izvostiocu. 

Izvestilac Ljuba Jovaiiović: (lospodo, ja vidim, 
da ovde nije potpuno shvaćena namera sekcije. Može 
biti i Izato Sto ova namera nije dovoljno jasno iska- 
zana u ovim odredbama, koje su vam predložene. U 
sekciji se ipostipao sporazum, da se načini razlika U 
odredbama o nošenju i u odredbama 0 držanju oru- 
žja. I dokle bi /a držanje oružja, po njišljenju sek- 
cije, trebalo biti liberalniji, dotle za nošenje oružja 
■/.hop; svib mogućh zloupotreba sekcija je mišljenja, 
da treba preduzeti ozbiljne mere. Medjutim izgleda 
mi baš i po kritici, 'koja se čula. da ne to nije do- 
voljno postiglo, da tu može biti zabune i, zato bili 
Vam ja predložio, a to činim naročito i stoga, što 
odredjeni izvestilac nije ovde, te ga ja samo po ne- 
volji zamenjujem, da mi ovaj pretres u pojedinostima 
odložimo, a dotle da ispitamo kako bi precizno 
mogli iskazati onu misao, koja je zbilja vladala U sek- 
ciji i koju smo do sada pomenuli. 

Predsednik Miša Trifunovic: Da li Odbor 
prima predio^ gospodina izvestioca, da se stvar 
odloži, da sada ne diekutujemo ovu stvar u pojedino- 
stima?   (Prima.) 

Onda prolazimo na eledeću tačku dnevnoga 
reda: pretres izveštaja II. sekcijo 6 Uredbi 0 žandar- 
meriji. Molim gospodina izvestioca, da zauzme svoje 
mesto.   (Glasovi:   Izvestilac  nije  ovde.) 

Onda prelazimo na 5. tačku dnevnoga reda: 
pretres izveštaja V. sekcije o uredbi o prevozu preko 
reka i jezera. Molim g. izvestioca da  preuzme  svoje 
mesto,— ■ 

Izvestilac dr. Slavko Šećerov: Gospodo, kao Sto 
znate. Ministarstvo Saobraćaja unolo je u spisak 
svojib privremenih zakona i uredba i uredbu o Izda- 
vanju pod zakup prava prevoza preko reka i jezera, 
koja leže u unutrašnjosti kraljevine I mi smo б tim 
uredbama već nekoliko puta raspravljali. Rezultat 
svih tili rasprava i debata bio je taj, da je ta uredba 
vraćena n sekciju, da se tamo preradi. Mi smo je U 
f-ekciji preradili i sada pred vas iznosimo projekat 
Zakona o prevozu skelama i drugim plovnim objek- 
tima. Taj zakon o prevozu skelama I drugim plovnim 
objektima izmenjen je prema primedbania, koje su 
i:\de učinjene i ja vas prema tom molim, da odmah 
pristupimo rešavahju U načelu, u pojedinostima i u 
celini. 

Vojislav Lazic: .Ta sam se i ranije izjasnio pro- 
tiv ove uredbe zato, što se njome oduzima pravo poje- 
dinim opštinama, koje su one odavno -tekle, da na- 
plaćuju taksu za provoz u korist svoji kase. odnosim 
da licitacijom izdaju pravo na prevoz, pa da dobiveni 
prihod unose u svoju kasu. To pravo pojedinih 
opština, koje lože pored roka. postoji već od pamti- 
veka i zato ja i kažem, da je to njihovo stečeno 
nravo, koje im se sada oduzima u korist države. 1 
ja smatram, da to nije na svome mestu ... 

Izvestilac dr. Slavko Šećerov: Tako nije pa 
ovome zakonskom projektu. 

Vojislav Lazić: Ovde stoji, da će zakupi koje 
država izdaje ostati i dalje u važnosti, S toga bih ja 

bio za to, da se ovo stečeno pravo no oduzima, jer ni- 
kakva razloga za to nema. 

Izvestilac dr. Slavko Šećerov: (Ide je to, u ko- 
joj je to tački rečeno, da se oduzimaju opštinama 
njihova stečena prava? 

Vojislav Lazić: Vi ovim zakonom dajete pravo 
državi na naplatu taks(! i time sankcionišete ono, što 
je bivši Ministar Saobraćaja Volizar danković bio 
propisao, da tu taksu samo država naplaćuje. 

Izvestilac <lr. Slavko Šećerov: A Sta vi želite? 
Vojislav Lazić: Ja želim, da no ova. uredba ne 

prostire na ona mosta gde su pojedino opštine stekle 
pravo na naplatu takse i hoću da opštinama to pravo 
ostane i dalje. 

Izvestilac dr. Slavko Šećerov: ('lan 6, glasi; 
»Dosada izdati prevazi skelama i ostalim plovnim 
objektima pod zakup od strano naše državo ili od dru- 
gih vlasti ostaju u sili i važnosti«. 

Vojislav Lazić: Prošlo godine je rzdata jedna 
uredba i po toj uredbi država je uzela u svoje ruke 
izvesne provoze opstinske i oni su ostali i dalje dr- 
žavi. IT tome i jeste -stvar, gospodo, što vi niste raz- 
radili ovaj izakon kao što bi trebalo to da bude. Ja 
nalazim, da ga niste doneli u dubu primedaba, koje 
su ovde pale i zato ja predlažem, da se ovo sekcijsko 
mišljenje poništi i da se saobrazi napomenama, koje 
SU ranije u odboru učinjeno. 

l)i-. Pavle Cubrović: Ja bili molio gj izvestioca 
za jednu stvar. Ova primedba g. larzna ima svoga 
mosta. Лко sekcija to slučajno nije predvidela i obu- 
hvatila, ona, treba to sada da uradi. Jer na pr. po po- 
jedinim rokama, kao što je Lim, stanovništvo se 
prevozi jednim običnim čamcem, s jednog mosta na 
drugo i taj je prevoz vrlo čest i vrlo skup. To je do 
sada bilo ne u opStinskom, nego u državnom 'zakupu. 
To je država godinama davala pod zakup i prihodi 
od toga išli su državi. Pitanje, koje jo pokrenuo g. 
Lazić. umosno je i ja mislim, da bi te prihode trebalo 
ostaviti i pravo je da ostanu opetini, osobito u kra- 
jevima gde ib opštine upotrebljavaju. 

S drugo strane ja bili molio. Sto se tiče speci- 
jalno krajeva gde nema saobraćaja, gde nema pu- 
tova i gde nije železnica razvijena, da se uopšte, ako 
je gdegod fiksirano kolika je uopšte norma naplato i 
prevotza, da se to svede na minimalnu cenu i vred- 
nost. To je moj predlog: da ostane u opštinski za- 
kup, a s druge Strano ta tarifa da bude .smanjena na 
minimum, da bi se omogućio saobraćaj svetu. 

Pavle Angjelić: Gospodo, ovo je jedna zabuna 
i ja vas molim, da se ne oduzme samoupravnim vla- 
stima ovo pravo na iprovoz skelama i ovde se kaže u 
Čl. ■!.: »Ministar Saobraćaja propisaće pravilnik o 
tehničkom nadzoru skela i plovnih objekata, čije iz- 
davanje budu vršile samoupravno vlasti«. (Dr. Cu- 
brović: Ama koje vlasti?! To sn ranije vršili sreski 
načelnici.) To je zabuna. Ovde bi se u specijalnom 
pretresu to moglo objasniti, ali treba da so primi za- 
kon i da se predje na diskusiju člana po član. Ako 
bude nejasnosti kod koga člana, vi predložite što 
imate, jer je ovo opšte poznata stvar. .Ta znam, da 
kod mene n okrugu ima sida, koja eksploatisu ,'vo 
pravo i to se neće oduzimati, nogo ćo so regulUati 
pravilnikom, koji bude g. Ministar propisao. 

Predsednik Miša Trifunovic: Stavljam ovaj za- 
kon o prevozu skelama i drugim plovnim objektima 
na primanje n načelnom protresu. Ko je za to, da so 
ovaj   zakon   u  načelu   primi   izvoliće   sedeti,   a   ko  je 
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protiv izvolico <lici ruku. (Svi sede.) Objavljujem, da 
je ovaj zakon u načelu primljen. 

Molim, da se javo gospoda, koja žele <la učine 
kakvu primcflhu u specijalnoj đe'bati, jer ću zaklju- 
čiti  prijem.  Ima roč g. Lazić. 

Vojislav Lazić: Kod 61. 1. stava drugoga, koji 
glasi: »Nadležne su vlasti za biie reke, jezera i ka- 
nale koje protiču kroz opstme, srezove i oblasti: 
opšiinsko poglavarstvo, sreeko nacelstvo, oblasni aa- 
čelnik, a za plovne reke i jelzera i kanale, koje pro- 
laze kroz dve ili više oblasti. Direkcija rečne plo- 
vidbe u Ministarstvu Saobraćaja«, a ja bin ovde do- 
dao: opstme eu nadležne i za one prevoze, koji su 
dosada bili u njihovim rukama i koji su uzeti iz nji- 
bovili ruku prešle godine, To im se ima vratiti na- 
trag, jer vi niete rodili računa o ovoj uredbi, koja je 
donesena prošle gddine a kojem bi se oduzelo to 
pravo izvesnim opštinama i ja bili želeo, da im se to 
pravo vrati. 

Izvestilae dr, Slavko Šećerov: Ta pristajem па 
to, като  mi dajte; formalni   predlog. 

Dr. Pavle Cubrović: Ja sam i malo рге kazao 
рПО što sam bteo ovde da kažem, ali posto je g. iz- 
vestilae pristao na ovaj formalni predlog g. Laziča, 
ja bili sad mogao da formalizem ovako: mesto prvoga 
elana u drugom stavu da prosto stoji; opStine ec iz- 
davati objekte na plovnim rekama, koje kroz njihovu 
teritoriju prolaze, pod zakup i prihodi pripadaće nji- 
liovim ka-ama. 

Izvestilae   dr.   Slavko   Šećerov:    Primam    pri- 
inedbu g. Laziea  u  načelu. 

Predsednik Miša Trifunović: Stavljam na gla- 
sanje čl. 1. sa predlogom g. Cazića. Ko je za to, da 
se on primi neka izvoli eedeti, a ko je protiv neka 
izvoli dići ruku. (Svi eedc.) Objavljujem, da je cl. 1. 
primljen. 

Kod čl. 2. i :!. nema primedaba. (I'i-ima se.) 
Objavljujem, da su ovi Članovi primljeni. 

Kod čl. 4. ima primedbu g. A.ngjelić. 
Pavle Ang.jelić: To je u \-ezi sa čl. .1. Ja sam 

bt;'o kod stava drugoga da dodam odnosno propisi- 
vanja pravilnika, na koji će način to pravo da ostane 
Ministru, da ue bi vršila jedna opština kako ona 
noće i druga pak kako ona hoće. Zbog t&ga sam bteo 
da napišem formalni predlog, da na onim glavnim 
rekama   pravo    iiaplačivanja     prevoza    bu le  samo    u 
imiilrašnjem saobraćaju i da se to pravo, sto se tiče 
plovnih objekata, može protegnuti i na ladje, jer u 
medjima rodnom saobraćaju ne sme da se ništa na- 
plaćuje. To je, gospodo, što se tiče velikih reka i 
jezera. Л što se tiče malih reka, imale su opšline. 
sre/ovi i okruži kako je to gde bile. propisno prave 
da naplaćuju i onda ja držim, da se to sada jednim 
pravilnikom  treba  sve  da  obuhvat]   i da  se zadrži  do- 
sadašnje pravo naplaćivanja taksa i izdržavanje obje- 
kata onim samoupravnim jedinicama, kejima je do 
sada  to  pravo   pripadalo. 

Izvestilae dr. Slavko Šećerov: da mislim, gospo- 
do, da je ono što traži g. Angjelie već kazano u čl. 
I., gde se kaže. da nadzor nad provozima, slabima i 
o talim plovnim objektima vrši .Ministar Saobraćaja 
preko područnih organa i drugih državnih vlasti. 
Ministar Saobraćaja propieaće Pravilnik o tehnič- 
kom nadzoru nad skelama i plovnim objektima, čiji1 

IzdaVanje pod zakup budu vršile samoupravne vlasti. 
Trema teme laj Pravilnik Će morati da saobrazi sve 
skele i plovne objekte u ovom pogledu, (Oiije se: 
Ali   neka   se  doda  još  »priznajuči   pravo  za   naplatu 

tafcse samoupravnim telima«). Ta se primedba od- 
nosi na čl. 1. gospćdO" 

Predsednik Miša Trifunović: Na pretresu je, 
gospodo, čl. -1. Tko je za to, da se primi po predlogu 
sedanje, neka izvoli sedeti, a tko je protiv neka digne 
ruku.   (Svi  sede.)   Objavljujem, da je čl. 4.  primljen. 

Kod čl. Г). ima primedbu g. Lazić. 

Vojislav Lazić: Ja sam učinio primedbu kod čl. 
1. Л g. izvestilae nalazi, da bi moja primedba trebala 
da dodje kod čl. 5. i ja nemain ništa protiv toga. ja 
Samo želim, da se moj predlog primi i unese pa bilo 
n čl.   1. bilo u čl. 5. 

Izvestilae dr. Slavko Šećerov: Dodatak g. Lazića 
hi glasio ovako: »Izuzetno od ovog. opštinske vlasti 
imaju i dalje pravo izdavanja pod zakup prevolza i 
na plovnim rekama, koje dodiruju njihov atar, a koji 
su prevoz i ranije imale«. Ja to, gospodo, primam kod 
čl. 5. kao drugu  alineju. 

Dr. Pavle Cubrović: (zoetavite samo ovo »a koji 
su prevoz i   ranije4  imale«. 

Pavle AnR.jelic:  Gospodo, dodajte da  to pravo 
imaju opštine i ostale samoupravne jedinice. 

Izvestilae dr. Slavko Šećerov: ('lan 5. bi onda 
glasio ovako; »По sada izdati prevozi skelama i o ta 
lim plovnim objektima pod zakup od strane naše dr- 
žave ili od drugih vla-ti o-laju u sili i važnosti, izu- 
zetno od ovog, opštinske vlasti i dalje imajn pravo 
izdavanja pod zakup prevoza i na plovnim rekama, 
koje dodiruju  njihov  atar«. 

Dr. Pavle Cubrović: Tu, gospodo, ima kontra- 
dikcije, jer kad država izdaje pod zakup, onda ima 
'država i da naplaćuje. 

Vojislav Lazić: Prema ovome, gospodo, može 
biti slučaj, da na jednom istom mestu izdaje pod za- 
kup i država i opšt'na. 

Izvestilae dr. Slavko Šećerov: Po čl. 2, reguli- 
rano je, koje će pravo prevoza izdavati državna \dast 
odnosno Direkcija za Rečnu Plovidbu. Iz člana 
prvog se jasno vidi, gde će pravo prevoza izdavati 
država a gde sreska ili nblasna načelstva. 

Predsednik Miša Trifunović: Gospodo stavljam 
na glasanje čl. 6. ovako kako ga je g. izvestilae pro- 
čitao. Ko je za to. da se ovaj član ovako primi, neka 
vvoli sedeti, a ko je protiv neka izvoli ustati. (Svi 
sede.) Objavljujem, da ie čl. 5. primljen ovako, kako 
ga  je g. izvest ilac  pročitao. 

Kod čl. (i. j 7. nije bilo primedaba i ja ih stav- 
ljam na glasanje. Ko je zato. da se ovi članovi prime 
neka izvoli sedeti, a ko je protiv neka izvoli ustati. 
(Svi seđe.) Objavljujem, da  su čl. (i. i 7.  ermlieni. 

Time je Izglasan u specijalnoj debati svaki član 
i sad vas 'molim, da pristupimo definitivnom gla- 
sanju.  Pzvolite ćuti g. sekretara. 

Sekretar đr. Pavle Cubrović proziva poslanike 
da glasaju. 

(Posle glasanja.) 

Predsednik Miša Trifunović: Gospođo, glasalo 
ie svega 1 1 poslanika i svi su glasali »za«. Objavlju- 
jem, da je ovaj Zakon 0 prevozu skelama i drugim 
plovnim objektima definitivno primljen. 

Gospodo, ja van) predlažem,  da  današnju   ве I 
niču zaključimo i ja Vas molim, da  obratite pažnju 
na dnevni red sutrašnje sednice, koja će biti u 10 sati 
pre podne, koji ču predložiti. 

Sodu da vam nanomenetfni da -■" crospbda iz Ju1 

goslovenskog Kluba, koja 'zbog Božića ne mogu da 
prisustvuju sednicama, zamolila, da se na dnevni red 
za  sutra   i  prekosutra   stavljaju  stvari, koje  njih   ne 
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tangiraju i ja sam im obećao, da OU tako ue'miti. Ja 
ću vam učiniti predloge i staviću vam na ^laeuuje. 
Prvo ću staviti na dnevni red one stvari, koje smo 
danas skinuli sa dnevnog reda. Za dnevni red pred- 
lažem: 

1. Pretres izveštaja II. sekcije o nošenju oružja; 
i'. pretres i/.ve-taja  li. sekeijo o žandarmeriji; 
3. pretres izveštaja I.   sekcije o  dodacima   na 

skupoću i t. d.; 
4. pretres izveštaja 0 platama opštinskib činov- 

nika u  Hrvatekoj; 
5. Pretres izveštaja o Uredbi o drž. računovod- 

stvu i 
(i. Pretres izveštaja O uredbi o priznanju zasluž- 

nim  licima. (I'rima se.) 
Pavle Angjelic: Neophodno je nužno, da umo- 

lim g. predsednika, da potraži od I. sekcijo, speci- 
jalno od g. N bičića uredbu o platama Ministara na 
raspoloženju. (Čuje se: Tako je.) Ta je uredba i/išla 
iz sekcije i ostala je kod g. Nmčica, da se konsultuju 
radikalni i demokratski klubovi. Ta uredba, gospodo, 
još ni do danas nije vraćena ni sekciji ni odboru. I 
poŠto je važno, da ке ta uredba reši i <la se te plate 
jednom regulišu i ograniče, ja molim g, predsednika, 
da tu  uredbu  zatraži  od  g.   Ninćića. 

Predsednik Miša Trifunović: Gosipodine Angje- 
liću, ta uredba nije došla do mene, a ja bih je inače 
stavio na dnevni red i staviću je, kad mi bude došla. 
Ja sam je nekoliko puta tražio a tražiću je i ponova. 

Nedcljko Divac: Imam, g. Predsednice, da 
Vam uiputim dva pitanja. Mi smo se na jednom sa- 
stanku pre dva dana sporazumeli, da se svima sekci- 
jama uputi jedna predstavka, u kojoj smo (zahtevali, 
da nam podnesu tačan spisak uredaba, koje treba da 
sestave van snaige i sekcije to su trebale da izvrše do 
24. o. m. Danas je '24 i prema tom našem sporazumu 
sekcije eu trebale da podnesu spisak uredaba, koje 
treba da se ukinu. Ja bili molio g. Predsednika, da 
li je to svršeno. 

Predsednik Miša Trifunović: Г koliko znam, g. 
poslanice, to još nije svršeno. <!. sekretar kažo, da je 
razdat popis tili uredaba koje treba da se stave van 
snage. 

Nedeljko Divac: Ла bili Vas molio, g. l'ndsed- 
niće, da uputite predstavku svima sekcijama, <la iz- 
rade spisak c-viju uredaba za koje SU našle, da ifa  treba 
staviti van snage, tako da mi imamo pregled tili ure- 
daba 0 kojima možemo doneti odluku na jednoj od 
idućib sednica. 

Predsednik Miša Trifunović:  Pdstupiće se tako. 
Nedeljko Divac: Mi smo isto tako doneli zaklju- 

čak, da se učini predstavka, da se izvrei klasifikacija 
Onih uredaba, koje ne mo^u biti stavljene van snaue, 
koje moraju da se rese po čl. l.'K). l'.stava i na uredbe, 
koje ee mogu rešavati kao zakoni za izjednačenje za- 
konodavstva po čl. J-'b'!. l'siava. Ja bih molio g. pred- 
sednika za odgovor, da li je u tome pogledu što uči- 
njeno. 

Predsednik Miša Trifunović: Ja vas mogu oba- 
vestiti, da smo imali jedan sastanak sa predstavni- 
cima stranaka i da smo uredbe kategorisali u tri ka- 
tegorije i to u prvu kategoriju stavili smo uredbe, 
koje treba daše ukinu. D drugu kate.iroriju dolaze 
uredbe, o kojima može biti diskusije, to su važne 
uredbe, koje su vidite na pretresu. Г treću katego- 
riju dolaze uredbe, o kojima smo se složili da neće 
biti diskusije i koje ćemo imati prosto da izglasamo 
kako su rešene u sekcijama, jer je i tako bolje, nego 
li da ne dodju nikako na pretres, a mi sada pretre- 

samo one uredbe, o kojima imamo razna mišljenja. 
Te uredbe, O kojima neće biti velike debate, doći ćo 
27. o. m. na pretres, a mi smo se sporazumeli, da ili 
bez debate izglasamo, jer je i tako bolje nego da 
Ostanu  kao što  sn  do sada  bile. 

Pavle Angjelić: Odnosno predloga g. Divca, da 
(jO donese odluka odboru po uredbama koje se uki- 
daju, ja mislim, da bi laške bilo i pouzdanije bilo, po- 
što se na sekcije ne možemo oslanjati, jer i po prvom 
rešenju, koje smo doneli, nije ništa izvršeno. Sasvim 
jo bolje da razmislimo o tome, da trn donese jedan 
zakon, a ja ĆU to spremiti, u kome ćo se kazati 
ovako: da sve uredbe prestaju važiti izuzimajući ovib 
iz spiska uredaba, koje snio obnarodovali. i zato je 
potrebno obratiti se svakome -Ministarstvu, da raz- 
gleda svoje uredbe, koje je uputilo Zakonodavnom 
Odboru, pa ako tu te uredbo ipreinačene i pregledane 
u Zakonodavnom Odboru i oglašene za zakoue, onda 
dobro; a ako nisu, neka Ministarstvo izjavi kuje 
uredbe želi da ostanu kao zakoni, a koje ne želi. Jer 
te uredbe, koje se ukidaju, to su oue, koje ministar- 
stvo želi da se ukinu. Jer tamo će po ministarstvima 
to pre učiniti, da pošlju spisak tih uredaba Zakono- 
davnom Odboru, nego što bi to uradilo sekcije i onda 
da se u jednom zakonu 28. decembra kaže: Sve 
uredbe, koje su ostale nepregledane« uništavaju se 
izuzimajući onih aa koje ministarstvo bude tražilo 
da ostanu u važnosti i da se za te uredbe, koje ostaju 
nepregledane, ostavi u tome zakonu jedan .rok, u 
kome će se pozvati vlada, da podnese izmene i do- 
pune, te ćemo na taj način i tim uredbama učiniti 
kraj u koliko se nije mogao postići pregled po iprć- 
pišu Ustava. A da se sve one uredbe, za koje je mi- 
nistarstvo izjavilo preko sekcija da se ukinu, da se 
ukinu, i da udju u taj zakon. O tome treba razmisliti 
i ja ču spremiti napisan predlog 

Predsednik Miša Trifunović: Ja ću u kratko 
odgovoriti. Vi nas g. Angjeliču upućujete, da se u 
ovim nevoljama obraćamo dotičnim ministarstvima, 
te da nam ona kažu, koje uredbe treba odmah da 
ukinemo.  Verujte, da iza ovo  <5—i dana  do 28.  mi 
imamo najviše rada. Pa ta korespondencija dok to 
pošljemo i kako se to radi po našim ministarstvima 1 
dok se oni sporazume o tome, proći će 4 dana. Zašto 
da mi tražimo pomoć od ministarstava, kad smo mi 
bolje upoznati sa t'm uredbama, n'egb oni, a iiaroe:ln 
vi koji ste radili po sekcijama, jer ste duboko ušli u 
te stvari, te je bolje da mi to učinimo nego da to či- 
nimo preko ministarstava. Mi smo imali sastanak sa 
predstavnicima stranaka i na tome sastanku iizvrši na 
jo tačna klasifikacija koje uredbo imamo da izgla- 
samo bez debate, koje sa malo debate, a koje da uki- 
nemo. Ima reč g. Halilbeg EIrasnica, 

Dr. Halilbeg Hrasnica: Gospodine predsednice, 
nedavno je vraćena sekciji uredba o izbornom redu 
U Sloveniji.  Ova uredba  je svršena  i  ima  samo da  se 
u poslednjem čitanju primi. .Mi amo tu uredbu vratHi 
sekciji, da je pregleda i da se ta urfedba protegne na 
.Dalmaciju i Bosnu i Eercegovinu. Ja molim, da mi 
odgovorite, da li je sekcija o toj uredbi podnela svoj 
izveštaj i ako jeste, molim, da se stavi na dnevni red. 

Predsednik Miša Trifunović: Ta uredba, koliko 
se sećam prilikom našeg sastanka ва predstavnicima 
stranaka', metnuta je u kategoriju uredaba, koje ćo 
se lako izglasati i izglasaće pe prema sporazumu bez 
debate 27. o. m. 

Današnju sednicii zaključujem a drugu zakazu- 
jem za sutra u 10 časova pre podne. 


