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ИЗДАЊЕ
ПРЕЗИДИЈУМА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЛ

Штампа Југословенског штампарског предузећа — Београд



B E T i E  H A P O Д A

Десета седница
(27 децембра 1951) J

Почетак v 17,15 часова. \

Претседавала потпретседник Митра Митровић (HP Србија).

Потпретседник: Отварам десету седнииу Beha народа Народне
скупштине ФНРЈ. Записник данашње седнице водиће секретар Скендер 
Куленовић.

Изволите саслушати Указ Президијума Народне скулштине ФНРЈ! 
о сазиву Народне скупштине ФНРЈ у Друго ванредно засеАање (другог

- сазива) (чита):

Ha основу чл. 74 тач. 1 Устава ФНРЈ Презндијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Релублике Југославије доноси

У К А З
И САЗИВАЊУ HA PO Д HE СКУПШТИНЕ ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ 

РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ У ДРУГО ВАНРЕДНО ЗАСЕМ Њ Е

Народна скупштина Федерахивне Нароне Р€публике Југославије 
сазивва се у II ванредно заседање (другог сазива) на дан 27 децембра 
1951 године.

У. бр. 2169
17 децембра 1951 године 

Београд

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар 

М. Перуничић, с. р.
Претседннк 

др И. Рибар, с. р.

(Читање указа народни посланиии саслушали су стојећи.)



Изволите чути саопштења. Влада ФНРЈ поднела je Већу народа v 
смислу чл. 63 Устава на решапање:

1) Предлог закона о планском управљању народно.м привредом,
2) Предлог закона о буџетима,
3) Предлог основног закона о друштвеном доприносу и порезима,
4) Предлог закона о вршењу избора радничких савета привредних 

предузећа,
5) Предлог закона о државном правобраниоштву, и
6) Предлог закона -о управним спорови.ма.
Президијум Народне скупштине ФНРЈ поднео je Већу народа, у 

г.мислу чл. 58 пословника, на- решавање:
1) Предлог закона о измени чл. 15 Закона о Президијуму Народне

скупштине ФНРЈ, ' ј

2) Предлог закона о допуни Закона о орденима и медаљама Феде- 
рагивне Народне Републике Југославије.

Сви ови законски предлози били -су упућени Законодавном одбору 
и Одбору за привредни план и финансије. Одборн су прва четири за- 
кпнска предлога претресали на својим седницама, као и друга два које 
je поднео Президијум, и поденли су о њима своје изввештаје који су 
илампани и раздељени народним посланицима.

Предлог закона о вршењу избора радничких савета биће раздељен 
HS идућој седници, a ставиће се на дневни ред кад Веће донесе о то.ме 
оллуку.

Међутим, предлоге закона о државном правобраниоштву и закона
о улравним споровима Законодавни одбор није успео да раз.мотри због 
недостатка вр^мена и зато није поднео' мзвештаје. Због тога je Зако- 
нодавни одбор упутио писмени акт Претседништву Већа народа у коме 
каже (чита):

„Законодавни одбор Већа народа није узео у претрес предлоге 
закона о управним сгторовима и закона о државном правобраниоштву 
који су му били достављени, јер није имао довољно времена да те 
пажне законске предлоге претресе. Оба законска предлога узеће Зако- 
нодавни одбор у разматрање v најкраћем року после овога заседања 
Народне скупштнне.

Претседник
Секретар Законодавног одбора

Богдан Орешчанин, с. р. Моша Пијаде, с. р.“

Према томе, и ови законски предлози које je Влада поднела биће 
узети на лретрес у најкраћем року после овога заседања.

Даље, Претседништво Президијума Народне скупштине ФНРЈ до- 
ставило je на потврду указе донесене између IV редовног и II ванредног
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заседања Народне скупштине ФНРЈ (другог сазива). Потврда ових 
указа ставиће. се на дневни ред заједничке седнице Beha народа и 
Савезног већа.

Ha крају, Влада ФНРЈ поднела je Већу иарода на одобрење уредбе 
донесене у времену од 11 октобра 1951 године до закључно 18 децембра 
1951 године на основу Закона о овлашћењу Влади ФНРЈ за доношење 
уредаба no питањима из народне привреде, као и уредбе које je Влада 
ФНРЈ донела у вре.мену од 21 октобра 1951 године до закључно 21 но- 
вембра 1951 године на основу Закона о овлашћењу Владе ФНРЈ за 
увођење новог платног система и других привредних мера v ииљу при- 
премања новог планског и финансиског система.

Пошто су претседници Beha народа и Савезног већа први пут улу- 
тили Законодавним одборима уредбе које je донела Влада ФНРЈ, a За- 
конодавни одбори због недостатка времена нису били у могућности да 
поднесу извештај о овим уредбама пошто се та пракса уводи први пут> 
то je Законодавни одбор донео одлуку поводом лредлога да се претресу 
те уредбе. Молим Претседника Законодавног одбора друга Мошу Пи- 
јаде да прочита одлуку и да саопшти предлог Законодавног одбора.

Претседник Законодавног одбора Моша Пијаде (HP Србија) (чита): 

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Законодавни одбор 
Бр. 111-

26 децембра ,1951 год.
Београд

\ • ' i
ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Б e о г р a д

Претседништво Beha народа доставило je Законодавном одбору на 
претрес Предлог одлуке коју Народна скупштина треба да донесе ради 
потврде уредаба Владе донетих у времену од 11 октобра 1951 до за- 
кључно 18 децембра 1951 године, као и списак указа Президијумз 
донетих од 6 октобра 1951 до 15 децембра исте године, којима такође 
треба потврда Народне скупштине на њеном Другом ванредном засе- 
дању сазваном за 27 децембар 1951.

У досадашњој скупштинској пракси овакви лредлози за потврду 
уредаба Владе и указа Президијума, донетих између два заседања 
Скупштине, изношени су директно пред Скупштину без претходног пре- 
треса у законодавним одборима. Добивши сада од Претседника Beha 
народа ова два предлога радичпретресања на седниии 26 деиембра, За-
конодавни одбор заузео je следеће гледиште:
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Законодавни одбор с.матра да уредбе Владе и укази Президијума, 
донеги између два заседања Народне скупштине, треба да буду 'Предмет 
претходног претреса у законодавним одборима и да се из одбора ти 
предлози достављају Скупштини са мишљењем одбора. Али, добивши 
те предлоге само један дан пред састанак Скупштине, Законодавни одбор 
није имао времена за претресање тих предлога na их зато упуКује На- 
родној скупштини на решавање без свог претреса и без свог мишљења.

Законодавни одбор Већа народа сматра да би будућа пракса у по- 
гледу потврђивања уредаба Владе и указа Президијума донетих између 
два заседања требало да буде таква, да се уредбе Владе и укази Пре- 
зидијума достављају законодавним одборима чим се донесу, да се уз 
њих да и потребно образложеље и да се законодавним одборима до- 
стављају и текстови свих упутстава, правилника и других прописа којн 
буду издати на основу неке владине уредбе или указа Президијума. 
Ha тај начин^законодавни одбори имаће времена да те уредбе и указе 
претресу и доставе Скупштини. на решавање са својим мишљењем.

Молимо Веће народа да заузме став према овом мишљењу Зако- 
нодавног одбора.

27 децембра 1951 године ,

Када се говори о уредбама Владе, ради се о оним уредбама које 
Влада обавезно подноси Народној скушптини на потврду, као и о ука- 
зима Президијума Народне скупштине које Президијум обавезно 
подноси на потврду.

Потпретседник: Да ли неко од народних посланика жели реч? 
(Не јавља се нико). Да ли се усваја ово мишљење Законодавног 
сдбора? (Усваја).'

Према томе, на овом заседању поднесене уредбе на одобрење од 
:тране Владе Федеративне Народне Републике Југославије биће став- 
љене на дневни ред кад Веће народа о томе одлучи. Ha идућим засе- 
дањима ће претходио Законодавни одбор дати посебан извештај о тим 

уредбама.
Укази коje je поднео Президијум претресаће се на заједничкој 

седници a уредбе на посебним седницама.
Због болести и хитни:: службених послова тражили су отсуство 

народни посланици: Претседник Већа народа друг Јосип Видмар,
Едвард Кардељ, Марија Раутер, Фрањо Бу^димир, Јован Поповић, Хивзи 
Сулејмани, Димитар Влахов и Живко Жижић.

Београд

Секретар 

Богдан с. р.

Претседиик 
Законодавног одбора

Moma Пијаде, с. 'р.
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Предлажем да се именованим народни.м посланицима одобри отсу- 
ство. Да ли се прихвата овај лредлог? (Прихвата се). Према томе, отсу- 
ства cv одобрена.

Сада лрелазимо на дневни ред. Дневни ред данашње седнице je 
утврђивање дневног реда. Предлажем Већу следећи дневни ред:

1) претрес Предлога закона о планско.м управљању народним
лривредом;

2) лретрес Предлога закона о буџетима;
. 3) лретрес Предлога основног закона о друштвеном доприносу и

порезима;

4) претрес Предлога закона о измени члана 15 Закона о Прези- 
дијуму Народне скупштине Федеративне Народне Републике Југо- 
славије;

5) претрес Предлога закона о долуни Закона о орденима и меда- 
љама Федеративне Народне Републике Југославије;

6) претрес Предлога закона о вршењу нзбора радничких савета 
привредних предузећа; и

7) лретрес Предлога одлуке о потврди уредаба Владе ФНРЈ доне- 
сених у времену од 11 октобра закључно до 18 децембра 1951 године, 
на основу Закона о овлашћењу Владе за доношење уредаба из народне 
привреде као и уредаба донесених у времену од 25 октобра до закључно 
21 новембра 1951 године, на основу члана 1 Закона о овлашћењу Владе 
ФНРЈ за увођење новог платног система и других привредних мера у 
циљу лрипремања иовог планског и финансиског система.

Прима ли Веће лредложени дневни ред? (Прима). Према томе, 
дневни ред je усвојен.

По договору са Претседником Савезног већа предлажем Behv на- 
рода да се прва три заколска предлога, тј. да се дискусија о законским 
предлозима о планском управљању народном прлвредом, о буџети.ма и
о друштвеном доприносу и порезима води на заједничкој сединци оба 
већа. Да ли се усваја овај предлог? (Усваја).

To ће се извршити на тај начин шго ће се дискутовати у једном 
лретресу о сва три законска предлога с тим да сваки народни посланик 
може говорити о сва три заколска предлога или само о једном закон- 
ском предлогу, тако да се претрес сматра завршеним о сваком закону 
када се исцрпе листа говорника. Да ли се прима предложени начин пре- 
треса? (Прима). Према томе, гласање о овим трима законским предло- 
зима врлЈиће се на седницама сваког већа. Седница Већа народа биће 
заказана писменим путем.

Тиме би дневни ред данашње седнице био исцрпен.

Заједничка седница оба већа заказана je за сутра у 9 часова.

(Седница je закључена у 17,30 часова).



Jedanaesta sednica
(27 decembra 1951)

Početak u 17,20 časova.

Pretsedavao pretsednik Vladimir Simić (Izborni srez Beograd 111 r

Pretsednik: Otvaram jedanaestu sednicu Saveznog veća Drugog 
v a mednog zasedanja Narodne skupštine FNRJ (drugog eaziva). Za­
pisnik današnje sednice vodice sekretar Vida Tomšič.

Izvolite easlušati Ukaz Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ o 
sazivu Narodne skupštine FNRJ u Drugo vanredno zasedanje (čita):

Na osnovu čl. 74 tač. 1 Ustava FNRJ Prezidijum Narodne skup­
štine Federativne Narodne Republike Jugoslavije donosi

U K A Z
O SAZIVANJU NARODNE SKUPŠTINE FEDERATIVNE NÄRODNE REPUBLIKE 

JUGOSLAVIJE U DRUGO VANREDNO ZASEDANJE

Narodna skupština Federativne Narodne Republike Jugoslavije 
saziva se u II vanredno zasedanje (drugog sa.ziva) na dan 27 decembra
1951 godine.

U tt>r. 2169 
17 decembra 1951 godine 

Beograd

Prezidijum Narodne skupštine 
Federativne Narodne Republike Jugoslavije

NR Srbija). 9

Sekretar \

M. Peruničić, s. r.

Pretsednik 

dr I. Ribar,, s. r.

(Čitanje ukaza narodni poslanici saslušali su stojeći.)



Рте saopštenja o zakonskim predlozima koje je Savezno veće 
pr i miilo od strane Vlade i Prezidi j urn a, imamo da rešimo jedan slučaj. 
Narodni poslanik Nikola Vojmović, u avgustu mesecu 1950 godine, od 
strane organizacije u kojoj je radio dobio je dozvolu da ode u Fran­
cusku na lečenje. Od tog vremena, iprema konstatacijama koje je 
izvršilo Pretsedništvo, on ne vrši svoju poslaničku dužnost. On nije 
prisustvovao ni Drugom, ni Trećem, ni Četvrtom redovnom zase­
danju. Prema čl. 36 st. 4 Poslovnika Saveznog veća Narodne skup­
štine, narodni .poslanici su dužni da vrše svoju poslaničku dužnost. 
U slučaju ako neko od narodnih poslanika, kao što je slučaj sa na­
rodnim poslanikom Vojinovićem, ne vrši te dužnost:, Veće je ovla- 
šćeno da odluči da se takav slučaj dostavi Mandatno-imunitetskom 
odboru na rešenje. Pretsedništvo predlaže Veću da donese takvu 
odluku, na koju je ovlaš će no čl. 36 st. 4 poslovnika. Ovo utoliko pre 
što je Pretsedništvo obavešteno od organizacije u kojoj je Vojinov'ć 
radio da se on od tog vremena nije vratio i da se čak javljao sa nekiji 
inostranih radio stanica. Predlažem Veću na donese odluku u smislu 
čl. 36 st. 4 poslovnika, da se slučaj narodnog poslanika Vojinovića 
pošalje Mandatno-imunitetskom odboru na rešenje.

Da li prima Veće O'Vaj predlog Pretsedništva? (Prima). Ima li 
koga protiv? (Nema). Objavljujem da jeVVeće odlučilo da se o slučaju 
narodnog poslanika Vojinovića ob a vest i Mandatno-imunitetski! odbor.

Vlada FNRJ, u smislu čl1. 36 Ustava, podnela je Saveznom veću na 
rešavanje:

1) Predlog zakona o iplanskom upravljanju narodnom privredom;
2) Predlog zakona o budžetima;
3) Predlog osnovnog zakona o društvenom doprinosu i porezima;
4) Predlog zakona o vršenju izbora radničkih saveta privrednih

preduzeća;.
5) Predlog zakona o državnom pravobranioštvu;
6) Predlog zakona o upravnim sporovima..

Prezidijum Narodne skupštine Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije pcdneo je Saveznom veću, u smislu čl. 58 Poslovnika Sa­
veznog već a, na reš a v a n je:

1) Predbg zakona o izmeni č l  15 Zakona o Prezidijumu Narodne 
skupštine Federativne Narodne Republike Jugoslavije;

4 2) Predlog zakona o dopuni Zakona o ordenima i medaljama Fede­
rativne Narodne Republike Jugoslavije.

Ovi zakonski predloži bili su upućeni Zakonodavnom odboru i 
Odboru za privredni plan i finansije. Izveštaji Zakonodavnog odbora i 
Odbora za privredni plan i finansije štampani su i razdeljeni narodnim



poslanicima, izuzev Predloga zakona o vršenju izbora radničkih saveta 
privrednih preduzeća, koji će bit* naknadno razdeljen. Svi ovi zakonski 
predloži biće stavljeni na dnevni .red kad Veće o lome donese odluku.

Na ovom mestu napominjem da Zakonodavni cdbcc nije dostavio 
izveštai o razmatranju Predloga zakona o državnom pravobranioštvu
i Predloga zakona o upravnim sporovima. Pretsedništvo je od strane 
pretsednika Zakonodavnog odbora obavešteno da Zakonodavni odbor 
nije uz*o u razmatranje ova dva zakonska predloga iz razloga što za 
to nije imao vremena. Predloži zakona o planskom upravljanju 'na­
rodnom privredom, o budžetima i o društvenom doprinosu okupirali su 
znatno vreme rada Zakonodavnog odbora i Odbora za privredni plan i 
finansije, tako da dosta opsežne zakonske predloge, kao što su projekti o 
upravrim sporovima i o državnom pravobranioštvu, Zakonodavni odbor 
nije rr.^gao uzeti u razmatranje za ovo zasedanje, pa će se ovi zakon­
ski predloži uzeti u razmatranje za naredno zasedanje Narodne skup­
štine.

Pretsedništvo Prezidijuma Narodne skupštine FNRJ dostavilo jc 
na potvrdu ukaze donesene u vremenu između Četvrtog redovnog i 
Drugog vanrednog zasedanja Narodne skupštine FNRJ (drugog saziva).

Vlada FNRJ podnela je Saveznom veću na odobrenje uredbe do­
nesene od 11 oktobra 1951 godine do* zaključno 18 decembra 1951 go­
dine na osnovu Zakona o ovlašćenju Vladi FNRJ za donošenje uredaba 
po pitanjima iz narodne privrede, kao i uredbe koje je Vlada FNRJ 
donela u vremenu od 25 oktobra 1951 godćne do zaključno 21 novem­
bra 1951 godine na osnovu Zakona o ovlašćenju Vlade FNRJ za uvo­
đenje novog platnog sistema i drugih privrednih mera u cilju pripre­
manja novog planskog i finansiskog sistema. I ove uredbe su razde­
ljene narodnim poslanicima.

Prvi put, za razliku od dosadašnje prakse u radu Narodne skup­
štine, uredbe Vlade donesene u međuvremenu između zasedanja Na­
rodne skupštine '« ukazi doneseni od strane Prezidijuma u međuvre­
menu kad Narodna skupština/nije bila u sazivu, bili su poslati Pret- 
sedništvu Saveznog veća i Pretsedništvu Veća naroda s tim da budu 
upućeni zakonodavnim odborima oba veća. Zakonodavni odbori, ko­
jima su Pretsedništva Saveznog veća :? Veća naroda uputila ove 
uredbe donele u ovom međuvremenu, kao i ukaze koje je doneo Prezi- 
dijum u istom razdoblju, uzeli su na znanje i smatraju da je postupak 
koji je preduzela Vlada i Prezidijum bio savršeno pravilan i da se od 
strane zakonodavnih odbora treba i može da vrši pregled ovih ure­
daba, radi toga da bi o njima b?o podnet izveštaj plenumima Veća na­
roda ć Saveznog veća Narodne skupštine. U ovom slučaju te uredbe 
nisu bile uzete u razmatranje detaljno iz razloga koje sam već naveo



i povodom Predloga zakona o državnom pravobranioštvu i Predloga 
zakona o upravnim sporovima —  jedino z,lx>g toga što 'nije bilo do­
voljno vremena. I po ovom predlogu Vlade Zakonodavni odbor Sa­
veznog veća doneo je odluku da ubuduće uzima u razmatranje uredbe, 
ali da svaka uredba koja bude donesena bude odmah upućena zako­
nodavnim odborima, i ne samo uredbe i ukazi, nego isto 'tako i svi 
propisi koji budu na osnovu tih uredaba donošeni, kako bi zakonodavni 
odbori, i specijalno Zakonodavni odbor našeg Veća mogao blagovre­
meno, detaljno, opsežno i dovoljno da ih razmotri •: podnese svoj izve- 
štaj za plenum Saveznog veća. Ovog puta, i predlog za potvrdu ure­
daba donesenih u ovom međuvremenu i predlog za potvrdu ukaza do­
nesenih u ovom međuvremenu Pretsedništvo predlaže da po dosada­
šnjoj praksi stavimo na dnevni red, i to: na dnevni red Saveznog veća 
predlog o potvrdi uredaba* donesenih u ovom međuvremenu, a na 
dnevni red zajedničke sedmice predlog o potvrdi ukaza donesenih u 
istom razdoblju.

Prelazimo na dnevni red: utvrđivanje dnevnog ireda. U ime Pret- 
sedništva predlažem Veću sledeći dnevm red:

1) pretres Predloga zakona o planskom upravljanju narodnom 
privredom;

2) pretres Predloga zakona o budžetima;

3) pretres Predloga osnovnog zakona o društvenom doprinosu 1
porezima;

4) pretres Predloga zakona o izmeni člana 15 Zakona o Prezi­
di jumu Narodne skupštine Federativne Narodne Republike Jugoslavije;

5) pretres Predloga zakona o dopuni Zakona o ordenima .i meda­

ljama Federativne Narodne Republike Jugoslavije;

6) pretires Predloga zakona o vršenju izbora radničkih saveta pri­

vrednih preduzeća;

7) pretres Predloga odluke o potvrdi uredaba Vlade FNRJ done­
senih u vremenu od 11 otkobra do zaključno 18 decembra 1951 godine
na osnovu Zakona o ovlašćenju Vladi FNRJ za donošenje uredaba po 
pitanjima iz narodne .privrede, kao .i uredaba- donesenih u vremenu od 
25 oktobra do zaključno 21 novembra 1951 godine na osnovu Zakona 
o ovla cenju Vlade FNRJ za uvođenje novog .platnog sistema i drugih 
privrednih mera u cilju pripremanja novog planskog i finansiskog 
sistema.

Da li Veće prima predloženi dnevni red? (Pr.ma). Da li irha kakav 
drugi predlog? (Nema). Objavljujem da je predloženi dnevni red u Sa­

veznom veću jednoglasno prihvaćen.



U sag-lasnosti sa Pretsedništvom Veća naroda predlažem da se 
pretres prve tri tačke sada utvrđenog dnevnog reda, naime pretres 
Predloga zakona o planskom upravljanju narodnom privredom, Pre­
dloga zakona o budžetima i Predloga osnovnog zakona o društvenom 
doprinosu i porezima, obavi u celini na zajedničkoj sedrnci oba veća i 
to na taj način što se posle pretresa jednog od ovih predloženih zakona 
neće zastajati, pa prelaziti na drugu i treću tačku dnevnog reda, nego 
će se pretres obaviti u celini i to tako što ćemo saslušati izvestioce za­
konodavnih odbora O'ba veća, pretstavnike Vlade ukoliko se jave za 
reč i govornike, narodne poslanike koji žele da uzmu učešća u ovom 
pretresu o sva tri zakonska predloga, tako da su slobodni da govore 
bilo o svim zakonskim predlozima bilo samo o jednom, dakle, po slo­
bodnom izboru. Kada se pretres tako obavi po sva tri zakonska pre­
dloga, koji pretstavljaju celinu, onda će se preći na glasanje posebno 
u Veću naroda a posebno u Saveznom veću po danas utvrđenom 
dnevnom redu.

Prirodno je da se ne mora prihvatiti ovaj predlog o održavanju 
zajedničke sednice. Zato pitam: da ii prihvatäte predlog da se pretres 
ova tri zakonska predloga obavi na zajedničkoj sedniđ? (Prima se). 
Ima Ii ko protiv? (Nema).

Objavljujem da je Veće prihvatilo predlog da se pretres prva tri 
predloga zakona, koji sačinjavaju prve tri tačke danas utvrđenog 
dnevnog reda, obavi na zajedničkoj sedmer.

U saglasnosti sa Pretsedništvom Veća naroda zaključujem ovu 

sednicu s tim da će naredna sedmea biti zakazana pismenim putem i 
da će se zajednička sedmica održati sutra u 9 časova pre podne.

(Sednica je zaključena u 17,30 časova).

%
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ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА 
САВЕЗНОГ ВЕЋА И BETiA НАРОДА

Дванаеста седница
(28 децембра 1951)

Почетак у 9,10 часова.

Претседавао ПретседАнк Савезног већа Владимир Снмић.

Улазак у дворану чланова Савезне владе на челу са Претседником 
Владе ФНРЈ маршалом Југославије Јоснпом Брозом Титом и Претседника 
Савезног већа Владимира Симића народни посланици поздрављају ду- 

готрајним, бурним аплаузом.

Претседавајући: Отварам дванаесту заједничку седнмцу Савезног 
већа и Beha народа Народне скупштине Федеративне Народне Репу- 
блике Југославије (другог сазива). Загшсник данашње оедниие водићс 
секретар Савезног Beha друг Момчило Марковић.

Према одлуци коју су донела оба већа Народне -скупштине1 на 
дневном реду данашње заједничке 'Седнице су следеће тачке: претрес 
Предлога закона о планском управљању народно.м привредом, претрес 
Предлога закона о б.уџетима и претрес Предлога основног закона о дру- 
штвеном доприносу и порезима. Главни претрес, који обухвата и на- 
челну и појединачну диокусију о сва три ова законска предлога, обавиће 

се једновремено и у целини.
Саслушаћемо известиоие одбора оба већа Народне скупштине и 

претставнике Владе. После тога народни посланици лрема својој жељи 
могу говорити о сва три законска предлога v целини или само о поје- 
дини.м законским предлози.ма, према' избору. Ово стога —  пре.ма одлу- 
кама оба већа —  што постоји унутрашња веза v самој садржини ових 
законских предлога.

Поред тога, Претседништво лредлаже да се на дневни ред као тачка 
4 стави: Претрес предлога одлуке о одобрегву указа које je донео Пре-



зидију.м Народне скупштине Федеративне Народне Републике Југосла- 
вије између IV редовног и II ванредног заседања.

Пре.ма томе, питам Народну скупштину да ли прихвата овако пре- 
дложени дневни ред? (Одобравање). Има ли какав други предлог? 
(Нико се не јавља). Објављује.м да je предложени дневни ред опако 
како je закл>учен у оба већа Народне скупштине и допуњен малопре^ 
ђашњим предлотом Претседништва прихваћен у Народној скупштини.

Лошто je Скупштина прихватила дневни ред, приступа.мо раду, 
то јест претресу прве три тачке дневног реда, и то: Предлога закона о 
планском управљању народном привредом, Предлога закона о буџетима 
и Предлога основног закона о друштвеном доприносу и порези.ма.

Молим известиоца Законодавног одбора и Одбора за привредни 
план и финансије Савезног већа народног посланика друга Милоша Ми- 
нића да саопшти извештај Законодавног одбора и Одбора за 'привредни 
план и финансије Савезног већа о Предлогу закона о планском управ- 
љању народном привредом.

%
Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и

• финансије Савезног већа Милош Минић (Изборни срез град Чачак, 
HP Србија): (Чита извешгај Законодавног одбора и Одбора за при- 
вредни план и финансије Савезног већа о Предлогу закона о планском 
угтрављању народном привредом. —  Видети прилог на крају књиге.)

Другови посланици, ви имате шта.мпан текст извештаја. У том 
штампаном тексту су наведене све измене, na бих ja молио и предложио 
да те из.мене не читам, пошто сте их вероватно већ сви прочитали.

Претседавајући: Прима ли Скупштина овај нредлог? (Прима).

Молим известиоиа Законодавног одбора и Одбора за привредни 
план и финансије Већа народа друга Гојка Гарчевића да саопшти свој 

извештај.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и 
финансије Већа народа Гојко Гарчевић (HP Црна Гора) чита извештај 
Законодавног одбора и Одбора за привредни план и финансије Већа на- 
рода о Предлогу закона о планском управљању народном привредом. 
(Видеги прилог на крају књиге).

Претседавајући: Моли.м известиоца Законодавног одбора и Одбора 
за привредни план и финансије Савезног већа друга др Милорада Влај- 
ковића да поднесе извештај о Предлогу закона о буџетима.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије Савезног већа др Милорад Влајковић (Изборнл срез липо- 
вички, HP Србија) чита извештај . З а к о н о д а в н о г  одбора и Олбора за



привредни план и финансије Савезног већа о Предлогу закона о буџе- 
тима. (Видети прилог на крају књиге).

Претседавајући: Молим известиоиа Законодавног одбора и Одбора 
за привредни план и финансије Већа народа друга Нинка Петровића 
да поднесе одборски извештај о истом законском предлогу.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије Већа народа Нинко Петровић (HP Србија) чита извештај За- 
'..'онодавног одбора и Одбора за привредни план и финансије Beha иа- 
рода о Предлогу закона о буџети.ма. (Видети ирилог на крају књиге).

Претседавајућн: Изволите саслушати извештај Законодавног одбора 
и Одбора за привредни план u ^инансије Савезног већа о Предлогу 
основног закона о друштвеном доприносу и лорезима.

Молим известиоиа, народног посланика Ванчу Бурзевског, да 
поднесе извештај Законодавног одбора и Одбора за привредни план и 
финансије Савезног већа о Предлогу основног закона о друштвеном 
доприносу и порезима.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије Савезног већа Ванчо Бурзевски (Изборни срез светониколски, 
HP Македонија) чита извештај Законодав^ог одбора и Одбора за при- 
вредни план и финансије Савезног већа о Предлогу основног закона о 
друштвеном доприносу и порезима. (Видети прилог на крају књиге).

Претседавајући: Молим известиоиа Законодавног одбора и Одбора 
за привредни план и финансиј-е Beha народа друга Нисима Албахарија да 
саопшти извештај одбора о овом законском предлогу.

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије Већа народа Нисим Албахари (HP Босна и Херцеговннз) чита 
извештај Законодавног одбора и Одбора за привредни план и финан- 
сије Beha народа о Предлогу основног закона о друштвеном доприносу 
и порезима. (Видети прилог на крају књиге).

Претседавајући: Пошто смо саслушали известноце законодавних 
одбора и одбора за привредни план и финансије о законским предло- 
зи.ма који су на дневном реду, отварам претрес. Ко жели реч молим да 
се јави. Да ли ж-ели реч ко од претставника Владе?

Има реч Претседник Привредног савета Владе ФНРЈ друг Ворис 
Кидрич. (Дуготрајан аплауз).

Претседник Привредног савета Владе ФНРЈ Борис Кидрич (Изборни 
срез град Љубљана /, HP Словенија): Дозволите ми, другови народни 
посланици, да се на овом врло значајном заседању, на коме наша На- 
родна скупштина претреса предлоге нових економских закона, осврне"^

\'



c неколико речи на историјат идеје радничког, односно трудбеничког 
управљања привредни.м предузећима. Мислим да oto из два разлога 
дужни да учинимо такав историски осврт. Треба да će —  лримајући ове 
законе —  сетимо тешког историског пута испуњеног успонима и пора- 
зима на коме су се кристалисале и остваривале идеје. социјалистичке 
демократије. С друге стране, дужни смо то према самима себи, према 
нашој земљи, јер управо такав историски осврт показује да je соци- 
јалистичка Југославија под руководством своје Партије и друга Тита 
остварила, у погледу ослобођења радничке класе и истињске социјалн- 
стичке демократије, највиша достигнућа која досада може да бележи 
међународни раднички покрет.

Идеја о радничко.м управљању предузећима родила се такорећи 
заједно с првим почеци.ма радничког покрета и социјализма. Ta се идеја 
тада морала родити пашто она са.ма no себи претставља најконкрет- 
нију замисао о томе како да модерки пролетаријат, лишен средстава за 
производњу, осуђен на најамни рад и на експлоаталију од стране оних 
који располажу средствима за производљу —  како да тај „најамни роб“ 
изађе из свог економског и социјалног положаја.

Мисао о радничко.м управљању привредом долази до извесног изра- 
жаја већ код социјалиста —  утописта. Kao што каже Енгелс, њихове 
,,незреле теорије . . . одговарале су незрелом положају капиталистичке 
производње, незрелом класном положају . . . Пролетарнјат, који се тек 
почео издвајати из тих сиромашних маса као зачетак једне нове класе, 
још сасвим неспособан за самосталну политичку акаију, показивао се 
као угњетен, патнички сталеж, коме се због његове неспособности да 
се сам помогне, по.моћ могла донети у најбољем случају опоља, одозго.“ 
Упркос својој незрелости, утопистичке теорије ипак садрже извесне 
мисли о радничком управљању привредом или бар радничком учешћу 
у улрављању предузећима. Фурије, који, додуше, још ништа не зна о 
социјализацији средстава за производњу, замишља да својим ,,фалан- 
стеријама“ укине наја.мнину и да претвори раднике у слободно удру- 
жене учеснике у друшгвеној производњи. Овен je отишао још даље. 
„Прогнан из официјелног друштва, бојкотован од стране штампе, оси- 
ромашен од неуспелих комунистичких покушаја у Америци, на које je 
жртвовао све своје и.мање, он ,,се обратио директно радничкој класи“ 
— каже Енгелс у ,,Анти-Дирингу“. Kao такав, Овен je створио план о 
организацији великог национално уједињеног савеза произвођача и о 
реорганизацији целог друштва на темељу кооперативних заједнииа.

У четрдесетим година.ма прошлог века насгајале су у Енглеској 
јаке струковне организације. One већ замишљају преношење лроиз- 
водних средстава v руке радничке класе. Своју замисао су хтеле да 
остваре делом путе.м генералног штрајка, делом путем производних за-

л



друга. Уједно искрсавају v енглеској радничкој штампи 1S33 н 1834 
године идеје о радничким већима и о претварању парламента у комору 
произвођача. Сличне идеје појављују се у овом периоду и у другим 
земљама где почиње да наступа модерни пролетаријат.

Није, наравно, овде место да исцрпно расправљамо о врло занимљн- 
вим појавним формама v којима мисао о радничком управљању преду- 
зећима долази до изражаја већ у раним гточеиима радничког покрета. 
Довољно ће бити ако се ограничимо на следеће две констатације. С једке 
стране, та се мисао јавља заједно с рађањем радничке класе и раднич- 
ког покрета. Она се исто тако јавља неминовно као што се немнновно 
јавља тежња за ослобођењем радничке класе из најамничког јарма. 
С друге стране, њу карактеришу стихиска незрелост и помањкање 
сваке дубље теормске и идеолошке повезаности с питањима класне 
борбе за политичку вла>ст, с проблемима политичке економије и с екс- 
номском и друштвеном лроблематиком соиијализма као квалитативно 
новог друштвеиог поретка који произлази из класне борбе лролета- 
ријата.

Примитивни појавни облици тадашњих идеја радничког управљања 
предузећима несумљиво су изазивали оштрију критику рађајућег науч- 
ног социјализма како би раднички покрет могао да и теориски и так- 
тички крене напред.

Ta je критика и дошла —  у делима Маркса и Енгелса.

Наступа прекретница у даљем развитку- идеје радничког управ- 
љања привредом. Радничкој класи осветљава њен историски пут цело- 
вита, на дијалектичкој спознаји заснована теорија и тактика научнсн 
социјализма. С друге стране, искуство Париске комуне из 1871 године 
постаје живи материјал Марксових и Енгелсових даљих теориских 
разрада. Оно практички сигнализује како ће у социјализму да изгледа 
истинско оствареље замисли о радничко.м управљаљу прсдузећима.

За Марксово и Енгелсово научно соиијалистичко разматрање и ло- 
стављање замисли о рад^ичком управљаљу привредом карактеристично 
je, пре свега, двоје. ’ Прво, они ту идеју не заступају изоловно од 
класне борбе пролетаријата и питања лолитичке власти, као што су то 
'чинили утописки социјализам или примитивни соиијализам почетног 
радничког покрета под малограђанским утицајем, нсго претпостављају 
као претходни услов за остварење те идеје управо класну борбу <про- 
летаријата и његову самосталну политичку акцију све до заузимања 
политичке власти. Друго, они ову идеју чисте од малограђанског ситно- 
сопственичког утицаја и повезују je како с научном политичко-економ- 
ском анализом капитализма и његових покретних снага, тако и с науч- 
ним лретсказивањем економских и друштвених основа социјализма, где 
he се „св& гране производње налазити под управом читавог друштва у
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целини, тј. водиће се друштвени рачун пре.ма општем плану уз учешће 
свих чланова друштва“, као што je писао Енгелс већ у једном од својих 
првих Дела, 1847 године.

Париска комуна која je била изабрана 26, a проглашена 28 марта, 
одлучила je већ 16 априла да се изради статистика о творницама у ко- 
јима су власници обуставили рад и да се предложи нацрт за рад ових 
фабрика на темељу задружног удружења самих радника. Ова истори- 
ска одлука којом диктатура пролетаријата лрви пут у исторнји уствари 
национализује фабрике гласи:

„Париз 16 априла 1871 године 

Париока комуна,

сматрајући да је-велики број радионица био напуштен од стране 
оних који су њима управљали да би избегли трађа'нским обавезама и не 
водећи рачуна о интересима радника;

сматрајући да су услед овог кукавичког напуштања многобројни 
радови, битни за живот Ко.муне, обустављени, као и да je комиромнто- 
вана егзистенција радника

О д л- у ч у j е

да позове синдикалне радничке коморе да би установиле анкетну 
комисију са задатком: /

1) да израде статистику о напуштеним радионицама, тачан инвен- 
тар о стању у којем се налазе као и о средствима за рад која садрже;

2) да поднесу извештај којим се установљавају практични услови 
брзог коришћења ових радионица, али не више од страме дезертера 
који су их напустили, већ од стране задружног удружења радника који 
су у њима били запослени;

3) да израде нацрт правила ових радничких задружних друштава;
4) да образују арбитражну комисију која би имала да ољпучи, no 

повратку речених власника, о условима дефинитивног уступања радио- 
ница радничким друштвима и о висини надокнаде коју ће и.мати да плате 

друштва влаош-1цима>.

Ова анкетна комисија мора упутити свој извештај комуналној ко- 
мисији за рад и размену која je дужна да лоднесе Комуни у најкраћем 
року предлог уредбе која би задовољила интересе Комуне 'и радника.

Париз 16 алрила 1871 године.“

О иницијативи радничке класе која се развила на темељу те одлуке 
речито говори документ кога цитирамо из службеног листа Комуне од 
19 априла. Ради се о упутству синдикалне коморе радника кројача које 
гласи:



„Синдикална комора. радника кројача

Да би одговорила на уредбу Париске комуне од 16 априла, синди- 
кална комора сматра за дужност да упути братски позив синдикалним 
коморама радника, као и свим постојећим радничким удружељима, да 
би се одмах одржао састанак за наименовање делегата којима би било 
стављено у дужност да прилреме анкету о организацији рада коју тражи 

наведеиа уредба.
Никада се није указала повољнија лрилика за ствар радника од 

стране једне владе. Бити отсутан значило бн изневерити ствар еманци- 

пације рада.“

Kaко су револуционарни париски радници замишљали радничко 
управљаље предузећима рељефно приказује правилник поднет на одо- 
брење Париској комуни од стране радника радионица за1 олравку и лре- 
раду оружја у Лувру и објављен у службеном листу Комуне 3 маја 

1871 године. Овај документ гласи:

„Радионице за оправку и прераду оружја у Лувру —  Правилник 
поднет на одобреље Париској комуни од стране радника радионииа v 

Лувру

Члан 1. Радионица се ставља под управу делегата при Комуни.

Делегат ,при. управи биће наименован од пленума радника и биће 
опозван сваки пут када не испуњава своју дужност. Његова je дужност 
да прима извештаје шефа радионица, шефова лостројења за испроба- 
вање оружја и радника и да извештава директора за артиљериски ма- 
теријал. Савету ће поднети тачан извештај о својим унутарњим и 

спољним лословањима, о чему ће бити ниже говора.
Члан 2. Шеф радионице и шефови /постројења за испробавање 

оружја биће исто тако наименовани од стране пленума радника; за 
своја дела биће одговорни и могу бити исто тако као и делегат при j
Комуни, опозвани ако се докаже да нису испунили своју дужност.

Члан 3. Надлежност шефа радиониие je да контролише радноницу, 
да врши расподелу и даје извештаје о радовима, да проверава оружја, 
да бележи часове доласка радника на основу извештаја Koje му подносе 
шефови 'постројења за испробавање оружја. Бележеље мора бити завр- 

шено четврт часа после отварања радионииа.
Члан 4. Надлежност шефова постројеља за ислробавање оружја je 

да врше распоред и надзор над извршељем радова њихових лостројења.
Они су дужни да пруже радницима сва обавештења која би овима 
могла бити потребна у вези с извршењем рада; они су дужни да унесу 
сваки дан у извештај детаље о извршеним радовима о којима они воде 

рачуна.
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Члан 5. Уношеље и изношеље оружја се врши од стране делеги- 
раног радника за сваку од тих функција; они морају познавати у 
каквом се сгању оружје налази; они ће бити наименовани a исто тако 
и олозвани од стране радника на предлог савета. Сваком ће бити доде- 
љен један ломоћник —- писар. Ове ло.моћнике наименоваће савет.

С a в е т

Члан 6. Сваки да.н у пет и no часова после подне савет he се оба- 
везно састати да би већао о сутрашњим задацима као и о извештајима 
и достављеним предлозима, било од страле делегата при управи било 
од стране шефа радионице, шефа шостројеља за испробавање оружја 
илк радника који су делегирани, о чему he ниже битк говора.

Члан 7. Савет je састављен од делегата лри управи, од шефа ра- 
дионице, од шефова постројења за испробаваље оружја л од радника 
изабраних од страле радника сваког лостројен.а.

Сви чланови савета дужни су да присуствују овом избору. Једино 
директор може да отсу.ствује када се ради о хитности с обзиром .на 
његове функције; у овом случају ои je дужал да да савету образло- 
жење због чега je био отсутан.

Чл£н 8. Делегати се бирају на 15 дала a измена се врши за лоло-
вину сваких 8 дана л то no реду.

Члал 9. Делегати су дужли да подлесу рачун раднидима о опоме
што су сазналл из извештаја. Они he бити њихови тумачи код савета
управе w треба да дају запажања и да подносе захтеве својих наред- 

бодаваца.
Члан 1Ü. Већиш делегата моћл ће увек ла предлог једнога од љих 

да затражи састала^к савета и у случају одбијања шефа постројења за 
испробавање оружја, шефа радионице или директора, они и.мају право 
да о томе известе раднике радиоллца.

Члан 11. У лиљу очувања илтереса комуле дел^гати који сачиља- 
вају корцролни савет имају право да траже увид у сва спољна и уну- 
тарња пословсља и на њихов захтев сваки пут кад оли сматрају 'за по- 
требко, морају се поднети књиге на преглед.

Члан 12. Делегатл су дужли на почетку сваке недеље да лаиме- 
нују између се^е пОдносиоца извештаја коме ће бити дужност да са- 
стави извештај о свему оломе што je важло речено и учињено у току 
недеље. Ови лзвеллаји биће објављени на видном и лако приступач- 
ном месту ван радиолиле за време леле идуће ледеље и после тога 
биће окупљели да би no потреби били прегледани.

Члал 13. Запошљавање радлика he се вршити на следећи начин: 
Ha предлог шефа радиолиле савет he одлучити да ли и.ма места да се 
запосле радници и одредиће њлхов број. Калдидате за залослење могу 
предложити сви радлици илл намештелици радиолила; они he бити уве-



дени у једну књигу која се у том циљу води и биће ло реду лозвани. 

Савет ће одлучивати о њиховој слособностн.

Члан 14. Отлуштан>е једног радника може уследити само после 
одлуке савета a на основу извештаја шефа радионице. У случају сма- 
њен̂ а обима рада најлре ће се отпустити радницн који су последљи за- 
послени, сем ако један или више старих радника не буду означени од 
стране шефа радионице због очигледне неспособности или рђавог пона- 
шања; у овом случају једино савет ће донети одлуку о њима.

Члан 15. Трајање радног дана je одређено на 10 часова; радионице 
ће бити отворене од*7 часова изјутра до 6 часова увече; ручак je одре- 

ђен од 11 до 12 ча'Сова.

Изузетно у случају поруџбине за оправку која мора одмах да се 
изврши у интересу одбране Комуне, савет he одлучити да ли je хитно 
Да се заведе један или два часа више; ови часови који се могу завести 
само у изузетном случају биће плаћени без ловећања'маднипе која je 

одређена понаособ за (сваког радника.
Члан 16. Пошто се може догодити да неко лроведе ноћ у радио- 

ници 11 с обзиром да ноћнп чувар мом<е бити позван да даје обавештења 
или да дели оружје —  он треба да зна где je с.мештено оружје за које 
je позван да даје. Сви радници који имају стаж од месец дана у 
радионицама биће позвали да лроведу ноћ ло реду и извлачељем коцке. 
пре одласка директор je дужан да да ноћно.м чувару сва потребна

обавештења.
С друге стране, с обзиром на садал!њу ситуацију указује се ло- 

треба за што већом штедњом државног ловца Комуне и ноћи на тај 

начин проведене неће бити уолште награђиване.

Ноћии чувар мора сутрадал лоднети извештај директору који ће 
са iCBoje страле увек обавестити савет ако се ради о хитном случају. 
Грађалмн који je одређен да проведе лоћ мора бити о то.ме обавештен 
два дана раније од стране директора. Одређивање коцком вршиће се 

сва1<ог дана у савету.

•Члан 17 , Плата делегата при управи одре!>ена je на 250 франака 
месечно.

Члан 18. Плата шефа радионице рдређена je на 210 франака ме- 
сечно. Он je ,дужан да буде присутан кад се ради у прековремеиим 
часовима a да за то newai право тражити било какво ловећање.

Члан 19. Надница шефа постројења за лробање оружја одређена 

je на 70 сантима no часу.

Чла« 20. Наднице за раднике одређује савет на предчог шефа 
по-строЈења; .међутим. с обзиро.м на ратно стање, она не може лрећн 
60 сантима.



Члан 21. A ko се догоди да било који ш еф  из било каквог разлога 
нреуз.мс дужно'сти обичног радника, његову надницу одредиће савет.

Члан 22. Овај правилник може бити измењен у споразуму с ди- 
ректоро.м артиљериског лттеријала на предлог савета и атколутном ве- 
ћином радника.

Сачињено у дуплом примерку, у Лувру 3 маја 1871 године.“

Из ових докумената види се да je револуционарни париски лроле- 
таријат 1871 годин-е 'својим практичким npmiepo:.M уствари поставио 
читав једал историски програм >социјалистичког улрављања привредом. 
У свом стваралачком успоиу он je у суштини пронашао садржину, како 
радничког у.прављања предузећи.ма, тако и удруживања трудбеника у 
социјалистичку целину. Ово je утолико 1виш.е карактеристично што 
произлази као непосредни резултат 'револуционарне пролетерске акције, 
a не под утицајем неких целовитих теориских и идеолошких поставки. 
Ha челу Париске ко'муне и револуционарних радничких маса из 1871 
године, наиме, нису стајали марксисти него су били прудо.ни^ти и блан- 
кисти, a теорије прудониста и бланкиста биле су, како у »политичком 
тако и у друштвено-економско.м погледу, чиста супрогност онога што 
je Комуна практички 'радила на челу са са.мим .прудонистима и бланки- 
сти.ма. Револуционарно стваралаштво Кол[уне и њезина пракса (потвр- 
дили су све 'поставке марксизма, ко.ме су уједно дали богат материјал 
за дал>у теоретску обраду.

Париска комуна завршила je трагично и с беспримерним хе^оизмом 
под навалом надмоћног непријатеља. Она je све до Октобарске револу- 
ције 1917 остала и у политичком и- у економском погледу једини прак- 
тички лример шта треба да произлази из пролетерске револуције.

Док je Париску и<омуну срушила оружана надмоћ Версајаца и 
Пруса, то je Руска револуција своје спољне ^епријатеље победила 

али у току свог даљег развитка доживела, може се рећи, у извесном 
сми*слу још трагичнију судбину. Њу je минирала бирократска стихија 
и бирократска контрареволуција у сопствени.м редовима. Заједно с њом 
исту je судбину доживело и њезино остваривање трудбеничког управ- 
љања привредо.м.

Октобарска револуција je победила на једној шестини земаљске 
кугле. Наоружани руски шролетаријат je заједно .са сељачким 'масама 
побеђивао, како у грађанском >рату тако и -против интервениије која je 
навалила такорећи са свих страиа. Победама руског пролетаријата 
уследиле icy у крулним размерама национализација индустрије, бамака 
и транспорта, али je једновремено отпочела и велика Лењилова драма 
његове гигантске борбе са страховитом заосталошћу зе.мље и с биро- 
кратизмо.м који je «еминовно рактао на темељу те заосталости. Лењин



ce налази. у лелрестаним сукобима с бирократиемом, носиоцем контра- 
револуције унутар самих cоцијалистичких редова. Међути.м, у усло- 
ви.ма заосталости руских производних 'снага л дезорганлзације у ратом 
опустошеној економици земље, Лењин. објективно н-е лшже посећи 
корене бирократизма. До извесне мере он га мора, као револуционар 
и марксист, у датим условима, и са.м учвршћивати, како би заостала

земља могла кренути налред.
Без обзира на огромне тешкоће револуционарне, али засхтале 

земље која отпочиње да изграђује социјализа'м, Лењин остаје нело- 
колебљиво веран својој концепцији социјализма „Социјалистичком орга- 
низацијом производње у општедржавним размерама: управљају радничке 
организације (синдикати, фабричко-заводски комитети) под општи.м ру- 
ковођењем совјетске власти .којa je једино суверена“. Таква. je Лењн- 
нова концепција —  коју je заступао до краја свога живота. Чак и онда 
кад најоштрије осуђује радну недисииплину, кад највише тражи учвр- 
шћење ауторитета директора и одговорних лривреднлх ]>уководилаца, 
Лењин никад не забо:равља да истакне потребу увлачења најшнрих 
маса у управу и да повезује такво увлачење с питањем уздизања соци- 
јалистичке свести радног народа. ,Под Ле.њинови.м руководством стварно 
с« развијају најразличитије фор.ме учешћа радних маса у улрављању 

привредо.м и државом.
После Лењинове смрти лреостале форме .радничког ушрављања 

привредом све више губе своју садржину лод лритиском бирократске 
касте коja ce учвршћује на властл. Оне све више постају само лразне 
форме, „Потемкинова села“ иза којих ce крију растућа власт и експлоа- 
таторске тенденције бирократије. Уколико разне резолуције СКП(б) и 
говори совјетских руководилаиа из традииије, a лре свега из «пра<ктичке 
потребе за ауторитетом, у погледу оргализације лредузећа и лривреде 
jouj цитирају Лењина, они га лочињу цитирати једнострано, с истргну 
тим наводима оних реченица из iberoBHX дела које траже учвршћивање 
радне дисциплине, ауторитета дирекора л државног аларата у лривреди, 
a радо заборавл^ају на оно што Лењин говори и пише о увлачењу 
радних маса не само у уггрављање привредом него и v стварно управ- 
ља1Бе дрм<аво.м. Лењина ce највише сећају кад говоре о иницијагиви. 
Међутим, они схватају и гурају ту „иницијаггиву на свој, бирократски 
начин: иапуњавање• и премашлвање одозго лостављених планова без 
активног учешћа радника у примању планова —  nocTaije иксључ^ива

садржина те „иницијативе“ .
Чак и у самим званичним говорима совјетских руководилаца, a 

доцније и љихових коминформовских следбеника у земљама тзв. на- 
родне демократије, вуче ce као дрвени конац све горе бирократско 
изопачавање традиционалне идеје о .радничком улрављаљу привредом.



Напомиње.м да се код свих тих говора н „поука“ радничкој класи 
не ради само о учвршћивању дуторитета директора као ј-единог .руко- 
водиоца непосредног процеса рада, што би било сасвим правилно, него 
да се овде ради о општој ликвидацији сваке врсте радничког управ- 
љања предузећима.

Процес бирократске ликвидаиије радничких лрава, која су искрсла 
из Октобарске револуције као њезина тековина, требало би, у јсдно.м 
исцрпном раду, подвргнути детаљном ишиггивању и ловезати тоиспи- 
тивање с анализом осталих форми бирократизације у Совјетском Са- 
везу. Ja, наравно, на овом месту немам опретензију да износим ништа 
исцрлно и заокружено, већ желим само да потсетим на чињеницу како 
ј-е владајућа бирократска каста и у Совјетском Савезу и у њему тготчи- 
њеним земљама, у једном дужем или краћем процесу бирократизације,- 
радничка права на управљање предузећима до краја укинула.

Другови народни посланици, наша се земља може данас поносити 
ти.ме да je, под руководством друга Тита и своје Комунистичке партије, 
после свих тешких искустава међународног радничког тткрета, поново 
високо истакла стару радничку паролу ,,фабрике радницима“ и да je, 
изграђујући социјализам, у пракси с успехом остварује, што речито 
показује и примање нових закона у нашој Народној скупштини.

Дозволите ми, другови народни посланиии, да се сада осврнем на 
објективне и субјективне услове у којима наша социјалистичка земља 
прелази на нови систе.м привређивања, односно привредног управљања. 
Такав je осврт лотребан због тога јер нам, с једне стране, још више 
осветљава доследну верност наше Партије u земље ствари социјализма 
и његове n3rpaA№e, a с друге стране, упозорава нас на извесне опасно- 
сти које, наравно, нису битне чим смо их свесни, али које ипах треба 
у практичном раду благовремено отклањати како не би нанеле штетне 
последице. Коначно, овај je осврт потребан и зато да би у доцнијем 
излагању правилно разумели садржину и улогу појединих одредаба 
предложених економских закона.

Истаћи hy најпре оне објективне услове који могу да проузрокују 
извесне тешкоће у новом систему ако не бисмо с њима доволјНО рачу- 
нали и благовремено предузимали одговарајуће лротивмере.

Који су то објективни услови?

Први такав објективни услов претставља чињенима да структура 
наших производних снага још па<ти од приличне диспропорционалности. 
Шта подразумевамо под диспропориионалношћу структуре нашнх про- 
изводних снага? Под диопропорционалношћу структуре наших лроиз- 
водних снага лодразумевамо, nipe свега, различитост .степела у којмма 
може наша производња, —  с обзиром на своје капацитетс лли располо- 
живе сировине —  да задовољава поједилачне потребе наше земље. При-



лико.м ирммања плана за 1952 годину видећемо да je та различитост 
необично велика нарочито због оскудиие v сировинама. У неким npo- 
изводима можемо да задовољавамо већ преко просека потребе које 
данас осећа наш грађанин, у другим артиклима je производња још увек 
далеко испод погреба. Карактеристично je да добијамо лриличну ша- 
роликост ако упоређујемо степене у којима наша лроизводња може да 
задовољава разне потребе наше земље. Управо tv шароликост, ту широку 
и неравно.мерну скалу разних степена којима се изражавају могућно- 
сти задовољавања потреба домаћом производњом, ja називам диспро- 
порционалношћу v структури наших производннх снага.

Ta je диспролорционалност неугодна, између асталог, и због тога 
што v режиму слободне продаје и економских иена даје извесним гра-  ̂
нама, односно предузећима, монополски положај, na би, лрема томе —  
с обзиро.м на са.мо објективно стање ствари —  омогућавала шпекулацију 
и развитак прогивсоцијалистичких тендениија и код самих социјалистич- 
ких предузећа, ако социјалистичка држава не би умела на правилан 
на.чин да лредузима одговарајуће противмере. Међутим, кад се ради о 
оваквим противмерама социјалистичке државе, опет постоји опасност 
да оне добију —  колико год биле засноване у сврху одбране интереса 
социјалистичке заједнице и целине —  у пракси иттак администратнвни 
и бирократски карактер са свим његовим далекосежним последицама, 
тј. кочењем иницијативе непосредних произвођача, ликвидацијом при- 
вредног аутономизма, и порасто.м негативне, тј. бирократске улоге 
државног апарата v привреди.

Kao што се види из самих' закона, наш нови систем прмвређнвања, 
односно привредног управљања, избегава 'поменуте опасности на један 
доста једноставан начин. За борбу против последица поменуте диспро- 
порционалности v струкгури наших производних снага он заводи гзв. 
допунски допрмнос као и порез на промет производа, чиме се могу у 
довољној мери и ауто.матски —  добрим делом самим банкарским п)гтем 

захватаги непожељне зараде појединих лредузећа односно грана, a 
да се сувишни.м администрирањем државног апарата не наруши ауто- 
матнзам v привреди.

Други објективни услов који треба изнети јесте следећи. ^ 1952 
години завршавамо у грађевинском погледу кључну капиталну изградњу. 
Ово завршавање тражи од наше земље веће привредне напоре него што 
би их дозвољавао чисти аутоматизам привредног збивања. Међутшл, 
удео обавезне инвестнционе изградње у расподели националног дохотка
1952 године мањи je него што je био ове године, a већ смо ове године 
имали грађевински материјал v слободној продаји углавном без одго- 
варајућих поремећаја у лривреди, односно у нашим ллановима. Из тога 
следи да услови наше кључне капиталне изградње, коликогод још бкли



тешки и тражили од зе.мље велике налоре, ипак дозвољавају да заво- 
димо, без претераног страха пред разним поремећајима, нови ллански 
и финансиски систе.м. Једновремено ћемо v погледу обавезне инвести- 
ционе изградње морати стриктно спроводити све потрабне управне мере 
које дозвољавају и предвиђају нови економски закони.

Трећи објективни услов с којим треба рачунати да би ce благовре- 
мено обезбедили од поремећаја који би иначе могли да настану новим 
системом, јесте v то.ме да смо принуђени, с обзиром на агресију која 
нас угрожава и да бисмо очували своју независност и могућност мирне 
социјалистичке изградње, мздвајати приличан део нашег националног, 

дохотка у одбранбене сврхе. Ja ово подвлачи.м нарочито зато, јер сва 
наша лривредна предузећа мора прожети дубока свест да их развијање 
иницијативе коју дозвољава нови привредни систем, ни v ком погледу 
не ослоба.ђа обавеза лрема нашој Армији и одбранбеној снази наше 
земље. Управо с обзиром на могућности слободне инииијативе коју npv- 
жају наши нови економски закони, треба још више заоштрити борбу за 
сгриктно испуњавање планских обавеза према Армији и одбранбеној 
снази земље.

Коначно треба —  као негативни објективни услов приликом vbo- 
ђења новог лривредног система —  поменути и чињенииу да класна 
борба v нашој земљи још није завршена, na су према томе, капита- 
листички остаци још активни. Овај негативни објективни ј̂ слов иесу.м- 
њиво дејствује и дејствоваће, али све оно оитно из новог планског и 
финансиоког система што би могли капиталистички остаци да стварно 
искористе у своје сврхе, завели смо већ у току ове године. Истина, 
искуство je очигледно показало да ce капиталистички остаци хватају за 
сваку „нову могућност“. Међутим,. исто тако недвосмислено, искуство 
je локазало да, уз при.мерну будност Партије, социјалистичке државе 
и раднсг народа, нови лривредни систем шпекулацији објективно не 
пружа ништа више услова него што их je имала и раније, v админи- 
сгративном начину социјалистичког лривређивања. Напротив, нови при- 
вредни систем и раније њезине могућности ограничава^ пошто соција- 
листичко.м сектору наше привреде пружа све услове да капиталистичке 
остатке и шпекулацију туче не само админис^ративним него и економ- 
ским путем. '

Дозволите ми, другови народнм лосланици, да* након тога што сам 
истакао неке објективне услове који би могли до извесне мере нега- 
гивно утлцати приликом завођења новог лривредног система ако 
наша приврела не би била свесна тих опасности —  ло.менем сада и оне 
субјективне факторе на које ce у борби за добро функционисање новог 
прнвредног система можемо и морамо нарочито ослаљати и још више их 
развијати и учвршћивати.

Први такав субјективни фактор je свест наше радннчке кла 
наших радних маса уопште. Без те свести ми не бисмо лобеђива 
досадашњој тешкој борби за изградњу наше соиијалистичке прив

Међутим, пред ову ce свест, завођењем новог привредног си< 
као више форме социјалистичког привређивања, постављају нови и 
одговорнији задаци. Пре.ма томе, нашу економску борбу и наш ор 
зациони рад у привреди треба још више него досада, повезивати 
страним радом на уздизању и развијању сои.ијалистичке свести н 
трудбеника. Рад на уздизању свести мора да ce развија како у ot 
самих радничких савета и радничких управних одбора, тако и у н; 
рим редовима радничке класе и радног народа. Пред наше ce лоли' 
и синдикалне организације постављају, дакле, огромни задаии. Њ 
ce ваоплтна улога, улраво у оном смислу v коме. je говорио у овој < 
штини већ пре годину дана друг Тито, завођељем новог лривр 
система из дана у дан повећава. Нарочито истичем да ћемо м 
радничке савете и радничке улравне одборе оспособити за њихову 
ворну функцију, дати им толико економистичко знање да ће до 
разумети разне горуће привредне проблеме и њихову међусобну 
заност, коja je доста комлликована. Од стелена економско-поли 
свести раднмчких управних одбора и радничких савета, од њи 
познавања привредних процеса којима управљају, од стварног pa 
вања тих процеса и њихових међусобних веза, зависи v крајњој л 
и стварни степен наше сопијалтстичке демократије, тј. истинског у  
радних људи у управљању привредом и државом.

Други icyoj ективни фактор, на који ce треба и даље ослањати, 
државКи апарат у нашој лривреди. Ja мислим да можемо a и м 
улраво данас, кад доношењем ових економских закона поново дс 
је.мо своју доследну борбу против свих опасности бирократизма и 
кратизације, подвући и позитивну улогу нашег државног ап 
Упркос грешака, којих je увек било и биће док год ce ради, н 
државии аиарат у привреди извукао на својим леђима огромне i
i okom наше социјалистичке ивградње. Има непријагељских т< 
ција које би хтеле борбу против бирократизлја да лзопаче у том с 
да ce она лретвори у борбу лротив ауторипгета државног ai 
уопште. Међути.м, тај нам ј« државни аларат још и те како лот 
не само за сузбијање свакојаких контрареволуштонарних еле> 
него и за нор.мално функиионисање новог привредног систе.ма. Н 
ce улога, наравно, у многочему изменила од улоге ранијих година 
ће се>даље мењати, али уједно треба схватити да без солидног др>1 
апарата у привреди, социјалистичка заједнииа данас не би мог 
функционише као што треба и разни партикуларистички ингерес! 
забораћљају на целовиту корист соаијалистичког друштва, могли 
ce развију до врло непожељних размера.



Прии такав субјективни фактор je свест наше радничке класе и 
наших радних маса уопште. Без те свести ми не бисмо побеђивали у 
досадашњој тешкој борби за изградњу наше социјалистичке привреде.

Међутим, пред ову се свест, завођељем новог привредног 'система 
као више фор.ме социјалистичког привређивања, постављају новн и још  
одговорнији задаци. Пре.ма то.ме, нашу економску борбу и наш органи- 
зациони рад у привреди треба још  више него досада, повезивати све- 
страним радом на уздизању и развијатву социјалистичке свести наших 
трудбеника. Рад на уздизању свести мора да се развија како у оквиру 
самих радничких савета и радничких упра.вних одбора, тако и у најши- 
Рим редови.ма радничке класе и радног народа. Пред наше се политичке 
и синдикалне организаиије постављају, дакле, огро.мни задаци. Њихова 
се ваопитна улога, управо v оном смислу v кома je говорио у овој Скуи- 
штини већ пре годину дана друг Тито, завођењем новог лривредног 
система из дана у дан повећава. Нарочито истичем да ћемо марати 
Радничке савете и радничке управне одборе оспособити за њихову одго- 
^орну функцију, дати им толико економистичко знање да ће до краја 
разумети разне ropyhe привредне проблеме и њихову међусобну пове- 
заност, коja je  доста ко.мпликована. Од сгелена економско-политичке 
свести радничких управних одбора’ и радничких савета, од њиховог 
лознавања привредних процеса којима управљају, од стварног разуме- 
ван>а тих процеса и њихових међусобиих веза, зависи v крајњој линији 
11 стварни степен наше соиијалистичке демократије, тј. истинског учешћа 
радних људи у управљању привредом и државо.м.

Други субјективни фактор, на који се треба и даље ослањати, јесте 
Д.ржав1Л1 апарат v нашој привреди. Ja мисли.м да може.мо a и морамо 
уираво данас, мад доношењем ових еконо.мских закона поново доказу- 
је.мо своју доследну борбу против свих опасности бирократизма и биро- 
кратизације, аподвући и позитивну улогу нашег државног апарата. 
Упркос грешака којих je увек било и биће док год се ради, наш je 
дРжавни апарат у привреди извукао на својим леђи.ма огромне те;рете 
т°ком наше социјалистичке изградње. Има непријатељских тенден- 
Ција које би хтеле борбу против бирократизма да лзопаче у том смислу 

се она лретвори у борбу лротив ауторипета државног аларата 
уопште. Међутим, тај нам ј-е државни аларат још  и те како ттотребан 
Це само за сузбијање свакојаких контрареволуиионарних елемената 
fIero и за нормално функционисање новог лривредног система. Његова 
се улога, наравно, у многочему изменила од улоге ранијих година и још  
ћс се-даље мењати, али уједно треба схватити даг без. солидног државнш 
зларата у привреди, социјалистичка заједнииа данас не би могла да 
Функционише као што треба и равни партикуларистички интереси који 
3аборављају на целовиту корист соиијалистичког друштва, могли би да 
Се развију до врло непожељних размера.
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Желео бих подвући да се наш апарат у привреди данас једним при- 
лични.м дело.м састоји од старих револуционарних кадрова наше Партије. 
Изопачавања наше опште линије у погледу борбе против бирократтизма 
довела су понегде до тога да се заробављало баш на улогу тих старих 
кадрова. Оваква појава иде на руку, у крајњој консеквенци, само.м не- 
лријатељу, јер ко je други него стари кадрови носио на својим леђима, 
од лрвог дана револуције na све до данас, одговорност за опровођење 
најтежих задатака?! Улраво су 'наши стари револуционарни кадрови 
довели, између осталог, и до тога да данас можемо заводити нови при- 
вредни систем. Заједно с радничким саветима и радничким управни.м 
одборима стари револуционарни кадрови претставл^ају најбоље јемство 
да ће тај привредни систем уистину да функционише.

Суштина ГТредлога закона о планском управљању народном лршзре- 
до.м je у разликовању друштвених планова и самосталних планова лри- 

" вредних организација. Предлог закона о лланоком управљању лародном 
привредом истиче то већ у првом члану својих основних одредаба, 
где се каже: „Управљаље лародно.м привредом врши се на основу дру- 
штвеног плана ФНРЈ (савезли друлЈтвени план), друштвених лланова 
народних Ј>епублика, аутоно.мних јединииа, срезоиа и градова и на 
основу самосталних планова привредннх организација.“

Овим се разликовањем, -с једне стране, начелно утврђују обавезе 
радних колектива према целини социјалистичке заједниие, a с друге 
стране, обезбеђује се стварно управљаље привредним предузећима од 
стране самих непосредних произвођача.

• У чему je, пре.ма Предлогу закона о планско.м улрављању народном 
привредом, битна разлика између друштвених планова и самосталних 
планова привредних организаиија? Битна разлика je, опросто и јасно, 
у томе да се обавезе према социјалистичко.м друштву непосредним iipo- 
извођачима одређују само путем друштвених планова, односно управних 
мера за обезбеђење остварења тих планова. Самостално планирање при- 
вредних организација јесте, међутим-, пре.ма лредложелом лројекту, 
заиста ствар самих непосредлих произвођача, дакле, потпуно колкретно 

ж право, ограничено искључиво обавезама из друштвеиих лланова и 
општим законским прописи.ма о лословању привредних организација. 

"Ово јасно лаглашава члан 7 предложеног закона који истиче: „Држећи 
се основних Л|ропорција друштвелих планова привредне организације и 
други лроизвођачи планирају и послују са.мостално сагласно лравима 
и дужностима утврђеним у законима и други.м прописима.“

На.меће се питање да ли обавезе друштвених плалова које лредвиђа 
предложени закон лису такве природе да би могле уствари гушити са- 
мосталност у планирању привредних организација. Ha ово литање наро- 
чито одређено одгОЕарају —  и то негирајући такве могућности —  чла-



нопи 2 и 12 предложеног закона. Члан 2 означава садржину одредби 
друштвених планова следећим речима: „Друштвеним плановима одре- 
i)yje се, путем постављања основних пропориија производње н распо- 
деле, правац развитка материјалних производних снага н врши основна 
раслодела националног дохотка на потрошни фонд трудбеника, на ка- 
питалну изградњу и на друге опште потребе друштвене заједнице/' 
Како Предлог закона о планском управљању народном лривредом за- 
мишља одрефивање правца развитка материјалних производних снага и 
вршење основне расподеле националног дохотка v највећој мери пока- 
зује члан 12. Он, наи.ме, појединачно набраја све основне пропорције 
путем којих може савезни друштвени план да одређује лравац развитка 
материјалних производних снага и врши o c h o b h v  расподелу национал- 

ног дохотка.

Задржаћу се нешто детаљније на неким основним пропорцијама 

из члана 12.

Прва пропорција je обавезни минимум кормшћења капаиитета про- 
изводље no појединим привредним гранама. Према предложеном закону 
Друштвени план ФНРЈ одређује тај обавезни минимум no привредним 
пранама у целини и no народни.м републикама. Ha <први поглед јасно je 
ла ова пропорција непосредним произвођачима намеће једну потпуно 
разумљиву обавезу према социјалистичкој заједници. Ta нх обавеза не 

спречава у љиховој сопственој инииијативи уколико, наравно, сопствену 
иницијативу неко не би „изједначавао“ с леиствовањем, «ехато.м и 
неодговорношћу према социјалистичкој заједниии радних људи. Прва 
се шропорција inpocro своди на то да друштво од непосредних произво- 
ђача тражи да лроизведе бар толико колико je за функлионнсаље др> 
штвене привреде неопходно, тј. да> обавезно ибкористе друштвеним 
планом одређени минимални степел стварног капашпета у предузе у 

којим. управљају.

Друга основна пропорција je обавезна инвестилиона изградња. 
Обавезна инвестициона изградња, лредвиђена као пропорлија предло- 
женог закона, ограничава се na основну инвестиииону изградњу, дакле, 
на ону илвестициону изградњу која стварно одређује правал развитка 
материјалних производпих снага земље, a осталу инвестидиону изградњу 
друштвени план препушта развијању иниилјативе радних колектива у 
оквиру општнх прописа о инвестиционој изградњи. Наравно, друштвени 
план може да одреди толико напрегнуту основну инвестилиону изградњу 
да за остале инвестиције остаје релативло мало материјалних и повчаних 
средстава. Такав he случај још бити са Друштвеним планом за 1952 
годину, односно с пропориијом обавезле инвестииионе изградње у Дру 
штвеном плану за 1952 годину. Међутим, такви су случајеви, с обзиром



на једно дуже вре.ме социјалистичке изградље, ипак изузетак првог 
периода у које.м се индустриски заостала сонијалистичка земља мучи 

како би се ишчупала из канџи наслеђене заосталости.

Трећу лропорцију третставља одређивање платног фонда у целини, 
no привредним гранама и no народним републикама који je потребан 
за коришћење обавезног минималног капаиитета. Истиче.м да овакво 
одређивање платног фонда не треба замењивати с досадашњим „дистри- 
буирањем“ платног фонда no привредним предузећима. Стварним сту- 
пањем на снагу шредложеног закона досадашње ад.министративно одре- 
ђивање платног фонда ће отпасти. Основна лропорција платног фонда, 
предвиђена у члану 12, не претставља, наи.ме, администратмвну „дистри- 
буцију“ ллатног фонда, него садржи искључиво друштвено нормирање 
платног фонда за одрефени капаиитет. Ta ће пропорција служити, лре 
свега, Народној банци да на темељу чистог лрихода лредузећа израчу- 
нава и предузећу иоплаћује фактички остварени платни фонд.

Четврта лропорција, коју предвиђа заколски пројекат, јесте про- 

сечна стопа акумулације и друштвених фондова у односу на потрошни 

фонд трудбеника у произБОДЊи, тралспорту и трговини. Савезни дру- 

штвени план ову пропорцију одређује за лелу Федеративну Народну 
Републику Југославију и разрађује je no привредним гранама, односно 
привредним областима и народним републЈжама. Ова пропорција: лрет- 
ставља уствари економско и друштвено језгро читатвог друштвеног 

плана. Она одлучује какага вишак 'П,роизвода треба да остварује радни 

народ наше зе.мље no појединим гранама производље, транопорта и 
трговине. Према томе, код ове се пропорције ради о основној расподели 

националног дохотка на потрошни фонд трудбеника и на вишак произ- 

вода који се има употребити било за капиталну изградњу било за дру- 

штвене фондове, као што су >разни соиијални фондови, издржавање 

државног апарата, издржа!вање оружаних снага земље итд. Овом се, 

дакле, 'поопорциiом одређује основна економска политика у нашој 

земљи. Очигледно je да je питање основне економске политике ствар 

читаве друштвене заједнице и да то питање треба Да решавају ДРУ' 

штвени планови.
Пета пропорција из члана 12, уско повезана са четвртом, јесте 

пропорција лросечних стопа на вишак шроизвода, које се у виду допри- 
носа, односно пореза, уплаћују у буует ло појединим привредним обла- 
стима. Ta лропорција уствари одређује којим делом вишка рада управља 
друштво у целини преко своје социј»алистичке државе, a који део вишка 
рада остаје на непосредном управљању самих радних колектива, одно- 
сно у рукама појединаца, уколико се ради о лриватном радиом сељаку 
и занатлији. И за ову пропорцију je начелно јасно да je она друштвено 
питање.



. Шеста и седма лропориија тичу се више односа између Федера- 
тивне Народне Републике Југославије као целине и иародних репу- 
блика, него односа између социјалистичког друштва и непосредних 
произвођача, na hv их, према томе, разздотрити доиније.

Очигледно je, другови народни посланиии, да пропорције путем 
којих, преоиа предложеном закону, друштвени планови обезбеђују пла- 
нирани развитак материјалних лроизводних снага и расподелу нацно- 
налног дохотка, не опраничавају самосталну инииијативу радних колек- 
тива. Напротив, може се чак рећи да оне ограничавају учтра-во саме 
друштвене планове на онај неизбежан минимум без кога би се counja- 
листичко друштво враћало у капиталистичку амархију производње. Мо- 
жемо констатовати да Предлог закона о планском управљању народном 
привредо.м претставља оригинално решење повезивања максималне ини- 
цијативе непосредних произвођача с планским регулисањем производље 
и расподеле као и развитка материјалнпх лроизводних снага. Предлог 
закона о планском управљању народном привредом заштићује како 
интерес социјалистичке зједниле тако и самосталну инилијатлву непо- 
средних произвођа^. Он их не сулротставља него их усклађуj е упркос 
извесних, још увек постојећих, негативних тендениија у самој матери- 
јалној подлози нашег друштва, a такво усклађивање интереса соција* 
листичке заједнице са широком инилијативом њезиних саставних делова 
и јесте суштина социјализма.

Чуле су се тврдње да предложели законски прој-ект непосредним 
произвођачима, с једне стране, све даје, a с друге стране, све узима 
пошто, између осталог, дозвољава и далекосежне мере које могу да 
спроводе ладлежни државли управли органи. Тачло je да су мере v чла- 
новима 31 и 32 предложеног закона ства.рно далекосежне. Ha први се 
поглед може некоме и чинити да оне о.могућују, такорећи преко ноћи, 
завођење <старог, административног система. Међутим, из законског 

гекста се јасно види да се ове мере могу примељивати само у сврху 
обезбеђења оба-веза друштвених плано-ва ако их једна или више при- 
вредних организаиија не извршују, или 'неће моћи извршити, a ни у 
К0ЈУ ДРУгу сврху. Према томе, у^равне мере, које предвиђају чланови 
31 и 32, битно су опраничене ла пропориије друштвених планова и, као 
такве, оне у случају потребе претстављају само њихову даљу конкре- 
тизацију. Уколико би оне биле примењиване у неком другом смислу, 
противно пропорцијама друштвених планова, оне би биле «езаконите. 
Сем тога, члан 34 предвиђа далекосежне могућности жалби и приговора 
привредних организација.

Доношеље друштвених планова јесте, ћрема предложеном закону, 
до краја демократски акт. Члан 4 утврђује да друштвене планове доносе



претставничка тела. Чланови 21, 22, 23 и 24 одређују да морају бити 
предлози друштвемих планова, пре подношења претоавнмчком телу, ! 
достављени на мишљењ-е и примедбе привредним удружењима , гтри- 
вредним коморама, синдикалним и задружним организаиија.ма као и на- 
родним ‘скупштинама народних република уколико ce ради о савезном 
друштвеном плану, односно народним одборима уколико ce ради о репу- 
бличким пламовима.

Члан 25 одређује да морају Влада ФНРЈ, владе народних република, 
односно народни одбори, у току израде плана, тражити да им одгова- 
рајуће кривредне организације достављају наирте својих планова и 
позивати привредне организаиије и привредна удружења на претресање 
својих наијрта.

Државни органи који подносе предлог дру.штвених планова дужни 
су доставити народној скупштини, односно народним одборнма, на upe- I 
трес и одлуку шримедбе које су примили од одговарајућих претстав- 
ничких тела, односно привредних удружења, комора и организаиија.

, Одговарајући општем социјалистичком демократизму, који г.рожима 
предложени закон, долазе v законском пројекту v пуној мерм до изра- 
жаја и федеративна права народних република. Чланови 14 и 15 дају 
народним скупштинама народних «релублика далекосежно могућности да 
за своје подручје мењају извесне одредбе савезног друштвеног плана 
уколико ce гиме не нарушавају основне пропориије. Уједно ваља поме- 
нути да одговарајуће консеквенце у погледу односа између и.ели«е 
Федеративне Народне Републике Југославије и народних република ло- 
влачи и Предлог закона о буџетима. Он укида тзв. општедржавни буџет, 
пошто je прмвредна целина Федејратив1не Народне Републике Југославије 
већ довољно обезбеђена основним пролориијама савезног друштвеног 
плана. Према Предлогу закона о буџетима свако ттретставиичко тело од 
Народне скупштине ФНРЈ na до локалних народних одбора, доноси свој 
6} i,ieT самостално на темељу сопственог прорачуна прихода и расхода.

Другови народни послаиици, предлози нових економских закона 
претстављају /резултат рада који траје већ дуже времена. За њихову 
припрему била je битна конфронтација између теориских поставки и 
практичких могућности. Ta je конфронтаиија показала да смо на основу 
досадашње социјалистичке изградње већ способни спроводити у живот 
законе какви су вам предложени. Убеђе>н сам да пракса њиховог спро- 
вођења неће разочарати наш радни народ у његовом очекиваљу na вас, 
према томе, молим да предложене законе примите. (Дуготрајш  аплауз).

Претседавајући: Одређујем одмор од 10 минуга.



i
(После одмора)

•ПреТседавајући: Настављамо седнииу. Пре пего што да.м реч мн- 
иистру другу инж. Милентију Поповићу иозивам народне посланике 
који желе да узму учешћа у дискусији о овим законским предлозима

да се v смислу лословника пријаве за реч.
Реч има Министар финансија Савезне владе друг Милентије Попо-

вић. (Буран аплауз).
Министар финансија Милентије Поповић (HP Србија): Другови 

народни посланици, Предлог закона о управљаљу народном привредом 
и на основу љега израђен друштвенн план јесу основа привредног жм- 
вота земље и њ-еног даљег јразвитка. Међути.м, >сами no себи они нису 
довољни да регулишу и управљају тим животом и тим развитком. Onu 
Цају основе том развитку и животу остављајући више слоболе поје- 
Диним предузећи.ма, установама и органима у деловаљу на привредном 
пољу. Исто тако, они омогућују што слободније деловање објективних 
економских закона и одвијаље иривредног живота и развитка на бази

таквог слободног деловања.
lio. 6aui због тога овај законски предлог и сам друштвени план 

нису довољни, они морају бити допуњени другим инструментима и 
мерама, који ћс сви заједно чинити нови финансиски систем. Нпш новн 
привредни систе.м, који овим законима мислимо да уведемо у живот, 
чини јединствену целину само онда ако се систем лланирања и планског 
управЉања, дат у горе поменутим инструментима, допуни финанспским 
инструментима предвиђеним предлозима закона о буџетима, закона о 
доприноси.ма и порезима, уредба.ма о иаграђиваљу у привреди и други.м

мерама које he из тих закона произлазити.
Међутим, иако je саставпи део једног јединственог привредног си-

стема, финансиски систем има и своје спецпфичностп и своју спецм- 
фичну привредну и друштвену улогу. Он, његови инструментн н органи, 
сами no себи ништа не стварају; то није њихова привредна функци.ја. 
Али инструменти финансиског система обезбеђују да се дневни, текућн 
Јфивредни живот земље, предузећа, радних колектива, na и појединапа 
креће у оквирима датим у друштвеном ллану, другим речима ови инстру-

метни обезбеђују реализацију планиранпх лропорција.
Даље, инструменти финансиског система дају базу за друштвелу 

контролу свих делова нашег привредног живота без обзира који орган 
гу контролу врши: да ли друштвени или државнл, у чије име и у којс 
сврхе. Са своје страле финалсиоки органи сами no себм такоре Bpuie

Kom ролу лривредлог пословања.
Исто тако, инструмелти и мере финанслског сисгема jecy и средств

управљања, тачније речено допулско средство текућег, дневно1 уирав

3 Ст. бслешке II в. з.



љања привредним tokom ( јep je основно средство управљаља план) 
без обзира о каквом ce и чијем управљању ради, да ли je реч о управ- 
љању предузећем од стране радног колектива или о управним функци- 

јама неког државног органа у привреди.
Нови финансиски закони и њихове одредбе, сагласно целокупном 

новом лривредном систему, лраве битну разлику у третирању сред- 
става којима располажу и рукују државни органи од средстава са ко- 
јима раслолаже привр£да. To je последица битне разлике у карактеру 
и друштвеном садржају народне имовине. У првом случају ради ce о 
имовини коja je државна, дакле, о државно-соиијалистичким облицима 
имовине, док ce у другом случају ради о народној имовини под упра- 
вом непосредних лроизвођача.

Прва лмовина третира ce преко буџета и тачно je и формално —  
законски одвојена од лривреде. A уколико лостоје између њих одлоси 
(a морају постојати у виду пореза, дотација и сл.) тц су односи зако- 
ном тачно регулисани.

Правећи ову разлику и у финансиском третираљу ових врста имо- 
вине, ми стварамо услове да ce даље слободно развијају социјалистички 
облици имовине под непосрединм управљањем лроизвођача, да ce др- 
жавна имовина све више смањује, да ce лривредни организам што сло- 
бодније даље развија. To je једа« од кључних лроблема у дебирокра- 
тизацији привредног живота и односа у производњи.

Насупрот овоме што ce код нас данас догађа и што ми сгварамо, 
ми имамо у Совјетском Савезу даље лодржављавање целокулне нацио- 
налне имовине све до колхоза. Међутим, савремени развитак на Западу 
такође иде у сличном лравцу. И тамо јачају елемент.и државне својине 
и имовине a сагласно трме и буџети ових земаља. Истина, овде ce ради
о јачању државне својине у односу на приватнокапиталистичку и у тој 
мери <се може овај процес засада оправдати, док ce у Совјетском Савезу 
ради о пуној бирократској државној 'својини уз истовремено угуши- 
вање свих облика слободног руковођења привредом.

Следствено горљем лостоје и две функције државних органа у фи- 
нансиском пословању. У једном случају ради ce о буџету, када државни 
органи наступају као власниии који узимају или дају некоме средства, 
док ce у другом случају ради о томе да ce државни орган Јавља у улози 
општедруштвене контроле над управљањем средствима од стране поје- 
диног радног колектива. О овим двема фунКцијама мора ce водити ра- 
чуна и разликовати их у практичном раду. Нарочито треба имати у виду 
чињеницу да ова подела тек са новим законима настула у пуном садр- 
жају и државни оргали морају разликовати кад и какво право, и ла 
основу чега, имају. Тешкоће су још у томе што најчешће исти државни 
органи наступају у обе функције —  бар засада док даљи развитак нашнх



односа ii наше друштвене организације не нађе боље ii прикладније 
облике.

Један од битних проблема привредног система, a нарочито нашег 
новог привредног система јесте проблем односа између целине n дела, 
између целине социјалистичке економике, целнне њених ннтереса и 
појединачног интереса сваког појединог предузећа и радног колектива 
који њиме управља.

У калитализму целина ce успоставља анархично, лреко анархичног 
тржишта, где ce лој-единачни капиталисти међусобно боре око профита, 
али их уједињује у класу —  (a преко тога и појединачна капитали- 
стичка предузећа у буржоаски капнталистички систем) заједнички инте- 
рес експлоатације радничке класе. Држава ce овде јавља као заштитник 
тога ,,јединства“ и система.

У потпуном државнобирократском капитализму једннство еконо- 
мике решава ce административно, лреко државних органа, који постају 
универзални власници све и.мовине —  уз истовремено губљеље сваке 
самосталности предузећа.

A како ce тај проблем решава код нас?

У овоме проблему имамо два потлроблема.

Први je: какав je економски и друштвени положај поједнног пре- 
дузећа? Да ли je и чиме одређен његов лоложај у економици и дру- 
штвеним односима? И то како лредузећа као производне јединице тако 
и радног колектива као улрављача предузећем. Ако положај лредузећа 
није одређен онда његова слобода прелази у анархију, и кад сва преду- 
зећа пођу тим лутем, то значи пут уназад у калитализам без обзира на 
то што раднички управни одбори управљају.

Овај проблем je законима и предвиђеним уредбама приндипијелно 
решен.

. И то:

Прво, OCHOBHHM пропориијама које ce односе н које су обавезне 
за пРедузеће a дате друштвеним планом.

Друго, систем доприноса н пореза у који.ма су дате обавезе преду- 
зепа према друштву. Ту ce допринос и порези не јављају само као 
државии приходи већ као елеменат регулисаља друштвених односп.

Треће, систем акумулације и аутофилансирања инвестиција. 01>де 
je оитно да предузећа примају обавезу да врше инвестиције прслви- 
ђене лруштвеним инвестиционим лланом, као и да одговарајућа пллни- 
рана средства морају издвајати за инвестиције. (

Даље, Aiopajy створити одређене амортизационе и друге фондове.

Четврто, нови систем награђмвања који треба да ce уведе новим 
Уредбама Владе ФНРЈ.



Нови систем награђивања мора да реши, заједно са горљим инстру- 
ментима, проблем да зараде радног колектива буду Behe .iH a бази веће 
производње, смањених трошкова производње и слично —  a не на бази 
шпекулације.

Међутим, за правилно решење проблема односа предузећа према 
целини нису довољни само правилни прижшпи, већ завшси много и од 
конкретних мера које треба да приниипе оживотворе. Због тога je ово 
проблем над којим треба и даље озбиљно и детаљно радити.

Други потпроблем у проблему односа социјалистичке привредне 
целине и појединог предузећа јесте -проблем тржишта: какво je наше 
слободно тржиште? Каква je разлика између нашег слободиог и капита- 
листичког слободног тржишта?

У нашем новом систему лоједина предузећа повезују се у при- 
вредни систем не преко државних адмиинстративиих ;органа, кроз буџет 
и дистрибуцију, већ самосталним иступаљем на тржииггу са својим 
производима. Али то тржиште није анархично као у капитализму, већ 
je помоћу основних пропо-рција, система доприноса и пореза, -система 
награђивања радних колектива, ограничено деловање екоиомских закона 
на њему, спречена анархија, спречен развитак ка капитализму. Слободно 
тржиште не треба бркати са анархкчним тржиштем. Али, да би се анар- 
хија онемогућкла (a ми je морамо онемогућити ако жели.мо социјали- 
стичке 'односе и соиијалистички развитак) морају 'Постојати одгов^ра- 
јући инструменти. Они су у пришшпу законима лрсдви1;ени. За пра- 
вилно регулисање односа на тржишту и правилно функционисање naiuer 
гржишта потребно je да и све конкретне мере буду лравилно и тачно 
предвиђене. Зато над овим проблемом треба такође даље будно бдити 
и радити. Једам од еле.мената планирамог тржишта јесте и утврђива1ве 
цена за сировине као и сиетем алокаиија који ће бити уведен за оне 
најкритичније дроизводе које «ије могуће пустити потпуно на слоболио 
тржнште —  углавном из разлога што их не можемо у довољннм коли- 
чинама̂  увозити.

Наше досадашље тржиште подељено je било на слободно тржиште 
готове робе и «а затв9рено тржишге унутар саме привреде. Са 'новим 
ценама сиравкна и слободном продајом успоставља се све_ више једин- 
си,ено слободно тржиште (са неким ограничењима). A у том случају 
и кредити и кредитни план играју друкчију улогу,. знатно већу иего v 
досадашњем систему.

Систем награђиваља радних људи у. привреди, који he бити разра- 
ђен у уредбама, чини саставни део финансиСких одредаба које тек са 
њи.м чине наш финансиски систем целовитим системом. Истовремеио 
с тим и цео иови лривредни систем добија лотпуну физиономију. У но- 
вом систему награђиваи^а биће основно следеће:



Прво, укида се •разлика између сталне и варнјабилне плате читава 
плата je варијабилна.

Друго, утврј)ује се колики je платни фонд радног колектива и 
условн под којима се он формира, или другим речима: одређују се дру-
штвени услови лод којима радни колектив остварује своју колективну 
зараду.

Треће, овај платни фонд —  или ова колективна зарада дели се на 
сваког појединог радника no одре!;еним приншшима израженим v пра- 
вилнику предузећа кога оверава синдикат —  друштвена организација 
иеле радничке класе.

Самим тим нестало je 11 радничке плате као посебне економске и 
друштвене категорије. Нема више најамнине, већ се појављује нова 
економска и друштвена категорија зарада радног колектива.

У капитализму постоји «ајамнина и плата као цена за радну снагу 
коју радник продаје (преко слободног тржишта) капиталисти. Да би ио- 
стигао бољу цену радник штрајкује, .организује синдикат н уопште 
бори се за бољу најамнину. Државни капитализам бирократске совјетске 
касте најамиину и .плату «ије укинуо, радник je у .најамном односу 
према држави. Укинуто je само право радника да се погађа за иену с в о ј с  

радне санге. A уколико такав државни капитализам лостане универзллнн 
систем v економици једне земље, он обасезно смањује (најамнину, поја- 
чава експлоатацију и као резултат тога уводи принудни рад. Принудни 
рад, пак, претвара се no Логици ства-ри v робовски рад. И зато je у 
совјетском бирократском државном капитализму логична и законига 
појава принудни и робовски рад.

У нашем привредном систему најамнине нестаје, појављује сс зл 
рада колектива. To je битна квалитативна еконожка и друштвена upo 
мема. Она показује и доказује да je радничка класа стварно ослобо 

. ђена експлоатације и да почнље непосредно да уп-равл^а процесом про 
изводње, остварујући своју зараду кроз то управљаље.

Предлог закона о буџетима и нови буџети који ће се донетн на 
основу овог закона, у складу су са свнм .промешма које се .врше у нашем 
унутрашњем економском и друштвеном уређењу. У досадашњем систему 
финансираља основну и одлучујућу улогу у финансирању свих потреба 
земље играо je буџет. Он j e , 'као јединствени иентрални фонд прику- 
пљао сва финансиска средства и расподељивао их на поједине потребе. 
Због тога je он био општедржавни буџет, јединствен, обједињавао je 
буџете свих органа власти од највиших до најнижих, садржавао у сеои 
сва расположива средства. У ih ob o m  систему .великим делом средстава 
управљаће самостално радни колективи, док ће само један део omu 
укључен у буџет. Он садржава лотребе за извршеље задатака самих 
Државних органа, неке погребе општих државних фондова и само део



' потреба привреде, уколико су joj потребне дотације. Због тога внше 
•нема лот.ребе за општедржавним буџетом. •

Друштвеним планом обезбеђује ,се економско јединство и ловеза- 
ност целе привреде у економску целину, a буџети лојединих органа 
државне власти могу сада бити независни један од другога. Због тога 
се у законском предлогу етредвиђају већа буџетска лрава не само релу- 
бличких органа власти, већ и осталих локалиих oprana. У лредлогу за- 
кона су предвиђени извори буџетских прихода и њихова расподела на 
поједине oprane државне власти тако да се и омогућује самосталност 
буџета сваког државног oprana. Важна одредба овог законског предлога 
јесте да свако предузеће један део друштвеног доприноса уплаћује у 
буџет локалног органа вла.сти. Тиме се успоставља нормалпа и логична 
веза између локалног органа и предузећа, нормални интерес којн постоји 
и ствара заиста штеријалну базу за рад л перспективни .развитак локал- 
них органа —  за њихово стварно развијање, за јачеље демократнје v 
нашој земљи.

Предлог закона о друштвеном допрмносу ,и лорезима јасно :разли- 
кује изворе лрихода сваког 'соиијалистичког предузећа и пачик опо- 
резиван>а тих лрихода. У том смислу он разликује 'систем долриноса и 
пореза које плаћају социјалистичка привредна предузећа од пореза који 
плаћају појединци и приватни произвођачи. По овом предлогу закона 
сва лривредна предузећа плаћају друштвели доприлос у обллку стопе 
на фонд плата, која je иста за сва предузећа. Ово je основни, соција- 
листички однос и веза сваког предузећа и -сваког радног колектава 
са друштвеном заједницом, на њу je обавезан сваки колектив сразмерно 
свом платном фонду.

Међутим, неразвијеност лроизводних снага уопште чини да ефекат 
живог људског рада у свим гралама привредне делатности није исти, 
већ, напротив, врло различит. Ниске производне снаге чине да природни 
услови производње јако и различито утичу на лроизводност рада у по- 
једшим гранама. Због тога у појединим гранама и постоје посебни —  
повлашћени монополисани положаји. Разуме се да лриходи које преду- 
зећа на овај начин остварују не могу ићи само на повећање зараде 
радног колектива. Ради тога уведен je и посебни додајни друштвени 
допринос који ће овакве гране и лредузећа уплаћивати.

Порез на промет остаје и даље као порески облик и као инстру- 
мент управљања и регулисања одиоса на тржишту, инструмент распо- 
леле нациолалног дохотка. Укидање крутог утврђивања цена произво- i 
дима ha тржишту (осим извесног мањег броја сировина) захтева овај 
порески облик, јер се њиме лако и ефикасно може одржавати планирали 
ниво лена и лланирани односи у иенама лојединих лроизвода итд.



Међутим, и лоред ових врста давања лоједина предузећа мргу 
имати веће или мање лриходе, тј. нека од њих могу имати екстра добит. 
шрекло екстра добити може -бити већа, боља техничка олремљеност 

средстава за лроизводњу. A пошто су она друштвена, то радни колек- 
тив који на њима ради не би 1шао лраво на ловећану зараду из оства- 
рене екстра добити. Међутим, порекло екстра добити може бити «  већа 
С1ручност радника који раде на тим савременијим средствима и маши- 
нама, боља организација, ефикаснија производња итд. —  све заслуга 
с.амих радника. У том случају овај део екстра добити лрипада раднн- 
цима. Предлог закона предвиђа порез ла екстра добит и то лрогресивно 

од извесне висине. Правилном комбинациј ом висине од које почиње 
опорезиваље екстра добити са самом лрогресијом оло-резивања може ce 
У инити да ce неоправдана екстра добит од лредузећа одузме и да пре- 

у остане оно што му лрипада, a да и.ма интереса радни колектив 

a сталним усавршавањем лроизводње и смањењем трошкова.

И поред свих горнзих облика могућно je да поједина лредузећа

ниг!Г ко*1' ГД ллата преко једне одређене границе. Она то могу учи- 
неппр К0Ристе разне тренутне или трајније погодности на тржишту, 

saiKoucKH околности Или бавећи ce чистом шпекулаиијом. Због тога 
коi« п М ПРедлогом 'се И предвиђа опорезивање таквог фонда ттлата 
сивне ??ЛЗЗИ одРеђенУ> шаном лредвиђену висину, и то помоћу лрогре- 
вал/нт СКале’ да се помоћу прогресије решила противуречност између

1 ересованости радног колектива за усавршавање производње ,и 

одузимања неоправдане зараде.

Из овога што сам рекао јасно ce види да систем доприноса и по- 
реза Huje -салш инструменат за убирање буџетских прихода већ исто 
тако и инструменат улрављања (заједно са осталим инструментима и 
мерама) другим речима: -системом долриноса и лореза учвршћује ce 
веза лредузећа са целином л одређују економски и друштвени уоови 
под којима лредузеће има да ради у лланираном периоду и лод којим 

плата^рГ колектив> који предузећем управља, зарађивати свој фонд 

дпуге* аЖН° Ј6 наглаоити Да лредлог закона усваја прилцип да и за- 
као привредне организације могу бити укључене у овај систем 

оприноса и лореза. Наравно, да то не може одмах, већ да ће касније 
постепено, уколико ce поједине задруге буду развиле у виши тип, 

који ce приближује типу социјалистнчког предузећа, такве задруге бити 
Укључене у овај систем са одговарајућим и обавезама и правима и за- 
Друга и задругара. О томе ће Влада посебно одлучити, a дотле ће за-

Друге плаћати порез на доходак.
У погледу пореза на доходак лредлог закона задржава углавном 

исте лринциле којл су били и у досадашњем Закону о лорезима. Наиме 
^порезивање ce врши према збиру свих лрихода (дохотку) једног лоре-



ског обвезника, постигнутих у току једне годнне. Порески обвезник je, 
као и досада, лриватно-правно лиие, задруга односно домаћинство a 
не поједини чланови домаћинства. Пореске стопе су прогресивне. Me- 
ђутим, учињене су значајне измене у погледу израчунавања прихода 
од <пол>о.привреде.

У предлогу закона предвиђено ja да се приход од пољопривреде 
израчунава у виду катастарског чистог прихода према катастру земљи- 
шта. Овакав «ачин израчунавања прихода од пољопривреде има преи- 
мућства над досадашњим начином израчунаваља прихода у томе, што 
искључује произвољност и што се заснива. на објективним, научно 
потврђеним чињеницама. Пошто се ката.старски чисти приход израчу- 
нава према просечном приносу земљишта у току .неколико година, по- 
рески обвезник je заинтересован да повећава производњу изнад тога 
просека, јер му тај вишак остаје неопорезован.

У циљу даљег осамостаљавања локалних органа власти, општин- 
ских одбора, уводи се локални прирез који ће пре свега служиги за 
подмирење буџетских потреба општина a тиме ће истовремеио бити 
остварена и њихова буџетска самосталност.

За извршење задатака који из предлога закона произлазе потребна 
je већа стручност извршних органа и неке организационе промене. 
Одговарајуће мере да се ово постигне треба одмах предузимати.

За оцену нашег новог привредног система важно питаље јесте како 
су регулисани финансиски односи између државе и државне админи- 
страције и сваког предузећа посебно. Тек ако je у овим инструмен- 
тима разграмичен однос и ако они дају право на самосталност преду- 
“зећу, тек онда се може без лицемерја говорити о самосталносги при- 
«вредних предузећа и о дебирократизаиији привреде.

Међути.м, за оцену новог привредног система исто тако важну 
улогу игра и то како je решен проблем заинтересованости произвођача 
за производљу као и то како je решеи проблем проширене репродук- 
цнје, инвестиција. Другим речима, да ли нови законски и други инстру- 
менти у довољној мери решавају проблем заинтересованости за произ- 
водњу и за имвестиције.

У катшталистичком систему интерес класе на власти засгулљен je 
У капиталисти који као власник средстава за производњу, борећи се за 
свој лични просперигет бори се и за читав друштвени капиталистичкн 
поредак, који му са Своје стране даје привилегију да господари сред- 
ствима за производњу. Произвођачи, иако ствараоци вмшка вредности, 
ни најмање нису заинтересовани за општи успех предузећа. Сваки има 
ci oj лични nirrepec да обезбеди репродукцију с.воје радне снаге и своје 
породице. Недостатак везе између интереса произвођача и интереса 
катшталисте, капиталиста надокнађује економском нуждом (страх од



неизве-сности, немогућност да без ос.мочасовиог рада обезбеди ни нај- 
нужније потребе, жеља да побољша свој лични стандард тера га на 
повећаме напоре који у крајњој линији конвенирају капиталисти јер 
;се тако лостиже већи вишак вредности). Међутим, државне мере интер- 
'Венције све више ограничавају тај класични стимулус у катшгалистич- 
кој (производњм. Радници већ дуго имају замрзнуте наднице, колективни 
уговори значе гаранцију минималне надниие испод које капиталиста не 
сме ићи,- Опорезују се високи профити; из разлога спољнотрговинског 
биланса, уводе се многобројна ограничеља која усмеравају спољнотр 
говинске трансакције. Наравно, и поред опрамичења, катшталиста на- 
лази свој интерес и у условима рада за иешто снижени профит, јер м\ 
власништво над средствима за производњу обезбеђује доминантни др\ - 
штвени положај и несразмерно већн део вишка рада. Алн je проблем 
личне стимулације радника за повећање продуктшзности рада из дана 
v дан све озбиљнији. Озбиљна штампа и часописи на Западу све више 
се занимају односом радника према предузећу. Траже се излази из 
стаља у коме je радник iCBe слабије заинтересован да личном иннцнја 
тивом.повећа продуктивност рада. Дискутује се о потреби да се радни- 
ци.ма мора датл учешће у добити, јер je стагнација у продуктивности 
■неминсхвна. Има предлога да се раднииима да учешће у власништву над 
средствима за лроизводњу. До оваквих дискусија о учешћу радннчке 
^iace у власништву и ра1Сподели добити иторед разлога стимулације до 
лази и због све јасније друштвене неправде да ствараоци вредности, сем 
■најамнине, немају никаквог удела у основном друштвеном богдтству и 
ürro социјалистичка схватања улркос свему продиру кроз све поре дру 
liiTBenor организма. Оваква схватања, разуме се, иду само до следећих 
граница:

Прво, може се доиустити учешће у добити али >з очувлње управ 
љаља предузећа од стране власника, или, може се допустити и сувла 
снишгво радника, али као ималих, ситних акционара, који не .могу да 
одлучују о судбитш предузећа.

Друго, капиталмсти могу и .изгубити вла.сништво, али раднАци не 
М0ГУ Да постану искључиви управљачи предузећа јер onu нпсу за то 
спремни, нису ,ни „психолошки“  пршремљени ни no свом друштвеном 
'положају у стању да приме на себе такву одговорност. Држава место 
чвих, уз њихову ограничену сарадњу преузеће на себе одговориост да 
У и.че „организовале заједнше“ управља производљом и расподелом 
вишка рада.

У првом случају разматрања уопште се не прелазн преко светог 
буржоаско-калиталистичког власннштва, a у другом случају највише 
Достижу до државно-калиталистичких схватања.



У совјетском систему о стимулацији радника у производњн данас 
ce више скоро и не говори. Ha једној .страни јача државна машкна, 
»ставља iCBe више своју руку на целокулну лривредну делатлост, јача 
аларат чиновника, a на другој страли све «ове форме принудног рада
—  уз извесно лажно сташулирање лреко фондова које државни дирек- 
тор дели ло једилкм радницима.

Тек наш нови систе.м тај проблем решава. Раднички сваети, који 
буду улрављали предузећем и пословима ла бази лових закола и фш#ан- 
сиских одредаба слособни су да воде предузеће уз луну рентабилност 
и пулу заинтересованост свих радлика.

Финалсиско лословање предузећа тако je лостављено да зарада
колектива зависи од успеха целог предузећа. A зарада (Сваког поједилог

радника лајпре од зараде иелог колектива a затим од залагаља .самог
појединог радника. Предузеће, одлосло радли колектив, према државном
буџету испуњава улапред одређену обавезу (доприлос —  порезе), ла
je према томе заинтересован да «ајбоље ради јер има већу зараду.
Тиме ce постиже друштвена рентабшшост производње. Зарада поједи-
лог радника зависи од зараде целог колектива, na je интерес појединаца
У 'Сагласности са инте.ресом колектива. Тако лове мере у нашој при-
вреди лравилно решавају заинтересовалост иеле радничке класе, фа-
бричклх колектива и поједилог радника за што рентабилнијом лро- 
изводљом.

Због тога ми смо сигурни да ће наш нови лривредни систем (поред 
других својих особина) бити и најрационалнији, лајрентабилнији, нај- 

ефикаснији и .најстимулатионији уз, наравно, исте о-стале услове. Уоста- 
лом ако он истовремено не би и то био, ол ле би имао сбог оправдаља.

Ham финаноиски систем решава и лроблем финанслрања илвести- 
ционе изградње -на нов лачин.

Ham je основни принцил у томе да калитална и сва остала изградња,
где je год то могућно, буде вршена на дршшилу .самосталног финан-
сирања. У том погледу наши закони лредвиђају устулање —  делилшчно

или потпуно —  друштвеног доприноса и пореза, олим радним колекти-
Бима који ће сагласно друштвеном плану ©ршити инвестииије. Аутоно-

мија предузећа и стимулација у том случају су лотпуни. Не само да у
свом редовном пословању лредузеће не зависи од буџета, лего «е за-
виси ии у .случају повећаних издатака за лроширелу релродукцију.
У таквом случају лредузеће улравља целокупним вишком рада који 
ствара.

Радници нису само управљачи текућом производњом, већ преузи- 
мају на себе одговорност за даљи развој лроизводних снага. Нарочито 
значајну улогу у том погледу имаће виша лриередна удружења.



За овакву одговорност у управљању ош

ветима су лотребни инструменти прнпредјјог у ’ руковођења.

морају овладати и који Mopajy постати свак0^ р7 но̂ а̂ ; Уул0гу.
Зато лравилна калкулаинја у предузећу има в р • im i е била

У досадашњем управљању предузећем,

OCHOBHII инструмент економског управљања не с̂м а калкулација да
него и за директора и његове сараддшке. Ј 0дпеђеним иорма-
покаже када су се т-рошкови производње рачу ГДЛПипан са буџетом 
ти-вима и ценама, a крајњи резултат калкулаииЈе j одлазно у буџет.
— признат -губитак je покрива« из буџета a ви ^  j ^ тржишту,

Из чињенице да се предузеће није појављивало нч ППоизлазила je
већ на затвореном тржишту дистрибуираних произв , ' Р ^  и 

и релатшзно мала важност калкулације v предузе У* Ј то ства.р 
дотле да je технички и руководећи кадар почео ota р . ^ се
књиговође и финансиских службеника. Из саме калкулаци^ ^

много ви видело. Трошкови производње т рош ^ви ^  п р^
плате, према томе добар део плате HHje био садр * 3 i ^ази

изводље, амортизација није била увек добро проиењ , домаћи,

ревалоризације извршене 1947 годи^ ’ И̂ Х о с в 1 а  примера када je 
зарачунаван je no ниским uhm ia. Било je и досад поетре-
калкулација производње у предузећу била основ ди >

сања стања у предузећу. Али je све то недовол,н° ‘ „а следећа
Међугам, праБИлна калкулаиија може дати Р ^

основна питања. , „«npfcpu,v ca про-
Прво, да ли обим утрошка живог рада расте или расту

шлим периодом за исти обим производње, да Л1 изгледа режија
материјални трошкови no једи-ници лроизвод ,

предузећа итд. њихов превоз,
Друго, одакле се набављају сировпне, шт - и на заЈШХи и

да ли их треба куповати у толиким количинамс ина дола3и до
обрнуто, да ли због неблаговременог пабавља*

непотребног застоја и повећања трошкова. дттгикли «ајвише
Tpehe, како реализаиија производа, поје-

тражени и због којих особина. Како квалитет j

дине робе «тд. св0ДИ на. калкулативни
Анализа ових елемената не само да се . дискусија. Тако,

посао, него je то обично шочетак много оз и ^  застарео, не-
на лример, повећали утрошак материЈала ук̂  коришћење ои-
рационалан процес лроизводње или «а краЈњеii слично.
ровииа ПР„ чему до великог шкарта, даааваће

Или, повећање платног фонда «а иети __ cw 0 0рганизацији
дискусију о броју радних места и њиховој оправданосш,



технолошког npoueca, распореду одељења и погона, недостатку добре 

припреме за производњу и сдично*

Или, анализа калкулације може локазати слабост Кимерцијалне И 
фина,н,си,ске организаашје тредузећа услед које «ије обезбеђен најрен- . 
табилкији пласман производа, набавка сировина, није решена заимена за 
увозне сировине јевтшшјим домаћим сировннама, нису искоришћене 

извозне могућности и сл.

Идући овжм путем најсигурније се долази до откривања свих сла- 
бих места у организаиији лроизводње, као a до најкомтшикованмјих 
пнтања рационализације, проширења, измене технолошког проце.саг 

откривања резерви и <сл.
Овај пут je у и,сто време најпристулачнији пут за упознава^ње 

радничких колектива са економиком лредузећа и економским средствима 
управљања јер се лри анализи калкулациј-е увек ради о конкретнмм 
питањима из рада лојединих погона, о питањима поједитшх производа, 
где сваки |радни'к разуме о 'чему се ради и има шта да каже .о ледо- 

стацима.
A ko радничка улрава тражи од директора и  стручиог особља да je 

у што краћем року извештава о томе како стоји са трошковима лреду- 
зећа и појединих производа, убрзо ће почети фактички да управља и 
да се служи стручнлм аларатом за припрему појединих лроолема. 
Овакво коришћење калкулације није само питање неке анализе ради 
установљаваља стања, него од ранијег или каснијег откриваља слаоостп 
зависн обим платног фонда, успех предузећа, могућност да на бази 
повећаног релтабилитета лредузеће предузме сопствене инвестиције итд. 
Ради се, дакле, о свакодневним интересима колектива и заједнице.

Слично je литање ф1орл!ирања иена ради изласка на тржиште. Пре- 
дузећа се морају почети борити за тржиште, тражити најпо^ољлиje 
услове, bpranH30BaTH комерцијалну службу, привредне и«фор<мације и 
пословне везе. У основи цена лшра бити калкулашф предузећа и за- 
рада коja долази као резултат нормалшог квалитета и побољшаног асор- 
TiiMSiHa. Сваки локушај да се користи недостатак извесних лроизвода и 
набијају цене зна<к je нездравог приступања овом питању. Повећала 
дена има о>снова у бољем квалитету, .као и већа зарада на бази ниже 

иене али за повећану производњу.
Перспектива радничког улрацљања везана je за 'Савладаваље еко- 

но.мских заксша и >метода управљања предузећима. Без .савладавања овмх 

лроблема управљачи су само формални управљачи.
Када бу.ржоаскн еколомигсти говоре о соцлјалистичком лодруштв.^а- 

вању .средстава за производњу ,оли не сп^ре о г р о м н е  лредности тог 
-кта и огрош-е ‘могућности шагоског управљања који на тај начин до- 
бија осмову. Међутим, оли кажу, слаба тачка социјалистичке привреде



je  недостатак приватне иницијативе и немогућносгда н:' ^ “^ ^ с к а

за капиталисту у иредузећу. Ови прнговори > иел' гтедузећа ннје
државна иредузећа, јер државви чш»ш«к кдодирек р  ̂р ^
замена за каииталистичкаг власника, a најашшиа l ад 
да ивтерес лроизвођача замени лриватну инишчати . .  ји

У нашем систему, међутим. управљаље о д л р о д у к ц и ј у  «а 
РУКУЈУ 'платним фоадом, срелстш.ма за п р о ш и ^  цРдаР, J o p e  .ce на 
бази самосталног финаисирања, ут^рђуЈ} «- * • МОРају црема
тржишту за већи успех -  уз одговараЈуће обавеве коЈЈ

друштвеној заједншии извршавати ако лрит. ^ т^ не сам0 замена за 
внањем како да управљају предузећем, онда j друштвено

капиталисту и његову приватну иншшјативу, иего j ' кспектипа. 
и еконолкжо стање ,у коме ce појављује нницнЈати t q томе да
УправЈвање лронзводњом није несавладљив задат к. ну основна
ce оно приближи радницима и да им ce омог\ -

екано-.мска знања. . ппгштвена

Предуслов доброг радничког управљања je о КОНТп0ла. Уко-
комтрола уиутар предузећа. Она je у суштшш «acH конт,рола 'која би 
лико сиа ш је  «фикасна неће ломоћи никаква др.

долазила слоља, било од ког oprana. е Koie ће

Пре 'свега ефикасна друштвена кадтрола ј е с т е и npeiy. . 
немилосрдно пр'ск,онтроли<сати н издвојити свс д

зећа који радс нераш.олалИо и «л4бо и ставитн
друштво задатак: шта т,реба урадити >са шима  ̂ 10бар учитељ-
ст.ање. Ta аутоматска контрола je у исто време и * ' TDe6a* поста-

Тежиште, међутим, организова«е конт,^ е ”Р оже ваменити недо- 
вити у (Предузећу. Никгжва државна жжтрол . ,почетак и н>ена
статак друштвеле контроле у предузећу. i v Ј ^ ,реши неке
главна снага; државна аоошрола треба да дође ich ње/контр0ле

специфичне задатке. Оонов, међутим, сваке д-о р *сачи,нити све no­
je обезбеђење доб;рог кииговодства лз к °га .lc a• . > еК0Н0МИСТИ из '
требне калкулације «и констатовати стање. ,, Ј не могу ништа

хаоса који постоји у књнговодству неког преду _  ^  Почети да 

исконструисати. Ни ,најбољи раднички 'сав^  „обро књнговодство. 
управља ако нема чи.сте рачуне v лредузепу • тачн0 знати

Тако исто 'стоји и 'са питањем обРачуна’ °„их 0пГана, него пре 
резултали јсдлсг периода, и то фтет «е ради др “_ ,тивом ]<ао што ће 

свега ради лолагања ^рачуш лред РадниЧк11М !ј.а’р11,чп1а5М телом.лоложи 
сваки држагни <у>ган бити дужаи да пред прет • нрсдузећа мора по- 
рачул о сваксм утрошеном дила.ру, упраг.ни од i и0 са иар0дном

ложити рачун пред колективом и заједнииом^птаЈ ;ка,к0 ј е 110-
ai'MOBHtUOM Koja vv je Т!0вере)1а, какве je рез\л -



делио вишак рада, фонд плата, .кол^ко je утрошено у инвестиције и са 
каквим успехом итд.

Дрокаша коит,роЈга се јавља тек да изврши обрачун друштвених 
обавеза предузећа са дрзкавом, да иптервенира где je за-кон irioiBpei)eH, 
да пружи по.моћ или да се јави као заштитник општих интереса или 
»интерека појединаца у колектитау када резултати ,рада показују да je 
колектив прешао границе својих законских права или не извршава сиоје 
■обавезе.

У  периоду адашнистративног ^уковођења привредом кашд1 се 
размена -ог,роод«ог дела робе вршила у затворепом тржишту na каје >су 
имали (п,риступа -само no илану одређени купци a ,роба-се продавала; и 
куповала no унапред утврђенпм ценама, a азеолга мали део излазио na 
слсбодно тржиште, «кредит je био више .или мање само техничко .сред- 
'ство фазмепе и евиденције путем вмрмавдсЈсог начина плаћања. iHa ме- 
стама где je шжац прелазио границе ватвореног круга, т[ј. у одн1о1сима 
-са јстаноЕииштвом no,eno jao je пезави.сно од кродита админист.ративни 
инструменат —  касени план који je баш због свог административног 
карактера био, no правилу, у противречноси са кредитом, те ради тога 
и поред користи коју je пружао у притиску иа штедљиву употребу 
готовог новца, ипак претстављао велику али, код таквог система, 
нужну административну стегу.

У том перподу вршени оу покушаји за успостављање ефш<асне 
банкарске контроле путем кредита, али су ,ти покушаји шедени <на 1кон- 
кретне интервенције у појединим случајевима прекорачења кредита, 
пошто кредитпи односи нису били баеиЈрапи на по.словииа* односима 
између банке и корисника кредита, већ je ради аутоматизма у плаћању 
иорцсни-к кредоита -би!о у .стању да висину кредита одређује no свом 
нахођењу, док камат-а која je била веома ниска иије могла довољно да 
упиче на то због повезапости предузећа ;са б.уџетом.

Све већи прелазак на <слободно тржиште тражио je предузимање 
потребних мера да се у области кредита .отклоне постојеће слабости. 
У кидањ е аутоматског плаћања у прш ф еди омогућило je банц^ да у 
•обла-сти крелита успостави пормалне по,словне односе и na тај начин 
cTF.o-ри ловољпе ■услове за успешну контролу rtojy бап-ка има да гфши у 
име друштва.

У новом привредном систему кредит (и одговарајуће камате) по- 
стају такође важни инструменти руковођења привредом и обезбеђеЈва 
финашсиским средствим^, —  извршења друштвених пропорција.

Преласком на слободно трж-иигте ми укидамо дуилшштет на тржи- 
шту. Сада постоји једно и једиистаено тржиште, <на ксше се шојављују 
сва роба и сви (купци. A «ушхи »су становништво, 1сви буџети и цело- 
куппа п.ривреда са свиад св-ојим средствима. У таквој ситуацији кредит



>

I - клмате имају друкчију улогу. Кредит, односно кредктли билаж ticao 
н>егов одраз «а  одрећенл датум, обухвата све робно-новчаие т,ра«сак- 
Umjе одређеног гпериода, a његов ,резултат, тј. разлика између сред- 
става :и датих креднта показује стање onrauaja готовог новца. Према 
томе, шира или ужа лолитика кредита у ианом лериоду добИја с в о ј  

»егшспедни одраз у робио-иовчаким односима становништва чвји je 
Резултат лораст лли оладање куловне вредности динара. Досадошњн 
касеии гоиЛ постаје узак »  недовољан као инструмеиат и >.ора,се заме- 
нити кредитним била-ксом.

Даље, у  ‘снстему где je  лредузеће .самостално где ми,е ,састав«и 
део бупета, камата ,на обртка средства узета ои банке има друкчиЈу, 
чисто екотомску .функиију. Величииа обртних ррадстава н каиате на 
ова оредства у директној су економској вези са добити предузећа, na 
према томе и са платним фондом. Бол,и рад, боље коришћење сировина 
* жшагош.лаваае даровнна о .аку ју  обртна 'средства ла шрема томе н 
суму за каште, a ловећавају ф « «  ллата. И »брашно. Значи: кредит и 
камате са ове тачке гледишта играју друкчију улогу. Због гога и у 
политици кредита и обртних средстава мора бити промена. Самим тим 
одаос предузећа и банке лосгаје лривредш. _  лословнн однос, банка 
добша знатно већу улогу у ,раду лредузећа, и сама ба1нка добија 
подлогу да може извршити улогу друштвене евиденције и контроле 
K0iv она no поавилу, треба да има у соцкјалистичком друштву. > 

у  вези р тим балка у «ашем ловом лривредно,, систему д обф  
Hoav зл ачтш .у  улогу у смцслу јаче, еконожке улоге кредита «  ка- 
и а т а и Г с т с л у  обухватања друштвене еииентце и конт,роле у о н о ј 
мерл у «ојој « L a  io  с ш т  својим послован,ем ,врш,< било дарекино, 
'сама - Zno  х».е што даје материјал и «одатке м  друге органе ( * .  
жавне и друштвене) који се Јавл>аЈу Р

Због тога наш баЛарски ,систем мора брзо лоЈачати -CBoje квали- 
фикације 7 мора лретрлеги лзвеше оргашзациоле .лромене -  a у 
OBDXV iача«>а л даљег развитка.

Прелажење на »ови .слстем отлочело je  Шреласкол. трговлне „о- 
трошне робе на слободно тржиште. И у току иеле 1951 годнне tpaje

,aj "прела^оГш Гслобчону трговлну омогућено je  «ормално форми- 
рање цена »a бази лолуде « тражн.« и «слрављање .ових оких одно>са у 
ценама које су биле <мслеЏ адаилистративног система.

Са слободним иелаиа у трговини сгварила лу се, међутим, два 
т,ржил1та Једно слободно тржлште лотрошне робе и друго, затворено 
тржиште на коме се и даље у  сфери размене за релродукцију разме- 
њивала роба ло иижим једи!нственим јценама. Производња je  и даље 
продавала .своје лроизводе ло ценама које су бази,ра«е на старим калку-



лаиЈИЈа»:.а. Ha т о ј 0ic«0B« сб р а г св а о  >се компликован обр ач ун  убирањ а  
трж иш не добигга, као разлике и ем еђ у  н иж и х цева у  дроизљ одњ и и  -сло- 
бодн и х  цена и регреса за  издате боно-ве са којим а су  потрош ачи могли 
к утовати  р о б у  ,на сл ободн ом  трж иш ту.

Tokom « ек о д и к о  м есец и  на бази  ме<ра В ладе, к о је  с,у мш ле за  
ур агв ст еж а  в а в  ем и ен а  <на ;сл ободн ој л и јац и , !настао je  нови н в во цена  
kiojи одговара .садаш њ им иаш им м огућвостим а -произвСдње ф обе  з а  оми- 
року потрош њ у и куповно-г ф онда становништва. Н ајсигурнији  пут je  
б и о  д а  iC,e к ао база  s a  р таби л и зац и ју  ваш е л рвв реде у з м у  новоф орм и- 
раие ц ен е на 1слободно,м трж иш ту и  да  (се  иа т о ј о.свови ф ор м и р ају  и 
с®е 0'Стале те;ве у  јпроизЕ.одњ1И. Б а  т о ј -.осноови и о д р еђ ев е  (су  .вове ц ев е  
сировинама и лолуфабр«1катвм.а. А вализа j e  показала да остварењ е  
0'Сиов«их л р о т о р ц и јa друшггвеног п л аеа  м ож е бити .о б езб еђ ен о  и без  
детпл.ног утврђиватва ц ен а  /свих аргакала и  :да j e  за држ ањ е оиш тег 
m e d a  ц ен а  (доеолјНо да  В лада .одреди и ев е  (освоввих .сировина и п ол у- 
п рои звода н а  б а зи  њ ихових фактичких т р ад ж ов а , a да све остале ц ен е  
п,р>едузећа сам а ф ор м и р ају . Ц ев е  еировина, m om  ам ортизаивови  и з н о ш  
за п оједи н е гране к оји  су  се приближили стварвој вредности постро- 
јењ а, платии ф о а д  који  узим а у  об зи р  б о т о в е  са к'ојвма j e  £тановни -| 
штв.о фактички к уи ов ал о  о о т р е б в у  м у р о б у , .то су  биди елеме.нги к оји  
с у  ,се т ок азал и  в а јр еал в и ји  к а о  б а за  за  наш .стабилизаш ш ни ниво цена.

Н ове €iKOflOMici<e n eu e  ,су биле дате на д и ск у си ју . до б и в ен  j e  читав 
ние ир им едаба  .k’oj е су  к ор и св о  т с !служ иле за  к оиач но утврф ивањ е д ен а  
сировина к о је  ,су већ об јав љ ев е  и ст уп ају  в а  .сиагу 1 ја и у а р а  1952  iro- 
дине. С а там  д а н о м  [престаје п о [следања администјратишиа ирепрека- заГ 
норм алио, eiKOHOMCKo калкулисањ е /стЕарвих арош кова наш е чроизвојдњ е 
и s a  А ормалну равм ену р обе.

Н ове ц ен е п о ст ав љ ају  л р е д  пр'ед;узећа' и р о в е  (задатке. Читав м есец  
ја н у а р  калкулације, iy cBäK'oM п р ед у зећ у  и п р ер ач уи авањ е об а в еза  mpe- 
д у зе ћ а  п р ем а  за јеД в ж ш  биће, јО^новии еадатак  рваког л р ед у зећ а , Т екј 
« а  бааи таквих а,наши&а п ,р едузећ з .ће изаћм опрем м ија « а  трж иш те, n o j  
траж ити н ајп овољ н и је  у,слове сн абдев ањ а горивом  и сировинама и « а ј-  
бољ и  пласман .своје р обе.

П аралелно с а  новим аднам а дате су ,и таове робн е тари ф е к о је  уки- ј 
д а ју  ранији неекономски принцип да су за п р ев оз р обе на било којој 
релгиији  ;у зеш в и  п р ед у зећ а  у.век ш а ћ а л а  л росеч и и  подвоани  ;став.

Наравмо, п о т п у н о  х л с б о д а «  |режим у  разм е«и р о б е , трпи «зв есн а  
ограничењ а у сл ед  опшгге си т уади је  у  свјету или јо ш  у в е к  јзао.стале >про- 
швошјње п о је д и н е  р о б е . И звесн е стратеш ке «  деф и ц и тар н е .сировиие и 
арт‘икли о ст аћ е  п о д  алокацијом  «  једа;н jo iu  маиви б р о ј л с д  -дистри- 
буц и јом .

Чи,м ic.M'0 /прешли >на нове /цене лрви зад атж  je  да под 31 децембром 
ове годкме иешривиЈш ^нвентарисање јових ^редности у нацгој (земљи и 
н.ихоио прерачунавање .на ноше цене.

Ha бази (Нових цена и  нови-х т,роижова израђен ј,е уз друштве«» 
план предлог стопа акумулације и фондова које- свако предузеће треба 
да обр-ачуна да би сцеиило своју друштвену реш;абилн.01ст и  да би с̂е 
дсбила c'CHOBa за  <израчуна®ање друштвеиик обавеза предузећа према 
заједници. Taj рад je  у току и када отпочне уплата друштвеног допри- 
носа и ссталих ;сбавеза в а  'оонову тако :израчунат,ог одшка рада. |Стварно 
he ступити у дејство наш нови привредни систем и нови однос раднкх 
колектива прем-а држави. ;

Преласком на нове цене у производњи и на јединствево слободно 
тржиште ми |Стварамо услове за даље продубљавање inpoue'ca стабили- 
зације у «ашој привреди. Борба sa  стабилизацију «е 'Цреће ,се више 
сама у J<pyry уравноаеа;ења одвоса по^уде « тражње робе за масшиу 
tioTfc irf ty  и у;скла^иваие |са иуповном 'снагом (за даичау потрошњу, већ 
се борба за 1стабилизацију inp-еноси све ^ввше на пронзводи>у. ш  yicno- 
стављање нормалних одно-са у самој лроизводњи. Производња, њени 
проблеми рентабилитета, повећана продуктивност, штедња итд. постају 
прЕсразредна ексномска питања како за државне opratHe тако и за саме 
радне 'колективе.

Пошто je  цео овај (пут успешно лређен и део систем и одноои у 
ње'му у .ochobho'm 'испробани, остало je  да се 'отклонк и еоследњи оста- 
так 'Старог ‘система и то у  ;спољ1ним еадиомским одно-сима, и да се лари- 
тет динара према злату утврди на нивоу који одговара новим ценама. 
Влада je  вов'и паритет динара устаиовил,» «а бази 1 динар =  2,96223 
таилиграма фивог злата —  и он ће важит'и од 1 јануара.

Овај нови ларитет .омогућава вормално и слободво лословање 
каших лредуеећа у .спољно трговввским тра!вса!кцијама и са оввм ова 
могу ваћв .нормаотни интерес у извозу. Због тога од 1 јануара веће 
■аутоматски из фоида за изједвачење цева бити исплаћввава предузе- 
ћ.има никаква ваквада. Међутим, зб,ог тога што ва вашем увутарњем 
тржишту ви|су уравнотежеви ,сви односи 'између цева појединих npoi- 
извода, рр^времено ће нека роба захтевати премирање ради извоза. 
To he ,ое решајвати восебио и кож ретво  за  1СВ'аку робу.

Из ових разлога ј^ молим да се предложени закони лрихвате. 
(Аплауз).

Претседавајући: Пошто смо саслушали експозее чланова Савезне 
владе, отварам дискусију. Реч има вар-одви ло^славик др Јерко Радајми- 
ловић.

Др Јерко Радмиловић (И зборни срез Брач— Хвар— Вис, HP Х р- 
ватска): Другови вародни пославици, очевидво je  да Приједлог закоиа
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к утовати  р о б у  ,на сл ободн ом  трж иш ту.

Tokom « ек о д и к о  м есец и  на бази  ме<ра В ладе, к о је  с,у мш ле за  
ур агв ст еж а  в а в  ем и ен а  <на ;сл ободн ој л и јац и , !настао je  нови н в во цена  
kiojи одговара .садаш њ им иаш им м огућвостим а -произвСдње ф обе  з а  оми- 
року потрош њ у и куповно-г ф онда становништва. Н ајсигурнији  пут je  
б и о  д а  iC,e к ао база  s a  р таби л и зац и ју  ваш е л рвв реде у з м у  новоф орм и- 
раие ц ен е на 1слободно,м трж иш ту и  да  (се  иа т о ј о.свови ф ор м и р ају  и 
с®е 0'Стале те;ве у  јпроизЕ.одњ1И. Б а  т о ј -.осноови и о д р еђ ев е  (су  .вове ц ев е  
сировинама и лолуфабр«1катвм.а. А вализа j e  показала да остварењ е  
0'Сиов«их л р о т о р ц и јa друшггвеног п л аеа  м ож е бити .о б езб еђ ен о  и без  
детпл.ног утврђиватва ц ен а  /свих аргакала и  :да j e  за држ ањ е оиш тег 
m e d a  ц ен а  (доеолјНо да  В лада .одреди и ев е  (освоввих .сировина и п ол у- 
п рои звода н а  б а зи  њ ихових фактичких т р ад ж ов а , a да све остале ц ен е  
п,р>едузећа сам а ф ор м и р ају . Ц ев е  еировина, m om  ам ортизаивови  и з н о ш  
за п оједи н е гране к оји  су  се приближили стварвој вредности постро- 
јењ а, платии ф о а д  који  узим а у  об зи р  б о т о в е  са к'ојвма j e  £тановни -| 
штв.о фактички к уи ов ал о  о о т р е б в у  м у р о б у , .то су  биди елеме.нги к оји  
с у  ,се т ок азал и  в а јр еал в и ји  к а о  б а за  за  наш .стабилизаш ш ни ниво цена.

Н ове €iKOflOMici<e n eu e  ,су биле дате на д и ск у си ју . до б и в ен  j e  читав 
ние ир им едаба  .k’oj е су  к ор и св о  т с !служ иле за  к оиач но утврф ивањ е д ен а  
сировина к о је  ,су већ об јав љ ев е  и ст уп ају  в а  .сиагу 1 ја и у а р а  1952  iro- 
дине. С а там  д а н о м  [престаје п о [следања администјратишиа ирепрека- заГ 
норм алио, eiKOHOMCKo калкулисањ е /стЕарвих арош кова наш е чроизвојдњ е 
и s a  А ормалну равм ену р обе.

Н ове ц ен е п о ст ав љ ају  л р е д  пр'ед;узећа' и р о в е  (задатке. Читав м есец  
ја н у а р  калкулације, iy cBäK'oM п р ед у зећ у  и п р ер ач уи авањ е об а в еза  mpe- 
д у зећ а  п р ем а  за јеД в ж ш  биће, јО^новии еадатак  рваког л р ед у зећ а , Т екј 
« а  бааи таквих а,наши&а п ,р едузећ з .ће изаћм опрем м ија « а  трж иш те, n o j  
траж ити н ајп овољ н и је  у,слове сн абдев ањ а горивом  и сировинама и « а ј-  
бољ и  пласман .своје р обе.

П аралелно с а  новим аднам а дате су ,и таове робн е тари ф е к о је  уки- ј 
д а ју  ранији неекономски принцип да су за п р ев оз р обе на било којој 
релгиији  ;у зеш в и  п р ед у зећ а  у.век ш а ћ а л а  л росеч и и  подвоани  ;став.

Наравмо, п о т п у н о  х л с б о д а «  |режим у  разм е«и р о б е , трпи «зв есн а  
ограничењ а у сл ед  опшгге си т уади је  у  свјету или јо ш  у в е к  јзао.стале >про- 
швошјње п о је д и н е  р о б е . И звесн е стратеш ке «  деф и ц и тар н е .сировиие и 
арт‘икли о ст аћ е  п о д  алокацијом  «  једа;н jo iu  маиви б р о ј л с д  -дистри- 
буц и јом .

Чи,м ic.M'0 /прешли >на нове /цене лрви зад атж  je  да под 31 децембром 
ове годкме иешривиЈш ^нвентарисање јових ^редности у нацгој (земљи и 
н.ихоио прерачунавање .на ноше цене.

Ha бази (Нових цена и  нови-х т,роижова израђен ј,е уз друштве«» 
план предлог стопа акумулације и фондова које- свако предузеће треба 
да обр-ачуна да би сцеиило своју друштвену реш;абилн.01ст и  да би с̂е 
дсбила c'CHOBa за  <израчуна®ање друштвеиик обавеза предузећа према 
заједници. Taj рад je  у току и када отпочне уплата друштвеног допри- 
носа и ссталих ;сбавеза в а  'оонову тако :израчунат,ог одшка рада. |Стварно 
he ступити у дејство наш нови привредни систем и нови однос раднкх 
колектива прем-а држави. ;

Преласком на нове цене у производњи и на јединствево слободно 
тржиште ми |Стварамо услове за даље продубљавање inpoue'ca стабили- 
зације у «ашој привреди. Борба sa  стабилизацију «е 'Цреће ,се више 
сама у J<pyry уравноаеа;ења одвоса по^уде « тражње робе за масшиу 
tioTfc irf ty  и у;скла^иваие |са иуповном 'снагом (за даичау потрошњу, већ 
се борба за 1стабилизацију inp-еноси све ^ввше на пронзводи>у. ш  yicno- 
стављање нормалних одно-са у самој лроизводњи. Производња, њени 
проблеми рентабилитета, повећана продуктивност, штедња итд. постају 
прЕсразредна ексномска питања како за државне opratHe тако и за саме 
радне 'колективе.

Пошто je  цео овај (пут успешно лређен и део систем и одноои у 
ње'му у .ochobho'm 'испробани, остало je  да се 'отклонк и еоследњи оста- 
так 'Старог ‘система и то у  ;спољ1ним еадиомским одно-сима, и да се лари- 
тет динара према злату утврди на нивоу који одговара новим ценама. 
Влада je  вов'и паритет динара устаиовил,» «а бази 1 динар =  2,96223 
таилиграма фивог злата —  и он ће важит'и од 1 јануара.

Овај нови ларитет .омогућава вормално и слободво лословање 
каших лредуеећа у .спољно трговввским тра!вса!кцијама и са оввм ова 
могу ваћв .нормаотни интерес у извозу. Због тога од 1 јануара веће 
■аутоматски из фоида за изједвачење цева бити исплаћввава предузе- 
ћ.има никаква ваквада. Међутим, зб,ог тога што ва вашем увутарњем 
тржишту ви|су уравнотежеви ,сви односи 'између цева појединих npoi- 
извода, рр^времено ће нека роба захтевати премирање ради извоза. 
To he ,ое решајвати восебио и кож ретво  за  1СВ'аку робу.

Из ових разлога ј^ молим да се предложени закони лрихвате. 
(Аплауз).

Претседавајући: Пошто смо саслушали експозее чланова Савезне 
владе, отварам дискусију. Реч има вар-одви ло^славик др Јерко Радајми- 
ловић.

Др Јерко Радмиловић (И зборни срез Брач— Хвар— Вис, HP Х р- 
ватска): Другови вародни пославици, очевидво je  да Приједлог закоиа
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o ллаиском  у п р а в љ а њ у  народном прввредом преТстављ а даљ ни оддучан 
корак на л и н и ј«  oiHora ДЈруштвеиог развиггка к о ји  je  Н ародна р к у п - 
ш т и ш  Ф Н Р Ј одредила јо ш  iy м јесец у ју н у  1950 годаие св о ји м  х и сто - 
ријским  актом —  Основним законом о упр а вљ ањ у државним привредним 
подузећима и вишим привредш ш  удруж ењ им а од стране радних 
колектива.

П р и је д л о г овог зако на тежи, да се у  складу са иаш им досадаш њ им 
постигнућим а и  садашњи!м потребама, као и  у  скл ад у 'с одређеним 
правцем наш ег развитка ријеш е сва основна питањ а са п о д р у ч ја  план- 
ског управљ ањ а народном привредом. С  тим у  вези при јед ло г сво јим  
одредбама рјеш ава проблематику садрж аја планова, начи-на донош ења 
друш твених планова, изврш ењ а друш твених планова, м јер а з а  о с и гу - 
ра«>е изврш ењ а обавеза ш  друш твених ш а н о г а  и проблем атику к о н - 
троле иаврш ења д руш твених плааова.

И ако сва ова питањ а односно предложена р јеш ењ а и м ају  велико 
значењ е за 'у ш је ш н о  .плансмо управљ ањ е народном привредом уопће, 
осврнуо бих се овом лриликом на л р и је д ло г закона у  св и је тл у  само 
овог питањ а: у  к о јо ј м јер и и са колико досљедности овај пр и јед ло г 
заксгаа р а зр а ђ ује  и  конкретмзира онај н а ч и к  упр ављ ањ а народном л р и - 
вредом, к о ји  je  и и а у гу р и р а н  Ос1новни1м законом о уп р а в љ а њ у државмим 
привредвим подузећим а «  вишим привредпим удруж ењ им а од ,стране 
радних коле'ктива, a к о ји  треба да доведе до б итних л р о м је н а у  облаети 
друш твено-радних односа, т ј.  до со цијалистичких друш твено-радних 
односа у  наш о ј д руш твен о ј за је д н и ц и .

Kao urro je  поавато, у  капиталистичком  по р етку, гд је  je  основица 
прокзведних одјноса кали тали сти чко  власништво» нјад средствима за 
героизводњу и гд је  не п о с то ји  власниш тво капиталиоте над радницима, 
т а ј облик вла^ниш тва «а д  цроизводким ередствмма одређује карактер 
прош водним  одно.с.но д руш твено-радним  одно.сима. Наиме, иако ,су 
радници у  калиггализму форм.ал«о слободни од особие овисвости, илак,. 
пош то 'су лиш ени средстава за производњ у к о ја  и р и п а д а ју  капи тали - 
стима, то  да (не би ум рли од глади, они м о р а ју  каоиталистим а п р о д а- 
вати CB’O jy  радну с н а гу  као робу и hoichth јар ам  ек;тло*ата1ц|ије.

За об јаш њ ењ е стр у к ту р е  друш твено-,рaдних одно^а у  ка п и та л и - 
стичком привредном систему позивамо се на М арксова указивањ а, да се 
цретваракем  гновла у  капи тал распада на два са м о ста л ш  inpou.eca к о ји  
п р и п ад а ју  различитмм сферама и noicToje з-асебно^ је д а н  од д р уго г. П р ви  
процес припада сф ер и  робног пром ета и  према томе врш и .се н а  робном 
тр ж и ш ту. T o  je  к у п о в и « а  и  п р о д аја  радне онаге. Д р у г и  процес je  п о - 
тро ш њ а куп љ е н е  радне снаге или ,сам ироцес производњ е. K ao  процес 
потрош њ е радне снаге од стране капиталисте —  тако^е no М арксу —  
nponec рада п о к а з у је  д а и је  карактериетичне п о ја в е : прво, |радник 'ради



под надз-ором калиталисте, д р у го , л р о и зв о д  je  власниш тво капиталисте, 
a не н еп осредн ог ггроизвођача — • радника. О д  тренутка кад je  
радник у ш ао  у  калиташисгове радиолице капиталисти j e  лрипала уп о-  
тр ебн а  в р и једн ост  њ егов е радн е сн аге, т ј. рад. Зиачи, 'на,ст,али у  сфе,ри 
разм јен е у  угов ор и ом  обл и к у к а о  од н о си  ивмеђу п равно једнак их  
особа, капиталистичии др уш твен о-радн и  одн оси  у  сф ер и  про-изводњ е 
п ост а ју  с д н а с и  госп одств а  и  потчињ ености.

О ановица п р ои зв одн и х  одн оса  у  л о р егк у  л р ел азн ог пер в дда  је с т  
друкчија, n a  .су за т о  и др у ш т в ен о -р aдми о д н о ш  друкчгаји (a  с, тим у  
вези и лраво к оји м  се  ти односи  р е г у л и р а ју ) .

Када j e  р и јеч  о друш твено-радн им  односим а ‘и њ иховом  карактеру  
у новој Југославији  —  дакле, држави прелазног периода —  запаж ам о  
сл иједеће:

Р еволуционарна см јена власти и одузиадање од  стсране држав-е сред- 
става за  л р о и зв о д њ у  (власниш тва) k an rn алистимa имало j e  за  п о сљ е-  
ди ду  .ствараоње зн ат н ог  држ авн ог л ри вредн ог сектора.

И зврш ена ивмјена :на јед и о ј страни д р уш твен о-р адн ог о д в о еа , т ј. 
зам јен а приватно-г капиталисте с држ авом  као колективним кредитнм- 
ком радних маса није а-утоматски могла да у  потпуности изм ијени осе- 
бу јн ост и  н асл и јеђ ен ог  др уш твен огр адн ог одвооа већ j e  др уш твен о- 
раднн одн ос са својим  основним осебујн ости м а п р еу зет  и з капитали- 
стичког иор-етка, ј е р  д р у го г  л ута  «и ти  j e  било нити j e  м огло бити.

У првом р е д у  сама зам јен а  носи оц а управља-ња ,с експроприраиом  
имовином (ф абр и к е, рудниии и тд .) м зврш ена j e  и з р у к у  приватвих ка- 
питалиста у  р ук е др ж аве, т ј . апарата, a « е  у  р ук е неп оор едв и х  п р ои зво-  
ђача, није ви могла п отпуно избрисати с д р уш твево-р адвог односа  
карактеристику п ш ч и њ ев ости . Н аиме, радник ов дје  ради п о д  надзором  
држ аввог апарата —  у м јест о  п о д  « а д зо р о м  каггиталисте или њ.еговмх 
чиновника, к о ји  иначе у  м онополистичкој ф ази  капитализма обав љ ају  
за капиталисте, одн оси о  за  бур ж оаск у  држ аву, све, послове.

Д аљ €, л р ои зв оди  п р оц еса  рада  н е  п р и п адају  н ел оередви м  промзвој- 
ђачима одн осн о  непосредни произвођачи н ем ају  у т је д а ја  на п од јел у  
вишка рада већ и ш ј у  право сам о на надницу одн осн о  плаћу n o  начелу: 
од сваког према њ еговим сп особн ости м а —  свакоме према њ еговом  раду.

Kao ш то се види, друш твено-р адн и  одн ос  на првом к ораку npe- 
лазног периода но.си би тн е 0|с е б у ј« 0'сти друш твен о-р адн ог одн оса  др- 
жавно-капиталистичког п оретка, тим в'ише ш то ов д је  „влада исти л рин- 
цип к ао  при разм јен и  робнмх еквивадената: једн ак а количииа рада у  
једном  облику р а зм јењ у је  'се за  јед н а к у  колкчину р ада  у  другом  
облику“ (MaipKc).

М еђутим, у  том е се не и си р п љ ује  ц и јел а  исти^а н« о карактери- 
стици друш твено-п оли тич ког ни друш твено^екоком ског поретка пре-
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лазног периода уо-пће н,и у.ваш ај земљи a никарактеристика друштвено- 
радних односа ни права које регулира ове одвосе.

To je  само оцјена првог корака, и то као привредног, кога радничка 
класа и остале радве масе чине излазећи из лретходве друштвеае фор- 
маиије —  из каеиталшма —  али који у себи крије потенцијалне мо- 
гућности за даљњи размах у правцу изградње'социјалистичког односно 
комувистичког друштва, a чел*у и право одвооно закоиодааство треба 
да даде свој прилог.

Међутим, ово, с друге сгране, звачи: уколико би ice зау,став‘или на 
том свом првом кораку, тј. уколико би се конзервирали ти лолитички 
и економски одиоси—  у првом реду државе и државви о'бли:к власни- 
штва —  тада би на тој основи .израстао свеопћи државни монополи- 
стички капитализам, какав постоји данас у  Совјетском Савезу.

Лењив je  још у  септембру 1917 годиве овако објашњавао те -прве 
кораке (чита):

,,А.сада покушајте да на мјесто јункерско-капиталистичке, ва мјесто 
спахијско-капиталистичке државе ставите државу револуциоварно-демо- 
кратску, то јест држ&ву која револуциварво руши .све привилегије, која 
се н,е боји да револуимонарво остварује вајпунији демократизам? Ви 
ћете видјети да држгв.но-мовоиоли1стички капиталжам у стварно рево- 
луииоварво-демократшој држави немивовво, веизбјежно звачи корак 
и кораке к социјализм.у!

Јер ако крупно капиталистичко подузеће постане мовопол, звачи 
да ово услужује цио варод. Ако je  постало државви мовопол, значи 
да држава (тј. оруждиа оргаиизаш ја ставоввиштва, у ттрвом реду 
радвика и 'сељака,, под условом да постоји револуциоварни демокра- 
тизам) усмјерава читаво подузеће —  у чијем ивтересу?

—  или у интересу отажија м каоиталиста; тада имамо ве револу- 
ш онарно демократшу, него реакциоиарно 'бирократску државу, импе- 
риј алистичку републику;

—- или у  ивтересу револуциоварве демокравдије, када то и јесте 
корак к социјализму.

Јер ■социјализам вије вишта друго вего вајближи корак ваиред од 
државног капиталистичког моволола. Или дру^им ријечима: социјализам 
вије вишта друго вего државно-капиталистички монопол који je окре- 
вут ва корвст цијелог варода и који je  утолико престао да буде капита- 
листички монопол.“ (Изабрава-дјела, том II, књ. I, стр. 111).

Зато се и ваш први кора« —  с точке гледишта његоввх потенци- 
јалних могућвости, с точке гледишта његових тендеввија a ве с точке 
гледишта .стања —  могао да оцијени као социјалистичка а*ј«ра, тј. као 
мјера коja  ,служи изградњи социјалистичког друштва одво'сно 'будућој 
изградњи сои.ијалвстичких друштвено-радвих одво.са.



Остаје, лрема томе, поставка, да обл.ик власништва над оредствима 
за производњу, v суштин.и, карактеризира производне односе na тиме и 
друштвено-радне односе. Ишк, резултати су друкчији дана'с него uito 
цам се то јуче причињало. To долази отуда', што нам се државно вда- 
сништво указивало као највиша форма социј.алистичког власништва ијги 
још тачније као највиша форма власништва прелазног периода, то јест 
сматрало се, да су државна подузећа ттсггала у лотпуности друштвена 
имовина. С сбизром ка такав став према ово.м основном литању, обја- 
шњавало се, да се свак« грађавин налази заједно са свим осталим гра- 
ђанима у једнаким друштвеиим односима према имовини у рукама 
државе и да због тога нема потчињености већ да су друштвено-радни 
односи лреображени од односа гослодства и лотчињености у одно.се 
искључиве другарске сарадње и социјалистичке узајамне по-моћи. 
Овакво становиште произлазило je  и из фетишизашје саме државе 
у прелазн.ом периоду.

Иако je  такво становиште било мотивирано добрим намјерама али 
под лошмм .утјецајем, то je оно иш к било неправилно a могло' je биги 
и штетно.

Неправилно je било зато, што -су се резултати односно тенденције 
прв-их корачаја v области измјене друштвено-радних односа изједнача- 
вали са ксиачиин резултатим читавог прелазног лериода, с резулта- 
гима борбе за  изградњу солијалистичког друштва. Штетно je  мргло 
бити зато, што такав став уопаељује будност радничке класе у односу 
т  биро;срат1ске тенденлије које иду ка 'конзервирању државно-капита- 
листлчког стања умје:сто да се свјесно, стално и упорно подржава 
борба и подузимају мјере које ће допринијети измјени друштвено- 
радних одвоса, од односа госиодства и лотчињености у одно'се заиста 
другарске сарадње и соиијалистичке узајамне помоћи људи ослобође- 
них од свих облика ексллоатације.

Kao што je  позиато, наше je  државно и политичко руководство, 
с другом Титом на челу, стално водило бригу око осгваривања »нтереса 
радничке класе и осталих трудбеника, али je  пгтање друштвено-радвих 
односа изведено у потпуности на чистац «а основу анализе суштине 
друштвеног стања у СССР-у као и нашег политичког и економског 
разЕ>итка.

Тако, централна питања и лредложена рјешења која с:у истакнута 
од стргне нгшег политичког и држае^ог руководства, добијају највећи 
значај за даљњи битни ореображај 'самих друштвено-р'адеих одно-са. 
To су —  као што je  лознато —  прво, литање државе и њ.ено оду.ми- 
рање, и друго, литање власништва и његових облика у преланном 
периоду.



До битне про.мјене друЈлтвено-радних односа може да дође само 
путем постепеног одумирања државе, односно игутем преноса државних 
функција у области привреде на непосредне произвођаче. Наиме, по- 
степенмм гарелазом функциј с државе на непосредне мроизвођаче, по- 
себно и најприје у  области привреде, отпада, с једне .стране, лотчиње- 
ност непосредних лроизвођача апарату државе, a с друге стра:не, по>- 
степеним преузимањем управљања над државним привредним подузе- 
ћима државно власништво преображава се у друштвену имовину, 
с «ојом располажу «епосредно сами гароизвофачи преко својих дру- 
штвених органа.

Тако, шоменуте промјене изазивају днректне, битне пром.ј ене у 
друштве!НО-радЛи'м односима. Зато се од доношења Основног закона о 
управљању државгаш привредним подузећима и вишим ттривредним 
удружењима од стране радних колектива у 1950 години може са сигур- 
ношћу говорити о битним промјенама у области друштвено-радких 
односа у правцу стварања заиста социјалистичких друштвених радних 
односа. Довољно je  указати само «а чланове 23 и 27 Основног закона
о управљању државним привредним подузећима, na да t e  сагледа на- 
стала промјена, нарочито у области друштвено-радних односа.

Приједлог закона o плаиском уирављању народном привредом у 
свијетлу ових излагања претставља заиста логичну даљњу разраду оних 
начела која су утемељеда у  Основпом вакоиу оуправљ ањ у државним 
привредним подузећима и вишмм привредним удружењима од стране 
радних колектива.

У лрвом реду то се поаврђује самим предвиђеним планирањем. 
Тако —  за разлику од досадашњег планирања no постојећем Закону о 
опћедржавном привредном плану и државним органима за планирање, 
предложено планирање полази од основних пропорција лроиводње и 
расподјеле* с одлучном тендешшј ом да развије широку инидијативу 
радних колектива привредних организацијa. Члан 1 приједлога закона 
прелвиђа да се улрављање народном шривредом врши на основу Дру- 
штвеиог плана Федеративне Народне Републике Југославије, друштве- 
них плаиова народних република, аутономник јединица, котарева и гра- 
дова, као и на основу 'самосталних планова привредних организадија. 
Код тога треба истакнути да друштвеним плановима одређујемо правац 
разтжтка материјалних п.роизводних снага и врши се основ-на расподјела 
националног дохотка на потрошни фонд трудбеника, на капиталну 
излрадњу и на друге опће лотре'бе друштвене заједниде, али све то на 
оекову само, основних пропорција производње « ра-оподјеле.

Оваквим друштвеним планирањем уједно спречавамо анархију 
у друштвеној производњи и расподјели и о-сигуравамо радним Колек- 
тивима привредних срганизација самоишцијативу и 'самосталан равмах
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jiOiC.'iC'BHe и плацске д јслалтсти . Зато je  самосталност у шланирању и 
пословању радвих колектив-а, односно привредних оргавизациja подву- 
чена иао једно од основних начела приједлога закона, и то у ставу 2 
члана 2 приједло-га закова, гдје се лровисује да се плавовима; при- 
вредних органгоација предвиђа, уз придржавање основних пропорција 
друштвених оланова, њихово привредно пословање, као и у члану 7, 
у слиједећој формулацији: „Држећи се основних пропорција друштве- 
них лланова, привр-едне оргаиизашије и други произвођачи лланирају 
u лослују самостално, сагласно правлма и дужностима утврђеним у 
закокима и другим лрсписима“. Уједно су лланови привредних оргави- 
заииј^а добили и назив „самосталви планови пршредних органивација“, 
да би се у  вајвећој мј ери лодвукла самосталност радних колектива 
односно привредних организаиија.

Управо ова и оваква самосталвост радних колектвва привредних 
организација у планирању и пословању, повезава с тако значајвом 
чињевицом 'као што je  улрављање с великим дијелом вмшка рада од 
стране самих радних колбктива, јесу оне неопходне друштвено-еко- 
номске и друштвено-политичке претлоставке које пружају могућност 
и дају гаранцију за лреображај друштвено-радних односа у истивске 
социјалистичке друштвенр-радне Односе, то јест у радве. односе осло- 
бођене од сваког (туђег) шслодства и потчињевости, односно у радве 
одвосе утемељене искључиво ла другарској сарадњи и социјалистичкој 
узајамној помоћи.

Тако, уз основну карактеристику овог цриједлога закона, да 'Сво- 
јим одредбама означава лрекретницу од администратввног начина руко- 
вођеиа народном привредом ка руковођењу иародном привредом од 
стране самих радвих колектива, -—• греба лодвући и другу упоредну 
основну «арактеристику, која се исеољава у томе, ш*о овај лриједлог 
закона освгурава социјалистичКи лреображај друштвено-радвим одно- 
сима.

To Приједлогу закона о плавском улрављав.у народном привредом 
даје посебан значај и чиви да ћ« његово лоношење ;са великим ,симпа- 
тијама бити прихваћено од страве радничке класе и свих трудбеника 
наше социјалистичке домовиве.

Зато ћу гласати за овај законски приједлог. (Аплауз).
Претседавајући: Реч има народви посланик Милорад Зорић.
Милорад Зорић (И зборни срез милеш евски, HP Србија): Другови 

народни посланици, и Предлог новог закона о буџетима, који данас 
претресамо, доследно освоввим принципима и смерницама нашег при- 
вредвог развитка, a иосебио ковмретвим привлипим-а Предлога закона
о планском управљању прквредом, учинио je  встина неопходне, ,али



темељ ите и к р ул н е п ром ене у  о д н о су  на наш досадаш њш  'бууетски си- 
стем, к оји  je  већ п остао  озбиљ на -кочкица не само у  раду, н его  у  при- 
вредном и друш твеном  развлтку -уопште, и чији би  оистанак у  у сл о -  
вима садаш њ ег привредног развитка управо био нем огућ. И баш  ив тих  
основних пром ена п роистичу н ајби тн и је  карактеристике и л р едн ости  
Предлога закона о буџетим а, карактеркстике к о је  досл едн о  од гов ар ају  
наш ем даљ ем  лривредном  и друш твеном  развитку, a пре свега бигно  
изм ењ ен ој у л ози  држ аве и  њ ених органа у  управљ ањ у дри в редом  и 
привредним и. друш твеним  развитком  уопш те, n a  према том е и изм ењ е- 
ној ф ункцији  б уџ ет а  к ао ф .инансж ж ог инструм ента; ка,рактеристике 
зб о г  к оји х  ћ е и овај законски п редлог бити и лрихваћен и п оздр ав љ ен  
не сам о од м н о ш б р о јн и х  држ авн их органа и устан ова кој-е ћ е ice нлиме 
Служити, него и  од оних радн и х људи, «  у  сел у  и у гр аду , кој и су  било  
п оор едн о  било н еп оср едн о  заи н тересов ан и  за  реш авањ е м н огобр ојн и х  
лробл ем а свог м еста, a чије j e  реш авањ е и м огућн ост  реш авањ а таквих  
проблем а ул раво зав и сн о баш  од  лринцила како :су постављ ени  у  овом  
законском  нацрту.

Довољно je  осврнути се само на чланове 2, 12 и 23 овог закон- 
оког предлога у  шиховој повезаности, na да ;се, с једне стране, уочи 
утврђено право јачања и развијања буџетске самосталности република 
и локалних органа, распоређивањ.а целокупних прихода на које ови 
органи имају право —  док je, с друге стране, знатно лроширена, управо 
створена могућност да te  стално проширује материјална база за ства- 
рање и стално повећавање .солствених прихода за своје републичке или 
среске, градоке или општииске буџете, позезујућ« много више него до- 
сада, a нг.рочито на други н.ачин него досада —  на првенствено еко- 
номски начин -— .интересе релубличких, a посебно локалних органа за 
јачи, бржи и лродуктивнији лривредни развитак на одређеној iCBojoj 
територији. To што ће један проценат друшт.веног доприноса и додај- 
ног друштвеног долриноса лрипадати оном органу власти ,на чијој £е 
територ.ији налази лривредно предузеће, односно буџету тог органа 
који je  самосталан у његовој даљој расподели, управо и јесте у нашим 
садашњим условима једина могућна економска спона ко ја  ће ловези- 
вати интересе једног места за развитак лрмвреде и привредних преду- 
зећа у том месту. И обрнуто: илтересе ;Свако-г предузећа:, одно.сно рад- 
них колектива тих предуаећа, за јачање материјалне базе ;свог одбора, 
јер ће на тај начин брже и боље бити задовољен и онај део њихових 
потреба који je  завистан од општег лривредног и културног развитка 
њиховог места, и то без обзира на досадашњи значај предузећа, јер  се 
та разлика оваквим материјалним повезивањем из .солствених интереса 
лскалних органа за развитак свмх предузећа- oiceTHo |брише. A све ово 
за разлику од досадашње, управо обрнуте праксе која je  у до.ста слу-
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qajeFa £ОД:ила или имала те.ндешију локалног партикуларизма, јер су  
нарочито локални органи имали више рачува да се брину a  својој 
локалној привреди, иако повекад на рачун па чак и на штету крупнвх 
прив|редних објеката и ре.публичког, ,па и савезног значаја. Чак су у 
извесним случајевим» велика предузећ-а 'сматрана у неку руку и као 
финансиеки терет, јер  су 3i6or таквих 'предузећа одбори имали да реша- 
вају крупна комунална шитања, а да притом непосредне користи за 
б!уџет њиховог места није /било'.

Пит.ање буџетске самосталности у распоређивању буџетских при- 
хода, наравно у гфаницама друштвеним .плановима постављених про- 
порција, јесте управо нужан предуслов у новим условима за наш даљи 
друиггаени « економски развитак, за д.аље јачање и развијање и мате- 
ријалних производних снага, и за још боље решавање комуналних, 
просветних, здравствених и социјалних проблема, који з<бог своје ши- 
рине и локалне спеиифичности управо и не могу бити доследно решенм 
у условима буџетског централизма, у коме 'Вдретежно преовлађУју адми- 
нистративни елементи и фактори, као што je  /то био случај досада.

И даље: тштање доследно-сти у демократизацији нашег друштвеног 
живота управо не би :се дало ни вамислити без једног 10в.акв0г |буџетског 
система, система v :коме јачају  и развијају се 'елементи буџетске .само- 
сталности и самоуправносш локалвих органа, за разлику :и насупрот 
досадашњем строго централизованом јединственом фонду новчаних 
средстава, чија je  расподела морала бити такође централизована и за 
ниже органе скоро увек до детаља утврфена од стране виших органа.

У вези с проширењем материјалне базе локалних и републичких 
органа, већ сам напоменуо значај и улогу члана 23 лредложеног за- 
кона, који обезбеђује да вишкови прихода над расходима !о'стају органу 
који их je  створио и може да их унесе у свој наредни буџет као >свој 
сопствени приход.

У нашим дО|С1адашњим условима и пракои .—  а то ће бити и убу- 
дуће —  на дневном реду стално су два питања: прво, питање могућно- 
сти стварања што већих средстава да би се што више лотреба могло 
подмирити и што више проблема решити, и, друго, питање сталне и 
си.стематске штедње и ангажов.ања материјалних средстава само за нај- 
важније ствари « најпотребније сврхе и издатке. Питање економсмог 
интереса, пре свега локалних органа, и њихове стимулаиије у погледу 
ових пита^Ба и задатака, no мом мишљењу, нашло je  најбоље решење 
баш у оваквом законоком предлогу. Јер, досадашња ииституција допун- 
ских буџета из рааних узрока и јразлога »ије могла добити своју ши- 
р&ку примену. Сада, међутим, поменути органи имај'у широке могућно- 
сти и већу, на дужи рок дату, иницијативу у ^aH npaiby и лвојих при- 
хода и својих расхода, јер им je  ов«м законом баш то и обезбе}јено:



непосредну корист од штедње имају они који највише штеде. Уз то, 
принш т буџетске самосталности и финансирања потреба с.амо сопстве- 
ним црмходима, према нацрту лредложеног закона, није препустио 
самима себе ни сше републике ни оне административно-територијалне 
органе, и јединице којима je, због по.следица прташлости и з.аосталости, 
још потребна помоћ из средстава вишег органа, као ни она привредна 
предузећа чија je  производња друштвено корисна и потребна, алм je 
можда л-.омектално нерентабилна због техничке заосталасти или неког 
другог сбјектирног разлога. Зато и овај законски предлог, као и стари, 
омсгућава систем дотација, односно покривања признатих губитака, и 
даљи правилан и кесметан р-азвитак и заосталих крајева као и развитак 
појединих наших привредних предузећа и лривредних грана.

Из свих тих разлога сматрам да лредложени нацрти економских за- 
кона, који уствари ,чине целину, у потпуности одговарају интересима 
нашег привредног развитка и успешне социјалистичке изградње, и зато 
изјављујем да ћу гласати за њих.

Претседавајући: Реч има народни посланик Васил Гјоргов.
Васил Гјоргов (H P М акедонија): Другови и другарице народни 

посланши, после тромесечне исцрпне дискусије о"предлоз,има ових за- 
кона у народу и нарочито у радним колективима, три од ових закона 
налазе се пред Народном скупштином на решавању. Разумљиво je  да 
je интерес радних колектива за ове законе био врло велики, да je  диску- 
сија била врло жива'. Наши су радни људи схватили значај ових закона 
кој.и они ‘имај'у за даљи корак уналред у изградњи социјализма. Они 
су ;схват.или да ови закони значе даље продубљивање социјаллстичке 
демократије, давање материјалле основе радним колективима у управ- 
л>ању iCBOjHM привредлим предузећима и остваривању акционе пароле 
Комунистичке лартије —  „фабрике радницима“ .

Наши су радни људи схватили да je  административни начин при- 
вређивања, који je  у досадашњем периоду нашег развитка био нужан, 
почео лостајати кочница даљег со^цијалистичког развитка у нашој 
земљи. Спасности бирократизма које произилазе од таквог начина при- 
вређивања, a који су Совјетски Савез CKpeHyflir с пута социјализма у 
државни капитализам и на тај начин уништили тековине Октобарске 
револушије, могле су загрозити и тековинама наше сопијалистичке Ре- 
волуције, да није <било будности .наше Партије.

Наши ,су радни људи свесни да се једино у нашој земљи, први пут 
у  историји човечаиства, бије битка за укидање сваке екоплоатације не 
само од 'CT'paне остатака развлашћених експлоататора буржоазије него 
и бирократоккх тевденција и њихових носиоца који се нужно морају 
рађати цри изградши социјализма у оваквим условиЈма. Зато наши радни 
људи поздрављају доношење ових закона.



Закон o планско|1  управљању »ародном привредом лредвиђа лоред 
друлЈТвених планова, који се баве ,само осиовним пропорцијама и усме- 
равају правац развитка наше привреде, и самосталне планове привред- 
них организација. Раднички савети, који су у своме раду од њиховог 
фсрмирана досада доказали да je  свест и слособност радника на таквој 
висини да они заиста могу угарављати својим лредузећима, били ,су 
кочени у своме раду старим начином планирања. Планирало >се адми- 
кистрат'ивн0 -чи«0внички, одозго, скоро еве и чак у детаље, тако да ни 
при доношењу оперативних плавова није могла да дође до изражаја 
иницијатива радних колектива. Друштвени планови сада се баве само 
основним пролорцијама лроизводњс и paсподеле, тј. одређују разви- 
Т8К материјалних производних снага и расподелу .шционалног дохотка. 
Довољно je  широк оквир који се унутар друштвених плансва даје при- 
в,редним организацијама за саставл>ан>е својих самосталних планова. 
Овакав наиин плакирања допринеће да се лнлци ј атива радних колектива 
развије до максимума тиме што лривредна лредузбћа донасе самостално 
своје лланове производње.

Нико споља не може боље познавати све могућности једног лре- 
дузећа од Људи који годшш-га овакодневно раде у њему, Нико не може 
само олштом директивом учинити да се боље и економичније искористе 
сва материјална средства која стоје на расположењу предузећу од 
радника који познају у детаље своје предузеће и све могућности које. 
пастоје у њему. Јасно je, осим тога, да ће поред свести и материјална 
заинтересованост непосредних лроизвођача допринети много да лреду- 
зеће лроизводи што више и што јевтиније такву робу, у таквим коли- 
чинама и асортиману коју he моћи најлакше и најповољније да пласира. 
Баш због тога што од предузећа и радних колектива није зависило шта 
ће će производити, него се то планирало одозго, привредне организа- 
ције нису се мнош на то обазирале! —  коју и какву робу тражи тржи- 
ште. Зато се дешавало да je  у мвошм предузећима лроизвођена таква 
ро&а коју нису могли продати. Залихе такве робе су се гомилале, фи- 
нансиска средства оетајала умртвљена, док je  исто лредузеће могло са 
истим сировинама производити такву робу чији недостатак на тржишту 
ствара „репове“. Раније, у старом планском систему, предузеће није 
било у довољној мери заинтересовано да се брине за то да произведе 
такву робу коју ће брже и боље продати, због тога ни иницијатива 
радног колект-ива није могла да буде већа.. Сада, стварањем својих са- 
мосталних планова и материјалном заинтерссованошћу радни колектив 
показаће много већи интерес за рад и пасловање свога предузећа. 
Борба за остварење таквих задатака, које je  у оквиру друштвених пла- 
нова донео сам радни колектив, биће далеко већа. Залагање и одушев- 
љење с којим ће радгоши радити на реализовању задатака које су сами



поставили биће много веће него кад би им ти задаци били иатурецЈ 
A уједно с тим рашће и њихове способности управљања и руковођец 
својим предузећем.

С друге стране, у чл. 32 Предлога закона о планоком управљаш 
народнОм привредом стоји: „ради отклањања лоследила неизвршец,: 
плана одређене привредне организације, може jo j се одредити, постас 
љање принудне управе“. Ова врста санкција према појединим лреду 
зећима, чији се колективи не залажу у довољвој мери за извршен,.' 
планских задатака допринеће такође што већем и бољем залагац, 
радног колектива, јер у првом реду и> част радних људи таквог предуј 
зећа неће дозвољавати да се прибегне оваквим мерама.

Закон предвиђа и друге управне мере за обезбеђење изовршенЈ 
друштвених планова, но истовремено даје право радним колективима д| 
се жале ако сматрају и ако докажу да нису лотребне примсњене управн 
мере за обезбеђење основних пропорција ,и ако жалба буде уважен 
привредна организација има право на накнаду штете уколико je  такв; 
проузрокована.

Карактеристична je  и демократичност oiBor закона и ширина при 
ликом доношења друштвених планова савезног, републичког као (- 
друштвених лланова срезова и градова. Савезни друштвени план Kas 
и планови народних република доносе скупштине законом на 'предлог 
владе,. a планове срезова и градова доносе одбори одлуком. Али Влад; 
ФНРЈ дужна je  пре подношења предлога Народној скупштини ФНР!
а,0'ставити га на мишљење и примедбе народним скупштинама народнт 
република, привредним коморама и савезним и републичкил органти 
синдикалних и задружних организација. A влада народме републиад 
дужна je да достави предлог плана на мишљење среским и градским на- 
родним одборима, републичким лривредним удружењима и привреднил 
коморама као и органима релубличких и синдикалких организација, 
Исто тако и друштвени планови срезова и градова морају се доставит» 
на мишљење и примедбе свим привредним удружењи!ма, komo pa ма, пре- 
дузећима на подручју народног одбора, синдикалном већу, оргашш 
синдикалне организације. И то у сва три случаја владе, односно одбор«; 
дужни су да мишљења и примедбе које нису усвојили доставе скупштига: 
на претрес и одлуку.

Осим тога владе су дужне ради улознавања јавности објавити на- 
дрте друштвених планова најдоиније месеи дана пре њиховог лодно! 
шења скупштини за које ће време широке радне масе проучавати, диску- 
тирати и стављати примедбе на нацрте планова.

Врло су важне одредбе чл. 13 и 17 које говоре о обавезним прило- 
зима уз друштвене планове a који трудбешшима наше социјалистичке]
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3€МЛ>е стварно омогућују учествовање у разматрању поднетих дру- 
ИЈТвених планова на основу лриложених потребних елемената.

Заиста, н и је  -се могла дати већа ширина при изради и доношењу 
друш твених планова. Уствари, на овај начин у  њиховом доношењу уче-
ствоваће, цео народ.

Осим овога, хоћу да нагласим и већу самосталност коју he срезови 
и градови добити доношењем Закона о планском управљању народном 
привредом, Закона о буџетима и Основног закона о друштвеном допри- 
восу и порезима. Отсада ће градови и срезови имати много више сло- 
боде у решавању комуналних проблема него што je  то би!0 случај до- 
сада тиме што градови -и срезови учествују у друштвеном долриносу 
који плаћају лривредна предузећа на њиховој територији. Локални 
органи државне власти биће заиигересовани како за уш ех рада лреду- 
зећа на својој територији тако и за проширење постојећих и стварање 
•нових лривредних предузећа. Од тога, колико he таквих предузећа 
цмати на својој територији, и какав ће бити успех у раду тих преду- 
зећа зависиће у многоме и финансиске могућности односног одбора за 
решавање у првом реду комуналних проблема, на које се досада недо-
вољно обраћало пажње.

Стога изјављујем да ћу гласати за ове предложене законе!. (Аплауз).
Претседавајући: Реч има народни лосланик Милан Половић.
Милан Поповић (И зборни  срез белопаланачки, HP Србија): 

У оквируове дискусије коју води.мо поводом разматрања предлога 
основних закона које je  Народној скупштини лоднела наша Влада, ja 
ћу се претежно задржати на Предлогу основног закона о друштвеном 
доприносу и порезима.

Предлог закош  о друштвеном долриносу и порезима, као саставни 
део нашег новог лланског и финансиског система, оадржи >оне одредбе 
које, на бази већ утврђених принципа овог новог система, решавају и 
регулишу односе између државе и привреде у логледу располагања 
вишком рада, a у погледу пореза утврђују обавезу, врсту и начин на- 
плате пореза.

Прелаз на нови плански и финансиски систем руковођења привре- 
дом има велики лолитички и економски значај за нашу земљу. Поли- 
тички —  јер се нОвим системом све више прошлрује, продубљује и 
учвршћује социјалистичка демократичност у управ.лвању и развоју 
нашом привредом. Економски ■—■ јер се новим системом стварају најпо- 
вољнији услови з,а још правилнијим управљањем и још бржим разво- 
јем привреде у нашој земљи.

Доследно спроводећи социјалистичке прилллле при иеграђивању 
друштвеног живота у нашој зе.мљл, где радни народ треба да има и све



поставили биће много веће него кад би им ти задаци били иатурецЈ 
A уједно с тим рашће и њихове способности управљања и руковођец 
својим предузећем.

С друге стране, у чл. 32 Предлога закона о планоком управљаш 
народнОм привредом стоји: „ради отклањања лоследила неизвршец,: 
плана одређене привредне организације, може jo j се одредити, постас 
љање принудне управе“. Ова врста санкција према појединим лреду 
зећима, чији се колективи не залажу у довољвој мери за извршен,.' 
планских задатака допринеће такође што већем и бољем залагац, 
радног колектива, јер у првом реду и> част радних људи таквог предуј 
зећа неће дозвољавати да се прибегне оваквим мерама.

Закон предвиђа и друге управне мере за обезбеђење изовршенЈ 
друштвених планова, но истовремено даје право радним колективима д| 
се жале ако сматрају и ако докажу да нису лотребне примсњене управн 
мере за обезбеђење основних пропорција ,и ако жалба буде уважен 
привредна организација има право на накнаду штете уколико je  такв; 
проузрокована.

Карактеристична je  и демократичност oiBor закона и ширина при 
ликом доношења друштвених планова савезног, републичког као (- 
друштвених лланова срезова и градова. Савезни друштвени план Kas 
и планови народних република доносе скупштине законом на 'предлог 
владе,. a планове срезова и градова доносе одбори одлуком. Али Влад; 
ФНРЈ дужна je  пре подношења предлога Народној скупштини ФНР!
а,0'ставити га на мишљење и примедбе народним скупштинама народнт 
република, привредним коморама и савезним и републичкил органти 
синдикалних и задружних организација. A влада народме републиад 
дужна je да достави предлог плана на мишљење среским и градским на- 
родним одборима, републичким лривредним удружењима и привреднил 
коморама као и органима релубличких и синдикалких организација, 
Исто тако и друштвени планови срезова и градова морају се доставит» 
на мишљење и примедбе свим привредним удружењи!ма, komo pa ма, пре- 
дузећима на подручју народног одбора, синдикалном већу, оргашш 
синдикалне организације. И то у сва три случаја владе, односно одбор«; 
дужни су да мишљења и примедбе које нису усвојили доставе скупштига: 
на претрес и одлуку.

Осим тога владе су дужне ради улознавања јавности објавити на- 
дрте друштвених планова најдоиније месеи дана пре њиховог лодно! 
шења скупштини за које ће време широке радне масе проучавати, диску- 
тирати и стављати примедбе на нацрте планова.

Врло су важне одредбе чл. 13 и 17 које говоре о обавезним прило- 
зима уз друштвене планове a који трудбешшима наше социјалистичке]
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3€МЛ>е стварно омогућују учествовање у разматрању поднетих дру- 
ИЈТвених планова на основу лриложених потребних елемената.

Заиста, н и је  -се могла дати већа ширина при изради и доношењу 
друш твених планова. Уствари, на овај начин у  њиховом доношењу уче-
ствоваће, цео народ.

Осим овога, хоћу да нагласим и већу самосталност коју he срезови 
и градови добити доношењем Закона о планском управљању народном 
привредом, Закона о буџетима и Основног закона о друштвеном допри- 
восу и порезима. Отсада ће градови и срезови имати много више сло- 
боде у решавању комуналних проблема него што je  то би!0 случај до- 
сада тиме што градови -и срезови учествују у друштвеном долриносу 
који плаћају лривредна предузећа на њиховој територији. Локални 
органи државне власти биће заиигересовани како за уш ех рада лреду- 
зећа на својој територији тако и за проширење постојећих и стварање 
•нових лривредних предузећа. Од тога, колико he таквих предузећа 
цмати на својој територији, и какав ће бити успех у раду тих преду- 
зећа зависиће у многоме и финансиске могућности односног одбора за 
решавање у првом реду комуналних проблема, на које се досада недо-
вољно обраћало пажње.

Стога изјављујем да ћу гласати за ове предложене законе!. (Аплауз).
Претседавајући: Реч има народни лосланик Милан Половић.
Милан Поповић (И зборни  срез белопаланачки, HP Србија): 

У оквируове дискусије коју води.мо поводом разматрања предлога 
основних закона које je  Народној скупштини лоднела наша Влада, ja 
ћу се претежно задржати на Предлогу основног закона о друштвеном 
доприносу и порезима.

Предлог закош  о друштвеном долриносу и порезима, као саставни 
део нашег новог лланског и финансиског система, оадржи >оне одредбе 
које, на бази већ утврђених принципа овог новог система, решавају и 
регулишу односе између државе и привреде у логледу располагања 
вишком рада, a у погледу пореза утврђују обавезу, врсту и начин на- 
плате пореза.

Прелаз на нови плански и финансиски систем руковођења привре- 
дом има велики лолитички и економски значај за нашу земљу. Поли- 
тички —  јер се нОвим системом све више прошлрује, продубљује и 
учвршћује социјалистичка демократичност у управ.лвању и развоју 
нашом привредом. Економски ■—■ јер се новим системом стварају најпо- 
вољнији услови з,а још правилнијим управљањем и још бржим разво- 
јем привреде у нашој земљи.

Доследно спроводећи социјалистичке прилллле при иеграђивању 
друштвеног живота у нашој зе.мљл, где радни народ треба да има и све



потребне услове за активно учествовање у управљању привредом, нац 
Влада je, ради обезбеђења тих услова, ушешно спровела низ мера 
данас. Спровођење једног од ових основних принцитга био je  и акт пре. 
даје државних привредних лредузећа на управљање непосредким -npQ. 
извођачима на ochobv Закона о управљању државним привредним npt. 
дузећима и вишим привредним удружењи.ма од стране радних колектив;

Овако крупан корак на путу социјалистичког развоја наше зеад,( 
и брзи социјалистички процес развоја наше привреде, иаазвали су no- 
требу за извршењем лромена и у нашем планском и фииансиском сц. 
стему, како би се новим економским законима створио одговарајући си- 
стем у нашој привреди.

Досадашњим законским прописима из ове области ишло се за 
учвршћивањем система, у коме држава преко својих органа непосредн« 
управља привредом и располаже вшлком рада, док нови систем иде за 
тим да утврди односе мзмеђу државе и лривреде који се заснивају на 
самосталности предузећа, како у планирању тако и у њиховом посло- 
вању и раополагању највећим делом вишка рада.

Иако je  no старом планском и финансиском систему вишак рада 
распоређиван на начин користан ло целину радног народа, непосредни 
произвођачи нису имал« удела у управљању и располагању вишком 
рада. Нови систем предвшђа да сем једног дела, тј. друштвеног допри- 
носа, о коме je реч у овом предлогу закона, који иде заједлици, највећи 
део вишка рада остаје на располагање предузећима и привредним орга- 
низацијама; међутим, фолд плата и награђивање трудбеника у при- 
вредним предузећима и удружењима, који се формира на темељу 
ословних пропорција друштвених плалова и средстава добијених про- 
дајом робе, наплатом извесних услуга и приходима од других при- 
вредних делатноети, пружа нашим трудбеницима ларочити стимуланс 
за њихово залагање у раду.

Сва ова лрава лепосредвих лроизвођача, која су већ остварена у 
нашој земљи произлазе »з два основна принцига нашег повијег система 
управљања народном привредом: прво,- из принцила самосталиог управ- 
љања непосредних произвођача .средствима за производњу и распола- 
гање највећим делом вишка рада, и, друго, кз принципа, самосталног 
планирања лутем такозваних самосталних планова привредних органи- 
зација, лридржавајући се при томе 'основних иропорција друштвен-их 
планова (и сагласно правима и дужностима утврђеним у законима и дру- 
ги.м прописима). To значи да држава уместо овеобухватног и админи- 
стративног управљања привредом и система плапирања „одозго“, no 
новом планскодМ и финансиском систему регулише читав ток живота и 
развоја наше лривреде путем друштвених планова, којима се постав- 
љају само основне пропорције производње и расподеле, одређује пра-



г
BaU развитка материјалних снага и врши основна рашодела надионалног 
дохотка на потрошни фонд трудбеника, на капиталну изградњу и на 
друге опште потребе друштвене заједнице.

Оваквим регулисањем односа између државе и привреде где при- 
вредне организације на темељу законских прописа самостално управ- 
гају, планирају и располажу највећим делом својих прихода, сасвим 
je јасно да се смањује у многоме функција државног аларата у управ- 
д.ан>у привредом.

Овај закон својим прописима треба да обезбеди убирање баш тог 
малог дела вшика рада за рачун иелине a који треба да служи у  првом 
реду као помоћ оним гранама наше индустрије моје из објективних 
разлога нису у могућности самостално да се развијају у толикој мери, 
колико je то потребно нашој социјалистичкој заједниии, за опште др- 
жавне потребе (опшге друштвене односе); издржавање одбранбених 
снага наше земље, државног апарата и за све оне просветне, културне 
и социјалне фондове који са плаЈЕим фондом сачињавају друштвени 
стандард трудбеника (a којима управља и које расподељује социјали- 
гтичка заједница).

У погледу намене овог дела вишка рада, Предлог основно-г затона
о друштвеном доприносу и дарезима у својим општим одредбама (чл. 1) 
каже: „Друштвени допринос и порезе служе за оне потребе друштвене 
зајсднице које се, сагласно друштвеним плановима, подмирују преко 
буџета“ . Даље, предлог овог закона у својим општим одредбама утвр- 
ђује ко плаћа друштвени допринос a ко порез. Друштвени допринос 
плаћају привредна предузећа и задруге, обавеза плаћања je општа, a 
стте  пропориионалке и једнаке у оквиру једне привредне области. 
Порез плаћају грађани и правна лица, обавеза je  општа, a стопе су no 
правилу прогресивне. Врсте пореза установљују се само оавезним за- 
коном. У чл. 5 Огаитих одредаба овог предлога закона подвлачи се да 
ослобођење од пореза и давање пореских олакшица м-оже се дати у слу- 
чајевима и на начин одређен само овим замоном и прописима Владе 
ФНРЈ. Овлашћења за доношење ових прописа могу се пренети и на 
владе народних република. И на крају општих одредаба, у чл. 6 нагл-а- 
шага се да привредиа предузћа и задруге не могу употребити у друге 
сврхе износе који су одређени за плаћање друштвеног доприноса и 
пореза.

У погледу лринципа опште обавезе и принципа плаћања друштве- 
ног доприноса отрема фонду плата, у образложељу овог закона, каже се: 
j , . . .  да имају своје економско оправдање у томе што се људским радом 
ствара вишак производа. Према' томе, сва привредна предузећа и за- 
друге треба да доприносе заједниаи једиако ггрема утрошен!0.м. раду. 
Мерило тог утрошеног рада je  утрошени фонд плата.“



Р азр ађ ујућ и  даљ е м атерију друш твеног доприноса  и п о р еза  овај 
предлог закона предвиђа и плаћањ е додатно-г доприноса и  п ор еза  на 
екстра доби т  к од  ,оних привредних п р ед узећ а , којима п осл е подм ирењ а  
друш твеног доприноса и издатака за  обав езн у  инвестициону изградњ у  
остану велики изн оси  вишка рада.

Ha лрви шослед изгледа да би ова законска мера могла да дести- 
мулира она привредна предузећа која плаћају додатни долринос и порез 
на екстра добит. Али, ако анализирамо дубље разлоге који су руково- 
дили Владу да ћредложи ову меру, ми ћемо утврдити лотпуну оправда- 
вост ове законске одредбе јер овим ни|е погођен код друштвеиог до- 
приноса онај приицип пропорционалности и једнакости већ, напротив, 
овом се мером жели баш то да постигле, имајући у обзир код таквих 
предузећа њихов изузетни положај у погледу техничке опремљемости у 
односу на просек опремљености већине предузећа, или повлашћени по- 
ложај услед нарочите ,структуре производних снага, или монополистич- 
ког гиоложаја у погледу артикала које производи и слично. Ишло се за 
тим да се овом м^ром овај изваиредии вишак рада обухвати у интересу 
свију предузећа као целине.

У погледу пореза желим да наломенем, да je  порез на доходак у 
основи остао исти као и у досадашњем Закону о лорезима, Само je  у 
иачину обрачунавања прихода код пољопривреде учињена крупна 
измена која се састоји у томе што je  предвиђено да се овај лриход 
обрачунава у виду катастарсмог чистог прихода. Ова измена у порезу 
на доходак претставља заиста озбиљан корак ка бољем, ка уношењу 
више реда и правилности у разрезивању пореза на доходак у пољо- 
привреди. Досадашњим системом пореск€ комисије, које 'су процењи- 
вале приходе сеооких домаћинстава no „слободној оцени“, у доста .слу- 
чајева нису биле у могућности да правилно одреде задужења лореских 
обвезника. Међутим, нови начин који предвиђа предлог закона има ту 
предност што, с једне стране, омогућава правилније израчунавање при- 
хода пољопривреде, а̂ с друге, што je  овакав начин опорезивања много 
правичнији и стимулира сељака да се бори за већи принос, пошто се 
приход од пољопривреде израчунава према просечном приносу од зе- 
мљишта од неколико година.

Предлог закона даље лредвиђа увођење локалног пореза да би се 
локалним органима власти омогућили и самостални извори лрихода за 
подмирење својих лотреба.

Досада су право на разрезивање самодолриноса имала села и мањи 
градови. Овим законом проширује се хо право и на среске и градске 
одборе. •

У погледу осталих питања која регулише овај предлог закона, као 
што су наплата, контрола и прекршаји итд. углавном су решена no 
принципима који су 'важили и у старом закону.

Како предлози ових закона о којима дискутујемо претстављају 
основу нашег лов,ог планског и финансиског система, који значи крупан 
карак у содијалистичком развоју наше земље, и како они као такви 
имају важну улогу у регули.сању новонасталих односа у нашој лри- 
вреди и њеном развоју', изјављујем да ћу гласати за све ове предлоге 
закона. (Аплауз).

Претседавајући: Реч има народни лосланик Благоја Ангелковски.
Благоја Ангелковски (HP М акедонија): Другови народаи посла- 

ници, ja ћу у оквиру дискусије о подветим законским предлозлма изнети 
неке досадашње успехе у управљању привредом од стране наших 
радника.

Досадашња изабрана тела наших радних колектиеа, раднлчки са- 
вети и управни одбори, у тесној сарадњи са синдикалИим организаци- 
јама —  подружницама, потпуно су схватили своју одговориост за рад 
и успех својлх предузећа у извршавању производних задат-ака пред 
својом социјалистичком заједницом. Свесни тога да од њиховог лра- 
вилног руковођења повереним им лредузећима зависи и величина њи- 
ховог доприноса. у изградњи социјализма у нашој -земљи, руков-ођени 
оваквим схватањем, они су свакодневно будно и свестрано пратили 
развој технолошког продеса у својим предузећима, настојећи и борећи 
се свим својим силама да даду што б.ољу и већу производњу како б« 
•таме оправдали правилно извршење повереног «м задатка пред друго- 
вима у предузећу од којих су били изабрани.

Примера ради, ja  бих хтео да вас упознам са постигнутим успесима 
у једногодишњем управљању радничког савета и управног одбора Фа- 
брике дувана у Скопју.

Управни одбор ове фабрике састао се за ових 11 месецп 39 пута, 
a раднички савет 12 пута. Ha састанцима ових руководећих тела разра- 
ђивани су разни проблеми и доношене разне одлуке које су биле од 
битног интереса за целокупно извршење планског задатка. Ради бољег 
улознавања изнећу неколико тачака дневног реда о коме je  расправ- 
љано: ревизија радних места, ревизија норми, о радној дисдиплини, 
разрада производног плана, ревизија погонске режије, ревизија адми- 
пистративно службеничких места, разгледање плана продаје прерађе- 
вина, третирање проблема рационализације, ревизија штедње уопште, 
■преглед лос'ловања радничке економије, долошење одлуке о увођењу 
акордног ситема, реорганизација лланског сектора, ревизија квалитета 
лроизводње, доношење одлуке за стандардизацију лроизводње, доно-

5 Ст. белеш ке П в. з. 65



Р азр ађ ујућ и  даљ е м атерију друш твеног доприноса  и п о р еза  овај 
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вост ове законске одредбе јер овим ни|е погођен код друштвеиог до- 
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шење одлуке за лобољшање хигијеиско-техничке заштите радника, 
р а зм а т р а њ е  плана одм.ора као и низ других мера и .оддука важних за 
правилан рад предузећа.

Ha сваком'састанку појављивадо ice увек велико интересовање го- 
тово свих чланова за третирање сваког проблема, лонаособ и на сваком 
састанку развијала се жива дискусија после које се доносила потребна 
одлука.

Захваљујући оваквом раду радничког савета и управног одбора 
постигнути су врло добри резултати у извршавању плансмих задатака. 
lOBor колектива. Ha пример, поред извршеног плана лроизв,одње направ- 
љена je  уштеда на материјалу за прошлих 11 месеци у износу од 
2,710.475 динара, на .радној снази за 473.212 динара, к т  8,3% у 
односу на план.

Што се тиче дисииплине она je  побољшана у односу на прошлу 
годину за 63,91%. A у вези предузетих мера хигијенско-техничке за- 
штите трудбеника смањена су обољења у односу на прошлу годи«у 
за 5,65 %, «ли у односу на 1949 годину за 35,60%-

To je  углавном један део постигнутих успеха самосталним управ- 
љањем колектива.

Радикалне мере које спроводи наша Влада предлагањем нових за- 
кона уствари претстављају даље продубљивање демократичности у са- 
мосталном управљању привредом од стране самих лроизвођача —  ,рад- 
ника преко радничких савета и управних одбора.

Изгласавањем Предлога закона о планском управљању привредом, 
даје се још већа стваралачка сaмоиницијативна могућност за макси- 
мално коришћење средстава стављених им на ,расп.оложење, a самим тим 
за брже побољшање животног стандарда радникаи

Имајући овакву лерспективу, »аши радн« колективи, уверени у 
своје досадашње богато стечено искуство у управљању иривредом, 
улаве у 1952 годи.ну обећавајући нашој Влади и свим грудбеницима 
наше земље да ће се доследно б.орити за већу победу за испуњење и 
лремашење планских задатака дајући тиме свој достојан допринос 
мирној социјалистичкој изградњи наше земље, a лосебно тиме испоља- 
вајући жељу за независност и миран развитак своје земље и оданост ка 
очувању светског мира.

Изјављујем да ћу гласати за лредложене законе, како у поједино- 
стима исто тако и у целини.

Претседавајући: Има реч народни посланик Фадил Хоџа.
Фадил Хоџа (Аутономна Косовско-метохиска Област, —  HP Ср- 

бија): Једно од најважнијих питања у ооцијалистичкој земљи јесте пи- 
тање инвестиција. По Предлогу закона о планском управљању народном



прИвредом једна од пропорција je  „основна инвестициона изградња у 
рредности, уз исказивање капацитета, који се имају изградити, —  no 
прИвредним гранама у целини и у народним републикама“. Из ове фор- 
лулације, као и из формулације о друштвеном плану .народних репу- 
блика, која гласи да „основне пропорције друштвеног пла.на народне 
републике морају бт и  исте врсте са основним пропорцијама друштве- 
ног плана ФНРЈ“, произлази могућност да народне републике из својих 
средстава могу предвидети инвестиц.ије које ће бити обавезне за одго- 
рарајућу привреду у народним републикама изва-н оних које ироизлазе 
из савезног друштвеног плана.

Може ли се десити да једна народна република —  немајући опште 
преглед инвестиција у ФНРЈ или из других разлога, често и непривред- 
них — унесе у свој друштвени план такву инвестии.ију која je  ca гле- 
дишта те републике додуше рентабилна, али са гледишта ФНРЈ потпуно 
или делимично нерентабилна? Мислим на евентуалну нерентабилност 
таквих инвестиција стага што она може иаграђивати капацитете поред 
већ постојећих истоврсних калацитета у другој народној републици или 
због тога што ти ренублички капацитети могу да ангажују исте сиро-

I виноке изворе, или што такви нови капацитети' могу да ангажују 
девизе и тако непотребно нарушавају платни биланс са иностран-

I ством; итд., итд.
A ko су ове претпоставке тачие, a предложени закон ова пита-ња не 

регулише (мислим на односе између савезног и републичких друштве- 
них планова) како се мисли да очува јединственост привредног подручја 
ФНРЈ —  која je  Уставом утврђена?

У комплекс ових проблема спада и питање изградње појединих на-
I родн-их република. Постоје мишљења да народна република која има 

основну сировинску индустрију стоји rope од оних република које 
■ имају прерађивачку индустрију (схваћен.о у ширем смислу), наиме, да 

прва народна република „извози“ мање опредмећ-еног живог рада у 
друге, но оне које имају већу прерађивачку инду.стрију. Ова „теорија“ 
je правилна у међудржавним односима, али њој нема места у .односима 
између република у оквиру федерације. Таква „теорија“ може. довести 
до тога да једна народна република изграђује пошто-пото прерађивачку 
индустрију и тиме наруши складност инвестиција у ФНРЈ као целини.

Најзад, поред обавезних инвестииија које произлазе из друштвених 
планова, постоје и сопств-ене кнвестициј е, које врше предузећа из оних 
средстава које им преостану после у.плате друштвеног доприноса, до- 
дајног друштвеног доприноса, пореза на промет и пореза на екстра 
Дпбит. И поред уплате лореза и допринооа, предузећа he tokom  времена 
да дођу у ситуацију да he располагати средствима за вршење сопстве- 
них инвестиција. Оне he бити одлично средство за проширење већ no-



сто је ћ и х  предузећа, за улагање у нове инвестиције према њиковој 
стварној рентабилности. Према томе, шпствене инвестиције поред оба- 
везних (управо кључне које у.смеравају развитак ФНРЈ) —  претстав- 
љају допунску капиталну изградњу која ће утицати на повећање. оне 
продукције која je  најрентабилнија. Али, с друге стране, и ове инве- 
стиције крију у себи исте опасности као и инвестиције које врше на- 
родне републике и оне могу бити са општег становишта и нерента- 
билне, могу да нарушавају .материјални баланс, да доведу до краха 
таквог предузећа. A у сваком случају се ради о општенародној имо- 
шни, о вишку производа стореног од ггране авих непосредних произ- 
вођача. Ha њима, као и код обавезних инвестиција, заинтерасовани су
сви грађаки ФНРЈ.

У предложеном закону не видим тај механизам који обезбеђује 
централни надзор над описаним инвестицијама. Чини ми се да je  безу- 
словно потребно јединство у .овој области. Чекати на то да се након 
извршења инвестиција покаже ре.нтабилитет (са гледишта ФНРЈ), може 
довести до великих штета. Није ли правилније да предложени закон 
дредвиди тамве органе који ће имати права да решавају ова питања? 
Не мислим да je  потребно одредити да такви органи имају права да одо- 
бравају све инвестиције, већ сам.о право негативног решавања, тј. да не- 
издају дозволу у случају ако су инвестиције керентабилне са општег 
становишта.' Према томе, инвестиције би  биле слободне —  како за пре- 
дузећа, тако поготову за народне републике •— сем оних које не дозволи
речени орган.

Уколико има других полуга у закону за решавање назначен-их пи- 
тања, молим за објашњење које су.

У досадашњем кашем систему постојали су тзв. приоритет» поје- 
диних прквредних грана. To je , изм-еђу осталог, значило да предузећа 
која имају приоритет могу да уговарају за своје материјално обезбе- 
ђење пре осталих предузећа са мањим приорит-етом или без приоритета. 
Исто тако су ова предузећа имала првенствено право на дееизе, итд. — 
Не видим .у предложеном закону да се ово питање третира. Можда 
опште и појединачне мере у чл. 31 и 32 и даље предлога (и то обавеза 
предуговарања и одређеног начина уговарања —  т. a чл. 33) индици- 
рају ове мере.

Приоритет који се односи на првенствену ивградњу одређене при- 
вредне гране мора постојати. To има свога одраза у пропорцијама дру- 
штвеног план-а. И то би било потпуно у реду јер  значи форсирање 
изградње те привредне гране која je  најнеопходнија у привреди наше 
земље. Али, питање je  да ли приоритет у уговарању и извозу може 
имати места у новом систему. Неће ли доћи до тога да и еприорм тетна

предузећа неће моћи да изврш е св о је  об а в езе  !П,рема приоритетним с ти^  
џ  се правилни приоритет уствари ликвидира.

Какав механизам у ,овом погледу предвиђа предлог закона? Изгледа 
да вови привредни систем не може да 'и1нклудира у  себи тзв. диспечи- 
рање, тј. р^аскидање уговора због приоритета и сличне мере.

Друштвени план предвиђа као једну од основних пропорција мини- 
лум коришћења капацитета. To значи да предузећа појединих привред- 
них грана добијају одређене обавезе у погледу коришћења својих 
постројења, или у логледу 'прераде одређене количине сировина, или 
v изради одређене количине производа.

Настаје следећи проблем: неко предузеће коме je  одрефено кори- 
шћење капаиитета са, на пример, 80% изврши план upe рока, дакле, ре- 
цимо до октобра месеца, искористи свој капацитет са 80%. Друштвени 
шганови предвифају- материјално обезбеђење само за овај постотак. 
Предузеће je  могдо да изврши план пре рока због неког техничког уса- 
вршења, дроналаока, или једном речи због повећања продуктивности 
рада. Какав ће' то утицај имати на одређено предузеће и на радни ко- 
лбктив? Хоће ли то предузеће безусловно добити м-атеријално обезбе- 
ђење за остатак неискоришћеног капацитета? За стимулацију радних 
колектива било би потребно, a ca гледишта целине —  може бити 
тешкоћа. Како решава ово литање предлог закона?

Претседавајући: Очекујемо да he у даљој дискусији’ известиоци
0 овим законским предлозима наћи пута и начина да одговоре на no- 
стављена питања.

Прекидамо седницу и продужујемо рад no подне v 17 часова.

(Седница je  прекинута у 12,25 часова).

(Наставак седнице у 17,15 часова)

Претседавајући: Настављамо седницу. Пре него што бих дао реч 
лрвом народном посланику који je  тражио реч да учествује у претресу
1 предложним законским предлозима, дајем реч народном посланику 
гоугу Миловану Батановићу, који je  дзразио жељу да лостави једно 
шта№е Министру унутрашњих послова другу Александру Ранковићу.

Милован Батановић (И зборни срез град Шабац, HP Србија): 
1руг,ови и другарице народни посланици, сви ми знамо да се један  број 
:ца која су побегла из наше земље после повлачења окупатора, као и 
«je један -број ратних заробљеника, припадника старе југословенске 
вјске остао у иностранству због тога што je  насео, углавном насео 
Лфијатељској цропаганди и није .се вратио натраг у земљу. Мање- 
ше сви ти људи имају своје породице овде и у вези са питањима која
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постављају њихове породице, ja бих поставио једно питање Потпрет- 
седнику Владе и Министру унутрашњих послова на које бих молио да 
да одговор.

Питање гласи (чита):
Неки рођаци лица којa су лод утицајем непријатељске пролаганде 

побегла крајем рата у иностранство, a нису извршила злочине у току 
Народноослободилачке борбе, интересују ce да ли се могу та лица сло- 
бодно вратити у н-ашу земљу. To ce такође односи и на питДње оних 
ратних заробљеника који ce нису вратили.у земљу.

Молио бих Потпретседника Владе и Министра унутрашљих послова 
да изложи став о овом питању. Ово постављам због тога што сматрац 
да. he то бити најмеродавнији одговор^и њиховим породииама и њима ако 
ce на овом месту да одговор.

Претседавајући: Пошто према послов^ику питање није благовре- 
мено постављено, то зависи од Потпретседника Владе и Министра уну- 
тоашњих послбва друга Ранковића да ли хоће и када да одгрвори на 
ово гштање.

Друг Потпретседник Владе и Министар унутрашњих послова изјав- 
љ ује да ће одговорити сутра на ово питање народног посланика Ба- 
тановића.

Прелазимо на дневни ред. Има реч народни посланик Јосип Цази.
Јосип Цази (И зборни  срез Вуковар, HP Хрватска): Другови на- 

родни посланици, пошто су преброђене -почетне тешкоће тражења кон- 
кретног садржаја правог мјеста, улоге и м:етоде рада —  раднички a- 
вјети подузећа ш привредних удружења ојачали су> оса.мосталили ce, 
постали квалитетнији. Они данас чине тешко и убојно оружје у рука; 
радничке класе и нашег радног народа, како против рестаурациј 
калитализма и бирократских тендениија прелаеног пермода, тако 
против контрареволуционарне лропаганде GGCP и .његових сателитск;„. 
земаља.

У садашњој великој и оштрој класној -биди која ce води за соди 
јализам у ваггри стваралачког рада јасно и у оштром облику, снажж 
и у великим размјерама наши раднички .савјети доказују да су баш om 
тражена револуционарна социј алнстичка форма у о&ласти управљаш 
која омогућава свестрани развој и проиват нашем револуционарно! 
садржају —  новом истинском социјалистичком животу.

Учење Маркса, Енгелса, Лењина, затим искуства Париске кому® 
руске револуције 1905 и Октобарске 1918 године, као и стечена иску 
ства међународног радничког покрета чине само угаоне каменове у те 
мељима нашег радничког руковођења. Наши раднички савјети, «а 
удружења једнаких и равноправних произвођача свих подузећа и пЏ
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лих привредних грана, већ сада, без обзира на могућност њиховог даљ- 
њег процвата и узлазног развоја, чине оригиналну форму радничког 
управљања, самосталну разраду учења Маркса, Енгелса, Лењина и ори- 
гиналну конкретну примјену тога учења.

Kao нови облик управљања шривредом, нови облик организације 
који читаву радничку класу укључује у рјешавања задатака ућрављања, 
производње и расподјеле наши радвички савјети обагаћују досадашњи 
социјалистички развипгак.

Они no својој форми —  нека ме друг Ђилас извине можда нећу 
знати тачно да формулишем, -—• нису ни копија организације управљања 
моje  je  дала Париска комуна, јер ,су удружење слободних и једнаких 
лроизвођача у Париској комуни, радничке произвођачке задруге са 
неотуђивим средствима за мроизводњу само клица онога што ми ства- 
рамо. Они, према томе, -не претстављају ни копију Марксове форме 
управљања лроизводњом, јер je  Маркс стајао на становишту, још  прије 
Париске комуне, на томе je остао и послије ње, да радничка класа ру- 
ководи привредом оутем републиканског система удружења слободних 
и једнаких произвођача, то јест, радничких произвођачких задруга са 
неотуђивим средствима за лроизводњу.

Наши раднички савјети су no својој органивацији шира и демо- 
кратскија форма управљаања него што би то били синдикати, иако они 
чине најмасовнију организациј у радничке класе. Раднички савјети обу- 
хваћају читаву радничку класу на питањима управљања пролзводњом 
и расподјелом —  синдикати само њен дио, иако већи дио.

Зато раднички савјети код нас не оств-арују no својој форми ни 
Лењинову замисао из времена 1918 до 1921 године, јер je  Лењин на 
VII, VIII и IX Конгресу РКП('б) и касније стајао на становишту да 
синдикати у даљој будућности прелазног периода треба да буду органи 
управљања шцијалистичком »ндустријом, ватим постешено и земљо- 
радњом за сву масу радника1, a затим ва сав радни народ.

Радничка класа наше земље до руковођења Комунистичком парти- 
јом Југо.сла,вије, до ,сада je  увијек иобјеђив-ала, јер  je  бојеве, које je  
водила за социјализам увијек водила са највећом жилавошћу и у.страј- 
ношћу, јер се није поколебала неуопјесима, јер  je  у вођењу биткама 
увијек стварала велике револуциоварне органивације маса којима je  
руководила, јер се у примјени науке Маркса— Лењина није држала 
■њеног слова већ њеног духа.

Тако je  и са радничким савјетима ,и нашом изградњом социјализма. 
Наши раднички савјети чедо су наихе Револуције. Они су наш допринос 
искуству, теорији и пракси социјалистичког покрета. свијета. Отиђите, 
другови посланици, у наше фабрике и руднике. Слушајте шта говоре 
радници. Они се поносе и горде тиме што наша; социјалистичка земља



одлучно и реводуционарно прелази на нов систем привређивања —  при- 
вредног управљања. Они ,се горде т.име што се те револуционарне теко- 
вине остварују на инвцијативу друга Тита, првог радника наше соци- 
јалистичке иеградње; јулака рада наше социјалистичке домовине, и под 
његовим брижним руководством.

Нови закони о којима овдје дискуту ј емо и о којима ћемо гласаги 
омогућују даље јачање и развијање и форме и. садржаја трудбеничког 
руково^ења привредом. Они дају могућност радвичким савј.етима да 
развију иницијативу како у проивводњи, тако и у инвестиционој 
изградви, да једним дијелом вкшка рада сама управљају, о«и осигура- 
Baijy радничким .савјетима и синдикалним оргавизацијама учешће у пре- 
тресању друштвених планова, да предлажу вацрте својих планова, 
укратко њима се осигурава социјалвстички демократизам и њиме су 
онп прожети.

Предложени законски наврти исто тако осигуравају травилво 
функционирање новог система привређивања и трудбеничког управљања 
јер спречавају монополистички положај неких подузећа и привредних 
грана, могућвост партвкуларизма и шпекулације. Осигуравају каттиталну 
изградњу кључних објеката, обавееују нашу индустрију .н-а рад за по- 
требе наше Армије и другвх одбранбевих потреба наше земље. Они 
туку no глави капиталистичке елементе —  шпекулаиију —  и адмвви- 
стративно и економски. Коначно, њима се осигурава платни фонд no 
прввредним гранама и народним републикама за кориштење мивималног 
капацитета, осигурава се про>сјечва стопа акумулапије и друштвених 
ф.ондова.

За спровођење тих закона друг Кидрич нас je потсјетио на ријечи 
друга Тита који je  већ прошле годиие« тражио од радвичких сиидиката 
да ,се оријентирају на њихову праву улогу. коју треба да в.рше у пре- 
лазном периоду кроз који пролази наша домовива ва то да буду школа 
социјалцзма, на то да упорно раде на подизању економскс обравовано- 
сти радних маса. Што, no мом мжиљењу, сада и за ближи период треба 
да буде њихда главни задатак, да раде на шодизању идејно-политичке 
свијести радних маса, на томе да их уздигну на ниво социјализма. У име 
Републичког вијећа синдиката Хрватске могу рећи овом високом дому 
да he синдикати Хрватске у том правпу дати свој највећи1 могући 
допринос.

Другови народни посланици, нема трудбеника социјалистичке Ју- 
гославије који ие би гласао за учвршћење и постепено проширива-ње 
тековина »аше Народне револуције. Ово што се код «ас данас гради 
и .ствара чини наша највећа могућа достигнућа. Зато у .првом реду 
хвала другу Титу и нашем Централном комитету. Kao народни иосла- 
ник, слушајући глас и извршујући вољу својих бирача-, изјављујем да



ћу гласати ва предложене законе na позивам и остале народне тгосла-. 
нике да гласају за!

Али независно од тога што гласањем за изражавам вољу и жељу 
радкичке класе и својих бирача, изјављујем да за наведеие заколе гла- 
сам и као раднж  и душтдишњи синдикални фулкдионер, јер сам свје- 
стан да тиме дајем ,свој глас за содијализам, за( истивски содијалистички 
разЕитак нгш е вемље, за остварење пароле илтернациолалног револу- 
ционарког солијалистичког локрета —  фабрике раднмдима!, за јачање 
наше домовине, за  њен мирни социјалистички процват и развитак. 
(Аплауз).

Претседавајући: Реч ,има народни лосланик Хасан Бркић.
Хасан Бркић {И зборни срез Л ивно, HP Босна и Х ерцеговина): 

Узимајући учешће у дискусији ,о лредлозима закона које je  Влада! упу- 
тила Скупипини хтио бих нарочито лстакнутп да су они необичио зна- 
чајни за даљи развитак -социјаллстичкик односа у н;ашој зе.мл.и. Гледа- 
јући те законске лредлоге, јасно се види да они одражавају једа« дру- 
штвено-економски процес без чијег с,е довођења до Kpaja не може за- 
мислити изградња содијалистлчког друштва, процес прерастања једног 
вижег облика содијалистичке својиие у други, виши облик социјали- 
стичке својине. Taj проиес, на који треба гледати у склопу са цјело- 
купном демократизацијом нашег друштвеног живота, отаичео je  доно- 
шешем закона о радничким савјетима и предајом предузећа у њихове 
руке. Тим моментом наша je  земља ушла у нови период гоградње соци- 
јализма на бази асоцијације непосредних произвођача. Само je  no себи 
разумљиво да усмјеравање изградње социјализма у том лравлу «ужно 
повлачи за ообом битне промјене у карактеру односа између државе и 
привреде, битле промјене у карактеру односа у производњи и раопо- 
дјели на којима лочива нови привредни систем. Погрешно би било ми- 
слити да je  тај нови систем дошао као резултат слознаје да смо ми 
досада гријешили, да с,мо лутали и били у заблуди. Налротив, он je 
дошао као резултат нових облика који иврастају ив наше досадашње 
друштвене npaKcej ив већ досада постмгнутог .степела развитка npo- 
дуктивних снага као и из досада постигнутог степена развитка овијести 
народних маса.

Нови законскл лредлози озлачују оно лио je  у овом часу потребно 
предузети од стране државе да се ти нови облиаи ослободе свега онога 
iUTO претставља кочпиду за њихов даљи развитак. Разумљиво je  да ми 
у тежњк да изтрадимо истински социјалистичке одаосе не можемо зане- 
марити објективне усдове лод којима се ти односи ивграђују, па  ̂ према 
то.ме, и законски преддози «оје треба Скупштила да озакони нужн.о мо- 
рају да респектују те услове и да што потпуније одражавају коикретлу 
фазу нашег развитка.



Оцјењујући значај и улогу државног акта у односу на лривреду, 
Маркс je  на једном мјесту рекао: „Чак и кад неко друштво успије да 
цронађе путању ириродних закона свога кретања', не може оно' нити 
лрескочити нити одредбама изоставити фазе природног развитка. Али 
порођајне болове може и да .скрати и да ублажи“. Полазећи од тога и 
за  заковске лредлоге који ,су лред нама1 може се рећи да ће њикова при- 
мјена скратити и ублажити болове при изградњи нових друштвено-еко- 
номских односа у «ашој земљи.

Шта je  претстављало .ословиу ка,рактеристи!ку ранијег лериода и 
шта данас претставља сметње за даљи развитак нових обдика у н-ашој 
привреди?

Основна карактеристка тог лсриода огледала се у  томе што се 
друштво као цјелина није лојављивало као власник средстава за произ- 
водњу већ се као власник појављивала држава као посебан и незавиеан 
орган који je руководио лроизводњом, остављајући непосредним про- 
извсфачима само онај дио вриједности коју су они као плате примали. 
Разумљиво да ,су се на тој .материјалној основи развили одгова.рајући 
одаоси у прсшзводњи и расподјели, чије би даље задржавање претстав- 
љало сметњу за »аш ,развитак. Није лотребро нарочито истицати да су 
пгакви '0дн,0си у лроизводњи и расподјсли, и поред тога што .се радничка 
класа лреко своје државе лојављивала као организатор и руководилац 
привреде, крили у  себи елементи моји нису својствени за ,социјалистички 
начин привређивања. Ранији плански и финансиски систем, као и остале 
методе и форме оривређивања, одражавали су административни начин 
привређивања који je  био неизбјежан у ранијем периоду с обзиром на 
заосталост и диодролорције у привреди наслеђене из прошлости. Данас, 
када смо постигли крупне' успјехе у привредној изградњи, када смо на 
једном одређеном нивоу стабилизовали односе у нашој лривреди, задр- 
жавање старог начина привређивања и с њим повезаних односа у про- 
изводњи и расподјели не би више гурало наш развитак напр'ијед, него 
би он потстицао и јачао оне елементе који коче тај развитак. Наша 
досадашња искуства показују такође да .стари начин привређиваља 
не дружа ефикасну основу за материјалну заинтересованост радничких 
колектива, за друштвеии резултат производње. И зато je  било нужно 
да с.е полож-ај и улога радничких савјета к,оји претстављају друштвеноЈ 
лолитичку форму нових односа и новог начина привређивања ојача, што 
'значи да je  требало извршити одговарајуће измјене у структури при- 
вредног руковођења, измјене у раслодјели вишка рада, измјене у си- 
стему планирања који би на новој о.снови требало да обезбиједи једин- 
ство и повезаност noјединачних и општих интереса социјалистичке за- 
једнице. Наравно да све те про.мјене н« би било могућно спровести ако 
цјелина лривредног система не би била с тим у складу. И 1зато je  ра-



зумљиво uiTO je  нови ,нач«н дривређивања цужно тражио да се на друк- 
чији начин ријеши читав низ питања и појава у цривреди. Cai новим 
односима у проиаодњи и расподјели нужно je  требало ускладити лдан- 
ски систем, оргавизацију финансиског система и његове ивструменте' 
(буџет, порез итд.), друштвену жмггролу економисан.а итд. У новом? 
начину пр.ивређивања, у којем долази до .ив,ражаја слободно дејство 
економских закона, нов-ац, кредит и цијеве добивају другачију улогу 
и мјесто у привреди.

Гледан у цјелини, ранији начин приврефивања изграђен ва систему 
планирања цјелокупног процеса производње и расподјеле, систему је- 
дивствевих цијева, при чему je  до најновијих привредних мјера било 
елиминисано дејство закона вриједности и тржишта, изграђен на тако- 
рећи цјелокуопном захватању вишка рада, вужво je  кочио ииидијативу 
у  привреди и .самосталност привредних једииииа, стварајући при томе 
услове за јачање бирократскик и анти,социјалистичких тенденцијa. 
Даље задржавање таквог система дошдо je  у отворен сукоб са интере- 
шма дривредног развитка у цјелини, варочито када ,се има у виду да 
економика дрелазног периода тражи еласхичније форме које омогућа- 
вају  .одржавање оних пропорција без којих се не може вамислити рро- 
дес јачања и стабилизациј е привреде. Слободно деј'СтвО' привредних за- 
кона, нарочито закона вриједности, нужно ће измијенити слику «аше 
привреде и отклонити амноге деформације које je  у њу унио админи- 
стративни вачин прмвређивања. Већ формиране цијене на тржишту, од 
којих се пошло при утврђивању јединстве.ног нивш цијена, јаоно ,п,о- 
казују да односи у привреди, односи међу поједивим гранама као и 
односи у основним еропорцијама, као, на примјер, у раоподјели наиио- 
налног дохотка, у билансу вовчавих прихода и расхода ^тавоввиштва, 
добивају другу слику. Равији систем цијева вије омогућавао да1 ,се ва 
чврсту оонову поставе робно-новчави односи, чија стабилвост прет- 
ставља један од освоввих услова за усмјеравање привреде у овом правиу 
који обезбјеђује уз одговарајуће подизање животвог стандарда и 
одговарајући темпо проширеве репродукције.

За вови привредни систвм, к,оји треба да .ступи у деЈство, неопхо- 
дан je  једивствен ниво цијена. Успјеси који су већ досада у том правцу 
постигвути омогућили су да се створе похребни условв да >ое мехави- 
зам привредвог живота одвија без вепосредвих и свакодвеввих ивтер- 
венција државе. Одређеви фактори који проистичу из нашег увутра- 
шњег положаја као и фактори који проистичу из вашег међународног 
положаја нужно су наметнули да >се стабилизација тржишха и дијена 
врши на вишем нивоу него ш то би он 1био, када дејство тих фактора 
ве б.и изазивало релативко повећање куловне сваге. Чињевида да ми 
за остварење вашег и-нвестиционог програма трошимо близу метвртиву



наиионалног дохотка, чињенмца да смо принуђени да цршимо крупне 
издатке за одбрану земље —  све je  то морало имати свога одраза на 
тржиште и пијене.

Наш даљи раввитак вужво je  тражво да се елиминише шаренило 
у ц,иј'енама као и компликовани ,мехавизми тржишве добити, регреса, 
што je  с,ве уствари иретстављало дуплииитет одно.са ва тржкшту, што 
je  с»е имало негативних иосљедица на јачање лтроизводње, нарочито у 
појединим њеним гранама. Ступањем »a снагу економских цијена те 
абвормалвости у нашој привреди биће ликвидираве и дејство закова 
слободних тржишта доћи ће до свога изражаја.

Неоспорно je  да у привреди са диедропорцијама у развоју поје- 
дивих грана, каква je  наша придреда, слободно формирање дијена 
нужно ће водити до њихово.г отступања од вриједности у вези са не- 
складом између производње и погреба, што у јединственој социјали- 
стичкој привреди не претставља нарочиту опасност, алк у привреди са 
различктим сблииима сш јиве таква отступања имала би за посљедицу 
неекБивалентну размјену која би неоспорво била штетна no интересе 
наше привреде. Због тога je  разумљиво што и у новим условима држава 
мора да иитервенише ,у сект,ору цијена гдје >год би њихово слободно- 
формирање могло да угрози пропорције друштвеног плана. Одређи- 
вање економских цијева, што претставља један необично ваокан мвстру- 
менат државе помоћу којега она утиче на општи ниво цијена у овом 
прелазном лериоду, омогућвло je  отклањање економски веоцравдавих 
диспаритета у цијенама појединих производа. Неоспорно je  да ће деј- 
ство тих цијена бити лровјерево у пракси, али се већ дамас може 
рећи да виво цијена на којем Влада жели да изврши стабилизацију при- 
вреде у ошови одговара иатересима наше унутрашње размјеве као и 
размјене сл ивостравством. Одређивање економских цијена омогућило 
je  успостављање логичних и економски оправданих односа у-нутар по- 
једииих грана привреде, ивмеђу пољопривреде и ивдустрвје, између 
појединих грана индустрије, нарочито између екстрактивне и прера- 
■ђивачке ивдустрије. Ти вовоформирави односи у цијенама такође су 
омогућили л.а се вгавак рада појави тамо гдје се ов и ствара, што није 
дасао ранији систем цијена'. Неоспорно да tie то позитивво утицати на 
пигање рентабилитета који ће претстављати основни стимулан|с у  борби 
за повећање продуктивдости рада, подизање квалитета, «богаћења. асор- 
тимана итд. Досљедно спршедев, овај прившип лословања ва 'бази оо- 
цијалистичке својине, заједно са примједом вачела расподјеле према 
раду, даће још већег потстрека за  јачање личве и колективве иниција- 
тиве у цијелој нашој привреди, што ће свакако имати утицаја на темпо 
њевот даљег развитка.



Осврћући ,се на ово питање желио сам истакнути да je  борба за 
јединствен hheiO шијена, да je  б,орба за јединствеио тржиште, једа« од 
необично ваокнлх, такорећи основних задатака у вези са новим при- 
вредним системом. Борба за одговарајући ниво цијена обезбјеђује да 
ce у  сжЕИЈзу општкх пропорција спроводи одшварајућа расподјела дру- 
штвеног рада, усмјеравање инвестидионе изградње у одређеном правцу, 
правилно регулисање робно-новчаних односа и утицај на етруктуру по- 
трошног фонда становништва. Јединетвен ниво цијена исто тако прет- 
ставља једЕГО од «ајефикаснијих средстава у борби, лротив шпекула- 
тивних тенденција несоцијалистичког сектора.

Нови плански и финансиски систем, чије су поставке до,биле своју 
цравну У предложеним законмма, изражав-а стварне
односе у пртареди. Неоспорво да ce у нацртима закона имала- у виду 
и перспектиЕа далгег разЕитка тих одно-са, ,наро‘чито- у поједигош 
одредбама Предлога вакона о друштвеном аплану.

Полазећи од новог одвоса шмеђу државе и привреде, полазећи од 
приниша самосталности предузећа и привредиих организација, дру- 
штвени илан no својим осн.овним пропорцијама треба да елиминише 
дјелОЕане анархичних теиденшија иривреде прелазног периода, усмје- 
равајући дејство ековомских закона у правцу генералне линије нашег. 
прмредког разЕиика. Гледајући на садржину новог планаодг система, 
може ce рећи да друштвени план треба да обезбиједи о«о што не обез- 
бјеђује аутоматско дејство унутарњих привредних закона. Према томе, 
даљи процес ликвидације неравномјерности у структури капацитета све 
више ће сужавати потребу одговарајућих мјера ,од стране државе у 
лркереди. С i e eeoi е ће питаие друштвеног ш ана постатм питање самих 
нелссредввх грскзЕС^ача. Сошијалистичка садржина пропорција које 
сунаведеке у Гредлогу закона о ллану искључује могућност избијања 
противрјечности између производње и потрошње, чему иначе води на- 
чехо рентгбоитета и слсбодио дјеловање економских закона* у капита- 
дидку. hsTeropnje друштЕених и посебних планова јасно су одредили 
функиију дриаЕе у одн,о,су на привреду, a с друге стране функдију и 
улогу непосредних произвођача у руковођењу производњом. Предлог 
друштвеног плана, као што ce види, спровео je, што je  у данашњим 
условима највише могућно, принцип самосталности привредних јединица, 
с једне стране, a с друге, приниип самоуправности појединих држаених 
срг£es. J 1C& е ce сгледа н еЕов дубоки демократски садржај, који je  
у пуном складу са опдтим процесом демократизадије нашег екоиомско- 
др^u i е€F*cг и политичког живота.

Нсосгсрно да je у вези са одговарајућим промјенама у при- 
врсди било ЕуиЕО карадити одговарајући финансиски систем са свим 
његовим инструментима, који he одражавати и обезбјеђивати функ-



ционисање новог «привредног система. Промјене у фитавсиском си- 
стему најјасније одражавају шромј-ене у  лоложају државе у одиосу на 
дривреду. Њен ранији мовополски положај вајвидвије je  долазио до 
и з р а ж а ја  у фин.анси.ском систему, варочито у буџету, преко кога се 
вршила такорећи цјелокупна расподјела националвог дохотка. Међу- 
тим, кад се данас пита«ње расподјеле .вишма рада ластавља на нову 
освону, фивансиски сдстем нужно ј,е тражио ваве форме организације 
и м'ет:Оде рада.

У складу са привдипима који проистичу из Предлога закова о 
друштвеком плану, буџет, као ј-едан од освоввих ивструмевата финан- 
сиског система, иочива на принципу самосталног фивансирања свж ог 
оргава државе уз одговарајуће учешће у приходима. Ha ливији јачања 
материјалне лсвове нижих органа вародне власти предвиђево je  да 
извјесни приходи улазе у цјелини у њ и х о в  буџет. Приходима из лри- 
вреде, приходима <од сталеввиштва, државви дргали обезбиједиће дреко 
буџета раслодјелу вишка рада на: поједиве гране дривреде, лреко бу- 
џета треба да се обезбиједе потребе јачања одбравбеве моћ.и земље као 
и потребе за подмирење трошк.ова за ооштедруштвене сврхе. Порески 
систејМ који je  у функциовалном ,однос,у лрема освоввим лривредним 
заковима, воставио je  све ове облике пр-еко којих треба осигурати 
одговарајуће лриходе. Поред друштвевог допривоса као једивствевог 
додринаса, к о ји .у  будућвост« треба да оставе једини вид државник 
прихода из привреде, уведен je  додајви допринос, лорез на екстра 
добит, порез на промет провзвода, као и порез ва платн« фовд извад 
планираних в,отреба. Разлике у техничкој структури ваше дривреде, -a 
у вези с тим разлике у лродуктиввости рада и мовополски положај 
извјесвих произвођача, нужно су тражили да се лутем одговарајућих 
пор.еских облика захвлти овај део добити коју воједива предузећа, 
захваљујући свој,ој предности и положају, остварују.\Разумљиво je  да 
с.е дри томе ишло за тим да систем .опорезивања у привреди стимула- 
гивно дјелује ш  даљ у  б о р б у  sai усавршавање и појевтињење произ- 
водње. HctiO тако, у одређиван>у пореских стола ва вишак дроизвода 
водило се рачуна да с.е у давашњим условима по.стигне што je  могућво 
шири обим аутофинавсирања1 у привреди, што ће mboiTo довривијети 
рационалвијој употреби средстава.

Иако je  з,ак.овски вредлог о друштвевом доприносу и порезима за- 
држа'0 основве привципе ранијег закова у погледу оворезоваи^д ста- 
новништва, ипак увофење вових метода за утврђивав^е прихода откло- 
ниће вие слабости у давашњем вачину опорезивањаи Нови начин ono- 
резивања у  пољопривреди, који je посхао могућ у условима стабиди- 
зације тржишта, имаће тгозитиввог дејства на унадређење пољоври-
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вреде с тим uutö ће стимулативно дјеловати да се сваки произвођач бори 
sa што већу производњу.

Посебно иитање у в^зи са увофењем новог привредног свстема 
претставља питање штедње, која данас добија свој економски потстк- 
цај. Taj лроблем je  данас необично актуелан, јер  ми имамо да савд^- 
дамо тешке посљедице старог начина привређивања, који je, баш зато 
што није омогућавао досљедно спровофење привредног рачуна, обило- 
вао расипништвом и нерационалним газдовањем. Ha линији борбе за 
дал>у стабиливацију наше привреде посебно мјесто претставља даља 
потреба сужавања неиотребних расхода у државној управи, која у вез« 
с,а данашњим крупним промј енама, нужно мора да спроведе принцип 
крајње штедње и смањивања расхода гдје год je  то могућно.

Осврћући се на веке моменте у вези са предложешш заооовима, 
изјављујем да ћу за њиос гласати у начелу и у гаојединостима. (Аплауз);

Претседавајући: Реч има народни посланик Геза Тшвицки.
Геза Тиквицки (И зборни срез град Суботица I, АП  В ојводина  — 

HP Србија): Другови народни послаеици, ГТредлог замоиа о илаиском 
управљању народном лривредом, о ко,ме данас овде расправљамо, са- 
држи не само ннз техвичких и организациоевх новина, вего се и у прин- 
ципу равликује од досадашњег начина управљања народном привредом. 
Док су раније у савезном буџету и буџетима вародвих република пред- 
виђани с.к,оро и детаљи, предложеним законом савезни органи na и еама 
наша скупштина утврђују у друштвеном плаву салш освовп<е цропор- 
ције привредног развитка и конкретних задатака, остављајући њихово 
спрово^ење привредним предузећвма, привредним организацијама и на- 
родним одборима.

Целокупва техника израде друштвевих пдавова, утврђивање вадле- 
жвости поједивих органа, утврђивање њихових права и обавеза, —• све 
je то доследно спроведеио у предложеном закону, који у свом чл. 2 
ј асно каже:

„Друштвеним плановима одређује се, путем постављања освовних 
проторцијл1 проивводње и расподеле, ираваш развитка материјалвих 
производвих снага и врши освовва расподела националног дохотка na 
потропши фонд трудбеника, на капиталну ивградњу и на друге опште 
потребе друштвене заједнице.“

Друштвеним планом утврђују се основне пропоршије у савезвим 
сразмерама »е улавећи у детаље овог или оног задатка на једној или 
другој територијв. У оквиру ових пропорција народне републике утвр- 
ђују самостално, своје друштвене оланове док, како каже чл. 6:

„Држећи ое основних прошорција друштвених планова, лривредне 
органивације и други произв.ођачи планирају и послују са.мостално у 
духу постојећих законских прописа“.



П рем а то м е , цент.ралнга органм власти утврђују ,само основну ли- 
н и јv п р и в р ед н о г  раввоја земље, односно територије на којој управљају 
док j e  неттосредво, конкретно и оперативно спровођ-ење те  линије став- 
гено у  н ад л еж н о ст  непосредник лроизв.ођача и непосредних органа 
н ар о д н и х  в ласти . Цреношењем ових задатака преносе се сва права и 
д у ж н о сти  на ове органе. Непосредним проговођачима, цривредним орга- 
н и зац и јам а  и народиим одборима овим законом се дају необично ш и- 
роке могућ:НО.сти самосталног привредног деловања. Они се ослобафају 
чврстих, детаљизираних ллалова добијеиих досада од централних органа 
власти, чиме je, нарочито у задње време, знатно спутавана њихова 
имициј атива.

Правилност 'ових основних поставки у предложеном закону потвр- 
ђује и досадашња пракса у раду раднвчких савета као и мер& на спро- 
вођењу децентрализације ваше привреде.

У овој планској години руковлђено je  нашом цривредом са ради- 
кално смааеним административним апаратом, како .у централним и дру- 
гим органима власти, тако и у привредним .организацијама. Данас сло- 
бодно можемо констатовати да je од тога наша привреда имала само 
користв a не штете, јер  су  непосредни произвођа-чи дорасли да овај 
сложени посас бол>е обављају од бројиог ,и. најчешће бирократизираног 
административног ашрата.

Децентралшациј ом наше привреде, давањем фабрика радницима на 
управљање, односно њиховим радничким еаветима, већ за. протекли ne- 
рвод од године дана показало се да je  наша радничка класа како у 
политичком тако и у техничком смислу дорасла да врши овај «рупан, 
слободно можемо рећи, м.сториски чин у социјалистичкој економили, 
тако су раднички савети млада институција и у њиховом раду има још 
низ недостатака, тражења нових путева итд.

Овај закон, као и низ других већ досад опроведених мера., ствара 
еве шире и повољниј« услове, ствара материјалну базу за још успе- 
шније управљање привредом од стране непосредних произвођача.

Линија наше Партије о децентрализадији лривредног и адмииистра- 
тивндг апарата, о привлачењу најширих народних маса на уорављање 
привредом и државом уолште, добија у предложеном закону своју 
најиаразитију потврду, потврду демократичности нашег друшт[веног по- 
ретка и смелог решавања сложених лроблема социјалжтичке економике.

Изјављујем да ћу гласати за предложене законске предлоге.
Претседавајући: Реч има народни посланик Александар Шевић.
Александар Шевић (А П  В ојводина  —  HP Србија): Другови и 

нругариде народни лосланици, ja  нисам имао намеру да говорим у на- 
челу о предлозима закона јер je  о томе много и исцрпно говорено.



Уверен сам да нема ,међу вама никога који мисли да стави питање да 
ли ће гласати за тај закон или ве. Зато и не изјављујем да ћу гласати 
за ове законе јер сматрам да Je глаоање за аве законе мавифестација 
наше свести. У име наших бирача ми ћемо ,м.ан«ф;естовагги свест свик 
нас који лрихватамо ове законе који као саставни део улазе у нови 
привредни систем м који зваче појачање нашег социјалистичког си- 
стема привреде и тиме дубље улажење у социјалистичку ивградњу 
наше земље.

Међутим, |С|Матрам да je  потребво да мал.о размислимо и о то-ме .како 
ће се тај закон одразити на тереву. He мислим овет у вачелу, ј ep, uaio 
шт.о сам рекао, свак.ако да ће се ови у целини добро одразити, већ како 
ће се одразити у појединостима. Има векик питања која су можда не- 
довољно јасво мзражена, можда чак и у овој дискусиј.и и у  слову за- 
кова. Зато мислим да je  корисно да се ова дискусија допунк са два 
питања, које сам ja предвиде.о да 'О њима нешто ближе кажем, да би 
онда заузели такав став да, када се буду опроводиле те одредбе, 
сваком буде јасво како he се спроводити.

Прво питање се односи на Закон 0 буџетима. У Закону о буџетима 
je  постављено питање улагања вишкова уштеђевих у буџет народне 
републике, аутсвомне једивш е и административно територијалне једи- 
вице. To je  једва врло добра уставова, .мислим одредба, јер то he дати 
»елики стимулус да и оргави народвје власти «оји више вишкова остваре 
да их што ековомичвије троше, да им остане што више вишкова које 
ће моћи корисво да употребе.

Међутик, из саме дискусије овде подвучена je једва- двосмислевост. 
Друг Милорад Влајковић, као известилат Закоиодаввог одбора, вагла- 
сио je да Trt вишкови улазе v  вишак прихода за идућу годиву у буџет 
те једивите као буџетски вишкови. Међутим, друг Милорад Зорић- ва- 
глашо je  да то улази као приход у тај буџет. To вије иста ствар, a ми 
SB2WO шта хоћемо. Ако je  вејасво у слову закова, овда треба да се 
сл.ожим.о да додесемо такво слово закова да нам буде јасво шта хоћемо, 
a ми хоћемо то да нам ти вишкови ве см.ан>ују приходе буџета који  je 
предв«ј)ен за ту једивицу, већ да они, оси,м редошвх прихода, буду 
још ветто  више. Али ови морају ући у буџет, само морамо рећи да 
улазе у буџет као- вишкови прихода. Питање je  шта je то у буџету, 
У буџету имамо с. једне стране приходе, a с друге страве .расходе, треће 
ствари неиа. Ja сматрам да je то потпуно нејасво речево код чл. 23: 
„Вишак дрихода вад расходима кој.и остваре у току буџетске годиве, 
народне републике, аутоно.мне једивиие и административво1 територи- 
јалне јединице увосе у свој буџет као вишак за наредву годину“. Кад 
je то приход то може да буде двоструко тумачево. Људи «.оји с.у хтели 
да својим месним самодоприносом peuie неко питање одустаће од тог
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самодсшриноса, јер he месни самодопринос бити буџет ,који се фор- 
мално изгла-сава. To није у предлогу овде јасно речено'.

Ради сигурности то треба прецизирати, да се на терену зна како 
he се постулати, a ми знамо и желимо да тако буде. Биће стотине и 
стотине који ће на св.ој начин тумачити «ва законока решења. Потребно 
je  стога да се каже да он улази у буџет као вишак прихода a не као 
виоиак, јер  се о таквом вишку није ни у једном буџету говорило. Taj 
вишак je био вишак прошле године, a када се преш лоу другу годину, 
то више није вишак.

To би био један предлог ради јасноће законске одредбе.
Имам још један предлог, који, можда, има више значаја. У Пре- 

длог закона ,о шанском управљању народном ттривредом постављено je 
питање ограничења слободног планирања од стране радних колектива 
у извесним предузећима, у предузећима која треба да служе за наро-
ч.ите сврхе оне државне организатије која их je  основала. Свакако да 
би та државна .организација, к,оја je  основала дотично предузеће, могла 
да унесе нека ограничења у циљу да опроведе ту своју нарочиту сврху. 
Претпостављам да се ту мисли, реикмо, на издавачку делатност Ака- 
демије наука. Ово наводим ради примера. Научне књиге се не продају 
на велико, штампање je  скупо и када би ,се допустило да радни колек- 
тиви гтлан.ирају, природна je  ствар да би онл планирали оно што ће нај- 
више да се апродаје, да се кроз динар мери рентабилност предузећа. 
Међутим, мора се планирати и пасивна издавачка делатност и она се 
мора штампати. Ми нећемо нашу културу да меримо кроз ту дииарску 
јединиду. О овоме се дискутовало и у Законодавн,ом одбору, наиме, 
да има и другах предузећа која су основале друштвене организације, 
a ja не знам да je неки случај дошао до изражаја. Наглашавам као 
пример случај „Матице Српске“ у Новом Саду. У том културном иен- 
тру има потребе да постоји једна културна установа ко ја се бави изда- 
вачк,ом делатношћу. „Матица Српока“ издаје зборнике, дела наших 
старих писаца, али та издавачка делат.ност није рентабилна као изда- 
вање некиос савремених ствари. По истом начелу како je спроведено у 
државним установама, код државних органа, било би логично то нагла- 
сити и у Закону о лла.ноком управљању народном привредом, да то 
треба да важи као ограничење за сваку аналогну установу, као што 
сам примера ради навео, да се -односи на предузећа друштвених орга- 
низапија. „Матица Српска“ je  основала издавачко предузеће и дошла 
je  до апсурдности, не зна како да шроведе то ограничење које je по- 
требно, ииаче, читаво предузеће нема сврхе.

Ja сам навео овај пример, a таквих примера има и у друогим нашим 
културним центрима. Зато Предл-ажем да се у члану 39 Зако.на о план- 
ском упракљању привредом, где се говори о томе „за привредну орга-



н.изаиију која je основана као привредно предузеће али чија делатност 
првенствено служи за задовољење потреба одређеног државног органа“
— дода „или друштвене организације“. To je  вотребво да споменемо, 
јер у еуштини не мењамо ништа од предлога, већ уносимо више јасноће, 
a то ће ce боље одразити в  на терену.

Опростите што сам вам одузео времена говорећи о поједивостима 
о OiBOM законском вредлогу, али мислим да треба да будемо начисто и 
у поједивостима шта хоћемо овим законом. (Аплауз).

Претседавајући: Има реч народни посланик Иван Мачек.
Иваи Мачек (HP С ловенија): Другови и другарице народни восла- 

нмци, са Предлогом закона о плавском управљању вародвом привредом 
слажем ce у целини. Том приликом желео б.их да лроговорим неколико 
речи о важности тог закона за даљи развој наше привреде.

Предлог закона о плавском управљању народном привредом прет- 
ставља озакоњење далекосежних и за нашу даљу изградњу соција- 
лизма врло значајних демократских тековина нашег радног народа. Зато 
мора постати у рукама наших радних људи ефикасно оружје у борби 
•против развих појава бирократије које би хтеле да опрече све виднију 
улогу и активност наших радних колектива у управљању привредом. 
У исто време на тим привципима могућно je  повести још свестранију 
борбу за свесно укључење напора наших радних клектива у социјали- 
стичкој изградњи ваше земље као целине.

Предложени закон потврђује, с једне страве, привцип комплексног 
плавирања привреде као целине и свеснаг управљања даљет социјали- 
стичког развоја, a с друге стране, даје широке могућвости развијању 
инид.ијативе и свестраве активвости непосредвих произвођача, народвих 
одбора и народних република. Такво складво повезивање поменута два 
начела у освови je  страно како привредној пракси капиталистичких зе- 
маља, тако и коминформовских.

Зато код нас све више заузкма место такав друштвеви систе.м у 
коме je  темељ стварвог напретка баш масовва инициј атива, која ce 
манифестује у све већој активности самих вроизвођача при уврављању 
заједвичким пословима под општим руководство.м државе, и у све 
ширем интересу радних људи за успехе свога предузећа, рудвика, ра- 
дилишта итд. Само тим путем ce ослобађају стваралачке снаге нашег 
радног народа, расте његова самоовест и све више ce рађа она ситна 
инвцијатвва, без које не можемо замислити ви праву народну привреду, 
акамоли прави социјализам.

Из тих разлога не Miory имати ничег заједничког. са вашом соција- 
листичком праксом разни, једавпут за увек изра-ђени рецепти и суви 
шаблони, који би унапред уређивали све поједивости вашег развоја.



Наше, социјалистичко законодавство, и на подручју п-ривреде одликује 
баш то, што одређује само опште законске оквире и што много још 
проблематичних ства(ри препушта најпре пракси и темељмто проверавање.

To важи и у погледу новог Закона о планском управљању народном 
гтривредом. Баш на том подручју нас још чекају велики задаци и зато 
не може бити говора о некој коначној ствари. Закон даје само опште 
с.мернице које ће тек овојом конкретизацијом на нај.различитијмм по- 
дручјима наше привреде стварно добити садржину. Зато мора бити по- 
себно пожељна свака инииијатива ,која ће омогућити, обогатити и разви- 
јати стварне социјалистичке методе управљања нашом општенародном 
ммокнном.

Закон о планском управљању народном привредом ограничава цело- 
купно планирање само на основне пропорције, које осигуравају основни 
правац у развоју наше привреде. Свако детаљно планирање и прописи- 
вање разних појединости, које. прелази оквире основних прбпорција, 
одређевих у закону, у данашњим условима било би у основи супротно 
нашем процесу продубљавања социјалистичке демократије и праве 
децентрализациј е.

Таква детаљисања на гтодручју наше привреде, крњила би иници- 
јативу радних колектива, слабила њихову одговорност пред нашом со- 
цијалистичком заједницом, остављала отворева врата раанивк појавама 
самовоље, незаковитости и бирократије и тиме спречавала развој са- 
моудраве вепосредвих произвођача.

Самосталн« плавови привредних оргавизација, друштвени плавови 
народних одбора, чије fee тежиште рада бити развијање локаине при- 
вреде, значајне за непосредво лодизајње животног стаидарда и на по- 
дручју наше станбене и комувалне изградње, —  баш су они демократ- 
ски облии.и, који омлгућавају развијање широке ивицијагиве и који 
нам отварају перспективе неслућеног развоја производних сна.га и нових 
облика друштвеног живота.

Предложени закон даје нарочити акцеват друштвеним плавовима 
народних република. Ти планови морају бити у складу са. осиовним 
прогторцијама целокупне југословенске привреде, јер баш од њих зависи 
успешам развој сваке нзродне републике Али на основу тих општих 
оквира дате су широке могућности за свестрану обраду специфичних 
проблема појединих народних република. Баш ту  je  могућно' друкчијом, 
бољом поделом задатака и средстава осигурати што успешнији и бржи 
развој к'ако народних република, тако и целокупне наше социјалистичке 
заједнице.

Задатак тих планова биће баш у томе, да ее на основу свестране 
економске анализе и широке дискусије открију још неискоришћене ре- 
зерве v гфивреди појединих народних република и нађе начина и сред-



става који he омогућити да у највећој мери дође до изражаја актив- 
ност наших радних људи. Баш неискоришћење материјалне и људске 
снаге претставља једно од главних питања наше привреде, њеног 
даљег развоја и изградње. Стари начин административног управљања 
нашом привредом, евакако je  у свом почетку одиграо значајну улогу. 
Али преко одређених гранииа стари начин управљања привредом не 
само да није могао више успешно користити унутрашње резерве, већ je 
nO'CTojao и препрека даљем развоју наше привреде.

Радни колективи, кој.има ће план прошсивати само опште обавезе 
према нашој социјалистичкој заједници, a препуштати њима самима 
непосредно руководство над пролзводњом и лпродајом, као и правилно 
управљање народном имов.ином, —  -биће у стању да покрену те још 
неискормшћене снаге, да их активизирају и да ојачају борбу за соци- 
јалистички преображај наше земље.

С тог гледишта; од нароч.ите je  важности онај део' закона, који 
одређује начин иримаља друштвених планова. Друштвени планови пре 
примања у  народним скулштинама 'биће дати радни.м колективима и њи- 
ховим организаиијама, среским и месним народним одборима, синдикал- 
ним организацијама и нашим задругама на широку јавну дискусију.

Преко такве широке дискусије у исто време биће могућно повести 
најуспешнију борбу против разних партикуларвстичких тенденција које 
не виде целину наших напора. Исто та«о мораћемо да користимо такву 
джжусију за васлитање наших радних колектлва у духу свесне, дру- 
штвене дисциплине и колективне свести.. Већ досадашња дискусија о 
предшзима вових лривредних закона и о неким други.м привредвим 
мерама знатно je  допринела широком познавању наше целокупне при- 
вредно-политичке проблематике, a у  исто време je  покренула ствара- 
лачку лницијативу наших рад.них људи.. Kao такав лример навео бих 
само у последње време дискусију о новим економским ценама сировина, 
у Kojoj учествују претставници појединих раднмх колектива. У исто 
време она je допринела томе да многа лредузећа почну озбиљније" ми- 
слити о лотреби рентабилног пословања, као и O' штедњи.

Рад на састављању, анализи и разматрању друштвених планова на 
тај начин није само ствар државног апарата, већ претгшставља најширу 
сарадњу наших предузећа, народних одбора, —  масовних организација 
и свих наших радних колектива. У томе je  такође и једно од преимућ- 
става наше социјалистичке демократије, коју не могу, односно неће да 
разумеју разни 'реакдиоиарни елементи у свету. У таквом начину рада 
и прммања друштвених обавеза на врло јасан начин манифестују се 
дубоке промене у свести наших радних људи.

У нашем будућем привредном раду отпада главна брига на наше 
радничке савете. Зато je  лотребно радничким саветима пос^етити сву



пажњу како од стране политички-х и синдикалних организација, тако и 
државвих установа, да би се што боље оопособили за руководство пре- 
дузећима. Радвички савети морају све више постајати у новом при- 
вредном систему они органи на којима ће лежати главна одговорност 
за лравилво спровођење нових прописа о плавском управљању na­
po дн ом. при в ре до м.

Успеси који су већ досада постигнути no линији радничких савета, 
јасно нам потврђују да je  бил.а одлука наше Партије —  да се од адмм- 
нистративног, државног управљања пређе -на друштвено управљање 
нашом привредом, —  од великог историског значаја.

У почетку, када смо приступили формира!њу радвичкик ,савета, 
разни људи су из,ражавали неповерење и забринутост шта ће бити 
с нашом привредом, када радници преузму предузећа у своје руке. Сви 
они који су били забринути за нашу привреду, после годину дана по- 
стојања радничких савета могу бити без бриге, јер  су наша цредузећа 
у добрим рукама.

Ипак Hita још знатних слабости код наших виших управних руко- 
водстава у односу према радничким саветима. Тешко се одвајају од 
вевосредног оперативног руководства над предузећима. Тренутно им 
изгледа да je  већа ефикасност у производњи ако се непосредно мешају 
у производњу, али притом заборављају да њихова главна брига мора 
бити посвећена оспособљавању радничких савета за самостално опера- 
rniBHO руководство предузећа

Исто тако, и неки директори предузећа не разумеју сасвим улогу. 
радничких савета у нашој привреди. Они с.матрају раднички савет не- 
како као свој колегијум којим се служе само тада, када сами сматрају 
за потребно. Има и таквих који покушавају да сакрију овој рад и р д г р - 
ворност иза леђа радничког савета. Таквим и сличвим директорима 
раднички савети морају да објаве бескомпромисни рат. Затим постоје 
директори који управне одборе запосле разним техвичким задацима 
(као ва пр. вођење картотеке, евидевиије итд.), ма да су они сами одго- 
ворви за такво правилво пословање. Оважа се и то да неки управви 
Ддбори оокушавају да преузму улогу радничког савета и да вх потисву 
на страну. Због већег учешћа чланова управних одбора ва седвицама 
и вередовних заседања радвичких савета, управни одб.ори долазе мвого 
више до изражаја и з-ато често без знанра радничквх савета одлучују о 
питањима која спадају једиво у делокруг радничког савета. Иста сла- 
бост се дешава и код радничквх савета у односу према колективу пре- 
дузећа, ври чему у многим случајевима ве пост-оје правилви одвоси. 
Раднички савети се no вегде не осећају у довољвој мери дужви да 
радви колектив обавештавају о свом раду и зато и ивицијатива у њв- 
ховом раду долази сувише мало из редова радвог колектива, Ha седви-



иама раднииких савета и управних одбора често сувише! лреовлађује 
само струч.на линија преко разних стручних .реферата, a мање остала 
шира проблематика предузећа и његовог рада као целине.

Из досадааињих искустава пословаља радничких савета, на пример, 
у предузећима металургије, показује се, да су претседници управНих 
одбора људи из организахшоког или техничко-г руководства'. У таквим 
примерима није јасно када они наступају као претседници управног 
одбора, a када као технички руководиоши. Последица je  тога да прет- 
•седници управних одбора не могу успостављати правилне односе са 
радничким саветом и целокупиим колективом. Опажа се, да раднички 
савети најслабије раде тамо, где се претежно састоје од лица која су у 
гехничком или управном апа,рату предузећа.

Поред свих олисаних слабости које још постоје у раду »аших 
радничких савета, нмко не може оспоравати велику улогу коју они све 
више, из дана у дан, имају у уп.рављању нашом привредом.

Опажа се и то да наши раднички савети уживају сувише малу 
помоћ у свом раду од стране политичких и синдикалних органиаација.

Уз већу помоћ, —  улога и утицај радничких савета расле б» још 
брже. Већ у садаиињ.ем раду раднички савети су забележили. лепе и 
зиатне успехе. Нарочито у  таквим питањима каа што су рационално 
искоришћавање радне снаге. Ha пример, Железари Јесенице у току сваке 
године недостајало j e  око 500— 600 .радника. Када je  раднички савет 
tom питању посеетио више пажње, утврдио je  да радника има доста и 
да ће их увођењем привредног рачуна, у неким одељењима бити и су- 
више. Такви примери нису усамљени. Исто тако раднички савети no- 
стигли су велике успехе и у погледу штедње. Ако бих хтео' набројати 
све те већ постигнуте успехе које су они имали, свакако -би то изиски- 
вало много времена

Морамо бити свесни да извесне слабостц и неправилна мишљења 
још остају и у самим радничким саветима. Једна je  од највећих та што 
.многи радници потцењују саме себе верујући да још нису зрели да 
сами управљају привредом. С друге стране, опажа се у неким колек- 
тивима да нису довољно све,с,ни да je  сваки колектив само део наше 
социјалистичке заједнице и да je  зато потребно све ствари разматрата 
са гледишта целине. Исто тако се још  појављују »звесне тенденције да 
су предузећа, која су дата на управљање ,радничком «олективу, његово 
власништво и да средртва која они остварују, припадају само дотичном 
колективу. Такве појаве, ма како биле усамљене, претстављају у новом 
привредвом систему изв!есну опасност, ако се благовремено не спрече.

Резултати које су раднички савети у Словенији постигли за кратко 
време свог постојања, јасан су доказ, да су они способни да још у већој 
мери преузму у своје руке уп.рављаи.е привредом у нашем новом си-



стему. Ту се, међутим, појављује огпасност, да се наш.и управно-адмм- 
н и стр ати вн и  органи и даље оперативно мешају у рад радничких савета. 
Баш то претставља главну опасност за правилан рад и даљу демокра- 
тизацију наших радничких савета. Ти другови нису свесни да je баш 
њихова глав.на дужност да их уче како ће правилно водити и управљати 
прмвредним предузећима. Taj страх који се јавља ту и тамо', уствари 
није ништа друго него неверовање- у стваралачку снагу наших радних 
маса. Изјављујем да ћу гласати за ове законе. (Аплауз).

Претседавајући: Пре него што дам реч последњем пријављеном 
говорнику, молим известиоце за-конодавних одбора и одбора за при- 
вредни план и финансије оба већа, и то: no Закону о буџетима другове 
Милорада Влајковића и Нинка Петровића, и no Закону о планском 
управљању народном привредом другове Милоша Минића и Гојка Гар- 
чевића да узму ова два амандмана лоднета од стране народних посла- 
ника Александра Шевића и да припреме одговор да л.и се са њима са- 
глашавају или не.

Исто тако предложио бих и предлагачу да се о томе изјасни због 
тога што се претрес законских предлога обавља у заједничкој седници, 
на којој су и постављена ова два амандмана. Наравно да he се о аманд- 
манима и о њиховој судбини решавати посебно у већима, јер  се о 
амандманима може само гласањем одлучити. Али како није искључена 
могућност да се од стране известиоца или предлагача прихвате ови 
амаидмани, што би према чл. 70 шословника значило да су постали са- 
ставни делови предлога, онда б,и шостојала прва могућшост да се њи- 
хово питање ликвидира.

Стога молим известиоие да даду изјаве после последњег говорника, 
друга Димитрија Бајалице, коме дајем реч.

Димитрије Бајалица (HP Босна и Херцеговина): Другоеи, нема 
сумњ.е у то да су- нови закони моји стоје пред ,нама на решавању сасвим 
смело поставили низ но-вих питања као у области наше практичне при- 
вредне политике тако и у нашим друштвеним одмосима у целини. To 
нарочито важи за За.к;он о планоком управљању народном привредо:М 
као једном од основних закона, који се може назвати устав-ом нашег 
привредног живота.

Но баш ради тог» што je  овде у овим законима постављен низ 
оснобних принципа до којих je  довела наша друштвена стварност бази- 
рана на науци класика м a рк с из м a - л е њ и низл-га, она није ништа ново што 
je  на брзину донето, него je  то резултат досадашњег достигнућа у 
нашој реЕ10луи.ионарној пракси и једног вишемесечног рада наших ру- 
коЕОдећих другова који су учествовали у изради и који су врло вјеро- 
ватно у детаљима разматрали сва питања нових закона.



Зато бих ja  v вези с тим поставво и једно питање које у овој обла- 
сти решава Закон о управљању вародном привредом, a то je  питање 
лланврања у области вољопрввреде. Наиме, ради ое о томе да постав- 
љени приниипи у члаву 7 и 8 овога закона говоре о томе да, држећи 
се основних пр.олорција друштвевих плавова, привредне оргаввзаввје и 
други произвођачи планврају и послују самостално и, друго, да ће 
методику плани.рања прописивати Влада ФНРЈ и владе вародних 
република.

Меке интересује које су то основне друштвене пропорције дру- 
штвених планова на основу којих he индивидуални провзвођачи и се- 
љачке радне задруге бити обухваћени у систему новог плавврања и то 
пре свега ради тога што je у досадашњем систему планирања у области 
пољопрввреде, чија je  «•аракте.ристика била бврократски начин взраде 
плана, управо крајњи резултат био тај, да су савезни оргави поставилв 
план републикама колико има да no-сеју на пример житарица, кукуруза, 
индустрвског бвља, поврћа итд. итд. и када je  тај влав постављен пред 
реиублике, оне су га равбвле на срезове, срезовв на месве тародне 
одборе и на крају резултат св.ега био je да je  одређени провзвођач, 
сељак, добио решење на освову кога je имао да произведе два хектара 
ишенице, један хектар кукуруза, пола хектара индустриског биља,
0,01 лу-ка, 0,01 кромлира, 0,02 парадајза итд.

Сасвим je сигурво да наши плански органи нису желели овакав 
резултат такЕО-г начина планврања, макар он био и биpократ скв, макар 
се састојао и у овом опуштању државног плана до лроизвођача али je 
резултат такве методологије био такав какав нисмо желелв вв ми ни 
претседввк Плавске комисвје друг Кидрич.

, Мене интересује баш ради тога како he у новом свст,ему плани- 
рања, ,с обзиром на укидање обавезног откупа, бити укључени ввдвви- 
дуалви произвођачи и сељачке радне задруге и које су то 0‘свовве дру- 
штвене пропорције ва основу којих ће гаољолрввредвв произвођачи 
бити укључеви у плав.

Мени се чини да he тај прелазви период морати још увек да носи 
извесне админвстративне мере с обзиром на постојање још откупа и 
с обзвром ва оно стање које ми вмамо данас у пољопрввреди. Алв ja 
сам свестан баш због тога што je  пољопривреда таква, да he се врло 
споро ослободитц досадгвјњег начина планирања и оне методикв која 
постоји и због тога што je  то ситно-робви произвођач од кога прети 
сталва а'ктввизао,ија најразвоврсвијих привредних калвталвстичквх 
остатака и радв тога bito  je равијв вачвв вланирања оставво тежак 
траг у пољопрквр-еди. Јер, ако се ради о то.ме да у једној области треба 
да подижемо виноградарство и воћарство, меве ивтересује ва који вачив 
he се баш та грана у тој области фаворизирати. Да ли he вланом или



не постојати, на пример, извесни фондови за развитак сточарства, вино- 
градарства, воћар-ства итд. у који ће ce уплаћивати од пасоша одређена 
такса за развој сточарства, фондови за развитак виноградарства » во- 
ћарства у  који ће ce уплаћивати одређена такса на постојање: хи- 
брида итд. и да с,е ив тих фондова подиже пољопривреда, или на: који 
други начин. Или, ,на који ће ce начин утицати на производњу индут 
стриског биља.

Меии ово питање није нужно објашњавати са његове теоретске 
стране нити са стране методологије коју има Савезна планска комисија 
за државна предузећа, него како he ce уствари то у пракси да одвија у 
области пољопривреде да не 'бисмо доживели друго издање оваквих 
решења о којима сам напријед говорио.

Друго, из области Закона о друштвеном доприносу и порезима 
мене интересује шта he бити ос.новииа за одређивање друштвеног до- 
приноса који плаћају задруге и колика ће бити стопа у односу на са- 
дашњу висину пореза и на који начин ће ce убирати порев од сељачких 
радних задруга, јер исплата зараде задругарима неће бити месечна нити 
no неком платном списку, чак и у оним случајевима «ад задруге буду 
преведене на нови начин пословања, и да ли ће у друштвени допринос 
ући и социјално осигурање задругара, о чему je  било говора у »ашој 
штаипи.

И, даље, још једно питање, како ће стајати са порезом на окућницу, 
јер ja  сматрам да у повољн-ији положај задругаре треба ставити у по- 
гледу наплате пореза на доходак са окућнице него индивидуалног се- 
љака, и то само у оном случају када задругар остаје на одређеној ви- 
сини сточног фонда и одређеној површини која je законом одређена. 
Међутим, сматрам да би пореска стопа пореза на доходак на окућницу 
требало да, буде далеко већа, управо онаква каква je и код приватника 
за оне задругаре који имају проширену окућнииу са већи.м бројем 
стоке итд.

И треће питање, на које желим да ми одговори министар финансија 
друг Милентије Поповић a то j e : шта то значи да задруге и привредна 
предузећа неће моћи no члану 6 овог закока да употребљавају у друге 
сврхе износе који су одређе.ни за друштвени допринос н е т  само за 
инвестициону изградњу.

Да ли то значи да ће задруга унапред добити право да употребљава 
друштвени допривос за инвестипиону .изградњу или je  то право уна- 
пред дато.

Постављајући ова питања ja  сам свестан да ми не можемо пред- 
видети како ће у пракси многа питања да ce решавају, јер  ће наша рево- 
лудионарна пракса да коригира извесне ствари, али сигурно je  да ће и 
потврдити основне при.нципе који су постављени овим законом.

\



Ja разумем да су неизбежне и нужне извесне грешке које ћемо у 
лракси имати при спровођењу ових закона, али сматрам да he одговбри 
на ова литања допринети правилном спровођењу закона и да ће бити 
оружје за њихово правилно спровођење у пракси и мобилисати и наше 
задругаре и људе који буду .радили на постављању плана и решавању 
ових питања: и помоћи he им да их правилније решавају.

Претседавајући: Пошто више нема пријављених говорника, претрес 
законских предлога био би завршен.

Молим известиоца Законодавиог одбора и Одбора за привредни 
план и финансије Савезног већа друга Милоша Мииића, да се изјасни 
no овим иитањима.

Известилац Законодавног одбора и Одб-ора за привредни план и 
финансије Савезног већа Милош Минић: Ja бих .молио да поводом 
овог амандмана одговорим сутра.

Претседавајући: Ситуација je  оваква:.по пословнику може се ома- 
трати оправданим претседников захтев известиоцима и предлагачу ових 
законских предлога да већ у садашњем главном претресу о овим пре- 
дложеним амандманима даду одго-вор. Али, исто je  тако правилно и то 
да ое одговор известилаца ,и предлагача може дати и у посебним ве- 
ћима, на посебним седницама већа већ и из тога разлога што ће се на 
посебним седницама већа гласањем одлучити о  законима, a гласањем се 
једино може одлучивати и о амандмаиима. Према томе, ja  примам 
изјаву известиоца Законодавног одбора и Одбора за привредни план 
и финансије Савезног већа да ће се изјаснити на наредној седници 
свога већа, односно Савезног већа и Већа народа.

Да ли су и остали известиоци -сагласни са изјавом друга Минића.
Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и 

финансије Савезног већа Милош Минић: Са мном je  сагласан и изве- 
стилад Већа народа.

Претседавајући: A no другом закону, тј. у погледу Предлога за- 
кона о буџетима, да ли je  исти случај?

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и 
финансије Савезног већа др Милорад Влајковић: Исти je  случај. Са 
тим се слаже и известилац Beha народа.

Претседавајући: Kao што сте чули .од известилаца, о предложеним 
амандманима већа ће бити обавештена на посебним седницама.

Дужност je  претседника исто тако да у смислу пословника да 
извесна обавештења, ј ep су у дускусији постављена, као што смо чули, 
извесна питања, од стране народних посланика другова Фадила Хоџе и



Димитрија Бајалице. Уствари, ту се ради, no лословнику, о две 'ствари. 
Питања и интерпелације су једна, a претрес предложених закона друга 
ствар. Сасвим je природно и логично да се у дискусији и говорима у 
разматрању и разјашњењу извесних законских прописа, проблема и 
проблематике извесних закона може дискутовати и у облику питања. 
Али у тој дискусији ,само се може очекивати одговор на та питања, али 
не и у случају са питањем Милована Батановића. Ои je  поставио пи- 
тање које се односи на догађаје из живота, које се поставља исто тако 
и претседнику Савезног већа и Већа народа и члановима Владе и целој 
Влади, али које се односи на праксу, то јест на оно штО' се дешава у 
жи.воту како би се путем питања народног посланика објаснило извесно 
стање ствари. Али, поставити оитање у дискусији и имати жељу да се 
добије одговор, то не зависи од Претседништва, нити претседник има 
право да пита односног члана Владе да ли жели да да одговор, него 
може само да очекује да ће тај народни послани« на тако постављено 
питање евентуално наћи одговор било у самом лредлогу закона како je 
тумачен од осталих говорника, било у дискусији о«их који нису били 
његовог гледишта.

Пошто су и.сцрпене три тачке дневног реда, прелазимо на четврту. 
Четврта тачка дневног реда je претрес Преддога одлуке о потврди 
указа које je  Президијум Народне скупштике ФНРЈ до«ео између IV 
редовног и II ванредиог зас-едања. Молим секретара да прочита ту 
одлуку.

Секретар Вида Томшич (И зборни срез Н ово Место, HP Слове- 
ни ја ) (чита):

П P Е Д JI О Г
ОДЛУКЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ О ПОТВРДИ УКАЗА ПРЕЗИДИЈУМА 
НАРОДЦЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ ДОНЕСЕНИХ У ВРЕМЕНУ ИЗМЕЂУ IV РЕДОВ- 
НОГ И II ВАНРЕДНОГ ЗАСЕДАЊА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ (П САЗИВА), 

САГЈ1АСНО ЧЛАНУ 74, ТАЧ. 6, 13 И 15 УСТАВА ФНРЈ

Н-а основу члана 74 тач. 6, 13 и 15 Устава ФНРЈ и чл. 3 и 13 По- 
сл0‘вника Народне скупштине ФНРЈ за заједничке седнице Савезног 
већа и Beha народа, Народна скупштина ФНРЈ на својој XII заједничкој 
седници одржаној на II ванредном за.седању (II сазива) 28 дедембра 
1951 годи.не, донела je  одлуку која гласи:

Потврђују се укази које je Президијум Народне скупштине ФНРЈ 
доиео на основу чл. 74, тач. 6, 13 и 15 Устава ФНРЈ у времену између 
IV редовног и II ванредног заседања Народне скупштине ФНРЈ (II са- 
зива), и то:

1. Указ о укидању сав«та Владе ФНРЈ: за енергетику и екстрак- 
тив,ну индустрију, за машиноградњу, за прерађивачку индусгрију и за



срађевинске послове и о оснивању Савета за индустрију и грађевинар- 
ство Владе ФНРЈ; У. 6,р. 1742 од 6 октобра 1951 године;

2. Указ о укидању Министарства спољне трговине ФНРЈ; У. бр. 
1734 од 6 октобра 1951 године;

3. Указ о разрешењу и постављењу министара Владе ФНРЈ; У. бр. 
1744 од 6 октобра 1951 године;

4. Указ о именовању чланова Привредвог савета Владе ФНРЈ; 
У. бр. 1746 од 6 октобра 1951 године;

5. Указ о разрешељу заменика Министра—Претседника Савета за 
енергетику и екстрактивну индустрију Владе ФНРЈ; У.-бр. 1824 од 20 
октобра 1951 године;

6. Указ о разрешењу дужности заменика Минисггра— Претседника 
Савета за машиноградњу Владе ФНРЈ; У. бр. 1825 од 20 октобра 1951 
године;

7. Указ о поставље!њу заменика Министра— Претседника Савета за 
пољопривреду и шумарство Владе ФНРЈ; У. бр. 1869 од 27 октобра 
1951 године;

8. Указ о престанку важности Указа о образоваљу области као 
административнб-територијалних јединица и привремених народних 
одбора области на територији 'HP Србије, HP Хрватске, HP Словеније, 
HP Македоније и HP Босне и- Херцеговине; У. бр. 1943 од 7 новембра
1951 године;

9. Указ о разрешењу од дужности Директора Главне дирекције 
речног саобраћаја; У. бр. 1991 од 17 новембра 1951 године;

10. Указ о именовању чланова Савета за промет робом Владе ФНРЈ; 
У. бр. 2004 од 19 новембра 1951 године;

11. Указ о укидању Главне дирекције речног саобраћаја као са- 
везног органа и њеном преношењу у надлежност Владе HP Србије; 
У. бр. 2028 од 22 новембра 1951 годиве;

12. Указ о именовању члана Привредног савета Владе ФНРЈ; 
У. бр. 2149 од 15 децембра 1951 године;

13. Указ о привременом финансирању потреба Федеративне На- 
родне Републике Југославије у периоду јануар— март 1952 године; 
У. бр. 2213 од 24 децембра 1951 године.

Претседавајући: Саслушали смо предложену одлуку о потврди 
указа. Отварам претрес. Ко жели реч? (Цико се не јавља). Пошто нико 
не тражи реч, стављам на гласање прочитану одлуку. Ко je  за, мол;ш 
да дигне руку. (Сви дижу руку). И.ма ли кога против? (Нема).



Објављујем да je  Одлука о потврди указа до.нетих од ст,ране Пре- 
зидмјума Народне скупштине ФНРЈ између 1У редовног и II ванредног 
заседања потврђена у Народној скупштини. (Указе видети као прилог 
на крају књиге).

Смахрам да je  лотребно да на питање народног посланика Милована 
Батановића, које je  постављено у заједничкој седниии Народне скуп- 
штиие, одговор буде дат исто тако на заједничкој седници оба већа 
На-родне скупшти-не. Зато ову седницу закључуј.ем, a наредну заје- 
дничку седницу аба већа Народне скупштине, ради саслушања одговора 
који ће дати Потпретседник Владе и Министар унутрашњих послова 
на постављено питање, одређујем за сутра v 9 часова.

(Седнипа je закључена у 18,25 часова).



В Е Ћ Е  H A P О Д A

Једанаеста седница
(28 децембра 1951)

Почетак у  19 часова.

Претседавала потпретседник Митра Митровић.
Потпретседник: Отварам једанаасту седницу Beha «арода Народне 

скупштине ФНРЈ. Записник данашње седнице водиће секретар Скендер 
Куленовмћ. Молим друга секретара да лрочита записник прошле седнице/

Секретар Скендер Куленовић (H P Босна и  Х ерцеговина) чита 
записник десете седниие од 27 децембра 1951 године.

Потпретседник: Да ли ко од народних посланика има да стави 
какву примедбу на прочитани записник? (HeMai). Пошто примедаба

* ■
нема, записник се оверава.

Изволите чути молбе народних посланика за отсуство. Народнн по- 
сланици Светозар Ритиг, Душко Атанасовски и Ката Пеј новић моле да 
им се одобри тродневно отсуство. Одо-брава ди Веће народа тражена 
отсуства. (Одобрава).

Данашња седница je  сазвана због тога да Веће народа решава о 
проширењу дневно.г реда који смо усвојили на прошлој седници. Нова 
тачка дневног реда, тј. осма тачка била би: претрес Предлога одлуке 
о овлашћењу Влади ФНРЈ за примењивање мера предвиђених у Пре- 
длогу друштвеног плана Федеративне Народне Републике Југославије 
за 1952 годину. Претседник Привредвог савета Владе ФНРЈ Борис 
Кидрич уоутио je, у име Владе, Већу народа Народне скупштине ФНРЈ 
следеће писмо (чита):



ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б e о г р a д

Влада Федеративне Народне Републике Југославије на својој 
седници од 27 децембра ове године, усвојила je Предлог друштвеног 
плана Федеративне Народне Републике Југославије за 1952 годину,ч 
с његовом документацијом.

Предлог овог првог савезног годишњег друштвеног плана, који вам 
достављамо заједно с документашјом, израфен je  у духу прописа Ilpe- 
длога закона о планском уп,рављању народном привредом и v складу 
с осталим економским законима који се сада налазе на решавању пред 
Народном скупштином.

Жеља Владе да Предлог закона о планском управљању народном 
привредом, Предлог закона о буџетима и Предлог закона о друштвеном 
до:1гриносу и по.резима поднесе Народној скупштини н.а решавање до- 
вољно благовремено да би и са.везни друштвени план за 1952 годииу 
могао бити усвојен од Народне скупштине пре почетка идуће године, 
није могла бити остварена, јер je припрема свих тих .предлога захтевала 
дуги рад и дуже врем-е. С друге стравде, сматрајући да je неопходно 
да се поред поменутих економских закона и предложени савезни дру- 
штвени плаи отпочне примењива,,ти од -почетка идуће године, Влада 
подноси Народној окупштини Предлог савезног друштвеног плана за
1952 годииу с молбом да после усвајања поменутих економских закона 
донесе одлуку којом ће овластити Владу да од почетка 1952 године 
спроводи поставке и мере предвиђене у Предлогу савезног друштвеног 
плана за 1952 годину, с тим да тај предлог буде ивнет ва коначно ре- 
шавање пред Народну ск)^пштину најдаље до краја марта идуће године, 
пошто Влада испуни обавезу достављдња тог плана на мишљење и при- 
медбе народним скупштинама народних ,република, радничким саветима 
привредних удружења, привредним komo pa ма и савезима и републичким 
органима свндикалних и задружних организација1, како то захтева члан 
21 пречишћеног текста Предлога закона о планском управљању на- 
родном привредом.

11ретседник 
Привредног савета Владе ФНРЈ

Борис Кидрич, с. р.

Да ли се прима допуна двевног реда, осмом тачком: претрес Пре- 
длога одлуке о овлашћењу Влади ФНРЈ да од почетка 1952 године 
опроводи поставке и мере предвиђене у Предлогу санезно!- друштвеног 
плана за 1952 годину? (Прима).

Закључујем данашњу седницу. Идућа седница заказаће се накнадно.

(Седиица je закд,учена у 19,10 часова).



S A V E Z N O  V E Č E

Dvanaesta sednica
(28 decembra 1951)

/

Početak u 19,10 časova.

P retsedavao  pretsednik Vladimir Simić.
Pretsednik: O tvaram  dvanaestu  sedmicu Saveznog veća Narodne 

skupštine. Zapisnik ove sedmice vodice d rugarica Vida Tomšič, sek re tar 
Saveznog veća. Izvoiite čuti zapisnik sa  prošle sednice.

Sekretar Vida Tomšič čita zapisnik jedanaeste sednice od 27 de­
cem bra 1951 godine.

Pretsednik: Ima li kakvih prim edaba na pročitani zapisnik? (Nem a). 
Zapisnik se  overava.

N arodni poslanici S tjepan Prvčić, Niko Jurinčie, Zora Dudić, 
Franc Popit, B ranislav Stojanovič, Ivan G ranđa, Filip Lakuš, Mile S ta­
nič i Sreten Stojanovič molili su o tsustvo  sa  D rugog vanrednog zase­
danja zbog boJesti i hitnih poslova.

Predlažem  Veću da se im enovanim  narodnim  poslanicim a odobri 
po tri dana o tsustva sa ovog vanrednog zasedanja. Da li se  p rim a ovaj 
predlog? (P rim a). O bjavljujem  da je im enovanim  narodnim  poslani­
cima odobreno traženo  odsustvo u tra jan ju  od tri dana sa  D rugog 
vanrednog zasedanja.

Ova sednica Saveznog veća uglavnom  je sazvana za to  da bi se 
narodnim  poslanicim a razdeli© m aterijal koji je  sada umnožen, a pored 
toga i iz ovih potreba:

Prvo, Savezno veće dobilo je  od Pretsednika P rivrednog saveta  
Vlade FNRJ druga Borisa Kidriča, sledeči akt (čita):

7 Ст. белеш ке II в. з.



PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEĆA
B e o g r a d

Vlada Federativne N arodne Republike Jugoslavije, na  svojoj 
sednici od 27 decem bra ove godine, usvojila je  Predlog društvenog 
plana Federativne N arodne Republike Jugoslavije za 1952 godinu-s n je ­
govom  dokum entacijom .

Predlog ovog iprvog saveznog godišnjeg društvenog plana, koji 
vam  dostavljam o zajedno s  dokum entacijom , izrađen je  u duhu propisa 
Predloga zakona o  planskom upravljanju narodnom  privredom  i ц 
skladu sa ostalim ekonom skim  zakonim a koji se sada nalaze na reša- 
vanju  pred Narodnom  skupštinom.

Želja Vlade da Predlog zakona o  planskom: upravljanju  narodnom  
privredom, Predlog' zakona o  budžetim a i Predlog zakona o  društve­
nom doprinosu i porezim a podnese Narodnoj skupštini na rešavanje 
dovoljno blagovremeno' da bi i savezni društveni plan za 1952 godinu 
m ogao biti usvojen odi N arodne .skupštine pre početka iduće godine, 
nije m ogla bHii ostvarena, jer je  priprem a svih tih predloga zahtevala 
dugi rad i duže vreme. S d ruge strane , sm atra juć i da je neophodno' da 
se pored pomenutih ekonomskih zakona i  predloženi savezni društveni 
plan otpočne primenjivati) od početka iduće godine, Vlada podnosi Na­
rodnoj skupštini P redlog saveznog društvenog plana za 1952 godinu 
s molbom da posle u svajan ja pomenutih ekonom skih zakona donese 
odluku kojom  će ovlastiti Vladu da od početka 1952 godine sprovodi 
postavke i m ere predviđene u Predlogu saveznog društvenog plana 
za 1952 godinu, s  tim da ta j  predlog bude iznet na konačno rešavanje 
pred Narodnu skupštinu najdalje  do k ra ja  m arta  iduće godine, pošto 
Vlada ispuni obavezu dostav ljan ja tog plana na m išljenje i primeđbe 
narodnim  skupštinam a narodnih republika, radničkim  sa  vetim a pri­
vrednih udruženja, privrednim  kom oram a i saveznim  i republičkim 
organim a sindikalnih ii zadružnih organizacija, kako  to  zahteva član 21 
prečišćenog teksta P redloga -zakona o  planskom  upravljanju  narodnom' 
privredom .

Preisedmik 
Privrednog savete Vlade FMRJ

Boris Kidrič, s. r.

N a-osnovu ovog zahteva Vlade a pošto je narodnim  poslanicima 
razdeljena dokum entacija P redloga društvenog p lana za 1952 godinu, 
P retsedništvo Saveznog veća predlaže Veću dopunu dnevnog reda, 
naim e da se kao  tačk a  8 dnevnog reda stavi: p re tres  Predloga odluke
o  ovlaštenju Vladi FN R J da od početka 1952 godine sprovodi postavke

i m ere predviđene u  Predlogu saveznog društvenog plana za 1952 go ­
dinu. P rim a li se  ovaj predlog? i(Prima). Ima li koga protiv?  (Nem a).

Izjavljujem  da je dopunjen dnevni red Saveznog veća tačkom  8, 
onako kako  je  pročitano.

P ošto  su na  zajedničkoj sednici izvestioci. dali izjave da o  podne­
senim am andm anim a ne m ogu odgovorit i p re  su tra  ujutro, to  mi na 
današnjoj sednici u Veću ne  m ožem o pristupiti g lasanju  po već p re­
tresenim  zakonskim  predložim a iz tri prve tačke dnevnog reda. Zato 
ovu sednicu zaključujem  s  tim  da se naredna  sedmica Saveznog veća 
održi posle zajedničke sedmice oba veća N arodne skupštine, su tra , vero- 
vatno oko 10,30 časova.

(Sednica je  zaključena u 19,45 časova).



PRETSEDNIKU SAVEZNOG VEĆA
B e o g r a d

Vlada Federativne N arodne Republike Jugoslavije, na  svojoj 
sednici od 27 decem bra ove godine, usvojila je  Predlog društvenog 
plana Federativne N arodne Republike Jugoslavije za 1952 godinu-s n je ­
govom  dokum entacijom .

Predlog ovog iprvog saveznog godišnjeg društvenog plana, koji 
vam  dostavljam o zajedno s  dokum entacijom , izrađen je  u duhu propisa 
Predloga zakona o  planskom upravljanju narodnom  privredom  i ц 
skladu sa ostalim ekonom skim  zakonim a koji se sada nalaze na reša- 
vanju  pred Narodnom  skupštinom.

Želja Vlade da Predlog zakona o  planskom: upravljanju  narodnom  
privredom, Predlog' zakona o  budžetim a i Predlog zakona o  društve­
nom doprinosu i porezim a podnese Narodnoj skupštini na rešavanje 
dovoljno blagovremeno' da bi i savezni društveni plan za 1952 godinu 
m ogao biti usvojen odi N arodne .skupštine pre početka iduće godine, 
nije m ogla bHii ostvarena, jer je  priprem a svih tih predloga zahtevala 
dugi rad i duže vreme. S d ruge strane , sm atra juć i da je neophodno' da 
se pored pomenutih ekonomskih zakona i  predloženi savezni društveni 
plan otpočne primenjivati) od početka iduće godine, Vlada podnosi Na­
rodnoj skupštini P redlog saveznog društvenog plana za 1952 godinu 
s molbom da posle u svajan ja pomenutih ekonom skih zakona donese 
odluku kojom  će ovlastiti Vladu da od početka 1952 godine sprovodi 
postavke i m ere predviđene u Predlogu saveznog društvenog plana 
za 1952 godinu, s  tim da ta j  predlog bude iznet na konačno rešavanje 
pred Narodnu skupštinu najdalje  do k ra ja  m arta  iduće godine, pošto 
Vlada ispuni obavezu dostav ljan ja tog plana na m išljenje i primeđbe 
narodnim  skupštinam a narodnih republika, radničkim  sa  vetim a pri­
vrednih udruženja, privrednim  kom oram a i saveznim  i republičkim 
organim a sindikalnih ii zadružnih organizacija, kako  to  zahteva član 21 
prečišćenog teksta P redloga -zakona o  planskom  upravljanju  narodnom' 
privredom .

Preisedmik 
Privrednog savete Vlade FMRJ

Boris Kidrič, s. r.

N a-osnovu ovog zahteva Vlade a pošto je narodnim  poslanicima 
razdeljena dokum entacija P redloga društvenog p lana za 1952 godinu, 
P retsedništvo Saveznog veća predlaže Veću dopunu dnevnog reda, 
naim e da se kao  tačk a  8 dnevnog reda stavi: p re tres  Predloga odluke
o  ovlaštenju Vladi FN R J da od početka 1952 godine sprovodi postavke

i m ere predviđene u  Predlogu saveznog društvenog plana za 1952 go ­
dinu. P rim a li se  ovaj predlog? i(Prima). Ima li koga protiv?  (Nem a).

Izjavljujem  da je dopunjen dnevni red Saveznog veća tačkom  8, 
onako kako  je  pročitano.

P ošto  su na  zajedničkoj sednici izvestioci. dali izjave da o  podne­
senim am andm anim a ne m ogu odgovorit i p re  su tra  ujutro, to  mi na 
današnjoj sednici u Veću ne  m ožem o pristupiti g lasanju  po već p re­
tresenim  zakonskim  predložim a iz tri prve tačke dnevnog reda. Zato 
ovu sednicu zaključujem  s  tim  da se naredna  sedmica Saveznog veća 
održi posle zajedničke sedmice oba veća N arodne skupštine, su tra , vero- 
vatno oko 10,30 časova.

(Sednica je  zaključena u 19,45 časova).



V E Ć E  N A R O D A

Dvanaesta sednica
(29 decembra 1951)

Početak u 9,25 časova.
P retsedavala potpretsednik Mitra Mitrovič.
Potpretsednik: O tvaram  dvanaestu  isednicu V eća naroda Narodne 

skupštine FNRJ. Zapisnik ove sednice vodiče sek re tar Veća naroda 
drug Skender Kulenović. Molim druga sek re ta ra  da pročita zapisnik 
prošle sednice.

Sekretar Skender Kulenović čita zapisnik jedanaeste sednice od 
28 decem bra 1961 godine.

Potpretsednik: Ima Ii prim edaba na pročitani zapisnik? (Nema). 
Pošto prim edaba nem a, zapisnik se overava.

P re  prelaza na dnevni red molim da sasluša te  izveštaj M andatno- 
im unitetskog odbora. Molim izvestioca M andatno-iimunitetskog odbora 
druga Radivoja Davidovića da pročita izveštaj.

Izvestilac Mandatno - imunitetskog odbora Radivoje Davidović
(N R Srbija) (čita):
NARODNA SKUPŠTINA FINRJ

VEĆE NARODA 
Maindatoo-iimuni'tetiski odbor 

Br. 3
27 decembra 1961 god.

Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
B e o g r a d

M andatno-im unitetski odbo'r Veća naroda N arodne skupštine 
FN R J prim io je preko Pretsednika Veća naroda izveštaj u kom e se 
saopštava da je, prem a dobijenim podacim a, narodni poslanik Veća 
naroda Leši Aćif prebegao u Albaniju.



Po razm atran ju  go rn jeg  izvešta ja  izlbornih akata  i kandidatskih 
lista Odbor je utvrdio da je  Leši Aćif bio izabran za narodnog posla­
nika na  . kandidatsko j listi N arodnog fronta N arodne Republike M ake­
donije za izbor narodnih poslanika Veća naroda N arodne skupštine 
FNRJ i da je  n jegov zamenik M ančev Tasev Seku-la, Skoplje.

Na osnovu napred izloženog a u smislu čl. 6 <i čl. 44 Poslovnika 
Veća naroda Odbor predlaže Veću da se poništi (poslanički m andat 
Leši Aćifu narodnom  poslaniku Veća naroda i da se  na njegovo m esto 
pozove za narodnog poslanika V eća naroda N arodne skupštine FNRJ 
Mančev Tasev Sekula iz  Skoplja.

Podnoseći олгај svoj izveštaj Odbor moji V eće da ga izvoli usvojiti.
Za iizvestioca je određen Radivoj Davidović.

Č l a n o v i :
Dragutin Saili, s. r., Nikola Miartinoski, s. r., Katarina Patmogić, s. r.,

Radivoj Davidović, s  r.

Potpretsednrik: Čuli s te  izveštaj M andatno-im unitetskog odbora i 
predlog istog odbora da se poništi poslanički m andat narodnog posla­
nika Leši Aćif a, kao i predlog da se  na njegovo m esto pozove Sekula 
Mančev, koji. je  izabran kao njegov zamenik.

Da li Veće prim a o v a j predlog? (P rim a). Ima li ko protiv?  (Nem a). 
Pošto niko nije protiv, konstatu jem  da je  izvešta j M andatno-im unitet- 
skog odbora jednoglasno prihvaćen : da je tim e poništen m andat n a ­
rodnom poslaniku Leši Aćifu 5 da se  na njegovo m esto poziva njegov 
zamenik Sekula M ančev.

Izvolite čuti još jedan izveštaj M  and atno- imuni te tskog odbora. 
Ima reč izvestilae drug  Davidović.

Izvestilac Mandatno-imunitetskog odbora Radivoje Davidović (čita):

NARODNA SKUPŠTINA FNIRJ
VEĆE NARODA 

Mianđatao-imutttetiski odbor 
Вг. 4

26 decembra 1951 god.
Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
B e o g r a d

M andatno‘-iimunitetski odbor Veća naroda N arodne skupštine FN R J 
primio je preko  Pretsednika Veća naroda czveštaj u kom e se saopštava

Sekretar 
Vuko Radović, s . r .

Pretsedinik 
Maindaitno-imuimtetekog odbora

Aleksa Tomić, s. r.



da je Prezidijum  N arodne skupštine FN R J doneo rešen je  kojim  se  odo­
brava lišen je slobode i pokre tan je  krivičnog postupka protiv  narodnog 
poslanika Veća naroda N arodne skupštine FN RJ Vojislava Srzentića, 
a na osnovu podataka koje sadrži predlog Javnog tužioštva FNRJ 
br. 209/51 od 28-XI-1951 godine, a koji-se sasto ji u sledečem:

Na osnovu dosada provedenih izviđa ja u tvrđeno je  da je  Srzentić 
od sredine 1949 godine pa  sve do juna 1951 godine, usvajajući postavke 
u kontrarevolucionarnoj rezoluciji Inform acionog biroa potstieao  poje­
dina lica sa  kojim a je dolazio u dodir (kao na pr. M itra Sredanovića, 
Ljubu M ihajlovića i dr.) da rade na nasilnom obaranju  postojećeg 
državnog i društvenog uređenja u FNRJ i na  nasilnom  sm enjivanju 
postojećeg državnog i političkog rukovodstva u FNRJ. Pod uticajem  
ovakvog njegovog neprijateljskog delovanja ova su lica pred kojima 
je  on istupao i. sam a kasnije provodila neprijateljsku deilatnost. Ptašeći 
se  od odgovornosti za ovaj izdajnički rad, Srzemtić je  u 1950 godini' 
pravio plan za bekstvo u inostranstvo. Prvo, sa  još 3 ' lica išao  je  u 
H orgoš da ispita m ogućnost bekstva za M ađarsku. U vrem e kada se 
bavio na Belju ispitivao je takođe m ogućnost bekstva preko  granice. 
P reko  svoje žene koja je  novem bra 1949 godine iišla u Italiju u jednoj 
našoj delegaciji pokušao je uspostaviti vezu sa inform biroveim a iz ita­
lijanske 'Komunističke partije  da bi od njih dobio instrukcije za dalji 
neprijateljski rad. Ovakve radnje pom enutog Srzentića sad rže  obeležja 
krivičnog dela iz čl. 3 tač. 1 Zakona o  krivičnim  delim a protiv  naroda 
i države.

Na osnovu izloženog i čl. 33 st. 2 i čl. 44 Poslovnika Veća naroda 
N arodne skupštine FN RJ M andatno-im unitetski odbor predlaže Veću 
naroda da se  potvrdi rešen je  Prezidijum a N arodne skupštine FN RJ o 
lišen ju slobode i pokretanju krivičnog postupka protiv narodnog posla­
nika Veća naroda N arodne skupštine FNRJ V ojislava Srzentića.

Podnoseći ovaj svoj izveštaj Odbor moli Veće da ga izvoli usvojiti.
Za izvestioca je određen Radivoj Davidović.

Pretsedniik
Sekretar Mainddtao-inuuiniitetskog -odbora

Vuko Radović, s. r. Aleksa Tomić, s. r.
Č l a n o v i :

Dragutin Saili, s. r., Nikola Martinoski, s. r .s Katarina Patrnogić, s. r.,
Radivoj Davidović, s. r.

Potpretsednik: M andatino-imunitetski odbor predlaže da Veće 
naroda potvrdi rešenje Prezidijum a N arodne skupštine FNRJ o  odo­
brenju za lišavanje slobode i pokretanje krivičnog postupka protiv  na­



rodnog poslanika Vojislava Srzentića. P r:ima li Veće naroda ovaj pre­
dlog? (P rim a). Da li je ko protiv?  (Niko). Pošto  niko n ije  protiv, 
konstatujem  da Veće naroda usvaja jednoglasno izveštaj M andatno- 
imunitetskog odbora i da  tim© odobrava rešen je  Prezidi jum a o  lišavanju 
slobode i pokretanju krivičnog postupka protjv narodnog poslanika 
Vojislava Srzentića.

Molim izvestioea A dm inistrativnog odbora da p ro č ita1 izveštaj 
A dm inistrativnog odbora o  pregledu računsko-blagajničkog poslovanja 
po budžetu Veća naroda. Ima reč drug K rsto  Filipovič.

Izvestilac Administrativnog odbora Krsto Filipovič (A K MO  —
NR Srbija) (čita):

NAiROONA SK U P ŠTIN A  FNIRJ 
VEĆE NARODA

Administrativni odbor 
iBr. 303

29 decemlbira 1951 god1.
Beograd

VEĆU NARODA NARODNE SKUPŠTINE FNRJ
B e o g r a d

Na osnovu el. 101 s tav  2 Poslovnika' Veća naroda N arodne skup­
štine FN RJ a, u  vezi 51. 3 Uredbe o  izvršenju budžeta podnosimo

I Z V E Š T A J  
O REDOVNOM PREGLEDU KASE I CELOKUPNOG RAČUNSKO- 
BLAGAJNIČKOG POSLOVANJA PO BUDŽETU VEĆA NARODA 
NARODNE SKUPŠTINE FNRJ ZA PERIOD APRIL—DECEMBAR

1951 GODINE

Na osnovu detaljnog pregleda svih uplatnih i isplatnih dokumenata, 
kao i izveštaja N arodne banke ustanovljeno je, da je (poslovanje Veća 
naroda N arodne skupštine FN RJ u navedenom  periodu vršeno pravilno
i da su svi dokum enti snabdeveni naredbom  ii nalogom  za isplatu i 
potpisani od s tran e  nadležnog naredbodavca i računopolagača pa za to  
predlažemo, da se odgovorni naredbodavac i ;računopo’agač za  poslove 
u određenom  vrem enu razreše odgovornosti.

Potpretsednik: Čuli s te  izveštaj A dm inistrativnog odbora o  p re ­
gledu računsko-blagajničkog poslovanja po  budžetu Veća naroda. Da 
li Veće usvaja ovaj izveštaj? (U svaja). Ima li ko protiv?  (Nem a).

• Objavljujem  da je izveštaj primljen.
P relazim o n a  dnevni red. P rva tačka dnevnog reda je g lasan je 

o Predlogu zakona o planskom  upravljanju  narodnom  privredom. M e­
đutim, kako je na  zajedničkoj sodnici podnesen am andm an po  el. 39



stav  2 Predloga ovoga zakona o  plansbonn upravljanju narodnom  pri- 
vredorri to  pozivam  izvestioca Zakonodavnog odbora j Odbora za pri­
vredni plan i finansije narodnog poslanika Gojka G arčevića da se  izjasni 
o  tom e am andm anu. P re  toga određujem  odm or od pet m inuta.

(Posle odm ora)

Potpretsednik: Prelazim o na prvu tačku dnevnog reda —  g la ­
sanje o Predlogu zakona o  -planskom upravljanju  narodnom  privredom . 
Pošto je  na  zajedničkoj sedmici narodni poslanik A leksandar Šević 
podneo am andm an na član 39 s tav  2 ovoga zakona, to  molim izve­
stioca Zakonodavnog odbora i Odbora za privredni plan i finansije da 
se izjasni o  predloženom  am andm anu narodnog poslanika A leksandra 
Ševića.

Izvestilac Gojko Garčević: U pogledu am an d m an a-na određeni 
član m ogu da izjavim  u im e Zakonodavnog odbora i Odbora za p ri­
vredni plan i finansije da se  ta  j am andm an ne m ože prihvatiti iz tih 
razloga,, što je to  predm et zakona o  organizaciji socijalističkih p ri­
vrednih preduizeća, koji se  predlog priprem a i biće podnesen ovoj Skup­
štini na  narednom  zasedanju i tom  će prilikom biti rešeno  i p itanje 
koje je pokrenuto ovim am andm anom .

Potpretsednik: Da li neko u ime Vlade želi da se izjasni o  ovom 
am andm anu.

Ministar finansija Milentije Popovič: Ja  se  slažem  sa  izvestiocem  
Zakonodavnog odbora i Odlbora za privredni plam i finansije.

Potpretsednik: Molim druga Ševića da se izjasni.
Aleksandar Šević: Ja  prim am  obrazloženje, jer će ta  m aterija  ući 

u zakon o  privrednim  preduzećim a'i izjavljujem  d a  povlačim am andm an.
Potpretsednik: Prem a tom e, pošto se  izvestilac Zakonodavnog od­

bora izjasnio i pošto se drug  Šević slaže da se am andm an povuče, mo­
žemo preći na g lasan je  o  Predlogu zakona o  planskom  upravljanju  n a­
rodnom  privredom. Ko glasa za, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Im a 
li koga protiv?  (N em a). O bjavljujem  da je Zakon o  planskom  uprav­
ljanju narodnom  privredom  usvojen jednoglasno.

Prelazim o na drugu tačku  dnevnog reda: g lasanje o  Predlogu za ­
kona o  budžetim a. P ošto  je  na  zajedničkoj sednici ii o  ovom  predlogu 
zakona dat am andm an i to  u odnosu na njegov 23 elan, to  molim izve­
stioca Zakonodavnog odbora narodnog poslanika Ninka Petroviča da 
se izjasni u im e Zakonodavnog odbora o  predloženom am andm anu.



Izvestilac Ninko Petrovič: Ja  u im© Zakonodavnog odbora pred­
lažem da se u članu 23 Predloga zakona  o  budžetima, treći red, posle 
reci »višak« doda reč »prihoda« tako da glasi »kao višak prihoda za 
narednu godinu«.

M oša.Pijade: M ogu li ja po -poslovniku da govorim ?
Potpretsednik: Izvolite. Im a reč drug  Pijade.
Moša Pijade: Drugovi, ja  se  slažem  sa izvestiocem Zakonodavnog 

odbora, al' dpak hoću da dodam  da je bilo potpuno izlišno ubaciti tu 
reč »prihoda«. Jer, kada se  tam o  kaže da višak prihoda iz jedne godine 
im aju pravo  da unesu u budžet naredne godine kao višak, onda je to  
vrlo jasno  š ta  se  hoće i nije uopšte bila po trebna ova reč »prihoda«. 
Bojim se da čak ta  reč može izazvati posle i krivo tum ačenje i nespo­
razum e. Zakonodavni odbor kada je  stav io  onu reč »višak« bez »pr>- 
hoda« mislio je na to  da ako, recimo, jedan narodni odbor ima u 
jednoj godini ’izvesan višak, on ima pravo  da ga unese u budžet- iduće 
godine kao višak. To znači ta  sum a koja p re tstav lja  višak neće se 
uneti u one redovne prihode i neće biti u trošena na redovne rashode, 
nego će kao višak moći biti upotrebljena za vanredne rashode. To je 
bio sm isao i ništa se  ne  bi 'zgubilo ako se  ta  reč »prihoda« n e  bi do­
dala. M eđutim , pošto su se izvestioci ii jednog i d rugog veća složili ii 
ja se slažem .

Potpretsednik: Da li još neko želi reč o  izveštaju Zakonodavnog 
odbora o  ovom  am andm anu? (Ne želi niko).

Da lii neko od članova Vlade želi: da se  izjasni?
Ministar finansija Milentije Popovič: Ja se  slažem  s  tim  da se

usvoji ovaj am andm an.
Potpretsednik: Pošto  su sa am andm anom  saglasni i izvestioci Z a­

konodavnog odbora i član Vlade, to  su po elanu 70 poslovnika oba 
am andm ana postala sastavn i deo predloga zakona. P relazim o na g la­
sanje o  Predlogu zakona o  budžetim a. Ko je  za ov aj zakonski predlogi 
neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Da li ima neko protiv?  (Nem a). 
O bjavljujem  da je Predlog zakona o  budžetim a jednoglasno usvojen.

Prelazim o n a  treću tačku dnevnog reda: g lasanje o  Predlogu 
osnovnog zakona o  društvenom  doprinosu i porezim a. Pošto  je  disku­
sija iscrpena n a  zajedničkoj sednici, to  prelazim o odm ah na glasanje. 
Ko je za ovaj zakonski predlog, neka digne ruku. (Svi dižu ruku). Ima li 
kc< protiv?  (Nem a). O bjavljujem  da je Predlog osnovnog zakona o  
društvenom  doprinesu > porezim a prim ljen jednoglasno.

Prelazim o na četvrtu  tačku dnevnog reda,: p re tres Predloga zakona 
o izmeni elana 15 Zakona o  Prezidijum u N arodne skupštine Federativne



N arodne Republike Jugoslavije. Izveštaj Zakonodavnog odbora podneće 
narodni poslanik Gojko Garcevic.

Iz v e s tila c  Zakonodavnog odbora Gojko Garčević čita  izveštaj Z a­
konodavnog odbora Veća naroda o Predlogu zakona o  izmen;' člana 15 
Zakona c* Prezidijum u N arodne skupštine Federativne N arodne Repu­
blike Jugoslavije. (Videti prilog na  k ra ju  knjige).

Potpretsednik: O tvaram  pretres o  ovom  zakonskom  predlogu. Da 
li ko želi reč? (Ne jav lja  se  niiko). Pošto  niko n e  traž i reč, prelazim o 
na glasanje. Ko* je za  ovaj zakonski predlog, neka digne ruku. (Svi 
dižu ruku). Ima li ko protiv?  (Nem a). O bjavljujem  da je Predlog za- 
kona o  'zmeni člana 15 Zakona o  Prezidijurnu N arodne skupštine F e­
derativne N arodne Republike Jugoslavije prim ljen.

Prelazämoi na petu tačku dnevnog reda: p re tres Predloga zakona o 
dopuni Zakona o  ordenim a i m edaljam a Federativne N arodne Repu­
blike Jugoslavije. Izveštaj Zakonodavnog odbora podneće izvestilac 
Josip Jeras.

Izvestilac Zakonodavnog odbora Josip Jeras (N R S lovenija) čita 
izveštaj Zakonodavnog odbora Veća naroda o  Predlogu zakona o do­
puni Zakona o ordenim a i m edaljam a Federativne Narodne Republike 
Jugoslavije. (Videti prilog na kra ju  knjige).

Potpretsednik: Čuli s te  izveštaj Zakonodavnog odbora. Da li neko 
traži reč o  ovom zakonskom  predlogu? (Ne jav lja  se  niko). Pošto  niko 
ne traž i reč prelazim o na glasanje. Ko je za  ovaj zakonski predlog, 
neka digne ruku? (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv?  (Nem a). O bjavlju­
jem da je Predlog zakona o  dopuni Zakona o  ordenim a i m edaljam a 
Federativne N arodne Republike Jugoslavije prim ljen.

P relazim o na šestu tačku dnevnoga reda: p re tres  Predloga zakona
o vršenju izbora radničkih save ta  privrednih preduzeća. Izveštaj odbora 
podneće izvestilac G rga Jankez.

Izvestilac Grga Jankez (NR H rvatska) čita izveštaj Zakonodavnog 
odbora Veća naroda o  Predlogu zakona o  vršenju izibora radničkih s a ­
veta privrednih preduzeća. (Videti prilog na  kraju  knjige).

Potpretsednik: Čuli s te  izveštaj Zakonodavnog odbora. O tvaram  
pretres o  ovom  zakonskom  predlogu. Jav lja  li se  neko za reč? (Ne 
javlja se  niko). Pošto  se  niko n e .jav lja  za reč, prelazim o n a  glasanje. 
Ko je z a ,ovaj zakonski predlog neka digne ruku? (Svi dižu -ruku). Ima 
li ko  protiv?  (Nem a). O bjavljujem  da je  Predlog zakona o  vršenju 
izbora radničkih save ta  privrednih preduzeća prim ljen.

P relazim o na sedm u tačku dnevnog reda: p re tres Predloga odluke 
N arodne skupštine FNRJ o  potvrdi uredaba Vlade FNRJ doneisenih u



vrem enu od 11 oktobra 1951 godine do zaključno 18 decem bra 1951 g o ­
dine i u vrem enu od 2'5 oktobra, 1951 godine do zaključno 21 novem bra
1951 godine na osnovu čl. 1 Zakona o  ovlaščenju Vlade FNRJ za uvo­
đenje novog platnog sistem a i drugih privrednih m era u cilju .pripre­
m anja novog planskog i finansiskog sistem a.

P rethodno će sek re tar d rug Kulenov'ć pročitati predlog odluke.
Sekretar Skender Kulenović (čita):

P  R E D L O G
ODLOKE NARODNE SKUPŠTINE FNRJ 0  POTVRDI UREDABA VLADE PNRJ 
DONESENIH U VREMENU OD IV REDOVNOG DO Ш VANlRBDNOG ZASEDANJA 

NARODNE SKUPŠTINE PNRJ

Savezno veće N arodne skupštine FiNRJ na svojoj XIII sedniei 
održanoj na  II vanrednom  zasedanju (II saziva) 29 decem bra 1951 go ­
dine i Veća naroda N arodne skupštine FNRJ n a  svojoj XII sedniei odr­
žanoj na  II vanrednom  zasedanju (II saziva) na  dan 29 decem bra 1951 
g od ine 'u  B eogradu doneli su istovetnu odluku, ko ja glasii:

*

I

P otvrđu ju  se  uredbe koje je  Vlada FNRJ donela u vrem enu od 
11 oktobra 1951 godine do zaključno 18 decem bra 1951 godine na 
osnovu .člana 1 Zakona o  ovlaščenju Vlad' FN RJ za donošenje uredaba 
po p itanjim a iz narodne privrede od 4 februara 1946 godine, i to:

1) U redba o  ukidanju obaveznog otkupa m asti i m aslinovog ulja 
(»Službeni list FNRJ«, .br. 46 /51);

2) Uredba o  izmeni U redbe o  nadležnosti za određivanje i kon­
trolu cena i ta rifa  (»Službeni list FNRJ«, br. 47 /51);

3) U redba o  cenam a zanatskih proizvoda i usluga (»Službeni list 
FNRJ«, br. 48 /51);

4) Uredba o  arondaciji zem ljišta poljoprivrednih ddbara i seljačkih 
radnih zadruga (»Službeni list FNRJ«, br. 50 /51);

5) Uredba o  stav ljan ju  van  snage Uredbe o  obaveznom  držanju  
stoke ,i unapređenju sto čars tv a  ina zemljoradničkim' gazdinstvim a 
(»Službeni list FRN J«, br. 53 /51);

6) Uredba o  postupku likvidacije privrednih preduzeća (»Službeni 
list FNRJ«, br. 57/51).



II

P otvrđuju  se  uredbe koje je Vlada FN RJ donela u vrem enu od 
25 oktobra 1951 godine do zaključno 21 novem bra 1951 godine na 
osnovu člana 1 Zakona o  ovlašćenju Vlade FNRJ za uvođenje novog 
platnog sistem a i drugih -privrednih m era. u cilju p rip rem anja  novoig 
planskog i finansiskog sistem a od 2 oktobra 1951 godine, ii to:

1) Uredba o  dodacima na decu („Službeni list FNRJ«, br. 48 /51);
2) Uredba o  novčanoj naknadi um esto bonova za p rehranu  (»Slu­

žbeni list FNRJ«, br. 48 /51);
3 ) Uredba o  podeli dobiti zanatskih zadruga (»Službeni list FN R J«f 

br. 52/51).
Potpretsednik: čuli s te  Predlog odluke o  potvrdi uredaba Vlade 

FNRJ donesenih u vrem enu od 11 oktobra do 18 decem bra 1951 go ­
dine. Želi li ko reč o ovom  predlogu? (M oša Pijade: Ja). Reč ima drug  
Moša Pijade.

Moša Pijade: M eni se  čini da je ovaj predlog formulisan k ao  da 
je to  neka zajednička odluka Saveznog veća i Veća naroda. U njem u 
se naim e kaže da je  Savezno veće i Veće naroda usvojilo istovetnu 
odluku. Ja , međutim , znam  da mi uvek glasam o posebno, pa onda 
nem a sm isla da se Savezno veće pom inje u ovoj odluci. Mi o  n jo j g la­
sam o posebno a oni .posebno. P rem a tom e, reči koje se  odnose na Sa­
vezno veće, treba brisati. A da li smo' doneli istovetne odluke to  će se 
docnije utvrditi.

Potpretsednik: Prim am  prim eđbu druga M oše Pijade. P rem a 
tome, izvršite se ispravka u odluci ukoliko ise u n jo j pom inje Savezno 
veće. S tavljam  na g lasan je  predlog te  odluke. Ko je  za, neka digne 
ruku. (Svi dižu ruku). Ima li ko protiv?  (Nem a).

Osma tačka dnevnog reda p fe tresaće  se  n a  zajedničkoj -sednicL
O baveštavam  Veće naroda da su u Saveznom  veću izglasam  za­

konski predloži koji su bili na dnevnom  redu ovog zasedanja, i konsta- 
tovano je da su omi identični sa  predlozima koje je izglasalo ovo Veće. 
Prem a tom e, konstatu jem  da je  N arodna skupština konačno usvojila 
sledeče zakone:

1) Zakon o  planskom  upravljanju narodnom  privredom ,
2) Zakon o  budžetima,
3) Zakon О' društvenom  doprinosu i porezima,
4) Zakon o  izmeni čl. 15 Zakona o  Prezidijum u N arodne skupštine 

Federativne N arodne Republike Jugoslavije,



5) Zakon О' dopunam a Zakona b  ordenim a ii melj am a Federativne 
N arodne Republike Jugoslavije, i

6) Zakon o  vršenju izbora radničkih save ta  u privrednim  predu- 
zećima.

Svi ovi zakoni biće dostavljeni Prezidijum u N arodne skupštine 
FNRJ na proglašenje.

Ovim je  iscrpen dnevni red današn je sednice.~
MoJim Veće za ovlašćenje da m ogu sa  sekretarom  potpisati i ob ja­

viti zapisnik današnje sednice. D aje li Veće ovo ovlašćenje? (Daje).
Zaključujem  sednScu.

(Sednica je zaključena u 10,15 časova).



C A B E 3 H O В Е Ћ Е

Тринаеста седница
(29 децембра 1951)

Почетак у 9,15 часова.
Претседавао претседник Владимир Симић.
Претседник: Отварам тринаесту седницу Савезног в-ећа Народне 

скупштине. Записник ове седнице водиће секретар друг Момчило Мар- 
ковић. Молим друга секретара да прочита записник прошле седнице.

Секретар Момчило Марковић (И зборни  срез космајски, HP Ср-
бија) чита зшисник дванаесте седнице од 28 децембра 1951 године.'

Претседвик: Чули сте записник. Има ли примедаба? (Нема). Пошто 
примедаба нема, записник се оверава.

Прелазимо на претрес одборских извештај.а. Молим*прво извсстиопа 
Административиог одбора народног посланика Ивицу Гретића да про- 
чита извештај Административног одбора о прегледу рачунско-благај- 
ничког пословања no буџету Савезног већа.

Известилац Административног одбора Ивица Гретић (И зборни срез 
И ванец, HP Хрватска) ( чита):
НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ

САВЕЗНО ВЕЋЕ - 
Административни одбор 

Бр. 376
27 децембра 1951 год.

Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б e o г  р a д

Ha основу чл. 101 став 2 Пословника Савезиог већа Народне скуп- 
штине ФНРЈ a у вези чл. 3 Уредбе о извршењу буџета подносимо

Џ



И З В Е Ш Т А Ј

О редовном' прегледу касе и целокупног рачунско-благајничког 
пословања no буџету Савезног већа Народне скупшткне ФНРЈ за лериод 
април— септембар 1951 године.

Ha основу детаљног прегледа свих уплатних и исплатних докуме- 
ната као и извештаја Народне банке установљено je, да je  пословање 
Савезног већа Народне скупштине ФНРЈ у наведеном периоду вршена 
правилно и да су сви документи снабдевени наредбом и налогом за 
исплату и потписани од стране иадлежног наредбодавца и раиунопо- 
лагача na зато прелажемо, да се одговорни наредбодавац и рачунопо- 
лагач за пословање у одређеном врем-ену разреше одговорности.

Октобра 1951 године 
У Београду

Претседник 
Административног одбора
Станка Веселинов, с. р.

Претседник: Отварам претрес о овом извештају. ■ Д а ли> жели ко 
реч? (Не јавља. се нико). Онда питам: Прима ли Веће и-звештај Адми- 
кистративног одбора о прегледу р a ч у н ско-б л a r  a ј i im  к от пословања no 
буџету Савезног ве.ћа? (Прима). Има ли ко против?« (Нема). Објављу- 
јем да je извештај Адмииистративног одбора- о прегледу рачунск.о-бла- 
гај.ничког пословања Савезног в,ећа прихваћен.

Молим изввстиоца Мандатно-имунитетског одбора народног no- 
сланика Божидара Томића да прочита извештаје Одбора.

Известилац Мандатво-имунитетског одбора Божидар Томић (И з- 
борни срез Београд XI, HP С рбијај (чита):

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
CABE3HO ВЕЋЕ

Мавдагво-имулитетски одбор 
Бр. 13

26 децембра 1951 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б e o г р a д

Мандатно-имунитетски одбор Савезног већа примио je преко Прет- 
седника Савезног већа молбу Бранка Јовановића, народног посланика 
за Срез поморавски, којом тражи да му се из здравствених разлога 
уважи оставка на лославички мандат.



По разматрању изборних аката и кавдидатских листа, Одбор je  
утврдио да je  Бранко Јовановић био изабран на изборима од 26 марта 
1950 годмне за Изборни срез поморавски и да je његов замевик Јако- 
?љевић Марка Данило, претседник Месног народног одбора ЈТозовик.

Ha основу изложевог и чл. 44 Пословника Савезног већа Народне 
скупштине ФНРЈ, Мандатно-имунитетски одбор предлаже Савезном већу 
да ce уважи оставка на посланички мандат Бранку Јовановићу и да ce 
позове за  народног посланика Савезног већа Јаковљевић Марка Данило, 
претседник Месног .народиог одбора у Лозовику.

Подносећи овај свој извештај Одбор моли Behe да га изволи 
усвојити.

За известиоиа одређен je  Томић Божидар.

Претседник
Секретар Мандатио-имунитетског одбора

Грујо Новаковић, с. р. Петар Комадина, с. р.

Ч л а н о в и :

Божидар Томић, с. р., Франц Симонич, с. р.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
CABE3HO ВЕЋЕ 

Мавдатно-имувитегски одбор 
Бр. 14

27 децембра 1951 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б e о г р a д

Мандатво-имунитетски одбор Савезног већа добио je  од Савезног 
већа предлог којим ce тражи да ce, у смислу чл. 36 став 4 Пословника 
Савезног већа, претресе и поднесе лредлог ло случају «ародног 
посланика Савезног већа Николе Војиновића који je  приликом одласка 
ва лечење у Француску ав-густа месеца 1950 г.одине Ta.MiO остао и од 
тада не врши своју посланичку дужност.

По разматрању изборних аката и кандидатских листа, Одбор je 
нашао да je  Никола Војиновић био изабран на изборима од 26 марта 
1950 године за Изборни срез Београд VII и да je његов заменик Иван 
Гргић, судија у пензији, који сада живи у Шибевику.

Ha освову горе взложеног и чл. 36 став 4 и 44 Пословника Саве- 
зног већа Народне скупштвне ФНРЈ, Мавдатво-имувитетски одбор пре- 
длаже Савезном већу да ce поништи вославички мавдат Војивовића Ни-



коле и да се на његово место позове Иван Гргић, судија у пензији из 
Шибеника.

Подносећи овај свој- извештај, Одбор моли Веће да га изволи 
усвојити.

За известиоца je  одређен Томић Божидар.

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
CABE3HO ВЕЋЕ 

Мандатно-имунитетски одбор 
Бр. 16 

27 децембра 1951 год. 
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б e о г р a д

Мaндатно- имунитетски одбор Савезног већа примио je  преко Прет- 
седника Савезног већа извештај да je  на'родни посланик за Изборни 
срез Цеље —  Заоад Иван Оцвирк умро.

По разматрању изборних аката и кандидатоких листа, Одбор je  
утврдио д-а je  Иван Оцвирк био изабран на изборима од 26 марта 1950 
године, за Изборни срез Цеље -— Запад и да je  његов заменик Алауф 
Аугуст, рудар т  Речице.

Ha основу изложеног и чл. 44 Пословника Савезног већа Народне 
скупштине ФНРЈ, Мандатно-имунитетски одбор предлаже Савезном већу 
да се уместо умрлог народног посланика Ивана Олвирка позове за на- 
родног посланика Савезног већа за Изборни срез Цеље —  Запад Алауф 
Аугуст, рудар из Речице.

Подносећи овај свој извештај, Одбор моли Веће да га изволи 
усвојити.

За известиоца je  одређен То1Мић Божидар.

Секретар 
Грујо Новаковић, с. р.

Претседник 
Мандатно-имунитетског одбора

Петар Комадина, с. р.

Ч л a н o в и :

Божидар Томић, с. р., Франц Симонич, с. р.

Секретар 
Грујо Новаковић, с. р.

Претседник 
Мандатно-имунитетског одбора

Петар Комадина, с. р.
Ч л а н о в и :

Божидар Томић, с. р., Франц Симонич, с. р.
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Претседник: Отварам претрес о взвештају Мавдатно-имунитетског 
одбора. Тражи ли ко реч? (He јавл.а се нико). Стављам на гласање 
извештај Мандатно-имунитетског одбора, и- то поводом смртв на- 
родног пославика Ивава Оввврка, поводом оставке на посланички мав~ 
дат вародвог посланика Бранка Јовавовића и поводом случаја Николе 
Војиновића, вародвог посланвка Савезног већа, који je, као што je  у 
извештају саопштено и ва освову обавештења које Савезно веће има> 
отишао у иностранство и не врши ввше своју посланичку дужвост. 
Сагласно члаву 36 тачка 4 вашег пословвика, одлука je  довета као што 
je  прочитано.

Ко je  за  ове извештаје Мандатво-вмувитетског одбора, нека 
двгве руку. (Сви дижу руку). Има лв кога против? (Нема). 0'бјављу- 
јем да су извештаји Мавдатво-имувитетског одбора прихваћеви и да 
се ва м.есто Ивава Оивирка, вародвог посланика за Изборни срез Цеље

* — Завад, који je  умро, има позвати за вародвог пославвка Алауф 
Аугуст, да се на место Бравка Јовавовић, вародвог пославика Савезног 
већа, који je  дао оставку, има позвати за вародвог посланнка Савезвог 
већа Даввло Јаковљевић, и да се ва место Николе Војввовића, на- 
родвог пославика, коме je  мавдат повиштев, вма позвати за1 вародвог 
пославвка Савезног већа Иван Гргић.

Прелазимо ва дневви ред. Ha двеввом реду као прве три тачке ва- 
лазе се економски закови који су, према одлуцв Већа, претресави ва 
заједвичкој седвици оба већа Народве скупштине. Kao b it o  je Већу 
познато, том приликом стављева су и два амавдмава: један се одвоси 
ва Предлог закова о буџетима, a други ва Предлог закова о плавском 
управљању народвом привредом. Молим известиоца Заководаввог 
одбора и Одбора за прввредни плав и фивавсије друга Милоша Ми- 
нића да се, сагласво пословвику, изјаови о амандмаввма које je  на 
заједвичкој седнвци подвео вародни пославвк Алексавдар Шевић,

Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије Милош Минић: Друг Алексавдар Шевић подвео je  амавдмав ва 
члав 39 Предлога закова о плавском уврављању вародвом -привредом. 
Ja као известилав оба одбора ве бих могао да првмим тај' амандман. 
Члав 39 je у прелазвим наређењима в ов регулвше материју ве само 
коју овај заков регулвше, већ и матервју закона који ће тек бвти подвет 
Народвој скувштини, то јест материју закона о прввредвим предузе- 
ћима. Амандмав je  управо такве првроде да претставља материју закова 
о привредвим вредузећвма.

Претседник: Молвм известиоца о Закону о буџетима друга Влај- 
ковића да се взјасвв о а.мандману који je  подвео ва члав 23 тог пре- 
длога вародни пославвк Алексавдар Шевић.



Известилац Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије др Милорад Влајковић: Ma да je  члан 23 доста јасан, друг 
Шевић жели да се иза речи „вишак“ стави реч „прихода“ . Изјављујем 
да примам овај амандман, лошто се суштински ни.шта не мења. Друг 
Министар финансија такофе се сагласио са амандманом.

Претседник: Жели ли ко у име Владе да сс изјасни о  овим амандма- 
нима? (He јавља се нико).

Према томе, имамо ову ситуацију: Амандман на чл. 39 Предлога 
закона о шанском управљању народном привредом известилац није 
прихватио, a амандман .народног посла«ика Шевића на чл. 23 Предлога 
закона о буџетима прихваћен je  с тим да се после речи „вишак“ стави 
„гфихода“.

По чл. 70 Пословника Савезног већа, онај амандман који; je  прихва- 
ћен од известиоца сматра се као саставни део предлога и улази у  пре- 
длог и на тај начин биће о њему решено и одлучено заједно са целим 
закоиом, односно кад будемо гласали.

У случају када ое амандм-ан не прихвати, a остаје се при његовом 
предлогу, np'BO се ставља так>ав амандман на гласање. Према томе, пошто 
ћемо сада приступит.и гласању о Предлогу закона о планском управљању 
народном привредом, пре него што позовем Савезно веће да гласа о том 
закону дужан сам да- ставим амандман на чл. 39 овог лредлога који 
гласи: да се дода „и друштвене организације“ —  што «ије ирихваћено
— на гласање. Гласаће се дизањем руку за и против прихватаоња аманд- 
мана, тако да ће претседник моћи да оцени да ли je  амандман ирихва- 
ћен или не.

Позивам Савезно веће да се изјасни о амандману иародног послг/: 
ника Александра Шевића на чл. 39 Предлога закона о планском управ- 
љању народном привредом. Ко je  за овај амандман, који известилац 
није прихватио, мОлим нека дигне руку. (Нико не диже руку). Ко je  
против овог амандмана, молим нека дигну руку. (Сви дижу руку).

Објављујем да je  амавдман једногласно одбијен.
Прелазимо на гласање о Предлогу закона о планоком управљању 

народном привредом у целини. Гласа се дизањем руке. Ко je за Предлог 
закона о плавском управљању народном привредом, молим нека дигне 
руку. (Сви дижу руку). Ко je  против? (Нико).

Објављујем да je у Савезном већу Предлог закона о планскол! 
управљању народном привредом једногласно прихваћен.

Приступамо гласању о Предлогу закона о буџетима. Kao што сам 
малопре објаснио, амандман уз чл. 23 je  саставни део самог законског 
предлога пошто je  амандман од известиоца прихваћен. Ко ј.е за  Предлог 
закона о буџетима, молим нека дише руку. (Св.и дижу руку). Ко je  
против? (Нико).



Објављујем да je  Предлог закона о буџетима у Савезном већу 
једногласно прихваћен.

Најзад, прелазимо на гласање о ПредЛогу основног закона о дру- 
ш тв ен о м  доприносу и порезима. Амандмана нема. Молим ко je  за, нека 
дигне руку. (Сви дижу р у ку ). Ко je  против? (Нико).

Објављујем да je  Предлог основног закона о друштвеном допри- 
носу и порезима у Савезном већу једногласво прихваћен.

Прелазимо на следећу тачку дневног реда: претрес Предлога закова 
о измени члана 15 Закона о Президијуму Народне скупштине ФНРЈ. 
Известилац Законодавног одбора о овом законском предлогу je  народни 
посланик друг Лајчо Јарамазовић, али у његовом отсуству —  био je  
хитно позван да оде —  извештај ће саошштити члан Замонодавиог 
одбора др Иво Сунарић. Молим друга др Сунарића да поднесе извештај.

Заменик известиоца Законодавног одбора др Иво Сунарић (И зборни  
срез Травник, HP Босна и Х ерцеговина) чита извештај Законодавног 
одбора о Предлогу закона о измени чл. 15 Закона о Президијуму На- 
родне скупштине ФНРЈ. (Видети прилог на крају књиге).

Претседник: Чули сте извештај Законодавног одбора. Ко тражи 
реч? (Не јавља се нико). Прелазимо на гласање о овом заковском пре- 
длогу. Ко je  за Предлог закона о измени члана 15 Закоиа о Президи- 
јуму Народне скупштине ФНРЈ, нека дише руку. (Сви дижу руку). Има 
ли кога против? (Нема). Објављујем да je  Предлог закона о измеви 
члана 15 Закона о Президијуму Народне окупштине ФНРЈ у Савезном 
већу једногласно прихваћев.

Прелазимо на пету тачку двевног реда: претрес Предлога закова о 
допуви Зако.ва о ордевима и медаљама Федеративве Народве Републике 
Југославије. Известилац о овом заковском предлогу je  вародни посла- 
ник друг Бошко Шиљеговић. Молим известиода да поднесе извештај.

Известилац Законодавног одбора Бошко Шиљеговић (И зборни срез 
Bocah'fica Д убица, HP Босна и Х ерцеговина) чита извештај Законо- 
давног одбора о Предлогу закова о допуни Закона о ордевима и меда- 
љама Федеративве Народве Републике Југославије. (Видети прилог ва 
крају књиге).

Претседник: Да ли жели ко реч о овом заковском предлогу? (Не 
јавља се вико). Пошто се нико не јавља за реч, стављам предлог на 
гласање. Ко je  за, молим нека дигве руку. (Сви дижу руку). Има ли 
кога против? (Нема). Објављујем да je  Предлог закона о допуви За- 
кова о орденима и медаљама Федеративве Народве Ревублике Југосла- 
вије у Савезвом већу једвогласно примљев.

Прелазимо ва шесту тачку двеввог реда: претрес Предлога закона
о вршењу избора радничких савета привредвих предузећа.



\

Известилац o овом законском предлогу je  другарица Ma,pa Нацева. 
Молнм другарицу Нацеву да саопшти извештај.

Известилац Законодавног одбора Mapa Нацева (И зборни срез град  
Кумаково, HP М акедонија) чита нзвештај Законодавног одбора о 
Предлогу закона о вршењу избора радничких савета привредних преду- 
зећа. (Видети прилог на крају књиге).

Претседник: Ko тражи реч о овом законском предлбгу? (He јавља 
ce нико). Пошто никОјНе тражи реч, стављам ов-ај законски предлог на 
гласање. Ko je за, нека дигне руку. (Сви дижу руку). Има ли кога 
против? (Нема). Објављујем да je  Предлог закона о вршењу избора 
радничких савета привредних предузећа у  Савезном, већу једногласно 
прихваћен.

Прелазимо на седму тачку дневног реда: претрес Предлога одлуке 
о потврди уредаба Владе ФНРЈ донесених у времену од 25 октобра 
до 21 новембра 1951 године на основу Закона о овлашћењу Владе 
ФНРЈ за увођење новог платног системаЈ и других привредних мера у 
циљу припремања новог планског и финансиског система, као и уредаба 
коje  je  Влада ФНРЈ донела у времену од 11 октобра 1951 до закључно 
18 децембра 1951 на .основу Закона о овлашћењу Влади ФНРЈ за доно- 
шење уредаба no питањима из народне привреде. М>олим секретара да 
прочита предлог, одлуке.

Секретар Момчило Марковић (чита):

П P Е Д Л О Г
ОДЛУКЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ О ПОТВРДИ УРЕДАБА ВЛАДЕ ФНРЈ 
ДОНЕСЕНИХ У ВРЕМЕНУ ОД IV РЕДОВНОГ ДО Ж.ВАНРЕДНОГ ЗАСЕДАЊА 

НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Савезно веће Народне скупштине ФНРЈ на својој XIII .седници одр- 
жавој ва II ванредном заседању (II сазива) 29-децембра 1951 године 
донело je  одлуку, која гласи:

I
Потврђују ce Уредбе које je  Влада ФНРЈ донела у времену од 11 

октобра 1951 године до закључно 18 децембра 1951 године на основу 
члана 1 Закона о овлашћењу Влади ФНРЈ за доношење уредаба no п«- 
гањима из народне привреде од 4 фебруара 1946 године, и то:

1) Уредба о укидању обавезног откупа масти и маслиновог уља 
(„Службени лист ФНРЈ“ бр. 46 /5 1 );

2) Уредба о измени Уредбе о надлежности за едређивање и кон- 
тролу цена и тарифа („Службени лист ФНРЈ“ бр. 47 /51 );



3) Уредба о ценама занатских производа и услуга („Службени лист 
ФНРЈ“ бр. 48 /5 1 );

4) Уредба о арондацији земљишта пољопривредних добара и се- 
љачких радних задруга („Службени лист ФНРЈ“ бр. 50 /51 );

5) Уредба о стављању ваи снаге Уредбе о  обавезном држању 
стоке и унапређењу сточарства на земљорадничким газдинствима („Слу- 
жбени лист ФНРЈ“ бр. 53 /5 1 );

6) Уредба p поступку ликвидације привредних предузећа („Слу- 
жбени лист ФНРЈ“ бр. 57 /51).

* • .
II

Потврђују се уредбе које je Влада ФНРЈ донела у времену од 25 
октобра 1951 године до закључно 21 новембра 1951 године на основу 
члана 1 Закона о овлашћењу Владе ФНРЈ за увођење новог платног 
система и других привредних мера у циљу припремања новог планског 
и финансиеког система од 2 октобра. 1951 године, и то:

1) У редбао додацима на децу („Службени лист ФНРЈ“ бр. 48 /5 1 );
2) Уредба о новчаној накнади уместо бонова за трехрану („Слу- 

жбени лист ФНРЈ“ бр. 48 /5 1 );
3) Уредба о подели добити занатских задруга („Службени лист 

ФНРЈ“ бр. 52/51).
Претседник: Ko тражи реч о предлогу ове одлуке? (Не јавља ,се 

нико). Стављам на гласање предлог одлуке који je  прочитан. Ko je  за 
потврду прочитаних уредаба, нека дигне руку. (Сви дижу руку),. Има 
ли кога против? (Н-ема). Објављујем да су уредбе Владе ФНРЈ доне- 
сене у означеном времену у Савезном већу једногласно потврђене.

Пре него што пређем10' на осму тачку дневног реда, Претседни- 
штв'0 моли Веће да прекинемо за тренутак рад да бисмо се обавестили 
да ли je  Behe народа усвојило какве измене у законским лредлозима о 
којима се исто тако гласа као и овде.

Пре него што добијемо извештај из Већа народа, Претседништво 
предлаже још једну допуну дневног реда. Kao што je  познато, Потпрет- 
седник Савезног већа друг Крсто Попивода постао je  члан Владе ФНРЈ, 
тако да je  упражњено место једног потпретседника Савезног већа. Пре- 
длажем Да ставимо на дневни ред као тачку осам избор једног потпрег- 
седника Савезног већа На.родне скупштине, a да гадашња тачка осам 
буде тачма девет. Да ли се прима овај предлог? (Прима). Објављујем

да ће тачка осам бити избор потпретседника Савезног већа Народне 
скупштине, a досадашња тачка осам постаће тачка девет.

Очекујући извештај из Већа народа, прелазимо на тачку осам днев- 
ног реда: избор потпретседника Савезног већа. Да ли има ко какав пре- 
длог? За реч се јавио народни посланик друг Дра-гомир Николић.

Драгомир Николић (И зборни  срез ниш авски, HP Спбија): Пре- 
длажем за потпретседника Савезног већа народног посланика друга 
Вељка Зековића.

Претседшк: Да ли има још  ко какав предлог? (Нема). Стављам 
предлог друга Драгомира Нимолића на гласање. Ko je  за  то да поторет- 
седник буде друг Вељко Зековић, нека ди,гне руку. (Сви дижу руку). 
Објављујем да je  за потпретседника Савезног већа Народне скупштине 
ФНРЈ изабра« једногласно друг Вељко Зековић. (Аплауз).

Пошто Веће народа још разматра економеке законе, одређујем 
кратак одмо.р од 10 .минута.

(После одмора)

Претседник: Настављамо седницу. Савезног већа Народне скуп- 
штине. Обавешта1вам Веће да су у Већу народа гласали о свим иредло- 
зима закона и да су текстови закона како су тамо изгласани идентични 
са текстоЈш.ма закона како су- изгласани у Савезном већу Народне 
скупштине.

Према. томе, објављујем да je  Народна скуоштина прихватила, и то: 
Закон о планском управљању народном привредом, Закон о буџетима, 
Основни закон о друштвеном доприносу и порезима, Закон о измени 
члана 15 Закона. о Президијуму Народне скупштине Федеративне На- 
родне Републике Југославије, Закон о допуни Закона о орденима и ме- 
даљамЗ Федеративне Народне Републике Југославије и Закон о вршењу 
избора радничких савета привредних предузећа.

Ови ће закони бити достављени Президијуму Народне скупштине 
на проглашење.

Ha реду je  девета тачка дневиог реда: претрес Предлога одлуке о 
овлашћењу Влади да од почетка 1952 годи.не примењује поставке и 
мере предвиђене у Предлогу друштвеног плана за 1952 годину.

Предлажем да се ова тачка дневног реда стави на дневни ред за- 
једничке седнице која ће се одржати после закључења ове седнице. Да 
ли Савезно веће прима овај предлог? (Прима). Има ли какав други 
предлог? (Нема). Објављујем да je  предлог ирихваћен.



3) Уредба о ценама занатских производа и услуга („Службени лист 
ФНРЈ“ бр. 48 /5 1 );

4) Уредба о арондацији земљишта пољопривредних добара и се- 
љачких радних задруга („Службени лист ФНРЈ“ бр. 50 /51 );

5) Уредба о стављању ваи снаге Уредбе о  обавезном држању 
стоке и унапређењу сточарства на земљорадничким газдинствима („Слу- 
жбени лист ФНРЈ“ бр. 53 /5 1 );

6) Уредба p поступку ликвидације привредних предузећа („Слу- 
жбени лист ФНРЈ“ бр. 57 /51).

* • .
II

Потврђују се уредбе које je Влада ФНРЈ донела у времену од 25 
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ли Савезно веће прима овај предлог? (Прима). Има ли какав други 
предлог? (Нема). Објављујем да je  предлог ирихваћен.



Ha тај начин, исцрпен je  дневни ред и пре него што закључим 
седницу Савезног већа молим народне посланике за овлашћење да могу 
потписати записник ове седнице. Даје ли Савезно веће овлашћење. 
претседнику? (Д аје).

Закључујем седницу.

(Седница je  закључена у 10,40 часова).

ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА 
САВЕЗНОГ ВЕЋА И ВЕЋА НАРОДА

Тринаеста седница
(29 децембра 1951)

Почетак у 10,30 часова.

Претседавала Потпрет-седник Већа народа Митра Митровић.
Претседавајући: Отварам тринаесту заједничку седнииу Савезког 

већа и Већа народа Народне ску.пштине Федеративне Народне Републике 
Југославије. Записник данашње седнице водић-е секретар Већа народа 
Скендер Кулено-вић. Записник претходне седнице прочитаће секретар 
Куленовић.

Секретар Скендер Куленовић чита' записник дванаесте зај^дничке 
седнице Beha народа и Савезног већа од 28 децембра 1951 године.

Претседавајући: Да ли ко од народних посланика има примедбу на 
прочитани записник?

Моша Пијаде: Ja имам примедбу. Секретар Савезног већа Вида 
Томшич није јуче прочитала одлуку, него je лрочитала предлог одлуке, 
пошто смо после тога гласали.

Претседавајући: Има ли^још каква пркмедба? (Нема). Молим секре- 
тара да се изјасни о овој примедби.

Секретар Скендер Куленовић: Примам примједбу.
Претседавајући: Значи, записник je  усвојен са примедбом друга 

Пијаде.
Пре преласка на дневни ред дајем реч другу Потпретседнику Са- 

везне владе и Министру унутрашњих послова Александру Ранковићу 
који се изјаснио да ће одговорити на питање народног посланика Бата- 
новића. (Буран и дуготраја« аплауз).



Ha тај начин, исцрпен je  дневни ред и пре него што закључим 
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П о тп р етсед н и к  Владе ФНРЈ и Министар уеутрашњих послова Алек- 
сандар Ранковић (И зборни срез Београд VIII, HP Србија): Када гово- 
рим о расељеним лицима онда под овим појмом подразумевам: припад- 
нике бивше југословенасе војске, који су услед издаје државног и 
војног руководства старе Југославије били заробљени од непријатеља, 
a који се после «слобсфења нису вратили, затим на цивилна лица и на 
припаднике војиих формација које су ратовале на страни окупатора и 
одбегли у иностранство, као и на лица која су на разне начине сарађи- 
вала у току рата са непријатељем изван граница наше земље. Рачуна се 
да оваквих лица има око 50.000, a већина се налази у Немажој и 
Аустрији, a има их таксфе и у другим државама у мањим групама.

4 Сва ова лица, која живе у иностранству под стахусом политичких 
избеглица, налазе се у oirpoMeoj већини под сталном контролом и при- 
CMiOTpoM оних лица која су их и довела> у такав положај и која су крива 
за  неиввесност у којој живе они и њихове породице већ више од 6 го- 
дина тј. од свршетка Другог светског рата. Бивши политичари и гене- 
рали који су издали овој народ 6 априла 1941 године: настоје да задрже 
ова лида, при чему развијају лажну пропаганду о тешким економским 
приликама у нашој земљи, тобожњ,ој одговорности гаред народним судом 
свих оних који су oci али у »востранству, о  нестабилности полктичких 
прилика код нас услед контрареволуционарне делатности Информбироа 
и томе сл. Прич свему овоме )Орга«изатори овакве :пр:опа'ганде и њихови 
помагачи употребљавају сва могућа принудна средства ирема оним ли- 
цима која се изјашњавају или намеравају да се изјасне за  повратак 
својој породиди и својој домовини.

Тако су се на оваквом штеточинском послу нашли као организа- 
тори свакојаки пропали политичари, издајници и ратни злочинци, међу 
којима нарочито: Анте Павелић, Добросав Јевђевић, Слободан Јовано- 
вић, Милан Гавриловић, Момчило Ђујић, Константин Фотић, затим 
Влатко Мачек, Јурај Крњевић, Богдан Радида:, Пешељ, Миха Крек, 
бискуп Рожман, Андреј Глушић, Глигорије Тошковић, Радуловић и др., 
као и разни бивши генерали: Миодраг Дамјановић, Урош Тешановић, 
Димитрије Живковић и др.

Ови издајници и ратни злочинци, радећи у духу мржње и сумњивих 
и нереалних планова против нове Југославије, спречавали су да многа 
од ових, може се рећи, заведених лица сазнају истину о својој земљи 
и својој породици'. Кроз то време обилазили су логоре у којима су ова 
лида била смештена, раз«е комисије и појединци, врбујући таква лица 
као радну снагу за разне земље. Оваквим кампањама претходиле су 
психолошке принуде расељавањем из логора у логор, лошија исхрана, 
појачана пропаганда и томе сл., a све то уз забрану дописивања са

Ј



својим најближим сродницима у земљи, na чак и долажења у везу са 
грај?анима и службеним дипломатским органима ФНРЈ у иностранству.

Тешки и неиздржљиви животни услови no овим логорима присиља- 
вали су расељева лица да прихваћају понуде за склап-ање уговора о 
раду, без обзира на услове и земље у којима треба да. се населе и да се 
запосле. При томе су вршене диокриминапије према овој радној снази, 
коja се плаћа много мање него радна снага властитим држављанима.

Налазећи се у таквој ситуаиији и таквим бедним1 животним усло- 
вима многа ова лица бежала су из логора и тражила себи изворе издр- 
жавања чак и на недозвољен начин. При томе су вршили и кривична 
дела као што су: шверц храиом и валутом, илегално прелажење гра- 
ница појединих држава и томе сл. Министарство унутрашњих послова 
ФБРЈ често прима упитнике од иностраних полидија које траже податке 
о оваквим лицима која им угрожавају јавии ред и мир.

Живећи у иностранству под оваквим животним условима, огромна 
већина ових лица биће изложена сталној неизвесиости и израбљивању, 
те постоји опасност да ће претстављати проблем и за оне земље у ко- 
јима се налазе.

Влада ФНРЈ од осло-бођења до да.нас чинила je  и чини велике на- 
поре да би се што више ових ваведених лица вратило својој породии.к 
и својој домовин«.

Према Закону о одузимању држављанства о-фииирима и подофиди- 
рима бивше југословенске врјске који неће да се врате у отаџбину, при- 
падницима војних форм!ација који су служили окупатору и одбегли у 
'иностранство, ка-о и лицима одбеглим после ослобођења, који je  донесен 
у октобру 1946.године, могло .се овим лицима одузети држављанство 
ФНРЈ и THiM'e их препустити саме себи. Међутим, тежећи за тим да се 
ова лица врате, држављанство им није одузимано, осим ретким поједин- 
цима који су уместо да се врате у отаџбину, наставили са непријатељ- 
ским радом против наше земље, спречавајући повратак у земљу свим 
оним који су то желели.

Самим доношењем ово-г з-акона од Народне скупштине у октобру 
1946 године било je  уствари омогућено свим овим лицима да се врате 
у отаџбину. Сем тога, ,кроз ово -време даване су више пута од стране 
члаиова Владе изјаве о могућности ловратка ових лица. Влада je  упу- 
ћивала своје специјалне комисије у све оне земље, где су се ова лица 
налазила, са задатком да им омогуће? .репатријацију. Ове су комисије 
радиле под доста тешким условима, али су уопеле да се ириличан број 
расељених лица врати у земљу.

Другови народни'посланици, како сте из изложеног видели, Влада 
ФНРЈ улагала je  миого напора за повратак расељених лица у своју 
отаџбину.



1

Ha питање народног посланика друга Милована Батановића могу 
рећи, да he Влада ФНРЈ и убудуће чинити крајње нагооре у правцу 
омогућавања овим лицима да се в.рате у земљу. При томе желим нагла- 
сити да ће свакоме који се врати бити пружена пуна могућност укључи- 
вања у привреду и у но,рмалан живот, као и другим грађанима, и да не 
треба да постоји код ових лица никаква бојазан од одговорности, што 
се, заведени од непријатеља наше земље, односно немајући довољно 
или «икаквих могућности да упознају прилике у свој-ој домовини, нису 
до данас ловратили. Свакоме који одлучи да се врати, дипломатска 
претставништво ФНРЈ у односној земљи пружиће могућност за повра- 
так. Надам се да ће ова настојања Владе ФНРЈ бити потломогнута од 
стране влада земаља у «ојима се ова југословенска расељена лица 
налазе.

Разуме се да овакав слободаи повратак у земљу и овакав поступак 
лрема онима који се буду вратили не може да важи за оне издајнике 
отаџбине који су били тешки ратни злочинди или организатори непри- 
јатељске делатности у иностранству против нове Југославије, na било 
да су већ осуђени од наших судова или да још нису суђени, као што су; 
Анте Павелић, Момчило Ђујић, Добросав Јевђевић, Артуковић, Мио- 
драг Дамјановић, Урош Тешановић, Макс Лубурић, Слободан Јовановић, 
Влатко Мачек, Драгиша Цветковић, Миха Крек, Живко Топаловић, 
Рожман и 'Слични. Ови и њима слични ломагачи као и њихова информби- 
ровска сабраћа не могу избећи осуду народног суда за злочине и издају 
коју су направили. (Аплауз).

Претседавајући: Молим друга народног посланима Милована Бата- 
новића да се изјасни je  ли задовољан одговором Министра унутрашњих 
послова.

Миловаи Батановић: Задовољан сам одговором.
Претседавајући: Прелазимо на дневни ред. Ha дневном ,реду je  Пре- 

длог одлуке о овлашћењу Влади ФНРЈ да од почетка 1952 године спро- 
веде иоставке и мере преДвиђене у Предлогу савезног друштвеног плана 
за 1952 годину. Отварам претре-с о овом питању и молим народне посла- 
нике да се пријаве за реч.

Друг Борис Кидрич, Претседник Привредног савета Савезне владе, 
има реч. (Буран и дуготрајан аплауз).

Претседник Привредног савета Борис Кидрич:
Д ругов« народни посланици,

Д озволите ми најпре да истакнем да се данас начелно још  не 
ради q коначном примањ у друш тееног плана за  1952 годину, него  
да се ради само о изнош ењ у .предлога Вл1аде Ф НРЈ. Међутим, 
ипак je  настала шосебна јуристичка ситуација. Према одредбама 
закона к о ји  смо јуче примили, предлог годиш њ ег друштвеног



плана треба да буде најмање'* месец дана раније објављ ен у  јав- 
ности и дат  на дискусију радничким саветима-, синдикалним и 
задружним организацијам а и народним скутш тинама народних 
република пре него  што о њему мериторно одлучује Н ародна 
скупштина Ф НРЈ. До овог момента —  све би било у реду, да 1 
јануара не почиње већ нова планока годииа. Ha лрви  .поглед јасно 
je да би могла, с обзиром на законом одређене рокове и датуме, 
настаТи једна клаеична ситуација ex legis. Према томе, м о је 
данаш ње обрдалож ењ е има у з  пропраћањ е нормалног изнош ењ а 
Владиног пројекта пред  јавност још  један  задатак. Он ce састоји 
у томе да једновремено Н ародној окушитини предлож и да ,на 
основу п ро јекта друш твеног плана з а  1952 годину, овласти Владу 
ФНРЈ за  њ езин регулативии привредни рад  >на темељ у управо тог 
пројекта —  све д о  оног времена док не буде друш твени план за
1952 годину усвојен као  закон од стране о ве  Скупштине коначно.

Ово je  прва прим едба к о ју  желим да нагласим лре  него ш то 
пређем на само образлож ењ е предлож еног пројекта.

Д руга примедба je  следећа. П редлож ени пројект претстављ а 
први рад овакве врсте. U pe него што га  je  Савезна влада могл.а 
предложити Н ародној скупштини, морали су ллански оргаеи  извр- 
шити хиљ аде и десетине хиљ ада нових 'предрачуна ко ј« , додуш е, 
из ових б р о јки  нису сасвим видљ иви, али који  оу ипа« били битни, 
неопходни лредуслов д а  би ce овај л р о јекат  Morao поднети. He 
верујем, да ће диакусија к о ја  ће уследити поднош ењ у планеког 
пројекта, моћи да пронађе неку много бољу раоподелу нацио- 
налног дохотка о д  оне ко ју  шредлаже Савезна влада. Верујем, 
међутим, да ће ce за многе од оних лоставки предлож еног дру- 
штвеног плана, к о је  претстављ ају виш е или мањ е оамо једну  од 
математички могућних вари јаната за отровођењ е иредлож ене 
расподеле «ационалног дохотка, на темељ у критичког претре- 
сања, пронаћи бољ а солуција него што je  предлаж емо ми. П рема 
томе, м огу само д а  »стакнем како у име Савезне владе, тако и у име 
свих наш их привредних органа к о ји  су  учествовали у састављ ањ у 
овог планског пројекта, да ce ми критике не бојимо, као  што ce 
нећемо !ни стидети, ако буде потребно, д а  у  коначном пројекту  
неке поставке промеиимо. Напротив, желимо' што детаљ нију  ана- 
лизу, разраду  и конструктивну критику свих тредлож ених постав- 
ки, како  би  конач'ни пројекат, a jo tu  виш е к ад  он буде био  примљен 
као закон  о друш твеном плану за  1952 годину, био ш то потпунији  
и правилнији.

Ово je  друга примедба к о ју  желим да истакнем пре него ш то 
пређем « a  детаљ није образлагањ е лредлож еиог друш твеног плана 
за 1952 годину.



Д ругови народни посланици, основна мисао, односно линија 
предлож еног савезног друш твеног плана за  1962 годину, видљива 
je  у ирвом делу, тј. у делу који  износи планирано стварањ е и 
основну расподелу националног дохотка.

К оји су моменти навели Савезну владу  да предлаж е овакво 
остварењ е и овакву расподелу народног дохотка?

Савезна влада руководила се следећим моментима.
npBio, животни стандард радног народа, какав  je  предвиђен 

чредлож еним друш твеним планом за 1962 годииу, зад р ж ава  се на 
истом иивоу на каквом je  сада. Ова je  теж њ а С авезне владе пот- 
пуно разумљ ива, и ja  се надам д а  ће je  прихватити мако наш 
радни «арод , тако  и ова Скупштина. С обзиром  «а велике напоре 
ко је  ћемо у  идућој години још  имати, како би бар у грађевин- 
ском погледу заврш или кључну тсапиталну изградњ у, даљ е, с обзи- 
ро:м на потребу да лриличан део надионалног д охотка улажемо у 
одбранбене оврхег идуће се године Ј јш  «е могу јављагги реални 
услови за  битно побољ ш ањ е садаш њ ег ж ивотног етандарда. На- 
равно, извесна побољ ш ањ а к о ја  оу виш е организацисше природе 
и повезана с коначним заврш авањ ем  процееа стабилизације, коју 
делом још  увек изводимо, свак.ако ће још  да уследе. Међутим, 
битно побољ ш ањ е ж ивотног стандарда je  везаво  за заврш етак 
кључне капиталне изградњ е. Њ ези на остварењ а ће наш ем радном 
народу шружити велике изворе нове, богате и разновроне лроиз- 
водњ е. Миелим, другови народни поеланици, да je  велики уопех 
наше eiKO'HOMCKe политике што, упркое светске ситуације, a по- 
себио lairpecHje к о ја  угрож ава наш у земљу, и  усред форсираних 
напора за  заврш ењ е кљ учне капиталне изградњ е задрж ава жи- 
вотни стандард  н а досадаш њ ој висини.

Д руго, предлож ени пројект друшт.веног шлана замш дљ а — 
као  ш то сам већ иетакао —■ грађевинско заврш авањ е кључне капи- 
талне изградњ е у  наредној години. Ова чињ еница одређу је суму 
обавезних инвестициј|а кључне капиталне изградњ е од  128 мили- 
јарди  и  30 милиона динара, или 13,6 посто  у -односу >на укупну ра- 
споделу националног дохотка. П оново подвлачим д а  je  ова сума 
мањ а од износа који  je  изврш ен ове године. Ta се чињеница огледа 
и у  приличном порасту слободних инвестиција к о је  изиосе 28 ми- 
ли јарди  386 милиона и од  к о ји х  he имати нарочиту корист наша 
пољ опривреда. У  1953 години —- после грађевинског заврш етка 
кључне кагшталне изградњ е —  садаш њ и однос између обавезних 
инвестиција у  кљ учној капитално ј изградњ и и слободних инвести- 
ција, нарочито инвестиција з а  'пољопривреду, и даљ е ће се мењати; 
обим обавезних инвестиција битно ће пасти док ће обим слободних 
инвестиција, нарочито инвестиција за  пољ оиривреду, осетно 
порасти.

Треће, из предлож ене ра.оподеле националног дохотка види 
се д а  ф онд народне одбране и одбранбене индустрије у то ј раепо- 
дели учествује с а  210 милијарди. Ta je  -сума, гледајући  формално, 
свакако прилична, пош то она учествује са 23,7 процента у  односу 
на остварењ е и са 22,3 продента у  односу на раоподелу нацио- 
налног дохот-ка. Међутим, овде треба нагласити две чињенице. 
С једне стране, издаци у сврху народне одбране и одбракбене 
индустрије ниуколико ее «е повећавају  од овогодиш њ их издатака. 
С друге стране, то  су  минималии издаци ко је наша земља: мора да 
улаже ако хоће да ш о ју  одбранбену снагу задрж и  и разви ја « а  
таквој висини »ако  то траж и ситуација за  к о ју  ми нисмо криви. 
Ми ниемо ниш та криви што морамо лоново  миелити на одбрану 
своје елободе и  независности. Ми бисмо мно-го рађе улагали 
велики део националног дохотка, кога сад улажемо у сврхе »а- 
родне одбране —  у  инвестициону изгра;ш»у и за  животни стан- 
дард трудбеника, али таква би политика, другови народни посла- 
ниди, била не само лакомислена него, у датим условима, може се 
рећи, чак и злочиначка, Н ајвиш е ш то ми данас имамо и без чега 
не би било ни кљ учних инвестицдја, ни мирне социјалиетичке 
изградњ е у  наш ој земљи, —  то je, другови народни посланици, 
наша 'слобода и независност. (Аплауз). Ми никопа не угрож азам о, 
али овој мкр, слободу и независноет морамо д а обезбеђујем о! 
Ја. бих obo'M  приликом желео нарочито д а  истакнем да чашл. На- 
родна армија, « ад  траж и покриће својих неизбежних материјал- 
них издатака, има увек пред очима и друге потребе земље, тј.. 
питање .стандарда и  инвестидионе изградњ е, a суш тина наше поли- 
тике и сва настојањ а друга Тита јесу  управо у томе да се лоједи- 
начне потребе зем љ е никад не разм атрају  једнострано него се 
целовито повезују, како  би се извукла највећа корисг з а  нашу 
земљу у  датим условима њ езинаг Спстанка и раззитка.

Четврто, предлож ени пројект друш твеног плана за 1962 годину 
претдост.авља д а  ће се производњ а кретати углавном на овогоди- 
ш њ ш  нивоу. Kao стри-ктно обавезку он предвиђа нешто ниж у 
производњ у него  што смо je  постигли ове и ран и ји х  година. О во 
следи из тога што лрем а концелцији јуче примљ ених закона ви-ше 
не лланирамо максимум него планирамо обавезни мииимум, строго 
усклађујући  ове ф акторе производњ е и расподеле. Према томе^ 
план-ови, израђени на тој основи, м о р а ју  бити принципијелио неу- 
мољиво реални. Слободном иницијативом непосредних лроизво- 
ђача, као  и опш том економсмом лолити^ом социјалистичке др- 
жаве, њ их ће бити могуће «  потребно премаш ивати, и начелно се 
маже већ данас казати  да ће њ ихово остварењ е бити сваке године 
веће о д  формално озакоњ ених минималних лланова.



Д ругови народни посланици, основна мисао, односно линија 
предлож еног савезног друш твеног плана за  1962 годину, видљива 
je  у ирвом делу, тј. у делу који  износи планирано стварањ е и 
основну расподелу националног дохотка.

К оји су моменти навели Савезну владу  да предлаж е овакво 
остварењ е и овакву расподелу народног дохотка?

Савезна влада руководила се следећим моментима.
npBio, животни стандард радног народа, какав  je  предвиђен 

чредлож еним друш твеним планом за 1962 годииу, зад р ж ава  се на 
истом иивоу на каквом je  сада. Ова je  теж њ а С авезне владе пот- 
пуно разумљ ива, и ja  се надам д а  ће je  прихватити мако наш 
радни «арод , тако  и ова Скупштина. С обзиром  «а велике напоре 
ко је  ћемо у  идућој години још  имати, како би бар у грађевин- 
ском погледу заврш или кључну тсапиталну изградњ у, даљ е, с обзи- 
ро:м на потребу да лриличан део надионалног д охотка улажемо у 
одбранбене оврхег идуће се године Ј јш  «е могу јављагги реални 
услови за  битно побољ ш ањ е садаш њ ег ж ивотног етандарда. На- 
равно, извесна побољ ш ањ а к о ја  оу виш е организацисше природе 
и повезана с коначним заврш авањ ем  процееа стабилизације, коју 
делом још  увек изводимо, свак.ако ће још  да уследе. Међутим, 
битно побољ ш ањ е ж ивотног стандарда je  везаво  за заврш етак 
кључне капиталне изградњ е. Њ ези на остварењ а ће наш ем радном 
народу шружити велике изворе нове, богате и разновроне лроиз- 
водњ е. Миелим, другови народни поеланици, да je  велики уопех 
наше eiKO'HOMCKe политике што, упркое светске ситуације, a по- 
себио lairpecHje к о ја  угрож ава наш у земљу, и  усред форсираних 
напора за  заврш ењ е кљ учне капиталне изградњ е задрж ава жи- 
вотни стандард  н а досадаш њ ој висини.

Д руго, предлож ени пројект друшт.веног шлана замш дљ а — 
као  ш то сам већ иетакао —■ грађевинско заврш авањ е кључне капи- 
талне изградњ е у  наредној години. Ова чињ еница одређу је суму 
обавезних инвестициј|а кључне капиталне изградњ е од  128 мили- 
јарди  и  30 милиона динара, или 13,6 посто  у -односу >на укупну ра- 
споделу националног дохотка. П оново подвлачим д а  je  ова сума 
мањ а од износа који  je  изврш ен ове године. Ta се чињеница огледа 
и у  приличном порасту слободних инвестиција к о је  изиосе 28 ми- 
ли јарди  386 милиона и од  к о ји х  he имати нарочиту корист наша 
пољ опривреда. У  1953 години —- после грађевинског заврш етка 
кључне кагшталне изградњ е —  садаш њ и однос између обавезних 
инвестиција у  кљ учној капитално ј изградњ и и слободних инвести- 
ција, нарочито инвестиција з а  'пољопривреду, и даљ е ће се мењати; 
обим обавезних инвестиција битно ће пасти док ће обим слободних 
инвестиција, нарочито инвестиција за  пољ оиривреду, осетно 
порасти.

Треће, из предлож ене ра.оподеле националног дохотка види 
се д а  ф онд народне одбране и одбранбене индустрије у то ј раепо- 
дели учествује с а  210 милијарди. Ta je  -сума, гледајући  формално, 
свакако прилична, пош то она учествује са 23,7 процента у  односу 
на остварењ е и са 22,3 продента у  односу на раоподелу нацио- 
налног дохот-ка. Међутим, овде треба нагласити две чињенице. 
С једне стране, издаци у сврху народне одбране и одбракбене 
индустрије ниуколико ее «е повећавају  од овогодиш њ их издатака. 
С друге стране, то  су  минималии издаци ко је наша земља: мора да 
улаже ако хоће да ш о ју  одбранбену снагу задрж и  и разви ја « а  
таквој висини »ако  то траж и ситуација за  к о ју  ми нисмо криви. 
Ми ниемо ниш та криви што морамо лоново  миелити на одбрану 
своје елободе и  независности. Ми бисмо мно-го рађе улагали 
велики део националног дохотка, кога сад улажемо у сврхе »а- 
родне одбране —  у  инвестициону изгра;ш»у и за  животни стан- 
дард трудбеника, али таква би политика, другови народни посла- 
ниди, била не само лакомислена него, у датим условима, може се 
рећи, чак и злочиначка, Н ајвиш е ш то ми данас имамо и без чега 
не би било ни кљ учних инвестицдја, ни мирне социјалиетичке 
изградњ е у  наш ој земљи, —  то je, другови народни посланици, 
наша 'слобода и независност. (Аплауз). Ми никопа не угрож азам о, 
али овој мкр, слободу и независноет морамо д а обезбеђујем о! 
Ја. бих obo'M  приликом желео нарочито д а  истакнем да чашл. На- 
родна армија, « ад  траж и покриће својих неизбежних материјал- 
них издатака, има увек пред очима и друге потребе земље, тј.. 
питање .стандарда и  инвестидионе изградњ е, a суш тина наше поли- 
тике и сва настојањ а друга Тита јесу  управо у томе да се лоједи- 
начне потребе зем љ е никад не разм атрају  једнострано него се 
целовито повезују, како  би се извукла највећа корисг з а  нашу 
земљу у  датим условима њ езинаг Спстанка и раззитка.

Четврто, предлож ени пројект друш твеног плана за 1962 годину 
претдост.авља д а  ће се производњ а кретати углавном на овогоди- 
ш њ ш  нивоу. Kao стри-ктно обавезку он предвиђа нешто ниж у 
производњ у него  што смо je  постигли ове и ран и ји х  година. О во 
следи из тога што лрем а концелцији јуче примљ ених закона ви-ше 
не лланирамо максимум него планирамо обавезни мииимум, строго 
усклађујући  ове ф акторе производњ е и расподеле. Према томе^ 
план-ови, израђени на тој основи, м о р а ју  бити принципијелио неу- 
мољиво реални. Слободном иницијативом непосредних лроизво- 
ђача, као  и опш том економсмом лолити^ом социјалистичке др- 
жаве, њ их ће бити могуће «  потребно премаш ивати, и начелно се 
маже већ данас казати  да ће њ ихово остварењ е бити сваке године 
веће о д  формално озакоњ ених минималних лланова.



Kao што ce види из упоређењ а планираног оетварењ а и ила- 
ниране расподеле .националног дохотка, предлож ени п ро јект  пред- 
виђа 56 милијарди 800 милиона негатдвне разлике. Замиш љ ено je  
Да ce негативна разликаЈ подмири премаш ивањем м иш ш ално ло- 
стављ еног плана, зајмовима, крсдитима и nOiMOihH ив иностранства, 
с тим д а  ce Влада Ф Н РЈ овласти да ломенутим средствима регу- 
лиш е разлику, одноено да својом  конкретном економском ;поли- 
тиком за  ту разлику ем ањ ује у тачци 3 том енуте етавке нацио- 
налног дохотка уз накнадно одобрењ е Н ародне скупштине.

Д озволите ми, другови «ародни tno-сланици, да ироговорим 
неколико речи о  негативној разлици. Врло добро и унапред знамо 
да ће у оии.м иностраним круговима, нарочито iy коминформовском 
табору, a и на Западу, ко ји  јед ва  чекају  д а  нам мооту ш то преба- 
цити, бити много вике и око- те негативне разлике. Они ће, на- 
равно, опет д а  диж у глас о слабом газдовањ у и  о> авантуриетич- 
ким «здацима. М еђутим, бро јке о помоћи к о ју  су, рецгамО', добиле 
остале европске земље у  периоду од априла 1946 n a  до кр а ја  
марта 1951 године, тј. у року  од три године, и з  програм а европске 
обнове, говоре о том е да je  наша негативна разлика од  споме- 
нутих 56 м илијарди  800 милиона, и  Kojia износи —  ако je  прера- 
чунамо .према девалвираном курсу у доларе —  око 190 милиона 
долара, релативно ипак доста мала. Велика! Британија, рецимо, 
добила je  iy ломенутом периоду помоћ од 2.696,500.000 долара, 
Француока од 2.211,511.000 долара, ИталиЈ1а од 1.213,100.000 до- 
лара, Западна Немачка од 1,189,200.000 долара, Х оландиј^ од 
950,400.000 долара, Б елги ја— Луксембург од 529,800.000 долара, 
AycTpHjia од 514,200.000 долара, Грчка од 430,000.000' долара, итд.

У односу на целокуину расподелу нациоиалног до-хотка нега- 
тивна разлика износи 6 процената, a у односу на. предвиђено 
сстварењ е националвог дохотка, он а износи 6,4 процента. Звмља 
ce налази  у периоду заврш авањ а управо оне кључне капиталне 
изградњ е чији ће jo j  заврш етак, лрво-, омопућити директно -сни- 
жавЈање инвестиционих трош кова, и, д р у т ,  пружити jo j  пуиу 
могућност да :на темељ у нове производњ е, иостилнуте заврш ет- 
ком кључне капиталпе изградњ е, израв«а негативну разлику, од- 
носнс платни биланс с иностранством. Ако све то  лретпоставимо', 
онда1 лоста је  потпуно јасно да ce наш а екон-омска политика не 
може означавати слабим газдовањ ем , него обрнуто, д а  je  њезина 
карактеристика солидно и  смишљено газдовањ е. Ово нарочито 
долази до ивр1аж аја ако узмемо у обзир и привредне последиде 
међународне ситуације к о ју  ми нисмо лроузроковали , ai у  ко јо ј 
бранвмо 'CBoj мир и  независност, у јед н о  об јекти ен о  заш тићујући 
и мир и независност других евроиских земаља. Мислим да можемо 
овде истаћи, другови народни по-сланици, двоје. С једне стрвне,



видљиво je  да имамо довољ но потенцијалиих унутраш њ их онага 
да, уз извесну помоћ из иностранства, у наредним го д и ш м а са- 
свим ликвидирамо негативну разлику. С друге стране, у датој 
ситуацији имамо морална права на извесну помоћ из иностранства, 
ко ју  наши народи никад не потцењ ују  и за ко ју  су благодарни, 
јер  смо ми данас изложени разним, о д  нас непроузрркованим 
теш коћама више него и једн а зем љ а у Европи.

П релазим « а  обавезни минимум кориш ћењ а капацитета.
Ш та je  карактеристично за предлож ене индексе кориш ћењ а 

. капацитета? Карактеристично je  да су они релативнО' високи у 
наш ој базичној индустрији, a врло ниски у наш ој орерађивачкој 
индустрији. У базичној индустрији, ко ја  било да нам пружа сиро- 
вине било д а  ом огућава газвоз, ми се, дакле, ош тро напрежемо. 
У прерађивачкој индустрији, ко ја  служи било животном стан- 
дарду било унутраш њ ој изградњ и, ко р и еф м о  низак степен капа- 
цитета. И з т о га  јасно  произлази да нам данас недбстају у првом 
^еду 'Сировине и д а  иоменута негативна разлика у нацмоналном 
дохотку  лроизлази , inpe свега, из недосташ а сировина. Када. би- 
смо имали довољ но сировина, ми, већ на бази  данаш њ ег капаци- 
тета, не бисмо исказивали негативну разлику између остварењ а 
и раоподеле иацио«алног дохотка.

Д ругови народни посланиц«, у «ностранству се још  увек врло 
често чује да трем ного  дајем о за наш у инвестициону изградњ у, 
нарочито з а  индустријализацију. М еђутим, з а  евакочг добронамер- 
наг економисту говоре упрзво лредлож ееи  »ндек-си О' кориш ћењ у 
капацитета, да je  нама апсолутно неопходно што пре остварити 
минималну индустријализацију.' Она je  идантична с кључном ка- 
питалном из; радњ ом из наше текуће терминологије. To je  једини 
здрави  шут, јер  управо заврш ењ е кључне- капиталне изградњ е 
значи не сз.мо могућноет даљ ег повећавањ а капацитета прерађи- 
вачке индустрије, него, пре свега, могућност иу-ног иекорвдићавања 
већ сада постојећих капацитета, a уједно тиме ликвидацију нега- 
тивне разлике и побољш ањ е ж ивотнот стандарда наш ег ста- 
новништва.

У погледу 01бавезн0г  минимума кориш ћењ а капацитета, желим 
нагљасити да с у  з а  дискусију од стране наших радничких савета, 
синдикалних и задруж них организација и народних окупштина, 
нарочито важ ни предлож ени минимални капацитети no таогонима. 
Њ ихови индекси се налазе у документацији предлож еног дру- 
ш твеног плана a још  не у самом предлогу плана. Д окументација 
их, наи;ме, детаљ изира до о«ог 'Степена нрецизности ко ји  je  потре- 
6s:H за доцни је аутоматско пословањ е преко банке. Ha том темељу 
ће банка «зрзчунавати, у вези с плански о д р еђеж ш  стопом акуму- 
лаци је и ф ондова, стварне приходе предузећа a тиме и њихов
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платни фонд. Након заврш ене дискусије о предлож еном планско-м 
пројекту и прилож еној документацији, индекси из документације 
мораће прећ« у целини из садаш ње документације у  коначни про- 
јект  друш твеног плана. 4

О ocH'OBHoj инвестиционој изградњ и већ сам говорио у вези 
с раслоделом «ационалног дохотка и на другим местима у овоц 
реферату, na се сада нећу више задрж авати  на том питању.

Фонд .плата, предвиђен предложеним планским пројектом за 
предвиђени обавезни минимум коришћењ.а капацитета, одговара 
нивоу садашњмх плата и поставци предлож еног планског пројекта 
да се животни стандард задрж и на садаш њ ој висини.

Четврта глава другог дела предлож еног пројекта одређује, 
како просечну стопу акумулације и ф о«дова на лотрош ни фонд 
трудбеника за читаву Ф НРЈ, тако  и стопе акумулације и фондова 
no појединим привредним делатностима и привредвим гранама 
диференцирано за поједине републике.

Kao што се види, просечна стопа акумулације и ф ондова пла- 
нирана je  ca 122 посто.

Ja сам већ једном  приликом истакао теоретеку чињеницу да 
je  стопа акумулациje и фо-ндова у новом економоком закону ана- 
логна с Map'KCOBOM стопом виш ка рада, односно вмшка производа, 
али д.а није идентична с њом. У нашем данаш њ ем примеру, наиме, 
у предлож енсм друш твеном плану бна je  скоро за  једну четвртину 
већа од стварне стопе виш ка рада, што се може врло лако изра- 
чунати из других <података у  предлож еном плану. Заш то je  она 
већа? Она je  већа зато  јер je  у -предложеном плану, као потрошни 
ф онд рачунат само најуж и фонд плата радника и служ бевика, a 
нису у потрош ни фонд урачунати ни дечји  додаци, ни издавања 
за социјално ооигурање, већ су дечји додаци и издавања 
»13 социјалног осигурањ а урачунати у друш твене фондове. To, 
наравно, прететављ а прилично велику разлику, јер  у структууи 
националног дохотка овако уско- рачунат ф онд плата трудбеника 
у ироизводњ и и индивидуалии платни фо-нд самосталних тсроизво- 
ђача износи 43,2 посто, до<к фонд за дечје додатке сачиња-ва 
даљ их 4,4 посто, a ф онд за  соци јално осигурањ е даљ их 4,2 оосто.

Према наведеним бројкам а можемо, дакле, рећи, разматрајући 
просек, да наш радни народ округло једну  половину свога рада 
трош и на свој нешосредни животни стандард, односно нормално 
обнављ ањ е радне снаге, a другу половину он трош и, с једне 
стране, на културне «  здравствене фондове који  су код  нас рела- 
тивно високи, a с друге стране, на инвестиције, народну одбрану 
и држ^авни апарат. Све у свему, наведене бројке у предложеном 
пројекту јасно, непосредно и сваком грађанину ове земље вид-



јбиво, од ређу ју  у свом комплексу управо виш ак рада. Када буде 
наша Н ародна скупштина претресала те бројке она ће уствари 
одлучивати какав треба да буде виш ак рада у наш ој земљи.

Д озволите ми, другови народни лоеланици, да у вези с том 
чињеницом учин и м 'једн у  примедбу. Хоћу, наиме, да истакнем да 
ниједна скупштина у  досадаш њ ој историји није одлучивала о 
стопи виижа рада, бар тако непосредно и читавој јавности вид- 
љиво, као наша. Наша Н ародна скупш тина има част да je у томе 
прва.

He питамо се заш то о овој столи не могу претресати скуп- 
штине, односно 'парламент-и оних земаљ а где преовлађује приватна 
својина над основним средствима за производњу. To je  јасно. 
Међутим, заш то ова стопа не може бити предмет раоправљ ања ни 
у једнсш сов јету  Совјетског Савеза, нити у једној скупштиии тзв. 
народне демократије, упркос њ иховом громогласном тврђењ у да 
су социјалистич^е земљ е? Она не може бити предмет таквог ра- 
справљања из простог разлога што- бирократска каста, к о ја  при- 
сваја туђи виш ак рада, не сме о томе јавно да расправљ а. Чиње- 
ница д а  наш а Н ародна екупш тина о томе може јавно да расправ- 
л>а, чињенида да о томе мож е да диокутује цела наша јавност, 
јесте -најсшипљивији доказ да je  наш а земља заиста на правом 
■социјалистичком путу и да су наши претставнички органи истин- 
ски, до кр а ја  социјалистичко-демократски органи народне власти.

Кад се ради о појединачним стопама у појединим гранама, 
коje наводи предложени плански пројект, лада у очи врло велика 
разлика између тих стопа. Неко би могао да шомисли да се иза 
тога кри је  неки веш тачки маневар екомомоке политике. Међутим, 
не пост-оји ниш та слично. Ове су стопе, наиме, углавном ироста 
ф отограф ија садаш њ их економских цена у  слободној продаји. 
Путем њих, додуш е, покуш авамо да коригујемо понеке од тих 
цена, али уствари оне су углавном проста фотографиј.а, И з тога 
следи да разлика између појединачних стопа одраж ава управо 
оно о чему caiM говорио јуче, приликом дискусије о Закону о план- 
ском управљ ањ у народном привредом. Она одраж ава чињеницу 
да je  v погледу низа артикала производњ а, нарочито* »ндустриска, 
код нас још  увек о-скудна и да зато  ти артикли у слободној mpo- 
даји постижу монололске високе цене. Планом одређене стопе 
морају, наравно, о томе водити рачуна, јер  би иначе поједина 
предузећа дош ла до абнормално високих зарада. Ha оонову тако 
одређених.. CTOina израчунаваће се на праведан начин како ствзрно 
поетигнути ттлатни ф онд предузећа, тако и допринос ко ј«  ће она 
морати да уплаћују  у држ авну бла-гајну. Према томе, за све рад- 
ничке савете, одредбе о стопи акумулације и ф ондова у предло- 
женом планеком пројекту  необично су важне. Оне cv важне исто



тако  кав што су важне и одредбе о минималном кориш ћењ у капа- 
цитета, ш то сам раније споменуо. Te су сто-пе засада разрађеие као 
и индекс мИ'Ни>мaлног кориш ћењ а капацитета —  тек у дсжумен- 
таци ји  до  оне прецизности к о ја  je  потребна за  аутаматско функ- 
ционисање наше привреде. Напомињем, да je  потребно да, рад- 
нички савети диекутују, лре  свега, о оним стопама ко је  су наве- 
дене iy документациј'и, a ми ћемо након заврш ене дискусије те 
столе унети у коначан предлог друш твеног шлана за  1952 годину.

Рекао сам већ да су  лредлож ене оојединачне стопе акумула- 
ције и фондова чиста рачуиака ф отограф ија  садаш њ ег стања на- 
ш их економских цена. Ja  не искључујем греш ке у т о м . рачуну. 
Наши планоки органи, ко ји  су  изврш или те рачуне, имали су пред 
собом огроман посао, може се чак рећи најнапорнији  и најодго- 
ворни ји  посао од с©их досадаш њ их. Сматрам з а  пријатну дужност 
да им пред овом Скупштином одам п р ш н ањ е за  њ ихово залагањ е 
на читавом том планском -пројекту, јер  без њ ега не бмсмо били v 
стањ у д а  вам  тај п р о јект  предлож имо.

П ош то je  .време израде било релативно' врло  кратко, могле су 
се поткрасти греш ке. Ми се нећемо, с обзиром « а  обављени посао, 
ни најмањ е стидети а«.о се те греш ке у диокусији псикажу. Утолико 
je  потребније да наши раднички савети и  друге привредне органи- 
зац и је  стварно изуче стопе, a тиме и себи самима и  нама помогну 
дискусијом  ko ja  ће се развити. Н адамо се да ће та  дискусија бити 
од великог зна-чаја за  наш у привреду. Нови начин планирањ а већ 
je  досада открио ш тош та ш то није ваљ ало у наш ој привреди, a 
што 'Старим административним, односно бирократским методама 
не бисмо «икада открили. Н арочиго сада, када овакав пројект 
иде пред  читаву јавиост, моћи ће да се о ткр и је  још  и више.

П редлож ене стоше доттриноса математичка су ф ункција оног 
дела у расподели националног лохотка ко јим  мора да управља 
соиијалистичка држ ава, било у оврху народне одбране било у 
сврху дотација, односно лреливањ а новц.а за  ону обавезну  инве- 
стициону изградњ у « о ја  je  велика за  самостално финансирање. 
Мислим д а о«е нису велике него су релативно мале, јер  норм^алним 
доприносима и  лорезим а не захватахмо ни половииу акумулације 
и ф о«дова. У наредним година-ма након заврш етка кљ учне капи- 
талне изградњ е, те ће стопе доприноеа све виш е оладати . Међу- 
тим, како би наши раднички савети дош ли на тем-ељу лредлож еног 
планског п ро јекта до  јасног увида шта he њима д а  остаје  на само- 
сталном раополагањ у, и како ће се формирати њ ихов стварни

■ платни ф олд iy вези  с оталим одредбама лредлож еног npojeKta, 
они м орају  умети да рачунски повеж у столе доириноса >с лредло- 
женим столама акумулације и ф ондова и лредлож еним обавезним 
минималним степеном кориш ћењ а капацитета.

Ha први поглед  изгледа да нови начин планирања говори 
тешко разумљивим језиком . М еђутим, акада раднички савети почну 
да се баве рачунима к о је  сам малопре споменуо, брзо ће схватити 
да тај јези'К није теш ко разумљив, него д а je  врло непосредан. Он 
je најлош тениј«  језик  којим  мож е да говори непосредним произ- 
вођачима социјалистичка држава. Ж елећи да раднички савети то 
цгро пре схвате и да нам ш то  више доприне-су својим учешћем у 
дискусији, ja  завршавам овај свој реферат. (Буран и дуготрајан аплауз).

Претседавајући: Другови иародни посланици, чули сте Претседника 
Привредног савета друга Кидрича. Ko тражи реч у вези овог предлога? 
Реч има друг Моша Пијаде.

Моша Пијаде: Другови народни посланици, чули сте образложење 
друга Кидрича. У име своје и у име друга др Јосила Хрвчевића, прет- 
седника Законодавног одбора Савезног већа, дошао сам на говорницу да 
вам поднесем предлог резолуције о овлашћењу које je  тражено у речи 
друга Кидрича.

Ова Скупштина донела je  1947 године Закон о Петогодишњем плану, 
a годишњи планови, пошто су били у компетенцији Владе, нису изно- 
шени пред Скупштину. Ово je  сада први пут у духу новог Закона о 
планском управљању народном привредом да ће Народна скупштина 
имати да расправља о првом савезном друштвеном плану. Међутим, ми 
смо већ на лрагу године за к.оју тај план треба да важи и Влада хоће, 
a и ми, да тај предлог тслана прво оде, према одредби закона који смо 
данас усвојили, на дискусију јавности, на дискусију у народним скуп,- 
штинама, у радничким саветима итд. Према томе, лред нама стоји једно 
време од три месеца у коме треба да се изврши та дискусија и на крају, 
дакле, најдаље до краја марта, треба Скупштини да буде лоднесен 
Предлог закона о годишњем савезном друштвеном плану за 1952 годину.

Ja бих са другом др Хрнчевићем због тога поднео следећи предлог 
резолуциj е (чита):

П Р Е Д Л О Г  Р Е З О Л У Ц И Ј Е  
ПОВОДОМ ПРЕДЛОГА ДРУШТВЕНОГ ПЛАНА ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ 

РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ ЗА 1952 ГОДИНУ

Народна скупштина ФНРЈ, на заједничкој седници Савезног већа 
и Већа народа, одржаној на да.н 29 децембра 1951 године, доноси следећу

Р Е З О Л У Ц И Ј У
I. Овлашћује се Влада ФНРЈ да лривремено, до доношења Закона о 

привредном*плану ФНРЈ за 1952 годину, изв,ршује савезни друштвени 
план на основу Предлога друштвеног плана ФНРЈ за 1952 годину који 
je Влада доставила Народној скулштини 28 децембра 1951 године.



тако  кав што су важне и одредбе о минималном кориш ћењ у капа- 
цитета, ш то сам раније споменуо. Te су сто-пе засада разрађеие као 
и индекс мИ'Ни>мaлног кориш ћењ а капацитета —  тек у дсжумен- 
таци ји  до  оне прецизности к о ја  je  потребна за  аутаматско функ- 
ционисање наше привреде. Напомињем, да je  потребно да, рад- 
нички савети диекутују, лре  свега, о оним стопама ко је  су наве- 
дене iy документациј'и, a ми ћемо након заврш ене дискусије те 
столе унети у коначан предлог друш твеног шлана за  1952 годину.

Рекао сам већ да су  лредлож ене оојединачне стопе акумула- 
ције и фондова чиста рачуиака ф отограф ија  садаш њ ег стања на- 
ш их економских цена. Ja  не искључујем греш ке у т о м . рачуну. 
Наши планоки органи, ко ји  су  изврш или те рачуне, имали су пред 
собом огроман посао, може се чак рећи најнапорнији  и најодго- 
ворни ји  посао од с©их досадаш њ их. Сматрам з а  пријатну дужност 
да им пред овом Скупштином одам п р ш н ањ е за  њ ихово залагањ е 
на читавом том планском -пројекту, јер  без њ ега не бмсмо били v 
стањ у д а  вам  тај п р о јект  предлож имо.

П ош то je  .време израде било релативно' врло  кратко, могле су 
се поткрасти греш ке. Ми се нећемо, с обзиром « а  обављени посао, 
ни најмањ е стидети а«.о се те греш ке у диокусији псикажу. Утолико 
je  потребније да наши раднички савети и  друге привредне органи- 
зац и је  стварно изуче стопе, a тиме и себи самима и  нама помогну 
дискусијом  ko ja  ће се развити. Н адамо се да ће та  дискусија бити 
од великог зна-чаја за  наш у привреду. Нови начин планирањ а већ 
je  досада открио ш тош та ш то није ваљ ало у наш ој привреди, a 
што 'Старим административним, односно бирократским методама 
не бисмо «икада открили. Н арочиго сада, када овакав пројект 
иде пред  читаву јавиост, моћи ће да се о ткр и је  још  и више.

П редлож ене стоше доттриноса математичка су ф ункција оног 
дела у расподели националног лохотка ко јим  мора да управља 
соиијалистичка држ ава, било у оврху народне одбране било у 
сврху дотација, односно лреливањ а новц.а за  ону обавезну  инве- 
стициону изградњ у « о ја  je  велика за  самостално финансирање. 
Мислим д а о«е нису велике него су релативно мале, јер  норм^алним 
доприносима и  лорезим а не захватахмо ни половииу акумулације 
и ф о«дова. У наредним година-ма након заврш етка кљ учне капи- 
талне изградњ е, те ће стопе доприноеа све виш е оладати . Међу- 
тим, како би наши раднички савети дош ли на тем-ељу лредлож еног 
планског п ро јекта до  јасног увида шта he њима д а  остаје  на само- 
сталном раополагањ у, и како ће се формирати њ ихов стварни

■ платни ф олд iy вези  с оталим одредбама лредлож еног npojeKta, 
они м орају  умети да рачунски повеж у столе доириноса >с лредло- 
женим столама акумулације и ф ондова и лредлож еним обавезним 
минималним степеном кориш ћењ а капацитета.

Ha први поглед  изгледа да нови начин планирања говори 
тешко разумљивим језиком . М еђутим, акада раднички савети почну 
да се баве рачунима к о је  сам малопре споменуо, брзо ће схватити 
да тај јези'К није теш ко разумљив, него д а je  врло непосредан. Он 
je најлош тениј«  језик  којим  мож е да говори непосредним произ- 
вођачима социјалистичка држава. Ж елећи да раднички савети то 
цгро пре схвате и да нам ш то  више доприне-су својим учешћем у 
дискусији, ja  завршавам овај свој реферат. (Буран и дуготрајан аплауз).

Претседавајући: Другови иародни посланици, чули сте Претседника 
Привредног савета друга Кидрича. Ko тражи реч у вези овог предлога? 
Реч има друг Моша Пијаде.

Моша Пијаде: Другови народни посланици, чули сте образложење 
друга Кидрича. У име своје и у име друга др Јосила Хрвчевића, прет- 
седника Законодавног одбора Савезног већа, дошао сам на говорницу да 
вам поднесем предлог резолуције о овлашћењу које je  тражено у речи 
друга Кидрича.

Ова Скупштина донела je  1947 године Закон о Петогодишњем плану, 
a годишњи планови, пошто су били у компетенцији Владе, нису изно- 
шени пред Скупштину. Ово je  сада први пут у духу новог Закона о 
планском управљању народном привредом да ће Народна скупштина 
имати да расправља о првом савезном друштвеном плану. Међутим, ми 
смо већ на лрагу године за к.оју тај план треба да важи и Влада хоће, 
a и ми, да тај предлог тслана прво оде, према одредби закона који смо 
данас усвојили, на дискусију јавности, на дискусију у народним скуп,- 
штинама, у радничким саветима итд. Према томе, лред нама стоји једно 
време од три месеца у коме треба да се изврши та дискусија и на крају, 
дакле, најдаље до краја марта, треба Скупштини да буде лоднесен 
Предлог закона о годишњем савезном друштвеном плану за 1952 годину.

Ja бих са другом др Хрнчевићем због тога поднео следећи предлог 
резолуциj е (чита):

П Р Е Д Л О Г  Р Е З О Л У Ц И Ј Е  
ПОВОДОМ ПРЕДЛОГА ДРУШТВЕНОГ ПЛАНА ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ 

РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ ЗА 1952 ГОДИНУ

Народна скупштина ФНРЈ, на заједничкој седници Савезног већа 
и Већа народа, одржаној на да.н 29 децембра 1951 године, доноси следећу

Р Е З О Л У Ц И Ј У
I. Овлашћује се Влада ФНРЈ да лривремено, до доношења Закона о 

привредном*плану ФНРЈ за 1952 годину, изв,ршује савезни друштвени 
план на основу Предлога друштвеног плана ФНРЈ за 1952 годину који 
je Влада доставила Народној скулштини 28 децембра 1951 године.



II. Влада ФНРЈ доставиће Предлог друштвеног плана ФНРЈ за 1952 
годину, сагласно члану 21 Закона о планском управљању народном при- 
вредом, на мишљен.е и примедбе народним скупштинама народних репу- 
блика, радничким саветима привредних удружења, привредним коморама 
и савезним «и републичким органима синдикалних и задружних opra- 
низација.

III. Влада ФНРЈ поднеће Предлог закона о друштвеном плану ФНРЈ 
ва 1952 годину Народној скугаитини, односно одборима за привредни 
план и финансије, довољно благовремено да би Народна скугштина пре 
краја марта 1952 године могла усвојити Закон о друштвеном плану 
ФНРЈ за 1952 годину. Са предлогом закона Влада ће поднети и потребну 
документацију као и она мишљења и апримедбе надлежних тела и орга- 
низација које она не буде усвојила.

IV. Предлог друштвеног плана ФНРЈ за 1952 годину има ce одмах 
објавити ради његове дискусије у јавности.

Београд
29 децембра 1951 године

Предлагачи: 
народни лооланици

Моша Пијаде, с. р. 
др Јосип Хрнчевић, с. р.

Другови, у вези с тим ja  бих предложио још једну резолуцију која 
ce односи на предлог буџета који вам je  познат. Ми смо последњих го- 
дина имали ствари тако сређене да je  Влада увек на време крајем године 
подносила предлог буџета и да je  Скугаитива увек у децембру месецу 
могла да изгласа буџет за наредну годину. Ов.ога пута то није било 
могућно зато што су и припреме овог савезног друштвеног плана и читав 
тај посао огромни, зато што je  израда економских закона, које ско 
у-својили на OBOiM заседању, однела далеко више времена. него што ce 
очекивало. Може ce рећи да je  рад на прикупљању података и припре- 
мању овог плана трајао скоро кроз целу годину a бар пола године je 
трајао рад на изради пројекта закона о којима сте сада гласали. Зато 
није било могућности ни да ce пред ово заседање ивнесе предлог бу- 
џета у потпуности и да би на овом заседању могао бити изгласан буџет 
у духу новог Закона о буџетима.

Зато мислим да je  потребно да, поред оног указа Президијума о 
финансирању за прва три месеца идуће године, Скупштина донесе још 
једну резолуцију, коју такође предлажемо ja и друг др Хрнчевић (чита):

П Р Е Д Л О Г  Р Е З О Л У Ц И Ј Е  
ПОВОДОМ ПРЕДЛОГА САВЕЗНОГ БУЏЕТА ЗА 1952 ГОДИНУ

Народна скупштина ФНРЈ, на заједничкој седници Савезног већа и 
Већа на,рода, одржаној 29 децембра 1951 године, доноси следећу

Р Е З О Л У Ц И Ј У
I. Предлог савезног буџета за 1952 годину, који je  Влада ФНРЈ 

поднела Народној скупштини 28 децембра 1951 године, упућује ce на 
разматрање одборима за привредни план и финансије.

II. Влада ФНРЈ доставиће Народној скупштини, односно њеним 
одборима за цривредни план и финансије, потпуни текст Предлога за- 
кона о савезном буџету за 1952 годину, заједно с његовим прилозима, 
довољно на време да би Народна скупштина могла оретрести и усвојити 
Закон о савезном буџету за 1952 годину најдаље до краја марта 1952. 
године.

III. Народна скупштина одобрава привремено буџет социјалног оси- 
гурања у висини од 71 милијарде 400 милиона динара, који je  као анекс 
приложен Предлогу савезног буџета за 1952 годину.

IV. Овлашћује ce Влада ФНРЈ.да може и пре доношења Закона о 
савезном буџету sa 1952 годину установити нов систем финансирања 
социјалног осигурања и у вези с тим донети одговарајуће прописе.

Ako ce тим прописима буде отступило од одредаба иостојећих за- 
кона и уколико они не буду садржани у Предлогу закона о савезном 
буџету за 1952 годину, Влада ће одговарајуће уредбе поднети на 
потврду Народној скупштини на њеном првом наредном заседању.

Београд
29 децембра 1951 године

Предлагачи: 
народИи посланици
Моша Пијаде, с. ,р. 

др Јосип Хрнчевић, с. р.

Претседавајући: Да ли неко од народних посланика тражи реч по- 
водом ових предлога? (He јавља ce нико).

Народни посланици Моша Пијаде и др Јосип Хрнчевић, као што сте 
чули, лоднели су no овој тачки дневног реда Предлог резолуиије о 
овлашћењу Владе да примењује поставке предвиђене друштвени.м планом 
већ од почетка идуће године. Ставља.м предлог ове резолуиије на гла- 
сање. Ko je за шредлог резолуције, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Да ли има неко против? (Нема).

т



II. Влада ФНРЈ доставиће Предлог друштвеног плана ФНРЈ за 1952 
годину, сагласно члану 21 Закона о планском управљању народном при- 
вредом, на мишљен.е и примедбе народним скупштинама народних репу- 
блика, радничким саветима привредних удружења, привредним коморама 
и савезним «и републичким органима синдикалних и задружних opra- 
низација.

III. Влада ФНРЈ поднеће Предлог закона о друштвеном плану ФНРЈ 
ва 1952 годину Народној скугаитини, односно одборима за привредни 
план и финансије, довољно благовремено да би Народна скугштина пре 
краја марта 1952 године могла усвојити Закон о друштвеном плану 
ФНРЈ за 1952 годину. Са предлогом закона Влада ће поднети и потребну 
документацију као и она мишљења и апримедбе надлежних тела и орга- 
низација које она не буде усвојила.

IV. Предлог друштвеног плана ФНРЈ за 1952 годину има ce одмах 
објавити ради његове дискусије у јавности.

Београд
29 децембра 1951 године

Предлагачи: 
народни лооланици

Моша Пијаде, с. р. 
др Јосип Хрнчевић, с. р.

Другови, у вези с тим ja  бих предложио још једну резолуцију која 
ce односи на предлог буџета који вам je  познат. Ми смо последњих го- 
дина имали ствари тако сређене да je  Влада увек на време крајем године 
подносила предлог буџета и да je  Скугаитива увек у децембру месецу 
могла да изгласа буџет за наредну годину. Ов.ога пута то није било 
могућно зато што су и припреме овог савезног друштвеног плана и читав 
тај посао огромни, зато што je  израда економских закона, које ско 
у-својили на OBOiM заседању, однела далеко више времена. него што ce 
очекивало. Може ce рећи да je  рад на прикупљању података и припре- 
мању овог плана трајао скоро кроз целу годину a бар пола године je 
трајао рад на изради пројекта закона о којима сте сада гласали. Зато 
није било могућности ни да ce пред ово заседање ивнесе предлог бу- 
џета у потпуности и да би на овом заседању могао бити изгласан буџет 
у духу новог Закона о буџетима.

Зато мислим да je  потребно да, поред оног указа Президијума о 
финансирању за прва три месеца идуће године, Скупштина донесе још 
једну резолуцију, коју такође предлажемо ja и друг др Хрнчевић (чита):

П Р Е Д Л О Г  Р Е З О Л У Ц И Ј Е  
ПОВОДОМ ПРЕДЛОГА САВЕЗНОГ БУЏЕТА ЗА 1952 ГОДИНУ

Народна скупштина ФНРЈ, на заједничкој седници Савезног већа и 
Већа на,рода, одржаној 29 децембра 1951 године, доноси следећу

Р Е З О Л У Ц И Ј У
I. Предлог савезног буџета за 1952 годину, који je  Влада ФНРЈ 

поднела Народној скупштини 28 децембра 1951 године, упућује ce на 
разматрање одборима за привредни план и финансије.

II. Влада ФНРЈ доставиће Народној скупштини, односно њеним 
одборима за цривредни план и финансије, потпуни текст Предлога за- 
кона о савезном буџету за 1952 годину, заједно с његовим прилозима, 
довољно на време да би Народна скупштина могла оретрести и усвојити 
Закон о савезном буџету за 1952 годину најдаље до краја марта 1952. 
године.

III. Народна скупштина одобрава привремено буџет социјалног оси- 
гурања у висини од 71 милијарде 400 милиона динара, који je  као анекс 
приложен Предлогу савезног буџета за 1952 годину.

IV. Овлашћује ce Влада ФНРЈ.да може и пре доношења Закона о 
савезном буџету sa 1952 годину установити нов систем финансирања 
социјалног осигурања и у вези с тим донети одговарајуће прописе.

Ako ce тим прописима буде отступило од одредаба иостојећих за- 
кона и уколико они не буду садржани у Предлогу закона о савезном 
буџету за 1952 годину, Влада ће одговарајуће уредбе поднети на 
потврду Народној скупштини на њеном првом наредном заседању.

Београд
29 децембра 1951 године

Предлагачи: 
народИи посланици
Моша Пијаде, с. ,р. 

др Јосип Хрнчевић, с. р.

Претседавајући: Да ли неко од народних посланика тражи реч по- 
водом ових предлога? (He јавља ce нико).

Народни посланици Моша Пијаде и др Јосип Хрнчевић, као што сте 
чули, лоднели су no овој тачки дневног реда Предлог резолуиије о 
овлашћењу Владе да примењује поставке предвиђене друштвени.м планом 
већ од почетка идуће године. Ставља.м предлог ове резолуиије на гла- 
сање. Ko je за шредлог резолуције, нека дигне руку. (Сви дижу руку). 
Да ли има неко против? (Нема).

т



Констатујем да je  изгласано овлашћење Влади да од иочетка 1952 
године примењује поставке и мере предвиђене Предлогом друштвеног 
плана за вдућу годину.

Народни посланици Моша Пијаде и др Јосип Хрнчевић, као што ce 
чули, поднели су и Предлог резолуиије поводом Предлога савезвог бу- 
џета за 1952 годину. Ко je  за  предлог ове резолуције, нека дигне руку. 
(Сви дижу руку). Да ли има неко против? (Нема).

Констатујем да je  предложена резолуцију усвојена.
Пошто je  дневни ред ове оеднице исцриен, закључујем тринаесту 

заједничку седницу Савезног већа и Већа народа Народне скупштине 
ФНРЈ, a тиме уједно и Друго ванредно заседање.

Молим Народну скупштину за овлашћење да записник данашње за- 
једничке седншхе могу потписати претседавајући и секретар. Д аје ли 
Скупштина ово овлашћење? (Д аје).

(Седнида je  закључена у 11,30 часова).
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I. Основне одредбе

Члан 1
Управљање народном привредом врши се на основу друштвених 

планова Федеративне Народне Реиублдке Југославије, народних репу- 
блика, срезова и градова, као и самосталних планова привредних 
организација.

Члан 2
Друштвеним плановима одређује с-е, путем постављања основних 

пропорција производње и расподеле, правад развитка материјалних 
ироизводних снага и врши основна раоподела наиионалног дохотка на 
потрошни фонд трудбеника, на капиталну изградњу и на друге опште 
потребе друштвене заједниде.

Плановима привредних оргадивадијa предвиђа се, уз придржавање 
основних пропорција друштвених планова, њихово привредно дословање.

Члан 3
Друштвени планови су вишегодишњи и годишњи.
Вишегодишњи планови остварују се годишњим плановима.
Годишњи планови теку од 1 јануара до 31 децембра (планска 

година).

Члан 4
Друштвене планове доносе надлежна претставничка тела на начин 

одређен овим законом.



Члан 5
Друштвене планове народних република доносе републике само- 

стално, држећи се обавеза које проистичу из основних пропорција 
одређених друштвеним планом ФНРЈ.

Друштвене планове срезова и градова доносе иародни одбори само- 
стално, држећи се обавеза које проистичу из основних пропорција 
одређених друштвеним планом ФНРЈ и друштвеним планом народне 
репубдике.

Члан 6

Држећи се основних пропорција друштвених планова, привредне 
организације и други произвођачи планирају и послују самостално, 
сагласно правима и дужностима утврђеним у законима и другим npo- 
писима.

Члан 7

Методику планирања прописују Влада ФНРЈ и владе народних 
република.

Сагласно општим улутствима Владе ФНРЈ и влада народних репу- 
блика привредне организације одређују својим правилима начин и садр- 
жину самосталног планирања.

Члан 8
Законом Народне Републике Србије доносе се одредбе о друштве- 

ним плановима аутономних јединица.
Законом народне републике може се прописати да и области 

имају своје друштвене планове.

Члан 9

Извршење друштвених планова исказује се у завршном билансу, 
који се подноси на однобрење надлежном претставкичком телу.

Члан 10 1

Привредним предузећем сматрају се државна привредна предузећа 
и друге привредне организаоије основане no Основном закону о држав- 
ним привредним предузећима, предузећа задружних и друштвених орга- 
низација и предузећа фондова за механизацију и инвестициону изградњу 
задружне пољопривреде.

Привредним удружењем сматрају се главне дирекције, фондови за 
механизацију и инвестиииону изградњу задружне пољопривреде, срески



савези земљорадничких задруга и удружења произвођача no привредним 
гранама и подручјима.

Привредном организацијo ir сматрају ce привредна лредузећа, при- 
вредна удружења и задруге.

II. Садржина планова

Члан 11
Друштвени план ФНРЈ може садржавати ове основне пропорције:
а) обавезни минимум коришћења капацитета производње no поје- 

диним привредним гранама и народним републикама;
б) основну инвестициону изградњу у вредности, уз исказивање 

капацитета који ce имају изградити, —  no привредним граналт и на- 
родним републикама;

ц) фонд плата, у целини, no привредним гранама и народним репу- 
бликама, потребан за коришћење капацитета на које су привредне орга- 
•низације у производњи и транспорту обавезне;

д) просечну стопу акумулације и друштвеиих фондова у односу 
на потрошни фонд трудбеника у производњи, транспорту и трговини,
—  у целини, no лривредним гранама односно областима и народним 
републикама;

е) просечне стопе на вишак производа које ce у виду доприноса, 
односно пореза, уплаћују у буџет, —  no појединим привредним 
областима;

ф) резервни фонд друштвеног плана ФНРЈ, којим располаже 
Влада ФНРЈ;

■ г) средства чија ће ce расподела на друштвене потребе остварити 
кроз савезни буџет, уз исказивање дотација појединим народним релу- 
бликама и илатног фонда трудбеника који ce ллаћају из буџета;

х) процентуалну расподелу друштвеног доприноса и пореза на 
доходак на савезни буџет и буџете народних република.

Koje ће ce основне пропориије унети у друштвени план и у ком 
међусобном односу одлучује Народна скупштина ФНРЈ.

Поред основних пропорција, друштвени план ФНРЈ садржи преглед 
планираног развитка материјалних производних снага, планираног на- 
ционалног дохотка и његове основне расподеле у иелини.

Технику примењивања основних пропорпија одређује Влада ФНРЈ.

Члан 12
Друштвени план народне републике одређује основне пропорције 

за целокупну привреду у народној републици.



Основне пропорције друштвеног плана народне републике морају 
бити исте врсте са основним пропорцијама друштвеног плана ФНРЈ, 
изузев резервног фонда друштвеног плана.

У друштвеном плану народне републике могу се поставити још и 
следеће основне пропорције:

а) просечне стопе одређене у односу на друштвени' допринос или 
чист приход, односно порез, које се у трговини, угоститељству, занат- 
ским и другим услужним делатностима имају употребити за сопствене 
инвестиције;

б) средства чија he се расподела на друштвене потребе остварити 
кроз буџет народне републике, урачунавајући у ова средства и дота- 
ције одређене за народну републику у друштвеном плану ФНРЈ, као и 
дотације за поједине срезове и градове и буџетски резервни фонд.

Поред основних пропорција, друштвени план народне републике 
садржава преглед развитка материјалних производних снага, планираног 
националног дохотка и његове основне расподеле у народној републици.

Члан 13
У друштвеном плану народне републике ниво коришћења капаци- 

тета појединих категорија предузећа може отступити од просечног 
нивоа утврђеног у друштвеном плану ФНРЈ као обавезни минимум за 
целу грану, али просечни ниво утврђен у овом плану за пелу грану 
мора бити обезбеђен.

У друштвеном плану народне републике, може се утврдити већи 
просечни ниво коришћења капацитета no привредним гранама од оног 
који je  као обавезни минимум одређен друштвеним плааом ФНРЈ, под 
условом да се тим не поремете основне пропорције друштвеног плана 
ФНРЈ и да je обезбеђен потребни материјални биланс и фонд плата.

Члан 14
У друштвеном плану народне републике могу се ловећавати стопе 

одређене у члану 11 став 1 тач. д) и е) овог закона, под условом да 
се предвиди повећање производности рада према оној производно.сти 
која произлази из друштвеног плана ФНРЈ и да се не наруше друге 
основне пропорције у друштвеном плану ФНРЈ, као и да се не доведе 
до смањења животни стандард трудбеника какав лроизлази из друштве- 
ног плана ФНРЈ.

Члал 15
Друштвеним лланом народне републике може се одредити да су 

предузећа лојединих грана дужна од дела чистог прихода којим само- 
стално располажу радни колективи одређенк постотак употребити за

капиуалну изградњу ради рационализације или проширења предузећа, 
односно за станбену и комуналну изградњу з„а потребе радног колектива.

Друштвеним планом народне републике може се препустити на- 
родним одборима утврђивање постотка из претходног става.

Члан 16
Друштвени планови 'садрже као документалију ове прилоге: биланс 

лрихода и расхода становништва, материјални биланс основних сиро- 
вина и основних животних намирница, кредитни биланс и основне ста- 
тистичке иодатке о становништву, радној снази и њиховом предвидљи- 
вом кретању.

Друштвени план ФНРЈ садржи и платни биланс са иностранством, 
a друштвени план народне републике лрорачун извоза и увоза и про- 
рачун неробних изда!ака у промету са иностранством.

У билансима и прорачунима уз друштвени план народне републике 
посебно ће се документовати сва појединачна отступања од друштвеног 
плапа ФНРЈ извршена иа основу овлашћења датих овим законом.

Члан 17
Друштвени планови срезова и градова садрже за комуналну при- 

вреду ове основне пропорције:
а) вредност лелокупне станбене и комуналне изградње на њихо- 

вом лодручју, уз одређивање постотка од дела акумулалије и фондова 
на самосталном располагању, који су све привредне организаиије на 
том подручју дужне да употребе за комуналне и станбене потребе 
■својих радних колектива, и посебно, вредност оне инвестиционе 
изградње која се финансира из дотација срезу, односно г.раду, са 
ознаком објеката и њихове намене;

б) укупан износ и основну расподелу друштвеног доприноса свих 
привредних оргализадија на њиховом подручју, који на основу закона 
улази у буџет среза, односно града, као и остала оредства чија ће се 
расподела остварити .јкроз тај буџет, укључујући.и дотације из дру- 
штвеног плана народне републике и буџетски резервли фонд;

д) вредност производње и услуга занатства.
Друштвеним плановима срезова и градова предвиђа се целокулни 

део националног дохотка који се на основу свих друштвених планова 
има оствцрити на њиховим подручјима, као и основна расподела тог 
дохотка.

Члан 18
Друштвени планови срезова и градова могу ггостављати основне 

пропорције и за целокупну привреду на њиховом подручју, уколико им 
то буде препуштено друштвеним планом народне републике.



Основне пропорције друштвеног плана народне републике морају 
бити исте врсте са основним пропорцијама друштвеног плана ФНРЈ, 
изузев резервног фонда друштвеног плана.

У друштвеном плану народне републике могу се поставити још и 
следеће основне пропорције:

а) просечне стопе одређене у односу на друштвени' допринос или 
чист приход, односно порез, које се у трговини, угоститељству, занат- 
ским и другим услужним делатностима имају употребити за сопствене 
инвестиције;

б) средства чија he се расподела на друштвене потребе остварити 
кроз буџет народне републике, урачунавајући у ова средства и дота- 
ције одређене за народну републику у друштвеном плану ФНРЈ, као и 
дотације за поједине срезове и градове и буџетски резервни фонд.

Поред основних пропорција, друштвени план народне републике 
садржава преглед развитка материјалних производних снага, планираног 
националног дохотка и његове основне расподеле у народној републици.

Члан 13
У друштвеном плану народне републике ниво коришћења капаци- 

тета појединих категорија предузећа може отступити од просечног 
нивоа утврђеног у друштвеном плану ФНРЈ као обавезни минимум за 
целу грану, али просечни ниво утврђен у овом плану за пелу грану 
мора бити обезбеђен.

У друштвеном плану народне републике, може се утврдити већи 
просечни ниво коришћења капацитета no привредним гранама од оног 
који je  као обавезни минимум одређен друштвеним плааом ФНРЈ, под 
условом да се тим не поремете основне пропорције друштвеног плана 
ФНРЈ и да je обезбеђен потребни материјални биланс и фонд плата.

Члан 14
У друштвеном плану народне републике могу се ловећавати стопе 

одређене у члану 11 став 1 тач. д) и е) овог закона, под условом да 
се предвиди повећање производности рада према оној производно.сти 
која произлази из друштвеног плана ФНРЈ и да се не наруше друге 
основне пропорције у друштвеном плану ФНРЈ, као и да се не доведе 
до смањења животни стандард трудбеника какав лроизлази из друштве- 
ног плана ФНРЈ.

Члал 15
Друштвеним лланом народне републике може се одредити да су 

предузећа лојединих грана дужна од дела чистог прихода којим само- 
стално располажу радни колективи одређенк постотак употребити за

капиуалну изградњу ради рационализације или проширења предузећа, 
односно за станбену и комуналну изградњу з„а потребе радног колектива.

Друштвеним планом народне републике може се препустити на- 
родним одборима утврђивање постотка из претходног става.

Члан 16
Друштвени планови 'садрже као документалију ове прилоге: биланс 

лрихода и расхода становништва, материјални биланс основних сиро- 
вина и основних животних намирница, кредитни биланс и основне ста- 
тистичке иодатке о становништву, радној снази и њиховом предвидљи- 
вом кретању.

Друштвени план ФНРЈ садржи и платни биланс са иностранством, 
a друштвени план народне републике лрорачун извоза и увоза и про- 
рачун неробних изда!ака у промету са иностранством.

У билансима и прорачунима уз друштвени план народне републике 
посебно ће се документовати сва појединачна отступања од друштвеног 
плапа ФНРЈ извршена иа основу овлашћења датих овим законом.

Члан 17
Друштвени планови срезова и градова садрже за комуналну при- 

вреду ове основне пропорције:
а) вредност лелокупне станбене и комуналне изградње на њихо- 

вом лодручју, уз одређивање постотка од дела акумулалије и фондова 
на самосталном располагању, који су све привредне организаиије на 
том подручју дужне да употребе за комуналне и станбене потребе 
■својих радних колектива, и посебно, вредност оне инвестиционе 
изградње која се финансира из дотација срезу, односно г.раду, са 
ознаком објеката и њихове намене;

б) укупан износ и основну расподелу друштвеног доприноса свих 
привредних оргализадија на њиховом подручју, који на основу закона 
улази у буџет среза, односно града, као и остала оредства чија ће се 
расподела остварити .јкроз тај буџет, укључујући.и дотације из дру- 
штвеног плана народне републике и буџетски резервли фонд;

д) вредност производње и услуга занатства.
Друштвеним плановима срезова и градова предвиђа се целокулни 

део националног дохотка који се на основу свих друштвених планова 
има оствцрити на њиховим подручјима, као и основна расподела тог 
дохотка.

Члан 18
Друштвени планови срезова и градова могу ггостављати основне 

пропорције и за целокупну привреду на њиховом подручју, уколико им 
то буде препуштено друштвеним планом народне републике.



Члан 19
Друштвени план среза садржи и збир друштвених планова градова 

у  саставу среза, као и развој комуналне изградње и локалне привреде 
општина на подручју среза.

Општине буџетом самостално одррђују намену својих прихода.

Члан 20
Влада ФНРЈ донеће уредбу о резервном фонду друштвеног плана 

ФНРЈ
) '

Ш. Доношење друштвених планова

Члан 21
Друштвени план ФНРЈ доноси, на предлог Савезне владе, Народна 

скупштина ФНРЈ законом.
Влада je  дужна предлог друштвеног плана ФНРЈ, пре подношења 

Народној скупштини ФНРЈ, доставити на мишљење и примедбе народ- 
ним скупштинама народних република, привредним удружењима/ лри- 
вредним коморама и савезним и републичким органима синдикалних и 
задружних организациј a.

Влада ФНРЈ ће мишљења и примедбе које није усвојила доставити 
Народној скупштини ФНРЈ на претрес и одлуку заједно с предлогом 
друштвеног плана.

Доношењем друштвеног плана ФНРЈ сматрају ое одобреним и при- 
лози уз тај план.

Члан 22
Друштвени план народне републике доноси, на предлог владе, на- 

родна скупштина народне републике законом.
Влада народне републике дужна je  предлог друштвеног плана, пре 

подношења народној скупштини, доставити на мишљење и примедбе 
среским и градским народним одборима, републичким привредним удру- 
жењима и привредним коморама и органима републичких синдикалних 
и задружних организација.

Влада народне републике ће мишљења и примедбе, које није усво- 
јила, доставити народној скупштини Ца претрес и одлуку заједно с пре- 
длогом друштвеног плана.

Доношењем друштвеног плана народне републике сматрају се одо- 
бреним 'и прилози уз тај план.

Члан 23
A ko се у предлогу друштвеног плана народне републике предвиди 

већи просечни ниво коришћења капацитета од оног који je  као оба- 
везни минимум одређен друштвеним планом ФНРЈ, влада народне репу- 
блике дужна je  тај део друштвеног плана народне републике доставити 
Влади ФНРЈ пре његовог подношења народној скупштини народне 
републике.

Влада народне републике дужна je  у документацији друштвеног 
плана народне републике изнети народној скупштини народне републике 
гледиште Владе ФНРЈ у погледу ко.ришћења капацитета у смислу прет- 
ходног става.

Члан 24
Друштвене планове срезова и градова доносе народни одбори 

одлуком.
Предлог друштвеног плана доставља се на јмишљење и примедбе 

среским односно градским привредним удружењима, оривредним комо- 
рама, привредним предузећима на подручју народног одбора, месном 
синдикалном већу, среским, односно градским органима синдикалне 
организације, фонду за механизадију и инв,естициону изградњу за- 
дружне лољопривреде и среском савезу земљорадничких задруга.

Друштвени план среза доставља се на, мишљење и примедбе и 
месним и градским народним одборима на подручју среза.

Народни одбор je  дужан на заседању пленума расправити добијена 
мишљења и примедбе.

Члан 25
При израђивању предлога друштвеног плана, Влада ФНРЈ, владе 

народних република, односно народни одбори, тражиће у току израде 
плана да им одговарајуће привредне организације доставе напрт'е својих 
оланова.

У току израђивања предлога друштвених планова, Влада ФНРЈ, 
влада народне републике и народди одбор, односно њихови органи, 
позваће претставнике привредних удружења на претресање нацрта тих 
планова.

Члан 26
Влада ФНРЈ и владе народних република дужне су, ради упозна- 

вања јавности,..објавити нацрте друштвених планова најдоиније месец 
дана пре њиховог подношења народној скупштини.
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Члан 19
Друштвени план среза садржи и збир друштвених планова градова 

у  саставу среза, као и развој комуналне изградње и локалне привреде 
општина на подручју среза.

Општине буџетом самостално одррђују намену својих прихода.

Члан 20
Влада ФНРЈ донеће уредбу о резервном фонду друштвеног плана 

ФНРЈ
) '

Ш. Доношење друштвених планова

Члан 21
Друштвени план ФНРЈ доноси, на предлог Савезне владе, Народна 

скупштина ФНРЈ законом.
Влада je  дужна предлог друштвеног плана ФНРЈ, пре подношења 

Народној скупштини ФНРЈ, доставити на мишљење и примедбе народ- 
ним скупштинама народних република, привредним удружењима/ лри- 
вредним коморама и савезним и републичким органима синдикалних и 
задружних организациј a.

Влада ФНРЈ ће мишљења и примедбе које није усвојила доставити 
Народној скупштини ФНРЈ на претрес и одлуку заједно с предлогом 
друштвеног плана.

Доношењем друштвеног плана ФНРЈ сматрају ое одобреним и при- 
лози уз тај план.

Члан 22
Друштвени план народне републике доноси, на предлог владе, на- 

родна скупштина народне републике законом.
Влада народне републике дужна je  предлог друштвеног плана, пре 

подношења народној скупштини, доставити на мишљење и примедбе 
среским и градским народним одборима, републичким привредним удру- 
жењима и привредним коморама и органима републичких синдикалних 
и задружних организација.

Влада народне републике ће мишљења и примедбе, које није усво- 
јила, доставити народној скупштини Ца претрес и одлуку заједно с пре- 
длогом друштвеног плана.

Доношењем друштвеног плана народне републике сматрају се одо- 
бреним 'и прилози уз тај план.

Члан 23
A ko се у предлогу друштвеног плана народне републике предвиди 

већи просечни ниво коришћења капацитета од оног који je  као оба- 
везни минимум одређен друштвеним планом ФНРЈ, влада народне репу- 
блике дужна je  тај део друштвеног плана народне републике доставити 
Влади ФНРЈ пре његовог подношења народној скупштини народне 
републике.

Влада народне републике дужна je  у документацији друштвеног 
плана народне републике изнети народној скупштини народне републике 
гледиште Владе ФНРЈ у погледу ко.ришћења капацитета у смислу прет- 
ходног става.

Члан 24
Друштвене планове срезова и градова доносе народни одбори 

одлуком.
Предлог друштвеног плана доставља се на јмишљење и примедбе 

среским односно градским привредним удружењима, оривредним комо- 
рама, привредним предузећима на подручју народног одбора, месном 
синдикалном већу, среским, односно градским органима синдикалне 
организације, фонду за механизадију и инв,естициону изградњу за- 
дружне лољопривреде и среском савезу земљорадничких задруга.

Друштвени план среза доставља се на, мишљење и примедбе и 
месним и градским народним одборима на подручју среза.

Народни одбор je  дужан на заседању пленума расправити добијена 
мишљења и примедбе.

Члан 25
При израђивању предлога друштвеног плана, Влада ФНРЈ, владе 

народних република, односно народни одбори, тражиће у току израде 
плана да им одговарајуће привредне организације доставе напрт'е својих 
оланова.

У току израђивања предлога друштвених планова, Влада ФНРЈ, 
влада народне републике и народди одбор, односно њихови органи, 
позваће претставнике привредних удружења на претресање нацрта тих 
планова.

Члан 26
Влада ФНРЈ и владе народних република дужне су, ради упозна- 

вања јавности,..објавити нацрте друштвених планова најдоиније месец 
дана пре њиховог подношења народној скупштини.
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Члан 27
Влада ФНРЈ одређиваће рок до кога морају бити израђени сви 

друштвени планови.
Предлози друштвених планова морају се поднети претставничким 

телима најдоцније месец дана пре почетка планске године на коју ct 
односе.

IV. Извршење друштвених планова
Члан 28

По завршетку сваке планске године Влада ФНРЈ, владе народних 
република и надлежни органи народних одбора подносе Народној скуп- 
штини ФНРЈ, народној скупштини народне републике,*односно народном 
одбору, завршни биланс на одобрење.

Завршни биланс ФНРЈ и завршни биланс народне републике влада 
доставља преко рачунске ко.мисије која га претреса и са својим изве- 
штајем доставља надлежном претставничком телу.

Завршни биланс садржи исте показатеље и прилоге као и дру- 
штвени планови.

Уз завршни биланс исказују се и статистички и евиденциски пока- 
затељи о извршењу самосталних планова привредних организација.

Члан 29
Обавезе које из основних пропорција друштвених планова про- 

истичу за привредне организације сматраће се извршеним ако je  у 
одређеном времену искоришћен минимум капацитета утврђен друштвеним 
■плановимк уз придржавање осталих пропорција друштвених планова.

У погледу извршења плана сматрају ое меродавним подаии књиго- 
водства и евиденције.

Члан 30
Извршење обавеза које проистичу из друштвених лланова за при- 

вредне организације утв.рђује се посебним закључком њихових прет- 
ставничких oprana, на основу завршног рачуна.

Надлежни привредно-управни орган може неправилан или нетачан 
закључак о извршењу плана, у року од месеи дана no његовом доно- 
шењу, пониш тити  и тражити да претставнички орган измени закључак, 
a може и сам утврдити степен у коме je план извршен.

У погледу задружних и друштвених организаиија и њихових пре- 
дузећа право no претходном ставу има државни орган који врши непо- 
средни надзор над њиховим радом.



Против решења донетог no ставу 2 и 3 овог члана привредна орга- 
цизација може изјавити жалбу вишем државном аргану v року од 8 
џна no пријему решења.

Члан 31
Елементе које мора садржавати акт о извршењу плана прописује 

Влада ФНРЈ.

V. Мере за обезбеђење извршења обавеза из друштвених планова

Члан 32
У диљу обезбеђења извршења обавеза које проистичу из основних 

пропорција одређених друштвеним плановима надлежни органи могу 
прописивати и примењивати мере за извршење плана, ако ce утврди 
или ce, с обзиром на основне пропорције друштвених планова, предвиди 
да привредне организације неће моћи, без одређених државних мера, 
извршити обавезе из друштвених планова.

Ове мере могу ce односити на једну или више привредних грана 
(опште мере), или само на поједиие привредне организације (поједи- 
начне мере).

Члан 33
Kao опште и појединачне мере за обезбеђење извршења друштве- 

них планова могу ce прописивати, односно примењивати:
а) обавеза предуговарања и одређеног начина уговарања, као и 

мере које имају за последицу измену или престанак уговора;
б) одређивање цена;
ц) забрана, као и услови увоза и извоза;
д) расподела основних сировина и одређених производа, као ц  

одређивање њихове намене;
е) одређивање намене новчаних средстава привредних органи- 

зација;
' ф) одређивање мера надзора над планирањем и изградњом инве- 

стиционих објеката;
r)  одређивање плана производње привредних организација у по- 

гледу дефицитарних производа, a у оквиру про-порција одређених дру- 
штвеним плановима;

х) установљење оперативних резерви привредних организација;
и) ограничење употребе средстава намењених за сопствене инве- 

стиције привредних орга-низација;
ј )  пренос делова основних средстава;
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Kao општа мера за обезбеђење извршења друштвених планова 

може се прописивати и откуп одређених пољопривредних производа.

Члан 34
Ради отклањања последица неизвршења плана одређене привредне 

организације, може joj се одредити, као појединачна мера, и лостављање 
принудне управе.

Члан 35
Свака појединачна мера према члану 33 и 34 овог закона у односу 

на одређену привредну организацију доноси се у облику образложеног 
писменог решења.

Против овог решења 'Привредна-организаиија може изјавити жалбу 
вишем државном органу у року од три дана no пријему решења.

Жалба одлаже извршење решења, ако није у решењу друкчије 
одређено.

Решење no жалби мора се донети у року од осам дана no подно- 
шењу жалбе.

Ako ж алба буде уваж ена, a изврш ењ е реш ењ а ни је било одло- 
ж ено, привредна организаци ја има право на накнаду ш тете.

Исплаћена штета no овом члану мора се посебно исказати у завр- 
шном рачуну привредне организаиије.

Члан 36
Влада ФНРЈ прописаће који органи и под којим условима могу 

прописивати, односно примењивати мере одређене у члану 33 и 34 
овог закона.

Обавезни откуп одређених пољопривредних производа може про- 
иисивати само Влада ФНРЈ.

VI. Контрола извршења друштвених планова

Члан 37
Право и дужносг да врше контролу извршења друштвених планова 

имају «адлежни привредно-управни органи и финаниски органи.
Ова контрола састоји се у проверавању извршења планских оба- 

веза привредних организаиија које проистичу из основних пропордија 
друштвених иланова, као и проверавању коришћења и располагања 
основним и обртним средствима према њиховој намени.

Надлежни привредно-управни органи и финансиски органи врше 
ову контролу непосредно или преко банака на основу текуће евиден- 
ције непосредним проверавањем стања привредних организација.

Члан 38
Упутства о вођењу евиденције у смислу претходног члана пропи- 

cvje Влада ФНРЈ.
Ha основу тих упутстава владе народних република могу доно- 

сити упутства a вођењу евидениије за привредне организације у својој 
надлежности.

Члан 39
НепосреДно проверавање извршења обавеза из друштвених планова 

од стране привредних организација може се вршити само на основу 
писменог решења надлежног државног органа, у коме мора бити озна- 
чено име лиц.а које je одређено да врши проверавање.

VII. Завршне одредбе

Члан 40
Закон о општедржавном привредном плану и државним оргакима 

за лланирање, Закон о овлашћењу Влади ФНРЈ за доношење уредаба 
no питањима из народне привреде, Закон о овлашћењу Владе ФНРЈ за 
увођење новог платног система и других привредних мера у циљу при- 
премања новог планског и финансиског система, као и други прописи 
који су у супротности са Законом о плавском управљању народном при- 
вредом престају важити.

Члан 41
Овлашћује се Влада ФНРЈ да може доносити уредбе о платама 

радника и службеника, у складу са новим планским и финансиским 
системом, као и да тцм уредбама може отступати од појединих одредаба 
постојећих закона.

Овлашћује се Влада ФНРЈ да до доношења Закона о привредним 
предузећима и привредним удружењима може доносити прописе у по- 
гледу организације привредних предузећа и привредних удружења.

Члан 42
Ближе прописе за. извршење овог закона доноси Влада ФНРЈ.

Члан 43,
Овај закон ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 

Федеративне Народне Републике Југославије“.
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Kao општа мера за обезбеђење извршења друштвених планова 

може се прописивати и откуп одређених пољопривредних производа.

Члан 34
Ради отклањања последица неизвршења плана одређене привредне 

организације, може joj се одредити, као појединачна мера, и лостављање 
принудне управе.

Члан 35
Свака појединачна мера према члану 33 и 34 овог закона у односу 
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VI. Контрола извршења друштвених планова
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премања новог планског и финансиског система, као и други прописи 
који су у супротности са Законом о плавском управљању народном при- 
вредом престају важити.

Члан 41
Овлашћује се Влада ФНРЈ да може доносити уредбе о платама 
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Члан 42
Ближе прописе за. извршење овог закона доноси Влада ФНРЈ.

Члан 43,
Овај закон ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 

Федеративне Народне Републике Југославије“.
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И З М Е Н Е  И Д О П У Н Е

ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ПЛАНСКОМ УПРАВЉАЊУ НАРОДНОМ
ПРИВРЕДОМ

усвојене на седници Владе ФНРЈ, које чине саставни део текста предлога

Члаи 16
У ставу 2, после речи „садржи“ додаје се „као документацију“ .

Члан 33
У ставу 1 додаје се нова тачка к), која гласи: „надзор над употре- 

бом амортизационих средстава“ .
У ставу 2, после „и“ додаје се реч „обавезни“ .

Члан 35
После ст. 5 додаје се нови ст, 6, који гласи: „Против решења доне- 

тог no жалби нема места управном спору“.
Ст. 6 постаје ст. 7. '

И З В Е Ш Т  A Ј
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 
НАНСИЈЕ ВЕЋА НАРОДА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ПЛАНСКОМ 

УПРАВЉАЊУ НАРОДНОМ ПРИВРЕДОМ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
ВЕЋЕ НАРОДА 

Зажонодавни одбојр 
Бр. 104 

25 децембра 1951 годин«
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
Б e o r р a д

Закоиодавни одбор и Одбор за привредви план и финансије Већа 
народа Народне окупштине ФНРЈ «а својим седницама од 17, 18, 19, 
24 и 25 дедембра 1951 године, претресао je  Предлог закона о план- 
civOM управљању народном привредом, достављен му од Претседника 
Већа народа, a који je  на основу чл. 63 Устава, Влада ФНРЈ доставила 
Народвој >скупштини ФНРЈ на решавање.

Сагласво пословнику Већа народа, a ва освову претреса Пред- 
дога закона о плаиском управљању на:родвом привредом, Законодавни 
одбор и Одбор за привредни план и финаисије подноси Већу народа 
овај извештај:

I

Предлог закона о плансмом управљању народном привредом зау- 
зима извавредво важво хместо у нашем привредвом заководавству и 
претставља крупан допринос у процесу даље изградње социјализма у 
нашој земљи.

Већ дуже времена код нас одвија се прелаз од старог админи- 
стративног начина привређнвања ва виши степен социјалиствчке при- 
вреде и друштвених одвоса, путем преношења управе социј алвстичких^ 
предузећа и привредвих удружења ва радвичке савете и свођењем 
државних функција на вајвужвију меру на усмеравање привреде пу-. 
тем општих плавских вропорцијa, и у том духу донесево je  низ пре- 
лазних мера.

Предлог овог закова, базирајући се »a тим лринципима, поетавља 
да се управљање народном привредом врши на освову друштвених 
планова, којима се за плансми период на бази општих освоввих про- 
порција усмерава развитак ■материјалвих производтаих снага, утврђује 
националви доходак и врши његова освовва раоподела.

Предлогом закона предвиђају -се две врсте плааова: друштвени 
плавови и влаеови привредних оргавизација, Друштвевим плановима 
на бази оововвих пропорција усмерава се правац разввтка чвгаве наше 
привреде, док се плавоввма привредних оргаиизацијa, на бази и у 
оквиру друштвених планова оамостално постављају њмхјови задаци, 
пружајући им 'могућност за макоималио коришћење самоиницијатив- 
ности и материјалних средстава која им етоје на раоположењу.

Саглаоно принципу аутономије предлог заш на предвиђа да сваки 
opra« државие управе има свој самостални друштвени план, који мора 
бити у складу са пропорцијама постављеним у савезном друштве- 
ном илану.

У духу социјалистичке демократије друштвене планове доиосе 
одговарајућа претставнвчка тела закоиом однос.но одлуком, пошто су 
претходво били достављени на мвшљење и цримедбе претставничким 
телима нижих органа, радничким саветима, синдикалним и задружиим 
организацијама и њиховог објављиваља ради упознавања јавности.

Ako би друштвене пропорције биле повређене, предлогом закона 
даје се <овлашћење државним органима да могу примењивагги предви- 
^ене мере против појединих привредних организадија у циљу обезбе- 
ђења извршења обавеза из друштвеног плана.
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које проистичу из основних пропорција одређених савезним и репу- 
блички.м друштвеним планом.

Законом Народне Републике Србије доносе се, сагласно начелима 
овог закона, одредбе о садржиии и начину доношеља друштвених 
планова Аутоиомне Покрајине Војводине и Аутономне Косовско-мето- 
хијске Области, као и о односу ових планова пре.ма друштвеним плано- 
ви.ма срезова и градова ш  њихово.м подручју.”

Члан 6 постаје чл. 7.
Члан 7 постаје чл. 8.
У члану 9 у првом реду, иза речи „билансу” место запете ставити 

тачку и брисатн до краја реченице. Додаје се нов други став, који 
гласи: ,,3авршни биламс подноси се на одобреље надлежно.м претстав- 

ничком телу.‘с
Члан 10. У трећем реду, првог става, иза речи „предузећтт1’ бри- 

сати запету и ставити „и” a у четвртом реду, иза речи „организација” 
ставити тачку и брисати остатак реченице до краја става. Други став 
мења се и гласи: „Привредним удружењима сматрају се главне дирек- 
ције, среске задружне организације и удружења произвођача no при- 
вредни.м граиама и подрулјима.“

Додаје се нов чл. 11 који гласи: „Савезни друштвени план одре- 
ђује развитак .материјалних производних снага у Федеративној Народ- 
ној Републици Југославији, национални доходак који се има остварити 
и његову основну расподелу.”

Досадашњи члан 11 постаје чл. 12. Додаје се нов први став који 
гласи: „Ради остварења планираног развитка материјалних производ- 
них снага, националног дохотка и његове основне расподеле, као и 
ради обезбеђења и даљег развитка са.мосталности привредних органи- 
зација, савезни друштвени план одређује само основне пропорције за 
целокупну привреду у Федеративној На.родној Републици Југославији.” 
Досадашњи став први постаје став други, меља се и гласи: ,,Основне 
пролорцнје које могу бити садржане у савезном друштвеном плану јесу:

а) обавезни минжмум коришћења капацитета производње no по- 
једи«им привредним гранама у целини и no народним републикама;

б) основна инвестициона изградља у вредности, уз исказивање ка- 
пацптета који се имају изградити, —  no привредним граиама у целини 
и у народним републикама;

в) фонд плата, у целини no привредним граиама и народним ре- 
публикама, потребан за- коришћење капацитета на које су привредне 
организације у производњи и транспорту обавезне;

г) просечна стопа акумулације и друштвених фолдова у односу 
на потрошни фонд "'грудбеннка у производљи, транспорту и трговини, —  
за целу ФНРЈ, no привредним гранама односно привредним областпма v 
целмни и иародним републпкама;



д) просечне стопе на вишак производа које ce у виду доприноса, 
односно пореза, уплаћују у буует, —  no поједнним привредним обла- 
стима у целини;

ђ) средства чија he ce расподела на друшгвене потребе вршити 
преко савезног буџета уз исказивање дотација појединим народним ре- 
публикама и платног фонда оних трудбеника који ce плаћају из буџета;

е) процентуална расподела предвиђеног друштвеног' доприноса на 
савезни оуџет и бууете народних република.

Народна скупштина ФНРЈ одлучује прилнком доношења друштве- 
ног ллана Koje е ce од ових основних пропорција унети v друштвени 
план н v ком међусобном односу. ~ • 1 -

Гехнику примељивања основних пропорцнја одређује Влада ФНРЈ.” 

Чл. 12 постаје чл. 13. Други став мења ce и гласи: „Основне про- 
порциЈе републичког друштвеног плана «орају бити исте врсте са основ- 
ним пропорцијама савезног друштвеног плана." У треИем ставу, у првом 
реду, иза речи „У ставити „републичком“ a брисати речи „народне ре- 
пуолике. од та i. a) пза речи „сгопе“ у првом реду, ставитн запету.

тач. ) у првом реду рисати реч „остварити кроз буџет” л ставитн 
„врцшти буџетом У rpeheji релу, иза Реч„ „у” ставити реч „савезном” 
a брисати реч „ФНРЈ . У четвртом реду, „За речи „градове” ставити 
запету. Четврти став мења ce и гласи: „Поред основних пропорција, ре- 
публичми друштвени план садржи преглед развитка материјалних про- 
изводних снага, преглед планираног националног дохотка и преглед 
основне расподеле националног дохотка у народној републици.“

Чл. 13 nocTaje чл. 14. У првом ставу, први ред, J a  речи „У" ставитн 
репуоличком a орисати речи „народне републике” . У трећем реду, 

брнсати речи „утврђеног у иставити „који je у савезном” a место 
речг „ФПРЈ ставити „утвр!)ен . У четвртом реду, уместо речи „овом” 
ставита „то.м У друго.м ставу, у првом реду, после речи „У“ ставити 
„републичком a брисати речи „наролне републике” . У трећем реду 
иза речи „одререн ставиги ,,савезним a брисати реч , ФНРЈ” У че* 
тврто.м реду, иза речи „пропорције” ставити „савезног” а’ у петом ре^у

брисати реч „ФНРЈ .
Чл. 14 постаје чл. 15. У првом реду, „за речи „У” додати „репу- 

бличком a брисати речи „народне републике” , a уместо речи „повећа- 
вати“ ставити „повећати“. У другом реду, умесхо речи ,,д) и е )‘‘ ставити 
,,г)“ . У четвртом реду, иза речи „из“ ставити „савезног“ a реч ,,ФНРЈ“ 
брисати, те иза речи „плана” ставити запету и брисати реч „и” . У петом 
реду, иза речи ,,пропорције С1авити ,,савезног a уместо речи ,,дру* 
штвеном плану ФНРЈ, као” ставити „друштвеног плана” a реч „доведе” 
брисати. У шестом реду, уместо речи „до смањења” ставити ” смањн” 
a на крају члана брисати речи „друштвеног плана ФНРЈ” и уместо тога

ставити ,,тог плана” .



Чл. 15 иостаје чл. 16. У првом реду, у.место „Друштвени.м планом 
народне републике“ ставити ,,Републичким друштвеним лланом“, a у.ме- 
сто речи „може се одредити да су“ стваити „могу се“. У другом реду, 
Уместо речи ,,дужна“ ставпти „обавезати да“ a иза речи „прнхода“ ста- 
вити запету. У трећем реду брисати речи „радни колективи“ и ставити 
запету a реч „употребити“ заменити речју „употребе“ Последњи став 
мења се и гласи: „Републичким друштвеним планом може се утврђивањ.е 
постотка из претходног става препустити народним одборима.“

Чла.н 16 постаје чл. 17 мења се и гласи: „Уз друштвене планове 
мора се претсрвничко.м телу поднети потребна документација.

Владе м надлежни органи народног одбора дужни су претставнич- 
ко.м телу доставити и документацију коју претставничко тело затражи 

и после подиоше?ва друштвеног плана.
Документација уз републички друштвени план посебно ће садржа- 

ти сва појединачна отступања од савезног друштвеног плана извршена 

на OCHOBV овлашћења датих овим законо.м.”
Чл. 17 постаје чл. 18. У тач. б), v четвртом реду, брисати речи

„остварити кроз тај буџет” к ставити „извршити тим буџетом” . У дру-
гом CT3BV, v прво.м реду, уместо речи „Друштвеним плановима(< ставити 
„Друштвени планови ’ те брисати речи „предвиђа се целокупнн ii ста- 
вити „садрже преглед оног”. У другом реду, уместо речн ,,део” ставитп 
„дела”. У треће.м реду, брисати речи „основна расподела” и ставити

,,преглед осмовне расподеле”.

Чл. 18 постаје чл. 19.
Чл. 19 постаје чл. 20. У првом ставу, у другом реду, уместо речи

,,развој” писати „преглед развоја .

Чл. 20 брише се.
Чл. 21. Први став мења се и гласи: „Савезни друштвени план доноси, 

на предлог Савезле владе, Народна скупштина законом.

у  другом ставу, први ред, умссго речи „предлог писати ,,да 
предлог савезног“ затим брисати реч ,,ФНРЈ a после речн ,,пре“ 
додати „његовог”. У другом реду, после речи „скулштини” ставити 
залету, a место речи ,,ФНРЈ, доставити” ставити „достави”. У трећем 
рсду, у.мссто речи ,,приврбдним удружењи.ма ставити ,,радничк'им саве- 
T̂iuvia привредних удружења . У трећвм ставу, први ред мења се и гласи: 
„Мишљења и прјшедбе које није усвојила Влада ФНРЈ доставцће”.

Четврги став брише се.
Чл. 22. У првом ставу, уместо „Друштвени план народне репу-

блике“ сгавити ,,Републички друштвени план“. У другом реду бришу се 
речи „нароДнђ републике“. У друго.м ставу, у првом реду, иза речи „je“ 
ставити „да“ a иза речи „пре“ ставити „његовог“. У другом реду, уместо 
речи „доставити“ ставити „достави“. У трећем реду брисати речи j,penv-
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Чл. 15 постаје чл. 16. У првом реду, у.место „Друштвеним планом 
народне републике4< ставити „Републичким друштвеним планом , a уме- 
сто речи „може ce одредити да су“ стваити „могу ce“. У другом. реду, 
Уместо речн ,,дужнаа ставити ,,обавезати да a иза речи ,,прихода ста- 

Вити запету. У треНем реду брисати речи Ј,радни колективи и ставнти 
запету a реч „употребити“ заменити речју „употребе“. Последњи стан 
мења ce и гласл: „Републичким друштвени.м планом .може ce утврђиваље 
постотка из претходног става препустши народним одборима.

Чла.н 16 постаје чл. 17 мења ce и глаои: „Уз друштвене планове 
мора ce претс^авничко.ч телу поднети потребна документација.

Владе «  надлежни органн народног одбора дужни су претставнич- 
ком телу доставити и документацију коју претставничко тело затражи 
и после подношења друштвеног плана.

Документација уз републички друштвени план посебно ће садржа- 
ти сва појединачна отступа*ња од савезног^ друштвеног плана извршена 
на основу овлашћења датнх овим законом.

Чл 17 постаје чл 18. У тач. б), v четвртом реду, брисати речи 
„остиарити кроз raj буџет” к ставити „извршити тим буџетом”. У дру- 
гом craiiv, v првом pejv, уместо речи „Друштвеним плановима ставитп 
„Друштвени планови” те брисати речи „предвнђа ce целокупнн н ста- 
вити „садрже преглед оног”. У друго.ч реду, уместо речи „део ставити 
„дела”. У трећем реду, брисати речи „основна расподела и- ставнти 
,,преглед основне расподеле .

Чл. 18 постаје чл. 19.
Чл. 19 постаје чл. 20. У првом ставу, у другом реду, уместо речн 

„развој” писати „преглед развоја .

Чл. 20 брише ce. .
Чл. 21. Први став мења ce и гласи: „Савезни друштв^ни план доноси, 

на предлог Савезне владе, Народна скупштина законом.

У другом ставу, први ред, уместо речи „предлог писати „да 
предлог савезног“ затим брисати реч „ФНРЈ a после речи „пре 
додати „његовог” . У друго.ч реду, после речн „скулштини ставити 
залету, ä место речи „ФНРЈ, доставити” ставити „достави . У трећем 
реду, уместо речи „привредним удружен>и.ма ставити „радничким саве- 
Tteia привредних удружења”. У трећем ставу, први Р*дмен.а ce и гласи: 
„Мишљења и прњмедбе које није усвоЈила Влада ФНРЈ достав1* е  . 
Четврги став брише ce.

Чл 22 У првом ставу, уместо „Друштвени план народне penv- 
блике“ ставити „Републичкн друштвени план“. У другом реду брвшу ce 
речи „народнб републике“. У другом ставу, у првом реду, иза речи „je 
ставити „да“ a иза речи „пре“ ставити „.веговог . У другом реду, уместо 
речи .доставити“ ставити „достави“. У трећем реду брисат» речи „репу-



бличким привредним удружељима“ и ставити „радннчким саветима при- 
вредних удружења . Трећи став мења се и гласи: „Мишљења н при- 
медбе, Koje mije усвојила влада народне републике, доставиће народној 
скупштини на претрес и одлуку заједно с предлогом друштвеног плана.“ 
Четврти став брише се.

Чл. 23. Први став Meiba се и гласи: „Ако се у предлогу републичког 

друштвеног плана предвиде отступања у омислу чл. 13 и 14 овог закона, 
влада народне републике дужна je да тај део републичког друштвеног 

плаш, пре његовог подношења «ародној скупштини, достави Влади 
. друпом ставу, v првом реду, иза речи „документацији” ставити 

релу'б1ике”° Г  ̂ '' РедУ на °ба места брисати речи „нородне

Чл. 24. У другом ставу, у другом реду, брисати речи „среским од- 
носно градским привредним удружењима,” a ставт^ „радничким саве- 
тима среских односно градских привредних удружења.“ У четвртом 
реду, иза речи „већу брисати запету a ставити реч У петом реду, 
иза речи „организације“ брисати запету и остатак става и додати речи 
„и среским задружним организацијама” . У трећем сгаву, у другом реду, 
уместо „неоним ставити „општинским“. Четврти ст4в меља се гласи:

ња^^римедбе ” Д̂ Жак на свом заседању претрести добијена мишље-

Чл. '25. Ha крају првог става брисати тачку и додати: „и позиваће 

прегставнике привредних удружења на претресање нацрта тих плакова.” 
Став други орише се. r

Члан 28. Први став мења се и гласи: „По завршетку сваке планске 
године Влада ФНРЈ, владе народних република „ надлежни органи na­
po дниходб ора подносе завршни биламс о извршењу друштвеног плана 
Ha одобрење надлежиом претставничком телу.” Став други мења се и 
гласи: „Завршни биланс савезног друштвеног пла-на и завршни. биланс 
репуоличког друштвеног плана владе подносе надлежном претстав- 
ничком телу преко рачунске комисије која га претреса и са својим из- 
вештајем доставља претставннчком телу.” У треће.ч ставу, у првом реду, 
бришу се речи „и прилоге . Додаје се друга реченица, која гласи: „Уз 
биланс даће се иста доку.ментација као уз друштвене плаиове.”

Члан 29 мен>а се и гласи. „Обавезе које из основних пропорција 

друштвених планова проистичу за привредне организације сматраће се 
извршеним ако су у одређеном вре.мену са искоришћењем минимума 
капацитета, утврђеног друштвеним плановима испуњене и остале оба- 
везе предвиђене тим плановшт.

Извршеље плапа приврсдних организација утврђујс cg на основу 
података књиговодства и евиденције закључком њихових претстав- 
ничких органа.

---  J I
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Привредне организације дужне су поднети свој закључак надле- 
Жном привредно-управном органу најдоцније у року од петнаест дана 
после његовог доношења.

Елементе које мора садржати закључак о извршењу плана пропн- 

сује Влада ФНРЈ.”
Чл. 30 А1ења се и гласи: „Надлежни привредно-управни орган може 

у року од месеи дана no пријему закључка о извршењу плана лоништи- 
ти неправилан или летача« закључак и тражити да га привредна орга- 
визација измени, a може и сам утврдити степен у коме je план извршен.

У односу на задружне друштвене организације и њихова предузећа 
право no претходном ставу и.ма државни орган који врши непосредни 

»надзор над њиховим радом.
Против решења донетог no ставу 1 и 2 овог члана привредна орга- 

низација може изјавити жалбу вишем државно.м органу v року од осам 

дана no пријему решења.”
Члан 31 брише се.

, Члан 32 постаје чл. 31 мења се и гласи: „Ако се утврди да једна 
или више привредних организација не извршују или да неће моћи из- 
пршити обавезе из друштвених планова, надлежни органп могу радн 
обезбеђења извршења тих обавеза прописати односно npiiAieroiTH сле- 

деће мере:
а) обавезу предуговарања и начин уговарања, одређујући према 

потреби количину, квалитет и асорти.ман производа, као и мере које 
имају за последицу измену или преставак уговора;

б) одређивање цена;
в) забрану увоза и извоза или одређивање услова за увоз и извоз;
г) расподелу основних сировина и одређених производа, као и од-

ређивање њихове намене;
д) одређивање иамене новчаних средстава;
ђ) надзор над планирањем и (изградњом инвестиционих објеката;
е) одређивање плана производње у погледу дефицитарних произ- 

вода, наводећи количину, квалитет и асортиман, a у оквиру пропорција 
одређених друштвеним плановима;

ж) установљење оперативннх резерви;
з) ограничење употребе средстава намењеш1х за сопствене инве- 

етиције;
и) ндузимање или додељивање делова основних средстава;
ј)  надзор над употребом амортизационих .средстава.
A ko савезни  друштвени план не садржи поједине основне про- 

порције из чл. 11 овог закона, Влада ФНРЈ може оне пропорције које 
план не садржи одредити као мере за обезбеђење извршења друштвених 
планова, под услово.м да се тиме не наруше основне пропорције које су 
садржане у савезно.м друштвеном плану.”



Члан 33 брише се.

Чл. 34 постаје чл. 32. У другом реду, иза речи „органнзације” бри- 
сати запегу, a место речи „одредити, као и појединачна мера, и no- 
стављање тфинудне управе” ставити „поставнти принудна управа.”

л. лостаје чл. 33. У прво.м ставу, први ред, иза речи „кој-и!’ 
додати „државни a v друго.м реду уместо „33 и 34” ставити „31 и 32”. 
Други став брише се.

Чл. 35 постаје чл. 34 мења се и гласи: „Против мера из чл. 31 и 32 
овог закона, донесених у виду општих прописа, привредна организа-
u.Hja Koja je ооухваћена тим прописима има право приговора влади, 
односно президиЈуму или да подноси претставку народноЈ’ скупштини.

длука о примени мера из чл. 31 и 32 овог закона на поједину при- 
вредну организациЈу доноси се у облику образложеног писменог реше- 
ња. Против овог решења привредна организација може изјавити жалбу 
вишем државном органу у року од осам дана no његовом пријему. 

/\a.ioa одлаже извршеље решења, ако није у решењу друкчије од-

Решење no укалби мора се донети у року од оса.м дана no њеном 
приЈему.

Ako жалба буде уважена, a извршење решеља није било одложено, 
привредна организациЈа и.ма право на накнаду штете.

Против решења донетог no жалби нема места управном спору.
Исплаћена штета no ово.м члану мора се посебно исказати у за- 

вршном рачуну привредне организације.”
Чл. 37̂  постаје чл. 35. У првом ставу, други ред, брисати речи 

„надлежни и испред речи „и реч „органи” . У другом ставу, у трећем 
реду, после речи „планова ставити тачку и брисати остатак става. Став 
трећи мења се и гласи. „Надлежни привредно-управни и финаисиски 
органи врше o b v  контролу непосредно проверавањем стања привредних 
организација на основу текуће евиденције или преко банака ”

Чл. 39 nociaje чл. 36. Мења се и гласи: „Непосредно проверавање 
извршења ооавеза које привредне организације имају према друштве- 
ним плановима може се вршити само на ochobv писменог решења над- 
лежних државних органа преко лица овлашћених тим решењем.”

Чл. 38' постаје чл. 37̂ . У првом ставу, први ред, бришу се речи „у 
смислу претходног члана. У другом сгабу, у другом реду, испред речи 
„упутства ставити реч „своја a иза речи „евиденције” ставити тачку 

и брисати остатак става.
Чл. 40 постаје чл. 38. Додаје се нов други став који гласи „Ради 

остварења одредаба овог закона овлашћује се Влада ФНРЈ да' може 
доносити уредбе о платама радника и службеника и да тим уредбама 
може отступати од поједи-них одредаба донетих пре ступања на снагу 

овог закона.”



Чл. 4^брише ce.
Додаје ce hob чла-н 39 којн гласи: „Док ce као адлпшистративно- 

територијална јединица не установи општина, прописи овог закона који 
ce односе на општине примењиваће ce «а- места.

За привредну органнзаиију која je основана као прнвредно преду- 
•зеће, алн чија делатност првенствено служи за задовољење потреба од- 
ређеног државног органа, орган надлежан за оснивање таквог предузећа 
може у циљу задовољења тих потреба решењем о осшшању или доцни- 
јим решељем ограничити самостално планирање и пословање предузећа 
или донети решење о претварању такве привредне организације у 

установу.
Ha које привредне организације ce могу примењивати одредбе прет- 

ходног става одређује Влада ФНРЈ односно влада народне републике.>>

Чл. 42 постаје чл. 40.
Чл. 43 постаје чл. 41, мења ce и гласи: „Овај закон ступа на снагу

1 јануара 1952 године.”

III

Подносећл Већу народа овај извештај Законодавни одбор и 
Одбор за привредни план и финансије моле Веће да га у целости нзволи 

усвојити.
За известиоца je одређен I ојко ГарчевиН.

Претседник 
Одбора за привредни план и 

финансије

Иван Гошњак, с. р.

Чланови Законодавног одбора:

Нинко Петровић, с. р., Богдан Орешчанин, с. р., Ладислав Амброжич, с. р., 
Димитрије Бајалица, с. р., Милош Царевић, с. р., Сулејман Филипо- 
вић, с. р., Гојко Гарчевић, с. р.,Фадил Хоџа, с. р., Грга Јанкез, с. р., 
др Хинко Кризман, с. р. Слободан Марјановић, с. р., Радован Мијушко- 
вић, с. р., Тоде Ношпал, с. р., Јосип Рус, с. р., Ида Сабо, с. р., др Јожа 

Вилфан, с. р., Сретен Вукосављевић, с. р., Јоже Лампрет, с. р.

4 Чланови - Одбора за привреднн план и финансије:

Влајко Беговић, с. р.,. Нисим Албахари, с. р., Анка Берус, с. р., Раде 
Хамовић, с. р., Радивој Давидовић, с. р., Јосип Јерас, с. р., Бено Кот- 
ник, с. р., Радисав Недељковић, с. р., Миле Перуничић, с. р., Косан 
Павловић, с. р.. Драгутин Саили, с. р., Алекса Томић, с. р., Александар 

Шевић, с. р., Јосип Шестан, с. р.

Претседник
Законодавног одбора

Моша Пијаде, с. р.



И З В Е Ш Т  A J

ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 

НАНСИЈЕ САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОЏУ ЗАКОНА О П Л А Н С К О М  

УПРАВЉАЊУ НАРОДНОМ ПРИВРЕДОМ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ 
САВЕЗНО ВЕЋЕ 

Законодавни одбор 
Бр. 110

25 децембра 1951 годиње 
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНР.Г

Б e о г р a д

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије Са- 
везног већа Народне скулштине ФНРЈ, „ а својим седН„и 'ма од 17, 18,
19, 24 и 25 децембра 1951 године претресао je Предлог закона о план- 
ском управљању народном привредом, достављен му од Претседника 
Савезног већа, a к о ј и  je «а основу члана 63 Устава Влада ФНРЈ упу- 
тила НародноЈ -скупштши ФНРЈ на решавање

Законодавни одбор „ Одбор за план „ фи„а,„сије Савезног већа 
нрехресли су Предлог закона о плаигат, Ј везног веп
оредо.м на заједничким седницама и подноср п В.Љању на-родном при- 
нички извештај. П0ДН0Се оваЈ «звештај као зајед-

Одбори су предлог овог закока једноглаоно прихватили извр- 
шивши извесне измене Koje не зaдиr)v v «уихвашли каау
ппртоженог законт Ппн тп« r, У садРжинУ основних одредаба
предложеног закона. При том су ,и измене у ч и њ е н е  v  сагласности са
подносиоцем Предлота закона о планском iLonr,
вредом yfHCK0M управљаљу народном при-

Предлажући Behy да усвоји Нацрт закона о плаиском управљању 
народно.ч привредом са учињеким изменама, одбори оматрају кори- 
сним, радн олакшања лрегреса предлога овог важиог закона, да обавесте 
Behe о ммоим питањима Koja су привукла пажљу у претресу у 
одборима. j j  r r j  j

У току лретреоа појавило ce питање: да ли ј е срећто изабран 
назив „друштвени план с обзиром ,на то да ове планове доносе зако- 
нодавна тела. Одбори су оценили да овај назив не треба мењати и ако 
друштвене планове доносе законодавна тела. Назив „друштвени план“
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Најбоље одговара ca становишта перспективе даљег развоја улрављања 
привредом од стране непосредних произвођача. Уколико ce у даље.м 
току развоја привредне изградње буду отклаљале постојеће диспро- 
порције ii успостављао неопходни склад између привредких грана и уну- 
тар-појединих грана, утолико he све више аутоматски деловати економски 
3аконп у оквиру основних планских пропорција, утолико he лостепено 
^остојати све више излишно мешање државних органа v управљању 
Иривредом, na he коначно и одређив^ње основних пропорција друштве- 
Ног плана постати посао удружених <непосредних произвођача.

У претресу je посвећена лажња питањима одкоса републичких дру- 
Штвених плапова и савезног друштвеног плана, као и односа самосталнпх 
Друштвених планова срезова и градова и републичких друштвених пла- 
Нова. По овол! питаљу одбори су у потпуности усвојили становиште; 
формулисано у нацрту закона пошто ono обезбеђује са.мостално дсхно- 
Шеље друштвених планова како република тако и срезова и градова уз 
Придржавањг пропорцнја утврђених савезним друштвени.м планом од- 
Нооно републичким друштвении плановима.

У одборима je прихваћен са задовољством предложени начин доно- 

iiieiba друштвених планова. Достављање предлога друштвених планова 

Чре подношења на;родним скупштинама односно народшш одборима, на 

Примедбе привредним организапијама и иижим државним оргаишма пружа 
MorvhnocT широке диокусије о предлозима друштвених планова. Такав 

Демократски пут доношења друштвенпх планова оез су.мње he допринети 

да друштвени плапови буду што правилнпје и uito боље сачињени.

Одбсфи 'су ce задржалн «а мерама за обезбеђење извршења друштве- 

Них планова (чл. 33 нацрта закона). Предложене мере су прихваћене 

Уз измене предложене од лретставника Владе. Одборл деле мншљење 

Подиосиоца лредлога овог закона да je овакве мере неопходно предви- 

дети законом, пошто у садашњој фази машег привредног развитка могу, 

Услед постојећих д и сп роп орц и ја , наступати моменти који he захтеватн 
^нтервенцију државних oprana гтутем лредвиђених мера ради обезбе- 
ђења извршења ооновних лропорција друштвених планова (из чл. 11 

Предлога закона). Према томе овде ce не ради о мерама којима ce 
могу мењати, «арушавати осиовне пропорције друштвеног ллана, већ о 

Мерама које обезбеђују извршење ових пропорција. Само ток привред- 
ног живота може показати које од ових мера и v «оје he време морати 
бити примељеие да би ce спречило нарушавање основних пропорција 

Друштвеног плана'.

To су нека од крупнијих питања о којима je било дискусије v 

одборима.

1 1 Ст. белешке П в. з. 161
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У поднесеном Предлогу закона о планском управљању народноМ 
привредом Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије 
извршили су следеће измене:

(Текст извештаја о извршеним изменама и допуна.ма у законскоМ 
предлогу идетичан je ca извештајем Законодавног одбора и Одбора зз 
привредни план Већа народа.)

• овим изменама предложени закон je нешто побољшан у смислУ
Јаснијег формулисања његових одредаба.

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и фгшансије још јеД' 
ном препору iyjy е у да Закон о планском управљању народном привре' 
дом ca изложеним изменама усвоји. Одбори су мишљења да je усвајан>е 

овог закона нужно, пошто он ттретставља логичну последицу Закона a 
управљању државним привредним предузећима и вишим привредни^ 
удружењима од стране радних колектива. Штавише, одбори сматрају 

сновни закон о управљаљу државним привредним предузећима и вишиМ 
привредним удружењима од стране радних колектива безусловно захт£ва 
измену метода планског управљања у смислу предложеном у законскоМ 
нацрту који вам одбори препоручују. Основни закон о управљању др- 
жавним привредним предузећима д вишим привредним удружењима оД 
стране радних колектива не би могао да се испољн у свом ceom значењу, 
ако и метод планског управљања народном привредом не би био изме- 
њен у смислу отстрашивања досадашњег метода адми«нстративно-биро- 
кратског управљања. ао шго je прелазак на уррављање привредниМ 

предузећима и, привредтш удруженлша од стране радних колектива 
значио прекретницу у правцу даљег развоја социјализма уопште « ра- 
звитка пуне социЈалистичке демократије у «ашој земљи посебно, исто 
тако Закон о планском .улрављању народном привредом са Закошш о 
буџетима (који  ће се на овом заседаљу такође претрести) као и новил* 

законом о привредним предузећима (којн je у припреми и тек ће бити 
поднет НародноЈ скупштини), претставља такође прекретницу у смислу 
стварања свих законских и практичних услова за пун развој управљашч 
привредним предузећима и привредним удружељима од страше непосред- 
них произвођача

Ш

Подносећи овај свој извештај, Законодавни одбор и Одбор за при" 
вредни план и финансије предлажу Савезном већу да га у целости 
усвоји.

За известиоца одређен je Милош Минић.

Претседвик O ^  з^привТм™ плав и
ЗажоАодавног одбора v фмианснје

др Јосип Хрнчевић, с. р. Јован Веселинов, с . р.
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др Макс Шнудерл, с. р., др Јерко Радмнловић, с. р., iMapa Нацева, с. р., 
Ђуро Салај, с. р., Живорад Љубичић, с. р., Едхем Чамо, с. р., Лајчо 
Јарамазовић, с. р., Ванчо Бурзевски, с. р , др Метод Микуж, с. р., др Иво 
Сунарић, с. р. др Милорад Влајковић, с. р , Иса Јовановић, с. р., Бошко 

Шиљеговић, с. р., Владнмир Симић, с. Душан Диминић, с. р.

Чланови Одбора за привредни ллан и финансије>

Риста АнтуновиН, с. р„ Љубо Бабић, с р., Марко Белинић с. р„ Душан 
Чалић, с. р., Тоне Фајфар, с. р., Авдо Хумо.и р., Ceprej Kpajrep, c. р., 
Ф.ш.п Лакуш, с. р., Boja ЛековиН, с р„ Милош Минић, с. Р . Ђ о к о  
Пајковић, c L  Пашко Ромац, с. р., Благоја Талеск», с. р„ Добросав

'Томашевић, с. р.

%



П P E Д JI O Г

3AK0HA O БУЏЕТИМА

I. Основне одредбе

Члан 1

Буџетом Федеративне Народне Републике Југославије и бууетима 
народних република, аутономних и административно-територијалних je- 
диница предвиђају ce они приходи и врши расподела оних новчаних 
средстава која су друштвеним плановима одређена за извршење задз- 
така државних органа и установа, за остале друштвене фондове и за 
тштребе привреде.

Сваки буџет доноси ce за једну'4 календарску годину и важи за ту 
годину (буџетска година).

•ч

Члан 2

Буџет доноси надлежно претставничко тело на начин предвиђен 
овим законом.

Народне републике, аутономне и административно-територијалне 

јединице самостално распоређују у својим буџетима иелокупне приходе 
који су им на основу закона одређени.

Члан 3

Сви приходи морају бити распорсђени у Gyyety и исказују ce no 

изворима из којих потичу.

Рлсходи у бумету морају бити ураннотежени с приходима.

Ako у току буџетскс године буду донети ирописи којима ce сма- 
н»ују приходи или повећавају расходи предвиђени бууетом, морају ce 

тим прописима обезбедити и извор^ прихода којима he ce буџет уравно- 

тежити.



II. С ад р ж и н а буцета  

Члан 4

Буџет Федератнвне Народне Републике Југрславије (савезни буџет) 

предвиђа приходе који се имају остварити у корист Федеративне На- 
родне Републике Југославије и одређује њихову расподелу за извр- 
Шење задатака савезних органа и#установа, као и за лотребе привредо 

и осталих друштвених делатности које се финансирају из савезног 

буџета.
Савезни буџет предвиђа потребне дотаиије поЈединим народним

републикама. ' ^
У савезном буџету одређују се средства за извршење обавеза Фе-

Деративне Народне Републике Југославије no зајмовима и међународним 

уговорима.
'  Члан 5

Буџет народне републике предвиђа приходе који се имају оства- 

рити у корист народне републике и одређује шихову расподелу за 
извршење задатака републичких органа и установа као и за потребе 
привреде и осталих друштвених делатности Koje се финансирају из ре-

ТЈублнчког буџета.^ репу6лике предвиђа „отребне дотације појединим

административно-твриторијалним јединицама.

Члан 6

Evuer аутономних и административно-територијалних јединица 

предвиђа приходе који се имају остварити у корист јединица и одре- 
ћује н/ихову расподелу за извршеше задатака њихових органа н уста- 
нова као и за потребе привреде и осталих друштвених делатности Koje 
се финансирају из буџета аутономних и локалних Јединица.

Виши народни одбор може у буџету који он доноси предвидети 

потребне д о т а ц и ј е  за народне одборе на свом подручју.

Члан 7

Bvuctom се предвиђају за привреду она средства која су потребна 
o6,,1 h V  шшестшшону цзградњу одре^сну друштиепим плаиом, као 

и средства .,итрсб,,а sa покриће пржшатих губитаи, ЗКО ПрИВрбДНа Орга- 
низација иема за ro довОЈМШХ средстава.

Члан 8

У саве3ни буџет уносе се средства за резервии фонд предвиђен

друштвеним планом Ф Н РЈ.
Сваки буџет има буџетски резервни фонд.



Намену и начин упогребе резервног фонда и буџетских резервних 
фондова прописаће Влада ФНРЈ уредбом.

Члан 9

У буџегу сс могу одредити средства за помагање задружних и ДрУ' 
штвених организациЈа.

Надлежни државни органи и.мају право контроле над утрошком тих 
средстава. * Ј 1

Члан 10

Законо.м Народне Републике Србије, сагласно одредбама овог за- 
к°на, доносе се прописи о буџету аутономних јединица.

Законом народне републике, сагласно одредбама овог закона, до- 
носе се прописи о буџету области.

III. Б у џ е тск и  пр иходи и њ и х о в а  расподела  

Члан 11
Извори буџетских прихода јесу: 

друштвени допринос, 
порез на промет, 

порез на монополски приход, 
порез на екстра добит, 
порез на доходак, ■

порез на наслеђа и поклоне, 
локални прирез на доходак, 
месни самодопринос, 
царине,
таксе, ,

приходи надлештава и установа, 
дотације, и

остали приходи на закону основани.

Нови извори буџетских прихода могу се уводити само савезним 
законима.

Члан 12

Зајмове путем јавног уписа може расписивати само Влада Ф Н Р Ј .  
Државне зајмове у иностранству закључује Влада Ф Н Р Ј .
Средства из. државних зајмова расписаних у земљи и државних зај- 

мова закључених у иностранству уносе се у буџет. „

Члан 13 ^

Друштвени допрмнос који плаћају привредне организације уноси 
се као приход у савезни буџет, у буџете народних република, аутоном- 
них и административно-територијалних јединица.

a
б

ц
д
е

Ф
г
X

и

ј
к
л
м

t



У друштвеном доприносу учествују она административно-теригори- 
јална аутоно.мна јединица и народна република на чијем ce подручју 
Налази привредна организација обавезна на плаћање друштвеног до- 
Приноса.

Постотак у ко.ме у расподели друштвеног доприноса као буџетског 
Лрихода учествују Федеративна Народна Република Југославија и на- 
родне републнке утврђује ce друштвеним лланом ФНРЈ, лостотак у коме 
Учествују аутономне једннице, срезови и градови утврђује ce друштве- 
НИМ планом народне републике, a постотак у ко.ме учествују општине 
li градови у саставу среза утврђује ce друшЈвеним планом среза.

Члан 14

Порез на промет, порез на монополски приход и порез на екстра 
добит уносе 'се као приход у савезни буџет.

Савезним буџетом може ce део ових прихода у одређеном постотку 
Уступити народним републикама.

Члан 15
Порез на доходак уноси ce као приход у буџет народне републике

л буџет административно-територијалне јединице

Порез на доходак v h o c h  ce као приход у буџет оне народне репу-
блике н административно-територијалне јединиие на чијем подручју 

лорески обвезник има лребивалиште односно на чијем лодручју ce

лалази његова имовина.
Постотак у коме у расподели пореза на доходак као буџетског при- 

хода учествује и народна република, срезови и градови утврђује ce 
друштвеним планом народне републике, a општине и градови у саставу 

среза друштвеним планом среза.

Члан 16

Приход од локалног приреза на доходак уноси ce у буџет среза, 

града и општине.
Влада ФНРЈ донеће ближе прописе о максималној стопи и распо- 

дели прихода од локалног приреза на органе из лретходног става.

Члан 17

Порез на наслеђа л поклоне уноси ce као приход у буџет среза, 
града и општине у постоцима који ce утврђују друливеним планом 

среза.
Месни самодопринос прилада оном органу који га je раслисао.

Ради упот.ребе средстава из месиог самодоприноса доноси ce посе- 

бан допунски буџет.



' »

сирањем. /

Члан 18

Царине се уносе као приход у савезни буџет.

Таксе се уноое као приход у буџете народме републике, среза» 

града и општине.

Приходи надлештава и установа уносе се као приход у онај буџет 

из кога се ти органи и установе финансирају.

Члан 19

Приходи из тач. м) чл.-11 овог закона уносе се v буует оног органа 

лржавне власти којих их остварује, уколико' то није друкчије законом 
одређено. ГЈ Ј

Члан 20

Од вишка прихода над расходима који остваре у току буџетске 
годи^е народне републике и административно-територијалне јединице 

могу v своЈ 6yyei за наредну годину унети као приход онолики део 

који одговара постотку одређеном за ову сврху буџетом вишег органа.

О ° CI ? In!C остваРеног вишка прихода уноси се у Резервни фонд 
Владе ФНРЈ. Ј ^ 1

Члан 21

Приходи из одређених извора могу се употребити за подмирење 

потреба посебних фондова. .

Влада ФНРЈ донеће прописе о оснивању и намени ових фондова.

I V .  С а ст а в љ а њ е  и  до н о ш ењ е б у џ е т а

Члан 22

Буџет се састоји из општег и посебног дела.

Општи део садржи финансиске одредбе и одредбе о мерама за спро- 

вођење буџета. ,

Посебни део садржи: план прихода no врстама, предрачуне прихода 
и расхода појединих органа и установа, .резервни фонд, буџетске ре- 
зервне фондове, обавезе државе и дотације.

Члан 23

Предрачуни прихода и расхода установа са самосталним финанси- 
рањем чине саставни део буџета као лосебни прилози.

Влада ФНРЈ донеће лрогшсе о установама са самосталним финан-



Члан 24

Приходи се распоређују у буџст no деловима, разделима, парти- 

ја.ма и позицијама.

Расходи се распореј?ују no делови.ма, разделима, главама, парти- 

ја.ма и позицијама.

Члан 25

Савезни буџет доноси, на предлог Владе ФНРЈ, Народна скупштина 

ФНРЈ законом.
Буџет народне републнке доносн, на предлог владе, народна скуп- 

штина народне републике законом.
Буџет административно-територијалне једишше доноси народни 

одбор одлуком.
Са буцетом се одобравају и његови прилози.

' Члан 26

Буџст сб доноси пре лочвтка годинс на коју се односи.

Ako буџет не би био донет на време, привремено финансирање 

вршиће cg у оквиру буџета протвлке 10динс, али највише за 3 мссеца.

Одлуку о привремено.м финансирању доноси за Федеративну На- 
родну Републику Југославију и за народну републику президијум на- 
родне скупштине, a за административно-територијалну јединицу' на-

родни одбор.

Члан 27

Методику израде буџета прописује Министар финансија ФНРЈ.

V .  И звр ш ењ е б уџета

Члан 28

Буџет се извршује употребом буџетских средстава према њиховој- 
намени и у грашшама одређеним буџетом, као и наплатом буџетских 

прихода у гранииама и на начин одређен законом.

Свака исплата и уплата no буџету мора бити основана на зако- 
нитим прописима и појединачно исказана у документима.

Члан 29

Буџет се извршује тромесечним буџетским планом прихода и

расхода. ,
Овај план одобрава наредбодавац за извршење буџета.



Члан 30

Буџет извршује наредбодавац.

Наредбодавац за извршење савезног буџета јесте Влада ФНРЈ, за 
извршење буџета наррдне републике влада републике, a за извршење 

уџета административно-територијалне јединице претседник народног 
одбора и претседник савета надлежног за финансије заједно.

Наредбодавац извршује буџет преко Министра финансија односно 
преко секретара савета надлежног за финансије

Наредбодавац за извршење бууета одговоран je за извршење бу- 
џета v целини. r

Члан 31

Наредбодавац за извршење предрачуна прихода и расхода држав- 
них органа и установа јесте лице које стоји на челу органа и-ли 
установе. *

Овај наредбодавац може одређена овлашћеља у погледу извршења 
предрачуна прихода и расхода пренети на помоћног наредбодавца.

Наредбодавац за извршење предрачуна прихода и расхода одгово- 
ран je за извршење предрачуна у ц^лини.

Члан 32

Руковање буџетским новчаним средствима врши рачунополагач 
на основу наредбе наредбодавца.

Рачунополагач сме да врши само оне исплате које су на закону 
основане. _

Ako наредба за исплату није основана на закону, рачунополагач je 
дужан да гражи посебну писмену наредбу за такву исллату и да о томе 
обавести надлежни финансиски орган и наредбодавца за извршење 
буџета.

Финансиски орган може обуставити овако наређену исплату.
Против ове одлуке наредбодавац ce може жалити надлежној ра- 

чунској КОМИСИЈИ.

Рачунополагач je одговоран за свој рад наредбодавцу и надлежном 
финансиском органу. . .

Члан 33

Измена намене и висине средстава предвиђених у буџету, ако то 
нарочите потребе изискују, врши се-вирма«ом.

Вирман може вршити:

између буџетских делова и раздела —  наредбодавац за извршење 
буџета;

између буџетских глава министар финансија односно савет 
надлежан за финансије на предлог секретара савета-

I . ,
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између партија једн& бууетске главе и између позиција једне 
Партије, у предрачуну прихода и расхода —  наредбодаваи за пзвршење 
Предрачуна прихода и расхода.

He може ce вршити вирманнсање између средстава намељених за 
личне расходе и средстава намењених за материјалне расходе.

О внрманисаљу наредбодавац одлучује доношењем посебног ре- 

Ш ењ а.
Члан 34

Недостатак благајничке готовине за извршење расхода појединих 
буџета, који настаје услед неједнаког притицања прихода у односу 
«а извршење расхода, може ce покрити краткорочном позајмицом код 

Кредитних установа.
Повраћај ове позајмиие мора ce извришти до краја буџетске године.
Ближе прописе о условима и начину закључивања краткорочних 

Позајмица донеће Влада ФНРЈ.

Члан 35

Књиговодство о извршењу бууета води финансиски орган, a о 
извршењу предрачуна орган који има предрачун.

Благајничку службу no буџету врши банка преко које ce буџет

Извршује.' t .
Министар финансија ФНРЈ одређује банке преко којих ce буџет

извршује.
Министар финансија ФНРЈ може одредити да те банке воде књиго- 

водство о извршењу буџета.

VI. Контрола извршења буџета

Члан 36

Контролу о томе да ли ce буцетска средства употребљавају у гра- 
ницама и за намену које су одређене буџетом, као и ревизију финан- 
сиског пословаља државних oprana и установа врше финансиски оргапи.

Члан 37
9

Контролом употребе буџетских средстава финансиски оргапи испи- 
Tviv стварну намену и законитост извршених исплата no предрачунима 
појединих државних органа и установа и употребу дотација које су 

Дате привреди.
Члан 38

У BDiueibv контроле употребе буџетских средстава финансиски ор- 
гани о в л а ш ћ е н и  су да проверавају књиговодствене и друге документе 

државних oprana и установа.



Члан 39

Финансиски органи могу решењем обуставити исплате no предрз* 
чунима појединих државних органа и установа за које ce утврди да су 
наређене незаконито и противно њиховој намени.

Против решења о обустави исплате може ce изјавити жалба на- 
длежној рачунској ко.мисији.

Члан 40

Финансиски органи могу обуставити и исплате из дотација уко- 
лико утврде да су те исплате наређене незаконито или за сврхе за које 
дотациЈа н и ј е била дата, као и да у таквом случају предузму друге мере 
предвиђене законом и прописима донетим на основу закона.

Члан 41

Ба-нка преко које ce извршује буџет може привремено обуставитИ 
незаконите исплате no предрачунима државних органа и установа, с тиМ 
да v року од осам дана издејствује решење надлежног финансиског 
opraн a к о ј и м  ce привремена обустава исплате потврћује

A k o  надлежни финансиски орган у том року не донесе решење о 
обустави исплате или нареди исплат^, банка je дужна да изврши при- 
времено обустављену исплату.

Члан 42

У којим случајевима незаконита употреба буџетских средстава 
претставља фкнансиске прекршаје прописује Влада ФНРЈ.

Члан 43.

Финансиски органи надлежани за вршење контроле ло овом закону 
јесу: за савезни буџет Министар финансија ФНРЈ, за буџет народне 
републике мини.стар финансија народне републике, a за буџет адми- 
нистративно-територијалне јединице савет «адлежан за финансије.

Члан 44

Општу контролу над извршењем буџета административно-територи- 
јалних јединица врши минрстар финансија народне републике

Општу контролу над извршењем свих буџета врши Министар фи- 
нансија ФНРЈ.

Влада ФНРЈ ће одредити која овлашћења ce могу пренети на no- 
себне органе контроле.

1
Члан 45

Министар финансија дужан je да у току извршеља буџета подноси 
народној скупштини, односно одбору за привредни план и финаисије,



извештаје о кретању државних прихода и о извршењу буџетскнх 
Расхода.

Извештај о кретању државних прихода и о извршењу буџетских 
Расхода no буџетима административно-територијалних јединица под- 
моси претседник народног одбора и прстседник савста надлвжног за 
финансије заједно народном одбору.

Члам 46

A ko у току изв’ршења плана буду поремећени робно-новчани од- 
Носи односно оптицај новца или доведена у опасност основна инвести- 
Циона изградља и друге пропорције поставл>ене друштвеним планом, 
Президијум Народне скупштине ФНРЈ може, на предлог Владе ФНРЈ, 
забранити употребу буџетских средстава и средстава постојећих

фондова. / T-r • u
Одлуку о забрани употребе ових средстава Президијум Народне

скупштине ФНРЈ подноси на накнадну потврду Народној скупштини 

ФНРЈ.

VII. Завршни рачун

Члан 47

Сваки наредбодавац за извршење предрачуна прихода и расхода 
дужан ic да положи рачун о остварењу прихода и упоЈреби буџетских
• Ј д ' ппихода и расхода и о томе саставити завршнисредстава о предрачуну прихода и р*«-

рачун.
' Наредбодавци за извршење предрачуна прихода и расхода установа 
паредииди к r нлпедбодавии no посебним фондовимаса самосталним финансирањем и наредоодавш

састављају завршни рачун о свом фвнансиском пословању.

О целокупном извршењу сваког буџета саставл,'а се завршни раЧун. 

Завпшни пачун о извршењу буџета на основу завршних рачуна о 
извршењу предрачуна прихода и расхода и рачуна о утрошку осталих 
буџетсикх средстава саставља мннистар финансија односно савет на- 

длежа« за финансије.
Заввшни рачун о извршењу буџета садржи као прилоге завршне 

рачуне установа са самосталним фииансираљем и завршне рачуне no 

посебним фондовима.
Завршни рачун о извршењу буџета са прилозима подноси влада 

односно савет надлежа« за финансијо на претрес претставничком телу, 
преко рачупске комисије, најдаље годину дана no извршењу буџета. 

Завршни рачун одобрава се законом односпо одлуком.



Члан 48

Основни закон о буџету („Службени лист ФНРЈ” , бр. 105/46)» 
као и други прописи донети на основу тог закона, a који су у супрот* 
ности са овим законом престају важити.

Члан 49

Влада ФНРЈ доносиће уредбе за извршење овог закона.

Члан 50

Овај закон ступа на-снагу даном објављиваља у „Службеном листу 
Федеративне Народне Републике Југославије” .

i

И З М Е Н Е  И Д О П У Н Е

ПРЕДЈ10ГА ЗАКОНА О БУЏЕТИМА
ч

усвојене на седници Владе ФНРЈ, које чине саставни 
део текста предлога '

Члан 8

У ставу 3 оришу се речи „резервног фонда и“ и реч ,,уред-
бом“.

Члан 18-
Став 2 и 3 издвајају се у посебни члан.

Члан 19

Улази као став 4 чл. 18 —  с тим да се место „оног органа 
државне власти“ стави „из ког се финансира орган“ .

' Члан 20

У ст. 2 место „резервни фонд Владе Ф Н РЈ“ ставити „буџет- 
ски резервни фонд савезног буџета“.

Члан 22

Додаје се нови ст. 3 који гласи: „Општи део савезног бууета^са- 
држи и одредбе о употреби резервног фонда буџетског плана ФНРЈ“.

У ст. 3 који постаје став 4 бришу се речи „резервни фонд“. 
Додаје се нови став 5 који гласи: „Посебни део савезног буџета 

садржи и резервни фонд друштвеног плана ФНРЈ“.



Члан 32

У ст. 3 место речи „и наредбодавиа за извршење буџета“ ставити 
»>али je рачунополагау дужан извршити исплату ако наредбодаваи нзда 

посебну писмену наредбу о исплати“.

Ст. 4 мења се и глаис: „У случају из претходног става финан- 

сиски орган може обуетавити исплату“.

Ст. 5 мења се и гласи: „Спор између наредбодавиа и финанснског 

органа решава рачунска комисија“.

Члан 33

У ст 2 тач. 2 место „министар финансија односно савет надтежан 
за финансије на предлог секретара caBeia ставити Ј}надлежнп члан 
владе уз сагласност министра фмнансија, односно надлежни савет уз 

сагласност савета за финансије .

Члан 39

Ст. 2 меља се и гласи: „Спор између наредбодавиа и финансиског 

органа решава рачунска комисија .

Члан 41

У ст 1 место ,с тим да . . итд. до краја става ставити „али je у 
TOM сл у ч а ју  д уж ан  без одлагања тражити од надлежног финансиског 

орг ан а  да д онесе  реш ењ е no привременој обу ст ави “ .

У ст 2 место том року не донесе решење о обустави исплате“ ста- 
вити „року од осам дана no обустављеној исплати не донесе никакво

решење“.
>

Члан 46

Ст l мења се и гласи: „Президијум Народне скупштиие ФНРЈ 
може на предлог Владе ФНРЈ, ради спречдвања поремећаја насталих у 
побно-новчаиим односима, оптииају новца, ochobhoj инвестиционој 
изградњи или другим пропоршјама одређени», друштвеним планом, за- 
бранити употребу одређених буџетских средстава и средстава nocroje-

ћих фондова“.

Члан 47

Ставови 3— 7 издвајају се у засебни члан.



ОБР  A3 Л О Ж Е Њ Е
ПРЕДЈ10ГА ЗАКОНА 0  БУЏЕТИМА

# \

Предлог закона о буџетима карактеришу две основне no- 
ставке на којима je изграђен цео наш буџетски систем, и то: 1) 
измењена улога државе у нашем даљем привредном развоју, и 2) 
доследна демократизација нашег друштвеног живота.

У досадашњем нашем привредном, na самим тим и финан- 
сиском систему, држава се у име радничке класе јавља као власник 
основних средстава за производњу. Ова својинска права државе 

неизбежно су дошла до изражаја како у систему ф и н а н с и р а њ а  

тако и у инструментима расподеле народног дохотка. У досадаг 
шњем финансирању укупних потреба државе основну и одлучу- 
јућу улогу имао je општедржавни буџет. Он je v свајству цен- 
тралног И Јединственог фонда прику.пљао највећи део м ш ка рада 

укупан Допринос становништва у виду ,П0реза и ова средства 
расподељивао на укупне потребе социјажсти?ког друштва У том 
циљу општедржавни буџет je сједи^авао буџете свих органа 
државне власти на територији Ф Н Р ј утврђујући укугши план 
прихода и висину расхода. Ha овај начин сш и Г р о и з З а ч и  нису 
имали непосредног удела у расподелк вишка Ц Ра° изв0ђачи ! У

Полазећи од поставке о ичмрн , 
ппивпеднпм пичиит^и змењеној улози државе у нашем
привредном развитку, Предлог закона о буџетима поелвиКа да he 
све већим делом вишка рада vnnam« предви^а, да

дузећа односно њихови раднички савети _расп° лагати сама П|Ј®'

пред утврђен друштвеним планом, ca приходам^одстш мнАш тва

з Г о с т ^ е ^ р ^ ш т в е « ‘фон * * * * * * *  0рГа« а и уСТаН0Ва’за оспале друштвене фондове (просвету, coimianHv чатити-п/ на-

™ н Г Г л а ™ 7 ч ^ ' 1 - 9 Дп ;аРЦИЈе ПрИВреди » чижи,“  органима државне власти (чл. 9 Предлога закона). Према томе, буџет
престаје бити јединствен фонд државе н његова се функција
састоЈи и у финансирању задатака државних органа и устаиова
сагласно ca друштвеним планом и у помагању и виду дотадије
органима државне власти чи,а средства нису довољна за обезбе-
ђење наведених функција. Исто тако, али само у  случају да соп-
ствена средства привредних лредузећа нису довољна буиет даје
дотацију привреди и то за ону инвестициону изградау која je
лредвиђена друштвеним плаиом и за покриће признатих губитака.
Ha 0'вај начин долазе до изражаја две сфере финансирања држав-
них и друштвених погреба аутономно финансирање привреде
и финансирање државних органа и установа путем буџета.
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Усмераваље привредног развоја земље и повезивање наве- 
Дених метода финансирања у  један плански докуменат врши ce 
Друштвеним планом, који пружа преглед целокупних могућности 
и потреба наше земље. Овим- je омогућено планирање финансија 
шире и комплексније. Друштвени план треба да утврди опште 
пропорције и извесне кључне тачке у привредном развоју наше 
земље, омогући утврђивање смерница' привредне и финансиске 
политике и обезбеди чврстину новчаног оптицаја. Друштвени план 
укидајући у финансиском систему установу општедржавног бу- 
иета, даје основне смернице за израду свих буџета. Међутим, за 
разлику од општедржавног буџета који je постављао чврсте 
оквире, друштвени план даје само основнс пропорције и извесне 
Кључне тачке за израду буџета.

Спроводећи доследно принцип даље демократизације нашег 
друштвеног живота, Предлог закона о  буџетима јача и проширује 
буџетска права републике и локалних заједница (члан 2). Укида- 
н^ем установе општедржавног оуџсга долази до п\ног изражзја 
самосталност народних репуолика и локалних opi ана државне 
власти v погледу доношења буџета републике, односно среза, 
града и места У предложеном систему народне републике и адми- 
нистративно-територијалне јединице распоређују у својим буџе- 
ти.ма целокупне приходе/који су им на основу закона одређени. 
С тим у вези чл. 19 предлога закона предвиђа да вишак прихода 
над расходи-ма који je остварен у току године републички и ло- 
кални органи државне власти .уносе .у буџет републике односно
административно-територијалне јединице за идућу годину у по-

стотку који им одреди буџет ФНРЈ, републике, односно више
адм инистративно-територи јалне јединице. Овим ce стимулира пре-

машење буџетског плана- прихода и штедња iу расходима, и у 
исто време јача материјална база република и локалних заједница.

У шредлогу закона (чл. 11) тачно су побројани извори буџет- 
ских трихода и извршена њихова расподела на поједине буџете 
/члан {i 20). Овом расподелом обезбеђена je сваком органу 
дожавне власти и њима одговорним органима и установама мате- 
пијална база за извршење њихових задатака. Kao што ce види из 
Поед 10га закона, посебна пажња je посвећена локалним прихо- 
лима Пооед пореза на наслеђа и поклоне и месног самодоприноса, 
као искључивих прихода локалних буџета, уводи ce још  «  локални 
попез на доходак као приход среза, града и места, Сем тога, чла- 
ном 13 Предлога закона je обезбеђено да сви органи државне 
П ПЛ Г-™  vnecTBviv V друштвеном доприносу који плаћају привредна 
предузећа на. њихо-вој територији. Ha овај he начин сви локални 
органи државне власти бити за-интересовани како за успех рада



ћих поштп 1 р tuvt° И"3а „оснивање нових ,и проширење постоје-

локалне зајелниир Кпп°е3° еДИГИ ВИШе сРеАстава за буџет своје 
доходак и тлкгдЈма се. има У виду процент учешћа у порезу на 

■власти (ччан l\ и 17^ ^ ° Је имаЈУ право локални органи државне 
hvie и nnoiiinnvip Јасно пРоизлази да Предлог закона обезбе- 
нашој земљи. * ‘ еријална средства за јачање самоуправе У

штвеном би1ппинп!.ЗЧаЛа °Дговорност ,у погледу руковања дру- 
кона Гчл 30 4РЛ n новчаним средствима државе, Предлог за~

прописима су дата п ом б н Т ов т ш ^РР° ЛУ ,извршења бУџета- 0ви>' 
погледу кпнтпотгр tiorr овлашћења финансиски-м органима У

и у .погледу очуважа буџетокТ дисодллш?^ буЏетСКИХ среДСТЗВа

установТ нашегРебуџеХогЛ° с ^ ? е м Г аи пРетстављаЈУ Beh познате
новине Koip ппрчпр̂ лгЈлг система и извесно техничко-правне 

je Предлог закона израђен. Д0Пуњују 'осн°вне поставке на којима

i

И З В Е Ш Т А Ј

ЗАнКГнТ иДје Т ћГд0^ о ' А и ° ДБ0РА з а  " р и в р е д н и  п л а н  и  ф и -
НАНСИЈЕ ВЕЋА НАРОДА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА 0  БУЏЕТИМА

НАРОДНА СКУЛШТИНА ФНРЈ
ВЕЋ.Е НАРОДА

Законодавни одбор 
Бе. 108

26 децембра 1951 год. '
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

народа на својим смницама^држаниТ^Т^‘Тб" Т  "  ФивансвЈ„е Beha 
дине разматрали су Предлог законп п х И Децембра 1951 io-
седника Већа народа а кош ie н- УУетима достављен им од Прет-

упутила Народној скупштини ФНРЈ решамњТ * * *  ФНРЈ

предлога,3 За°коном^ 'одбор за“  ° СН°ВУ пРетРеса ваконск0^
подносе Већу народа овај извештај: пР™ Р«ни план и финансије



Нови закони из области финансија, који ce подносе ово.м заседању 
Народне скупштине имају задатак да ce оствари начело да наши трудбе* 
ници управљају не само процесом ироизводње него и да учествују у 
расподели вишка рада који производе. Раднички савети од прошле го- 
дине самостално управљају производљом, али v планским и финанси- 
ским окви.рима одређеним из једнога центра. Успеси радничких савета 
постигнути досада у управЈБању привредом, били су впше резултат 
високе свести наших трудбеника него одговарајуће материјалне заинте- 
ресованости, која није могла бити створена у сразмери н>ихових зала- 
гања у досадашљем планском и финансиском систему. Несумњиво je да 
he потпуније награ!)иван>е у сразмери рада и успеха предузећа и лотпу- 
нија привредна самосталност предузећа, које ce омогућује овим закон- 
ским предлозима, дати још већи полет у лроизводњи и даље усдехе у 
социјалнстичкој изградн>и.

Предложени Закон о буџети.ма има за задатак да на једној страни 
издвоји финансиска средс^ва привреде од финанспских средстава адми- 
нистрације и преда привреди на слободно располагање средства њој на- 
мењена Ha другој пак ст.рани, овај законски предлог поставља на само- 
сталнију основу буџете народних република и аутономних и локалних 
јединица Ha тој линији предложени закон врши расподелу финанси- 
ских извора изме!;у савезног буџета, буџета народних република, ауто- 
номних и локалних јединииа, a у погледу расхода оставља им слободу у 
распореду и утрошку. Савезни буџет, поред извршења финансиских 
задатака општедржавног карактера (финансирање сарезне администра- 
ције н установа, извршење међународних обавеза и унутрашљих зај- 
мова и сл ) интервенише путем дотација у правцу бржег развитка поје- 
диних грана или појединих република или најзад за брже издршење по- 
јединих задатака у инвестииионој изградњи, помоћ задружним и другим 

организацијама.
Структура наших буџетских прихода одражава степен развитка 

производних снага земље. Друштвени допринос, као једна од највећих 
и основних позицнја буџетских прихода претставља онај део дохотка 
који социјалистичка привреда даје заједници за извршење општих 
друштвених задатака, поред већег дела дохотка који остаје привреди за 
платни фонд и друге њене задатке —  инвестициону изградњу и друго. 
Лоаајни друштвени допринос je посебни допринос оних привредних 
предузећа која, користећи свој, тако да кажемо, монополски положај, 
остварују посебне и веће дохотке. Порез на промет претставља онај 
део који додат трошковима производње и дромета, чини цену готових 
пооизвода Порез на вишак фонда плата значи уствари расподелу оства- 
рене ванредне добити предузећа тако да већи део остаје у лредузећу
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за расподелу произвођачима, a маљи део за оствареље општнх зада- 
така. Порез на доходак je допринос заједниаи од стране приватних 
произвођача. Док onaj облик, под различитим именима, у капитали- 
стичком друштву претставља основну позицију државних прихода, у 
нашој структури прихода он заузима место далеко позади напред по- 
бројаних облика. Локални порези и месни самодоприноси не само што 
служе као основа за финансцраље локалне самоуправе и специфичних 
локалних задатака, него дају могућност да се њима захвате и неки спе- 
цифични локални извори. Најзад, иарине претстављају облик прихода 
трговинске размене са иностранством, чије се убирање врши на посе- 
бан начин. Таксе, пак, претстављају приход за посебне услуге које 
органи власти пружају грађанима no њиховим захтевима код народних 
власти, судова и др.

Расподела прихода између савезног буџета, буџета република и 
аутономних и локалних јединина je извршена, с једне стране, с обзиром 
на карактер самих прихода, a с друге стране, с обзиром на обим зада- 
така појединих јединииа. Изразито савезни извори, као што су, на 
пример, царине и таксе, улазе у савезни буџет, док се локални приходи, 
као ihto су локални порези, самодоцринос, порези на наслеђа и по- 
клоне, наплаћују у. корист локалних органа власти. Остали облиии се 
распоређују према сразмери и потреби задатака између савезних, репу- 
бличких, аутономних и локалних јединица.

У погледу технике састављања буџета, ново je у овом предлогу, 
поред осгалог, то што се буџетским предлозима п.рикључују и елабо- 
рати и доку.менти, који објашњавају поједине позиције и потребе, 
због чега ови прилози чине саставни део буџета.

Код извршења буџета и конгроле над његовим извршељем, овзј 

нредлог појачава контролу и одговорност појединих органа који уче- 
ствују у његовом извршењу. Комбинована контрола и одговорност 
органа народне власти и стручног апарата je дошла до изражаја уста- 
новом политичке одговорносги управа пред претсуавничким телима, 
поред евентуалне и законске одговорности, с једне ст.ране, н одговор- 
носги стручних oprana административног апарата како пред органом 
управе, тако и пред вишим стручним органом финансиског апарата. Ту 
ће посебну улогу играти рачунске комисије.

Завршни рачун треба да да општу слику и податке о извршељу 
бууета на крају буџетске године. Због тога завршни рачун одражава 
како правилност или неправилност планирања буџетских прихода и 
расхода за протекли период, гако и правилност извршења буџета од 
стране надлежних органа.

Нема сумње да ће овај закон послужити као основа за даљу 
разраду новог финансиског система, у сагласности са степеном економ-

ONMoaoaz osphaow



ског и политичког развитка земље. Поједине мање празнине и недо- 
стаци, које he пракса показати, биће природна последица новине си- 
стема наших финансија. Међутим, onaj закон даје добру основу на 

Kojoj he се даље изграђивати ова важна област наше привреде.

II

Законодавни одбор, претресајући предлог закона, a no постигну- 
тој сагласности редакционе ко.иисије оба веНа, учинио je v предлогу

следеће измене и допуне: ј
Чл. 3 став 2 мења се и глаби: „Сви .расходи морају бити распоре- 

ђенм v буџету н бити уравиотежени с првходима .

Чл. 4 став 2, у првом реду, уместо „предвиђа“ ставити „може

предвндети“.
Чл 5 У другом ставу, лрви pet, уместо „предвиђа“ ставити „може 

предвидети“ a v другом' реду, иза речи „јединицама уместо тачке 
ставити запету и додати: „а буџет Народне Републике CP6„je и дота-

ције аутоно.мни.м јединицама. t
Чл 6 став 1 мења се и гласи: „Буџет административно-територи- 

јалИих јединица предвиђа лриходе који се имају остварити у љпхову
корнст i  одрећује раоподелу тнх лрихода за извршеше задатака њихо-
вих оогана и «танова као и за потребе привреде и осталих друштве- 

р на у . \ [Јц.иансирају из буџета ад.министративно-тери-
них делатпости Koje се финансираЈу .

тор иј aл н иX j еди н и ua“.
у ставу 2, уместо речи^„народн« одборс“ ставити „администра-

тивно-територијалне јединице .
Чт 8 мен.а се к гласи: „Сваки буџет има буџетски резервни фонд. 

У савезни буџет улази и резервни фонд савезног друштвеног плана. 

Намену и начин улотребе бууетских резервних фондова прописаће

Влада ФНРЈ.“
Чл. 9. У првом ставу, први ред, уместо „одредити1 ставити

„предвидети.“ „ ^ .
Ч г 10 мења се и гласи: „Законом Иародне Републике СроиЈе до-

носе ce'. прогшси о бууетима Аутономне Покрајине ВоЈводине н Ауто- 
номне Косовско-метохиске Обдасти у сагласности са одредбама овог

закона.“
4.1. 11 .мења се и гласи: „Редовни извори бууетских прихода јесу:

а) друштвени допринос,
б) додајни друштвени допрпнос,.



за расподелу произвођачима, a мањи део за оствареље општих зада- 
гака. Порез на доходак je допринос заједниии од стране приватних 
произвођача. Док овај облик, под различитим имснима, v капитали- 
стичком друштву претставља основну позицију државних прихода, у 
нашој структури прихода он заузима место далеко позади напред по- 
броЈаних оолика. Локални порези и месни самодоприноси не само што 
служе као основа за финансирање локалне самоуправе и специфичних 
локалних задатака, него дају могућност да се њима захвате и иеки спе- 
цифични локални извори. Најзад, царине претстављају облик прихода 
трговинске размене са иностранством, чије се убирање врши на посе- 

°ан Таксе- пак, лретстављају приход за посебне услуге које
оРгани власти пружаЈу грађаНима no њиховим захтеви.ма код народних 
власти, судова и др. *

Расподела прихода из.међу савезног буџета буџета република и
аутономних и локалних једини11а ie ичнп.пп„0 . репуилj j L извршена, c |едне стпане с обзиром

к а р а к т е Р самих nP”xo*a. а с друге стране с обзиром на обим зада- 
така појединих Јединица. Изразито сааезни извопи као што cv иа 
пример, царине и таксе, улазе v саирчни ’1..ТП rv Tink'ariuM nJ r l У авезни бумет, док ce локални приходи, 

шт° су локалнн порези, самодоцринос, порези на Hacieha и no- 
клоне, наплаћуЈу у. корист локалних oprana’ власти Остали облиии ce
распоређуЈу npeua сразмери „ потреби задатака измећу савезних репу- 
бличких, аутоно.мних и локалних јединица савезних, i у

поред = :  ” с ^ “ бУГ ’ Н0В0 је У 0В0М ПреДЛ0ГУ’ 
рати u документц, који објашњават? Р ™°ЗНШ ПР'<™УЧУЈУ и елабо-

због чега ови прилози чнне саставни 'део буџеТа0 П03иције " п0ТРебе’ 

предлог појачава контрГу и Г о в ^ р н о с Г п о ^ т х  о^г аТ к о ји  уче- 

ортана
новом политичке одговорности упрапа поел Ла Д0 изРажаЈа -vua

поред евентуалне и законске одговорности с ј е м Л т р а Г Т  о1говоР: 
ности стручних oprana администпатипнпг стране, и oaiob \

управе, тако „ „ред в„шим стручни», органом фшанТиско-^парТта“'Ту 
he посебну улогу играти рачунске комисије. ансиско‘ апарата. у

буџета крај^буџетске го^ине^Због СЛИКУ ” П0Датке ° извРшењу
како правилност или неправилност п-тд10™ завРшни РачУн 0ДРажава
пасхола за ппотекти прп>1  планирања буџетских прихода и

с ’ 1ако и правилност извошења буиета одстране надлежних органа. иаирш&ња оуучч

Нема cv.Mibe да ће orcai 4;lt/niJ

разраду новог финансиског система v сагл^*1™ Ка° основа За ДаЛ\Уема, у сагласности са степеном економ-
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ског u политичког развитка зе.мље. Поједине мање празнине и недо- 
стаци, које he пракса показати, биће природна последица новине си- 
сте.ма наших финансија. Међутим, овај закон даје добру основу на 
којој he ce даље изграђивати ова важна област наше привреде.

II

Законодавни одбор, претрссајући предлог закона, a no постигну- 
тој сагласности редакционе ко.чисије оба већа, учинио je v предлогу 

следеће измене и допуне:

Чл. 3 став 2 мења ce и гласи: „Сви расходи морају биги распоре-
ђени у буџету и бити уравнотежени с приходима*.

Чл. 4 став 2, у прво.м реду, уместо „предви};а“ ставити „може 

предвидети“.

Чл. 5. У друго.м ставу, први ред, уместо „предвиђа“ ставити „може
преднидети“ a у другом реду, иза речи „јединицама" у.место тачке
ставити запету и додати: ,,а бумет Народне Републике Србије и дота- 

ције аутоно.мни.м јединицама.“

Чл. 6 став 1 мења ce и гласи: „Буџет админист.ративно-територи- 
јалних јединица предвиђа приходе који ce имају остварити у њпхову 
корист и одређује расподелу тих прихода за извршење задатака њихо- 
вих органа и установа, као и за потребе привреде и осталих друштве- 
них делатности које ce финансирају из буџета ад.министративно-тери- 

торијaлниX j единиna“.

У ставу 2, уместо речи ,,народне одборе“ ставити „администра- 
тивно-територијалне јединице .

Чл. 8 мења ce и гласи: „Сваки буџет има буџетски резервни фонд.

У савезни буџет улази и резервни фонд савезног друштвеног плана.

Намену и начин употребе бууетских резервних фондова прописаће 

Влада ФНРЈ.“

Чл. 9. У првом ставу, први ред, у.место „одредити“ ставити 

„предвидети.“

Чл. 10 мења ce и гласи: „Законом Народне Републике Србије до- 
носе ce- прописи о буџетима Аутоно.чне Покрајине Војводине и Ауто- 
номне Косовско-метохиске Обл̂ асти у сагласности са олредбама овог 

закона.“ f
Чл. 11 меља ce и гласи: „Редовнм извори буџетских прихода јесу:

а) друштвени допринос,
б) додајни друштвени допринос,.



в) порез на промет,
г) порез на екстра добит,
д) порез на вишак фонда плата, 
i;) порез на доходак,
е) порез на наслеђа и поклоне,

ж) локални лрирез,
з) месни самодопринос,
и) царине, 
ј) таксе, и
к) приходи надлештава и установа.

Нови редовни извори буџетских прихода могу сс уводитн само

савезним законима.
Извори буџетских прихода могу бити и зајмови, дотаиије и други 

приходи на закону основани.“

Чл. 13 предлога постаје чл. 12. У првом ставу, први ред, иза речи 
„д о п р и н о с “  ставити „и додајни друштвени доп.ринос“ . Став 2 м ењ а 
се и гласи: ,,Друштвени допринос и додајни друштвени допринос уносе 
се као приход у буџет оне административно-територијалне јединиие, 
аутономне јединице и народне републике на чијем подручју привредна 
о р га н и за ц и ја  кма своје привредне и пословне јединице обавезне на 
плаћање тих доприноса“.

Досадашњи став 3 овог члана издваја се у нов члан 13 и меша 
и гласи: „Постотак друштвеног доприноса н додајног друштвеног до- 
приноса који се уноси као приход у савезни буџет и буџете народних 
република утврђује се савезним друштвеним планом, постотак који 

припада аутономним јединицама, с.резовима и градовима утврђујс се 
друштвеним планом народне републике, a постотак који припада општи- 

нама утврђује се друштвеним планом среза.“

Чл. 14 став 1 мења се и гласи: „Порез на промет, порез на екстра 
добит и порез на вишак фонда плата уносе се као приход у савезни 

б у џ е т “ .
Чл. 15. У првом ставу, други ,ред, иза .речи ,,и“ брисати до краја 

става a ставити ,,у буџете аутономних јединица, с.резова и градова.“ 

Додаје се нов став 2 који гласи: „Друштвеним планом народне 
републике може се одредити да општине учествују у порезу на дохо- 
дак у одређеном посштку. Ставови 2 и 3 постају ставови 3 и 4. До- 
садашњи став 2 који je постао став 3 мења се и гласи*. ,,Порез на Д.о~ 
ходак уноси се као приход у буџет оне народне републике, оне ауто- 
номне јединице и оног среза или г.рада на чијем подручју порески 
обвезник има пребивалиште (седиште), имовину или друге изворе 

прихода.“



Став 3 који je постао став 4 мења ce и гласи: „У ко.ме постотку 
Учествују народна република, аутономне јединице, срезови и градови у 
порезу на доходак утврђује ce друштвеним планом народне републике.“

Чл. 16 мења ce и гласи: „Приход од локалног приреза уноси ce у 

буџете с.реза, града и општине.

Општине ce финансирају no дравилу из локалног приреза.

Влада ФНРЈ донеће ближе прописе о максималној стопи н распо- 

Дели локалног лриреза.“
Чл. 17 мења' ce и гласи: „Порез на наслеђа и локлоне уноси ce 

као приход у буџет среза, града и општине. Друштвеним планом среза 
утврЈјује ce у коме лостотку пореза на наслеђа и поклоне припада 
срезу, ошитинама и градови.ма у саставу среза. До^адашњи ставови 
2 и 3 члана 17 издвајају ce у нов члан 18.

Први став новог члана< 18 мења ce и гласи: „Месни самодопринос 
vhocm ce у буџет општине или града који га je расписао.

Први став члана 18 предлога постаје члан 19.

Други став члана 18 предлога постаје први став новог члана 20 a 
додаје ce hob други став који гласи: „У коме постотку у приходу од 
такса учествује на.родна републнка, аутономне јединине, срезови и 
градови утврђује ce буџетом народне .републике, у коме постотку уче- 
ствују општине и градови у саставу среза утврђује ce буџетом среза.“

У првом ставу овога члана испред речи „среза“ додати „ауто-

номних јединица“.
Став 3 члана 18 предлога постаје нови члан 21. У другом реду, 

уместо речи ,,ти органи“ ставити „та надлештва .

Члан 12 предлога постаје нов члан 22 и у последњем реду ислред 

речи „буует“ додаје ce реч „савезни .

Члан 19 лредлога ce брише.

Ччан 20 лредлога постаје члан 23 и мења ce и гласи: „Вишак при- 
хода над расходима који остваре у току’ буџетске године, на.родне 
републике, аутономне јединипе и административно-територијалне једи- 
нице уносе у свој буџет као вишак прихода за наредну рдину.“.

Чл 21 предлога постаје чл. 24, мења ce и гласи: „Посебни фондови 
могу ce основати само законом и уредбом Владе ФНРЈ. Овим пролн- 
сима ће ce одред-ити и намена ових фондова.“

У наслову лод IV, иза члана 24, уместо „састављање“ ставити

,,састав“.
Чл. 22 предлога постаје чл. 25, мења ce и гласи,: „Буџет ce састоЈИ 

из општег и посебног дела.



Општи део садржи финансиске одредбе и одредбе о мерама за 
спровођење буџета.

Посебни део садржи: план прихода no врстама, предрачуне пр»1' 
хода и расхода појединих oprana и установа, резервни фонд, обавезе 
државе и дотације.“

Члан 23 предлога постаје чл. 26.

Чл. 24 дредлога постаје чл. 27. У првом ставу, први ред, брисати 
речи „у буџет“.

Чл. 25 предлога постаје чл. 28. У првом ставу, други ред, брисати 
„ФНРЈ“ a у друго.м ставу, други ред, брисати речи ,,народне р е п у б л и к е  •

Чл. 26 предлога постаје чл. 29. У другом ставу, други .ред, уместо 
речи „у оквиру буџета“ ставити „сразмерно буџету“ a иза речи „го- 
дине“ у истом реду додати „и .no његовим општим одредбама“.

Чл. 27 предлога ce брише.

Чл. 28 предлога постаје чл. 30. У првом ставу, у првом и другом
реду, брисати речи „буџетских“.

Чл. 29 предлога постаје чл. 31, мења ce и гласи: „Буџет ce извр- 
шује путем тромесечног, a no потреби и путем месечног буџетског план  ̂
прихода и расхода. 1

Ове планове доноси наредбодавац за извршење буџета“.

Чл. 30 предлога постаје чл. 32. Став 2 овога члана мења> ce и гласи. 
„Наредбодавац за извршење савезног буџета јесте Влада ФНРЈ, за
извршење буџета народне републике влада републике, за извршење

буџета срезова и градова заједно претседцик народног одбора и прет- 
седник савета надлежног за финансије, a за извршеље општинског 

буџета претседник општинског народног одбора.“

У трећем ставу, први ред, .реч „Министра“ писати малим словом 
a у другом реду иза речи „финансије“ брисати тачку, ставити запету и 
додати: „а наредбодаваи. за извршење општинског буџета извршује тај 
буџет непосредно.“

Чл. 31 предлога постаје чл. 33.

Чл. 32 предлога постаје чл. 34 мења ce и гласи: „Руковање буџе1_ 
ским новчаним средствима врши рачунополагач на основу на.редбе 
наредбодавиа.

Рачунополагач je одговоран за свој рад наредбодави.у и надлежном 
финансиском органу.

Рачунополагач сме да врши само оне исплате које су на закону 
основане.



A ko .рачунополагач сматра да наредба за исплату није основана 

Ha закону, дужан je да тражи посебну лисмену наредбу за такву 

исплату и да о томе обавести надлежнп финансиски орган.

У овом случају надлежни финансиски орган може обуставити 
овако наређену исплату. Спор између наредбодавца и финансиског 

органа решава рачунска комисија.“
Чл. 33. предлога постаје чл. 35. Став 2 тач. 2) мења ce и гласи: 

»између буџетских глава —  надлежни члан владе уз сагласност мини- 
стра финансија, односно лретседник народног одбора. уз сагласност

•савета за финансије;“.
Чл. ,34 предлога постаје чл. 36. У другом ставу, први ред, уместо 

„Повраћај“ ставитн „Враћање“ а̂  у другом ставу, други ред, иза речи

„закључивања“ додати „оваквих .
Чл. 35 предлога постаје чл. 37. Ставови 2 и 3 овог члана спајају ce 

у један и гласе: „Благајничку службу у вези са извршењем буџета 

врши банка коју одређује Министар финансија ФНРЈ". У ставу 4 који 
постаје став 3, у прво.м реду, иза речи ,,воде додати „и .

Чл. 36 и 37.<предлога постају нов члан 38.

Чл. 38 предлога лостаје чл. 39.
Чл 39 и 40 предлога постају нови чл. 40 који гласи: „Финансиски 

органи обуставиће решење исплате no предрачунима појединих држав- 
них oprana и установа за које ce утврди да су наређене незаконито и

противно њиховој намени.
Финансиски органи обуставиће исплате из дотација уколико утврде 

да су те исплате наређене незаконито или за сврхе за које дотација 
није била дата У таквом случају они могу предузети друге мере 
предвиђене законом и прописима донетим на основу закона.

Спор између наредбодавца и финансмског органа решава рачунска

комисија“. _ . .
Чл 41 мења ce и гласи: „Банка преко Koje ce извршује буџет

може лривремено обуставити исплате no цредрачуни.ма државних органа 
и установа за које сматра да су незаконите, али je у том случају дужна 
без одлагаља тражити од надлежног финансиског ограна да донесе ре- 

шење no привременој обустави.
Ako надлежни финансиски орган у року од осам дана no обустав- 

љеној исплати не донесе никакво решеље банка je дужна да изврши 

привремено обустављене исплате.“

Ч -r 43 Мења ce и гласи: ,.Наредбодавни фииансиски о,ргани на- 
длежни за вршење контроле nd овом закону јесу: „за савезни буџет 
Министар финансија ФНРЈ, за буџет народне републике министар фи- 
нансија народне републике, a за буџет среза и града савет надлежан за 
финансије односно претседник општинског народног одбора.



Чл. 44. У првом ставу, други .ред, иза речи „републике“ б.рисати 
тачку и додати „односно фннансиски орган народног одбора.“

Чл. 45 мења с-е и 1ласи: „Президијум Народне скупштине ФНРЈ 
може изузетно, на предлог Владе ФНРЈ, ако запрети опасност оД 
озбнљниЈих поремећаја у односу робног и новчаног фонда или основ-

S L E E T Z E ?  ИЗГраДЊИ' пРи| Ц н о  забранити улотребу дела 
одређених буџетских средстава и средстава постојећих фондова

скупк.танр<УфНр3|абпР„а„НИ употРебе 0B>™ средстава Президијум Народне 
за три месеца “ диоси иа п°тврду Народној скупштини најдоцније

Ставови 1 „ 2 члана 47 предлога остају као члан 47.

извршење п р ад р и у и  ̂ р и х о и '“  га " ”СВа“И наРедбодаваи- 33
рачун о oc4 p L / „ p „  ™  за.рш ни

ставу ово^члана^у™рећем ^реду^бп Д " ° СТаЈе " ° B члан„48- У дРуг0>' 
ставити запету, a иза речи финанаГе“ ™ Ре'‘ ” односно,. и меСТ0 *1 
и додати „односно ппетсепнш, " Ј у '1етвРтом РеДУ брисати тачку 

v  „ ” претседник општинског народног одбора.“

„односно“ Т ^ д р у г о ^ р е д Г 4! ! ’“ 3“ ' 1 ставИ™ запетУ а брисати ,реч
претседник општинског наром ог одбош .“ је<‘ Д° ДаТИ ”0ДН0СН°

У наслову под VIII vvprm  
и завршне одредбе.“ ' ‘ »^авршне одредбе“ ставити „П релазне

ДоДаЈе се нов члан 49 кош  глаги- л л 
терито.ријална јединица не vrm un ” С6 као аДминистРативн0'  
који се односе на општине nn, општина, лрописи овог закона

п пРимен>иваће се на мегтл
Д ° Доношења новог Законп n u 

извршење буџета администпат ' наРодним одборима наредбодавац. за 
одбор народног одбора- на ИВ1Ј°"теРИТ0РиЈалне јединице je  извршни 
тивно-територијалне јеаиншгр^^00^ 8311 извРшУЈе буџет администра- 
ман no бууетима адм инигтпЈРеК° повеРеника за финансије, a вир- 
буџетских глава врши п о в е п е н ° ' т£ритоРиЈалних јединииа између
повереника, односно секпРЈ п о  ИК 33 ФинансиЈе- на предлог надлежног и  ло '-С1̂ ретара савета.

л. предлога постаје чл. 50.
Чл. 49 предлога nocTaip un 

предлог Министра финансија ФНРЈ л о 1 \ Г  "  ГЛаСИ: ”ВлаДа ФНРЈ 
даба овог закона у погледу с' ■ доне*1е прописе о примени одре- 
погледу извршења и к о н т р о л Г б ^ 3 « 6Та и завРшн°г рачуна као и у 

Чл. 50 предлога постаје чл 59 
на снагу 1 јануара 1952 године “ СС И ГЛаСИ: ” ° БаЈ' 3аК0Н СТуПа



Подносећи Већу народа овај извештај, Законодавни одбор 
^еће да га у целости изволи усвојитн.

За известиоца одређен je  Нинко Петровић.

Претседннк 
Одбора за привредни план 

и финансије 
Иван Гошњак, с. р.

Чланови:

Влајко Беговић, с. р.
Нисим Албахари, с. р.
^нка Берус, с. р.
^аде Хамовић, с. р.
^адивој Давидовић, с. ,р. 
^осип Јерас, с. р.
Бено Котник, с. р.
^адисав Недељковић, с. р. 
Миле Перуничић, с. р. 
Драгутин Саили, с. р.
Косан (Павловић, с. р.
Алекса Томић, с. р. 
Александар ШевиН, с. р. 
Јосип Шестан, с. р.

Претседннк 
Законодавног одбора
Moma Пијаде, с. р.

Чланови:
Нинко Петровић, с. р. 
Богдан Орешчанин, с. р. 
Ладислав Амброжич, с. р. 
Димитрије Бајалица, с. р. 
Милош Царевић, с. р. 
Сулејман Филиповић, с. р. 
Гојко Гарчевић, с. ,р.
Фадил Хоџа, с. р.
Грга Јанкез, с. р. 
др Хинко Кризман, с. р. 
Слободан Марјановић, с. р. 
Радован Мијушковић, с. р. 
Тоде Ношпал, с. р.
Јосип Рус, с. р.
Ида Сабо, с. р. 
др Јоже Вилфан, с. р. 
Сретен Вукосављевић, с. р. 
Јоже ЈТампрет, с. р.

моли



ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И фИ' 
НАНСИЈЕ САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О БУЏЕТИМД

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
С А В Е З Н О  В Е Ћ Е

Законодавни одбор 
Бр. 111 

26 децембра 1951 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Б e о г р a д
/

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије С ав езн о Г  
већа Народне скупштине ФНРЈ, на својИм заједничким седницама од 24?
25 и 26 децембра 1951 10дине, претресли су Предлог закона о буџб' 
ти.ма, достављен им од Претседннка Савезног већа, a који je  на основУ 
чл. 63 Устава доставила Влада ФНРЈ Народној скупштини ФНРЈ 
решавање.

После свестраног проучавЈИња овога законског ^редлога и на основУ 
пуне сагласности о учињеним измеиама и допунама, постигнуте у зајеД ' 
ничкој редакционој комисији законодавних одбора и одбора за при' 
вредни план и финансије соа већа, Законодавни одбо.р и Одбор за при ' 
вредни план и финансије Савезиог већа достављају учињене измен^ 
и допуне v горњем законско.м предлогу.

<-■ /

I

Предлог закона о буџетима само je  логична последииа Закона о 
планском управљању народном прииредом. Закон о планскоч управљаљУ 
народном привредом претставља прекретницу у погледу иашег при- 
вредног законодавства и no њему се од једиог досада внше администра- 
тивног начина привређивања, који je био у првом пе,риоду наше изградње 
неизбежан, прелази на један нов, виши начин, где стварно постоГи. као 
чињеница управљање привредом од стране непосредних произвоћача и 
где се функције социјалисгичке државе све више ограничавају само на 
оно ШТО стварно још мора да обухвати и чиме још  мора да управља 
социЈалистичка држава.

Доследно томе новом начину управљања на.родном привредом, пö 
Предлогу новог закона о буџетима иотлуно отпада ранији свеобухватни,



редржпвни буует, који je  бмо састављен из унапред одређеног савезног 
р џ е т а  и из унапред одре!;ених глобалних су.ма .републичких буџета, a 
републички буџети опет из унапред оддређених глобалних сума среских, 
‘Радских н ^иесних одбора, тако да cv административно-те-риторијалне 

МеДинице као и републикс према свеобухватном, сведржавнолг буџету 
'°гле са.мо да потврђују  то што je  Beh раније оило примље*но у Скуп- 

ртини ФНРЈ код донош ења савезног буџета. Насупрот томе, Предлог 
К в о г  закона о буџетима предвиђа савезни бумет, републичке бууете, 
ГУџете аутономних јединица и буџете народних одбо.ра с тиме што се
I буџети доносе самостално и независно један  од дру i оi и без про- 
^Исивања одозго. Ha тај начин долази до пуног изражаја самосталност 
"зродних република и локалних органа државне власти v погледу до- 
,,0Шења буџета, доследно постављеном приниипу даље демократиза- 
Иије нашег друш твеног живота.

Од важнијих измена учињеиих v Предлогу закона о буџстима у 
I Оку претреса пред Законодавним одбором и Одбором за привредни план
II финансије треба истаћи измену чл. 20 предлога ouor зЈкона. По прво- 
«итној редА цији  oiioi-a члана било je  предвифено да од вишка при- 
>;ода над расходима, који остваре у  току буџетске године народне
Републике и административно-терито.ријалне јединиле, могу у свој
бУМет за наредну годину унети као приход онолики део, који одговара 

I Постотку одређеном за ову сврху буметом вишег oprana. По измење- 
I Чом пак чл 20 који постаје чл. 23, предвиђа се да вишак прихода над 

Расходима који остваре у току буџетске године, народне републике, 
аутономне јединице и ад.министративно-тернторијалне јединнце, уносе 
V C B o j буџет као вишак за наредну годнну. Дакле, не само онолики дсо 

! to j«  одговара постотку одређеном за ову сврху буџетом вишег органа,
I "ero целокулни виш-ак прихода над расходима народне републике, 

аутономне јединице и административно-територијалне јединиие уносе 
У своје бумете као вишак за наредну годину. Тиме je  у духу демокра- 
»ичности још  више подвучена самосталност народних рспублика, ауто- 
Номних и административно-територијалних јединица, како у донош ењу 

i буџета, тако и у располагању оствареним приходима.

II

У поднесеном Предлогу закона о буџетима, a no постцгнутој са- 
ј гласности редакиионе комисије, одбори оба већа извршили су следеће 

^змене и допуне:



(Текст извештаја о извршеним изменама и допунама у законскоМ 
предлогу идентичан je  ca извештајем Законодавног одбора и Одбора зз 
привредни план и финансије Већа народа.)

III

Подносећи Савезном већу овај извештај, Законодавни одбор 
Одбор за привредни план и финансије предлажу Савезном већу да гз 
у целости усвоји.

За известиоца je  одређен др Милорад Влајковић.

Претседник 
Одбора за шривредни план 

и финансије
Јован Веселинов, с. р.

Чланови:
Риста Антуновић, с. р.
Љ убо Бабић, с. р.
Марко Белинић, с. р.
Душан Чалић, с. р.
Тоне Фајфар, с. р.
Авдо Хумо, с. р.
Сергеј Крајгер, с. р.
Филип Лакуш, с. р.
Boja Лековић, с. р.
Милош Минић, с. р.
Ђока Пајковић, с. р.
Пашко Ромац, с. р. 
Добросав Томашевић,' с. р.

Претседник 
Законодавног одбора

др Јосип Хрнчевић, с. р.

Чланови: ,
Владимир Симић, с. р. 
др Јерко Радмиловић» с. р. 
Ванчо Бурзевски, с. р.
Едхем Чамо, с. р.
Душан Диминић, с. р.
Мехмед Хоџа, с. р.
Лајчо Јарамазовић, с. р.
Иса Јовановић, с. р.
Mapa Нацева, с. р.
Живорад Љубичић, с. р. 
Милан Поповић, с. р.
Ђуро Салај, с. р.
Душан Кведер, с. р. 
др Иво Сунарић, с. р.
Бошко Шиљеговић, с. р. 
др Макс Шнудерл, с. р. 
др Метод Микуж, с. р. 
др Милорад Влајковић, с. р.



(Текст извештаја о извшиент, 
предлогу идентичан je  ca изве ■ изменама н Допунама у законскоМ 
привредни план и финансије Већа^на ^ а к о ” о давн ог °Дбора и Одбора з3

III
Подносећи Савезном већу nn-r 

Одбор за привредни план и eh Ј . извештај, Законодавни одбор 
У иелости усвоји. инансије предлажу Савезном већу да гЗ

За известиоца je  одре^ен др М„ЛОрад. В л а јк о в * ,
Претсе ГТиит/Претседник 

Одбора за лривредни план 
и финансије 

Јован Веселинов, с. р.

Чланови:
Риста Антуновић, с. р.
Љубо Бабић, с. р.
Марко Белинић, с. р.
Душан Чалић, с, р.
Тоне Фајфар, с. р.
Авдо Хумо, с. р.
Сергеј Крајгер, с. р.
Филип Лакуш, с. р.
Boja Лековић, с. р.
Милош Минић, с. р.
Ђока Пајковић, с. р.
Пашко Ромац, с. р.
Добросав Томашевић/ с. р.

Претседник 
Законодавног одбора

др Јосип Хрнчевић, с. Р-

Чланови: ✓
Владимир Симић, с. р. 
др Јерко Радмиловић» с. р. 
Ванчо Бурзевски, с. р.
Едхем Чамо, с. р.
Душан Диминић, с. р.
Мехмед Хоџа, с. »р.
Лајчо Јарамазовић, с. р.
Иса Јовановић, с. р.
Mapa Нацева, с. р.
Живорад Љубичић, с. р- 
Милан Поповић, с. р.
Ђуро Салај, с. р.
Душан Кведер, с. р. 
др Иво Сунарић, с. р.
Бошко Шиљеговић, с. р. 
др Макс Шнудерл, с. р. 
др Метод Микуж, с. р. 
др Милорад Влајковић, с. р.

П P Е Д JI О Г
ОСНОВНОГ ЗАКОНА О ДРУШТВЕНОМ ДОПРИНОСУ 

И ПОРЕЗИМА

I. ОСНОВНЕ ОДРЕДБЕ

Члан 1

Друштвени допринос и порези служе за оне потребе друштвене 
заједнице које се, сагласно друштвеним плановима, подмирују преко 
буџета.

Члан 2
Д руш твени допринос плаћају  привредна предузећа и задруге.
Обавеза плаћањ а. друш твеног доприноса je  општа.
Друш твени допринос плаћа се no истом постотку у оквиру једне 

привредне области.
Стопе друш твеног доприноса су пропорционалне.

Члан 3
Порез плаћају  грађани и правна лица.
Пореска обавеза je  општа.
Пореске стопе су no правилу прогресивне.
Врсте пореза могу се установљавати само савезним законом.

Члан 4

Ha приходе из радног односа не плаћају се никакви порези, уко- 
^ико законом није друкчије прописано.

Члан 5

Ослобођење од пореза и давање пореских олакшица може бити 
само у случајевима ц на начин предвиђен овим законом и прописима 
бладе ФНРЈ.



Влада ФНРЈ може овлашћеље за доношеље ових прописа пренетИ 
на владе народних република.

Члан 6

Привредна предузећа не могу употребљавати ни на какве друге 
сврхе износе који су одређени за плаћање друштвеног доприноса  ̂
пореза.

II. ДРУШТВЕНИ ДОПРИНОС 

Члан 7

ДелатаостГмтаарГи1носеИада лпУГе ДУЖИИ °У Да у CB0J0j пРивРедн°Ј 
р износе за Друштвени д о пр и и о с. 

Члан 8

шсномРфондуНплата.РИН°С ПЛЗћа С6 У одРеђеном постотку према утро- 

штве^иУљ Г ф ИНРЈПРИИ°С обрачунава се no стопама кој.е одређује дру'

Члан 9

ром наа структ°уруИ.проТзтодаДих с н а г Г ^  °Дре!>ене г Р ан е  к0Ја> с об3" '
бољи полОжај који им обезбећу.Р Zl "™  °ДН0Са на тРжишту' имаЈУ
поред друштвеног доприноса и домтаиТп™“  °Д просечних плаћаЈу’ 

Ближе прописе о долатнп« Д°Д ™и ДРУШТвени допринос,
ФНРЈ. ДРУштвеном доприносу доноси Влада

III. ПОРЕЗИ 

Члан 10
Врсте пореза су:
а) порез на промет,
б) порез на екстра добит,
u) порез на доходак,
д) локални порез,
е) порез на наслеђа и поклоне и 
ф) месни самодопринос.

1) Порез на промет

Члан 11

и наПнаРкнаду зГпоједине3 ушугеПР°МСТ П0Јединих производа и добара



Порез на промет ce обрачунава no пропорциошзлној стопи од 
Постигнуте продајне цене производа, добара и услуга предвиђених у
тарифи.

Стопа пореза на промет може бити и прогресивна, a може бнти из- 
Ражена u у апсолутно.м износу no јединици мере неког производа од- 
Носно групе производа или услуга.

Производе и добра на чији ce промет плаћа порез и услуге на 
Чију ce накнаду плаћа порез, као и -стопе пореза на промет одређује 

Влада ФНРЈ тарифом.

Члан 12

„v Порески обвезник пореза на про.мет je произвођач производа или 
продавац добара, односно вршилац услуга.

Влада ФНРЈ може одредити да порески обвезник пореза на промет 

може бити купац.

Члан 13

Министар финансХЈа ФНРЈ може поједина привредна предузећа, 
на предлог министра финансија народне републике, делимично или v 
Целости ослободити плаћања пореза ка промет.

2) Порез на екстра добит

Члан 14

Порез на екстра добит плаћају привредна предузећа на добит 
коју cv у току једне године остварила услед своје изузетно бол>е те- 
хничке опрелгљености, природних и других услова у односу на већи део 

предузећа односно гране.
Ближе одредбе о порезу на екстра добит прописаће Влада ФНРЈ.

3) Порез на доходак

4iaH 15 ч

Порез на доходак плаћа ce:
а) на приходе од земљишта,
б) на приходе од зграда,
ц) на приходе од приватне делатности и
д ) На фонд плата радника и службеника привредних предузећа

изнад одређене висине.
Порез на доходак плаћа ce и на приходе од друге имовине и имо- 

винских права која одреди Влада ФНРЈ.

13 Ст. белешке 1Г в. з.



Порески обвезници пореза на доходак су:
а) пољопривредна домаћинства,
б) занатлиска домаћинства,
ц) домаћинства приватних занимања,
д) домаћинства сопственика имовине која доносн приходе и
е) привредна предузећа.

Члан 17

Висина пореза на доходак одређује ce no правилу na збир при* 
хода пореског обвезника.

Сваки приход који улази у збир утврђује ce и исказује посебно*

Члан 18

У основицу пореза na доходак пољопривредних домаћинстава, за- 
латлиских домаћинстава и домаћинстава осталих приватних занимања 
(чл. 16 тач. a), б), и ц)) улазе сви приходи тих домаћинстава, изузев 
прихода из радног одноеа.

. ^  основицу пореза на доходак домаћинства сопственика имовине 
Koja доноси приход улазе прпходи од земљишта и зграда (чл. 15 
тач. a) и б) ) и друге имовине и имовинских права (чл. 15 ст. 2).

У основицу пореза на фонд плата привредних предузећа улази 
вишак фонда плата изнад одређеног фонда плата.

Члан 19

Стопе пореза на доходак утврђују ce према категоријама обве- 
зника (чл. 16).

Категорија пореског обвезника одређује ce према томе која je 
врста прихода претежна у његовим приходима на које плаћа порез на 
доходак.

Стопе пореза на доходак су no правилу прогресивне.

У одређеним случајевима мспу ce прописати пропорционалне по- 
реске стопе, као и порез у одређеном износу.

Стопе пореза на доходак одређује Влада ФНРЈ.

Члаи 20

Порески обвезници плаћаЈу порез na доходак на приходе оства- 
рене на целој територији ФНРЈ.

Порез на доходак обрачунава ce и плаћ? у месту пребивалишта, 

односно седишта пореског обвезника.



У основицу пореза на доходак улазе приходи остварени v години 
За коју се врши разрез.

Члан 21

Грађани u правна лица плаћају порез на доходак и на приходе 
који потичу из лностранства, уколико се на такве приходе не плаћа 
порез у иностранству.

Члан 22

Приход од земљишта утврђује се према површини земљишта, ње- 
говој каквоћи (бонитету) и врсти обр.аде (култури) на основу катастра 
(катастарски чисти приход).

Ближе одредбе о утврђивању катастарског чистог прихода и одр- 
Жавању катастра земљишта донеће Влада ФНРЈ.

» i
Члан 23

У случају знатнијег отступања приноса земљишта од просечног 
приноса, na подручју целог среза или града, може се, на основу про- 
писа Владе ФНРЈ, сраз.мерно смањити, односно повећати катастарскц 
чисти приход за цео срез односно град за ту годину.

A ko je повећање приноса лореског обвезнлка настало услед извр- 
шених мелиорација, катастарски чисти лриход леће се повећавати за 
време коje ће се одредити прописима Владе ФНРЈ.

A ko се услед елементарних непогода знатно смањи принос са 
земљишта пореског обвезника, извршиће се отпис лореза сразмерно 
насталој штети, према прописима које ће долети Влада ФНРЈ.

Члан 24

Приходи од зграда и приватне делатности, као и приходи од имовине 
и имовинских права за које Влада ФНРЈ одређује плаћање пореза ла 
доходак (чл. 15 ст. 2), улазе у основицу пореза на доходак у ствар- 
ним износима no одбитку трошкова који су билн потребни за оства- 

рење тих прихода.

4) ЈТокални порез

Члан 25

За подмирење локалних потреба могу срески, градски и општински 

лародни одбори уводити локални порез.
Локални лорез разрезује се у одређелом проценту на порез

на доходак.
За коje лотребе, под којим условима и у којој висини се може 

уводити локални порез пролисаће владе народних република у оквиру 

општих прописа Владе ФНРЈ.



5) Порез на наслеђа и поклоне

Члан 26

По.рез на наслеђа и поклоне плаћају приватна правна лица и гра'
ђани који наслеђем или легатом односно поклоном стичу имовину 11 
имовинска права.

Порески обвезници плаћају порез на наслеђа и поклоне и нз 
имовину и имовинска права стечена наслеђем или легатом односно no- 
клоном у иностранству, осим на непокретности —  ако ce тај или сличаН 
порез не ллаћа у иностранству.

Члан 27

Стопе пореза на наслеђа и поклоне одређују ce прогресивно премз 
вредно.сти наслеђа односно поклона, према степену сродства између 
пореског обвезника и оставиоца односно поклонодавца и према еконоМ' 
ској снази пореског обвезника.

Стопе пореза на «аслеђа и поклоне прописује Влада ФНРЈ.

6) Месни самодопринос

Члан 28

Ради изградње одређених комуналних, здравствених, сонијалних и 
културних објеката, општински и градски народни одбор може на 
основу закључка збора бирача, a срески народни одбор на основу 
одлука општинских народн^ одбара уводити месни самодопринос.

Месни самодопринос може ce одређивати и на приходе из радног 
односа.

Закључком збора бирача односно одлуком народног одбора којом
ce уводи месни самодопринос мора ce одредити његова сврха, укупни 
износ, основица и стопа.

Ближе пронисе о месном самодоприносу донеће влада народне 
републике.

IV. ОБРАЧУН И НАПЛАТА ДРУШТВЕНОГ ДОПРИНОСА И ПОРЕЗА 

KOJE ПЛАЋАЈУ ПРИВРЕДНА ПРЕДУЗЕЋА

\ Члан 29

Привредна предузећа обрачу«авају и уплаћују друштвени допри- 
нос, додатни друштвени допринос и порез >на фонд плата према месеч- 
ном обрачуну исплаћених плата радника и службеника.

Порез на ‘промет и порез на екстра добит обрачунавају и упла- 
ћују привредна предузећа према обављеном промету и екстра добити.



«

Члан 30

Годишњи обрачун (разрез) друштвеног доприноса, додатног дру- 
Штвеног доприноса и пореза врши ce решењем финансиског органа 
среског односно градског народног одбора на чијем ce подручју налази 
Привредно предузеће.

Министар финансија народне републике „може одредити поједина 
предузећа којима he министарство финансија народне републике вршити 
годишњи обрачун (разрез) друштвеног доприноса, додатног друштве- 

ног доприноса и пореза.

Против решења о годишњем обрачуну (разрезу) друштвеног до- 
приноса, додатног друштвеног доприноса н пореза може ce изјавити 
Жалба непосредно вишем финансиском органу у року од 15 дана no 

пријему решења.

Члан 31

Начин обрачуна и рокове уплате друштвеног доприноса, додатног 
друштвеног доприноса и пореза прописује Министар финансија ФНРЈ.

Члан 32

Наплату друштвеног доприноса, додатног друштвеног доприноса 
и пореза врши банка односно фииансиски орган среског односно град- 
ског народног одбора «а чијем ce подручју предузеће налази.

Члан 33

Држава има право првенствене наплате друштвеног доприноса, 
додат-ног друштвеног доприноса, пореза, камата и новчаних казни за 

пореске прекршаје.

Члан 34

A ko  je  прив-редно предузеће платило мање друштвеног доприноса, 
додатног друштвеног доприноса и пореза него што je било дужно да 
плати, платиће разлику.

Више плаћени износи друштвеног доприноса, додатног друштвеног 
доприноса и пореза урачунаће ce у отплату износа који доцније доспе- 
вају за наплату или ce враћају предузећу no његовом тражењу.

Члан 35 i

Ha износе друштвеног доприноса, додатног друштвеног доприноса 
и пореза који нису плаћени у прописаном року плаћа ce камата чију 
столу одређује Влада ФНРЈ.



V. РАЗРЕЗ И НАПЛАТА ПОРЕЗА ОД СТАНОВНИШТВА И 

ПРИВАТНИХ ПРАВНИХ ЛИЦА
*

Члан 36

Разрез пореза на промет, пореза на доходак и пореза на поклоне 
врши финансиски орган среског односно градског народног одбора на 
чијем ce подручју обавља промет, односно «а чијем подручју порески 
обвезник има своје пребивалиште (седиште), имовину или друге изворе 
прихода.

Разрез пореза на наслеђа врши финансиски орган среског односно 
градског народног одбора на чијем je подручју оставилап имао преби- 
валиште, односно на чијем ce подручју води оставински поступак, a 
разрез пореза на наслеђа из иностранства врши финансиски орган 
среског односно градског народног одбора на чијем ce подручју налази 
пребивалиште наследника.

Разрез месног самодоприноса врши општински народни одбор од- 
носно финансиски орган среског односно градског народног одбора 
који je увео месни самодопринос.

За разрез појединих врста и облика пореза могу ce при. финан- 
сиским органима образовати пореске комисије.

• ^  !

Члан 37

Разрез пореза ce врши решењем финансиског oprana или пореске 
комисије при финансиском органу среског односно градског народног 
одбора.

Против решења финансиског органа може'ce изјавити жалба непо^ 
средно вишем финансиском органу у року од 15 дана од пријема 
решења.

Против решења пореске комисије при финансиском органу сре- 
ског односно градског народног одбора може ce изјавити жалба пореској 
комисији при непосредно вишем финансиском органу у poKv од 15 дана 
од саопштења решења.

Члан 38

П.шПзНјС нореза врши ce на оснопу решења о разрезу.

До доношења решења о разрезу, порез, изузев пореза на наслеђа 
и поклоне, плаћа ce у виду аконтација према разрезу из претходне 
године.

У изузетним случајевима 'наплата аконтације може ce вршити у 
износима већим или мањим од пореза из претходне године.



Аконтације се плаћају на начин и у роковима које одређује Ми- 
Нистар финансија ФНРЈ.

Ово овлашћеље може Министар финансија ФНРЈ пренети на ми- 
Нистра финансија народне републике.

Члан 39

Редовну ii принудну наплату пореза врши финанснски орган сре- 
ског односно градског народног одбора преко општинских народних 
одбора и својих извршних службеника.

Члан 40

Ha износе пореза који нису плаћени у прописаном року плаћа се 

камата чнју стопу одређује Влада ФНРЈ.

Члан 41

Држава има право првенствене наплате пореза, камата и новчаних 
казни за цореске прекршаје.

Члан 42

Ako je порески обвезник платио мање пореза него што je био 
дужан да плати, платиће разлику.

Више плаћени порез урачунава се у отплату пореза који доцније 
доспева за наплату или се враћа пореском обвезнику no његовом 
тражењу.

VI. КОНТРОЛА НАПЛАТЕ ДРУШТВЕНОГ ДОПРИНОСА И ПОРЕЗА

Члан 43

Финансиски органи врше контролу наплате друштвеног доприноса, 
додатног друштвеног доприноса и пореза у границама и на начин одре- 
ђен овим законом и прописима донетим на основу њега.

У вршењу контроле над привредним предузећима и другим по- 
реским обвезницима у погледу друштвеног доприноса, додатног дру- 
штвеног доприноса и пореза финансиски органи испитују правилност 
обрачуна обављеног промета и постигнутог прихода, затим чисти приход 
и његову расподелу, утрошак дела прихода који je намењен за инве- 
стиције и резервне фондове и благоврехменост уллате друштвеног до- 
приноса, додатног друштвеног доприноса и пореза.

Члан 44

У вршењу контроле над наллатом друштвеног доприноса, додат* 
ног друштвеног доприноса и пореза финансиски органи су овлашћени



да прегледају пословне књиге, пословне и помоћне лросторије и тех- 
ничке уређаје, обрачуне, књиговодствене и друге документе финанои" 
ске природе лривредних лредузећа и других пореских обвезника ради 
>тврђивања прихода односно дохотка, промета и вредности имовине.

Члан 45

Овлашћења лредвиђена у чл. 43 и 44 овог закона финансиски
органи имаЈу и у вршењу контроле над наплатом осталих државних 
прихода. r

VII. ПОРЕСКИ ПРЕКРШАЈИ 

Члан 46

пппп^Гп”0, лице или П0ЈсДинац који je ла o c h o b v  овог закона или 
прописа донетих ла основу овог закола дужал да државннм финанси- 
ским органима лоднесе лријаву „ли лодатке о свом друштвенем допри-
носу, додатном друштвеном долриносу односно лорезу или о друлггве- 
НОМ допршшсу, додатном ЛГтптпРиЛл. '
гпг пплпнпг ттштп ип» r,’ • ДрУШТВен0м доприносу ОДНОСЛО ПОрезу Дру- 

пРавног ли^а или поЈединца, na ову пријаву или' податке не лод- 
несе у прописамом року „ли се „е одазове шкиву финансиског органа 

"Ружи наведен„е № ™ е , казниће се новчаном казно« до 25.000 
динара нли у одређеном постотку од разреза,ног друштвеног доприноса, 
додатног друштвеног доприноса односно пореза шш„ше до 25000 
динара, a у тежим случаЈевима «овчаном казном до 100 000 динара.

Члан 47

Правно лице или појединаи vni« 
службеника да ради обрачуна друштвенпг п ” овлашћеног финансиског 

ног доприноса односно пореза нздоши ппГг"0"3’ лодатног ДРУштве‘ 
пвига и других евиденпија и пословш« г З ™  • !“ гових п°“ ° ВН11Х 
ном казном до 50.000 динара. ст°ријa, казниће се ловча-

r

Члан 48

до 103000'адГрааЈ и одгопа46 ^  3аК0На Казниће се новчаном казном 

које je учшшло прекршај радећи^име ^ Г в н ^ и Г  °ДГ0В° РН0 
Истом казном казниће се и

бора које у прописаном року не упла™Си17,  V ”** наРодног. од' 
ђеног буџета. приход наплаћен v корист одре*



vili. ЗАСТАРЕЛОСТ

Члан 49

Право на обрачун друштвеног доприноса и додатног друштвеног 
доприноса, на обрачун односно разрез пореза, као и право на изрицање 
казне за прекршај застарева за 5 година no истеку године за коју je 
гребало извршитп обрачун и разрез, односно у. којој je учињен 

прекршај.
Право на наплату друштвеног доприноса, додатног друштвеног 

доприноса и пореза као н право на наплату казне због прекршаја за- 
старева за 5 година no истеку године у >којој je требало извршпти 

наплату.

Право привредних предузећа и ос!талих пореских обвезника на no- 

враћај плаћених износа ma име друштвеног доприноса, додатног дру- 
штвеног доприноса, пореза, камате и новчане казне због прекршаја, 
које није требало платити, застарева за 5 година no истеку године у 
којој je наплата извршена.

Члан 50

Tok застарелости права на обрачун друштвеног доџриноса и до- 
датног друштвеног доприноса, на обрачун односно на разрез пореза 
и права на изрицање казне због прекршаја прекида ce сваком службе- 
ном радњом надлежног државног органа извршеном у циљу обрачуна 
или разреза, односно у циљу доношења решења о прекршају.

T o k  застарелости права «а наплату друштвеног доприноса, додат- 
ног друштвеног доприноса и. пореза, као и права на наплату казне због 
прекршаја прекида ce сваком службеном радњом надлежног државног 
органа извршеном у циљу наплате.

T o k  застарелости права на повраћај недуговано плаћеног друштве- 
ног доприноса, додатног друштвеног доприноса, пореза, камата и нов- 
чане казне због прекршаја прекида ce свако.м радњом привредног пре- 
дузећа односно пореског обвезника предузетом код надлежиог држав- 
ног органа у циљу тог повраћаја.

Члан 51

Правоснажно решење о обрачу'ну друштвеног доприноса и додат- 
ног друштвеног доприноса, као и обрачуну односно разрезу пореза 
може ce из.менити у року од 3 године no његовој правоснажности ако 
ce v обрачуну или разрезу утврди грешка или ce накнадно сазнају 
чињенице или докази који раније нису. били познати, a који су од 
утицаја за доношење правилног решења.



Измену решења о обрачуну односно разрезу доноси, no сопственој 
инииијативи или на тражење странке, орган који je донео решење У 
првом степену. . •

IX. ПРЕЛАЗНЕ И ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ 

Члан 52

Док не буде посебним прописима друкчнје одређено, земљораД' 
ничке задруге плаћаће лорез <на доходак.

Влада ФНРЈ може снизити стопе пореза на доходак за земљораД" 
ничке задруге.

Члан 53

Влада ФНРЈ и влада народне републике образоваће посебне ко- 
мисије коje ће мспитати стање катастра земљишта, извршити исправке 
и допуне катастарских података и установити катастар на подручју на 
коме не лостоји.

Члан 54

Ступањем на снагу овог закона престају да важе Закон о порезнма
(,,Службени лист ФНРЈ , бр. 105/46) и други прописи донети на
основу њега који су у супротности са Законом о друштвеном доприносу 
и порезима.

Уредба о порезу на промет производа, Уредба о порезу на доходак,
^ редба о порезу на наслеђа и поклоне и прописи народних република о 
месном самодоприносу> остају на снази док Влада ФНРЈ односно влада 
народне републике не донесе одговарајуће прописе.

Влада ФНРЈ доносиће потребне прописе за извршење овог закона.
У избегавања двоструког опорезивања, обезбеђења начела

узајамности, праЂне заштите и правне помоћи, као и у циљу примењи-
вања реторзивних мера, Министар финансија ФНРЈ може доносити по- 
требне лрописе.

Члан 55

Овај закон ступа на снагу даном објављивања v ,,Службеном листу 
Федеративне Народне Републике Југославије“.

/

О Б Р А З Ј 1 0 Ж Е Њ Е
ПРЕДЛОГА ОСНОВНОГ ЗАКОНА О ДРУШТВЕНОМ ДОПРИНОСУ И

ПОРЕЗИМА

Доношењем Основног закона о управљању државним привредним 
предузећима и вишим привредним удружењима од стра‘не радних колек- 
тива створени су нови услови за управљање народном привредом. Стога



je потребно донети нове лривредно-финансиске пропмсе којима he се 
Принципи овога закона обезбедити, разрадити н развитн. Важне про- 
Писе у том правцу садржи и Предлог основног закона о друштвеном 
Доприносу ir порезима.

Предлог садржи следеће битне принципе:

1) Установљење друштвеног доггриноса чија je обавеза плаћања 
општа за сва привредна предузећа и задружне организације. Стопе су 
Пропорцноналне и једнаке за сва предузећа једне привредне областн. 
Друштвени допринос се обрачунава' према фонду плата радника и слу- 

Жбеника предузећа.

Приниип општости обавезе и принцип плаћања друштвеног до- 
Прутноса према фонду плата имају своје економско оправдање у томе 
Што се људским радом ствара вишак производа. Према томе сва при- 
вредна предузећа треба да доприносе заједници једнако према утро- 
Шеном раду. Мерило, пак, утрошеног рада je утрошени фонд птмта.

Друштвени допринос иреба да буде основни и једини вид држав- 
'rfiix прихода од привредних предузећа., Међутим у прелазном периоду, 
Услед посебног положаја поједииих грана однооно предузећа односно 
Услед неједнаке техничке опремљености привредних предузећа, овим 
видом прихода биће захваћен само део вишка рада кога остварују таква 
привредна предузећа у целини. Стога je Предлогом закона предвиђено 
Да привредна предузећа доприносе заједници још и у допунском виду.

2) Она привредна предузећа којима, после «плаћања друштвеног 
Доприноса и издатака за обавезну инвестициону изградњу, остају знатни 
износи вишка рада биће дужна да ллаћају и додатни допринос и порез 
на екстра добит. Оправданост увођења ових >врста пореза заснива се 
на чињеници што ова предузећа, услед свог лосебног повлашћеног 
положаја изазва«ог постојећом структуром производних онага и од- 
носом ,на тржишту односно услед своје техничке опремљености знатно 
боље од просечне техничке опремљености лредузећа у одговарајућој 
привредној области, остварују знатно веће приходе него остала при- 
вредна предузећа.

3) Појединим производима однооно групама производа као и по- 
јединим услугама биће и убудуће одређиване цене од стране надлеж- 
них државних орга«а, те неће бити подложни дејству закона понуде и 
тражње, a сем тога, даЈ би се економским мерама могло' утицати на 
ниво цена извесних производа и услуга, —  намеће се потреба да се 
и у овом систему задржи 'порез на промет извесних производа. и на 
накнаду за извесне услуге. Исто тако се «амеће потреба да се овом 
врстом пореза и убудуће опорезује промет 'извесних добара. Међутим 
v овом систему тгорез >на промет неће бити у оном обиму у којем je био



порез на промет производа у досадашњем систему, jep he њиме бити 
обухваћен знатно мали број производа, услуга и добара.

4) Сем друштвеног доприноса и наведених врста пореза привредна 
предузећа he плаћати још и тторез на фонд плата. Овај порез he ce 
плаћати само на вишак остварено^, фонда плата преко планираног 

фонда плага. Оправданост завођења овога облика пореза заснива ce на 
томе што извесна предузећа остваривати фонд плата већи од одре- 
ђеног и из тако повећаног фонда исллаћивати повећане плате својим 
раднидима и службеницима. Да би ce спречило да то повећање плата не 
иде преко једног одређеног нивоа и да на тај начии доводи до пореме- 
aja v робно-новчаним односима, потребно je да ce таi вишак посебно 

опореже. Ј

5) У погледу пореза на»доходак у Предлогу закона задржани су 
угл вном исти принципи који су били у досадашњем Закону о порезима.

нпгМпппРгГЗИВлЉе Се ВРШИ пРема збиру свих прихода (дохотку) јед- 
ног пореског обвезника, постигнутих у току' једне године. Порески
обвезник je, као и до сада, приватно правно лте и домаћинство, a не
поЈедини чланови домаћинства. Пареске стопе еу углавном прогре-

nnnvnnn е ИМ Су Учиљене значајне измене у погледу израчудавања 
прихода од пољопривреде. Према досадашњим прописима тај приход 
je израчунаван од стране пореске комисије и требало je аа претставља 
стварно постипнути приход. Али услед великог броја пореских обвез- 
ника „ немогућности лрикупЉан,а података о стварном приходу, оиене 
пореских комисиЈа cv у доста случајева биле произвољне и нису изра- 
жавале стварно постигнути приход. To je доводило до неравномерног 
опорезивања појединих пољопривредних домаћинстава и на подручју 
Једног месног «ародног одбора, a још више до неравномерности у опо- 
резивању између поЈединих одбора. Због тога je у Предлогу Lew a 
предви ;ено да ce приход од пољопривреде израчунава у виду катастар- 
ског чистог прихода према катастру земљишта. Овакав начин израчу- 
навања прихода од пољопривреде има преимућства над досадаш Ј м  «а-

r z T Y “  г ку прои“ °ст
Пошто ce катастарски ч Ј и  прих<ж' пр,I
носу земљишта у току неколико годиш, порески обвезник је заинтере- 
сован да повећава праизводњу изнад тога просека, jep му тај вишак 
ocraje неопорезован. С друге страие, плаћање порма према катастар- 
ском чистом приходу од стране оних обвезника који збоЛвог „емарног

Гке  такГђеЛГаа повеПћ° " ИЖУ ПРИН°С МаЊИ ™ "p o c L o r  грни аве cL s-

pLa остао ш Г о , ^  пГиеходРОИЗВОДЊе "  ®И И ЊИМа Л0СЛе "ЛаћаЊа П° ‘.

пореза. Завођењем^ве^вм^^ ™ калног поРеза као посебне врсте
рсте пореза тежи ce томе да ce локалним орга-



нима власти омогуће самостални мзвори прнхода за подмирење локалних 
потреба. Но да не би дошло до знатније неравномерности у оптерећењу 
обвезника овим порезом, Влада ФНРЈ ће прописати за које ce потребе, 
под којим условима и у којој висини може овај порез разрезивати.

7) У погледу пореза на наслеђа и ттоклоне Предлог закона ce 
заснива на досадашљим прннцнпима. Међутим у прописима које буде 
Донела Влада ФНРЈ о овој врстм лореза биће предвиђена знатнија 
ослобођења и олакшице пего што су до сада постојала.

8) По досадашњим прописима месни самодопринос су могла за- 
водити само села и маљи градови. Међутим потребе за изградњу кому- 
налних, здравствених, социјалних н културних објеката постоје и у 
среским и градским «ародним одборима, na тиме и у будућим општи- 
нама. Због тога Предлог закопа предвиђа могућно.ст увођења ^iecHor 
самодоприноса и у овим јединицама. Али увођење месног самодопри- 
носа од стране среских народних одбора предвиђено je само уз сагла- 
сност општинских 'народних одбора. Ближе прописе о месно.м самодо- 
приносу доносиће влада народне републике.

9) У осталим прописима Предлога закона предвиђени су углавном 
досадаш?ви принципи како у погледу обрачуна и разреза, тако н у 
погледу .наплате, контроле, прекршаја, застарелости, првенственог пра- 
ва државег«а наплату итд.

10) Нови финансиски систем, a нарочито служба прихода, захтева 
бројно већи и стручнији финансиски кадар на терену, његово боље на- 
грађивање, већу дисциплину и одговорност у раду, чвршће повезивање 
са вишнм финансиским органима, као и извеоне промене у организацији 
финансиске службе и друге мере. О свим овим питањима данеће ce 
посебни прописи.

Kao и остали законски предлози у области привреде, које Влада 
ФНРЈ подноси овом заседању Скупштине, и овај Предлог je био пред- 
мет прет.ре<5»ања «аше јавности и нак.надног проучавања наших стручних 
служби. За разлику од Предлога закона о планском управљању народ- 
ном привредом и Закона о буџетима, који нису претрпели уопште неке 
важније измене, jep их јавно расправљање na ни намнадна проучавања 
нису истакли, —  Предлог овог закона садржи извесне, и местимично, 
битније промене.и допуне у односу m  текст који je у августу месецу ове 
године достављен иародн!1м посланицима и саоштен преко наше шга^ше 
јавности. Te ce измене углавном односе на завођење додатног друштве- 
ног доприноса, пореза на екст.ра добит и начелног изједначења задру- 
жних организација са привредним предузећима у погледу на плаћање 
друштвеног доприноса.

По својој природи порески оистем, односно комбинован систем 
друштвеног доприноса и пореза, садржи оне прецизне полуге и чврсте 
елементе који приказују све промене у оргамизацији наше ггривреде



коју доносе предложени закони о лланско-финансиском систему. ОбиМ 
и значај осамостаљеља наших привредних предузећа као карактер И 
обим обавеза предузећа, задруга и других пореских обвезника према 
друштвеној заједници налазе решење у поставкама овог закона. Истина 
решеља нису бити су могла бити разрађена до краја. Отуда je Предлог 
мо.рао прихватити тражење овлашћења за Владу да може извесна питањз 
нашег пореског система да даље разради и допуни. Али, овај законски 
предлог, иако састављен* у једном специфичном и техничком стилу и 
језику који одговарају његовом карактеру, садржи основне прииципб 
којима ce не само утврђује врста и начин наплате пореза него ce и пока- 

ЗУЈУ нови односи између привреде и државе, одређује сфера распо- 
nai ања одређеним делом произведеног вишка рада од стране привред- 
них организација, као и обим и квалитет љихове економско-лравне 
самосталности.

Доношењем овога закона, заједно са осталим привредним законима 
коje je Влада изнела пред ово заседање Народне скупштине ФНРЈ» 
прећи he ce на све пуније остварење оних принципа и захтева које 
je поставио наш Основни закон о управљању општенародном имовином 
од стране непосредних произвођача.
I

' \ 

И З В Е Ш Т А  Ј

нАдн0гш рДЛк? ^  ° S  и 0ДБ0РА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 
НАНСИЈЕ ВЕЋА НАРОДА О ПРЕДЛОГУ ОСНОВНОГ ЗАКОНА О 

ДРУШТВЕНОМ ДОПРИНОСУ И ПОРЕЗИМА

Н А Р О Д Н А  С К У П Ш Т И Н А  Ф Н Р Ј  У

ВЕЋЕ НАРОДА
Законодавни одбор и Одбор за 

привредни план и финансије 
Б р .  107 

26 децембар 1951 год.
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ 

 ̂ Б e о г р a д

Ha заједничким седницама одржаним 22, 24 и 25 децембра 1951 
године Законодавни одбор и Одбор за иривредни план и финансије 
Већа народа Народне скупштине ФНРЈ узели су у претрес Предлог 
основног закона о друштвеном доприносу и порезима који.је поднела 

a ^  Ј. Након претреса у коме су учествовали сви присутни чла- 
нови оба одбора, одбори подносе Већу нарбда следећи извештај:



Оба одбора једногласно су прихватила у начелу овај законски 
предлог, јер je он у складу ca сви.м новим привредним и финансиским 
мерама, које обезбеђују де.мократски развитак и социјалистичку 
изградњу наше земље. Ови.м законом обавезују се привредна предузећа 
и задруге да плаћају друштвени допринос и порез који обезбе.ђују 
остварење потреба заједнице предвиђених друштвеним лланом и по- 
треба које су неопходне у данашњим условим# нашег привредног 
развитка, уз истовре.мено всфење рачуна да ое непосредни.м произво- 
ђачима остави могућност са.мосталног управљања и иницијативе у распо- 
лагању делом средстава која сами стварају.

Kao основни приниип у погледу пореза no правилу je уведен систе.м 
прогресивног опорезивања чиме се постиже стварно равноме.рно опорези- 
ваље грађана, приватних правних лица и лривредних организација.

Код опорезивања пољопривредних првизвођача заведен je приниип 
задуживаља на бази катаста.рског чистог прихода што омогућује земљо- 
радницима да лакше прелазе на друге врсте културе, a истовремено их 
сти.мулира на повећање производњ-е.

При одређивању месног самодоприноса заузето je становиште да се 
он не треба третирати као друге категорнје друштвеног доприноса и 
пореза, јер он постаје обавеза тек онда када грађани на збору бирача 
донесу одлуку о томе. Тиме овај облик опорезиваља добија карактер 
узајамне самопомоћи саммх грађана. У лредлогу предвиђени назив 
,,локални по.рез“ измењен je у „локални прирез“, пошто се овај прирез 
одређује на основипу пореза на доходак. Самим тим овај прирез не 
може се третирати као порез.

Осим ових, одбори су извршили и неке друге ва^кније измене које 
ипак нису задирале у основне принципе предлога овог закона. Тако je 

.уведен нови члан 14 који предвиђа посебни облик пореза, тј. порез на 
вишак фонда плата чиме се предузећа и задруге опорезују само за оства- 
рени вишак илатног фонда, док се на осмовни фонд плата неће вршити 
опорезивање.

Ради болзег прегледа самог закона унети су нови чланови 56 и 57 
којима се утврђују овлашћења Владе ФНРЈ и Министра финансија ФНРЈ 
у цилзу извршења одредаба овог закона. Ово се учинило како ради избе- 
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стано понављање речи ,,додатни друштвени допринос“, што je излишно,' 
јер je и додајни друштвени допринос са.мо облик друштвеног допри^са 
и спроведен je низ других техничких измена и исправки у формулацијама.



/
Одоори су целокупни текст закона у заједничкој редакцији сагла* 

сили са текстом Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
нансије Савезног већа, na предлажемо Већу народа следеће измене 
и допуне наведеног законског предлога:

У чл. 2 став 3 постаје став 4, мења ce и гласи: ,,У оквиру једне
привредне области друштвени допринос плаћа ce no истој стопи“. Став 4 
постаје став 3.

У чл. 4, у првом реду, иза речи „порези“ уместо запете ставља ce 
тачка a остатак члана ce брише.

У чл. 5, први став, у задњем реду, уместо речи „Влада ФНРЈ“ ста- 
вити „донети на основу овога закона“.

Чл. 6 м е њ а  ce и г л а с и :  , ,П р и в р е д н а  п р е д у з е ћ а  и з а д р у г е  н е  м о г у

употре љавати ни на какве друге сврхе износе који су одређени за пла-
ање друштвеног доприноса и пореза, осим за самостално финансирање 

инвестиција предвиђених друштвеним лланом“.

У чл. 3, став 2, у првом реду, иза речи „одређује“ ставља ce реч

'реч^ФНРЈ“ У другом РедУ> иза >Речи „план“ ставља ce тачка a брише

С ТаВ У ’ У  П р В 0 М  р е д у ' и з а  Р е ч и  >.г Р а н е “  у м е с т о  р е ч и  
„ K o j a  с т а в љ а Ј У  c e  р е ч и  „ и  з а д р у г е  к о ј и “ . У  д р у г о м  р е д у ,  v s t e c io  р е ч и

„односа ставља ce реч „односе“. У трећем ,реду, испред речи поло-
жаЈ уместо речи „бол>и“ ставља ce ,реч „повољни и“. У четвртом реду,
и ш р е д  р е ч и  д р у ш т в е н и “  у м е с т о  р е ч и  „ д о д а т н и “  с т а в л ,а  c e  р е ч  „ д о -  
даЈНи . Став 2 брише ce. F ”

IT*. 1 r\ i--vv*
Чл. IO мења ce и гласи: „Врсте пореЗа 'јесу:

а) порез на промет,
б) по.рез на екстра добит,

в) порез за вишак фонда плата,
г) порез на доходак,

д) порез на наслеђа и поклоне, 
ђ) локални порез, и

е) месни самодопринос.“
\Г — •* "

и б р ^ о Јт а т а к ст а в а . У^таву ”уСЛуга“ ставАа се тачка

воде“ ставља ce реч „производн“ 'V „ Г ° М PWy’ УМеСТ° реЧИ ”ПР° ИЗ<'< 
V-место речи „одређује Влада ФНР! реду’ иза Речи мпРомет

ђују ce тарифом лореза на npojicT“. риф стављаЈУ «  речи „одре-

^ став 2 мења ce и rnafu* Tn
гр ппппнгати na uide«. „ I арифом пореза на промет можеce прописати да порез на дромет плаћа купац“.

Чл. 13 брише ce.

Члан 14 постаје члан 13. У првом ставу, у првом реду, иза речи 
„предузећа“ ставља ce „и задруге“. У другом реду -иза речи „године“ 
уместо речи „остварила“ ставља ce реч „остварили“. У т.рећем реду, 
нспред речн „природних“ ставити реч „бољих“ a иза р,ечи ,,природних“ 
уместо „и“ ставити „или“. У четвртом .реду уместо „односно“ ставити 
,,односне“. Други став брише ce.

Додаје ce hob поднаслов, који гласи: ,,3) Порез на вишак фонда 

плата“.
Испод овог поднаслова додаје ce нови члан 14 који гласи:
,,Ако je остварени фонд плата привредне организације већи од 

фонда плата који je потребан за коришћење капацитета одређено дру- 
штвеним планом привредна организаиија плаћа порез на вишак фонда 
плата.

Стопе пореза на вишак фонда плата no правилу су прогресивне.“
Поднаслов ,,3) Порез на доходак“ постаје поднаслов под бро- 

јем „4 )“.
Тачка ц) члана 15 постаје тачка в). Тачка д) брише ce a додаје ce 

нова тачка г) која гласи ,,на приходе од друге имовине и имовинских 
права.“ Став 2)’ брише ce.

У чл. 16 у првом ставу, у првом реду, иза речи „доходак“ уместо 
„су“ ставља ce „jecy“. Тач. под li) постаје тачка в) a тачка в) постаје 
тачка г) и иза речи „имовине“ додају ce речи „односно нмовинских 
права“ a иза речи „приходе“ ставља ce тачка и брише речца „и*\ 
Тачка е) ce б.рише.

Ччан 20 постаје члан 17.
Члан 17 постаје члан 18.

Члан 18 постаје члан 19. У првом ставу, у трећем реду, уместо
,,ц)“ ставља ce ,,в)“. У другом ставу, у другом редуЈ иза речи ,,имо-
вине“ додају ce речи ,,и имовинских права“. У другом реду, уместо 
„која доноси приход“ ставити „који доносе приходе“, a иза речи 
„зграда“ брисати ,речи у загради „(чл. 15 тач. a) и б ) ) “, a у трећем 
реду, уместо „(чл. 15 ст. 2 )“ ставља ce ,,(чл. 15 тач. a), б) и г ) )“. 
Став 3 брише ce.

Члан 19 постаје члан 20. У ставу 3 иза речи „доходак“ брише ce 
реч ,,су“ и ставља иза речи „правилу“. У четвртом ставу, уместо речи 
,,одређеним“ ставити „појединим“ a у другом реду иза речи „столе“ 
брисати запету и речи „као и“ a уместо тога ставити ,,или“. Пети став 
ce брише.

Члан 21 постаје члан 24. •
Члан 22 постаје члан 21. Став 2 брише ce.

Члан 23 постаје члан 22. У трећем реду првог става уместо „Владе 
ФНРЈ“ ставити „донетих за извршење овог закона“. У другом ставу у
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сили са текстом Законодавног одбора и Одбора за привредни план и фи- 
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У чл. 5, први став, у задњем реду, уместо речи „Влада ФНРЈ“ ста- 
вити „донети на основу овога закона“.

Чл. 6 м е њ а  ce и г л а с и :  , ,П р и в р е д н а  п р е д у з е ћ а  и з а д р у г е  н е  м о г у

употре љавати ни на какве друге сврхе износе који су одређени за пла-
ање друштвеног доприноса и пореза, осим за самостално финансирање 

инвестиција предвиђених друштвеним лланом“.

У чл. 3, став 2, у првом реду, иза речи „одређује“ ставља ce реч
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„односа ставља ce реч „односе“. У трећем ,реду, испред речи поло-
жаЈ уместо речи „бол>и“ ставља ce ,реч „повољни и“. У четвртом реду,
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ђују ce тарифом лореза на npojicT“. риф стављаЈУ «  речи „одре-
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гр ппппнгати na uide«. „ I арифом пореза на промет можеce прописати да порез на дромет плаћа купац“.

Чл. 13 брише ce.

Члан 14 постаје члан 13. У првом ставу, у првом реду, иза речи 
„предузећа“ ставља ce „и задруге“. У другом реду -иза речи „године“ 
уместо речи „остварила“ ставља ce реч „остварили“. У т.рећем реду, 
нспред речн „природних“ ставити реч „бољих“ a иза р,ечи ,,природних“ 
уместо „и“ ставити „или“. У четвртом .реду уместо „односно“ ставити 
,,односне“. Други став брише ce.

Додаје ce hob поднаслов, који гласи: ,,3) Порез на вишак фонда 

плата“.
Испод овог поднаслова додаје ce нови члан 14 који гласи:
,,Ако je остварени фонд плата привредне организације већи од 

фонда плата који je потребан за коришћење капацитета одређено дру- 
штвеним планом привредна организаиија плаћа порез на вишак фонда 
плата.

Стопе пореза на вишак фонда плата no правилу су прогресивне.“
Поднаслов ,,3) Порез на доходак“ постаје поднаслов под бро- 

јем „4 )“.
Тачка ц) члана 15 постаје тачка в). Тачка д) брише ce a додаје ce 

нова тачка г) која гласи ,,на приходе од друге имовине и имовинских 
права.“ Став 2)’ брише ce.

У чл. 16 у првом ставу, у првом реду, иза речи „доходак“ уместо 
„су“ ставља ce „jecy“. Тач. под li) постаје тачка в) a тачка в) постаје 
тачка г) и иза речи „имовине“ додају ce речи „односно нмовинских 
права“ a иза речи „приходе“ ставља ce тачка и брише речца „и*\ 
Тачка е) ce б.рише.

Ччан 20 постаје члан 17.
Члан 17 постаје члан 18.

Члан 18 постаје члан 19. У првом ставу, у трећем реду, уместо
,,ц)“ ставља ce ,,в)“. У другом ставу, у другом редуЈ иза речи ,,имо-
вине“ додају ce речи ,,и имовинских права“. У другом реду, уместо 
„која доноси приход“ ставити „који доносе приходе“, a иза речи 
„зграда“ брисати ,речи у загради „(чл. 15 тач. a) и б ) ) “, a у трећем 
реду, уместо „(чл. 15 ст. 2 )“ ставља ce ,,(чл. 15 тач. a), б) и г ) )“. 
Став 3 брише ce.

Члан 19 постаје члан 20. У ставу 3 иза речи „доходак“ брише ce 
реч ,,су“ и ставља иза речи „правилу“. У четвртом ставу, уместо речи 
,,одређеним“ ставити „појединим“ a у другом реду иза речи „столе“ 
брисати запету и речи „као и“ a уместо тога ставити ,,или“. Пети став 
ce брише.

Члан 21 постаје члан 24. •
Члан 22 постаје члан 21. Став 2 брише ce.

Члан 23 постаје члан 22. У трећем реду првог става уместо „Владе 
ФНРЈ“ ставити „донетих за извршење овог закона“. У другом ставу у
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другом реду, иза речи „мелиораиија“ стављају се речи „или промене 
културе a иза речи „повећавати“ стављају се речи ,,а може се и сма* 
њити . У трећем .реду уместо речи „Владе ФНРЈ“ ставити речи „донетим 
за извршење овог закона“.

Члан 24 постаје члан 23 мења се и гласи: „Приходи од зграда и 
приватне делатности као и приходи од имовине и имовинских лравз 
(чл. 15 тач. б), в), и г) као што су приходи од ренте, камате, патенатз, 

плодоуживања, ауторског права и слично, улазе v основицу пореза на 
доходак у стварним износима no одбитку трошкова који cv били no* 
требни за остварење тих прихода.“

Поднаслов под редним бројем 4) постаје поднаслов под редним 
бројем 6) мења се и гласи: „4) Локални прирез“.

Члан 25^постаје члан 27. У првом и другом ставу уместо речи „лО" 
кални порез ставити „локални прирез“. Став 3 мења се и гласи: „На 
Koje о лике пореза на доходак, за које потребе, под којим условима и у 
kojoj висини се може уводити' локални прирез одредиће се прописима 
донетим за извршење овог закона.“

Члан 26 постаје члан 25. У ставу првом, иза речи „плаћају“ ста- 
вити „грађани и приватна правна лица“, уместо досадашњег редоследа.

Члан 27 постаје члан 26 и брише сб став 2. *

броје!^ 7Н)аСЛ0В П°Д реДНИМ 'бР°Јем 6) постаје поднаслов под редним

Члан 28, став 1 мења се и гласи: „Ради изградње одрећених кому- 
налних, здравствених, социЈалних и културних објеката општински и 
градски народни одбор може „а основу зкаључка збора бир“ ,а Геста, 
општнне, односно града увести месни самодопринос за поједино место

с ;Лв% Т рТ„шеУ'се0ДН0СН0 W  “ С ™  2 брИШе «•  С т а »  3 ™ ^ ј е  став 2 a

У наслову главе IV. иза речи imenv^fea"
u „ on . F »»“редузеиа додати ,,и задруге .
Члан 29 став 1 мвња с€ и 'гллри* Пш

обрачунавају и уплаћују друштвени™Р Ивредна пРедУзећа и З^друге 
плата гтоема мргрчнпм Допринос и порез на вишак фонда

ника “ У другом ставу лт!ЧУНУ исплаћених плата радника и службе- 

друге“, a испред речи ’ Ä  ИМ РвЧИ ”пРадузећа“ » » » ™  за'

У члану 30, у првом / Ј Г  ”°ДН° СН° П0стигнут0ј“- 

„додатног друштвеног доприноса“ PWy ПРВ°Г СТаВа’ бр" ШУ Се реЧ" 
става брише се тачка и дола^ «  " ЗЗПеТа ИСПреД h“HX' На крајУ
брише се. У трећем ставу v nvr„ РеЧИ ”односно заЧРУГа-“ Став други 

се запета „ речи .Д од ат н ог ^р у ^н Г г ^п ^н о с? ' ”Д° ПрИН° Са“ брИШе
- Члан 31 брише се.



Члан 32 постаје члан 31 мења ce и гласи: ,,Наплату друштвеног 
доприноса и пореза врши банка односно финансиски орган среског 
односно градског народног одбара на чијем ce подручју налази преду- 
зеће односно задруга.“

Члан 33 постаје члан 32. У другом реду бришу ce речи „додатног 
друштвеног доприноса“.

Члан 34 постаје члан 33. Први став брише ce. Други став мења ce 
и гласи: „Више плаћени износи друштвеног доприноса и пореза урачу- 
наће ce у отплату износа који доцније доспевају за наплату или ce вра- 
ћају предузећу односно задрузи на њихово тражење.“

Члан 35 постаје члан 34 мења ce и гласи: „На износе друштвеног 
доприноса и лореза који нису плаћени у прописаном року плаћа ce 
камата.“ У наслову главе V. уместо речи „становништво“ ставити 
„грађана“.

Члан 36 постаје члан 35. Став 3 брише ce. Став 4 постаје став 3 a 
на крају става уместо тачке ставља ce запета и додају речн „које бира 
и разрешава народни одбор.“

Члан 37 постаје члан 36. У првом ставу уместо речи ,,се врши‘‘ 
ставити „врши ce“. Став 3 мења ce и гласи: „Виши финансиски органи 
могу образовати комисије за доношење решења no жалбама.“ Додаје 
ce нови члан 37 који гласи: „Разрез локалног приреза и месног самодо- 
приноса врши финансиски орган народног одбора који их je увео.

Против решења о разрезу може ce изјавити жалба народном одбору 

у року од 15 дана no лријему решења.“

У члану 38 последња два става бришу ce.

У члану 39 у другом и трећем реду, бришу ce ,речи „општинских 
народних одбора и“.

У члану 40 у другом реду иза речи „камата“ ставља ce тачка и 
брише остатак текста.

У члану 42 први став ce брише.

У члану 43 у првом и другом ставу на сва три места иза речи „до- 
приноса“ брише ce запета и речи „додатног друштвеног доприноса“.

У члану 44 у лрвом реду, иза речи „доприноса“ брисати залету и 
речи „додатног друштвеног доприноса“.

У глави VII. додаје ce hob члан 46 који гласи: „Правно лиц.е или 
појединац дужан je да државним финансиским органима пружи податке
о елементима на основу којих ce може одредити друштвени допринос 
и порез као и лодатке о друштвеном доприносу односно порезу другог 
правног лица или појединца, уколико je то дужност лредвиђена овим 
законом или »лрописима донетим на основу њега.“



Члан 46 постаје члан 47, и у њему на сва три места бришу се речи 
„додатном друштвеном доприносу“ као и запета испред њих.

Члан 47 постаје члан 48 и у њему се бришу речи „додатног дру*  
штвеног доприноса“.

Члан 48 постаје члан 49. У првом реду, први став, уместо ,,чл. 46“ 
ставити ,,чл. 47“.

Члан 49 постаје члан 50. У првом .реду става 1 брисати речи „и до- 
датног друштвеног доприноса“ као и зап-ету иза њих. У првом реду 
другог става иза речи ,,доприноса“ брисати запету и речи „додатног 
друштвеног доприноса . У првом реду трећег става уместо речи ,,по- 
враћај ставити „враћање . У другом реду тр^ћег става брисати ,,додат- 
ног друштвеног доприноса“.

Члан 50 постаје члан 51. *У првом ,реду првог става, иза речи ,,до- 
приноса бришу се речи ,,и додатног друштвеног доприноса“ . У друтом 
ставу као и у трећем ставу иза речи „доприноса“, брисати запету и 
речн „додатног друштвеног доприноса“. У првом реду т.рећег става 
уместо речи „повраћај недуговано“ ставити „враћање недугованог a“ 
и У последњем реду уместо речи „повраћај“ ставити „враћање“.

Члан 51 постаје члан 52. У првом реду првог става брисати речи 
„и додатног друштвеног доприноса, као“. У другом реду иза ,речи „и“ 
ставити речцу ,,о . У послсдњбм реду брисати реч ,5правилноги.

. Члан ^  постаЈе члан 53 мења се и гласи: „Земљорадничке задруге 
чије пословање H H je уређено no привредном рачуну плаћаће порез на 
доходак.

Члан 53 постаје члан 54. У трећем реду иза речи „тшдатака“ ста- 
вити запету и додати речи ,,израчунати нови катастарски чисти приход“.

Члан 54 постаје члан 55. Први став мења се и гласи: „Ступањем на 

3? Г Л Д Р6СТаје Да важи ^ акон 0 порезима („Служб^ни лист 
ФНРЈ , бр. 105/46), као и други прописи донети на основу љега који 
СУ У супротности са овим законом.“ У последњем реду другог става, 
иза речи „одговарајуће“ додати реч „нове“. Став 3 и 4 бришу се.

Додаје се нови члан 56 који гласи: ,,Ради извршења одредаба овог 
закона овлашћуЈе се Влада ФНРЈ да донесе:

а) прописе о друштвеном доприносу и о његовој употреби за извр- 
шење инвестиција предвиђених друштвеним планом,

б) прописе о ослобођењу од пореза, давања пореских олакшииа н 
отписа пореза,

в) тарифу пореза, на промет,

L



г) прописе о порезу на екстра добит, о порезу на вишак фонда 
плата, о порезу на доходак, о порезу на наслеј)а и поклоне и о локалном 

прирезу, као и сГ пореским стопама,

д) прописе о утврђивању катастарског чистог лрнхода u о одржа- 

вању катастра земљишта,

ђ) пропиое о принудној наплати друштвеног доприноса и пореза 
и о трошковима принудне наплате,

е) прописе о каматној стопи на неблаговремено плаћени друштвени 

допринос и порез.

Прописе о месном самодоприносу доноси влада народне републике.“

Додаје се нови члан 57 који гласи: „Министар финансија ФНРЈ 
може поједина привредна предузећа, на предлог министра финансија 
народне републике, делимично или у иелости ослободитн плаћања пореза 

на промет.

Начин обрачуна и рокове уплате друштвеног доприноса, пореза, 
приреза и других државних прихода прописује Министар финансија 
ФНРЈ. Ово овлашћење у логледу наплате аконтација по.реза на доходак 
може Министар финансија ФНРЈ пренети на министра финансија на- 
родне републике.

Министар финансија ФНРЈ може одредити да контролу обрачуна и 
уплате и годишњи обрачун друштвеног доприноса и пореза привредних 
предузећа под привредном управом државних органа koj'h имају своје 
финансиске oprane врше ти финансиски органи.

Министар финансија народне републике може одредити поједина 
предузећа, сем предузећа из претходног става, којима ће годишњи обра- 
чун друштвеног доприноса и пореза вршити министа.рство финансија на- 
родне републике.“

Додаје се нови члан 58 који гласи: „У циљу избегавања двоструког 
опорезивања, обезбеђења начела узајамности, правне заштите и правне 
помоћи, као и у циљу примењивања реторзивних мера, Министар фннан- 
сија ФНРЈ може доносити потребне прописе.“

Члан 55 постаје члан 59 мења се и гласи: „Овај закон ступа на 
снагу 1 јануара 1952 године.“

^ . и«. . v».:>;

III

Подносећи овај извештај Законодавни одбор и Одбор за привредни 
план и финансије Већа народа предлажу Већу народа да се извештај у 
целости усвоји.



За известиоца оба одбора одређен je Нисим Албахари.

Претседник 
Одбора за привреднн план и 

финансије

Иван Гошњак, с. р.

Чланови:

Нисим Албахари, с. р.
Анка Берус, с. р.
Раде Хамовић, с. ,р.
Радивој Давидовић, с. р. ' 
Јосип Јерас, с. р.
Бено Котник, с. р.
Радисав Недељковић, с. р. 
Миле Перуничић, с. р. 
Драгутин Саили, с. р.
Косан Павловић, с. р.
Алекса Томић, с. р. 
Александар Шевић, с. р. 
Јосип Шестан, с. р.

Претседник 
Законодавног одбора

M'oma Пијаде, с. р.

Чланови:

Ладислав Амброжич, с. р. 
Димитрије Бајалица, с. р. 
Милош Царевић, с. р. 
Сулејман Филиповић, с. р. 
Гојко Гарчевић, с. р.
Фадил Хоџа, с. р.
Грга Јашсез, с. р. 
др Хинко Кризман, с. р. 
Слободан Марјановић, с. р. 
Радован Мијушковић, с. р. 
Тоде Ношпал, с. р.
Јосип Рус, с. р.
Ида Сабо, с. р. 
др Јоже Вилфан, с. р. 
Сретен Вукосављевић, с. р. 
Јоже ЈТампрет, с. р.

И З В Е Ш Т А Ј
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЈ1АН И ФИ- 
НАНСИЈЕ САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЈ10ГУ ОСНОВНОГ ЗАКОНА О 

ДРУШТВЕНОМ ДОПРИНОСУ И ПОРЕЗИМА

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЋ.Е

Законодавни одбор ч
Бр. 112

26 децембар 1951 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУЛШТИНЕ ФНРЈ

Б e o г р a д

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије Савезног 
већа на својим заједничким седниаама одржаним 24 и 25 децембра 1951 
године размотрили су Предлог основног закона о друштвеном допри-



носу и порезима и примили га са изменама које су извршили a које су 

исгакнуте у извештају.

I

У току свестране дискусије у којој су учествовали скоро сви при- 
сутни чланови, одбори су са задовољством констатовали да предлог 
закона потпуно одговара садањим потребама и да je у складу са мерама 
за даљи социјалистички развитак наше земље.

Одбори су установили да предложени закон обезбеђује средства за 
подмнрење оних потреба наше друштвене заједнице које ce, сагласно 
друштвеним плановима, подмирују преко буџета, a истовремено конзе- 
квентно поштују прнцип да оним делом производа свога рада који није 
одређен за опште друштвене потребе у виду доприноса и пореза распо- 
лажу сами радни колективи, тј. непосредни произвсфачи.

Овај предлог закона узима, у облику друштвеног доприноса и ло- 
реза, само онај део прихода пореских обвезника који треба да уђе у 
буџет за обезбеђење репродукције, инвестилија и осталих друштвених 
потреба. При томе, предлог закона полази од приншша прогресивног 
огторезивања, увек. водећи рачуна да ли je повећани приход резултат 
залагања радног колектива или повећаних друштвених инвестииија.

Предлог закона о друштвеном доприносу и порезима усвојен je у 
главним принципима онако како га je предложила Савезна влада. Учи- 
њене су и неке важније измене, али оне не дирају у основне поставке 
предлога Владе.

Одбори су унели следеће важније измене:

Задруге као порески обвезниии третирају ce у законском предлогу 
као и друга социјалистичка предузећа, с тим што Влада може дати по- 
себну ломоћ за унапређење задругарства. Овај став одбори су конзе- 
квентно провели кроз читав текст законског предлога.

У чл. 23 учињена je измена којом ce гарантује земљораднику који 
повећа принос са свога земљишта услед промене културе —  да му ce 
за извесно време (које одреди Влада ФНРЈ) неће повећати катастарски 
чисти приход, тј. пореска основица. Измена je учињена за то да би ce 
на тај начнн дао стимуланс за интензивнију привреду, да би ce увеле 
рентабилније културе.

Посебно ce дискутовало у одборима питање месног са.модоприноса: 
да ли je то порез једнак осталим пореским облиаима и да ли га треба 
третирати заједно са осталим облици^а пореза или га пак треба посебно 
издвојити као и да ли га треба уводити у градовима, пошто би то, можда,



било у колизији са прописима који изричито говоре о томе да се при- 
ходи из радних односа не могу опорезивати. Згузето je становиште да 
je месни самодопринос тсорез тек од момента када ra збор бирача 

(тј. сами порески обвезници) предложе да се уведе. hbera убиру ло- 

рески органи, када постане обавезан тј. када предлог збора бирача при* 
.хвати надлежни народни одбор. Зато месни самодопринос спада нужно 
у порезе, ма да je порез своје врсте.

Што се градова тиче —  они (особито мањи) имају своје проблеме 

међу којима и таквих који се могу решити углавном месним самодопри- 

носом, na према томе може настати тштреба да се у појединим градо- 

вима уведе месни самодопринос. Пропис о изузимању прихода из радног 

односа од опорезивања не искључује могућност да се месни самодопри- 

нос уведе у градовима јер ће такав самодопринос плаћати сви станов- 

ници na и радници али не на основу својих прихода из радног односа. 

Према измени коју су одбори унели, треба истакнути и то, да месни 

самодопринос могу уводити .само општине и градови a не и срезови.

Даља значајнија измена извршена je у вези са члановима који го- 

воре о разним овлашћењима и обавезама Савезне владе и савезног Ми- 

нистра финансија у вези овог законског предлога. Наиме, у одборима 

je усвојено да се сва овлашћења и обавезе Владе ФНРЈ из овог предлога 

закона издвоје у један посебан члан (члан 56), a овлашћења џ обавезе 

савезног Министра финансија у други посебан члан (члан 57). Ha тај 

начин избегава се пренатрпаност законског текста и истовремено обезбе- 

ђује преглед на шта све Влада, односно Министар финансија ФНРЈ 

имаЈУ овлашћења и на штоЈјсу обавезни на основу овога законског 
предлога. /

II

Сагласно истакнутим начелима и на основу прехреса сваког члана 

Предлога основног закона о друштвеном доприносу и порезима, a no 

постогнутој сагласности .редакционе комисије оба већа, Законодавни 

од^ор и Одбор за привредни тглан и финансије предлажу Савезном већу 

следеће измене и допуне у тексту наведеног законског предлога:

(Текст извештаја о извршеним изменама и допунама у законском 

предлогу иденти ian je ca извештајем Законодавног одбора и Одбора за 

привредни план и финансије Већа народа.)



Подносећи овај извештај Законодавни одбор и Одбор за привредни 
план н финансије предлажу Савезном већу да га у целости усвојн.

За известиоца одређен je друг Ванчо Бурзевски.

Претседник 
Одбора за прнвредни план н 

финансије

Јован Веселинов, с. р.

Чланови:

Риста Антуновнћ, с. р.

Љубо Бабић, с. р.
Марко Белинић, с. р.
Душан Чалић, с. р.
Тоне Фајфар, с. р.

Авдо Хумо, с. ,р.
Сергеј Крајгер, с. р.
Филип Лакуш, с. р.
Boja Лековић, с. р.
Милош Минић, с. р.
Ђока Пајковић, с. р.

Пашко Ромац, с. р. 
Добросав Томашевић, с. р.

Претседник 
Законодавног одбора '

Владимир Симић, с. р.

Чланови:

др Јерко Радмиловић, с. р. 
Ванчо Бурзевски, с. р.

Едхем Чамо, с. р.
Душан Дкминић, с. р. 
Мехмед Хоџа, с. р.
Лајчо Јарамазовић, с. р.
Иса Јовановић, с. р.
Mapa Нацева, с. р.
Живорад Љубичић, с. р. 
Милан Поповић, с. р.
Ђуро Салај, с. ,р.
Душан Кведер, с. р. 
др Иво Сунарић, с. р.
Бошко Шиљеговић, с. р. 
др Макс Шнудерл, с. р. 
др Метод Микуж, с. р. 
др Милорад Влајковић, с. р. 
Вељко Зековић, .с р.



П Р Е Д Л О Г

ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЧЛАНА 15 ЗАКОНА О ПРЕЗИДИЈУМУ 
НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ 

РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Члан 1

У члану 15 Закона о Президијуму Народне скупштине Феде- 
ративне Народне Републике Југославије став 2 мења се и гласи: 

„ В р х о в н а  рачунска комисија вршиће контролу извршења 
буџета и друштвеног плана Федеративне Народне Републике Југо- 
славије и друга «права која jo j одреди Президијум.”

Члан 2JV&CL1& JL,
Овај закон ступа на снагу ca даном објављивања у ,,Слу- 

жосном листу Федеративне НСзродне Републике Југославије.и

О Б Р А З Л О Ш Е Њ Е
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЧЛАНА 15 ЗАКОНА О ПРЕЗИДИ-

ЈУМУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ 

РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Законом о Президијуму Народне скупштине ФНРЈ („Слу- 
жоени Л.ИСТ ФНРЈ , бр. 14/51) установљена je као његов о р г а н  

Врховна рачунска жхмиоца ФНРЈ, ca задатком да врши рамунску 
контролу извршења «нптедржмног буџета и дру-га .правамсоја jo j 
одреди ПрезидиЈум. Ga прелазом на нови финансиски и привредни 
систем настала je потреба да се овлашћења Врховне рачуноке ко- 
мисије прошире. У новом финансиском систему буџети не обухва- 
Tajv више^ непосредно финансирање лривредних предузећа, као 
што je то оило до сада. Услед тога контрола која би се спроводила 
само над извршењем буџета не би била потпуна и обухватала би 
само новчане показатеље који су ш р а ж е н и  у буцету. Како je 
међутим у новом систему основни инструмент преко кога се обез- 
беђује управљање привредом друштвени план, којим се одређују 
основне пропордије привредно-г развоја, то да би ова контрола



била тотпуна и ефикасна, она ce мора односити и на извршење 
Друштвених планова. Сагласно томе, Предлогом закона о  планском 
Управљању народном лривредом предвиђа ce да ce no завршетку 
сваке планске године саставља завршни билаис о извршењу дру- 
Штвених планова, који  ce преко рачунске комисије лодноси на 
одобрење Народној скупштини. Стога ce предложеним законом 
овлашћује Врховна рачунска комисија да поред контроде изврше- 
Ња. буџета врши и контролу извршен>а друштвеног ттлана ФНРЈ, 
Kao и друга лрава која jo j одреди Президијум.

Ha основу овог закона, Президијум Народне скупштине 
ФНРЈ донеће одлуку којом he ce ближе одредити организација и 

начин рада Врховне рачунске комисије.

И З В Е Ш Т  A Ј
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИ- 
НАНСИЈЕ ВЕЋА НАРОДА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О ИЗМЕНИ ЧЛАНА 

15 ЗАКОНА О ПРЕЗИДИЈУМУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА

Законодавни одбор 
Бр. 109 

25 децембар 1951 год.
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Б e о г р a д

Законодавни одбор и Одбор за привредни план и финансије Већа 
народа Народне скупштине ФНРЈ, на својој седници од 25 децембра 
1951 године претресали су Предлог закона о измени члана 15 Закона
о Президијуму Народне скупштине Федеративне Народне Републике 
Југославије, достављен им од Президијума Народне скупштине ФНРЈ 
на основу члана 58 Пословника Већа народа Народне скупштине ФНРЈ 
на решавање.

Сагласно Пословнику Већа народа, a на основу претреса Предлога 
закона о измени члана 15 Закона о Президијуму Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије, Законодавни одбор и 
Одбор за привредни план и финансије подносе Већу народа овај 
извештај:

I

Законом о Президијуму Народне скупштине Федеративне Народне 
Републике Југославије стављено je у задатак Врховној .рачунској коми-



сији ФНРЈ да врши рачунску контролу извршења општедржавног бу- 
џета и друга права која joj одреди Президијум. Законом о планском 
управљању народном привредом предвиђа ce да ce no завршетку сваке 
планске године саставља завршни биланс о извршењу друштвених пла* 
нова, који ce преко рачунске комисије подноси на одобрење Народној 
скупштини. У циљу усклађења ове законске одредбе са Законо.м о Пре* 
зидијуму, ГТредлогом закона о измени члана 15 Закона о Президијуму 
Народне скупштине Федеративне Народне Републике Југославије прво- 
бигна одредба проширена je, те ce Врховној .рачунској комисији ФНРЈ 
ставља у задатак да, поред коитроле извршеља буџета, врши и контролу 
извршеља друштвеног плана ФНРЈ.

Сагласно истакнутом и на основу лретреса овог законског пре- 
длога, одбори нису учинили никакву промену у предложеном тексту- 
Законодавни одбор и Одбор за привредни ллан и финансије предлажу 
Већу народа да овај извештај a тиме и законски предлог изволи 
усвојити.

За известиоца оДређен je друг Гојко Гарчевић.

II

Претседник 
Одбора за привредни план и финансије 

Иван Гошшак, с. р.

Претседник 
Законодавног одбора,

Моша Пијаде, с. р.

Члановн: Чланови:

Влајк-о Беговић, с. р. 
Нисим Албахари, с. ,р. 
Анка Берус, с. р.
Раде Хамовић, с. р. 
Радивој Давидовић, с. р. 
Јосип Јерас, с. р.
Бено Котник, с. р.
Радисав Недељковић, с. р. 
Миле Перуничић, с. р. 
Драгутин Саили, с. р. 
Косан Павловић, с. р. 
Алекса Томић, с. р. 
Александар Шевић, с. р. 
Јосип Шестан, с. р.

Нинко Петровић, с. р. 
Богдан Орешчанин, с. р. 
Владислав Амброжич, с. р. 
Димитрије Бајалица, с. р. 
Милош Царевић, с. р. 
Сулејман Филиповић, с. р. 
Гојко Гарчевић, с. р.
Фадил Хоџа, с. р.
Грга Јанкез, с. р. 
др Хинко Кризмаи, 
Слободан Марјановић, с. р. 
Радован Мијушковић, с. р. 
Тоде Ношпал, с. р.
Јосип Рус, с. р.
Ида Сабо, с. р. 
др Јоже Вилфан, с. р. 
Сретен Вукосављевић, с. р. 
Јоже Ламлрет, с. р.



И З В Е Ш Т  A J

ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА И ОДБОРА ЗА ПРИВРЕДНИ ПЈ1АН И ФИ- 
НАНСИЈЕ с а в е з н о г  в е ћ а  о п р е д л о г у  з а к о н а  о и зм е н и  ч л а н а

15  ЗАКОНА О ПРЕЗИДИЈУМУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
'САВЕЗНО ВЕТУЕ 

Законодавни одбор
Бр. 116 _

25 децембар 1951 год.
Бсоград

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Б e о г р a д

Законодавни одбор и Одбор за привреднн план и финансије Са- 
везног већа Народне скупштине ФНРЈ, на својој седншш од 25 децем- 
бра 1951 године претресали су Предлог закона о измени члана 15 За- 
кона о Президијуму Народне скупштине Федеративне Народне Репу- 
блике Југославије, достављен им од Президијума Народне скупштине 

ФНРЈ на решавање.

Сагласно Пословнику Већа народа, a на основу претреса Предлога 
закона о измени члана 15 Закона о Президијуму Народне скупштине 
Ф.едеративне Народне Републике Југославије, Законодавни одбоо и 
Одбор за привредни план и финансије подносе Савезном већу овај 
извештај:

I
Народна скупштина ФНРЈ донела je у почетку 1951 године нов 

Закон о Президијуму Народне скупштине ФНРЈ у коме je основана 
Врховна рачунска комисија.

Услед новог шанског система, којим се мења наша доса^ашња 
пракса у планирању, потребно je да ова комисија има шира права, 
затим да комисија поред контроле извршења буџета врши и контролу 
друштвеног плана Федеративне Народне Републике Југославије и сва 
она права која одреди Президијум Народне скупштине ФНРЈ.

i II
Законодавни одбор смат.рао je да je овај законски предлог осно- 

ван и прихватио га je у иелини, na моли Веће да га изволи усвојити. !^ШИН.



Претседник 
Одбора за привредни план и 

финансије

Јован Веселинов, с. р.

Чланови:
/

Ристо Антуновић, с. р. 
Љубо Бабић, с. р.
Марко Белинић, с. р.
Душан Чалић, с. р.
Тоне Фајфар, с. р.
Авдо Хумо, с. р.
Сергеј Крајгер, с. р.
Филип Лакуш, с. p.«
Boja Лековић, с. р.
Милош Мигнић, с. р.
Ђоко Пајковић, с. р.
Пашко Ромац, с. р.
Добросав Томашевић, с. р.

Претседник 
Законодавног одбора

др Јосип Хрнчевић, с. р.

Чланови:

Владимир Симић, с. р. 
др Јерко Радмиловић, с. р. 

Ванчо Бурзевски, с. р.
Едхем Чамо, с. р.
Душан Диминић, с. р.
Мехмед Хоџа, с. р.
Лајчо Јарамазовић, с. р.
Иса Јовановић, с. р.
Mapa Нацева, с. р.
Живорад ‘Љубичић, с. р. 
Милан Поповић, с. р.
Ђуро Салај, с. р. 
др Иво Сунарић, с. р.
Бошко Шиљеговић, с. р. 
др Макс Шнудерл, с. р. 
др Метод Микуш, с. р. 
др Милорад Влајковић, с. р.



ПР Е ДЛОГ

ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О ОРДЕНИМА И МЕДАЉАМА ФЕДЕ- 
РАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЈШКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Члан 1

После члана 3 Закона о орденима и медаљама Ф-едеративне Народне 
Републике Југославије додаје се нови члан који гласи: ^

„Члан 3-а

Поред о.рдена и медаља наведених у члану 3 овог закона уводе се:

1. —  Орден Ратна застава;
2. —  Орден Народне армије 1, И и III реда;
3. —  Орден за војничке заслуге I, II и III реда;
4. —  Медаља за војначке заслуге; и
5. —  Медаља за војничке врлине.

Орден Ратна застава додељује се војним старешинама који у току 
рата покажу* нарочиту храброст, самопожртвовање и умешност у коман- 
довању и пожртвовани рад на изградњи, учвршћивању и оспособљавању 
оружаних снага Федеративне Народне Републике Југославије.

Орден На.родне армије I, II и III реда додељује се за нарочите заслуге 
постигнуте у изградњи и јачању оружаних снага ФНРЈ, или за нарочите 
успехе достигнуте у руковођењу војним јединицама, у њиховом учвр- 
шћивању и оспособљавању за одбрану независности Федеративне На- 
родне Републике Југославије.

0,рден за војничке заслуге I, II и III реда и Медаља за војничке за- 
слуге додељују се за изузетно лостигнуте успехе кроз нарочито зала- 
гањ-е и истицање у раду.

Медаља за војничке врлине додељује се за беспрекорно вршење 
дужности и примерно војничко понашање.“

Члан 2

Овај закон ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 
Федеративне Народне Републике Југославије“. Дин.



ОБРАЗЛОЖЕЊЕ
ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О ОРДЕНИМА И МЕДА- 

ЉАМА ФЕДЕРАТИВНЕ НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Велики број протшса о одликовањима, који сада постоје, непотпуни 
су, због чега je било потребно узети материју одликовања као једну 
целину na према томе израдити нацрт закона којим би ce цела та мате- 
рија регулисала. Имајући ово у виду Президијум Народне скупштине 
ФНРЈ образовао je комисију којој je ставио у задатак да проучи питање 
ревизије прописа о одликовањима и почасним зваљима трудбеника. Ко- 
мисија коју je образовао Президијум Народне скупштине ФНРЈ са за- 
датком да изради Нацрт закона о одликовањима проучила je o b v  мате- 
рију одликовања према постојећим прописимапа je нашла да je потребно 
да ce цела материја обухвати једним новим законом. Али из техничких 
разлога предлог закона у целини није могао бити поднесен Народнбј 
скупштини на одобрење.

Постојећи ордени и медаље највећим делом установљени су још за 
време Народноослободилачког рата. Међутим, већина од њих нису везани 
само за ратне заслуге већ ce могу додељивати и за заслуге у миру. Тако 
ce извесни од постојећих ордена носе и као ратна и као мирнодопска 
одликовања. Међу досада установљеним одликовањима, осим ордена На- 
родног хероја и ордена Партизанске звезде, нема других ордена који би 
ce искључиво додељивали за војничке заслуге. Стога ce намеће потреба 
да треба да постоје и таква одликовања.

Имајући у виду да су наше војне старешине у току Ослободилачког 
рата испољиле на бојном пољу изванредну храброст, самопожртвовање 
и у.мешност у командовању, као и њихов предан и самопожртвован рад 
на свестраној изградњи и учвршћењу наших оружаних снага и спремност 
да непоколебљиво бране слободу и независност наше социјалистичке 
домовине, пот.ребно je било да ce приликом прославе десетогодишњице 
оснивања наше херојске Армије установе одликовања за чисто војничке 
заслуге.

У овом предлогу Президијума Народне скупштине ФНРЈ који je 
поднет Народној скупштини ФНРЈ на озакоњење предвиђају ce таква 
одликовања, и то:

Орден ратна застава;
Орден Народне армије I, II и III реда;
Орден за војничке заслуге I, II и III реда;
Медаља за војничке заслуге; v
Медаља за војничке врлине.



Посебним статутом Президијума Народне скупштине ФНРЈ одре- 
диће се ранг ових ордена и медаља, назначење заслуга због којих се 
одлнковање додељује, опнс ордена и медаља и остале одредбе у вези 

са додељивањем и ношењем.

И З В Е Ш Т А Ј

ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА НАРОДА О ПРЕДЈ10ГУ ЗАКОНА О 

ДОПУНИ ЗАКОНА О ОРДЕНИМА И МЕДАЉАМА ФЕДЕРАТИВНЕ 

НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА 

Законодавни одбор 
Бр. 105 

25 децембар 1951 год.
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Б e о г р a д

Законодавни одбор Већа народа Народне скупштине ФНРЈ на сво* 
joj седници од 25 децембра 1951 године претресао je Предлог закона о 
допуни Закона о орденима и медаљама Федеративне Народне Републике 
Југославије a који je на основу члана 58 Пословника Већа народа Пре- 
зидијум Народне скулштине ФНРЈ доставио Народној скупштини ФНРЈ 
на решавање.

Сагласно Пословнику Већа народа, a на основу претреса.Предлога 
за-кона о допуни Закона о орденима и медаљама, Федеративне Народне 
Републике Југославије, Законодавни одбор подноси Већу народа овај 
извештај:

Законодавни одбор je једногласно и у потпуности усвојио Пре- 
длог закона о допуни Закона о орденима и медаљама Федеративне На- 
родне Републике Југославије с тим да се у члану 3-а, ставу другом, у 
трећем реду, иза речи „и“ унесе реч „за“, a у ставу четвртом, у другом 
реду, брише реч „изузетно“.

Подносећи Већу народа овај извештај, Законодавни одбор моли 
Веће да изволи у целости са горњнм изменама усвојити Предлог закона
о допуни Закона о орденима и медаљама Федеративне Народне Репу- 
блике Југославије.

15 Ст. белешке II  в. з. 225



Претседннк
Секретар Законодавног одбора

Богдан Орешчанин, с. р. Моша Пнјаде, с. р.

Чланови:

Ладислав Амброжич, с. р., Димитрије Бајалица, с. р., Милош Царе- 
вић, с. р., Сулејман Филиповић, с. р'., Гојко Гарчевић, с. р., Фадил 
Хоџа, с. р., Грга Јанкез, с. р., др Хинко Кризман, с. р., Слободан Марја- 
новић, с. р., Радован Мијушковић, с. р., Тоде Ношпал, с. р., Јосип 
Рус, с. р., Ида Сабо, с. р., др Јоже Вилфан, с. р., Сретен Вукосавље- 

вић, с. р., Јоже ЈТампрет, с. р.

/

ИЗ В Е ШТ  A Ј
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА
О ДОПУКИ ЗАКОНА О ОРДЕНИМА И МЕДАЉАМА ФЕДЕРАТИВНЕ 

НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЋЕ 

Законодавни одбор 
Бр. 115

25 децембар 1951 год.
Београд

САВЕЗНОМ ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Б e о г р a д

I.

Законодавни одбор . Савезног већа Народне скупштине ФНРЈ на 
својој седници од 25 деиембра претресао je Предлог закона о допуни 
Закона о орденима и медаљама Федеративне Народне Републике Југо- 
славије, a који je Президијум Народне скупштине ФНРЈ упутио На- 
родној скупштини ФНРЈ на решавање:

Сагласно пословнику Савезног neha, a на основу претреса Предлога 
закона о допуни Закона о орденима и медаљама Федеративне НародИе 
Републике Југославије, Законодавни одбор подноси Савезном већу овај 
извештај:

П.

Претресајући Предлог закона о допуни Закона о орденима и меда- 
Јђама Федеративне Народне Републике Југославије, Законодавни одбор 
Савезног већа истакао je следеће:



Чиљекица да су наше војне старешнне у Ослободнлачком рату и 
Народној револуцији показале беспримерну храброст, самопожртво- 
вање и умешност у командовању, као и њихов предан и самопрегоран 
рад данас на даљњем јачању и изградњи Југословенске народне армије 
и њихову готовост да непоколебљиво бране слободу и независност со- 
цијалистнчке Ј^гославије, налаже да ce установи још једно ратно одли- 
коваље —  Орден Ратне заставе.

Наша Народна армија je у условима овог мирнодопског развитка 
постигла видне успехе у свом даљем јачању и изградњн. Она je изра- 
сла у оружану силу, која je спремна и способна да у сваком моменту 
одбрани слободу и независност наших народа и заштити миран ствара- 
лачки рад наших радних људи на изг.радњи социјализма.

Законом Федеративне Народне Републике Југославије о орденима 

и медаљамЈ од ЗО-Х-1946 године уведени су углавном ратни ордени и 

медаље. Досада нисмо имали посебних одликовања која би ce дала као 

признаље наших народа оним припаднишша Југословенске народне 

армије који имају посебне заслуге за послератну изградњу наше 

Армије. Са те стране досадашњи Закон о орденнма и медаљама био je 

непотпун. У послератној изградњи наше Армије лоједини припадници 

Армије ^дали су дивне примере високе соиијалистичке свести, они су 

својом умешношћу, изузетним залагањем, нарочнтим успесима у руко- 

вођењу и вршењу војничке дужности посебно заслужни за послератну 

изградљу у јачаљу оружаних снага наше земље. Да би наши народи 
оваквим припадницима Југословенске народне армије одали видно прн- 
знање и кроз одликовања, нужно je да ce уведу ордени и медаље, и то:

1. —  Орден Народне армије I, II и Ш ,реда;

2. —  Орден за војне заслуге I, II и III реда;

3. —  Медаља за војне заслуге, и

4. —  Медаља за војничке врлине/

Увођењем ратног одликовања —  Орден Ратна застава —  као 
и увсфењем нових ордена и медаља, наш народ још једанпут одаће 
признање Југословенској народној армији, a пре свега оним припадни- 
цима Армије који ce нарочито истичу и дају све од себе на јачању наше 
Армије, сигурне и поуздане гаранције наше независностн.

Законодавни одбор je једногласно «  у погпуности усвојио Предлог
закона о допуни Закона о орденима и медаљама Федеративне Народне
Републике Југославије с тим да ce у чл. 3-а, ставу другом, у трећем 
реду, иза речи „и“ унесе реч „за“ a у ставу четвртом, у другом реду, 
брише реч „изузетно“.



Подносећи овај свој извештај, Законодавни одбор предлаже Са- 
везном већу да га у целости усвоји.

ЗаКонодавни одбор одредио je за свог известиоца Бошка Шиље- 
говића. »

Секретар Претседник

др Јерко Радмиловић, с. р. др Јосип Хрнчевић, с. р.

Чланови:

Владимир Симић, с. р., Ванчо Бурзевски, с. р., Едхем Чамо, с. р., Душан 
Диминић, с. р., Мехмед.Хоџа, с. р., Лајчо Јарамазовић, с. р., Иса Јова- 
новић, с. р., Mapa Нацева, с. р., Живорад Љубичић, с. р., Милан Попо- 
вић, с. р., Ђура Салај, с. р., др Иво Сунарић, с. р., Бошко Шиљего- 
вић, с. р., др Макс Шнудерл, с. р., др Метод Микуж, с. р., др Милорад

Влајковић, с. р.
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ПР Е ДЛ О Г

ЗАКОНА О ВРШЕЊУ ИЗБОРА РАДНИЧКИХ САВЕТА ПРИВРЕДНИХ 

ПРЕДУЗЕЋА У 1952 ГОДИНИ

Члан 1

Избори .радничких савета привредних предузећа извршиће се по- 

четком 1952 године у свим привредним предузећима сагласно одредбама 

Основног закона о управљању државним привредним предузећима и 

вишим прнвредним удружењима од ст.ране радних колектива, уз следећа 

отступања:

а) за чланове радничког савета сматрају се изабраним кандидати 

предложени на потврђеним кандидатским листама који су добили нај- 

већн број гласова, без обзира на којој се листи налазе,

б) изборима за раднички савет руководи изборна комисија коју 

бира раднички савет из ,реда радника и службеника предузећа.

#

Члан 2

Овлашћује се Влада ФНРЈ да донесе ближе одредбе о лзбору 
радничких савета и управних одбора привредних предузећа и привредних 
удружења.

Члан 3

Овај закон ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 

Федеративне Народне Републике Југославије“/ Дин.



ИЗ ВЕШТ АЈ
ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА ВЕЋА НАРОДА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА О 

ВРШЕЊУ ИЗБОРА РАДНИЧКИХ CABET'a  ПРИВРЕДНИХ ПРЕДУЗЕЋА

У 1952 ГОДИНИ

НАРОДНА СКУПШТИНА ФНРЈ
ВЕЋЕ НАРОДА 

Законодавнн одбор 
Бр. 110 

27 децембар 1951 год.
Београд

ВЕЋУ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Б е о г р а д ^

Законодавни одбор Већа народа Народне скупштине ФНРЈ, на сво- 
јим седницама одржаним 26 и 27 децембра 1951 године, претресао je 
Предлог закона о вршењу избора радничких савета привредних преду- 
зећа v 1952 години, доставл:>ен му од Претседника Већа народа, a који 
je на основу чл. 63 ^става Влада ФНРЈ упутила Народној скупштини 
ФНРЈ на решавање.

Сагласно Пословнику Већа народа, a на ocHobv претреса законског 
предлога, Законодавни одбор подноси Већу народа овај извештај:

1

Како no свим законским предлозима, који су били на проучавању 
пред Законодавним одбором, тако и no овом законском предлогу развила 
се жива,дискусија. У почетку дискусије у начелу постојала су два гле- 
дишта. Један део Законодавног одбора био je мишљења да се овим за- 
конским предлогом не решавају сви они проблеми избора за радничке 
савете и угсравн-е одборе предузећа и привредних удружеља које закон 
треба да регулише и које je сама пракса већ поставила. Овим предлогом 
се решавају само два проблема, истина важна за даљи развој демокра- 
тичности у изборима за радничке савете, али нису тако важна да би 
већ сада било неопходно приступити посебно њиховом решавању. Изра- 
жено je гледиште, да се и ова два питаља треба да реше у новом закону, 
који би посебно регулисао сва она питања избора за радничке савете и 
управне одборе предузећа и привредних удружења која проистичу из 
досадашње праксе и степена развоја привреде и демократизације у 
управљању ттривредних предузећа од стране радних колектива. Како се 
тај закон већ припрема, решавање 'само ова два питања за сада није 
тако неопходно.



Друго гледиште je било да ce прихвати овај законски иредлог 
Владе, jep ce њиме регулишу два важна проблема избора и тиме, до 
доношења новог закона, омогућава'већ у овим изборима за 1952 годину 
даљи развој демократичности у избо.ру чланова радничких савета.

Након дуже дискусије Законодавни одбор лрихватио je v начелу 
Предлог закона о нзбору радничких савета једногласно.

Основна начела за избор радничких савета и управних одбора при- 
вредних предузећа и привредних удружења прописана су Основним за- 
коном о управљању државним привредним предузећима и вишим прн- 
вредним удружењима од стране радних колектива. Ha основу одредаба 
тога закона Влада ФНРЈ донела je Упутствоза спровсфење првих избора 
радничких савета и управних одбора привредних предузећа, a касније 
и Уредбу о првим избори.ма радничких савета и управних одбора лри- 
вредних удружења. Досадање искуство указује на потребу да ce неки 
изборнн лринципи постављени у том закону, упутству и уредби нзмене 
у циљу да још више може доћи до изражаја воља раднпх људи у би- 
рању чланова радничких савета. Суштина новог предлога je следећа:

1) У члану 16 у ставу 1 Основног закона о управљању привредним 
предузећима од стране радних колектнва стоји: „Изборима за радничке 
савете руководи изборна комисија, коју поставља синдикална организа- 
ција“. У новом предлогу који вам подносимо гласи: „Изборима за 
радничке савете руководи изборна комисија коју бира раднички савет 
из реда ра^ника и службеннка.“

Пре годину дана, када je закон донесен, изборна комиснја није 
ce ни могла друкчије поставити, jep није постојао раднички савет. Нови 
предлог je демократичнији, jep раднички савег претставља све раднике 
и службенике радног колектива, a синдикална арганизаоија претставља 
само чланове синдиката.

2) У члану 19 закона стоји: „Изабраним за члана радничког савет^ 
сматрају ce кандидати који су добили највећи б.рој гласова на оној 
кандидатској листи за коју je гласала већина радника и службеника.“ 
У новом предлогу постављено je овако: „За чланове радничког савета 
сматрају ce изабраним кандидати предложени на потврђеним кандидат- 
ским листама, који су добили највећи број гласова, без обзира на којој 
ce листи налазе.“

Уместо досадашљих кандидатских листа, no новом предлогу гласа 
ce уствари за поједине кандидатске листе и тиме долази више до изра- 
жаја воља бирача. Према томе, нови законски предлог омогућава више 
демократичности него раније, jep ће бити изабрани они људи који су 
добили највећи број гласова, без обзира на. којој ce листи налазе.

\



После дискусије у појединостима, учиљене су следеће измене и 
допуне:

Ha крају наслова брисано je ,,у 1952 години“. У члану 1 у првом 
и другом реду, првог става, брисане су гакође речи „извршиће се по- 
четком 1952 године“ и наместо тога додају се речи „врши се“. У члану 2, 
први ред, иза речи „овлашћује се Влада ФНРЈ да“ додаје се „у с а р а д њ и  

са Централним већем Савеза синдиката Југославије“.

Ради регулисања изборног поступка и технике избора у складу са 

одредбама Закона о управљању државним привредним предузећима и 

овим предлогом закона, даје се овлашћење Влади ФНРЈ да пропише 
ближе одредбе о изборима радничких савета и управних одбора при- 

иредних предузећа и привредних удружења. Ово се овлашћење односи 
и на прописивање ближих одредаба о избору радничких савета и управ- 
них одбора привредних удружења, да би се дала законска основа за већ 
донету уредбу о првим изборима радничких савета и управних одбора 

привредних удружеља, као и за проширење њене важносги и на изборе 
који ће се врши̂ ги у току 1952 године.

II

Подносећи овај свој извештај Behy народа, Законодавни одбор 
предлаже да га Веће у целости усвоји.

Законодавни одбор одредио je за свог известиоцд друга Гргу 
Јанкеза.

Претседник
Секретар, Закоиодавног одбора

Богдан Орешчанин, с. ,р Моша Пијаде, с. р.

Чланови:

Нинко Петровић, с. р., Ладислав Амброжич, с. р., Димитрије Баја- 

Јшца, с. р., Милош Царевић, с. р., Сулејман Филиповић, с. р., Гојко 

Гарчевић, с. р., Фадил Хоџа, с. р., Грга Јанкез, с. р., др Хинко Криз- 

ман, с. р., Слободан Марјановић, с. р., Радован Мијушковић, с. р., Тоде 

Ношпал, с. р., Јосип Рус, с. р., Ида Сабо, с. р., др Јоже Вилфан, с. р., 

Сретен Вукосављевић, с. р., Јоже Лампрет, с. р.



И З В Е Ш Т А Ј

ЗАКОНОДАВНОГ ОДБОРА САВЕЗНОГ ВЕЋА О ПРЕДЛОГУ ЗАКОНА
О ВРШЕЊУ ИЗБОРА РАДНИЧКИХ САВЕТА ПРИВРЕДНИХ ПРЕДУ-

ЗЕЋА У 1952 ГОДИНИ

НАРОДНА СКУЛШТИНА ФНРЈ
САВЕЗНО ВЕЋЕ

Законодавни одбор 
Бр. 125

26 децембар 1951 год.
Београд

САВЕЗНОМ. ВЕЋУ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Б e о г ,р a д

Законодавни одбор Савезног већа на својој седниии од 25 децем- 
бра 1951 године претресао je Предлог закона о вршењу .избора раднич- 
ких савета привредних предузећа у 1952 години, достављен му од Прет- 
седника Савезног већа, a који je на основу чл. 63 Устава Влада ФНРЈ 
доставила Народној скупштини ФНРЈ на решавање.

Сагласно Пословнику Савезног већа, a на основу свестраног лре- 
треса Предлога закона о вршењу избора радничких савета привредних 
предузећа у 1952 години, Законодавни одбор подноси Већу овај свој 

извешта ј :

I
Чланови Законодавног одбора сагласили су се у томе да искуство 

ca досадашњих избора за радничк-е савете нужно захтева доношење 
једног закона који би јасније и опширније регулисао ову материју. 
Међутим, пошто се избори за радничке савете на основу Основног за- 
кона о управљању државним привредиим лредузећима и вишим при- 
вредним удружељима од стране радних колектива, морају извршити 
почетком године, a дотле се не би могао донети један закон који би 
регулисао сва питања из бласти избора радничких савета, указало се 
нужним да се већ сада донесе закон којим ће се решити она питања 
чије се решавање поставља као хитно у вези лретстојећих избора за 
радничке савете. Овако решење тога питања у овом законском предлогу 
значи несумљиво даљи корак у правцу јачања демократских начела за 
изборе радничких савета.

У самом предлогу закона извршене су две измене и допуне. Прва 
измена извршеиа je у наслову законског предлога и у чл. 1 јер je зау- 
зето становиште да није потребно нарочито истицати трајање овог 

i , . '



закона. У члану 2 извршена je доиуна којом ce одређује да ive Влада 
Ф Н Р Ј  доносити ближе одредбе о избору радничких савета и  у п р а в н и х  

одбора привредних предузећа и привредних- удружења у сарадњи са 
Централним већем Савеза синдиката Југославије д а  би ce и  орим путем 
нагласила пот.реба сарадње државних органа са синдикатима радника и 
службеника у' провођењу овог задатка.

И

По постигнутој сагласности редакционе комисије законодавних 
одбора оба већа, Законодавни-одбор предлаже Савезном већу следеће 
измене и допуне у тексту наведеног законског предлога:

У наслову закоиског предлога иза речи „тхредузећа“ брише ce 
„у 1952 години“.

У чл. 1 у првом реду иза речи „предузећа“ уместо речи „извршиће 
ce почетком 1952 године“ стављају ce речи „врше ce“.

У чл. 2, у првом реду испред речи „донесе“ стављају ce ,речи „у 
сарадњи са Цент.ралним већем Савеза синДиката Југославије.“

III

Подносећи овај свој извештај Законодавни одбор предлаже Са- 
везном већу да га у целости усвоји.

Законодавни одбор одредио je за свог известиоца Мару Нацеву.

Претседник
Секретар Законодавног одбора

др Јерко Радмиловић, с. р. др Јосип Хрнчевић, с. ,р.

Чланови:

Владимир Симић, с. р., Ванчо Бурзевски, с. р., Едхем Чамо, с. р., Душан 
Дииинић, с. р., Мехмед Хоџа, с. р., Лајчо Јарамазовић, с. р., Иса Јова- 
новић, с. р., Mapa Нацева, с. р., Ђуро Салај, с. р., Душан Кведер, с. р., 
др Иво Сунарић, с. р., Бошко Шиљеговић, с. р.} др Макс Шнудерл, с. р., 
др Метод Микуж, с. р., др Милорад Влајковић, с. р., Вељко Зековић, с. р.



У к A 3 И
ПРЕЗИДИЈУМА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ ДОНЕСЕНИ У ВРЕ- 

МЕНУ ИЗМЕЂУ IV РЕДОВНОГ И II ВАНРЕДНОГ ЗАСЕДАЊА НА- 
РОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ (ДРУГОГ САЗИВА) HA ОСНОВУ ЧЛАНА 74 

ТАЧ. 6, 13 И 15 УСТАВА ФНРЈ

Ha основу члана 74 тач. 6 и 15 Устава ФНРЈ, Президијум Народне 
скупштине Федеративне Народне Републике Југосла.вије, на лредлог 

Претседника Владе ФНРЈ, издаје

У К A 3

О УКИДАЊУ САВЕТА ВЛАДЕ ФНРЈ: ЗА ЕНЕРГЕТИКУ И ЕКСТРАК- 
ТИВНУ ИНДУСТРИЈУ, ЗА МАШИНОГРАДЊУ, ЗА ПРЕРАЂИВАЧКУ 
ИНДУСТРИЈУ И ЗА ГРАЂЕВИНСКЕ ПОСЛОВЕ И О ОСНИВАЊУ СА- 

ВЕТА ЗА ИНДУСТРИЈУ И ГРАЂЕВИНАРСТВО ВЛАДЕ ФНРЈ

I

Укидају се савети Владе ФНРЈ, и то:

Савет за •енергетику и екстрактивну индустрију,
Савет за машиноградњу,
Савет за прерађивачку индустрију, и 
Савет за грађевинске послове.

II

Оснива се Савет за индустрију и грађевинарство Владе ФНРЈ^

III ' II
Ha челу Савета за индустрију и грађевинарство стоји Претседник *

Савета који je министар Владе ФНРЈ.

Савет за индустрију и грађевинарстао сачињавају, поред Претсед- 
ника Савета, претседници савета влада народних република надлежних



за индустрију и за грађевинске и комуналне послове, и заменик Прет- 
седника Савета за индустрију и грађевинарство Владе ФНРЈ.

IV

Ha Савет за индустрију и грађевинарство преносе ce послови уки- 
нутих савета Владе ФНРЈ: за енергетику и екстрактивну индустрију, за 
машиноградњу и за прерађивачку индустрију.

Послови из надлежности укинутог Савета за грађевинске послове 
преносе ce у надлежност Савета за индустрију и грађевинарство, изузев 
послова у вези са путевима и друмским .саобраћајем, који ce преносе 
у надлежност Савета за саобраћај и везе, и комуналних послова који 
ce преносе у надлежност Привредног савета.

V

Претседник Владе ФНРЈ извршиће овај указ.

*  - VI

Овај указ ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 
Феде.ративне Народне Републике Југославије“.

У. бр. 1742
б октобра 1951 године 

Београд

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југсславије

Секретар Претседш1к.г

Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.

Ha основу члана 74 тач. 6 и 15 Устава ФНРЈ, a на предлог Прет- 
седника Владе Федеративне Народне Реиублике Југославије, Президи- 
јум Народне скупштине Федеративне Народне Републике Југославије 
издаје

V К A 3

О УКИДАЊУ МИНИСТАРСТВА СПОЉНЕ ТРГОВИНЕ ФНРЈ

I

Укида ce Министарство спољне трговине ФНРЈ.

II

Послови укинутог Министарства спољне трговине ФНРЈ преносе ce 
у надлежност Привредног савета Владе ФНРЈ, Министарства финансија



ФНРЈ и Миннстарства иностраннх послова ФНРЈ према расподелн на- 

длежности коју ће одредити Влада ФНРЈ.

III

Претседник Владе ФНРЈ извршиће овај указ.

IV

Овај указ ступа на снагу даном објављивања у „Службеном лнсту 
Федеративне Народне Републике Југославије“.

У. бр. 1743 
6 октобра 1951 године 

Београд

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југо-славнје

Секретар Претседник

Миле Перуничић, с. р. ДР Иван Рибар, с. р.

Ha основу члана 74 тач. 6 и 13 Устава ФНРЈ, a на лредлог Прет- 
седника Владе ФНРЈ, Президијум Народне скупштине Федеративне На- 

родне Републике Југославије издаје

У К A 3

О РАЗРЕШЕЊУ И ПОСТАВЉЕЊУ МИНИСТАРА ВЛАДЕ ФНРЈ

I

Разрешавају се дужности:

Министар —  Претседник Савета за енергетику и екстрактнвну 
индустрију Владе ФНРЈ Светозар Вукмановић,

Министар —  Претседник Савета за машиноградњу Владе ФНРЈ 
Франц Лескошек,

Министар —  Претседник Савета за прерађивачку индустрију Владе 
ФНРЈ Рато Дугоњић, -

Министар —  Претседник Савета за грађевинске послове Владе ФНРЈ 
Љубчо Арсов,

Министар —  Претседник Савета за саобраћај и везе Владе ФНРЈ 
Тодор Вујасиновић,

Министар спољне трговине ФНРЈ Милентије Поповић,
Министар финансија ФНРЈ Добривоје Радосављевић, и 
Министар Владе ФНРЈ Влада Зечевић.



II

Постављају се:

за Министра —  Претседника Савета за индустрију и грађевинар- 
ство Владе ФНРЈ Светозар Вукмановић,

за Министра —  Претседника Савета за саобраћај и везе Владе ФНРЈ 
Крсто Попивода,

за Министра финансија ФНРЈ Милеитије Поповић,
• за Министра Владе ФНРЈ и заменика Претседника Савета за инду- 

сгрију и грађевинарство Владе ФНРЈ Љубчо Арсов.

III

Претседник Владе ФНРЈ извршиће овај указ.

IV

Овај указ ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 
■Федеративне Народне Републике Југославије“.

У. бр. 1744 
6 октобра 1951 године 

Београд

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар Претседник

Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.

Ha основу члана 74 тач. 6 Устава ФНРЈ, a на предлог Претседника 
Владе ФНРЈ, Президијум Народне скупштине Федеративне Народне Ре- 
публике Југославије издаје

У К A 3

О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНОВА ПРИВРЕДНОГ САВЕТА ВЛАДЕ ФНРЈ 

I

За чланове Привредног савета Владе ФНРЈ именују се:

Министар финансија ФНРЈ Милентије Поповић,
]^инистар —  Претседник Савета за индустрију и грађевинарство 

Владе ФНРЈ Светозар Вукмановић,
Министар —  Претседник Савета за иољопривреду и шумарство 

Владе ФНРЈ инж. Мијалко Тодоровић,



Министар —  Претседник Савета за промет робом Владе ФНРЈ 

Осман Карабеговић,

Министар —  Претседник Савета за саобраћај и везе Владе ФНРЈ 

Крсто Попивода,

Министар поморства Макс Баће, * о

Претседник Централног одбора Савеза синдиката Југославије Ђуро 

Салај,

Добривоје Радосављевић, народни посланик Народне скупштине 

ФНРЈ,

заменик Министра народне одбране генерал-пуковник Иван Гошњак, 

гувернер Народне банке Федеративне Народне Републике Југосла- 

вије Сергеј Крајгер,

директор Главне управе за план Влајко Беговић.

II

Овај указ ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 
Федеративне Народне Републике Југославије“.

У. бр. 1746
6 октобра 1951 године 

Београд

Президнјум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар , Претседник

Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.

Ha основу члана 6 тачке 7 Закона о Президијуму Народне скуп- 
штине ФНРЈ, a на предлог Претседника Владе ФНРЈ, Президијум На- 
родне скупштине Федеративне Народне Републике Југославије издаје

У К A 3

О РАЗРЕШЕЊУ ЗАМЕНИКА МИНИСТРА —  ПРЕТСЕДНИКА САВЕТА 

ЗА ЕНЕРГЕТИКУ И ЕКСТРАКТИВНУ ИНДУСТРИЈУ ВЛАДЕ ФНРЈ

Разрешава се дужности заменика Министра —  Претседника Савета 
за енергетику и екстрактивну индустрију Владе ФНРЈ Већеслав 
Хољевац.

, Дин.



Претседник Владе ФНРЈ извршиће овај указ.

У. бр. 1824 
20 октобра 1951 године 

Београд

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југо-славије

Секретар Претседник

Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. ,р.

Ha основу члана 6 тачке 7 Закона о Президијуму Народне скуп- 
штине ФНРЈ, a на предлог Претседника Владе ФНРЈ, Президијум На- 
родне скупштине Федеративне Народне Републике Југославије издаје

У К A 3

О РАЗРЕШЕЊУ ЗАМЕНИКА МИНИСТРА —  ПРЕТСЕДНИКА САВЕТА 
ЗА МАШИНОГРАДЊУ ВЛАДЕ ФНРЈ

Разрешава ce дужности заменика Министра —  Претседника Савета 
за машиноградњу Владе ФНРЈ Никола Петровић.

Претседник Владе ФНРЈ извршиће овај указ.

У. бр. 1825 
20 октобра 1951 године 

Београд

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар Претседник

Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар» с. р.

Ha основу члана 6 тачке 7 Закона о Президијуму Народне скуп- 
штине ФНРЈ, a на предлог Претседника Владе ФНРЈ, Президијум На- 
родне скупштине Федеративне Народне Републике Југославије издаје

У К А З

О ПОСТАВЉАЊУ ЗАМЕНИКА МИНИСТРА —  ПРЕТСЕДНИКА САВЕТА 
ЗА ПОЉОПРИВРЕДУ И ШУМАРСТВО ВЛАДЕ ФНРЈ

Поставља ce за заменика Министра —  Претседника Савета за n'o- 
љопривреду и шумарство Владе ФНРЈ Драгослав Мутаповић, народни 
посланик.



Претседник Владе ФНРЈ ^звршиће овај указ.

У. б,р. 1869 
27 октобра 1951 године 

Београд

с Президијум Народне скупштине

Федеративне Народне Републике Југославије

‘ Секретар • Претседник

Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.

Ha основу чл. 74 тач. 6 Устава ФНРЈ и у озези члана 1 Закона о 
овлашћењу народних рспублика за отступања од савезних општих за- 
кона, на лредлог Владе ФНРЈ, Президијум Народне скупштине ФНРЈ 

издаj е

У К A 3

О ПРЕСТАНКУ ВАЖНОСТИ УКАЗА О ОБРАЗОВАЊУ ОБЛАСТИ KAO 

АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРИТОРИЈАЛНИХ ЈЕДИНИЦА И ПРИВРЕМЕ- 

НИХ НАРОДНИХ ОДБОРА ОБЛАСТИ HA ТЕРИТОРИЈИ HP СРБИЈЕ, 

HP ХРВАТСКЕ, HP СЛОВЕНИЈЕ, HP МАКЕДОНИЈЕ И HP БОСНЕ И

ХЕРЦЕГОВИНЕ

Указ о образоваљу области као административно-територијалнпх 
јединица и привремених народних одбора области на теритријм HP Ср- 
бије, HP Хрватске, HP Словеније, HP Македоније и HP Босне и Херце- 
говине, бр. 299 од 24.марта 1949 године/престаје да важи даном објав- 
љивања овог указа.

Народне републике, у који.ма постоје области, донеће прописе о 
јб и х о в о м  укидању и о престанку рада обласних народних одбора.

У. бр. 1943
7 новембра 1951 годнне 

Београд

Президијум Народне скупштине 

Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар Претседник

Миле Перуничић, с. р. ' др Иван Рибар, с. р.
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Ha основу члана 6 тачке 7 Закона о Президијуму Народне скуп- 
штине ФНРЈ, a на предлог Претседника Владе ФНРЈ, Президнјум Ha- 
родне скупштине Федеративне Народне Републике Југославије издаје

У К A 3

О РАЗРЕШЕЊУ ОД ДУЖНОСТИ ДИРЕКТОРА ГЛАВНЕ ДИРЕКЦИЈЕ

РЕЧНОГ САОБРАЋАЈА

Разрешава ce дужности директора Главне дирекције речног сао-
браћаја Влада Зечевић.

Претседннк Владе извршиће овај указ.

У. бр. 1991
17 новембра 1951 године 

Београд

Президијум Народне скупштине 

Федеративне Народне Републике Југославије
* N

Секретар Претседник

Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.

Ha основу чл. 74 тач. 6 Устава ФНРЈ, a на лредлог Владе ФНРЈ, 
Президијум Народне скупштине Федеративне Народне Републике Југо- 
славије издаје

У К A 3

О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНОВА САВЕТА ЗА ПРОМЕТ РОБОМ

ВЛАДЕ ФНРЈ

I

Поред претседника републичких савета за промет .робом и Дирек- 
тора Главне управе за туризам и угоститељство који улазе у Савет за 
промет робом Владе ФНРЈ као његови чланови, за чланове Оавета за 
промет робом Владе ФНРЈ именују ce:

Заменик Министра —  Претседника Савета за лромет робом Владе 
ФНРЈ Љубо Бабић;

Начелник позадине Југословенске армије генерал-лајтнант Милан 
Кулрешанин;



Генерални секретар Централног већа Савеза синдиката Југославије 

Иван Божичевић;
Генерални секретар Главног задружног савеза ФНРЈ ЈБубомир 

Мијатовић; и
Помоћник Претседника Савета за индустрију и грађевинарство 

Владе ФНРЈ инж. Звонко Морић.

II

Овај указ ступа на снагу даном објављивања у „Службеном листу 
Федеративне Народне Релублике Југославије“.

У. бр. 2004 
19 новембра 1951 године 

Београд

Президијум Народне скупштине
Федеративне Народне Републике Југославије

/

Секретар Претседник

Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.

Ha основу чл, 74 тач. 6 и 15 Устава ФНРЈ у вези чл. 6 тач. 7 За- 
кона о Президијуму Народне скупштине ФНРЈ, a на предлог Претсед- 
ника Владе ФНРЈ, Президијум Народне скупштине Федеративне Народне 
Републике Југославије издаје

У К A 3

О УКИДАЊУ ГЛАВНЕ ДИРЕКЦИЈЕ РЕЧНОГ САОБРАЋАЈА KAO СА- 
ВЕЗНОГ ОРГАНА И ЊЕНОМ ПРЕНОШЕЊУ У НАДЛЕЖНОСТ ВЛАДЕ

HP СРБИЈЕ

I

Укида ce Главна дирекција речног сабраћаја, досад у саставу Са- 
вета за саобраћај и везе Владе ФНРЈ и преноси као привредна органи- 
задија у надлежност Владе HP Србије.

II

Послови инспекције унутрашље пловидбе и остали послови речног 
саобраћаја које je Досад вршила Главна дирекција речног саобраћаја 
преносе ce у надлежност влада народних република.

Опште руководство речним саобраћајем и послове општег надзора, 
као и послове речног саобраћаја у вези са међународним односима, вр- 
шиће Савет за саобраћај и везе Владе ФНРЈ.



III

O извршељу овог указа стараће се Влада ФИРЈ, односно љен орган 
који она овласти.

IV

Овај указ ступа на снагу даном објављиваља у „Службеном листу 
'Федеративне Народне Републике Југославије“.

У. бр. 2028 
22 новембра 1951 године 

Београд

Президијум Народне скупштине 

Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар Претседник

Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.

Hä осиову члана 74 тач. 6 Устава ФНРЈ,-а на предлог Претседника 
Влзде ФНРЈ, Прсзидијум Народне скупштине Федсративне Народне Ре- 
публике Југославије издаје

У К A 3

О ИМЕНОВАЊУ ЧЛАНА ПРИВРЕДНОГ САВЕТА ВЛАДЕ ФНРЈ

I

За члана Привредног савета Владе ФНРЈ именује се Претседник 
Главног задружног савеза ФНРЈ Момчило Марковић.

II

Овај указ ступа на снагу даном објављиваља у „Службеном листу 
Федеративне Народне Републике Југославије“.

У. бр. 2149
15 дсцембра 1951 године 

Београд

Президијум Народне скупштине 

Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар Претседвик

Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.



Ha основу чл. 74 тач. 6 Устава ФНРЈ и чл. 11 Основног закона о 
буџетима, Президијум Народне скупштине Федеративне Народне Penv- 
блике Југославије издаје •

У К A 3

О ПРИВРЕМЕНОМ ФИНАНСИРАЊУ ПОТРЕБА ФЕДЕРАТИВНЕ НА- 
РОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ У ПЕРИОДУ ЈАНУАР— МАРТ 1952

• 1 4 *

I

До доношеља бууета Федеративне Народне Републике Југославије 
(савезног буџета) за 1952 годину на основу новог планског и финанси- 
ског система који je достављен на претресање и доношење Народној 
скупштини ФНРЈ, овлашћује ce Влада ФНРЈ да може вршити привре- 
мено финансирање потреба ФНРЈ koje су предвиђене у буџету за 1952 - 
годину —  на основу тромесечног плана прихода и расхода за период 
јануар— март 1952 године.

Привремено финансираље вршиће ce у границама кредита одобре- 
них појединим ресорима и установама у сАвезном буџету за 1951 го- 
дину, a према потребама за период од три месеиа. Повећање ових кре- 
дита може ce вршити само у границама нових економских цена које ће 

важити у 1952 години.

II

Приходи који ce остваре и расходи који ce изврше на основу тро- 
месечног плана прихода и расхода за период јануар— март 1952 године 
чине саставни део буџета Федеративне Народне Републике Југославије 
*за 1952 годину.

III - X

Овај указ поднеће ce на потврду Народној скупштини ФНРЈ на 
љеном првом наредном заседању.

У. бр. 2213
24 децембра 1951 године

Београд -

Президијум Народне скупштине 
Федеративне Народне Републике Југославије

Секретар Претседкик

Миле Перуничић, с. р. др Иван Рибар, с. р.



ВЕЋЕ НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

'(ДРУГОГ СЛЗИВЛ)

ПРЕТСВДНИШТВО ВЕЋА НАРОДА

Претседник 

Јооип Видмар

Потпретседници:

Митра Митровић . Вељко Влаховлћ

Секретари:

Скендер Куленовић Јожа Хорват Крсте Марковски •

СТАЛНИ ОДБОРИ ВЕЋА НАРОДА 

ЗАКОНОДАВНИ ОДБОР 

(Изабран на I седници Првог редовног заседања 26-IV-1950 г.)

Претседник 

Moma Дијаде

Потпретседник
/

Нинко Петровић

Секретар 

Богдан Орешчанин

Чланови: Ч
Ладислав Амброжич, Димитрије Бајалица, Милош Царевић, Су- 
лејман Филштовић, Гојко Гарчевић, Фадил Хоџа, ЈГрга Јанкез, 
др Хинко Кризман, Лео Матес, Слободан Марјановић, Радоваи 
Мијушковић, др Милош Московљевић, Тоде Ношпал, Јосип Рус, 
Ида Сабо, др Јожа Вилфан, Сретен Вукосављевић, Јоже Лаџипрет

Заменици:

Александар Шевић, Седат Вели, Анте Вркљан, Јосип flepac, Јован
Ћетковић

i

У t, •
/ >



ОДБОР ЗА ПРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИНАНСИЈЕ 

(Изабран на I седници Првог редовног заседања 26-IV-1950 г.)

Претседник'

'Иван Гошњак

Потпретседник 

Влајко Беговић

Секретар 

Војнслав Срзентић

Чланови:
Нисим Албахари, Анка Бер(ус, Ва)сил Гјоргов, Раде 'Хаадовић, Ра- 
дивој Дакидовић, Јоскп Јерас, Бен» Коггник, »Владимир Кривиц, 
Милосав Милосављевић, Кирил Мнљовски, Мгилија Ковачевић, Ра- 
дисав Недељковић, Миле Перуничић, Драгутин Саили, Косан Пав- 

ловић, Алекса Томић, Александар Шевић, Јосип Шестан

Заменици:
Радиврје Јовановић, Толе Долнншек, др Фраи Тућан, Јашар 

Аљиљи, Илија Матерић
i

МАНДАТНО-ИМУНИТЕТСКИ ОДБОР 

(Изабран на I седници Првог редовног заседања 26-IV-1950 г.)

Претседник 

Алекса Томић

Потпретседник 

Антон Шуштершич

. Секретар 

Вуко Радовић
I

Чланови:
Драгутин Саили, Никола Мартинсски, Катарита Патр^ногић, Ра-

дивдј Давидовић

Заменици:
Душан Поповић, Боро Чаушев, И&рахим Шатор



АДМИНИСТРАТИВНИ ОДБОР 

(Изабран на I седници Првог редовног заседања 26-IV-1950 г.)

Претседник 

Милан Смиљанић

Потпретс$дник 

Пулиша Перорић

Секретар 

Крсто Филиповић

Чланови:
Бош^н Орешчанин, Никола Котле, Франц Ракеф, Муча Керима

Заменпци:

др Светозар Ритиг, Блаже Конески, Владо Вујовић

ОДБОР ЗА МОЛБЕ И ЖАЛБЕ
I

(Изабран на I седници Првог редовног заседања 26-IV-1950 г.)

Претседник 

Марко Вујачић

Потпретседник 

Шука Мркшић

Секретар.

Радисав Недељковић

Чланови:

Грга Јанкез, др ЈТавел Луначек, Рисго Мијатовић, Никола Пешев

Заменици:

Антун Аугустинчић, Ристо Џунов, Флоријан Сучић



НАРОДНИ ПОСЛАНИЦИ 
ВЕЋА НАРОДА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

(ДРУГОГ САЗИВА)

Ацева Вера 

Албахарн Ниснм 

Аљнљн Јашар 

Амброжич Ладислав 

Андрић Иво 

Ангелковски Благоје 

Атанасовски Душко 

Аугустинчић Антун

Бабић Радомир 

Бачлија Марко 

Бајалица Димитрије / 

Бакић Митар 

Балан Жива 

Барјактари Мурат 

Беблер др ^Алеш 

Беговић Влајко 

Берус Анка •

Бевк Франце 

Билановић Данило 

Боричић Мило , 

Братић др Душан 

Бринић Јованка 

Брковнћ Саво * 

Будимир Фрањо

Царевић Милош

Ћетковић Јован 

Ћопић Бранко

Чапко Ђура 

Чаушев Боро 

Чубриловић др Васо 

Чурић Ахмед

Дапчевић Пеко 

Давидовић Радивој 

Дедијер Владимир

Дика Ирфан 

Долиншек Тоне 

Драгашевић Вуко 

Драгић Кристина

Ђаковић Спасоје 

Ђерђа Јосип 

Ђермановић Жнвота 

Ђнлас Милован 

Ђурић Гоја

Џамбаз Даре 

Џунов Ристо

ФилиЈтовић Крсто 

Филиповић Сулејман 

Фрол Фране

Галамбош Иштван 

Гарчевић Гојко 

Гершковић др Леон 

Гиноски Лазар 

Гјоргов Васнл 

Гошњак Иван 

Грбић Чедо 

Грујоски Ташко 

Груловић Никола

Хајрулаи Кемал 

Хамовић Раде 

Хамза Џевдет 

Херљевић Фрањо 

Хочевар Јанез 

Хоџа Фадил 

Хорват Јожа 

Хоти Шабан

Ицев Александар 

Илић Драгољуб

Ивековић др Младен

Јакац Божндар 

Јакопнч Алберт 

Јаковљевић др Стевак 

Јанкез Грга 

Јелчић Јозо '

Јерас Јоснп 

Јевремовић Бранко 

Јовановнћ Радивоје

Капор Чедо 

Кардељ Едвард 

Кавчнч Стане 

Киш Вилмош 

Коцбек Едвард 

Конески Блаже 

Косановић Сава 

Котле Никола 

Котник Бено 

Ковачевић Адем 

Ковачевић Милија 

Ковачевић Никола 

Креачић Отмар 

Кривнц Владимир 

Кризман др Хинко 

Куленовић Скендер 

Купрешанин Милан 

Курт Хуснија

Лампрет Јоже 

Лендваи Клара 

Лубеј Франце 

Луначек др Павел

Љатиф Асим 

Мачек Иван



Мамут Рамадан 

Манчев Секула 

Мандић Глигорије 

Манојловић Радмила 

Марјановић Слободан 

Марковски Крсте 

Мартиноски Никола 

Маслар^ћ Божидар 

Матерић Илија 

Матес Jleo 

Матић Петар 

Медан Саво 

Мелвингер др Иван 

Мићуновић Вељко 

Мијатовић Ристо 

Мијушковић Радован 

Миливојевић Јоза

Павловић Косан 

Павлозски Васил 

Пехачек Радо 

Пејновић Ката 

Перовић Пуниша 

Перуничић Миле 

Пешев Никола 

Петровић Мато 

ГЈетровић Нинко . 

Пијаде Моша 

Пилавџић Сенија 

Полак Бојан 

Поповић Душан 

Поповић Горољуб 

Поповић Јован 

Поповић Милентије 

Поповић Владимир

Милосављевић Љубинка Прибићевић др Раде 

Милосављевић Милосав Пуцар Ђуро 

Миљковић Мито

Миљовски Кирил 

Минић Милка 

Митровић Гргур 

Митровић Митра 

Мојсов Лазар

Радовић Вуко 

Радуловић Милорад 

Ракеф Франц 

Раутер Марија 

Реџепагић Мустафа

Московљевић др Милош Рехак Ласло

Мркшић Лука 

Муча Керима 

Мугоша Андрија 

Мустафа Садик

Настић Лазар 

Назим Фируз 

Недељковић Радисав 

Николиш др Гојко 

Ношпал Тоде

Ојданић Добрила 

Олајош Михаљ 

Орешчанин Богдан

Патрногић Катарина

Рибникар Владислав 

Ритиг др Светозар 

Рукавина Иван 

Рус Јосип

Сабо Ида 

Саили Драгупин 

Савић Павле 

Симић Станоје 

Симоновић Лакић 

Смиљанић Милан 

Спевак Јурај 

Срзентић Војислав 

Станковић др Синиша 

Стилиновић Маријан 

Стојнић Велимир

Сучић Флоријан 

Сулејманн Хивзија 

Сулејмани Шемси 

Светек Франце

Шарки Ћамил 

Шатор Ибрахим 

Шћепановић Јевто 

Шентјурц Лидија 

Шестан Јосип 

Шевић Александар 

Шопов Ацо 

Шукри Али 

Шуштершич Антон

Тадић Ружа 

Тавчар др Игор 

Томић Алекса 

Тућан др Фран

*
Улага Франц

.»

Вели Седат 

Веслиевски Наум 

Видмар Јосип 

Вилфан др Јоже 

Влахов Димнтар 

Влаховић Вељко 

Војводић Тодор 

Врева Суљо 

Вркљан Анте 

Вујачић Марко 

Вујовић Лука 

Вујовић Владо 

Вукмановић Светозар 

Вукосављевић Сретен

Закић Светозар 

Зихерл Борис

Жанко др Милош 

Жижић Живко



САВЕЗНО ВЕЋЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

(ДРУГОГ САЗИВА)

ПРЕТСЕДНИШТВО САВЕЗНОГ ВЕЋА

Претседник 

Владимир Св. CiiMiih

Потпретседници:
Фрањо Гажи Вељко Зековић

Секретарп:

Момчило MflpKOBHii Вида Томшич Наум Наумоваки

СТАЛНИ ОДБОРИ САВЕЗНОГ ВЕЋА

ЗАКОНОДАВНИ ОДБОР 

(Изабран на I .седници Првог рсдовног заседања 26-IV-1950 г.)

Претседник 

др Јосип Хрнчевић

1Потпретседник 

Владимир Симић

Секретар 

др Јерко Радмиловић

Члановн:
Ванчо Бурзевски, др Едхем Чамо, Душан Диминић, Мехмед Хоџа, 
Лајчо Јарамазовић, Иса Јовановић, Велибор Љујић, Maipla Нацева, 
Живорад Љубичић, Милан Поповић, Ђуро Сала)ј, Душан Кведер, 
др Иво 'Суиарадћ, Бошко Шиљеговић, др Макс Шнудерл, др Метод 

Микуж, др Милорад Влајковић, Вељко Зекрвић

Заменпцп:

Милош Минић, Марин Цетттћ, Круме Наумовски, Мишко Краљец,
Душаи Грк



ОДБОР ЗА  ГТРИВРЕДНИ ПЛАН И ФИНАНСИЈЕ 

(Изабраи na I седници Првсг рсдовног заседања 26-IV-1950 г.)

Претседник 

Јован Веселинов

Потпретседник 

Марко Белтшћ

Секретар ♦

Благоја Талески

Чланови:

Ристо Антуновић, Љубо Бабић, Душан Бркић, Хасан Бркић, Ком- 
нен Деровлћ, Душан Чалић, ЈБубодраг Ђурић, Тоне ФаЈфар, 
Јанез Хрибар, Авдо Хумо, Сергеј Крајгер, Филип Лакуш, Roja 
Лековић, Милош Минић, Никола Минчев, Ђока Пајковић, Пашко 

Ромац, Добро-сав Томашевић

• Заменици:

Зоран Полич, Пашага Манџић, Страшо Христов, Томо Чиковић, 
Бранислав СтојаКовић

/

МАНДАТНО-ИМУНИТЕТСКИ ОДБОР 

(Изабран на I седници Првог'редовног заседања 26-IV-1950 г.)

Претседник 

Петар Комадина

Потпретседник 

Богоја Фотев

Секретар

Груја Новаковић *.

Чланови:

Божидар Томић, Радоишр Медојевић, Франц Симонич, Саит Заггрић

Заменици:

Вид Радиковић, Илија Тепавац, Борис Аленсоски



АДМИНИСТРАТИВНИ ОДБОР 

(Изабран на I седници Првог редовног зассдања 26-IV-1950 г.)

Претседник 
Станка Веселинов

Потпретседник 
; ' Шефкет Маглајлић

Секретар 
Живорад Љубичић

Чланови:

Ивица Гретић, Јоже Борштнар, Спасоје Шарац, Борис Алексоскн

Заменици:
Јосип Змаић, Славољуб Петровић, Живко Брајковски

\

4

ОДБОР ЗА МОЛБЕ И ЖАЛБЕ
9 4

(Изабран на I седници Првог редовног заседаља 26-IV-1950 г.)

Претседник 
Павле Јовићевић

Потпретседник 
Анте Poje

Секретар 

Велибор Љујић

Члановп:

Антон Загоришек, Кемал Сејфула, Светолик Госпић, Јожеф Нађ
i

Заменици:
Ивак Шибл, Mapa Нацева, Божидарка Дамњановић



НАРОДНИ ПОСЛАНИЦИ 
САВЕЗНОГ ВЕЋА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

Абрамовић Анто 

Агбаба Милка 

Ајтић Предраг 

Алауф Аугуст 

'Алексиевски Димитар 

Алексоски Борис 

Антуновић Ристо 

Апостолски Михаило 

Арсов Љубчо 

Авбел> Виктор #

Бабић Антун 

Бабић Љ убо 

Бабовић Спасенија 

Баће Макс 

Бајалски Ристо 

Бакарић др Владимир 

Бакрач Јозо 

Банина Анте 

Батановић Милован 

Бегић Драго 

Бегић Мухидин 

Белинић Марко 

Беловуковић Милан 

Бељанскн Јован 

Бенчич Драгомир 

Бибер Антун 

Биједић Џемал 

Бјелица Рако 

Блашковић Славко 

Блажевић Јаков 

Бојанић Владан 

Борић Душан 

Борчић Чедо 

Борштнар Јоже 

Бошковић Добривоје 

Бошковић Ђорђе 

Бошковић Радомир 

Божичевић Иван

(ДРУГОГ САЗИВА)

Брајковски Живко 

Брецел» др Маријан 

Бркић Хасан 

Бокић Звонко 

Брнчић Јосип 

Броћић Раденко 

Бровч Андреј 

Броз Јосип Тито 

Будовалчев Арса 

Буљан Вице 

Бурић Хасо 

Бурзевски Ванчо 

Бутозан др Васо

Цази Јосип 

Цегледи Маћаш 

Церовић Комнен 

Цетинић Марин 

Црнобрња Богдан 

Црвенковски Крсте 

Цвејић Живорад 

Цветић Боса 

Цвјетић Никола

Ћосић Добрица 

Ћурчић Живојин 

Ћурувија Тоде

Чакић Бошко 

Чалић Душан 

Чамо др Едхем 

Чавушевић Иван 

Ченгић Есад 

Черкез Ибрахим 

Чиковић Томо 

Чолак Петар 

Чолаковић Родољуб 

Чомић Младен 

Чворовић Витомир

Дамњановнћ Божидарка 

Даниловић Угљеша 

Дебељак Стјепан 

Девеџић Душан 

Дикнћ Бора 

Диминић Душан 

Дороњскн Стеван 

Дошен Илија 

Драушник Јурица 

Дудић Зорка 

Дугоњнћ Рато 

Дукић Милан 

Дулкан Станислав

Баконовић Никола 

Ђорђевић Александар 

Ђукић Пане 

Ђурашковнћ Милутнн 

Ђурђић Душан 

Ђурић Љубодраг

Фајфар Тоне 

Фаркаш Нандор 

Фијан Јакоб 

Фрнтић Елнзабета

Гаши Аљуш 

Гажи Фрањо 

Гигов Страхил 

Гиздић Драго 

Голуб Мијо 

Госпић Светолик 

Гранђа Иван 

Грегорић др Павле 

Гретић Ивица 

Гргић Иван 

Гргурић др Јаков 

Грк Душан 

Грујић Радован



Хасанагнћ Хнлмија 

Хасани Синан 

Херцеговац Адем 

Хоџа Мехмед 

Хољевац ВеИеслав 

Хорват Ивац 

Хотић Месуд 

Хрибар Јанез 

Христов Страшо 

Хрнчевић др Јосип 

Хукић Мехмедалија 

Хумо Авдо

Илић Павле 

Илић Радојко 

Илић Сава 

Илијевски Владо 

Ивић Стјепан 

Ивковић Љубомир

Јадрешин Богде 

Јаковљевнћ Данило 

Јакшић Никола 

Јакшић Раде 

Јанић Владо 

Јанићијевић Л1илован 

Јанковић Драгољуб 

Јарамазовић Лајчо 

Јеленковић Војислав 

Јеркић Иво 

Јојкнћ Ђурица 

Јоксимовић Саво 

Јосиповнћ Србољуб 

Јовановић Блажо 

Јовановић Драгол>уб 

Јовановић Ђура 

Јовановић Иса 

Јовановић Петар 

Јовановић Радош 

Јовићевић Павле 

Јововић Десимир 

Јуринчић Нико

Капетановић Хајро 

Капор Момир 

Карабеговнћ Осман 

Караиванов Иван 

Карапанџин Станко 

Кекић Данило 

Кирћански Драгољуб 

Кидрич Борнс 

Киш- Јан

Клаусбергер Петар 

Кнежевић Ђура 

Коцо Димчо 

Кочевар Франц 

Кодра Џафер 

Кохаровић др Алексан, 

Колак Руди 

Колишевски Лазар 

Комадина Петар 

Комар Славко 

Комленић Снмо 

Косорић Перо 

Ковачевић Душанка 

Ковачевић Вељко 

Крајачић Иван 

Крајачић Сока 

Крајгер Бррис 

Крајгер Сергеј 

Крањец Мишко 

Крце Павао 

Крстнћ Бошко 

Крстић Ратко 

Крстуловић Вицко 

Куфрин Милка 

Кундација Душан 

Кузмановски Боге 

Кведер Душан

Лозо Павао 

Лукић Војнн

Љубичић Жнворад 

Љујић Велибор

Лакуш Филип 

Лалнћ Ђуро 

Лекић Ђока 

Лековић Boja 

Лескошек Франц 

Лошић Асим

Мартнновић Мнлан 

Масарото Ђусто 

Мастиловић Новак 

Матић Ђорђе 

Медојевић Радомир 

Међо Томо 

Међугорац Миле 

Месић Милан 

Михаиловић Риста 

Михајловски Кирил 

Мијатовић Цвијетин 

Микуж др Метод 

Миладиновнћ Тимотије 

Милаковић Милош 

Мнлатовић Милорад 

Милојевић Јанко 

Милојевић Милоје 

Минчев Никола 

Миндеровић Чедомир 

Минић Милош 

М»*рковић Ико 

Мнтевски Методи 

Митић Владимир 

Митровић Милорад 

Морача Милутин 

Мразовић Карло 

Мркоци Марко 

Мугоша Душан

Маглајлић Шефкет 

Малески Владо 

Малежич Матнја 

Манџић Пашага 

Маринко Мнха 

Мариновић Јован 

Марковнћ Милорад 

Марковнћ Момчило 

дарМарковнћ Стјепан



Мундрић Петар 

Мустафа Ашим

Нацева Mapa 

Нађ Јожеф 

Нађ Коста 

Наранчић Душан 

Наумовски Круме 

Наумовски Наум 

Недељковић Радисав 

Нефат Фрањо 

Неорчић Милијан 

Нешковић др Благоје 

Никезић Марко 

Никодијевић Тихомир 

Николић Драгомир 

Николић Живојин 

Никшић Ђорђе 

Нимани Ђавит 

Новак Франц 

Новак Иван 

Новаковић Грујо

Обад Томо 

Олбина Дане 

Остовић Адам

Пахић Лука 

Пајковић Ђока 

Пантић Милан 

Папић Радован 

Пауновић Светомир 

Павелић Маријан 

Павлачић Мика 

Павлековић Мирко 

Пенезић Слободан 

Перичин Марко 

Перкушић Иван 

Петковић Чедомир 

Петровић Душан 

Петровић Славољуб 

Петровски Станко 

Почуча Миле

Подгорац Стојан 

Полич Зоран 

Половић Марко 

Попит Франц 

Попивода Крсто 

Поповић Коча 

Поповић Милан 

Поповић Стево 

Потрч др Јоже 

Поздерац Хакија 

Працаић Драгутин 

Продановић Милан 

Првчић Стјепан 

Пувалић Стево

Рачки Никола 

Радић Војислав 

Радичевић Жарко 

Радиковић Внд 

Радосављевић Добривоје 

Радмиловић др Јерко 

Радојковић Живорад 

Радовановић Милија 

Ракиџић Радослав 

Ранковић Александар 

Раос Анте 

Реџовић Абдула 

Регент Иван 

Релић Петар 

Рибар др Иван 

Рикановић Илија 

Ристић Душан 

Poje Анте 

Ромац Пашко 

Ропрет Виктор 

Рудолф Јанко 

Румбак Иван

Салај Ђуро 

Сејфула Кемал 

Секулић Никола 

Симеоновнћ Јанко

Симић Владимир 

Снмонич Франц 

Сиротановић Алија 

Скендер Максут 

Скерловник Иво 

Смилевски Видое 

Софијанић Ратко 

Сремец др Златан 

Стаколич Јоже 

Стамболић Петар 

Стаменковић Драги 

Станић Миле 

Станиловић Антон 

Станковић Миодраг 

Станојевић Светислав 

Станте Петар 

Стефановнћ Светислав 

Стојанов Сима 

Стојанов Божа 

Стојановнћ Бранислав 

Стојановић Лука 

Стојановић Сретен 

Стојковић Миодраг 

Стојковић Стојадин 

Суџуковић Милан 

Сунарић др Иво

Тачири Исмет 

Шакић Јован 

Шакири Реис 

Шарац Спасоје 

Шарац др Заим 

Шегрт Владо 

Шеховић Ахмет 

Шибл Иван 

Шиљеговић Бошко 

Шимунов Јосип 

Шкипић Милорад 

Шнудерл др Макс 

Шоти Пал 

Шпиљак Мика 

Шпрљан Гуште



Штруцл Петер 

Штурм Антон

Талескн Благоја 

Темелкоски Борко 

Тспавац Илија 

Тнквицки Геза 

Тодоровић Мијалко 

Тодоровић Симо 

Томашевић Добросав 

Томић Божидар 

Томшич Вида 

Трајковић Јосип 

Тренески Љубе 

Трифу Аурел 

Трнфуновић Светислав 

Трнавци Брахим

Туцман Јосип 

Тујић Матија 

Турковнћ Иван

Узуновскн Цветко

Васиљевић Живан 

Веселинов Јован 

Веселннов Станка 

Видић Добрнвоје 

Випотник Јанез 

Влајковић др Милорад 

Влатковић Немања 

Војиновић Петар 

Врбанац Јосип 

Врховац Милан 

Вујасиновић Тодор

Вукадиновић Ђ уро 

Вукасовић Милан

Загоришек Антон 

Зарић Аљуш 

Затрић Саит 

Зећирн Адем 

Зечевић Славко 

ЗечевнН Владо 

Зекић Мнлош 

Зековић Вељко 

Златић Дина 

Змаић Јосип 

Зорнћ Милорад

Жаки Јожеф 

Жежељ Милан 

Живановић Милосав

\

17 Ст. белешке II  в. з.



СТАЛНИ ОДБОРИ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ

(ДРУГОГ САЗИВА) 4

ОДБОР ЗА ИНОСТРАНЕ ПОСЛОВЕ

(Изабран на другој заједничкој седници I  редовног заседања 27 апрнла 
1950 године a допуњен на петој заједничкој седници I ванредног засе- 

дања 27 јуна 1950 године)

Претседник 

Петар Стамболић

Потпретседник 

Димитар Влахов

Сскретар 

Владимир Дедијер

Чланови:

Из Савезног већа:

Макс Баће, др Владимир Бакарић, Богдан Црнобрња, др Јосип 

Хрнчевић, Мехмед Хоџа, Блажо Јовановић, Лазар Колишевски, 

Миха Маринко, Ђусто Масарато, Милијан Неоричић, Слободан 

Пенезић, Иван Регент, Ђуро Салај, Владимир Симић, Видое Сми- 

левски, Добросав Томашевић, Вида Томшич, Авдо Хумо, Иван 

Караиванов, Стеван Дороњски, Марко Никезић, Славко Комар, 

Бошко Шиљеговић, Кемал Сејфула, Владо Малески

Из Већа иарода:

Иво Андрић, Митар Бакић, Франце Бевк, Милан Купрешанин, 

Отмар Креачић, Лео Матес, Љубинка Милосављевић, Лазар Мој- 

сов, Ђуро Пуцар, Јосип Рус, Павле Савић, др Синиша Станковић, 

Лидија Шентјурц, Илија Матерић, Ацо Шопов, др Фран Тућан, 

Јосип Видмар, Вељко Влаховић, Милош Царевић, Бранко Јевре- 

мовић, Владислав Рибникар, др Гојко Николиш, Борис Зихерл,

Велимир Стојнић



ОДБОР ЗА НАРОДНУ ОДБРАНУ

(Изабран на другој заједннчкој седницн Првог редовног заседања
27 априла 1950 годнне)

Претседник 

Иван Гошњак

Потпретседник 

Ристо Антуновић

Секретар 

Радо Пехачек

Чланови:
Из Савезног већа:

Михаило Апостолски, Бошко Шиљеговић, Угљеша Даниловић, 
Фрањо Гажи, Мехмед Хоџа, Борко Темелкоски, Матија Малежич, 
Коста Нађ, Душан Петровнћ, Коча Поповић, Анте Раос, Владо

Шегрт, Пал Шоти

Из Већа народа:

Пеко Дапчевић, Лазар Гиноски, Никола ГруловиИ, Даре Џамбаз, 
Раде Хамовић, Фадил Хоџа, Стане Кавчич, Чедо Капор, Иван 
Мачек, Ристо Мијатовић, Љубинка Милосављевић, др Раде При- 

бићевић, Алекса Томић

0Д БОР ЗА НАРОДНУ BJ1ACT

(Изабран на другој заједншкој седаици Првог редовног заседања
27 априла 1950 године)

Претседник 

Велимир Стојнић

Потпретседник 

Марко Никезић

Секретар 

др Леон Гершковић

Чланови:

Из Савезног већа:

Виктор Авбељ, Драгомир .Бенчич, др Маријан Брецељ, Звонко 
Бркић, Илија Дошен, Ђура Јовановић, Хајро Капетановић, Боге



Кузмановски, Јован Веселинов, Радомир Медојевић, Ико Мирко- 
вић, Методи Митевски, Миле Почуча, Крсто Попивода, Исмет Ша- 
чири, Добривоје Видић, Џафер Кодра, др Милорад Влајковић, 

Дина Златић, Цвијетин М^јатовић

Из Већа народа:

Вера Ацева, Мило Боричић, Ристо Џунов, Крсто Фидиповић, Јанез 
Хочевар, Мамут Рамадан, Бранко Јевремовић, Адем Ковачевић, 
Франце Лубеј, др Иван Мелвингер, Слободан' Марјановић, Јоза 
Миливојевић, Радивоје Јовановић, Андрија Мугоша, Миле Перу- 
ничић, Ласло Рехак, др Синиша Станковић, Алберт Јакопич,

др Милош Жанко

КОМИСИЈЕ ЗА УТВРЂИВАЊЕ АУТЕНТИЧНИХ ТЕКСТОВА

ЗАКОНА

(Изабране на другој заједничкој седниди Саоезног већа и Већа «арода 
од 27 атрила 1950 године)

4 1
Из Савезног већа: Из Већа народа:

за српки језик

Владимир Симић Моша Пијаде
др Милорад Влајковић др Синиша Станковић
Милош Минић Милош Царевић

за хрватски језик

др Јосип Хрнчевић др Леон Гершковић
др Јерко Радмиловић Грга Јанкез
Ђуро Салај Лео Матес

за словеначки језик

др Макс Шнудерл Франце Бевк
Др Метод Микуж Јосип Јерас
Мишко Крањец Јоже Лампрет

за македонски језик

Никола Минчев Лазар Мојсов
Ванчо Бурзевски Ацо Шопов
Владо Малески Кирил Миљовски



ПРЕЗИДИЈУМ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ ФНРЈ
.(ДРУГОГ САЗИВА)

Претседник 
др Иван Рибар

Потпретседници:
Моша Пијаде Јосип Рус Димитар Влахов
Филип Лакуш Ђуро Пуцар Марко Вујачић

Секретар 
Миле Перуничић

Александар Ранковић, Алекса Томић, Авдо Хумо, др Благоје Нешковић, 
Блажо Јовановић, Борис Кидрич, Цветко Узуновски, Добросав Тоадаше- 
вић, Душан Петровић, Ђавит Нимани, Едвард Кардељ, Фране Фрол, Иван 
Гошњак, Иван Регент, Јован Веселинов, Јосип Броз-Тито, Јосип Видмар, 
Лазар Колишевски, Милован Ђилас, Нинко Петровић, Петар Стамболић, 
Родољуб Чолаковић, Руди Колак, Сава Косановић, др Синиша Станко- 
вић, Влада Зечевић, др Владимир Бакарић, Владо Шегрт, др Златан

Сремец



Врховни командант 

Југословенске народне армије 

Маршал Југославије

Јосип Броз Тито



B Л A Д A

ФЕДЕРАТИВНЕ. НАРОДНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЈ1АВИЈЕ

Претседник Владе ФНРЈ и Министар народне одбране Маршал 
Југославије Јосип Броз Тито;

Потпретседник Владе ФНРЈ, Министар иностраних послова и 
Пperceдник Савета за законодавство и изградњу народне власти 
Едвард Кардељ;

Потпретседник Владе ФНРЈ и Министар унутрашњих послова 
Александар Ранковић;

Потпретседник Владе ФНРЈ др Благоје Нешковић;

Министар Владе ФНРЈ Милован Ђилас;

Министар Владе ФНРЈ Сава Ко-сановић;

Министар Владе ФНРЈ Станоје Симић;

Министар финансија Милентије Поповић;

Министар правосуђа Фране Фрол;

Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за науку и кул- 
туру Родољуб Чолаковић;

Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за народно 
здравЉе и социјалну политику др Павле Грегорић;

Министар Владе ФНРЈ — Претседник Привредног савета 
Борис Кидрич;

Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за индустрију 
и грађевинарство Светозар Вукмановић;

Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за пољопривреду 
и шумарство инж. Мијалко Тодоровић;

Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за промет робом 
Осман Карабеговић;

Министар Владе ФНРЈ — Претседник Савета за саобраћај и 
везе Крсто Попивода;

Министар поморства Макс Баће;

Министар Владе ФНРЈ — заменик Претседника Савета за 
индустрију и грађевинарство Љу^чо Арсов;

Министар Владе ФНРЈ — Генерални секретар Владе ФНРЈ 
Љубодраг Ђурић.



ВРХОВНИ СУД ФНРЈ

Претседник 

др Јосип Хрнчевић

Чланови:

ВиТомир Петровић, Михајло Ђорђевић, Димче Ацев-Јанески, др Влади- 

мир Калембер, др Лудвиг Груден, Недељка Радосављевић, Јосиф Ма- 

ловић, др Дражен Сесардић, др Федор Базала

ЈАВНО ТУЖИОШТВО ФНРЈ

Јавни тужилац ФНРЈ 

Бранко Јевремовић

Заменик: 

Марјан Вивода



C a д  p ж  a j
ДЕСЕТА СЕДНИЦА ВЕЋА НАРОДА —  27 ДЕЦЕМБРА 1951

Пре дневног реда:
Страна

1 —  Чнтаље Указа Президијума Народне скупштине ФНРЈ
о сазивању Народле скупштнне ФНРЈ у Друго ванредно заседање
(другог сазнва) за 27 децембар 1951 године —  —  —  —  —  —  3

2 —  Саопштеље о поднесеним законским предлозима н одбор-
скнм извештајима —  —  —  —  —  —  —  — —  —  —  —  4

3 —  Саопштење акта Законодавног одбора о одлагању лре- 
треса Предлога закона о управним споровима и Предлога закона
о државном правобраниоштву — , —  —  —  —  —  —  —  —  4

4 —  Саопштење да je Президнјум Народие скупштине ФНРЈ 
поднео на потврду указе донесене између Четвртог редовног и
Другог ванредног заседаља —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  4— 5

5 —  Саопштење о уредбама Владе ФНРЈ поднесеним на 
накнадну потврду и усвајање гледншта Законодавног одбора у
погледу њиховог потврђивања —  —  —  —  —  —  —  —  —  5— 6

Говорници: шретседник Законодавног одбора Моша Пијаде —  5

6 —  Отсуства народних посланика —  —  —  —  —  —  6— 7

Д н е в н и  р е д :

1 —  Утврђивање дневног реда —  —  —  —  —  —  —  7

ЈЕДАНАЕСТА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ ВЕЋА —  27 ДЕЦЕМБРА 1951 

Пре дневног реда:

1 —  Читање Указа Президијума Народне скупштине ФНРЈ
о сазиваљу Народне скупштине ФНРЈ у Друго валредно заседање
(другог сазива) за 27 децембар 1951 године —  —  —  —  —  —  8

2 —  Усвајање предлога Претседништва да се случај народног
«осланика Николе Војиновића преда на решавање Мандатно-иму-
тетском одбору —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  9



3 —  Саопштење о поднесеним законским предлознма и одбор-
ским извештајима —  —  — —  —: —  —  — —  — —  —  9— 10

4 —  Саопштење да je Законодавни одбор одложио претрес 
Предлога закона о управннм споровима и Предлога закона о држав-
ном правобраниоштву —  —  —  — —  —  —  — —  —  —  10

5 —  Саопштење да je Президијум Народне скупштине ФНРЈ 
поднео на потврду указе донесене између Четвртог редовног н
Другог ванредног заседања —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  10

6 —  Саапштење о уредбама Владе ФНРЈ поднесеннм на 
накнадну потврду п о гледишту Законодавног одбора у погледу
њиховог 'потврђивања — — — —  —  —  —  —  —  —  —  10— 11

Д н е в н и  р е д :

1 —  Утврђивање дневног реда — — —  —  — —  —  11— 12

ДВАНАЕСТА ЗАЈЕДНИЧКА СЕДНИЦА —  28 ДЕЦЕМБРА 1951 

Пре дневног реда:

1 —  Допуна дневног реда —  —  —  —  —  —  —  —  — 13— 14

Д н е в н и  р е д :

1—3 —  Претрес (Предлога закона о планском управљању 
народном лривредом, Предлога закона о буџетима и Предлога 
основног закона о друштвеном доприносу и порезима —  —  —  14— 69

Говорници: известилац Законодавног одбора и Одбора за
привредни план и финансије Савезног већа о 
Предлогу закона о планском управљању народ- 
ном привредом —  Милош Минић —  —  —  14, 91

известилац Законодавног одбора и Одбора . за
привредни план и финансије Већа народа о 
Предлогу закона о планском управљању народ- 
ном привредом —  Гојко Гарчевић —  —  —  14

известилац Законодавног одбора и Одбора за
привреднн 'план и финансије Савезног већа
о Предлогу закона о буџетима —  др Милорад 
Влајковић —  —  —  —  —  —  —  —  —  14, 91

известилац Законодавног одбора и Одбора за
привреднн план и финансије Већа народа о 
Предлогу закона о буџетима —  Нинко
Петровић —  —  —  —  —  — —  —  —  15

известилац Законодавног одбора и Одбора за
привредни план и фннансије Савезног већа
о Предлогу основног закона о друштвеном 
допрнносу и лорезима — Ванчо Бурзевски — 15

известнлац Законодавног одбора и Одбора за
привредни план и финансије Већа народа о , .
Предлогу основног закона о друштвеном 
допрнносу и порезима — Ниснм Албахарн —  15



Претседннк Прнврсдног савета Борис Кидрич —  15

Министар финанснја Милентије Поповић —  —  33

др Јерко Радмиловић —  —  —  —  —  —  —  49

Милорад' Зорић —  —  —  —  —  —  —  —  55

Васил Гјоргов —  —  —' —  —  —  — —  —  58

Милан (Поповић —  —  —  —  —  —  —  —  61

Благоја Ангелковскн —  —  —  —  —  —  —  65

Фадил Хоџа —  —  —  —  —  —  —  —  —  66

Питање народног посланика Милована Батановића упућено 
Министру унутрашњих послова —  —  —  -г- —  —  —  —  —  69— 70

Говорници: Милован Батановнћ —  —  —  —  —  —  —  69

Наставак претреса Предлога закона о планском управљању 
народном привредом, Предлога закона о буџетима u Предлога 
основног закона о друштвеном доприносу н порезнма —  —  —  70— 92

Г^оворници: Јосип Цази —  —  —  —  —  —  —  —  —  70

Хасан Бркнћ —  —  —  —  —  —  —  —  —  73

Геза Тиквицкн —  —  —  —  —  —  —  —  "  79

Александар Шевић —  —  —  —  —  —  —  80

Иван Мачек —  —  —  —  —  —  —  —  —  83

4 —  Претрес и усвајање Предлога одлуке о потврди указа 
Президијума Народне скупштине ФНРЈ донесених у времену између
IV редовног и II ванредног заседања Народне скупштине ФНРЈ 
(другог сазива) —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  92—94

Говорннци: секретар Вида Томшич—  —  —  —  —  —  —  92

ЈЕДАНАЕСТА СЕДНИЦА ВЕЋА НАРОДА —  28 ДЕЦЕМБРА 1951

Пре дневног реда:

1 —  Читање и усвајање записника десете седнице од 27
децембра 1951 године —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  95

'2 —  Отсуства народних посланика —  —  —  —  —  —  —  95

Д н е в н и  р е д :

1 —  Допуна дневног реда —  —  —  —  —  —  —  —  —  95— 96

ДВАНАЕСТА СЕДНИЦА САВЕЗНОГ ВЕЋА —  28 ДЕЦЕМБРА 1951

Пре дневног реда:

1 —  Читање и усвајање запнсника једанаесте седнице од
27 децембра 1951 године —  —  ---  —  —  —  —  —  —  97

2 — Отсуства народних посланика —  —  —  —  —  —  97



Д н е в н и  р е д :

1 —  Допуна дневног реда 97—99

ДВАНАЕСТА СЕДНИЦА ВЕЋА НАРОДА —  29 ДЕЦЕМБРА 1951
i

Пре дневног реда:

1 —  Читање и усвајање записника једанаесте седнице од
28 децембра 1951 године .—  —  —  —  —  —  —  —  — - —  100

2 —  Претрес и усвајање извештаја Мандатно-имунитетског 
одбора о доласку за народног послачика Манчев Тасев Секуле на
место одбеглог Леши Аћифа —  — — —  —  — —  —  —  — 100— 101

Говорници: известилац (Радивоје Давидовић —  —  —  —  100

3 — Претрес и усвајање извештаја Мандатно-имуннтетског
одбора којим ce предлаже Већу народа да потврди решење Прези- 
дијума Народне скупштине ФНРЈ о лишењу слободе н покретан>у 
кривичног поступка против народног посланика Војислава Срзентића 101— 102

Говорници: известилац Радивоје Давидовић —  — — —  101

4 —  Претрес и усвајаље извештаја Административног одбора
о прегледу рачунско-благај^ичког пословања no буџету Већа народа 103

Говорници: известилац Крсто Филиповнћ — —  —  — —  103

Д н е в н и  р е д :

1 —  Гласање и усвајаље Предлога закона о планском управ-
љању народном привредом —  — —  — —  — —  —  — —  103— 104

Говорници: известилац Гојко Гарчевић —  —  —  —  —  —  104

Министар финанснја Милентије Поповић — —  104

Александар Шевић —  —  —  —  —  — —  104

2 —  Гласањс и усвајање Предлога закона о буџетима —  — 104— 105

Говорници: известилац Нннко Петровић —  —  —  —  —  105

Moma Пијаде —  —  —  —  —  —  —  —  —  105

Министар финансија Милентије Поповић —  —  105

3 —  Гласање и усвајање Предлога основног закона о дру-
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