
<> s in c svje

dezelnega zbora Ljubljanskega
dne 5. septembra 1868. leta.

N a z o c i :  P r e d s e d n i k :  Dezelni glavar K a r l  plem .. 
W u r z b a c h . — V l a d i n a  z a s t o p n i k a :  Dezelni 
predsednik C o n r a d  pl. E y b e s f e l d  in vladni 
svetovalec Ro t h .  — Vsi clanovi razun: Knezoskof 
dr. W i d m a r , grof C o r o n i n i , dr. S u p p  a n , 
Mu l e j ,  dr. K l u n ,  K o r e n .  — Z a p i s n i k a r :  Po- 
slahec Svetec .

D n e v n l  r e d  r 1. Poroiilo odbora, postavljenega za pregled 
volitve dezelnega'poslanca za Postojno, Vrhniko in L o t. — 
2. l'redloga dezelnega odbora zarad premembe §§ 6, 20 in 
32 sluzbinega napotka za dezelne uradnike in sluzabnike.

3. l ’redloga dezelnega odbora zarad najdenisnice na 
Kranjskem.

Stknographischkl D nicht
der achten Sitzung 

de8 Landtages zu j2ai6nch
am 5. September 1868.

Anwesende: V o r s i t z e n d e r :  Landeshauptmann Carl 
v. Wurzbach.  — V e r t r e t e r  der R e g i e r u n g :  
Landespräsident Conr ad  v. Cy b c s f c l d ; Regierungs 
rath Roth. — Sämmtliche Mitglieder mit Ausnahme 
von Sr.fürstbischdflicheuGnaden Dr. Wi d me r  und der 
Herren Abgeordneten: Graf Cor on i n i ,  Dr.  S  u p pan,  
Mul ej » Dr .  Kl u n ,  Koren.  — Schr i f t f ü h r e r :  
Abg. Svetec.

T a g e s o r d n u n g : 1. Po’rocilo  odbora, postavljenega za progled  
vo litve d ezelnega poslanca za Postojno, V rhn iko  in Loz. —  
2. Vorlage des Landesausschnsses, betreffend die Aenderung der 
88 5 , 20  und 32  der Dienstes Pragmatik und Dienstes-Jnstruc' 
tion für die landschaftlichen Beam ten und Diener. —  3. Bor 
läge des Landesausschusses, betreffend die Findelanstalt in Ärain.

O ltk er r  r l ’etieije. — Predlogi doticnegaodseka,naj se volitev po­
slanca Muleja za trga Vrhniko in Postojino ter za mesto Loz ne 
potrdi. — Sploäni razgovor. — Predlog dr. pl. Kalteneggerja, 
naj se volitev potrdi. — Razgovor o tem. — Glasuje se po 
imenu in ta predlog pade. — Glasuje in sprejmeta se pred- 
loga odsekova v 2. in 3. branji. — Protest barona Apl'al- 
trerna in 11 poslancev zoper nepotrjenje Mulejeve volitve. 
— Razgovor o tem. — Predlog dr. Tomana, da se protest 
nazaj da, — Sprejme se. — Volitev zapisnikarjev. — Dnevni 
red prihodnje seje. — Konec.

I n h a l t : Petitionen. — Anträge des hiezu gewählten Ausschusses, 
die W ahl des Abgeordneten M ulej für die Märkte Oberlaibach 
und Adelsberg und die S tad t Laas betreffend. —  General 
debatte hierüber. —  Antrag des Abgeordneten D r. v. Kaltenegger 
wegen A gnoscirung dieser W ahl. —  Debatte über denselben. —  
Namentliche Abstimmung und Ablehnung dieses Antrages. —  
Abstimmung und Annahme der Ausschußanträge in  2. u. 3. Lesung. 
—  Verwahrung des Abg. B aron Apfaltrern und 11 Abgeord­
neter gegen die A nnullirung der W ahl des Abg. M ulej. —  
Debatte hierüber. —  Antrag des Abg. D r. Tom an auf Zurück 
wcifuna dieser Verwahrung. —  Annahme dieses Antrages. —  
Schriftführer»«!»!. —  Tagesordnung der nächsten S itzung. —  
Schluß.

(Seja se zaene o 30. minuti crez 10. uro, — Beginn der Zihung 10 I h r  20 M in.)
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Landeshauptmann:
Wir sind beschlußfähig und ich eröffne die Sitzung. 
Ich bitte den Hrn. Schriftführer, das Protokoll der 

letzten Sitzung zu verlesen.
(Schriftführer D r. Savinschcg liest dasselbe. — Za- 

pisnikar Dr. Savinscheg ga bere. — Nach der Verlesung. — 
Ko je prebral):

Is t  etwas gegen die Fassung des Protokolls zu er- ! 
innern? (Nach einer Pause — Po prestanku):

Wenn nicht, so ist dasselbe vom hohen Hause ge­
nehmiget.

Ich habe dem hohen Hause folgende Mitthcilungen 
zu machen: Der Obmann des volkswirtschaftlichen Aus­
schusses ersucht die Herren Mitglieder desselben, nach der 
Sitzung im Saale zu verbleiben. Der Obmann des 
Schulausschusses ladet die bezüglichen Mitglieder zu einer 
Sitzung heute Nachmittags um 5 Uhr ein.

Der Verfassungsausschuß versammelt sich Sonntag 
den 6. d. M . um 5 Uhr Nachmittags.

Der Obmann D r. Bleiwcis bittet die drei aus dem 
Finanzausschüsse gebildeten Sectioncn, mit Beschleunigung 
die denselben zugewicscncn Präliminarien und Rechnungs­
abschlüsse zu prüfen, da nach den Feiertagen der Finanz­
ausschuß seine Plenar-Sitzungen darüber beginnen wird.

Es sind mir folgende Petitionen an den H. Landtag 
überreicht worden, u. z.:

Eine Petition der Gemeiiide-Vorstehung Jd ria , um 
Berücksichtigung der Ausnahinsvcrhültnissc in Betreff der 
Werke- und Hauptschule in Jdria  bei den Verhandlungen 
über die Unterrichtssprache und die Schulaufsicht, über- 
reicht am 5. September 1868 durch den Hrn. Landtags- 
Abgeordneten Ritter v. Gariboldi.

Ich würde beantragen, diese Petition dem Schnlaus- 
schussc zuzuweisen. Wenn keine Einwendung geschieht, so 
ist das H. Haus mit meinem Antrage einverstanden.

Das°Eomit6 des Unterstützungsvereinö der philoso- | 
phischcn Facultät an der Wiener Universität stellt an den
H. Landtag die Bitte um eine gnädigst zu gewährende 
Subvention. Diese Petition ist durch den Hrn. Abgcord- 1 
neten Deschmann überreicht.

Wenn keine Einwendung geschieht, so wird sie dem
PetitionsauSschusse zugewiescn.

Weiters ist eine Petition überreicht durch den Hrn. 
Pfarrer Lovro Pintar, des Inhaltes (liest — bere):

„BistriSka srenja v Bobinju prosi, da bi bila,
kar je naj pred mogoöe, politiSke sekvestrije oprostcna,
in da bi se slovenski jezik brez odloga v pisarnice < 
vpeljal.“

Wenn keine Einwendung geschieht, werde ich diese j  
Petition dem volkswirtschaftlichen Ausschüsse zuweisen. 
(Nach einer Pause — Po prestanku:)

Mein Antrag ist vom h. Hause genehmigt.
Endlich ist durch den hochw. Hrn. Abg. Lovro Pintar 

noch folgende Petition überreicht worden (liest — bere): 
„Posestniki obcine v Srednji vasi v Bobinju pro- 

sijo, slavni dezelni zbor naj jim pomaga, da bi komi- 
sija za oprostenje zemljiäö pred ko jo niogoce njili 
gojzdne in paäne zadeve v obranavo vzela.“

Auch diese Petition werde ich dem volkswirtschaft­
lichen Ausschüsse zuweisen, wenn kein anderer Antrag be­
liebt wird. (9tach einer Pause — Po prestanku:)

Mein Antrag ist vom h. Hause genehmigt.
Soeben wurde mir folgender Antrag überreicht 

(liest — bere):

„Podpisani stavijo predlog, po kterem naj se na 
ustavni poti premeni § 87 obeinskega reda ljubljan- 
skega mesta in predlagajo slavnemu dezelnemu zboru 
sledeci nacrti postave:

G e s e t z ,
wodurch die Gemeindeordnung für die Hauptstadt Laibach 

vom 9. Jun i 1850 abgeändert wird.
M it Zustimmung des Landtages Meines Herzog­

thums Krain finde Ich anzuordncn, wie folgt:

§ 1.
Der § 87 der Gcmeindeordnung hat künftig folgen­

dermaßen zu lauten:
Zur Giltigkeit eines Beschlusses ist, soweit diese 

Gemcindeorduung nicht eine andere Bestimmung enthält, 
die Anwesenheit von wenigstens scchSzehn Mitgliedern des 
Gemeindcrathcs und die absolute Stimmenmehrheit der 
Anwesenden erforderlich.

Bei gleich geteilten Stimmen entscheidet die Stimme 
des Vorsitzenden.

Erscheint zu einer ungeordneten Sitzung nicht die be­
schlußfähige Anzahl Gemeinderaths - Mitglieder, so ist der 
Bürgermeister berechtiget, gegen jedes nicht erschienene 
Gemeindcraths-Mitglicd, welches sein Ausbleiben nicht zu 
rechtfertigen vermag, eine in die Gcmeindccaffc fließende 
Geldbuße bis zu zwanzig Gulden zu verhängen.

Bleibt eine zweimalige Verhängung der Geldstrafe 
fruchtlos, so wird das betreffende Gemeindcraths-Mitglied 
seines Amtes verlustig und kann in der laufenden Wahl­
periode nicht mehr gewählt werden.

Hinsichtlick der Wicderbcsctzung seiner Stelle ist nach 
§ 41 vorzugehen."

Dieser Antrag ist unterzeichnet von den Herren Ab­
geordneten : D r. Bleiwcis, Pintar, Gf. Barbo, D r. Toman, 
Baron ZoiS, Zagorc, D r. Prcvc, Tavcar, Grabrijan, 
Kramaric.

Ich werde diesen Antrag auf eine der nächsten Tages­
ordnungen zur Begründung stellen.

Die Dicnstesperiode der Herren Schriftführer läuft 
heute zu Ende und ich bin ersucht worden, eine neue Wahl 

i der Herren Schriftführer anzuordnen. Wir werden nach 
Thunlichkeit nach der Sitzung diese Wahl vornehmen.

Folgende Vorlagen habe ich noch vertheilen lassen:
Berichte des Ausschusses für Gcmeindcangelcgcnheitcn 

über den Gesetzentwurf, betreffend die Einführung mehrerer 
Gemeindetaxen; dann: Sporoöilo dezelnega odbora zarad 
obein in okrajnib zastopov.

Wir kommen nun zur heutigen Tagesordnung. Der 
erste Gegenstand derselben ist: Sporocilo odbora, postav- 
ljenega za pregled volitvedezelnega poslanca zaPostojino, 
Vrbniko in Loz.

l'ororevalec Svetec
(bere iz odra — liest von der Tribüne):

„ S l a v n i  zbor !
Odbor, ki je bil v peti seji 28. avg. t. 1. izbran, 

da bi volitev dezelnega poslanca za Postojinski in 
Vrbniäki trg in za Lozko rnesto pregledal ter slavnemu 
zboru svoj predlog storil, je svoje delo dovrsil, in po 
natanönem pretresu te reci z vecino glasov sklenil, naj 
se volitev ne potrdi. Razlogi, ki so odborovo veöino 
pri tem sklepu vodili, bili so t i - le :

2e v zadnji sesiji je slavni zbor v svoji seji od 
6. aprila 1867 grajal, da sta se v Vrlmiäki oböini, ko
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se je volil obcinski zastop, proti jasni dolocbi § 13 
obc. vol. reda naredila samo dva voleca razdelka 
namesto treh, ter je zavolj te nepostavnosti volitev 
gosp. Karla Obreze zavrgel. Omenjeni § 13 namrec 
dolocno ukazuje, da naj se p r a v i l o m a  trije voleci 
razdelki napravijo; le vcasih in  s i c e r  t e d a j ,  kedar 
bi v kaki obeini bilo ma l o  v o l i l c e v ,  in med njimi 
po davkih m a l o  r a z l o c k a ,  je smeti narediti samo 
dva voleca razdelka. Ako se pa pomisli, da politiäka 
obcina Vrhniska, ki obsega razen Vrhnike ge 15 druzih 
vasi, skupaj 739 hiä, 5252 duä in tedaj vec ko 700 
volilcev; ako se dalje pomisli, da so tudi razlocki po 
davkih jako veliki, ker na sami Vrhniki, öe se tudi 
na druge vasi ne gleda, jih placuje 45 nad 10 gld., med 
temi 2 nad 200 gld., 3 nad 100 gld., 7 nad 50 gld., in 16 
nad 20 gld., potem 57 nad 5  gld., in 45 pod 5 g ld .; ako se 
tedaj pomisli na to obilno ätevilo volilcev in na velike 
razlocke v davkih ze na sami Vrhniki, mora pac vsakteri 
pritegniti, da sta samo dva voleca razdelka za Vrhniäko 
obcino ocitno pregresenje proti § 13 obc. vol. reda.

Postojinska obcina, ki obsega razen trga le se 
6 druzih vasi, skupaj 381 hiä in 3176 duä, ima tri 
voleee razdelke.

Naj bo odboru zdaj dovoljeno, razloziti nasledke, 
ki nastajajo iz nepravilne uravnave volecih razdelkov 
na Vrhniki zastran volilne pravice.

Vrhniäki trg z 2 volecima razdelkoma ima zdaj
volilcev, ki davek p la c u je jo .......................................147
tacih, k i brez ozira na davek volijo .

skupaj . . 156
Med temi je tacih, ki menj ko 10 gld. davka

placujejo ........................................................................ 102
Volilcev, ki vsaj 10 gld. placujejo, all ki smejo 

brez ozira na davek voliti, je tedaj samo . . .  54
Postojinski trg, ko bi imel samo 2 voleca razdelka, 

bi imel volilcev, ki davek placujejo . . . .  156
tacih, ki brez davka volijo . . . . . . . 29

skupaj . . 185
Med temi je tacih, ki menj ko 10 gld. davka pla­

cujejo, s a m o .....................................................................89
Volilcev, ki vsaj 10 gld. davka placujejo je 67

teli, ki brez ozira na davek volijo , . . 29_____
tedaj skupaj . . 96

Iz tega je razvidno, da, ko bi se na enaki pod-
lagi volilo, na pril. v obeli trgih po dveh volecih raz-
delkih, imela bi volilcev

Posto jina ............................................. 185
V r h n ik a .............................................156

tedaj P o sto jin a ..............................................29
volilcev vec;
uli, ko bi se v obeli trgih volilo po treh volecih raz- 
delkih, to je tako, da bi le taki volili, ki placujejo 
ysaj 10 gld. davka, ali ki brez obzira na davek volijo,
imela bi volilcev P o s to jn a .............................................. 96

V r h n ik a ....................................   . 54
tedaj spet P o s to jn a ..........................................................42
volilcev veö;
na tej podlogi pa, kakor se je zdaj volilo, imela je 
volilcev

V r h n ik a ............................................ 156
P o sto jin a ....................................  . 96

tedaj V r lm ik a ................................." ! 60
volilcev veö.

Gosp. Mulej je dobil pri tej volitvi glasov:
V r h n i ä k i h ....................126
Postojinskih .................  19
L o z k i h ....................... 5

skupaj . . 150
Ko bi bil pa Vrhniäki trg volil po treh volecih

razdelkih, ne bi bil gosp. Mulej mogel dobiti.veö....gla­
sov, ko V r h n iä k ih  54

Postojinskih ............................................   19
L o z k i h ..................................................  5

skupaj . . 78
Tedaj bi bilo ze Postojinskih volilcev, kterih je 96

po o d b i t ih ................................................................. 19
proti njemu s ta lo  ! " 77

Kazen tega od omenjenih 54 vrhniäkih volilcev,
ki bi bili lahko za gosp. Muleja glasovali, fakticno ni 
zanj glasovalo 18 volilcev, kteri bi se morali odäteti.
Tako bi rau od njegovih m o g o c ih ...................... 78
glasov, o d b i t i h ........................................................18
äe o s t a l o   ! I 60
proti Postojinskim 77 glasovom; brez ozira na Lozke 
volilce, kterih je 66 in od teh samo 5 za gospoda 
Muleja.

Ocitno je tedaj, da gosp. Mulej pri tej volitvi ne 
bi bil nikdar veöine glasov zadobil, ko bi bili voleci 
razdelki Vrhniäke obcine po postavi, t. j. po § 13 obc. 
vol. reda narejeni, ter da ima on svoj vspeh le tej 
nepravilnosti zahvaliti.

Manjäina odbora je bila sicer te misli, da ima o tem, 
koliko voleöih razdelkov se naredi, samo politiäka go- 
sposka sporazumno z obcinskim odborom odlocevati, 
ter da je to, kar ta dva doloöita, tudi za dezelni zbor 
vezalno.

Ali tej misli, opiraje se na § 53 dez. vol. reda, 
vecina nikakor ni mogla pritrditi, ker se je trdno drzala 
nacela, da to, kar je proti jasni postavi, ne sme ob- 
stanka im eti; da je sveta dolznost dezelnemu zboru, 
nad tem cuti, da se volitve za dezelni zbor le na po- 
stavni podlogi vräe; da naj o tem, kdo ima pravico 
voliti in kdo ne, le postava odlocuje, ne pa samovolja 
politiskih gosposk, in da se mora dezelni zbor skrbno 
zavarovati pred nevarnostjo, da bi politiäki uradi, zne- 
mar pustiväi postavo, po svojem domiselku uravnavali 
volilne pravice.

Pa tudi doslednost zahteva od dezelnega zbora, da 
letos ne odlocuje drugace, nego lani. Ako je lani za 
potrebno spoznal, volitev zavreci, ker ni bila po po­
stavi, letos ne more drugace ravnati, ako noöe, da bi 
mu gosp. Obreza po pravici ocital, da mu je krivico 
storil.

Sicer je pa jako zeleti, da bi se nepravilnost, ki 
zdaj ze v drugo to volitev zavira, in krivica, ki se 
dela po njej Postojinskim volilcem, odpravila, bodi si 
s tem, da se tudi pri Vrhniäki obeini narede trije vo­
leci razdelki, kot so v Postojini, bodi si s tem, da se 
Postojincanom privoli, da bodo po volilskem imeniku 
po §§ 17 in 21 obc. vol. reda narejenem, voliti smeli, 
kakor jim je bilo ze za drugi dezelni zbor privoljeno. 
Odbor je po vecini sklenil, razodeti to zeljo tudi vladi, 
kteri mora sami na tem lezece biti, da dobe Postojina, 
Vrhnika in Loz pred ko mogoce svojega postavnega 
zastopnika v dezelnem zboru.

i*
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Odbor tedaj svetuje :
„Slavni dezelni zbor naj sklene:
1. Volitev gospoda Muleja za Postojino, Vrhniko in 

Loi  so ne potrjuje.
2. Visoki ces. kralj. dezelni vladi se izrekuje zelja, 

da bi blagovolila zastran Postojine in Vrhnike zenaciti 
podlogo, po kteri se ravna Stevilo volilcev za dezelni 
zbor.“

Landeshauptmann:
Ich eröffne die Generaldebatte. Der Herr Landes- 

präsident hat das Wort.

Laudespräsident:
Nachdem am Schlüsse des soeben vernommenen Be­

richtes mit den Worten: „izrekuje s6 zelja etc.“ Der 
Wunsch ausgedrückt und der Antrag gestellt wurde, daß 
an die hohe Regierung das Ansinnen gelange, die Grund­
lage des Wahlacteö für die Märkte Oberlaibach, Adelöberg 
und die Stadt Kauet zu ändern, so darf ich cs wohl nicht 
unterlassen, mich darüber anszusprechen, in welcher Weise, 
und ob die Regierung diesem Wunsche entgegenzukommen 
in der Vage sein wird. Wie ich aus den vorjährigen Ver- 
handlnngen ersehen habe, ist die Wählangelegenheit der 
genannten Stadt und Märkte schon wiederholt Gegenstand 
von Beschwerden und Beanständigungen gewesen. Es wurde 
darüber Beschwerde geführt, daß die Wahllisten für die 
Gemeindevermögensverwaltung in Adelsberg Grundlage der 
Landtagswahl seien, anstatt der Wahllisten für die Gemeinde- 
repräsentanz. Weiters wurde Klage geführt, daß die Wähler 
der Ortschaft Hrib, welche zu Oberlaibach gehört, in die 
Wahlgruppe der Märkte aufgenommen worden sind. I n  
beiden Fällen wurden Verhandlungen gepflogen und es sind 
darüber Entscheidungen der Regierungsbehörden erfolgt, und 
zwar beideSmal auf Grundlage der Landtagswahlordnung 
und auf verfassungsmäßigem Boden, ohne jede denkbare 
Rücksicht darauf, daß die Entscheidung, die gefällt wurde, 
dem einen oder dem ändern Wahlcomitc oder Candidaten 
zu Gute kam. Auf oiesen Boden allein kann sich die Re­
gierung gegenüber der heutige» Vorlage stellen, wo, wie ich 
aus dem Berichte entnommen habe, darüber Klage geführt 
wird, daß ein Mißverhältuiß in der Zahl der Wähler von 
Oberlaibach zur Zahl der AdelSberger Wähler bestehe, und 
daß dieses Mißverhältuiß dadurch entstanden sei, daß die 
Gemeinde Oberlaibach nicht wie die von Adelsberg in drci, 
sondern nur in zwei Wahlkörper getheilt ist, daß endlich 
die Bestimmung des § 13 bei Oberlaibach nicht Anwen­
dung gesunden hat.

Diese Bildung der Wahlkörper geschieht auf Grund­
lage der Wählerlisten, welche von dem Ge me i nde vor  
steh er zusammeugestellt sind, sie geschieht nach Einverneh 
mung des Ge me i ndeaus s chus s e s  und die Entscheidung 
hierüber steht der politischen Bezirköbchörde zu. Natürlich 
ist aus dem Wortlaute des Gesetzes zu entnehmen, daß der 
Wunsch der Gemei nde ,  in deren Interessen eben diese 
Wählkörper gebildet werden, hiebei maßgebend sei, sowie 
auch daö Recht des Rekurses gegen die Entscheidung der 
Bezirksbehörde ausdrücklich frei gelassen wird, während die­
ses Recnrsrecht z. B. bei § 1 7  nicht hervorgehoben wird, 
indem hier die Entscheidung der Bezirksbehörde „endgiltig" 
ist. Ich will daraus nur folgern, daß es sich für die Be­
zirks- und die übrigen politischen Behörden wesentlich dar­
um handelt, daS Recht und den Wunsch der Gemeinde zu 
erfüllen und demgemäß zu entscheiden, und ich muß mich 
daher gegen die im Berichte enthaltene Bemerkung wohl

! verwahren, als bestände da eine Gefahr, daß von Seite der 
politischen Behörden mit Außerachtlassung der Gesetze nach 
Wi l l kür  das Wahlrecht geregelt würde. Im  Gegen- 
theile würde diese Gefahr gerade dann bestehen, wenn von 
den politischen Behörden die Wünsche der Gemeinden nicht 
so berücksichtiget würden, wie cs vorliegend der Fall ist, 
weil cs eben nicht angeht, daß die Gemeindeautoiiomic da, 
wo sie zu gewissen Conseqnenzen führt, ignorirt werde.

Es ist jedenfalls ein unbestrittenes Recht der hochver­
ehrten Versammlung, über die Zulassung eines gewählten 
Landtagöabgcordneten zu entscheiden und zwar laut § 53, 
worauf die Majorität sich beruft, „nach Prüfung der Wahl­
acten;" cs ist anch gar nicht in Frage gestellt, daß hierin 
die Prüfung der Actcn, wclchc die Grundlage der Wahl 
selbst bilden, mit einzubeziehen sei.

Wenn aber diese Beurtheilnng zu dem Wunsche führt, 
daß diese Grundlagen geändert werden, so sehe ich nur zwei 
Möglichkeiten, diesen Wunsch zu realisiren. Die eine Mög­
lichkeit gibt der § 13 der G. W O . selbst, wie er jetzt be­
steht, an und diese lautet: „der Recurs." Diese» Reeurs 
konnte die Gemeinderepräsentanz oder einzelne Wahlbcrcch 
tigte ergreifen, die sich i» ihrem ReJ)te verletzt fühlen.

Der andere Weg wäre noch viel ausgiebiger und zwar 
der, daß die Bestimmung des § 13 selbst abgeändert werde, 
nämlich diejenige Bestimmung, woran« die Consequcnzen, 
die eben bedauert werden, gefolgt sind und zwar in der 
Weise, daß es nicht im Belieben der Gemeinde stehe, zwei 
oder drei Wahlkörper zu bilden, sondern daß unter Um­
stände», wie sic hier V orkom m en, eben nur 3 Wählkörper 
gebildet werden dür f en .  Freilich wäre das eine Beschrän­
kung der Autonomie der Gemeinden, deren Wünsche zu be 
rncksichtigen vorzüglich die Absicht des § 13 ist.

Ich kann nur versichern, daß die Regierung eine solche 
Gesetzesvorlage, wenn sic eingcbracht wird, zum Gegenstände 
der gründlichsten Erwägungen machen und anch die gewisser­
maßen unnatürliche Ziffern-Grnppirnng genau prüfen wird, ob 
sich daraus nicht auch von ihrem Standpunkte ans ein 
Grund zur Aendernng des betreffende» Paragraphen ergeben 
könnte. So la»ge aber diese neue Grundlage nicht geschaf­
fen wird, ist es für die Regierung nicht möglich, eine neue 
Wahl auf anderer Grundlage als der gegenwärtig .gegebene» 
ausznschreiben und vollziehen zn lassen. Ich glaubte dieses 
der Erwägung des H. Hauses anhcimstellcn zu sollen.

Abg. Dr. v. Kallenegger:
Wir haben in dem Ausschußberichte die Gründe, oder 

eigentlich den Grnnd vernommen, ans welchem der Antrag 
fließt, daß die Wahl des Abg. Mulej annnllirt werden soll.

Es heißt, die Wahl sei ungesetzlich zn Stande gefoitt 
men und die Ungesetzlichkeit liege darin, daß die Marktgemcinde 
Oberlaibach sich nicht, wie § 13 der G. W. O . vorschreibt, 
in drei, sondern nur in zwei Wahlkörpern constitnirt hat; 
es liege weiter in den Eonseqnenzen dieses ungesetzlichen 
Vorganges, daß in Folge dieser Eonstitnirnng nach zwei 
Wahlkörpern anch die Wählerlisten für den Landtag gemäß 
§ 13 der Landtagswahlordnung derart gebildet wurden, daß 
'2/3 der gefammten Wahlberechtigten in die Liste aufgeuom 
men worden sind, während bei einer Eonstitnirnng nach 
drei Wahlkörpern die Wähler nur aus dm ersten zwei 
Wahlkörpern, ans dem dritten dagegen lediglich diejenigen 
in die Wählerlisten ausgenommen worden wären, welche 
wenigstens 10 Gulden Steuer zahlen. Es ließe sich das 
ganz gut hören, wenn der § 13 so lauten würde: In  
sämmtlicheu Gemeinden Krains haben sich die Gemeinde­
vertretungen in drei Wahlkörpern zu constitniren.



Allein so ausnahmslos lautet die Gesetzesstelle nicht; 
es heißt vielmehr (liest — bere) (§ 13:)

„Auf Grundlage dieses Verzeichnisses ist zur Bildung 
der Wahlkörper zu schreiten. I n  der Regel sind drei Wahl­
körper zu bilden; nur ausnahmsweise, wenn die Zahl der 
Wahlberechtigten gering und der Abstand zwischen den ein­
zelnen Steuerschuldigkeiten unbedeutend ist, können zwei 
Wahlkörper gebildet werden."

(Ls kommt also bei der Benrtheilnng der Frage, ob 
eine Constituirung in zwei Wahlkörpern gesetzlich oder un­
gesetzlich sei, darauf an, ob die Ausnahme, welche das Ge­
setz ausdrücklich zuläßt, statthaft, d. H. in einem gegebenen 
Falle anwendbar sei oder nicht. Es kommt also nicht absolut 
auf den Umstand allein an, daß drei Wahlkörper gebildet 
worden sind, sondern auch ans den Umstand, daß Ans- 
nahmsgriinde vorhanden sind. Bor allem fragt es sich nun, 
wer ist berufen, die Statthaftigkeit dieser Ausnahmsgründe 
zn prüfen und darüber zu entscheiden?

Nach dem.Gesetze uud nach demjenigen, was schon der 
Herr Landespräsident soeben vargebracht hat, ist cs die poli­
tische Behörde und zwar in erster Instanz die BezirkS- 
hauptmaunschast, in zweiter Instanz die Landesregierung, 
jedesmal über Vorschlag der betreffenden autonomen Cor­
poration, nämlich der Gemeinde, um deren Constitnirnng 
es sich handelt, und des Laudesausschnsses, welcher im Recurs 
falle zu vernehmen ist. Es ließe sich nun freilich darüber 
streiten, ob die Entscheidung, welche in Oberlaibach zwei 
Wahlkörper gebildet hat, in den gegebenen Verhältnisse» 
mich begründet und daher die Ausnahme gerechtfertigt war? 
— Allein darüber läßt sich nicht streiten, daß die Entscheid 
bimg im gesetzmäßigen Wege zn Staude gekommen ist, daß 
von keiner Seite Einsprache erhoben wurde, daß auch gegen 
die Landtagswählerlisteu, obschon sic in der gehörigen Re- 
clauiationsfrist ansgclcgcn sind, von keiner Seite reclamirt 
wurde. Formell also stehen die Wählerlisten gesetzlich und 
unanfechtbar da. Allein eS entsteht noch weiter die Frage, 
ob und wann der Ausnahmsfall vorhanden ist, in welchem 
zwei Wahlkörper gebildet werden können. Die Entscheidung 
hierüber ist mehr oder minder arbiträr. Man kann näm­
lich über die Frage, ob die Zahl der Wahlberechtigten ge­
ring, ob der Abstand der einzelnen Stcucrschiildigkciten un­
bedeutend sei, verschiedener Ansicht sein.

Der eine findet sic gering, der andere nicht; und end­
lich kann man nur. sagen: Beide stehen aus dein Boden 
des Gesetzes, denn nirgends ist im Gesetze gesagt, daß eilte 
bestimmte Anzahl von Wählern das Minimum sei, welches 
die Gemeinde nach zwei Wahlkörpern sich zn constitnircn 
ermächtiget, nirgends ist diesbezüglich eine ziffermäßig be­
stimmte Stcuerhöhe als Minimalgrenze festgestellt. Da 
bleibt also nichts anderes übrig, als bei der Entscheidung 
über die Frage, ob die Constituirung gesetzlich sei oder nicht, 
daraus einzngehen, ob die gesetzliche Form dabei eingehal- 
teii wurde.

Daß aber die politische Behörde über diese Frage zn 
entscheiden hat, -wird auch in dem Berichte des Wahlanö 
fchusses anerkannt; und ich habe schon erwähnt, daß gegen 
die Zusammenstellung der Wählerlisten nirgends eine Rekla­
mation vorliegt, auch heute nicht. Und doch wäre es noth- 
»eiidig gewesen, daß eine solche Reklamation spätestens beim 
Wahlacte selbst, bei der Wahlcommission angebracht wor­
den wäre, damit diese gemäß dem § 40 8. W. O . in die 
Lage gekommen wäre, sogleich am Wahlorte darüber zu 
enticheiden. Jetzt nachträglich, unbeschadet dem geschaffenen 
mechtszustande aus diesen Punkt zurückzukommen, ist denn 
doch nach meiner Meinung nicht mehr zulässig. Endlich
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aber, meine Herren! fragt eS sich: wenn wirklich die 15oiv 
stituirung der Gemeinde Oberlaibach in der Weise geschehen 
wäre, wie sie im Berichte. des Wahlausschusses verlangt 
uud gewünscht wird, d. H. wenn sich diese Marktgemeinde 
nach drei Wahlkörpern constitnirt hätte, was wäre denn die 
praktische Folge davon gewesen?

Die praktische Folge wäre gewesen, daß alle jette Ge- 
meindewahlberechtigten, welche weniger als 10 fl. Steuer 
zahlen, in die Landtagswählerlisten nicht ausgenommen wor­
den wären. ES hätte sich daher um die Zahl dieser ge­
ringer besteuerten Wähler die Zahl der Landtagswahlberech­
tigten im Markte Oberlaibach verringert. Ich habe die 
Landtagswahl-Stimmlisten dnrchgesehen und habe gefunden, 
daß solcher, die weniger als 10 Gulden zahlen, 90 gewählt 
haben. I n  dem Berichte des Landesansschusses, womit 
dieses Wahloperat in das H. Hans gebracht wurde, ist n u n  
constatirt, daß sich 206 Wähler (nach Abschlag der einen 
Stimme, welche für ungiltig erklärt wurde) an der Wahl 
des Abg. Mulej betheiliget haben. Von diesen 206 Stim ­
men erhielt Herr Mute} 150. Wenn man also dort uud 
hier die erwähnten 90 Stimmen abzicht, so ergibt sich, daß 
dann nur 116 giltige Stimmen abgegeben wurden; die ab­
solute Majorität würde also 59 betragen. Ziehen Sic nun 
die 90 Stimmen auch von denjenigen 150 ab, welche Mulej 
erhalten hat, so bleiben Ihnen immer noch 60 Stimmen. 
ES hätte also Herr Mulej immer noch 60 Stimmen, d. i. 
wenigstens eine Stimme mehr, als die absolute Majorität 
und er würde mit eben dem Rechte, wie die Herren Jngo- 
vic und D r. Prcvc, welche ebenfalls nur mit der Mehrheit 
von einer Stimme gewählt wurden, in dem h. Hanse sitzen.

Ans allen diesen Gründen kann ich mich mit dem 
Anträge des Wahlprüfungsausschusses nicht befreunden. Ich 
erkenne zwar an, daß nach dem wiederholt citirten § 53 
der Landtags-Wahlordnung dem hohen .Hanse iit dem Punkte 
der Giltigkeit oder llngiltigkcit einer Wahl die volle Autono­
mie zustehe, allein unbeschadet dieser Autonomie hat der 
darüber zu fassende Beschluß Grenze und Maß. Die 
Grenze liegt in dem Gesetze und das Maß in der Achtung 
vor den Eonfegnenzen des Gesetzes.

Ich empfehle jedem der Herren diese Erwägungen 
und bitte um Annahme des Antrages, den ich bahitt stelle: 
Das hohe Haus wolle beschließen, die Wahl des Abgeord­
neten Mulej zu agnoscircn und demselben den Sitz im 
hohen Hause zn gestatten. (Bravo! bravo! — pravo! 
pravo!)

Landeshauptmann:
Wird der soeben vernommene Antrag des Herrn Ab­

geordneten v. Kaltenegger unterstützt? Hch bitte jene Her­
ren, welche denselben unterstützen, sich zn erheben. (Ge­
schieht — vstanejo.) Er ist hinlänglich unterstützt. 
Wünscht noch Jemand der Herren das Wort in der alt ge 
meinen Debatte?

Voslanec «Ir. Tom an:
Prosim besede. .Jaz se nisem namenil govoriti o 

tej stvari, zato ker je tako jasno razlozeno porocilo, da 
sein mislil, da ni mogoce zoper jasno dokazano pravico 
in resnico kaj povedati. Vendar mislim le o tem uekaj 
omeniti, kar je c. k. dezelni glavar rekel. Bilo je receno, da 
so Sie tozbe ena za drugo zastran volitve in zastran tega, 
koliko razdelkov se ima voliti, in da so se te tozbe re- 
äile. To ni tako, kar se po besedi godi; dezelni zbor 
je izrekel Ze v seji 6. aprila 1867, da bi slavna vlada 
prenaredila podlago volitveno na Vrhniki ali pa v Po-
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stojini, ker volilna imenika VrhniSka in Postojinska nista 
enako uravnana in pravica obstoji v tem , da so pre- 
deljki zastran volitve teil dveh obcin za dezelni zbor 
enaki.

Slavni zbor! Cesarski kraljevi dezelni predsednik 
je rekel, da imanio dva pota, tej krivici v okom priti; 
prvie po pritozbi obcine ali politicne gosposke in dru- 
gic, da 86 Z 13 prenaredi. Ali jaz mislim, da ta dva 
pota, po kterih se more kaj nepravicnega popraviti, 
nista jedina, temvec je tudi za to äe tretja.

Ta pot je ta, ki jo je nastopil dezelni zbor, kajti 
sicer ne bode on potrdil nobene volitve, dokler oböini 
Vrhnika in Postojina nimate enakih pravic. (Dobro! 
Dobro!) Jez m islim , da bi dezelna v lada, ki ja  misli 
z nami v zastopstvu ziveti, bila iinela poslusati dezelni 
zbor, kedar je svoj glas povzdignil, da se ne sme kri- 
vica trpeti, ktero je gospod dezelni predsednik sam 
jasno spoznal, ko je rekel, da je gtevilka volilcev na 
Vrhniki in Postojini t a k o  n e n a r a v n a .  Kar je pa ne- 
na r avno ,  ni z d r a v o ,  kar je n e n a r a v n o ,  je malo 
kdaj ali n i k d a r  p r a v n o  in p r a v i c n o .  In v tem je 
ravno dokaz krivice in nepravicnosti. Krivicno je go- 
tovo, ce Vrhnicanje, ki placajo le dva goldinarja davka, 
imajo volilno pravico, — v Postojini pa le tisti, ki pla- 
ßajo naj manj deset goldinarjev. Kolika krivica lezi v 
tem! (K lici: Kes je! — Rufe: Wahr ist's!) Koliko vo- 
lileev je po krivici na Vrhniki in koliko jih odpade po 
kriviönem v Postojini! To se mora popraviti! Mi se 
drzimo § 53. dezelnega volilnega reda, ki zboru pra­
vico da, ali sprejmemo izvoljenega ali ne, in drzimo se 
dezelnega volilnega reda, in po pravici ga ne smemo 
vzeti v nas zbor. (Glasna pohvala tudi na galerii. — 
Dezelni glavar zvoni. — Lebhafter Beifall auch auf der 
Gallerie. — Präsident läutet.) -Taz bi tedaj mislil, da bi 
cesarska kraljeva dezelna vlada, ko bi bila ona ena v 
vseli casih, in ko bi bila takrat pri volitvi tista, kakor 
je danes, pri teil vzrokili, kakor jih je danes slisala, 
bila obcini Vrhniko in Postojino enako postavila za­
stran te volitve. In slavna cesarska kraljeva vlada, 
ki je zastran volitve za dezelni zbor locila vas Hrib od 
Vrhnike, bi bila tudi lehko ustregla zelji lanskega de­
zelnega zbora, da se po postavi uravna volilna pravica 
na Vrhniki in Postojini.

Dezelni predsednik je izrekel, da to ni mogoce bilo, 
ker se to le more vsled r e k u r s a  d o t i c n e  oböine 
predrugaciti — Vrhnika pa ni rekurirala. To pa ni 
tako. Ali ni Postojina zoper VrhniSko volitno podlago 
protestirala ? Ali ni dezelni zbor ze zavrgel volitev, ki 
je na tej krivicni podlagi stahl? — ali ni dezelni zbor 
zahteval, da naj vlada vsled § 13. obcinskega volilnega 
reda zenaci volilni red na Vrhniki in v Postojini? Ali 
ui to zadosti? Ali ni d e z e l n i  zb o r  naj vazneji avto- 
nomni faktor v dezeli? In posebno v tej zadevi, ker 
ima pravico, volitve pretresovati in pri pretresu gledati 
na postavo in kjer zapazi n e p o s t a v n o s t ,  ocitati in 
zahtevati postavnost.

Iz tega ozirka mislim, da ne bode nobeden, ki 
volitve ne potrdi, glasoval krivicno, temvec bi mi ra- 
nili obcinsko postavo, mi bi ranili pravico Postojin- 
6anov, ako potrdimo to volitev gospoda Muleja ter tudi 
v prihodnjiö bodemo morali vsako tako volitev zavreci, 
dokler se jej podlaga ne poravna po postavi. Kdor pa 
trdi, da je to krivicno, ne pozna nasega pravila, rav- 
nati po pravicnosti, ali pa sluzi drugemu pravilu. (Dobro! 
2ivahna pohvala. — G u t ! Lebhafter Beifall.)

Abg. Deschmann:
Ich bitte um das W ort!
Wenn ich einen Blick auf die Verhandlungen der ersten 

Landtagsperiode zurückwerfe, in denen Wahlanfechtungen zur 
Sprache im hohen Hanfe kamen, so finde ich, daß die da­
malige Landtagsmajorität, von einem Geiste liberaler An­
schauung getragen, in jenen Fällen, wo eine überwiegende 
Majorität von Wühlern sich für den Abgeordneten ansge- 
gesprochen hatte, an kleinen Förmlichkeiten nicht mäkelte, 
daß sie über geringfügige Wahlbedeukeu hinansging. Wie 
ganz anders stellt sich die Sache dar, seitdem das nationale 
Banner im Landtage anfgepflanzt wurde!

Zum zweite» male schon tritt der Wahlact des Wahl­
bezirkes Adelsberg-Oberlaibach-Laas vor die Schranken dieser 
hohen Ju ry . Im  vorigen Jahre beschloß ma n , der mit 
eminenter Majorität gewählte Obresa habe den Landtags­
saal zu verlassen, heute soll das nämliche bei einem zweiten 
Abgeordneten eben jener Gruppe geschehen, welcher ebenfalls 
mit eminenter Majorität gewählt wurde. Und forschen wir 
nach deu Gründe», welche diese Ansfcklicßnngcn rechtfertigen 
sollen, blättern wir zugleich in de» stenographischen Berich­
ten des Vorjahres nach, so sehe» wir eine» solche» Wider­
spruch in de» Anschauungen der Wortführer, daß ich nur 
sagen kann, sie sind in Einem eonsequent, nämlich i» der 
Vertheidiguug jenes Grundsatzes, welchem bekanntermaßen 
ci» Ordc» huldigte, der einst in diesem Saale herrschte. 
(Rufe links: Zur Ordnung! zur Ordnung! — Klici na 
levici: K redn! k redu!)

L andeshauptm ann:
Ich ersuche um Stille. Die Geschäftsordnung schreibt 

vor, wenn von einem Abgeordnete» i» seiner Rede der An­
stand oder die Sitte verletzt wird, hat der Präsident den­
selben zur Ordnung zu rufen, ebenso damals, wenn eine 
nach dem Gesetz strafwürdige Rede in diesem hohen Hanse 
gehalten würde; das, was der Herr Abgeordnete Desch- 
mann hier gesprochen hat, ist »icht gegen den Anstand, ist 
nicht gegen, die S itte , und enthält nichts strafwürdiges. 
Ich ertheile daher dem Herrn Redner keine» Ordnungsruf. 
(Bravo! rechts — pravo! na desnici.)

Abg. Deschmann (fortfahrend, nadaljevaje):
Ich rede nur gegen das Priucip, nicht gegen Personen, 

nicht gegen de» Anstand.
Weiters finde ich noch eine» große» Unterschied zwi­

schen Einst it»b Jetzt. Der frühere Laudcsausschuß glaubte 
es der Achtung vor den Abgeordneten schnldig zn fei», jeder­
zeit schon in der ersten Sitzung die betreffenden Wahlacte 
dem hohen Hause vorzulegeu, indem cö den einzelnen Ab­
geordnete» »icht gleichgültig sein kann, ob sie in diesem 
hohen Hause nnr als geduldete, ob als berechtigte Mitglie­
der zu sitzen haben. Heutigen Tages sind noch die Verifi­
kationen zweier Wahlen ausständig, der einen von Rudolfs- 
werth, die im März des Vorjahres schon stattsaud, der 
zweiten vom September, mit der wir uuö heute be­
schäftigen.

Der frühere Laudcsausschuß war nie im Zweifel dar­
über, welche Anträge er dem hohen Haufe zu stellen habe, 
ob auf Anerkennung, ob auf Verwerfung, und ich wünschte 
wirklich darüber von Seite des Laudesausschusses selbst eine 
Aufklärung, wie cö denn kommt, daß Männer von so emi­
nenter Gesetzeskenntniß, wie sic der Landcsansschuß in seiner 
Mitte zählt, in diesem Falle von einem strictc» Antrage 
entweder auf Anerkennung oder auf Verwerfung Umgang,



nahmen und die Wahl eines Ausschusses aus der Mitte des 
hohen Landtages zur Uebcrprüfung der Wahl beantragten?

Ich gehe nun über zu dem Berichte, den der eigens 
gewählte Ausschuß uns über Mulej's Wahl erstattet. Er 
gipfelt in der einen Behauptung, daß die Wahl ungiltig 
erklärt werden müsse, weil die Gemeinde Obcrlaibach unge­
setzlich gehandelt habe. Diesmal, meine Herren, greift man 
zu der Rüstkammer der Gemeindeordn uug, um den § 13 
als eine Waffe gegen die jetzige Wahl hervorzuholen. Ich 
frage, meine Herren, wäre es nicht klüger gewesen, statt 
des Wahrscheinlichkcitöcalculs, wie sich allenfalls die Ziffern 
für und gegen Mulej bei anderen Wählerlisten gruppirt 
hätten, den uns der verehrte Ausschuß geboten, auf die frü­
heren Debatten in dem hohen Hause bezüglich der Wahl 
jenes Wahlbezirkes, um den eS sich heute handelt, znrückzu- 
gchcn? Wir sollen entrüstet sein über eine Gesetzesüber­
tretung , welche die Gemeinde Obcrlaibach begangen h a t! 
Ich frage jedoch, wenn eine moralische Entrüstung statt­
finden soll, früher sich zu fragen: Hat nicht der Landtag 
selbst der Gemeinde das Beispiel oder die Anleitung ge­
geben?

Gestatten Sic mir, daß ich dieses Thema genauer aus- 
führe. Sie wollen, daß jener Wahlmodus, bezüglich dessen 
Sic wünschen, daß er bei der Marktgemcinde Adclsbcrg 
stattfiudcn soll, bei der Marktgcmeinde Obcrlaibach keine 
Geltung haben dürfe.

Ich gehe zurück auf jenen schon berührten Fall, wo 
die Marktgemeinde Adclsbcrg sich nach drei Wahlkörpern 
constituirt hatte.

Als es sich jedoch um Ausübung ihres landtüglichcn 
Wahlrechtes handelte, wurden alle ländlichen Ortschaften, 
welche zugleich in jene politische Gemeinde einbezogen waren, 
daraus ausgeschicdcn. Damals hieß es, nunmehr ist die 
Gemeinde Adelsberg nicht mehr die frühere politische Ge­
meinde, sondern sie ist eine neue Gemeinde, die für die 
Landtagswahl berechtigte M a r  kt gemein de.

Bei einer solchen Gemeinde hat nicht der 8 Id zu 
gelten, daß nämlich drei Wahlkörper zu bilden seien, son­
dern es hat als Grundlage zu gelten die Wählerliste des 
Ausschusses für die Verwaltung des Ortsgemcinde-Ver- 
mögens. Damals, meine Herren, distiuguirtc man genau 
zwischen der pol i t i schen Gemeinde Adclsbcrg und zwischen 
der für den Landtag wahlberechtigten Mar kt gemci nde 
Adclsbcrg. Nun, meine Herren, frage ich S ie , wie ist 
denn das Berhältniß mit Obcrlaibach? Is t  denn nicht auch 
in Oberlaibach eine politische Gemeinde Obcrlaibach und 
eine für den Landtag wahlberechtigte Gemeinde Obcr­
laibach ?

I n  die erstere wurden zugleich cinbczvgcn die Ortschaft 
Berd und die Ortschaft Hrib, welche letztere zufolge eines ! 
Beschlusses in der letzten Session aus diesem Perbande ex- 
pngnirt wurde. Wenn Sic demnach die Consegnenz vcr- 
theidigcn wollen, so müssen Sie auch sagen, die drei Wahl- 
gruppcn für die Gemeinde Obcrlaibach gelten nicht für die 
Landtagswahl, sondern für diese sind von den Wahlberech­
tigten des Marktes Obcrlaibach zwei Dritthcile derselben 
zu nehmen. (Bravo! Bravo! rechts — pravo! pravo! na 
desnici.)Mmt beruft sich auf die Consegnenz. „Pa tudi dosled- 
nast zahteva“, sagt der Ausschußbcricht. Da möchte ich eben 
dem heute auf der Tribüne befindlichen Berichterstatter in das 
Gcdächtniß zurückrufen seine Anschauungen, die wir zu wieder­
holten malen bezüglich eben dieses Wahlbezirkes zu hören be­
kommen. I n  der ersten Session sagte er, der Landtag hat über 
die Richtigstellung der Wählerlisten nicht zu entscheiden, sondern
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einzig und allein die politische Behörde. I n  der zweiten 
Session, meine Herren, hat eben jener Herr Abgeordnete 
die Erweiterung des Wahlrechtes der Marktgemcinde Adels 
bcrg auf Grundlage der Gemeinde- oder der Ladtagswahl­
ordnung verfochten und behauptet, daß die drei Wahlkörper 
für die Marktgemcinde Adclsbcrg keine Giltigkeit haben, son­
dern zwei gebildet werden müssen, und, meine Herren, heute 
hörten wir aus eben dem Muube, daß die Marktgemcinde 
Oberlaibach, die sich nach zwei Wahlkörpcrn constituirt, wo 
zwei Drittel Wühler gewählt haben, nicht a l s o  wählen 
durfte, sondern daß sie nach drei Wahlkörpcrn auch für den 
Landtag wählen müsse. (Bravo! rechts — pravo! na desniei.)

Ich frage weiters, trifft die Marktgemcinde Obcrlaibach 
irgend ein Bcrsd)uldcn in dieser Angelegenheit? — Durch­
aus nicht. —  Es wäre schließlich Sache des LandcSaus- 
schusses gewesen, seinerzeit gegen jene Anfertigung der Wahl 
listen nach zwei Wahlkörpcrn Einsprache zu erheben. Die 
Marktgemcinde Obcrlaibach hat, da sic sich durch den letz 

I tc» Landtagsbeschluß in ihrem Rechte gekränkt fühlte, wor- 
nach die OrtstHaft Hrib aus jenem Bcrbande ausgeschlossen 

l wurde, einen Ministcrialrecurs dagegen ergriffen. Sic 
! sagte: Hrib gehört schon seit vielen Jahren zu der Markt 
| gemeinde. Doch die hohe Regierung, achtend die Beschlüsse 
! des Landtages, hat diesem Rccursc keine Folge gegeben; cs 
| ist auch der Landesausschuß von dieser Entscheidung des 
1 Ministeriums verständigt worden, cs liegt mir hier der be­

treffende Act des Landcöausschusscs vor, wo in einer Landcs- 
ausschnßsitzung diese Mittheilung der Regierung zur Kennt 
niß gebracht wurde. Und was beschloß der LaudesauSschuß? 
„Wird zur Kenntniß genommen, sohin »d acta."

Meine Herren! Wenn der Landcsauoschuß dasjenige 
Organ ist, welches die Gcmcindcordnnng zu handhaben hat 
und die Landtagöwahlordnung, so wäre es gewiß seine 
Pflicht gewesen, schon damals gleich die Gemeinde Ober- 
Laibach darauf aufmerksam zu machen, welchen Gefahren 
sie sich prcisgebc, wenn sic auch für die nächste Landtags­
wahl die Wahllisten abcrmal nach dem früher» Modus zu­
sammenstelle. Das ist nicht geschehen. Es ist also kein 
Verschulden der Marktgemcinde Obcrlaibach vorhanden; 
wenn eins vorhanden ist, so trifft cs den LaudesauSschuß.

Durch jene Anzeige hat, glaube ich, auch die H. Regierung 
dem eben vorher ausgesprock)cncn Wunsche des Hrn. D r. 
Toman Rcäinnng getragen.

Er sagte: „Vlada bi bila morala dezelni zbor 
zaslisati.“

Sic hat dem Organe des h. Hauses, nämlich dem 
Landcsansschnsse, in dieser Sache Gelegenheit geboten, ihr 
seine Anschauung kund zu geben. (Dr. Costa: Dezelni 
z b o r ! — Landtag!)  :

Was beabsichtigt ferner der LandeSausschnß mit der 
Vorlage der Acnderung der Landtags-Wahlordnung, nament­
lich mit jenem Punkte, wornach der Eensus für die Land­
tagswahlen auf 5 fl. hcrabgcmindcrt werden soll? Offen­
bar nichts anderes, als die Vermeidung jener Jnconvcni- 
enzen, welche sich eben nach dem bisherigen Wahlmodus 
kundgabcn. Meine Herren! Sic gcrathen also noch in 
einen weiteren Widerspruch mit Ihren eigenen Anschau 
ungen, wenn Sic einerseits sagen: Wir wollen, daß diese 
Unzukömmlichkeit mittelst des Gesetzes geändert werde, an­
dererseits aber, im gegebenen Falle, nach dem Maxime: 
Sic volo, sic jubeo, cs auSsprcchen, dem Abgeordneten von 
Adclsbcrg und Obcrlaibach gebührt nicht der Sitz im 
Landtage. Ich frage weiter, meine Herren, ist es eine 
Consegnenz, wenn eben jene Majorität im h. Landtage 
dafür ihre Stimme erhob, daß das Landtagswahlrccht er-
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weitert werde und nunmehr, da eine Gemeinde jenes Mittel 
angewendet, um ihr Wahlrecht zu erweitern, eben diese 
Gemeinde für diesen Schritt gestraft werden soll? (Bravo! 
B ravo! Heiterkeit, D r. Tomann: Logik!— Pravo! pravo! 
Veselost, Dr. Tornau: logika!)

Ich frage weiter, meine Herren, ist es bis jetzt je 
vorgckommcn, daß der H. Landtag sich irgendwo als Eura- 
tor der Wähler aufgeworfen, daß er eine Wahl annnllirt 
hat, welche von Niemanden beanständet worden ist? (Bravo 
rechts! — Pravo na clesni!)

Es ist constatirt, daß gegen die Wahl des Abg. 
Mnlcj von keiner Seite ein Protest vorlicgt. (Bravo! rechts 
— Pravo! 11a desni.)

Ich will aber auch, meine Herren, in Erinnerung
bringen die Worte eines Führers der Majorität in der 
letzten Landtagssession, als cö sich um die Prüfung der 
Wahl einzelner Abgeordneten handelte, die nur mit der 
Majorität von ein paar Stimmen gewählt worden waren, 
als cs Proteste von allen Seiten regnete, damals meine Herren 
sprach jener Abgeordnete — D r. Toman — (liest — bere):

(P. 17. „Stenographischer Bericht der 2. Sitzung
des kraiuischcn Landtages vom 20. Februar 1807.)

Vse to je imela razsoditi volitvona komisija, in 
po postavi ta razsodba je konena, in mi je nimamo 
v noben pretres vzeti. Vse to ima razsoditi volitveni 
odbor ter to uiti ne spada po postavi na nas.“

Also zu wiederholten malen stellte er damals die
Wahlcommission als die einzige compctente Ju ry  hin, gegen 
deren Beschlüsse selbst der Landtag nichts zn entscheiden 
habe. (Dr. Tomair: Ni res! — Nicht wahr!) Und heute 
meine Herren, wo eine so eminente Majorität sich für 
M ultj ausgesprochen hat, wo kein Protest gegen denselben 
vorliegt, heute soll auf einmal der Landtag wieder die
Prüfung der einzelnen Ziffern in den Wählerlisten durch- 
machcn, ja er soll auf Grundlage eines Wahrscheinlichkeit^ 
calculs, welchen der Hr. Berichterstatter Svctec geliefert 
hat, wogegen jedoch schon Abg. Kaltcncggcr das factischc 
Vcrhältniß richtig gestellt hat, die Wahl eines Abgeordneten 
annullircn!

Ich frage weiter, ist cs opportun, dem Abg. Mulej 
den Sitz im H. Hause zu verwehren?

Sehen wir uns um nach den Kräften des Landtages! 
Schon aus Patriotismus müßten wir wünschen, daß eine 
brauchbare Kraft demselben nicht entzogen werde.

Doch, meine Herren! das Gesetz soll cs sein, das 
wir zu wahren haben.

Deuten Sie cö mir nicht übel, wenn ich eine andere 
Seite auch noch berühre.

Liegt cs im Interesse einer Partei, die Wahl eines 
Abgeordneten, der offenbar nicht zu ihr gehören würde, 
unter den vorliegenden Verhältnissen zu annullircn?

Die jetzige Majorität ist ja eine eminente, cs gibt ja 
gar keine» Gegenstand, wo es möglich sein würde, daß 
dieser Majorität bei allfälligen Beschlußfassungen irgend 
welche Gefahr drohen würde.

Nehmen wir an, daß cö sich um die Wahl eines 
Mitgliedes aus der Gruppe der Städte und Märkte für 
den Landcsausschnß handelte, was jedoch derzeit durchaus 
nicht der Fall ist, so fände ich es erklärlich, daß, wenn 
5 Abgeordnete in der Gruppirung der Städte und Märkte 
der einen, 5 der ändern Partei angehören würden, die ob­
siegende Partei aus Besorgniß, es könnte schließlich das 
Loos zu ihren Ungunsten entscheiden, vorher den Beschluß 
faßt, der Abgeordnete müsse aus dem Landtage hinaus, 
damit auch dem Lose nicht irgend ein Einfluß verbleibe.

Abg. Dr. Costa:
Zur Sache!

Abg. Teschmann (fortfahrend — nadaljevaje):

Ich bin bei der Sache. Ich frage weiter, ist cs 
eine Eonsequcnz, wenn die Wortführer der Majorität in 
der vorletzten Landtagsscssion den Antrag stellten, die An­
zahl der Mitglieder des Landtags des Herzogtums Strom 
möge vermehrt werden, weil eine zu geringe Anzahl in 
demselben vorhanden sei?

Blicken wir auf das factischc Verhältnis). Die Aus­
schüsse, welche nunmehr tagen, sind mit Arbeiten überhäuft, 
cs ist keine Aussicht vorhanden, daß alle ihnen obliegenden 
Geschäfte noch in dieser Session erledigt werden. (Dr. 
Costa: Wird gewiß geschehen — Se bode gotovo zgodilo.)

I s t  cö nicht unsere Pflicht, die tauglichen Kräfte, 
welche unö unterstützen können, herbeizuziehen, nach dem 
Muster jenes besorgten Hausvaters zu Handel», der die Ar­
beitskräfte, wo er sic fand, hcrbcizog, um zu arbeiten im 
Weinberge des Herrn? (Heiterkeit links, Rufe: Lächerlich! auf 
die Gasse! — Veselost na levici, klici: Smesno! 11a gaso!)

Es handelt sich hier zwar nicht um die Person des 
Abgeordneten, cs handelt sich vielmehr um die Wah­
rung des Gesetzes. Ich glaube jedoch, auch die Person des 
Abgeordneten ist hier ins Auge zu fassen. (Pintar: O  
freilich!) Wir haben cs mit einem Manne zu thun, der 
bereits eine sechsjährige Landtagscampagnc mitgemacht hat, 
mit einem M anne, der uns die Proben seiner Sachkcnnt 
»iß, seines Eifers für die gute Sache, seines Patriotismus 
sowohl in den Ausschüssen, wo er wirkte, als auch im 
hohen Landtage selbst oft genug bewiesen hat. Es trifft 
Ih r  Votum einen Abgeordneten, welcher während seiner 
vieljährigen Amtirung in Innerkrain sich daö Vertrauen 
der dortigen Bevölkerung erworben, der die verwickelten 
Verhältnisse jener Gegend so genau kennt, wie kaum irgend 
Einer, cö betrifft einen Mann, der nicht nur als Beamte, 
sondern auch als Industrieller geachtet is t, der auch für 
die Fragen der Industrie und des Fortschrittes stets ein 
offenes Auge gehabt. Wenn Sie nun dem Abgeordneten 
Mulej den Sitz in diesem hohen Hause verweigern, so wird 
sich derselbe über diese parlamentarische Niederlage zu trösten 
wissen (Pintar: Hoffentlich!) mit dem Gedanken, die Herr­
schaft der Majorität dauert nicht ewig.

Jedoch w e 11 schädigen Sic am empfindlichsten? — 
Die Wähler' des Abgeordneten Mulej. Sie hörten schon, 
welche Erklärung der Regicrungövcrtretcr heute bezüglich 
des Standpunktes der Regierung abgegeben hat. Nach die­
sem ist auf I h r  Votum hin, wenn Sic dem Mulej den 
Landtagssitz verweigern, eine Aendcrnng in dem Wahlrechte 
der autonomen Marktgemcinde Obcrlaibach bezüglich der 
Zusammenstellung der Wählerlisten für die nächste Land­
tagswahl nicht zu erwarten. (Dr. Bleiweis: Postojina! 
Adclsbcrg!)

Ein bcachtungswürdigcr Thcil Innerkrains, der schon 
zwei Sessionen hindurch in diesem hohen Hause nicht ver­
treten war, soll auch für die Zukunft nicht vertreten sein, 
wenn Sie bei ihrer früheren Anschauung verharren.

Außer der Gemeinde Oberlaibach, außer der betreffen­
den Wahlgruppc Adelsberg - Oberlaibach - Laas wird die 
Gruppe der Städte und Märkte, die ohnehin in diesem 
hohen Hause eine schwache Vertretung zählt, hiedurch sehr 
empfindlich beschädigt.

Sie wirken aber auch in moralischem Sinne nach­
theilig auf die Bevölkerung. Schon zweimal mußten die
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Wähler dieser Gruppe ihr Wahlrecht ausüben, sollen sie 
nunmehr auch zum dritten male dasselbe fruchtlos gebrauchen 
ohne Aussicht auf Erfolg?

Bedenken Sic wohl, meine Herren, welche Klagen über 
die Apathie des Landvolkes geführt werden. B is jetzt inter- 
Prctirtc man als Ursache derselben das Handeln der Regie­
rung. Eü hieß, was nützt alle Thätigkcit der autonomen: 
Gemeinde, wenn die Regierung überall mit ihrem Veto 
dareinfährt! Hüten Sic sich, meine Herren, daß jener 
schwere Vorwurf nicht einmal auch die jetzige Landtags- 
Majorität treffe! Jeder von u n s, gestehen wir cs offen, 
wäre er Mitglied jener Gruppe und hätte er schon zweimal 
das Wahlrecht fruchtlos ausgeübt und wäre nun zum drit­
ten male aufgefordert, cs auszuüben, mit der Aussicht, 
einen erfolglosen Wahlgang zu machen, würde ausrufen: 
Möge die Majorität des Landtages selbst Herkommen und 
sich die geeignete Persönlichkeit aus unserer Mitte erwählen. 
lBravo! bravo! sehr gut! rcchtö — pravo! pravo! pVav 
dobro! na desnici.)

Sie schädigen aber auch die Gemeinde in materieller 
Weise sehr empfindlich; nehmen Sic alle die verlorene 
Arbeitskraft zusammen, nehmen Sie den Rcchcnstift zur 
Hand und veranschlagen Sic den Arbeitstag eines schlichten 
Mannes der Marktgemeinde-zu Gelb, so werden Sic doch 
nicht so gewissenlos sein können, von ihm zu verlangen, daß 
er abermals diese Opfer bringe, nur um dem Eigensinne 
einer Majorität zu . . . (Dr. Eosta: Zur Ordnung, zur 
Ordnung! — K redu! k redu!) genügen.

Landeshauptmann:
Es ist kein Grund dazu vorhanden!
Ich bitte den Hrn. Redner, unbeirrt fortzufahrc».

Abg. Teschmann (fortfahrcnd — nadaljevaje):
Ich führe noch eines an, nämlich: I n  diesem hohen 

Hause ist oft die Klage erhoben worden, über die große 
Besteuerung des Landes. Durch Stimulierung der Wahl 
würden wir der Marktgemeinde Obcrlaibach-Laaö, ganz 
gewiß eine sehr empfindliche Steuer auflegen. Ich kenne 
außer den hohen landesfürstlichcn Steuern noch zwei sehr 
empfindliche, nämlich jene Blntsteucr, welche das Volk dafür 
zahlt, daß es in Unwissenheit erhalten wird, und jene 
zweite Steuer, welche cs für die verlorene Zeit, für die 
nutzlose Mühe ausgebcn soll. _ (Lebhafter Beifall auf der 
rechten Seite des Hauses — Ziva pohvala na desnici.)

1‘oslituec dr. Toman:

l ’rosim besede. Slaviia göspoda, nikakor ne priea- 
kujte, da bi deklamiral. .Ko bi deklamacije in ekskla- 
niacije in obracanje proti galerii pot bila, po kteri kaka 
i'ec postane iz kriviene praviena, dosegel bi bil gospod 
predgovornik svoj namen. On je razlil svoj zolc tia 
vecino dezelnega zbora, prizadeval si je, oskruniti posa- 
mezne osobe, z visokim gläsern je po jezuitarskem redu 
segel in nam podtikal nepostene namene, sploh, on je 
sniel vse reci, kar je razzaljivega. (Dobro! zivahna po- 
bvala — G u t! Lebhafter Beifall.)

Landeshauptmann:
Herr Ordner, ich fordere Sie auf,  die Ordnung im 

Hause zu erhalten und dafür zu sorgen, daß sich die Zu­
hörer nicht in die Debatte mischen. Im  übrigen . . . 
(wegen zu großer Unruhe unverständlich). Ich bitte in 
Ihrer Rede fortzufahren.

1‘oslanec dr. Toman:
Jaz opomnim, da popred, ko se je na desnej go- 

vorilo in pravo na tej galerii klicalo, in ko se je tudi 
gospodu predsedniku, ki ni hotel gospoda Dezmana zavolj 
njegovih razzaljivih besed zavrniti, na galeriji livala da- 
jala in pravo klicalo, da takrat gospod predsednik ni na 
red klical, da takrat zvonöek je bil jako potrpezljiv, in 
to dokazem, ce je treba. (Veselost — Heiterkeit.)

Le eno naj jaz opomnim, namrec, da gosp. Dezman 
pravi, da, ce volitvene podlage niso take, kakor bi 
imele biti, bi moral dezelni odbor takrat se zoper druge 
pravila volitvene podlage pritoziti, ko je dezelna vlada 
mu oznauila prenaredbo zastran vasi Hrib. Ko 
dezelni odbor ni tega steril, vlada ni mogla niö 
vec storiti. Ali to ni tako. Ali ni dezelni zbor vladi 
ze 6. aprila 18(37 to zeljo na sree polozil, ktero bi bila 
morala spolniti, pa je Se dozdaj ni? V teni vse lezi, 
krog tega se vse suce.

Ce si je pa gospod Dezman danasnji dan za to 
izvolil, da je v tem zboru in svetu pokazati hotel, ko- 
liko moc besedi in moc glasu ima, ga za srecnega cenim. 
Ali tako obnasanje, taki puhli razlogi ne veljajo pred 
pametjo, pred postavnostjo, ne veljajo pred nami, ki se 
drzimo p r a v i c e  in p o s t av e .  Zalostno pa je, da se 
kdo predrzniti more tako govoriti, kakor je govoril 
gospod Dezman, zalostno, da sme tako govoriti v naSem 
dezelnem zboru in da gospod predsednik trpi take raz- 
zaljive besede. On je rekel, da naS narod placuje 
krvavi davek za to, da ga drzimo v neumnosti in te- 

| m öti! Ali je to parlamentarnicno ?! Kdo nam more to 
j  ocitati ? Kdo neki je kaj steril za naS narod, mi ali vi ? 

Ali .niso tisti, po kterih posebno sega gospod Dezman, 
edini, ki so od nekdej govorili k nasemu ljudstvn v 

Unjemu edino razumljivem, s l o v e u s k e m  jeziku, oni 
sami, ki so ga poducevali ne sarno v bozjih, tem vec 

. tudi v drugih posvetnih potrebnih receh? Ali ste vi 
kaj za narod nas storili ?

Do zdaj Se niste pokazali, da bi bili kaj vec sto­
rili, kakor mi. Kaj je vlada storila? Pokazite, ki se 
ustite prijatelji biti naroda, svoja dela! (Dobro! Dobro!
— Gut! G ut!) Nikdar ne beste loöili nas od naSega Ijud- 
stva, ki trdno stojimo in branimo pravo njegovo in 
tisti, ki se Sopiri z imenom „Verfassungstreue“ in pod

I tem krilom dela za n e m S k u t a r i j o  (Dobro! Istina!
— G u t ! Wahr ist's !), ktera bi rada nas in celo Avstrijn 
vtopila v Prusijo ali Nemcijo, ta nam ne more ocitati, 
da mi zapeljavamo narod, ta le sunta in punta naS 
narod — ne na njegovo in ne na drzave korist! Vi 
nas ne bodete razgnali in vaSe vlade je konec. (Ziva 
pohvala — Lebhafter Beifall.) Ako hocete vi resniöni „Ver­
fassungstreue“ biti, morate se poprijeti ravnopravnosti 
narodov, kjer na-njo se naslanja drzave obstoj. (Gromo- 
viti pravo- in dobro-klici na levici in med posluSalci
— Stürmische Bravo- und Gut-Rufe links und im Zu- 
hörerraume.) Vasa ustava pa je le „ n e m S k u t a r i j a “ 
in to vi hocete za nase ljudstvo. Pokazali ste, da le 
s to ustavo znate nas osrecevati. (K lici: k redu! Ziv apo- 
hvala ua levici in med poslusalci — Rufe: zur Sache! 
Lebhafter Beifall links und im Zuhörcrranme.)

Toliko na deklamacije gosp. Dezmana! Objektivno 
bode govo'r njegov pretresal porocevalec tako, da bode 
jasno, kdo da hoce in zagovarja pravico in kdo se pö- 

I ganja za krivico. (Pohvala — Beifall.)
r
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Landeshauptmann:
Wünscht noch Jemand das Wort in der Generaldebatte?

Abg. Stromer:

Ich kann die Phrasen des Herrn Abgeordneten Dr. 
Toman füglich ganz übergehen, sie sind zwar verletzend, 
jedoch schon oft gehört worden, sie sind immer die gleichen.

Belangend die volle Legalität des uns heute vorliegen­
den Wahlactes, so haben die Herren Abgeordneten v. Kalten- 
egger und Deschmann dieselbe so eingehend beleuchtet, daß 
mir eigentlich nur eine geringe 9iachtcfc bleibt, daher ich 
mich nur ans weniges beschränken kann.

Vor allem muß ich die Frage beantworten, welche der 
Herr Abgeordnete Deschmann an den Landesausschuß ge­
richtet hat, warum denn die Wahloperate für Adelsberg 
und Neustadt! dem hohen Landtage nicht sogleich in der 
ersten Sitzung vorgelegt worden sind.

Ich bin der Anschauung, Wahloperate seien vor allen 
anderen Agenden gleich in der ersten Sitzung vorzutragen, 
dies fordert die Rücksicht für die Abgeordneten und die 
Rücksicht für die schleunige Constituiruug des hohen Land­
tages.

Die fraglichen Operate lagen auch bereits seit Jahres­
frist im Laudcsausschusse; sie kamen jedoch weder in dessen 
Sitzungen zum Vortrage, noch habe ich wahrgenommen, daß 
irgend welche darauf bezüglichen Erhebungen wären ge­
pflogen worden.

Vor zwei Monaten stellte ich sohin gleich nach dem 
Schlüsse einer Ausschußsitzung an die Mitglieder des Landes- 
ausschusses die Anfrage, wie es denn komme, daß diese 
Operate gar nicht zur Sprache gebracht werden.

Damals gab mir der Herr Abgeordnete D r. Costa die 
Erklärung, das Wahloperat, betreffend die Gruppe Adels- 
berg, Oberlaibach und Laas sei bereits erlediget und an­
standslos befunden worden. (Rufe: Hört! — Klici: cujte!)

Diese Erklärung bestätigte auch der Herr Generalviear 
Ros. Er übergab mir das Operat zur Einsicht, in welchem 
er auf Bestätigung der Wahl selbst antrug. (Abg. Svetec: 
Abscheulich, abscheulich! — to je grcW!) Dadurch beruhiget, 
betrieb ich die Sache nicht weiter. So blieb diese Angele­
genheit bis zwei Tage vor Eröffnung des Landtages. Weil 
damals der Herr Generalvicar KoS, Stellvertreter des Herrn 
Abgeordneten D r. Toman, ans dem Ausschüsse bereits aus­
getreten war, kam die Frage in Berathung, wer dieses 
Wahloperat im Landtage vortragen soll.

Da erst erklärte der Herr Abgeordnete D r. Toman, 
er wolle dieses Operat zum Vortrage nicht übernehmen, 
denn er könne sich dem Antrage des Herrn Generalvicars 
Kos nicht anschließen. Darüber entspann sich nun eine 
lebhafte Debatte, in deren Folge schon während der jetzigen 
Landtagssession zur definitiven Erledigung dieser Sache eine 
Sitzung ungeordnet wurde.

I n  dieser Sitzung standen sich die Anschauungen gleich 
schroff entgegen, bis endlich der Herr Abgeordnete D r. Costa 
den Vcrmittlungsantrag stellte, weil die Sache zweifelhaft 
fei, könne der ganze Wahlact ohne bestimmten Antrag auf 
Annullirung oder Annahme der Wahl dem hohen Landtage 
vorgclegt werden; derselbe werde beit Kern der Sache, den 
Stein des Weisen, sckon herausftnden.

Die Majorität des Landesausschusses entschied sich für 
diesen Vermittlungsantrag und so kam der Antrag weder 
mit Befürwortung der Annahme, noch auf Verwerfung der 
Wahl in den hohen Landtag.

i
!

Ich erinnere dieses thatsächlichen Vorganges und spreche 
zugleich die Hoffnung aus, die Herren Abgeordneten Dr. 
Costa und Generalvicar Kos werden ihre damals abgegebene 
Erklärung nicht zurücknehmen und bei der Ansicht ver­
bleiben, daß der Wahlact anstandslos zur Annahme zu 
empfehlen fei.

Insbesondere darf ich hoffen, daß der Herr Abgeord­
nete D r. Costa als ein gewiegter Jurist doch etwas au- 
stehen dürfte, einen und denselben Wahlact vorerst als un­
bedingt giltig, dann als zweifelhaft und zuletzt als nicht 
annehmbar zu erklären. (Bravo, Bravo! — pravo, pravo!)

So viel über die Aiitccedeittieii dieses Wahlactes. Ich 
habe sie wahrheitsgetreu angegeben, weil sie geeignet sind, 
ein ziemlich sicheres Streiflicht auf die Sache selbst zu geben.

Was jedoch das Mcritorischc, die rechtliche Seite 
dieses Wahlaktes aubelangt, so gipfeln alle Einwendungen 
nur in dein Punkte, der ganze Wahlact fei deswegen u n - 
giltig, weil die Wahllisten für Oberlaibach und Adelsberg 
nicht nach einem gleichen Wahlmodus zusammengestellt wur­
den. Wer aber dabei eine Gesetzesübertretung verschuldet 
habe und wem diese zur Last falle, das leuchtet aus diesen 
Einwendungen nicht ein. Es ist daher sehr schwer, den 
eigentlichen Standpunkt der Herren Gegner zu bekämpfen, 
weil sic eben keinen sicheren Standpunkt haben, weil sie 
denselben alle Augenblicke wechseln. Bereits der Herr Vor­
redner Deschmann hat daraus hingedeutet, daß zur Zeit, 
als es sich um die Genehmigung der Wahlacte für Stein, 
RadmauuSdorf und Neumarktl handelte, der Herr Abge­
ordnete D r. Toman die Erklärung fallen ließ, alle Proteste, 
welche gegen die Giltigkeit der Wahl eingebracht wurden, 
selbst alle Reklamationen auf Wahlberechtigungen seien un- 

1 bedingt verspätet, sie seien schon vor der Vornahme der 
1 Wahl einzubringen gewesen und diese habe nur die Wahl- 

commission zn beurtheilen gehabt.
Zur Zeit, als es sich um die Wahl in Adelsberg, bei 

welcher Baron Schloißnigg gewählt wurde, gehandelt, hat 
der Herr Abgeordnete Svetec erklärt, alle derlei Protesta- 
tionen gegen die Rechtmäßigkeit der Wahl gehen den hohen 
Landtag nichts an, nur die politischen Behörden sind zu 
deren Entscheidung berufen, und der Landtag habe nicht die 
Berechtigung, in die Compctenz dieser Behörden einzu­
greifen.

Dies geschah bei zwei Wahlakten, wo das Resultat 
der Wahlen nur von einigen Stimmen abhing und gegen 
welche Proteste von allen Seiten einlangten.

Bei dem vorliegenden Wahlacte aber, wo die Majorität 
so eminent vorliegt, wo von keiner Seite Proteste oder Ein 
sprachen einlangten, erheben diese beiden Abgeordneten auf 
einmal, ob berufen oder nicht berufen, ihre Einsprache und 
sagen: Auch der Landtag hat das Recht, zu rectamiren. — 
Sind Sic denn sicher, daß auch die Wähler damit zufrie­
den sind? Vorläufig liegt nicht vor, daß auch nur ein 
Wä h l e r  die Wahl beanstandet hätte.

Im  vorigen Jah re , als der Wahlact, betreffend die 
Wahl des Herrn Obrefa, zur Sprache kam, da wurde das 
Hauptgewicht darauf gelegt, diese Wahl sei deswegen im 
giltig, weil man der Marktgemeinde Adelsberg die Vorlage 
der Wahllisten nach dem Modus für zwei Wahlkörper nicht 
gestattete.

M an hat sich darauf berufen, die Marktgemeinde 
Adelsberg habe keine nach drei Wahlkörpern aufliegendc 
Wahlliste, denn sic ist als Ortsgemeinde mit mehreren 
Rachbargemei»den vereinigt, während sie als Marktgemeinde 
allein zu wählen hätte. — Man hat sich darauf gestützt, 
daß die Marktgemeinde nach keinem anderen Modus wäh-



Ictt könne, a ls  nach jener Wahlliste, welche fü r  den V e r ­
waltungsausschuß zusammengestellt wurde.

D ies  w ar jedoch n u r  ein S che in g ru nd ;  denn der § 17 
der Landtagswahlordnung schreibt klar vo r ,  daß fü r  den 
Fall, wenn eine Ortsgemeinde au s  mehreren Untergemein­
den besteht, zuerst die Hauptlistc der ganzen Gemeinde nach 
Wahlkörpern zusammen zu stellen und daß au s  dieser H a u p t ­
listc fü r  die einzelnen Untergcmeindcn die Nebenlisten nach 
Wahlkörpern anzufcrtigen sind. E s  lag also fü r  die G e ­
meinde Adelsberg schon voriges J a h r  eine nach drei W ahl- 
körpcrn gebildete Wahlliste allerdings vor.

D a r a u f ,  daß die Marktgcmcinde Oberlaibach nach zwei 
Wahlkörpern gegliedert sei, darauf  wurde im vorigen J a h r e  
weniger Gewicht gelegt.

M a n  hat dainals  n u r  die Ausscheidung von H rib  ver­
langt. Heuer aber ist die Marktgcmeindc Oberlaibach der 
angebliche Sündenbock, 'sie soll die I l le g a l i tä t  dadurch ver­
schuldet haben, weil sic sich nach zwei Wahlkörpern grup- 
Pirt hat.

M eine  H e r r e n ! W ohin denn m it  dem fortgesetzten 
Lavircn, und wo eigentlich ist I h r  S ta n d p u n k t?  D ie  M a ­
jorität deö Ausschusses plaidirte bei jeder Gelegenheit fü r 
die volle Autonomie der Gemeinden. I c h  frage S ie ,  meine 
Herren, fördern S i e  dadurch die Autonomie, daß S i c  der 
Marktgemeinde O bcrla ibach , welche seit dem J a h r e  1 8 6 0  
nach zwei Wahlkörpcrn constituirt is t ,  ihren W ahlm odus 
deswegen benehmen wollen, weil sich späterhin die Markt* 
gemeinde Adelsberg nach drei Wahlkörpcrn g ruppir t  h a t?

Heißt cs die Autonomie fördern, wenn m au  in das 
innerste Leben der Gemeinden, in ihren O r g a n i s m u s  störend 
ein greift, wenn m an  ihnen verschreiben will, wie sie sich con- 
stituiren sollen? wenn m an  der Gemeinde Obcrlaibach die 
Berechtigung zur freien Eonsti tu irung deswegen kürzen will, 
weil eine später constituirtc Gemeinde sich nicht nach diesem 
M o d u s  constituirt h a t?  (Lebhaftes B ra v o  rechts —  Z i-  
Vahno  p ravo  n a  (lesnici.) Hatte  nicht die Marktgemcinde 
Abelsberg das  gleiche Recht, sich nach zwei Wahlkörpern zu 
constituiren und sich dadurch der Marktgcmeindc O b e r la i ­
bach glcichzustcllen?

W enn  sie es nicht gcthan hat, wer ist Schuld d a ra n ?  
(B ra v o !  bravo! —  P ra v o !  p rav o !)

S i c  vertreten die volle Autonomie der Gemeinden; 
wird sie etwa dadurch vertreten, daß S i e  die Gemeinden in 
ihrer freien organischen B i ldu n g  gegenseitig stören?

Werfen S i e  nicht diesen Zankapfel, den Anlaß zu 
neuen Kämpfen unter dieselben?

D ie  beiden H erren  Vorredner Kaltcneggcr und Desch- 
m ann  haben bereits zur Genüge nachgewiesen, daß sowohl 
die Gemeinde Oberlaibach a ls  auch die Gemeinde Adelsberg 
berechtigt w a r ,  sich entweder nach zwei oder drei W ahlkör­
pern zu g rupp iren ,  daß zunächst die Ausschüsse dieser G e ­
meinden zu beurtheilcn ha tten ,  ob sic nach zwei ober drei 
Wahlkörpern constituirt werden sollen, daß sich auch die 
Gemeinde Ohcrlaibach nach zwei, Abelsberg aber nach drei 
Wahlkörpcrn ganz nach freier W ah l  kraft ihrer autonomen 
S te l lung  constituir t ,  daß die Regierung daraus gar keinen 
lmperativcn Einfluß  genommen, sondern die von den G e ­
meinden getroffene Eonsti tu irung einfach genehmigt hat.

Beide Gemeinden haben genau gewußt, daß der W a h l ­
modus fü r  den Landtag bei der G ru p p i ru n g  nach drei und 
bet der G ru p p i ru n g  nach zwei Wahlkörpcrn nicht der­
selbe sei.

W enn sie sich also dcßungcachtet verschiedenartig grnp- 
p>rt Haben, so haben sic sich auch diesem gesetzlichen W a h l­
modus freiwillig unterworfen. (B ra v o !  bravo! —  P ra v o !
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p ra v o ! )  D a ß  sie sich dem freiwillig gefügt haben, dafür 
liegt schon darin  der Beleg vor, weil sowohl der Gemeinde- 
Vorstand von Obcrlaibach als  auch jener von Adclöberg auf 
G ru n d  obiger Eonsti tu irung die Wahllisten vorgclegt haben, 
und zw ar :  Obcrlaibach nach zwei, Adelsberg nach drei 
Wahlkörpern. D ie  Gemeindevorstände selbst haben also 
anerkannt, daß sie n u r  auf G ru n d  dieser Eonstitu irung die 
Wählerlisten verlegen d ü r fe n , und gegen diese Wahllisten 
liegt auch kein Protest vor.

Auf G ru n d  der allseitig anerkannten Wahllisten und 
m it Beobachtung aller formellen N orm en, welche das  Gesetz 
vorschreibt, wurde die W ahl durchgcführt und bei dieser 
H e r r  Alois M u le j  von 2 0 6  erschienenen W ählern  m it  der 
eminenten M a jo r i tä t  von 1 5 0  S t im m e n  gewählt. S ow o h l  
vor a l s  nach der W ahl ist gegen diesen V organg von keiner 
S e i te  eine Einsprache erhoben worden.

M a n  m uß  daher annehmen, daß sämmtliche W ähler 
der drei bctheiligten Gemeinden m it  dieser W ahl  einverstan­
den waren.

Ic h  frage daher, wo haben S i e  die Berechtigung, eine 
derlei allseitig anerkannte W ahl hier einfach zu a n n n l l i ren ?

S i e  sagen, der § 5 3  der Landtagswahlordnung berech­
tigt u n s  dazu, denn nach diesem P a rag rap hc  steht die Entscheidung 
über die Zulassung der Gewählten dem Landtage zu. —  
J a !  aber E ines haben S i e  dabei ganz vergessen, daß S i c  
die genaue Befo lgung der Gesetze angclobt haben und daß 
Ih n e n  n u r  unter dieser Voraussetzung die gedachte E n t ­
scheidung anver trau t  wurde.

W a s  heißt denn „entscheiden?" —  Entscheiden heißt 
einen gegebenen concreten F a l l  unter die analogen B est im ­
mungen des Gesetzes subsummiren und m it  Rücksicht 
darauf  p ro  oder c o n t ra  sich auszusprcchen. Eine Entschei­
dung, die ohne Rücksicht auf das Gesetz oder gegen den 
klaren W o r t lau t  des Gesetzes erfolgt, ist eben keine E n t ­
scheidung, sondern ein W illkürakt, ist ein bloßer M ach t­
spruch.

S i e  können die W ahl M u l e j ’s  nicht a n n u l l i rcn , ohne 
gleichzeitig erklären zu müssen, die von den Gemeinden selbst 
zusammcngcstellte Wahlliste der Gemeinde Obcrlaibach oder 
die Wahlliste der Gemeinde Adelsberg, welch' beide von der 
kompetenten politischen Behörde genehmigt w urden ,  sei un- 
giltig.

S in d  S i c  dazu berechtigt, meine H e r r e n ?  dürfen S i e  
cvncrete Entscheidungen der Executive ganz umgehen oder 
sic a n nn l l i ren ?

Geben S i e  n u r  ein solches Beispiel , so werden S i e  
sehen, wie schnell cs im Lande um  sich greift. W enn S i e  
sich das Recht anm aßen, cvncrete Entscheidungen der Exe­
cutive umzustoßen, so kann ein D orfsu l tan  m it  seinem S e ­
nate, welchem das Erkenntniß auf Abtretung eines Ge- 
meindeterrains zukommt, m it  gleichem Rechte sagen: I c h  
respectire die Entscheidungen des Richters nicht, denn sie 
greifen in das Gcmeindevcrmögen, sie greifen in die Ge- 
meindeautonomie. D a m i t  ist das  Beispiel zur Lahmlegung 
der Executive gegeben.

D e r  Ausschußbericht stellt u n s  eine langathmigc 
Z iffcrngruppirung dar, au s  welcher folgern soll, daß das 
R esultat  der W ah l  ein ganz anderes gewesen wäre, falls, 
entweder beide Gemeinden nach zwei oder drei Wahlkörpern 
sich constituirt hätten.

Alle diese Conclusionen sind jedoch n u r  Scheingründe, 
sic sind mindestens auf Selbsttäuschung berechnet. W ie 
die W ah l  ausgefallen wäre, wenn beide Gemeinden nach 
drei W ahlkörpern sich constituirt hätten, hat I h n e n  bereits

2»



154

der H r .  Abg. v. Kaltcuegger klar nachgewiesen. E r  hat 
dargethan, daß auch im  Falle, wenn m an  alle W äh le r  von 
Oberlaibach, welche bei der Constituirnng nach drei W ahl-  
körpern zu wählen nicht berechtiget gewesen wären, ausge­
strichen, und wenn m an  n u r  die übrig  gebliebenen S t im m e n  
gezählt hätte, M u le j  dessenungeachtet m it  absoluter M a -  
jori tä t  gewählt worden wäre.

W ie aber diese W ahl  ausgefallen wäre, wenn beide 
Gemeinden sich nach zwei Wahlkörpern constituirt hätten, 
fü r  diese Folgerung gibt u n s  das vorliegende O p e ra t  
gleichfalls den vorzüglichsten A nhaltspunkt;  denn alle O b e r ­
laibacher und Laaser, die bereits nach zwei Wahlkörpern 
constituirt w a re n ,  haben ausschließlich M u le j  gewählt. 
M a n  kann daher annehmen, daß sic auch fü r  den Fa ll  
eines in Adelsberg geänderten W ahlm odus keinen ändern 
Abgeordneten gewählt hätten.

B on  den B ü rg e rn  an s  Adelsberg aber haben 19 W ä h ­
ler den H rn .  M u le j  und 5 4  W ähle r  den Gegencandidaten 
gewählt. E s  ist daher anzunehmen, daß auch bei einer 
Gliederung nach zwei Wahlkörpern das nämliche V erhältn iß  
eingehalten worden wäre, daß also beiläufig ein Biertcl 
der ganzen Marktgemeinde H rn .  M u le j  und drei Biertcl 
den Gegencandidaten gewählt hätten.

H e r r  M u le j  hätte daher bei einer Gliederung nach 
drei W ahlkörpern alle W ähle r  von Oberlaibach und LaaS 
und einen Vierttheil der W ähler  von Adelsberg fü r  sich 
gehabt, und wäre auch fü r  diesen F a l l  m it  absoluter M a  
jo ri tä t  gewählt worden (Abg. D r .  Costa: Wahrscheinlich 
—  m o r e b i t i ) .  Uebrigens bemerke ich wiederholt, daß O b e r ­
laibach nach zwei Wahlkörpern sich constituirte, sohin zur 
W ahl nach dem M o d u s  fü r  3  Wahlkörper nicht verpflichtet 
w ar,  und daß von S e i te  der Bkarktgemciude Adelsberg 
feilt Begehren vorlag, nach zwei Wahlkörpern gegliedert 
zu werden.

D e r  Ausschußbericht hebt fernere hervor, der H. Land­
tag habe darüber zu wachen, daß die Regierung die W ahl 
nicht ungebührlich beeinflusse, und dadurch den RegicrungS- 
candidatcn überall den Erfolg  sichere.

M eine  H e r r e n ! P rü fe n  S ic ,  ob nicht bcidc G em ein­
den die Wählerlisten, wie sic dem Wahlopcratc zu G runde  
liegen, selbst entworfen haben, prüfen S i e ,  ob irgendwie \ 
die Regierung auf die W ah l  Einfluß genommen habe, und 
da werden S i e  gestehen müssen, diese Besorgniß  ist bei 
dem vorliegenden O pera te  nicht vorhanden Allein eine 
andere und zwar die Besorgniß  liegt vor, daß ein m it  ge­
nauer Beobachtung des Gesetzes vorgenommeucr und von 
niemandem beanständeter W ahlac t  hier im H. Landtage 
amuillirt, und daß hiedurch die W äh le r  gezwungen werden, 
fü r  eine dritte W a h l  neuerlich große O p fe r  zu bringen. 
Dieser Besorgniß rechtzeitig entgegen zu treten, dürfte vor 
allem geboten sein.

D e r  Ansschnßbericht sagt weiter, im vorigen J a h r e  
ist die W ahl des H rn .  O bres«  unter ganz gleichen V e r ­
hältnissen amiullir t  worden, cs erfordere daher die Eonse- 
qnenz, daß^ der Landtag auch heuer gleichmäßig vorgehe, 
widrigens H r .  O bresa  über ein ihm zugefügtes Unrecht 
m it  G ru n de  sich beschwören könne.

M eine  Herren ! I n  A usübung  des S tra fr ich te ram tes  
bekam ich vom Jnqu is iten  über die F rage  nach der Ursache 
der öfteren Wiederholung der strafbaren H and lung  zeitweise 
die A n tw o r t :  D e r  erste Fehltr i t t  w a r  schwer gemacht, die 
folgenden aber waren n u r  eine Eonsequen; dieses ersten, 
es hieß dann im  Elemente fortschwimmen, bis m an  unter- 
taucht. D a r f  aber auch der h. Landtag derlei Confequeuzen

und derlei Grundsätzen huld igen? (R ufe  rechts: S e h r  gut! 
—  K lic i  n a  d e s u i c i : P r a v  d o b r o !) D a r f  er lediglich 
a u s  dem G runde , weil er im vorigen J a h r e  eine unter 
gleichen Berhüftniffen stattgehabte W ah l  —  vielleicht m it 
Unrecht —  annutlirte, auch die hier vorliegende au s  blosser 
Conseguenz annullireii ! (R usc  rcchts : S e h r  gut! —  K lic i  
n a  d e s n ic i : P r a v  dobro !) W enn w ir  auch zehnmal ge­
fehlt hätten, und endlich zur Einsicht gelangt wären, daß 
w ir  irre  gegangen sind, a lsdann frage ich, ob w ir  nicht 
verpflichtet sind, sogleich umzukehren und einen besseren Weg 
cinznschlagcn? O d e r  wird  vielleicht das vorjährige Unrecht 
damit gut gemacht, daß m an  zu diesem Heuer noch ein 
neues hinzufügt ?

M eine  H e r r e n ! W enn S i e  fü r  die M o t io i ru u g  I h r e s  
, A ntrages keine besseren G ründe  haben, bann ist er wirklich 
: ans Stelzen gefußt. I c h  bemerke übrigens, daß der vor» 
i jährige W ahlac t  dcs O b re sa  mit dem u n s  jetzt vorliegen­

den durchaus nicht ganz gleichartig ist, denn dam als  hatten 
die H erren  wenigstens den Anhalt an H rib , welches a u s ­
geschieden werden mußte, ferner hatte O b resa  keine so 
eminente M a jo r i tä t ,  und zudem lagen im  vorigen J a h r e  
gegen die W a h l  Proteste von Laas und Adelsberg v o r ;  
während die W ah l  des H e r rn  M u le j  m it  strenger E in h a l ­
tung  der Landtagswahlordnnng vorgeuoiniucn, m it  eminenter 
M a jo r i t ä t  geschlossen, und dagegen von keiner S e i te  eine 
Einsprache erhoben wurde.

G anz  sonderbar aber gestaltet sich der Schlußailtrag. 
D ie  M a jo r i t ä t  des Ausschusses stellt nämlich den A ntrag  
dahin, die W ah l  des H rn .  M u le j  sei zu annu ll ire i i , und 
zugleich die Regierung zu bitten, daß dadurch, indem beide 
Marktgemcinben künftighin nach zwei oder drei Wahlkörpern 
gleichmäßig constituirt werden, das S t im m m v e rh ä l tm ß  bei­
der Gemeinden mehr ausgeglichen werde.

M eine  H e rren !  I s t  denn die Regierung berechtigt, 
der Gemeinde Oberlaibach aufzutragen, du m ußt künftighin 
nach dem M o d u s  von drei Wahlkörpern wählen, oder liegt 
fü r  die Regierung ein Anlaß vor, der Gemeinde Adelsberg 
zu gestatten, die Wahllisten fü r  die Zukunft  auch nach zwei 
Wahlkörpern zusammen zu stellen? W enn dies die Gemeinde 
Adelsberg wünscht, so wird sie sich bei der nächsten W ahl 
der Geineinderepräsentanz selbst nach zwei Wahlkörpern 
grnppircu.

Aber hievon abgesehen, erklären S ie ,  wenn S i e  die 
W ahl annullireii, daß S i e  die Zusammenstellung der von 

’ der politischen Behörde genehmigten Wählerliste nicht aiter 
kennen, und gleichzeitig suchen S i e  bei der Regierung mit 
Abhilfe cm.

W enn S i e  sich n u n  berechtigt glauben, sich über die 
Erkenntnisse der politischen Behörden selbst hinauszusetzen, 
w a ru m  stellen S i e  an die Regierung das  Ansuchen um 
A bhilfe? ( B r a v o ! bravo rechts —  P r a v o ! p r a v o ! n a  
desni s t r an i . )

I c h  stelle d i e A lte rna t ive : Entweder find die poli­
tischen Behörden bei der Zusammenlegung der Gemeinden 
in Wahlkörper, bei der Abfassung der Wählerlisten compe 
tent, oder sie find es nicht ? S i n d  sie emupetent, so sind 
w ir  verpflichtet, die von der politischen Behörde über die 
Zusammenlegung der Gemeinden und Zusammenstellung der 
Wählerlisten bisher getroffenen Verfügungen und Erkennt­
nisse unbedingt und iusolange anzuerkennen, bis nicht deren 
Aendernng erfolgt.

S in d  aber die politischen Behörden nicht coiupctcnt, 
wozu führen S i e  dann das Scheiumanöver, die Regierung 
zur Abhilfe und zu abaubentben Berfüguitgeu aufzufordern,
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obschon sie dieselbe a priori inkompetent erklären? (Bravo! 
bravo! — Pravo! pravo!)

I n  solchen Jnconsequenzen geräth m an, wenn m an  
von dem Boden des Gesetzes ablenkt., ( B ra v o !  bravo! —  
Pravo! pravo!)

M eine  H e r r e n ! S i e  haben hier einen W ahlact, lau t  
welchem H r .  M u le j  m it  eminenter M a jo r i tä t  gewählt 
wurde, S i c  können nicht Nachweisen, daß bei der G ru p p i-  
r u n g  der Gemeinde, bei der Zusammenstellung der W ä h le r­
listen, oder endlich bei der formellen D urchführung  der i 
W ahl irgend ein Verstoß vorfiel, daß das  Gesetz in irgend 
einer Weise verletzt worden sei. S i e  haben endlich gegen i 
diesen W ahlact gar keinen Protest, sondern fü r  ihn die 
stillschweigende Z ustim m ung aller W ähler .  S i e  haben sohin 
keinen Kläger, S i e  haben keinen Beschuldigte». W enn S i e  
diese W ahl  annullircn, dann haben S i e  das  Urtheil n u r  
über sich selbst gesprochen, ( lebhafter Beifa l l  —  Z iva lm a  
pohvala.)

l’oslaiiec »Ir. H in w eis:
Debata je tako ogrornno dimenzijo vzela, da je res 

predrzuo, ako se §e kdo v debato spuäca. Skoda je res 
za cas in skoda, öesar bi se nasprotna stranka morala 
spominjati, za dezelni denar, ako se o zadevi, ktero 
inora vsak za jasno spoznati, §e razgovarja na Siroko. 
Gospod poroöevalec je tako jasno in tako temeljito raz- 
lozil to stvar, da smo prepricani, da vsak izmed nas 
cuti veljavo dokazov, da se po postavi ne niore po- 
trditi volitev gospoda Muleja.

G ospod  cesa rsk i  k ra l j e v i  n a m e s tn ik  j e  s a m  rekel, 
d a  j e  r a z m e ra  raed  volilci n a  V rh n ik i  in  P o s to j in i  „eine 
u n n a t ü r l i c h e  Ziffer" .  S la v n i  z b o r ,  t a  beseda je  d o -  
ve lj ,  d a  v l ä d a  s a m a  to  p ra v i .  A ko  b i n e p o s t a v -  
n o s t  im e la  v e l ja t i  za  p o s t a v o , h o d i l i  b i  k r ivo  po t,  
k te re j  n ik d a r  ne bode  p r i t rd i la  vec ina , in  po  ta k e m  
n iko li  ne  p r id em o  do tega ,  da  bi  Pos to j iucan je ,  L ozani 
in  V rh n iö an je  im eli  z a s t o p n i k a  v dezelnem  zboru .

Al to ni stvar, o kterej mislim govoriti. Jaz sem 
poprijel besedo le zato, ker me je inoj kolega V dezel­
nem odboru, gospod Kromer, pozval na razgovor s tem, 
da je omenil, kako se je godilo z volilnimi akti o Mu- 
lejevi volitvi. Ko je gospod Kromer govoril, cul sem 
glasno 11a uni strani: „Hört! H ört!" To mi, kot de- 
Selnemu odboruiku, daje nalogo, da razjasnim to stvar 
popolnoma. lies je, da je gospod referent spisal do- 
ticni referat; tudi je morebiti odbornik dr. Costa rekel, 
da nima nie zoper potrditev; al vprasam gospoda Ivro- 
merja: ali je kterikrat ta stvar bila obravnana v d e -  
z e l n e m  o d b o r u ,  in sicer v dezelnem odboru tako, 
kakor pravtlni red veil, da referent 0  tem p o r o c a  in 
odborniki g l a s u j e j o  0  stvari, za ktero gre? Kar se je 
v prostorih odborovili godilo, so tedaj bile le p r i v a t -  
11 e stvari. Jaz nisem nikdar nie bral, nikdar videl, 
nie slisal 0  kakem s k l e p u .  (Klici 11a levici: Cujte! 
— Rufe links: Hört!) Naj rece tudi gospod dezelni 
glayur: ali ni t a k o ,  kakor sem jaz dogodek popisal ? 
(Ziva pohvala na levici — Lebhafter Beifall links.)

1‘oslanec dr. P revec:
Jaz konstatiram, da se je danes veliko praznega go- 

vorilo, kar smo ie  veckrat slisali, in posebno je gospod 
Dezinan toliko in tako subjektivnega ali osebnega 
povedal, da odgovor 11a vse to ne sliäi sem, am- 
pak kam drugam —  v kremo. Jaz hocerit le objek- 
tivno nekaj opomuiti. Gospod Kromer pravi, da Po-

stojiucani niso nikoli zahtevali po rekurzih, da bi bili 
dva voleca razreda naredili. Kakor berem v stenogra- 
fienern zapisniku, dne 18. svecana 1867, so Postojincani 
ze takrat dva voleca razreda imeli, brez da bi bil kteri 

! zoper to rekuriral, in takrat je ravno sporocal gospod 
i  Dezmau; pa kaj je sporocal ? Da so res Postojincani 

gospoda barona Schloissnigga za svojega poslanca izvolili, 
in 11a kteri podlagi ? Na podlagi dveh volilnih razredov, 
kakor Vrhniöani. In 11a kaj so gledali tacas ? Pravijo, da 
tudi na postavo (dr. Costa: Kes j e ! — Wahr ist'S!) iu 
posebno na § 13 obeinskega reda in znabiti tudi z 
ozirom na Vrhnicane, kteri so ravno tako po dveli vo- 
lecili razredih volili. In kaj je bilo takrat sporocilo ? 
Gospod IM  111 an je ondi rekel: „Der Ausschuß stellt den 
Antrag auf Annullirung der Wahl." Havno zavoljo tega, 
ker so se pri tej volitvi Postojincani vdelezevali tako, 
da je bil .srenjski imenik po dveli razdelkih napravljen.

Ako takrat leta 1867ega po stenografienem zapis­
niku od 18. svecana 1867. 1. ni bilo postavno, da so 
Postojincani po dveh razredih barona Schloissnigga vo­
lili, ker so veliko vec vzrokov po postavi za to imeli 
proti Vrlmicanom — kakor je dokazano — moramo 
dosledno tudi danes trditi, da je ta volitev za gospoda 
Muleja nepostavna, ker so Vrhniöani po dveh razdelkih 
volili, kteri za to podlago nimajo prav nobenega po- 
stavnega vzroka, kakor jo dokazano.

Zdaj pa, kar se tice govora gospoda Kaltenegger-ja, 
ker je prav objektivno govoril in postavo za-se na po- 
moc klical. Jaz ravno tisto pot grem iu recem tudi 
jaz : po § 13 obeinskega volilnega reda se morajo p r a -  
v i l o m a  napraviti trije voleci razdelki, kajti prvi stavek 
tega paragrafa je imperativen ali zapovedilen 11a to vizo, 
da nobeui obeini ui na voljo dano, da meni nie tebi 
niö sme namestu treli lo dva voleßa razdelka osnovati 
iu sama po svoji volji napraviti srenjski imenik.

C’e je postava veljavna, kakor je, moramo se je 
tudi drzati. (Pohvala — Beifall.) Ali drugi sestavek je 
permisiven ali privolilen, in le v dveh obzirih se smeta 
dva razdelka delati. Ta dva ozira sta tudi po besedi 
in smislu postave taksativna na to vizo, da se ne rao- 
reta na druge okolsine raztegati in da se sme sarno pri 
njiina dopuäcena izjema vresniciti. Ta prvi ozir izjeme 
le tarn velja, ce je srenja ali obeina majhna. Poglejmo 
Vrhnisko obeino, ali je majhna? Kar sem jaz po mojih 
vpraäanjih zvedel, je ona najveea srenja na Kranjskem, 

i ker steje vsaj 5000 dug, ce ne vec. Postojinska obeina 
je veliko manjsi, steje ■ komaj 3000 dus. Mislim. 6e se 
oziramo na stevilo dus, da mora Vrhnika vsikakor 
imeti tri razdelke.

V drugem obziru pravi § 13, ce ni veliko razlocka 
v davkili. Ce pogledamo na Vrhniko, dobimo jako 
razlicne ätevilke v davku. Na Vrliniki je placevalo 
davek od 200 goldinarjev do 100 goldinarjev, 50 do 
20 goldinarjev, 10 do 5 goldinarjev; v Postojini ni ta- 
kega razlocka v stevilki davkov, tedaj ima Postojina 
veliko vec vzrokov, dva razdelka napraviti in po dveh 
volecih razredih voliti, kakor pa srenja Vrhnika, in res 
je, kakor sem ze pred opomnil, da je Postojina lansko 
leto volila po dveli razredih barona Schloissnigga. Kakor 
se je takrat reklo pri Postojincanih, da ni bilo postavno, 
ker so po dveh volecih razredih volili, bi jaz zdaj isto 
rekel, da ni postavno voljeno bilo in da ta volitev ne 
velja, ker so Vrhnicani zoper jasno postavo po dveli 
razredih volili. Zakaj ? Jaz sem okoliieine razodel, 
ktere se nahajajo v srenji Vrhniäki in v srenji Postojiu-
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ski in iz tega srao videli, da bi imeli Postojinöani ve- 
liko veö pravice, da bi dva razdelka naredili v srenji 
in potem volili, in so tudi rares naredili leta 1867ega 
dva razreda in potem volili. Ali je pa ostalo to? 
Dezelna vlada je, kakor sem slisal, ex proprio motu 
(Cujte! Cujte! — H ört! H ört!) ex p r o p r i o  mo t u  to 
razdelitev srenje v dva voleöa razreda vnicila (Cujte! 
— .Hört!) kakor nepostavno; po § 13. obeinskega reda 
si jaz danes pred oci postavljam, da je veliko veö po- : 
stavno, za Postojino dva razdelka narediti, kakor za 
Vrhniko.

Ce je vlada dezelna pri Postojini ostro rabila § 13 
srenjskega volilnega reda, vpraäam, zakaj ona tudi pri 
Vrhniki tega ne stori in ne rece: fiat justitia! — justitia 
fundameutum regnorum! (Dobro! — G u t!) posebno pa 
zdaj, kadar vse nepostavnosti odkrite vidi.

Nekaj bi äe rad odgovoril gospodu dr. JCaltoneg- 
gerju in posebno tudi na besede Kromerja, ker oba se 
opirata na postavne akte in pravita: doloceno je , da 
imenik srenjski Vrhniäki obstoji po dveh razredih, ker 
zoper ta imenik ni nobeden rekuriral; in ako je ob- 
cinski imenik brez rekurza v veljavo stopil, je tudi po 
tem imeniku storjena volitev veljavna.

Ceravno je resnicno in faktiöno, da zoper ta imenik 
ni nobeden rekuriral in da se tudi dezelni odbor na to 
ni oziral, vendar ta sklep ni resniöen, da bi bila ta vo­
litev postavna in zato veljavna, ker premisa ali pred- 
stavek, da je imenik postaven in za dezelni zbor vel- 
javen, ni resnicen. Da dezelni odbor ni rekuriral zoper 
nepostavno narejeni imenik Vrhniski, je ocividno, ker 
dezelni odbor od tega imenika opravilno nobeno ved- 
nost ni zadobil in ker on ni nobena stranka (Partei), 
ktera bi imela pravico rekurirati; tem manj je pa de­
zelni zbor ena stranka (Partei), ker on nadzira dezelni 
odbor in razsojuje avtonomno v tej zadevi. Toraj jaz 
mislim in sklepam, da, ker dezelni zbor ni nobena 
stranka, tudi zoper njega omenjeni Vrhniäki imenik 
obcinski ni nikakor mogel v veljavnost stopiti in po- 
stavno moö zadobiti. Tem veö moram trditi in pov- 
darjati, da dezelni zbor ima svojo postavno perspektivo j 
v § 53 dezelnega volilnega reda, ki se glasi (bere — 
liest): „Vsa volitvena pisma naj cesarski namestnik 
oddä dezelnemu odboru, kteri jih ima preiskati in po- 
roöati o njih dezelnemu zboru, in ta ima se le p r a ­
vico,  i zvo l j ence  p o t r d i t i  a l i  ov rec i.“ Kaj se to 
pravi, „ima pravico potrditi?“ To se pravi, on preiäöe, 
presodi in izrece, ako je volitev za potrditi, ali je po- i 
stavna ali ne, brez vsega obzira, ako so srenjski ime- 
niki certificirani od voliticne oblastnije ali ne, zakaj 
dezelni zbor je v tej reöi avtonomen, tako da ima la- 
stno neomejeno pravico od prvega imenika do zadnjega 
zapisnika pregledati in pretehtati, öe ima vsaki akt po­
stavno podlago ali ne. In ker smo mi vecina v od- 
seku na to ozir imeli, smo tudi po tem sklenili in mis­
lim, da je naä sklep postavna naredba in nobeden ga 
zavreci ne more. Vse obstoji v tem, ali je zbor stranka, 
ali je tukaj on odloöilen faktor, to se pravi, da je sod- 
niätvo in sodnik, ter ima le gledati na postavo, da ga 
ne veze nie druzega, kakor postava in ta  postava je 
§ 13. oböinskega volilnega reda, in to tudi zahteva do- 
slednost vsled lanske seje dne 18. sveöana. Tedaj se 
mi v vsem opiramo le na postavo, in mislim, ce mi 
po postavi to volitev zavrzemo kakor nepostavno, da 
zato nobenemu äkoda ne bo. (Dobro! Dobro! — Gut! 
G u t!)

L and eshau ptm ann :
H e rr  D r .  Costa hat das W ort.

Poslanec dr. C osta:
Gospoda m oja! Ne pricakujte dolgega govora od 

moje strani, ker sem si naprej vzel, o tej reci sploh 
nie govoriti in treba mi ni, ker jasno je dokazana pra- 
vica dezelnega zbora z vecino skleniti, da izvoljeni po­
slanec Vrhniski ne stopi v ta slavni zbor,

Jaz sem poklican na bojiäce po g. Kromerju in 
tem osebnim recem kratko odgovoriti je moj namen. 
Osebne reci, slavni zbor! Jaz bi vendar le mislil, da 
v vseh reöeh, vaznih in manj vaznih, bi bilo treba miruo 
se posvetovati in ne tako strastnih in razzaljivih besedi 
rabiti, kakor smo jih danes sliäali, Jaz mislim, da 
je treba zmiram pred oemi imeti postavo, in tisti, ki 
se spodtikajo nad veöino, se spodtikajo nad zborom 
samim. (Dobro!) Jaz bi mislil, ako bi se mirno po- 
svetovali, bi bolj koristili dezeli, ce bi odlagali druge 
privatne reci. (Dobro!) Da, slavna gospoda, in posebno 
se moram cuditi, kar smo danes doziveli, da se pri­
vatne izreke in privatna imena napadajo.

Sicer pa se je tudi v Ljubljani, kar drugod ni 
navada, godilo, da pridejo tajne seje na svet. (Dobro!) 
Doziveli smo to in tedaj je moja naloga, da povem, 
kako se je godilo vse to, kar je gospod Kromer izrazil 
o volitvi dezelnega poslanca za Vrhniko. Enkrat po 
seji vpraäa gospod Kromer, kako da je s pretresom vo­
litve za Vrhniko in Novomesto. Jaz sem prej v zadnji 
sesiji dezelnega zbora imel poroöilo o volitvi za Novo­
mesto in Vrhniko in sem rekel zarad Novomeäke vo- 
litve, da je treba äe mnogo preiskav, ki pa se zdaj 
niso dokoncane, ker äe zmirom potrebnili reöi iz No- 
vegamesta dobili nismo, in bom tudi, slavna gospoda, 

i o svojem casu razjasnil, kako da je priälo, da pretres 
! te Novomeäke volitve pride tako pozno na vrsto. In 

to sem razjasnil gospodu Kromerju in sem temu pri- 
stavil, da, kakor se meni zdi (Kromer: Nein! Das ist 
nicht wahr! —  Ne! to ni res!) bode Vrhniäka volitev 
potrjena.

Jaz nisem delal referata Vrhniäke volitve, jaz ga 
nisem pregledal, ampak le v rokah gospoda general- 
vikarja Kosa sem videl, da je naört tega sporoöila se- 
stavljen. Ce sem tedaj tudi dostavil, da zarad Vrh­
niäke volitve ni nobenega zadrzka, mene tista moja 
beseda nikdar vezati ne more, da bi te volitve ne pre- 
gledaval in pretresal, ker ne smern po samih besedah 
druzega referenta koneöno soditi. Kar kdo privatno rece, 
nima nobene konöne veljave. To sem rekel v casu, 
ko nisem dotiönih spisov videl in tudi ne vedel, ali se 
je postavno godilo pri volitvi ali ne. Kar pa gospoda 
Kosa zadene, tak gospod Kromer dobro vö, da poro- 
öilo ne velja v naörtu, da to poroöilo ni bilo äe pod- 
pisano, äe datuma ni imelo, da tedaj ni drugega bilo 

I ko naört. In gospod Kos more ravno tako malo vezan 
I biti na tisto poroöilo, ker je potem v seji natanko 

bilo razloüeno, kako nepostavno se je godilo pri volitvi 
| Vrhniäki. Jaz tedaj sem razjasnil to in odkritosreno 
i reöem, mi bomo zoper Vrhniäko volitev glasovali zarad 
| tega, ker je dokazano, da podlaga je kriviena, ali Vrhni- 

öanom, ali pa Postojincanom in Lozanom; tem se drugo- 
krat godi krivica in krivice ne sme biti na svetu tako 

! dolgo, dokler imamo postave. Sicer pa ne moremo potrditi 
' Vrhniäke volitve tudi zarad doslednosti. Vi ste se pre-
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drznili (Dobro!) primerjati, slavna gospoda, z natni hudo- ' 
delca (Klici: cujte! Rufe: Hört!) in jaz se le cudim, 
da je gospod predsednik presliäal te besede. Naäega de­
zelnega zbora ne smemo primerjati hudodelcu. (Dobro!) 
Ce pa, slavna gospoda, mislite, da ravno Vi, ki ste v 
manjäini, imate prave misli, tak je to gotovo napöno, 
konecno velja le vecina glasov. Kadar vecina go- 
vori, je govoril ves zbor, in ni vec ne manjSine, ne 
veöiue. (Ziva pohvala na levici — Lebhafter Beifall 
links.)

Le to kratko naj se dostavim, da po mojih rnis- 
lih razun tega, kar se je zdaj reklo, kako slavna vlada 
lahko v okom pride takim napakam, da razun tega
je tretja pot §e tista, ktera bi pomirila na vse strani:
prememba dezelnega volilnega reda. (Dezman! H ört! — 
öujte!) in mi smo ravno zdaj na tem, da se prenaredi 
dezelni volilni red. Öe tedaj vlada ne bi hotela od- 
stopiti od teil liepravicnih in nepostavnih podlag volitve,
ktere so do zdaj bile, ima tretjo pot, pocakati pre-
narejenega dezelnega volilnega reda, kterega hoöemo 
napraviti na na vse strani pravicni podlagi.

Z dobro voljo se bodo tedaj te reci poravnale in 
<5e bi se bili manj v osebne reci vtikali, bi bilo gotovo
bolje za naäo dezelo in nemir bi ne bil tako segel v ;
nas zbor, kakor je. (Pravo! Dobro! zivalina pohvala na 
levici in med poslusalci.— Bravo! G ut! Lebhafter Bei­
fall links und im Zuhörerranmc.)

1‘oslanec grof Barbo:
Jaz sem tako prost, konec debate predlagati.

L a n d esh a u p tm a n n :
Es ist der Antrag auf Schluß der Debatte gestellt 

worden.
I c h  bitte jene Herren, welche den Schluß der Debatte 

annehmcn wollen, sich zu erheben. (Geschieht — se vzdignejo.) 
Der Antrag auf Schluß der Debatte ist vom H. Hause 
angenommen.

Abg. Stromer:
Ic h  bitte, zu einer factischen Bemerkung um  das W ort .
D e r  G ru n d ,  w a ru m  ich des Vorganges im Landes - 

ausschnffc erwähnte, lag darin, weil ich a ls  M itglied des 
Landesansschnsses von dem H errn  Abg. Defchmann aufge- 
fordcrt worden bin, die Aufklärung zu geben, w aru m  die 
beiden W ahloperate so lange nicht in V erhandlung kamen.

Ic h  habe übrigens nicht gesagt, cs sei dies in der 
Ausschußsitzung vorgefallen. Ich  habe, wie das Protokoll 
Nachweisen wird, gesagt; „gleich nach Schluß  der S i tzung"  
und das ist Thatsache, ebenso wie cs Thatsachc ist, daß 
der H e rr  Abg. D r .  Costa m ir  auf meine Anfrage erw i­
derte : die W ah l  M u le j ' s  ist ganz unbeanstandet und der 
Antrag hiefür bereits ausgcarbeitct.

I c h  bleibe dabei und wer mich des Gegentheils zeiht, 
de» nenne ich öffentlich einen Lügner. —  (Zischen, L ä rm :  
R u fe :  Z u r  O rd n u n g !  — Sikan je ,  nem ir ,  k l i c i : K redn !)

L and eshau ptm ann :
Aber ich bitte, meine Herren, die Sache ist so: Wenn 

Jemand wissentlich eine Unwahrheit sagt, so ist er ein 
ugncr, wenn er aber sagt, daß er sich nicht genau erin­

nere, dann — -------------------------------------- ---------------
(wegen großer Unruhe im Hause nicht verständlich — zarad 
volikega hrupa nerazumljivo.)

Poslanec dr. C osta:

Prosim besede. Jaz ne morem nie druzega od- 
govoriti, kakor, da poprej nisem rekel, da te besede 
nisem izgovoril. Ne vem, kako gospod Kromer naen- 
krat v strasti meni tukaj spodtikuje besede, ktere nik- 
dar nisem izgovoril; jaz nisem trdil, da nisem rekel, 
da je sporocilo naertano bilo in sicer brez vsih opomb ; 
pa iz tega nikdar ne sledi, da bi moral glasovati za
ta naert.................Kakor sem pa ze dokazal, nismo
sploh nie v dezelnemu odboru govorili o tej stvari, tem- 
veö le privatno.

Landeshauptmann:
Die Sache ist abgethan! Die Generaldebatte ist ge­

schlossen, der Herr Berichterstatter hat das letzte Wort. Ich 
werde jedoch die Sitzung auf 10 Minuten unterbrechen. 
(Die Sitzung wird um 1 Uhr unterbrochen. Nach Wieder­
aufnahme derselben um 1 Uhr 15 Minute» — Seja se 
preneha ob 1. uri in se zopet priene o 15. minuti crez 
1. uro).

Die Sitzung ist wieder eröffnet, der Herr Bericht­
erstatter hat das letzte Wort in der Generaldebatte.

Porocevalec S vetec:

Debata, ki smo jo sliSali, se jo razvila zelo ob- 
sirno; zatoraj bo meni tudi tezavno, na vse odgovarjati 
in vse posamezne ugovore spodbiti. Zatoraj se bom 

j drzal glavnih reci.
Preden se spustim, da ovrzem to, kar se je reklo 

j  zoper porocilo odborovo, kar se je reklo v korist te 
! volitve, moram neko postransko rec pred omeniti.

Jaz sem namrec v debati, ko je gospod Kromer 
govoril, z besedo „abscheulich“ — „to je grdd“ — pre- 
sekal govor. Da bi to ne bilo dvomno, komu mislirn, 
povem to na ravnost, da sem to besedo proti njemu 
rekel (Klic: oho! na desnici — R u f ! Oh o ! rechts), in 

i sicer za to, ker je on na ociten oder vlekel to, kar se 
je godilo v privatni druzbi; po moji misli je to grdd, 
(Kromer: Daö geht Sie nichts an! ich war dazu aufge­
fordert —  To Vas nie ne b riga! Jaz sem bi na to 
poklican) ce se ocitno povö. Gospoda moja! ali ne 
spravim s tim svojega bliznjega v naj veco zadregoV 
Ali more on vselej dokazati, da ni res, kar inu pod- 
tikam '< ali ima clovek vselej prico, ali pa stenografa 

[ pri sebi, kteri bi vsalco besedico zapisal? Ce pa nima 
niti price niti stenografa, ali ni naj veea nevarnost, da 
pred svetom na sramoti ostaneV To so napadi iz 
zasede! In to je grdd! To sem moral povedati, da 

; se bode vedelo, kaj sem mislil.
Cudil sem se gospodu Kromerju v tem, da je on, 

kakor tudi gospod Dezman, zahteval, da naj bi se bila 
porocila o volitvah ze v prvi seji prinesla. Gospoda 
m oja! ali morebiti ne vemo, da je priSel §e le pred 
kratkim protest iz Novegamesta zararl volitve gospoda 
dr. Suppana, prav za prav proti gospodu Kavnikarju? 
In to je storilo, da je bilo treba iz novega pozvedati 
in povprasevati. Ako se tedaj vpraSa, zakaj ni poprej 
prislo porocilo o tej volitvi na vrsto, odgovarjam, naj 
bi tisti, ki so sprozili zadnji protest, ne bili ljudi nago- 
varjali na protest, pa bi bila ta rec lahko precej v prvi 
seji priäla naprej.

Naj mi bo zdaj dovoljeno, da omenim naj pred 
tisto, kar se je tako rekoö govorilo proti Stevilkam
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danasnjega porocila, da ne bode morebiti kdo mislil, 
da je to porocilo po naäih nasprotnikih ovrzeno. Gospod 
dr. Kaltenegger misli, da äe zmiröm vecina volilcev 
ostane za gospoda Muleja, öe se tudi tistili 90 izpusti, 
ki manj kot 10 gld. direktnega davka placujejo. Jaz 
sem gospoda dr. Kaltenegger-ja tako razumel, kakor da 
bi on hotel reöi, da takih, ki menj od 10 gld. pla- 
dujejo, ui 102, ampäk le 90; po zmenku z njim pa 
sem zvedel, da je on le rekel, da med tistimi, ki so 
volit prisli, je bilo 90 tacih, ki menj od 10 gld. pla­
cujejo. Tedaj je ätevilo 102 v porocilu popolnoma res- 
nicno, v tej reci tedaj niso nie ovrgli. Da so vsi Lo- 
zani bili za gospoda Muleja, to ni re s ; iz Loza jili je 
le 5 volilo, dvugi so ostali doma. Tedaj, slavna go­
spoda, je porocilo v vsem ostalo, kakor je, nepremenjeno, 
neoviieno in tedaj tudi po nasih nasprotnikih za res- 
nieno spoznano. Ako gospod Kromer more biti porece, 
tisti, ki niso priäli volit, so bili s tistimi ene misli, ki 
so izvolili gospoda Muleja, odgovarjam, da to ni res, 
ker ja to bila oöitna skrivnost, da za to niso prisli, 
ker so vedeli, da ne morejo nie opraviti. Lozani, pa 
tudi vec Postojincanov, se ni vdelezilo, zato, ker so 
m islili: naSe napenjanje, nase prizadevanje je zastonj; 
dokler ima ta volitev tako podlago, kakor jo ima, je 
vse zastonj. To so vzroki, da niso priäli.

Glavno vpraäanje je zdaj, ali je ta podlaga, kakor 
je zdaj ha Vrhniki, postavna ali ne? Okoli tega se 
vse suce.

In ako bi bili naäi nasprotniki danes dokazali, bodo 
zmago dobili; ampak mislim, da tega niso dakazali. To 
hocem v kratkem razloziti.

Dve reci ste, ktere so nasprotniki trdili. Prvic, da 
§ 1 3  obeinskega volilnega reda na voljo puäca, ali 3 
ali 2 voleca razdelka, kakor se hoce, narediti in drugic, 
da to, kar enkrat obeina in kar politiena gosposka 
sklenete, da se to ne da vec ovreci. Ali je res, da 
se sme delati, kakor se hoce ? Ni res, in moram se 
cuditi, da gospod dr. Kaltenegger, tak natancen pravnik, 
tudi kaj taeega trditi more. Ni dano ne na prosto 
voljo; ternvec postava dolocno ukazuje, da morajo biti 
p r a v i l o m a ,  to je sploh, 3 voleci razdelki in le iz- 
jemno 2. Kdaj da sta dopuäöena 2 razdelka, postava 
odlocuje spet na tanlco in jasno. Postava pravi: Samo 
takrat, kadar je malo volilcev in med njimi po davkih 
malo razlocka, samo tacas.

Ali je pa 700 volilcev (K lic: res! — Ruf: Wahr!), 
ki jih ima Vrlmiäka obeina, malo volilcev ? Ali so raz- 
locki po davkih, kterih placujeta 2 nad 200 gld., drngi 
nad 100 gld., drngi nad 50 gld. i. t. d., drngi pa samo 
po 3 gld., majhen razloöek ? To presoditi, ni treba ve- 
like modrosti; da to ni malo, to vsak previdi, ako le 
äteti zna. (Veselost na levici — Heiterkeit links.) In 
vendar se je trdilo, da je to mali razloöek. Ali ni to 
smeSno ? Dalje vas vprasam, ali politiöna gosposka zna- 
biti le ponevedoma tega ni mogla presoditi? Castita 
gospoda! Na Vrhniki sta 2 voleöa razdelka napravila 
kandidata sama, namrec gospoda Obreza in Mulej. Ali 
sta mogla postavo poznati? Mislim da, ker sta oba 
tukaj sedela, ko se je ta  postava izdelovala. Ali sta 
mogla razlocevati, je li malo ali veliko volilcev na Vrh­
niki v primeri z drugimi oböinami? Jaz mislim da, 
posebno gospod Mulej, ki je po celem ICranjskem slu- 
zil, in toraj na tanko v6, kaksne obeine so na Kranj- 
skem, in toraj tudi ve, da je Vrhnika naj veca obeina 
v celem Ljubljanskem okraju in da je ona tudi skoro

naj veca na celem Kraujskem. Ali ta dva gospoda sta 
vzela vse to za majhno ätevilo volilcev. (Dobro! smeh 
na levici — G u t ! Gelächter links.)

Drugo vpraäanje so postavili, ali je imela politiena 
oblast pravico to prenarediti, in preeej so uganili: ni 
im ela! Kekli so: obeina se ni pritozila in drug ölovek 
tudi nobeden, da toraj ni bilo vzrokov, tukaj premin- 
jati. Ali je to res? Ali se ni Postojinska obeina dvakrat 
pritozila ? Ali ni Postojinska obeina na tanko doka- 
zala veliko krivico (Klici: öujte! — Rufe: Hört!), ktera 
se jej godi? In ali ni ze dezelni zbor obravnaval te 
reöi (K lici: Öujte! — Rufe: H ört!) in dokazoval kri- 
vice, ter vladi zeljo izrekal, naj se to premeni ? Tudi 
to je dokazano. (Deätman: Pa dezelni odbor! — Aber 
der Landesausschuß!) Prosim potrpljenja, tudi na to bodem 
gospodu Dezmanu odgovoril. (Veselost — Heiterkeit.)

Slavna gospoda! Ali morebiti res dezelna vlada ni 
tukaj nobenih prememb delala? Ali res ni preminjala 
sama od sebe, brez da je bila klicana? Je preminjala. 
V Postojini namrec je bilo tako narejeno, kakor 

' na Vrhniki, da so bile poklicane dve trejini vsih 
volilcev. Tako je bilo narejeno po oböinskem za- 
stopstvu, tako je politiöna gosposka potrdila in tako 
je bila storjena prva volitev za drngi dezelni zbor. Ali 
ko se je imelo v drugiö voliti, je. vlada naravnost vka- 
zala Postojini, da mora tri volece razdelke napraviti, 
in Postojina se je morala podati. (Pravo! Pravo! — 
B ravo! Bravo!) Pa äe drugo je. V zadnjem dezelnem 
zboru jo bilo dokazano, da Erib ne spada k Vrhniki, 
in vlada je to potrdila in res preeej premenila. Ako je 
tedaj vlada mogla eno nepostavnost odpraviti, brez da 
se je Vrhniska obeina pritozila, bi bila mogla tudi drugo; 
ko bi tudi res bilo, da ni bilo nobene pritozbe. In po- 
tem se tudi äe vpraäa, ktera obeina naj bi se bila pri­
tozila? Postojinska se je  ali za sebe, za krivico, ktera 
se je njej storila, za to, kar se je na Vrhniki godilo, 
za to, kako se je politiäka obeina Vrhniäka uravnavala, 
ni imela pravice. Ali bi se bila Vrhnika pritozevala? 
Ni imela zakaj, to ji je dobro sluzilo, s tim je veliko 
volilcev pridobila, zakaj bi se bila tedaj pritozevala? 
In gospoda Obreza in Mulej tudi uista imela vzroka, 
pritozevati se. (Smeh — Gelächter.)

Kdo bi se bil tedaj pritozil? To se ve, da pravijo: 
dezelni odbor. Gospoda Dezmana prosim, naj prebere 
obeinski red, ali ima dezelni odbor tako pravico inicia- 
tivno, in ko ga prebere, gotovo najde, da nirna inicia- 
tive, da nima dinge pravice, nego da je v dezelnem 
zboru odbor porocil, da sta dva razdelka oöitni pre- 
gresek, in s tem je svojo dolznost dopolnil.

Gospod Dezman je silno glasno deklamoval in 
nam marsikaj ocital, pa naj veci namen je ta b il, da 
bi nas pred svetom kompromitiral. (Pohvala — Beifall. 
Deschmanu: Ich protcstirc dagegen! — Protestujem zo- 
per to!)

L an d esh au p tm an n :
Herr Ordner ich bi t te. . .

Poroeevalec Svetec (nadaljevaje — fortfahrcnd):
Tako na priliko je on djal, v poprejänjih zborih, 

ko je druga vecina bila, se ni gledalo na malenkosti. 
Tudi pri nas ne; ali prosim, je-li GO volilcev, ki jih 
ima zdaj Vrhnika po krivici veö, malenkost ?

Gospod Dezman nadalje pravi, da smo mi nedo- 
i  sledni, da zdaj drugace ravnamo, ko v prvi seji tega
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, zbora; in celo mene je hotel pikniti, da sem taeas dru- 
■gaoe govoril, kakor danes. Öudim se, da gospod Dez- 
tiiäfiflti je bral zapisnike prve sesije, ni tudi bral za- 
pisnikov druge sesije; tako bi bil naSel, kaj sem jaz 
na to isto oöitanje ze takrat odgovoril, da sem jaz, ako 
sem se res zmotil, to zmoto ze takrat oöitno popravil, 
in mislim, da sem iifiel pravico, popraviti, ako sem se 
pozneje preprical, da je drugace.

Ali boste morebiti trd il i , da se clovek ne sme 
dati poduciti, in ako je enkrat v zmoti, da naj zavoljo 
doslednosti ostane vekoma v zmoti ? (Dobro! Istina! — 
Gut! Wahr ist's!)

Gospod Dezman tudi pravi, da mi na enkrat se- 
gamo v starinsko kamro, ker smo si zbrali obcinski 
red za svoje orozje. Öudim se, moja gospöda, da go­
spod Dezman obcinski red, ki je komaj dobre dve leti 
star, ze v starinsko kamro meöe! (Sraeh — Heiterkeit.
— Dezman: Rüstkammer — Orozna kamra.) Öudi se, 
da smo po tem orozju segli in da se s tim orozjem 
branimo. To, mislim, se ni bilo treba cuditi. 8 öem 
drugim se bomo neki branili, nego s postavo ?

Postava je na§e orozje in s tim pobijemo vsakega 
nasega nasprotnika. (Dobro! — G ut!)

Gospod Dezman volilce obzaluje in pravi: Kaka 
krivica se jim godi, da imajo veckratnih potov zastran 
volitve! To je prav, da jih obzaluje, ali zakaj ne ob­
zaluje tudi Postojinskih volilcev, kterim se ze toliko 
öasa krivica godi, da imajo njih komaj polovico te pravice, 
kakor na Vrhniki? Zakaj te krivice ne obzaluje? — 
(Dobro! — Gut!) Tudi obzaluje, da imajo na§i volilci 
veliko davkov in razun [tega se drugi krvavi davek, 
namreö ta, da drzimo ljudstvo v nevednosti. — (Vese- 
lost. — Heiterkeit.) Moja gospoda! kar se tice davkov, 
vemo, kje je krivica, vemo, kdo se poganja, da bi se 
odstranila ta krivica, in mislim, da bo äe priloznost, 
pokazati, kdo je te krivice naj bolj kriv. — (Dobro!
— Gut!) Kar se pa tice tega, da ljudstvo v neved­
nosti drzimo, je ze gospod Dr. Toman odgovorjal. Jaz 
le ponavljaje prasam, ali res mislite, da Vi, ki hoeete 
narod nemciti, ki postavljate nemske ljudi namesto 
domacih v sluzbo; ki tuje knjige namesto domacih 
razposiljate, da s tim  razjasnite nase ljudstvo, da 
mu s tim razum odpirate? Dobro! Dobro! — Gut! 
Gut!)

Na zadnje je gospod Dezman, ki je pred postavo 
povdarjal, preäel na oportunitet in rekel, da ni opor- 
tuno, zavreci volitev gospoda Muleja. Enkrat, pravi, 
pride ljudstvo v apatijo, drugiö, mi narodni imamo emi- 
nentno tako veöino, da nam na enem glasu nie ni le- 
zeöe. Kar se tice apatije, sem ze povedal, zakaj so 
bili Lozani apatiöni in mnogi Postojincani; zakaj oni 
so videli, da niö ne opravijo. Da ne bojo tedaj apa­
tieni, storimo jim pravico, in zopet bojo veselje dobili 
do volitve. Kar se tiöe vecine, bomo ravno dokazali, 
da ne ravnamo iz strasti, ne iz dobiökarije po enem 
glasu; ampak, da je edino nase vodilo — postava. 
(Pohvala — Beifall.)

L andeshauptm ann:
Die Debatte ist geschlossen.

Vorotevalec Svetec (nadaljevaje —  fortfahrend):
0, prosim, §e ne! (Veselost — Heiterkeit.) Se ne- 

koliko besedi gospodu vladinemu zastopniku. Gospod j 
vladni zastopnik je namrec rekel, da prepir je tukaj I

pri teh dveh krajih v dveh receh: ali naj se voleci raz- 
delki napravijo po politiönih obeinah ali po volilskem 
imeniku za tiste odbore, ki imajo oskrbljevati obeinsko 
premozenje. Gospoda moja, ni res, da bi kdo imel v 
misli tisti volilni im enik, po kterem se volijo oskrb- 
niki za premozenje; mi smo opirali se na postavo in 
zahtevali tisti imenik za podlago, ki se je napravil za 
oböinsko zastopstvo vsake podoböine po §§ 17 in 21 
obeinskega volilnega reda in kdor se o tej reöi hoöe 
bolj na tanko poduöiti, naj bere zapisnik zadnje sesije. 
Jaz se ne bom prepiral, ali je ta nasa misel prava, ali 
ne; vendar 6e na tanje premislimo postavo, mislim da 
imamo prav.

Zakaj dezelni volilni red se ni imel pred oemi, da 
se bodo kdaj mestne in kmeöke obeine zdruzile v eno 
celoto, zato ker je veliko poprej narejen b i l , ampak 
imel je to pred oemi, da trike ali mestne obeine osta- 
nejo za-se, in da po svojih dveli ali treh volecih raz- 
delkih pojdejo volit. Le to je imela postava pred oemi.

To sem tedaj hotel opomniti, da ni res, kar je 
vladni zastopnik trdil, da nam je na misli imenik od 
oskrbniätva podobeinskega premozenja, ampak tini volil- 
ski im enik, ki se naredi po §§ 17 in 24 obeinskega 
volilnega reda.

Vladni zastopnik je dalje rekel, da sta samo dva 
pota iz te homatije: ali rekurs obeine, ali pa öe se 
§ 1 3  prenaredi tako, da bodo povsod samo trije voleci 
razdelki. To je krivo tolmaöenje in sicer zato. ker je 
vladni zastopnik popolnoma v tacem smislu, kakor go­
spod dr. Kaltenegger, trd il , da je obeinam popolnoma 
na voljo dano, kakor hocejo narediti. Jaz sem ze na 
tanko razjasnil, da to ni res, in kdaj da je treba tri 
voleee razdelke napraviti in kdaj le dva.

Tedaj jaz mislim, da je popolnoma utrjena tudi 
zelja, ktera porocilo izreka do vlade, tem vec, ker je 
vlada ze pri Postojini ukazala premembo kakor tudi 
zastran H rib a ; ako je mogla tam pomagati, mislim, da 
v zdanjem slucaju tudi lahko pomaga.

Tedaj, gospöda castita, sklepam in Vas prosim, da 
se ne daste v nicemur zmotiti po tem, kar so nasi na- 
sprotniki govorili. To kar Vam priporoeam, je postava 
in ako Vas je gospod Kromer opomnil na to , da ste 
obljubili postavnost, Vas tudi jaz opominjam taiste ob- 
ljube, in sem preprican, ako boste ravnali, kakor Vam 
odbor svetuje, boste svoji obljubi popolnoma zadosto- 
vali. (2ivahna pohvala — Lebhafter Beifall.)

L andeshauptm ann:
Wir gehen nun zur Specialdebatte.

A bg. D r. R itter  v . K altenegger:
Ich bitte um das Wort zu einer factifchen Be­

merkung.
Ich würde zwar darauf verzichten und mich einfach 

auf das stenographische Protokoll berufen, wenn mir nicht 
wiederholt von Seite des Herrn Berichterstatters eine Aeuße- 
rung in den üDZunb gelegt worden wäre, die sich offenbar 
auf ein Mißverständniß seinerseits stützt, ebenso wie er das 
mißverstanden hat, was ich über die 90 Wähler aus Ober­
laibach bemerkte, welche bei bereit Constituirung in drei 
Wahlkörpern entfallen wären. Es konnte mir wohl nie in 
bei, Sinn kommen, zu behaupten, baß jebe Gemeiube rein 
nach ihrem Belieben bte Wahl hat, ob sie sich in zwei oder 
drei Wahlkörper theilen will.

3
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Ich habe vielmehr ausdrücklich hervorgehoben, daß den i 
Gemeinden wohl das Recht zusteht, ihren Wunsch, ihren 
Antrag hierüber bekannt zu geben, daß aber die Entschei­
dung, die meritorische Bersügung in der Sache nur der 
BezirkShanptmannschast und im Recnrswege der politischen 
Oberbehörde, d. i. der Landesregierung zukomme.

Abg. Deschmann:
Ich bitte um das Wort zu einer persönlichen Bemer­

kung.
Ich habe aus den Worten des Herrn Abgeordneten 

Svetec vernommen, daß er meine Aenßerung, es sei eine 
der drückendsten Steuern jene, welche das Bolk dafür zahlt, 
daß es in der Unwissenheit erhalten wird, dahin gedeutet 
hat,  als hätte ich der Majorität dieses Landtages einen 
Vorwurf damit machen wollen.

Ich erkläre hiemit, und das stenographische Protokoll 
wird es Nachweisen, daß der Wortlaut meiner Aenßerung 
durchaus nicht diesen S inn hat, und ich kann nur versichern, 
daß ich eine zu große Achtung vor der Würde dieses hohen 
Landtages habe, um irgend Jemandem in diesem Hause ein 
derartiges Motiv unterzuschieben.

Poroccvalec S vetec:

Prosim tudi jaz, da fakticno popravim. Kar se tice 
odgovora gospoda dr. Kaltenegger-ja, mislim, da seiu 
imel pravico, to trditi, kar sein trdil. On je rekel, da 
to, da sta se napravila na Vrlmiki samo dva voleca raz- 
delka, je po postavi; to je pa le trditi mogel, ce je to 
res, da je obcini cisto na voljo dano, narediti dva ali 
tri volece razdelke, torej je bilo cisto dosledno iu logi,cuo, 
ce sem rekel, da gospod Kaltenegger trdi, da sme ob- 
cina cisto po svoji volji volece razdelke delati.

Kar gospod Dezman odgovarja, d a , ko je omenil 
veliko pritisko davkov, ktere raora ljudstvo placevati, 
da ostane nevedno. ni meril nas. Jaz sem po njegovem 
velikem patosu, s kterim je deklamoval, sodil, kakor 
da bi proti nani govoril, ce pa ni nas m islil, potlej 
rad svojo besedo nazaj vzamem.

Landeshauptmann:
Die Generaldebatte ist geschlossen; wir gehen nun zur 

Specialdebatte über. D a wir aber in der Generaldebatte 
schon so ziemlich in die Specialdebatte hineingerathen sind, 
so glaube ich, daß das hohe Haus davon Umgang nehmen 
wird, über den ersten Punkt des Ausschußautrages noch­
mals zu debattiren. Wenn keine Einwendung dagegen er­
hoben wird, so schreiten wir sogleich znr Abstimmung über 
diesen ersten Antrag.

Abg. Mvomcr:
Ich beantrage die namentliche Abstimmung.

LandeShanptmann:
Ich werde also über diesen Antrag namentlich abstim- i 

men lassen. Ich brauche denselben nicht erst vorznlesen, 
da er ohnehin den Herren vorliegt.

Poslanec Dr. Costa:
Prosim gospod predeednik! Jaz m islim , da se 

mora o predlogu, ki ga je stavil gospod dr. Kalten­
egger, glasovati pred tem predlogom odsekovim. (K lici: 
Je res! — Wahr is t's !)

L an d esh au p tm an n :
Das ist wahr; bei einer so animirten Debatte über­

sieht man leicht etwas . . . Der Antrag des Herrn Abge 
! ordneten Kaltenegger lautet:

„Der hohe Landtag wolle beschließen, die Wahl 
des Herrn Mutei als Lcmdtagöabgeordneten der 
Märkte Oberlaibach, Adelsberg und der Stadt Laas 
wird agnoscirt und cs sei derselbe als solcher in 
den Landtag zuzulassen."

Dieser Antrag kommt als Abänderungsantrag natür­
lich zuerst zur Abstimmung und ich bitte, da die nament­
liche Abstimmung verlangt wurde, die Herren, die mit die­
sem Anträge einverstanden sind, bei dem Namensaufruf mit 
„ Ja " , die dagegen sind, mit „Nein" zu antworten. Zu­
gleich ersuche ich den Herrn Schriftführer und den Herrn 
Baron Apfaltrern, das Scrutinium vorzuuehmen.

Baron Apfaltrern: J a .
Graf Barbo: Nein.
D r. Bleiweis: Nein.
D r. Costa: Nein.

. Graf Eoronini: Abwesend.
Deschmann: Ja .
R. u. Gariboldi: Nein.
Gabrijan: Nein.
Jugovic: Nein.
R. v. Kaltenegger: J a .
D r. Klun: Abwesend.
Koren: Abwesend.
Joh. KoSler: Ja .
Landeshauptmann - Stellvertreter Peter Koster : Ab­

wesend.
Kramaric: Nein.
Kromer: Ja .
o. Langer: Ja .
Graf Margheri: Ja .
P in ta r: Pein.
D r. Prcvc: Nein.
Baron Rastern: Ja .
Franz Nndesch: Ja .
Dr. Saviuscheg: Ja .
T r . Suppan: Abwesend.
Svetec: Nein.
Tavcar: Nein.
Tcrpinc: ")!ein.
Graf Thurn: J a .
D r. Toman: Nein.
Dechant Toman: Nein.
Treo: Nein.
Fürstbischof Widmer: Abwesend, 
v. Wurzbach: Ja .
Zagorc: Nein.
Baron Zois: Nein.
(Rufe: Generalt'icar Kos hat nicht gestimmt — Gos­

pod Kos ni glasoval.)
Generalvicar Kos: Nein.
M nlcj: Abwesend. (Heiterkeit — Veselost.)

A ligeordneter F reih err  v. A p fa ltrern :.
Es haben 30 Herren Abgeordnete gestimmt, und zwar 

12 mit „ Ja "  und 18 mit „Nein."

L an d esh au p tm an n :
Der Antrag Kaltenegger ist daher abgelehnt .  Es 

1 kommt mm der Ansschnßantrag zur Abstimmung, nnd ich



werde wieder die Namen verlesen. (Rufe: Namentliche 
Abstimmung ist nicht nothwendig — Glasovati po imenu 
ui potrebno.) Nun, so bitte ich die Herren, welche dem 
Ausschußantrag bcistimmcn, sich zu erheben. (Geschieht — 
Se vzdignejo.)

Es ist das genaue Stimmverhältniß wie früher, und 
es ist der Ausschnßantrag angenommen.

Wir kommen nun zum zweiten Theilc des Ausschuß­
antrages.. Wünscht Jemand von den Herren das Wort? 
(Nach einer Panse — Po prestanku:)

Ich bitte jene Herren, welche demselben bcistimmcn, 
sich zu erheben. (Geschieht — Se vzdignejo.)

Er ist mit Majorität angenommen.
Da die Vorlage aus zwei Theilen besteht, so bitte ich 

auch dieselbe in dritter Lesung zu genehmigen und ersuche 
jene Herren, welche mit dieser Vorlage tut ganzen einver­
standen sind und dieselbe auch in dritter Lesung genehmigen, 
sich zu erheben. (Geschieht —  Se vzdignejo.)

Die Ausschußanträge sind mit Majorität vom hohen 
Hause und) in dritter Lesung genehmigt.

Abgeordneter B a r o n  A p fa ltrern :
Ich bitte um das Wort. (Liest — Bere:)

„Da das Gcmcindcgcsctz für das Hcrzogthum Ärain 
vom 17. Februar 1866 den RcgicrungSorgancn das Recht 
wahrt und ihrem Ermessen cs anheim stellt, Gemeinden 
zum Bchufe der Wahl des Gcincindcauöschnsses in drei 
oder zwei Wahlkörpcr zu gruppiren und nur die Gesichts­
punkte bczcid)nct, wctd)c die Behörde hiebei im Auge be­
halten soll; da auf Grund dieser gesetzlichen Bestimmung 
die Marktgemcindc Adclsbcrg nach drei — jene von Obcr- 
laibach nach zwei Wahlkörpcrn sid) constituirt und in dieser 
allseitig rechtskräftigen Constituirung den Gctnciitdcattssthuß 
gewählt haben; da die zu dieser Wahl geschehene Grnppi- 
rung and) bei der Wahl der Landtags-Abgeordneten auf- 
recht zu erhalten ist und hiebei in Gemeinden mit drei 
Wahlkörpcrn die Wähler des ersten und zweiten Wahlkör- 
Pers alle — und ans dem dritten Wahlkörpcr nur jene 
wahlberechtiget sind, die mindestens zehn Gulden an directer 
Steuer entrichten; hingegen in Gemeinden mit zwei Wahl­
körpcrn die ersten zwei Dritthcile der sämmtlichen Wähler 
das active Wahlrecht besitzen; da die Wahllisten für die 
Landtagswahl der Märkte Adelsberg, Obcrlaibach und Laas 
genau nad) diesen gesetzlichen Bestimmungen auf Grund 
der bei der letzten Neuwahl der Gemciuderepräsentanz ridj- 
kiggcstclltcn Liste der Gemeindewählcr verfaßt worden sind, 
und auf dieser vom gcsctzlid-cit Standpunkte aus nnanfecht- 
barcu Grundlage die Wahl auch wirklich und zwar mit 
genauer Beobad)tung aller formellen Normen vorgenommen 
worden ist, hiebei von den erschienenen 206 Wahlbcred)- 
ligtcu 150, sonach nahezu drei Viertheile den Hrn. Atoiet' 
Mulcj zum Laudtagsabgeordnctcn gewählt haben; (Dr. 
Toman: Geschäftsordnung! Was ist denn das? — Opra- 
vtlni red, kaj pa je to?) da gegen die Giltigkeit dieser 
Wahl von Seite der dabei zunächst betheiligten Wählcrsdiaft 
auch keine Einwendnug erhoben worden ist; da alles dieses 
unbeachtet lassend, die Majorität des H. Landtages mit dem 
eben gefaßten Bcsthlttssc die Wahl des Hrn. Alois Mulej 
als ungiltig erklärt und gegen dessen Zulassung sid) aus­
gesprochen hat ; dem h. Landtage zwar die Entscheidung 
über die Giltigkeit der Wahl zusieht, er jedoch dies nur 
unterhalb der Grenzen des Gesetzes, insbesondere der Land- 
tagswahlordnung thun darf, — in Anbetracht dieser That- 
iad)cn halten cs die Unterzeichneten für ihre Mandatspflicht, 
gegen den eben gefaßten Landtagsbeschluß hiemit Vcrwah
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rung cinznlegen, indem sie denselben als einen, den grund- 
gesetzlichen Bestimmungen der Landtagswahlordnung direct 
widerstreitenden Act erklären. Laibach, den 5. Sept. 1868. 
Otto Baron Apfaltrern m. p. Rastern m. p. Alton
Graf Margheri m. p. D r. Fricdr. R. v. Kaltencgger m. p. 
Franz Kromer m. p. D r. Savinschcg m. p. Johann 
Kosler m. p. Franz Rüde sch m. p. Karl Dcschmann m. p. 
Hiazinth Graf Thurn m. p. Earl v. Wurzbach m. p. 
Franz Langer v. Podgoro m. p." (Uebcrgibt diese Ver­
wahrung dem Landeshauptmann — Podaja ta protest
dezelnemu glavarju.)

L andeshauptm ann:
Dieser Protest wird voin H. Hause zur Kenntnis? 

genommen.

Porocevaleo Svetec:
Jaz mislim, da je tukaj naj pred vpraSanje, go- 

spoda moja! ali je taki protest dopustljiv po naiem 
opravilnem redu, ali je smeti kteremu poslancu razun 
tega, da za ali p r o t i  glasuje, äe kaki protest podati.
0  tem, prosim, naj se debata- zacne in naj se to raz-
jasni. — (Nemir na levici. — Unruhe links.)

1‘oslanee ilr. Toman i
Prosim besede.

L a n d e s h a u p t m a n n :
Ich werde mir nur erlauben, über diese Sache meine 

Meinung auszusprechcn,
Die Geschäftsordnung schreibt vor, daß alle Anträge, 

mit einer Unterstützung von wenigstens 5 Mitgliedern ver­
sehen, dem H. Landtage durch den Präsidenten desselben be­
kannt gegeben werden müssen, worüber daün die Verhand­
lung stattfindcn kann.

Dies ist hier nidst der Fall, indem kein Antrag ge­
stellt wurde. ES wird diese Verwahrung daher, wie es 
and) bei ändern Landtagen üblich ist, zur einfachen Kennt­
nis; des H. Hauses gebracht.

Es ist übrigens ganz gleid)giltig, ob hier darüber dcbat 
tirt wird, oder nicht, da diese Verwahrung ohnehin in dem 
stenographischen Protokolle abgedrnckt wird.

Der Herr Abg. D r. Toman hat daS Wort.

Voslanec (lr. Tom an:
Prosim besede. Jaz ne menim tako na tanko znati 

opravilni red, kakor gospod dezelni glavar. Zato bi 
rad slisal od gospoda predsednika, po ktereni para- 
grafu je bilo gospodu predsedniktt dopusceno, da posled 
konöane obravnave o odsekovem porocilu, posled stor- 
jenega slclepa je smel gospod baron Apfaltrern tako 
dolgo nam neko zavarovanje naprej brati in po kterem 
pravilu je dopuSöeno, da je gospod prodsednik sprejel 
to „Verwahrung" ali protest in celo ga on sam je smel 
resiti, ojt, ki je sam podpisan! — (Klici: cudno! — 
Rufe: Merkwürdig!) Prej reäite, kako je to, in potent 
prosim naprej besede. —  (Dobro! — G ut!)

L an d esh au p tm an n :
Alles, was bttrd) die Geschäftsordnung nicht ausdrück­

lich verboten ist, ist erlaubt. Es muß jedermann gestattet 
sein, seine Meinung auszudrückcn. I s t  die Form, in welcher 
dieses gcsd)ieht, dem H. Hause nicht genehm, so hat das 
h. Hans darüber zu entscheiden. Erst ntch Verlesung die­
ser Verwahrung wurde mir die Form, in welcher diese
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Vorlage vor das H a u s  kam, bekannt. —  (R ufe  links: O h o ! 
O h o ! —  P r o s i m o ! K l ic i  n a  l e v ic i :  O h o ! O ho! W ir  
b i t te n !) Ucbrigens betrifft diese Borlage keinen Antrag, 
sondern sie ist n u r  eine persönliche Ansicht mehrerer H erren  
Abgeordneten. t

Poslanec «Ir. Tonian;
tiospöda moja! Jaz mislim, da moramo vsi zasto- 

pniki nasega navoda v dezelnem zboru protestirati zo- 
per tako ravnanje predsednikovo. (Dobro! nem ir! — G ut! 
Unruhe.) Ali ne misli g. predsednik, da kranjski, slo- 
venski zastopniki tu sed£? Ali misli, da je to resnica, 
ce ni pravde, da je postavno vse, kar ni prepovedano ?

To postopanje je nicno, in mi se ne spoznamo k 
takemu pravilu. Jaz moram reci, da se sam nekoliko 
na opravilni red spoznam in m islim , da vse, kar se 
je storilo zastran doticnega protesta, je nepostavno in 
nepravilno, tu se opiram na § 17 opravilnega reda; § 17 
pravi, — ker imamo äe le nemski red, ga moram nemski 
brati — (bere — liest): „Alle Anträge sind in der Regel 
schriftlich cinzubringcn und mit der EingangSformcl „der 
Landtag wolle beschließen" zu versehen." Samo na ta na­
ßin more poslanec, ki sedi v zboru, svoje predloge izro- 
ßiti, da se potem o njih misli, govori in sklepa. Ta 
promemoria pa ni tako vstvarjena in tedaj koneßno ne 
spada pod ta paragraf, za take proteste nimamo nobene 
postave, zato ni bil protest ne sprejeti, se ni smel pre- 
citati, se ni smel od g. predsednika re§iti, kakor se je 
zgodilo, ker on v imenu zbora nima delati sklepov, 
tedaj se on polastuje moc, ki je neben parlamentarni 
predsednik na vsem svetu nima. Mi pa tega pripustiti 
ne moremo in ker dezelni predsednik se sam ni drzal 
opravilnega reda, stavim predlog: „Naj slavni zbor sklene: 
Pismo, ktero je gospod poslanec baron Apfaltrorn izrocil go- 
spodu predsedniku, ni dopuäceno po opravilnem redu 
88 17. in 39., gospod predsednik ga ni mel sprejeti 
in to pismo se ima izroßevalcu dati nazaj." (Dobro! 
Dobro! —  G u t ! G u t!) Prosim, da se o tem predlogu 
razgovarja.

Landeshauptmann:
W ird  der soeben vernommene A ntrag  unterstützt?
Ich  bitte jene Herren , welche denselben unterstützen, 

sich zu erheben. (Geschieht —  Se vzdignejo .)
E r  ist hinlänglich unterstützt.

Porocevalec Svetec:
P r o s im  besede. G. dezeln i  p o g la v a r  j e  ra v n o k a r  

om en i l  in  reke l ,  d a  t u d i  v  d ru g ih  dezeln ih  zbor ih  n i  
z ab ran jen o ,  p ro te s to v  p o da ja t i .  To  n i  re s ,  v n e k te r ih  
dezeln ih  zborih  j e  po o p ra v i ln e m  re d u  ja s n o  doloceno 
p rav ilo ,  po  k te r e m  j e  sm e ti  p ro te s te  p o d a ja t i ,  v  n aäem  
o p ra v i ln e m  re d u  n i  tega ,  j e  p rep o ved an o , k a r  s led i  iz 
8 39 . o p ra v i ln e g a  r e d a ,  k i  se v d ru g i  a l ine j i  g las i  
(be re  —  l i e s t ) : „ D ie  Abgabe der S t im m e  darf  n u r  durch 
B e jahung  oder B erneinung ohne M o tiv iru n g  stattfinden." 
T eda j  je  sam o rec i  „ d a “ a l i  „ n e “ , to  j e  dopuSöeno v 
k a k e m  p red logu ,  niß d ruzega .  K a r  j e  veß, n i  veß d o -  
pugßeno, a m p a k  prepovedano, d ru g a ß e  n i  reda. ( P r a v o ! 
i s t i n a ! —  B r a v o ! W a h r  i s t 's ! )

Landeshauptmann:
Wünscht noch J e m a n d  von den H erren  über de» A n ­

trag  des H e r r n  Abg. D r .  T o m a n  das W o r t ?  (Nach einer 
P ause  — P o  p r e s ta n k u : )  W enn n i c h t ............

Poslanec dr. Tom an:
Prosim, gospod predsednik, da se o mojem pred­

logu glasuje.
Landeshauptmann:

M ir gebührt das letzte Wort.
Ich halte daran fest, daß diese Borlage kein Antrag 

ist, und daher nicht unter die §§ 10, 17 und 18 der Ge­
schäftsordnung, welche von den Anträgen handeln, fällt. Als 
Rechtsmann halte ich aber an dem Grundsätze fest, was 
gesetzlich nicht verboten ist, ist erlaubt.

(Abg. D r. Toman meldet sich zum Wort. — Posla­
nec dr. Toman prosi za besedo.)

Poslanec dr. Tonian:
Prosim, gospod predsednik, Vi ne veste mojega 

predloga, saj se manjüih slovenskih niste si zapom- 
nili. Kakor sem predlog stavil, tako ga bodem zapisal.

Landeshauptmann:
Ich bitte mir den Antrag schriftlich zu übergeben.
Soeben gibt mir der Obmann des Bcrfassungsaus- 

schusses bekannt, daß dieser Ausschuß sich morgen 6 Uhr- 
Abends statt 5 Uhr zu einer Sitzung versammelt. Ich bitte 
dies zur gefälligen Kenntniß zu nehmen. (Nach einer kurzen 
Besprechung mit dem Herrn Abgeordneten D r. Costa — Po 
kratkem razgovoru z gosp. poslancem dr. Costa:)

Der Herr Obmann des Berfassungsausschusscs gibt 
mir soeben bekannt, daß er die Mitglieder dieses Ausschusses 
zu einer Sitzung ans Montag 10 Uhr Vormittag einladet; 
dadurch entfällt die auf morgen Abends 6 Uhr anbcraumte 
Sitzung.

Poslanec dr. Tonian:
(Ko je svoj predlog zapisal — Nach der Ausschreibung 

seines Antrages:)
Prosim, moj predlog se glasi (bere —  liest):
„Slavni zbor naj sklene: Pismo, ktero je gospod 

poslanec baron Apfaltrer» izrocil gospodu predsedniku, 
ni dopuSßeno po opravilnem redu §§ 17 in 39, gospod 
predsednik ga ni smel sprejeti, in to pismo se ima izro­
ßevalcu dati nazaj.“ (Ga izroßi predsedniku — lieber* 
reicht den Antrag dem Vorsitzenden.)

Landeshauptmann:
Der Antrag des Herrn D r. Toman lautet (liest den­

selben, wie oben — ga bere, kakor zgoraj).
Dieser Antrag, welcher aus zwei Theilen besteht, ist 

gehörig unterstützt und ich werde denselben, wenn Niemand 
das Wort wünscht, zur Abstimmung bringen. (Nach einer 
Pause — Po prestanku:)

Ich bitte jene Herren, welche mit diesem Anträge im 
ganzen einverstanden sind, sich zu erheben. (Geschieht — 
Se vzdignejo.)

Er ist mit Majorität angenommen.
Poslanec dr. T onian:

Prosim , da se sklep dezelnega zbora izvräi in 
pismo nazaj izroci.

Landeshauptmann:
Ich bitte, Herr Abgeordneter Dr. Toman, jetzt über­

schreiten Sie die Geschäftsordnung. Wenn das hohe Haus 
einen Beschluß gefaßt hat, so versteht es sich vou selbst, 
daß der Präsident denselben zur Ausführung bringt. Nun 
sind wir Beide quitt! (Heiterkeit — Veselost.)



I c h  bestimme die nächste Sitzung auf Mittwoch den 
n e u n t e n .........................

(R ufe :  D e r  Schluß  der S itzung ist noch nicht ausge­
sprochen —  K ou ec  seje n i  Se izgovorjen .)

Poslanec P in ta r:
ü o s p o d  p r e d s e d n ik , p ros im , se n i  priälo  vse n a  

v rs to , kav im a m o  n a  d n ev n e m  redu . K on ec  se je  n i  §e, 
to  se m o ra  popre j  zgod it i .

Landeshauptmann:
Erlaube»  S i e ,  meine Herren, wenn heute dem P r ä s i ­

denten hier oben zu w arm  wird, so ist es nicht zu verw u n ­
dern, wenn er Kleinigkeiten übersieht. D a  aber die Zeit 
schon vorgerückt ist, so beantrage ich den Schluß  der S itzung  
u n d ............

Poslanec Pintar:
J a z  m is l im ,  d a  se naj  popre j  g la s u je ,  al i  j e  v e -  

c in a  za  k onec  seje.
Landeshauptmann:

Ich  bitte, wenn die H erren  die Fortsetzung wünschen, 
so werde ich darüber das  hohe H a u s  befragen, und ich er­
suche jene Herren , welche die Fortsetzung wünschen, sich zu 
erheben. (Geschieht —  Se vzdiguejo .)

E s  ist die M in o r i tä t .
A uf die T agesordnung  der nächsten S i t z u n g , die ich 

fü r  Mittwoch den 9. anberaum e, stelle ich die heute noch 
unerledigt gebliebenen Borlagen, nämlich:

1. Borlage des Landesausschusses, betreffend die Aen- 
derung der §§  5, 2 0  und 3 2  der D iens tes -P rag -  
matik und D ien f tes -Jn f truc t ion  fü r  die landschaft­
lichen B eam ten  und Diener.

2. Vorlage des Landesausschusses, betreffend die Findel- 
Anstalt in  K rain .

F e r n e r :
3. Bericht des Landesausschusses, betreffend die künf­

tige U nterbringung der Ober-Realschule.
4. Bericht des Ausschusses fü r  Gemeindeangelegen­

heiten über den Gesetzentwurf, betreffend die E in ­
führung mehrerer Gemeindetaxen.

Endlich
5 . P oroci lo  deze lnega  odbora  z a rad  obein  in  o k ra j -  

n ih  zastopov.
I s t  etwas gegen die Tagesordnung zu e r innern?  

(R u fe :  Schrif tführerw ahl —  V oli tev  zap isn ika r jev .)
W ir  können die Schrif t führerw ah l  auch in der näch­

sten S itzung  vornehmen.
(Abg. Sve tec :  M id v a  bodeva  p ro te s to v a la ,  sva  ze 

zas luz ila  —  W ir  zwei werden protestiren, w ir  haben cs 
schon verdient.) Ce h o ce te  d a l je  t u  o s t a t i , pa  naj bode 
vo ljeno .

N u n  so nehmen w ir sie sogleich vor und ich u n te r­
breche die S itzung.

S in d  alle S tim m zette l  abgegeben? (Nach einer Panse 
—  P o  p r e s t a n k u :)

Ic h  bitte jetzt das S c rn t in in m  vorzunehmen und er­
suche die H erren  Abgeordneten Svetec, Kromer und Apsal- 
t re rn ,  sich dieser MiiHe zu unterziehen. D a s  Resultat  die­
ser W ahl  werde ich in der nächsten S itzung bekannt geben.

D ie  S itzung  ist geschlossen.

Seja se konca o 15. m inuti trez S. uro, — Sch lu ß  der S itzu ng 2 A h r 1 5  M in u ten .

V e rla g  b e i Irainischen «and-SausschusseS. D ruck von  Z gn . v. K le inm ayr & Fed . B am berg  in  Laibach.
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