
sechzehnten Sitzung -es Landtages zn Laibach
am 9. Äpril 1864.

A n w e s e n d e :  V o r s i t z e n d e r :  L a n d e s h a u p tm a n n  F re ih e r r  u. C o d r l l i .  —  R e g i e r » » g s - C o m m i s s ä r :  K .  f. 
L a n d e s ra th  t lo t l) .  —  S ä m m t l i c h e  M i tg l i e d e r ,  m i t  A u s n a h m e : S r .  fürstbischöflichen G n a d e n  D r .  W i d m e r ,  d a n n  
der H e r r e n  A b g .  G u s ta v  G r a f  v. A n  e r  s p  e r g ,  G o l o b ,  L o c k e r ,  O b r e s a ,  V i l h a r  und  A n to n  F r e ih e r r  v.

Z o i s .  —  S c h r i f t f ü h r e r :  M n l l r y .

T a g r s o r d i n i n g : I. Lesung des S itzu n g - - Protokolle« vom 7. A pril. —  2 . Fortsetzung der D ebatte über de» Voranschlag des Landes-
fondeff. —  3. Antrag des Landesausschuffes au f B ew illig u n g  der Anschaffung einiger Wäschartikel und Einrichtungsstücke im Krankenhause. —

4 . Bericht über die politischen Ehecoiiseiisc.

Beginn brr Zitzung 10 llhr 28 Jlinutcit Vormittag.
— ----

P r ä s i d e n t :  I c h  constatire die Beschlußfähigkeit  des 
k>. H a u s e s  u n d  eröffne die S i t z u n g ; ich ersuche den H e r r n  
S c h r i f t fü h re r  kaS P ro to k o l l  der letzten S i tz u n g  zu ver le ­
sen. (S c h r i f t f ü h r e r  Derbitsch  l ie s t  d asse lb e ;  nach der 
V e r le s u n g : )  I s t  gegen die Fassung  des P ro to k o l le s  e tw a s  
zu bem erken? (N ac h  einer P a u s e . )  Nachdem  keine B e m e r ­
kung dagegen  gemacht w i r d ,  ist d a s  P ro to k o ll  a l s  richtig 
an erkann t .

M i r  ist durch den A b g .  M ic h a e l  F re ih e r r»  v. Z o i s  
eilte m ir  13  Unterschriften versehene P e t i t i o n  zugekominen, 
solgeude» I n h a l t e s :  (L ie s t )

„ H o h e r  L a n d t a g !
D i e  h an d e lsp o l i t is ch e  F r a g e  eilt ih re r  Entschei­

d ung  zu.
U nsere D ip lo m a t i e  b em üht sich, d a s  mit  dem V e r ­

luste der S y m p a t h i e n  v on  ganz D eu tsch land  allzu thelier 
erkaufte E in v e rs tä n d n iß  m it  P r e u ß e n , in der Z o l l f r a g e  zu 
verw er then .

S c h o n  sind Eonim issäre  beider S t a a t e n  in P r a g  
a n w ese n d ,  um  V e ra b re d u n g e n  zu treffe«, welche ü b e r  d a s  
W o h l  itiiP W e h e  der vaterländischen I n d u s t r i e  u n a b ä n d e r ­
lich entscheiden.

D i e  S t a a t s m i n i s t e r i e n ,  indem sie den neue»  Z o l l ­
t a r i f s - E n t w u r f  den H a n d e ls k a m m e r»  zur P r ü f u n g  vor-  
le g te » ,  e rk lä r te n ,  daß  die I n d u s t r i e  »ud  ihre gesetzliche» 
V e r t r e te r  bei einer so folgenschwere» Entschließung  gehört  
w erden  so l len ,  w äh re n d  die V erfa ssun g  dein R e ich s tag e  
in dieser F r a g e  ein gewichtiges V o t u m  w a h r t .

E S  ist somit k la r ,  —  w a s  auch offiziöse S t im m e n  
versichern, —  daß  ei» p e r f e k t e r  V e r t r a g  i»  P r a g  nicht 
zu S t a u d e  kommen k a n n ;  a lle in  bietet d a s  B e r u h i g u n g ,  
w o  so hohe In te re ssen  in F r a g e  s teh en ?  Auch der f r a n ­
zösisch-preußische V e r t r a g  v o m  2 9 .  M ä r z  1 8 6 2  ist fein 
en dg ül t ige r  Absch luß;  dennoch setzt P r e u ß e n  dem A n d rä t t -

X V I .  S itz u n g .

geu seiner V erb ü n d e ren  a n s  A b ä n d e ru n g  der schreiendsten 
M iß g r i f fe  jenes  U ebere inkom m ens  einen u nüberw indl ichen  
W id e rs ta n d  e n tg eg en ;  dennoch h a t  jede E insp rache  P r e u ß e n  
n u r  uni  so hartnäckiger gemacht, h a t  es  endlich d ah in  ge­
t r ie b e n ,  daß  eS den v o n  der M e h r z a h l  der Z ol lve re inS -  
staatett, itt bereit a n g e b l i c h e r  V o l lm ach t  er e n t s ta n d e n , 
v e r l ä n g n e t e n  V e r t r a g  schon a m  2. A u gu s t  1 8 6 2  
u n w i d e r r u f l i c h  U n t e r z e i c h n e t e .

D a r u m  l iegt die B e fü rc h tu n g  n a h e ,  daß  auch die 
in  P r a g  zu treffende» V e r a b r e d u n g e n  unsere R e g ie ­
r u n g  itt d e m  G r a d e  verpflichte» w e r d e n , daß  sp ä te r ,  
w e n n  durch daS U rthc i l  von  F a c h m ä n n e rn  Die g ew onnene  
B a s i s  sich a l s  unrich tig  u n d  nachtheil ig  erweisen sollte, 
ein Rücktr i t t  unmöglich  w ird .

D i e  handgreifl ichen B e n a c h t e i l i g u n g e n  P r e u ß e n ?  in 
dem V e r t r a g e  vom  2 9 .  M ä r z  1 8 6 2  liegen zu T a g e ,  und  
auch itt unserem  H a n d e l s v e r t r ä g e  m it  P r e u ß e n  vom  1 9 .  
F e b r u a r  1 8 5 3  werden  heute I r r t h ü n i e r  u nd  Versehen a n ­
e rk a n n t ,  w ie  sie auch u nau sb le ib l ich  sind, w o  im m er ü b e r  
praktische D in g e  ohne M i tw i r k u n g  v on  F a c h m ä n n e rn  e n t ­
schieden w i r d ;  und  trotz alledem soll jetzt w ied e ru m  a u f  
demselben, durch die E r f a h r u n g  a l te r  Z e i te n  v c ru r th e i l te n  
W e g e  v o rg e g an g e u  w e r d e n !

D e r  R e i c h S r a t h  i s t  n i c h t  v e r s a m m e l t ,  u nd  
so bleibt der imt ihre Z u k u n f t  schwer besorgten v a t e r l ä n ­
dischen I n d u s t r i e  fein an d e re s  M i t t e l ,  a l s  —  in  A n s  
Übung des v e r fassu ng sm äß igen  P e t i t io n ö re c h te s  —  dem 
1). Lan d tag e ,  dein die B e ra th i t i tg  von  G eg en s tänd en ,  welche 
die Bedürfnisse und  W o h l f a h r t  deS L a n d es  betreffen,  zu­
s teh t ,  ihre B efü rch tu n g en  kund zu m achen ,  und  a n  H o c h -  
d e n s e l b e n  die B i t t e  zu r ich ten :

„ H o h e r  L a n d t a g  wolle die S t a a t s r e g i e r u u g  e r ­
suchen, keinerlei verpflichtende V e ra b re d u n g e n  in  Z o l l -  und 
H an b e ls a n g e lc g c n h e i te »  zu treffen ,  ehe und  bevor die

1
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G u ta c h te n  der H a n d e ls k a m m e rn  ü b e r  den Z o l l t a r i f s -  
E n t w u r f  v o m  18.  N o v e m b e r  1 8 6 3  g ep rü f t  fein 
w erden ,  u n d  der R e i c h S r a t h  sich ü ber  die h an d e ls -p o -  
litischc F r a g e  ausgesprochen  h aben  w i r d " .

(D iese  P e t i t io n  e n th ä l t  nachstehende F e r t i g u n g e n :
F ü r  d a s  fürstl. Aueröperg 'sche E isengewerk  zu H o f :  

D e r  W crk sd irec to r  
D o b n e r  ,» .  p .

F ü r  die F r e ih e r r  v .  Zois 'schen  E isenwerke J a u c r b u r g ,  
Feistr i tz ,  R o th w e in  u nd  A l th a m m e r

M .  A n g .  F r e ih e r r  v. Z o iS  m. p . , O t t o  B a r o n  
A p f a l t r e r n  m. p., S v e te c  m. p . , A n to n  A . G r a f  v. 
A u e rS p c rg  »>. p . , B ro lich  m. p., J o h a n n  K ap e l le  in. p., 
D r .  Nikol. Recher in. p . , J o h .  K oSlc r  m . p . , F r a n z  
V ic to r  v. L an g e r  m. p . , J o m b a r t  m .  p . , v. W urzb ach  
m. p.,  D r .  J o h .  S k e d l  m. p.,  K le m e n c io  m. p.

D iese r  P e t i t io n  liegen au ßerd em  abgesonder t  6 
gleichlautende P e t i t io n e n  a n d e re r  krainischer In d u s t r ie l le n  
bei.)

D iese P e t i t i o n  w ird  dem Petit ionSauSschusse zuge­
wiesen.

W e i te rS  ist m i r  eine I n t e r p e l l a t i o n  deö A b g .  v. 
W u rz b a c h  und  Genossen m i t  2 3  Unterschriften versehen 
zugckommcn, fo lgenden  I n h a l t e s :  (L ie s t )

„N a ch  der A n m erk un g  2  a d  1) T a r i fp o s t  1 0 6  dcS 
G e b ü h r e n  - Gesetzes ( F i n a n z - M i n i s t e r i a l - A u s g a b e  der G e ­
setze v o m  9. F e b r u a r  und  2 .  A u g u s t  1 8 5 0  ü b e r  die G e ­
b ü h re n  v o n  Rechtsgeschäften  k . <le 1 8 6 3  pag. 1 9 9 )  sind 
v o m  G e b ü h r e »  - Ä eq u iv a le n te  b e f r e i t :

„„U nbew eg liche  S a c h e n ,  deren E ig e n th u m  z w a r  einer  
G em einschaft  u ng c thc i l t  znsteht,  w o v o n  ab er  daö  R echt  a n s  
den G e n u ß  oder den G e b ra u c h  m it  ä n d e rn  abgesonderten  
u n d  v e r fü g b a re n  G r u n d -  oder H au sb es i tzu n g e n  u n t r e n n b a r  
v e rbu nd en  is t ,  u n d  z w a r  selbst d a n n ,  w en n  dieses Recht 
v o n  e iner G r u n d -  oder H au sb es i tzu n g  a u f  eine andere  
m i t  oder behördliche B e w i l l i g u n g  ü b e r t ra g e n  w erd en  
k a n n " " .

D a s  M o t i v  dieser gesetzlichen V e r f ü g u n g  liegt darin ,  
d aß  bei dem U eb erg an g e  des E ig e n t h n m s  e iner  Liegen­
schaft i n t e r  v i v o s  oder m o r t i s  c a u s a  bei Festsetzung des 
K a u f p r e i s e s ,  oder bei S ch ä tzu n g e n  und  I n v e n t u r e n  a u f  
d a s  zu dieser Liegenschaft gehörige  Recht zum M itgenusse  
e iner  gemeinschaftlichen H u tw e id e  u .  s. f. o hnedies  Rück­
sicht g enom m en,  und  hiedurch der W e r th ,  und  r c s p .  P r e i s ,  
der S t a m m - R e a l i t ä t ,  zu welcher ein solches G en uß rcch t  
g ehört ,  erhöhet,  und  sofort die V e r m ö g e n s - U c b c r t r a g n n g s -  
G e b ü h r  nicht a l le in  fü r  die S t a m m - R e a l i t ä t ,  sondern 
auch von  dem W e r th e  des ih r  anklebenden R ec h te s  a u f  
den M i tg e n u ß  der gemeinschaftlichen Ländereien  entrich­
tet w ird .

U e b r ig e n s  sind die M i tg l i e d e r  einer solchen E ig c n -  
th u m s-G e m e in sc h a f t  rücksichtlich einer  Liegenschaft, welche sie 
gemeinschaftlich besitzen, nicht a l le in  nach dem Gesetze v o m  13 .  
D cc cm b cr  1 8 6 2 ,  sondern  auch a u f  G r u n d la g e  der T a r i f ­
post 1l>6 c  des Gesetzes v om  9. F e b r u a r  1 8 5 0 ,  in welchem 
Tari fsa tze  n u r  v on  G e m ein d en ,  ke inesw egs  a b e r  von  M i t ­
g liedern  einer E i g e n t h n m s  - G em einschaft  gesprochen w i r d ,  
v o n  E n t r i c h tu n g  des G e b ü h r e n  - A e q u iv a len te ö  befreit.

T ro tz  dieser klaren gesetzlichen V e r f ü g u n g  m u ß te n  in 
K r a i n  die M i tg l i e d e r  der E i g e n t h n m s  - G em einscha f t ,  
welche Liegenschaften, deren G e n u ß  mit ih re n  abgesonderten  
u n d  v e r fü g b a re n  G r u n d -  u n d  H au öb es i tzu ng en  u n t r e n n b a r  
v erbu nd en  ist, gemeinschaftlich besitzen, d a s  G e b ü h re n -A e q u i -  
v a le n t  2%, f ü r  die Z e i t  seit 1 5 .  M a i  1 8 5 0  b is  1. N o ­
vem b er  1 8 6 0 ,  d a n n  den K riegszuschlag  v o n  1 5  % ,  seit

dem 1. M a i  1 8 5 9  a n  die zuständigen k. k. S t e u e r ä m t e r  
b ezah len ,  und  w erd en  in  n a tü r l ich e r  Konsequenz dessen 
fü r  d a s  II. D e e e n n in m  1 8 6 1  b is  1 8 7 0  im S i n n e  deö 
Gesetzes vom  13 .  D ee em b er  1 8 6 2  ( q u o a d  q u a n t u m )  
ein G e b ü h re , i -A e q u iv a le n t  von  3% und  einem K r i e g s -  
Zuschlag v on  2 5  L  zu bezahlen haben .

D i e  G e f e r t ig te n ,  welche in dieser G e b ü h r e n - A e q u i -  
v a l e n t - A n f o r d e r u n g  eine durch daö  Gesetz nicht gerecht­
fertigte S t e n e r ü b e r b ü r d u n g  zu erkennen v erm eine» ,  e r lauben  
sich v o r l ä u f ig ,  u m  im  kürzesten W e g e  die gewünschte A b ­
hilfe zu finden, a n  die hohe R e g ie ru n g  die F r a g e  zu stel­
len, ob Hochdieselbe gesonnen sei:

а .  D e n  M i tg l i e d e rn  einer solchen E ig e n th u m s -  
G em einschast ,  welche ein solches G e b ü h r e n - A e q u i v a l e n t  
fü r  d a s  I. D e e e n n in m  1 8 5 0  b is  1 8 6 0  von  den in ihrem  
gemeinschaftlichen Besitze und  Genüsse s tehenden, zu ihren  
Grundbes itzungen  u n t r e n n b a r  gehörigen  Liegenschaften, a l s  
H u t w e i d e n ,  W a l d u n g e n  u .  s. f., ungebührl ich  entrichten 
m u ß t e n ,  „ » v e rw e i l t  die bare  R ü ckv ergü tun g  der i n d c b i t e  
gezahlten  B e t r ä g e  leisten zu lassen, und

б. zu v e r fü g e n ,  daß die A n fo rd e ru n g  des G e b ü h ­
re n - A e q u i v a le n t e ö  fü r  derlei gemeinschaftliche Liegenschaf­
ten fü r  d a s  II. D e e e n n iu m  seit 1 8 6 1  b is  1 8 7 0  zu u n ­
terb le iben  habe.

Laibach am  9 . A p r i l  1 8 6 4 " .
( D i e  I n t e r p e l l a t i o n  e n th ä l t  nachstehende U n te r ­

schriften :
E a r l  v. W urzb ach  m . p .
D r .  Lovro T o m a n  m. p.

M .  K o re n  in. p.
v. L a n g e r  m. p.

K le m e n c iö  m .  p.
R o ö m a n u  m. p .
Ambrosch m. p.

J o s e f  Rudesch m .  p.
J o s e f  S a g v r z  m . p.

G u t t m a n  in.  p .
Bro lich  m. p.

A n t .  G r a f  A u erS pcrg  m. p.
D e c h a n t  T o m a n  m. p.

D e fc h m a n n  m. p .
O t t o  B a r o n  A p fa l t r e rn  m. p.

J u l .  J o m b a r t  m. p.
S v e te c  m .  p.

Dcrbitsch m. p.
J o h a n n  S k e d l  m .  p .

J o h a n n  K ap e l le  m .  p.
K ro m e r  m . p .

D r .  Recher m . p .
D r .  J o s .  S u p p a n  m .  p . )

I c h  habe die E h r e  dem H e r r n  R e g i e r n n g s -  K o m ­
missär diese I n t e r p e l l a t i o n  zu übergeben .  (U eb c rg ib t  die­
selbe.)

R e g i e r u n g s  - E om m issär  L a n d e s ra th  R o t h :  M i t
Rücksicht a u f  die M a t e r i e ,  welche diese I n t e r p e l l a t i o n  be­
h a n d e l t ,  m u ß  ich m i r  Vorbehalten  sic in  einer  der nächsten 
S i tz u n g e n  zu b e an tw o r ten .

P r ä s i d e n t :  A u s  der heutigen T a g e s o r d n u n g  er­
scheint z w a r  der B er ich t  in  B e tre f f  der A u fh e b u n g  der 
politischen Eheconsense a l s  letzter G e g e n s t a n d ,  ich b in  
jedoch ersucht w o rden ,  diesen G eg e n s ta n d  zncrsi vorzuneh 
m en ,  u nd  ich nehm e u m  so w e n ig e r  A n stand  diesem W u n ­
sche zu entsprechen, a l s  derselbe eine R e g ie r u n g s v o r l a g e  ist.

I c h  ersuche den H e r r n  B er ich ters ta t te r  Ambrosch 
seinen d icöfäll igcn  V o r t r a g  zu beginnen .
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Berichterstatter A m b r o  sch: ( lie s t)

„Le r i c ht
d e ö  A u s s c h u s s e s  f ü r  d i e  G e m e i n d e - O r d n n n g  

ü b e r  d i e  p o l i t i s c h e n  E h e c o n s e n s e .
H o h e r  L a n d t a g !

M i t t e l s t  S c h re ib e n s  S r .  Erccllcnz des H e r r n  S t a t t ­
h a l t e r s  v om  3 0 .  O c to b e r  v. I .  ist der H. L a n d ta g  cinge- 
laden w o r d e n , d a s  G u tach te n  ü b e r  den R e ich s ra th ö b e -  
schlnß zu r  A u she bu ng  der politischen Eheconsense ab zu ­
g eb en ;a) ob und  welche Hindern isse  der A u fh eb u n g  der 
politischen Eheconsense im W e g e  stehen,

b) welche M a ß r e g e l n  hiebei erforderlich seien.
B e v o r  der A usschuß  in die B c n r th c i lu n g  dieser F r a ­

gen  ciiiziigehen f a n d ,  erachtete er vorerst  jen en  S t a n d ­
punkt sestzustelleu, welchen der L a n d ta g  im  vorl iegenden  
G eg en s tän d e  v e r fassu ng sm ä ß ig  einzunehinen berufen  ist.

O h n e  besonderem Nachdenken m ußte  c s  v on  selbst 
e in leuchten ,  daß  e s  sich h ier u m  einen G eg en s tan d  hand le ,  
der seiner N a t u r  » a c h ,  und  nach richtiger B c u r th e i lu n g  
der bestehenden Gesetze, zu den G em eind ean ge legen he iten  
gehört .

I n  A n be trach t ,  daß  durch E i n g e h u n g  v o n  E h e n  
F a m i l i e n  begrü nd e t  w e r d e n , die die Zus tänd igke it  in  den 
G em ein d en  mit) alle  a u s  derselben en tspr ingenden  Rechte 
b eanspruchen ,  erscheint die E r th e i lu n g  des Eheconsenseö 
ih re r  N a t u r  nach a l s  eine G em eind ean ge legen he it .

N ich ts  desto w en ig e r  haben  a b e r  die gesetzlichen B e ­
s t im m u n g e n ,  nam entl ich  d a s  Gemeindegesetz vom  J a h r e  
1 8 5 0  fü r  die H a u p t s t a d t  Laibach und die g e g en w är t ig  
bera thene  G e m e i n d e - O r d n u n g  diesen G eg en s tan d  in  den 
n a tü r l ichen  W irk u n g s k re i s  der G em ein d en  einbezogen.

I m  ersteren heißt eS im  §. 1 1 6 ,  „d er  M a g i s t r a t  h a t  
nach M a ß g a b e  der Gesetze den politischen E hecon sen s  zu 
ertheilen  oder zu v erw eige rn .  E ben  so ist in  die neue  
G e m e in d e -O rd n u n g  die E r th e i lu n g  der Ehemeldzettcl  u n t e r  
die G eg en s tänd e  deö n a tür l ichen  W irk u n g sk re ise s  ausge­
n om m en  w orden .

Nachdem  ab er  G em eind ean ge legen he iten  nach 8. 1 8
11 L. O .  zum W irkungskre ise  der L an d tag e  g e h ö r e n ,  so 
erachtet der A usschuß  noch v o r  der B e a n t w o r t u n g  dieser 
F r a g e n  seine Kompetenz dazu auszusprechen.

L a u t  Leibe ig en sch asrö -A nfh ebn ng ö-P a ien teS  fü r  K r a i n  
v om  1 3 .  S e p te m b e r  1 7 8 2  sind die V erehe l ichungen  in 
K r a i n  ohne alle E inschränkung  gestattet w o r d e n , und  diese 
B es t im m u n g e n  sind durch die G u b e n i i a l - V e r o r d n u n g  vom
1. M ä r z  1 8 3 2  Z .  4 2 6 4  rep ub l ic ir t  w o r d e n , w e s h a lb  b is  
zum J a h r e  1 8 5 0  keine politischen Eheconsense erthe i le t ,  
sondern w egen  der E v id e n z h a l tu n g  n u r  Ehemeldzette l  au S -  
gefolgt w o rd en  sind, die N ie m a n d e n  v e rw e ig e r t  w erd en  
durften.

S e i t  dem J a h r e  1 8 5 0 ,  vorzüglich bei der E i n f ü h ­
ru n g  der G e m e in d e - O r d n u n g  h aben  die G e m e in d e n  —  
namentlich  die S ta d tg e m e in d e  Laibach a u f  G r u n d  des 
G em ein d es ta tu te s  —  die politischen Eheconsense ertheilet 
oder v e rw eige r t ,  nnd  diese U e b n n g  h a t  sich b is  zum J a h r e  
1 8 6 3  e rh a l te n ,  in  welchem Z e itpunk te  v on  der k. k. R e ­
g ie run g  ausgesprochen  w o rd e n  ist,  daß  in  K r a i n  die E r -  
thc ilung  der Eheconsense n ie m a ls  durch ei» Gesetz einge- 
su b r t  w o rden  sei,  folglich nicht gesetzlich sein könne, » » g e ­
achtet deö S. 1 1 6  der Laibacher G e m e in d e -O rd n u n g ,  w e l ­
cher den B e s ta n d  eines d ieöfällige»  Gesetzes voraussetzt .

D i e  geschichtliche D a r s te l lu u g  ü b e r  die 1 2 jä h r ig e  
U eb un g  in  E rth eilu n g  der Eheconsense w ird  der B e r ich t­
erstatter durch Beispiele n ä h e r  beleuchten,  so daß  die B e ­

a n tw o r tu n g  der F r a g e  n u r  d ah in  a u s fa l l e u  k önne,  daß  
a u f  G r u n d  der Gesetze die Eheconsense nicht bestehen, fak­
tisch a b e r  deren E r th e i lu n g  g eüb t  w u rde .

W e i l  die J n g e re n z n a h m e  der G em eind en  a u f  die 
Eheschließungen schon seit vielen J a h r e n  in den W ü n ­
schen der Landesbevölkerung  gelegen is t ,  dieselben schon 
oft u m  die Z ug es teh un g  dickes E inf lusses  die geeignetesten 
S c h r i t te  g c th au  h a b e n ,  ferner  in E r w ä g u n g ,  daß durch 
eine n ia ßh äU ige  Beschränkung  der E h e n  der g roßen  V e r -  
m e h rn n g  von  a rm e n  F a m i l i e n  doch e in iger  M a ß e n  E i n h a l t  
ge than  werde»  möchte, u nd  endlich in  der W a h r n e h m u n g  
der praktischen E r fo lg e  w ä h re n d  deS letzt v e rg a n g e n e n  
Z e i t r a u m e s  v on  1 2  J a h r e n , h a t  die M a j o r i t ä t  des A u s ­
schusses beschlossen, die N o thw en dig ke i t  eineS d iesbezügli­
chen LandeSgesetzeS au szu sprechen ,  u n d  den L a n d e s a u s -  
schuß m i t  dcm E n tw ü r f e  desselben zu be t rauen .

D e r  A usschuß  b e a n t r a g t  n u n :
D e r  hohe L an d tag  wolle  beschließe».
I n d e m  der L a n d tag  von  K r a i n  seine im  §. 18  11 

L. O .  begründete  E om petenz  zur R e g e lu n g  der F r a g e  
ü ber  die E r th e i lu n g  deS politischen EheconscnscS h iemit 
v e r w a h r e t , b ea n tw o r te t  er die ihm  v o n  der R e g ie ru n g  
m it  N o te  v om  3 0 .  O c to b c r  1 8 6 3  Z .  1 8 2 3  gestellte A n ­
frage  d a h i n :

a) d aß  im H erz o g th u m e  K r a i n  a u f  G r u n d  der G e ­
setze —  <daS Leibeigenschafts -  A u fh eb u n g S  - P a t e n t  fü r  
K r a i n  vom  13 .  S e p te m b e r  1 7 8 2  nnd  G u b e r n i a l - V e r o r d ­
n u n g  v om  1. M ä r z  1 8 3 2  Z .  4 2 6 4 )  der politische E h e ­
consens nicht bestehe, sactisch ab e r  dessen E r th e i lu n g  seit 
dem J a h r e  1 8 5 0  v on  politischen B e h ö rd e n  gcübet  werde.

/>) I n  E r w ä g u n g ,  daß  die b isher ig e  factische 
U eb u n g  der E r th e i ln n g  dcS Eheconsenseö de» B e d ü r fn is ­
sen des  L a n d e s  entspricht,  anerkennt  der L a n d ta g  die 
N o thw endigkeit  e ines  diesbezüglichen LandeSgesetzeS u n d  
w ird  der LandeSansschnß  mit dem E n tw ü r f e  desselben 
b e trau t .

D e r  Landesanöschuß  w i rd  m it  der M i t th e i l u n g  obi­
ger  Beschlüsse a n  die k. k. R e g ie r u n g  b e a u f t r a g t " .

I c h  bitte h ie rüber  die G e n e ra ld e b a t te  zu eröffnen.
P r ä s i d e n t :  I c h  eröffne die G e n e ra ld e b a t te  ü b e r  

den so eben v erno m m enen  G eg en s tand .  D e r  H e r r  R e -  
g ie ru l ig s -C o m in ifsä r  h a t  d a s  W o r t .

R e g i e r u n g s  - Eom niissä r  L a n d e s ra th  R o t h :  I c h
w ü rd e  m ir  einige B em e rk u n g e n  erlauben.

P u n k t  a  deö A u s s c h u ß a n t r a g e s  bedarf  w o h l  einer 
faktischen B e r i c h t i g u n g ; c s  heißt nämlich  d a r i n , daß  die 
E r th e i l u n g  der politischen Eheconsense seit dem J a h r e  1 8 5 0  
Hierlands geüb t  werde. N u n  ist die E r th e i lu n g  der p o l i ­
tischen Eheconsense h ie r la u d s  a l le rd in g s  seit dem J a h r e  1 8 5 0  
geübt w o rden ,  a b e r  n u r  biö zum J a h r e  1 8 6 3 .  J n i  J a h r e  
1 8 6 3  w u rd e  diese U eb u n g  abgestellt  u n d  sactisch w erd en  
jetzt v o n  den B ez irk säm te rn  n u r  Ehemeldzette l  gegeben. 
T r i t t  ab er  doch dcr F a l l  c i» ,  daß  ein Bcz irkSam t v o n  
dieser N o r m  abweicht, so u n te r l ä ß t  eS die R e g ie r u n g  nicht, 
diese A bw eichung  je d e s m a l  abzustellen.

I m  P u n k te  I) ab er  geht der A n t r a g  deö A usschus­
ses ü b e r  die Absicht der R e g ie ru n g  h in a u s ,  deren W unsch  
e s  b l o ß  w a r ,  d a s  G u ta c h te n  des H. H a n f e s  ü b e r  die 
F r a g e  zu vernehm en,  ob und  welche H indern isse  der A u f ­
hebung  der politischen Eheconsense in  W e g e  stehe» —  
welche F r a g e n , w en igs tens  direct, in den vorl iegenden  
A n t r ä g e n  nicht b ean tw o r te t  werden .

P r ä s i d e n t :  S e .  E rccl lcnz G r a f  A n to n  v. A u crS -  
pcrg h a t  d aö  W o r t .

A b g .  G r a f  A n to n  v. A u e r s p e r g :  I c h  befinde 
»lieh i» dem unerquicklichen Coiiflicte, welcher h e rbe igeführ t  
w orden  ist durch meine O b l ie g en h e it  a l s  O b m a n n  des

t *
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bezüglichen Ausschusses, und  an dere rse i ts  durch die P f l ic h ­
te», welche m ir  meine persönliche U eberzeuguug  a l s  A b g e ­
o rd ne te r  au fer leg t .  E s  befindet sich nämlich m eine U n te r ­
schrift a l s  O b m a n n  u n te r  den A n t r ä g e n  des Ausschusses,  
welchen ich zum T h e i le  nicht beiznstimmen v e r m a g , n. z. 
v e rm a g  ich nicht beiznstimmen dem E in g ä n g e  und  dem 
P u n k te  I).

I c h  habe m i r  h ie r  daS W o r t  e rb e ten ,  d am i t  m ein  
S t i l l sc h w e ig en  nicht h ier  im  H a u s e  und  a n  einem än d e rn  
O r t e ,  w o  ich mich bere i ts  in einer  än dern  R i c h tu n g ,  a l s  
der  v o m  A usschuß  inn e g e h a l te u c n ,  ausgesprochen ,  m iß v e r ­
standen u nd  m iß deu te t  werde .  D a s  Recht der freien 
S e lb s tb es t im m u n g ,  eine E h e  e inzugehen ,  eine F a m i l ie  zu 
g rü n d e n ,  gehö rt  zu jenen  persönlichen Rechten ,  welche m a n  
u n t e r  die so gen an n ten  al lgem einen  Menschenrechte zählt, 
u n d  welche u n te r  dieser oder u n te r  der Bezeichnung 
„ G ru n d re c h te "  in verschiedenen V erfa ssungs-G esetzen  au s ­
g eno m m en  erscheinen, welche jedoch dort ,  w o  sie nicht a u s ­
drücklich ausgeno m m en  w o rden  s ind ,  in  der Gesetzgebung 
ihre  A u s p r ä g u n g  finden müssen. E s  ist kein Z w e i f e l ,  
d aß  daS öffentliche W o h l  e s  erheischen k a n n ,  daß  eine 
B eschrän ku ng  dieses R e c h t e s ,  welches eine so g roße  B e ­
deu tu n g  a u f  alle  Verhältn isse  ü b t ,  daß  eine solche B e ­
schränkung e in tre ten  könne. A l le in  diese Beschränkung  
kann  eben d esh a lb  n u r  dort  e in tre ten ,  n u r  durch jene O r ­
gane  v o rge no n im c n  w erden ,  welche zur Gesetzgebung in 
V erfa ssu n g sb es t im in u n g e n  berufen  sind.

D i e  E r ö r t e r u n g  des P r i n e i p e s ,  ob dort  die Ehe» 
consense cinzuführcu  sind, w o  sie nicht bestehen, gehö rt  nach 
m e in e r  A nsch auu ng  in die Kompetenz deS R eichöra theS .  
Faclifch h aben  sich beide H ä u s e r  bere i ts  a u f  diesen B o d e »  
g es te l l t ,  u nd  ich w ü rd e  b efürch ten ,  w e n n  eine L a u d e s -  
Gesetzgebuug die Eheconseuse d o r t ,  w o  sie »och nicht eri-  
stiren, e in füh re n  wollte ,  w ü rd e  diese L a n d es  - Gesetzgebung 
m it  der R eichs-G esetzgebung  in  Eonflic te  komme», ein E o n -  
fliet, der jed en fa l ls  bedenklicher N a t u r  w ä re .

D a s  ist wesentlich d a s  formelle B ed e n k e n ,  welches 
ich g eh a b t  h a b e ,  dem E i n g ä n g e  u n d  der e rw ä h n te »  F o r -  
m n l i ru n g  der A n t r ä g e  u n t e r  P u n k t  b beiznstimmen. D a ­
durch g la u b e  ich mich e n th o b en ,  a u f  die meritorifche B e ­
h a n d lu n g  der F r a g e  e inznaehen  und  u m  so m ehr ,  a l s  d a s  
hohe H a n s  gew iß  ein G e f ü h l , welches mich hiebei leitete, 
w ü rd ig e n  u nd  an erkenne»  w ird ,  nämlich, d aß  icl) nicht den 
Feldzug  der D e b a t t e  gegen die M a j o r i t ä t  deS Ausschusses 
eröffnen w i l l , welcher m i r  d a s  V e r t r a u e »  n»d  die E h r e  
erwiesen ha t ,  mich tu  seinem O b m a n n e  zu bestellen. E S  
w a r  m i r  » » r  d a ru m  zu th i r n , meine persönliche S t e l l u n g  
dieser F r a g e  gegenüber ,  und  zugleich auch m eine H a l t u n g  
bei der A b s t im m u n g  ü b e r  dieselbe im  H. H a n s e  auSzu- 
sprechen.

P r ä s i d e n t :  D e r  H e r r  A b g .  K r o m e r  h a t  d a s
W o r t .

A b g .  K r o m e r :  M i r  kommt v o r ,  daß u nser  v e r ­
ehrter  A u ssch uß  die ihm  vorl iegend  zugewiesene A u fg a b e  
e t w a s  unrich tig  a u fg e fa ß t ,  und  daß  er n u r  in dieser i r r i ­
gen Auffassung  A n t r ä g e  gestellt h a b e ,  bei deren A n n a h m e  
w i r  die G re n z e n  deS dem H. L an d tag e  zustchcnde» W i r ­
kungskreises überschreiten  oder w en igs te ns  voreil ige B e ­
schlüsse fassen könnten.

I c h  sag te ,  d aß  unser  A usschuß  die ihm  zugewiesene 
A u fg a b e  unrichtig au fg e fa ß t  h a b e ,  den» nach §. 1 9  der 
L a n d e s o rd u n n g  ist der L a n d ta g  b e ru fe n :  „ E r s t e n s  zu be-
r a th e n  u n d  A n t r ä g e  zu ste llen ,  A ü b e r  kundgemachte a l l ­
gemeine Gesetze u n d  E in r ic h tu n g e n  bezüglich ih re r  beson­
deren R ü ckw irkung  a u f  d a s  W o h l  deS L a n d e s ,  und  B .  a n s  
die E r la s su n g  a l lgem ein er  Gesetze und  E i n r i c h tu n g e n ,  w e l ­
che die Bedürfn isse  u n d  die W o h l f a h r t  des L a n d e s  erhei­

schen. Z w e i t e n s :  V o r t r ä g e  oder G u ta c h te n  zu ersta tten  
ü ber  alle  G eg en s tänd e ,  w o rü b e r  er v on  der R e g ie r u n g  zu 
R a t h e  gezogen w i r d " .

R u r  der letztere F a l l  ist vorliegend  v o r h a n d e n , denn 
S e i n e  Ereellenz der H e r r  S t a t t h a l t e r  haben  m i t  dem 
S c h re ib e n  v o m  3 0 .  O c to b e r  v. I .  dem h. L an d tag e  m it-  
g e th e i l t ,  daß  d a s  A b g e o r d n e t e n - H a n s  deS R e ich S ra th es  
die A u fh e b u n g  der Eheconseuse beschlossen, u nd  haben  
dieser M i t t h e i l n n g  daö  Ersuchen u m  d a s  G u ta c h te n  a n ­
geknüpft  ü b e r  nachfolgende P u n k t e : a  ob u n d  welche 
Hindern isse  der A u sh e b u n g  der politischen Eheconseuse im  
W e g e  s teh en , und  b welche M a ß r e g e l n  hiebei e rforder­
lich seien? Z u r  E r s ta t tu n g  des G u ta c h t e n s  ü b e r  diese 
beiden P u n k te  w a r  der L a n d ta g  nach 8- 19  Z .  2  der 
L a n d e ö - O r d n n n g  verpfl ich te t ,  und  h a t  m it  dem E n tw ü r f e  
dieses G u ta c h t e n s  den A usschuß  b e trau t .  E s  w a r  dem­
nach A u fg a b e  dieses Ausschusses ü b e r  die beiden hier ge ­
stellten P u n k te  d a s  G u tach te n  a b z u g e b e n , u nd  in s b es o n ­
dere ü b e r  den P u n k t  a  „ob  nämlich und  welche H i n -  

i  dernissc der Auslassung der politischen Eheconseuse im  
! W e g e  stehen" sich eingehend und  m o t iv i r t  a n szu sp re ch e n , 

ob Hierlands Eheconseuse ü b e r h a u p t ,  ob sic a u f  gesetzli­
cher G r u n d l a g e , oder ob sie n u r  sactisch bestanden haben,

] vo»  welchen O r g a n e n  sie ausgeste l l t ,  u n d  w ie  sie im wei-  
! teren Jn s tau zen z u g e  behandelt  w u rd en ,  welche Rückwirkung  

sie an s  a llgemeine In te re ssen  ä u ß e r t e n ,  und  ob sohin mit 
| Rücksicht a u f  die gemachten W a h r n e h m u n g e n  der F o r tb e ­

stand der politische» Eheconsense, oder ob deren A u flösung  
angezeigt  sei;  ü ber  den P u n k t  b „welche M a ß r e g e l n  
hiebci erforderlich seien", ha t te  sich der A usschuß  anSzu-  
spreche» , v o n  welchen O r g a n e n  die Eheconseuse a u s z u -  

| stellen ,  u n d  a n  welche B e h ö rd e n ,  im F a l l e  deren V e r w e i ­
g erun g ,  die B e r n s n n g  zu ergreifen  w ä r e ;  d an n ,  w ie  fü r  
den F a l l ,  w e n n  die E he -C on fe nse  aufgelassen w erd en  
w o l l t e n ,  die E v id en z h a l tn n g  der E h e n  b eso rg t ,  w ie  in  die­
sem F a l l e  der V erehelichung  M il i tä rp f l ic h t ig e r  v o rgeben g t  
werden  solle. D a S  G u tach te n  ü ber  alle diese P u n k te  
ha t te  der bestellte A usschuß  dem L an d tag e  m it  dem A n ­
träg e  a u f  G e n e h m ig u n g  und  sohin a u f  weitere  A b t re tu n g  

j  a n  die H. L a n d e s -R e g ie ru n g  vorzu legen. S t a t t  jedoch 
dieses G u ta c h te n  zu e rs ta t ten ,  h a t  der A usschuß  im  W e ­
sentlichen n u r  den A n t r a g  gestell t :  D e r  H. L a n d tag  wolle  

i beschließen, der F or tb es tan d  der Eheconseuse in K r a i n  sei 
i  eine N o th w e n d ig k e i t , der L a n d tag  erachte sich zur E r la s -  
! suug des d ieösälligen Gesetzes a l s  com peten t ,  u n d  finde 

d aher  den Landcs-A uSsch nß  m it  dem E n tw ü r f e  des G e -  
| setzes, u n d  zugleich m i t  der M i t t h e i l n n g  dieses Beschlusses 

an  die H. R e g ie r u n g  zu be trauen .
M i t  diesem A n t r ä g e ,  g laub e  ich, h a t  der L an d es -  

AuSschuß seine A u fg a b e  nicht g e lö s t ,  denn eS h an d e l t  sich
vorliegend  nicht lediglich u m  einen A n t r a g  und  nicht u m
einen Beschluß deö L a n d t a g e s ,  ob der F or tb es tan d  der 
Eheconsense f ü r  K r a i n  eine N o th w e n d ig k e i t ,  und  w e r  zur 
E r la ssu n g  des d ieSsälligen Gesetzes eompetent sei, sondern  
v ie lm eh r  u m  daS m o tiv i r te  G u ta c h te n  ü b e r  die einzelnen 
von  der L an d e S -R e g ie ru n g  gestellten F ra g e p n n k te ,  daher 
n u r  in  diesem S i n n e  der A usschuß  vorzugehen  batte . —

I c h  habe  w e i t e r s  bemerkt,  daß  w i r  bei A n n a h m e  
des v o m  Ausschüsse gestellten A n t r a g e s ,  jenen  dem H. 
L an d tag e  zustehenden W irk u n g s k re i s  überschreiten w ü rd en .  
D i e s f a l l s  h a t  auch S c .  E rcel lenz der H e r r  G r a f  A u e r s p e rg  
bemerkt, der R e ic h s ra th  habe  sich zu r  E r lassu ng  deö G e ­
setzes w eg en  A u f lö su ng  der Eheconsense a l s  eompetent
e rk lä r t ,  u n d  z w a r  a u f  G r u n d  des %. 11 des G r u n d - G e ­
setzes ü ber  die R e i c h s v e r t r e tn n g ,  der in  den beiden ersten 

| A l i n e a ' s  nachstehend l a u t e t :  „G e g e n s tä n d e  der Gesetzge- 
! b u u g ,  welche al len  Königre ichen  und  L ä n d e r n ,  m it  A u s -
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n ä h m e  der L änder  der ungarischen K ro n e  gem einsam  sind, 
gehören  »ach Artikel I I I  deS D i p l o m s  v om  2 0 .  O k tob er  
1 8 6 0  zum v e rfa ssu n g sm ä ß ig e n  W irkungskre ise  des ReichS- 
r a th e s  ohne Z u z ie h u n g  der M i tg l i e d e r  der L än der  der u n ­
garischen K r o n e ;  zu diesem engeren R e ichSra the  gehören  
demnach m it  A u s n a h m e  der im S. 1 0  au fgezäh lten  A n ­
gelegenheiten  alle G eg en s tänd e  der G esetzgebung , welche 
nicht ausdrücklich durch die L a n d e S -O rd n u n g e n  den e in­
zelnen im engeren ReichSra the  ver tre tenen  L an d tag en  Vor­
behalten  s in d " .  Nachdem  n u n  die F r a g e ,  w a n n  u n d  u n te r  
welchen B e d in g u n g e n  ein P r i v a t r e c h t , ein persönliches 
Recht in öffentlichem In te resse  eingeschränkt werden  dürfe, 
den L an d tag en  durch ein besonderes Gesetz ausdrücklich 
nicht V orb eh a lten  w u r d e ; so bin ich der A n sch au u n g ,  daß  
die C om petenz  d e s  R e ic h s r a th e s  im 8. 11 des G r u n d ­
gesetzes ü b e r  die R e ic h s -V e r t r e tu n g  auch vollkommen be­
g rü n d e t  sei. Unser A usschuß  bemerkt z w a r  d a g e g e n , die 
Eheconscnse seien n u r  eine G em e in d e -A n g e le g e n h e i t ,  denn 
durch die E h e n  w erd en  F a m i l i e n  b egrü nd e t ,  die die Z u ­
ständigkeit in den G e m e i n d e n , und  alle au S  derselben 
en tspringenden  Rechte beansprechen , d aher  nach 8. 1 8 ,  
I I  Z .  1 diese A n gelegenheit  dem L an d tag e  angehöre .  
A lle in  ich bin der Ansicht, hier  h an d le  eS sich nicht u m  eine  
G e m e in d e -A n g e le g e n h e i t , sondern zunächst u m  e in  P r i ­
v a tre c h t ,  u nd  z w a r  u m  d a s  Wichtigste a l le r  P r iv a t r e c h te ,  
u m  d a s  Perso ne t t rech t ,  u m  daS Recht der freien S e l b s t ­
bes t im m ung ,  der freien S t a n d e s w a h l ,  u n d  n u r  nebenbei 
u m  die F r a g e ,  in  w ie  w ei t  dieses Recht  im  öffentlichen 
In te resse  eingeschränkt w erden  könne. Z u d e m  sind nach 
S. 18  Z .  II der L a u d e ö -O rd n u i ig  nicht alle  A n g e le g e n ­
heiten in Gemeindesachen ü b e rh a u p t  dem L an d tag e  zuge- 
wiesen, sondern w ie  der W o r t l a u t  der betreffenden S t e l l e  
le rn te t : „ D i e  n ä h e re n  A n o rd n u n g e n  in n e rh a lb  der G r e n ­
zen der a l lgem einen  Gesetze in B e tre f f  der A nge leg en he i­
te n " ,  d aher  also n u r  in so w e i t ,  a l s  diese A n o rd n u n g e n  
die G ren zen  der a l lgem einen  Gesetze weder  e rw e ite rn  noch 
beengen. E i n  solches a l lg e m e in es  Gesetz n u n  ist daS 
bürgerliche Gesetzbuch, welches daS P e rso n e n re c h t ,  die 
freie B e w e g u n g  der P e r s o n ,  die freie S t a n d e s w a h l  v o r  
A llem  g e w a h r t  haben  will ,  d aher  eö  im 8. 4 7  auch i n s ­
besondere best im m t,  daß J e d e r m a n n  sich verehelichen dürfe, 
dem nicht ei» gesetzliches H in d e rn iß  im  W e g e  steht. N u n  
soll durch die Eheconscnse d a s  Recht zur Verehel ichung  be­
schränkt, e s  soll daher ein a l lgem ein es  Gesetz m ehr  ein- 
geengt  w e r d e n ;  hiezu ist ab er  nach der klaren B es t im ­
m u n g  der L a n d e s - O r d n n n g  nicht der L a n d ta g ,  sondern 
n u r  der R e ic h s r a th  competent. H ie v o n  abgesehen w ä re  
der Beschluß d a h in ,  d aß  vorliegend  der L a n d ta g  compe- 
t e n t ,  daß  d aher  der L an d es -A u ssch u ß  m it  dem sogleichen 
Gesetzentwürfe  zu b e trau e n  sei, zum M in d e s te n  v o re i l ig ;  
denn wie ich b ere i ts  e r w ä h n t ,  h a t  sich anch schon der 
R e ic h s r a th  a l s  competent erklärt.  W e n n  demnach auch 
der L a n d ta g  a n  seiner Eom pelen z  fest h ä l t ;  so können doch 
nicht beide K o rp o ra t io n e n  in einer  u n d  derselben A n g e le ­
genheit  Gesetze erlassen, sonst m ü ß te n  sie e o l l id iren  und 
sich gegenseitig widersprechen. E s  t r i t t  v ie lm ehr  h ier  der 
F a l l  e in ,  w o rü b e r  der 8. 11 des Gesetzes ü b e r  die ReichS- 
v e r t re tu n g  iii seinem letzten A l in e a  b es t im m t:  „ B e i  v o r ­
kommende» Zw eife l»  rücksichtlich der Eonipetenz des engern  
R e ic h s r a th e s  in gem einsam en G e s e tz e s -A n g e le g e n h e i t e n ,  
gegenüber  der Kompetenz e in es  einzelnen im  R e ich s -  
r a th e  vertre tenen  L a n d t a g e s ,  entscheidet a u f  A n t r a g  des 
engeren  R e ic h s r a th e s  der K a i s e r " .

F a l l s  sohin der L a n d ta g  d a r a n  sesthalten sollte , 
daß er zur E r la ssu n g  dieses Gesetzes competent sei,  so 
m ü ß te  m it  Rücksicht a u f  die auch schon im  R eich Sra the  
ausgesprochene Eon ipetenz  diese F r a g e  v o r lä u f ig  der A lle r-
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höchsten Entscheidung S r .  M a j e s t ä t  vorgelegt w e r d e n ; 
bevor dieses nicht geschieht, kann m a n  in die E r la ssu n g  
deS Gesetzes nicht eingehen. I c h  g laub e  d a h e r ,  daß u n ­
ser Ausschuß  fast in  a l len  einzelnen P u n k te n  die ihm zu­
gewiesene A u sgabe  vergriffen  h a b e ,  u n d  stelle den A n t r a g : 
D e r  hohe L an d tag  wolle  beschließen: (Lieöt)

„ D e r  hohe L a n d ta g  wolle  beschließen:
D e r  B er ich t  des m it  der V o r b e r a th u n g  der E h e -  

| consense b e trau ten  Ausschusses sei dem letzteren zur eiuge- 
! henden u n d  m o tiv i r ten  B e g u ta c h tu n g  der b e iden ,  in  dem 

S ch re ib en  S r .  E rcellenz des H e r r n  S t a t t h a l t e r s  v om  3 0 .  
O c to b e r  1 8 6 3  gestellten F ragepu nk te  rückzuweisen".

P r ä s i d e n t :  D e r  H e r r  A b g .  K ro m e r  h a t  einen 
A n t r a g  gestellt dah in  l a u te n d :  (L ie s t  denselben.)

I c h  stelle v o r  A llem  die U n te r s tü tz u n g s f r a g e , und  
ersuche jene H e r r e n , welche diesen A n t r a g  zu unterstützen 
gewil l t  s ind ,  sich zu erheben. (G eschieh t .)  E r  ist hinlänglich 
unterstützt. W ün sch t  J e m a n d  d a s  W o r t ?

A b g .  D r .  T o  m a n :  I c h  bitte u m  d a s  W o r t .
P r ä s i d e n t :  D e r  H e r r  A b g .  D r .  T o m a n  hat 

d a s  W o r t .
A b g .  D r .  T o m a n :  I c h  werde  die Com petenz- 

frage  in E r w ä g u n g  ziehen u n d  b e a n tw o r te n ,  d aß  der 
L a n d ta g  berechtiget ist, diese F r a g e  in  dem S i n n e  zu e r ­
led ig en ,  w ie  der A ussch uß  es b e a n t r a g t  h a t ,  daß  die 
Gesetzgebung ü b e r  Eheeonsense dem L an d tag e  zusteht.

J e d e  w e i t läu f ig e  D e d u k t io n  vermeidend , wil l  ich a n  
die B e a n t w o r t u n g  der genere ll  g eha l ten en  E in w e n d u n g e n  
S r .  E rcel lenz des H e r r n  G r a f e n  v. A u e r s p e r g  und  in  
die vom  H e r r n  A b g .  K ro m e r  gemachte spezielle E i t i r u n g  
des S t a t u t e s  v om  2 6 .  F e b r u a r  1 8 6 1  g e h e n ; eS sei m ir  
bei dieser A n k n ü p fu n g  a n  den 8. 11 der F e b r n a r - V e r -  
fassung g es ta t te t ,  daS E i t a t  a u s  dem O c to b e r -D ip lo m e  
selbst ( inz ufüh ren ,  welches in  diesem 8- 11 der F e b r u a r -  
V erfa ssun g  liegt.

D e r  8. 11 der F e b ru a r -V e r f a s s u n g  bezieht sich b in-  
sichtlich der E r ö r t e r u n g e n  der G e g e n s tä n d e ,  welche dem 
R e ic h S ra th e ,  u .  z. dem e n g e re n ,  und  welche den L a n d ta ­
gen  zustehen, a n s  den Artikel I I I  des e igentl ichen, des 
w a h r e n  G rundgesetzes  v om  2 0 .  O c to b e r  1 8 6 0 ,  des m a te ­
riellen T he ileS  unsere r  V e r f a s s u n g , w ei l  d a s  S t a t u t  vom 
2 6 .  F e b r u a r  1 8 6 1  n u r  d a s  Grundgesetz hinsichtlich der 
R e ic h s v e r t r e tu n g  ist.

D e r  Artikel I I I  deS D i p lo m e s  lau te t ,  nachdem im  
Artikel I  im  A llgem ein en  gesagt w i rd ,  d aß  S c .  M a je s t ä t  
der K aise r  die Gesetzgebung m it  den L a n d ta g e n  u n d  in  
w e itere r  B ez ie hu ng  mit dem R eich S ra the  th e i l t ,  nachdem 
im Artikel II die Gesetzgebung deS w e i te re n  R e ic h s ra th e s ,  
des R a t h e s  der ganzen  M o n a r c h ie  s ta tu i r t  ist, und  alle 
die G eg en s tän d e  ganz  g e n a u  au fgezäh l t  s in d ,  ü ber  welche 
der w ei te re  R e ic h s r a th  Gesetze zu beschließen h a r ,  in  
fo lgender W e i s e : „A lle  a n d e re n  G eg en s tänd e  der Gesetz­
g e b u n g ,  welche in  den v orhe rgeh en den  P u n k te n  (d e s  A r ­
tikel II) nicht e n th a l ten  sind, w erd en  in  u n d  m it  den betref­
fenden L an d tag en ,  u .  z. in  den zu r  ungarischen  K ro n e  ge­
hörigen  König re ichen  u n d  L ä n d e rn  im S i n n e  ih re r  f rü h e ­
ren  V erfa ssun gen ,  in  Unseren ü b r ig e n  K önig re ichen  u nd  
L än d e rn  ab er  im  S i n n e  u n d  in  G e m ä ß h e i t  ih re r  L a n d e s ­
o rd n u n g e n  v e r fa ssu n g sm ä ß ig  erlediget w e rd e n " .

I n  dem w ei te ren  Zusatze ,  welcher eigentlich in der 
F e b ru a r -V e r f a s s u n g  bezogen ist, w i rd  n u r  d es jen igen  ge­
dacht,  w a s  in  den en geren  R e ic h s ra th  g eh ö r t ;  dieser 
Absatz l a u te t  s o : „N achd em  jedoch m it  A u s n a h m e  der 
L änder  der ungar ischen  K ro n e  anch in  B e tre f f  solcher 
G eg en s tänd e  der G esetzgebung, welche nicht der aussch ließ ­
lichen Eon ipetenz  deS G esa n im t-R e ic h ö ra lh e s  zukom m en, 
seit e iner  l a n g e n  R e ih e  v o n  J a h r e n  fü r  Unsere ü b r ig e n
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L än der  eine gemeinsame B eh an d lu n g  und 
Vntscheidnng s ta t tge fun den  h a t ,  behal ten  W i r  u n S  
v o r ,  auch solche G e g en s tän d e  m it  v e r fa ssu n g sm ä ß ig e r  
M i tw i r k u n g  der L a n d ta g e  u n t e r  Z u z ie h u n g  der R eich Srä the  
dieser L än d e r  b ehande ln  zu lassen".

W i r  haben  n u n  den gesetzlichen B o d e n ,  den B o d e n  
der V er fa s su n g ,  u m  zu b e u r th e i le n ,  ob diese F r a g e  dem 
L an d tag e  zustehe oder dem R e ic h S ra th e ,  —  gleichviel ob 
der hohe R e i c h s r a th  diese F r a g e  schon in seine B e t r a c h ­
tu n g  u n d  in  seine D e b a t t e  gezogen h a t ;  nicht desha lb  
kann u n s  d a s  R echt  g en o m m e n  w e r d e n ,  auch zu e r w ä ­
gen u n d  a u s  der V erfa ssu n g  zu b e g r ü n d e n ,  ob d a s  eine 
LandeSsache ist ,  u n d  w e n n  der Consl ie t  d a r a u s  en ts teh t ,  
d a n n  ist ja  die E ntsche idung  durch S e .  M a j e s t ä t  den 
K a ise r  m a ß g e b e n d ;  w e n n  nicht Confl ic te  möglich w ä r e n ,  
so w ü r d e  auch dieser bezügliche P a r a g r a p h  in  der V e r ­
fassung nie s ta tu i r t  w o rd e n  fein. D e r  V e r f a s su n g s g e b e r  
h a t  schon gefühlt,  daß  Confl ic te  entstehe» w erd en ,  u n d  h a t  
e inen  P a r a g r a p h e n  in  daö  S t a t u t  vom  2 6 .  F e b r u a r  lö<> 1 
eingestellt, nach welchem die E n tsche id un g  in solchen S t r e i ­
tigkeiten C r .  M a je s t ä t  dem K a ise r  zusteht.

N ach  dem vorge lesenen  P u n k te  entsteht n u n  die 
F r a g e ,  gehört  die F r a g e  ü b e r  die Eheconsense in  den 
w eite ren  R e i c h s r a t h ?  N e i n ;  ich g l a u b e , meine H e r r e n ,  
den P u n k t  I I  ü b e r  den w ei te ren  R e ic h s ra th  nicht zu le­
sen ,  d ies  w ä r e  zu a u s f ü h r l i c h ;  d ah in  gehö rt  unzw eife lhaf t  
dieser G e g e n s ta n d  nicht. Artikel I I I  s a g t :  „A lle  a n d e re n  
G eg e n s tä n d e  gehören  ab er  a n  d e n  L a n  d t a g " , n u r  w ird  
die einzige A u s n a h m e  g em ach t ,  d aß  a lle  jene G eg en s tänd e ,  
welche b is h e r  eine g e m e i n s a m e  B e h a n d lu n g  u n d  E n t ­
scheidung iii diesen deutsch-slavischen König re ichen  und  
L ä n d e r»  gesunden h a b e n ,  v on  dem e n g e r e n  R e ic h s ra th e  
v e rh an d e l t  w erde» .  M e i n e  H e r r e n ,  ich brauche eS nicht zu 
b eg rü n d en  u u d  zu beweisen, b aß  die F r a g e  ü ber  Eheconsense 
in  den König re ichen  u n d  L ä n d e rn  d iesse i ts  der Leitha eine 
ganz v e r s c h i e d e n e  B e h a n d l u n g  u n d  E n tscheidung  b i s ­
her g efunden  h a b e ,  d enn  d ies  ist a l lgem ein  bekannt,  dieö 
h a t  auch der R e i c h s r a th  e rkann t .  D e r  fragliche Gesetzes- 
gegenständ  gehört  demnach nicht v o r  den w e i te rn  und  
nicht v o r  den en g e rn  R e ic h s ra th .  D a  er nicht v o r  den 
engeren, nicht in den w e i te re n  R e ich S ra th  gehört ,  so steht 
er e o  i p s o  dem L an d tag e  zu.

D a r i n  liegt die B e g r ü n d u n g ,  daß  dem L an d tag e  
die F r a g e ,  ob Eheconsense einzuführen  seien, w o  sie nicht 
s ind ,  oder aufzuheben  se ie n ,  w o  sie s in d ,  zusteht.

D i e  F r a g e  ist auch v o n  g ro ß e r  B e d e u tu n g ;  die 
F r a g e  betrifft a l l e r d in g s  ein M enschenrech t :  w e n n  w i r  
sie auch vom  a l lg e m e in e n ,  v o m  genere l len  S t a n d p u n k t e  
hier entscheiden so llten ,  so ist doch noch bei der Verschie­
denartigkeit  der Königre iche  u n d  L än der ,  bei der M a n n i g ­
faltigkeit der K u l tu r s tu fe n ,  der Verschiedenheit  der biSheri-  
r ig e n  Gesetzgebung u n d  E n tw ic k lu n g  u n d  des w ei te ren  
Z u s a m m e n h a n g e s  zu den V erp f l ic h tu n g en  die F r a g e  eine 
solche, daß  sie nicht zu r  W o h l f a h r t  a l le r  Königre iche  u n d  
L än d e r  gleich, u n i fo rm  einheitlich entschieden w erd en  kann, 
und  die R e g ie r u n g  w i rd  w o h l  t h u n ,  w e n n  sie den L a n d ­
tag en  läß t ,  w a S  den L a n d ta g e »  g e b ü h r t ,  d a rü b e r  zu e n t ­
scheiden.

Diese M o t i v e  h abe»  n i i c h , so w ie der §. 1 8  der 
L a n d e s  - V e r f a s s u n g  u n d  der G e m e in d e g e s e t z - E n tw u r f  be- 
stimmt, fü r  die Eom peten z  des L a n d ta g e s  in  dieser F r a g e  
einzutre ten ,  u n d  ich habe auch in  dieser F r a g e  dem A u s -  
sch uß an tra ge  zugestimmt.

E in e  w eitere  A n r e g u n g  v o n  S e i t e  deS H e r r n  A b g .  
K ro m e r  ist in  der R ic h tu n g  geschehen, daß  er s a g t :  W i r  
haben  u n s  im  Ausschüsse die a n  den L a n d ta g  gerichtete 
F r a g e  nicht v o rg e h a l ten  u nd  haben  sie nicht b ean tw o r te t .

D i e  erste u n d  die zweite F r a g e  liegt schon b ean tw o r te t  
in  dein A n t r a g e  a u n d  sicherlich in  dem A n t r a g e  I>; im 
A n t r a g e  a  ist die ganze Gesetzgebung c it ir t  u n d  im A n ­
t rä g e  b ist d a s  Recht  deS L a n d t a g e s ,  d a s  der I n i t i a t i v e  
in  der Gesetzgebung a n S g e ü b t ,  u nd  der A u ssch uß  h a t  
nicht m it  E in s t im m ig k e i t ,  sondern  n u r  m it  e iner  M a j o r i ­
t ä t ,  zu welcher ich selbst in dieser F r a g e  nicht gehörte ,  
beschlossen, daß er den A n t r a g  stellt, daß  d a s  Land  durch 
den L an d e sa u ss c h u ß  r in  Gesetz v v rbe re i ten  lasse.

D e r  A u ssch uß  hä t te  auch sagen k ö n n en ,  der L a n d ­
t a g  behalte  sich n u n  v o r ,  künftig  e in  Gesetz zu vo tiren ,  
der A u ssch uß  h ä t te  auch ein Gesetz a u s a r b e i t e n  u n d  Vor­
b r in g e n  können.

E i n e  w ie  die an dere  M o d a l i t ä t  ist eine B e a n t w o r ­
tu n g  dessen, daß  w i r  die Eheconsense,  w e n n  w ir  sie auch 
nicht g ehab t  h a b e n ,  so doch haben  w o l le n ,  u n d  daß  alle 
Vorsichten  i»  diesem Gesetze selbst, welches der L a n k e s -  
auSschuß a u S a rb e i t e n  u n d  vor legen  soll, e n th a l ten  sein 
w e r d e n ,  d a r in  liegt die B e a n t w o r t u n g  der zweiten  F r a g e .  
D i e  ledigliche B e a n t w o r t u n g  der F r a g e ,  w ie  sie der H e r r  
A bg  K ro m e r  w ü n sc h t ,  w ä r e  eine solche, m it  welcher 
w o h l  die R e g ie r u n g  nicht den L a n d ta g  b e t ra u t  h ä t te ,  
sondern  bloS ihre R e g ie r u n g s o r g a n e  in einzelnen K ö n ig ­
reichen u n d  L ä n d e r n ,  u n d  die h ä t te n  in  diesem H e r r n  
Kromer 'schen  S i n n e  dieselbe b e a n tw o r t e t ;  denn  die B e a n t ­
w o r tu n g  in  dieser A r t  w ä r e  re in  n u r  eine so lche, w a s  
hinsichtlich der F r a g e  Gesetz w a r ,  u n d  wie  dieses Gesetz 
beobachet w o rd e n  is t ;  d aö  g la u b e  ich a b e r ,  daß  im 
C e n t r u m  so viel  W issen e n th a l ten  ist,  daß  sie sich daS 
selbst b e a n tw o r te t  h ä t te n .

N u n  ab er  die F r a g e  a n  die L an d tag e  gerichtet w o r ­
den is t ,  so m u ß ten  die L an d tag e  s a g e n :  D ie  C om petenz  
gehört  u n s ,  u n d  w i r  sprechen u n S  in diesem S i n n e  a u s  
u n d  lassen ein Gesetz a u S arb e i ten .

I c h  habe mich im Ausschüsse noch nicht entschieden, 
ob ich fü r  oder gegen die Eheconsense b in .  D i e  E h e c o n ­
sense sind in  praktischer B ez ie h u n g  w ü n sc h e n S w e r th , in 
B ez ie h u n g  der Gesetzgebung w ird  es  a b e r  bei u n s  a u s  
l iberal-theoretischen B e z ie h u n g en  schw er,  sich d a fü r  zu en t­
schließen, daß  Eheconsense in  e inem Lande e in gefü hr t  
w erd en  so l len ,  w o  sie b is h e r  nicht w a r e n ;  ab er  die p rak ­
tischen V erh ä l tn isse  des V a t e r l a n d e s  erheischen e s ,  und  
ich b in  ü b e rz e u g t ,  daß die M a j o r i t ä t  deS L a n d t a g e s ,  
so w ie  die M a j o r i t ä t  deS L an des  fü r  die Eheconsense ist.

W a s  bleib t also de», Ausschüsse bei dieser F r a g e  
a n d e re s  Ü b r ig ,  a l s  d ie s ,  u n d  d a n n  noch w ei te rS  zu er­
w ä g e n ,  daß  trotz der a n d e re n  G esetzgebung :  daß E h e c o n ­
sense im  L an d e  gesetzlich nicht b es tan d en , doch Eheconsense 
sactisch auch b is  zu r  letzten Z e i t  noch g eüb t  w o rd e n  sinv, 
d aß  er in  dieser R ic h tu n g  m it  einem meritorischen A n ­
trä g e  kommen m u ß t e ,  u m  g erade  a u f  dieses Gesetz l o s ­
z u s teu e rn ,  welches in der C om petenz  desselben liegt.

D i e s  g la u b te  ich bezüglich deS H e r r n  A bg.  K rom er,  
a l s  h ä t te  der A ussch uß  sich nicht v o r  A u g e n  g e h a l te n ,  
w a ö  er f ü r  eine A u fg ab e  g ehab t  h a t ,  u n d  a l s  h ä t te  er 
solche g a r  nicht g e lö s t ,  sagen zu müssen. I n  diesen bei­
den kurzen A n t r ä g e n  sind die F r a g e n  w e i t läu f ig  b e a n t ­
w o r t e t ,  w e i t l ä u f ig e r ,  a l s  sie in  w e i t läu f ig en  A n tr ä g e n  
vielleicht doch nicht sachlich b e a n tw o r te t  gewesen w ä re n .  
< B r a v o ! )

N u n  er lau be  ich m i r  a b e r ,  nicht a u s  positiven 
W is s e n ,  weil  ich mich d ie sm a l  in der letzten Z e i t  zu w e ­
n ig  in  meinem V a te r l a n d e  au fg e h a l te n  h a t t e , ab er  vom  
H ö r e n s a g e n  e r lau b e  ich mi r ,  dem H e r r n  R e g i e r u n g s - R e ­
p rä s e n ta n te n  !zu e r w i d e r n ,  d aß  der B e g r i f f  „g e ü b t  w erd e"  
h ier  doch a m  P la tz e  stehen d ürf te ,  daß  die A u ss te l lu n g  
v o n  Eheconsense» noch nicht in  a l len  Bezirken au fg eh ö r t
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b a t .  W i r  haben  V e r t r e t e r ,  V o rs tehe r  v o n  einzelnen 
Bezirken a l s  M i tg l i e d e r  u n se re s  H. H a u s e S ;  vielleicht 
w erd en  sie selbst d a rü b e r  Aufschluß zu geben w i s s e n , ob 
sie vielleicht selbst in ih ren  Bezirken noch solche U e b u n g e n  
gepflogen haben . M i r  ist n u r  v om  H ö re n s a g e n  bekannt,  
daß  noch in  letzter Z e i t  die E t th e i l u u g  v o n  Eheconsensen 
g eüb t  w u r d e ;  d ies  w o llte  ich bloß zu r  B e r ic h t ig u n g  der 
B e m e rk u n g  a n f ü h r e n ,  a l s  w e n n  jetzt nicht m ehr  E hecon -  
fenfe ausges te l l t  w ü rd e n .  ( R e g ie ru u g s c o m m is s ä r  L an d eS ra th  
R o th  u n d  A b g .  M u l l e y  erheben sich.)

R eg ie rn n g S -C o m m iss ä r  k. k. L an d eS ra th  R o t h :  I c h  
m u ß  bei der R ed e  des H e r r n  D r .  T o m a n  v or  A llem  
a u f  einen G eg en s tand  aufm erksam  machen, daß von  S e i t e  
der R e g ie r u n g  n ie m a ls  zugegeben w erden  könnte, daß ein 
Unterschied gemacht werde zwischen dem O c t o b e r - D ip l o m e  
u nd  dem F e b r u a r  - P a t e n t e ; cs  sind beide Grundgesetze 
v on  gleicher W ic h t ig k e i t , gleicher B e d e u t u n g , gleicher 
Wirksamkeit .  D a s  F e b r u a r - P a t e n t  ist ein Gesetz , w e l ­
ches spä ter  erschienen ist und  insoweit  cS sich bestimmter 
a u ö sp r ic h t , h a t  e s  auch u n te r  a l len  B e d in g u n g e n  volle 
W irksam keit ,  und m u ß  die A u s l e g u n g  zunächst in diesem 
gesucht w erden .  Ebenso  g il t  dieses von  dem LandeSsta- 
lute .  D a S  LandeSstatn t  ist zunächst das jen ig e ,  welches 
die W irkungskre ise  der L an d tag e  regel t  u nd  n o r m i r t ,  und  
da g laube  ich, d aß  diese D ed u c tio u e n ,  welche der H e r r  
Lan desg er ich tSra th  K ro m e r  gemacht h a t ,  vollkommen sach­
g em äß  und  stichhältig sind. W a s  den A n w u r f  b e t r i f f t , 
den der H e r r  D r .  T o m a n  der R e g ie r u n g  bezüglich der 
F r a g e  li t .  b gemacht h a t ,  so m u ß  ich bem erken , daß  die 
R e g ie ru n g  w o h l  m it  sich im  K la re n ,  daß  sie g a r  nicht im  
Z w eife l  gewesen ist, w a S  zu th u n  sei. I m  G eg en th e i le  
w a r  die R e g ie ru n g ,  a l s  eine V o r la g e  an s  A u she bu ng  der 
Eheconsense eingebracht w u rd e ,  m it  sich selbst schon lange  
ein ig ,  u nd  h a t  g ew uß t ,  w e n n  die A u fh e b u n g  der E h e c o n ­
sense ausgesprochen  w ird ,  w ie  sic daS Gesetz durchzuführen 
habe.  D e r  W u n s c h , d aß  der L a n d tag  e invernom m en  
w e rd e ,  ist v on  a n d e re r  S e i t e  rege gemacht w o r d e n ,  u n d  
sie' ist n u r  diesem W unsche  nachgekommen. I c h  g laube  
nicht, daß  m a n  der R e g ie ru n g  den V o r w u r f  machen kann, 
daß  sie nicht g ew u ß t  h ä t t e ,  w a s  sie t h u n  s o l l ,  oder daß 
sie nicht g enau e  Gesetzeskenutnisse haben  m u ß ,  u m  mit 
der D u rc h fü h ru n g  dieser M a ß r e g e l n  zurecht zn kommen. 
W a S  a b e r  die B em erk u n g  betrifft,  daß  noch g e g e n w ä r t ig  
Eheconsense c i the i lt  w erden ,  so liegt im A n t r a g e  a  mehr,  
a l s  w a ö  der H e r r  D r .  T o m a n  z u g ib t ;  w e n n  er  sagt, die 
E r th e i ln n g  v o n  Eheconsensen werde geübt ,  so w ird  J e d e r -  
n ta n  d a ru n te r  verstehe», daß dieö al lgem ein  gepflogen 
w e r d e , u nd  daS habe ich iii A brede gestellt ,  u n d  soweit 
habe  ich cS factifch berichtigen w o l le n ;  daß  m i tu n te r  F ä l l e  
vorkomm e», daß  B ez irk sä m te r  d avon  abw eich en ,  habe  ich 
selbst zngegeben und  gesagt, daß die R e g i e r u n g , w e n n  sie 
zur Kenntnis? von  solchen A b w eichungen  kommt, sie jeden­
f a l l s  a u f  d a s  Bestimmteste abstellt.

P r ä s i d e n t :  A b geo rdn e te r  M n l l e y  h a t  daS W o r t .
A bg.  M u l l e y : I c h  erach te te ,  daß  d ieser , durch 

ei» so gem einnütz iges  B e d ü r s n iß  n w tiv i r te  G eg en s tan d  
still die R e v u e  des  H. H a u s e s  passiren werde.

N achdem  sich ab er  w ieder  K ä m p fe  ergebe», so g laube  
ich auch mein  S c h ä r f le in  b e a n t r a g e n  u n d  einige A u fk lä ­
r u n g e n  zur B e g r ü n d u n g  h ier  v o rzu tra g en .  A nd)  ich a n ­
erkenne , daß  v o m  S ta n d p u n k te  deö n a tü r l ich e n  persönli­
chen R ech tes  die E in f ü h r u n g  der politischen Eheconsense,  
wodurch die M i t b ü r g e r  in  ih re r  persönlichen F re ih e i t  be­
schränkt w erden ,  schwer zu rechtfertigen f e i ; w e n n  ich 
jedoch den O r g a n i s m u s  deö S t a a t e s ,  w e n n  ich den O r ­
g a n i s m u s  der G e m ein d en  n ä h e r  in B e t r a c h t  ziehe, so

m u ß  ich mich ab er  entschieden fü r  die B e ib e h a l tu n g  der 
Eheconsense erklären.

I c h  f r a g e ,  w a ö  ist die G e m e in d e ?  I s t  die G e ­
meinde nicht ein moralischer K ö r p e r ,  nicht eine moralische 
P e r s o n ,  ist sie nicht ein V e re in  v on  m ehreren  M i tg l ied e rn ,  
welche sich u n te r  e in and er  v e rbu nd en  haben , inn e rh a lb  
gegebenen E in r i c h tu n g e n ,  inn e rh a lb  gegebener Rechte und 
P f l ich ten  gegen e in and er  fort in einem engen Z u s a m m e n ­
häng e  zu b e w e g e n ?  J e d e r  E inzelne u n t e r w i r f t  sei» P r i -  
vatiiiteresse, und  m u ß  e s  dem öffentlichen a u f  diese Weise 
u n te ro rd nen .

D e r  S. 1 des P a t e n t e s  v o m  17. M ä r z  1 8 4 9 ,  v e r ­
m öge welchem w i r  n u n  und  noch die G e m ein d eo rd n u n g  in 
Wirksam keit  h aben ,  sagt ausdrücklich: „ D i e  freie G em eind e  
ist die G r u n d la g e  deö freien S t a a t e s " .  V erm ö g e  dieses, 
v o n  S r .  M a je s t ä t  sanct ion ir ten  Gesetzes h a t  jede G em einde  
d a s  R e c h t ,  sich über  alle  in n eren  Angelegenheiten  frei 
a n szn lassen ,  sie h a t  d a s  Recht, ih r  V e rm ö g e n  so g u t  a l s  
möglich zn v e rw a l ten ,  sic h a t  d a s  Recht, die S i c h e r h e i t - ,  
die S i t t l ich ke i ts  - P o l ize i  anSznübc» , sie h a t  die V erpfl ich­
tun g  fü r  die A rm e n v erso rg u n g  nach ih re n  besten K rä f t e n  
einznstehen, und  sie zu pflegen.

W e n n  i h r  n u n  alle diese O b l ie gen he ite n  u nd  zum 
T he ile  Rechte e in g e rä u m t  s i n d , so müssen ih r  natürl ich  
auch jene M i t t e l  zu G e b o te  stehen, vermöge welchen sie 
a l len  diesen P r ä r o g a t i v e n  und  O b l iegen he iten  entsprechen 
u nd  nachkoinmen kann.

E s  h a t  feine volle R ich tigke it ,  daß  durch die V e r ­
w e ig e ru n g  des Eheconsenses  eine Beschränkung dcr p e r ­
sönlichen F re ihe i t  e in t r i t t ;  a l le in  h a t  sich nicht J e d e r ,  der 
m it  der G em eind e  in  einen V e re in  getreten  ist, schon im 
V o rh in e in  ausdrücklich oder stillschweigend diesem G r u n d ­
sätze u n t e r w o r f e n ?  K a n n  er ü ber  eine Verletzung  seiner 
Rechte klagen, kann  m a n  ihm nicht sagen u n d  den S p r u c h  
V o rh a l ten :  „ v o l e n t i  n u n  lit  i n j u r i a  ,  ist ihm  so eine 
gegebene Entscheidung nicht rech t ,  so w ä h le  er andere 
M i t t e l ,  andere  L änder ,  bei den B e d u in e n ,  N eg e rn ,  ( G e lä c h ­
ter)  in jenen L än d e rn  sind wahrscheinlich keine E h e c o n ­
sense, (Lachen) dort  m a g  er sich h in begeb en ,  w o  m a n  
seiner u ng eb u n d en e n  F re ihe i t  R ec hn un g  t rag en  wird .  —

D e r  S t a a t  ist w eit  m ä c h t ig e r , w e i t  k rä f t ig e r ,  weit  
g eo rd ne te r ,  u nd  h ä l t  g rö ß te n th e is  a n s  politischen und 
finanziellen Rücksichten noch im m er  a n  derlei K u ra te le n  
fest. H a b e n  w i r  nicht verschiedene S t ä n d e ,  haben  w i r  
nicht die un te rg eord ne ten  B e a m t e n ,  h aben  w i r  nicht Vas 
ganze M i l i t ä r ,  geistliche O r d e n ,  oder geistliche S t ä n d e  
ü b e rh au p t ,  M in d e r jä h r ig e ,  V erschwender n . s . w . ,  die dcinnn- 
geachtet in gesetzlicher A r t  u n te r  K u m t e i  gehal ten  w e rb e n ?  
W e n n  demnach also a u f  diese W eise dcr S t a a t  selbst durch 
die K u r a te l  in die Personenrech te  a n s  politischen und  f in a n ­
ziellen Rücksichten noch so einzugreifen  und festzuhalten 
fü r  g u t  f indet ,  so sehe ich nicht e i n ,  w a r u m  der h a r m ­
losen G em ein d e  dieses R e c h t , welches in s  Tiefste ih re s  
In te resse  e ingreift ,  entzogen w erde«  soll;  m a n  könnte v ie l­
leicht s a g e n ,  d a s  ist ein P r i v i l e g i u m  fü r  die R e ich en ;  
auch in  dieser B ez ie hu ng  w ü rd e  ich dageg en  e n ts teh e n , 
denn e s  ist ja  nicht u nb ed in g t  au sge spro ch en ,  daß  die 
A rm e n  nicht a n  dieser W o h l th a t  T h e i l  nehm en  sollen. 
V o n  dem Gesetze, welches eingebracht ober durchgeführt 
w i r d ,  w i rd  c s  a b h ä n g e n ,  in  welcher G ren ze  d a n n  die 
Eheconsense gesetzlich verw eige r t  w erd en  k önnen ,  w a s  b is  
n u n  die E r f a h r u n g  lehrt.  M e i n e  H e r r e n , auch die G e ­
meinden sind v o m  Rechtlichkeitssinne beseelt, auch die w e r ­
den den A rm e n  ebenso g u t  a l s  den W o h lh a b e n d e n  den 
E heconsens  gcbcn, sobald die B e d in g u n g e n  e in t r e te n ,  die 
wirklich zu einem geregelten  ordentlichen H a u ö h a l t  führen, 
die einen ordentlichen an s tändigen  F a m i l i e n v a te r  in die
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Möglichkeit  versetze», sich e t w a s  zu e rw e rb e n ,  seine F a ­
milie zu e rn ä h re n ,  seine K in d e r  au szu b i ldc n .  W e n n  aber  
liederliche Leute nach vollzogener E h e  w ied erum  in  K u r a ­
tel zurückgesetzt werden  kön nen ,  so sehe ich nicht ei», w e n n  
n u n  schon in v o rh in e in  die B ew e ise  dazu v o r l ie g e n ,  daß 
der zweifelhafte E h c w e rb c r  ü b e r  kurz oder l a n g  in dieselbe 
K u ra te lp h ra se  (H ei te rk e i t )  g e lang t ,  ihm nicht der C o n se n s  
v e rw e ig e r t  w erd en  so l l ,  wodurch  ihm ja  g a r  kein Unrecht 
zugefügt  w ird .

M a n  w ü rd e  vielleicht w e i te r  sagen ,  die S i t t l ichkeit  
werde auch in dieser R ic h tu n g  g e h e m m t ;  ich g la u b e  dieser 
E i n w u r f  ist u ngerech t;  ein eingezogener M en se l) ,  meine 
H e r r e n , ist dadurch nicht so beengt und  den S i t te n lo s e n  
hem m t auch d a s  E h e b a n d  nicht.

M a n  w ird  sa g en ,  die B ev ö lk erun g  leidet d a ru n te r .  
J a  m ein  G o t t ,  cs  ist w o h l  ein G rundsatz ,  daß  die M e n g e  
im  A llgem einen  ein h e rv o r ra g e n d e r  F a c to r  ist ;  ich g laub e  
a b e r ,  bei der B ev ö lk e ru n g  gerade nicht,  (H e i te rk e i t )  denn 
w i r  haben  F ä l l e  z. B . , w ie die Chinesen, welche eine 
starke B ev ö lk erun g  b i ld en ,  u nd  doch eine verküm m erte  
N a t i o n  bleibe». (H eite rke i t .)

I c h  hal te  folglich dafü r ,  daß  E n l t n r  u n d  B i l d u n g ,  
I n d u s t r i e  und  W o h ls ta n d  die vorrag end s ten  F a c to re n  der 
K r ä f t e  einer  N a t i o n  s i n d , und  ich w ü rd e  es  n u n  a l s  
eine E inschränkung  der A u to n o m ie  der G em ein d e  h a l t e n , 
w en n  m a n  ih r  Vorgriffe, u nd  die G em eind e  bestimmen 
w o l l t e ,  d iessallS  kein solches G u ta c h t e n ,  w ie  e s  von  der 
R e g ie ru n g  abgefo rder t  w o rd en  ist, ab zngeben ,  daß n ä m ­
lich im  Lande K r a m  noch fo r ta n  die Eheconsense,  welche 
b is  n u n  <le f a c t o  bestanden h a b e n , auch fe rn erh in  bei­
behalten  werden .

I c h  kann mich d aher  in dieser R ich tu n g  n u r  dem 
A n t ra g e  des Ausschusses anschließen, weil  ich v o r a u s ­
setze , daß w i r  dadurch dem Lande u n d  G e m e in d e n  einen 
w ei t  g rößeren  ersprießlicheren D ien s t ,  und  selbst derlei zwei­
felhaften E h c w e rb e rn  eine G u t t h a t  erweisen w ü r d e n ,  
a l s  w en n  w i r  A l l e s  frei geben. ( D r .  B l e i w e i S : d o b r o ! )

A b g .  D r .  <8 u p p a n : I c h  bitte u m  d a s  W o r t .  
N ach  diesen E rcn rs to n e n  des H e r r n  A b g .  M u l l e »  w ü rd e  
ich m i r  e r lau ben  a u f  den A n t r a g  des H e r r n  A b g .  K ro m e r  
zurückzukommen, nämlich  den G eg en s tand  neuerlich an  den 
A usschuß  zu verweisen,  u n d  z w a r  a u s  dem G r u n d e , weil  
nach m e iner  Ansicht der H e r r  D r .  T o m a »  in einem 
P u n k te  die A use inanderse tzungen  des H e r r n  A b g .  K ro m e r  
nicht n ä h e r  beleuchtet ha t .  I c h  w a r  M i tg l i e d  des C o m i-  
t e s ,  und  w a r  eb enfa l ls  nicht m it  a l len  P u n k te n  e in ver­
s tan d e n ;  ich bin vorerst  ein p rinc ip ie l le r  G e g n e r  der p o ­
litischen Eheconsense ,  werde ab er  ü b e r  diesen P u n k t  ü b e r ­
h a u p t  nicht sprechen; ich bin w eiterS  dagegen, daß der 
L an desansschn ß  b e a u f t r a g t  w erden  solle, einen dicSsälligcn 
G csetzesen tw nrs  v o rzn leg e n ,  u nd  schließe mich d aher  ganz 
der Ansicht des H e r r n  K r o m e r ,  daß  in  dieser B ez iehung  
vorerst die Entscheidung  S r .  M a j e s t ä t  bezüglich der Coin- 
petenz einzuholen sei. I c h  g laub e  jedoch, daß der G e g e n ­
stand der F r a g e  zu der E vm petenz  des L a n d ta g e s  gehöre, 
und  ich g laub e  inSbesonderö, daß, w e n n  er zu dieser C o m -  
petenz nicht gehören  w ü r d e ,  und  w e n n  m a n  sich a u s  de» 
S t a n d p u n k t  stellen w o l l t e ,  den der H e r r  A b g .  K ro m e r  
e ingenom m en  hat,  daß die dem L an d tag e  vorgelegte  F r a g e  
in dem A u ssch u ß an tra g e  vollkommen b e a n tw o r te t  sei,  und  
e s  d u rch aus  nicht n o th w en d ig  w ä re ,  den G eg en s tand  n e u e r ­
lich dem Ausschüsse zurück zu weisen. I c h  werde mick-
bezüglich der Eom petcnzsragc ,  nachdem sic v om  H e r r n  D r .  
T o m a n  hin länglich  beleuchtet ist,  nicht n ä h e r  a u s ­
sprechen; ich möchte n u r  w ider  den H e r r n  R e g ie r u n g s -
C omniissär  b em erken , daß w o hl  kein Unterschied zwischen
dem O c t v b e r - D i p l o m  u nd  F e b r u a r - P a t e n t e  gemacht

w ird ,  w e n n  m a n  d aö  E in e  a u s  dem A n deren ,  w en n  m a n  
zweifelhafte B e s t im m u n g e n  des E i n e n  a u s  den B es t im ­
m u n g e n  deS Ä n d ern  dieser beiden G ru n d s ta tn te  erklären 
w i l l ; und  dieses und  N ich ts  an d e re s  ist durch den H e r r n  
A b g .  D r .  T o m a n  geschehen.

W e n n  m a n  sagt, der G eg en s tan d  ist nach dem W o r t ­
lau te  der Landess ta tu ten ,  nicht zu r  L an d es -G e se tz g e b u n g  
g ee ig n e t ,  so m uß  ich s a g e n ,  nach dem W o r t l a u t e  des 
R e ich sf ta tu IS  gehört  e r  auch nicht zur  RcichSgesetzgebung, 
da er dort  auch nicht ausdrücklich Vorbehalten  ist. P u n k t  
11 des  F e b r u a r - P a t e n t e s  spricht in dem ersten A l in e a  
von  gem einsam en A n ge le g e n h e i te n ,  und  daö  ist keine ge­
meinsam e A n gelegenheit  der Gesetzgebung, ivcil die Gesetz­
g ebu ng  eine sehr verschiedene w a r ;  w en »  d a s  A l in e a  2 
d an n  s a g t : „ d e m n a c h "  gehören  alle G egen s tänd e ,  welche 
nicht durch die L a n d e so rd n n n g  den einzelnen L an d tag en  
zugewiesen t v u r d e n , zur Com petenz  des engeren  R e ich s -  
r a l h e s , in so ferne sic nicht zu je n e r  des w eiteren  R e ich s-  
r a th c ö  gehören ,  so lege ich hier a u f  d a s  W o r t  „dem nach" 
ein g ro ß e s  G e w ic h t ,  u nd  g la u b e ,  daß  dieses 2 .  A l in e a  
lediglich die F o lg e ru n g  a u s  dem ersten A l in e a  e n th ä l t ,  
daher n u r  daö  erste A l in e a  a l s  die a lle in  m aßgebende zur 
A u s l e g u n g  des Gesetzes gelten k önne ;  n u n ,  w ie  g e sag t ,  
in dieser B e z ie h u n g  w il l  ich n ichts  W e i t e r e s  e rw ä h n e n .

W e n n  jedoch die Ansicht deö H e r r n  K ro m e r  die 
richtige ist, und  der G eg en s tan d  gehört  zur Com petenz  des 
engeren  R e ic h S ra th e s :  so weiß  ich n ich t ,  w a s  m a u  über 
den G eg en s tan d  w ei te r  sagen soll, a l s :  hier in diesem 
Lande besteht der politische E he con sen s  gesetzlich n ick t;  er 
w u rd e  seit dem J a h r e  1 8 5 0  factisch g e ü b t ,  a l le in  c s  er­
gib t  sich d a r a u s  die F o lg e ru n g ,  daß diese faktische Hebung  
eine ungesetzliche, u nd  somit schon von den betreffenden 
B e h ö rd e n  abzustellende sei. D i e  w e i te ren  F r a g e n  b e rü h ­
re»  u n s  nach diesem S t a n d e  der Gesetzgebung g a r  n ich t ,  
ob und  u n te r  welchen M o d a l i t ä t e n  die A u fh e b u n g  zu er­
folgen h a b e ,  welche Hindernisse  der A u fh e b u n g  der E h e ­
consense en tgegen  stehen, welche V o rs ich tsm aß re ge ln  dabei 
zu ergreifen  seien, b e rü h r t  u n s  nicht, denn sobald sic nicht 
bestehen, besteht auch kein H in d e r n iß  gegen deren A u fh e ­
bun g ,  und  eS sind auch keine V o rs ich tsm aß re g e ln  hinsicht­
lich der A u fh e b u n g  zu treffen. D e r  A bg.  K ro m e r  meint,  
m a n  hä t te  sich anssprechen so l len ,  ob diese factische Hebung  
aufznhcbcn  sei; a l le in  insolangc  diese factische H eb un g  
eine ungesetzliche ist, in solange konnte m a n  sich auch in dieser 
Hinsicht  nicht au ssp re c h e » ;  m a n  hät te  n u r  pet ircn  müssen 
» m  ein spezielles Gesetz, w e lch es ,  w e n n  eS dem R e ich s -  
ra th e  zns teh l , d ah in  g e g an g e n  w ä r e ,  daß die politischen 
Eheconsense e in gefü hr t  w ü rd e n .  Hinsichtlich des v or l ie ­
genden G ese tzen tw u rfe s ,  der lediglich d a r in  b e ru h t ,  daß 
die politischen Eheconsense d o r t ,  w o  sie bestehen, aufzuhe­
ben seien, und  bezüglich welchen G esetzen tw urfes  w i r  ledig­
lich a lle in  u m  u nser  G u ta c h te n  b efrag t  w o rden  s ind ,  konn­
ten w i r  u n S  d a rü b e r  süglicherweise g a r  nicht aussprechen, 
weil  dieses n u r  der G eg en s tand  e ines  ganz än dern  G e ­
setzes w ä re .  I c h  g laub e  d a h e r ,  d a ß ,  w e n n  m a n  sich a u f  
den S t a n d p u n k t  des H e r r n  A b g .  K ro m e r  stellt ,  e s  ganz 
überflüssig w ä r e ,  den G e g en s tan d  dem Ausschüsse zurück 
zu w eisen ,  u n d  d aß  d an n  e b en fa l ls  a u s  dem A n t r a g e  des 
Ausschusses n u r  der E in g a n g  und  der Absatz >» m it  den 
w ei te rn  Absätzen en tfern t  w ü rd e ,  daß  dagegen  im  Absätze 
a  A l le s  d a s  en tha l ten  is t ,  w a s  in diesem G eg en s tänd e  
ü b e rh a u p t  nach dem W unsche der R e g ie ru n g  sich sagen 
läß t.

P r ä s i d e n t :  H e r r  D r .  B le iw e iS  h a t  d a s  W o r t .
P o s l a n e c  «Ir. B l  e i  w e i s :  H e r  s e in  c a s t  in ie l  

v  t i s t e r n  o d b o r u  s e d e t i ,  k i  j e  p r e t r e s a v a l  to  z n d e v o  
in  s e i n  g l a s o v a l  z  v e c i n o ,  i n i s l i n i ,  d a  j e  r n o j a



Aufhebung.der politischen (jheconsensc. 9

dolznost, da odkrijem liste vzroke , ki so vecino 
do tega pripeljali, da j e  nnsvetovala predlog tako, 
kakor ga je  slavni zbor denes zaslisal.

Vecina je  za d o l z n o s t  s p o z n a l a ,  da od-
bor slavnej vladi izrece, kaj dezela zeli in kaj
dezela potrebuje, po besedah, ki jih je  cestiti moj 
predgovornik nekoliko razlozil.

Kako potrebno j e ,  da se  posamnim dezelam 
v a r u j e  a v t o n o m i j a ,  kaze zopet nani ta zadeva
o z a k o n s  k i h k o n s e n z i h.

Ce bi bil d r z a v n i z b o r  s k l e n i I , da po
vsem cesarstvu je  odpravljen zakonski konsenz in 
bi bil ta sklep potrjen po Njih Velicanstvu, izbudila 
bi bila ta postava p o  v s e j  d e z e l i  z a t o  p r a v  
v e l i k o  n e v o l j o .  ( I )ob ro \)  Zato slavno ministcr- 
stvo tudi ni p r a v e  p o t i  hodilo, da je  drzavnemu 
zboru v sklep predlozilo postavo o porodnisnicah 
(Gebärhäuser), pa je  n i , kakor se je  nas cestiti posla- 
nec pl. Wurzbach krepko branil, popred pred­
lozilo dezelnim zboroni.

Ce bode postava o porodnisnicah imela kon- 
sekvencije za liise najdencev (Findelhäuser), v silne 
stroske pride nasa dezela ze  sanio v Trslu, mo- 
rebiti 20.000 do 30.000 g l . ,  v stroske in nadloge, 
ktere bodo nas dezelni zaklad na kant djale.

Kadar slavno ministerstvo predlaga post ave,  
po kterih se imajo stroski iz  d r z a v n e  k a s e  
(Staatsschatz) p l a c e v a t i ,  prav je ,  da jih predlaga 
d r z a v n e m u  z b o r u ,  —  ali kadar predlaga p<>- 
stave, po kterih imajo p o s  am n e  d e z e l e  s e  s v o -  
j i m <1 e n a r j  e in p l a c e  v a t i ,  takrat naj se  vpra-  
sajo dezele, to je  namestniki njih, d e z e l n i  z b o r i !

Zato je  ministerstvo p r a v  s t o r i l o ,  da o 
z a k o n s k i h k o n s e n z i h p o v p r a s u j e  d e z e l e ,  
da one poveilo, k a k o  in k a j ?

Ce hocemo zvesti namestniki biti nasej dezeli, 
moramo na glas reci,  da n a s a  d e z e l a  n e c e  te 
p ostave , po kterej bi bilo dovoljeno, da bi se vse  
vprek zenilo in mozilo, kakorkoli kdor hoce. —  
To je  dosti o c i t n o  p o k a z a l a  z e  s t e m ,  da 
vkljub temu, da zakonskih konsenzov ni po p o -  
s t a v i  bilo, pa jih j e  z o p e r  p o s t a v o  vendar 
imela. T o ,  g o sp ö d a , je  menda vendar dosti oci-  
ten g l a s !

In ce j e  dosihmal tako bilo , kako naj bode 
v prihodnje?

Ce vprasamo vso dezelo, — vse obcine bodo 
enoglasno odgovorile, da n e c e j o ,  da bi se b r e z  
n j i h  d o v o l j e n j a  vse povprvk zen ilo , ampak, 
da one dovolijo, — in njim in samim njim gre b e -  
s e d a  p r v a  in s a m a ,  ker one imajo dolznost po 
obcinskem zakonu dolznost ubogiui svojim zivez  
dajati; — kdor pak ima d o l z n o s t i ,  mora tudi 
p r a v i c e  imeti!

Ugovarja se :
1. da z e n i t i  s e ,  j e  c l o v e k u  p r i r o j e n  a 

p r a v i c a  (angeborenes Recht). To ni skozi in skozi 
gotovo; — po p 1 e m e n u  i t i  (den Geschlechtötrieb 
befriedigen), to je res prirojen nagib; ali v z a k o n  
s t o p i t i ,  to je  drugo, to je  privilegij, ki ima 
velike nasledke, velike konsekvencije za obcine,
o kterih j e  ze  gospod Mulley govoril.

Prirojena pravica je  cloveku prva, da se pri 
zivljenju ohrani; po takem ima vsak clovck pravico 
terja li , da mu jesti damo , kolikor potrebuje —  
ali k d o  naj mu d a ,  to j e  vazno vprasanje. Na  
svetu ne more vladati absolutna svoboda — to bi

X V I .  S itz u n g .

bila razuzdanost;  clovek cloveka om ejuje ,  da ne 
sega  nobeden predelec, da ne stopi v pravico d ru-  
zih. Ce bi absolutna svoboda tako delec  s e g a la ,  
kam pridemo? —  v komunizem.

U g o v a r j a  s e  :
2 .  t u d i ,  d a  b o d o  o b c i n e  s a m o v o l j n o  (w i l l -  

kührlich) r a v n a l e  in  d a  n e  b o d o  n a v l a s c  v c a s i h  d a l e  
d o v o l j e n j a .  T o  n i b i lo  in n e  b o !  P a  s a j  s o  s e  
r e k u r z i  z o p e r  t a k o  s v o j o v o l j n o s t .  M e n i  j e  d o b r o  
z n a n o ,  d a  p o  k m e t i h  s e  t u d i  z d a j  n i  o v i r a l a  z e n i -  
t e v ,  c e  k d o  l e  k a j z i c o  i m a ,  c e  im a  l e  k a k o  r o k o -  
d e l s t v o ,  d a  s e  m u  d o v o l j e n j e .  C e  s e  p a  h o c e  z e ­
n i t i  le  h l a p e c  a l i  k a k i  d r u g i  v l a c u g ,  k a k o r  p r a v i j o  
p o  k m e t i h  le  „ n a  r o k e “  a l i  c e l o  l e  „ n a  h l a c e “ ,  
( s m e h )  t a c i m  n e  d a d ö  d o v o l j e n j a ,  k e r  s e  b o j e  b e -  
r a c e v  s  c e l o  k o p o  o t r o k .  v

P o g l e d i i n o  d o l i  n a  P o l j a n e  n a s e , n a  S e n t -  
p e t e r s k o  p r e d m e s t j e  in  v id e l i  b o d e  im» z a l o s t n e  n a ­
s l e d k e ,  k t e r i  s o  p r i s l i  o d  t o d , d a  s e  j e  p r e l e h k o  
m o g e l  v s a k  d e l a v e c  v  s l a d k o r n i c i  (Z u c k e r fa b r ik ) , v  
p r e d i l n i c i  ( S p i n n f a b r i k )  in p r i  z e l e z n i c i  (E i s e n b a h n )  
z e n i t i ,  k i  j e  ta rn  s v o j  z a s l u z e k  im e l .  V s l a d k o r n i c i  
b i l o  j e  k a k i h  l ä O  d e l a v c e v , p r i  z e l e z n i c i  o d  2 0 0  
d o  3 0 0 .  V e c i d e l  s o  s e  p o z e n i l i  s  3 0  , 4 0  k r .  z a -  
s l u z k a  n a  d a n .  K l a v r n i  s o  z i v e l i ,  d o k l e r  s o  l a b r i k e  
h i l e  in j e  p r i  z e l e z n i c i  b i lo  z a s l u z k a  —  a li  k o  j e  
to  n e h a l o :  o s t a l i  s o  s i r o m a k i  s  c e l o  h i s o  o t r o k , 
k e r  n i b i lo  z a s l u z k a ,  n i  b i l o  v e c  k r u h a ; o t r o c i  
s t r a d a j o , d a - s i  s m o  v l a n i  in  p r e d v l a n s k e m  d o b r o  
l e t i n o  i m c l i , p a  b o d o  s e  b o l j  s t r a d a l i , a k o  p r i d e  
l e t i n a  s l a b a .

Ce so s e  obcine z e  p r e d  bale bvrastva (p r o -  
le tarijata) po tacih l ju d eh , kteri nimajo z a s lu z k a , 
j e  z d a j  se  bolj treba, da se  ga  boje — za kaj ? 
Tista, sama po sebi pravicna, p o s ta v a , ki nam j e
o d p r I a s  v o b o d o o b r t n i j s t v a  i n r o k o d e 1- 
s t v a  (G e w e rb e f r e ih e i t ) ,  ta p o s ta v a ,  po kterej vsak  
rokodelski pomocnik z a - s e  lehko zacne  rokodel-  
s t v o ,  t a  p o s t a v a  j e  — kakor skusnje kazejo  — 
o d p r l a  n o v e  v r a t e  b e r a s t v u .  Ce obcine ne 
pritisnejo en malo vrat s  tem, da ne dovolijo v s a -  
cemu s e  zeniti ,  kam pridemo ?!

L e  e n o  p o m o c  j a z  v id i m  z a  t o ,  a k o  s e  o b ­
c i n e  b r a n i j o  ( i n  p o  p r a v i c i )  v s a k e m u  d o v o l i t i  z e -  
n i t e v ,  p a  bi v e n d a r  s e  o d p r a v i l  z a k o n s k i  k o n s e n z
—  in  t a  p o m o c  j e ,  d a  t i s t i ,  k t e r i  b r a n i j o  p r i r o j e n e  
p r a v i c e  p l e m e n u ,  p o  s u b s k r i p c i i  n a p r a v i j o  „ Ä n s -  
h i l f s - C asse - B e r e in  fü r  E h e c a n d id a te n " .  ( s m e h . )  T a k o  
p r i d e j o  o b c i n e  i z  z a d r e g e ,  t i s t i  p a ,  k t e r e  z a k o n  
t e s c i ,  s t o p i j o  s  p o m o c j o  t a k e  d r u z . b e  v  z a k o n .

K e r  t a k o  i m e n o v a n a  „G cm üth lichke it"  v e c i d e l  
t a k r a t  r a d a  k o n e c  j e m l j e ,  k a d a r  j e  t r e b a  p l a c a t i , 
s m o  p a c  r a d o v e d n i  v i d e t i ,  k o l i k o  t i s t i h  m o z ,  k t e r i  
l i b e r a l s t v o  p o  z a k o n i h  n a  s v o j o  z a s t a v o  p i s e j o ,  
b o d e  p r i p o m o g l o  k  o s n o v i  t a c e g a  d r u s t v a .

D o k l e r  p a  t a c i h  d r u z e b  n e  b o d e ,  m o r a j o  o b ­
c i n e  p r a v i c o  i m e t i ,  d a  p o  z a k o n i h  s v o j i h  l j u d i  o d -  
l o c n o  b e s e d o  v m e s  g o v o r i j o ,  k e r  i m a j o  p o  o b c i n s k e j  
p o s t a v i  d o l z n o s t ,  z a  s i r o m a k e  s v o j e  o b c i n e  s k r b e t i .

N a  to  p r a v i c o  in  n a  t o  z i v o  z e l j o  d e z e l e  n a s e  
s e  j e  o z i r a l a  v e c i n a  o d b o r a ,  k i  j e  p r e v d a r j a l  m i -  
n i s t e r s k o  v p r a s a n j e ; z d e l o  s e  j e j  j e  p o t r e b n o ,  d a  
p r a v  z d a j , k o  n a s  m i n i s t e r s t v o  p o v p r a s u j e , k a k o  
j e  s e  z a k o n s k i m i  p r i v o l i t v a m i  p r i  n a s , d a  m u  o c i t n o  
r e c e m o ,  d a  d e z e l a  n a s a  t e r j a  k o n s e n z a  z a k o n s k e g a .

Z a t o ,  s l a v n i  z b o r ,  p r i p o r o c a m  in  n a  s r c e  p o k -  
l a d a m , d a  s p r e j m e t e  p r e d l o g e  o d b o r o v e .  ( D o b r o ! )
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Poslanec Z a  g o r  e c :  Her je  ta ree silno
v azn a , jo  hocem tudi ja z  nekoliko razloziti. — 
Ako ravno in Kilo postavno, vendar je  bilo skoraj 
po vsej dezeli od leta 1850 v navadi, da j e  bilo 
zenitovanje od zupanije potrjeno ali pa zadrzano, 
ter se  ne worein spomniti, da bi bila ktera zenitev  
od leta 1850 v nasem kostanjevskem kantonu od 
politiske gosposke privoljena brez zaslisanja zupa­
nije ali obeine. Gotovo se ni ta navada brez potrebe 
zacela! Ce bi tedaj mi tukaj sklenili, da bi ta 
skoz 13 let izpeljana navada odpadla, bi tako v e -  
liko nesreco nasej dezeli naklonili. Vprasam, ali 
nimamo dosti po vsej dezeli uboznih otrok, revnih 
druzin, beracev, in zavoljo revscine veliko tatov?

Y7sakteri, ki je  iz d eze le ,  mora potrditi, 
da je  v nekem casu toliko uboznih otrok, sirot in 
beracev, da ima eden skoraj celi dan z milosnjo 
opravljati. Koliko se pa od taeih ljudi, kteri ni- 
i»ajo svojega posestva, kraje zgodi po hostah, po 
polji, po sadnih vrteh in po vinogradih? Kteri 
nima svojega, vzame tarn, kjer je  kaj. Koga z a -  
dene ta sk od a , kakor posestnike in sosesk e ,  kteri 
moriijo velike davke placevati! —

Ce tedaj ne bodo imele zupanije in obeine 
pravico, zoper zenitve govoriti in braniti, se  bojo 
tako vsi malopridnezi in vsi lilapci in dekle poze-  
nili in pomozile. Kdo bode potlej take ozenjene  
ljudi v sluzbo je m a l, ker bodo gotovo tudi otroci 
zraven prisli? Koliko revscine bode potem se  vec  
v nasej dezeli? Saj i'mamo do zdaj veliko sku-  
senj po dezeli, ki vidimo druzino, kjer je  oce, mati 
in po 4 ,  5 ,  ti otrok skupaj, ki nimajo nobenega 
premozenja, pa samo oce je  za delo, to-da po 
dezeli le v veiikem dein sluzi en dan po 25 do 30 
noveev, veliko dni pa prav n ie ! Tedaj, kako 
inore ob svojem svojo dru/.ino brez tuje pomoci in 
skode rediti ?

Morebiti nekteri gospodje mislijo, ako se bo­
de vsak zeniti sniel, ne bode toliko posebnih otrok 
in da jih ne bode toliko poraorjenih; ali zato jih 
bode vse eno, ker je  sramozljivost v denasnjem casu 
nehala. Vendar pa ni toliko posebnih otrok, ka­
kor jih bode potlej zakonskih. Saj so se nekteri 
posebni otroci bolje izrejeni, kakor zakonski; saj 
se vidi, kako sc v Ljubljani za nje skrbi!

Morebiti bi zenitve brez vsaeega privoljenja 
bile dobre za druge d e z e le , kjer j e  veliko prazne 
in rodovitne ze in lje . kakor na Ogrskem in Hrvas-  
keni, ali kjer j e  veliko zasluzka, kakor po velicih 
m estah , n. pr. na Dunaji, kjer im ajo kupeijo in 
obrtnost, za naso dezelo pa ni. Nasa dezela ima 
ze  tako po vseh krajeh dosti ljudi, da ze morajo 
v druge dezele hoditi, da si prezmernih davkov in 
kruha zasluzijo. Ni nam tedaj toliko treba skrbeti 
za pomnozenje ljudi, rajsi skrbimo za kmetijstvo 
in obrtnost, da bodo t i , kar jih j e ,  lozej z iv e l i !

Jaz dobro v em , da so vsi drugi kmecki zu -  
pani in drugi pametni mozje moje misli. Kdor tega 
ne v e ,  ta gotovo nima dosti skusenj iz nase 
d e z e le !

Jaz  sem ze  v odboru govoril za ta predlog 
in ga tukaj tudi podpiram. (D o b ro !)

A b g .  Ä ' o r e n :  E S  b ed a rf  keiner E r ö r t e r u n g ,  daß 
m it  dem Ehcrechte  anch P f l ich ten  v e rb u n d en  sind —  
nämlich  die P f l ic h t  des  E h e m a n n e s ,  seiner F a m i l i e  den 
n o th w en d ig en  U n te r h a l t  zu verschaffen und  die K in d e r  zu 
erziehen, —  eben so w en ig  b ed a rf  e s  a b e r  auch e ines  B e ­

weises,  daß diese P f l ich ten  ganz  verm ö gen slose  und  a r b e i t s ­
scheue oder zu r  Slrbeit u n fä h ig e  P e rso n e n ,  nam entl ich  a b e r  
die B e t t l e r ,  V a g a b u n d e n  u .  b. g. nicht erfü llen  können. 
E i n e m  solchen E h e w e r b e r ,  der voraussichtlich die P f l ich ten  
nicht erfü llen  k a n n ,  die u nb ed in g te  H e i r a t  zu gestatten,  
w ü rd e  der G e s ta t tu n g  gleichkommen in  daS fremde E i g e n ­
t u m  E in g r if fe  machen zn dürfen ,  ( R u f e :  O h o ! )  um  
d a r a u s  —  nämlich  a n ö  dem V e rm ö g e n  der —  znr Slr- 
m e n v e rso rg u n g  concurreuzpflichtigen R e a l i t ä t e n  besitzer, dessen 
eigene K in d e r  oft in  der R o th  darben  —  ganz sorgen­
frei zu e rh a l t e n ,  und  wie eS bei K in d e rn  a r m e r  E l te rn  
nicht selten der F a l l  ist, sich dem N ic h ts th u u  zn w idm en .

E s  w ä r e  w ahrl ich  u n e r h ö r t ,  j a  u n g e rech t ,  w e n n  
w ir ,  die w i r  nach der L a n d e s o rd n u n g  berufen  und  v e r ­
pflichtet sind, die W o h l f a h r t  des L a n d es  zu f ö r d e r n , und 
den Bedürfn issen  desselben möglichst zu entsprechen, in  dem 
hier behande lten  G eg en s tän d e  g erade  d a s  G e g e n th e i l  h e r ­
v o rru fe n ,  nämlich  durch freie H e i r a t e n  daS Land  m it  der 
V e r m e h r u n g  a rm e r  F a m i l i e n  bereichern u nd  u n fe rn  W ä h ­
lern, deren In te re sse  zu v er tre ten  w i r  verpflichtet s in d , ge ­
r ad e  entgegengesetzt dadurch die Lasten v e rg rö ß e rn  und  
sohin a u f  ihre Kosten die A rm e n  begünstigen w ü r d e n , 
w ozu  sie unS  sicher nicht erm ächtiget haben.

U n ser  bekannt a r m e s  u nd  dazu m it  u ilv e rhä l l i i iß -  
m ä ß ig e n  S t e u e r n  ü b e rb ü rd e te s  Land, welches nicht so viel 
Feldproduc te  l ie fe r t ,  a l s  solche zu r  E r h a l t u n g  der B e w o h ­
ner  benöthiget  w erden , u n d  d esha lb  deren  A b g a n g  a n s  
an de re n  L än d e rn  a u f  Kosten  des  S t a m m v e r m ö g e n s  a n g e ­
schafft w erd en  m u ß ,  zudem a b e r  in s b e fo n d e rs  in  dem 
Landtheile  J n n e r k r a i n  durch die E i s e n b a h n  jeder V erd iens t  
u nd  E r w e r b  en tfal len  ist, kann  den A rm e n  keine M i t t e l  
d a rb ie te n ,  w o m it  sie sich die n ö th ig en  Lebensbedürfnisse 
anschaffen könnten. E S  ist somit kein W u n d e r ,  daß m eh ­
rere derselben ihrer  E r h a l t u n g  w eg en  au S  G e b o t  der 
R o t h  zu u n e r la u b te »  M i t t e l »  greife» und  a u s  diesem 
G r ü n d e  die Arreste  füllen.

M e i n e  H e r r e n ,  m a n  d a r f  sich nicht der Ansicht h in ­
n e ig e » ,  daß  d a s j e n ig e ,  w a S  andere  reiche L än der  ihren  
V erhäl tn issen  und  Bedürfn issen  angemessen zn erwirken 
a n s t r e b e n , auch in  einem a rm e n  Lande eine gleiche W i r ­
kling h aben  und  ohne N achthe i l  bestehen k a n n ; denn bei 
u n s  w ü rd e  g erade  d a s  G e g e n th e i l  dessen die na türl iche  
F o lg e  sein.

M i t  Rücksicht a n s  den G rundsatz ,  daß derjenige, der 
die m i t  einem Rechte verbu nd enen  P f l ich ten  zn erfüllen 
nicht im  S t a n d e  is t ,  anch a n s  d a s  d avo n  ab h än g e n d e  
Recht  keinen Anspruch machen k a n n , unterstütze ich den 
A n t r a g  a u f  gesetzliche E i n f ü h r u n g  der b is h e r  faktisch be­
standenen Eheconsense.

A b g .  D e  sch m a n n :  I c h  bitte u m  d a s  W o r t ,
H e r r  P r ä s i d e n t !

P r ä s i d e n t :  D e r  H e r r  A b g .  D eschm ann  h a t  
d a s  W o r t .

A b g .  D  e s ch m  a n n : I c h  w i l l  ü ber  alle jene P u n k te  
h in a u s g e h e n ,  »velche die Kom petenz deö H. L a n d ta g e s  in 
dieser A n ge leg en he i t  be t re f fen ,  indein  d a rü b e r  v o n  den 
H e r r e n  A b g .  K ro m e r  und  D r .  S u p p a n  genügende A u fk lä ru n ­
gen gegeben  w u rd en .  I c h  beschränke mich hier n u r  a u f  
E o n s ta t i r u n g  der T ha tsach e ,  w ie  sie m i r  sactisch vorzu liegen  
scheint,  nämlich a u f  d a s  v o n  der R e g ie ru n g  geforderte 
G u ta c h te u  des L a n d ta g e s .  I c h  g la u b e ,  d aß  w i r  derzeit 
w o h l  berufen s i n d , ein solches G u tach te n  ^ a b z u g e b e n , 
zu m a l  im  verflossenen J a h r e  in  der 16 .  S i tz u n g  deö 
A b g eo rdn e ten  - H a u s e s  die b e a n t ra g te  A u sh e b u n g  der p o ­
litischen Eheconsense e iner  w ei t läu f ig en  D e b a t t e  unterzogen  
w u r d e ,  und  der v om  A b geo rdn e ten  - H a u s e  gefaß te  B e -

I f ch lu ß , daß die Eheconsense an fzuheben  fe ie« ,  v o n  S e i t e
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d er  R e g ie ru n g  nicht die S a n c t i o n  e rh a l len  h a t ,  v ie lm ehr  
h a t  dieselbe in  F o lg e  e in es  V o t u m s  des  H e r r e n h a u s e s  
sich a n  die einzelnen L an d tag e  w eg en  E in h o lu n g  ih r e s  
G u ta c h t e n s  w en den  zu müssen g eg lau b t .  M a n  k ann  dem­
nach der R e g ie r u n g  nach m e in er  A n sch auu ng  den V o r -  
w u r s  nicht m a ch e » ,  daß  sie d ie s fa l l s  die A u to n o m ie  der 
L än der  an gre i fen  w o l le ,  indem w i r  ja  noch nicht wissen, 
w a s  fü r  eine I n t e n t i o n  in dieser A n f r a g e  l ieg t ;  jedenfa lls  
w o llte  sie im  V o r a u s  ein G u tach te n  v on  S e i t e  der L a n d ­
tag e  h a b e n ,  u n d  dieöfallS wendete  sie sich anch a n  u n s ,  
und  w i r  sind heute d a r a n ,  die A n t r ä g e  des Ausschusses 
zu p rü fen .

D a  n u n  finde ich v o r  A l lem  manche Bedenken gegen 
den B er ich t  selbst v o rz u b r in g e n ;  ich b edau ere ,  daß  der 
H e r r  B erich te rs ta t te r  so w o r tk a rg  w a r ,  u n d  sich n u r  a u f  
die V o r le su n g  des  B er ich te s  beschränkte , indem cs  mich 
g ew iß  im  hohem G r a d e  interessirt h ä t t e ,  die G r ü n d e ,  
welche den A usschuß  geleitet haben ,  mit sich fü r  die E i n ­
f ü h r u n g  der politischen Eheconsense a i isznsprcchen, n ä h e r  
zu w ü rd ig e n .  E s  ist z w a r  hier an gedeu te t ,  daß  d ies  dem 
B er ich te rs ta t te r  f ü r  seine m ündlichen A u se inand erse tzu ng en  
V orbehalten  bleibe. F e r n e r  finde ich eine m i r  wichtig 
scheinende A n d e u tu n g ,  daß  die W a h r n e h m u n g  der p ra k t i ­
schen E r fo lg e  w ä h re n d  der letzten v e rg a n g e n e n  1 2  J a h r e  
eS w a r ,  welche den A ussch uß  bew ogen  h a b e ,  diesen A n ­
t r a g  zu stellen. I n  dieser B ez ie h u n g  n u n  stehen m i r  w a h r ­
lich n u r  w en ige  E r f a h r u n g e n  z» G e b o te ;  u n d  eS m ö gen  G e ­
m eindevorsteher h ie r in  reichlichere E r n t e n  gemacht haben. 
Jedoch  g la u b e  ich eb en ,  daß  die H e b u n g  der politischen 
Eheconsense in  K r a i n  eine dera r t ige  w a r ,  daß sie factifch 
in  jenem  S i n n e , welchen die politischen Eheconsense u r ­
sprünglich h a t te n ,  g a r  nicht eristirle, nnd  daß  m a n  sagen 
könne: in  K r a i n  h aben  auch w ä h re n d  dieser letzten Zeit  
keine politischen Eheconsense eristirt .  t R u f e :  O h o ! )  I c h  
berufe mich d ie s fa l l s ,  meine H e r r e n ,  a u f  d a s  Urthe i l  einer 
Persönlichkeit,  die d a rü b e r  w o h l  den besten Aufschluß gebe« 
konnte, nämlich  des  V e r w a l t u n g s - M i n i s t e r s  selbst, (Lachen 
im  E e n t r u m )  welcher bei G e leg en he i t  der e rw ä h n te n  
D e b a t t e  im A bgeordneten  - H a n f e  sich folgender M a ß e n  
ä u ß e r t e :

„ D e r  H e r r  B e r ich te rs ta t te r"  —  sagte der H e r r  M i ­
nister v o n  Lasser —  „ h a t  be re i ts  a n g e fü h r t ,  daß  die F r a g e  
deö EheconsenseS fü r  den g rö ß te n  T h e i l  der österreichischen 
M o n a rc h ie  g a r  keinen praktischen W e r t h  h a b e ;  d e n n ,  a b ­
gesehen von  den L än dern  der ungarischen  K ro n e  und  S i e ­
b enb ürg en  —  gestatten  S i e  m i r  diese W ie d e rh o lu n g  —  
kennen G a l i z i e n  und  die B u k o w i n a ,  d a s  lombardisch-ve- 
netianische K ö n ig re ich , D a l m a t i e n  nnd  die illirischen P r o ­
vinzen den eigentlichen politischen E h e co n sen s  g a r  n ich t" .

E s  w ä r e  ganz  g ew iß  die A u fg a b e  der V e r t r e te r  des 
L a n d es  K r a i n  im A b g e o r d n e t e n - H a n s e  g ew esen ,  f ü r  diese 
S a c h e  m it  a l le r  W ä r m e  u n d  B eg e is te ru n g  e in z u t r e t e n , 
w e n n  wirklich unserem  Lande so viel d a r a n  gelegen w a r ,  
w e n n  die Eheconsense h ie r la n d s  m it  jener  S t r e n g e  ge- 
h a n d h a b t  w o rden  w ä r e n ,  w ie  eö in  an de re n  L ändern ,  wie 
z. B .  in  O b erö s tc r re ich , S t e i e r m a r k , Niederösterreich der 
F a l l  w a r .

D a ö  jedoch, m eine H e r r e n ,  ist v o n  S e i t e  der krai- 
nischen A b g eo rdn e ten  nicht geschehen; n u r  die D c p n t i r t e n  
v o n  T i r o l  und  V o r a lb e r g  w a r e n  e s  , die m i t  a l le r  E n e rg ie  
d a fü r  e ingetretcn  sind.

D i e s  zu m einer  R ec h tfe r t igu ng  fü r  den F a l l ,  a l s  
m a n  m i r  vielleicht den V o r w u r f  machen  k ö n n te : D e r  
L a n d ta g  h a t  D ich  j a  nach W i e n  gesendet ,  w a r u m  hast 
D u  D ich  fü r  die politischen Eheconsense nicht a n g e n o m m e n ?  
A lle in ,  w a s  ich d a m a l s  d a rü b e r  v e rn o m m e n  h a b e ,  u n d  a n  
E r f a h r u n g e n  einziehen k o n n te , bestand n u r  d a r i n , d aß  die

H a n d h a b u n g  derselben n u r  so la re  se i ,  gleichsam a l s  ob 
g a r  keine politischen Eheconsense v o rh a n d en  w ä r e n .  ( H e i ­
terkeit in  E e n tr i l in . )  I c h  erkläre mich jedoch u n b ed in g t  
gegen d ie se lbe n , und  w ü rd e  wirklich b e d a u e r n , w e n n  w i r  
in  der Gesetzgebung dieses L a n d e s  einen Rückschritt m a ­
chen w ü r d e n , ( R u f e : O h o ! im E e n t r u m )  da doch der 
G eis t  der Z e i t  ü b e ra l l  den For tschr i t t  f o rd e r t ,  ja  gebie­
terisch v e r la n g t .

E s  sind h ier  m ehrere  G r ü n d e  v o rg e fü h r t  w o r d e n ,  
welche f ü r  die politischen Eheconsense sprechen sollen. M a n  
stellte f ü r s  Erste  die A u to n o m ie  der G e m e in d e n  in  den 
V o rd e rg ru n d .  I c h  fasse die A u to n o m ie  der G e m e in d e n  a u f  
a l s  eine A u to n o m ie  gegen üb er  den Uebergriffen  der R e ­
g ie ru n g .  D i e  A u to n o m ie  sucht fü r  sich selbst den g rö ß t ­
möglichen W i r k u n g s k r e i s ,  a l le in  ich kann  sic n ie so w e i t  
a u S d e h n e n ,  daß  durch dieselbe die persönliche F re ih e i t  und  
e ines  der wichtigsten persönlichen R e c h t e , d a s  S e lb s tb e ­
s t im m ungsrecht  des  I n d i v i d u u m s ,  beschränkt w ü rd e .  E i n  
w ei te re r  G r u n d  w a r  d e r ,  daß  m a n  sa g te ,  u nd  so erklärt  
sich H e r r  D r .  B l e i w e i s :  „ D i e  G em eind e  könne die E h e -  
consensb ew il l igu ng  w o h l  f ü r  sich b eanspru chen ,  indem  sie 
ja  verbu nd en  sei,  ih re n  A n g eh ö r ig en  B r o t  zu geben. 
„ J e i l  ( l a v a t i  s m o  ( lo lz n i  c l o v e k n “ .

I c h  g laub e  n u n ,  d aß  D er jen ig e ,  der u m  e inen E h e -  
consens an such t ,  w o h l  nicht a u f  jene A r m e n - P o r t i o n e n  
Rücksicht n im m t ,  welche ihm  im  F a l l e  der einstigen E r w e r b -  
losigkeit zukominen dürf ten .  D iese  Rücksicht, diese V erlok-  
kung w ä r e  w ahrl ich  nicht in Anschlag zu b r i n g e n , w e n n  
n u r  sie d as jen ig e  w ä r e , w a s  den e in ze ln e n , nicht m i t  
G lü c k s - G ü te r n  b e g a b t e n ,  so nd ern ,  redlich strebenden u n ­
bemittelten  M a n n  in der G em ein d e  a u f m u n te r n  sollte ,  
den E hecon sen s  bei ih r  anznsuchen. E s  heißt z w a r  im 
B e r ic h te ,  seit 1 8 5 0  seien sie h ie r la n d s  a u ö g e ü b t  w o r d e n ,  
allein  ich wünschte n u r  einige statistischen N ac h w e is u n g e n ,  
nanicnllich bezüglich der H a u p t s t a d t  La ibach ,  ob sich denn 
in dieser Z e i t  daS P r o l e t a r i a t  so sehr v e rm ind e r t  h a b e ?  
I m  G eg en th e i le ,  e s  h a t  sich v e rm e h r t ,  folglich ist anch der 
G r u n d  ein h a l t lo se r ,  daß  Eheconsense der beste D a m m  
gegen des  P r o l e t a r i a t  seien,  indem  m a n  sagen  k a n n :  
T ro tzd em ,  daß  politische Eheconsense geüb t  w u r d e n ,  h a t  
doch d a s  P r o l e t a r i a t  in  Laibach in  e iner  au ffa l lenden  
W eise zugenom inen . S e i e n  S i e  versichert ,  d aß  die E h e ­
consense , oder v ie lm ehr  die Z u w e isu n g  der Eheconsense a n  
die G e m ein d en  dem P r o l e t a r i a t  n u r  einen sehr g er ing en  
R ieg e l  vorschieben werde ,  daß jedoch die Unzukömmlichkeiten, 
welche sie dadurch e rz ie le n , n a c h h a l t i g e r  nicht nnbe-  
deuteud w ä r e n ,  und  daß  letztere m it  den N achthe i len  in  
keine P a r a l l e l e  zu stellen sind, welche dadurch verm ieden  
w erd en  wollen .

I c h  e rw ä h n e  weiterS ,  daß  eben unsere b enachbar ten  
L än de r ,  so w ei t  ich die S t i m m u n g  daselbst kenne, von  
dein in  F r a g e  stehenden Gesetze U m g a n g  n ehm en  dürf ten ,  
daß w ed e r  in S t e i e r m a r k  noch im  G ö rz e r  G e b ie te ,  noch 
in  K ä r n t e n  a u f  eine besondere B eg e is te ru ng  fü r  die p o ­
litische» Eheconsense v o »  S e i t e  der V e r t r e tu n g e n  gerechnet 
w erd en  kann. E ö  w ä r e  demnach m e rkw ürd ig ,  w e n n  plötzlich 
n u r  d a s  Lan d  K r a i n  c s  w ä r e ,  welches m i t  solcher W ä r ­
me fü r  diese daselbst g a r  nicht g e s e t z l i c h  bestandene, nnd  
den jetzigen Zeitverhäl tn issen  nicht m e h r  entsprechende E i n ­
rich tung  ein tre ten  sollte. J a  cs  könnte e in m a l  in  B ez ie hu ng  
a u f  e in es  unsere r  N a c h b a r l ä n d e r , eine H e b u n g  en ts te h e n , 
die den P r in c ip ic n  der Wechselseitigkeit kaum  entsprechen 
w ü rde .  D en ken  S i e  sich n u r  e in es  der beiden benachbar ten  
L än der  G ö r z  oder T r ies t .  I m  Görzerischen schw ärm t m a n  
g a r  nicht fü r  die politischen E h e co n sen se , o b w o h l  die 
G ra fscha f t  G ö r z  eb enfa l ls  ein a r m e s  Land  ist. E i n  u n ­
bemitte lter  K r a i n e r  wünscht n u n  eine G ö r z e r i»  zu h e i r a ­
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t e n ;  die krainerischc C o m m u n e  v e rw e ig e r t  ihm  d a s  E i n ­
gehen der  H e i r a t ;  ein a rm e r  G ö r z c r  h ingegen  w il l  eine 
K r a in e r in  h e i r a t e n ,  er findet keinen A n s tan d .  I n  diesem 
F a l l e  könnte  w o h l  die G ö rz c r in  g eg en üb er  ih re r  N a c h b a ­
r i n  s a g e n :  „ W i e  können denn so heterogene Z u s ta n d e  in 
e inem u nd  demselben Reiche e r i s t i r c n !" M a n  soll nicht 
D iv e rg e n z e n  h e r v o r r u f e n ,  w o  voraussichtlich bei dem n a ­
türlichen G a n g e  der D i n g e  dieselben nicht e in tre ten  w ü r ­
d e n ,  u n d  w o  sie auch den jetzigen Zcitverhältn issen  g ew iß  
nicht entsprechen. D i e  empfindlichste Bresche in  d a s  u n ­
h a l tb a re  R ü stzeu g  der Ehecousense h a t , w ie  schon H e r r  
D r .  B le iw e iS  an ged eu te t  h a t ,  d a s  neue Gewerbegesetz 
geschossen. E in e m  G e w e r b s m a n n e ,  der A n g e h ö r ig e r  ei­
n e r  S t a d t  is t ,  u n d  daselbst h e i ra ten  w o l l t e ,  a n g e n o m ­
m e n ,  er w ä r e  n u r  G ese l le ,  w i rd  der EheconsenS  von  
S e i t e  der C o m m u n e  nicht bewillig t .  E s  steht ihm  ia  nach 
dem n e u en  Gewcrbcgesctze z u ,  selbstständig ein G e w e rb e  
a n z u t r e te n ,  hiezu b ed a rf  e s  keiner besonder»  W e i tw e n d ig ­
keiten. W i r d  auch jetzt die C o m m u n e  bei ihrem  Beschlüsse J  

v e r h a r r e n , oder w erd en  S i e  jeden einzelnen G e w e r b s m a n n  
ohne A u s n a h m e  n ö th ig e n ,  daß  er den politischen E h e -  
consens v o n  S e i t e  der G e m e in d e  h a b e ?  M u ß  ü b e rh a u p t  
jeder  A n g e h ö r ig e  der G e m e in d e  d a ru m  an suc hen ?  I c h  finde 
in  dieser B e z ie h u n g  die n ä h e re n  A n sch auu ng en  des A u s ­
schusses in dem Berich te  g a r  nicht entwickelt. S i e  sehen 
a lso ,  w ie  leicht der C h ic a n e ,  der Schelsncht E in ze ln e r  
T h ü r  u n d  T h o r  geöffnet w ä re .  W i r  sollten w ahrl ich  nicht 
e in  Gesetz v o t i r e n ,  d a s  in seinem U rsp rü n g e  a u s  dem 
eh em alig en  Z u s ta n d e  der H ör ig ke i t  h e r s t a m m t ,  a n ö  V e r ­
hältnissen , die in unseren  Z e i ten  schon ih re  völlige A u s lö ­
sung g efunden  haben .

E r w ä g e n  S i e  w c i tc rö ,  m eine  H e r r e n , die speziellen 
V erh ä l tn isse  K r a i n ' s ,  die g roße  Zerstücklung v on  G r u n d  
u n d  B o d e n  in  unserem  Lande. W i r  h ö ren  w o h l  ö f te rs  
den Nothschrei a n s  einzelnen G e g e n d e n ,  namentlich  a u s  
U n t c r k r a i n , w o  bekanntlich die P a r z c l l i r u n g  b is  a u f s  
Aeußerste  gediehen ist. I c h  zweifle n u n ,  ob cS irgend  
eine ländliche C o m m u n e  daselbst geben  w ü r d e ,  die einem 
redlichen G ru n d b es i tze r ,  w e n n  er auch n u r  einen g er ingen  
Fleck E r d e  sei» E ig e n  n e n n t , die E h e b e w i l l ig u n g  versagen  
d ü r f t e ,  u n d  doch, w e r  w o l lte  e s  l ä u g n e n ,  ist e s  nicht der 
G r u n d  u n d  B o d e n ,  sondern  v ie lm ehr  die Ardeits tüch ligkei t  
e in es  M a n n e s ,  w a s  ihn  im  Leben v o r w ä r t s  b ringt-  
D en k e n  S i c  s ich , e s  en tstünde in  dieser G e g e n d  eine F a ­
b r ik ,  w o  kräftige Leute ,  tüchtige H a n d w e rk e r  ihren  blei­
benden A u f e n th a l t  n e h m e n ,  m a n  sollte sic n u n  p re i sg e b e n  
der W i l lk ü h r  der C o m m u n e ,  da sie doch sicherlich m ehr  
C a p i t a l  u n d  A rb e i t s k ra f t  r e p r ä s e n t i r e n , a l s  die einzelnen 
G ru n d b es i tze r ,  v o n  denen der eine oder der an dere  n u r  
einen kleinen Fleck L a n d e s  besitzt. W i r  müssen e s  n u r  
wünschen, daß die I n d u s t r i e  in  unserem  Lande au fb lü h e ,  
daß  in dieser R ic h tu n g  ein Fortschri t t  geschehe. I c h  g la u b e  
dem nach ,  daß  diese Rücksicht cö auch erheischt, daß  jenes ,  
i n  u ra l te n  nicht m e h r  bestehenden V e rh ä l tn i s s e n ,  b e g rü n ­
dete Gesetz der politischen Ehecousense a u f  keinen F a l l  in 
K r a i n  gesetzlich e in g e fü h r t  w erde.  I c h  übergehe  hiebei die 
moralische S e i t e  dieser F r a g e ,  welche seiner Z e i t  schon in 
den R c i c h s r a th s v e r h a n d lu n g c n  zur G e n ü g e  e rö r te r t  w o r ­
den is t ,  u nd  e r lau be  m i r  n u r  m it  Rücksicht a u f  d aö  G e ­
s a g te ,  u n d  w eil  ich g la u b e ,  d aß  denn doch ein bestimmtes 
V o t u m  deö L a n d ta g e s  d ie s fa l l s  der H. R e g ie r u n g  v o rg e ­
legt w erd en  sollte, den A n t r a g  zu s t e l l e n :

„ D e r  krainische L a n d ta g  gib t  ü b e r  die v on  der hohen 
R e g ie r u n g  im  S i n n e  des $. 1 9 ,  I I .  a n  denselben er­
g an g e n e  A u f fo rd e ru n g ,  sich ü b e r  die A u fh e b u n g  der p o l i ­
tischen Ehecousense zu erk lären  , sein G u ta c h te n  dah in  a b :

D a ß  fü r  die gesetzliche E i n f ü h r u n g  der politischen 
Ehecousense in K r a i n  kein G r u n d  v o rh a n d e n  sei".

I c h  füge n u r  b e i , d aß  d a s ,  w a s  jetzt in dieser B e ­
ziehung v o rh a n d e n  ist,  n u r  eine factische U eb u n g  sei, 
w i r  m ü ß ten  im  entgegengesetzten F a l l e  n u r  b e a n t ra g e n ,  daß 
d ie s f a l l s  ein n e u e s  Gesetz e in g e fü h r t  w ü r d e ,  und  ich e r ­
suche die H e r r e n  diesen m e in en  A n t r a g  an zu n eh m en .

P o s l a n e c  S v e t e c :  M e n i  s e  z d i , d a  jo  t u -  
lc a j  p r v o  in  p o g l a v i t n o  v p r a s a n j e  to  , a l i  s i n e  d e ­
z e l n i  z b o r  s k l e p a t i  z a s t r a n  p r i v o l i t v e  k z e n i t v a r n  a l i  
n e .  G o s p o d  p o s l a n e c  K r o r n e r  j e  t r d i l ,  d a  d e z e l n i  
z b o r  n i rn a  l e  p r a v i c e ,  g o s p o d  p o s l a n e c  d r .  T o r n a n  
d o k a z u j e  z o p e t ,  d a  j o  i rn a .  C e  s e  c l o v e k  o z r e  n a  
o k t o b e r s k i  d i p l o r n ,  b i  r e s  m o r a l  p r i s t o p i t i  m i s l i , 
k i  jo  t r d i  g o s p o d  D r .  T o m a n .  O k t o b e r s k i  d ip lo r n  
p r a v i  n a m r e c , d a  s p a d a j o  v  d r z a v n i  s v e t .  s a m o  
t i s t e  r e c i ,  k i  s o  s k u p n e  v s e m  a v s t r i j s k i m  k r a l j e -  
s t v o m  in d e z e l a i n .  A l i  t u k a j  s e  j e  d o k a z a l o , d a  
z e n i t v e n e  p r i v o l i t v e  n i s o  t a k a  r e c , k t e r a  bi b i l a  
p o  v s e h  k r a l j e s t v i h  in  d e z e l a l i  e n a k o  u r a v n a n a .

l i e s  j e  s i c e r  p o  d r u g e j  s t r a n i ,  d a  s e  j e  d r z a v n i  
s v e t  z e  v  (’a k t i e n o  p o s e s t  t e  p r a v i c e  p o s t a v i l  in  
z a s t r a n  n j e  z e  s k l e p a l .  A l i  p o  m o j e j  m is l i  iz  t e  
f a k t i e n e  p o s e s t i  s e  n e  s l e d i  n i k a k o r ,  d a  s e  n e  b i 
s m e l  t u d i  d e z e l n i  z b o r  lo t i t i  t e  r e c i .  M e n i  s e  d o -  
z d e v a ,  d a  j e  v s i k a k o r  d v o i n n o ,  k d o  j e  t u k a j  k o m ­
p e t e n t e n ,  a l i  d r z a v n i  s v e t ,  a l i  d e z e l n i  z b o r .  K j e r  
j e  p a  k a k a  p r a v i c a  d v o m n a , m i s l i m .  d a  j e  n a s a  
d o l z n o s t , d a  s e  p o p r i m e m o  t i s t e  m i s l i ,  k i  n a m  d a j e  
v e c  p r a v i c e .  V s i k a k o r  i m a  d e z e l n i  z b o r  d o l z n o s t ,  
d a  s i  o k r o z j e  s v o j i l i  p r a v i c  r a z s i r i ,  a k o  j e  m o g o c e ,  
in d a  s i  t u k a j  u s t a v o  r a z k l a d a  t a k o , k a k o r  j e  a v t o -  
n o m i i  u g o d n e j s e .  K e r  s e  m i  z d i ,  d a  j e  o d b o r o v  
p r e d l o g  a v t o n o m i i  n g o d n o  s t r a n  b o l j s e  p o g o d i l , 
k a k o r  n a s v e t  g o s p o d a  p o s l a n c a  K r o m e r j a , z a t o  
p r i s t o p i m  t u d i  j a z  o d b o r o v e m  n a s v e t u .

K a r  s e  t i c e  d r u z e g a  v p r a s a n j a ,  a l i  k a z e ,  d a  
b i  s e  v  n a s e j  d e z e l i  v p e l j a l e  z e n i t v e n e  p r i v o l i t v e ,
o t e m  n e  b o d e m  v e c  g o v o r i l ,  k e r  s o  c e s t i t i  g o -  
v o r n i k i  p r e d  m e n o j  d o v e l j  d o k a z a l i ,  d a  j e  t o  z e l j a  
n a s e  d e z e l e  in t u d i  p o t r e b a .

A b g .  K r o r n e r :  I c h  bitte u m  d a s  W o r t .
P r ä s i d e n t :  I c h  w erde  n u r  die Un ters tü tzuugs-  

srage zu dem A n t r a g e  des  H e r r n  A b g .  D cschm ann  stellen.
H e r r  D es c h m a n n  h a t  folgenden A n t r a g  e in geb rach t :  

(L ie s t  denselben.) J e n e  H e r r e n ,  welche diesen A n t r a g  u n ­
terstützen w o l l e n , belieben sich zu erheben. ( E s  erheben 
sich die A b g e o rd n e te n :  D c s c h m a n n ,  Luckmann u n d  J o m ­
b a r t . )  E r  ist gefallen.

D e r  H e r r  A b g .  K ro rn e r  h a t  d a s  W o r t .
A b g  K r o r n e r :  I c h  habe die K o m petenzfrage  be­

r e i t s  umständlich e r ö r te r t ,  und  finde d aher  ü b e r  diese 
F r a g e  n u r  w en ig  zu bemerken. J e n e n  H e r r e n  A b g e o rd n e ­
te n ,  welche sich d ie s fa l l s  lediglich a u f  d a s  O c to b e rd ip lo m  
b e ru fe n ,  möchte ich doch die F r a g e  stellen, ob sie ledig­
lich a u f  G r u n d  des O c to b e r d ip lo m s ,  oder ob sie nicht 
zugleich a u f  G r u n d  deö F e b ru a r p a t e n t e s  u n d  der L a n d e s ­
o rd n u n g  in  diesem S a a l e  sitzen?

W e n n  d aö  Letztere der F a l l ,  so g la u b e  ich ,  ist d a s  
O c to b e rd ip lo m  ebenso, w ie  d a s  F e b r u a r p a t e n t  u n d  die 
L a n d e s - O r d n u n g  zu berücksichtigen. W i e  w i r  jedoch zur 
B e n r th c i l u n g  der C o m pe tenzf rage  alle drei Gesetze gegen­
e in an d e r  h a l t e n , so g la u b e  ich k an n  nicht der mindeste 
Z w e ife l  o b w a l t e n ,  daß  zur E r la ssu n g  e in es  Gesetzes be­
treffend die Ehecousense,  der L a n d ta g  d u rch au s  nicht kom­
p e ten t  s e i ; denn der E h e co n sen s  ist eine E insch rän ku ng  des
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persönlichen R e c h te s ,  des R ech tes  der freien S e lb s tb e ­
s t im m u n g ,  der freien S t a n d e S w a h l .

D ie s e s  R echt  ab e r  ist durch d a s  a l lgem eine  bürger l .  
Gesetzbuch gesichert. —

W o h i n  käme cs  d e n n ,  w en n  der eine L a n d ta g  daS 
P e rso u e n re c h t ,  der zweite daS S a c h e n re c h t ,  der dritte d a s  
V e r t r a g s re c h t  eigenmächtig  a u s  dem b. G .  B .  e l id i ren ,  
oder diese Rechte  beschränken w o l l t e ,  d an n  bliebe v om  
ganzen  Gesetzbuche bald kein Fetzen m e h r  ü b r ig .  ( R u f e :  
O h o ! )  D a S  ist die n o thw end ige  Consequenz  solcher A n ­
schauungen. A l le in  die E om pe ten z f rag e  ist auch nicht G e ­
genstand  der heu tige»  E r ö r t e r u n g ; eö f r a g t  sich heute n u r  
u m  jenes  G u ta c h t e n ,  welches die R e g ie r u n g  v on  dem 
L an d tag e  abgeheischt h a t .  S i e  h a t  näm lich  u m  die g u t - '  
ächtliche A e u ß m m g  angesncht,  ob und  welche Hiudernisse 
der A u fh e b u n g  der politischen Eheconsense entgegenstehen.

E S  h ande lt  sich also lediglich d a r u m ,  ob der A u s ­
schuß diese F r a g e  b ea n tw o r te t  hat.

N achd em  iu K r a i u  die Eheconsense nicht zn Recht 
bestehen, hä t te  der A usschuß  einfach a n tw o r t e n  k önnen :  
h ie r la n d s  bestehen d u rch au s  keine H in de rn isse ,  w e i l  die 
Eheconsense in K r a m  gesetzlich o hnehin  nicht bestanden. 
A l le in  h a t  der A usschuß  nebstbei die E in f ü h r u n g  dcr E h e -  
consense, welche b is h e r  nicht zu Rechte b es tan deu ,  e r w i r ­
ken w o l le n ,  d an n  konnte er sich a u f  diese A n t w o r t  nicht 
m e h r  beschränken, d a n n  w a r  eS angezeig t  w e i te r  zu gehen 
u n d  zu s a g e n : B e i  u n s  bestehen z w a r  die Eheconsense 
gesetzlich n ich t ,  a l le in  w i r  erachten sic a u s  diesen u nd  
jenen  G r ü n d e n  a l s  e rw ü n sch t ,  a l s  n o th w en d ig .  D a s  h a t  
jedoch dcr A usschuß  nicht g e than .  I c h  f rag e  n u n  jene 
H e r r e n ,  welche einerseits  den A n t r a g  des  Ausschusses 
v e r t r e t e n ,  an dere rse i ts  a b e r  d a s  Gesetz w eg en  Ausrecht- 
h a l tu u g  der Eheconsense b e f ü r w o r t e n ,  ob d ies der geeig­
nete W e g  sei,  u m  ein derlei Gesetz zu erwirke». —  P r ü ­
fen S i e  n u r  die V e ra n la s s u n g ,  ob welcher diese F r a g e  a n  
den L a n d tag  gestellt w o rden  ist. S i e  ist fo lg en de :  D a s  
A b g e o rd n e te n h a u s  des ReichSra lheS  h a t  bekanntlich d aö  
Gesetz a u f  A u f la ssu ng  der politischen Eheconsense m it  
g ro ße r  S t im m e n m e h r h e i t  v o t i r t ;  diese F r a g e  kam sp ä te r ­
h in  im  H e r re n h a u s e  zur E r ö r t e r u n g .  R u n  daS H e r r e n ­
h a u s  meist a u S  a l ten  e r fah ren en  M ä n n e r n  bestehend h a t  
sich g e d a c h t : E s  ist nicht rä th lich  in  die Entscheidung  
dieser F r a g e  vorschnell e in zug eh en ;  m a n  m u ß  vorerst  die 
w a h r e n  Bedürfn isse  dcr Völker,  die W ünsche  der einzelnen 
L än de r  h ö r e n , u nd  h a t  d aher  den A n t r a g  zuni Beschlüsse 
e rh o b en ,  e s  seien ü b e r  diese F r a g e  vorerst  die einzelnen 
L än der  einznvernehm en.

I n  F o lg e  dieses Beschlusses also ist die F r a g e  a n  
u n s  herangerückt. D i e  gesetzgebenden K ö rp e r  w o l le n  also 
vorerst  iu so rm ir t  se in ,  w a s  dcr w a h r e  V o lk sw i l le  ist,  ob 
dieser dir Ehcconscnsc haben  w o l le ,  oder nicht,  und  a u s  
welchen G r ü n d e n  a l le n fa l l s  m a n  dieselben a l s  n o th w en d ig  
erachte.

W e n n  also diese I n f o r m a t i o n  der W un sch  der R e ­
g ie ru n g  ist, so g la u b e  ich ,  daß  fü r  den F a l l ,  w e n n  w i r  
ein Gesetz a u f  A u f rech th a l tu n g  dcr Eheconsense h aben  
w o l l e n , die einfache A n t w o r t  nicht g e n ü g e : B e i  u n s  be­
stehen die Eheconscnfc n ich t ,  d aher  rücksichtlich der A u f ­
hebu ng  derselben keine H indernisse  o bw a l ten ,  —  sondern  w i r  
müssen dcr R e g ie ru n g  einen w o h lm o t iv i r te n  und  e ingehen­
den B er ich t  v o r le g e u ,  u n d  d a r in  die speziellen G r ü n d e  
a n f ü h r e n ,  ob welcher bei u n s  ein solches Gesetz n o th w e n ­
dig u n d  w ü nsc hen sw er th  erscheint. E b e n  dieses bezweckt 
n u n  m e in  A n t r a g ,  dcr auch von  m e h re ren  jener H e r r e n ,  
die d a s  Gesetz haben  w o l le n ,  an g ek äm pft  w o rd en  ist;  ein 
B e w e i s  a l s o , daß  ich nicht gehörig  vers tanden  w o rd en  bin.

A b g .  D r .  S u p p a n :  I c h  bitte u m  d a s  W o r t .

N u r  bezüglich e ines  P u n k t e s  möchte ich dem H e r r n  
K r o m e t  en tgegnen,  nämlich hinsichtlich seiner B e z u g n a h m e  
a u f  d a s  a.  b. G .  B .  zur Unterstü tzung  seiner Ansicht 
hinsichtlich der Kompetenz.

D iese  B e z u g n a h m e  a u f  den §. 4 7  b ew e is t  w o hl  
g a r  n ic h t s ;  denn der H e r r  K to m e r  w ird  sich w o h l  auch 
e in es  späteren  P a r a g r a p h e n  deS a .  b. G .  B .  e r in nern ,  den 
ich z w a r  jetzt a u s w e n d ig  nicht zu citiren v e rm a g ,  der aber 
im nämlichen K a p i te l  steht nnd  gerade a u f  die politischen 
Eheconsense, (H ei te rk e i t  im  C e n t r u m )  u n d  a u f  die Gesetz­
gebung  rücksichtlich der Eheconsense, h in w e is t ,  welche eben 
in  den einzelnen L ä n d e r»  ei»e verschiedene ist.

A b g .  D r .  $ 0 m e i n :  I c h  bitte u m  daS W o r t .
P r ä s i d e n t :  H e r r  D r .  T o m a u  h a t  daS W o r t .
A b g .  D r .  M o n t a n : Z u e rs t  m u ß  ich die B e m e r ­

kung des  H e r r n  R e g ie r u n g s  - C o m m issä rs ,  a l s  ob ich ge­
sagt hä t te ,  daß  die R e g ie ru n g  nicht w ü ß te ,  w a s  sie wollte,  
daß  die R e g ie r u n g  die Gesetze u n se re s  L a n d es  in dieser 
B ez iehu ng  nicht kenn e , d aher  die A n f ra g e  gestellt h a b e , 
entschieden zurückweiseu. D a s  habe ich nicht g esag t ,  ich 
habe n u r  g esag t ,  die R e g ie ru n g  m u ß  im  C e n t r u m  doch 
d a s  wissen, hinsichtlich der Gesetzgebung in den einzelnen 
L än dern ,  u n d  auch in unserem Lande g i l t ;  w e n n  sie also 
bei diesem Wissen doch die A n f ra g e  s t e l l t , so m u ß  eine 
andere  Absicht in  dieser F r a g e  gelegen s e in , und  d a s  ist 
der meritorische G r u n d ,  u m  zu erfahren , ob w i r  eben fü r  
oder gegen  die Eheconsense ü b e rh a u p t  sind.

Auch ist v o n  S e i t e  des H e r r n  R eg ie ru n g s -C o in in is -  
särö  eine B em erku ng  gemacht w o r d e n ,  hinsichtlich der 
G leichartigkeit  der S ta a t s g ru n d g e se tz e .  W i e  ich die beiden 
S ta a t s g ru n d g e se tz e  ausfasse, habe  ich gesagt, ab e r  a u s  dieser 
Auffassung  w u rd e  ganz  gew iß  keine ab trägliche  A nsch auu ng  
ü ber  d a s  F e b ru a r p a t e u t  l a u t ;  denn  ich habe ja  d a s  C i t a t  
a u s  d e m  F e b r u a r p a t e n t e  a u f  daö  O cto bcrd ip lou t  
cbcn gegeben und  dieses habe  ich d a n n  e rk lä r t ;  a u s  d a s  
werde ich d a n n  später  zurückkommen.

D iese  beiden A n w ü r f e  d es  H e r r n  R e g i e r u n g s - C o m -  
m issärs  sind somit beseitiget. W a s  der H e r r  D eschm ann  
in seiner w ei t läu f ig en  R ed e  gegen  die Eheconsense in n i e -  
r i t o  gesprochen h a t ,  ist andere rse i ts  b ea n tw o r te t  w o rd en ,  
und  ich habe  auch co u s ta t i r t ,  daß diese F r a g e  fü r  mich 
eine dcr schwierigsten ist, da ich mich sehr schwer fü r  oder 
gegen die Eheconsense entscheide, w e i l  beiderseits so viele 
G r ü n d e  s in d ;  n u r  w a s  die g a r  so scharfe B e to n u n g  der 
L ib e ra l i tä t  u n d  der M enschenrechte betr if f t ,  möchte ich 
s a g e n , daß  ivohl in an deren  S t a a t e n , die seit J a h r h u n ­
derten consti tntioncll  s ind ,  eS viele K ä m p fe  gekostet h a t ,  
u m  die Menschenrechte zur G e l tu n g  zu b r in g e n ,  gerade 
wegen  v o r h a n d e n e r ,  dagegen  stehender,  p r iv a t rech t l icher ,  
socialer Verhäl tn isse .

S o  ist in  E n g l a n d  viel gekäm pft w o rden  fü r  die 
Katholiken  - B i l l , viel f ü r  die J u d e n  - B i l l , w o  eS sich 
also auch u m  M enschenrechte und  mit d a s  freie B ek en n t-  
iiiß g ehan de l t  h a t ;  ab er  dieser entwickelte S t a a t  E n g la n d  
ha t  lan ge  Z e i t  eine solche B i l l  nicht auskom m en  lassen 
und  eö w a r e n  sehr l ibera le  M ä n n e r ,  die dageg en  ge­
sprochen haben.

W e n n  der H e r r  D eschm ann  w ei te r  gesagt h a t , er 
habe keine K e n n tn iß ,  w ie eS Hierlands hinsichtlich der Ehe« 
conscnse g eüb t  u n d  gehande lt  w o rd en  i s t , so g laub e  i c h , 
w ird  der H e r r  B er ich ters ta t te r  a u s  eigenen E r f a h r u n g e n  
a u f  seinem g e g e n w ä r t ig e n  B c rn ssp o s tc n  ihm en tgegnen  
k ö n n e n ; n u r  w u n d e r t  c s  m ich , w e n n  H e r r  D eschm ann  
keilte K e n n tn iß  davo n  hat ,  daß  er d an n  doch den A n w u r f  
macht, daß  eS mit den Eheconfenfen so l a r  g eha l ten  w o r ­
den ist,  daß  also g e n a u  und  gründlich g e n o m m e n ,  keine 
Eheconsense d e  f a c t o  bestände» haben.
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D ie se s  ist nicht w a h r ,  u n d  er  kann  e s  nicht b e h a u p ­
ten, da er ü b e r h a u p t  sagt,  in  dieser B ez ie hu ng  nicht viel 
zu wissen. N u n ,  w e n n  er ab e r  d a n n  sagt, d aß  ein A b g e ­
o rdne ter  dieses L a n d e s  im  A b g eo rdn e ten hau se  m i t  dieser 
K e n n t n i ß , d aß  H ier lands die A u ss te l lu n g  der Eheconsense 
üblich w a r ,  u n d  d aß  die M a j o r i t ä t  des  L au b es  d a fü r  ist, 
d a fü r  h ä t te  e in lre ten  müssen;  w u n d e r t  eS m ich , d aß  er 
d a n n  s a g t : „ I c h  b in  prine ipie l l  dagegen , u n d  w eiß  ü b e r  
die T ha tsach e  der factischen H e b u n g  n ic h t s ,  ich stimmte 
dagegen  nicht d e s w e g e n ,  w eil  ich nicht w u ß t e , d aß  die 
Eheconsense sactisch beliebt sind , u n d  sactisch bestehen, 
sondern w ei l  ich a n s  dem P r in c ip e  dagegen  b in " .  —

W o z u  also die B e r u f u n g  a u f  die H a l t u n g  der 
H e r r e n  A b geo rdn e ten  im  A bgeordnetenhause ,  w o  J e d e r m a n n  
nach seinem besten Wissen und  Gew issen  s t im m t?

E r  h a t  w e i te r  g esag t ,  d aß  die R e g ie r u n g  die A u ­
tonom ie  der L an d tag e  hier nicht an ta s ten  wolle , und  doch 
h a t  er seinen A n t r a g ,  der ü b r ig e n s  gefa l len  ist, nicht d ah in  
gestellt, u m  die A u to n o m ie  des L a n d es  an zu ru fen ,  sondern 
er h a t  sich zum G cg cn th c i le  lediglich a u f  den § . 1 9  N r .
11 der L an d e ss ta tu te n  berufen.

W e i t e r s  h a t  der H e r r  A b geo rd .  K ro m e r  zn bew ei­
sen gesucht, daß  die F r a g e  ü b e r  Eheconsense nicht in  die 
E om petenz  deS L a n d ta g e s  gehört .

W e n n  er der Ansicht i s t ,  daß  die R e g ie r u n g  die 
E om petenz  der L a n d ta g e ,  die A u to n o m ie  derselben respec- 
t i r t ,  w ie  konnte er sich d a n n  a u f  denselben P a r a g r a p h  
b e ru fe n ,  a u s  welchem eben ein an dere r  H e r r  A bgeordne te  
die E om petenz  deS R e ic h ö ra th e s  in  dieser abgele ite t  h a t ? 
I m  w e i te rn  m u ß  ich dem H e r r n  K ro m e r  w o h l  en tgegen  t re ­
ten, gegen  seine e t w a s  scharf g eha l tenen  A n gr i f fe  a u f  die­
jenigen, welche sich a u f  d a s  O c to b e rd ip lo m  berufen haben . 
E r  h a t  auch nicht richtig gehört ,  w e n n  er  s a g t :  f ü r  die­
je n ig e n ,  die sich l e d i g l i c h  a u f  d a s  O c to b e rd ip lo m  be­
ru fe n  haben .

N achdem  ich vorzüglich d a rü b e r  gesprochen h a b e ,  
so könnte ich mich auch v o r  A llem  d am it  bezeichnet g l a u ­
ben u n d  ich m u ß  s a g e n , d aß  ich mich nicht l e d i g l i c h  
d a r a u f  berufen habe.  I c h  habe  mich j a  ü b e r  ein E i t a t  
a u s  dem §. 11  der F e b ru a rv e r fa ssu n g  a u f  d a s  O c to b c r -  
d ip lom  berufen. I s t  daS nicht ein Z u s a m m e n h a n g ?  W i e  
konnte er also s ag en :  W i e  kommen diese zu ih rem  
S i tz e  im L an d tag e  oder im  R e i c h s r a t h e ? N u n  sie kom­
m en  ganz  in  Consequenz der A n sch auu ng  deS O c to b e r -  
d ip lo m s  u n d  der F e b ru a r v e r f a s s u n g , u nd  w e n n  sie dem 
O c toberd ip lo ine ,  welches eine an dere  G r u n d la g e  hat ,  a l s  
die F e b rn a rv e r fa s su n g  in  der V e r t r e tu n g  des L a n d es  und  
d es  R e ich es  m e h r  R e c h n u n g  t r a g e n ,  so sind sie d esha lb  
noch nicht m i t  Gewissenlosigkeit im  L an d tag e  oder im  
R e ic h S r a th e ; e s  ist eben ganz  g u t  vereiubarlich,  daß  m a n  
nicht m i t  der F e b rn a rv e r fa s su n g  ganz  in A l lem  u nd  J e d e m  
ü b e re in s t im m t ,  u n d  doch a u s  G r u n d la g e  der F e b ru a r v e r -  
fassung in  einzelnen K örperschaften  sitzt, u m  fü r  die bessere 
A u s l e g u n g ,  f ü r  die bessere m euter ische  Jn s leb en se tzu n g  
des O c to b c rd ip lo m e s  bei paffender G e leg en h e i t  d a s  W o r t  
zu erhebe».

D iese s  zu r  R ec h tfe r t igu ng  gegen den ü b r ig e n s  g a r  
nicht begrü nd e ten  A n w u r f  des H e r r n  K ro m e r .

H e r r  K ro m e r  h a t  w e i te r  g e sa g t ,  daß  der A usschuß  
a u f  die F r a g e ,  welche die R e g ie r u n g  gestellt h a t ,  nicht 
g e a n tw o r te t  habe. E r  m ein t ,  er h ä t te  sich die F r a g e  so v o r ­
stellen solle» : Bes tehen  h ier  Ehecon sen se ,  oder bestehen 
sie » ic h t?  B es tehen  hier die Eheconsense gesetzlich nicht, 
so h ä t te  er sagen so l len ,  w i r  haben  kein H in d e rn iß  fü r  
die A u fh e b u n g  der Eheconsense bekannt  zu g e b e n ,  denn  
sie bestehen g a r  n ic h t ;  bestehen sie a b e r ,  so m ü ß te  er die 
G r ü n d e  angeb en ,  n io t iv i r t  a n g e b e n ,  w a s  fü r  Hindern isse

bestehen, die fü r  diese V orsicht n o th w en d ig  s i n d , u n d  daS 
habe  der A usschuß  nicht g e than .

N u n  ich er lau be  m i r  a b e r  zu bem erken , d aß  der 
A usschuß  w o h l  auch m ehr  g e th a n  h at .  E r  h a t  dem en t­
sprochen, w a s  der H e r r  K ro m e r  fü r  feine A u fg a b e  h ä l t ,  
er ist ab e r  auch noch w e i te r  g e g an g e n  der A nsch auu ng  
fo lg en d ,  daß  die Eom peten z  a u s  dem Z us ta nd e  der B e ­
fo lg u n g  der  Gesetze ih n  zugleich auch zur B e t r e t u n g  der 
eigenen E om petenz  verpflichtet,  w e s h a lb  er vorschlägt, daß  
ein Gesetz im  Lande gegeben w erd en  soll, und  dieses G e ­
setz soll eben A bhilfe  b rin gen .  D i e s  w o l l te  ich a u f  die 
v o r  m i r  gesprochenen R e d e n  bemerken, w eil  sie theilweise 
auch m eine f rü h e ren  M o t i v i r u n g e n  betroffen haben .

I c h  m u ß  ab er  n och m als  erklären, daß  ich die F r a g e  
in  m e r i t o  ob Eheconsense im  Lande bestehen s o l l e n , oder 
nicht, f ü r  eine der W ichtigsten  halte ,  w e i l  h ie rüber  T h e o r ie  
und  P r a r i ö  im  K a m p fe  sind, nnd  beiderseits so viele ge­
wichtige G r ü n d e  geltend gemacht werden .

P r ä s i d e n t :  F re ih .  v. A p s a l t r e rn  h a t  d a s  W o r t .
A b g .  F re ih .  v. A p s a l t r e r n :  O b w o h l  die D e ­

b a t te  ü b e r  diesen G e g en s tan d  schon einen g roßen  Z e i t r a u m  
in Anspruch geno m m en  h a t ,  g la u b e  ich denn doch ein iger 
M a ß e n  A n la ß  zu f in d e n ,  auch daS W o r t  in  derselbe» zu 
e rg re i fen ;  ich g la u b e  e s  thuit  zu sollen,  u m  mich e iniger  
M a ß e n  der A n ssc h u ß a n tr ä g e  a n z u n e h m e n ,  u nd  in  dieser 
Hinsicht dein H e r r n  B er ich te rs ta t te r  seine A rb e i t  zn e r ­
leichtern. N ach  dein G a n g e  der D e b a t t e  zn u r th e i len ,  h a t  
es  be inahe  den Anschein ,  a l s  w ä r e n  die A n t r ä g e  des 
Ausschusses sehr verfehlt  und  eben w eg en  dieses Anschei­
n e s ,  w i l l  ich zu ih re r  R ec h tfe r t igu ng  daS W o r t  ergreifen. 
S o  viel g la u b e  ich a u s  dein b is h e r ig en  Ergebnisse der 
D e b a t t e  zu en tnehm en ,  d aß  eine vollständige K l ä r u n g  die­
ser F r a g e  durch die D e b a t t e  nicht herbe ig efüh r t  w o rden  
ist, w eder  in  B e z u g  der E on ipe ten zf rag e  noch in B ez u g  
der beiden P u n k t e  des  A n ö sc h n ß a n t ra g e s ,  u n d  a l s  B e ­
leg nam entl ich  in  letzterer H insich t  füh re  ich die letzten 
W o r t e  m e in es  u n m i t te lb a re n  H e r r n  V o r r e d n e r s  a n ,  w e l ­
cher sich auch jetzt »och nicht ü b e r  die Z nlä fs igke it ,  ü b e r  
die W ünschbarkei t  der Eheconsense entscheiden kann.

I c h  er lau be  m i r  d aö  hohe H a u S  zunächst a u f  den 
G r u n d  au fm erksam  zu m a c h e n , w a r u m  die D e b a t t e  dieses 
so w ü nsc hen sw er th e  R e s u l t a t  nicht g eh ab t  h a t ; derselbe 
l iegt d a r i n , daß  die D e b a t t e  a n s  R a n d  u n d  B a n d  ge­
tre ten  is t;  ( R u s e :  S o  ist e s ! )  an s ta t t  eine G e n e r a ld e ­
batte  zu sein, w u rd e  sie eine S p e z ia lv e b a t te  sämmtlicher 
P u n k te ,  u n d  w eg en  der hiedurch en ts tandenen  V e r w i r r u n g  
i» den m aßg ebend en  M o m e n te n  scheinen die A n t r ä g e  des 
Ausschusses de» a n  sie zu stellenden A n fo rd e ru n g e n  nicht 
zu en tsprechen , w ä h re n d  dem sie doch nach den verschiede­
nen  A n schauungen ,  die im  Ausschüsse h ie rüb er  zu T a g e  
getre ten  sind, wirklich der S t i m m u n g  im  H. H a u s e  ziem­
lich entsprechend w ä r e n .

W e n n  sich die derm atige  D e b a t t e  a u f  g a r  n ichts 
an d e re s  a u s g e d e h n t  h ä t t e ,  a l s  a u f  die K o m p e te n z f ra g e n , 
( R u f e : S o  ist e s ! )  d a n n ,  meine H e r r e n , w ü ß te n  w i r  
vielleicht jetzt schon, w ie  w i r  d a rü b e r  unser  V o t u m  ab z u ­
geben h ä t t e n , nnd  d a n n  könnten w i r  m i t  B e r u h ig u n g  
en tw ede r  den A n S s c h n ß a n t r a g ,  nämlich  die E in le i tu n g  
desselben a n n e h m e n ,  oder e s  w ä r e  eine a n d e r s  und  zweck­
m ä ß ig e r  sortnu lir te  E in le i tu n g  zu diesen beiden P u n k te n  
b e a n t r a g t  w o rden ,  und  könnte v o n  S e i t e  des hohen  H a u ­
ses a n g e n o m m e n  w erde» .

D i e  E in le i tu n g  des  A n s s c h u ß a u t r a g e s  betrifft keine 
an dere  F r a g e ,  a l s  die E on ipetenzfrage ,  und  eben h ie rüber  
dem H a u s e  eine K la r h e i t  zu verschaffe»,  w a r  die b is h e ­
r ige  D e b a t t e  nicht erschöpfend g e n u g ;  denn E in  M o m e n t  
w u rd e  in  ih r  nicht b e rü h r t ,  u nd  entschuldigen S i e ,  meine
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H e r r e n , w e n n  e s  vielleicht a n m a ß e n d  k l in g t ,  ich g la u b e  
der praktische M o m e n t  w a r  e s , der a u ß e r  A u g e n  ge­
lassen w u rde .

E S  w u rd e n  sehr tr i f t ige  G r ü n d e  vorgebrach t ,  welche 
dem L an d tag e  die Kompetenz in  dieser F r a g e  absprechen;  
e s  w u rd e n  nicht m inder  sehr an e rk e n n e n s w e r th e  f ü r  die 
C om petenz  des L a n d ta g e s  vorgebracht .  M e i n e  Ansicht 
in  dieser F r a g e  w a r  im  Ausschüsse d ie jen ige ,  welche dem 
L an d tag e  die Com petenz  in dieser A nge legenhe i t  znerkenut. 
W e n n  ich a b e r  gesagt h a b e : D i e  E r ö r t e r u n g e n  ü b e r  die­
sen P u n k t  h aben  den praktischen B o d e n  v er lassen ,  haben  
w en igs tens  denselben nicht in  seiner ihm  g ebührenden  
A u s d e h n u n g  berücksichtiget, so g la u b e  ich h ie für  den 
G r u n d  d ah in  zu bezeichnen, daß  nicht berücksichtiget w u rde ,  
zu w a s  die I n a n s p r u c h n a h m e  der C om petenz  des  L a n d ta ­
g e s  in  dieser A nge legenhe i t  f ü h r t ?  S i e  w ird  zu keinem 
R es u l ta te  füh ren ,  meine H e r r e n ,  so sehr ich dieser Ansicht 
b in ,  ein R e s u l t a t  w i rd  sic nicht haben .

E S  h a t  sich in  dieser F r a g e  d a s  A b g e o rd n e te n h a u s  
deS R e ich s ra th eS  u n d  d aö  H e r r e n h a u s  dadurch fü r  com- 
pe ten t  e rk lä r t ,  daß  beide H ä u s e r  den G e g e n s ta n d  in  me- 
ritorische E r le d ig u n g  gezogen haben .

D a S  A b g e o rd n e te n h a u s  h a t  a u f  G r u n d la g e  der C o m -  
petenz den Beschluß g e f a ß t ,  und  im  H e r re n h a u s e  w u rd e  
e b enfa l ls  die C om petenz  in dieser F r a g e  nicht bestritten.

D a s  ist der eine U m stand .  D e r  zweite, meine H e r ­
ren ,  ist f o lg en d e r :  S o  viel ich die Ber ich te  a u s  anderen  
L an d ta g e n  kenne, h a t  kein L a n d ta g  sich d a fü r  ausgesprochen ,  
er sei in  dieser F r a g e  eompeteut.

G l a u b e n  S i c ,  meine H e r r e n ,  w e n n  eS n u n  zur 
praktischen A n w e n d u n g  des  P a r a g r a p h e n  der R e ich sv e r-  
fasfung k äm e ,  v erm ö ge  welchen in  C o m petenz-C onfl ic ten  
zwischen L a n d ta g  und  R e ic h s r a th  S e .  M a j e s t ä t  der K aise r  
die Entscheidung  h a t ,  w e n n  an dere  L an d tag e  die C o m p c -  
tenz deö R e ic h s ra th e S  a n e rk a n n t  h aben ,  w e n n  der ReichS- 
r a th  in  seinen beiden H ä u s e r n  die C om petenz  a lS  b e g rü n ­
det angesehen h a t ,  e s  w erde  von  S r .  M a j e s t ä t  zn G u n ­
sten u n s e r e s  L a n d ta g e s  die Entscheidung  e r fo lg e n , der 
L a n d ta g  s e i  cv m p e ten t?

D a s  g la u b e  ich n ich t ,  u nd  d a s  b it te  ich S i e  bei 
ih rem  V o t u m  zn e r w ä g e n ,  d a m i t  unser  Beschluß h ie rüb er  
den praktischen B o d e n  nicht verlasse.

W e n »  sohin die D e b a t t e  sich v o r lä u f ig  lediglich n u r  
a u f  diesen P u n k t  beschränkt h ä t t e ,  so w ü r d e n  w i r  d an n  
m i t  viel m ehr  B e r u h ig u n g  und  viel zweckmäßiger a n  die 
E r ö r t e r u n g  der beiden P u n k te  a  u n d  b  des A n öschn ßan -  
t r a g e s  geschritten sein. S i e  w ü r d e n  der Richtigkeit  des 
P u n k t e s  a  ihre A n erk e n n u n g  nicht v e rsag t  h a b e n , oder 
f a l l s  die Ansicht die vorherrschendere w ä r e ,  daß  der A u s ­
schuß e tw a ö  zu a l lgem ein  feine B e h a u p t u n g  hingestellt  
h a b e ,  daß  die factische H eb un g  der Eheconseuse bei den 
B e h ö rd e n  v o rg e w a l te t  h a b e , so hä t te  d aö  m i t  dem A m e n ­
d em ent irgend  e in es  beizusetzenden einschränkenden W o r t e s  
seine E r le d ig u n g  g e fu n d e n ;  d a n n  w ä r e  der Absatz »  sehr 
a n n e h m b a r  gewesen.

B e i  dem P u n k t e  b n u n  w ä r e  m a u  a u f  die E a r d i -  
n a l f ra g e  gekommen, und  w i r  w ä r e n  schon bei dem P u n k te  
b  im  K la r e n  gewesen, w ie  dieser P u n k t  zu entscheiden ist, 
ob in  F o r m  e in es  W u n s c h e s ,  oder a b e r  in  der F o r m ,  
in  welcher er dem hohen  H a u s e  v or l ieg t .  D a ß  der A u s ­
schuß jedoch a l len  jenen  W ü n s c h e n , welche namentlich  
auch der H e r r  A bgeordne te  K r o m e r  g e ä u ß e r t , R ec h n u n g  
g e t ra g e n  h a t ,  d a fü r  sprechen diese beiden P u n k te  selbst.

D e r  A usschuß  h a t  zunächst g e sa g t :  w ie  der S t a n d  
der D i n g e  in  factifcher Hinsicht  i s t ,  daS  ist im  Absätze 
a ;  im  Absätze b h a t  der A ussch uß  dem W unsche  Rech­
n u n g  g e t r a g e n ,  welcher dttrch die M a j o r i t ä t  seiner M i t ­

g lieder a l s  daS B e d ü rsu iß  des  L a n d es  be ton t  w o rd en  ist, 
er h a t  durch diesen P u n k t  b c o n s ta t i r t ,  daß der Eheconsenö  
ein B e d ü r fn iß  des L an d es  ist. I n  welcher F o r m  n u n  
dieser W un sch  von  dem hohen H a n s e  zum Beschlüsse e r ­
hoben w erd en  so l l ,  daS w ä r e  d a n n  der G eg en s tan d  einer  
sep a ra ten  E r ö r t e r u n g  gew esen ,  welche re in  n u r  S p e z i a l -  
debatte gewesen w ä re .

Jedoch  durch V e ra l lg e m e in e rn  der D e b a t t e  h a t  die 
S a c h e  a n  K la r h e i t  n ichts  g e w o n n e n ,  denn w i r  wissen 
jetzt n ic h t ,  w ird  sich der L an d tag  fü r  die Eom peten z  des 
eigenen W irk u n g sk re ise s  auSsprechen , oder w ird  er  eS 
nicht th u n  ? B e i  der Zw eife lhaft igke i t  dieser B e a n t w o r ­
tun g  ist cs  nicht möglich den fraglichen P u n k t  b in  v o r ­
h inein  zu stylisiren. W e n n  ein ÄuSspruch des H a u s e s  fü r  
die Nichtcompetenz v o rh a n d e n  w ä r e ,  so m ü ß te  der P u n k t  
b  u n b ed in g t  a n d e r s  so rm u li r t  w e r d e n ; w ie  ab er  die D i n g e  
s teh en , kann ich wirklich keinen A n t r a g  stellen. I c h  habe 
im  Ausschüsse den S t a n d p u n k t  fes tgeha l ten ,  daß  m a n  sich 
lediglich a u f  eine B e a n t w o r t u n g  der N o te  der R e g ie ru n g  
beschränken m ö g e ,  weil  ich v o r a u s  zu sehen g la u b e ,  daß 
ein Beschluß des  hohen H a u s e s  in  m e r i t o  nämlich , daß 
die Eheconseuse im  Lande e inzuführen  fe ie n , a l s  u n p ra k ­
tisch sich erweisen werde, da der R e ic h s r a th  diese S a c h e  
selbst erledigen w i r d ;  d a ru m  habe  ich, m eine H e r r e n ,  im 
Ausschüsse lediglich fü r  die E in le i tu n g  des A n Sfc h u ß an tra -  
g es  und  fü r  l i t .  a  gestimmt, und  so, meine H e r r e n ,  w ird  
auch heute m eine A b s t im m u n g  fein.

P r ä s i d e n t :  W ü n sch t  noch J e m a n d  Vas W o r t ?
B erich te rs ta t te r  A m b r o  s c h :  I c h  bitte u m  daö

letzte W o r t .
D e r  H e r r  V o r re d n e r  w a r  so g e fä l l ig ,  in  der C in -  

le i tun g  seiner E r ö r t e r u n g e n  zu sagen, daß  er dein B e r ic h t ­
erstatter seinen S t a n d  erleichtern wolle . I c h  danke ih m  
d ie s fa l l s  d a fü r  und  g la u b e ,  daß er ihn  wirklich in der 
A r t  erleichtert h a t ,  a l s  er v orbrach te ,  daß  m a n  a u s  der 
G e n e r a l - D e b a t t e  in  die S p e z i a l - D e b a t t e  gekommen ist. H e r r  
K ro m e r  h a t  seinen S t a n d p u n k t  ganz  angemessen eingehalten ,  
indem er bloß im  A llgem einen  gesprochen, u n d  den A n t r a g  
gestellt h a t ,  es  möge dieser G eg en s tan d  wieder dem A u s ­
schüsse zugewiesen w e r d e n ; so w ie  im m er  h a t  er auch hier 
den N a g e l  a u s  den K o p f  g e tro f fe n , a l le in  die spätere 
D e b a t t e  ist v o n  der Richtigkeit ab geg an g cn .  W ä r e  m a n  bei 
diesem in  die G e n e ra ld e b a t te  gehö rigen  A n t r a g e  geblieben, 
so h ä t te  m a n  nam entl ich  dem H e r r n  A b g .  D eschn tann  wieder 
eine V e r w u n d e r u n g  e r s p a r t , (H e i te rk e i t )  w a r u m  der B e ­
richterstatter g a r  n ich ts  ü b e r  die praktischen V erh ä l tn is se ,  
ü b e r  die b isher ig e  H e b u n g  gesag t  h a b e , denn der B e r ich te r ­
statter h a t  sich Vorbehalten, bei jedem P u n k te  seine E r ö r ­
te ru ng en  a u s e in a n d e r  zu fetzen. N u n  w i r  sind jetzt in  die 
S p e z i a l i t ä t e n  e in g e g a n g e n ,  u n d  ich b in  n u n  bem üfsiget ,  
fo v iel e s  in  m e inen  schwachen K r ä f t e n  u n d  bei der g roßen  
Hitze dieses S a a l e ö  noch zulässig ist, a u f  A l le s  zu a n t ­
w o r te n .  (H e ite rke i t .)

V o r  A l lem  ist v o n  ein igen  R e d n e rn  bestri tten w o r ­
d en ,  ob der L a n d ta g  dazu coinpctent ist.

M e i n e  H e r r e n ,  hä t te  der W ie n e r  G e m e in d e ra th  
diese P e t i t i o n  nicht cingcbracht, und  h ä t te  der R eichSra th  
durch seine bevorzugten  R e d n e r  den G e g en s tan d  nicht in 
die B e h a n d lu n g  g e n o m m e n ,  ich g laube ,  N ie m a n d e n  w ä re  
es  e ingefa llen  d a r a n  zu zweife ln ,  daß  dieser G eg en stand  
denn doch im n a tür l ichen  W irku ng skre ise  der G em eind e  
l iegend ,  v o r  den L a n d ta g  gehöre.

I c h  bin  gerade kein so entschiedener F eind  der C e n -  
t r a l i s a t io n  a l s  vielleicht M a n c h e r ;  so viel a b e r  g laub e  
ich denn doch v o n  derselben abweichen zu m ü sse n , daß 
die einzelnen L än der  nicht schlechter d a r a n  bestellt w erden
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bei der V e r f a s s u n g ,  a l s  sic b is  zum J a b r e  1 8 4 8  g ew e­
sen sind.

W e n n  m a n  ab er  dieses strenge A nziehen  der C e n -  
t r a l isa t io n  v o n  S e i t e  der W i e n e r  S ch r i f tg e le h r te n  berück­
sichtiget, (H e i te rk e i t )  so w i rd  m a n  f ind en ,  daß  diese Linie 
so zusammengezogen ist, d aß  a m  E n d e  der L a n d ta g  wirklich 
n ich ts  m e h r  b e d a r f ,  a l s  höchstens e iner  B u c h h a l tu n g ,  die 
die R echn un gen  des L an d eö fo n d es  rev id ir t .  B i s  zum 
J a h r e  1 8 4 8  sind die P r o v in z i a l  G c s e tz -S a m m ln n g e n  be­
standen, u n d  d a r in  sind manche Gesetze v o rg e k o m m e n , die 
gerade  fü r  einzelne L än de r  S p e z i a l i t ä t e n  w a r e n , u n d  w i r  
h aben  ein solches Gesetz rücksichtlich der Ehecouseuse ,  n a ­
mentlich in  T i r o l ,  fü r  dieses Land speziell;  eS ist d a s  
Gesetz der E i n f ü h r u n g  der politischen Eheconsense, welches 
im J a h r e  1 8 2 0  erlassen w o rd en  ist und  später  noch be­
kräftiget w u rd e .  E S  ist d aher  nicht richtig, d aß  die E h e -  
confenS-  A n gelegenheit  ein G eg en s tan d  der a l lgem einen  
Gesetzgebung w ä r e ,  auch nicht der deö engeren  ReichS- 
ra tl ieS , obschon sie fü r  die d a r in  v er t re tenen  L än der  gleich­
a r t ige  Gesetze a u s f ü h r e n  sollte.

W i r  w erd en  in  unsere r  A u to n o m ie  a u f  eine A r t  
beschränkt, daß  die g u ten  W irk u n g e n  der V erfa ssun g  sehr 
schwach in  den einzelnen P r o v in z e n  zum Vorschein  kommen.

I c h  g la u b e  denn doch , d aß  im  H e r re n h a u s e ,  welches 
a l s  der W ä c h te r  gegen eine U eb ere i lu ng  in  der Gesetzge­
bun g  angesehen w erd en  m u ß ,  diese A nsch auu ng  auch be­
rücksichtiget w ü rde .

D ie se s  H a n s ,  bestehend a u s  g ew ieg ten  e r fah ren en  
M ä n n e r n ,  h a t  j a  durch seinen Beschluß zu erkennen ge­
geben, daß d a s  A b g e o rd n e te n h a u s  vielleicht zu vorei l ig  in 
die V o t i r u n g  dieses Gesetzes e in geg an gen  sei ,  u n d  h a t  
eben durch seinen AuSspruch die A u to n o m ie  der einzelnen 
L än der  w en igs tens  dem S c h e in e  »ach g ew a h r t .

E S  w ird  jetzt u m  die M e i n u n g  g e f r a g t ;  u nd  gerade 
a u f  G r u n d la g e  dieser F r a g e  scheint eS m ir ,  daß  der A u s ­
schuß in erster Linie seine P o s i t i o n  gefaßt ,  und  dieses G e ­
setz a l s  in die L an d tag s -G ese tz geb un g  e in sch la g en d , be­
zeichnet habe.  W a s  die w ei te ren  P u n k te  ;i u n d  b an be-  
l a n g t , so b in  ich in der Lage I h n e n  da jene gesetzlichen 
D a t e n  u n d  jene R ü ck w irk u n g en ,  die in  unserem Lande 
die E r f a h r u n g  l e h r t ,  e t w a s  n ä h e r  a u s e in a n d e r  zu fetzen.

I c h  b e d a u e re ,  w e n n  ich vielleicht I h r e  G e d u ld  l ä n ­
ger werde in  Anspruch n e h m e n ;  a l le in  eö ist n o thw end ig ,  
weil  bemerkt w o rd en  ist, w a r u m  der B erich te rs ta t te r  n ichts 
N ä h e r e s  erklärt  habe.

B i S  zum J a h r e  1 8 4 8  bestand in  K r a in  wirklich kein 
E h e eo n sen S ,  es  bestand w o h l  die E r th e i lu n g  der E h c -  
m e ld ze t te l , welche v o n  den politischen B ez irk s -O b r ig ke i ten  
den E h e w e rb e rn  nach einem gedruckten F o r m u la r e  auSgc-  
folg t w o rden  sind. A l le in  g la u b e n  S i e  nicht, meine H e r ­
ren  , daß dadurch auch die Z ufr ied en he i t  der G em ein d en  
u nd  der G e m e in d e -V o rs tä n d e  bewirkt, und  daß  auch die 
Z u s t im m u n g  der B ez irk s -O b r ig ke i te n  fü r  diese U e b u n g  v o r ­
h and en  w a r .

M i t  n ic h te n , meine H e r r e n !  oft h a t  m a n  a u f  U m ­
w eg en  unzweckmäßigen E h e n  en tgegen  zu tre ten  gesucht, 
w eil  m a n  a m  gesetzlichen W e g e  dieses nicht erziele» k o n n te , 
und  in der letzten I n s t a n z  ist cS oft eüier klugen W e n d u n g  
des  H e r r n  P f a r r e r -  g e lungen ,  die G em ein d e  v o r  einer 
vore i l igen  unglücklichen E h e  zu v e rw a h re n .

D ie s e s  w a r  der S t a n d p u n k t  b is  zum J a h r e  1 8 4 8 .  
A l s  ab er  im J a h r e  1 8 4 8  der B e g r i f f  der A u to n o m ie  der 
G em ein d en  hie und  da zur G e l t u n g ,  zum Vorscheine kam, 
haben  die G e m ein d en  n ichts  E i l ig e r e s  zu th u u  gehab t ,  a l s  
in  dieser R ic h tu n g  u m  Abhilfe zu b it ten .  S e lb s t  der H e r r  
V e r w a l tu n g s m in i s t e r  h a t  im  R e ic h s ra th e  dieses b estä t ige t ,  
ind em  er gesagt h a t ,  daß  zahlreiche P e t i t io n e n  in  derselben

Z e i t  th e i ls  a n  d a s  M in i s t e r iu m ,  the i ls  a n  den d am a l ig en  
R e ic h s ta g  e in g e lan g t  s in d ,  w o r in  m a n  gebeten h a t ,  den 
G e m ein d en  die politischen Eheconsense zu gestatten.

E r  selbst h a t  g e sa g t ,  daß  d a m a l s  d a s  M in i s t e r iu m  
z w a r  nicht in  der Lage w a r ,  eine definit ive Entscheidung  
zu erlassen,  eö w o l l te  ab er  doch den W ün sch en  der G e ­
m einden  en tgegen  k om m en,  so v iel c s  thnnlich w a r ,  und  
h a t  eine I n s t ru c t i o n  erlassen, nach welcher den B e h ö rd e n  
angedeu te t  w o rd e n  ist, in dieser R ich tu n g  d era r t  eine J n -  
gerenz zu nehm en,  daß  sie die v o n  den G e m ein d en  ertheil-  
t e n ,  oder zu ertheilenden politischen Eheconsense in zweiter 
I n s t a n z  zu überw ache»  habe» .

M a g  d aö  M in i s t e r iu m  d a m a l s  auch n u r  halbe M a ß ­
rege ln  getroffen  h a b e n ,  so h a t  e s  doch einen aufrichtigen 
W i l l e n  gezeig t,  den G em ein d en  gerecht fein zu w ollen .  
H i e r  zu Land  h a t  m a n  diese S a c h e  so a u f g e f a ß t ,  wie 
m a n  sie wirklich gewünscht h a t ,  denn b is  zum J a h r e  
1 8 4 8  sind w ied erho l t  diese W ünsche  l a u t  g e w o rd e n ,  die 
unbeschränkte E in g e h u n g  der E h e n  einzuschränken; und 
ich e r in nere  S i e ,  »teilte H e r r e n ,  a »  die J a h r e  von  1 8 3 0  
b is  1 8 4 0 ,  in denen die Unsicherheit im  Lande K r a i n  einen 
so hohen G r a d  erreicht h a t ,  daß  selbst der d am a l ig e  P o -  
stu la ten  - L a n d ta g  sich daS H erz  h e rauS g euo m m en  h a t ,  
dieSfallS V ors te l lun gen  zu machen, u m  A bhilfe  zu bit ten ,  
u m  E r r ic h tu n g  e in es  Z w a n g s a r b e i t s h a u s e s  zu pe t i t ioniren ,  
u m  E in f ü h r u n g  e iner  L a n d e s  - S ich e rh e i t sw a ch e  Gesuche 
v o r z u b r iu g e u ; u n d  u n te r  a l len  diesen B e r a th u u g e n ,  »teilte 
H e r r e n ,  h a t  die schrankenlose E h e e r th e i lu n g ö  - B e w i l l ig u n g  
eilte» H a u p t f a e t o r  gespielt.

K e in  W u n d e r ,  daß  im J a h r e  1 8 4 9  die G e m ein d en  
d a m a l s  in K r a i n , w e n n  auch daS Gesetz nicht m i t  a u s ­
drücklichen W o r t e n  e ingeführ t  w o rden  ist, diese» schwachen 
g rü n e »  Z w e ig  m it  beide» H ä n d e »  ergriffen  h a b e n ,  und  
sich der Eheconsense bemächtigten.

W e i l  eS geheißen b a t ,  statistische D a t e n  zu l ie fe rn ,  
so w i l l  ich auch in  dieser B ez ie h u n g  den W ünschen  ent­
gegen k o m m e » ; ich kamt z w a r  nicht statistische D a t e n  v om  
ganzen  Laude liefern, a lle in  ich werde  mich a u f  die H a u p t ­
stadt Laibach beschränken, und  w erde  in dieser A u s e i n a n ­
dersetzung I h n e »  auch beweisen, daß  eben vom  Lande her 
in A u s ü b u n g  der faktische» E r th e i lu n g  der politischen 
Eheconsense jette historischen D e ta i lb ew e ise  zum Vorscheine 
gekommen s in d ,  daß  solche attch im ganze» Lande geübt  
w o rden  sind.

A u s  einem Verzeichnisse, d a s  ich den Acten e n t ­
nom m en  u n d  d a r a u s  v e r faß t  h a b e , lau fend  vom  J a h r e  
1 8 5 0  b is  1 8 6 2 ,  geht h e r v o r ,  daß  beim M a g i s t r a t  von  
Laibach in diesem Z e i t r ä u m e  7 0 8  Gesuche u m  E hc co n scn s -  
B e w i l l ig u u g  e in g e lan g t  sind. I n  den ersten S i tz u n g e n  
deö G cm eii td e ra th eö  h a t  derselbe nach seiner Auffassung  
d es  8. 11(3 der G e m e in d e o rd n u n g  erachtet,  er selbst wolle 
diese Gesuche erledige» und  die politischen Eheconsense er- 
the ileu  oder versagen. E S  ist dieses im J a h r e  1 8 5 0  
zw eim al geschehen; ab er  m a n  h a t  d a» »  doch eingesehen, 
daß hier so zarte persönliche V erhäl tn isse  zur S p r a c h e  
kommen, die die B e h a n d lu n g  dieses G e g e n s ta n d e s  in  einer 
öffentlichen S i t z u n g  nicht gestatten, und  m a n  h a t  de» G e ­
genstand  a n  die B e r a th u n g e n  i» de» S i tz u n g e n  des M a ­
g i s t r a t s - C o l l e g iu m s  gew iesen ;  diesem nach h a t  der M a g i ­
s trat  v om  J a h r e  185 1  an g e fa n g e n  b is  zum vorigen  J a h r e  
nämlich 1 8 0 3  in  diesen Kollegien  d u rc h a u s  die politischen 
Eheconsense e r th e i l t ,  oder v erw eige r t .  V o n  diesen 7 0 8  
Ehecoiiseuö - Gesuchen h a t  der M a g i s t r a t  5 5 2  b ew il l ig e t ,  
1 5 6  sind ab er  abgewiesen w o rden .

V o n  diesen abgew iesenen  1 5 6  E h e co n sen sw crb e rn  
haben  6 5  den R e c u r s  ergriffen,  u nd  v o n  diesen 6 5  haben  
im  R e c u r s w c g e  3 8  z w a r  die B e w i l l i g u n g  e rh a l t e n ,  2 7
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E h e b ew e rb e r  sind a b e r  auch v o n  der R e g ie ru n g  in  zweiter 
I n s t a n z  abgew iesen  w o rden ,  —  ich lege ein G e w ic h t  a u f  
diese Z a h l  2 7  der A b g e w ie sc n e n , w eil  denn  d a r a u s  doch 
h e rv o rg e h t ,  daß  die R e g ie r u n g  die A u s ü b u n g  der E r th e i -  
lu n g  der politischen Ehcconsense selbst gestattet  habe.

F re m d e ,  nach Laibach nicht zuständige E h c w e rb c r  
m u ß te n  sich w ä h re n d  dieser ganzen  Z e i t  m i t  den E hecon -  
sensen ih re r  Z us tändigke ilS  - B e h ö rd e n  a u sw e ise n  u n d  m u ß ­
ten, bevor der P f a r r e r  die T r a u u n g  einleitete, beim M a ­
g is trate u m  G e s ta t tu n g  des  A u fe n th a l t e s  im  ehelichen 
S t a n d e  an juchen. Auch in  dieser R ic h tu n g  sind viele
Gesuche e in ge lan g t ,  und  z w a r  8 6 0 .

H i e r  h a t  der M a g i s t r a t  n u r  in  so ferne  eine J n g e r e n z  
n eh m en  zu sollen e rac h te t ,  d aß  er sich u m  die E r w e r b ö -  
V erh ä l tn isse  der betreffenden E h e w e rb e r  n ä h e r  umgesehen, 
u n d  solchen, die g a r  keinen E r w e r b  h a t t e n ,  auch die G e ­
s ta t tu n g  des  A u f e n th a l t e s  im verehelichten Z u s ta n d e  a u f  
G r u n d la g e  der G c m e in d e o r d n u n g  nicht b ew il l ige t  h a t ;  —  
w e r  hier nicht zu leben h a t  f ü r  sich, w i rd  noch w e n ig e r
zu leben h ab e n  m it  der F a m i l ie .

D i e s e s ,  m eine H e r r e n ,  w a r  der faktische S t a n d  der 
S a c h e n ; a l le in  die R e s u l ta te ,  die d a r a u s  h e rv v rg in g en ,  n ö th i-  
gen  mich zu r  E r k lä r u n g ,  daß  der M a g i s t r a t  in  der E r th e i -  
l u n g  der Eheconsense wirklich noch zu f reigebig  gewesen ist 
u n d  d aß  er nicht den D a n k  der Leute e in gee rn te t  ha t .

I c h  w ü r d e  n u r  daS H. H a u s  zwei T a g e  in  die 
N ä h e  der C o m m u n a l - V o r s t a n d S - K a n z l e i  b r in g e n ,  in  w e l ­
cher B ez ie h u n g  ich mich a u f  die E r f a h r u n g  m e in es  V o r ­
g ä n g e r s  auch berufen  zu müssen e rach te ,  u n d  da w ü rd e  
ich kenn  doch dem H. H a u s e  u n d  dessen M i tg l i e d e r n  die 
U e b e rze u g u n g  v o r  die A u g e n  b r i n g e n , w o h in  d a s  f ü h r t , 
w e n n  m a n  jeden M ensche n  h e i ra ten  l ä ß t : Z ah llose  B i t t e n ,  
W e i n e n ,  W e h e k lag cn  ü b e r  M a n g e l  a n  V e rd ie n s t ,  die 
endlich d am i t  sch l ießen : „ W a r u m  h aben  S i e  mich h e i ra ten  
lassen, S i c  sind S c h u ld  a n  m einem  U nglücke!"  ( B r a v o ! )

M e i n e  H e r r e n ,  dieses sind praktische E r f a h r u n g e n ,  
gegen  welche jede T h e o r ie  der S c h r i f tg e le h r te n  weichen 
m u ß .  (H e i te rk e i t . )  H e u e r  h a t  sich insbesondere  dieser U m ­
stand  im  g re l len  Lichte gezeigt,  w o  in  dem strengen  W i n ­
t e r ,  —  es  w a r  e iner  der strengsten seit M en sch e n g ed e n ­
ken —  g erade  viele v o n  jen en  E h e c o n s e n ö w e rb e rn ,  die
de r  M a g i s t r a t  m it  der E r th e i l u n g  beglückt h a t ,  m i t  dem 
besagten B o r w u r f e  gekommen sind, u n d  m a n  w a r  bcmüffi- 
get, meine H e r r e n , zn e iner  A rb e i t  zu g re i fe n ,  die w irk ­
lich e in  fü h len d es  M enschenhcrz  h a t  verletzen m üssen,  
n äm lich  die M ensche n  h aben  thierische A rb e i t e n  verr ichtet ,  
sie h a b e n  den S c h n e e  w eg g e fü h r t .  (H e i te rk e i t .)  D i e  S t a d t -  
co m m u ne  h a t  sich dadurch z w a r  eine R ü g e  zugezogen ,  
a l le in  diese R ü g e  h a t  m a n  in  dem froh en  B e w u ß t s e in  
v e r d a u t ,  (H e i te rk e i t )  d aß  m a n  dem E le n d e  V erd iens t
u n d  H i l f e  verschaffet h a t .  N ich t  m inder ,  meine H e r r e n ,
belästigen die f rem d en  E h e w e rb e r  die C o m m u n a l -  V e r ­
t r e tu n g .  D e n n  w ä h r e n d  des B e s ta n d e s  der Z u c k e r -R a f ­
f in e r ie ,  der S p i n n f a b r i k ,  w ie  f r ü h e r  e r w ä h n t  w o rd e n  ist, 
w ä h re n d  des B e s ta n d e s  der B e t r i e b s s tä t t e n  a n  der E ise n ­
b a h n  in  ih re r  g anzen  A u s d e h n u n g  h a t  sich die L an db e ­
völkerung  zu r  S t a d t  g e d r ä n g t ,  u m  hier A rb e i t  zu be­
kommen. D e r  A rb e i te r  suchte sich eine G e f ä h r t i n ,  ( H e i ­
terkeit) die ihm  seine w e n ig e n  K re u z e r  au fzuzehren  half ,  
bekam beim S t a t i o n s - C h e f  d a s  Z e u g n i ß ,  daß  er  sich 
8 0  kr., 1 fl. oder so e t w a s  verdiene ,  a u f  G r u n d l a g e  dessen 
v er füg te  er sich zu seinem G e m e in d e a m te  u n d  dieses fert igte 
ihm  den E h e co n sen s  auS  —  m i t  der  B e r u h i g u n g , er w i rd  
j a  nicht h ier  s e in ,  soll s ch an en ,  w ie  er oben durchkommt.

S o  l a n g e  die A rb e i t  g e d a u e r t  h a t ,  haben  diese 
M enschen  so gelebt, w ie  sie leben k o n n ten ;  a l le in  seit dem 
A u fh ö re n  dieser F a b r i k e n , n am en tl ich  aber ,  meine H e r r e n ,
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seit der U eb crg abe  der E i s e n b a h n  a n  die französische G e ­
fellschaft haben  sich die Um stände  dieser E h c w e rb c r  g e ä n d e r t .

D i e  französische Gesellschaft ist eine sehr praktische 
Gesellschaft ,  sie geht a u f  G e w in n  a u s  u n d  beseitiget jeden 
U eberfluß  a n  A rb e i t .  Z u m  B e d a u e r n  m u ß  m a n  hier be­
kennen,  d aß  seit dieser Z e i t  viele A rb e i te r  entlassen w o rd en  
sind, u n d  j en e ,  die noch behalten  w u r d e n ,  jene haben  
ih ren  V erd iens t  v e r lo ren ,  seit dem m a n  a lle  B e tr ieb ö w e rk -  
stättcn nach M a r b u r g  versetzt h a t .  N u n ,  meine H e r r e n ,  
w o h in  sind diese E h c w e rb c r  gekom m en? S i e  können sie 
a lle  T a g e  beim M a g i s t r a t e  f ind en ,  sie klopfen a n  die 
T h ü r e  jener C o m m n n a l - V e r w a l t u n g , die ihnen  den A u f ­
en th a l t  d a m a l s  gestatte t  h a t ,  a l s  sic noch zu leben h a t te n .

D e r  M a g i s t r a t  w ende t  sich a n  die L andgem einden  
u n d  b i t te t :  I h r  habet  ihnen  den E hecon sen s  crthcilt ,  sic 
h aben  n ich ts  zn l eb en ,  helfet a n s ;  und  c s  ist m it  A u s ­
n a h m e  e in es  E in z ig en  F a l l e s ,  noch keine Landgem einde  
m i t  einer  A u sh i l f e  hervorgerückt,  d enn  Alle  s ag en :  W i r  
haben  kein A rm en in s t i tu t .  S i e  reden die W a h r h e i t ,  m eine 
H e r r e n ,  d enn  e s  ist bere i ts  d a s  ganze L an d  eine A r -  
m e n ins ti tu tS -G em cii lde  g e w o r d e n , ( R u f e :  H ö r t ! )  und  der 
LandeS-AuSschuß w ird  der A r m e n v a t e r  se in ,  (H ei te rk e i t )  
w e n n  cs  d a h in  k om m t,  daß  m a n  eine R u b r ik  im  L an -  
dcsfonde zu r  Unterstü tzung  der L a n d eö -A rm en  w ird  er­
öffnen müssen. M a n  s a g t :  E S  sind libera le  P r i n c i p i e n ,  
eS sind an g e b o rn c  Menschenrechte zu w a h r e n .  B e i  dieser 
F r a g e  bin ich gew iß  nicht in g e r in g e r  V e r l e g e n h e i t , ( H e i ­
terkeit) w eil  ich fo r tw ä h re n d  auch f ü r  l ibera le  P r in c ip ie n  
eingestanden b in ;  a l le in  die P r a r i S  ist noch ü b e r  die l i ­
bera len  P r i n c i p i e n ,  und  d o r t ,  w o  d a s  E ig e n th u m  des 
M enschen  in F r a g e  gestellt w i r d ,  dort  h ören  die P r i n c i ­
p ien  a n s ,  a n  denen w i r  ohnedies  keinen M a n g e l  haben .  
A lle  G r ü n d e  fü r  diese A u fh e b u n g  des  Eheconscnscö sind 
in  dieser w ie  in  der R e i c h s r a t h s - D e b a t t e  a u s  der A n ­
schauung, a u s  der G e l ten d m ach u n g  des l ibera len  P r i n c i p e s  
h ervo rgeh o l t  w o rden ,  u n d  die G e g n e r  derselben haben  die
P r a r i S ,  sic haben  eigentlich den P a u p e r i s m u s  en tgegen-
gestellt. N ie m a n d  von  den V er th c id ig e rn  dieses l ibe ra len  
P r i n c i p e s  h a t  den P a u p e r i s m u s  d ie s fa l l s  en tkräftigen  
können ,  sic h aben  alle  zu ges tand en ,  daß  durch die V e r ­
m e h ru n g  der E h e n  auch die M enschen  und  durch die V e r ­
m e h ru n g  der M enschen  auch die N o th  v e rm eh r t  w e r d e ; 
a lle in  sic h a b en  keine M i t t e l  d a rg c b o te n ,  u m  diesen U m ­
stand zu erle ich tern ,  sondern sie h aben  g e s a g t : W e n n  die 
G em eind e  d a s  R echt  zu Ehcconsensen nicht ha t ,  u n d  w e n n  
sie in dieser B ez ie h u n g  von  den a n d e re n  Leuten  belästiget 
w i r d , so m öge sie d a fü r  s o r g e n , daß  die a rm e n  Leute 
versorg t  w e r d e n , d a s  ist ein G e g e n s ta n d  der A rm e n -  
C om m ission  —  dieses ist gesagt w orden .

A b e r  die M i t t e l ,  w ie  m a n  daS a u s f ü h r e n  so l l ,  h a t
N i e m a n d ,  selbst der eifrigste V erthe id igex  dieses A n ö -  
sch u ß an tra g cs  nicht,  a n g e g e b e n ;  u n d  w o  sucht m a n  die 
M i t t e l ,  u m  die A r m e n  zu v e r so rg e n ?  B e i  d en jen ig en ,  
die noch e t w a s  h a b e n ,  m a n  n im m t  d en jen ig en ,  die w a s  
besitzen, u m  die N ich tsh a b en d e n  zu betheile».

M i t  diesem M i t t e l  ist u n s  ab er  n ich ts  geholfen, es  
w ä r e  zu e r w a r te n  g ew esen ,  daß  die V e r th e id ig e r  dieses 
l ibera len  P r i n c i p e s  u nd  die V e r th e id ig e r  der C e n t r a l i s a -  
t ion  auch den G e m e in d e n  ein M i t t e l  da rgcb o ten  h ä t t e n ,  
der A r m u th  a n s  eine an dere  A r t  zu helfen, a l s  in 
ih ren  Säck e l  zn greifen. W a h r h a f t i g ,  meine H e r r e n !  
w e n n  diese V er th e id ig e r  ein solches M i t t e l  erfinden w ü r ­
d e n ,  sic w ü rd e n  sich unsterblich m a c h e n ,  so w ie die E r ­
finder der Buchdruckcrkunst,  der E r f in d e r  der Kuhpocken- 
H c i lk u n d c ,  der T e leg rap h en k u n s t  u. s. w . ,  und  ich versi­
chere, die G em eind e»  O este rreichs  w ü rd e n  ih n en  ein M o ­
n u m e n t  b au en ,  welches die egyptischen P y r a m i d e n  a n  D a u e r
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w e i t  ü b e r r a g e n  w ü rd e .  ( B r a v o ! H eiterkei t .)  N achdem  n u n  
n ich ts  en tgegen  gestellt w o rd en  is t ,  w a ö  den durch die 
schrankenlose E in g e h u n g  der E h e n  .e inbrechenden P a n p e -  
r iS m u ö  beseitigen oder v e rm in d e rn  w ü r d e ,  so bleib t u n ö  
n ic h ts  a n d e re s  ü b r i g , a l s  hier bei der L a n d e S -B e r t r e tu n g  
zu e r w ä g e n ,  ob w i r  nicht e tw a  in  der Lage  s in d ,  durch 
eine A u s g a b s - R u b r i k  u n se re s  L andeSsondes  beweisen zu 
k ö n n e n ,  daß  der P a u p e r i s m u s  u n d  z w a r  ein L a n d e s -  
P a u p e r i s m u S  b e re i ts  eristire. G e h e n  S i e  durch, meine

te r r e n , die R u b r ik e n  der Erfordernisse  des  LandesfondeS .  
ie finden „ B a u - A u S l a g e n " ,  S i e  finden „ A u s l a g e n  fü r  
d a s  F iu d e l h a u S ,  f ü r  d a s  G e b ä r h a u S ,  fü r  d a s  K ra n k e n ­

h a u s "  u. f. f., a u ö  welchen F a m i l i e n  rek ru t i ren  sich denn 
jene A n s t a l t e n ,  die da a u f  Kosten deö Lan desfo nd eS  be­
völkert w e r d e n ?  Welche F a m i l i e n  l iefern  den B e h ö rd e n  
die In d iv id u e l l  zur F ortschaffung  derselben a u f  dem gesetz­
lichen W e g e  deS S c h u b e S ?  (H ei te rk e i t .)  W elche F a m i l i e n  
l iefern  der K r a n k e n h a u s  - A n s ta l t  ihre  S i e c h e » ?  D ie se s  
dürfte  der R e fe re n t  des  K ran k e n h a u s e s  beweisen, dessen 
Tisch v o n  Actcii a n g e h ä u f t  is t ,  in  denen die B e z a h lu n g  
der K ra n k e n -N erp f leg S k o s tcu  a u ö  dem L an des fo nd e  d e s ­
w e g e n  angesprochen w i r d , w e i l  sie u n d  ihre F a m i l i e n  
N ich ts  besitzen. W elche  F a m i l i e » ,  m eine  H e r r e n ,  füllen  
daS  Z w a n g ö a r b e i tS h a n ö  a n , f ü r  welches d a s  Lan d  zahlen  
m u ß ? W elche F a m i l i e n  fü l len  a n  die I n q u i s i t i o n s h ä u s e r ? 
E S  g ib t  w o h l  A u s n a h m e n ,  ab er  N ie m a n d  w ird  mich 
einer U cberc i lnng  zeihe», w e n n  ich sage, n n d  h ier  n och m als  
s a g e :  P a u p e r t a s  t u r p i a  c o g i t a t .

M a n  h a t  f e rn er  e in g e w e n d e t ,  daß  j a  der V e r m e h ­
r u n g  a r m e r  Leute durch die V e r s a g u n g  der Ehesch ließun­
gen  nicht abgeholsen w e r d e ,  eS w erd en  d a n n  uneheliche 
K in d e r  erzeugt. D ie S fa l lS  g la u b e  ich bemerken zu solle»,  
d aß  die uneheliche G e b u r t  w o h l  sich n u r  a u f  die M u t t e r  
d a t i r t ,  ab er  der V a t e r  e ines  solchen K in deS  ist oft auch 
in den festesten E heverhäl tn issen ,  n n d  w e n n  sich auch die 
E h e n  ohne S c h ra n k e n  v erm eh ren ,  so w erden  dadurch solche 
E rz e u g e r  sich doch nicht v e rm in d e rn .

W e i t e r S  sei m i r  e r la u b t ,  noch zu bemerken, daß  die 
bestehenden A n o rd n u n g e n  o hnedies  nicht g a r  so strenge gegen 
die B e f r ie d ig u n g  des Geschlechtstr iebes hervo r tre ten .  
(H ei te rk e i t . )  S i e  scheu die G e b ä r a n s t a l t .  S i e  haben  
R ec h n u n g e n  ü b e r  d a s  F in d e lh a u s ,  und  erst in  einer der 
letzten S i tz u n g e n  h aben  S i e  eine neue  A u s l a g e  von 
7 0 0 0  fl. f ü r  G e b ä re n d e  in  T r ie s t  v o t i r t ,  die m a n  b is  
jetzt nicht g ekannt  hat.

W o l l e n  S i c  die Eheconsense nicht e in führen ,  w o llen  
S i e  die schrankenlose Eheschließung v o t i r e n ,  so w ü r d e  ich 
I h n e n ,  meine H e r r e n ,  a n 'S  H e rz  l e g e n ,  die F in d e lh ä u se r  
u n d  die G e b ä r h ä u s e r  au fz u h e b e n ,  w en igs tens  h aben  S i e  
dort ,  w o  S i e  eine zweiflügelige T h ü r  au fgem ach t  h a b e n , 
doch n u r  den einen F lü g e l  zngeschlosse». I n  diesem Z u ­
stande befindet sich unser  L and ,  und  dieses B e s a g te  liefert 
u n s  T h a tfa c h e n  a n ö  der E r f a h r u n g .  A u f  diesen G r u n d  
h a t  sich der A usschuß  gestützt, u m  einersei ts  u n te r  l i t .  a  
d a rzn th u n ,  w ie e s  m it  den V erhäl tn issen  steht, an dere rse i ts  
a b e r  auch die M öglichkeit  darzubieten , den W ünschen  ei­
n e s  L a n d e s  en tgegen  zu k o m m e n ,  die schon so a l t  s ind ,  
a l s  vielleicht der älteste der H e r r e n  A b geo rd n e ten  hier. I c h  
kann d aher  nicht a n d e r s ,  a l s  I h n e n  selbst a u f  die G e f a h r  
h in  ein l ibe ra le s  P r i n c i p  verletzt zn h a b e n ,  die A n n a h m e  
der A u s s c h u ß a n trä g e  zn em pfeh len ,  und  dadurch unserer  
B ev ö lk e rn n g  eine gerechte B e r u h i g u n g  zn verschaffen. 
(L ebh af te r  B e i f a l l . )

(Schluß der Sitzung

P r ä s i d e n t :  D i e  a l lgem eine  D e b a t t e  ist n u n m e h r  
geschlossen. B e v o r  w i r  zu r  S p e z ia ld e b a t t e  schreiten, u n ­
terbreche ich die S i t z u n g  fü r  e in ige M i n u t e n .

( N a c h  W i e d e r a u f n a h m e  der S i t z u n g : )

P r ä s i d e n t :  E h e  w i r  zu r  S p e z ia ld e b a t t e  schreiten, 
habe  ich noch den v e r ta g e n d e n  A n t r a g  deS H e r r n  Abg.  
K r o m e r  z u r  A b s t im m u n g  zu b r i n g e n ,  welcher d ah in  g e h t :  
„ D e r  h. L a n d ta g  wolle  beschließen, Der B e r ic h t  deS in  
der V o r b e r a th u n g  der Eheconsense b e t r a u te n  Ausschusses 
fei dem letztem zu r  e ingehenden  u n d  m o t iv i r te n  B e g u ta c h ­
tu n g  der beiden in  dem S c h re ib e n  S r .  Ercellenz des 
H e r r n  S t a t t h a l t e r s  v om  3 0 .  O k to b e r  1 8 6 3  gestellten F r a -  
gcpunkte rückzuweisen".  J e n e  H e r r e n ,  welche m i t  diesem 
v e r ta g e n d e n  A n t r ä g e  e in vers tand en  s ind ,  w o l le n  sich erhe­
ben. ( E ö  erheben  sich die A b g .  B r o l i c h ,  D erb i tsch ,  Defch- 
m a n n  u n d  K r o m e r . )  E r  ist gefallen.

W e g e n  vorgerückter T a g e ö z e i t  w erd en  w i r  die S p e ­
z ia ldeba tte  M o n t a g  fortsetzen. ( B e d a u e r n . )

I c h  habe  die E h r e  I h n e n  noch eine M i t t h e i l u n g  
zu machen. H e r r  v. W u rz b a c h  h a t  m i r  fo lg en des  S c h r e i ­
ben ü b e rg e b e n :  ( l icS t)

„ H o h e r  L a n d t a g !
E i n e  d re i jä h r ige  E r f a h r u n g  h a t  mich b e le h r t ,  daß 

die B ü r d e  m e in e r  gestimmten P f l ic h te n  a l s  L a n d e s h a u p t ­
m a n n - S t e l l v e r t r e t e r ,  L a n d t a g s - M i t g l i e d ,  L audeSauöfchuß  
u n d  R e ic h s ra th S -A b g e o rd n e te r  f ü r  mich d enn  doch zu g roß  fei.

D a z u  kommt noch die O b so rg e  fü r  m e in en  G r u n d ­
besitz, welche ich in  den Drei letzten J a h r e n  w e g e n  der 
ganz  u n e r w a r t e t  l a n g e n  D a u e r  der R e ic h S ra th S -S e fs io n  
zu m e in em  empfindlichen N achthe i le  völl ig  a u ß e r  Acht 
lassen m u ß te .

Z u  der U eb erze ug un g  g e lang t ,  d aß  ich a u f  eine der 
obgedachten  F u n c t io n e n  verzichten m u ß ,  w i rd  m ir  die 
W a h l  w o h l  nicht schwer.

Z un äch s t  liegt m i r  m ein  H e im a t l a n d  a m  H e r z e n ;  
ich kenne die Bedürfn isse  u n d  W ü n sch e  desselben, u n d  bin 
in  der L a g e ,  m e in en  O b l ie g e n h e i te n  in  dieser R ic h tu n g  
m it  f reudigem  E i f e r  u n d  m it  vol ler  G e m ü t h S r u h e ,  welche 
ich a u ß e rh a lb  der G re n z e n  m e in er  H e i m a t  g a r  oft ein- 
b ü ß te ,  nachzukommen.

D a g e g e n  g la u b e  ich meinen! Lande u n d  dem Reiche 
e inen  g u te n  D ie n s t  zu le is ten , w e n n  ich m e in  M a n d a t  
a l s  R e ich S ra th S  - A b g eo rd n e te r  znrücklege, u m  e iner  besse­
r e n  K r a f t  P la tz  zu m achen ,  zugleich a b e r ,  u m  m i r  die 
doch e t w a s  zu g roße  B ü r d e  m e iner  P f l ich ten  zu erleichtern, 
u n d  die h äus l ich e  P f l e g e  m e in e r  ernstlich an geg r i f fene n  
G es u n d h e i t  zu ermöglichen.

I c h  schließe m it  der eh r fu rch tsvo l len  B i t t e :
D e r  H. L a n d ta g  g eruh e  die N ie d e r le g u n g  m e in es  

M a n d a t s  a l s  R e i c h s r a th s  - A b g eo rd n e te r  zur  gefäll igen  
K e n n tn iß  zu n ehm en .

Laibach a m  9. A p r i l  1 8 6 4 .
C a r l  W n rz b a c h  m . p."

I c h  g la u b e  nicht n u r  m e i n  B e d a u e r n  ü ber  diesen 
S c h r i t t  deS H e r r  R e ic h s ra k h ö a b g .  v. W u rz b a c h  a u s s p r e ­
chen zu müssen, sondern  ich g laub e ,  daß  daS ganze H a u s  
dieses B e d a u e r n  the ilen ,  n n d  dieö durch E rh e b e n  v o n  den 
S i tz e n  kund geben w ird .  ( D i e  V e r s a m m lu n g  erhebt sich.) 
D i e  nächste S i t z u n g  ist M o n t a g  1 0  U h r .  T a g e s o r d n u n g : 
E r l e d ig u n g  der heute  ü b r ig  gebliebenen V e r h a n d l u n g s ­
gegenstände.

1 Uhr 50 Minuten.)


