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1.01 lzvirni znanstveni ¢lanek UDK 929Tattenbach I. E.

Prejeto: 13. 5. 2012

Dejan Zadravec

dr. zgod., arhivist; Zgodovinski arhiv na Ptuju, Vi€ava 5, S1-2250 Ptuj
E-posta: ZadravecDejan@yahoo.com

»Jesusj Marial« ali poslednji krik
Ivana Erazma Tattenbacha

1IZVLECEK

V  pritujotem mikrozgodovinskem prispevku avtor podrobnopredstavi zadnje Stiri dni v Zivljenju 40-letnega
protihabsburdkega zarotnika Ivana Erazma grofa Reinsteina in Tattenbacha. Osnovo zanj predstavljajo $tiri
porotila, Kijihje za cesarja spisal njegov odposlanec in ¢lan tajne konference ter cesarsko-kraljevi komornik Kristof
pl. Abele, Tattenbachova peticija in poslovilno pismo cesarju Leopoldu I, porofilo notranjeavstrijskega tajnega
sveta opripravah na usmrtitev in njenem poteku terporotilo sodnega sla deZzelnemu glavarju opoteku seznanitve
obsojenca z izpisom iz vrst Stajerskegaplemstva. Omenjenipisni dokumentiponujajo natanen vpogled v dogodke
med 28. novembrom in 1. decembrom 1671, tj. na eni strani v pripravo inpotek usmrtitve, na drugipa v psihino
stanje in ravnanje obsojenca, in to od trenutka, koje posebni kraljevi odposlanec Kristofpl. Abeleprispels smrtno
obsodbo z Dunaja v Gradec, do Tattenbachovegapokopa napokopaliséupri dominikanski cerkvi sv. Andreja.

KLJUCNE BESEDE
groBe Reinstein in Tattenbach, plemstvo, biografije, protihabsburska zarota, 17. stoletje, Notranja Avstrija,
mikrozgodovina

ABSTRACT
»JESUS, MARY!« OR THE LAST CRY OFJOHN ERASMUS OF TATTENBACH

The microhistorical contribution at hand offers a detailed description ofthe lastfour days in the life ofthe 40-
year old anti-Habsburg conspiratorJohn Erasmus Count o fReinstein-Tattenbach. The contribution draws onfour
reports drawn upfor the emperor by his envoy, member ofthe secret conference and imperial-royal chamberlain,
Christoph of Abele, Tattenbach'spetition andfarewell note to Emperor Leopold I, a report ofthe Secret Council of
Inner Austria regarding thepreparation andprogress ofthe execution, and a report o fthe messenger o fthe court to
the provincial governor regarding the progress of informing the prisoner about his exclusion from the ranks of
Styrian nobility. The above-listed documentsprovide an accurate insight into the events that took place between 28
November and 1 December 1671, ie. the preparation and progress of the execution on one hand and the
psychological condition and conduct ofthe convict on the other,from the moment when the special imperial envoy
Christoph of Abele came to Grazfrom Vienna to announce the death sentence to the moment of Tattenbach's burial
in the cemetery adjoining the Dominican Church ofSt. Andrew.

KEYWORDS
Counts o fReinstein-Tattenbach, nobility, biographies, anti-Habsburg conspiracy, 17thcentury, Inner Austria,
microhistory
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Ivan Erazem grof Reinstein in Tattenbach
(1631-1671) se je v Sestdesetih letih 17. stoletja
uvrs€al med »smetano« Stajerskega plemstva. Glede
obsega posesti in plemiSkega stanu se je lahko kosal
z najpomembnejSimi v deZeli, ni¢ pa ni zaostajal
tudi po sluzbah, ki jih je opravljal. Nekaj Casa je
predsedoval Stajerskemu stanovskemu odboru (ime-
novanemu tudi odbor poverjenikov),1 bil Stajerski
vrhovni proviantni mojster, od leta 1668 pa med
drugim tudi svetnik notranjeavstrijske vlade. Ko se
je leto dni pozneje pridruzil zaroti, ki so jo proti
cesarju Leopoldu I. snovali grofa Zrinski in Fran-
kopan ter nekateri drugi ogrski in hrvaski veljaki, si
8e misliti ni mogel, da ga bo prav ta nepremisljena
poteza na koncu stala glave. Namesto naziva Sta-
jerskega vojvode, ki mu ga je obljubil Zrinski, je po
pravocasnem odkritju zarote 22. marca 1670 pristal
za zapahi na graSkem SchloRbergu. ZasliSanja in
proces ter sklep notranjeavstrijske vlade so sicer
pokazali, da grofv zaroti ni igral pomembnejSe vlo-
ge, a sta absolutisticno nastrojenemu cesarju njegova
krivda in obsodba na smrt kot morebitni opomin
lahko pomagali pri brzdanju plemstva. 28. novemb-
ra 1671 so precej na hitro postaranemu in duSevno
Ze nekoliko neuravnoveSenemu grofu naznanili, da
ga bo Cez Stiri dni doletela smrt z obglavljenjem.
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Vzpon druzine Tattenbach na Stajerskem

Clani bavarske plemiske druzine Tattenbach se
na obmocju vojvodine Stajerske omenjajo Ze konec
15. stoletja. Poleg neimenovanega vojaka, ki je leta
1467 nekje v bliZini reke Sotle bojeval boje proti
Turkom, je tu prvo oprijemljivo sled pustil njegov
bliznji ali daljni sorodnik Viljem, ki mu sicer ni
uspelo pridobiti nobene vefje posesti v trajno ozi-
roma dedno last, temvec je v deZeli opravljal gra-
dis¢ansko in oskrbnisko sluzbo,2 nekaj Casa pa je
uzival tudi dohodke od krskega gospostva Rifnik, ki
ga je imel v fevdu. Za ustanovitelja Stajerske veje
omenjene druZine, torej tistega, ki sije tu v 30. letih
16. stoletja pridobil prve posesti v dedno last, velja
njegov sin Janez. Njemu in nekaterim njegovim ne-
posrednim potomcem, tj. Sigmundu, Janezu Kristo-
fu in Gotfridu, je uspelo, da so s pametnimi nakupi
dolocenih deZelnoknezjin in krSkih posesti ter
nenazadnje tudi s posre¢enimi porokami postali eni
ve€jih posestnikov v dezeli. Posebna €ast je druzino
doletela 24. maja 1644, ko so bili nekateri njeni
¢lani povzdignjeni v drzavne grofe Reinstein in
Tattenbach.3

Marmorna grbovna plosta z izvornim grbom Tattenbachov (levo) in grbom izumrlih krvnih sorodnikov
Trennbachov (desno), ki so ga Tattenbachi prevzeli v svoj grb. Grbovna plosta seje priblizno do leta 2003
nahajala v veZi nagradu PodCetrtek (v neposredni in dedni lasti druZine od 1612 do 1670), kmalu zatem pajoje
nekdo izklesal iz zidu in odnesel neznanokam (foto: Dejan Zadravec, 2003).

Kohler, Historischer M (inz Belustigung, str. 155.

2 Leta 1487 je za Prueschenke opravljal sluzbo gradistana na
gradu Statenberg (Santonino, Popotni dnevniki 14852487,
str. 69-70), leta 1508 pa je bil oskrbnik na Ptuju (ZAP,

ZAP/0051, Zbirka listin, Amalija pl. Holleneck umakne
tozbo, fol. 1").

Zadravec, Plemiska druzina Tattenbach, str. 53-59; Mutz-
bauer, Die Urkunden, str. XI1I.
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Grb grofovske druZine Reinstein in Tattenbach. Sredi
SCitaje srebrn sréni &it, na katerem je poSevno desno
luskasto rdete bruno (izvorni grb Tattenbachov). Os-
novni §titje razdeljen na Stiripolja, prvo in Cetrto sta
deljeni, spodaj zlati, zgoraj ¢rni Stremi zlatimi rombi.
V drugem in tretjem poljuje na srebrnipodlagi rdeta
zmajeva glava, ki v ustih drZi zlato palico (grb iz-
umrlih sorodnikov Trennbachov). Manjsi levi stranski
grb ima poSevno desno razcepljen rdefe-srebrn Sit, v
zgornji polovici je poSevno leZeti srebrni lovski rog z
zlatimi okovi na zaviti zlati vrvici, v spodnjipa po-
Sevno leZeli rdecijelenov rog, na katerega spodnjem
delu visi rdeée uho (grb izumrle veje Tattenbachov, ki
so imeli dedni naziv deZelnih lovskih mojstrov). Manj-
Si desni stranskigrb ima srebrn &it, v katerem stoji rdet
volk (grb izumrlih sorodnikov Reschev) (Mutzbauer,
Die Urkunden, str. Mlin XIH-=XIV).

Ivan Erazem grofReinstein in Tattenbach

Ivan Erazem grof Tattenbach je Iu¢ sveta ugle-
dal 3. februarja 1631 v Gradcu.4 Bil je najstarejsi
izmed vsaj Sestih otrok,5 ki so se rodili Ze ome-

4 Schivizvon Schivizhoffen, Der Adel, str. S3.

J Leta 1632 rojeni brat Gotfrid Viljem je po nastopu pol-
noletnosti leta 1656 od3el na Bavarsko, kjer je postal dedi¢
po zadnjem €lanu bavarske linije Tattenbachov Janezu Ar-
dolfu (Zadravec, PlemiSka druzina Tattenbach, str. 59).
Sestra Marija Katarina je vstopila v dominikanski samostan
v Gradcu (OStA/HHStA, H/S 320/C, Tattenbachov pro-
ces in obsodba, fol. 1; Wolf, First Wenzel Lobkowitz, str.
328); leta 1640 rojena sestra Ana Eleonora se je poro€ila s
Francem Erazmom baronom Mosconom (Schiviz von Schi-
vizhoffen, Der Adel, str. 56; OStA/HHStA, H/S 320/C,
Tattenbachov proces in obsodba, fol. 1); sestra Rozina Su-
zana seje leta 1646 porocila s Friderikom Viljemom grofom
Ottingom (Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 204),
medtem ko se je FranciSka lzabela omozila z Janezom
Ferdinandom Albrehtom grofom Preysingom (Hoheneck,
Die loblichen Herren, str. 170).

njenemu Gotfridu in Rozini Suzani, rojeni baronici
Triebeneck/TrebniSki. DmZina se je v tistem Casu
uvrscala med najvecje plemiSke posestnike v dezeli.
Grof Gotfrid sije z dedovanjem in s pridobitvijo po
bratu Viljemu Leopoldu in nakupom nakopicil gos-
postva Pohorski dvor, PodCetrtek in Konjice z
inkorporiranima svobodnima hiSama v Mariboru in
Celju ter imenjem Trebnik in dvorom Hebenstreit,
Zena Rozina Suzana pa je kot univerzalna dedinja
po umrlem bratu Janezu Ehrenreichu druzinsko po-
sest poveCala 3¢ za gospostvi Race in Statenberg.
Ivan Erazem ter njegov brat in sestre so tako nekaj
let mirno in brezskrbno odras¢ali na razli¢nih spod-
njestajerskih gradovih. 15. junija 1640 je ustaljeni,
vsakdanji na€in Zivljenja in odraS€anja za nekaj Casa
prekinila ofetova smrt - Gotfridu ni uspelo pre-
magati tezke bolezni inje v 33. letu starosti umrl.6

Za dedica je mesec dni poprej dolocil 9- in 8-
letna sinova lvana Erazma ter Gotfrida Viljema. 1z
gospostva Konijice in inkorporiranih posesti je se-
stavil druzinski fidejkomis, torej dedno in neprodaj-
no posest,7 ter ga prepustil starejSemu sinu lvanu
Erazmu. Njemu je zapustil 8¢ Pohorski dvor, vendar
je dolocil, naj ga proda in z dobljeno kupnino po-
ravna oCetove in materine dolgove.8 Prodajo je
izpeljala Gotfridova vdova oziroma mati in skrbnica
Ivana Erazma. V zaCetku leta 1645 ga je za 25.000
goldinarjev prodala Sigmundu Sulzu.9 Gotfridu Vi-
llemu je oCe zapustil gospostvo Podcetrtek z ura-
dom NezbiSe.10 Ker so bili vsi otroci Se mladoletni,
so za njihovo nadaljnjo vzgojo in upravljanje posesti
skrbeli imenovani skrbniki. Poleg matere sta to
dolznost prevzela Se pokojnikova brata Leopold Vil-
jem in Jurij Sigmund. Slednji te obveznosti ni
opravljal do konca, kerje pred tem umrl.11

Ivan Erazem je polnoletnost za dedovanje do-
segel leta 1655, njegov brat pa leto pozneje. Ker je
Gotfrid Viljem postal dedi¢ po sorodniku Janezu
Ardolfu grofu Tattenbachu, s Cigar smrtjo leta 1644
je izumrla bavarska veja Tattenbachov, je kmalu po
nastopu polnoletnosti 1. marca 1656 gospostvo
PodcCetrtek prodal bratu Ivanu Erazmu za vsega
18.000 goldinarjev in se odselil na Bavarsko.12

Kdaj in kako je Ivan Erazem pridobil materino
dediCino, torej gospostvi Statenberg in Rade, za-
enkrat Se nijasno. Morda mu jih je mati predala ob
nastopu polnoletnosti leta 1655 ali pa ob svoji
vnovicni poroki. Studijska leta je mladeni¢ preZivel
v Gradcu, Kkjer je leta 1650 na tamkajsnji univerzi

6 Zadravec, Plemiska druzina Tattenbach, str. 57-59; Schiviz

von Schivizhoffen, Der Adel, str. 268.

Horvat, Rimskopravo, str. 166.

Zadravec, PlemiSka druzina Tattenbach, str. 59.

9 StLA, G XCIlI, Prodaja gospostva Pohorski dvor, fol. 12",
StLA, AA, 231/1520, Oporoka Gotfrida grofa Reinsteina
in Tattenbacha, fol. 3-5".

H Zadravec, PlemiSka dmZina Tattenbach, str. 59.
StLA, AA 241/1551, Prodaja gospostva Podcetrtek, fol. 2.
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Spominski srebrni kovanec (tolar) iz leta 1663; na
sprednji strani je doprsna podoba takrat 32-letnega
Ivana Erazma grofa Reinsteina in Tattenbacha
(http://www.coinarchives.com, 9. 5. 2012). Kot dedit
po stricu Viljemu Leopoldu je v fevd prevzel grofijo
Reinstein, h Kkaterije spadala tudipravica do kovanja
denarja. Ceprav muje bila grofija s strani branden-
burSkega volilnega kneza kot halberStadskega Skofa v
fevd formalno podeljena Sele 30. avgusta 1664, je dal
kot vladajoci grofReinstein Ze leto poprej skovati zelo
redek spominski kovanec (Kohler, Historischer Miinz
Belustigung, str. 155 in 158).

dosegel bakalavreat iz filozofije.13 Govoril je vsaj tri
jezike. Poleg nems&cine in latinsCine je bil ves¢ tudi
slovensCine, ki pa jo je bolj ali manj govoril samo,
kadar je imel opravka s svojimi podloZniki.14 Kar se
tice kopicenja novih posesti, Erazem ni 3el po sto-
pinjah svojih prednikov. Razen hise v Gradculs si ni
pridobil nobene nove nepremicnine, niti z nakupom
niti kako drugaCe. Se veC: v zaCetku leta 1665 je
svojemu bratrancu Otonu Frideriku celo prepustil
za 45 imenjskih funtov posesti, spadajoCih h gos-
postvu Konjice in dvorcu Hebenstreit, torej posest,
Ki je sestavljala druzinski fidejkomis.16 Tudi pri na-
Crtovanju druzine ni bil preve¢ uspeSen. V zakonih z
Judito Eleonoro grofico Frankopan, rojeno grofico
Forgacs, in Ano Terezo grofico Schenau se mu je
rodil le sin Anton.17 Kot kaZe, so mu bile po-
membnejSe druge zadeve. Mogoce je mednje spa-
dalo opravljanje dezZelnih in stanovskih sluzb. Nena-
zadnje je bil nekaj Casa predsednik stanovskega od-
bora, tj. izvrSilnega organa dezelnih stanov, do leta

13 Krones, Geschichte, str. 35.

14 Da je znal lvan Erazem govoriti slovensko oziroma v:in-
disch, je potrdil njegov 37-letni komorni strezaj Janez Bal-
tazar Riebl (OStA/HHStA, H/S 319/E, Zaslisanje Tatten-
bacha, fol. 8').

15 Pridobitev hide v Gradcu zaenkrat $e prav tako ostaja ne-
znanka. Povsem mogoce je, da je bila to neko¢ hiSa Treb-
niskih, ki je z dedovanjem omenjene Rozine Suzane presla
na Tattenbache. V oporokiJaneza Ehrenreicha Trebniskega
posesti namre¢ niso navedene posamezno (StLA, LRT
1010/1635, Oporoka Janeza Ehrenreicha barona Triebe-
necka/TrebniSkega, fol. 1). Potemtakem je lahko pridla v
last lvana Erazma v istem Casu kot obe omenjeni gospostvi.
itLA, G XCII, Prepustitev 45 imenjskih funtov posesti, fol.

17 Zadravec, PlemiSka druzina Tattenbach, str. 59.

1667 se je ponaSal z naslovom Stajerskega vrhovnega
proviantnega mojstra, zatem pa je bil do svoje smrti
Se svetnik notranjeavstrijske vlade.

Ali je bil Ivan Erazem Tattenbach kot Clovek
med stanovskimi kolegi spoStovan in priljubljen, se
ne da v celoti in zanesljivo ugotoviti. Nekaj prija-
teljev je zagotovo imel, nasprotnikov, oziroma ti-
stih, ki ga niso kaj prida marali in cenili, pa tudi.
Mednje gre vsekakor priSteti vsaj ve€ji del svetnikov
takratnega notranjeavstrijskega tajnega sveta in de-
ZelnokneZjega krvnega sodnika za celjsko Cetrt Pavla
Schatza. Ta Ze od mladih let ni maral grofovega
smisla za humor in se mu je raje izogibal. Ocitno pa
grof tega ni vedel, saj je Schatzu vsako leto posiljal
vabilo na velikonocno kosilo. Kot kaZe, olika ali pa
morebiti pomanjkanje poguma sodniku ni dopus¢a-
lo, da bi grofu povedal svoje mnenje 0 njem, zato se
je na vabila raje vedno odzval z opravicilom, ¢e$ da
je zaseden.18

Zarota, aretacijain sojenje

Grofje veljal za lahkomiselnega, Castihlepnega,
omejenega in razuzdanega ¢loveka. Jeseni leta 1667
se je prikljucil zaroti proti cesarju in njegovi politiki,
ki jo je koval del ogrskega in hrvaSkega plemstva na
Celu z grofoma Petrom Zrinskim in Francem Kri-
Stofom Frankopanom. 46-letni Peter Zrinski, hr-
vaski ban, je Tattenbachu za sodelovanje pri uporu
ponudil mesto Stajerskega vojvode ali vsaj ozemlje
med Dravo in Savo kot samostojno grofijo. Erazem
se je zavezal, da bo zarotnike podpiral tako, da bo
oboroZil svoje podloZzne kmete in s pomocjo Zrin-
skega udaril na Gradec ter se polastil tudi Ptuja,
Maribora in Radgone. V ta namen je v svoji svo-
bodni hiSi v Mariboru in na nekaterih gradovih
skrivoma hranil precejSnje koli¢ine oroZja in stre-
liva.19 Prav tako so mu organizatorji zarote narocili,
naj poskua v njihove vrste privabiti Se kak3nega
notranjeavstrijskega plemica. TamkajSnje plemstvo
seveda ni kuhalo takSne zamere proti cesarju in nje-
govi politiki kot ogrsko in hrvasko, zato je bila ta
naloga precej zahtevna in obenem nevarna. Lobi-
ranje pri nepravem in domoljubnem plemiCu bi
lahko kaj hitro razkrilo namene zarotnikov. Skrivho
novacenje je Tattenbachu uspelo. Za »stvar« je pri-
dobil goriSkega deZelnega glavarja Karla grofa
Thurna.

Priprave na upor pa zaradi nekaterih Sibkih Cle-
nov med zarotniki niso bile v celoti uspesno iz-
vedene. Ze nekaj Casa pred prvimi aretacijami so
bile vsakdanje dejavnosti morebitnih zarotnikov
natancno spremljane. V zaCetku pomladi leta 1670
je bilo kristalno jasno, da manjsi del ogrskega in

18 OStA/HHStA, H/S 319/E, Pismo celjskega krvnega sod-
nika Schatza, fol. 1'.
1~ Zadravec, Obraiunprihodkov, str. 29.
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hrvaSkega plemstva na Celu z grofoma Petrom Zrin-
skim in Francem Kristofom Frankopanom snuje
zaroto. Pomanijkljivo je bilo Se vedenje o zarotnikih
in njihovi dejavnosti znotraj dednih deZel. Vple-
tenosti Ivana Erazma grofa Tattenbacha v snovanje
protihabsburske zarote takrat Se niso mogli doka-
zati, so pa imeli nekatere namige o tem. Vedeli so
namre€, da je bil v korespondenci in v nekak3ni
zvezi s Petrom Zrinskim. To je bil za notranje-
avstrijski tajni svet dovolj dober argument za nje-
govo aretacijo. Pripravljati so jo zaCeli najpozneje
sredi marca 1670, ko seje lvan Erazem Se mudil na
svojih spodnjestajerskih posestih. Ko seje 22. marca
prikazal v Gradcu, ga je notranjeavstrijski tajni svet
takoj poklical na posvet. Pozivu se je nemudoma
odzval in vznemirjen od mracnih govoric odhitel v
dvorec. Takoj po prihodu sta k njemu stopila mest-
ni sodnik in podpolkovnik lvan Tomaz pl. Sahier z
oboroZeno mestno strazo. Ko je podpolkovnik grofu
naznanil, da je aretiran zaradi veleizdaje, in mu
ukazal, naj mu odda meg, se je ta tako tresel, da ga
je komaj mogel odpasati. Dvorisce in vsi hodniki so
bili polni oboroZenih vojakov. Ob razoroZitvi so
grofa pregledali in v njegovem hlaénem Zzepu med
drugim nasli dokument, ki ni bil ni¢ drugega kot
pristopna izjava k zarotniski zvezi. Nespametni T at-
tenbach je trden dokaz o svoji vpletenosti no-
tranjeavstrijskemu tajnemu svetu »dostavil« kar sam
in s tem Ze bolj ali manj zapec€atil svojo usodo.
Oporo pri hoji v pripor sta mu nudila dva pod-
Castnika iz mestne straZe. Skozi tajni prehod sta ga
spravila na grad SchloBberg in ga izro€ila jecarju
Juriju Wambrechtu, ki mu je odkazal dobro zaprto
izbo.20

Cez nekaj dni so se zaCela prva zasliSanja tako
Tattenbacha kot nekaterih njegovih zaposlenih.
Sledilo je sojenje. Prvostopenjsko sodisfe so se-
stavljali Clani notranjeavstrijske vlade in dvorne ko-
more. Grof je za glavnega zagovornika izbral pri-
jatelja in sposobnega odvetnika dr. Pfeifferja. Ven-
dar ta tokrat ni upraviCil svojega dobrega imena.
Obramba je bila izredno slabo pripravljena. Te-
meljila je na trditvah, da je zaveznistvo, ki ga je
Tattenbach sklenil z Zrinskim in Frankopanom,
sluZilo le kot nekak3no zagotovilo prijateljstva, kar
je bilo takrat med plemici obi¢ajno. Odvetnik je Se
dodal, da bi njegova stranka, €e bi se pocutila krivo,
svojo druzino, denar in dragotine zagotovo Ze pred
prijetiem redila na obmocje Beneske republike. So-
dis¢e ni sprejelo tega zagovora, prav tako pa mu
niso bili zadostni dokazi veleizdaje, ki jih je pred-
stavila nasprotna stran. Ceprav tovrstno kaznivo
dejanje ni bilo dokazano, je Tattenbach dobil po-
sebno kazen. Krivili so ga namref zapriseZnega
sklepanja zavezniStva z osebo onkraj dezelnih meja
in s tem spodbujanja Zrinskega v njegovih name-

20 Prav tam, str. 30.

nih, kaznivega pobratenja z grofom Thurnom, ne-
moralnega nacina Zivljenja in podobno. Obsodba 9.
oktobra 1670 tako ni doloCala smrtne kazni, temvec
so Tattenbachu odvzeli vse funkcije in sluzbe, mu
nalozili visoko denarno kazen in podaljSali pripor.
Seveda pa s tem njegovih skrbi Se zdale€ ni bilo
konec. Upraviceno —obstajala je namre¢ Se draga,
torej vidja sodna instanca. Njemu ni¢ kaj naklonjeni
notranjeavstrijski tajni svet ga je 1. aprila 1671
spoznal za krivega veleizdaje ter ga obsodil na smrt
in izgubo vseh posesti.2l

Dokazno gradivo in obe sodbi so nato poslali na
Dunaj, kjer jih je natancno pregledalo posebno so-
diSCe oziroma poseben osem¢lanski organ (judicium
delegatum), imenovan s strani cesarja. Predsedujoci
Hocher in ¢lani Andler, Briining, Theyring, Abele,
Léwenthurn, Walsegg in dr. Molitor so sodbo no-
tranjeavstrijskega tajnega sveta potrdili ter lvana
Erazma grofa Reinsteina in Tattenbacha spoznali
za krivega veleizdaje. O¢citali so mu, da je bilo
njegovo ravnanje v nasprotju z njegovo prisego in
dolZznostmi, Se posebej, ker je bil cesarsko-kraljevi
komornik, ¢lan notranjeavstrijske vlade in Stajerski
deZelan; da se je spustil v zvezo z Zrinskim in se
pripravljal na morebitno vojno, ki je bila naperjena
proti cesarju in domovini; prav tako pa naj bi vedel
za protihabsbursko zvezo med nekaterimi ogrskimi
plemici.22 Clani omenjenega sodnega organa so 23.
novembra 1671 obsodbo potrdili in svoj sklep po-
sredovali cesarju. Predlagana kazen je bila najos-
trejSa moZna: odvzem vseh Casti, zaplemba posesti,
izbris spomina nanj” odsekanje desne roke in nato $e
glave z me€em.23 Ceprav so obtozenCeve sestre in
brat cesarja prosili za njegovo pomilostitev,24 je ta
Ze dva dni pozneje dal zeleno Iu€ za izvrsitev kazni.
Za to se je cesar Leopold 1. odloCil Se iz enega
razloga, v doloCeni meri vezanega na njegovo ta-
kratno notranjo politiko, ki je teZila k absolutizmu.
Dan po Tattenbachovi usmrtitvi je svojo odloCitev
natan¢no utemeljil v pismu Francu Evzebiju grofu
Pottingu: »Sam bi ga bil sicer z veseljem pomilostil,
a bi potem MadzZari protestirali, ¢e§ kako se lahko
Nemcem vse oprosti, sami pa so bili kruto kaz-

21 Popelka, Geschichte, str. 148; Wolf, Fiirst Wenzel Lobkowitz,
str. 319-320.

22 Wolf, Fiirst Wenzel Lobkowitz, str. 321.

23 ... nemblich der Johann Erasamb von Tattenpach seye mit leb
vnnd leben, ehr vnnd gueth in ihr khay(serlich) auch
khonigl(ich) may(estat) strafgefahlen. Dissemnach solle er aller
ehren entsetzt, seine gueter confiscirt, dessen gedechtnus vor der
weit aussgetilgt, vnnd endtlich sein perséhn denjreyman, oder
scharf richter vberantwortet werden, welcher ihme an endt
vnnd orth zu Graz, da es sich gebiihrt, sein rechte handt sambt
den khopfzugleich abschlagen vnnd ihme also vom leben zum
todt hinrichten solle vnnd dises ihme v(on) Tattenpach zu einer
woll verdienten straf &ndern aber seines gleichens zu einem
greuel, vnnd abscheihlichen exempl (StLA, AT, 1/2, Sodba
lvanu Erazmu Tattenbachu, fol. 2).

24 OStA/HHStA, H/S 320/C, Tattenbachov proces in ob-
sodba, fol. 1.



novani«2s S tem je bila seveda misljena aprilska
usmrtitev ogrskih in hrvaskih zarotnikov, tj. Zrin-
skega, Frankopana, Nadasdyja in Bonisa. Ker je bil
potemtakem dolZzan dati zgled in svarilo tudi
plemstvu v dednih deZelah, je moral cesar privoliti v
usmrtitev.

Naznanitev obsodbe ter priprava in potek izvr-
Sitve kazni so bili zaupani enemu izmed C¢lanov
osemclanskega sodis¢a. Njegov tajnik in cesarsko-
kraljevi komornik Kristof pl. Abele se je na pot z
Dunaja v naglici odpravil 26. novembra zvecer in po
vmesnem postanku v Bracku ob Muri naslednji dan
prispel v Gradec. Najprej se je nastanil v gostiscu,
nato pa nemudoma pricel z delom. Kljub pozni uri
je odSel k predsedniku notranjeavstrijskega tajnega
sveta Janezu Maksimiljanu grofu Herbersteinu, da
mu naznani razloge svojega prihoda v mesto. Osta-
reli mozak je cesarjevo odloCitev sprejel z odob-
ravanjem in dovolil njeno naznanitev ostalim cla-
nom tajnega sveta.26

Sobota, 28. november 1671 —zasedanje notranje-
avstrijskega tajnega sveta, Tattenbachova sezna-
nitev z obsodbo in peticija cesarju

Imenovani organ se je sestal takoj naslednji dan
ob 9. uri zjutraj. lzredno sobotno sestankovanje je
bilo v celoti posveeno Tattenbachovi obsodbi in
pripravam na njegovo usmrtitev. Clani sveta in
Abele so se sporazumeli glede grofovega spoved-
nika, doloCili so delegacijo, ki je morala obtoZencu
naznaniti smrtno obsodbo, ter datum, kraj in nacin
usmrtitve. Za naznanitev smrtne obsodbe so bili
doloceni trije ¢lani notranjeavstrijske vlade in dvor-
ne komore. Janez Friderik baron Tirndl, Janez
Gasper pl. Kellersperg in dr. Friderik Schrott so se
na poziv kmalu pojavili pred ¢lani tajnega sveta, kjer
so izvedeli za svojo nalogo in dobili natan¢na na-
vodila. Potem ko je bil scenarij za dogodke, ki bi si
naj sledili do grofove seznanitve z obsodbo, do
potankosti dogovorjen in usklajen, je preostal Se
dragi del. Na dnevni red so tako priSla dejanja in
ukrepi, ki naj bi si sledili po naznanitvi sodbe. Ni¢
ni bilo prepudceno nakljuju, marvec je bil vsak
korak do potankosti dogovorjen. Poveljnik grajske
straze in graSki mestni sodnik sta prejela navodila za
Tattenbachov prevoz z gradu v mestno hiso, dolo€ili
so kraj in Cas usmrtitve ter sprejeli sklep o nejavni
usmrtitvi ter naCin izbrisa obtoZenca in njegovih
potomcev iz vrst Stajerskega deZelnega plemstva.
Cesar je sicer lanom tajnega sveta prepustil odlo-
Citev o javni ali nejavni usmrtitvi, a jim je Abele ob
tem namignil, da se cesarju ne bi zamerili, Ce bi se

27 Winkelbauer, Osterreichische Geschichte 1522—4699, str. 158
in 160.

26 OStA/H HStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja .,
fol. 1% OStA/HHStA, H/S 320/B, Porocilo notra-
njeavstrijskega tajnega sveta cesarju, fol. 1.
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odloCili za slednjo. Kakopak, so se za to vrsto
usmrtitve naposled tudi odlo€ili. Sestankovanje se je
zakljucilo okoli ene ure popoldne, preostale nedore-
Cene zadeve pa so bile prestavljene na nasledniji
dan.27

Ko je Tattenbachov spovednik jezuit Sagi okoli
poldneva priSel obiskat grofa, je bil ta precej Za-
losten. Obhajale so ga ¢rne misli. Dobro uro pred
njegovim prihodom je namre¢ videl po hribu na-
vzgor te€i enega izmed usluzbencev dvorne komore,
prav tako paje sklepal, da gaje pater priSel obiskat z
doloCenim razlogom. Sagi mu je v tolazbo odvrnil,
da naj ne razmislja o tak3nih stvareh, temveC naj se
prepusti bozji in cesarjevi volji. Vidno nervoznemu
Tattenbachu tak3na tolazba v danem trenutku ni
pomenila prav dosti, bolj ga je seveda zanimala
njegova usoda. O sodbi mu pater ni znal povedati
ni¢ konkretnega, govorice, ki so se Sirile po mestu,
pa so bile razli€ne. Eni so pravili, da bo obtozen,
spet drugi, da bo opros¢en. Po tem pogovoru je
postal lvan Erazem 3e bolj nemiren. Hrane na mizi
se ni ve¢ dotaknil, ampak se je slekel in ulegel v po-
steljo ter dal k sebi poklicati zdravnika Eisen-
schmida.28 Razlogov za to potezo najverjetneje ne
gre toliko iskati v slabem potutju ali iz€rpanosti kot
v njegovi dobro premisljeni nameri, da bi k sebi
spravil nov, morebiti zanesljivejsi vir informacij. Ka-
korkoli, tudi od zdravnika ni izvedel ni¢ novega in
bolj oprijemljivega.29

Malo pred Sesto uro zveCer so na grad prisli
Abele in triClanska delegacija, ki je bila nekaj ur
pred tem doloCena za naznanitev obsodbe. Tamkaj
so Ze bili jezuit S&gl, ki gaje dal malo pred tem grof
poklicati k sebi, ter zdravnik in poveljnik grajske
straze. Od njih so prisleki izvedeli, da obtoZenec
leZi pokrit v postelji, da je njegovo psihicno stanje
Ze precej naCeto ter da je po objavi smrtne kazni
nujno pricakovati Se bolj neuravnovedeno obnasanije.
Nato je napocil kljuéni trenutek. Poveljnik grajske
straze je odprl vrata sobe, vstopil in zaporniku na-
znanil, daje zunaj vladna in dvornokomorna dele-
gacija, ki mu mora nekaj povedati. Nato so vstopili
delegati. Dr. Schrottje po mnenju Abeleja, kije stal
v ozadju in dogodek izza vrat pazljivo spremljal,
smrtno obsodbo kratko in lepo naznanil. Nekak$na
reakcija je sicer bila priCakovana, a je Tattenbach
kljub temu vse presenetil. Zacel je jokati in vpiti:
»Gorje menic, klicati Jezusa in Boga ter divjati, pri
Cemer je padel s postelje. Ko se je pomanjkljivo
obleCeni grof pobral, ga noge niso drzale in je 3e
dvakrat padel. Nekoliko je priSel k sebi Sele, ko so
mu nudili osvezZitev oziroma pomoc¢. OblecCi se ni

27 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja 1.,
fol. 1-°3; OStA/HHStA, H/S 320/B, Porocilo notranjeav-
strijskega tajnega sveta cesarju, fol. 12",

28 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porocilo Kristofa pl. Abeleja I,
fol. 5-6.

29 Prav tam, fol. 6.
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Zelel, prav tako se ni pustil odpeljati iz sobe, ampak
je Se naprej tozil in prosil za Zivljenje.30
Neposrecene predstave je imel Kristof pl. Abele
kmalu dovolj inje k sebi poklical poveljnika grajske
straze. Prosil ga je, naj Tattenbacha opomni na
pokors¢ino in mu vlije upanja z omembo moznosti
pomilostitve. To je obsojenca nekoliko pomirilo.3L
Sledila je premestitev z gradu v dobro zastrazeno
sobo v mestni hisi, torej v neposredno blizino kraja
usmrtitve. Psihicno pretreseni zapornik v nogah ni
imel zadosti mo€i za samostojno hojo, zato so mu
skozi tajni prehod do Pavlovih vrat, kjer ga je ¢akala
koCija, morali pomagati. Se ve, nekoliko je iz-
gubljal celo stik z realnostjo. Grajskega strazarja v
rdeCem suknjiCu je imel za krvnika, ki naj bi ga Zelel
usmrtiti kar na licu mesta. Ob vstopu v kocijo si je
zaZelel, da bi ob njem sedela Se pater jezuit in
zdravnik, aje slednji to moznost gladko zavrnil. Bal
se je namre¢ morebitnega omadeZevanja Casti, Ce bi
ga ljudje videli sedeti z obsojencem. Patru Saglu se
je pridruzil Se en jezuit, medtem ko je zdravnikov
sedez zasedel visji grajski strazar Bertold. Vsi Stirje
so se nato zapeljali nekaj sto metrov navzdol po
hribu. Tattenbach je celotno pot tozil in se drl:
»Bog se usmili« Ob vznoZju hriba se je koCija
ustavila. Na tem mestu je namre¢ grajsko sodno
jurisdikcijo zamenjala mestna. Bertolda je tako za-
menjal mestni sodnik, grajsko strazo, ki je vseskozi
korakala ob koCiji, pa mestna straZza. Spremenila se
je tudi grofova retorika. Ni¢ ve¢ ni tozil in klical
Boga, marvec je preklinjal mater, zakaj ga ni utopila
v prvi kopeli. Tudi pri izstopu iz koCije zapornik ni
bil sposoben samostojne hoje, tako da so ga zopet
morali nesti. Je pa zmogel toliko mo¢i, da si je obraz
zakrival s kapo iz soboljevine.32 Sicer pa je malo
verjetno, da ga je ta zaSCitila pred pogledi precejs-

Tattenbachov tresoti zapis naslovnikapeticije, nastal le
nekaj ur po seznanitvi s smrtno obsodbo (OStA/
HHStA, H/S 320/B, Tattenbachova peticija cesarju
Leopoldu L,fol. 3).

30 Prav tam, fol. 6'—'
31 Pravtam, fol. 7'-8.
32 Prav tam, fol. 8-8".
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njega Stevila ljudi,33 radovednost je pred mestno
hiSo na hladen novembrski vecer privabila celo ne-
kaj mestnih gospa.34

Po prihodu v novo in nekoliko udobnejSo zapor-
nisko celico se je zapornik precej umiril oziroma
spravil v red. Opravil je spoved, nato pa Saglu
naroc€il, naj bo pri njem ob S§tirih zjutraj, in ga poslal
domov. Naposled je zaprosil za pero, papir in
¢rnilo.35 Odlocil se je, da na cesarja naslovi peticijo.
Kot kaze, je bil strah pred smrtjo prevelik, saj je v
Stiri strani obsegajoCem in s Custvi prezetem bese-
dilu prosil za pomilostitev in dosmrtno je€o.36
Tehtnih razlogov za to ni navedel. Najbolj se je
zanaSal na cesarjevo milost, Se posebej, Ce bi ta
uposteval, da Ze 20 mesecev prestaja teZko zaporno
kazen, kar je mocno naelo njegovo zdravje in
telesne mocCi. Usmiljenja vredno se mu je zdelo tudi
dejstvo, da se je tako reko€ Cez noC iz bogatega
grofa prelevil v beraca in suznja ter da je vse njegovo
premozZenje imel na razpolago prav cesar.37

Grof tisto no¢ ni zatisnil oesa.38 Cetudi bi s
tresoCimi rokami ne pisal peticije cesarju, mu spanca
zagotovo ne bi dopuscalo njegovo duSevno stanje.
Sprijazniti se s smrtjo v nekaj urah in se pomiriti do
stopnje, ki bi omogocala spanec, ni bilo mogoce.

Nedelja, 29. november 1671 - izbris iz vrst de-
Zelnega plemstvain slovo od sina

Ob S§tirih zjutraj sta bede€ega zapornika ponov-
no obiskala jezuita S&gl in Puttner. Tattenbacha je
zanimalo predvsem to, ali je Kristof pl. Abele Ze v
Gradcu. Jezuita sta se mu zlagala, da ga nista videla.
Ta informacija ga je nekoliko pomirila in mu vlila
upanja. Menil je namrec, da je Se dovolj Casa, da
cesar prebere njegovo peticijo in ga pomilosti ozi-
roma mu spremeni ali zmanjSa kazen. Misli na smrt
z mecem ni mogel prenesti. Kmalu po odhodu obeh
jezuitov pa je zapornik izvedel novico, ki je ni Zelel
sliSati. Ob spoznanju, daje Abele Ze v mestu in da
sta se mu patra zlagala, se je zopet onesvestil. Na
pomo¢ mu je prisko€il zdravnik, ga spravil k sebi in
nekoliko pomiril. Ivan Erazem mu je Se potozil, da

33 Kiristof pl. Abele v svojem porocCilu celo navaja, da si je
prevoz s koCijo ogledalo nekaj tiso€ ljudi (prav tam, fol. 9').

34 Prav tam, fol. 9'.

35 Prav tam, fol. 9.

36 ... d(as) ich mich in tales carceresperpetuos, vndzwar mit waser
vnd brot, ad dies nitae, ubi nec uisus hominis, nec splendor selis
accedit, alsobalten allervnterthenigist stellen will..., d(as) in
solliher gefenkhnuR, ich tag alR nahteB, nihteR anders vorkheren
wil, all steheR den ewigen gott biten, daB wie ich meiner seilen
heil, von ime verlange (OStA/HHStA, H/S 320/B, Tatten-
bachova peticija cesarju Leopoldu 1., fol. 2").

37 Prav tam, fol. 132; Francisci, Der dritte Traur Saal, str.
1250-1253.

38 ... dieganze nacht hat er kein ang(en) zuegetrukht, sondern ein
beicht in etwas, vnnd zugleich ein memorial an euer
kay(serliches) m(aies)t(at) geschriben (OStA/HHStA, H/S
320/B, Porocilo Kristofa pl. Abeleja I1., fol. 17).



ni zadovoljen s Saglom, a se je Cez nekaj Casa pre-
mislil in ga obdrZal za svojega spovednika.39

Nedale€ stran od Tattenbachove celice se je ob
osmih zjutraj pricelo izredno zasedanje deZelnega
zbora. Dobrih 50 deZelanov je po hitrem postopku
sprejelo odlocitev, da se Ivana Erazma grofa Rein-
steina in Tattenbacha ter njegovega edinega, zakon-
sko rojenega sina Antona izbriSe iz vrst Stajerskega
deZelnega plemstva.40 Kot je bilo Ze omenjeno, se je
o0 postopku degradacije zacelo govoriti Ze na sobot-
nem sestanku notranjeavstrijskega tajnega sveta.
Stvar namre€ ni bila preprosta. Pravno pravilna iz-
peljava postopka je zahtevala dolocen Cas, ki pa ga
organizatorji izvrSitve niso imeli ravno na pretek. Za
namecek Abele 3e ni dobil nikakrSnih konkretnih
napotkov z Dunaja. OdloCitev je prepustil stano-
vom, a obenem zahteval, da se z vsem seznanita Se
Stajerski deZelni glavar in marSal. Najbolj sporen je
bil prav trenutek degradacije. Ta bi se morala
zgoditi pred zapornikovo izro€itvijo mestni oblasti.
Ker pa zaradi prihajajo¢ih dveh prazni¢nih dni to ni
bilo mogoce, so €lani tajnega sveta sklenili, da bo
dovolj, e se to zgodi vsaj pred usmrtitvijo. S taks-
nim scenarijem se je naposled strinjal tudi deZelni
glavar.4l

Rektor graske jezuitske univerze Peter Jurij Plt-
tner je bil dopoldne Ze drugi¢ poklican k Tat-
tenbachu. Tokrat le za kratek ¢as. Ta mu je dal
peticijo za cesarja in mu rekel, naj jo odnese
Abeleju. Jezuit je to nemudoma storil in mu ob
predaji dokumenta povedal, da obsojenec polaga vse
upe nanj ter da se nikakor ne more sprijazniti s
smrtjo in nacinom usmrtitve. Se vedno je namre¢
upal, da mu bo kazen zmanjSana na dosmrtni zapor,
oziroma, ¢e bo Ze moral umreti, naj bo to z
obeSenjem, streljanjem ali pa naj mu prereZejo Zile.
V danem trenutku poti nazaj Ze ni bilo ve€ in Abele
se je tega zavedal. Nekateri dezelani so mu sicer
svetovali, naj Tattenbachu pusti prazno upanje, aje
bil odlo¢no proti temu.42

Z dovoljenjem predsednika notranjeavstrijskega

39 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
11, fol. 1-2; Wolf, First Wenzel Lobkowitz, str. 322-323.

40 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
11, fol. 2.

41 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja I,
fol. 4-4". Dekret je bil zaupan sodnemu slu Hansu Feurerju,
ki gaje nato nemudoma odnesel Kristofu pl. Abeleju. Taje
vsebino Ze do podrobnosti poznal. Feurerju je naro€il, naj
dekret odnese predsedniku notranjeavstrijskega tajnega sve-
ta. Grofa Herbersteina je nadel v karmelicanskem samo-
stanu. Feurerja je poslal nazaj k Abeleju, ki je takrat Ze bil s
Herbersteinovim sinom, karlovskim generalom, v njihovi
hisi. Po prihodu ju je povprasal, ali naj odide do Tatten-
bacha in mu sam predstavi dekret. Abele in Herberstein sta
se v zvezi s tem pogovorila in se odloCila, da se Abele in
Kellersperg odpravita k obsojencu, medtem ko naj bi Her-
berstein in sodni sel Feurer prisla za njima (StLA, AT, 1/2,
Porocilo sodnega sla Hansa Feurerja, fol. 1-1").

42 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
11, fol. 2'-3.

tajnega sveta se je nato z Janezom GaSperjem pl.
Kellerspergom nekaj pred enajsto uro dopoldne od-
pravil k lvanu Erazmu, da mu sporoci neizogibno
usodo. Kmalu sta za njima prisla Se mladi grof
Herberstein in sodni sel Hans Feurer, ki je moral
zaporniku sporociti sklep zasedanja deZelnih stanov.
Skupaj so vstopili v sobo. Tattenbach je sunkovito
vstal iz postelje, se vrgel pred Abeleja ter ga mocno
zgrabil za desno nogo. Napravil je torej gesto, s
katero mu je najverjetneje Zelel izkazati spoStovanje
in podrejenost ter obenem Se prositi za milost in
usmiljenje. To ni bila napaCna poteza, nenazadnje je
bil v oteh obsojenca prav Abele (kot cesarjev odpo-
slanec) tisti, ki bi 3 lahko prepre€il njegovo usmr-
titev. A kaj ko ni ostalo samo pri obiajni gesti.
Noge mu ni in ni spustil, ob tem pa je padel Se v
nekakSen kr¢ in se zopet zacel tresti, tako da seje ob
pogledu na njegove dolge in neurejene nohte Abele
zbal za svojo varnost. Ni mu preostalo drugega, kot
da poklice pomo€. Kako krlevito se je Tattenbach
oklepal Abelejeve desne noge, nazorno pove dejstvo,
daje Sest moz (poleg Ze omenjenih Se mestni sodnik
in zdravnik) za reSitev noge iz primeza potrebovalo
15 minut. Zapornik se je zatem zavlekel v posteljo
in ponovno zacCel jokati, tuliti, noreti in prositi za
milost ter izpodbijati pravilnost zasliSevanj in so-
jenja. Abele mu je hladno odgovoril, daje posebno
sodiSCe svojo nalogo opravilo korektno, da je bila
krivda oziroma veleizdaja na osnovi dokaznega
materiala in pri¢ jasno in veckrat dokazana ter da
lahko kar pozabi na pomilostitev ali drugacen nacin
usmrtitve. Svetoval mu je Se, naj se raje pripravlja na
smrt, saj je ta v njegovem primeru neizogibna. V
naslednje tri Cetrt ure je Abeleju in ostalim uspelo
Tattenbacha pomiriti do te mere, da se je, vsaj za
trenutek, sprijaznil s svojo usodo. Rekel jim je: »Ce
Ze moram umreti, naj bo tako!« Nato je zacel pri-
sotnim razlagati svoje poslednje Zelje. Zazelel si je,
da bi njegovemu sinu maceha izplacala sto tiso¢
goldinarjev ter da bi se njegovim podloZnikom po-
vrnile preve¢ odmerjene dajatve. Priznal je tudi, da
je potvoril dva urbarja in da je vecCina dragih kam-
nov, ki si jih lasti njegova trenutna Zena, last
prejSnje in bi zato morali pripasti njegovemu sinu.
Ko pa je zaCel zapuscati legate, gaje Abele ustavil in
mu pojasnil, da je bilo vse njegovo imetje zaple-
njeno in je v lasti cesarja. Mu je pa namignil, da je
ta mislil nanj in za njegovo du3o Ze nekaj pripravil.
Tattenbachu namig ni bil dovolj, Zelel je natantno
vedeti, kaj to je. Potem ko je slisal, da bo zanj
branih 2000 mas, je pred Abelejem padel na kolena
in mu hitel poljubljati roke. Nato je dvignil roke
proti nebu ter se zahvaljeval Bogu in cesarju in
rekel, da je pa sedaj zares pripravljen umreti.43
Morda je v tistem trenutku res tako mislil.

43 Prav tam, fol. 3-6; Francisci, Der dritte Traur Saal, str.
1255.



Sodni sel ni ostal ves ¢as v sobi, ampak se je
vmes umaknil in Cakal pred vrati. Kratko obdobje
Tattenbachove kolikor toliko dobre volje je nato
Abele hitro izkoristil in poklical Feurerja, da pre-
bere dekret o izbrisu iz vrst Stajerskega plemstva.
Ivan Erazem prebranega ni komentiral, le za sina je
prosil milosti, saj ni bil ni¢ kriv. Okoli poldneva so
Abele in Se nekateri zakljucili obisk, 3e prej pa je
cesarjev odposlanec obljubil, da ga po kosilu ponov-
no obisce.44

losten odSel iz sobe, nakar ga je oce poklical nazaj in
mu dal Se zadnji poljub.48

Tattenbachu je po sinovem obisku Se bolj od-
leglo. Spovedniku S&glu je povedal za popoldanski
pogovor z Abelejem o dmgih zarotnikih ter mu raz-
kril ime pokojnega sodelavca. Slo je za plemica
Waidmanssdorfa. Zvecer je precej pojedel in popil,
nato pa pozno v not pisal, molil in hodil po sobi. Za
razliko od prejSnje noCi je za nekaj Casa celo za-
spal.49

V tem Casu je Tattenbach na list papirja zapisal

imena upnikov, torej ljudi, ki jim je bil dolZzan, ter
Se nekatere druge stvari. Zapiske je predal enemu
od spovednikov, nato pa z mestnim sodnikom Pet-
rom Volckhom, obemajezuitoma in zdravnikom dr.
Eisenschmidom sedel za mizo h kosilu. Pri
prijetnem opravilu jih je nekaj pred Cetrto uro po-
poldne zmotil Abele. Zelo sta ga presenetila za-
pornikova preSerna volja in jasno izraZanje. Pri-
druzil se jim je za mizo in na Tattenbachovo pri-
govarjanje z njim celo spil velik kozarec mocnega
ljutomerskega vina.45 Nazdravila sta, seveda, na
cesarjevo zdravje. Po zaklju€ku obeda sta se oba
protagonista zapletla v pogovor na Stiri oci. Abeleja
so zanimala imena in vioge Se drugih, predvsem
Stajerskih zarotnikov. Tattenbach mu je zatrdil, da
bo povedal resnico, a kaj ko ni postregel skoraj z
nobenim omembe vrednim podatkom. Eden od ne-
imenovanih zarotnikov je bil Ze mrtev, o kon-
kretnejSi vlogi goriSkega glavarja grofa Thurna,
celjskega krvnega sodnika Pavla Schatza in nekega
vrtnarja pa ni Zelel govoriti, ker ni hotel nikomur
Skoditi. Je pa Abele opazil, da Tattenbachu nekaj 3e
leZi na srcu, a je zaradi pozne ure poizvedovanje
opustil in se poslovil.46

Zamenjal ga je jezuit Sagi, ki je obsojenca po-
novno spovedal. V tem cCasu je v mestno hiSo s
pisnim dovoljenjem tajnega sveta prisel Anton
Tattenbach, da se poslovi od oeta. V sobo sta ga
spremljala pl. Kellersperg in mestni sodnik. lvan
Erazem je sedel za mizo in pisal. Takoj ko je
zagledal 14-letnega sina, je naglo vstal, mu padel
pred noge in se mu jokajo€, v s Custvi nabitem
govoru, obcasno prekinjenem s poljubi, z obZalo-
vanjem opravicil za vse hudo, ki mu ga je s svojim
pocetjem storil.47 Zatem se je Anton obrnil in Za-

44 StLA, AT, 1/2, Porotilo sodnega sla Hansa Feurerja, fol. 2;
OStA/HHStA, H/S 320/B, Porocilo Kristofa pl. Abeleja
11, fol. 6.

45 ... ein guetes zimblkhes grosses glass von dem starhhistem L uet-
henberger (OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl.
Abeleja 1., fol. 7).

46 Prav tam, fol. 6'-8.

47 Od njega se je poslovil z besedami: »Pozdravi te Bog, moj
najljubsi sinl Moje srce! Poglej svojega nesrecnega oceta!
Oprosti mi pri Kristusovih ranah, da sem te ne samo spravil
ob plemstvo, ampak tudi ob posest! Oprosti mi to! Gresil
sem zoper Boga in mojega najbolj milostnega cesarja, v kar
so me drugi zapeljali, moj sin! Oprosti mi in pozabi ne-
zvestobo svojega oceta. Ozri se na svojega nesrecnega oceta

Ponedeljek, 30. november 1671 - zadnje priprave,
slovo od znancev

Zgodaj zjutraj je k njemu zopet priSel pater Sagi.
Po opravljeni molitvi in spovedi mu je Ivan Erazem
sporoCil Sest zahtev za Abeleja. Za usmrtitev si je
zazelel belo oblacilo; hotel je, da se njegovi sestri,
tukaj$nji dominikanki, podari 50 goldinarjev; isti
znesek tudi mestnim revezem, ki bi v ¢asu usmrtitve
molili zanj; dovoljenje, da z balkona mestne hise
prosi ljudi odpus€anja in molitve ter se od njih po-
slovi; spregled odsekanja desne roke; in da bi bila
usmrtitev zaprta za javnost.50

Ob desetih dopoldne je zapornika obiskal Abele.
Tattenbach ga je mirno sprejel, celo nekako spoCit
je bil videti. Zatrdil je, da je pripravljen umreti. Se
preden pa sta se zaCela konkretneje pogovarjati, sta
se za obisk najavila sluZabnika obsojencevih brat-
rancev, 30-letnega Janeza Kristofa in 27-letnega
Otona Friderika. Razlog obiska so bili nereSeni
spori med njimi. Takoj po vstopu v sobo jima je
Tattenbach razkril vse krivice, ki jih je storil
bratrancema, ter naznanil, da jih je dal zapisati.51
Pretental ju je bil predvsem pri delitvi premicne

in bodi zvest Bogu v nebesih in njegovemu cesarskemu
velicanstvu na zemlji, Cez katerega sem se tako zelo pre-
greSil« (prav tam, fol. 8-9).

48 Prav tam, fol. 8-9; Francisci, Der dritte Traur Saal, str.
1256-1257. Ocetova nespametna poteza je usodno zazna-
movala Zivljenjsko pot ni¢ krivega Antona. Nad njegovim
odrad¢anjem je bdela vlada, nato paje po lastni volji vstopil
v cistercijanski samostan Rein pri Gradcu. 19. maja 1678 je
podal redovno zaobljubo ter se obenem odpovedal vsem
pravicam do materine dedis¢ine. Med letoma 1692 in 1698
je upravljal samostansko Zupnijo sv. Jerneja an der Lieboch.
Umrije leta 1718 kot prost v StraBenglu (Zadravec, Obra-
tun prihodkov, str. 29; Ludwig, Geschichtliche Denk-
wiirdigkeiten, str. 106-107).

49 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
11, fol. 97 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl.
Abeleja 111, fol. 1.

50 Tattenbachove zahteve in svoje mnenje je Abele takoj po-
sredoval predsedniku notranjeavstrijskega tajnega sveta gro-
fu Herbersteinu. Strinjal se je z vsemi zahtevami, le s prvo
ne. Abeleju se bela obleka ni zdela primerna za obsojencevo
usmrtitev, saj je ta barva izrazala nedolZnost, in je, kajpada,
predlagal ¢rmo (OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kri-
Stofa pl. Abeleja 111, fol. 1-2; Wolf, Fiirst Wenzel Lobko-
witz, str. 325).

51 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
111, fol. 2—4"; Francisci: Der dritte Traur Saal, str. 1258.



zapu$€ine leta 1661 umrlega strica in malteSkega
viteza52 Viljema Leopolda, na razli¢nih bregovih pa
so si bratranci stali tudi zaradi urbarjev in dohodkov
gospostva Bizeljsko, zadolZnice barona Gaisrucka in
fevdnega pisma za grofijo Reinstein. Obenem je
Ivan Erazem predlagal, da bi Janez KriStof postal
zakoniti skrbnik njegovega sina Antona. Se veg, ce
bi se zgodilo, da bratranec ne bi imel svojih dedicev,
mu je predlagal, da neCaka posvoji. Nato ju je s
solzami v o€eh prosil odpus€anja.53

Po njunem odhodu je Abele ponovno nacel po-
govor (morda bolje zasliSanje) o vlogi Karla grofa
Thurna v zaroti. Tattenbach mu je nerad navrgel
nekaj drobtinic, nato pa kaj kmalu prenehal z
razlago, rekoc, da ni dolZan niCesar povedati. Abele
mu je sicer jezno prigovarjal, naj nadaljuje, a brez
uspeha. Je pa v nadaljnjem pogovoru Tattenbach
nekaj malega razkril o vlogi krvnega sodnika Pavla
Schatza, nekega vrtnarja in Locatellija. Na koncu
pogovora je Zzelel Abele verodostojnost Tatten-
bachove izjave zagotoviti s podpisom, a je grof to
zavrnil.5%4 Kmalu po prihodu Ze omenjenih dveh
jezuitov, okoli poldneva, se je cesarjev odposlanec
pocasi poslovil. Zapornik ga je Se enkrat prosil za
spregled odsekanja desne roke, Cesar pa mu od-
hajajoCi ni Zelel ne potrditi ne zanikati. Mu je pa
odobril slovo od prejSnjega spovednika, graskega
kapucinskega gvardijana.5

Ob treh popoldne seje Abele udeleZil zasedanja
notranjeavstrijskega tajnega sveta, kjer je prisotnim
opisal dotedanje priprave na usmrtitev in podal 3e
nekaj nadaljnjih predlogov. Izjemno pomembni so
se mu zdeli ukrepi, ki bi omogocili nemoten potek
usmrtitve. Skrbele so ga namre¢ morebitne demon-
stracije prebivalstva ali napad Tattenbachovih privr-
Zencev. Da bi se obojemu izognili, je predlagal, da
se na dan usmrtitve oboroZi mesane ter zapre vsa
mestna vrata in trgovine.56 Navzoci so oba predloga

52 Med drugim je bil veliki prior Velikega ¢eSkega priorata ter
generalni kapitan galej na Malti in komtur pri Sv. Petru v
Polzeli, Furstenfeldu in na Dunaju (Mlinari¢, Malteski, str.

1)-

53 6%’[A/H HStA, H/S 320/B, Tattenbachova izjava bratran-
cema Janezu Kristofu in Otonu Frideriku, fol. 1-2'. Ome-
njena bratranca sta po smrti Ivana Erazma poleg sina An-
tona ostala edina Tattenbacha na Stajerskem. Otonu Fri-
deriku se je v kratkem zakonu z baronico Eleonoro Eliza-
beto Schrattenbach rodila le h¢i Marija Tereza. Janez Kri-
Stof se je poroCil z grofico Hedviko Terezo Wagensperg.
Rodili so se mu trije otroci, od katerih je najstarej$i Rudolf
Sigmund umrl leta 1700 v Pragi, h¢i Marija Ana je vstopila
v marenberski dominikanski samostan, medtem ko je
najmlajsi Janez Jozef Adalbert ostal v blizini oCeta in postal
njegov dedi¢. Kot kaze, pa se mladeni¢ nikoli ni poro€il in
ni imel otrok. Podedovano posest je leta 1719 predal neke-
mu svojemu sorodniku (Zadravec, Obratun prihodkov, str.
24-26).

54 OStA/HHStA, H/S 320/B, Poroalo Kristofa pl. Abeleja
111, fol. 2-4".

55 Prav tam, fol. 5-6.

56 Primo d(as) morgen di statt thor vnnd laden gespért, secundo
die burgerschafft in armisgestelt (prav tam, fol. 6).

podprli. Zatem je poroCevalec predstavil obsojen-
¢evo Zeljo, da bi bila usmrtitev zaprta za javnost,
tudi za plemice. Tudi tej pro3nji so ugodili. Dologili
s0, da lahko dogodku prisostvujejo samo komisarji
Turndl, Kellersperg in Schrott, €lani mestnega
sodis€a in, seveda, KriStof pl. Abele. V mestu
bivajoCe plemice so prek sodnih slov obvestili, da si
obglavljenja stanovskega kolega pa¢ ne bodo mogli
ogledati. So se pa strinjali, da se po izvrSenem de-
janju truplo postavi na ogled. Oba jezuitska spo-
vednika sta Abeleja prosila za dovoljenje, da bi
Tattenbachu obhajilo podelili zgodaj zjutraj. Ceprav
pred izvrSitvami usmrtitev to ni bilo v navadi, so
sestankovalci to dovolili. Za konec je ostalo Se
vpraSanje nacina in lokacije pokopa. lvan Erazem si
je sicer zazelel biti pokopan v kapeli Matere BoZje v
graSki jezuitski cerkvi, a so bili odlo¢no proti temu
tako svetniki tajnega sveta kot tudi jezuiti sami.
Slednjih ni premamilo niti 1000 tolarjev, Ki jim jih
je Zelel Tattenbach voliti v ta namen. Sklenili so, da
ga pokopljejo brez kakrSnegakoli blis¢a in sijaja na
pokopalis€u pri dominikancih.57

Zvecer je dal Tattenbach v svojo zaporniSko so-
bo poklicati Sigmunda Criglerja, da se od njega
poslovi. Sre€anje obeh znancev je kmalu nenamerno
prekinil Abele. Pocakal je, da sta se do konca
poslovila in je Sigmund od3el, nato pa je, kot pravi
sam, obsojencu postregel z nekaj dobrimi novicami.
Kakopak je §lo za posamezne sklepe popoldanskega
zasedanja tajnega sveta. Tattenbach je mirno po-
slusal Abelejevo razlago o tem, da bo usmrtitev
zaprta za javnost in plemstvo ter da bo lahko zjutraj
prejel obhajilo, da pa je odsekanje desne roke sicer
Se vedno predvideno, a naj ohrani upanje, saj je Se
kar nekaj moZnosti, da mu bo s tem prizaneseno.
Nato mu je dal Se nekaj napotkov o obnaSanju pred
samo usmrtitvijo. Kot kaZe, mu je bila odobrena
tudi zahteva, da ljudi javno prosi odpus¢anja. Abele
mu je sicer zabical, da pri tem ne sme nicesar reci o
sodnem procesu in vzrokih za izreCeno kazen. Prav
tako mu je odsvetoval morebitno izmikanje udarcu z
mecCem, saj bo usmrcen v vsakem primeru. Potem se
je Tattenbach prostovoljno vdal v usodo in glasno
prosil Boga za milost, pomo¢ in mo¢.58

Ze v naslednjem trenutku je kle€al pred Abe-
lejem in cesarja prosil odpuS€anja zaradi storjenih
hudodelstev ter mu priporocil svojo duSo in sina. To
je izrekel na tako zelo ganljiv nafin in tako odkrito,
da niti Abele ni ostal popolnoma ravnodus$en in mu
je odgovoril s tolazbo. Zagotovil je, da mu je cesar
Ze zdavnaj odpustil in ga ima zopet v milosti. To je
sicer psihicno Ze popolnoma iz¢rpanega in otope-
lega lvana Erazma Se nekoliko bolj pomirilo. Nato

57 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
111, fol. 6-7; Wolf, First WenzelLobkowitz, str. 326.

58 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porodilo Kristofa pl. Abeleja
111, fol. 7-8.
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sta se poslovila. Kljub Ze nekoliko pozni uri pa to ni
bilo zadnje obsojenfevo slovo tisti veCer. Pozno
zveCer sta ga namreC obiskala Se stanovska znanca
Breuner in Wurzburg.59

Torek, 1. december 1671 —poslovilno pismo ce-
saiju, usmrtitev in pokop

Ivan Erazem Tattenbach zadnjo no¢ v svojem
Zivljenju zagotovo ni zatisnil ocesa. Kaj vse je pocel
in kaj vse mu je rojilo po glavi, lahko priblizno vedo
samo na smrt obsojeni. Gotovo pa je, da je del noci
presedel za mizo s peresom v roki in na list papirja
pisal poslovilno pismo cesarju. Nekaj zacetnih vrstic
je namenil svoji pripravljenosti na smrt (ker je bila
pac takSna cesarjeva in bozja volja), nato pa je za
svoje pocetje prosil odpuscanja, za svojo druZino in
predvsem sina pa milosti. Proti koncu se je cesarju
zahvalil za darovanih 2000 ma$ in obenem prosil e
za dovoljenje za ustanovitev vecne mase pri jezuitih
v viSini 2000 goldinarjev.60 Kot kaze, mu Abele ob
njunem sre€anju nekaj ur pred tem ni povedal, da
bodo njegovo telo in glavo poloZili v zemljo onkraj
reke pri dominikancih.

Ob pol osmih zjutraj, ko je Tattenbach poslusal
eno od treh zaporednih ma$, se je, da bi ga Se
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zadniji€ videl, v mestni hiSi prikazal njegov bratranec
Oton Friderik. Tega mu niso dopustili. Menili so
namre€, da bi lahko njegov obisk obsojenca preve
vznemiril.61

Zelo zgodaj zjutraj seje (delovni) dan pricel tudi
za Kiristofa pl. Abeleja, ki je ta Cas stanoval pri
Sigfridu grofii Dietrichsteinu. Najprej gaje obiskal
mestni sodnik in mu porofal o obsojenéevem
pocetju in njegovi dobri volji prejSnji veCer, malce
pred osmo pa se je na vratih pojavil Se pater
Plttner. Abeleja je prosil, ¢e bi lahko klado in
usmrtitveno orozje umaknili z odra do trenutka
usmrtitve oziroma malce pred njo. Skrbelo ga je
namre€, da se bo obsojencu zmeSalo, ko ju bo videl
med hojo na oder. Ker pa Abele ni imel pristojnosti
za izdajo takSnega dovoljenja, ga je s svojim pri-
trditvenim mnenjem poslal k predsedniku notranje-
avstrijskega tajnega sveta grofu Herbersteinu. Taje
prosnjo uslisal.62

Ob devetih zjutraj je mestni sodnik poslal po
Abeleja. V kotiji s Sestimi vpreznimi konji so ponj k
Dietrichsteinu prisli komisarji Turndl, Kellersperg
in Schrott ter se skupaj z osebnimi sluzabniki od-
peljali v mestno hiso. Ceprav usmrtitev ni bila jav-
na, je Abele ogled graSkega in Stajerskega dogodka
leta dovolil 3¢ mladoletnim grofom Francu in
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Letak iz leta 1671, Ki opisuje inprikazuje Tattenbachovo usmrtitev
(www.edocs.ub.uni-frankfurt.devolltexte20077545, 10. 5. 2012).

59 Prav tam, fol. 8.
6~ OStA/HHStA, H/S 320/B, Poslovilno pismo Ivana Eraz-

6~ Wolf, Fiirst Wenzel Lobkowitz, str. 327.

ma Tattenbacha, fol. 1-1'; Francisa, Der dritte Traur Saal,6® OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja

str. 1259—1261.

1V., fol. 1-4"; Francisci, Der dritte Traur Saal, str. 1261.
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Dominikanska cerkev sv. Andreja v Gradcu z neposredno okolico.
Z.raven njeje zadnjepolivaliSte Ivana Erazma Tattenbacha (foto: Dejan Zadravec, 2009).

Sigfridu Dietrichsteinu in Wagenspergu. Preoblei
so se morali v pisarje in se postaviti na mesto, kjer
jih Tattenbach ni mogel videti. SedeZni red na-
vzocih po uradni dolZznosti je bil naslednji: na levi
strani so sami sedeli Ze omenjeni trije komisarji, na
desni Clani mestnega sodiS¢a, medtem ko je bil
Abele nekoliko odmaknjen od mestnega sodnika in
je stal pri oknu. Ko je bilo vse pripravljeno in nared,
je komisar Tiirndl poklical mestnega sodnika in mu
z besedami: »Cas je Zel« dal znak za pricetek.63
Straza je lvana Erazma pripeljala v dvorano.
Oblecen je bil v novo dolgo ¢rno oblatilo iz tafta,
spremljala sta ga oba jezuita. Tudi po prihodu na
oder sta ostala ob njem. Mestni pisar mu je prebral
sodbo,64 nato mu je nekaj besed namenil Se mestni
sodnik, ki je nazadnje prelomil palico ter po navo-
dilu komisarja Tumdla Se sporocil, da mu je bilo
prizaneseno z odsekanjem desne roke.65
Tattenbach se je nato spovedal in si po prejeti
splo3ni odvezi ¢ez oc¢i nadel ¢rno obvezo, slekel jo-
pi¢ ter ga podal to¢no doloenemu oziroma Ze dan
prej s strani njega samega izbranemu vojaku mestne

63 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
1V., fol. 1'-2; Wolf, Fiirst Wenzel Lobkowitz, str. 327.

64 Sodbo je Ze na Dunaju spisal Kristof pl. Abele, nekoliko pa
jo je nato popravil dvorni kancler (OStA/HHStA, H/S
320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja IV, fol. 2').

65 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
111, fol. 2; Wolf, Fiirst Wenzel Lobkowitz, str. 327-328.

straze.66 Takoj za tem ga je rabelj vprasal, ali bo
smrtni udarec prejel sede ali klece. Odgovoril mu je,
da je Se dovolj pri moceh, ter pokleknil67 in obraz
usmeril proti kapelici v dvorani. Ob tem je vseskozi
in po mnenju KriStofa pl. Abeleja pogumno po-
navljal molitev, ki mu jo je po latinsko recitiral
njegov spovednik, in sicer: »VVerujem vate, moj Bog.
Upam nate. Stoj ob meni in me vzemi k sebi v
vecno blaZzenost.«688 Poslovilnih besed ni izrekel. Z
leve strani je v tem casu h kleCeCemu obsojencu
pristopil rabelj Hans Moser.69 Zavihtel je mec in
prav v trenutku, ko je hotel obsojencu logiti glavo
od telesa, je ta nekoliko izgubil ravnoteZje in se z
rokami uprl na bliznji €rni sedez. Zaradi malce niZje
lege vratu Ze sproZeni udarec ni dosegel zadanega
cilja. Jekleno rezilo je zadelo predel med levim uSe-
som in vratom. Po drugem, prav tako neuspeSnem
udarcu je lvan Erazem Tattenbach Se zadnji¢ v
Zivljenju napel glasilke in zakrical »Jesus, Marial«,
nato pa pod teZo Se enega udarca nezavesten padel
na tla.70 Ce je Moserjev prvi spodleteli poskus Se

66 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
1V, fol. 2'.

67 Diarium Europaeum, str. 95.

68 Francisci, Derdritte Traiir Saal, str. 1262.

6" Rabelj je v mesto priSel prejsnji veCer iz Radgone, kjer je
imel polne roke dela z obsojenci Carovniskih procesov
(OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
111, fol. 7).

70 OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
1V, fol. 2-3.



mogoce nekako upravi€iti, paje drugi udarec potrdil
njegov slab sloves. Kot kaze, bi znal biti tudi tokrat
pijan.71 Udarec je bil namre€ prenizek in je zadel
levo ramo. Podobno je bilo tudi pri tretjem poskusu.
Sele s Cetrtim zamabom je na odru leZeCega Ivana
Erazma reSil muk.72 Za slabo izvrSeno usmrtitev
rabelj kajpada ni prejel Cestitk, marvec je bil delezen
zgrazanja in negodovanjajavnosti po vsej dezeli.73

Po izvrSenem dejanju je Hans Moser najprej
spral kri z glave in telesa, nato pa ju je poloZil v
pripravljeno krsto ter jo do Seste ure zvecer postavil
na ogled ljudem.74 Za opravljeno delo je prejel 50
goldinarjev.75 Truplo je malo pozneje dezelni koci-
jaz Anton Missan proti placilu 3estih goldinarjev
odpeljal na drugo stran reke Mure, v dober kilo-
meter oddaljeno dominikansko cerkev sv. Andreja.
ZvecCer sta ga sine omni pompa dva grobarja po-
kopala. Natan¢na lokacija pokopa zaenkrat ostaja Se
neznanka. Viri si namreC¢ glede nje niso enotni.
Obstaja moznost, da sta ga grobarja polozila v
cerkveno grobnico v tamkajsSnji kapelici sv. Ane,76
ali pa sta ga pokopala na zunanjem pokopaliS€u.77
VerjetnejSa je druga lokacija, nenazadnje je Slo za
poceni in skromen pokop, prav tako je v razli¢nih
virih in literaturi veCkrat omenjena.

Usmrtitev Ivana Erazma (neko¢ grofa Rein-
steina in Tattenbacha) zaradi sodelovanja v proti-
habsburski zaroti je bila v tistem Casu zagotovo naj-
pomembnejSi dogodek v Gradcu, na Stajerskem in
tudi SirSe. ZabeleZile so ga vse pomembnejSe ev-
ropske kronike, nekaj osnovnih informacij pa so
ljudje lahko prebrali in videli s kar nekaj razli¢nih

71 Popelka, Geschichte, str. 415.

72 V literaturi si avtorji niso enotni glede Stevila rabljevih
udarcev. Precej vec jih je mnenja, da so bili potrebni trije
udarci, medtem ko jih samo peS€ica omenja Stiri. Glede na
to, da neposrednih gledalcev usmrtitve ni bilo veliko ter da
je Abelejevo poroCilo edini znani in ohranjeni vir poteka
usmrtitve, gre potemtakem verjeti njemu, ki pravi ... vndter
disem sinkhen fu ehrete derfreymann den straich, aber auch so
vnglickhseelig, daB er ime zwar in den hals recht aber nicht
durch gehauen, sondern noch drey hiib wider geben miuessen ...
(OStA/HHStA, H/S 320/B, Porotilo Kristofa pl. Abeleja
IV, fol. 2-3).

73 Popelka, Geschichte, str. 415.

74 Prav tam, str. 149.

75 OStA/FHKA, HFIO, T-3/2, Cesarjev dopis notranjeav-
strijskemu tajnemu svetu in dvorni komori glede placil, fol.
1

76 OStA/FHKA, HFIO, T-3/2, Izvletek prihodkov in izdat-
kov od Tattenbachove zapusCine, fol. 36'. Kapelica s taks-
nim imenom danes v cerkvi ne obstaja (op. a.).

77 Na zasedanju notranjeavstrijskega tajnega sveta so se Abele
in svetniki dogovorili, da bo pokopan bey denen domini-
canern aufdemfreythoff (OStA/HHStA, H/S 320/B, Poro-
Cilo Kristofa pl. Abeleja Ill., fol. 7); Abele v svojem zad-
njem porocilu zapiSe, da je pokopan tako, kot je bilo dogo-
vorjeno oziroma Ze v prej$njem poroCilu zapisano (... er hey
denen dotninicanern wie gestern relationiert worden) (OStA/
HHStA, H/S 320/B, Porocilo Kristofa pl. Abeleja 1V., fol.
3); ... aufeinergemeiner verdeckten land (Francisci, Der dritte
Traur Saal, str. 1263.

letakov. Je stalnica v podrobnih in splosnih pre-
gledih Stajerske, avstrijske in slovenske zgodovine.
Se ve€. Navdihnil je celo vrsto avstrijskih in slo-
venskih piscev.
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SUMMARY

»Jesus, Maryl« or the
Erasmus of Tattenbach

last cry of John

John Erasmus, Count of Reinstein-Tattenbach
was among the most notable representatives of
Styrian nobility in the 1660s. Given the size of his

property (the Podcetrtek, Race, Statenberg and
Konijice estates, a landed property in Silesia and a
house in Maribor and Graz) and his noble rank, he
proved himself a worthy rival to men of greatest
note in the province, and offices he held were no
less honourable. For some time he presided over the
Styrian provincial board, he was Head Proviant-
Master of Styria and he also served as Councillor of
the Inner Austrian government since 1668. When
one year later he joined a conspiracy against Leo-
pold I plotted by counts Zrinyi and Frangipani and
several other Hungarian and Croatian notabilities,
he could not have imagined that this reckless move
would ultimately cost him his head. Instead of
obtaining the title Duke of Styria promised to him
by Count Zrinyi, he ended up behind bars in
Grazer SchloBberg, on 22 March 1670 after the
conspiracy was uncovered in time. The questio-
nings, the trial and the decision of the Inner Aus-
trian government showed that the count only
played a marginal role in the conspiracy, but his
accountability and death sentence proved useful to
the pro-absolutist emperor in his attempt to keep a
tight rein on the nobility. On 28 November 1671
the prematurely aged and mentally somewhat weak-
ened count was notified that he would die in four
days' time by beheading. The prisoner did not take
the news well; his psychological condition deterio-
rated dramatically, and he followed the rapid se-
quence of events somewhat absent-minded. Having
read his sentence, the castle guards handed him
over to the town jurisdiction and the Graz city
judge had him locked in one of the rooms of the
town hall. Tattenbach spent all night writing a
petition for pardon to the emperor. While the
petition did reach the emperor's envoy Christoph of
Abele, the main architect of the preparations for the
execution, he did not send it forward but con-
fronted the prisoner with the brutal reality. The
sentence was final; there was no way back. That
same day John Erasmus and his son were erased
from the ranks of Styrian nobility. During his last
days, John Erasmus was given moral support from
the Jesuit confessors S&gl and Plttner. But it was
especially painful for him to bid farewell to his 14-
year-old son Anton. The execution, which took
place in the town hall's courtroom, was set for 1
December at 9 a.m. The event was closed for public
and attended by a handful of people. It took the
executioner Hans Moser four times to sever Tatten-
bach's head from his body kneeling on the scaffold.
In the evening his remains were buried without a
ceremony in the cemetery adjoining the Dominican
Church of St. Andrew.
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»V 0SrCju brezmejnega gozdax.
Raba, izkorisCanje in gospodarenje s Trnovskim gozdom
od naselitve do konca 19. stoletja

IZVLECEK

Zaradi teZke dostopnosti in pomanjkanja vodotokov za transport lesa Trnovskigozd dolgo ni bil zanimiv za
nalrtno gospodarjenje, zato so podatkipred izdelavo prvih gozdnih nafrtov z zafetkov 18. stoletja zelo revni,
izkoristanje gozda pa stihijsko. Sele z izgradnjo cest seje stihijsko izkoristanje do konca 19. stoletja spreminjalo v
vse bolj natrtno gospodarjenje z gozdom, kiseje prav zaradigospodarnega ravnanja v veliki meri (od 12.000 na

ok. 9.000 ha) ohranildo danadnjih dni.

KLJUCNE BESEDE
naselitev, 16.-19. stoletje, Trnovskigozd, raba, izkoristanje, gospodarjenje, gradnja ceste, Orientalska druzha

ABSTRACT

»IN THE HEART OF THE BORDERLESS FOREST.« USE, EXPLOITATIONAND MANAGEMENT
OF THE TRNOVO FOREST SINCE THE BEGINNING OF THE COLONIZATION UNTIL THE
LATE 19™ CENTURY

Due to difficult access and lack ofwatercoursesfor the transportation ofwood, the Trnovo Forest wasfor a long
time of no interest to planned management; therefore, the datafrom, the time before thefirstforest plans were
developed in the early 18thcentury are very poor and theforest exploitation was unregulated. 1t was only after the
construction ofroads and until the end ofthe 19th century that the unrequlated exploitation oftheforest gradually
gave way to a more systematicforest management, thanks to which the Trnovo Forest has been, to a large extent,
preserved until thepresent day (from 12,000 ha to about 9,000 ha).

KEYWORDS
settlement, 16t29thcentury, Trnovo Forest, use, exploitation, management, road construction, Oriental Society
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Naselitev zahodnega dela Trnovskega gozdal

Ze bezen pregled zgodovine slovenske koloniza-
cije kaze, da se je Clovek na obmoCje gozda na-
seljeval Sele, ko so nizinske obdelovalne povrsine
postale pretesne za naraSCajoCe Stevilo prebivalstva.2
Obmocja velikih gozdov so ve€inoma predstavljala
zaviralne okolis€ine v razvoju naselitve, Se posebej je
to veljalo za nedostopne gozdove jelke in bukve,
brez tekocih voda, kamor so spadale tudi prostrane
povrsine »gozdov nad Gorico«? kot so v pisnih virih
sprva poimenovali Trnovski gozd, ki ga kasnejSi
dokumenti opisujejo kot »visoki ¢rnigozd«,4 kasneje
»Temovaer Rechund Scwarzwaldung« oziroma »Im-
periali Regiaforesta cameriale«.5 Prav ta gozd, kamor
so najprej zahajali pastirji iz Vipavske doline, je
svoja prva naselja dobil pred sredo 15. stoletja. V le-
to 1430 namreC sega prva omemba vasi Trnovo,6 po

1 Ko govorim o Trnovskem gozdu, se omejujem na tisti del
gozda, ki so ga leta 1897 razdelili na gozdnogospodarsko
enoto Trnovo, kar izvzema enoto Col/Predmeja, geografsko
pa zajema obmocje, kamor spadajo vasi Trnovo, Nemci,
Lokve in Lazna. Gre za krajinsko podenoto Trnovski gozd
- zahodni del, v katerem je kulturno krajino oblikovala
tradicionalna kmetijska raba prostora na kréevinah gozdnih
jas ter v katerem so se razvila redka in razprSena naselja in
zaselki Nemci, Lokve in Lazna. Tu se je v primarni kme-
tijski rabi odrazalo dinarsko podnebje z mrzlimi zimami in
suhimi poletji. Vplivi primorsko-kraskega naselbinskega
vzorca pa se odrazajo v bolj strnjenem naselju Trnovo (z
zaselki), ki se nahaja na robovih planote. GI. Marusic et al.,
Trnovski gozd., str. 34. Dodajmo $e, da Trnovski gozd ra-
zlicno poimenujejo gozdarji, geografi in geologi, ki sledijo
vsak svoji teoriji.

Miheli¢, Usodagozdov, str. 27.

Gl. Pavlin, Goriskogospostvo obprehodu, str. 40.

Commissions Prothocoll, str. 1. Po terminologiji iz 16. stoletja
je izraz »visoki gozd« oznacevalobsezne gozdne povrsine na
nenaseljenem gorskem svetu. »Crni« paje bil »iglasti« gozd.
Poimenovanje »visoki ¢rni gozd« se je dejansko nanaSalo na
sestavo Trnovskega gozda, ki pa so ga pokrivala velika nena-
seljena prostranstva meSanega bukovo-jelovega gozda (Abieti
-fagetum dinaricuni). Zapisnik iz leta 1724 govori o »vetino-
ma lepem bukovju, kista muprime$ana smreka injelka« (str. 2).
Prim. Zilli, »Iboschi alti e negri«, str. 24.

Trnovo je tedaj spadalo k Sempaski Zupi, ki je bila dolzna
grabiti in delati kope za goriSkega gospoda. Trnovci pa so
tlako oziroma tini (pravdno dajatev) za goriSkega grofa
opravljali v obliki voZnje sena do gradu. Skupaj s prebivalci
bliznjih vasi Ravnice in Cepovana so bili tudi dolzni sekati
ves les, ki je bil potreben za goridki grad in drugo gradnjo
(npr. ogrodje soSkega mostu). Cepovanci pa so morali sekati
les za oglje, ki so ga v tlaki do gradu vozili tako Grgarci kot
Banjskarji (prim. Kos, Srednjevedki urbarji, str. 173, 188,
193). Po ljudski etimologiji pa naj bi bilo ozemlje danas-
njega Trnovega v lasti grofov Thurnov (Thurni sov 15. sto-
letju res imeli v posesti bliznjo vas Ravnico s Sestimi kme-
tijami (prim. Pavlin, 1z starejse zgodovine Gryarja, str. 53)).
Kmetje iz Sempasa, Ozeljana, Sv. Mihaela in Kromberka so
dejali, da Zenejo Zivino »na Turnavog, od tu naj bi po eni od
razlag izviralo ime vasi, ki bi lahko ime dobila tudi po ro-
bidi, Sipku, ki je s svojim trnjem rasel na obmocju. Razli¢ni
slovanski toponimi z imensko osnovo trn, prim. hrv. Trna-
va, €eS. Trnava, polj. Tarnawa, rus. Ternova, Ternjava, SO
izpeljani iz obénega imena *tbmava v pomenu »mesta, Kjer
raste trnova goScava«. Prim. Snoj, Etimoloski slovar, str. 439.
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kateri je gozd kasneje dobil ime7 in kamor se je
nadaljevala viSinska kolonizacija iz Vipavske doline,
predvsem iz tedanje SempaSke Zupnije, kamor je
Trnovo sodilo tudi v cerkvenoupravnem oziru. Na
Trnovem goriski urbar iz leta 1507 naSteje osem
srednjeveskih kmetij.8 Trnovski gozd je v tem Casu
postal dezelnoknezja last, poleg Sempasa pa so si ga
lastile tudi vipavske soseske Osek, Smihel in Oze-
ljlan. Od tam je potekala omenjena srednjeveSka (vi-
Sinska) kolonizacija, s katero so se naselitveni tokovi
iz Vipavske doline razsirili preko roba Trnovske
planote. Prav h goriskemu modgorju« je spadala vas
Trnovo, ki se je dejansko nahajala Ze »za alpskimi
grebeni« in je, po najstarejSem goriSkem urbarju
sode¢, najstarejSa naselbina Trnovskega gozda.9 V
Trnovski gozd naj bi se Ze prej zatekali pribezniki
pred turSkimi vpadi —med letoma 1469 in 1499 so
se Turki na Krasu in v Posocju pojavili najmanj
petnajstkratl0 —ter kasneje prebivalci nizin, ki so se
v gozd umikali v Casu avstrijsko-beneskih vojn,11
posebej v letu 1508, ko so BeneCani za leto dni
zasedli Gorico.12 Vendar to ni bilo prebivalstvo, ki
bi se na robu planote tudi stalno naselilo.

Trnovski gozd je prvic omenjen kot »iuga
Alpium« [sleme Alp] leta 1001 v darilni listini ce-
sarja Otona Ill. oglejskemu patriarhu Johannesu
(Ivanu): »... prepustamo iz nadega prava v njegovo
pravo in oblastpolovico gradu, kise mupravi Solkan,
in polovico vasi, Kise vjeziku Slovanov imenuje Go-
rica, terpolovico his, vinogradov, polj, travnikov, pas-
nikov, paSnega davka, sodnih pristojbin, kolekt, tlak,
mlinov, voda in vodnih tokov, ribolova, gozdov, krm-
nih pravic, lova kakor vseh stvari, ki so v tistih prej
navedenih krajih, Solkanu in Gorici, ter na ozemlju
krajev med Sofo in Vipavo in Vrtovinom in slemeni
Alp ... ter drugic, pol leta kasneje, v sklopu oze-
meljskega daru furlanskemu grofu Werihenu.14 Se-
znam posesti goriskih grofov okoli leta 1200 omenja
posest »In Alpe«, kar Milko Kosl5 razlaga kot »v
gorah nad Vipavsko dolino in Gorico, mogote Ravnica

7 Imena gozdov so obicajno povezana z zgodovinsko-last-
niskimi dejavniki. Geografsko pa se ime Trnovski gozd na-
nasa na kradko planoto, ki predstavlja skrajni severozahodni
del mogocnega Dinarskega gorovja. V najSirSem smislu pa
se to ime uporablja tudi za celotno gozdnato obmocje za-
hodnega Dinarskega krasa, ki zajema $e nano3ki in javor-
niski masiv. Prim. Kozorog, Zasnova regijskega parka, str. 4,
5.

8 Srednjeveska kmetija je bila, kot ugotavlja zgodovinar Pav-
lin {Goriskogospostvo ob prehodu), povrSinsko precej velika in
je po poznejsem razvoju in delitvi prerasla v zaselek. Vas, ki
je Stela okrog deset kmetij, je bila tedaj Ze tudi precej velika.
Prim. Pavlin, Iz starejSe zgodovine Grgarja, 48—67.

9 Gl. Pavlin, Goriskogospostvo obprehodu, str. 27, 29, 31, 57.

10 Voje, Slovencipodpritiskom turskega nasilja, str. 31.

11 Morpurgo, L'altipiano di Tamova, str. 70.

12 Pavlin, Goriskogospostvo na zafetku, str. 186.

13 Stih, »Villaquae Sclavorum lingua vocatur Goriziak, str. 31.

14 Prav tam.

A Kos, Srednjeveski urbarji, str. 108.



severovzhodno od Gorice«, na drugem mestu pa raz-
laga »Gore kot pokrajino severno od Gorice, zlasti
Banjsice in Kanalsko«.16 Do leta 1500 je hilo to ob-
mocje fevd goriSkih grofov. Se pod njimi naj bi
vlogo gozdnega Cuvaja imel lovski mojster, ki je
podloZnikom odkazoval sekanje drv v sklopu pravic,
ki so jih soseske na svojo prodnjo dobile od goriSkih
grofov. Po njihovem izumrtju pa so imeli dezelni
knezi gozdove kot svoj regal, to je vladarju pri-
drZano pravico, kar je habsburski cesarski hisi zago-
tovilo vse denarne dohodke od izkoriS€anja gozdov.
Na to opozarja tudi predpis cesarja Maksimilijana iz
leta 1505 o prepovedi sekanja v gozdovih na
GoriSkem, ki so prej pripadali goriskim grofom.17
Plemstvo se v tistem €asu 3e ni zavedalo pomena
gozdnih resursov. Gozd je plemstvu pomenil pred-
vsem obmocje lova.18 Do tedaj naseljene ljudi, ki so
se veCinoma ukvarjali z Zivinorejo, paSo krav, ovc in
koz, pa je z omenjenim predpisom najbolj prizadela
omejitev pase v deZelnokneZzjih gozdovih. Tudi sicer
je bilo izkoris¢anje gozda s strani podloznikov ne-
jasno: dopuscena je bila uporaba lesa iz skupnih
gozdov za domace potrebe, ne pa za gradbeni les in
les za orodje.

minke, se je Sele v naslednjem stoletju preneslo v
gozdove, ki so teZili k Trebusi (Govci, rob Tr-
novskega gozda) in Idrijci.2L O Trnovskem gozdu v
omenjenem ¢asu nhi veliko zapisanega. 1z narave ve-
mo, da se je gozd ohranil skoraj enako velik, kot je
bil nekdaj (17.000 do 22.000 oralov).22 Zagotovo pa
sta ga pred popolnim izsekanjem ohranila tezka
dostopnost in dejstvo, da na njegovem podro€ju ni
vodotokov, ki bi jih bilo mogoce uporabiti za plav-
lienje, kar je bil tedaj edini nain transporta na
dolge razdalje.23

Vendar so s prehodom v 16. stoletje »gozdovi
nad Gorico« (Panovec,24 Sabotin, Trnovski gozd,
Loch, gozd pri Lijaku) postali pomembni za dezel-
noknezjo blagajno, saj so si HabsburZani po vojnah
z Benecani, kakor sicer od gozdov v tem delu ce-
sarstva, obetali zasluzek v lesni trgovini z Benet-
kami. Po najstarejSem gozdnem redu iz leta 1522,
ki je urejal tudi lesno trgovino z Benetkami, naj bi
Trnovski gozd segal do Solkana. Skrb za gozdove se
je pod vladanjem cesarja Ferdinanda I. povecala. Ta
je 1. novembra leta 1533 ustanovil gozdni urad za
Gorisko grofijo, Kras in Istro ter postavil Hiero-
nima iz Zadra za vrhovnega gozdarja.25 Tedaj so

V  zaCetku 16. stoletja je bilo to obmodje goris-tudi prvi¢ pregledali in popisali vse cesarske gozdove

kega deZelnokneZjega gospostva razumljeno kot »v
gorah (Imgepirg)«. Zajemalo naj bi obmocje Banjske
planote z grgarskim in ¢epovanskim dolom. Prav
Cepovan je imel med gorskimi naselji poseben sta-
tus, saj so bili prebivalci razbremenjeni nekaterih
dajatev, kar verjetno kaze na dejstvo, da je bila Ce-
povanska dolina kolonizirana kasneje kot Ze ome-
njeni trnovski del planote. Stevilna obmogja »v go-
rah« pa so bila okoli leta 1500 Se neposeljena, tudi
pretezni del obravnavanega obmocja Trnovskega
gozda (Lokvil9 in Lazne) ter TrebuSe, kjer so bili
Sirni gozdovi gornjega in srednjega dela TrebuSe
goriski, Spodnja TrebuSa pa je bila Ze del tol-
minskega gospostva.20

Trnovski gozd v luci starejSih gozdnih predpisov
ter ©Mike njegovegaizkoris¢anja

Izsekavanje gozdov, ki je bilo do 16. stoletja
omejeno pretezno na dolino gornje SoCe in Tol-

16 Prav tam, str. 109.

17 Valenti¢, Nekdanji, str. 233.

18 Lovski nadzorniki, predhodniki gozdnih €uvajev, so skrbeli
predvsem za lov, manj za gozdove. Zanimiv je primer
lovskega nadzornika, ki se je neko¢ pritozil pri nadvojvodi
Ferdinandu zavoljo glavarja Giorgia von Eckha. Ta je v
gozdu Panovec pri Gorici pridobival oglje in s tem odganjal
divjad. Prim. Czoernig, Gorizia, str. 719.

19 Pri sklanjanju imena Lokve ne upoStevam slovni¢nega po-
enotenja, po katerem se ime sklanja enako kot samostalniki
britev, Zetev, cerkev, tj. po 2. Zenski sklanjatvi, ampak
uporabljam nare€no razlicico, ki ostaja zvesta svojim starim,
Zivim, nepoenotenim oblikam, in sicer Lokve, Lokvi, na-
mesto »Lokve, Lokev« [op. a.].

20 Pavlin, Goriskogospostvo na zatetku, str. 189.

in ugotovili, koliko bi se v njih dalo sekati za po-
trebe Gorice, Trsta in trgovanja z Benetkami,26 kar
je razvidno tudi iz besedila naslednjega gozdnega
reda za Istro, Furlanijo in Kras iz leta 1541, v ka-
terem se Ze omenja moznost izrabe Trnovskega
gozda, s Cimer bi lahko HabsburzZani donosno trgo-
vali: »Potem ko so nadi zadnji komisarji pri pregle-
dovanju gozdov nad Gorico odkrili velik gozd, iz
katerega bi se moglo vsako leto dobiti veliko Stevilo vesel
zagaleje, pri cemer se od vsakega takega vesla v davku
dobipet krajcarjev in od vesel zagondole dva Krajcarja,
so taisti komisarji odredili, da izdelavo vesel prevza-
meta Caspar Waldinger in njegov druZabnik Thomas,
odredilipa so tudi, da davek od tega pobira nadgozdni
mojster v Gorici. S tem se strinjamo, vendarpa naj nas
gozdni mojster to davstino, kolikorje je medtem pobral,
preda naSemu odrejenemu pobiralcu, nadpobiralec pa
najjo skupno z drugimi dohodki in prihodki pora-
tuna,«27

21 Prim. Panjek, Gli usi, str. 144-167.

22 Oral =5.700 m2(skupaj priblizno 12.000 ha). Oral je stara
ploskovna mera, izmerjena po delovnem ¢asu, »toliko gozda,
kolikor ga more v enem dnevu preorati par volov.

23 Valenci¢, Nekdanji, str. 237.

24 Za fevdalno dobo znacilne deZelnoknezje gozdove, borste, so
prepovedali za prosto rabo in jih pridrzali dolo¢enim upra-
vicencem, npr. za lov. To so bili panovci (Bannforst). Prim.
Valenti¢, Gozdarstvo, str. 420.

25 Morelli, Istoria della Contea, I, str. 201.

26 Prim. Kozorog, Zigon, Flameckov natrt, str. 145—251.

27 Gozdnired za Istro, Furlanijo in Kras iz leta 1541, str. 81.
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Gozdni redi so od konca srednjega veka pred-
vsem omejevali in obvarovali les za ladjarstvo, pro-
dajo v Benetke ter za rudnike in fuzine. Pojavili so
se potem, ko so prebivalci in zemljiski gospodje Ze
izkoriSCali gospodarsko pomembne gozdove, tako
da so jih kr¢ili, izsekavali in v njih pasli drobnico.
Zato so prav z redi, ki so jih praviloma izdajali de-
Zzelni knezi kot upravic¢enci do gozdnega in rudnis-
kega regala (izjemoma tudi kak teritorialni gospod),
omejili in prepreCevali izkori€anje gozda s strani
podloZnikov. Hkrati pa so redi vsebovali navodila za
gospodarjenje z gozdovi, potrebna za opravljanje
nalog gozdnega mojstra/nadzornika. Prav s posta-
vitvijo komornega uradnika, imenovanega gozdni/
gozdarski mojster, kije skrbel za izvajanje gozdnega
reda, je habsburka oblast poskuSala gozdove ¢im
bolj zasCititi pred nenadzorovano se€njo in unice-
vanjem.28

Tudi Hieronimov naslednik, Jurij Paradeiscev
(Paradeiser), naj bi se zavzemal za ¢im vecjo (trgo-
vinsko/industrijsko) uporabnost gozdov. S tem bi
bila vaSkim skupnostim prepovedana paSa Zivine,
sekanje gozda pa bi bilo nadzorovano s pove€anim
Stevilom gozdnih Cuvajev, ki bi prejemali deleZ od
uporabnega lesa iz »gozda nad Solkanom, iz kate-
rega »secejo les za izdelavo obrofev, dog za sode in
druge lesene posode«.29 Njegov naslednik, Nicolo Ar-
rardi, je pravice do izkoriS€anja Trnovskega gozda
Se bolj omejil, kar je povzrocilo velik odpor v vaseh
Osek, Sempas, Smihel in Ozeljan, ki so Trnovski
gozd imele za svojo posest. Novi Cuvgj je leta 1557
omenjenim vasem dolocil, da morajo odsekan grad-
beni les iz drZzavnega gozda pripeljati v javno skla-
dis¢e v Gorico in ga od tam odkupiti, ¢e ga Zelijo
uporabiti, kot to pocnejo tujci. Ze nekaj let kasneje,
1570, so jim bile pravice paSe in sekanja drv iz
gozda povrnjene s pogojem, da ohranjajo gozd v
dobrem stanju.30 To pa se ni zgodilo, zato so jim
bilejjravice prav kmalu odvzete.3l

Stevilne klasicne obrti (poleg 3kafarstva, obro-
Carstva) so iz gozda Crpale les kot surovino in ku-
rivo, najpomembnejSe pa je bilo gradbenistvo, saj je
bil les osnovni gradbeni material za gradnjo gradov,
mostov, hi§ in pohiStva, uporabljen je bil v ladjedel-
nistvu in pri drugih obrteh, povezanih s predelavo
lesa v oglje in pepeliko (glaZzutarstvo, Zelezarstvo,
kovastvo, oglarstvo). Bolj kot obrt pa je na izseka-
vanje gozda vplivala trgovina:32 prodaja lesnih zalog
Benecanom, izkoris€anje zalog lesa za rudnik Zivega
srebra v 1driji,33 predvsem pa oskrba mest (Gorice,

28 Pavlin, Goriskogospostvo obprehodu, str. 39—40.

29 Prim. Valenci¢, Nekdanji, str. 243.

30 Morelli, Istoria, str. 205; Czoernig, Gorizia, str. 719—£20.

31 Czoernig, Gorizia, str. 728.

32 Miheli¢, Usodagozdov na Slovenskem do 16. stoletja, str. 30.

33 Rudniski red iz leta 1553 je okoliske visoke in ¢rne gozdove
razglasil za svoje, saj so potrebe po lesu v okolici idrijskega
rudnika Zivega srebra naglo rasle. Zato so za potrebe rud-
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Trsta) z lesom za kurjavo.34

Najpomembnejsi del izkoris¢anja se je torej na-
nadal na stavbni les, do katerega je bilo po odkazu
gozdnega urada brez davs€in3 upraviteno gorisko
plemstvo, saj so bila prav mesta, ki so bila v 16. in
na zaCetku 17. stoletja v veliki meri lesena, najvedji
porabniki lesa. Izpri¢ano je, da so v letu 1607 les iz
gozda Panovec sekali tudi za gradnjo mostov (Ru-
bije, Rence, Miren) in za potrebe svilogojstva pri
Fari.3 V isti Cas segajo tudi viri o izkoriS¢anju
Trnovskega gozda za potrebe oglarjenja in izdelave
drugih lesnih izdelkov,37 ki sojih v ta prostor o€itno
najprej prinesli italijanski Skafarji, »Lahi, ki so izde-
lovali razno lesno posodo«. Ti naj bi v najpomemb-
nejSem goriSkem gozdu, ki je tedaj segal do Go-
rice/Solkana, leta 1540 zanetili ogenj,38 daje zgorel
»dve milji39 dalet v hrib«.40 1z virov lahko sklepamo,
da je pred opisanim poZigom eden izmed prvih
gozdnih nadzornikov na Goriskem uvedel davigino

nika zaceli izkoriScati tudi gozdove ob reki Idrijci in njenih
pritokih, ki so bili last fevdalnih gospodov. Ko je rudnik
kupil nadvojvoda Karel (1575), je drZava gozdove posamez-
nih gospostev razglasila za rezervatne. Trnovski gozd, ki je
spadal pod upravo viSjega gozdnega urada za Gorisko in
Furlanijo, tedaj Se ni bil vkljucen v rezervacijo lesa za
rudnik, kar se je dogajalo z bliznjim trebuskim gozdom in
okoliskimi gozdovi v lasti tolminskega in svetokriskega gos-
postva. Sele 7. avgusta leta 1759 je bil tudi Trnovski gozd
razglasen za rezervat idrijskega c. k. rudnika Zivega srebra in
je tako preSel iz dezelnoknezje v cesarsko (drzavno) last
(prim. Kozorog, Zasnova, str. 3-6).

34 Vecja potrosnja drv za kuijavo ter pomanjkanje lesa v bliZini
Gorice (izCrpanje Panovca, sabotinskega gozda in gozda
(Loch) v Lokah pri Kromberku) sta bila razloga, da je bilo
treba drva dovazati tudi iz bolj oddaljenih drzavnih gozdov.
Kupcija s temi drvmi je bila sprva v rokah podloznikov. Leta
1706 so bili podlozniki iz Trnovskega gozda oprosceni pla-
Cila davka na les (le en voz lesa so morali pripeljati v skla-
disce v Gorico), s tem pa so povecali dobavo lesa v mesto.
Ze sredi 18. stoletja je bila svobodna se€nja prepovedana in
pridrZzana pristojnemu gozdnemu uradu z gozdarskim
mojstrom na Celu. DoloCene so bile cene prevoza in pro-
dajna cena drv. Veckrat je prihajalo do sporov med zakup-
niki in gozdnim nadzornikom, ki je za setnjo odkazoval
vedno teZje dostopne gozdne predele, kar je zviSevalo pre-
vozne stroSke. Leta 1779 je bila kmetom dovoljena svo-
bodna kup€ija s placanimi dajatvami za se€njo (prim. Va-
lenCi¢, Nekdanji, str. 233-251; Malni¢, Opreteklosti gozdov
na Goriskem [tipkopis]).

35 Nova davsCina na gradbeni les, ki so ji goriski dezelni
stanovi ugovarijali, je bila uvedena v zacetku 17. stoletja.
Dezelni knez je posledicno leta 1612 odlocil, da so pod-
loZniki med Soco, Vipavo in Hubljem opro3ceni nove dav-
S¢ine.

36 Morelli, Istoria, str. 207.

37 Prim. Kos, SrednjeveSki urbarji, str. 173, 188, 193. lzdelki iz
lesa (sodi, brente, obro€i) in druga lesena orodja so izpricani
tudi kot dajatev goriskim grofom. Z vse ve¢jim naseljeva-
njem gozda pa so gozd Se bolj intenzivno izkoris€ali za
suhorobarsko (Skafarsko) domaco obrt. Naselja na obmocju
gozda so za te izdelke dac placevala mitni¢arju v Solkanu.
Pravice podloznikov do uporabe lesa za obrt in kupCijo so
bile torej podvrZene dajatvam.

38 Sivic, Prispevek, str. 192.

39 Kvadratna milja =5.700.000 m2 Prim. Guzelj, Navod, str.
14,

40 Valencic, Nekdaniji, str. 14.
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na drva in razne lesne izdelke, ki sojih izdelovali na
obmocju Trnovskega gozda, kar je meS€ane Gorice
in podloZnike z obmocja gozdov okoli Gorice spod-
budilo, da so cesarju Ferdinandu sedem let po po-
Zaru, leta 1547, poslali posebnega odposlanca, da bi
dosegel ukinitev davs€ine na drva. Ta pa je bila, po
kasnejSih zapisih goriSkega kronista Morellija, po-
zneje Se poviSana. Nekateri drugi viri omenjajo, da
so v letu 154041 zaradi sporov pri pridobitvi pasnih
povrsind2 —prav te so v 16. stoletju zaceli tudi okoli
Gorice v veCjem obsegu zmanjSevati in s kultivi-
ranjem pretvarjati v vinograde43 - pastirji na ob-
mocju danadnjih Lokvi in Trnovega gozd zazgali in
s tem unicili velike gozdne povrsine,44 ki so se
obnovile Sele po sto dvajsetih letih, kolikor je po-
trebnih za obnovo gozda, leta 1679, ko je bil upra-
vitelj gozda lvan pl. Coronini.45 Tudi sicer je bil
Trnovski gozd po spominu omenjenega upravitelja
dolga leta zanemarjen in si je Sele pod njegovim
nadzorom opomogel.

Skozi celotno 17. stoletje je bilo izkoris€anje
Trnovskega gozda zaradi teZke dostopnosti omeje-
no na prebirno secnjo, les pa so po vlakah ali dr€ah
spudcali v dolino, kjer so ga obdelovali. Se pred
izgradnjo cest so iz gozda jemali zgolj mocnejSe
kose tehni¢nega lesa, medtem ko so vrhovi in ve-
jevje ostali v gozdu 46 Uradni viri so vse do leta
1724, ko je gozd obiskala cesarsko-kraljeva komi-
sija, zelo skopi. Dne 26. junija 1719 naj bi bila
dvorni pisarni na Dunaju izstavljena poroCilo dav-
karja in mapa o izmeri Trnovskega gozda, ki pa je
bila po priznanju zemljemerca iz leta 1724 izdelana
netocno. lzpudCene so bile ceste, meja cesarskega
gozda pa je bila vrisana prenizko. Izkori$€anje goz-
dov seje najprej v celoti naslonilo na blizino cest in
rek oziroma blizino mesta Gorice (Sabotin, Pano-
vec, Loch/Lijak), Sele kasneje so tudi cesarski Tr-
novski gozd vklju€ili v nalrt izkorisCanja. ZaCetek
rednih secenj seje zaCel Sele z izgradnjo cest.

Kmecka trgovina z lesom pred gradnjo cestnega
omrezja

Leta 1732 je cesar Karel VI. z novim gozdnim
redom za nadzor gozdov dolocil tri nove gozdarje, v

41 Prim. Blazko, Cibejeva kronika, str. 52.

42 Valencic¢, Nekdanji, str. 238.

43 Prav tam, str. 243.

44 Podlozniki so podtikali pozare v drZavne gozdove, da bi si
pridobili ve€je obdelovalne povrsine, ki sojih potem priklju-
Cili k svojim njivam in paSnikom. Tako so naseljenci sca-
soma krcili drzavni gozd na racun grofove zemlje. Nasploh
je bilo pozigalnistvo in kopaStvo prva oblika kréenja gozda
na racun pridobivanja zemljiS¢ za poljedelstvo. Prim. Com-
missions-Prothoco/I, str. 5.

45 Edmund Cibej: zbrani spisi, str. 68-107.

46 Blazko, Cibejeva kronika, str. 54.

gozdu pa sta bili dokon¢no prepovedani paSa ovc in
koz ter koSnja trave s koso.47 Prepovedano je bilo
tudi nabiranje suhljadi ter spreminjanje gozdnih po-
vrsin v obdelovalne brez dovoljenja gozdnega upra-
vitelja. Gozdnim ¢uvajem je bilo tudi naroceno, naj
oglarjem in drugim gozdnim delavcem prepovedo
kajenje tobaka v gozdu, da bi tako preprecili poZare.
Ukinjene so bile tudi nekatere ugodnosti, ki so jih
imeli domacini. V tem obdobju so bile prebivalcem
Lazne, Lokvi in Nemcev dodeljene servitutne pra-
vice, ki so vsebovale pravico paSe v gozdu od 1. maja
do 30. septembra, nabiranja suhljadi do 7 cm pre-
mera in steljarjenja.48 To je hkrati pomenilo popoln
nadzor nad dogajanjem v gozdu. Kmecko trgovanje
z drvmi je bilo do tedaj Se vedno omejeno zaradi
neurejenih poti, ki so bile ve€inoma kolovozi, po
katerih so podloZniki z voli in vlakami do mestnih
skladiS¢ prepeljali doloCene koli€ine drv v zameno
za vino, moko in Speh iz goridke ravnine.49 Da bi
poenostavili transport lesa v dolino, so v ¢asu pred
gradnjo ceste s Planote nad Sempasom speljali drco,
po Kkateri so spuscali les v dolino.50

Na podlagi navodil iz leta 1732 in potreb ce-
sarstva (Karel VI.) po velikem Stevilu jambornikov
je po prvih meritvah Trnovske planote leta 1736
povrsina gozdov znaSala 12.029 hektarjev (od tega
60 odstotkov listavcev, ostalo iglavci, predvsem
smreke in jelke). Zaradi pomanjkanja lesa v mestih,
zlasti pozimi za kurjavo, je gozdni urad leta 1753
napravil SirSi popis razmer v vaseh na obrobju Tr-
novskega gozda in odlo€il, da morajo vsi lastniki
270 volov, kolikor jih je bilo tedaj na razpolago na
tem obmocju, v zimskem Casu v Gorico prepeljati
900 seznjev razsekanih drv. Obicajno so bile to veje
ali drobna drevesa. Za razliko od prejsnjih letje bila
uvedena stroZja kontrola izvajanja teh obveznosti,
kar je povzrocilo pritozbe prizadetih na cesarski
urad na Dunaju s proSnjo, da posreduje pri gozd-
nem upravitelju za zniZanje te obveznosti, kajti za
izvrSevanje omenjenega ukaza5l sta bili Se vedno
prisotni dve nepremostljivi oviri: neurejene cestne
povezave med gozdom in mestom ter sistem, ki je
dovoljeval prosto sefnjo v gozdu, pri ¢emer je pri-
mitivno spravilo lesa z vlako52 v gozdu unicevalo
mlado podrast.

47 Prim. Valen€i¢, Nekdaniji, str. 233-251.

48 Prav steljarjenje naj bi vplivalo na spremembo talnih razmer
gozda, ki so se v blizini naselij in v kmetijski krajini po-
slab3ale. Zato so se uveljavile manj zahtevne drevesne vrste
(smreka, bor) sredi rastiS¢ listavcev, zlasti bukve. Prim.
Gozdovi ingozdarstvo Slovenije, str. 10-11.

49 Zilli, »JBoschi alti e negric, str. 10.

50 Sudmelj, O Trnovskem gozdu, str. 14.

51 Prim. SuSmelj, O Trnovskem gozdu, str. 7-18.

52 Na eno vlako so po takratnem pisanju nalozZili okrog 40
kosov vej ali drobnih bukev v dolzini ene in pol klaftre.
Poleg vlak so bile za prevoz drv pozimi uporabne tudi sani.
Prim. Zilli, » JBoschi alti e negri«, str. 9.



Vlake so bile sestavljene iz dveh drogov, Kista segala od
jarma vprezne Zivali (v zatetku velinoma voli, kasneje
konji) navzdol do zadnjih nog. Bila sta 1 \ seZnja
dolga. Cez drogovaje bilpritrjen pre¢nik (Guerholz) z
dvema Sprikljema (Sprittel). Na vlakahje bil na eni
stranipritrjen preluknjan, t. i. dolgi les (Langholz). S
takimi vlakami so vlatili les iz gozdov po pobotju v
dolino. (Po Michaelu Beyerju povzel in rekonstrukeijo
izrisal Boris BlaZko, hrani Goriski muzej Kromberk.)

Z vojaskimi reformami Marije Terezije se je po
letu 1748 v goriSki pokrajini nastanila redna vojska.
Taje zahtevala stalno oskrbo z drvm_i, ki bi bila ne-

odvisna od muhastega lokalnega trzis¢a, zato je bil
tri leta kasneje sklenjen dogovor med predstavniki

lokalnih skupnosti iz obrobja gozda, da bodo vojski
letno dobavili 450 seznjevS3 lesa. V letu 1754, s
prihodom dodatnih vojakov, je vojska povecala zah-
tevo na 1.500 seZnjev, kar je zneslo priblizno 1500
vozov lesa letno. To je prebivalcem teh obmotij
povzrocilo velike teZave, saj tako velikih koli¢in niso
zmogli dobaviti, zato je s strani gozdnega upravnika
prihajalo do prisilne izvrsitve ali kaznovanja prebi-
valstva z zaporom.% Tako sta sredi 18. stoletja delo-
vala dva glavna trga z drvmi: obvezna dobava lesa za
vojsko in zasebni trg z omejeno kontrolo. Oba sta
vplivala na veéje izkoris¢anje Trnovskega gozda.

Z vse intenzivnejSim izkoriS€anjem gozda je bila
v prihodnjih desetletjin povezana tudi gostej$a na-
selitev obmocja, saj so bili postopoma posekani vsi
nizji gozdovi v blizini Gorice, kar je pomenilo, da se
je tudi izkoris€anje gozda pomikalo vedno vise »v
Gore«. Tudi naselja v Trnovskem gozdu so se po-
veCevala, saj je delo v gozdu vabilo gozdne delavce,
ki so se tu naselili za stalno. Na obmocje gozdov so
se priseljevali pretezno kot gozdarji in oglarji. Og-
larstvo je vabilo ljudi posebej v €asu, ko so cveteli
rudarstvo, fuZinarstvo in glaZutarstvo, tj. panoge, ki
so sprozile porabo velikih koli¢in lesa. T aje bil tako
gradbeni material kot energetski vir za tedanjo Zele-
zarsko tehniko. Nova tehnologija je potrebovala ve-
like kolicine oglja, ki je imelo dvakrat ve€ji toplotni
ucinek od drv.55 Morda sega v tisti €as tudi naselitev
Voglarjev (Carbonari), zaselka na robu Trnovskega
gozda, kamor so se prek Podgozda (omenjen Ze ob
koncu 16. stoletja) priseljevali tudi italijanski/fur-
lanski oglarji.56 Nekateri avtorji domnevajo, da se je
razmah poselitve zgodil Ze prej, takoj po omenje-
nem velikem pozaru, ki je s poZzigom in posledi¢no
z lazjo dostopnostjo omogo€il tudi lazjo naselitev in
s tem Se intenzivnejSe izkoriS€anje gozda.57 Tako so

3 Dunajski seZenj (klaftra) = 189,4-189,6 cm, kvadratni
sezenj =3,58 m2 (Vilfan, Prispevki k zgodovini mer, str. 59,
67). .

54 prim. Susmelj, Zgodbe s Trnovskeplanote, str. 7-18.

55 Miheli¢, Usodagozdov na Slovenskem do 16. stoletja, str. 30,

56 Ime zaselka Voglaiji, ki ga vojaski zemljevid sredi 18. sto-
letja zapiSe kot Ouhlarji, bi lahko povezali tudi z Ogarji ozi-
roma Uoharji, kar je bilo v Benedki Sloveniji ime za pre-
bivalce, ki so vse do 1. svetovne vojne krosnjarili po avstro-
ogrski monarhiji. Kro3njaiji so prodajali predmete, najpo-
gosteje lesene izdelke (suhe robe), ki sojih obeSene, zloZene
in sestavljene v kro3nji na hrbtu prodajali od hiSe do hise, od
kraja do kraja. Dalmatinskim kro3njarjem so rekli pickurini
ali pickorini in prav zanimivo je, da sta med Voglarji
prvotno izpricana dva priimka, Cei/Zei in Piculin (ASG,
Catasto Giuseppino, 1785-1787, Registro parcellare di
Temova waldmastrale, b, 125). Vecina razpoloZljive litera-
ture pa zaselek Voglarji enadi z naselitvijo oglarjev (v virih
velikokrat zapisano tudi Carbonari), ki so se na obmocje
gozda tudi zelo zgodaj naseljevali, posebej v €asu, ko so cve-
teli rudarstvo, fuzinarstvo in glazutarstvo, ki so za svoje de-
lovanje potrebovali velike kolicine oglja. ASG, Catasto Giu-
seppino, 1785—1787, Registro parcellare di Temova wald-
mastrale, b, 125.

57 Prim. Su$melj, Zgodbes Trnovskeplanote, str. 7—18.



se najkasneje do zaCetka 18. stoletja na obmocju za-
hodnega dela Trnovskega gozda Ze oblikovala vsa
naselitvena jedra (z izjemo naselja Nemci), ki so
tedaj Ze imela podobo zaselkov (vasi). Tedanjo na-
selitveno podobo pretezno gozdnatega obmocja nam
slika ohranjeni zapisnik komisije, ki je bila poslana
na ukaz »Njegovega rimsko-cesarskega kraljevo-kato-
liSkega velicanstva«, da pregleda cesarske in zasebne
gozdove »ob avstrijskih morskihpristanis¢ih in hrvadki
morski meji«.58 Cas merkantilisticne politike je tudi
cesarsko vlado spodbujal k zunanjetrgovinskemu po-
slovanju. Podpora gradnji mornarice in mednarod-
nih trgovskih zdruzenj po vzoru severnoevropskih in
sredozemskih drzav za trgovino zunaj evropskega
sveta je botrovala tudi nastanku Orientalske druZbe,
ki si je v Casu svojega delovanja zagotovila skoraj
ekskluzivno pravico do trgovanja s surovinami in
(ladijskim) lesom iz Trnovskega gozda.

Orientalska draZzba in opusto3enje predela Tmo-
skega gozda za potrebe steklarstva

Ko je leta 1724 omenjena drZavna komisija za
gozdove med 8. junijem in 14. novembrom pre-
gledala gozdove v Goriski grofiji, je svojo pot pri-
Cela po eni najstarejSih cest, ki so iz Vipavske doline
vodile v » Visoki ¢rnigozd«. 1z Kromberka so se povz-
peli mimo Ravnice, Voglarjev in naprej navzgor
mimo Lokvi, Mojske drage in Lazne do Cepovana.
Gre za omembo vseh tedaj Ze obstojeCih naselij
sredi Trnovskega gozda, le zaselek Nemci je izpu-
8Cen, saj je bil naseljen nekaj desetletij kasneje. Po
nekaterih pisnih virih naj bi leta 1754, torej v ¢asu
cesarice Marije Terezije, avstrijska vlada pozvala
nekaj nems3kih rodbin, tj. logarjev iz Dunajskega
gozda (Wienerwald), naj se naselijo na obmocju, ki
S0 ga pozneje poimenovali Nemci.59 Navajanje let-
nic je razli€no, ponekod se omenja leto 1760, »ko se
je nekaj gozdarjev in tesarjev iz Spodnje Avstrije
preselilo v okolico Trnovega, kjer sedaj obstaja kraj,
imenovan Pri Netncih, ter druzine z izvorno nems$kimi
priimki, Kipa soposlovenjeni«.”®

Komisija, ki se je zadrzevala na poseljenih ob-
mocjih gozda, je ugotovila, da so prebivalci zaradi
tezke dostopnosti do gozda v glavnem kuhali oglje
in pridobivali smolo za Orientalsko druzbo. Ta je
nastala po zgledu angleskih, nizozemskih, Spanskih
in portugalskih druzb. S privilegijem z dne 27.
marca 171961 jo je v Trstu ustanovil Karel VI. in je

58 Commissions-Prothocoll, str. 1.

59 Naselitev Nemcev naj bi bila povezana tudi z vpeljavo Zage
pri podiranju drevja, ki so jo iz Spodnje Avstrije prinesli
gozdarji in je v Trnovskem gozdu kmalu izpodrinila roéno
sekanje dreves. Prim. Zilli, »I Boschi alti e negri«, str. 6.

60 Mailly, Cultura tedesca nella Contea, str. 103.

Istega leta je Trst postal svobodno pristanis€e, s Cimer je
zrasel v glavno pristanisko in trgovsko prestolnico avstrij-
skega cesarstva.

do leta 1742 sluzila trgovski povezavi habsburske
Evrope z Indijo.62 V letu 1720 se je delovanje Ori-
entalske druzbe najprej zaCelo na podrocju proiz-
vodnje piva. Kasneje je druzba zaposlila lesarja, ki se
je usmeril na obmocje Trnovskega gozda, v katerem
je Orientalska druzba stihijsko izkoris¢ala smolo in
les za gradnjo ladij. Leta 1724 ji je bila podeljena
koncesija, s ¢imer je bila legalizirana secnja lesa iz
cesarskega visokega gozda za gradnjo ladij, saj je
imela druzba ekskluzivno pravico avstrijskega dvora
za gradnjo velikih galej.63 V ta namen je skupaj s
komisijo za pregled gozdov Trnovski gozd obiskal
tudi Giovanni Zerniz (lvan Cernic), odgovoren za
les pri Orientalski druzbi. Pregledal je Trnovski
gozd, ki ga je poznal Ze iz Casov, ko je Orientalska
druzba tod pridobivala smolo in Ze delovala v prid
izgradnji glazut in obratov za pridobivanje pepelike
v dolini TrebuSe: »Sicerpaje to dolina, v kateri naj bi
se postavila ena glaZzuta, o ¢emerje bilo Ze porotano.
Zaradi okrog se nahajajotega visokega gorovja Majske
drage in na njem moZne izdelave dr za spravilo lesa in
tudi zaradi voda, ki se tukaj nahajajo, je zato tukaj
zelo primeren kraj. Lesar Orientalske druzbe Zirnis
(Cernit)je tu, nedalet od reke Tribusice, Zepred dvema
letoma [leta 1722, op. a.] zatel z gradnjo stavbe, dolge
10 in Siroke 8 klafter, z zidovi, debelimi 3 ¢evlje, inje
Ze 1 M klaftre iz zemlje. Opremljenaje tudi z dvema
obokoma, vsakje dolg 6 AKlafter in Sirok 2 % Klaftre,
da bi s tja speljano in 5 hriba padajoo vodo naredil
napravo zaphanje. Nedale¢ od tod se nahaja tudi pet
za smolo, kjer naj bi se smola destilirala —v zvezis tem
pa naj bi Ze opravili dobre poskuse. Ker paje imela
Orientalska druzba istotasno druge pomembnejse posle,
je bila takrat gradnja glaZzute prekinjena in zato tudi
niso naredili nobenih dr¢, tudi sicer se ni moglopripra-
viti potrebne cepanice zmtovarno smole, kije tudi ob-
stala. Za izgradnjo takih glaZzutje lesar Orientalske
druzbe na kraju samem Ze imel mojstra, Kije tudi Ze
nasel potreben pesek, Laimb [?] in kremen, vode in
zidakov je v izobilju, kakor tudi lesa za izdelavo
steklovine in pridobivanje pepelike. Les bi sepripravil
delno brez, delno spomotjo dr¢, edino opeko bi bilo treba
ta (as pripeljati iz Kanala. Orientalska druzba je
ugotovila, da bi ¢eSki mojstri lahkoproizvajali steklo na
mestu samem, kakor to delajo na CeSkem. Zato bi bila
prodaja toliko bolj ugodna, kerprvi¢ (1) se na Kranj-
skem in v Gorici, tudi Gradiski, Trstu in Rekiproda
velika koliina ¢eSkega stekla, in drugit (2) Orientalska
druzba vsako leto izvozi na Portugalsko za 6 do 8 tiso¢
lir stekla. Zato bi bilopo nasem mnenju treba na vsak
natin tjapritegniti Orientalsko druzbo, da se omenjene

62 Fanfani, Economia e societd, str. 82.

63 Ze leta 1732 so bila izdana navodila za ogled, izmero, izbor
in posek 500 jambornikov za cesarsko mornarico: prim. Ko-
zorog, Vuga, Nacrt deZelnoknezjihgozdov, str. 291-294.



Napoti med vasjo Lokve in zaselkom LaZnaje raz-
potje, kjerje kasneje delovala zadnja glaZzuta, razvidna
izjozefinskega zemljevida 1763—87/1804.

glaZute brez nadaljnjih zadrzkov postavijo in zatnejo
tudi res obratovati. In ¢e bi to naletelo na kako oviro, bi
se lahko zactelo spridelavo pepelike, kakor to zelo uspes-
no delajo v dunajskih cesarskih gozdovih za cesarsko
opekarno v Neuhausu. Na ta natin bi se v tezko do-
stopnih dolinah uporabilo na tisote okrog lezetih in
delno Ze nagnitih dreves in tako tudi gozdove nekoliko
oistilo. Ravno v tej dolini in vodi TribuSicije lesar
Orientalske druzbe natrtovalplavljenje lesa, kar so Ze
prejpoceli nekdanji lastniki gozda N. N. Pagliaruzzi
et. Comp., kiso ob visoki vodi (kipri trajnejSem de-
Zevju priteka iz visokih okolidkih hribov) celo spravljali
debele hlode [...] do Gorice. Mipa mislimo, da bi bilo
najbolje, te bi zgradiliglaZuto inpotem ne bi bilo treba
s tega obmocja splavljati lesa. Gepa ne bi bilo glaZute,
bi bilo trebapriplavljenju skupaj razmisliti o dogodkih
in teZzavah ter z resninim plavljenjem ali kako drugate
zadevopreizkusiti. «64

Res je leta 1722 nekaj steklarjev iz Hamburga
ustanovilo prvo glazuto v dolini reke TrebusSice in
lesno bogate Mojske drage,65 kjer so imeli steklarji
Se druge potrebne surovine (kremencev pesek, pre-
CisCen pepel listavcev oziroma pepeliko in oglje) za
proizvodnjo stekla. Vendar so se t. i. »gozdne gla-

64 Commissions-Prothocoll [tipkopis], str. 1-13.
65 Prim. Morelli, Istoria della Contea, 111, str. 137.
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Zute« najbolj naslanjale na odrofne gozdne predele,
v katerib je bil les zaradi oddaljenih prometnih poti
cenejsi. Koli€ina potrebnega lesa je prevladovala nad
mineralnimi surovinami, ki so predstavljale koli¢in-
sko manjSi del proizvodnega procesa.66 Na kraju,
poimenovanem »na Mlinih/na Melinah«, so posta-
vili prvo pet, s katero so najprej izdelovali steklenice
iz temno zelenega stekla, ki so jih, napolnjene z
vinom, posiljali v Spanijo. Leta 1741 je glaZuta pre-
nehala z obratovanjem in vse do pri€etka delovanja
nove leta 1759 —za 300 m pomaknjene proti Cepo-
vanu —se o prvi glaZuti ni vec govorilo. Njen zaton
naj bi bil povezan z golosekom dreves v njeni bli-
Zini, ki je botroval nastanku druge glazute na kraju,
imenovanem »Pogol&(c)e/Podgolcem«. Ta steklarna
naj bi bila vecja, zaposlovala naj bi 20 ljudi in poleg
steklenic naj bi proizvajala tudi druge steklarske iz-
delke: steklene bisere, umetne dragulje ter razno-
vrstne steklene okrase, ki so se prodajali celo na
trgu, na katerem so imeli monopol beneski steklarji.
V povezavi z izgradnjo druge glaZzute se pojavlja ime
Andrej Vogl, steklar, ki ga leta 1791 Ze sreCamo
med pripadniki goriSkega plemstva, saj si je more-
bitni naziv pridobil prav s kupCijami steklarskih
izdelkov iz trebudkih glaZzut.67 Po dvajsetletnem se-
kanju dreves je bil gozd v dolini reke TrebusSice uni-
¢en. To je bil poglavitni razlog, da so glazuto po-
novno prestavili, tokrat v Mrzlo drago.68 Tretja gla-
Zutaje imela dve peci. Po triindvajsetletnem obrato-
vanju je bil gozd tudi v bliZnji okolici opusto3en, kar
je leta 1794 vodilo v vnovi¢no selitev steklarne v
sedem kilometrov oddaljeno Mojsko drago (»Stara
glazuta«), ob vznoZje Poldanovca. Ta glaZuta je
delovala do leta 1830, ko je bilo zaradi zaSCite in
oZivljanja opustoSenih gozdov z drZzavnim odlokom
prepovedano kakrsnokoli izkoris€anje lesa za po-
trebe steklarstva.69 Skoraj stoletna dejavnost glazu-
tarstva je gozdove v okolici TrebuSe proti Lokvam
in Lazni tako unicila, da se je opustoSenih goli¢av
prijelo ime »Govcik, Cesar omenjena komisija, Ki je
te gozdove obiskala Se v zametkih delovanja tre-
buske steklarne, zagotovo ni slutila.

66 Sturm, Steklarska obrt, str. 170.

67 Planissi, Femminilita goriziane, str. 41.

68 Leta 1771 so v mati¢nih knjigah TrebuSe prvic registrirani
steklarji s svojimi druzinami, ki so se naselile na obmocju
med Pogolcem, Cigansko dolino, Mrzlo drago/rupo in
Mojskim vrhom/Mojsko drago v bliZini poti med naseljema
Lazna in Lokve, kjer so imeli tudi skladi¢a steklenic, ki so
jih potem tovorili v Gorico (prim. Cossar, L'industria, str.
314-339). Kasneje, med letoma 1787 in 1796, je iz ma-
ticnih knjig za Lokve (Zupnija Solkan) razvidno, da se je ve-
Cina steklarjev naselila v Mojsko drago, le nekateri pa na
Lazno in v Mrzlo drago (prim. Slokar, Zgodovina steklarske
industrije, str. 64—66).

69 Slokar, Zgodovina steklarske industrije, str. 64—66.
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Odnos naseljenih podloznikov do Trnovskega
gozda na Lokvahin Lazni

Kako so Clani komisije videli druge bivalne raz-
mere v Trnovskem gozdu v dvajsetih letih 18. sto-
letja, je mogoCe zaznati tudi pri nadaljnjem branju
enega od najstarejSih dokumentov, ki prinasa prve
podrobnejSe podatke o dogajanju in poselitvi v osr¢-
ju Trnovskega gozda. Prvi€ omenja tudi vas Lokve
in zaselek Lazno, Kjer je bila poselitev mo¢no po-
vezana s kréenjem Trnovskega gozda: »Ves gozd
predstavlja veinoma lepo bukovije, kista mu tupa tam
primedani smreka injelka. Prvi dan smo v tem gozdu
prisli do Lokvi in zaradi slabega dezevnega vremena
nismo mogli nadaljevatipoti. Zatosmo sepodali v hido,
ki pripada viSjemu gozdnemu mojstru gospoda grofa
Coroninija in leZi na eni ne neprijetni ravnini ali
dolini. Tu okolije 77LpodloZnikov ali kotarjev,72 ka-

70 Omenjeni avtor v poglavju knjige Il vetro opise delovanje
»trebusko-lokvarske« steklarne sredi 18. stoletja (prim.
lands, Manifattori, str. 131—34).

71 1z terezijanskega Katastra je razvidno, da gre za sedem
kolonskih kmetov (Ivan Skok, Blaz Gruden, Stefan Kolenc,
Janez Krivec, Sebastijan Bremec, Gasper Kolenc, Gregor
Kolenc), ki so imeli v najemu grofove Zivali, s katerimi so
orali obdelovalno povrsino in jih pasli na grofovih pasnikih
(ASG, Catasto teresiano, Loqua).

72 Kocarija v pomenu majhne kmec€ke posesti, koCar pa kot
posestnik kocarije (kajzar, dninar, Zelar). Kajze so se obliko-
vale zlasti v IS. in 16. stoletju praviloma na novo izkréenem,
gmajnskem ali tudi dominikalnem zemljis¢u (prim. Blaznik,
Enote individualne posesti, str. 169). Kajzarje bi lahko pove-
zali z rovtarsko kolonizacijo (po nemski besedi reuten, ki
pomeni »kréiti gozdove in pridobivati plodno zemljo«), ki je

terih goveja Zivina, kakih 4073 glav (ta je sicer last
grofa Coroninija injo imajo v najemu), se vsak dan
pase v cesarskem gozdu. Prav tako se kotarji oskrbujejo
z drvmi in lesom za gradnjo iz cesarskega gozda ne
samo brez platila, temvet tudi brez najave. Gledepo-
sestva grofa Coroninija, Ki leZi sredi cesarskega gozda,
ni nobene dolotene ureditve, temvet naj bi bilo vse, do
koder sega golicava, last grofa Coroninija. Opazilipa
smo, da segolitava od asa do ¢asapovetuje, zato ne hi
bilo slabo, ¢e bi se te meje uredile. Prav tako bi bilo
treba ugotoviti, ali omenjenim podloZnikom ali kotar-
jem pripadapravica dobivati dobrine od dezelnoknez-
jega gozda, s tem bi namret morali svojemu privat-
nemu gospostvu plafevati dajatve.« [...] Zaselek Laz-
na je v dokumentu opisan kot »zaselek s 5 kmeti ali
kotarji, Kiso svojo zemljo v eni dolini dobili s kréenjem
cesarskega rnega gozda in vsako leto platujejo cesar-
skemu gozdnemu uradu v Gorici za vse 7 lir davsii-
ne«, 74 Gre za enega najzgodnejsih opisov in omemb
Lokvi in LaZzne, ki bi ju zaman iskali v urbarjih iz

zajela tudi obmocje med Trnovskim gozdom, Idrijo in Ce
povansko dolino, kjer je imel le del rovtov obseg gruntov
(ve€ina rovtov je bila blize kajzam). Deloma pa je v drugi
polovici 15. in prvi polovici 16. stoletja prislo do novih na-
seljevanj zaradi Ze omenjenih turskih vpadov, pred katerimi
seje del prebivalstva umikal s srbskega in hrvaskega ozemlja
(vprasanje kasneje naseljenih druzin Skok in Bizjak ter le-
dinskih imen Turski klanec, Bizjaki na hribu, Turkovafrata).

7j Lokvarski koloni naj bi tedaj od grofa v najemu imeli 10
volov, 20 krav in 12 telet, 33 ovc in 6 svinj pa naj bilo
njihovih (ASG, Catasto teresiano, Loqua).

74 Commissions Prothocoll[tipkopis], str. 2.



16. stoletja (1507, 1516, 1523, 1530), ki pa, kot Ze
re¢eno, omenjajo ostale vasi in zaselke na obrobju
Trnovskega gozda (Ravnica, Trnovo, Cepovan).

Omenijeni naselji7s kolonskih kmetov (Lokve in
Lazna) sta se skozi stoletja Sirili na raun drZavnega
gozda. Coroninijevi podloZniki so velikokrat posegli
v do tedaj skoraj nedotaknjeni in od plovnih poti
odmaknjeni cesarski gozd. Posamezne dele so si
stasoma prisvojili. Na sluznostne gozdove so gledali
kot na tujo posest, ki jo smejo izkoris€ati za kritje
domacih potreb; pri tem pa so povsem zanemarili
gozdnozascitne predpise.76 Oblasti so se na to od-
zvale in so, da bi gozdove zavarovale pred nezako-
nito prisvojitvijo, natanno dolocile njihove meje in
jih zacitile s predpisi. Ti naj bi onemogocili spre-
membo lastnine in uvajanje novih servitutnih pra-
vic. Prav v deZelnokneZjih gozdovih je bilo namrec
najve¢ sporov glede mej. Ze omenjena posebna ko-
misija v sestavi grofa Coroninija, Johanna Zerniza,
odgovornega pri Orientalski druzbi, ter dveh gozd-
nih mojstrov in dveh komisarjev je leta 1736 dolo-
Cila sporne meje nekaterin deZelnokneZjih gozdov.
Pri ogledu vsakega gozda so bili kot pri¢e navzoci
starejSi podloZniki. V istem letu je bil sestavljen
razmejitveni zapisnik s poroCilom o mejah, pasni-
kih, se€nji in najemninah, ki je bil podlaga kasnejse
prve geodetske izmere gozda.77

Nastanek vasi Lokve lahko poveZzemo s stalno
naselitvijo najprej zaCasno obljudenih pasnih povr-
Sin, iz katerih je s kréenjem gozdne povrsine zacelo
nastajati naselje z dovoljenjem zemljiSkega gospoda,
grofa Ludvika Coroninija, ki mu je cesarski privi-
legij iz leta 1680 naklonil naslov »grofa in gospoda
Kromberka, Pruatine, Gradiita, Sv. Roka, Sempetra,
Vitovelj, Ozeljana, Oseka, Smihela, Trnovega, Lokev
in Vogrskega«,78 T aje dovoljeval zidanje ko€ (te so
bile, po terezijanskem katastru sode¢, last njihovih
prebivalcev), da so se ti laZje ukvarjali z Zivinorejo7
(ovce in koze je pocCasi spodrinila govedoreja) in
gozdarstvom (tudi suhorobarstvom). Obicajni po-
Klici prebivalcev so bili predvsem vezani na gozd:
sekaci, oglarji, tesarji in vozniki.

Izvor slovenskega imena Lokve (po terezijan-
skem katastru »Na Loqui«) gre iskati v povezavi s
kali oziroma lokvami.80 Te so sluZile napajanju Zi-
vine,8L ki so jo tod pasli pastirji. Gre za vas sredi

75 Nekateri avtorji poudarjajo, da Trnovski gozd skoraj ni
naseljen, z izjemo vasi Lokve in Nemci ter zaselkov Laz in
Cvetrez. Ostala naselja, Trnovo, Voglarji, Rijavci, Zavrh in
LaZna, naj bi leZala na njegovem robu. Prim. Mikuletic,
Trnovskigozd, str. 161, Marusi¢, Trnovskigozd [str. 4],

76 Valenci€, Gozdarstvo, str. 452.

77 Kozorog, Mejna znamenja na severnem Primorskem, str.
77-90.

78 PSBL, Coronini, Ludvik, str. 196.

79 Reja zivine na planoti je bila tradicionalna in delno vezana
tudi na gozd.

80 S tem so povezana tudi druga ohranjena ledinska imena,
npr. Ovtarjev hrib, Goveji kal.

81 Naravne kale so ucvrstili z ilovico/glineno zemljo.
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Trnovskega gozda, ki jo je naselitveni tok doletel z
zaCetkom 17. stoletja ob kr€enju drZavnega gozda,8
ki gaje vodil zemljiski gospod grof Coronini,83inje
spadala najprej pod jurisdikcijo Gozdnega urada v
Gorici, ki je od leta 1788 spadal pod sodnijo v
Gorici, po letu 1792 pa pod kanalsko jurisdikcijo
Grafenberg (Zengraff),84 cerkveno pa pod solkan-
sko faro.& Leta 1650 je bila namre¢ na griCu sredi
vasi postavljena prva lesena kapela in prav obstoj
sakralnega objekta govori v prid tedaj Ze dovolj
velikemu zaselku, v katerem so v 18. stoletju zgra-
dili pravo kamnito cerkev z leseno streho.86 Takrat
so Lokve cerkveno spadale v solkansko Zupnijo. Iz
ohranjenega terezijanskega katastra pa je razvidno,
daje bilo na Lokvah leta 1761 Ze 29 zakupnikov, Ki
so imeli svojo koto v lasti.87 Ti so, sodeC po
zapisniku, zagotovo jemali bukov, smrekov in jelov
les za gradnjo, kurjavo, Zganje apna in kuhanje oglja
ter za prodajo,8 saj naj bi jim bilo takSno ravnanje
za bivanje v teh mrzlih krajih od nekdaj dovoljeno.
PodloZnikom v prid je bilo tudi dejstvo, da ne pla-
Cujejo dajatev za prodani les, »ker naj bi to bilo samo
drevje, kigaje podrl veter, in brez tega ne bi mogli tu
ostati in preZiveti. SveZaposekana bukovinapa naj bi
se rabila za obrole za sode, za to pa platujejo pristoj-
bino. Ta bukovije, kiga posekajo oglarji, se zarafuna 8
soldov za tovor, za klaftro smrekovega lesa pa 4 sol-

82 Leta 1628 je vlada sicer prepovedala kréenje gozdov, vendar
so naselja tudi tedaj nastala iz sredi gozdov izkréenih seno-
Zeti (Laz, Lazna), ki pa so le redkokdaj tvorila prave trav-
nike ali njive. TakSne vasi so bile, ¢ sklepamo na osnovi
tolminskega urbarja iz leta 1633, sprejete v kasneje nastale
urbarje (Valenci¢, Nekdanji deZelnokneZji, str. 244).

83 Posestna podoba iz terezijanskega katastra (ASG, Catasto
teresiano, Loqua) kaZe, da je bil tedaj na Lokvah prisoten le
en plemiski posestnik, tj. grofJozef Coronini, ki je imel na
svoji zemlji sedem kolonskih kmetov - kajZarjev.

84 Grof Carlo Zengraff naj bi imel v 16. stoletju v Gorici na
vrhu pobo¢ja Grafenberg dvorec, ki je v 17. stoletju priSel v
roke grofom Strassoldo, leta 1820 pa grofu Coronini Cron-
berg (1793-1876).

85 Ze poznosrednjeveska solkanska Zupnijaje imela pod svojim
okriljem tudi vasi Banjske planote in Trnovskega gozda. Na
planoti se ji pridruzijo naselja in zaselki: Grgar, Ravnica,
Cepovan, Bate, Banjsice, Trnovo, Lokovec ter Gorenja in
Dolenja Trebusa. Solkan je leta 1788 postal sedez dekanije
za obmocje poznosrednjeveSke prafare z izjemo mesta Go-
rica. Po letu 1772 se je tudi lokvarska cerkev razvila v neod-
visno Zupnijo (prim. Paljk, 1z cerkvene zgodovine Solkana,
str. 101, 127).

86 Haofler, Gradivo, str. 116. ;

87 Leta 1818 je na Lokvah, ki so spadale v ob¢ino Cepovan,
Zivelo Ze 246 prebivalcev v 40 hisah, leta 1830 pa je vas
imela Ze 349 ljudi, ki so Ziveli v 46 druzinah in 38 hiSah
(AST, Catasto Franceschino, Elaborati catastali (1818—
1840)).

88 Poleg obicajnih sluznosti, ki so v glavnem zadovoljevale
podloznikove potrebe po lesu, so imeli Lokvarji in Laznarji
skupaj s prebivalci sosednjihn Nemcev pravico do paSe v
gozdu ter nabiranja suhljadi in stelje (SuSmelj, O Trnovskem
gozdu, str. 14). Sklepamo pa lahko, da je bila njihova tudi
pravica do t. i. merkantilnega lesa (lesa, ki so ga prosto pro-
dajali v mesto).
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de.«89 1z zapisanega lahko hitro razberemo, da se je
v gozdu, posebej ob vaseh, posekalo mnogo vec lesa,
kakor je bilo od njega placanih dajatev. V zaCetku
18. stoletja so lokvarski koloni, ki so imeli v zakupu
grofove posesti, njive in travnike, domaCe potrebe
po lesu zadovoljili s kako krpo gozda. Ker tedaj Se
ni bilo razmejitve med cesarskim in grofovim goz-
dom, so si podlozniki pocasi pridobili tudi delcke
cesarskega gozda, ki so ga trebili s paSo govedi (paSa
drobnice v gozdu je bila prepovedana) in tudi s
poZiganjem. Cesarskemu gozdnemu uradu v Gorici
so dajatve placevali ve€inoma v naravi: tlaka, pa3a,
drva, les za gradnjo in drugo.90

Komisija je sredi gozda opazila planino, imeno-
vano Avska iazna, ki naj bi jo predniki »njegovega
cesarskega veliGanstva« poklonili cerkvi v Av¢ah
(kanalski sodni oblasti), da bi cerkev v Av¢ah imela
nekaj koristi od tamkajSnje paSe. Narejena je bila
lepa in velika planina, na kateri naj bi se paslo 150
volov, 5 konjev, 150 ovac in prav toliko koz, ki so
jih privedli na paso iz kanalske in vipavske sodne
oblasti. Zivali so na planini ostale ¢ez poletje (od
junija do avgusta). Dajatve od planine so pripadale
kanalskemu gospostvu in cerkvi. Prav navedena pasa
koz v gozdu nas opozaija na nespoStovanje uradnih
drZavnih predpisov. Gozdni urad v Gorici, v kate-
rem sta tedaj delovala dva gozdna Cuvaja, o€itno ni
obvladoval prostranih povrsin Trnovskega gozda (4
nemske milje dolg, 3 milje Sirok). Nad vasmi in
podloZniki, ki so si iz gozda po mili volji pokrivali
potrebe po lesu, »najlepde sveZe bukve za drva in naj-
lepSe smreke za gradnje«, ni imel nikakrSnega nad-
zora.

Kljub vse pogostejSim poskusom nadzora in tez-
nji po nacrtnejSemu izkoris¢anju Trnovskega gozda
se je ta Se globoko v 18. stoletje izkori€al stihijsko,
vse dokler ni prislo do gradnje cest in izmere gozd-
nih povrsin.

Cestno omreZje in njegov vpliv na spremembe v
kmecki trgovini zlesom

Po letu 1757, ko so bile v gozd speljane prve
gozdne ceste, se je zaCela izvajati intenzivnejsa sec-
nja gozda. Les, ki so ga do tedaj vlekli po vlakah iz
gozda z volovsko vprego, so zaceli voziti z vozovi.9l

89 Commissions Prothocoll [tipkopis], str. 14.

90 Prim. Commissions Prothocoll [tipkopis], str. 1-13.

91 Leta 1757 je gozdni upravitelj v Trnovskem gozdu zahteval
prepoved secnje mladih dreves in uporabe vlak na novi cesti,
saj bi jo drsenje z vlako unicilo. Uvedena je bila obvezna
uporaba vozov, ki so se ji domacini uprli, saj vozov niso
imeli. Tedaj so v Trnovski gozd naselili prevoznike iz Ko-
roSke in Tirolske (prim. ZilU, »J Boschi alti e negri«, str. 16,
Mikuleti¢, Trnovski gozd, str. 162). To ustreza Casu nase-
litve avstrijskih gozdarjev (Strossar, Winkler, Vogel) ter na-
stanku zaselka Nemci, kot ga je poimenovalo tedaj v oko-
liskih vaseh naseljeno slovensko prebivalstvo. Ustno izrocilo
pravi, da sta bili leta 1760 sezidani prvi hisi Pri Nemcih s
Stevilkama 8 in 9 (Alfred Gruden, junij 2008).

Prav izgradnja cest skozi Trnovski gozd je bila
hkrati z ve€jim izkoriS€anjem eden od osnovnih po-
gojev za nacrtno gospodarjenje z gozdom.92 Gozdar
Leonhard Buglioni iz Gorice je od oblasti prvi zah-
teval gozdno cesto v Trnovskem gozdu, namenjeno
prevozu lesa z vozovi, ki so jo v letih 1756 in 1757
tudi zgradili. Merila je skoraj 9 kilometrov, Siroka
pa je bila od 2,85 do 3,6 metra. Od drZavne ceste se
je odcepila pri AjSevici, nato je vodila mimo Krom-
berka, Pri PeCi do naselja Trnovo, tocneje do meje
cesarskega gozda v Globokem. Cez 13 let, leta
1770, so jo podalj3ali do Lokvi.93 Naklon poti je
znalal od 10 do 30 odstotkov. Prav cesta, ki so jo
gradili tudi prebivalci omenjenih vasi (neplatano
delo - rabota), je botrovala kar petkrathemu povisa-
nju dohodka od prodaje lesa. Omenjeni gozdar
Buglioni je predlagal tudi gradnjo druge gozdne
ceste, ki jo je zgradil podjetnik Jakob Cividalis med
letoma 1781 in 1783 in je potekala od Krnice Cez
Vitovlje v Vipavsko dolino. Kot priklju¢ek na to ce-
sto so leta 1789 zgradili podaljSek v notranjost Tr-
novskega gozda skozi predel Smrecje, mimo Avske
lazne prek TurSkega klanca do Lokvi. Tako je po
letu 1783 skupni povprecni letni donos gozdov
narasel iz 352 na 5757 goldinarjev. Zaradi odvoza
smrekovega lesa so pod francosko zasedbo med
letoma 1809 in 1814 povezali Se cesto med Krnico
in Trnovim.%4

Prav po cesti mimo Kromberka je les s Trnovske
planote najprej prihajal v mesto, vendar ga je bilo za
kurjavo v mestu e vedno premalo. Premajhne koli-
¢ine dobavljenih drv so oblasti prisilile, da so po iz-
gradnji ceste leta 1779 pripravile nov sporazum o
dobavi drv v Gorico. Preskrba z drvmi pred tem ni
vedno potekala brez teZav, saj se je med zakupniki
in gozdnim nadzornikom veckrat vnel spor, ker so
bili za se€njo odkazani vedno tezje dostopni gozdni
predeli, ki so oteZevali prevoz in zviSevali stroSke
prevoza.% Tedaj so prevoz drv prepustili posa-
meznim vasem, katerih predstavniki so bili prisotni
pri podpisu sporazuma. Sporazum je dovoljeval tudi
prosto prodajo in oblikovanje cene v prodaji, potem
ko je bila platana taksa za se¢njo drv Ze v gozdu
(se€nina). V zameno so prebivalci vasi dobili pravico
do izkoris¢anja gozda za svoje potrebe, kljub temu
pa so bili ljudje na Planoti v odnosu do gozdne
uprave v strogo podrejenem poloZaju.9% Tudi prebi-
valstvo v vaseh na Planoti, ki je Zivelo pretezno od

92 Kozorog, Zasnova regijskegaparka, str. 4.

93 Lokve so bile najprej povezane s cesto do Pustal in preko
LaZne do Cepovana. Pot iz Lokvi do Lazne mimo glaZute je
bila po opisu z vojaskega zemljevida med letoma 1763 in
1787 prevozna le za lahko otovorjene kmetke vozove, naj-
veckrat pa so jo prehaodili tovorni konji (Raj$p, Slovenija na
vojaSkem zemljevidu, str. 79).

94 Vilman, GozdarskapotJosefa Ressla, str. 18.

95 Valenci¢, Nekdanji dezelnoknezji, str. 244.

96 Zilli, »1Boschi alti e negri«, str. 28.



gozda (dohodki od seCnje, prevoza in prodaje lesa
(drv) v Gorico), je dozZivelo veliko sprememb v
kmecki trgovini z lesom, saj z izgradnjo ceste ni bilo
vet edino, ki je bdelo nad gospodarjenjem z gozdom
kot v preteklosti. 1z katastra iz leta 1822 je mogoce
razbrati, da je prebivalstvo vasi Trnovo Zivelo, »za-
hvaljujo¢ blizini cesarskega gozda, od prevoza lesa v
Gorico« —furmanstvom, »ter od gojenja jeémena, ko-
ruze, sorZice (meSanica rzi in pSenice), repe, krompirja
in mrve (posudene trave) —sena«. Ker pa je bilo teh
pridelkov premalo in so bili manj kakovostni od
nizinskih, so si Trnovci hrano kupovali tudi na trgu
v Gorici. Tudi prebivalci bliznje vasi Lokve, »zaprti
v osrtje brezmejnega gozda« in »prepihani od severnega
vetrag, so se s poznim pridelkom (je€men je dozorel
Sele sredi avgusta, oves v zaCetku septembra) tezko
preZivljali. Kljub temu da so se vsi ukvarjali s polje-
delstvom, so si v zimskem casu, ko je bila vas pokri-
ta s snegom, gozdarji sluzili kruh z mizarstvom in
izdelovanjem razli¢nih lesenih pripomockov (Skafar-
stvo).97 Prav izgradnja ceste paje odprla tudi novo
poglavje v odnosu z ekonomskim in socialnim sre-
dis€em, ki ga je tedaj predstavljalo sredis¢e Goriske
deZele, mesto Gorica. Iz franciscejskega katastra
razberemo Se en pomemben podatek, ki vas Lokve
skupaj z Lazno, Nemci in Trnovim (Voglarji, Ri-
javci) najbolj povezuje z gospodarjenjem v Trnov-
skem gozdu.9 Prebivalstvo teh vasi je namre¢ do
gozda razvilo poseben odnos, saj je prav gozd
ljudem Trnovske planote do tedaj predstavljal glavni
vir zasluzka in zaposlovanja, kar je vodilo v spe-
cializacijo poklicev: oglarji, gozdarji, tesarji, cestarji
(palirji), sekaci, furmani, Skafarji in ledariji.

Novi gozdni redi in nacrtnejSe gospodarjenje z
gozdom

Za varovanje gozda so bila kasneje uvedena
stroZja pravila, ki so se navezovala tudi na izpo-
polnjevanje starejSih gozdnih redov. Nova vrsta
gozdnih redov z zaCetka 18. stoletja je dosegla vr-
hunec s terezijanskimi gozdnimi redi za posamezne
deZele. Osnova za nov terezijanski red je bila izde-
lana Ze leta 1736, ko sta Anton von Wenzeli ter
Franz von Krotger izdelala Gozdno mapo Trnov-
skega gozda, ki je dala tako izmeri kot posestnim
razmeram velik poudarek, hkrati pa je od pred-
hodnih redov povzela zavarovanje gozdov z razgla-
sitvijo za »prepovedane gozdove«.9 Z omenjeno

97 Prim. Zilli, »/Boschi alti e negri«, str. 27; Panjek, Gli usi, str.
162; Kolenc, Skafarstvo (pintarstvo) na Lokvah, str. 192—
209.

98 Zilli, »IBoschi alti e negri«, str. 25.

99 V zacetku 18. stoletjaje avstrijska vlada prepovedala izkori-
S¢anje nekaterih gozdov, ki so tako postali »prepovedani«
oziroma »rezerviranic. Mocno izsekavanje gozdov se je
namre¢ nadaljevalo celo 17. stoletje, zaradi nenadzorovane
paSe in sekanja paje stanje postalo kriticno. Prim. Kozorog,
Zigon, Flameckov, str. 146.

mapo je bil narejen velik napredek pri urejanju goz-
da in bolj nacrtni secniji.

Leta 1758 je Marija Terezija izdala odlok, s ka-
terim je bil prepovedan star nacin se¢nje dreves s se-
kiro, gozdarji naj bi za podiranje dreves uporabljali
Zago, s katero so morali drevesa Zagati nizko pri
tleh.100 Tako se je ohranilo tudi do 20 odstotkov
vet lesa. Uvedba Zage, ki je v Trnovski gozd najver-
jetneje prisla hkrati s prihodom gozdarjev iz Du-
najskega gozda, je pomenila revolucijo v doteda-
njem podiranju dreves. Marija Terezija je besedilo
Zze omenjenega odloka kasneje dala zapisati tudi v
nov gozdni red, izdan leta 1771, v katerem je bilo
zapovedano podiranje dreves z Zago nizko pri tleh
(tako se namrec regenerirajo tudi korenine pri pa-
njevskem nacinu gospodarjenja). Zaukazano je bilo,
naj vsaka druzina vsako leto zasadi vsaj dvajset no-
vih dreves, Se naprej pa sta bila prepovedana pasa in
kurjenje v gozdu. Nov terezijanski gozdni red je
predvidel tudi razdelitev skupnih (t. i. nerazdeljenih
rkomunskih«) gozdov in paSnikov, ki bi se tako
bolje varovali.101 Prav gozdni red iz leta 1771 je bil
sad prizadevanj absolutisticne monarhije, ki je v du-
hu svoje politike socialnega discipliniranja poskusila
uravnavati vsa podro€ja Zivljenjal02 tudi z gospo-
darskimi posegi v sfero gozdarstva in s tem vplivi na
redko poseljena prostranstva Trnovskega gozda.
Leta 1771 je zaradi strogosti gozdnega upravitelja,
ki je prebivalce ovajal in kaznoval zaradi kraje lesa v
gozdu, prisSlo do vnovi¢nih protestov prebivalcev
vasi, ki so obkroZale planoto. V teh sporih so
prebivalci zahtevali, da se na osnovi starih pravic
vnovi¢ uvedejo privilegiji, »ki sta nam jih milostno
dodelila nadvojvoda Ferdinand in cesar Karel«. Zah-
tevam je bilo deloma ugodeno, tako so po privilegiju
iz leta 1644 vsem obinam med Hubljem, Vipavo in
Soco dovolili sekati drva po predhodnem odkazanju
za lastno uporabo.103

Flameckov nacrt za Tmovsld gozd iz leta 1771 -
mejnik gozdnogospodarskega nacrtovanja v Ev-
ropi

Pomemben premik k strokovnejSemu gospodar-
jenju s Trnovskim gozdom je leta 1771 izvedel
urejevalec gozdov Franz Flameck, ki je na podlagi
prve natancne izmere in pregleda gozda, ki sta ga
leta 1769 izdelala inZenirja Anton von Wenzeli in
Franz von Krotger, Trnovski gozd razdelil na 120
povrsinskih enot, ki so predstavljale letna secis¢a, in
tako ob stodvajsetletnem etatu predvidel obnovo
gozda (vsak etat je meril 170 oralov). Po tem naCrtu

100 Killian, Una innovazione, str. 63.
101 Kozorog, Zigon, Flameckov, str. 147.
102 Cec, »Nisem kradel lesac, str. 18.
103 12.julij 1871.



Mihael Bonn: Gozdna karta Trnovskega gozda z vrisano zamejitvijo vasi Lokve, Gorica, ok. 1760. Povelana
izrabagoriskih eramih gozdovje erami upravi v Gorici narekovala izdelavo situacijskih gospodarskih kartgozdov
pod njeno upravo. Originalne karte hrani Arhiv Dvome komore na Dunaju (C 28/1) (Korodec, NaSprostor, str.

139).

naj bi vsako leto posekali en odmerjen del, in ko bi
leta 1890 obsli vso povrsino, bi na zacetni povrsini
Ze zrasel nov gozd, star 120 let. Kmalu se je poka-
zalo, da takega na videz preprostega nacrta ni bilo
mogoCe uresniciti. Se danes pa velja omenjeni Fla-
meckov naCrt za Trnovski gozd za zacetek nacrt-
nega usmerjanja razvoja gozdov na Slovenskem.
Flameckov nalrt in predhodno izdelan kartni del
nacrta za Trnovski gozd sta pomembna vira za
Studij poselitve in izrabe prostora, razvoj cestnih
povezav, opis in odnose mejaSev do gozda ter po-
segov domacinov v gozd, planine in paso. Vse to pa
zahteva novo poglavje v raziskovanju.

Leta 1802 je nov naCrt za Trnovski gozd izdelal
gozdarski mojster Schneider. GospodarnejSe ravna-
nje s Trnovskim gozdom so prinesli tudi Francozi,
ki so za llirske province leta 1810 izdali Splodni
gozdni zakon, v katerem so si s petinpetdesetimi
Cleni prizadevali za odpravo prekomernega izkori-
8Canja - izsekavanja in zanemarjenosti - gozdov ter
za trajnostni razvoj gozdnih povrsin, ki naj bi bil e
posebej pomemben za lesno obrt: »V vseh drzavah
in pokrajinah zasluzi upravljanje gozdov in logov vso
mozZno pozornost vlade ali vrhovne oblasti: Kajti
gozdove je treba Steti za vir obrti, ki ne sme nikdar
presahniti, da bo mogole zadovoljiti vsakovrstne po-

V  naslednjih letih je sistematicno in intenzivnotrebe sedaj in za vetne tase.«w” Francoski zakon je

delo na »visokem €rnem« Trnovskem gozdu pripe-
ljalo do modela »normalne gospodarske enote«.104

104 Znacilnost normalnega gozda je, da poleg starosti dreves
lo€i tudi bonitete in drevesne vrste ter za vse od teh moz-
nosti postavlja normalne zaloge, Stevilo dreves, prirastek in
temeljnico (Perko, Tradicija, str. 35).

predvideval t. i. »kultivacijsko delo« kot dodatno
storitev podloZnikov, ki bi poskrbeli za pomlaje-

105 Gozdnired za Ilirskeprovince, str. 59.
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Naclrt ureditve Trnovskegagozda, ok. leta 1770 (Zilli, 1 boschi alti e negri, str. 19).

vanje in posejanje gozdnih sestojev. Hkrati pa je
predvidel ukinitev zastonjske pravice do sekanja v
vseh gozdovih, od deZelnokneZjih do podloZniskih.
Uporabo razli¢nih vrst lesa (stavbni, orodni, mode-
lirni, kr€evinski, gradbeni, oglarski les, les za drva)
so skuSali omejiti tudi s predpisi o zidavi z drugimi
materiali: »\/sa novaposlopja od temeljev do strehe naj
bodo iz klesancev, neZzgane ali Zgane opeke.«106 Goz-
darski urad je moral dajati tudi dovolilnico za smo-
larjenje, Ceplenje in navrtavanje za nabiranje smole
in sokov ter nabiranje gozdnih sadeZev. Tudi drvarji
in oglarji so lahko sekali zgolj odkazan les. Ogenj so
ob viharnem vetru in suSi smeli kuriti le v kocah,
celo kaditi brez pokrovcka za pipo je bilo v gozdu
prepovedano. Tudi kolarji, izdelovalci skodel in
drugih lesnih izdelkov niso smeli »pod Francozi«
prosto sekati.107

106 Prav tam, str. 66.
107 Prav tam.

Okoli leta 1840 je eden prvih slovenskih goz-
darjevJosip/Joze Koller zaradi boljSe zaScite zunanje
meje Trnovskega gozda dal postaviti zid iz zloZenih
kamnov, meje pa so bile marsikje Se poudarjene s
presekami. V Trnovskem gozdu se pojavijo tudi
mejniki z oznako SG (Servitutsgrenze), do koder je
segala meja servitutnih pravic, s katerimi je bila pod
doloCenimi pogoji dovoljena paSa. Naslednji po-
memben Kollerjev poseg v Trnovski gozd je gozdni
nalrt iz leta 1842, ki je pri gospodarjenju z gozdom
uvedel naravno pomlajevanje s postopno secnjo, S
katerim bi odstranili mati¢ni sestoj v krajSem ¢asov-
nem razdobju. Leta 1855 se je omenjeni visji logar
Koller iz Gorice lotil tudi gradnje ene najpomemb-
nejSih cest, ki je potekala iz Solkana mimo Ravnice
do Trnovega in je v 12 kilometrih premagala viSin-
sko razliko 700 metrov. lzjemna vloga pri na-
Crtovanju cestnega omreZja v Trnovskem gozdu pa
je pripadala gozdarju in izumitelju Josefu Resslu, ki
je leta 1823 izdelal Generalno karto trnovskih cestnih
razmer, v katero je vrisal vse obstojece in nacrtovane
gozdne ceste. Predvidel je tudi Sest novih prometnic
iz gozda do Gorice, vendar projekt ni bil nikoli



uresnicen. Sele po njegovi smrti so zgradili $tiri ce-
ste v podobnih smereh, kot jih je sam predvidel.108

Gozdne rede zamenjajo zakoni

S kasnejSo odpravo servitutnih pravic, ki so bile
zajete v zemljiSko odvezo z dne 7. 9. 1849, so bila
na podlagi zakona o zemljiski odvezi izdana po-
drobnejSa navodila za izvajanje odprave teh pravic
za Primorsko.109 Kasneje, ko so gozdne rede s
predpisi 0 gozdnem gospodarstvu nadomestili za-
koni o gozdovih (1852, 1929), se je zaCel prehod na
Se bolj organizirano gozdno gospodarstvo. Leta
1868 so zaCeli z novo ureditvijo, ki je z geodetsko
izmero opredelila sestoje ter ugotovila prirastek in
letno zalogo. Delo je potekalo vse do leta 1873.
Tedaj je Trnovski gozd obsegal Se 8.794 ha ser-
vitutov prostih povrsin in je bil razdeljen v Stiri gos-
podarske okoliSe: Trnovo, Lokve, Krnico in Dol.
Uvedena je bila enotna metodologija gojenja in iz-
koristanja gozda. Stevilo uradnikov in Cuvajev se je
iz leta v leto povecevalo, kar je skrb za gozd Se do-
datno poostrilo. Podatki za leto 1869,110 ki pod
gorisko sredogorje priStevajo vasi Cepovan, Tre-
buso, Grgar, Ravnico, Trnovo, Loke, Lokve in Laz-
no ter trnovski del SempaSke obcine, vasi sredi ali v
neposredni bliZini »najpomembnejSega gozda goriSke,
kije Trnovski«, hvalijo gozd, ki je tudi zelo dobro
vzdrZevan.

Kljub prvotnemu slabemu odnosu do gozda in
kasnejSi veliki gospodarski izrabi Trnovskega gozda
(popolno uni¢enje dela gozda z izsekavanjem za po-
trebe glaZut, stihijsko izkoris€anje s strani podloz-
nikov), ki sta prevladovala v minulih stoletjih, so bili
(drzavni) posegi naSih prednikov v gozd prepleteni z
mislijo na dolgoro¢ne posledice. Zato so vedno bolj
nacrtna ravnanja oblasti, ozave$Canje in trajnostni
posegi za ohranitev gozda, ki velikokrat niso bili
naklonjeni tamkaj ZiveCemu prebivalstvu, prostrane
povrsine Trnovskega gozda ohranili do danaSnjih
dni, saj mu je zaradi gospodarnega ravnanja Vv
preteklih stoletjih uspelo obdrzati pretezen del svoje
prvotne povrsine.

108 Vilman, GozdarskapotJosefa Ressla, str. 18.

109 Ve€ o odpravljanju sluznostnih pravic v gozdovih prim.
Perko, Gozd lahko Zivi, str. 50.

110 Czoemig, Gorizia, str. 40, 76, 79.
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SUMMARY

»In the heart of the borderless forest.« Use,
exploitation and management of the Trnovo
Forest since the beginning of the colo-
nization until the late 19thcentury

Due to difficult access and lack of watercourses
for the transportation of wood, the Trnovo Forest
was for a long time of no interest to planned ma-
nagement; therefore, the data from the time before
the first forest plans were developed in the early
18th century are very poor. The notes of 1724
regarding the Imperial Royal Commission (conces-
sion of the Oriental Society to cut wood for the
purposes of shipbuilding) provide the first detailed
information about the ways of life in the forest.
They reveal careless attitude of the local population
towards the forest and provide evidence of ex-
panding deforestation in favour of the Count Co-
ronini's estate (villages Lokve, Lazna).

Around 1840 one of the first Slovenian forest-
ers, Josip Koller, gave an order to erect a stacked
stone wall to protect the external borders of the
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forest; in some places the borders were further
marked by strips of clearing. Koller's next important
intervention into the Trnovo Forest was the ma-
nagement plan of 1842 promoting natural forest
rejuvenation by progressive felling to remove the
natural forest stand in a shorter period of time. In
1855 Koller also embarked on the construction of
one of the most important roads, which started in
Solkan, ran through village Ravnica and continued
to Trnovo, making an altitude difference of 700 m
over the course of twelve kilometres.

A remarkable role in planning the road network
in the Trnovo Forest, however, was played by the
forester and inventor Josef Ressel, who in 1823
drew up the General map ofroad conditions, in which
he inserted every existing and planned forest road.

The subsequent abolition of rights of servitude,
which were included in the land redemption of 17
September 1849, was accompanied with the publi-
cation of detailed instructions for the elimination of
these rights for the Littoral on the basis of Land
Redemption Act. Later, when the forest orders
with the regulations on forest economy were
replaced by Forest Acts (1852, 1929), began the
transition to an even more organized forest eco-
nomy. The increasingly systematic measures taken
by the authorities, including awareness-raising
campaigns and sustainable interventions for forest
conservation (often not in favour of the local popu-
lation) resulted in the centuries-long preservation of
a vast area of the Trnovo Forest until the present
day.
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Nemsko-slovenski odnosi v Ljubljani v drugi polovici
19. stoletja v oceh publicista, urednika in satirika
Jakoba AleSovca (1842—1901)

1IZVLECEK

Prispevek obravnava pogled Casnikarja; urednika, pisatelja in satirika Jakoba AleSovca (1842—4901), Ze od
svojega otroStva razcepljenega med slovenstvo in nem§tvo, na odnos med Nemci in Slovenci v Ljubljani. AleSovec
konec Sestdesetih let 19. stoletja ni bil le urednik slovenskega satiricnega lista Brencelj, temveéje od 1868 do 1870
urejal tudi v nem&tini pisani tasnik za domovinske interese Triglav. Vprispevku so analizirane in komentirane
njegove objave v Triglavu, predvsem v podlistku, kiprinada AleSovieva feljtonistitna »kramljanja«. Prispevek
prikazuje AleSovca, kiv Triglavovi rubriki »pod Erto« stopa v ospredje ne le kot kriti¢ni opazovalec, temvet odkriva
tudi svoj subjektivnipogled na tedanjo ljubljansko druzho in na ¢as, v kateremje Zivel.
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ABSTRACT

GERMAN-SLOVENIANRELATIONSIN LJUBLJANAIN THE SECOND HALF
OF THE 19™ CENTURYIN THE EYES OFAJOURNALIST, EDITORAND SATIRIST
JAKOB ALESOVEC (1842-1901)

The contribution focuses on the German-Slovenian relations in Ljubljana as viewed by thejournalist, editor,
writer and satiristJakob AleSovec (1842-1901), tom since childhood between Slovenianhood and Germandom. At
the end of the 1860s, AleSovec not only edited the Slovenian satirical gazette Brencelj but also the German
newspaperfor homeland interests, Triglav (1868-1870). The contribution analyses and comments on his writings
in Triglav, especially in thefeuilletonfeaturing AleSovecsfeuilletonist »chatter.« The contribution describes AleSovec
stepping into theforeground with his Triglav colufnn »Below the line,« not only by establishing himselfas a critical
observer but also by revealing his subjective views ofthe then Ljubljana society and the time in which he lived.
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Uvod

Slovenskega casnikarja, urednika, dramatika in
pripovednika Jakoba AleSovca sta kulturna in lite-
rarna zgodovina predvsem zaradi njegove kontro-
verznosti in vagabundskega Zivljenja, ki se je kon-
¢alo z vdajanjem alkoholu v ljubljanskih beznicah,
potisnili na obrobje. V slovensko slovstveno zgodo-
vino se je zapisal kot »Brencelj-AleSoveck, ki je s
svojimi ostrimi in kriticnimi podlistki in Crticami
ljubljanski druzbi v drugi polovici 19. stoletja po-
stavljal ogledalo, v katerem se je nerada prepozna-
vala. Poleg tega AleSovec velja tudi za avtorja prve
slovenske kriminalke, saj je v povestih 1z sodnijskega
Zivljenja (1875) v slovensko literaturo vpeljal lik
pravega detektiva, zvitega, poStenega in doslednega
preiskovalca, ter tako postavil temelje kriminalni ali
detektivski povesti pri nas.1 Kljub temu ga Anton
Slodnjak v svoji literarni zgodovini le beZzno omenja
in 0 njem povrsno pravi, da je bil nadarjen, dober
pripovedovalec in bister opazovalec, ki pa je »za-
menjal ljudskost literature z izrazno povrsnostjo in
hoteno primitivnostjo«.2 Se dlje je Sla prevajalka
Lucka Jencic¢, ki je leta 1991 v spremni besedi k
AleSovCevim Ljubljanskim misterijem, nastalim po
vzoru tedanjega Zanra, torej znamenitih Pariskih ali
Londonskih misterijev, zapisala, da s ponatisom
knjige »iz pozabe jemljemo enega Stevilnih polta-
lentirancev in polliteratov«.3

VidnejSe mesto v slovenski literarni zgodovini je
Jakob AleSovec izgubil Ze v zaCetku 20. stoletja.
Delno so k temu prispevale sodbe njegovih sodob-
nikov, delno pa tudi negativne kritike AleSovcevih
del. Politik, zdravnik in pripovednik Josip Vosnjak
(1834-1911) je tako v svojih Spominih o AleSovcu
zapisal: »AleSovecje bil eden tistih v valovih Zivljenja
pogrezlih talentiranih ljudi, Kiso bilipreslabe volje, da
bi znali brzdati svoje, rekel bi, animalske nagone.
Skoda, da ga nipoznal Cankar! AleSovec bi bil Ziv
eksemplar telesno in duSevnopropalega viteza, kakorsne
slika on tako rad. Brencelj, pod tem imenomje bil Ale-
Sovec znan po vsem Slovenskem, je imel dobro humo-
risticno in satiricno Zilo, nedostajalo pa muje prave
omike ter lastnih misli in idej. SluZilpaje posteno svoji
konservativni stranki. Nihfega nismatral resnim, zato
pa se menda tudi nihe nijezil, akosoga zadele njegove
Sale. Vsaj dr. Zarnik injaz sva ga popolnoma igno-
rirala, dasi sva bila v 'Brenclju stalna rubrika pod
naslovom Tina in JoZe' in zgoraj najini karikaturi

J-«4
[ Podobno tudi Joso Jurkovi¢ v Ljubljanskem zvo-
nu ob izidu dela Ne v Ameriko!, ki so ga leta 1912 v

Kmecl, Odpridige do kriminalke, str. 113.
Slodnjak, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 88.
JenCi€, Pozabljeni Jakob AleSovec, str. 123.
Vosnjak, Spomini, str. 627.

BWRN

Ljubljani natisnili kot Sesti zvezek AleSovCevih iz-
branih spisov (drugi, popravljeni natis v priredbi
JozZefa Vol€a), o avtorju in njegovem delu ni naSel
pohvalne besede. Zapisal je: »Zakaj se izseljujejo ti
ljudje? To bi nam AleSovec tezko povedal [...] Kajje
vzrok fiasku, ni teZzko uganiti. Poleg tega, da ni bil
pisatelj umetnik in muje bil neznan vsak smisel za
koncepcijo,je biltudi njegov znanstven in neznanstven
aparat, s katerim seje lotil dela, silno enostaven. Naj-
primitivnejSipojmi iz geografije, nekajpretitanih »in-
dijanaric« —toje bilo vse, ¢e izvzamemo didaktiéne in
moralizujote sposobnosti. Knjiga je bila in je name-
njenapreprostemu ljudstvu, kije ne bo devalopod kri-
tifen mikroskop. Vendarje vpraSanje, e bo dosegla svoj
namen. Prvi¢ veje iz knjige precej konservativnosti -
viasi kitajske, ki dela ljudstvo nezaupljivoproti vsemu,
kar nima izrazito rovtarskega akcenta in ubija vsako
podjetnost, drugitje izseljevanje plod razmer in se bo
dalo tezko kaj opraviti z ideologijami.«5

Vendar pa se zdi, da je prav ta drZa literarne
zgodovine, nekakSen damnatio memoriae, na svoj na-
¢in prispeval k temu, da AleSovec in njegovo delo
nista utonila v pozabo. Odnos do AleSovca je bil tu-
di precej ambivalenten. Medtem ko so eni njegovo
delo zavracali in ga kritizirali, so drugi v AleSov-
Cevem pisanju prepoznali tudi druge plati in izpo-
stavili njegov pomen, kot na primer leta 1910 ano-
nimni avtor recenzije AleSovCeve avtobiografije Ka-
ko sem sejaz likal® V Domu in svetu je posebej po-
hvalil, da je Katoliska bukvama, ki je delo izdala v
ponatisu, »oZivela naSega najboljSega poljudnega
pisatelja, ki ga doslej Se nihCe ni dosegel v pristnem
slovenskem humorju, bodeCi zabavljici in krepki
izvirnosti«,7 ter dodal, da se bodo dela, kot so Ale-
SovCev avtobiografski opis ter njegove Ljubljanske
slike, »Citale, med Sirokimi krogi, dasiravno je Ze
izginil duh in razmere, ki jih opisuje AleSovec«.8
Ceprav so Aledovceva besedila pogosto zelo subjek-
tivna slikanja ljubljanskega druZzbenega Zivljenja v
drugi polovici 19. stoletja, bralca Se vedno priteg-
nejo, obenem pa so tudi svojevrsten zgodovinski vir
ali, kot beremo v oceni, »slika iz naSe kulturne zgo-
dovine«.9

V  zadnjih dveh desetletjih so nekatera AleSov-

Ceva dela izSla v ponatisu (Ljubljanski misteriji,
1991; Ljubljanske slike, 2003; v elektronski obliki pa
Se Iskren zagovornik, 2011), vendar pa bi veljalo
slediti mnenju, ki ga je poleti 2002 v KnjiZevnih

5 Jurkovic, Jakoba AleSovca izbrani spisi, str. 219.

6 AleSovCev Zivljenjepis Kako sem sejaz likal so prvi€ natisnili v
Blaznikovi tiskarni leta 1884. V podnaslovu Povest sloven-
skega trpina prepoznamo AleSovcev ironicen pogled na last-
no Zivljenjsko zgodbo, ki jo je avtor napisal, kot pravi, »v
poduk in zabavo.

7 Anonimno, AleSovecJakob: Kako sem sejaz likal, str. 460.

8 Pravtam.

9  Pravtam.
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listih izrazil igralec Polde Bibi¢. Zapisal je, da bi bil
po tolikem Casu vendar Ze pravi trenutek, da bi Ja-
koba AleSovca in njegovo delo ponovno vzeli pod
drobnogled ali vsaj v roke njegove knjige.10

Kdoje bilJakob AleSovec?

Jakob AleSovec se je rodil 24. julija 1842 revnim
starsem v Skarugni, v zavetju Smarne gore, in je vse
Zivljenje veljal za posebneza. Ze v otroStvu se je
nau€il in ponotranjil misel, ki so mu jo privzgojili
tako starSi kakor okolica, v kateri je odras¢al: »Naj-
popolnejSa stvar na svetu je gospoda, najmanjpopolna
pa kmet —toje stavek, katerega si menda nihie ne ho
upal odstaviti od njegove veljave. 'Uten gospod —za-
robljen kmet'—toje dvoje nasprotij kakor hrib in do-
lina. Gospod ne more biti zarobljen, kmet pa ne
uten.«!1

Kmecki fant, determiniran z idejo o boljSih in
slabSih, olikanih in neomikanih, je tako bosonog te-
kal naokoli in zavidal grajskim in drugim gosposkim
otrokom, Kar jih je videl v vasi, »zavoljo tega, ker so
hodili v Cevljih in jih ni mogla piciti nobena
¢ebela«.12 Po njegovi prvi »obuti« hoji za birmo so
se mu zaceli smiliti, »ker so morali imeti zmeraj
ozuljene noge in polno mehurjev«.13

AleSovec nikoli ne bi bil videl Solskih klopi, Ce
ne bi njegove razgledanosti opazil domaci Zupnik in
hkrati njegov ucitelj. Ocetova polomljena nemscina
bi mu namre¢ komajda lahko pomagala dlje kot do
nasledstva Cevljarskega stola. Z denarno podporo
franciSkanov je AleSovec obiskoval Solo v Kamniku
in si ta leta svoje mladosti vtisnil v spomin kot naj-
lep3a. Slovo od Kamnika je prineslo tegobe in strah
pred neznano Ljubljano, kjer je na gimnaziji
nadaljeval Solanje. Nekaj Casa je bil v Alojzijeviscu.
Tu so mu zaCele vidno peSati o€i in sredi osem-
desetih let je njegov vid popolnoma oslabel. Ne-
dvomno je prav slepota prispevala levji delez k Ale-
SovCevi Zalostni Zivljenjski zgodbi.

AleSovec nikoli ni zakljucil Solanja, saj je v Se-
stem gimnazijskem razredu (leta 1863) izstopil iz
izobrazevalnega kolesja.14 Temu je botrovalo pred-
vsem veliko veselje nad prvimi besedili, ki so mu jih
kot mlademu, komaj dvajsetletnemu fantu, objavili.
AleSovec v svoji avtobiografiji omenja, da je kot
dijak izdajal nems3ki list z naslovom Die Schwalbe,
torej Lastovka. Nadalje pa se spominja tudi, daje bil
potem, ko je bil njegov prvi prispevek, sicer ne pod
njegovim imenom, 15 objavljen v miinchenskem listu

10 prim. Delo. Knjizevni listi, 8. julij 2002, str. 16.

11 Alesovec, Kako sem sejaz likal, str. 3.

12 pray tam, str. 6.

13 prav tam.

14 | ongar, Jakob AleSovec, str. 6-7.

15 Ena od rish s tekstom je nekoé pridla »v roke nek[ega]
znan[ega] 'literatfa]l ki je znal iz vsake reci 'kovati kapital'«
(AleSovec, Kako sem sejaz likal, str. 303-304). Besedilo je

Jakob AleSovec nafotografiji, nastali med letoma 1880
in 1900 (fotografFran Vesel, NUK, Zbirka upodobitev
znanih Slovencev).

Fliegende Blatter, ponosen na ta dosezek ter je 3olo,
prepritan, da ni pomembna, obesil na klin.16 Zaspal
je na lovorikah, ¢e$ »moja dela se tiskajog, in za-
pustil Solo. S soSolcem Kosom, ki je risal humo-
risticne podobe, sta odslej zdruzila moci in AleSovec
je k njegovim skicam dodajal besedila v nems¢ini,
kajti »slovensko sva znala oba prav slabo«.17

Med pocitnicami 1863 se je AleSovec potepal po
Primorskem in Krasu.18 Obiskal je tudi Skocjanske

poslal uredniStvu »Fliegende Blatter«, a brez AleSovCeve
vednosti, ter ga objavil kot svoje avtorsko delo. Kljub temu
je bilo natisnjeno besedilo v tujem listu za AleSovca dovolj
velik dokaz, da lahko postane uspesen pisec.

16 Aleovec, Kako sem sejaz likal, str. 303.

17 Prav tam, str. 303.

18 Aledovec v svoji avtobiografski povesti rad pripoveduje o
svojih potepanjih po Slovenskem, vendar je na primer Fran
S. FinZgar v svojih spominih zapisal, da so AleSovceve
zgodbe o velikih potovanjih pogosto fiktivne. Menda niti v
Trstu ni bil nikoli, Ceprav se je hvalil, da je po nasvetu
profesorja Kandernala Zelel v Trstu opraviti potrebne izpite
in privatno nadaljevati Solanje. Po lastnem pripovedovanju
naj bi celo dobil nekaj finantne podpore od ljubljanskega
Zupana Coste za pot v pristaniSko mesto (AleSovec, Kako
sem sejaz likal, str. 323). FinZgai ugotavlja, da je imel
AleSovec fantazijo kot Karl May, ki svojih Indijancev ni
poznal, temvec si jih je izmislil. Finzgar se AleSovca spo-
minja takole: »Pri meni se je pomudil za nekaj ur, kajpak ob
vinu. O, kako prekrasno je lagal! Z vso resnobo mi je pri-
povedoval, kako se je vozil po Nilu in kako je gledal kro-



jame. Naravna lepota ga je prevzela in zvecer je
sedel k papirju ter napisal poroCilo o izletu: »Kako
sem bil oaran po tejpodzemski velitastnosti, po grozni
naravi tam okoli! Ni mi dalo miru, da sem sedel za
mizo in spisalporotilo o tem izprehodu za tamkajsnjo
druzbo in ga potem bral. Daje bil opis dober, ne bom
trdil; vendar muje ob¢instvo ploskalo - inenda najbrz
za $Salo; a gospod predstojnik je rekel: PoSljite ta spis
Laibacherci za 'Blatter aus Krain'; boste videli, da ga
bodo sprejeli, ¢ega Se nekoliko opilite/«19

Zacelo se je »piljenje«, nakar je prispevek poslal
urednistvu. V 43. Stevilki je bil njegov opis Ein
Besuch bei Grotte St. Kanzian in Istrien objavljen. Ko
je drzal v roki svoje natisnjene stavke, je bil pijan od
slave.20 Pod prispevkom se je tedaj Se podpisal kot
Jakob Aleschouz, kasneje, leta 1864 in 1865, je svo-
je dopise v prilogi »Ljubljananke« Blatter aus Kra-
in2l podpisoval z AleSovz ali AleSovc. Sele kasneje
seje oklenil podpisovanja kot AleSovec.

Sodelovanje z Blatter aus Krain je za AleSovca
pomenilo, da mu je uspel preboj ter da bo s svojimi
prispevki dosegel publiko - bilje na pravi poti, da iz
kmeta postane gospod. Nekaj tezav mu je povzrocal
le urednik Ludwig Issleib (1827-1882), ki je v
Ljubljano priSel iz Turingije ter konec leta 1856
prevzel uredniStvo Casnika Laibacher Zeitung, kas-
neje pa Se priloge Blatter aus Krain. Issleib je v
Blatter aus Krain uvedel »antidomovinsko« politiko,
ki je Casopisu odtujila vse domaCe pisce. Namesto
»kranjskih talentov« in domoznanskih prispevkov je
namre€ objavljal le Se nemske avtorje Prutza, Dréx-
ler-Manfreda in druge, kar bralstvu ni bilo po go-
du.22

Nemsko liberalno usmerjeni Ludwig Issleib je
od AleSovca pricakoval porocila © »veleizdajskih«
govorih prvakov na taborih ter je na primer prvo
porocilo, ki ga je priobCil AleSovec, priredil tako, da
je na AleSovca padel sum, daje »vohun, ki opazuje
narodnjake in jih izdaja«,23 kar je mladega AleSovca
zelo bolelo. Kljub temu pa je z uradnim nemSkim
Casnikom Laibacher Zeitung od leta 1866 redno

kodile, ki so hrustali zamorcke, ko so se kopali« (Saleski
FinZgar, Izbrana dela, str. 62).

19 AleSovec, Kako sem sejaz likal, str. 308.

20 Prav tam, str. 313.

21 VeC€ o tem literarnem Casopisu prim. Straub, Die Wahr-
nehmung des Slowenentums.

22 Prim. Zigon, Deutschsprachige Presse, str. 234. Prav zaradi
tega je tedanji predsednik deZelne vlade Karel Aleksander
Ulepi¢ (Ullepitsch), prvi Slovenec v Ljubljani na tem po-
loZaju, zahteval, da se spodbudi domace avtorje, naj ob-
javljajo svoje prispevke v tedenski prilogi »Ljubljan¢anke«.
Da bi se domaci pisci povabilu odzvali in se za pisanje za-
vzeli, je tiskar odslej po Ulepicevem nasvetu vsakomur placal
po dva krajcarja za vrstico. Toda nagrada v denarju se je ez
Cas zazdela celo podjetnemu Kleinmayrju previsoka, zato se
je odlo€il, da Casopis zaradi razsipnosti in premajhnega za-
nimanja preneha izdajati (prim. Triglav, §t. 4, 12. januar
1866, str. 14).

23 AleSovec, Kako sem sejaz likal, str. 321.

sodeloval. Tu je objavljal humoreske, zgodovinske
Crtice in podobne »nepoliti€ne« tekste, med drugim
tudi roman oziroma lokalno novelo Laibacher My-
sterien (v Stevilkah 162 do 203 leta 1868).24

V  tem casu je AleSovec pisal tudi za druge liste,
pri ¢emer so bile objave njegov edini vir zasluzka.
Tako beremo v Povesti slovenskega trpina’. Wlaz sem
Ze tatas dopisoval v nemske liste - nitprotinarodnega,
toje gotovo —ne le v Laibacherico, ampak tudi v druge
liste npr.: v 'Fliegende Blatter', v Illustriertes Fami-
lienjournal', v 'Gartenlaube itd. \epac ni bilo sprejeto,
pa veliko vendarle, in dobil sem marsikak goldinar,
marsikak tolar.«25

Zaradi pragmati¢nosti in pisanja za izkljutno
nemske periodi€ne liste je AleSovec veljal za nem-
Skutarja in celo Miroslav Vilhar (1818-1871) s
Kalca, kjer je AleSovec od leta 1864 do 1866 delal
kot domaci ucitelj, mu je svetoval, naj poskusi pisati
slovensko, saj je nekoC ze pisal krajSe igre za bis-
triSko Citalnico.26 AleSovec gaje ubogal in leta 1866
dejansko zacCel objavljati slovenske tekste. Prvi slo-
venski dopis je leta 1866 objavil v celovskem Sloven-
cu, svojo prvo knjigo v slovenskem jeziku pa nasled-
nje leto v Ljubljani. Zgodovinska povest Kustoca in
Mis s podnaslovom Kratek popis vojske na LaSkem leta
1866 je bila pisana v nezapletenem jeziku in na-
menjena preprostemu ljudstvu. AleSovec se je tega
zavedal in seje v kratki opombi v drobnem tisku na
koncu knjige opravi€il: »Da se izognem preojstri
kritiki, omenim tukaj, da sempisal to knjiZico nalas¢ za
prosto ljudstvo in tedaj rabil besede, Ktere so sploh
znane vsakemu prostemu kmetu. Naj tedaj ¢astiti omi-
kani bravec ne stavi na dobno redeto, na kterem se re-
tajo druga enaka dela.«2?

Leta 1864 se je na odru nemskega dezelnega
gledalis¢a preizkusil celo kot igralec v ljudski igri
Sicherl, vulgo Dimez, der Schrecken von Krain. Bil je
straSansko razburjen, vendar nagrajen z burnim
ploskanjem in Sopki roz: »Kdoje bil sretnejsi, po-
nosnejSi od mene! Pa¢ sem Sel laten spat, pa spal sem —
¢e ne na lovorikah —pa vsaj napuspanu.«”™ Za nastop
in pisanje je dobil 24 goldinarjev, lep denar, a kaj,
ko je mladeni¢u manjkalo vsega »in zato tudi denar
ni mnogo zalegel«.29 Zatem je bila na oder postav-
liena Se njegova igra o Francozih v Kamniku (Fran-
zosen in Stein), ki so jo v dezelnem gledaliS¢u v
Ljubljani igrali 25. februarja 1866 in pri kateri se je
AleSovec kot igralec ponovno izkazal.30

24 Leta 1991 je AleSovéeve Misterije v prevodu Lucke Jengic
izdala Mohorjeva druzba v Celovcu.

2~ AleSovec, Kakosem sejaz likal, str. 336.

26 Prav tam, str. 336 in 333.

27 AleSovec, Kustoca in Mis, str. 48.

2~ Prav tam, str. 321.

29 Prav tam.

30 Triglav, $t. 17, 27. februar 1866, str. 68.
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LJUDSKA KNJIZNICA
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Brencelj —Aledovec na naslovniciponatisa Ljubljanskih
slik iz leta 1911.

Kar se tiCe pisanja, je bil AleSovec preprican, da
je treba pisati ljudske igre. Tega nacela se je drzal,
tudi ko je za oder pripravljal svoji burki Nemski ne
znajo (1879) in Eno uro doktor (1881). V svojem
svetu, polnem obcutka zapostavljenosti in prepri-
¢anja, da ni enakovreden »rojeni« gospodi, je verjel,
»da edino ljudstvo polni gledalise, medtem ko za-
haja celo slovenska inteligenca raje v nemski tea-
ter«.31

Leta 1866 je AleSovec krajSi Cas delal v Vipavi
pri grofu Lanthieriju, kjer je urejal njegovo knjiz-
nico. Leta 1867 se je vrnil v Ljubljano, postal sode-
lavec Bleiweisovih Novic in Casnika za domovinske
interese Triglav, ki je izhajal v nem&¢ini, leta 1869
paje zaCel izdajati Se svoj satiricno-humoristi¢ni list
Brencelj (1869-1885).32 Zaradi ostrega in kriticnega

31 Moravec, Mestani v slovenski drami, str. 50.
32 Vet o tem Globocnik, AleSovEev Brencelj; prim. tudi Glo-
bocnik, Dvanajstjeznih moZz, str. 137-145.

peresa, ki je zbodlo marsikoga in po katerem je
AleSovec slovel, je bil Brencelj veckrat zasezen, nje-
gov urednik pa je smel zato nekajkrat uZivati gos-
toljubje Zabjelfa ali, kot je o tem kraju zapisal Ale-
Sovec sam: »Zabjek! Beseda neizrekljivega pomena,
polna veselja za tistega, kdorjo le samo slisi, diSetapo
biritih, preiskavnih sodnikih, deZelni sodniji in deZel-
nem pravdniStvu, po vodeni prezganki, trdih cmokih,
ricetu in hiSnem redu; hisa, Kjer Clovek zgubi vse svoje
pravice in postane Stevilka, kjer se mude trdovratni
greSniki, Kjer ima klju¢ besedo in zvonec ukazuje in
govori, Kjerse z eno besedo 'sedi' [...] Zabjekje Zabjek,
ne da seprimeriti drugi hisi, celo vojaSki kasarni ne.
Kmetkimprebivalcem je stradalnica, kjer se Zelodec Krti
in vadi zadovoljnosti z malim; gosposkim boljSega
stanu, ktere pripelje kaka rafunska napaka ali kaka
polititna bolezen -p o mislih sodnije, se ve d& —sem, je
samotni otok v sredi mestnega gibanja, kraj, kjerse dolg
¢as prodaja; mestni sodrgi in zavrZzencem sploh, ki
nimajo svoje strehe, pribezalidée v najhujsi sili ..
ljudem sploh, Kteri tega rajskega kraja niso spoznalipo
lastni poskusnji, je hisa sramote ... slednji¢ ck. sodniji
in drzavnemu pravdniStvu predmet, na katerem si
brusi pamet, krha peres in jezike ... sploh kraj, brez
kterega bi c.k. deZelna sodnija ne potrebovala polovice
toliko osobja, kakorga ima, skoro bi rekel sodnijskemu
stanupotrebno —z/0.<33

Svoje Zivljenje je AleSovec v nenehnem pehanju
za zasluzkom pri razli€nih listih in nizkih, v€asih
neplacanih honorarjih zaklju€il slep in obuboZan.
Potem ko je na cesti bera€il in so se mu odpovedali
vsi, celo znanci in pisateljski kolegi, je po Vos-
njakovem posredovanju prisel v hiralnico. Vosnjak
se je o tem »dobrem delu« rad pohvalil ter o tem
piSe tudi v svojih Spominih. »Takrat me je Klun
nagovarjal, naj bi AleSovcu preskrbel dezelno hiralniSko
ustanovo. [...] Toda ker smo vedeli, da Brencelju goto-
vega denarja ni dati v roke, sva se zmenila z dez.
glavarjem, daga poizkusimo spraviti v hiralnico usmi-
ljenih sester. Sel sem torej K prednici, kije bila pri-
pravljena sprejeti ga, ako se pokori hiSnemu redu, po-
sebno, da bo vsak veer ob 9. doma, ker se takrat za-
pirajo vrata. Brenceljje obljubil vse in bil sprejet. [...]
Nekaj dnije resprihajal opravem ¢asu domov, potem
pa seje zgodilo, daje prilomastil Sele ob 8. ali celo 9.
gugajot se in opotekajof. In kontno seje neko not vrnil
Sele opolnoti iz neke beznice, razbijalpo vratih hiral-
nice in Kkrital, naj mu odpro, fesarpa niso storili. Prisel
paje policaj in ga odvedel. Natogaje hiralnica seveda
odslovila.«34

33 AleSovec, Ritetz Zabjeka, str. 5.

3" Vosnjak, Spomini, str. 629. AleSovec je nekajkrat celo po-
begnil iz hiralnice, ker, kot je rekel: »Sem tak osel, da mije
ljubsa pestica ovsa v_svobodi, kakor cel skedenj ovsa, te bi bil
privezan pri njem« (Saleski, 1zbrana dela, str. 138).



AleSovec je umrl 17. oktobra 1901 v ljubljanski
deZelni bolniSnici. Za Casa Zivljenja si je straSno Ze-
lel druZbenega priznanja in vzpona, a zdi se, da je
na poti do uresnicitve te Zelje kot nepremagljiva ovi-
ra stalo njegovo kmecko poreklo, njegova prvotna
identiteta. ObCutek manjvrednosti ga je spremljal
vse Zivljenje. V svoji avtobiografiji je zapisal: » £ se
hotepovzpeti kmet do visje ali vsaj nizje popolnosti, se
mora izpremeniti v gospoda. Topa ne gre, kakor bi
trenil. Ni dosti samo slefi kmeta in oblei gospoda,
ampak tlovek se mora ves prekuhati, pregnetiti, pre-
ustrojiti, pooblati, obrezati, opiliti itd.; kar seveda trpi
dolgo in se utegneposreciti alipa tudi ne. Sajse tudi iz
okornega hloda ne naredi brz liéno hiSno orodje, ampak
je treba ktemu vet ¢asa, mnogo dela, mnogih rok ter Se
kake druge pritikline. Prestrojenje ni lahko delo, tudi
strojencu nikakor prijetno, ker mora trpeti, da drugi
popravljajo to, karje pustila na njem narava nepo-
polnega ali je celdo izkazila. Tako popravljanje ob
Zivem telesu je res neprijetno; to ve vsak, kdorje to
prestal.«”

AleSovceve objave v ljubljanskem Triglavu, nem-
Skem Casniku za domovinske interese

Zgodovina nastanka Casnika Triglav sega v leto
1863, koje prenehal izhajati Vilharjev Naprej. Ved-
no glasnejSi so bili glasovi, ki so opozarjali, da Slo-
venci potrebujemo nov politicni list v domacem je-
ziku. Ustanovitev Casnika Triglav, ki je zastopal slo-
venske interese v nemskem jeziku, leta 1864 je pov-
zroCila velik razkol med staro- in mladoslovenci.
Slednji niso razumeli, ¢emu Costa in Bleiweis agi-
tirata za nem3ki Casnik, ko pa je bila potreba po
ustanovitvi slovenskega politicnega lista mnogo
vecja. Ustanovitelji Casnika, ki gaje tiskal ljubljanski
tiskar Jozef Blaznik (1800-1872), so v programu
poudarili, da je namen novoustanovljenega lista
zastopati domovinske interese deZele ter odpirati o€i
nevednim in premalo obveS¢enim Nemcem na
Kranjskem.36

Po menjavi dveh urednikov, Petra Pavla pl. Ra-
dicsa (1836—1912) in Eduarda Pourja (1840—
neznano), je leta 1867 uredniStvo ter obenem tudi
lastniStvo lista prevzel Peter Grasselli (1841-1933).
Ta se je, potem ko je junija 1868 v 25. Stevilki
Triglava objavil sporni Levstikov Clanek Unsere
Deutsch-Liberalen37 ter si na vrat nakopal tiskovno
tozbo in pet tednov na Zabjeku, umaknil iz Cas-
nikarskih vod.

3" AleSovec, Kako sem sejaz likal, str. 3.

36 Prim. Zigon, Eine slowenische Stimme in deutscher
Sprache, Str. 97—200. Ve¢ o Triglavu Zigon, Nem3ki tasnik
za slovenske interese.

37 Triglav, $t. 25, 6. junij 1868, nepaginirano. Slovenski pre-
vod je objavil Slodnjak v Levstikovem zbranem delu (prim.
Levstik, Zbrano delo, str. 44—48).

AleSovec za uredniSkim krmilom Triglava

Dobrega pol leta kasneje je s Sestnajsto Stevilko
dne 23. februarja 1869 na Bleiweisovo prosSnjo od-
govorno urednistvo Triglava prevzel dotedanji redni
sodelavec lista Jakob AleSovec. AleSovec o tem po-
roca na koncu svoje avtobiografije, ki jo s tem po-
glavjem svojega Zivljenja tudi zakljucuje: »Olikal sem
se toliko, da sem seprav dobro seznanil z dr. Costo in z
dr. Bleiweisom. Ko sem dal natisniti v "Triglavu’, ta-
kratnem nem$kem listu narodne stranke, heksametre
'Ein Pionier des Deutschtums in Krain, prevzel sempo
proSnji dr. Bleiweisa ta list, kerje moral njegov tedanji
urednik, gospod P. Grasselli, iti na "Zabjek. Prav tisto
leto sem pricel izdajati tudi Brenceljna. Do sém gre
zgodovina slovenskega trpina, kiseje likalpo nemdkih
Solah in drugje. Potemje nastopila druga, politiéna do-
ba. Stopa bodi tudi konec tejpovesti.«”

O  novem uredniku Triglav ni posebej poroc€al in

le pozorni bralci so na dnu zadnje strani Casnika
opazili AleSovCevo ime namesto Grassellijevega.
Jakob AleSovec je Triglav, njegovo politi€no usmer-
jenost in urednidko politiko poznal, saj se je v Tri-
glavovih podlistkih pod psevdonimom »Der jiingste
Homeride« pojavljal Ze leta 1868.

\% Cetrtem letniku Triglava se ne moremo zne-

biti obCutka, da je AleSovec podobo lista in njegove
vsebine, predvsem tiste »pod Crto« na tretji in Cetrti
strani, oblikoval skoraj popolnoma sam. Zdi se, da
mu je (tako kot tudi prejSnjim urednikom, kar po-
trjuje, da je bil nemski list za slovenske interese
pravzaprav anahronizem) moc¢no primanjkovalo lju-
di, ki bi soustvarjali list. Z veliko zagnanosti in
dobre volje je AleSovec to tezavo sprva spretno re-
Seval tako, da je deloma z redkimi dopisniki in de-
loma sam polnil stolpce in vrstice ¢asnika. Objavljal
je celo presenetliivo malo ponatisov iz drugega
Casopisja, bodisi izhajajofega na Kranjskem bodisi
drugje na Slovenskem ali v monarhiji. Toda bilo je
le vpraSanje Casa, kdaj mu bo zmanjkalo ne le modi,
temve€ tudi volje in predvsem denarja. Ta je bil
pravzaprav bistvena teZava, saj brez kovancev v Zepu
sodelavcev ni mogel plaCevati.

Kako seje AleSovcu zamerila Kleinmayr& Bam-
bergova tiskarna

AleSovec, ki se je imel za zavednega »narodnja-
ka« in Slovenca, zase v Ljubljani nikakor ni naSel
pravega prostora pod soncem. Zaradi pisanja v
nemske Casopise, kot npr. Laibacher Zeitung in pri-
loga Blatter aus Krain, in zaradi omenjenih Isslei-
bovih popravkov njegovih dopisov so ga Cesto celo
»s Citalnice ven 'sforali’, €e$, da [je] 'nem3kutarski'

AleSovec, Kako sem sejaz likal, str. 351.



Spicelj«39, po drugi strani pa je imel enake teZave v
nem3kem taboru. Tako na primer AleSovec ni maral
KleinmayrécBambergove tiskarne, kjer je nekaj Casa
delal kot korektor. 1z tiskarne, kjer so tiskali glasilo
kranjskega nemstva Laibacher Tagblatt.. se je po-
gosto ponorcéeval. Tako je na primer v osmi in de-
veti Stevilki Cetrtega letnika Triglava objavil heksa-
metre o0 popotovanju v onostranstvo (Eine Wande-
rung in's Jenseits)4di in v slogu znanih dunajskih
feljtonistov, kotje bil Ferdinand Kiirnberger (1821—
1879),42 ki je pisal za Neue Freie Presse, na papir izlil
vse, kar mu je lezalo na duSi. AleSovCev ep je
»opravicilo« za njegov »zmoten« nazor o tem, da je
nemski jezik omikan. V druzbi protagonistke, bo-
ginje, ki ga vodi, se z novim, narodno in slovensko
usmerjenim prepri€anjem sprehodi po »oni stranig,
med duSami v nebesih in v peklu. Tu ni treba
poudarjati, da so v Dantejevem smislu zgoraj dobri,
torej slovenski poeti in veliki pevci drugih narodov,
spodaj pa nihCe drug kot - tokrat po AleSovievo —
sodelavci Laibacher Tagblatta ter drugi, ki jih ima
AleSovec za renegate.43

Ker so pri Kleinmayr&Bambergu tiskali »osov-
razeni« Laibacher Tagblatt, je bilo podjetje za Ale-
Sovca Ze samo po sebi sinonim za »nasprotnike
slovenstvag, poleg tega pa se je prav tu AleSovec po
lastnih besedah iz o€i v o€i sre€al z nemskutarstvom
in odpadniStvom od slovenskega tabora: »[Klein-
mayrjeva tiskarna]je bila vzrok, da se mije prav iz
srca zatela gnusiti nemskutarija. Tam semjo spoznaval
v vsej nagoti. Veliki'gospodje so se v tej tiskarni, koje
bil ustanovljen 'Tagblatt', kar brez vse sramote poli-
titno slekli, brez ozira name, ki sem sedelpripultu in
popravljalpregreSke stavcev. Toje bila lepa druzba, to!
Posebno, kadarje prisel Se luteranskifajmoster! —H va-
la Bogu, ki mije dalpreveépotrpezljivosti, drugace bi
jaz vetkrat kar udaril'«44

39 Prav tam, str. 342.

40 Prim. Vodopivec, O socialnih in gospodarskih nazorih, str.
7-32. Ve€ o Nemcih v Ljubljani prim. Mati¢, Nemci v
L jubljani.

41 Triglav, §t. 8, 26. januar 1869, nepaginirano; §t. 9, 29.
januar 1869, nepaginirano. Leta 1869 je AleSovec Eine
Wanderung in's Jenseits izdal tudi v knjizni obliki v samo-
zalozbi v Ljubljani.

42 Kirnberger je menil, da feljtonista rodi Zivljenje samo, ki
mu da za popotnico v svet aforizem (prim. Riha, Zu Fer-
dinand Kirnbergs kritischer Position, str. 43), verjetno iz
lastne izkuSnje. Njegov oce je priZigal laterne v avstrijski
prestolnici, mati je sluZila kruh s stojnico na dunajskem
Naschmarktu, sin pa je postal eden najvidnejsih feljtonistov
in kritikov svojega Casa ter velja za predhodnika Petra Al-
tenberga, Hermanna Bahra in Karla Krausa. Kraus je Kirn-
bergerja veckrat citiral in ga imenoval celo »najpomembnejsi
pisatelj svojega Casa« (prav tam), v literarno zgodovino pa se
je Kirnberger zapisal tudi kot avtor romana o Lenauu Der
Amerikatnide.

43 Triglav, $t. 8, 26. januar 1869, nepaginirano.

44  AleSovec, Kakosem sejaz likal, str. 342.

Se bolj so se mu pri Kleinmayr&Bambergu za-
merili leta 1869, ko v tiskarni nenadoma niso hoteli
vec tiskati njegovega Brenclja. »Tagblattovci« so mu,
namrec tiskarju, zagrozili, da bodo poiskali novega
tiskarja, €e bo izpod njegove prese Se naprej prihajal
AleSovcev list. Tako se je Brencelj preselil v Blaz-
nikovo tiskarno. Obe ljubljanski podjetji si nista bili
le konkurenca na tiskarskem trgu, temvec sta tudi
imeli drugaCne poglede na druZzbeno-politicno
stvarnost na tedanjem Kranjskem. Medtem ko se je
Blaznik bolj posvecal slovenskim tiskom, je Klein-
mayr&Bambergova tiskarna tiskala nemske izdaje.
Med drugim je tu izpod preSe prihajal tudi Casnik z
najdaljo tradicijo v mestu Laibacher Zeitung. Ale-
Sovec je z osovraZeno tiskarno ironi¢no obracunal v
11. Stevilki Triglava in naSel tudi deZurnega krivca
za vse krivice, ki so se mu zgodile, in sicer odpad-
nika Dragotina (Karla) DeZmana (1821-1889),45 ki
mu pravi »maScevalna nemeza v podobi straSnega
novega cenzurnega urada, ki stalno vdira v tiskarno,
po domace DeZmanax.46

Prvi AleSovcevi podlistkiv Triglavu

Iz jeze na Kleinmayr&Bambergovo podjetje ter
spora s sodelavci Tagblatta je AleSovec Crpal snov za
svoje podlistke. Pod psevdonimom »Der jlingste
Homeride« je v feljtonu napadal ljubljanski liberalni
Casnik. Spomladi 1869 je objavil kratko ¢rtico z na-
slovom Zarota na Golovcu (Die Verschwérungam Go-
/om),47 ki je svojevrstno nadaljevanje AleSovceve
objave v prejSnjem letniku Triglava, ko je Slo za
zaroto v Krahwinklu. Naslov Die Verschwérung in
Krahwinkel (Eine lacherliche Geschichte) poleg tega
spominja na Nestroyevo burko Freiheit im Kréh-
winkel. V podlistku, ki je parodija na nemsko-slo-
venske odnose, je AleSovec najprej opredelil geo-
grafski polozaj Krahwinkla,48 zakotno in odro¢no
leZzeCega kraja, ki bi mu Slovenci rekli npr. Zgornje
Gagule. AleSovec posebej poudari, da kraj nikakor
ne leZi na Kitajskem ali kje v Indiji Koromandiji,49

4™ Vet o tem Cvirn, Kdor te sreca, str. 38-56.

46 Triglav, §t. 11, 5. februar 1869, nepaginirano (prev. T. Z.)

47 Triglav, St. 24, 23. marec 1869, nepaginirano.

48 Poimenovanje je v zacetku 19. stoletja prvi uporabil Jean
Paul (1763-1825) v svoji satiri o tedanjih moskih Das
heimliche Klagelied derjetzigen Manner (1801).

49 Skrivanje »kranjske« situacije za kulise daljnih, komajda
znanih dezel je bila AleSovceva posebnost tudi kasneje v
humoristicnem listu Brencelj. Satiri€ni Brenceljje Ze v svoji
drugi Stevilki leta 1869 objavil feljton z naslovom Brencelj
med Mameluki (Brencelj v laznjivi obleki, $t. 2, 1869, ne-
paginirano), kjer nastopajo osebe s podobnimi imeni tistim
iz 44. Stevilke Triglavovega podlistka: v Brenclju Ali-Kmet, v
Triglavu Km-et. Tovrstno sestavljanje »kitajskih« imen je
mogoce najti le pri AleSovcu, tako je ¢lan Turnvereina
»Tur-ni-tschek«, nemskutarjev pa se v »vzhodnjaSkem izra-
zoslovju« prime ime »Re-gen-man«. AleSovec si je zelo rad
sposojal tudi imena, kot na primer Ming-Yang. Tako je
podpisal v Brenclju naslednji oglas: »Cul sem, da se je na
Kranjskem vstrojilo dvoje gimnazij s slovenskim uénim jezi-



dovolj$nji dokaz za to in za pravilno »geopoliti€no«
umestitev kraja je Ze njegovo ime, ki zveni nemsko.
Za to, da kraja ni na zemljevidu, pravi AleSovec, pa
je odgovoren le kartograf.50 V topografsko-etno-
grafski skici bralci izvejo, da se v tem kraju ljudje
hranijo v razlicnih trgovinah, pri razli¢nih mesarjih,
duSevno hrano pa jim nudijo nekateri Casopisi, se-
veda dobri in slabi, z ocitnim namigovanjem na

dobri Triglav in zlobni Laibacher Tagblatt. V mestu'

so tudi Stevilne ustanove, med drugim licej, kjer se
najdejo taksni in drugalni gojenci, razlika je seveda
med tistimi, ki nosijo Zelode, torej turnarji, in
tistimi, ki jih ne, torej sokoli. V ozadju AleSovCeve
ironicne kritike je nedvomno zgodba o pretepu med
sokoli in turnarji, ki je zaznamovala leto 1867 in ji
je Triglav v prvi polovici leta 1868 namenjal precej
pozornosti.5l Gre za t. i. sokolski eksces oziroma
pretep v Santlovi vezi, do katerega je priSlo samo
nekaj tednov po obcinskih volitvah, v no€i iz 23. na
24. julij 1867, in je dobil svoj epilog v sodni ob-
ravnavi leta 1868. Dogodek je vzpodbudilo provo-
ciranje ene in druge strani, sokolov in turnarjev, in
sodi med pomembnejSe v zgodovini nemsko-slo-
venskih odnosov na Kranjskem v 19. stoletju. Ude-
leZen je bil sam Zupan mesta Etbin Heinrich Costa,
ki naj bi po pripovedovanju nekaterih pri¢ na pomoc
k tepezu poklical sokole iz bliznje kavarne Gnezda.
Nemira ni ne zaustavil ne pomiril niti ni posegel
med vroCekrvne nasprotnike, Ze precej ogrete s
pijao. Costa v pretepu ni posredoval, kar ga je
skoraj stalo Zupanskega stolCka. Dne 25. septembra
1867 je bil suspendiran. Ceprav v »sokolski pravdi«
ni bil obtoZen, je Zupansko mesto lahko ponovno
zasedel Sele avgusta 1868. UZaljeni Zupan je nato
Slovence preprical, naj bojkotirajo obCinske volitve.
To je prakticno pomenilo, da so leta 1868 za skoraj
14 let Ljubljano prepustih nems3ki stranki.52
Podlistek o zaroti na Golovcu (Die Verschwérung
am Golovec) je AleSovcevo poroCilo o fiktivnem
delu, o »velikem ustavno-romanti¢no-srdito-tragi-
komic¢nem, smeSno-inteligentnem spektaklu v vec
aktih brez zaCetka in s tragicnim koncem«.53 Ale-
Sovec hvali »neznanega« avtorja, ki si po njegovem

kom. Ker bi bil jaz za ucitelja pripravljen in pripraven, se
ponujam za stopnjo ucitelja in podkujem svojo prosnjo
posebno s tem, da ne umem ne besedice slovens¢ine, kar
lahko dokazem po spri€alih. Ming-Yang, kitajski ucitelj,
zdaj brez sluZbe« (Brencelj v laZnjivi obleki, $t. 19, 1870,
nepaginirano).

Triglav, 8t. 54, 24. december 1868, nepaginirano.

Triglav, 8t. 14, 21. marec 1868, nepaginirano; Triglav, St.
15, 28. marec 1868, nepaginirano.

O sokolskem procesu in spremljajocih dogodkih ter poteku
ekscesa samega v svojem Clanku in knjigi obSirno pise
Dragan Mati¢ (Mati¢, Nemci v Ljubljani, str. 46-71; Matic,
Sokolski eksces, str. 13-24).

Grofes konstitutionell -romantisch -grimmig-tragikomsches,
lacherlich-intelligentes Spektakelstiick in mehreren Akten
ohne Anfang und mit trauurigem Ende. Triglav, $t. 24, 23.
marec 1869, nepaginirano.
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mnenju zasluzi vse priznanje za svoje Ze deveto
delo, za katerega je tematiko Crpal kar iz razgi-
banega predvolilnega obdobja in agitacij v Ljubljani.
Uvodoma AleSovec ugotavlja, da lahko v casu
nacionalne vrocice vse redkeje vzamemo v roke dela,
ki bi resnost situacije obravnavala s pravo poeticno

 drzo, saj doslej na Slovenskem 3e nihce ni napisal

prave junaSke pesnitve, drame, ki bi na primeren
= literarni nacin obravnavala to snov.% Po satiricnem
uvodu, ki je okvir zgodbi, AleSovec preide na vse-
bino opevanega fiktivhega dela in predstavi prota-
goniste, ki niso nih¢e drug kot »Don Quihote della
Blatna vas«, kot bi DeZmana imenoval Zarnik, pa
Turni€ek, sinonim za ¢lane Turnvereina, in spo-
gledljiva dama, »koketes Weib«, pri AleSovcu per-
sonifikacija nemske kulture. Sledi celo kratka scena
iz dela —seveda izpod AleSovCevega peresa —-dialog
med glavnimi junaki, kjer avtor zbode tako Lai-
bacher Tagblatt, »zares inteligentno in dobrobiti na-
roda namenjeno glasilo«,55 kot tudi nemsko ustavo-
verno drustvo, v prostorih katerega se odvija zgodba
in kjer je ozadje razsvetljeno z inteligenco, nasto-
pajoce osebe pa z vso mocjo mlatijo prazno slamo.

L jubljanski tipi kot ogledalo druzbe?

Ce so Aledovcevi politicno obarvani podlistki, ki
se nanaSajo na konkretne situacije iz tedanjega
Zivljenja, zaradi kulturno-specifi€nih elementov in
nepoznavanja podrobnosti v&asih teZje razumljivi in
zahtevajo precej zakulisnega vedenja o dogodkih na
Kranjskem, se je AleSovec v dvanajsti Stevilki Cetr-
tega letnika Triglava predstavil kot izvrsten feljto-
nist in opazovalec druzbe ter zacel s svojo prvo ljub-
ljansko sliko nizati pred ofmi bralcev podobe mesta,
ljubljanske tipe, videne z olmi »outsiderja«, feljto-
nista, ki si je privosCil poigrati se z okolico in si je
upal povedati marsikatero pikro na racun tedanjih
druzbenih razmer. Pred meS€ane je postavil ogleda-
lo, v katerem pa se niso hoteli videti, kaj Sele pre-
poznati. Spis o ljubljanskih tipih, ki je bil prvi¢
objavljen v podlistku Triglava, je kasneje, leta 1879,
izhajal v predelani in razsirjeni slovenski inacici v
Slovencu.™ Se istega leta je izSel tudi v knjizni obliki
ter doZivel drugo izdajo leta 1911.57 Esej je zaradi
ostre satire in zbadljivega humorja, pavlihovstva,
ekscentricnosti in v€asih sramotenja vzbudil precej
razlicne reakcije: na eni strani izrazito nejevoljo, na
drugi odobravanje in pohvalo.

54 Prim. Triglav, $t. 24, 23. marec 1869, nepaginirano.

55 V izvirniku: »wirklich intelligente, dem Wohl des Volkes
gewidmete Blatter, wie 'Laibacher Tagblatt'« (Triglav, St.
24, 23. marec 1869, nepaginirano).

56 Pri nekaterih tipih o prevodu skoraj ne moremo govoriti,
ker je AleSovec tekst popolnoma predelal.

57 AleSovec, Ljubljanske slike.



Ljubljanski tipi so svojevrsten Kkatalog ljubljan-
skih poklicev, razdeljenih v tri ve€je skupine. Naj-
prej je tu prava gospoda, ki je v Ljubljani skorajda
ni. Spoznamo jo »po govorici - da le usta odpre taka
stvar in spusti iz njih nem3ko besedo, pa bos vedel
takoj pri €em si«.58 V to skupino ne sodijo odpad-
niki. Nemskutarji so po AleSovcu Ze druga skupina
gospode, medtem ko v tretjo skupino spadajo
prebivalci predmestij, ki so postali meS€ani Sele po
uredbi mesta. AleSovCeva tipologija je neizprosha
kritika tedanje druzbe, karikaturna podoba tedanje-
ga Zivljenja. Njegova metoda opisovanja ljudi se ne
omejuje na en sam sloj; zajame vse: od hisnih gos-
podarjev, uradnikov, Studentov, gostilniCarjev, pes-
nikov, pisateljev, urednikov in gospodicen do kle-
petulj in raznega »drobiZa«. Avtorjev slog je samo-
svoj in nenavaden, kljub temu pa se lahko dobrsen
del ljudi v opisih prepozna, kar je do dolofene mere
vplivalo na to, da pisanje ni bilo sprejeto z navdu-
Senjem. Kdor AleSovcu ni bil veg, je bil oZigosan,
toliko slabSe zanj, €e se je znaSel v »klubu Dezma-
novih pristaSev«, ki so bili pri Jakobu s Skarucne
nenehna tar€a posmehovanja in zasmehovanja ter
delezni prav posebne obravnave in besednih zvez.

Prva predstavljena ljubljanska tipa v Triglavu sta
bila hiSni gospodar, Hausherr, ki gaje kot vse ostale
tipe AleSovec Se posebej posmehljivo, v »latind€ini,
poimenoval Herus domesticus, in trgovec, Handels-
mann, Homo agensi Ker se AleSovec pod tekste
Laibacher Typen ni podpisoval, so po Ljubljani za-
Cele kroziti govorice, da je avtor satiricno obarvanih
slik Johann Alfred Hartmann (1828-?). Taje Zivel
v Kapucinskem predmestju,60 bil ¢lan trgovske in
obrtniske zbornice6l ter je Ze v tretjem letniku Tri-
glava (1868) dejansko objavil tudi nekaj humo-
resk.62 Toda Ljubljanski tipi v Cetrtem letniku niso
prisli izpod njegovega peresa. Jakob AleSovec je v
20. Stevilki Triglava bralcem razloZil, da je sam
pisec podlistka ter zanikal Hartmannovo avtor-
stvo.63

Drugo za drugo je AleSovec v Triglavovem felj-
tonu nizal ljubljanske podobe: upokojenca (Der
Pensionist, Spiritusfamiliaris)... gostilni¢arja (Der
Gastwirth, Vampyrius) in kavarnarja (Der Kafetier,

58 Prav tam, str. Il.

59 Triglav, $t. 12, 9. februar 1869, nepaginirano; §t. 14, 16.
februar 1869, nepaginirano.

60 ZAL, LJU 504. Popis prebivalstva 1869. Indeks, 2. zvezek,
str. 188.

61 Triglav,

mitzom. Dimitz leta 1869 ni hotel objaviti Hartmannove
razlage o ponovni izvolitvi v zbornico v uradnem ljub-
ljanskem Casniku. Dimitz je leta 1869 pri ¢asniku Laibacher
Zeitung nekaj ¢asa nadome$€al glavnega urednika (Triglav,
§t. 71, 3. september 1869, nepaginirano).

62 Triglav, §t. 12, 7. marec 1868, nepaginirano.

63 Triglav,st. 20, 9. marec 1869, nepaginirano.

64 Triglav,8t. 22, 16. marec 1869, nepaginirano.

Homo Giftmischer),65 profesorja (Der Professor, Do-
minus omnipotens),66 Studenta (Der Student, Genius
universalis).s- jezitnega doktorja (Der Doktor, Spi-
ritus intrigans)” in druge. V 23. Stevilki je naslikal
pesnika (Der Dichter, Genius incognitus), za kate-
rega pravi, da je Bog nanj pozabil, ko je med bitja
delil prostor na zemlji. Ker zanj ni bilo ve¢ primer-
nega domovanja, se je dvignil v viSine, Kjer si je
zgradil zratne gradove. Tu Zivi od navdiha svoje
muze, bedno, a vzviseno. V €asu njegovega Zivljenja
ga po pravilu nihce ne hvali in slavi, njegov kult se
zaCne Sele po smrti. Tedaj mu postavljajo spome-
nike, njegova dela veZejo v zlato in v svinjsko usnje
ter jih najmanjSim otrokom dajejo kot boZiCna
darila.69 A AleSovec celo vseh poetov ne zmece v
isti koS. Deli jih na dva osnovna razreda. V prvega
sodi skorajda izumrla vrsta, nadarjeni in v oblakih
ZiveCi pravi poet (Poeta natus),70 v drugega pa pi-
satelj oziroma Casnikar (Poetafactus).7l Ob zibelki
slednjega niso pele muze, pravi AleSovec, na svet ni
prinesel pesniSkega talenta in tudi v mladosti nikoli
ni poskusil pesniti. Po Studiju prava ali filozofije je
zasliSal notranji glas, ki ga je Kklical k ¢asnikom. Ta
vrsta, pravi AleSovec, je v Ljubljani Steviléno za-
stopana in se zbira okoli ustavovernega drustva in
Casnika Laibacher Tagblattj2

Poleg Nemcev in nemskutarjev pa je AleSovec v
Triglavovih ljubljanskih karikaturah obraCunal tudi
z neznejSim spolom. Opisuje dame, koketne dame,
gospodicne, preide na tip mlade Zenske, kofetarice
in klepetulje ter naslika mater, ki nosi to ime le
zato, ker jo tako, predvsem v predmestjih, klicejo
potomci. Njena telesna oblika je obsezna, zaokro-
Zena po vseh geometrijskih pravilih, njena obleka se
ne podreja modi, ima znacilen moski glas in moske
navade. V njeni hiSi ni nihe razen nje same
gospodar, moski igra podrejeno vlogo in je prisoten
zgolj zaradi oblike, sicer nima pomena.73 Takega
opisa Zenske AleSovcu skorajda ne bi pripisali, saj
mu to iz domaCega okolja ob ponizni in vsega
hudega vajeni materi, ki Se zdale€¢ ni imela glavne
besede, ni bilo poznano. AleSovec je bil v odnosu do
zensk zadrzan. Sprva se je v druzbi deklic pocutil
nelagodno, kot beremo na veC mestih v njegovi
avtobiografiji, kasneje pa se je na njihovo bliZino
navadil. Vendar je kljub oCaranju nad neznim spo-
lom ostal plah. V Ljubljanskih slikah je svoj odnos
do Zenskega spola zastavil celo tako nerodno, da je
ob izidu knjige poZel precej negodovanja. Sam je bil

§t. 71, 3. september 1869, nepaginirano.Podpisan
je Joh. Alf. Hartmann, ki poro€a o sporu z Ludvikom Di-

65 Triglav, St. 16, 23. februar 1869, nepaginirano.
66 Triglav, §t. 18, 2. marec 1869,'nepaginirano.
67 Triglav, St. 20, 9. marec 1869, nepaginirano.
68 Triglav, §t. 22, 16. marec 1869, nepaginirano.
69 Triglav, 8t. 23, 19. marec 1869, nepaginirano.
70 Triglav, §t. 23, 19. marec 1869, nepaginirano.
71 Prav tam.

72 Prav tam.

73 Triglav, 8t. 35, 30. april 1869, nepaginirano.



preprican, daje dregnil v srSenovo gnezdo, ker so se
usule te Zivali od vseh strani nanj.74 VV sklepni be-
sedi slovenske izdaje Ljubljanskih slik je med drugim
zapisal, da je Ze za Casa nastajanja in objavljanja
teksta moral pogoltniti mnogo pelina in da zlasti
Zenski svet v njegovih slikah ni maral videti svoje
podobe. Ker pa njegov namen ni bil, da bi se pri-
lizoval Zenskemu spolu, gaje prikazal paC takSnega,
kakrSen je v resnici. Morda, zakljuCuje AleSovec, ga
bo mogoce v prihodnosti naslikati tako, kot bi se
Zenski svet rad videl, toda »naj popusti najprej os-
tudno nemskutarjenje, pa bo brz marsikaj boljse -
gosposko Zenstvo bo obdajal kmalu ves drugacen
svit«. ®

\Y, zakljuénem delu inaCice v Triglavu, ki
precej drugacna od tiste v slovenskih Ljubljanskih
slikah, pa je AleSovec povzel nekaj misli in opisal
»postopek nastajanja tipologije«, kijo imenuje nara-
voslovno delo.76 RazSirjeno verzijo svojega teksta je
AleSovec napovedal Ze v tej sklepni besedi, kjer je Se
enkrat poudaril, da ni krivda feljtonista, ki s
fotografsko natancnostjo slika resnicnost —to je celo
njegova naloga. Prav tako ni kriv fotografski aparat,
Ce na sliki opazimo nepravilnosti in napake, saj apa-
rat le zabelezi vse, kar vidi. V tem smislu, zaklju€uje
AleSovec, tudi ni smiselno, da se ljudje jezijo na
feljtonistiCno-fotografske prispevke, v katerih so
ovekovecene podobe iz ljubljanske »flore in fau-
ne«.77

Ljubljanski tipi so ogledalo in slika Casa, ki je
minil, in so kulturnozgodovinski oris, mimo katere-
ga ne more nihCe, ki se dandanes Se ukvarja s pre-
teklostjo Ljubljane. Kako beremo in razumemo
Ljubljanske tipe oziroma Ljubljanske slike v sloven-
skem prevodu danes, je stvar posameznikove per-
cepcije, z razumevanjem AleSovCeve hudomusnosti,
navihanosti in vCasih ostre, celo Zaljive satire pa
pred bralCevimi ofmi vstajajo in se rojevajo podobe
19. stoletja v kranjski prestolnici.

AleSovCeva nemska besedila o ljubljanskih tipih
so na nekaterih mestih morda celo mnogo boljSa
kot slovenska daljSa verzija, vendar pa se tudi pri teh
dveh besedilih zdi, da pred nami stojita pravzaprav
dva AleSovca. Bil je kontroverzno razcepljena oseba,
ki je celo mislila in €utila drugace v slovens€ini kot v
nems¢ini. Vsekakor bi si AleSovec v prihodnosti
zasluZil svojo raziskavo. Njegova ostra, neizprosna
in kritiCna satira spominja na Heinricha Heineja
(1797-1856): tudi slovenski satirik je v&asih krivic-
no napadalen in aroganten, nedostopen in preprican
v svoj prav. AleSovec si je upal povedati tudi ne-
prijetne reci. Zbadljivost pa mu ni prinesla prija-
teliev. Osamljen je prezivotaril jesen svojega Ziv-

74 Prim. AleSovec, Ljubljanske slike, str. 262-263.
7™ Prav tam.

76 Triglav, 8t. 36, 4. maj 1869, nepaginirano.

77 Prav tam.

lienja in umrl v samoti, zapus¢en od vseh, za razliko
od Heineja, ki muje ob postelji, na katero je bil pri-
vezan od leta 1848, delala druzbo mlada Elise Kri-
nitz (1830-neznano), njegova zvesta, zadnja ljube-
zen.

Triglavov in AleSovcev »konec«

V zadnji Stevilki Cetrtega letnika Triglava je Ja-
kob AleSovec, ki je medtem postal lastnik in odgo-
vorni urednik moc€no zadolZzenega Casnika,78 ob-
ljubil, da bo podlistek prinadal razburljive in za-
bavne vsebine.79 Da je €Casniku in lastniku finan¢no
trda predla, je razvidno iz ponavljajoCih se povabil k

jenaroCilu v prvih Stevilkah petega letnika. Tu je Ale-
Sovec slovenske domoljube Ze skoraj obupano rotil,
naj z naroCilom podprejo nadaljnje izhajanje Tri-
glava.80 A prosnje niso obrodile sadov.

V prvih podlistkih leta 1870 se je Triglav Ze
zatekel k reSitvi v sili in ponatiskoval objave iz du-
najskega Casopisja. Le izvirni podlistek se ni izne-
veril svojemu dotedanjemu poslanstvu. V 18. 3te-
vilki objavljeni prvi del spisa Laibacher Silhouetten je
samo nadaljevanje Ljubljanskih tipov in Slik iz ljub-
ljanske drutbe, novo smeSenje liberalnega Tagblatta
in DeZzmana ter sedaj tudi Ze Kluna, ki je iz obrtno-
trgovske zbornice prestopil k nemskemu velepo-
sestvu. Avtor Ljubljanskih silhuet ni podpisan, a ni
dvoma, dajih je napisal AleSovec sam. 0 tem naj-
bolj zgovorno prifa vsebina. Avgusta 1870 je sil-
huetam iz Ljubljane dodal 3e slike iz deZelnega zbo-
ra, t. i. Landtags-Silhouetten8L ter v heksametrih
spesnjena besedila z obvezno prisotnostjo vsevedne
in Slovencem naklonjene boginje, pod zastito katere
se je AleSovec pocutil varnega pred vedno nevar-
nejSim nem3kutarstvom. V 40. Stevilki Casnika je
AleSovec nato objavil esej o nemsSkutarjevem trp-
lienju (Leiden eines Nemdkutars), kjer je ironi¢no
ugotavljal, da vsako zivo bitje na tej zemlji spremlja
doloceno trpljenje, le nemskutarja ne. NemS$kutarje
namre€ preganjajo le drobne neprilike, nevredne
omembe, ki pa se lahko hitro prelevijo v pravo
trpljenje. Pri tem AleSovec kot vzoréni primer na-
vaja damo iz Sempetrskega predmestja, ki ob slo-
venskih predstavah v deZelnem gledalis¢u svoje loZe
za noben denar ni hotela odstopiti slovenskemu ob-

78 Grassellijevi dolgovi so znasali skoraj tiso¢ goldinarjev, veci-
noma je denar za tisk dolgoval Blazniku. Tiskar ga je zato
najprej prijateljsko opozoril, naj poravna stroSke, a ker je
naletel na gluha udesa, je bil Blaznik jeseni leta 1870 pri-
siljen Grassellija postaviti pred sodis¢e (ZAL, LJU 309, ma-
pa 411, ovoj 6; tozba JoZzefa Blaznika z dne 2. oktobra
1870). Kljub temu pa je Blaznik 3e naprej tiskal AleSovcev
Triglav do njegove zadnje Stevilke.

Prim. npr. Triglav, §t. 105, 31. december 1869, nepagini-
rano.

Triglav, §t. 1, 4. januar 1870, nepaginirano.

Triglav, §t. 67, 23. avgust 1870, nepaginirano.
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Cinstvu82 in sojo zato mucile notne more. V sanjah,
ki niso dane vsakemu smrtniku, se je prelevila v
Madono, krepostno devico »Germanijo«, sedeo na
prestolu, in uZivala trenutke slave. A ravno sredi
najlepSega sna je v ulici zadonela peklenska glasba
in melodije, ki so neusmiljeno napadale njene bob-
nice, so bile slovenske. Dovolj dober razlog, da se je
zaCelo njeno veliko trpljenje in neskoncna no€na
mora.83

A le zbadljiv podlistek ni mogel resiti €asnika, ki
se je boril z vedno vecjimi finan¢nimi tezavami in s
pomanjkanjem ¢lankov in ki so ga sodelavci Ze
davno zapustili - AleSovec je bil pravzaprav vse v
eni osebi: lastnik, urednik, novinar in feljtonist.
Junija so po Ljubljani zaCele kroZiti govorice, da bo
konec meseca Triglav prenehal izhajati. Vesti je
AleSovec ogorceno zanikal in zapisal, da se Trigla-
vovi nasprotniki, posebej »Triesterica«, ki je vest
objavila, veselijo prezgodaj.84 Vendar se niso motili.
Konec septembra 1870 je postalo tudi AleSovcu
jasno, da reSitve za njegov list ni. V podlistku je
najprej povzel svoje delo pri Triglavu, obZaloval
zaton Casnika in se poslovil z »Z Bogom«.& Na
zadnji strani iste, 78. Stevilke je v daljsi razlagi,
datirani z dnem 29. september 1870, izrazil svoje
veliko razoCaranje. Cetudi je z zaCetkom leta 1870
prevzel na lastna ramena tudi finanéno vodstvo lista
in Ceprav je bil seznanjen z velikimi teZavami Cas-
nika, je upal in racunal na izdatno duhovno in ma-
terialno podporo patriotov, a se njegova pricako-
vanja Zal niso izpolnila.86 Zamudniki s plaili in
neplacniki so Triglavu spodkopali tla pod nogami.
To je bilo toliko bolj Zalostno, ker, tako AleSovec,
za svoje delo ni prejemal nobenega placila; vse je
pocel iz veselja ter se po svojih moceh trudil, da bi
Triglavu pridobil ugled. Na koncu iz svojega Zepa ni
ve¢ mogel krpati prevelike luknje, nastale med
prihodki in izdatki lista. Za katastrofo, pravi
AleSovec, ni kriv on, temvec je v dani situaciji do nje
preprosto moralo priti.87

82 Kar zadeva slovenske gledaliSke predstave v Sestdesetih letih
v Ljubljani, sta se leta 1869 v deZelnem gledalis¢u zvrstili le
dve, ena oktobra in ena decembra (Trstenjak, Slovensko
gledaliCe, str. 65). Sele od leta 1870 so se slovenske pred-
stave druga za drugo nizale na deZelnem odru (prav tam, str.
113). Tedaj je namre¢ deZelni odbor sklenil, da sme Dra-
mati¢no drustvo »uporabiti deZelno gledalisc¢e po jedno ne-
deljo na mesec« (prav tam, str. 63), lastniki loz, ve¢inoma
ljubljanski Nemci, pa so te lahko oddali slovenskim gledal-
cem, kar je pogosto vodilo do sporov, ki jih je kon€al pozar,
saj je staro gledalis¢e 17. februarja 1887 pogorelo.

83 Triglav, §t. 40, 20. maj 1870, nepaginirano.

84 Triglav, 8t. 48, 17. junij 1870, nepaginirano.

85 Triglav, §t. 78, 30. september 1870, nepaginirano.

86 Prav tam.

87 Prav tam.
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Dne 30. septembra 1870 je izSla zadnja Stevilka
Triglava, lista za domovinske interese, pisanega v
nems€ini. Toda ni zatonil le Triglav, dokonéno seje
zlomil tudi AleSovec. Ostal je brez dela, brez ¢aso-
pisnega zavetja in brez prebite pare v Zepu. Bil je na
pragu osebnega propada, bede, ki ga je nazadnje
pognala k pijaci, beraCenju in v hiralnico. Vendar je
satirik premogel Se veliko samoironije. V Brenclju je
najprej objavil osmrtnico umrlemu Triglavu'. »Pobi-
tega srca in z dobro izpraznjenimi Zepi naznanjapod-
pisani, daje njegov dragi sin 'TRIGLAV, Kteri seje
rodil dvakrat na teden, po dolgem bolehanji zavoljo
pomanjkanja narofnikov in na domoljublju umrl.

Tistim, kteri so ga blagovoljno brezplatno spreje-
mali in njegovo bolezen s tem podperali, da mu niso
poslali ne solda, se tujavna hvala izreka. Ako zahte-
vajo za to, da so ga pokopali, $e posebno plafo, naj se
oglasijo pri 'Slovenskem duhu'?% 'Brencelj', zdaj sam
picen,«89

obitega srca In z dobro izpraznjenimi Zepi
naznanja podpisani, da je njegov drag sia

» IRIGLAV*

kteri se je rodil po dvakrat na teden,/po dolgem
bolehanji zavoljo pomanjkanja naro¢nikov in na do-
moljubja umrl.

Tistim]j kteri so ga blagovoljno brezplacno spre-
jemali in njegovo bolezen s tem podperali, da mu
aiao poslali ne solda, se tv javna hvala izreka. Ako
zahtevajo za to, davo ga pokopali, Se posebno piaco,
naj se oglasijo pri ,,Slovenskem dubu®.

,.Brencelj,
zdaj sam picen.

Razglas.

Iz zapus€ine nenadoma umrlega ,,Triglava“ se bodo
v ocitni .drazbi prodajale sledeCe stvari:

1. Oez sto naroCnikov, kteri so list sprejemali, a ga
pozabili placati. Kdor jih kupi, dobi po vrhu tudi nekaj
»Brenceljnovib* dolZnikov.

Velik kup domoljubja, od kterega bi bil moral
ziveti vrednikj ako bi ne bil tako pozreSen, da zahtev»
Se Kkaj druze%?.

3. Poduk, kako naj se ravnd izdajatelj in vrednik,
da bo Zivel od samega »raka in vode.

4. Listek, kteri di vredniku pravico, da sme vsaki
dan prt solncu kositi.

5. Veliko grenkih besedi, ktere mora vrednik brez
place pozreti, in

6. mrtvaSka Skrinja, ktero naj si vsak lastnik tega
Lista Ze naprej oskrbi.

88 Tako je AleSovec oznaCil sebe kot urednika Brenclja. Na prvi
strani vsakega lista je pisalo: »Urednik: Slovenski duh.«
89 Brenceljv laZnjivi obleki, $t. 19, 1870, nepaginirano.



Skupaj z osmrtnico in zahvalo vsem neplacni-
kom je AleSovec v 19. Stevilki Brenclja objavil tudi
Razglas:

Iz zapudtine nenadoma umrlega » Triglava« se bodo
v ofitni draZbiprodajale sledece stvari:

1. Gez sto narotnikov, kteri so list sprejemali, a ga
pozabiliplaati. Kdorjih kupi, dobipovrhu tudi nekaj
»Brenceljnovih« dolZnikov.

2. \elik kup domoljublja, od kterega bi bil moral
Ziveti vrednik, ako bi ne bil takopoZreSen, da zahteva
Se kajdrugega.

3. Poduk, kako najse ravna izdajatelj in vrednik,
dabo Zivel od samega zraka in vode.

4, Listek, Kteri da vredniku pravico, da sme vsaki
danprisoncu Kositi.

5. Veliko grenkih besedi, ktere mora vrednik brez
platepozreti, in

6. mrtvaSka Skrinja, ktero naj si vsak lastnik tega
lista Ze vnaprej oskrbi!90

Sklep

Jakoba AleSovca je mocno zaznamovalo okolje, v
katerem je preZivel otrostvo in se boril z obCutkom
manjvrednosti, ki so ga kasnejSe izkusnje Se poglo-
bile. Osovrazeni »nemski tabor« na Kranjskem je
pripadal visjemu sloju, torej gospodi, ¢e uporabimo
AleSovcevo dikcijo. Poleg tega ga je motilo tudi
poudarjanje pomena in vpliva nemske kulture na
razvoj omike in kulture v slovenskih deZelah. Vse
prerad se je utapljal v stereotipnih znacilnostih, ki
so mu jih narekovale lastne izku3nje na eni in druz-
bene razmere drage polovice 19. stoletja na Kranj-
skem na drugi strani. NemsKki tabor na Kranjskem je
v Sestdesetih letih 19. stoletja, ko so se zaostrovala
nacionalna in politicna nasprotja, posebej poudarjal
svojo liberalno, ustavoverno in svetovljansko usmer-
jenost, ki ga je loCila od slovenskega. Sredis¢a nem-
Stva so bila diametralno nasprotje sveta, iz katerega
je izhajal AleSovec: nemski liberalni tabor je imel
svoje zaledje v mestih in trgih, pripadali so mu
uradniki ter meS¢anstvo, ki je bilo dejavno v gospo-
darstvu, bancniStvu in podjetniStvu. Zastopali so li-
beralne ideje in sledili ciliem, kot so osebna, poli-
ticna in verska svoboda, demokratizacija Zivljenja na
vseh podrogjih, napredek gospodarstva in omejitev
moci duhovscine. Zagovarjali so napredek znanosti,
trgovine in obrti in imeli so finanéno mo€. Ljudje
na vasi so praviloma pripadali dragemu socialnemu
sloju. Tako se ne moremo znebiti obCutka, da
AleSovec ni zmogel preseci zamer, ki so se v njem
nakopicile zaradi slabsih izhodiS¢, socialnega okolja,
iz katerega je prihajal, in determiniranosti zaradi
svojega kmeckega porekla, ter da je tudi zato sko-
rajda prikrito sovraZil in napadal vse, ki so bili

90 Brenceljv laznjivi obleki, t. 19,1870, nepaginirano.

drugac€ni, po njegovem mnenju torej protislovenski
in protinarodni.

Propad Triglava, v katerega je verjel in ga skoraj
dve leti tako reko¢ sam ohranjal pri Zivljenju, ga je
prizadel. Temu seje pridruZila Se bolezen, ki mu je
vzela vid in optimizem, ki je pred tem napolnjeval
pozornega feljtonista. Cas je prerasel in povozil do-
movinski list v nemskem jeziku, rojevalo se je novo
obdobje. Novice so o koncu Triglava spregovorile v
enem samem jedrnatem stavku: »Triglav' je za ko-
nec preteklega meseca jenjal izhajati.«<91 Slovenski
narod je v daljSem prispevku obZaloval razvoj do-
godkov na casnikarskem podroCju v Ljubljani,2
Laibacher Zeitung in Laibacher Tagblatt prenehanju
izhajanja Triglava nista namenila niti besedice, za
AleSovca pa je nastopilo obdobje resignacije,
propada in Zivotarjenja, iz katerega ga je Se ne
Sestdesetletnega iztrgala smrt. V nekrologu v Domu
in svetu je neznani avtor zapisal, da je bil AleSovec
znaCajen moz, ki je sicer pisal »res prav po
'brenceljsko’, a z najboljS§im namenom, neustraSeno
in Cesto prav duhovitok, Zal pa se je kasneje zapustil
in oslepel. In ¢isto na koncu preberemo Se misel, ki
morda najbolje naslika AleSovca: »Zdaj je reden
bede, katere si je bil pa mnogo sam kriv, eden
najpopularnejsih slovenskih literatov.«33
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SUMMARY

German-Slovenian reiations in Ljubljana in
the second half of the 19th century in the
eyes of a journalist, editor and satirist Ja-
kob AleSovec (1842=1901)

Slovenian satirist, writer, journalist and editor
Jakob AleSovec (1842-1901) was born at Skaru¢na
near Ljubljana. Due to their poor financial status,
his parents were unable to provide for his schooling.
However, after his talents came to the attention of
the local parish priest, who was also his teacher, a
new door opened for him to further education and a
better life. Having completed primary education in
Kamnik, he attended the Ljubljana Grammar
School, but gave it up, then spent two months at the
Ljubljana College of Education and later worked as
a home teacher (at Miroslav Vilhar) and contributor
to Ljubljana's newspapers (Laibacher Zeitung, Blatter
aus Krain, Novice, Triglav, etc.). Myopic already
while in school, AleSovec became almost completely



blind by the mid-1880s. Blindness was a major
contributing factor to his sad life story of boozing
around Ljubljana's dumps, which ended in October
1901.

AleSovec inscribed himself in Slovenian literary
history as »Brencelj-AleSoveck; the name stuck, be-
cause he was the editor of the first Slovenian satirical
gazette Brencelj [Gadfly] (1869-1885). Moreover,
with his sharp and critical feuilletons and sketches
which were first published in the German
newspaper Triglav, AleSovec held up a very unflat-
tering mirror to Ljubljana's society. In 1867 he be-
came a Triglav's associate and in the early 1869
assumed at Bleiweis's behest the position of ma-
naging editor of the gazette, which went under
roughly a year and a half later, in autumn 1870, due
to the lack of subscribers.

The article focuses on AleSovec's feuilleton
writings in the last three volumes of Triglav and on
this basis presents the author's subjective view of the
relations between the Slovenians and Germans in

Ljubljana. Ever since his childhood AleSovec was
torn between the Slovenians and Germans, whom
he deemed part of the gentry, while considering the
Slovenian as members of uneducated peasantry. He
denied the significance and influence of German
culture on the cultural development of Slovenian
provinces and was only too happy to dwell on
stereotypical characteristics stemming from his own
experience on one hand and from social conditions
in the second half ofthe 19thcentury in Carniola on
the other. His attitude towards the Germans and
especially renegades, which surfaces in his writings in
Triglav, is extremely negative, while his feuilleton
»chatter,« which was, in fact, a sharp social satire -
his »Ljubljanski tipi,« which first appeared in Tri-
glav, were later also published in Slovenian language
under the title Ljubljanske slike - brought him to the
fore as a critical observer but also revealed his view of
the then Ljubljana society and the time in which he
lived, offering a candid view of the conditions in
Ljubljana in the second halfofthe 19thcentury.
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Materialne razmere briskih otrokv 19. stoletju

1IZVLECEK

V  prispevku so na podlagi gradiva zapudinskih razprav, ki vsebujejo podatke o umrlih odraslih osebah,
njihovih druzinskih ¢lanih in sorodnikih, imenovanjih skrbnikov kot tudi obrafune strolkov vzdrZevanja
mladoletnih sirot, prikazane materialne razmere otrok v GoriSkih brdih v 19. stoletju. Obratuni skrbnikov
mladoletnih sirot nas seznanijo s Stevilom oblacil in stroSkiprehrane za otroke od rojstva dalje. Ob ugotovitvi, da
zajamejo le bogatejSi sloj prebivalstva GoriSkih brd, lahko trdimo, daje prevliadujoti, revnejSi del v obleko in
prehrano otrok zmogel investirati bistveno manj, kot bi lahko sklepali ob analizi ohranjenih in skrbniSkemu uradu
predloZenihpopisov. DruZina v Brdihje bila gospodarska enota, katerepoglavitna skrbje bilapreZivetje, zato so
bili tako odrasli kot tudi otroci deleZni racionalneporabe dobrin.

KLIJUCNE BESEDE
skrbniSki obratuni, otroStvo, obleka, prehrana, Goriska brda, 19. stoletje

ABSTRACT
MATERIAL CONDITIONS OF CHILDRENIN THE GORISKA BRDA IN THE 19™ CENTURY

The contribution depicts the material conditions ofchildren in the GoriSka Brda in the 19thcentury, on the basis
ofthe materials ofprobate proceedings that contain data on the deceased adult persons, theirfamily members and
relatives, appointments o fcustodians, as well as cost accountsfor the maintenance ofminor orphans. The accounts of
custodians of minor orphans acquaint us with the number ofclothing items and cost offoodfor children since birth.
Upon establishing that the data only cover the wealthiest stratum ofthe localpopulation, we 7nay argue that the
largest and poorest segment ofthepopulation had a much smaller capacity to invest in children's clothing andfood
than it might begatheredfrom the analysis ofcensuses that have been preserved and submitted to the custody office.
Afamily in the Goriska Brda was an economic unit whoseprimary concern was survival; therefore, both adults and
children were allowed a rational use o fcommodities.

KEYWORDS
custodial accounts, childhood, clothing, nutrition, GoriSka Brda, 19thcentury
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Uvod

GoriSka brda so najzahodnejsa slovenska pokra-
jina, za katero so znaCilni Stevilni gric¢i in vpliv
mediteranske klime. V novem veku so bila mejno
podroCje med nemskim cesarstvom in Benesko
republiko. Leta 1813 so briske vasi upravno zdruZili
in jih vkljucili v dve glavarstvi v okviru Avstrijskega
Primorja.1 Na vzhodu jih od ostalega slovenskega
ozemlja loci reka SoCa, kar je Brda v gospodarskem
oziru navezovalo na bliznja mesta Gorico, Krmin in
Cedad. Vecina posesti je bila v rokah plemiskih
druzin ter cerkvenih ustanov in njenih bratovscin, ki
so zemljis¢a dajale v zakup. Usmeritev v vinograd-
nistvo, ki je bilo glavni vir dajatev, je pogojevala
nizek donos ostalih pridelkov, s katerimi so se pre-
bivalci prezivljali. Skromni donos so prebivalci do-
polnjevali s prodajo sadja v bliznja in oddaljenejsa
mesta, kot je bil razvijajoCi se Trst, s tovornistvom
in tihotapljenjem.2 V 2. polovici 19. stoletja pa seje
poleg sploSne modernizacije kmetijstva na manjsih
kmetijah zaCela v veCjem obsegu razvijati mnoZzica
obrti, s katerimi so dopolnjevali druzinski dohodek.

Uporabljeniviriin metodologija raziskave
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osvetliti nekatere segmente iz Zivljenja otrok v 19.
stoletju. Gradivo, ki ponuja sicer bogat vpogled v
materialno kulturo kmeckega prebivalstva, je s svo-
jimi podatki o umrlem, njegovih otrocih, zakoncu
in drugih sorodnikih zanesljiv vir za preucevanje
socialne in druZzbene zgodovine. Za zgodovino ot-
roStva so poleg zapuscinskih razprav uporabni sklepi
skrbniSkega urada, Kijim je dolocal skrbnike, poro-
Cila o stanju dedisCine, vzgoji in reji otrok, obracuni
stroSkov njihovega vzdrZevanja ter dovoljenja za
spregled starosti.4 Ob izbiri nacina obdelave in in-
terpretacije podatkov sem si izbrala tako kvanti-
tativno metodo kot kvalitativni nacin obdelave, kar
mi omogoca razmeroma majhno preucevano ob-
mocje. Kot sekundarne vire sem uporabila pri¢eva-
nja, zapisana v Terenskih zvezkih Slovenskega etno-
grafskega muzeja, t. i. Orlove ekipe iz leta 1953, kije
od 1. do 31. avgusta obdelovala Brda,5 ter priCe-
vanja, Ki jih je na terenu zapisal etnolog Karel Ple-
stenjak in jih hrani Goriski muzej. Z vidika Brau-
delovega dolgega trajanja, po katerem se mentaliteta
z zamikom odziva na spremenjene gospodarske in
druzbene okolis¢ine, pa sem v pomo¢ pri interpre-
taciji pritegnila tudi omembe, ki se nanaSajo na ma-
terialno in duhovno kulturo, povezano z vzgojo in
nego otrok in so nastale v ¢asu po prvi svetovni vojni.

V  svoji raziskavi sem na podlagi gradiva zapu-Preuc¢evano nekoc6 enotno obmocje Goriskih brd

SCinskih razprav3 (Ventilazioni ereditarie) poskusala

vklju€uje vasi Brestje, Hum, Dolnje in Gornje Cero-

Druzinska slikapred hiso Terkucevih v Gornjem Cerovem na danprvega obhajila leta 1910.
Fantje so takratponavadi dobili svojprvi klobuk. LepremoZnejSe druZine soga Kupile mlajsim otrokom,
na karso bili tiponosni (fototeka GM).

1 Marusic, Brda in drzavne meje, str. 123.

2 Panjek, O mejnosti, str. 167.

3 lzraz navaja Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku
(str. 22).

4 0ODZ, str. 98, § 252.
5 Sosi€, Terenska ekipa, str. 345.
6 Ozemlje lezi danes v dveh drzavah: Sloveniji in Italiji.
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DruZina Sim¢i¢—M istevi iz Kozane na danprvega obhajila dveh hiera.
Otroci so obleteni vpraznja oblacila, najinlajSifantek France,
ki sedi materi v narotju, nosi krilce (fototeka GM).

vo, Kojsko, Oslavje, Pevma, SneZatno, Steverjan,
Sentmaver in Podsabotin, za katere je med letoma
1820 in 1840 ohranjenih 449 aktov zapu$€inskih
razprav.7

Druzbeni le socialni okvir

Za druzbo starega rezima8je bilo znacilno po-
gosto sreCanje s smrtjo otrok, ostarelih, pa tudi od-
raslih dela zmoznih €lanov skupnosti.9 V 1. polovici
19. stoletja je v JV Brdih od 419 primerov smrti
oCeta ali matere v 128 primerih zabeleZena prisot-
nost mladoletnih otrok. V 63% primerov je mla-
doletnim umrl oCe, v 30% mati, v 7% primerov pa
sta mladoletnim umrla oba roditelja. Smrti odras-
lega posameznika je sledila zapuS¢inska razprava,
katere namen je bil ugotavljanje viSine dedisCine,
pravna predaja legalnemu dediCu ali dedicem ter
skrb za mladoletne otroke,10 ki so jim dolocili
skrbnika. Skrbnik je upravljal s sirotino dedis¢ino,
jo prezivljal in vzgajal, zato mu je pripadal del do-
hodka varovantevega premoZenja. Skrbnik je bil za
dobro opravljeno sluzbo plaCan iz prihranjenih let-
nih dohodkov varovanca.ll Skrbnik, ki je majhno

ASG, Ventilazioni ereditarie, 83—87.

S terminom stari rezim je misljeno obdobje predindustrijske
druzbe v Evropi.

9 Verginella, DruZina, str. 25; Hudales, Od zibeli, str. 105.

10 Zbirka avstrijskih zakonov, str. 22-131.

11 ODZ, str. 103, § 266.

oo ~

premozenje mladoletnega ohranil v enakem obsegu,
pa je bil ob koncu skrbnistva nagrajen s primernim
placilom.12

Glede na socialno strukturo prebivalstva Brd pa
takih primerov ni bilo veliko, saj je bilo v Dolnjem
in Gornjem Cerovem, na primer, kar 23,5% druZzin
polzakupnikovl13 in 58,8% druZin zakupnikov,14 v
vaseh Hum, Kojsko, Brestje in Snezatno pa 33,3%
druzin polzakupnikov in 56% druzin zakupnikov.15
Te druZine so bile navadno zelo revne in obreme-
njene z dolgovi, kot opisujejo elaborati franciscej-
skega katastra.16 Letni obracuni skrbnikov, Se zlasti
mater mladoletnih otrok z znatnim ocetovim ded-
nim delezem, ki natan¢no zabelezijo stroSke za vsa-
kodnevno prehrano, gretje, obleko in varstvo svojih
lastnih otrok, nas seznanijo s podatki o materialni
kulturi, povezani z otroStvom. Pri tem je treba opo-
zoriti na nevarnost, da postavimo danaSnje stan-
darde socialne duSevne nege otrok kot »naravne,
kulturno in Casovno nezaznamovane, ter minule

12 ODZ, str. 103, § 267.

13 Zakupniki so bili kmetje, ki so od lastnika na podlagi skle-
njene pogodbe prevzeli kmetijo ter zanjo placevali najem-
nino. Polzakupniki so poleg lastne kmetije, ki je bila za pre-
Zivljanje druzine premajhna, imeli v najemu 3e posamezne
kose obdelovalnega zemljis¢a, gozda, travnika, nekateri pa
tudi hio.

14 ASG, Catasto teresiano, Cerou inferiore, 4.

15 ASG, Catasto teresiano, Quisca, 6.

16 ASG, Catasti sec. XIX-XX, Elaborati 15, 66, 69; AST,
Elaborati catastali, 678.



druZinske odnose merimo po njih.17 Treba jih je in-
terpretiratil8 v Iuci takratnih druzbenih in gospo-
darskih razmerij in z njimi povezane mentalitete.

Materialne razmere

Skrbniki so morali najmanj enkrat letno predlo-
Ziti obracun dohodkov in stroSkov vzdrZevanja. To je
bilo Se posebej zahtevano pri dedi$¢inah, kjer so bili
dohodki vi§ji od stroSkov vzdrZevanja.19 Ob sumu
skrbniSkega urada, da varuhi nezakonito posegajo v
mladoletnikovo premozZenje in ga uporabljajo, so bili
ti pozvani, naj predloZijo obrafune dohodkov in
stroSkov. Ti so obsegali stroSke prehrane, varstva in
obleke. 1z predloZenih stroskov v aktih zapusCinskih
razprav lahko razberemo, da so dojencke tako kot
drugje po slovenskem ozemlju20 do 1. leta oblaili v
srajéko in plenice ter jih zavili s povojem.21 O pro-
blematiki zaradi povojev negibnih dojenckov je bilo
v preteklosti Ze veliko napisanega.22 Imobilizacijo
poleg takratnega vrednostnega sistema23 lahko in-
terpretiramo kot zasCito otroka pred neZelenimi
padci, ognjem,24 ki je vedno gorel v kuhinji na
ognjisCu, in prepihom. Zlasti v ¢asu delovnih konic,
ko je bila mati preobremenjena z delom, je otroka
lahko odlagala v bliZzino, kjer je delala.
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V  popisu stroskov vzdrZevanja JoZefe Komjanc

od junija 1834 do junija 1835 je zapisan nakup
Stirih povojev v vrednosti 2 goldinagev, Sestih plenic
v vrednosti 1 goldinarja in 30 krajcarjev ter dveh
srajck v vrednosti 55 krajcarjev.25 Z danaSnjega vi-
dika za novorojentka majhna koli€ina perila je bila
za takratne razmere razko$na. Terenski zapiski Sar-
fove26 in Makaroviceve pricajo, da so matere konec

17 Seider, Socialna zgodovina druZzine, str. 35.

18 Poleg strukturalnih in statisticnih analiz, ki bi jih lahko
imenovali »objektivne«, je treba vkljuciti tudi posebnosti,
svojskosti druzinskega Zivljenja in norm v razli€nih ¢asovnih
obdobjih ter v razlicnih razredih in kulturah (Medick in
Sabean, Interest &emotion, str. 9).

19 V ostalih primerih so bili lahko na zapustnikovo Zeljo ali z
odlokom varstvenega skrbniStva tega oprosceni (ODZ, str.
93, § 238).

20 Puhar, Prvotno besedilo Zivljenja, str. 55-60.

21 1z zapiskov Orlovih ekip je razvidno, da so otroke do
starosti enega leta povijali v povoje. Navada se je opuscala v
Casu neposredno po drugi svetovni vojni, ko so otroke s
povojem povijali do krsta. Drugi so takrat povijali le predel
trebuha (SEM, Lipicer 1953).

22 Sarf, Porod in nega dojentka-, Makarovi¢, Oblatilna kultura
kmetkega prebivalstva; Aries, Otrok in druzinsko Zivljenje',
Heywood, A history of childhood', Puhar, Prvotno besedilo
Zivljenja', Pellis, L 'infanzia.

23 Otroka so povijali, da bo imel ravno drzo, da ne bo rahiti¢en
(porocevalka Darinka Sirk, rojena 5. 2. 1928).

24 Otroci so zaradi nezaScitenih odprtih ognjis¢ pogosto tudi
umrli. O nesreah v 2. polovici 19. stoletja poroca ¢asopisje
(Primorec, 30. 3. 1894, teCaj Il, §t. 7, Sofa, 4. 4. 1908, teCaj,
XXXVIIL, §t. 41).

25 ASG, Ventilazioni ereditarie, 86, inv. 393.

27 Sarf, Porod in nega dojentka, str. 347.

D?-uzina Dornik leta 1904: ofe lvan, stara mama
Marjana, Marija in Viktorija v znatilnem otroSkem
oblatilu —krilcu (fototeka GM).

19. stoletja obiCajno imele 2 do 4 plenice.27 Tudi
Zorka Podversic28 se spominja pripovedovanja ma-
tere Ivane FlorjanCic, da so Zenske imele za otroka 2
plenici in 2 povoja, ki so jih menjale ter po veCkratni
uporabi izmeni€no oprale. Se v ¢asu po prvi svetovni
vojni nekatere Zenske niso zmogle kupiti nobenih
posebnih kosov oblacil za novorojencke, tako da so
jih zavile kar v srajco in predpasnik.29 Prav tako ne
smemo higiene novorojencka in njegovih oblacil
meriti z naSimi merili. Ze koli¢ina prej navedenega
perila Jozefe Komjanc iz premozne druZzine bi tezko
zadoScala, da bi bilo izpolnjeno narocilo kojs¢an-
skega Zupnika, naj matere pazijo, da so otroci vedno
snazni in dajih ne smejo pustiti lezati v vlaZnipo-
stelji?® Ob takem nacinu previjanja so pogosta
vnetja v Brdih zdravili s ¢rvojedino - moknatimi
ostanki lesa, ki so ga razjedli ¢rvi.3L

Dajanje otrok k dojiljam, znaCilno za kmecko
druzbo juzne Evrope,32 v Brdih ni bilo v navadi.
Dojenje je moralo po pravilih trajati dve leti in

27 Puhar, Prvotno besedilo Zivljenja, str. 118.

28 Porocevalka Zorka Podversic, rojena 15. 5. 1924.
29 SEM, Lipicer 1953.

30 ZU Kaojsko, Pridige 5. 5. 1901—%. 5. 1904, str. 2.
31 GM, Nikolav¢i¢ 1958.

32 Guttormsson, | rapporti, str. 360.
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Trigeneracijska druZina Vendramin iz Gonjalpredprvo svetovno vojno (fototeka GM).

otrok, ki je bil odstavljen pred dopolnjenim prvim
letom, je le redko preZivel.33 Matere v Brdih so
otroke dojile same. Strodki za dojiljo se pojavljajo le
v primeru materine smrti ob porodu ali kmalu po
njem. Ko je mesec dni po porodu umrla Marijana
Lenardic, je ofe malega Antona za 10 mesecev od-
dal dojilji. OcCe je iz Zenine dedis€ine v vrednosti
290 goldinarjev dojilji placal 30 goldinarjev34 in ji
kot nagrado ob koncu 10-mesecnega dojenja kupil
par rjuh, vrednih 4 goldinarje.3* Upadanje smrtnosti
otrok so pogosto povezovali z razvojem zdravstva in
higiene.36 Ni¢ manj pomemben se mi ne zdi razlog,
da je visoka smrtnost otrok v 1. polovici 19. stoletja
povezana tudi s koli¢ino in vrsto prehrane bodisi
matere, ki zaradi lakote ni imela dovolj mleka, bo-
disi majhnega otroka, ki poleg ali pa namesto mleka
ni imel ustrezne hrane. Drugi pomemben razlog je
bila odsotnost starih starSev, ki so bili ze mrtvi37 ali
pa nezmozni, da bi pazili na majhnega otroka.38 Te

33 Flandrin, DruZina, str. 185.

Izje  Lje Ze omenjeni primer JoZefe Komjanc, rojene 12.
6. 1834, ki je bila za 11 mesecev oddana v rejo dojilji Ka-
tarini, Zeni Valentina Plani$¢ka. JoZefa se je rodila 2 meseca
po smrti oCeta, grajskega oskrbnika Luke Komjanca. Manj
kot mesec dni po njenem rojstvu je umrl dobro leto star
bratec Anton. Mati je zaradi pomanjkanja mleka ni mogla
doijiti. Stroski za dojiljo so znaSali 3 goldinarje mesecno, kar
je skupaj zneslo 33 goldinarjev (ASG, Ventilazioni eredita-
rie, 86, inv. 393).

3" ASG, Ventilazioni ereditarie, 84, inv. 97.

36 Flandrin, Druzina, str. 181.

37 1z analize porotne mati¢ne knjige za bridke vasi v Kozban-
skem kotu je za obdobje od 1825 do 1848 razvidno, da je
imelo ob poroki manj kot 50% Zeninov $e Zivega oceta (Go-
mirdek, Delo in poloZaj Zensk, str. 348).

38 Barbagli (Sotto lo stesso tetto, str. 459) navaja, da so bile Zen-
ske v sestavljenih druzinah delezne pomoC€i tas¢ in svakinj.

pomoci so bile matere delezne z viSanjem starostne
meje in demografskim porastom konec 19. stoletja,
ko so pretezni del Zivljenja preZivele v druzbi sta-
rejSe generacije.

Prehrana

Glede na popise franciscejskega katastra, ki evi-
dentirajo Stevilo goveje Zivine, lahko reemo, da
vsak otrok po preteku dojenja ni bil deleZen krav-
jega ali drugega mleka.39 Prehrana kmeckega prebi-
valstva je bila tako kot drugod po Evropid0 sestav-
liena iz pridelkov pretezno rastlinskega izvora.4l To
je bilo v Brdih Se prehodno obdobje, ki je spomladi
beleZilo pojav lakote.42 Glede na rodovitnost ob-
mocja in ugodno klimo se je pomanjkanje hrane

Zanimiva je tudi misel, da so bile poleg starih starSev ali
hlapcev in dekel mo¢an socializacijski faktor starejSe sestre,
ki so pazile na mlajSe (Mitterauer; Seider, Vom Patriarchat,
str. 95).

39 Od 135 druzin v Gornjem in Dolnjem Cerovem elaborat
navaja: 52 volov, 87 krav, 18 telet, 106 ovc, 70 praSicev, 2
konja in 5 oslov (ASG, Catasti sec. XIX-XX, Elaborati 15).
V Steverjanu je 181 druzin imelo: 82 volov, 101 kravo, 26
telet, 200 ovac in 110 praSiev (ASG, Catasti sec. XIX-XX,
Elaborati 66). Poleg majhnega Stevila goveje Zivine je v
elaboratih zapisano, da je trg v Gorici dokaj blizu in tu
prebivalci kupujejo, kar potrebujejo, ter prodajajo zelenjavo
s svojih vrtov, kakSno butaro drv, v glavnem pa mleko in
sadje.

40 Segalen, Le condizioni materiali, str. 64.

41 Sarti, Europe at home, str. 176.

42 Leta 1894 rojeni porocevalec Berto NikolavCi¢ iz Cerovega
je etnologu GoriSkega muzeja Karlu Plestenjaku povedal, da
je bila za otroke zelo dobra jed, imenovana vrzot. Pripravili
s0 jo tako, da so iz koruzne moke skuhali mo¢nik, mu do-
dali sladko zelje in krompir ter vse zabelili z ocvirki (GM,
Nikolav¢i¢ 1958).



malo ublazilo z nabiranjem uZitnih poganjkov in
zelisC, kar pa je tezko zadoSCalo za potrebe dojece
matere ali majhnega otroka. |z katastrov je raz-
vidno, da so se prebivalci pretezno prehranjevali z
repo,43 koruzo,44 fizolom, jemenom in drugo ze-
lenjavo, svinjsko mastjo, oljcnim oljem, svinjskim
ter redko govejim mesom in vinom.45 Vino se kot
stroSek vzdrZevanja oziroma del vsakodnevne pre-
hrane omenja pri otrocih druZine Graunar. Prese-
netljivo je, da je 9-letna FranciSka46 dobila dnevno
za 3 krajcarje vina. Njeni 16-letna sestra UrSula47 in
14-letna Terezad8 sta ga dobili dnevno za 4 kraj-
carje, enoletni bratec lvan49 pa za krajcar.50 Za Brda
je bila v tem obdobju znacilna izrazita usmerjenost v
vinogradnistvo in vino je bilo, kot v srednjem in
novem veku,51 del vsakodnevne prehrane. Kvalitet-
nejSe vino so pili le ob praznikih in tezjih kmeckih
delih, sicer pa so pili manj cenjeno preSanino,52
rdeCe vino53 ter odcedek droZja, imenovan sates. z

43 Omenja se jed iz dvakratne koliCine skisane sesekljane repe
in zeljnih listov, imenovana bisc (ASG, Catasti sec. XIX-
XX, Elaborati 66).

44 Koruzo so pretezno uporabljali za pripravo polente in
pogace, kot gostilo jedem in redko kot kvasen kruh.

45 Ker so zakupniki navadno vse vino kot placilo najemnin in
prevozov z zivino oddali gospodarjem ali gostilni¢arjem, so
ga nato od njih kupovali. V elaboratu franciscejskega ka-
tastra je zabelezeno: Vina popijejo ve¢ modki kot Zenske ali
otroci-mladina. Vskupnosti Steverjan so moSki na leto popili 2
kvina vina, Zenske in mladina 2/3 kvinta (ASG, Catasti see.
XIX-XX, Elaborati 66). V Sentmavrski skupnosti so za-
pisali, da moski letno popijejo 2 vedri belega vinskega cveta
iz ravnine in 2 vedri €rne preSanine. Zenske in mladenici so
letno popili M vedra belega vinskega cveta in vedro €rne
presanine (ASG, Catasti sec. XIX-XX, Elaborati 69).

46 Cetrtorojena Franciska Graunar, rojena 13. 9. 1814, je do-
bila dnevno (vkljuéno z drvmi in delom) za 3 krajcarje
kruha, 3 krajcage vina, kosilo v vrednosti 3 krajcarjev in
vecerjo za 2 krajcarja. Dnevni strosek prehrane je znasal 11
krajcarjev, letni pa 66 goldinarjev in 55 krajcarjev (ASG,
Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 6).

47 Dnevni stroSek prehrane za UrSulo Graunar, vkljuéno z
drvmi in delom, je bil: za 3 krajcarje kruha, 4 krajcarje vina,
kosilo za 3 krajcarje in veCerja za 3 krajcarje. Dnevni stroSek
je bil 13 krajcarjev, letni pa 79 goldinarjev in 5 krajcarjev
(ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 6).

48 StroSki za prehrano so bili enaki kot pri UrSuli (ASG,
Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 6).

49 Za najmlajSega Ivana Graunarja, rojenega 14. 7. 1822, je
bila vrednost dnevne prehrane (vkljuéno z drvmi in delom)
sledeca: kruh v vrednosti 2 krajcarja, vina za 1 krajcar, kosilo
v vrednosti 2 krajcarja, ve€erja v vrednosti 1 krajcarja, torej
dnevno 6 krajcarjev, letno 36 goldinarjev in 30 krajcarjev
(ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 6).

50 ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 6.

51 Panjek, Lavite, str. 5.

52 PreSanina belega vina je imela roznato barvo in okus po
lesu, njena cena pa je bila za 1/3 niZja od vinskega cveta
(ASG, Catasti sec. XI1X-XX, Elaborati 66).

53 Crno vino z njiv je bilo zaradi malo sonca trpko, rezno in
malo obarvano, vendar se je ohranjalo dlje kot tisto z gricev.
Ni pa se moglo primerjati z vini iz Furlanije. To vino so
ggrabili prebivalci (ASG, Catasti sec. XIX-XX, Elaborati

).

54 Drozje so dali v vre€o, jo obesili in pustili, da se je tekocina
odcedila. Teko€ino so potem pili meSano z vodo in to so

nizjo alkoholno stopnjo, ki so ga meSali z vodo. Na
meSanje vode z alkoholom, ki ima razkuZevalni uci-
nek, lahko gledamo tudi z drugega vidika. V po-
letnih mesecih, ko je bilo v Brdih povsod po-
manjkanje vode, je vino lahko prepreCevalo trebusna
obolenja, ki kljub temu niso bila redka. V drugi
polovici 19. stoletja v Brdih opazimo obrat v gle-
danju na porabo vina za pijaco otrok. To lahko pri-
piSemo razvoju medicinske znanosti5 ki se zacne
oglasati in opozarjati na posledice, ki jih ima pitje
vina na otroke. V tej lu¢i moramo gledati na pridigo
Zupnika v Kojskem, ki leta 1904 starSe opozarja:
Hrana mora biti zdrava in starostiprimerna. Nikdar
ne smejo matere otroku v prevrotem stanu alipa morda
v prevelikijezi dajati hrane. Kolikokratseje Zegodilo,
da so otroci materam v narofju mrtvi ostali, ker sojim
namesto zdrave hrane strupa dali. Opojnihpijat vina
ali Zganja ne sme se nikdar dajati otrokom. Takepijace
s0 otrokom strup in seme nezmernostih

Stefan Kumar iz Kojskega s hterama Ano in M arijo ter
sinom Gabrijelom (zadaj v krilcu) leta 1899. Zenaje
po sinovem rojstvu odSla za dojiljo v Aleksandrijo
(fototeka GM).

bile tako imenovane sace (porocevalec Bruno Podversi¢, ro-
jen 4. 2. 1926).

55 Makarovi¢, Zdravstvena kultura, str. 519.

56 ZU Kojsko, Pridige 5. 5. 1901-1. 5. 1904, str. 2.
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Obleka - javni kazalec socialnega statusa

Velike razlike so bile med Stevilom oblek iz dru-
Zin zakupnikov in revnih druZin posestnikov na eni
ter druZin premoZnih posestnikov na dragi strani.5/
V drugem letu Zivljenja so deklice nosile naglavno
kapico, srajcko, nogavicke, lesene cokle in ruto, v
bogatejSih druzinah lahko Ze oblekico in Cevelj-
Cke.58 Podobno je bilo pri fantih, ki so tako kot
deklice do starosti 3 ali 4 let59 nosili srajcko, ime-
novano Kkrilce, le da so imeli v premoZnih druZinah
lahko Ze hlaCe in srajco.60 Oblacila so bila navadno
predelana iz oblek starejSih bratov in sester ter
umrlih starSev. Glede na majhno Stevilo oblacil in
podatke iz inventarjev lahko sklepamo, da so za
otroke in mladostnike velikokrat predelali oblacila
umrlih starSev.61 Se v ¢asu med obema vojnama je
na primeru druZine zakupnika zapisano, da so otroci
nosili krilca in se niso imeli v kaj preobleCi. Zvecer
jim jih je »nona« ali mati oprala in ¢ez noC posusila,

57 V tretjem letu JoZefe Komjanc so zabeleZili stroSke za na-
slednje obleke: za zimsko obleko (blago in Sivanje) v vred-
nosti 1 goldinar 30 krajcarjev, za srajco v vrednosti 30 kraj-
carjev, za par nogavic v vrednosti 15 krajcarjev, par Sko-
renj¢kov v vrednosti 36 Krajcarjev in ovratno ruto, vredno 10
krajcarjev. NajmlajsSemu Ivanu, staremu 2 leti, je mati kupila
2 novi srajci po 25 krajcarjev, skupaj 50 krajcarjev, 2 obleki,
ena poletna in ena zimska iz Ze rabljenega blaga (predelani
po 30 krajcarjev ena, kar je znaSalo 1 goldinar) in par Sko-
renjckov, vrednih 30 krajcarjev (ASG, Ventilazioni eredi-
tarie, 86, inv. 393).

58 V predlozenih stroskih za Jozefo Komjanc so naStete 4 na-
glavne kapice, vredne 40 krajcarjev, 2 oblekici, vredni 1 gol-
dinar 50 krajcarjev, 2 srajci, vredni 1 goldinar, 2 para no-
gavic, vredna 20 krajcarjev, 2 para Ceveljckov, vredna 40
krajcarjev, in ovratna ruta, vredna 10 krajcarjev (ASG,
Ventilazioni ereditarie, 86, inv. 393).

59 SEM, Vendramin 1953.

60 lvan Graunar je nosil 2 srajci, predelani iz Ze rabljene
obleke, po 10 krajcarjev, kar je skupaj znaSalo 20 krajcarjev,
2 obleki, predelani iz Ze rabljenega blaga, po 15 krajcarjev
ena, kar je skupaj znaSalo 30 krajcarjev (ASG, Ventilazioni
ereditarie, 83, inv. 6).

61 Navajam le tri primere: V poro€ilu o stanju dedisCine po
pokojni materi Marijani Figel, rojeni Vuga, je zapisano, da
so premicnine (obleke) iz dedisCine v vrednosti 16 goldi-
narjev porabili za obleke sedmih mladoletnih otrok (ASG,
Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 10). DediS¢ina po pokojni
Marijani Lenardi€, rojeni RozZic, je znaSala 280 goldinarjev.
Obe héeri sta Ziveli z o€etom varuhom in se izudili v gos-
podinjstvu. Ker je bil pokojni¢in moZ Kristjan Lenardic,
zakupnik grofov Coronini iz Kojskega, brez vsakrsnega premo-
Zenja, je skrbniSkemu uradu poro€al, da bodo premitnine
(obleke) iz dedistine v vrednosti 52 goldinarjev 17 krajcarjev
uporabljene za obleko mladoletnih otrok (ASG, Ventilazioni
ereditarie, 83, inv. 49). Prav tako je vdovec Valentin Dru
fuka skrbniSkemu uradu 23. septembra 1812 porocal, da
sedaj 16-letna hierka Katarina Zivi z njim ter daje deditina
po materi, razen dveh oblek manjse vrednosti, Kkijih je mla-
doletnaporabila zase, ohranjena Se v celoti (ASG, Ventilazioni
ereditarie, 83, inv. 85). Obleka je bila tudi v 19. stoletju
trajna dobrina. O zapu$€anju rabljenih obla¢il odraslih
plemi€ev sorodnikom in otrokom v 1. polovici 18. stoletja
glej: Stuhec, Besede, ravnanja, str. 47.

da so se zjutraj lahko oblekli.62 Na socialno dis-
tinkcijo v primeru no3enja Cevljev ter kroja in ma-
terialov srajcke in obleke, ki jih imajo navadno le
otroci bogatih, opozorita tudi Puharjeva63 in Maka-
rovieva.64 Obleka je bila kot pokrivalo telesa naj-
bolj oseben in hkrati, glede na zunanji videz (kot
pokazatelj socialnega statusa), tudi javen del ma-
terialne kulture.65

Ob uvajanju Solske obveznosti je bil eden od
vzrokov izostankov v zimskem ¢asu pomanjkanje
Cevljev.66 Tudi v druZini opisanega posestnika Ob-
ljubka so Se v €asu pred drugo svetovno vojno pazili
na obutev in si Cevlje obuli le malo pred cerkvijo ali
plesis¢em.67 Otroci premoznih druzin so dobili

Zvonko Printit iz Gornjega Cerovegajulija 1921 nosi
suknji¢, kije sesit tako, da ga bo lahko nosil Se ve¢ let
(fototeka GM).

62 Kersic, Kolon in gospodar, str. 105.

63 Puhar, Prvotno besedilo.

64 Makarovi¢, Oblacilna kultura, str. 273-287.
65 Segalen, Le condizioni materiali, str. 78.

66 Puhar, Prvotno besedilo, str. 116.

67 Kersi¢, Kolon in gospodar, str. 115-116.



Tri generacije druzine Terkut iz Gornjega Cerovega.
Mala deklica nosi obleko, podobno odrasli nosi (fototeka
GM).

svojo praznino obleko v starosti 4 let, iz Cesar se da
sklepati, da so takrat zaCeli obiskovati vasko cer-
kev.68 To pa ne velja za druZzine zakupnikov, saj
KerSiCeva zapiSe, da zaradi preslabe obleke niso

68 Stiriletna Frangiska Karolina Komjanc, rojena 9. 7. 1831, je
dobila naslednja oblacila: 2 poletni obleki (blago in Sivanje),
vredni 2 goldinarja 50 krajcarjev, 2 srajci v vrednosti 1
goldinar 30 krajcarjev, 2 para nogavic, vredna 30 krajcarjev,
2 para Skorenjckov, vredna 1 goldinar 10 krajcarjev, ovratno
ruto v vrednosti 10 krajcarjev in 2 zimski obleki (blago in
Sivanje), vredni 4 goldinarje 40 krajcarjev. Skupna vrednost
vseh oblacil je bila 10 goldinarjev 50 krajcarjev (ASG, Ven-
tilazioni ereditarie, 86, inv. 393). Garderobo 4-letnega Petra
Luke Komjanca je sestavljala: celotna poletna obleka (hlace
in suknji¢ za vsak dan) v vrednosti 1 goldinar 43 krajcarjev,
enaka praznicna obleka v vrednosti 2 goldinarja, kapa v
vrednosti 1 goldinar 10 krajcarjev, 2 para Skorenjckov v
vrednosti 1 goldinar 10 krajcarjev, 2 para nogavic, vrednih
30 krajcarjev, 2 srajci, skupaj vredni 2 goldinarja 30
krajcarjev, ovratna ruta v vrednosti 10 krajcarjev in zimska
obleka v vrednosti 2 goldinarja 30 krajcarjev. Skupna vred-
nost njegovih oblacil je bila 8 goldinarjev 28 krajcarjev
(ASG, Ventilazioni ereditarie, 86, inv. 393).

redno hodili v cerkev, pa tudi v Solo ne.69 Z obleko se
je vet ukvarjal vi§ji kmetki sloj, Kijer je bilo nekaj
razkoSja pri moSki opravi in Zenskih oblekah statusni
simbol. Bogata praZnja obleka premoZnih kmetov je
ustrezala normam tedanje stanovske druZbe, nipa bila
reprezentativna za vefino kmetkega prebivalstva?”
To lahko vidimo na primeru stroSkov za vzdrZe-
vanje otrok umrlega grajskega oskrbnika Luke
Komjanca iz Steverjana. Mati je 7-letni Katarini za
bivanje in pouk uciteljici v Gorici placevala 11
goldinarjev letno in skoraj enako vsoto (11 goldi-
narjev 34 krajcarjev) je porabila za njeno garderobo,
ki so jo sestavljale: poletna obleka (blago in Sivanje)
v vrednosti 1 goldinar 30 krajcarjev, 2 predpasnika v
vrednosti 28 krajcarjev, 2 para nogavic, vrednih 30
krajcarjev, 2 para Skorenjckov v vrednosti 1 goldinar
10 krajcarjev, 2 srajci v vrednosti 1 goldinar 40
krajcarjev, 2 zimski obleki (blago in Sivanje), vredni
5 goldinarjev 40 krajcarjev, in 2 ovratni ruti, vredni
20 krajcarjev.71 BogatejSe druZine, ki so predstav-
ljale vzor za druge sloje, so se Ze v 1. polovici 19.
stoletja v praznji obleki zgledovale po mesCanski
noSi. Tako so tudi drugi, nizji sloji polagoma zaceli
uporabljati tak slog oblatenja. Na prelomu 19. sto-
letja je Zupnik v Kojskem svojo pridigo posvetil prav
obleki. V njej je, podobno kot Rutar, opaZal vse
vedji vpliv mestnega sloga oblafenja na kmecko pre-
bivalstvo in zagovarjal tradicionalne stanovske raz-
like: ... Dober Kristjan tudi napravi se ob Gospodovih
dnevih fedno in stanuprimerno inponizno ... \segraje
vredno bi bilo prihajati pred Kristusa v cerkev v
vsakdanji nesnazni obleki, pa veliko graje vrednideje
prihajati pred Kristusa v cerkev z gizdavo in neti-
tnerno obleko, v temur se posebno osebe Zenskega spola
premnogokratpregreSijo. Nespodobno bi bilo, ko bi osebe
mozkega spola spokrito glavo prihajale v cerkev; ali e
nespodobnideje, Ce osebe Zenskega spola, posebno dekleta
v cerkev prihajajo z golimi in ostudno potesanimi gla-
vami ... Vsako dekle z v rogove zavihanimi lasmi in z
gologlavo v cerkevprihaja, daje si samo sebiprav malo
priporodljivo spritevalo. Ce Ze hoie kako dekle s svojo
zunanjostjo sepriporocevati osebam druzega spola, te Ze
hole svetu po sili dopasti, naj se ponizno oblati in
kolikor se da gladko Cese, in zagotovim, da bopred svoj
namen doseglo, kakorpa z neprimerno obleko in raz-
tesanimiglavami. Obenempa tudi opomnim, da Karje
eni mestni gospici primerno in dostojno, je za kmetko
dekle nedostojno in smeSno. In karje za kmefko oseho
lepo, je zagosposko neprimerno.72

69 Kersi¢, Kolon in gospodar, str. 103.

70 RdOsener, Kmetje, str. 186.

71 ASG, Ventilazioni ereditarie, 83, inv. 6.

72 ZU Kojsko, Pridige 5. 5. 1901-1. 5. 1904, str. 317-321.
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Kritenka (fjoca) poSilja botri Magdaleni Pahor iz
Kojskega v spomin svojo fotografijo. Pahorjevi so bili
premoZzna druZina, ki je imela v ¢asu pred prvo
svetovno vojno edina v Brdih pekarno in trgovino
(fototeka GM).

Iz analize inventarjev, ki popisujejo sestavo bale,
v kateri so bile obleke in perilo, ki so ga zapuscale
Zenske, in seznamov oblacil v lasti umrlih moz je
jasno razvidno, da niti otroci niti odrasli niso nosili
spodnjega perila v danaSnjem pomenu (miSljene
spodnje hlace, majica in nedréek, kombineza). Edi-
ni kos s tem imenom je kombineZa, ki so jo zaCela
nositi bogatejSa mlada dekleta v starosti okoli 17
let73 in se omenja tudi v redkih popisih bale. Sar-

73 UrSula Komjancje s 17 leti dobila naslednja oblacila: obleko
v vrednosti S goldinarjev 48 krajcarjev, obleko iz kambrika v
vrednosti 6 goldinarjev 10 krajcarjev, povrdnik iz kambrika v
vrednosti 1 goldinar 6 krajcarjev, belo obleko iz $ede (sesse -
vrsta blaga; gl. Pirona: Il nuovo, str. 1014) v vrednosti 3
goldinarje, 2 temno modra lanena povrsnika v vrednosti 1
goldinar 48 krajcarjev, kombinezo iz $ele, vredno 1 goldinar
10 krajcarjev, 2 srajci, vredni 3 goldinarje 20 krajcarjev, par
zlatih uhanov, vrednih 6 goldinarjev 40 krajcarjev, in 4 pare
Cevljev po 1 goldinar 10 krajcarjev par, kar je znalalo 4

2 KRONIKA

TANJA GOMIRSEK: MATERIALNE RAZMERE BRISKIH OTROK V 19. STOLETJU, 235-248

tijeva razloZi, daje bila srajca tudi del spodnjega pe-
rila74 in da je bila njena belina kazalec higiene
oziroma cCistoCe.75 Ta kos sre€amo v vseh inven-
tarjih,7 pa tudi pri seznamih stroSkov za otroSka
oblacila. V terenskih zapisih Orlovih ekip leta 1953
sreCamo zapise, ki omenjajo zaCetke nosnje spod-
njega perila konec 19. stoletja.77 1z zapiskov je raz-
vidno, da se zaCetkov uvajanja spodnjega perila niso
spominjali mlaj§i porocevalci in tisti iz bogatejSih
druzin, pri katerih so se prej uvajale novosti v

Rudolfu Zuljanu posilja v Schladming prijatelj Stefan
iz Kojskega v spominfotografijo. Fanta nosita klobuk
in obleko kot odrasli modki (fototeka GM).

goldinarje 40 krajcarjev (ASG, Ventilazioni ereditarie, 86,
inv. 393).

74 Sarti, Europe at home, str. 200.

75 Prav tam, str. 197.

76 1z popisov je razvidno, da so zlasti revni zakupniki imeli le
en komplet oblacil oziroma tako raztrgano obleko, da je ni
bilo vredno popisati, ker se ni dala predelati.

77 Andrej Simcic iz Medane, ki je bil leta 1953 star 86 let, je
etnologinji Marti LoZar povedal, da so kupovali izdelane
spodnje hlate, koje Ze bilfant, prejpa sopozimi nosili dvoje
hlat, pa tudi dve suknji (SEM, Sim¢i¢ 1953).



oblaCilni kulturi.78 PorocCevalka Darinka Sirk se je
spominjala pripovedovanja matere Dore Obljubek,
da se je spodnje perilo uvajalo v €asu pred prvo sve-
tovno vojno, masovno pa se je razSirilo Sele po njej.
Zenske so se noSnje spodnjega perila sprva otepale,
saj so se takratne spodnjice zapenjale z gumbi ali z
vrvico, kar je bilo pri slaenju zelo neprakti¢no.
Problem je reSil razporek, ki ga je imelo ne samo
moSko, temve€ tudi zensko spodnje perilo.7d Do-
konéno pa se je spodnje perilo uveljavilo Sele v
obdobju po drugi svetovni vojni. Ksenija Erzeti€ se
spominja svoje stare matere Amalije Fikfak - Klan-
tarjeve iz Noznega, rojene leta 1902, ki Se v se-
demdesetih letih 20. stoletja, razen ob obisku zdrav-
nika, ni nosila spodnjega perila.80

Prav tako nikjer ne odkrijemo igrace, predmeta,
ki zaznamuje moderno otroStvo ter je Ze pomemben
del Zivljenja otrok meS€anskih in plemiskih
druzin.8L To seveda ne pomeni, da se otroci niso
igrali, temveC da so bili pri izbiri iger in igra€ pre-
pusCeni lastni iznajdljivosti in dostopnim materia-
lom za njihovo snovanje.8

Odnos do otrok skozi prizmo smrti

Ob pogosti smrti otrok nas ne zaCudijo majhni
strodki njihovega pogreba. Ze za pogreb odraslega
so redko kupovali vosek oziroma sveCe8 ter na-
grobni kriZz. Pogreb otroka je star3e stal priblizno 3
goldinarje. lzjemen primer so pogrebni stroski
Antona Viljema® iz druZzine grajskega oskrbnika
Komjanca, ki so zna3ali 8 goldinarjev 50 krajcarjev.
V luci analize pogrebnih stroSkov odraslih postane
jasna socialna distinkcija druzine. Materin popis
navaja 3 funte voska v vrednosti 3 goldinarjev, krsto
v vrednosti 50 krajcarjev, cerkovniku in zvonarjem
je placala 50 krajcarjev, grobarju za kopanje groba in
prenos trupla pa 30 krajcarjev. Na grobu je postavila
kriz, ki je bil vreden 3 goldinarje 40 krajcarjev.8&
Zadus$nih mas$ za majhne otroke v duhu mnenja, da
jih nedolzni otroci ne potrebujejo, ne zasledimo.86

78 Alojzija Vendramin, ki je bila rojena leta 1886, se uvedbe
spodnjega perila ni ve¢ spominjala. Izhajala pa je iz bogate
kmecke druzine (SEM, Vendramin 1953). Enako je pove-
dala tudi starejSa Marija Korsic, rojena 1871, ki je tudi izha-
jala iz premozne druzine (SEM, Korsi¢ 1953).

79 Porocevalka Darinka Sirk, rojena 5. 2. 1928.

80 Porocevalka Ksenija Fikfak, rojena 16. 8. 1972.

81 Perrot, Figure e compiti, str. 136.

82 To potrjujejo tudi izsledki etnoloskih raziskav (Tomazic,
Igrade, str. 72).

83 Stan in ugled posameznika sta se pri pogrebu kazala tudi v
Stevilu in debelini sve¢ (Verginella, Ekonomija odresenja, str.
192).

84 Anton Viljem Komjanc je bil rojen 19. 11. 1832. Umrl je
25. 7. 1834, 3 mesece po ocetovi smrti.

85 ASG, Ventilazioni ereditarie, 86, inv. 393.

86 Tudi porocevalci (Bruno Podversic, rojen 4. 2. 1926; Da-
rinka Sirk, rojena 5. 2. 1928; Leopolda Vendramin, rojena
28. 8. 1913) se ne spominjajo, da bi se plaCevale made za
umrle otroke.

Zaradi prepri€anja, da gredo umrli nekrsceni otroci
v poseben del pekla - limbo, pa so jih kmalu po
rojstvu krstili.87 Nekrs¢enih otrok niso smeli poko-
pati v posveceno zemljo, zato so, Ce je bilo mogoce,
v ta namen uporabili poseben kraj med pokopa-
lis€em in cerkvijo, najpogosteje pa so grobove po-
stavili na zunanji strani pokopaliSkega zidu.8 V
zgodovinopisju zasledimo omembe starSev, ki jih
smrt otroka ni prizadela,89 vendar bi lahko rekli, da
so starSi na izgubo otroka gledali na drugaCen
nacin.90 Novorojeni Se ni bil druZini v nikakrsno
korist, s smrtjo pa je postal druzini koristen, saj so
menili, da je otrok sedaj angelek, ki bo s svojo mo-
litvijo pripomogel k druZinski sreci.91 Otrok je v
ekonomiji preZivetja postal pomemben kot del eko-
nomije odredenja.. Iz druzinske kronike Dore Ob-
ljubek je glede obcutja izgube otroka zgovoren od-
stavek, ki govori o njenih starih starSih Katarini in
Valentinu Vuga, ki sta imela 12 otrok. Otrosko
dobo sta preZivela le 2, ostalih 10 jih je Se majhnih
umrlo. Ko so vnuki deda spraSevali, kako so se ime-
novali njegovi umrli otroci, ni vedel za nobeno ime,
in Ce so ga vprasali, ali je bil Zalosten, jim je odgo-
varjal: Zakaj bi bil Zalosten, Bogje dal, Bogje vzel.
Stara mati paje odgovarjala tako, kot so imele navado
govoriti tudi druge matere in so bile o tem prepritane,
kojim je umrl nedolZen otrok: Srefna sem, ker imam
toliko angelckov v nebesih, Kkiprosijo Boga zame in za
oteta, 33

Za odnose med odraslimi in otroki v kmecki
druzbi starega reZzima je Se nedavno veljala trditev,%
da niso vsebovali nobene »emocionalne kvalitete« in
da matere do svojih otrok niso gojile »nobenih ¢u-
stev«. Pri tem ni bilo upoStevano dejstvo, da »Cust-
Vo« in »emocija« nista nikakrsni nad€asovni, univer-
zalni stalnici, katerih prisotnost ali pomanjkanje bi
se dalo kar tako ugotoviti, ampak sta bila druzbeno
in zgodovinsko spremenljiva,%in da sojih zaznavali
in izrazali drugaCe. Kazala sta se prek simbolov in
ritualnih vedenjskih vzorcev in ne introspektivno
prek empatije in govora. Kako naj si sicer razlagamo
skrb, da je bil novorojencek, kljub temu da je bil za

87 Heywood, A history o fchildhood, str. 51.

88 Porocevalka Darinka Sirk, rojena 5. 2. 1928.

89 Aries, Otrok in druZinsko Zivljenje, str. 58.

90 Podobno opazi Destovnikova, saj pravi, da vecina ljudi, s
katerimi se je pogovarjala, ni nicesar vedela o otrocih, ki sov
njihovih druzinah umrli takoj ali kmalu po rojstvu, kar
pomeni, da starsi in stari starSi o njih svojim potomcem niso
pripovedovali. V spominu so ostali tisti otroci, ki so umrli
stari vsaj Stiri ali pet let (Destovnik, M ot Sibkih, str. 164).

91 Porocevalka Darinka Sirk, rojena 5. 2. 1928.

92 Za frazo sem namenoma uporabila naslov izdanega dela
(Verginella, Ekonomija odredenja), ki je po mojem mnenju
najbolj eksakten opis takratne druzbe in njene mentalitete.

93 DA Obljubek, Kronika, str. 8.

94 Aries, Otrok in druZinsko Zivljenje', Shorter, Famiglia e
civilta', Puhar, Prvotno besedilo Zivljenja.

95 Seider, Socialna zgodovina druZine, str. 38.



danasnje razmere slabo hranjen in negovan, takoj po
rojstvu kr§¢en.%

Odnos do otrok je bil velikokrat zavit tudi v
magijo. Tako lahko razloZimo risanje zas€itnih zna-
kov (gosje tace) na njihove zibke ter kopice v vraZze
zavitih prepovedi,97 ki kaZejo na skrb za otroke,
vklenjeno v meje tedanjega razumevanja sveta in
njegovih mehanizmov.

Za zdravljenje njihovih bolezni je bila v ljudski
medicini, kot za druge evropske deZele, na voljo
kopica zelis¢nih zdravil,98 nacinov ravnanja kosti,
magicnih urokov® in zad¢itnikov100 svetnikov101 ter
raznih molitev.102 Rutar je za prebivalce na Go-
riSkem konec 19. stoletja pripomnil, da so dobrosréni
in da je posledica tega strastna ljubezen stariSev do
svojih otrok, ali bi lahko rekel, vseh odraslih do nezne
mladine sploh.w3 Dora Sirk, rojena leta 1903, je v
Kroniki svoje in moZeve druzine podrobno opisala
vse njene Zive in mrtve ¢lane dve do tri generacije
nazaj. Vse to ji je bilo znano iz pripovedovanja sta-
rejSih druzinskih ¢lanov. Se posebej je izpostavila,
daje imel njen stari oce ob pripovedovaniju, kako je
utonilaldd njegova mlajSa sestra, vedno solzne

96 Prav tam.

97 Dojentka se v mraku ne sme nositi iz hise nepokritega, daga ne
bi ostrjale veste ali vedmance; e uporabljas plenice, Ki so se
zunaj suSile v mraku, bo otrok dobil drisko; preden se dotakne$
dojentka, mora$ mrzle roke ogreti pri ognju, da odvzame vso
slabo energijo, ki bi ob dotiku $kodovala otroku (Sirk, lvanov
venec, str. 112).

98 Ce je otroka napenjalo, so pripravili meSanico iz poklce, ka-
milice in medrjalce, s katero so otroku masirali trebuh. Gliste
so odpravljali z brinjevim oljem. 1z srboritke —$picakida —so
pripravljali ¢aj za ledvice, Zelodec in urejanje pritiska (GM,
Nikolav¢i¢ 1958).

99 Da otroku ne bi prisla ponoci pit kri ves¢a, so na vrata na-
risali srajo nogo in zabili noz. Otroka niso smeli nesti ez
krizpotje, da ga ni vzel mrak (GM, Mavri¢ 1958). RdeCa
barva naj bi varovala pred boleznimi, kot so oSpice, Skrla-
tinka in krvavitev (Pellis, Lmfanzia, str. 58).

100 Kacji pik so zdravili z blagoslovljenim vinom (GM, To-
mazi¢ 1958). Ob ocesnih boleznih so se priporoc€ali sv. Lu-
ciji (GM, Korsi¢ 1958). Ob prazniku sv. Blaza so prina3ali
otroke k blagoslovu, saj je bil zavetnik za bolezni grla (Pellis,
Lmfanzia, str. 58).

101 Heywood, A history o fchildhood, str. 152.

102 ... Drugipravijo, daje treba sedem dnijpo rojstvupo Konéanem
sedmem tednu in dopolnjenem sedmem letu posebne molitve
opraviti .. Mori se pripisuje skrajna hudobnost, ona izsesa
novorojencem vso kri, tako da umrjejo, pa tudi odrasle ljudi
hodijoponoti nadlegovat injih tlatit (Rutar, PokneZena grofija,
str. 112-113).

103 Rutar, Pokneiena grofija, str. 108.

104 Kronistka zapiSe, da ji ni znano ime mlajSe sestre starega
oCeta, ve pa, daje utonila, ko je s tezkim jerbasom sadja, ki
gaje nesla na trg v Videm, preckala naraslo reko Idrijo (DA
Obljubek, Kronika, str. 1).

105 DA Obljubek, Kronika, str. 2.

Ivan Terku¢ in njegov sin iz Gornjega Cerovega okoli
leta 1905. DruZinaje bilaposestniSka inje imela tudi
vet zakupnikov (fototeka GM).

Zakljucek

Gradivo zapusCinskih razprav omogoca bogat
vpogled v materialno kulturo kmeckega prebival-
stva, med drugim tudi otrok. S svojimi podatki o
umrlem, njegovih otrocih, zakoncu in drugih sorod-
nikih je bogat vir za preucevanje socialnega in druz-
benega konteksta. Inventarni popisi premozenja
umrlega nas seznanijo z bivanjsko in materialno
kulturo druzine, medtem ko nas skrbniski obracuni
za vzdrZevanje mladoletnih seznanijo s Stevilom ob-
lek, ki so jih namenili otrokom. Zajamejo le
premoznejsi sloj prebivalstva Goriskih brd, kjer so
letni dohodki dediSCine presegali stroSke vzdrze-
vanja mladoletnih otrok. Tako lahko trdimo, da je
revnejSi del v obleko in prehrano otrok investiral
bistveno manj, kot bi lahko sklepali ob analizi ohra-
njenih in skrbniSkemu uradu predloZenih popisov.
V 19. stoletju je kmecko prebivalstvo Brd v boju za
preZivetje racionalno vlagalo v nakup predmetov, e
zlasti obleke, kar je razvidno tudi iz koli€ine otros-



kih oblacil in vrste prehrane. Otroci so kot poten-
cialna delovna sila na kmeckem obratu predstavljali
investicijo v prihodnost, zato so bili v okviru dru-
Zine deleZni bolj moralne in socialne stvarnosti ter
vzgoje za vrednoto delovne storilnosti, ki jim je v
prihodnosti omogocala preZivetje.
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SUMMARY

Material conditions of children in the Go-
riSka Brda in the 19th century

The GoriSka Brda (It.. Collio Goriziano), which
local studies compare to the Mediterranean Tus-
cany, have a very favourable climate for agriculture.
In the 19th century wine industry, to which all
accessible agricultural land was to be dedicated,
grew at the expense of other crops intended for
human consumption. Small and predominantly
rented farms failed to reach the threshold of self-
sustenance and purchased basic food supplies with
the income obtained by selling fruit. In light of the
economic context described above, the article
presents the material conditions in which children
in the GoriSka Brda lived in the 19th century. The
analysis is based on the materials of probate pro-
ceedings that contain data on minors, cost of child
maintenance, applications for and granting of the
privilege of age, conclusions of the custody office
appointing their custodians, reports on the state of
inheritance, child education and upbringing, cost
accounts for the maintenance of children, heirs,
inheritance practices, and the dowry system.

The peasantry in the old regime purchased
material commodities rationally, as is also evident
from the material conditions of children. Clothing
was still considered a permanent commodity in
those days and in the economic struggle for survival
children received only the most basic of necessities.



Members of the largest and also the poorest part of
the population only bought a few pieces of cloth
and swaddling bands for a baby. Nightie, a well-
known item of baby clothing, was very functional
from the hygienic point of view for the not yet
toilet trained infants. The design, material and
number of clothes and shoes worn by children of
wealthy families were indicative of their social sta-
tus. Clothes were often made from pieces of
clothing of deceased parents or from outgrown

items of older siblings. No less characteristic was
frugal handling of finer garments and footwear. Just
as adults, children followed a predominantly vege-
tarian diet, with only scarce consumption of meat
and milk. Care for children was manifested in other
ways than today. It was shrouded in the mecha-
nisms of magic spells, superstitions and prohibitions
associated with the profane, as well as compulsory
baptism which admitted dead babies to heaven and
dealt with the notion oflife after death.
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Na kratko oigrah in zabavi otrok v Ljubljani
med letoma 1850 im 1940

1IZVLECEK

Prispevek na podlagi virov slika otroStvo in igranje v Ljubljani v drugi polovici 19. in prvi polovici 20.
stoletja. Viri zajemajo avtobiografsko literaturo, arhivske vire in tasopisna porotila. Gre ¢ za en prikaz deltka
vsakdana v obravnavanem obdobju, pri ¢emerso v srediStupozornosti otroci oziroma odrastajoti. Dejstvoje, da so
se otroci v obravnavanem {asu igrali v Stevilnih razliticah pravzaprav enako (kot otroci prej in pozneje) —
posnemali so odrasle. Igre same so bile seveda glede na dobo oziroma na vsakokratne zunanje vplive (npr. delo,
druzabno Zivljenje, nesree, vojne ipd.) razlitne. Da pa so bili aktivno otroStvo, otroSke igre in zabava zelo
pomemben del odradtanja tudi v preteklosti, nam potrjujejo avtobiografije, v Katerih so avtorji vsaj nekaj besed
namenili tudi otroSkim igram. Nekateri, na naSo sreto, pa so se z obdobjem otroStva ukvarjali boljpodrobno.

KLJUCNE BESEDE
otroStvo, otroske igre, zgodovina, Ljubljana, spominska literatura

ABSTRACT

SHORT ON CHILDREN'S GAMESAND AMUSEMENTS IN LJUBLJANA
BETWEEN1850AND 1940

D rawing on sources, the contribution at handportrays the childhood andplay in Ljubljana in the second halfof
the 19thand thefirst halfofthe 2ffh centuiy. The sources comprise autobiographical literature, archival sources and
newspaper reports. This is anotherpresentation ofafragment ofthe daily life in theperiod under discussion, with a
particularfocus on children and adolescents. Thefact is that children in theperiod concernedplayed in a number of
variants of the same concept (as children before and after) —by imitating grown-ups. Games varied, of course,
depending on agiven period of time and the externalfactors that came with it (e.g. work, social life, accidents,
wars, etc.). But in any event, thefact that active childhood, play and amusement were a very importantpart of
growing up even in the past is confirmed by autobiographies in which authors devoted at least afew words to
children 5games. Luckilyfor us, some o fthem dealt with thisperiod oflife in greater detail.

KEYWORDS
childhood, children sgames, history, Ljubljana, memorialliterature



Igranje in zabava otrok v Ljubljani sta bila v
obravnavanem obdobju dveh vrst: glede na sloj, ki
so mu otroci pripadali, in glede na spol. Na eni
strani meS¢ansko okolje (»nemske igre«), na drugi
podeZelje. Obstajale so igre za puncke in fantovska
zabava. Otroci iz niZjih slojev so bili ve¢ na pro-
stem, njihove igre so bile preproste, glavnino igral
so predstavljali predmeti, ki so jih odrasli zavrgli.
Otroci premoznejSih Ljubljan¢anov so se redko
udeleZevali iger »na cesti«, manj so se tudi druZili z
vrstniki. Nacin igranja je bil razlien tudi glede na
predel mesta, Kjer so bivali. Otroci v mestu so bili
omejeni s hiSami in cestami, v predmestnih predelih
pa so se lahko podili tudi po poljih, ki so tedaj
segala Se globoko v ljubljanska predmestja.

Toda razslojenost je veljala le pri igranju, pri
drugi zabavi je ni bilo. Cirkusi, menaZerije, strelisca,
panoptikumi, anatomski muzeji, vrtiljaki (»gugal-
nice«) in tobogani so privabljali vse, ne glede na sloj,
starost in spol.

O otro$ki zabavi in igrah so v tem Casu napisali
tudi Ze nekaj strokovne literature. Prva knjiga je bilo
Funtkovo »ZabavisCe slovenskim otrokom« iz leta
1887. Druzba sv. Cirila in Metoda je leta 1893
izdala »Igre in pesmi, Kijih je uredil lvan Mrcina,
ucitelj v Gorici. Obe sta bili namenjeni Solam in
uCiteljem, wvpeljevali in razlagali pa sta pomen
igranja za otroke. Poleg njiju najdemo tudi ¢lanke v
pedagoskih revijah Vrtee, Utiteljski tovari§, pozneje
Zvontek in drugih.

O igri in zabavi konkretnih otrok in mladost-
nikov lahko najveC izvemo iz spominske literature.
Pomembna je tudi zato, ker nam precej natan¢no

Igra na vrtu
(SI_ZAL_1JU/0342, Fototeka).

poroca o dogodkih, ki so si jih pisci kot otroci dobro
zapomnili. Tako lahko med 3tevilnimi nepomemb-
nimi dogodki izvemo tudi kak3no zanimivost.

Igreinigranje

Pisatelj Janez Trdina (1830-1905) je priSel v
Ljubljano kot Solar leta 1842. Kmecki in mes¢anski
Solarji v ljubljanski gimnaziji so se tedaj 3e zelo raz-
likovali med seboj —po obleki, Se bolj pa po jeziku.
Toda veCjo razliko je delala obleka kot jezik: »Mi
kmetkifantje smo bili tudipo domace napravljeni, no-
sili smo visoke Cevlje, jerhaste ali celo prtene hlae,
pruStofekape s cofom itd. Prav pofasi smo se meta-
moforizirali: najprej smo obesili na glavo mesto cofaste
kape »Studentovsko« s stredico, dolge hlate so prisle na
vrsto v prvi latinski Soli, dolge suknje v tretji, cilinder v
peti: bogatejsi so se spremeniliprej, bolj revni pozneje.
[...] Gosposki tovariski so se nam zdeli kakor opice ali
Seme. [...]Jezil nasje njihov izgovor, iz tega 'matjega
mijavkanja'smo se stradno norcevali.«2

Od iger, ki se jih je sam udeleZeval, omenja
frnikolanje, Zoganje in klintkanje. PiSe: »Frniktde
se?n se kmalu navelical in sramoval; prav Zalpa mije
bilo, da sem ostal vedno nespreten zogar'.«R}

Med S3olarji je bilo zelo razsirjeno kvantanje.
Predvsem nekateri kmecki fantje so bili Ze precej
starejSi od preostalih soSolcev. Nekaj so prinesli s
seboj, ostalo so se naucili v novem okolju. Trdini se
je kvantanje gnusilo: »Clovesko plojenje in rojenje so
zvedeli stasoma vsi, jaz sem se bil zastran tega Ze
zdavnaj umiril. [...] Sicer meje bilopa sram, se o tem
pogovarjati; Zepo svoji naravi nisem potreboval nauka
in svaril. Mnogi soucencipa se niso sramovali celo nic,
za utenje niso marali, kvantati sopa znali tako urno,
Segavo in premiSljeno kosmato, kakor da hi hili obis-
kovali kako nala$¢ za svinjelogijo ali svinjezofijo n-
pravljeno Solo.«6

Fran Suklje (1849-1935) Cesa podobnega ni
opazil. Svojih soSolcev na gimnaziji se spominja z
naklonjenostjo. Poudarja, da je kmecCki Zivelj precej
prevladoval nad meS€anskim. Nemci so celo pre-
pevali slovenske pesmi skupaj s Slovenci. Sicer se je
Suklje Ze od malega druZil pretezno s starejSimi in
politicno dejavnimi ljudmi.5

Henrik Tuma (1858-1935) se je v mladosti s
svojimi brati in sestrami igral le »nemSke« igre.
Pozneje je rad zahajal v gledalisce, toda vedno le na
slovenske predstave, kmalu je postal »vztrajen telo-
vadec«, zanimal se je tudi za literaturo. Pri trinajstih
se je raje druZil s starejSimi, toda »v druZbi stargjsih
izprijenih soSolcev sem tudijaz postal razuzdan. [...] V

Prustof-jopic.

Trdina, Spomini, str. 76.
Prav tam, str. 86.

Prav tam, str. 84.

Suklje, 1z mojih spominov.
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Solarji na Selenburgovi ulici (danadnja Slovenska ce-
sta), okrog 1900 (SHNZALJLIU/0342, Fototeka).

taki drustini sem zacel zahajati v krimo in cirkus. [...]
Takrat so gimnazijski postopali zahajali v krimo na
Frtici [...] Marsikateri popoldan smo izostali z Sole in
§li tja napivo in kegljat. Kadili smo cigare virzinke.
[...] Pri igri setn imel sreco in spretnost, pa sem vedno
dobival. [...] Neko¢ sem prisel iz cirkusa Sele o polnoi
domov. Cirkusje bilpostavljen na sedanjem Krekovem
trgu. Neumorno je Sestflanski orkester godel ‘Strasake’
(Zitterpolka). [...] Takratje bilo zadnjit, da meje ofe
hotel kaznovatis Sibo.<£

O priljubljenih otro3kih igrah izvemo zelo veliko
iz spominov profesorja, humoristi€nega pisatelja in
duhovnika Janka Mlakarja (1874-1953). Mlakarje
spadal v sloj revnejSih Ljubljan¢anov, odrascal je v
mestu. Pove nam za priljubljene kraje, kjer so se
otroci najraje zadrzevali in igrali: Za vodo oziroma
zavodd (Cankarjevo nabreZje) in na Bregu. Tam so
»Stolcali« (metali pisalna peresa (Stolce) iz razdalje
na zarisano ¢rto in najboljSi je pobral vsa peresa),
zavodo pa se je v€asih zbralo tudi po petdeset otrok,
ki so se igrali lo€eno po spolu - deklice skoraj same
»nemske« igre, fantje pa so bili kozo, tancali, se
Zogali, se igrali roparje in vojake, se frnikolah, tepli
in lovili. Poleti so se kopali, lovili rake in pobirali
»vredno« Saro, ki sojo mes¢ani zmetali v reko. Radi

6 Tuma, Iz mojega Zivljenja, str. 55.

so se igrali gasilce, »fajerleSerje, in sicer tako, da so
mlekaricam in branjevkam jemali vozitke, ki so jih
pusCale na Ribjem trgu in zavodd, se vpregli vanje
in med krikom »Si$ka gori« drveli proti Franciskan-
skemu mostu, danaSnjemu Tromostovju. Radi so se
igrali tudi Indijance. Poleti so se podili ob mestnem
robu, ki sta ga tedaj predstavljala konec urSulinskega
vrta in Sv. KriStof (Navje), pozimi pa po mestnih
ulicah. Motiljih ni niti sneg niti nalezljive bolezni.7

Zelo priljubljena zabava je bilo prirejanje iger na
lastnih odrih, kar omenjajo Se Stevilni drugi avto-
biografi, med njimi tudi poznejSi gledaliski igralec,
reziser in dramatik Anton Cerar —Danilo (1858—
1947). Otrodka leta je prezivel na Zabjeku, v hisi
BlaZza Vrhovca, »teater« pa je delovai v prostorih
branjevke Stauffer. Kot Solar se je Danilo pretepal s
Senklavikimi »3tudentic, bil je tudi €lan »vojske« iz
soseSCine s Cinom narednika (»3arZo feldweblnac).
Imeli so svojo »kompanijo« s kanonom, ki ga je
kljub svojemu ¢inu upravljal sam.8

Do leta 18879 so se v Ljubljani pustni sprevodi
odvijali v glavnem v Zvezdi. S kazinskega balkona
so otrokom metali pomarance, v Zvezdi pa so se
stari in mladi obmetavali s konfeti in sladkorcki, ki
so jih potem otroci pobirali. Popoldne so pripeljali
Se »brnog, v rjuho odeto maskaro z glavo na viso-
kem drogu. Za pusta popoldne otroci tudi niso ime-
li pouka.

Slikar Rihard Jakopi¢ (1869-1943), doma iz
Krakovega, je 0 svojem otroStvu zapisal, da je bilo
vse bolj Zivo in glasno kot v poznejsih letih. »Otroci
smo se podili, kritali in draZilipoStene ljudi, Zenicepa
s0 nas razganjale in stokale nad to $ibo boZjo. Sli smo se
vojske, uprizarjali smo Zegnanja, procesije, hodili po
Storkljah, piskali[...] Cepaje tu in tam prikorakal kak
¢astitljiv moZakar, takratje vse spostljivo obmolknilo.
Kopaje odsel, seje zalelo iznova.«10 Krakovski otroci
so se igrali na Mirju, kjer ni bilo Se nobene hiSe. Ob
Gradas¢ici so si delali piScalke iz vrbja, se podili,
streljali s fraCami (»fiCafaji«) in spus€ali zmaje. Na
Rimskem zidu, kije bil tedaj pokrit z zemljo in po-
raS¢en s travo, ali v Mestnem logu so se igrali
razbojnike ali spodbijali kozo. Tudi poznejsi sodnik
in pisatelj Fran MilCinski (1867-1932) seje igral na
Mirju. Kot Stevilni vrstniki je tudi on osnoval svojo
gledaliS8ko druzbo. »Sestavljal sem igrepo pravlji¢nih
snoveh, utili smo sejih injih igrali. Naslov eni teh iger
je bil Gospod in sv. Peter ali Kje sojetra? Togledaliste
mije prizadevalo nemalo skrbi ..«c11

Mlakar, Spomini.

Cerar, Spomini. 3
Tistega leta so razsajale €rne koze, zato so ga ukinili. Spela
Ku€an omenja, da so mestne oblasti pustni korzo dve leti
pozneje prepovedale tudi zaradi nemoralnosti (Kucan,
Pustovanje, str. 92).

Jakopi¢, RihardJakopit, str. 6.

Mil€inski, Zivljenjepis, str. 8.
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Marijin trg (danes PreSernov trg) z vozitki branjevk oz. mlekaric, po letu 1905
(SI_ZAL_LJU/0342, Fototeka).

Gledaliski igralec in reziser Hinko Nuci¢ (1883-
1970) je najmlajsa leta prebil v »Sentjakobskem okra-
ju«, v glavnem ob Ljubljanici, pozneje pa na Du-
najski cesti. Igral se je s papirnatimi in Zeleznimi
vojaki, tudi s frnikolami. S so3olci so se igrali ob
Ljubljanici v blizini Zmajskega mosta, kjer jih zara-
di smradu, ki se je Siril iz tamkajSnjega skladis¢a,
mimoidoci niso nadlegovali. S sestricno je hodil na
sprehode v Lattermannov drevored in na RoZnik.
Na RoZnik so hodili ljubljanski Solarji na majski
izlet (»majfest«, »majerfest«), ki ga omenja tudi
Mlakar. Medtem ko slednjemu starSi niso hoteli
dati potrebnega denarja (20 kr.), se je Nucic pri-
reditve redno udelezeval. Na RoZniku so imeli naj-
prej maSo, nato pa Se zajtrk, ki so ga v Mlakarjevih
Casih sestavljali kava, dve Zemlji in Strukelj, v Nu-
CiCevih pa kava in potica. Sledile so razne igre. Nu-
Ci€ omenja tradicionalno spus€anje balonov in raz-
licnih papirnatih figur z gria nad cerkvijo.12

Na istem koncu Ljubljane kot Nuci¢, na Stari-
narskem (Sentjakobskem) nabreZju (danes Galluso-
vo nabreZje), je stanoval tudi Pavel Rasberger
(1882-1967), pozneje prav tako gledaliski igralec,
reZiser in skladatelj. Kot otroka ga je mati skoraj
vsako popoldne peljala v Lattermannov drevored.
Tam je veCinoma obcudoval velike orkestrione in
uzival ob posluSanju tedaj najbolj znanih sklada-
teljev. Enega takih orkestrionov je imel v lasti
Georg Michel, lastnik strelis¢a in vrtiljaka. Sam je

12 Nucic, Igraléeva kronika.

igral na trobento in se obenem vozil z vrtiljakom.13
Sicer se je tudi Rasberger pogosto igral ob Ljub-
ljanici. Tam so otroci delali stezice, utice in skri-
valis¢a. Poleti se je kopal v Gradas€ici blizu trnovske
cerkve. Pozneje so se otroci hodili kopat visje, na
Pasji brod in »Vollmond« (v blizini danasnje Ko-
lezije) - tam se je kopal tudi Nuci¢. Tudi Rasber-
gerju so ostali v spominu »majniski« izleti na Roz-
nik, pa bela kava v visokih kozarcih in Sarkelj, malo
klobase in ¢rnega kruha. Igre, ki si jih je zapomnil
on, so bile »slepa kravac, »hoja v vreis, tekanje do
doloCenega kraja in nazaj itd.14

France Koblar (1889-1975) se je zaCel Solati na
ljubljanski gimnaziji na zaCetku 20. stoletja. Stano-
val je na Vodmatu, vJenkovi ulici, kjer je bila takrat
Ze »tradicija gledaliSkih iger po drvarnicah [...] in pa
vojaSke parade«. »VojaStvo« je delalo pohode na
Ljubljansko polje, se tam ucilo bobnati, trobentati,
vezbali so, pred vojaSnico so si v€asih uspeli izprositi
prave zvezde za svoje Cine.15

Pisatelj Ju§ Kozak (1892-1964) nam ni zapustil
avtobiografije, je pa v svojih delih, predvsem v
»Rodnem mestuc,16 vpletel marsikateri avtobiograf-
ski motiv. Njegovi opisi Zivljenja v Ljubljani nam
plasticno prikazejo tudi igro in zabavo najmlajSih

13 Michel je prisel v Ljubljano skoraj vsako leto, zadnji¢ v
sezoni 1929/30. Pozneje sta ga nasledila lvan in Herman,
najverjetneje njegova sinova.

14 Rasberger, Moji spomini.

15 Kaoblar, M oj obracun.

16 GIl. npr. LeteCi angel, v: Ju§ Kozak: Rodno mesto. Ljub-
ljana: Mladinska knjiga, 1957.



Ljubljan¢anov. Njegov mlajsi brat Vlado (1907—
1985) je napisal spomine na svoje odras¢anje v ob-
dobju balkanskih vojn in nato prve svetovne vojne.
Njegove igraCe so bili vojaski zemljevidi obeh sta-
rejSih bratov, zbiral je razglednice z vojaSkimi pri-
zori ter slikami osvobojenih srbskih in ¢rnogorskih
mest.17

Ob zaCetku velike vojne so otroci tekali ob
vrstah korakajoCih vojakov, kar pa kljub temu ni
bilo enako kot pri procesiji za telovo. Sinu pesnika
Cvetka Golarja, poznejSemu ucitelju Manku Golar-
ju (1911-1988), in akademiku Janezu Mil€inskemu
(1913-1993) prvi spomini segajo prav v Cas prve
vojne. Manko je odrasCal v Kosezah in poznal po-
deZelsko zabavo 'otrok. Pravi, da sta se s prijateljem
PecCetom, »kije hodil Ze v tretji razred ljudske Sole v
Spodnji Siski [...] potepala vse ljube dni, teprav sem
vedel, dajih bom zveter dobil«.18 Hodila sta v bliZnji
gozdi¢ in tam v plitvinah tolmuncka lovila »kapelj-
ne«, ki sta jih nato spekla in pojedla »z glavo in
repom vred«. Poleti sta nabirala borovnice, jeseni pa
rabutala sadje na vrtovih, najraje meZnarjevo ¢espljo.

MilCinski je odras¢al v mestu, v OraZznovi hisi na
Wolfovi ulici. Za hiSo je bil velik vrt, kjer so otroci
nasli Stevilne zavrZene predmete iz sosednjih trgovin
in obrtnih delavnic, ki sojim sluzili za igranje.19

Pisateljica Mira Miheli¢ (roj. Kramer, 1912-
1985) se je rodila v premozni meS¢anski druZzini in
je v Ljubljani Zivela od svojega Sestega leta, ko sta se
njena starSa loCila. Njen svet so predstavljali med-
vojni slovenski liberalni politiki, stric Albert Kra-
mer, pa Gregor Zerjav, Adolf Ribnikar, Ivan Tav¢ar
in njihove druZine. Poleg zasebne uciteljice in jez-
liive tete, ki jo je pogosto natepla, je bila Ze pri
Sestih na neki naCin zlorabljena, saj ji je strieva
pohcerjenka neprestano kazala za tedanje Case 3e ze-
lo redke pornografske fotografije in zahtevala od
nje, da jo boZa po intimnih delih telesa. Zato je
prosila oCeta, naj jo vzame s seboj k starim starSem v
Trbovlje, kjer je nato prezivela zelo sre¢no otrost-
vo.20

Eden prvih spominov slikarke Alenke Gerlovi¢
(1919-2010) je lutkovna predstava v nizki hisi poleg
hotela Union. »Najprej se odpre zavesa, v osvetljeni
Skatlipa Cisto majcen, apravi Zivi moZifek, oblelen v
rjavo haljo s kapuco, zaliva vrtnice.«<2l Pozneje je
hodila v Solo na Lichtenturn. Za prvi bozi¢ v Ljub-
ljani je dobila zamorcka Titka, sestra Breda pa Ja-
poncka Gambeka. Alenka je imela Se druge »otro-
ke« zajcka, PrimoZka, Fantka in Puncko. To so bile
lutke iz papirmaSeja. Poleti se je z drugimi otroki
kopala na Koleziji. Pri desetih jo je bratranec naucil
plavati, in sicer tako, da jo je opasal z usnjenim

17 Kozak, Kozaskapritevanja.
18 Golar, Detek, str. 10.

19 Mil¢inski, Leta.

20 Miheli¢, Ure, str. 23-24.
21 Gerlovi¢, Okruski, str. 18.

pasom in spustil v vodo, konec pasu pa drzal v roki
in hodil ob robu bazena. Gerlovifevi otroci so bili
mali bratranci z otroki MilCinskih, s katerimi so
vCasih skupaj dopustovali v Zapricah pri Kamniku.
Tja so nekega poletja prile Se druzine Koblar, Zu-
panci¢ in Se nekatere druge. Ker je bilo otrok tako
veliko, so se sklenili igrati gledalisce.

Pisatelj Oleg KriZzanovskij (1923) se je rodil
ruskim emigrantom v Ljubljani. Oba starSa sta mu
umrla kmalu po rojstvu. Tako je postal oskrbovanec
sirotiSnice, ki sojo vodile redovnice in je imela tedaj
prostore e v delu Sentpetrske vojasnice. Ceprav je
tam zivel le do svojega tretjega leta, so mu vendarle
ostali v spominu hladnost in temacnost prostorov,
odljudnost in strogost redovnic, disciplina in odsot-
nost vsake ljubezni. Otroci tudi igrac niso imeli.
Sele njegov boter jih je s€asoma zaCel prinasati,
»raznepuntke in Zivalice, narejene iz starih cunj, kar
so zbrali in izdelali veinoma ruski emigranti«,22 Re-
dovnice so jim vcasih pripovedovale zgodbe iz sve-
tega pisma, lepe, pa tudi grozljive, o parkeljnih in
peklu. Obiskoval jih je MiklavZ in prinesel skromna
darila: krhlje, piSkote, roZi¢e in kakSno pomaranco.

Krizanovskega so pozneje posvojili Forticevi iz
Ljubljane, ravnatelj mestnega dohodninskega urada
in njegova Zena. S tem se je za siroto zaCelo po-
polnoma drugacno Zivljenje. Stanovali so na Vod-
matu, ki je imel Se povsem podeZelski znaCaj. Kri-
Zanovskij je bil v glavnem kolovodja okoliskih po-
balinov ter neutrudni ideolog vedno novih in novih
vragolij. Malo vecjega je ob koncu dvajsetih let
krusni oCe pogosto peljal v kino, najraje je gledal
Tarzana, burleske s Chaplinom, Busterjem Keato-
nom in pozneje Stanom in Oliom ter seveda filme o
kavbojcih in indijancih. »Pod vplivom vsega gleda-
nega smo ?nulci skusaliposnemati kavboje; nabavili smo
si lesene pistole, puSke, iz vrvi za obeSanje perila smo
izdelali znani laso. Prav so nam prisli stari klobuki s
Sirokimi Krajci, pasovi in podobno. [...] Po vzoru 'in-
dijanaric'so se razvnele med skupinami malo manj kot
prave vojne, pusCice so Svigale sem ter tja, tihe in mirne
ulice so odmevale od divjih bojnih krikov in vsako-
vrstnega podobnega tidjenja. Pod vplivom tehfilmov
sem zaclel tudi skakati iz prvega nadstropja. Imel sem
sreo in sem le enkrat malo nategnil Kito na nogi,«23
Posebno veselje so imeli pozimi, kepali so se in
obmetavali z ledom, delali sneZake in sneZene »ko-
Ce« (igluje), se sankali, nekateri pa tudi Zze smucali
na Jenkovem klancu za sedanjo infekcijsko kliniko.

Ladko KoroSec (1920-1995), poznejsi operni
pevec, je prvic priSel v Ljubljano leta 1930 na spre-
jemni izpit na realko. Takoj je vzljubil mesto, ki ga
od tedaj ni veC zapustil. OpiSe ga takole: »Takratje
bila Ljubljana $e majhna. Stara Ljubljana je bila
taksna, kot sedaj. Na tej stranipa posta, velika stavha

22 Krizanovskij, Mladost, str. 22.
23 Prav tam, str. 45.



Kreditne banke, postne hranilnice in Narodni dom, na
drugi strani Opera in nebotitnik seje takrat gradil.
Sicer pa travniki. Sidka, Moste in Vic so bila 3 zelo
majhna naselja, ne taka kot danes.«24 KoroSec je kot
dijak obiskoval muzeje, galerije in opero, veslal po
Ljubljanici, obiskoval grad, pogosto je zahajal na
kinopredstave.

Njegova vrstnika sta bila tedanji uciteljiscnik in
poznejSi novinar Drago KoSmrlj in dramatik Mar-
jan Marinc. Na ulici je sreCeval tedanje znane Ljub-
ljancane, FinZgarja, Plecnika, Jakopita, Gasparija,
Zupancica in igralca Danila, ki je bil tedaj Ze precej
v letih in so ga klicali »papaci«. Ju§ Kozak je bil
njegov profesor zgodovine.

To so bili ¢asi, ko seje mladina zaCenjala navdu-
Sevati nad Sportnimi igrami, na primer smucarskimi
poleti v Planici (in sprejemi tujih Sportnih zvezd v
Ljubljani) ter nogometnimi tekmami na Iliriji. Pri-
rejali so tudi Ze kolesarske in celo avtomobilisti¢ne
dirke, Ljubljan€ani so igrali tenis ipd.

Nesrecne posledice

Otroci so se pri igri zelo pogosto sreCevali z
nevarnostmi. Za danaSnje Case je nepredstavljivo,
koliko otrok je na primer padlo v Ljubljanico, in to
Ze v rosni mladosti. Nekateri od njih so utonili, dru-
ge so reSevali svojci, prijatelji ali naklju¢ni mimo-
idoCi. Ce poznamo pomen in podobo Ljubljanice
pred njeno regulacijo, ko je bila srediSe dogajanja
za ljubljanske obrtnike, gospodinje in otroke, se ne
smemo cuditi, da so bile nesreCe tako pogoste.

Henrik Tuma je padel v Ljubljanico Ze pri Sestih
mesecih. Bil je s teto, ki je prala perilo. Sedel je v
travi na bregu in tako dolgo kobacal, da seje zvalil v
vodo. A ga je teta videla in pravoCasno reSila.
Pozneje, Ze pri Sestih letih, se je nauCil plavati, saj
»sem silil ob vsakipriliki kopatse v Gradastico ali M ali
Graben ali v Ljubljanico ...«,25

Iz Sole grede je junija 1876 s Sentjakobskega
mostu padla v vodo neka deklica, postreS¢kova hdi.
Resil jo je vojak, ki je kar obleen in oborozen skocil
v vodo. Po porocanju Casopisja je utonil Ze dekli¢in
brat, pisec paje sklenil, da »otrokepat zlasti nizi stan
mestanovpremalo varuje. Cuda 3, dapri vsem tem ni
vet nesretl«26

31. maja 1903 seje petletna Marija Samotorcan
igrala na Trnovskem pristanu.28 V Ljubljanico je
padla, kerjo je porinil Stiriletni Tinko VodiSek. Vo-
da jo je nesla pro¢ od brega, kar je opazil dva-
najstletni Joze Jenko in oble€en skocil za njo ter jo
reSil. Jenko je policistu povedal: »Ko sem prisel do nje,
meje taprijela za roko in me skorajpotegnila za seboj,
ker bilaje takratse Ze zaelapotapljati. Vodaje tamkaj
meni nad glavo globoka. [...] Ker meje Marija Sa-
motorcan prijela za roko, moral sem plavati le zjedno
roko proti bregu, kamor sem srefno reSil imenovano
deklico, katera bi bila brez moje pomoti utonila, ker ni
bilo nobenega odraslega (loveka blizu. [...] Marija
Samotortanje bila Ze veliko vodepila in sojo morali na
bregu postaviti naglavo, da sospravili vodo iz nje.«<29

Mesec dni zatem se je pod Filharmonijo utap-
ljala Stiriletna Smrkolova hcerka. ReSil jo je dijak
Hawlicek. Deklica je padla v Ljubljanico s stopnic
ob vodi, na katerih seje igrala z drugimi otroki.30

TakSne sreCe pa ni imel Sestletni Franc JersSin,
rejenec pri Zitnikovih na Karolinski zemlji (1Zanska
cesta), ki je utonil v meter in pol globokem ob-
cestnem jarku nedale¢ stran od domace hiSe. 28.
junija 1904 se je ob sedmih zveCer igral ob tem
jarku in nenadoma padel vanj. To sta opazovali 21-
meseCna Manca ter dve leti in pol stara NeZa
Mocilar. Stvar se jima ni zdela zelo pomembna in
sta Sele pozneje Sli povedat, da je deCek izginil v
vodi. Nasli so ga precej stran v kalni vodi mrtvega.
Kljub temu da je bil v vodi celo uro in daje Se nekaj
Casa trajalo, preden je priSel zdravnik, ga je ta Se
skusal oZivljati. Seveda brez uspeha. Prenesli so ga v
mrtvaSnico pri Sv. Kristofu.3l

Triletni Leopold Gorjanc se je 3. julija 1911
popoldne z desetletno sestro Kristino odpravil k
Ljubljanici. Na Francovem nabreZju (danaSnje Can-
karjevo nabreZje) sta Sla po stopnicah k vodi. »Ko se
je igralna zadnji stopnici, zaSeljepri tem na kamenito,
v vodo drZeto Skarpo, iz Katereje zdréal v vodo ter bil
takoj kake 3 metre od obrezja oddaljen. Vodaje na tem
mestu priblizno % 2 m globoka ter zelo derofa ter je
fanta jako hitro in vedno bolj od obreZzja naprej
nesla.«32 Sestra je zaCela kricati, nakar je v vodo
zabredel dezelni uradnik Willenpart, ki je bil takrat
ravno na FranciSkanskem mostu (Tromostovju). Slo
je za sekunde, saj je voda deCka Ze nosila proti

Y zaCetku maja 1901 se je utopil devetletnimostu, kjer je voda Se globlja in bolj deroCa. Decek

ucenec lvan Schoner, kije stanoval na AmbroZevem
trgu. V soboto, 4. maja, ob Sestih zvecer se je igral
na Polakovem splavu ob Sv. Petra nasipu (danasnje
Petkovskovo nabrezje) in padel v vodo. Trinajst dni
pozneje ga je za deZelno bolnico na Zalo3ki cesti
nasel trgovec Viktor Rohrman.27

24 Korosec, Na tista, str. 15-16.

25 Tuma, Iz mojega Zivljenja, str. 21.

26 Slovenec, 13. 6. 1876, St. 68.

27 SI__ZAL_1JU/00489, f. 1264, fol. 405, Porocilo, 17. 5.
1901; Slovenec, 6. 5. 1901 in 18. 5. 1901.

je Ze popolnoma omagal, ko je uradniku koncno
uspelo zgrabiti njegovo nogo in ga zvle¢i na kopno.

28 Ob Ljubljanici med Opekarsko cesto in Malim grabnom.

29 SI_ZAL_LIU/00489, f. 1264, fol. 678-679, Zapisnik, 21.
30 ;'l,,lg(fl'__uummsg, f. 1264, fol. 692, Zapisnik, 8. 8.
31 é?_ogAL_LJU/OMSQ, f. 1264, fol. 801, Porotilo, 28. 6.
32 é??%AL,,LJU/OMSQ, f. 1635, fol. 143, Porotilo, 3. 7. 1911.
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\% obravnavanem cCasu je imelo veliko otrok epi-mrtva.38 Dobra dva meseca pozneje se je nedale¢

leptiCne napade. Znanih je kar nekaj primerov, ko
so otroci doziveli napad pri igri ob vodi, posledica
pa je bil padec v reko.33

Poleg vode je bil v Ljubljani nevaren tudi pro-
met. Najprej so drveli vozovi, na prelomu stoletja pa
Ze avtomobili. Junija 1876 beremo v Slovencu'.
»(Cudna reSitev.) V Cetrtek se je drvil po spodnjem
Gradidti voz, na kteremje sedelopet ljudi, karpritete iz
neke veZe majhen otrok in predno 7nore kdo prisko(iti
ali voz se ustaviti, Zeje otroepod konjem in vozem in
oboje gre ¢ez-nj. Pa tuda! Ko voz oddrdra in ljudje
priskotijo k otroku, spoznajo, da se mu ni prav nit
zgodilo, le na Celu sije bil nekoliko koZo odrl. Zato,
stariSi, pazite na majhne otroke, ker se na tako reSitev
iz ne varnosti nihte ne more zanasati,«34

Stevilni olarji so na poti v $olo ali iz nje doZiveli
nesre€o, pri tem pa pogosto nosili ne samo po-
sledice, marveC tudi krivdo zanjo. Predvsem decki
so se radi obeSali na vozove in se pustili voziti proti
cilju. Ker so z vozov skakali kar sredi ceste, ni bilo
redko, da jih je podrlo nasproti vozeCe vozilo. Tako
je na primer na isti dan, ko je utonil nesre¢ni Scho-
ner, baron Anton Codelli z avtom povozil se-
demletnega Feliksa Koprivca, ko se je ta nekaj pred
peto popoldne po Poljanski cesti vracal iz Sole.
PovoZeni je bil hudo poSkodovan in odpeljan v
deZelno bolnico. Policijski zapisnik nam razkrije, da
se je Koprivc pri Marijanis¢u (AmbroZev trg) obesil
na zadnji del nekega tovornega voza in se tako peljal
do zZivinozdravniSke Sole ob Poljanski cesti. Tam je
skoCil z voza ravno takrat, ko je z nasprotne strani
pripeljal baron Codelli s svojim »motornim vozom, v
neprenaglem diru«,35 Avtomobil ga je podrl in mu
prizadejal znatne poSkodbe na glavi in levi nogi, ki
jih je na licu mesta ugotovil zdravnik. Casopis je ob
porocilu o nesre€i dodal $e: »Codelliju naj seprepove
drvitipo ulicahZ36

Manjsi otroci so pogosto padli z viSine, z bal-
kona ali skozi okno. Ponavadi so bili zatopljeni v
igro ali pa je bila vzrok njihova radovednost. Sest-
letni Smiljan Marn je 31. maja 1911 ob Sestih po-
poldne padel ¢ez balkon na Turjaski cesti. Otrok je
v materini prisotnosti pristavil stol, zlezel nanj in
Cez ograjo padel Sest metrov globoko.37 8. maja
1912 je Marija Keltner z Rimske ceste odsla v trgo-
vino in pustila pet otrok samih doma. Triinpolletna
JoZefa se je odSla igrat na hodnik pred stanovanje in
je med igro padla skozi Zelezne drogove ograje na
dvorisce priblizno 10 metrov v globino. Bila je takoj

33 Prim. SI ZAL LjU/00-489, f. 1264, fol. 410 (Zapisnik, 13.
S. 1901), 738 (Porocilo, 29. 9. 1903).

34 Slovenec, 10. 7. 1876, St. 67.

35 SI_ZAL_LJU/00489, f. 1264, fol. 407-408, Dopis na
mestni magistrat, Poracilo.

36 Slovenec, 6. 5. 1901, st. 103.

37 SI_ZAL_LJU/00489, f 1635, fol. 137, Porocilo, 31. 5.
1911.

stran, na TrzaSki cesti, na stopnis¢u igrala petletna
FranCiSka Mirti¢ in padla skozi nizko okno na
dvorisce. Navzocih je bilo ve€ otrok, vendar nihce ni
znal povedati, kaj natan¢no se je zgodilo. S po-
Skodbami na glavi so jo odpeljali v bolniSnico. Po-
licijsko poroCilo je Se posebej poudarilo, da je bila
deklica tistega popoldneva v ocetovem varstvu, ker
je bila mati na delu v tovarni.3

Proti koncu septembra 1911 sta ucenca trinajst-
letni Emil Plut in njegov desetletni prijatelj rabutala
orehe na Ambrozevem trgu. Mimo je priSel Ignac
Badstieber, ki so mu §li otroci ocitno zelo na Zivce,
saj jih veCkrat »brez vsakega povoda preganja injim
preti«. ZacCel je groziti Plutu in mahati z deZznikom
proti njemu. Fant se je ustraSil in hotel zbezati, pri
tem pa mu je spodrsnilo in je padel Sest metrov
globoko. 1zbil sije dva zoba in si mo¢no poskodoval
spodnjo Celjust. Badstieber bi se bil deCka kljub
temu lotil z deznikom, ¢e ga ne bi pregnal slikarski
pomocCnik Kobald iz sosescine. Pomagal je ranje-
nemu Plutu, ki so ga odpeljali v bolnisnico.40

Redke niso bile niti poSkodbe zaradi smodnika
oziroma strelnega oroZja. Otroci so nevarne pred-
mete nasli doma in si z njimi hoteli popestriti igro.
Stirinajstletni Viljem SusterSi¢ se je marca 1903
ustrelil v trebuh, ko se mu je piStola, s katero je
nameraval streljati ptice, po nesreCi sproZila.41 Slo-
venec je porocal: »V trebuh seje ustrelil. \ceraj do-
poludneje na Mirju 14letnifant Viljem Sustersi¢, sin
solicitatorja gospoda Jul. Susterdita, stanujotega na
Emonski cesti, streljal z majhnim samokresom. Naen-
krat zapazilje na nekem drevesu vet ptitev, hitroje
nabasal samokres, ga stisnilpod suknjo inje stekelproti
drevesu. Mej tem seje samokres sproZil inje Sel strel
skozi obleko v trebuh. Selje $e sam domov. Pozneje so
fanta prepeljali v bolnico.«42

Smodnik je bil tedaj pogosto v uporabi in otro-
kom lahko dostopen. Aprila 1901 je desetletni Vik-
tor Bauer naSel Skatlo smodnika v smeteh v hisi,
kjer je stanoval, in ga vzZgal. Bil je hudo posko-
dovan.43 Skupina deckov, starih 11 in 12 let, se je 2.
julija 1901 kopala na Koleziji. Eden od njih je imel
s seboj Skatlo smodnika, ki ga je zaZigal na papirju.
Naenkrat je Svignil plamen enemu od gledalcev v
obraz ter mu posmodil obrvi in trepalnice.44

38 SI_ZAL_LJU/00489, f. 1635, fol. 241-245, Porocilo, 8. 5.
1911.

39 SI_ZAL_LJU/00489, f. 1635, fol. 281, Porocilo, 22. 7.
1912.

40 SI_ZAL _LJu/00489, f. 1635, fol. 172, Porocilo, 26. 9.
1911

41 SI_ZAL_LJU/00489, f. 1264, fol. 613, PoroC€ilo, 2. 3. 1903.

42 Slovenec, 3. 3. 1903, t. 50.

43 SI_ZAL,,LJU/00489, f. 1264, fol. 403, Porocilo, 23. 4.
1901.

44 SI__ZAL_1JU/00489, f. 1264, fol. 442, Porocilo, 2. 7. 1901.



Stirinajstletni Nace Simnovec iz Trnovega je
maja 1912 nekemu trinajstletnemu deCku vzel »s
smodnikom nabito vojaSko patrono. Ker se patrona ni
hotela takoj vZgati, stopilje nekoliko pred patrono, v
tem trenutkupaje patrona eksplodirala in poSkodovala
Simnovca na vratu in na bradi.«45 Simnovec je nato
straznikom Se ovadil neznanega decka, ¢e$ da ga je
obstrelil. Pozneje je priznal lastno krivdo. Oba dec-
ka sta bila skupaj s starSi poklicana v policijski urad,
kjer so hili »strogoposvarijenix.

Na svojih raziskovalnih pohodih so otroci pogo-
sto naleteli na grozljive najdbe mrtvih samomorilcev
ali ponesreCencev. Kotje porocal Slovenec.s so otro-
ci v pogorelem ljubljanskem gledaliS€u 24. avgusta
1888 okrog poldneva nasli obeSeno Stirinajstletno
Albino Grajzar. Poro€ilo o njeni obdukciji najdemo
med policijskimi porocili ljubljanske mestne regi-
stratore, Kjer pa vzroka tragedije niso navedli.47

Skupina dijakov je v sredo, 17. julija 1901, okrog
devete dopoldne v tivolskem gozdu naSla mrtvega
ustreljenega moskega. »Zdravnik dr. Dr¢48 konstato-
valje, da seje navedeni sam usmrtil oziroma ustrelil s
samokresom pod srce in daje bil hipoma mrtev. Mrlit
leZalje na desni strani po stezi in ima zelo veliko
rano.«49 Sloje za 50-letnega Radovlji¢ana, samskega
brezposelnega rezbarskega pomocnika, ki je imel
teZave z duSevnim zdravjem.

Oktobra istega leta je dijak Viljem Minku§ s
Poljanske ceste nad vojaskim streliS§¢em na Golovcu
v travi naletel na mrtvega vojaka. Fant se je ustrasil
in zbezal domov. Sele ve¢ ur pozneje je o dogodku
povedal oCetu, ta pa je obvestil vojasko poveljstvo.
Pozno zveCer 12. oktobra 1901 je vojaski zdravnik
ugotovil, da se je 25-letni pokojnik »sam z
revolverjem ustrelil v levo sence v glavo, revolverje pa
imel Se v desni roki, sebojje imel 10 krogi...«<50

Nad Kneippovim kopalis¢éem »Wdrichshofenc
(Mostec) pod RoZnikom sta 3. junija 1920 zveCer
dva dijaka naSla obeSenega samomorilca Jaro$a,
Zeleznicarja v Ljubljani, po rodu Ceha.51

Mnozi€ne (narodne) prireditve

Na otroke so mocan vtis naredile velike bucne
prireditve, ki so imele drZzavni ali narodni pomen.
Tuma pravi, da je Zivahno politino gibanje, ki se je
zaCelo s tabori leta 1869, zelo zgodaj vplivalo tudi
nanj. »Mladina je bila navduSena za Sokola. Spo-
minjam se, kako smo nekajkrat v najvefjem prahu
spremljali sokolskefanfare na Vit.«52 Spominja se tudi
vizmarskega tabora: »Biloje spomladi v maju in tabor
je motila velika ploha. Biloje neznansko ljudi. Preril
sem sepravpod oder. Imelsem sicer komaj enajst let, pa
sem bilves zavzet zapolititno agitacijo,«53

Vseslovenski sokolski zlet v L jubljani,povorka skozi mesto, 1904
(SI_ZAL_LJu/0342).

45 SI_ZAL_LJU/00489, f. 1635, fol. 267, Dnevno porocilo,
22. 5. 1912.

46 Slovenec, 25. 8.1888, St. 194.

47 SI_ZAL_LJU/00489, f. 902, fol. 629.

48 Dr. Bogdan Der¢ (1880—1958), prvi slovenski pediater.

49 SI_ZALJ JU/00489, f. 1264, fol. 444, Porocilo, 17. 7.
1901.

50 SI_ZAL_LJUu/00489, f. 1264, fol. 478, Porocilo, 12. 10.
1901.

51 SI_ZAL_LJU/00489, f. 1635, fol. 510, Dopis mestnemu
magistratu, 4. 6. 1920.
Tuma, 1z mojega Zivljenja, str. 42.
Prav tam.
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Plakat Bayerjeve menazerije (toje potujoci zverinjak s
predstavami Zivali), kije v Ljubljani gostovala maja
1890 (SI__ZAL _1.JU/0489,f 990, X\V//8,pag. 1117).

Nuci¢ omenja parado ob obletnici zmage nad
Turki pri Sisku, ki so jo leta 1893 proslavljale vse
ljubljanske 3ole skupaj. Otrokom je bilo naroceno,
naj se ¢im bolj vojaSko obleCejo. Njemu je ofe —
kroja¢ —seSil pravo vojasko obleko in mu priskrbel
e kovano sabljo z rde€o noZnico. Proslava je bila v
Filharmoniji (»Tonhalle«). Parada je Sla za »tur-
Skimi« zastavami s polmesecem in prepevala bojne
pesmi Oj ta soldaski boben in Tam za turSkim gricem.
Visek parade je bilo prepevanje vseh nemskih in
slovenskih 3ol, ki ga je spremljal vojaSki orkester.
Drzavni praznik je bil vsako leto tudi cesarjev rojst-
ni dan, 18. avgust. Tedaj je bila velika parada v Lat-
termannovem drevoredu, po mestu so bile izobeSe-
ne drZzavne »Crno-Zolte« zastave. Teh prireditev se
spominja Pavel Rasberger, a so se mu zdele precej
manj vesele in bolj dolgoCasne kot narodni prazniki,
koje bilo vse bolj Zivahno in praznitno. Tak primer
je bila PreSernova veselica leta 1904 v Zvezdi. Spo-
minja se je France Koblar: »Zveter sem se splazil v
veselja in narodnega zapravljanja polni drevored,
gledal Zivljenje obpaviljonih, gneto in razneprizorepo
sprehajalistu, tudo luti in veselitnih naprav dolgo ez
polnot, posebno pa se mije vtisnila v spomin Zivahna

in vesela gospa dr. Tav(arjeva, kije s svojim Zenskim
spremstvom vladala pri dragem vinu —Sampanjcu.«
Koblar je bil potem doma zaradi ponocevanja okre-
gan, vendar se mu je zdelo, »daje za narodno slo-
vesnost, kijo moradvideti, tetudi zastonj, trebaprenesti
vse in da so ti ofitki samo nesporazumenje.

PoznejSa uciteljica in pisateljica lika Vaste (roj.
Burger, 1891-1967) se je v Ljubljano preselila v
zadnjih letih 19. stoletja. Ze v 3olskih letih se je vse
popoldneve skupaj s prijateljico igrala s punckami,
delali sta jim stanovanja in si sproti izmisljali drame
zanje. lzrezovali sta osebe iz Casopisov in si na-
zadnje ustvarili pravo lutkovno gledalisCe. Pozneje
se je dobro vklopila tudi v fantovsko druzbo, tekala
in plezala po drevju, preskakovala jarke in metala
»Zabice« (plos¢ate kamne) v vodo, ki so tudi do
osemkrat poskoCile na gladini. Skupaj so zbijali
kozo, hodili na hoduljah, lovili metulje in hrosCe,
susili cvetice in delali herbarije, zbirali znamke in
podobno. Otroci se v njenem ¢asu niso loCevali ve€
toliko po stanu kot po nacionalnosti. Z deklicami,
ki so hodile v nem3ko 3olo na Vrtaci, so se Slovenke
neprestano pretepale, pozimi so se obmetavale s
kepami, v€asih pa celo s kamni. Svojo narodno za-
vest je demonstrirala ob ponovni izvolitvi lvana
Hribarja za ljubljanskega Zupana, ko se je udeleZila
sprevoda po mestu. Glavnino so sestavljale ucenke
viSje dekliske Sole, katere ustanovitelj je bil prav
Hribar. Med vzkliki »Zivel slovenski Zupan Hribar!
Zivela slovenska Ljubljanal« so korakale mimo
magistrata, stolnice, Vodnikovega spomenika in na-
prej po Kopitarjevi ulici. Tam jo je opazil razrednik
in tako je bila deleZzna najslabSe ocene v vedenju. Se
bolj kot Koblar je kazen obcutila kot veliko krivico,
sgj se ni Cutila prav ni¢ kriva.54

Zabavain ucenje

Javne prireditve so bile magnet za staro in mla-
do. V Ljubljani, ki ima bogato zgodovino taksnih
dogodkov, so se prireditve v razlicnih obdobjih
dogajale na razlinih prostorih. Semanji dnevi in
prostorni trgi so tandem, nerazdruzljiv s klasi¢no
podobo zabavljaev, bodisi posameznikov ali sku-
pin, artistov ali krotilcev Zivali, cirkusantov ali last-
nikov panoptikumov, predhodnikov kinopredstav.

V Casu Mlakarjevega otroStva so imeli otroci
najvecjo zabavo v zverinjakih z opicami. Hodili so
tudi Ze pod Tivoli (»Pothiboli«), kjer je bilo ob
gozdu otrosko igrisCe (tedaj Se »Kinderspielplatz«),
pod njim pa temen ribnik. Tam so v jeseni nabirali
kostanj.

Dokler ni bil leta 1892 Ljubljani priklju¢en Lat-
termannov drevored (danasnji osrednji del Tivolija),
ki je do tedaj spadal k Siski, so se vse prireditve

54 Vaste, Podobe.



dogajale na mestnih trgih: TurjaSkem (Novem tr-
gu), Franc JoZefovem (Krekovem), FranciSkanskem
(PreSernovem) in Kongresnem trgu, v Zvezdi, za
Kolizejem, na hotelskih in gostilniskih dvoris€ih, v
Solskem drevoredu (del trznice ob Ljubljanici), na
Slovenskem trgu pred sodis¢em (MikloSicev park)
in na podobnih krajih.

\% devetdesetih letih 19. stoletja je med ome-

njenimi prizoris¢i prevladal Lattermannov drevored,
ki se ga je pocCasi prijelo ime Ljubljanski prater. Ko
je imelo mesto enkrat stalni prostor za zabavne
prireditve, jih je bilo vedno ve€ in trajale so dalj
Casa. Mlakar pravi, daje bila Ljubljana v 19. stoletju
pravi raj za umetnike vseh vrst, ¢e$ da se jim je pri
nas dobro godilo. Prihajali so virtuozi, pevci in ar-
tisti, ki pa niso nastopali le v gledalis¢u, Citalnici ali
Kazini, temve¢ tudi po ulicah in dvoris¢ih. Sam je
najraje gledal moZe z opicami, ki so kazale razlicne
vragolije. Pravi, da jih je veckrat spremljal po vsem
mestu, zato pa je bil potem doma kaznovan, ker
mama ni bila naklonjena njegovim dolgim izletom.
Rasberger se spominja Ljubljanfanom znanega
akrobata na vrvi Strohschneiderja in nekega tekaca
(»8nellaufarja«), ki je veckrat pridel v Ljubljano in
tekal okoli Zvezde —ne prehitro in z rokami na
prsih. 1z otroStva so mu ostali v spominu kalabrijski
muzikanti, »oboroZeni« z glasbili od nog do glave,
Se najbolj podobni danasnjim »one-man« bendom.
Akrobat ob Sempetrskem nabrezju (danaSnje Pet-
kovskovo nabreZje) je na lestvi nastopal s piroteh-
nicnimi pripomocki in nato ves v ognju skakal v

60

1011

Ljubljanico. Neki drug akrobat se je v Latterman-
novem drevoredu pod ogromnim balonom spuscal
na trapezu brez gondole (kot dana3nji »zmajarji«) in
pristal nekje pri Mostah. Cirkusi so v Rasbergerjevi
mladosti v glavnem nastopali na prostoru poznej-
Sega Mestnega doma (Krekov trg), najbolj pa si je
zapomnil cirkus Henry.

Lattermannov drevored je vso to zabavo ponudil
na enem mestu: tu so bili vrtiljaki, tobogani, stre-
liS¢a, lope razliénih mehanicnih in anatomskih gle-
dalis¢, tu so postavljale svoje kletke menazerije, in
kadar je priSel v mesto cirkus, je svoje Sotore pona-
vadi razprostrl v Ljubljanskem pratru. »Ljubljanski
tasnik« je maja 1909 zapisal, da prihajajo tja stari in
mladi. NajveC zabave naj bi ponujal tobogan, na ka-
terem so se driali vsi, ne glede na starost in sloj.
MIadini so bili vSe€ zverinjaki, vrtiljaki in »Wurstel-
theater« in ameriSka gugalnica, tu je bil cirkus Za-
vatta, poleg tega pa Se produkcija s svetlobnimi sli-
kami, povezana s fonografskimi predstavami (ozna-
Cili so jo kot govore€i, pojoCi in obenem podobe
prikazujo€i ¢udez).

Lahko si samo predstavljamo, koliko smrkavih
kratkohlatnikov je spremljalo prihod in postavitev
najvecjih cirkusov, ki so prisli v Ljubljano v letih
okrog 1900. Najvecja sta bila ameriSka Barnum &
Bailey (1901) in predstava slavnega Williama Co-
dyja Buffalo Bill's Wild West (1906). Pavel Ras-
berger se spominja prave »amerikanske« reklame za
predstavo, kije segala po vsej tedanji Kranjski.

Ljubljana z Lattermannovim drevoredom. Zasadilisoga leta 1815
po natrtihfrancoskega inZenirja Blancharda, imenovalipapo avstrijskem
generalu Kristofu Lattermannu, kije bil med let07iia 1813 in 1814 zactasni ilirskiguverner
(SI_ZAL_LJU/0342, Fototeka).



Vrvohodecprof. Artur Strohschneider nad Vegovo ulico 1930
(Muzejnovejse zgodovine Slovenije, Fototeka).

Bile so tudi prireditve, ki so jih otroci obiskovali
v spremstvu uciteljev. Nekateri zverinjaki so poskr-
beli za »znanstvene« predstavitve Zivali, ponujali so
kataloge, kjer so pod sliko Zival Se nadrobno opisali.
Anatomi¢ni muzeji, ki so kazali Clovesko telo v
najrazlicnejih perspektivah in patoloskih stanjih, so
imeli prav gotovo izobraZevalni pomen —tudi za
odrasle. MenaZerija Continental, ki je v Ljubljani
gostovala leta 1889, je poleg vstopnic za predstave
levjega in slonjega gledalis€a ponujala Se broSuro z
opisi divjih Zivali. Proti koncu septembra istega leta
je bil na danasSnjem Krekovem trgu Hartkopfov Ve-
liki muzej za anatomijo in mehaniko s parno silo in
eksperimentalno fiziko. Ljudje so si poleg razstave
avtomatov ogledali e zgodovinske in krajevne pri-
zore, zbirko anatomskih preparatov, razvoj ¢loveka,
medicinske operacije ... Leta 1897 je prispel Tra-
berjev muzej in panoptikum z ve¢ kot sto umet-
nostnimi in naravoslovnimi preparati. Ponujal je
katalog v nemSkem in slovenskem jeziku. Obisk je
bil izreden, tako da je moral gostovanje podaljSati
kar za dva tedna.5

Leta 1909 je Fleckerjev naturalisticno-anato-
micni muzej v Lattermannovem drevoredu poleg
primerkov iz kosti in mavca razstavljal tudi prepa-
rate »iz mesa in kosti«, med drugim razvoj fetusa po
tednih od prvega do devetega meseca.

Pogosto so bili v Ljubljani razstavljeni primerki
velikih morskih Zivali (morskega volka - 1902, »af-
rikanskega« akvarija - 1894, kita - 1890). Leta

55 Oglasi v Slovenskem narodu, 4. 5.-29. 5. 1897.

1909 je priSel prvi¢ v Ljubljano »zoolo3ki vrt« in se
postavil v Tivoli. Tu je pozneje dobil prostor tudi
prvi stalni Zivalski vrt v Ljubljani. Prihajale so
skupine domorodcev iz Afrike, leta 1902 karavana
Tongo in Mandigo, leta 1911 pa Nubijci v Su-
danski Ceti. Tako so bili ljubljanski otroci kar v Zivo
seznanjeni z delom tistega, o Cemer so se ucili v Soli.

\% obravnavanem c¢asu se je pojavila Se ena za-

bava, ki je Se danes zelo pomembna - kinopred-
stave. Predhodniki kinopredstav so se v Ljubljani
pojavili Ze v 50. letih 19. stoletja. To so bile pano-
rame, pozneje imenovane tudi mehani€na gledalis¢a
- zbirke histori€nih in potopisnih slik, ki so jih
mocno osvetljene opazovali skozi leCe. Mehani¢nih
gledalis¢, panoptikumov, ¢arobnih (»Laterna Magi-
ca«) in opticnih gledalis¢ je bilo v obravnavanem
Casu sploh veliko. V Ljubljani so si tako reko¢ »po-
dajali kljuko«. Lastniki so v desetletjih delovanja
menjali zvrsti zabave in se prilagajali novim teh-
nicnim dosezkom na tem podroCju. Tako je isti
lastnik v svojem panoptikumu pogosto eno leto raz-
stavljal voScene lutke, naslednje leto pa Ze prika-
zoval gibajoce slike v mehani¢nem gledalis¢u ozi-
roma kinematografu. Tak3ni so bili Gierkin, Dirin-
ger, Traber, Hartkopf, Hermann, Lifka, Bayer in
Geni.

Leta 1898 je priSel v Ljubljano kinematograf
Lumiér. Od konca septembra do druge polovice
oktobra je imel v steklenem salonu Kazine dnevno
pet predstav. Med drugim je prikazoval tudi film
»Prihod vlaka«, ki je v Parizu ob prvi predstavi leta
1895 povzroCil pravi stampedo, v Ljubljani pa so
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Plakat M eyerottovega »umetnostnega muzeja, Kije bil v bistvu
mehaniéno gledaliste (prednik kinematografa). Gostovalje na trgu
FrancaJozZefa (danadnji Krekov trg) v novembru 1889
(SI_ZAL_LJU/0489,f. 990, X\//8 pag. 1104).

gledalci »le« planili pod mize.~6 Pozneje so prisli Se
drugi: leta 1900 kinematograf Oeser, ki je postavil
paviljon v Tivoliju, od leta 1902 je redno prihajala
Mednarodna panorama (»Panorama Internationalc),
Panorama-Kosmorama pa seje postavila na Dvorski
trg pod Narodno kavarno.

56 Marcel Stefan¢ic: Neznosna unikatnost slovenskega filma.
Mladina, 30. 4. 2005.

Leta 1906 je bilo v hotelu Union »GledisCe Zivih
podob Elektro-kinoskop«, leta 1908 pa Genijev
»The Royal Wonder Bio« z izvirnimi posnetki
vseh delov sveta. V tem Casu so imeli v Ljubljani Ze
stalne kinematografe, na primer »Edison« na Du-
najski cesti (nasproti kavarne Evropa).



Ljubljana —sprehajaliste v Tivoliju, trideseta leta 20. stoletja
(SI_ZAL_LJu/0342, Potoka).

V Casu, ko je ljubljansko realko obiskoval Ladko
KoroSec, so bile kinopredstave v kinu »ldeal« (po-
znejSa Komuna) za danaSnjo Namo na Cankarjevi
cesti, v »Ljubljanskem dvoru« v Kolodvorski ulici,
na Kodeljevem, v Filharmoniji na Kongresnem
trgu, kjer je bil kino »Maticag, ter v kinu »Vic« na
TrzaSki cesti. Tudi Krizanovskij je rad in precej
pogosto zahajal v kino. Matica je bil elitni kino, vsi
ostali so bili na podobni ravni, predvsem pa so bile
vstopnice precej drage.

V poznih dvajsetih in skozi trideseta leta, do
druge svetovne vojne, je zabavno Zivljenje v poznem
poletiu ponujal Ljubljanski velesejem. Oleg
Krizanovskij ga opisuje tako: »Poleg paviljonov, v
katerih so razne tovarne razstavljale svoje izdelke, je
bil tudi zabavidtni prostor z raznimi vrtiljaki, tobo-
svoje umetnije raznovrstni glumaci, ki so znali izvleti
zadnje dinarje iz Zepov $e tako stiskaskih obiskovalcev.
[...] Tjaje obiskovalce vabila tudi hrupna glasha iz
Stevilnih zvolnikov in radijskih sprejemnikov, ki je
ustvarila tako ¢arobno vzdusje, da si se mu tezko od-
povedal. [...] Spominjam se brez Stevila raznobarvnih
Zarnic, ki so razsvetljevale temo. Zvoki glashe so se
meSali z vonjem po vsakovrstnih dobrotah, -» katere
povpreéni tlovek 3e niti sliSal ni, kaj ele, da bi jih
okusil.«57 A KriZzanovskij je vse okusil in vse posku-
sil: od sladkorne pene in vsakovrstnega sladoleda do
orientalskih slaCic. Na pomi¢nih stopnicah se je
peljal na vrh tobogana ali - po ljubljansko —»rito-
drCa«, skupaj s krusnim o€etom se je vozil v majh-

57 KriZanovskij, Mladost, str. 52-53.

nih avtomobilckih na avtodromu. Peljal se je na
»Zeleznici strahov, obiskal »hiSo stekla«, videl po-
pularnega »Cika Savo, silaka, ki je z rokami trgal
verige, s pestmi zabijal Zeblje in z zobmi dvigoval
sode, fakirja, ki je poZiral Zerjavico in puhal ogenj
ali poziral ostro sabljo .. »Potem je ofe navadno
sklenil, da morava domov, eprav bi rad 3e ostal in se
naslajal nad neStetimi senzacijami, pasel zijala in

Obiski zabavist na velesejmu so mi ostali v spominu
kot fudovita doZivetja moje mladosti, meni in tudi
BebicfiS pajih je omogotil dobri krudni ofe, ki najuje
kar nekajkratpopeljal tja,«59
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Ljubljana :

SUMMARY

Short on children's games and amuse-
ments in Ljubljana between 1850 and 1940

The contribution draws on memorial literature
as well as archival and newspaper sources. In their
memoir literature many famous Slovenes who grew
up in Ljubljana devoted at least part of their me-
mories to their childhood. The reader can therefore
learn about different kinds of games, toys, children's
tomfoolery, as well as accidents while playing.
There were two kinds of children's games and
amusements in Ljubljana, depending on social
position: »bourgeois« on one hand, and still more
rural on the other. Children from lower social strata
spent more time outside, their games were simple
and most pieces of their playground equipment
were grown-up's casts-away. Children of wealthier
bourgeoisie would only seldom take part in »street«
games, they would, likewise, spend less time in the
company of their peers. The manner of playing also
varied with regard to the quarter in which children
lived. Those who lived in the city were limited by
houses and roads, while children in the suburbs
could chase each other in the fields that still
encircled Ljubljana.

However, stratification only applied to games
and was non-existent in other forms of amuse-
ments. Circuses, menageries, shooting ranges, wax
museums, anatomy museums, rope walkers, jug-
glers, gospel groups, bear walkers or funny looking
strangers were an equally strong magnet for all
children, as well as older generations. Social positi-
on, age and gender played no role in seeking amu-
sement on the carousel or toboggan.

Nowadays, games are understandably quite dif-
ferent, but some have nevertheless been preserved
from those days. Then again, Ljubljana in the
period under discussion was not that much different
from what it is today. While there is presently
perhaps less »production« in the street —as open-air
amusement events were called in those days - there
is constantly something going on, also to the de-
light of today's children.
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Ivan Ogrin - veleposestnik, trgovec in dobrotnik
Z Lavrice pri Ljubljani

1IZVLECEK

V  Clankuje prvit celostnopredstavljeno Zivljenje in delo Ivana Ogrina, rojenega na Stari \rhniki leta 1875. S
svojim delom —zgradilje strojarno in trgovsko hido ter opravljal naloge avstro-ogrskega tastnega konzula - je
zaznamoval zlasti slovensko skupnost v Jaboticabalu v Braziliji in druZzbeno-polititno Zivljenje na Lavrici pri
Ljubljani, Kijer je Zivel skoraj 40 let. Sodeloval je pri izgradnji osnovne Sole in Kkulturnega doma, bil je
soustanovitelj Stevilnih drudtev, dvakrat izvoljen za Zupana Obtine Rudnik,financiralje »Ogrinovo ustanovo« za
revne osnovnoSolce in bil velik dobrotnik tako za krajane kot za nakljutne popotnike, ki so se ustavljali na
njegovem posestvu, Kjer sta stali tudi gostilna in velika vinska Klet. Po drugi svetovni vojni staga zeloprizadeli
agrarna reforma in nacionalizacija, tako daje leta 1951 umrl kot najemnik v lastni hisi.

KLJUCNE BESEDE
Ivan Ogrin (1875—2951), Slovenci v Braziliji, Lavrica, agrarna reforma, nacionalizacija, domoznanstvo,
19.720. stoletje

ABSTRACT

IVANOGRIN-A BIG LANDOWNER, MERCHANTAND BENEFACTOR
FROM LAVRICANEAR LJUBLJANA

The article is thefirstpresentation ofthe life and work o flvan Ogrin, who was bom in 1875 at Stara Vrhnika.
His work —he built a tannery and a general store, and served as Austro-Hungarian honorary consul —eft a
particularly great mark on the Slovenian community inJaboticabal, Brazil, as well as on the social-political life in
Lavrica near Ljubljana, where he livedfor almost 40 years. Ogrin participated in the construction ofaprimary
school and a cultural centre, co-founded many societies, served two terms as Mayor ofthe Municipality o fRudnik,
financed the »Ogrin Institution«for poor primary-school pupils and was a great benefactor as much for the
inhabitants of Lavrica as he wasfor travellers who happened to pass by his estate, where there were also a tavern
andabigwine cellar. After World War Il, Ogrin was severely hit by the agrarian reform and nationalisation, and
ultimately died as a tenant in his own house in 1951.

KEYWORDS
Ivan Ogrin (1875—2951), Slovenes in Brazil, Lavrica, agrarian reform, nationalisation, local studies,
19ty 20thcentury
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Lavrica je naselje ob juznem robu Ljubljane. Na
severu jo zamejuje juzna ljubljanska obvoznica, na
jugu se skorajda dotika naselja Skofljica, kjer je se-
deZ istoimenske obCine, kamor Lavrica spada z
upravnega vidika, na vzhodu meji na Molnik (532
m), na zahodu pa na Ljubljansko barje. Od severa
proti jugu jo sekajo dolenjska avtocesta, dolenjska
regionalna cesta in dolenjski krak JuZzne Zeleznice.
Sedanje naselje je prvotno oblikovalo ve¢ manjSih
vasi: Sela, Srednja in Daljna vas ter Babna Gorica,
ki so danes zlite v enotno naselje. Prvotno se je
Lavrica imenoval zgolj nekoliko oddaljeni zaselek
Daljne vasi, ki se je nahajal ob danaSnji Dolenjski
cesti, kjer je stalo posestvo Gospodec, ki ga je v
slabih dveh stoletjih ustvarila druzina Lence.1 Prav
od te druZine je Ivan Ogrin, ki mu posveamo pri-
CujoCi zapis,2jeseni leta 1912 kupil celotno posest in
se za stalno naselil na Lavrici, si tu ustvaril druZino
in se prepoznavno vklju€il v druZbeno-politicno
Zivljenje kraja. Pustil je Stevilne sledi. Nekatere je Ze
izbrisala urbanizacija, druge Se kljubujejo ¢asu. Po
drugi svetovni vojni ga je zaradi agrarne reforme in
nacionalizacije takratni reZzim skuSal o€rniti oziroma
mu prilepiti etiketo izkoriS¢evalca. Zaplenili so mu
skoraj vse premozenje. Zaradi tega dejanja so nje-
govo delo in Zivljenje ter pravzaprav tudi njegova
prisotnost v kraju postali tabu. Kljub temu se ga
mnogi krajani Se vedno spominjajo kot velikega
dobrotnika tako kraja kot njegovih prebivalcev.

Leta 2008 ga je Svet Krajevne skupnosti Lavrica
posthumno odlikoval s €astnim znakom Lavrice,3
aprila leta 2009 je obginski svet Obgine Skofljica
sprejel odlok o poimenovanju Ogrinove ulice4 v no-
vem blokovskem naselju ob potoku na Lavrici, in-
vestitor novega naselja in krajevna skupnost pa sta v
njegov spomin mesec dni kasneje zasadila drevo.5
Njegovo Zivljenje se je vrnilo v zavest kraja in nje-
govih prebivalcev.

Stara Vrhnika, pri Kobalu

Ivan (Johannes) Ogrin6 se je kot prvorojenec ro-

1 Ve€ o zgodovini Lavrice bralec lahko najde v publikaciji:
Kovaci¢, Natasa_m Petri, Iztok: Cemseniska grajska pot po
«zaledju L avrice, Skofljica : Ob€ina Skofljica, 2011.

2 Avtor priCujoCega prispevkaje krajsi Zivljenjepis lvana Ogri-
na objavil v Glasniku: glasilu Obtine Skofljica, 20, 2011, t. 4,
str. 27-29. (= Glasnik)j prav tako skraj$ana verzija prispevka
paje pod naslovom »Zivljenje in delo Ivana Ogrina, Koba-
lovega s Stare Vrhnike« objavljena v Vrhniskih razgledih 12/
2011, str. 176-189.

3 Prim.: Krajevni praznik DAN LAVRICE v celoti uspel.
Glasnik, 17,2008, &t. 6, str. 9.

4 Prim.; PoroCilo s 24. redne seje obCinskega sveta z dne 21.
aprila 2009. Glasnik, 18, 2009, §t. S, str. 4.

5 Prim.: Posadili hrast v spomin lvanu Ogrinu. Glasnik, 18,
2009, &t. 5, str. 2, 15-16. Naj opozorimo, da je v tem pri-
spevku navedena napacna letnica rojstva lvana Ogrina.

6 Mordaje vredno opozoriti, da se je na isti dan, v isti Zupniji,
rodil $e en otrok, ki je prav tako nosil ime lvan Ogrin.
Kasneje je postal znan zidarski mojster v Ljubljani in tudi

dil 28. aprila 1875 na Vrhniki, na naslovu Stara Vrh-
nika 10 - po domace pri Kobalu -, o€etu Johannu
(1844-1916) in materi FrancCiSki, rojeni Jelovsek
(1852-1913)7 V druzini se je sicer rodilo pet otrok.
Ivanje imel Se brata Jozefa (1877) in Franca (1880)
ter sestri Marijo (1882) in FranciSko (1885).8 O lva-
novem otro$tvu ne vemo skoraj ni¢. V zapisu ob nje-
govi 60-letnici, ki gaje objavil dnevnik Jutro, je na-
vedeno, da je bil soSolec pisatelja lvana Cankarja.9
Dnevnik Slovenski narod pa je junija 1886 objavil
kratko notico, daje bila na podkovski Soli v Ljubljani
preizkudnja. Med naStetimi, ki so uspeSno opravili
izpit, je naveden tudi Janez Ogrin z Vrhnike, ki je
imel tudi Stipendijo.10 Podkovska Sola v Ljubljani je
bila predhodnica poznejSe srednje veterinarske Sole
in danadnje biotehniSke fakultete. OCitno so malega
Ivana po kon¢ani Stirirazredni osnovni 3oli poslali na
nadaljnje izobrazevanje v Ljubljano, kjer seje, kakor
tudi kasneje v Zivljenju, dobro izkazal. 11

Tirgovec, industrialec in Castni konzul v Braziliji

Leta 1895, ko je bil star 20 let, je odSel »s trebu-
hom za kruhom« vJuzno Ameriko. S tega potovanja
se je ohranila anekdota, kot je dogodek poimenoval
neznani pisec sestavka ob Ogrinovi 60-letnici: »Koje
prispel v Genovo, da se vkrca na ladjo za Severno
Ameriko, kamor se je bil namenil, je Se pravotasno
zvedel, daje voznina v JuZzno Ameriko cenejsa, zato se
je odlotil za cenejSe potovanje, kupil vozovnico, razliko
voznine pa po po8ti vrnil ofetu, ki muje bil posodil
denar.«12 Tako ga je pot zanesla v Brazilijo. Naselil
se je v provinci S&o Paulo v mestu Jaboticaball3 in

m\dkn predstavnik Slovenske ljudske stranke. Prim.: NSAL,
ZA, Krstna knjiga Zupnije Vrhnika 1870-1894.

7  Pravtam.

8 Rodovnik Kobalovih oziroma Ogrinovih s Stare Vrhnike 10
je od srede 18. stoletja dalje sestavila gospa Ema Gori¢an s
Stare Vrhnike in mi ga za potrebe pisanja pricujoCega
Zivljenjepisa nesebi¢no posredovala. Za potrebe te objave mi
je odstopila tudi fotografijo Ogrinove rojstne hise. Za vse
navedeno seji na tem mestu iskreno zahvaljujem.

9 Praznik na Lavrici.Jutro, 16, 28. 4. 1935, §t. 98, str. 3.

10 Na podkovski Soli v Ljubljani. Slovenski narod, 19, 30. 6.
1886, §t. 145.

H Zal Solska dokumentacija iz ¢asa Ogrinovega obiskovanja
osnovne Sole ni ohranjena.

12 Praznik na Lavrici, str. 3.

13 Univerzitetno mesto, priblizno 450 km severno od prestol-
nice Sao Paulo. Tam se nahaja tudi mestni muzej Museu
historico »Aloisio de Almeidac, ki ga vodi direktor Dorival
Martins de Andrade, ki nam je posredoval v nadaljevanju
citirane vire o delu in Zivljenju Ivana Ogrina v Casu nje-
govega bivanja v Braziliji. Gradivo je prevzela gospa Barbara
Tanja PodSivaSek in ga s pomocjo gospe Dagme Ovca, hce-
re pokojnega Castnega konzula Republike Slovenije Vladi-
mirja Ovce, prevedla in ob obisku Slovenije junija 2011
izro€ila avtorju tega ¢lanka. Gospa PodsivaSek se je skupaj z
druzino gospe Ovca celo odpravila v Jaboticabal in posnela
nekaj dragocenih fotografij. Vsem navedenim se za nepre-
cenljivo pomot iskreno zahvaljujem. Brez njih bi »brazilsko
obdobje« lvana Ogrina ostalo zakrito s tan€ico skrivnosti.



Rojstna hisa Ivana Ogrina, Stara Vrhnika 10, leta 1956
(foto: Ema Goritan, Stara Vrhnika).

Ivan Ogrin (drugi z leve) ssestrama Marijo in FrantiSko ter bratomaJoZefom in Francem
(Ogrinova zapustina).



lvan Ogrin, verjetno okoli leta 1895 (Ogrinova
zapustina).

tam odprl trgovino. S svojo skromnostjo, delav-
nostjo in predanostjo je hitro pridobil zaupanje
domacinov in slovenskih izseljencev. Ker je uspesno
posloval, je trgovino kmalu raz3iril, ukvarjati pa seje
zacel tudi s strojarstvom.14

Casopis O Atalaya je sredi januarja 1899 objavil
celostranski oglas, v katerem je bila v sliki in besedi
predstavljena »Strojarna Ogrin«.15 Oglas je za pri-
Cujoco Studijo neprecenljive vrednosti, saj nazorno
predstavi dejavnost Ivana Ogrina v Braziliji. Zgolj v
slabih treh letih je ocitno ustvaril trgovsko hiSo
(»Casa de Jodo Ogrin«) z meSanim blagom na de-
belo in drobno ter veliko strojarno (»Cortume Og-
rin<) s Stirimi oddelki. »To pomembno industrijsko
podjetje je po svojem natinu strojenja koz eno od
najpomembnejSih na podrofju te vrste industrijskih
panog in je bilo kapricijozno postavljeno na dezeli,
kakor se to vidi iz zgornjih fotografij. Sestoji pa iz
sledeCih sekeij:

1 iz celostne strojne linije, ki spada med najza-

nesljivejSe sodobne iznajdbe s pogonom na paro in z
vodo za mletje koznih skorij ter za ¢rpanje vode za

14 Praznik na Lavrici, str. 3.
15 »Cortume Ogrin«. OAtalaya, 17. 1. 1899, t. 601.
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polnjenje bazenov zapranje oziroma tretiranje koz;

2. iz vodnihjezov (slapov), spemi za gretje vode
obpripravi usnja;

3. sledi odlagalidte kozZne skorje inpriprava usnja;

4. poleg tega stojijo Se bazeni za kopanje koZ (usnja)
z razteleSevalcem Ze ustrojenih koZ.

V  strojarni »Jodo (Janez/lvan, op. a.) Ogrink, Kijo

je postavil pred 4 leti sedanji lastnik, gospod lIvan
Ogrin, dela 12 delavcev pod vodstvom in upravo zna-
nega industrijalca gospoda Frantiska Zelemikarja (ver-
jetno Zemljica, op. a.). Vskladistu najdete zaprodajo:
veliko koli¢ino oblatil, usnja zapodplate cevljev, belega
in temnega (Ernega) usnja iz teletjih koZ kakor tudi iz
koZz vsakrsne divje Zivali za izdelavo preprog, stolov,
zofitd~6 1z oglasa iz leta 1904 izvemo, koZe ka-
terih Zivali je strojil: »goveje, telecje, kozje, kozlitkove,
konjske, oslovske, jaguarjeve, srnine, pasje in vsemo-
gotih drugih Zivali«,17

Trgovska hiSa Jodo Ogrin je stala v ulici Rua da
Redempcao 72 nasproti trgovine Mortari. Kaj vse je
prodajal v trgovini, se da razbrati iz oglasov letnih
razprodaj, ki jih je objavljal v navedenem ¢&asopisu:
Zivila, Specerija, kuhinjska posoda in pribor, kme-
tijsko orodje, Zeleznina, galanterija. Poleg trgovine
je imel veliko skladisCe soli, apna ter svetilnega in
gorilnega olja. Ker je imel lastno strojarno, je
ponujal tudi usnje, koZe in vse potrebiCine za sed-
larje in Cevljarje. Ob vseh oglasih se vedno pojavlja
tudi obvestilo o odkupu vseh vrst koZ ne glede na
kakovost ali koli¢ino.18

Ocitno so bili izdelki njegove strojarne izredno
kakovostni in prepoznavni, saj je leta 1908 na
drZzavni razstavi prejel priznanje: »Ocenjevalni odbor
za nagrade Drzavne razstaveje podelilgospodu lvanu
Ogrinu, podjetnemu industrialcu za ustrojena usnja in
meStanu tega mesta, srebrno medaljo.... Pol leta po
prejemu medalje je v svoje podijetje povabil druzab-
nika Janeza Petrovcica (Jodo Petrovici). V Ogrinovi

16 Prav tam. »Ese impartante estabelecimento de industria no
genero um dos ma is importantes e caprichosamente mondado no
interior, conforme se ve das gravuras que estanpamos acima,
consta das secgoes seguintes:

1. Machinismos completos e aperfeicoados, dos mais aereditados a

uetores, movidos a vapor e agua para moagem de cascas e

tiragem d'aguapara abastecimento dos tanques de banhos.

2. Caieiras, escamos epreparacao de couros.

3. Deposito de cascas epreparagao de couros.

4. Tanquespara banho e dessecador de vaquetas.

No cortume jodo Ogrin" montado ha quatro annos pelo seu

actual proprietario Sr. Jodo Ogrin, Trabalham doze operarios,

sob a direcdo e gerencia do conhecido industrial, Sr. Francisco

Zelemikar. Em deposito encontram-sepreparadospara a venda,

grandes porgoes de vaquetas, solas, couros, brancos e pretos, de

bezerro, assim como de qualquer animal selvagem, para mani-
. pulacao ou uso nos tapetes, cadeiras soffas, etc.« (Za prevod je

poskrbel gospod Stanislav Cikanek, slovenski duhovnik v

Londonu, za kar se mu iskreno zahvaljujem.)

17 Casa de Jodo Ogrin. OAtalaya, 15. 5. 1904, §t. 534.

18 Prim.: Almanaque D'Oeste do estado de Sdo Paulo 1902.

19 Jaboticabal na Exposi¢ao (Jaboticabal na Razstavi). O Ata-
laya, 20. 12. 1908.



Ivan Ogrinpred. svojo trgovsko hiSo vJaboticabalu (O Atalaya, 17. 1. 1899, &. 601).

Eden izmedStirih oddelkov strojarne v Jaboticabalu (O Atalaya, 17. 1. 1899, §t. 601).

zapusCini20 sta dve pogodbi, s katerima je PetrovCic
pristopil k Ogrinovemu podjetju. V prvi, ki nosi

20 Ogrinovo zapus¢ino hrani Martin Zver iz Ljubljane, dedi¢
po pokojni Ogrinovi h&eri Ani Nuski, ki je umrla brez po-
tomcev. Fotokopije vseh citiranih dokumentov in fotografij
iz Ogrinove zapusCine hrani tudi avtor tega prispevka. Gos-
podu Martinu in njegovi Zeni Ani se za vse iz zapus€ine po-
sredovano gradivo toplo zahvaljujem.

datum 11. julij 1909, je Petrovcic vioZil 10.000.000
realov, v drugi z dne 15. januarja 1912 pa Se do-
datnih 30.000.000 realov. Podjetje se je preime-
novalo v Cortume a vapor de Jodo Ogrin & Comp.
Na svoj sluzbeni papirje Ogrin ponosno dodal tudi
podatek, da je podjetje leta 1908 prejelo srebrno
medaljo drZavne razstave industrijskih izdelkov. Za-
nimiv je dokument z dne 1. januarja 1915, ki ocitno



govori o poslovanju. Podjetje je v letu pred tem
imelo za 44.691.000 brazilskih realov prometa. Od
tega je Cisti dobicek znaSal 6.305.000, ki so si ga
delili Ogrin in Petrov€i€ v znesku 3.061.500 ter Jo-
Ze Fajfar (Jaze Pfaefae) v znesku 182.000.21 Slednji
je bil o€itno tretji druzabnik v podjetju, vendar z
bistveno nizjim vlozkom, ¢e sklepamo iz razmerja o
delitvi dobi¢ka. Dokumentje podpisal PetrovCi€, saj
je leta 1915 Ogrin Ze zivel na Lavrici in od tam
sodeloval pri poslovanju podjetja, ki ga je po nje-
govem odhodu prevzel PetrovGic.

Z dobi¢kom, ki ga je prisluzil v podijetju, je
podpiral premnoge slovenske izseljence, pa tudi
druge avstro-ogrske drzavljane in ltalijane ter jih
bodril ob zacetnih tezavah in strahu, s katerimi so se
sre€ali v novem svetu.

Odmev o dobrem imenu lvana Ogrina se je
razlegal vse do Dunaja. Avstrijska vlada ga je nam-
re¢ imenovala za svojega Castnega konzula v Bra-
ziliji.22 Kdaj totno je bil imenovan, ne vemo,
zagotovo pa je bil €astni konzul oziroma »Corres-
pondente Consular da Austria-Hungaria« Ze leta
1904.23 Tega leta je avstro-ogrsko skupnost v Brazi-
liji obiskal cesarsko-kraljevi konzularni namestnik
Franjo Turk, sicer doma iz Sentpavla. Se posebej
toplo so ga sprejeli Slovenci z gospodom lvanom
Ogrinom na Celu. Turk je bival na njegovem domu,
kjer je potekal tudi slavnostni banket, osrednja pri-
reditev paje bila v »drusStveni hiSi<. O tem dogodku
je za celjsko Domovino poroCal Anton Hrastel in
ob tej priloZznosti Ogrina oznacil za »velezasluZnega,
od vseh, bodisi Avstrijanov, Brazilijanov ali Italijanov
ljubljenega narodnjaka«. Ob tem izvemo, da je bil
Ogrin ocitno velik domoljub, saj pisec posebegj
poudari, kako je poleg avstro-ogrske in brazilske
zastave visela tudi slovenska trobojnica.24 Kot kon-
zul seje udeleZeval razli¢nih prireditev in dogodkov.
Tako v zapus€ini najdemo tudi vabilo na koncert ob
20. septembru, brazilskem drzavnem prazniku.

Domov, na Lavrico

Zakaj se je Ogrin odloCil vrniti domov, ne vemo.
Dejstvo je, da je aprila 1910 dobil ladijsko vozov-
nico2s in se na Custven in slovesen nacin poslovil od
Jaboticabala. PoroCilo o dogodku je neznani pisec
posredoval Slovenskemu narodu, ki navaja, da se je
pred Ogrinovo hio zbralo veliko ljudi, med njimi
tudi okrajni glavar in okrajni sodnik. Godba je
igrala domovinske pesmi. Okrajni glavarje v svojem
nagovoru izpostavil Ogrinovo funkcijo avstro-ogr-

21 Ogrinova zapus€ina, Ballanco z dne 1, 1. 1915.

22 Prim.: Praznik na Lavrici, str. 3.

23 Ogrinova zapus€ina, Posetnica (vizitka) Jodo Ogrin.

24 Prim.: Jaboticabal v Braziliji. Domovina, 14, 18. 3. 1904, t.
22, str. 127.

25 Ogrinova zapus€ina, Dopis podjetja »Costa Moniza Sc C“«
z dne 25. 4. 1910.

skega Castnega konzula in porotnika okrajnega so-
dis¢a. Sledil je banket s Stevilnimi napitnicami. »Ko
seje priblizala ura slovesa, ni bilo nobeno oko suho.«.
Naslednji dan je Ogrina na kolodvor pospremila
velika mnoZica, da bi Se enkrat stisnili roko v slovo
»mozu narodnjaku in naprednjaku«,26

Ko se je vrnil domov v Avstro-Ogrsko, je v Bra-
ziliji pridobljeno premoZenje o€itno takoj zacel in-
vestirati v nepremi¢nine. V dnevnem casopisju se
najprej omenja kot »veleposestnik v St. liju pri W
lenju«,27 kar pomeni, da se je Ogrin po vrnitvi iz
Brazilije sprva naselil na Stajerskem in prav tam
najprej investiral prisluzeni denar. Kot veleposestnik
v Sentilju pri Velenju, kot kraju pravimo danes, je
nekje sredi leta 1912 na drazbi kupil LenCetovoZ8
posest na Lavrici, hkrati pa tudi gras¢ino Golnik na
Gorenjskem. Novico o teh dveh nakupih je objavil
Domoljub konec avgusta 1912. Ta drobna novica iz
Domoljuba pa prinese tudi podatek o ceni posestev:
za grasCino Golnik je Ogrin placal 122.000 kron, za
LenCetovo posestvo na Lavrici pa 130.000 kron.29
Medtem ko je posest na Lavrici takoj zaCel uspesno
razvijati, je gras¢ino Golnik Cez leto dni, torej poleti
1913, Ze zaCel prodajati. List Gorenjec je najprej
objavil oglas za prodajo premicnin (koleselj, ko€ija,
sani, vozovi, konjske oprave) in Zivali.30 Slabo leto
kasneje, maja 1914, paje Slovenec zapisal, da je pri-
Slo do spremembe lastniStva pri gras€ini Golnik, ki
jo je od lIvana Ogrina kupil Jakob Gorjanec iz
Kranja.3! Zneska obvestilo ne navaja, tako ne mo-
remo ugotoviti, ali je s prodajo Ogrin zasluZil ali
izgubil. S tem se zakljucijo veliki nakupi in prodaje
ter se zaCne uspeSno gospodarsko obdobje posest-
nika lvana Ogrina. Posest v Sentilju pri Velenju,
pravzaprav sta bili kar dve posestvi, je zaCel pro-
dajati Ze konec leta 1911, kar je razvidno iz objave v
glasilu Narodne stranke za Stajersko.3®

26 1z Brazilije. Slovenski narod, 43, 18. 5. 1910, §t. 110, str. 2.

27 Grad Golnik pri Gori¢ah. Domoljub: slovenskemu ljudstvu v
poduk in zabavo, 25, 29. 8. 1912, §t. 35, str. 582.

28 Lencetova druzina z Lavrice bi si sicer zasluzila samostojno
Studijo, vendar tukaj povejmo le to, da se kot prvi iz druzine
Lence v pisnih virih omenja Franc Adam Lence, ki se je na
Lavrici naselil v prvi polovici 18. stoletja. Sedaj stojeco hiSo
s posestvom, ki jo je kupil Ivan Ogrin, je zgradil Andrej
Lence (1791-1865), kije zacel z vinsko trgovino, trgoval pa
je tudi z lesom. Sledili so gospodarji Mihael, Karel st. in
Karel ml. Slednji je celotno posestvo zapravil s stavami pri
kartanju, menda v kavarni Union v Ljubljani, nato pobegnil
v Ameriko, se vrnil v domovino in naredil samomor. Nje-
gova mati Betty Lence je posestvo prodala na drazbi. O tem
pricajo Stevilni oglasi za prodajo posestva in posameznih
premicnin, ki so bili objavljeni po vseh Casopisih, ki so iz-
hajali na takratnem slovenskem ozemlju.

29 GlI. op. 27.

30 Razprodaja. Gorenjec: politi¢en in gospodarski list, 14, 13. 6.
1913, &t. 24.

31 Prememba posestva. Slovenec, 42, 5. 5. 1914, §t. 101, str. 2.

32 Prim.: Listnica upravniStva. Narodni list: glasilo Narodne
stranke za Stajersko, 6,12. 10. 1911, §t. 45.
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Laorca pri Ljubljani

Posestvo na Lavrici, kamorseje Ogrinpriselil leta 1912. Na levi stranije hisa z gostilno,
zadaj hlev, na desni vinska klet, pred njopa se vidi vogalSportno-kulturnega doma.
Danes stoji le $e hisa. (hrani: Andrej Pogatnik, Lavrica).

Ze na tem mestu paje treba omeniti, da tako kot
v Braziliji tudi v domovini Ogrin ni skoparil z de-
narjem, temvec je svoj dobicek redno delil med rev-
ne. Tako je za revne u€ence v KriZzah pri TrZi€u, ko
je bil 3e lastnik Golnika, prispeval 20 kron za nakup
u¢nih pripomockov. Za prispevek se mu je v Ui-
teljskem tovariSu javno zahvalil Solski voditelj Janko
Jezerdek.33 Enako je bilo tudi v Sentilju pri Velenju.
Aprila 1912 se je Ogrinu Solski vodja Jankovi€ za-
hvalil za velikono€no darilo —razli¢ne Solske potreb-
8Cine —vsem tamkajSnjim uc¢encem. »Podpisano Solsko
vodstvo izreka blagemu dobrotniku za ta dar v svojem,
kakortudi v imenu otrok, iskreno zahvaloZ34

O moZnosti nakupa posestva na Lavrici se je
Ogrin verjetno seznanil iz oglasov ste¢ajnega upra-
vitelja dr. Ivana Tavcarja, ki so bili objavljeni v vseh
dnevnih €asopisih. Prodajale so se premicnine, ki so
spadale v ste¢ajno oziroma konkurzno maso, kot so
jo takrat imenovali.35 Kupoprodajna pogodba za
LenCetovo posest na Lavrici je bila sklenjena 17.
septembra 1912.36 Lencetovo podjetje je bilo konec
istega leta likvidirano. O tem prica razglas cesarsko-
kraljevega deZelnega in trgovskega sodis¢a v Ljub-
ljani z dne 20. 12. 1912.37

Kako velika je bila Lencetova posest oziroma

33 Solsko vodstvo v Krizah pri Trzigu. Utiteljski tovaris, 53, 31.
1. 1913, §t. 5, str. 5.
34 Zahvala. Slovenski narod, 45, 5. 4. 1912, §t. 78, str. 2. Enaka

zahvala je bila objavljena tudi v Slovenskem gospodarju, 46,
11.4. 1912, &. 15, str. 4.

Prim.: Amtsblatt zur Laibacher Zeitung, 15. 7. 1912, §t. 159,
in nato Se 28. 8. 1912, §t. 196.

Okrajno sodisce v Ljubljani, Zemljiska knjiga, k. 0. Rudnik,
ZKV141.

Prim.:; Amtsblatt zur Laibacher Zeitung, 28. 12. 1912, &t
298.

35
36

posest, ki jo je kupil Ivan Ogrin, smo skuSali ugo-
toviti na podlagi zemljiSke knjige, kjer pa pri par-
celnih Stevilkah velikosti zemljis¢ niso vpisane, zato
lahko o obsegu zgolj sklepamo. Vsekakor je obse-
gala tako travnike kot gozdove in tudi stavbna zem-
ljis¢a v priblizni velikosti 40 ha. SrediSCe posestva je
bila Se danes stojea mogocCna hisa, v kateri je bila
popotnikom in Ljubljan€anom dobro znana gostil-
na. Nasproti hise je_stala velika vinska klet, na kon-
cu le-te, v smeri Skofljice, pa so bila 3 tri sta-
novanja. Na tej strani kleti je Ogrin kasneje postavil
tudi kapelico sv. Ane. Desno od vinske kleti, v
smeri proti Ljubljani, je zgradil Sportno-kulturni
dom. Ob hisi je stal velik hlev s precej Zivine. Za
hiSo Se vedno stoji manjsi objekt, ki ga varuhi kul-
turne dedi$¢ine uvrdajo med t. i. preuZitkarske hise,
verjetno pa gre za prvotno hiso, v katero so se na-
selili ali jo celo zgradili prvi €lani druzine Lence.

Med prvo svetovno vojno je Ogrin znatno kre-
ditiral drzavo, ki je prosila za vojna posojila.38 V
okviru tretjega avstrijskega vojnega posojila je pri-
speval 3000 kron, v okviru Cetrtega pa $e 6000 kron.
V okviru Cetrtega vojnega posojila sta z Lavrice vsak
po 1000 kron prispevala Se Andrej Babsek in Miha
Narobe.39 Spomnil se je tudi na vojake, ki so se
vracali s fronte, in daroval »Dezelni komisiji za pre-
skrbo vraCajoCih se bojevnikov«.40

38 Vet podatkov o polititnem, gospodarskem in kulturnem
dogajanju na slovenskem ozemlju v obdobju, ki ga obrav-
navamo v tem prispevku,.lahko bralec najde v ustreznih
poglavjih knjig: Borak, Slovenska zgodovina, in Vodopivec,
OdPohlinove slovnice.

Prim.: Dnevne vesti. Slovenski narod, 49, 12. 5. 1916, $t.
109, str. 3.

40 prim.: Darila. Slovenski narod, 48, 24. 9. 1915, §t. 219, str.
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Prviavto na Lavrici, zadaj sedita Ivan Ogrin in Lojze Sim{i¢ (Ogrinova zapustina).

Na Lavrici se je o€itno dobro pocutil, saj je tu
ostal vse do svoje smrti. Nadaljeval je z dejavnostjo,
ki jo je pred njim vodila Ze Lencetova druZina. Po-
stal je vinski trgovec, gostilni¢ar4d! in tudi kmet.
Hlev je bil poln Zivine. Na posestvu je imel zapo-
slenih veC delavcev, kar je razvidno tudi iz oglasov
za sluZbe (iskal je zlasti kravarje in sodarje, sezonsko
pa tudi kosce), ki jih je ponujal prek asopisov. Za
svoje delavce je dobro skrbel. Mnogim je dal ali za
simboli¢no ceno prodal zemljis¢a, da so si zgradili
svoje hiSe in se za stalno naselili na Lavrici. Tako so
si vzdolZ Dolenjske ceste na desni strani od Ogrina
proti Ljubljani zgradili hiSe BlaZicevi (z Dolenjske),
Semoli¢i (s Primorske), Znidarsici (iz I3ke vasi) in
Valentin€ici (iz Sel). Pred tem so bili t. i. »ose-
benkarji«, ljudje brez lastne posesti, ki so hodili v
»tabrke, tj. delat na tujo posest. Ogrinovi delavci so
vsako jesen dobili izdatno ozimnico.42 Morda velja
na tem mestu posebej omeniti bratranca pesnhika
Dragotina Ketteja Lojzeta Simcica, ki je priSel k
Ogrinu v sluzbo po prvi svetovni vojni, se tu poro€il
in aktivno sodeloval v javnem Zivljenju kraja.43 HiSo
si je prav tako postavil na Ogrinovem zemljis€u, in
sicer na levi strani Dolenjske ceste v smeri proti
Ljubljani. Med drugim je bil tudi Ogrinov voznik.
Ogrin je namrec¢ imel Ze pred drugo svetovno vojno
osebni avtomobil, ki je bil prvi avto na Lavrici.
SrediSCe vsega kulturnega, druStvenega, prosvetnega
in politicnega dogajanja je bila gostilna, Ki sojo prav
tako vodili Ze njegovi predhodniki iz druZine Lence.

41 ZAL, LJU 488, Cod. XX (97), Obrtni register okraja Ljub-
ljana —Okolica.

42 Po ustnem pripovedovanju Ane Strgar, februar 2011.

43 Prim.: Brat Lojze Sim¢ic. Jutro, 21, 14. 11. 1940, §t. 267,
str. 3.

Devet let po nakupu LenCetovega posestva se je
Ivan Ogrin 31. januarja 1921 poro€il z Antonijo
Svigelj z Brega pri Borovnici, ki je prav tako pri-
hajala iz druzine trgovca in posestnika.44 Poroka je
bila na Brezjah, vpisana pa je v porotno knjigo
Zupnije Borovnica.45 (Ogrinova hisa je takrat imela
naslov Daljna vas 8.) Zena je bila skromna in
preprosta gospa, ki je mozu pomagala voditi veliko
posestvo in vinsko trgovino. Dobro leto po poroki,
16. marca 1922, se jima je rodila h¢i Ana Nuska.46
Po rojstvu hcere je Ogrin postavil Ze omenjeno
kapelico, ki jo je posvetil sv. Ani - kot je bilo ime
njegovi hceri. Kapelica je bila podrta leta 1952 ali
kaksno leto kasneje, ko so Sirili in urejali Dolenjsko
cesto. Izvoljenec Ane Nuske, JoZe Rotar, je padel v
partizanih. Po vojni se je sicer poroCila, a tudi
kmalu locila. Otrok ni imela.47 Zivelaje v Ljubljani
v vili za Bezigradom.

Krajani se Ogrina spominjajo kot velikega in
mocnega moZa, ki je bil vedno prijazen tako do
otrok kot starejSih. V hisni veZi je stala velika miza,
na kateri so bili postavljeni peharji s piskoti in ja-
bolki. Ko so mu prisli otroci iz Sole vos€it za god, so
bili iz teh peharjev delezni dobrot. HiSa je bila
vedno odprta za vsakega, ki si je zaZelel stopiti
vanjo.

44 Prim.: 60 letnica rojstva. Slovenec, 62, 28. 4. 1935, §t. 97a,
str. 5.

45 NSAL, Prepisi mati¢nih knjig, Poro¢na knjiga Zupnije Bo-
rovnica 1921-1964.

46 Prim. nagrobnik druzine Ogrin na pokopalis¢u Ljubljana -
Rudnik.

47 Po ustnem pripovedovanju Ane Strgar februarja 2011 in
Ane Zver novembra 2011. JoZe Rotar je naveden kot padli v
boju tudi v prilogi Solske kronike Lavrica - Daljna vas
»Statisti¢ni podatki o Zrtvah, ki jo je napisala zacasna Sol-
ska upraviteljica Franja BenediCic.



Drustveno Zivljenje in gradnja lcultumo-prosvet-
nih objektov

Gasilno drustvo Laverca

Prvo drustvo in hkrati Se vedno delujoce,
ustanovljeno 10. julija 1921, je bilo Gasilno drustvo
Laverca, danes Prostovoljno gasilsko drustvo Lav-
rica. Gasilci so denar za opremo zbirali s prire-
janjem veselic s sre¢elovom. Tako je dne 18. sep-
tembra 1921 novoustanovljeno drudtvo na Ogrino-
vem vrtu pripravilo veselico s sreCelovom, na kateri
je igrala godba. Dobicek od srecelova je bil name-
njen nakupu gasilske opreme.48 Gasilski dom je bil
skupaj z osnovno Solo zgrajen leta 1926 ter bil slo-
vesno odprt in predan v uporabo ob 5. obletnici
ustanovitve drustva. Obhranila se je fotografija z
odprtja, ki prikazuje Se nedograjeno Solo, gasilski
dom paje ze kon€an in ozaljSan z mlaji. Odprtja se
je udelezilo precej krajanov. V zahvalo za pobudo in
izdatno podporo druStvu so gasilci gospoda Ogrina
leta 1928 imenovali za svojega Castnega Clana. Ga-
silski dom Se vedno stoji. V devetdesetih letih je bil
zgolj malenkostno povecan, drugaCe pa Se vedno
dobro sluzi svojemu namenu.

Gradnja dvorazredne osnovne Sole in ustanovitev
Solskega okolisa Daljnavas —Lavrica

Kot predsednik »krajnega Solskega sveta« je bil
Ogrin pobudnik izgradnje Sole na Lavrici. Sredstva
za gradnjo so dobili s prodajo »Gmajnes, ki je
predstavljala skupno zemljis¢e prebivalcev Sel, Sred-
nje in Daljne vasi ter Babne Gorice. ZemljisCe, na
katerem stoji Sola, se je imenovalo »Baherca« in je
tudi bilo v skupni lasti.49 Ogrin je naceloval grad-
benemu odboru, ki je zaCel z delom Ze leta 1924.50
Da ni $lo vse gladko in da je imel gradbeni odbor
precej dela, se je na sreCanju upokojenih uciteljev, ki
je julija 1932 potekalo pri Ogrinu, spominjal
nekdanji okrajni Solski nadzornik Franc Gabrscek:
mBile so velike borbe in teZave glede zgradbe Solskega
poslopja, za katero ima velike zasluge ba$Sg. Ogrin.«51
In prav zaradi njegove vztrajnosti in delavnosti je
bila Sola 7. oktobra 1926 blagoslovljena in predana
svojemu namenu. Utiteljski tovari$ jo je opisal kot
licno enonadstropno zgradbo v bliZini ZelezniSke
postaje, ki je lahko v ponos pozrtvovalnemu prebi-
valstvu novega Solskega okolisa.52

Odprtjegasilskega domapoleti 1926, zadaj $e nedokontana $ola (Ogrinova zapudtina).

48 Prim.: Laverca. Slovenec, 49, 17. 9. 1921, st. 211, str. 3.

49 Krajani danaSnje Lavrice so se za Solo zavzemali Ze leta
1911, ko je bila glavna tema lokalnih volitev v Obgini
Rudnik izgradnja lastne Sole na Lavrici na mestu »Baherce«
in ustanovitev lastnega Solskega okolisa. Otroci so namrec
morali z Lavrice v $olo hoditi na Rudnik, kar je bilo precej
dale€. Njihova Zelja se je uresni€ila 15 let kasneje s pomocjo
Ivana Ogrina. (Prim.; Obcinske volitve v Rudniku. Slovenec,
39, 16.12. 1911, &. 288, str. 3.)

50 ZAL, LJU 423, Osnovna %ola Lavrica, fasc. 1, Solska kro-
nika.

51 Sestanki upokojenih uciteljev. Jutro, 13, 9. 7. 1932, §t. 158,
str. 4.

52 Novo 3Solsko poslopje na Laverci. Utiteljski tovaris, 66, 28.
10. 1926, §t. 12, str. 3.
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Odprtje nove Sole je bilo nadvse slovesno. Naj-
prej je bila opravljena »sluzba boZja«, po njej pa so
se v pritli€ni ucilnici zbrali u€enci in njihovi ucitelji
ter veliko obcanov z lvanom Ogrinom na celu. Sola
je bila vsa okraSena s trobojnicami in slavolokom.
Slavnostni govornik je bil okrajni Solski nacelnik
Mihael Kosec. V ganljivem nagovora, kot je zapisal
porocevalec, je Solsko mladino opozarjal, »?iaj se s
pridnim utenjem oddolZi starSem za njihove ogromne
materialne Zrtve. Zahvaljeval se je tudi graditeljem
Sole, ker so v teh teZkih pod gospodarsko krizo leZecih
¢asih postavili tako lepo svetiste ljubezni, vzgoje in
omike, kije v ponos Solski ob¢ini, a v blagor mladini.«S3
Spregovoril je tudi gospod zupnik in »bodril nav-
zote, naj v neskaljeni harmoniji delujejo za 3olo, cerkev
in dom tudi v vzgojnem oziru.«$4 Slovesnost se je za-
kljucila s petjem drZzavne himne, temu pa je sledila
pogostitev vseh Solskih otrok v prostorih lvana Og-
rina. Kdo je dal idejo za vzgojni poduk na fasadi
osnovne Sole »Ce se v mladostipridno uti§, na starost
veselo in sreéno Zivis.«, ne vemo, je bil pa zagotovo
tja namesCen zato, da bi otroke in njihove star3e
vzpodbujal k uéenju.

Pouk je v Soli potekal do decembra 1943, ko so
Solo zasedli domobranci. Po tem dogodku je Ogrin
zopet priskoCil na pomo€ in za pouk dal na voljo
svoj »salon« v gostilni, ki se je nahajal na mestu
danadnjega odra dvorane krajevne skupnosti.

Leta 1930 je zaCelo delovati TamburaSko drust-
vo Krim-Lavrica. Slo je za tako imenovani tambu-
raski zbor, ki je imel vaje pri Vodeniku (hiSa na-
sproti danasnje trgovine Fortuna - Mercator), kjer
je bila do leta 1960 tudi posta.

Ustanovitev sokolske Gete

Dne 21. junija 1931 je bila pod okriljem mati¢-
nega drustva Sokol Ljubljana IV. slovesno ustanov-
liena sokolska Ceta na Lavrici. O dogodku je poro-
Calo Jutro'. »\VgostilniSkih prostorih pri Ogrinuje sta-
rosta bodoce Cete Ivan Ogrin ob 15. v izbranih besedah
pozdravil Stevilno zbrane navzole, posebej Se zastop-
nika bana dr. Andrejko, Zupnega podstarosto Krapsa,
starosto Sokola Ljubljana IV. Zebala in zastopnika
sokolskega drusStva Stepanja vas br. Ropita. Takoj nato
je starosta Zebal imenoval upravo nove sokolske Cete, ki
je naslednja: starosta lvan Ogrin, namestnik lvan
Cepon, natelnikjurist Marjan Siméi¢, natelnica Zalka
Crnologarjeva, namestnik natelnikaJoZe Antoni¢, na-
mestnica nacelnice Mici MoZinova, tajnik lvan Peric,
blagajnik France Dremelj. Clani oprave so: Josip Wo-
denik, Franc Legat in Ivan Zajc ter namestnika JoZe
Boh in Fran Martinec, revizorji pa Fran Zupan,
Anton Glavit in Alojz Sim¢i¢. Z odobravanjemje bila
sprejeta vdanostna brzojavka kraljevemu domu in

53 Prav tam.
54 Prav tam.
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stareSini Nj. M. Kraljevitu Petru. Takisto so bilipo-
slani pozdravi prvemu podstarosti SKJ (Sokola Kra-
ljevine Jugoslavije, op. a.) Ganglu in Zupnemu starosti
dr. Pipenbacherju. Vdaljsein, zelo lepem govoruje dr.
Andrejka vzneseno pozdravil skupstino in obeleZilpo-
men snovanja sokolskih tet za moralni infiziéniprerod
jugoslovanskega naroda. Br. Krape$je izrazil toplepo-
zdrave ljubljanske Zupe, br. Ropitpa v imenu Stepanj-
skih Sokolov. K besedi se je oglasil Se prosvetar nove
Cete, Solski upravitelj br. Kozina, kije zagotovil, da bo
teta vneto gojila prosveto, prosilpaje za vsestransko
podporo. Nato seje starosta Ogrin zahvalil vsem ude-
leZenikom inje bila skupdina zakljutena. Razvila seje
prijetna sokolska zabava. Nova teta na L avrici Steje Ze
okrog 130 tlanov, v glavnem samih ¢vrstih kmeckih
fantov, med katerimije mnogo dobrihpevcev ter imajo
tudi Ze svoj tamburaski zbor. Ni dvoma, da bo nova
teta kmalu v ponos ljubljanski sokolski Zupi.«55

Ob tem je morda zanimivo dodati, da je so-
kolstvo Lavrico zaznamovalo Ze v 60. letih 19.
stoletja, koje bilo drustvo ustanovljeno. V prvih letih
po ustanovitvi - Telovadno drustvo Juzni Sokol je
bilo v Ljubljani ustanovljeno leta 1863 - so se Sokoli
na svoj prvi pomladanski izlet vedno odpravili preko
Bizovika na Lavrico in se nato ob jedaCi in pijaCi
druZili v Lencetovi gostilni. O tem so redno porocale
Kmetijske in rokodelske novice'. »Ob 1. uri popoldne
prislisov Lavrico. Tukajje bilo vse okintano;povsod so
jim nasproti vihrale narodne zastave, ter v solninem
ZarkupozdravljalepriSeddejunake.<56 Ne vemo, ali je
Ivan Ogrin vedel, da so tudi ¢lani Lencetove dru-
Zine, od katere je kupil posestvo, podpirali Sokole,
gre pa za nekakdno kontinuiteto. Ce jih je Lence
zgolj gostil, jim je Ogrin dal mesto in prostor, da so
lahko stalno delovali tudi na Lavrici.

V  letu dni od ustanovitve je poleg vinske Kleti na

lastne stroske zgradil Sportno-kulturni dom, da bi
Sokoli imeli prostor za vadbo. Poleti 1938 so odprli
tudi letno telovadisce. Slovenski narod je ob njego-
vem odprtju takole zapisal: »Mnogo trudaje bilo tre-
ba, dolgo sopele lopate in krampi, daje bilo telovadiste
urejeno. Vrli Sokoli so zravnali vegasti teren in ogradili
telovadisie, a zdajso namestili orodje, kije pripravljeno
za telovadce. Otvoritev novega telovadista ho zdru-
zena z javnim telovadnim nastopom, za katerega se
vsa Ceta pridno pripravlja. S prostovoljnim delom, s
trudom in v znoju so si Sokoli ustvarili lepo telovadiice
in zato se hodo v bodote s Se veljim veseljem zbirali na
njem.«57 Odprtje je potekalo nadvse slovesno. O

55 Nova strumna sokolska Geta. Jutro, 12, 22. 6. 1931, §t. 141a,
str. 2.

56 [Sokolov prvi ...]. Kmetijske in rokodelske novice, 25, 11. 5.
1867, §t. 19, str. 158. Prim. tudi: [Prvi letosnji izhod ...].
Kmetijske in rokodelske novice, 23, 13. 5. 1865, §t. 19, str.
155-156.

57 Pred sokolskim nastopom na Laverci. Slovenski narod, 71, 6.
8. 1938, §t. 175, str. 2.
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D el sokolske ¢ete na Lavrici. Ivan Ogrin z ofali sedi v sredini,
levo od njegapa Lojze Sim¢it (Ogrinova zapustina).

tem je obSirno poroCal Slovenski narod. »Po prihodu
obeh popoldanskih vlakov, je krenila s postaje velika
povorka z godbo 40. pedpolka 'Triglavskega, z veliko
drzavno zastavo in dvema praporoma; v povorki je
korakalo nad 300 sokolskih pripadnikov, Kijih je ob-
¢instvo navdus$eno pozdravljalo. Po prihodu na telo-
vadiste, kjer seje pred tem zbrala mnoZica nad 1000
oseb, so vsi oddelki najprej izkazali ¢ast drzavni za-
stavi med igranjem drZavne himne, nakarje stopil na
natelniSko tribuno Cetni starosta br. Ogrin, kije najprej
nazdravil sokolskemu staredini Nj. \Al. kralju Petru 11,
potem pa pozdravil vse drage goste in obinstvo. Br.
starostaje nadaljeval: Otvarjam to letno telovadisce, ki
smo ga zgradili z lastnim delom in trudom. Zaprekje
bilo dovolj, mi sejih nismo ustrasili, spogumom smo §li
dalje, uspehi niso izostali. Hotemo, da za nas velja eno:
‘Ne koristi, ne slave, vedno le naprejpo stopinjah ve-
likega TyrSa in Fugnerja, za nadega kralja in lepSo
bodotnost nade mileJugoslavije'«58 1z govora je jasna
Ogrinova projugoslovanska usmerjenost. S podpira-
njem Sokola je jasno dokazoval, da ni bil klerikalec,
saj je Cerkev s pastirskim pismom prepovedala
vzgajati katoliSko mladino v Tyrsevem duhu. Orel,
telovadna organizacija s katoliSkim vzgojnim kon-
ceptom, je bila ukinjena ob nastopu kraljeve dik-
tature leta 1929.

Leta 1939, ko je Lavrica dobila elektriko, so se
Sokoli zavzeli, da bi jo ¢im prej napeljali tudi v
Sportno-kulturni dom, v katerem so telovadili pozi-
mi, ob tem pa tudi prirejali igre. Gostovala so

58 Lepo slavje sokolske Cete na Laverci. Slovenskinarod, 71, 16.
8. 1938, §t. 182, str. 2.

razlicna ljudska gledali$¢a, sami domacini pa so vsa-
ko leto pripravili vsaj eno igro.59 Ana Strgar, ki se
gospoda Ogrina dobro spominja, pove, da je tudi
sama igrala v igri Peterfkove poslednje sanje. V dvo-
rani je vsako leto potekalo miklavzZevanje, ki so se ga
Se posebej razveselili zlasti revnejSi otroci. lvan
Ogrin je namre¢ poskrbel, da so prav vsi dobili da-
rila. Pozimi so v dvorani potekala tudi poucna pre-
davanja, nikoli pa ni izostala akademija ob 1. de-
cembru, ki je bil drzavni praznik zdruZitve v Kra-
ljievino Srbov, Hrvatov in Slovencev.

11.  avgusta 1940 je sokolska Ceta na Lavrici pra-

znovala 10-letnico delovanja. Jutro je ob tej priloz-
nosti posebej izpostavilo Ivana Ogrina: »Pod okri-
liem poZrtvovalnega in nesebitnega br. staroste Ogrina
seje eta razvijala do sedanjega razmaha. Ravno br.
Ogrinu, kije vseh deset let njen vzorni starosta, se ima
teta najvel zahvaliti, da stoji danes na tako zavidljivi
viSini.«<60 Dejansko je drustvo, ki je bilo usta-
novljeno leta 1931, v slabih desetih letih prislo do
Sportne dvorane in letnega telovadis¢a. Brez de-
lovnih rok ¢lanov in podpornikov ne bi Slo, brez
temelja, ki ga je z objektom in zemljis§¢em postavil
Ivan Ogrin, pa tudi ne.

Stevilna porocila v dnevnem ¢asopisju dajejo
vedeti, da je na Lavrici potekalo Zivahno drustveno
Zivljenje, ki gaje nato skalila druga svetovna vojna.

59 Prim.: Praznik sokolske ¢ete na Lavrici. Slovenski narod, 72,
2. 8.1939, §t. 173, str. 2.

60 Deset let Sokola na Lavrici. Jutro, 21, 8. 8. 1940, §t. 183,
str. 3.



Zupan in dobrotnik ob&anov

Zivljenje je Ivana Ogrina pripeljalo tudi na sedez
Zupana Obcine Rudnik. Njegovo Zupanovanje smo
raziskovali na podlagi arhivskega gradiva ObCine
Rudnik6l in zapisov v takratnih asopisih. Zupan je
bil med letoma 1936 in 1942.62 Ze v prvem letu
mandata se je sooCal s kar nekaj tezavami. Banska
uprava ga je namre¢ zaradi domnevnega okoris¢anja
kar dvakrat razreSila s funkcije Zupana. To so nje-
govi politiéni nasprotniki seveda izkoristili za »naj-
grie obrekovanje«, skuSali so ga prikazati »kot moZa,
kije oSkodoval obtane na korist lastnega Zepa«fi3 Kaj
seje torej dogajalo?

Prvi¢ je bil s funkcije Zupana razreSen oktobra
1936 z utemeljitvijo, »daje dobavil obfini raznega
blaga za 110 Din. Upravno sodiSe je to razreSitev
razveljavilo, kerje ugotovilo, daje g. Ogrin prodal
obCini dotitne predmete, kerjih je oblina nujno rabila
injoje s tem obvarovalpred vetjo Skodo, zato se tako
opravilo ne more smatrati za dobaviteljstvo.<.M Drugic¢
je bil razreSen februarja 1937. »Ta razreSitev seje
opirala na revizijo, kijo je bila banska uprava odredila
glede poslovanja gradbenega odbora za zgradbo 3ole na
Lavrici. Predsednik tega odbora je bil g. Ogrin,
revizijskoporofilopa muje naprtilo otitke za celo vrsto
dozdevnih nepravilnosti,«656 ObtoZen je bil, da je za-
greSil neCastna, po kazenskem zakonu kazniva de-
janja. Ogrin se je, da bi obvaroval svojo Cast in
dobro ime, takoj pritoZil na upravno sodis¢e v Ce-
lju, ki pa je s sklepom pocakalo do zakljuCka po-
stopka drZavnega toZilstva. To je po izvedeni pre-
iskavi kazenski postopek ustavilo s sklepom, da ni
osnove za pregon ovadenega. Upravno sodise v
Celju je na podlagi tega ugodilo Ogrinovi pritoZbi
in razveljavilo sklep banske uprave, s katerim je bil
Ogrin razreSen s funkcije Zupana. Ceprav je Ogrin
sodno dokazal svojo nedolZznost oziroma zaradi
obtozb niti ni bil obsojen, se je obrekovanje nada-
lievalo. Tako je dnevnik Jutro decembra leta 1937
objavil 8e en ¢lanek z naslovom Popolno zado$Cenje
Zupanu Ogrinu, v katerem je bil Se enkrat povzet
celoten proces in oprano njegovo dobro ime.66

61 Obcina Rudnik je bila ustanovljena dne 29. 1. 1893 s cesar-
jevo potrditvijo sklepa deZelnega zbora. DavEna ob€ina Orle
seje izloCila iz Obcine Dobrunje in bila preoblikovana v sa-
mostojno Obcino Rudnik. Vanjo so sodile vasi Rudnik, Orle,
Sela, Srednjain Daljna vas (Lavrica) ter Babna Gorica.

62 Kot zupanje 5. novembra 1941 podpisal gradbeno dovolje-
nje za stanovanjsko hiso, ki jo je gradil avtorjev stari oce
JoZe Petri€, v njej je bil rojen avtorjev oce Janko Petri¢, do
12. leta paje v hisi Zivel tudi avtor. Novembra 1989 se je z
druZino preselil na Lavrico (Sela). Prim.: ZAL, LJU 13,
Obcina Rudnik, fasc. 2, a. e. 82.

63 Zado3Cenje Zupanu Ogrinu na Laverci. Jutro, 18, 17. 7.
1937, st. 164, str. 5.

64 Prav tam.

65 Prav tam.

66 Prim.: Popolno zado3¢enje Zupanu Ogrinu. Jutro, 18, 7. 12.
1937, §t. 284, str. 2.

V zvezi z gradnjo 3ole je morda pomembno
omeniti Se, da je Ogrin kot Zupan gradil tudi novo
Solo na Rudniku, ki je bila slovesno odprta 16. ok-
tobra 1938.67 Tudi ta Sola je, sicer nekoliko pove-
¢ana in prenovljena, Se vedno v uporabi.

O Ogrinovem postenju in dobroti pravzaprav ne
gre dvomiti. Prvi vir za to trditev so zagotovo kra-
jani Lavrice, ki so Ivana Ogrina osebno poznali in
prav vsi 0 njem govorijo spostljivo in pohvalno.
Med raziskovanjem njegovega Zivljenja smo ves ¢as
oziroma na vseh postajah njegovega delovanja srece-
vali ogromno pozitivnih pripomb o njegovem delu
in dobroti. Ko se je odlo€il oditi v tujino, se je za-
radi nizje cene ladijske vozovnice raje odlo€il zaJuz-
no Ameriko, kljub temu da je sprva nameraval od-
potovati v Severno Ameriko. Tako je lahko vrnil del
pri oCetu izposojenega denarja. V Braziliji je bil
imenovan za Castnega konzula, kar je zagotovo
priznanje, Ki izvira iz spoStovanja do posameznika
in njegovega ugleda. OCitno je imel poseben Cut za
otroke in Solsko mladino. Tako na Stajerskem kot
na Gorenjskem je finan¢no podpiral revne 3olske
otroke, za kar so se mu v Casopisih zahvaljevali
Solski upravitelji. Krstna in birmanska knjiga Zup-
nije Ljubljana - Rudnik izkazujeta njegovo botrstvo
ve¢ kot 125 otrokom. LavriSke otroke je v Casu
miklavZevanja redno obdaroval. Stevilni popotniki
so spali na njegovem seniku in pred tem vedno
dobili toplo vecerjo. Svojim delavcem je odstopil ali
za skromen denar prodal zemljiS§¢a za gradnjo
druzinskih hi§, vedno pa so bili delezni tudi bogate
ozimnice.

V zaCetku leta 1939 je Casnik Slovenski narod
objavil naslednji zapis: »Eden izmed redkih moz, ki se
ob vsakipriliki izkaZe s svojo dobrotljivostjo, je gotovo
ugledni in priljubljeni Zupan obfine Rudnik g. Ivan
Ogrin, veletrgovec z vinom inposestnik na Lavrici. Ob
raznih prilikah in vetkrat na leto obdaruje revne
obfane injim gre v vseh ozirih na roko. Tudi za novo
leto je g. Ogrin na Siroko odprl svoje dobro srce in
razdelil med siromadne obtane veliko koli¢ino moke in
reveZzem s tem olajSal bedo v najteZjih Casih. Priljub-
lienemu Zupanu g. Ogrinu se za njegovo plemenitost
najlepse zahvaljujemo vsi obdarovani,«68

Konec leta 1942, ko je Ogrin Zupanski mandat
predal novemu Zupanu Matiji Glavicu, je Obcini
Rudnik podaril 1030 lir, ki so bile razdeljene med
21 obcank in ob¢anov.69

Leta 1936 je zaCela delovati »Ogrinova usta-
novag, kije bila namenjena revnim u¢encem lavriske
osnovne 3ole. Ustanovo je Ogrin financiral iz

67 Prim.: Dve novi Soli. Ponedeljski Slovenec, 11, 17. 10. 1938,
§t. 42, str. 2.

68 Dnevne vesti. Zupan in dobrotnik ob¢anov. Slovenski narod,
72,11.1. 1939, &t. 8, str. 3.

69 Ogrinova zapus€ina, Seznam z dne 11. 12. 1942.



lastnih denarnih sredstev, in sicer z dividendami za
kupone drzavnih obveznic in obrestmi hranilnih
vlog. Ohranjena so finan¢na porocila Ogrinove usta-

et nove za obdobje 1936—2943. 1z njih izhaja, koliko

priliva je ustanova imela vsako leto in za kakSne

SWW_%L«J?%;%ME namene je bil denar porabljen. Priblizno polovico

Jax /(/] So& M sredstev je bilo vsako leto porabljenih za nakup

r Solskih potrebscin, ki jih je Solski upravitelj nakupil

¢ jtoje/E v krajevni trgovini, nekaj denarja pa je bilo razde-
Ww&«.tqfe Y o< lienega neposredno u¢encem.70

Pk V  Ogrinovi zapuscini so ohranjena tudi Stevilna

ieitde | /*I\/P#‘% - potrdila o izpla€ilu sredstev iz ¢asa po drugi svetovni

R - vojni, ko je drZzava Ogrinu pobrala skoraj vse premo-

- AR VNG e Zenje. Po letu 1951, ko je lvan Ogrin umrl, je usta-

VAL | novo vodila njegova Zena Antonija. Na primer, leta

£ R 1956 je Antonija Ogrin Solskemu upravitelju Andre-

ju Savliju izro€ila 317 din »za podporo revnejsim
utencem in dijakom iz 3olskega okolisa Lavrica.«71

5 M Ustanova je uspeSno delovala vse do leta 1962,

ko se je takratni Solski odbor72 odlo€il, da jo ukine.

Na 4. redni seji, ki je potekala 7. maja 1962, so o

njej razpravljali pod tofko razno: »Se izpred vojne

obstaja dobrodelna Ogrinova ustanova, Ki naj bi iz

prihrankov oz. obresti tehprihrankovpomagala revne-

SL §im ulencem. Odbor je mnenja, naj ta malenkostni

denarporabi kar varuhinja te ustanove, saj Sola dobiva

redne dotacije od druzhbe-ji ni treba takih milos€in,«73

Na 5. redni seji, ki je potekala 23. maja 1962, pa

so v okviru prve tocke dnevnega reda, pri kateri so

porocCali o realizaciji sklepov, ze navedli, da je bil

Stanje Ogrinove ustanove leta 1937 (Ogrinova zapu-
§tina).

Tabela 1: Finantno stanje »Ogrinove ustanove«

Leto 1937 1938 1939 1940 1941 in 1942 1943 1956
Znesek v dinarjih 1.269 2.086 1.793 1.769 2.735 752 317

za 517,— din (tri sto sedemnajst dinarjev), kateri—znesek sem
ncopisani 3olski upravitelj Andrej Savli prejel od vd» po pok.
Ogrin lvana kot prispevek iz-"Ogrinove ustanove za podporo revnej-
Sim uCencem in dijakom iz Sol.okoliSa Lavrica".

Navedeni .znesek—bo uporabljen za nakup Solskih potrebs¢in naj-
potrebnejSim. uSonees tukajln

Daljna vas-tavrica, one

*yfte*«#t Tonm»
Savli Andrej

Primerpotrdila oprejetih sredstvih iz Ogrinove ustanove, kije delovala do leta 1962,
kojoje ukiniltakratni Solski odbor (Ogrinova zapustina).

70 Ogrinova zapus¢ina, ObraCun o prejemu in izdatku denarja Hude, Miha Martinc, Pavel Martinc, Franc Okreti€, Boris
iz Ogrinove ustanove. Sim¢i¢, Franc Zupan in zapisnikarica Nika Garbas.
71 Ogrinova zapus€ina, Potrdilo z dne 20. 1. 1956. 73 ZAL, LJU 423, Osnovna Sola Lavrica, fasc. 2, Zapisniki sej

72 Clani 3olskega odbora so takrat bili Miha Garbas, Milka Solskega odbora.



»denar Ogrinove ustanove vrnjen varuhinji.«14 Tako
je ugasnila ustanova, ki je zagotavljala pomo¢ rev-
nejSim u€encem. S tem je bila dejansko odstranjena
Se zadnja posmrtna prisotnost Ivana Ogrina. Ob
tem naj opomnimo, da je bila mesena najemnina,
ki jo je moral Ogrin po vojni plafevati za bivanje v
lastni hiSij s strani KLO Lavrica odmerjena v visini
500 din. Zena pokojnega Ogrina paje Soli leta 1956
izroCila 317 din, torej dobro polovico mesetne na-
jemnine, kar torej ni bilo malo denarja.

krajev, o ¢emer smo Ze pisali. Ustni viri pripove-
dujejo, da je Zelel na Lavrici zgraditi cerkev. Ta
Zelja se mu ni izpolnila, je pa njegova hci del z de-
nacionalizacijo pridobljene dedis¢ine namenila grad-
nji gimnazije in internata v Zelimljah.8L

Ze v prvem mandatu njegovega Zupanovanja je
bila decembra 1937 prav na Lavrici za obmocje Ob-
¢ine Rudnik ustanovljena Omladina Jugoslovanske
nacionalne stranke, ki je predstavljala podmladek
takratne vsedrzavne liberalne Jugoslovanske nacio-

V  svoji dobroti se je Ogrin mnogokrat spomnilnalne stranke.82 1z tega bi se dalo sklepati, da je

tudi rojstnega kraja. Tako je leta 1921 daroval za
nakup dveh novih bronastih zvonov za domaco cer-
kev na Stari Vrhniki, za kar so se mu skupaj z
drugimi dobrotniki javno zahvalili.75 Dve leti pred
tem so na Vrhniki postavljali spomenik Ivanu Can-
karju, za katerega je Ogrin daroval 200 kron.76 Ko
je bil 3e posestnik v Sentilju pri Velenju, je daroval
dijaski kuhinji v Celju.77

Poleg povedanega je bil Ivan Ogrin 3¢ podpred-
sednik Zdruzenja trgovcev za ljubljansko okolico7
in €lan uprave Gostilnicarske zadruge za ljubljansko
okolico.79

ZavedenJugoslovan in katoli¢an

O Ogrinovem svetovnem nazoru lahko sklepa-
mo po tem, katere Casopise je bral in kateri Casopisi
S0 0 njem vec in pozitivno pisali. V ¢asu med obema
vojnama je bila slovenska druzba splosno gledano
razdeljena na dva pola: liberalnega in katoliSkega.
Znotraj vsakega tabora pa so obstajale cepitve, Ki so
bile bolj ali manj skrajne. Glede na to da je Ogrin
izdatno podpiral Sokole, da sta 0 njem mnogo ve¢
porocala liberalna Casnika Jutro in Slovenski narod
kot pa katoliski Slovenec,80 lahko sklepamo, da je bil
nazorsko liberalno usmerjen, kar pa, to je treba
posebej poudariti, v ¢asu med obema vojnama ni
pomenilo, da ni bil veren ¢lovek. Ogrin je bil trden
in zgleden katoli¢an, kar izpriujejo cerkvene krstne
in birmanske knjige, v katerih je kot boter zapisan
pri mnogih imenih otrok z Lavrice in iz okoliskih

74 Prav tam.

75 Prim.: Stara Vrhnika. Slovenec, 49, 1. 7. 1921, §t. 146, str. 2.

76 Darila. Slovenski narod, 52, 7. 2. 1919, §t. 32, str. 3.

77 Dijaski kuhinji v Celju. Narodni list: glasilo Narodne stranke
za Stajersko, 7, 22. 8. 1912, §t. 34.

78 Prim.: Zborovanje okoliskih trgovcev. Slovenski narod, 69,
23.1.1936, &t. 18, str. 1.

79 Prim.: Lepa stanovska svecanost naSih gostilni¢arjev. Slo-
venski narod, 71, 28. 5. 1938, §t. 119, str. 2.

80 Jutro mu je npr. ob njegovi 60-letnici namenilo obsezen
biografski zapis in objavilo celo njegovo fotografijo. Slo-
venski narod je podrobno porocal o proslavi, ki so jo Ogrinu
v Cast pripravili Sokoli. Slovenec paje objavil zgolj krajSo vest
0 obhajanju 60-letnice in nekaj biografskih podatkov. Po-
polnoma obratnaje zgodba pri njegovem soimenjaku, stavb-
nem mojstru lvanu Ogrinu, ki je bil aktiven ¢lan SLS. O
njem se je na dolgo in Siroko razpisal Slovenec, Jutro in
Slovenski narod pa sta mu namenila zgolj kratko vest.

Ogrin podpiral tudi Kraljevino Jugoslavijo kot poli-
ticno tvorbo. Kakorkoli Ze, v danem zgodovinskem
Casu je bil zaveden drzavljan, kar je izpriceval s
svojim zavzetim delom. Za vse zasluge je bil odli-
kovan z redom sv. Save V. stopnje.83

Druga svetovnavojna

Drugo svetovno vojno je Ivan Ogrin docakal kot
zupan Obcine Rudnik. Po pripovedovanju ljudi se
zdi, da je zavzel nevtralno drZo in v smislu svoje
zgoraj opisane skrbnosti in dobrote deloval tako, da
bi kraj in njegovi prebivalci ¢im manj trpeli. Kot
zanimivost naj omenimo, da je bila njegova h¢i Ana
Nuska v skupini tistih, ki so kot prvi z Lavrice zaceli
iskati stik z OF.84 Skupina se je v bliznjem gozdu
zaCela zbirati julija 1941, torej po napadu Nemcije
na Sovjetsko zvezo (22. junija 1941). Hkrati se
moramo zavedati, da je bil kot Zupan dolZan skrbeti
za vse ljudi, in glede na zgodovinske vire je o€itno
uspeSno manevriral med okupatorjem in uporniki.
Ker je prej omenjena skupina odpornikov zacela s
sabotazami, se je jeseni leta 1941 v Sportno-kulturni
dom naselila italijanska vojska, ki je straZila Zelez-
niSko progo, od tam pa se je preselila v Solsko po-
slopje. Pouk je s krajSimi prekinitvami kljub temu Se
naprej potekal v 3oli. Italijani so zaplenili vsa kolesa
in smuci, da bi omejili gibanje prebivalstva. Ogrin je
kot Zupan sodeloval pri ustanavljanju Solskih kuhinj,
ki jih je odpirala organizacija Italijanske liktorske
mladine (GILL) po vsej Ljubljanski pokrajini, med
drugim tudi na Rudniku in Lavrici.85 Slo je seveda
za premisljeno potezo okupatorija, ki se je Zelel pri-
kupiti prebivalcem prikljuenega ozemlja. Konec le-

81 Po pripovedovanju Zupnika Zupnije Ljubljana - Rudnik
Alojzija Zupana SDB, marec 2011.

82 Nova organizacija nacionalne mladine. Jutro, 18, 8. 12.
1937, §t. 285, str. 2.

83 Odlikovanja povodom krsta kraljevica Andreja. Slovenec, 57,
21.8.1929, &t. 188, str. 3.

84 Poleg nje Se JoZe Rotar, Franc JelSevar, Rado Ankon, Franc
Verbi€¢ in Anton Martinc. Prim.: Slovenski Solski muzej,
Mapa Sole Daljna vas - Lavrica, Porocilo o dogodkih v Soli
in v Solskem okraju v Casu druge svetovne vojne z dne 1. 6.
1948.

85 Prim.: Brezpla¢na prehrana Solske mladine. Slovenec, 20, 11.
12.1941, &t. 281, str. 3.
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ta 1942 je Zupan Obcine Rudnik postal Matija Gla-
vi¢ in Ogrin se je umaknil v zasebnost.

Po kapitulaciji Italije so se v Solo naselili Nemci,
4. decembra 1943 pa domobranci, ki so ustanovili t.
i. postojanko. Takrat seje pouk preselil v Ogrinove
gostilniSke prostore, kjer je potekal do konca vojne.
Pouk je ves ¢as potekal v slovenskem jeziku in s
slovenskimi ucitelji.86 Marca leta 1944 so partizani,
da bi uniCili domobransko postojanko, zaZgali
lavriSko Solo. Ker so domobranci v njej hranili veCje
koli€ine streliva, je nastal velik poZar, ki je unicil
obe ucilnici, celotno ostresje, delno pa tudi stano-
vanjski del. V celoti je pogorela knjiznica in velik
del Solskega arhiva. Lojze Sonc - Tomi je v spo-
minskem zapisu ob 45-letnici napada na Solo na-
vedel Se, da je, potem ko je bila akcija kon€ana,
myprva Ceta opravila se rekvizicijo v bliznji trgovini,
gasilskega domapa niso utegnili zaZgati.«87 Verjetno
je tudi ta dogodek pripomogel, da je bilo na Lavrici
7. maja 1944 organizirano veliko protikomunisticno
zborovanje, na katerem so pozivali k vstopu v do-
mobranske vrste.83

Zupan Glavi¢ je kmalu po pozigu Sole pisal Sefu
pokrajinske uprave in mu predlagal takojSnje popra-
vilo Solskega ostresja, da bi Solo zasCitili pred nadalj-
njim unievanjem. Obnova je bila izvrSena v polet-
nih mesecih. Sef pokrajinske uprave je obcini denar
nakazal Sele novembra, dela so izvrsili domaci moj-
stri. Kolavdacija je bila opravljena januarja 1945.89
Solaje bila nato dokon¢no obnovljena leta 1947.

Sklepni boji za osvoboditev Ljubljane so potekali
na Orlah in v zaledju Lavrice 7. in 8. maja 1945.
Dne 9. maja 1945 se je partizanska vojska zbrala na
Ogrinovem vrtu, kjer so okrasili konje in oroZje,
tudi Stevilni partizani pa so si v gumbnice zataknili
cvetove divjega kostanja. Prav izpred Ogrinove gos-
tilne so po danasnji Dolenjski cesti ob Ogrinovem
drevoredu divjih kostanjev odkorakali proti Ljub-
ljani. Nastal je zgodovinski posnetek neznanega
avtorja, ki poleg partizanske vojske kaze tudi to,
kaksSna je bila Dolenjska cesta maja leta 1945.90

Agrarnareforma

Ali se je Ivan Ogrin zavedal, kaj bo prinesel po-
vojni €as, ne vemo. Lahko sklepamo, da je pred-

86 Slovenski Solski muzej, Mapa Sole Daljna vas - Lavrica,
Porocilo o dogodkih v Soli in v Solskem okraju v ¢asu druge
svetovne vojne z dne 1. 6. 1948.

87 Sonc, Lojze - Tomi: 45-letni jubilej unienja domobranske
postojanke na Lavrici. Nasa komuna, 26, 18. 4. 1989, §t. 5/6,
str. 6.

88 Uspelo protikomun. zborovanje na Lavrici. Slovenec, 72, 10.
5.1944, §t. 107, str. 2.

89 ZAL, LJU 13, Obcina Rudnik, fasc. 2, a. e. 94, Dopis Sefa
pokrajinske uprave - Razpis kolavdacije z dne 11. 1. 1945,
§t. 71/4.

90 Fotografijo na steklu hrani Muzej novejse zgodovine Slo-
venije.

videval, da bo komunisti€na revolucija poleg osvo-
boditve prinesla tudi druzbeno-polititne spremem-
be. Avgusta 1945 je Uradni list Demokrati¢ne
federativne Jugoslavije objavil Zakon o agrarni re-
formi in kolonizaciji,91 ki je temeljil na revolu-
cionarnem geslu »Zemlja gre tistim, ki jo obde-
lujejo.« lvana Ogrina je agrarna reforma prizadela v
celoti. Njegovo posestvo je zapadlo pod 3.a €len
zakona, Ki je zapovedoval, da za potrebe drZzavnega
zemljiSkega sklada, iz katerega bo nato zemlja do-
deljena v zasebno last, preidejo v drZzavne roke »ve-
leposestva, tj. taka kmetijska in gozdna posestva,
katerih skupnapovrSina presega 45 hektarjev ali 25 do
30 hektarov obdelovalne zemlje (njiv, travnikov, sa-
dovnjakov in vinogradov), ako se izkoristajopo zakupu
ali z najeto delovno silo.«92 Kot smo zapisali zgoraj,
je Ogrin za obdelovanje svojega posestva najemal
redne ali sezonske delavce, ki so bili za opravljeno
delo ustrezno placani. Temelj za razlastitev je bil
torej v tem, da posestva ni obdeloval sam oziroma
skupaj s svojo druzino (Zeno in hcerjo), presegel pa
je tudi doloCeni zemljiski maksimum. %3

Odlocbo o razlastitvi veleposestva Ivana Ogrina
je Okrajna komisija za agrarno reformo izdala 6.
marca 1946, §t. Agr. ref. 784/46, ki pa se je na-
naSala na Ze popravljen oziroma nekoliko spreme-
njen Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji. V
celoti so mu odvzeli zemljis¢a v katastrski obcini (k.
0.) Rudnik v skupni izmeri 43 ha 32 a 46 m2 v k. o.
LaniSée 5 ha 1a 54 m2 v k. 0. Studenec 45 a 64 m2,
k. 0. Borovnica —Vrhnika 3 ha 67 a 16 m2in v k. o.
Zabukovije - Krsko 18 ha 50 a 16 m2 skupaj torej
pribliZno dobrih 70 hektarjev polj, travnikov in
gozdov. Na posestvu na Lavrici so mu odvzeli tudi
vse zgradbe, ker je za BeZigradom v Ljubljani imel
stanovanjsko hi$0.9%4 Ob vsem navedenem je zani-
mivo, da so zemljo Ivana Ogrina zaceli deliti, Se
preden je ta dobil odlo¢bo o razlastitvi. O tem do-
godku je pod naslovom »Prva delitev veleposestniske
zemlje v Ljubljani« novico v besedi in sliki ze 30.
januarja 1946 objavil Slovenski porofevalec..s dan
pred njim pa tudi Ljudska pravicah Kako je de-

91 Uradni list Demokraticne federativne Jugoslavije, 28. 8.
1945, 3t. 64. Ponatis zakona je bil objavljen tudi v Posebni
prilogi 35. Stevilke Uradnega lista Slovenskega narodno-
osvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije z dne 15. 9.
1945.

92 Prav tam, ¢len 3.a.

93 Podrobneje o agrarni reformi na Slovenskemglej: Cepic,
Zdenko: Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji 1945—
1948, Maribor: Obzorja, 1995.

94 Ogrinova zapuscina, Odlocba Okrajne komisije za agrarno
reformo mestnih Cetrti okroZja mesta Ljubljana, Razlastitev
veleposestva Ogrin Ivana, veleposestnika in trgovca, Daljna
vas (Lavrica) St. 8, z dne 6. 3. 1946, Agr. ref. 784/46. Fo-
tokopijo odlocbe hrani tudi avtor.

95 Prva delitev veleposestniske zemlje v Ljubljani. Slovenskipo-
rocevalec, 9, 30. 1. 1946, st. 25, str.3.

96 Na Lavrici so razdelili posestvotrgovcaOgrina. Ljudska
pravica 13, 29. 1. 1946, §t. 24, str. 3.



Nacrti za razdelitev Ogrinovih zemljis¢agrarnim interesentom (ZAL, LJU 39,fasc. 2).

jansko potekala delitev Ogrinove zemlje, lahko izve-
mo iz bogatega arhiva Krajevnega ljudskega odbora
Lavrica (KLO Lavrica).97

Prvi sestanek volivcev in agrarnih interesentov, ki
gaje vodilJoZe Vodenik,98 seje na Lavrici zgodil 10.
januarja 1946. Prisotnih je bilo ve€ kot 250 ljudi. Na
njem je z uvodnim predavanjem sodeloval dr. Petric.
Poudaril je »glavna natela osnutka nove ustave, zlasti
ljudsko oblast, njeno mo¢ in pomen; prikazal, da bodo
obstojali v novi drZavi trije sektorji gospodarstva, opo-
zoril, da boprivatni sektorpod kontrolo drZave, kon-

97 Lavricaje v prvem letu po vojni na Zeljo prebivalcev spadala
pod mestni ljudski odbor Ljubljana, saj si ti niso Zeleli pod
KLO Skofljica. S tem ko je kraj spadal pod mesto, je
odpadlo placevanje mitnine, mestni prebivalci pa naj bi
dobili ve€ Ziveza na Zivilske karte kakor podeZelje ter prehod
iz |. draginjskega razreda v 1. draginjski razred. Septembra
1946 paje Lavrica postala samostojen KLO, kar je mnoge
presenetilo, celo ¢lani Odbora OF Lavrica tega niso vedeli.
Zato so mnogi zaceli agitirati proti samostojnosti in vztra-
jali, da se Lavrica spet prikljuci k Ljubljani, saj so se bali, da
bodo kot zelo majhen KLO slej ko prej prikljueni KLO
Skofljica ali KLO Ig. (ZAL, LJU 39, KLO Lavrica, fasc. 2,
Dopis Predsedstvu vlade LRS in Kontrolni komisiji z dne
21. 10. 1946, §t. 98/46.) Predsednik KLO Lavrica je bil
Vinko Ogorelec, tajnik pa Joze Vodenik. Clani so bili Se
Janez Narobe, Marija Sparovec in JoZe Groznik.

98 JozZe Vodenik, rojen 19. 7. 1898 na Pol3niku pri Litiji, kon-
Cal Stiri razrede osnovne Sole ter opravil dva strokovna in en
administrativni te€aj. Po poklicu krojat. V prvi svetovni
vojni je izgubil nogo, nato pa novembra 1934 Se desno oko,
ko mu je v rokah eksplodiral naboj, s katerim je doma ne-
previdno rokoval. Po drugi svetovni vojni je bil zaposlen na
KLO Lavrica. (ZAL, LJU 39, KLO Lavrica, fasc. 2, Okraj-
nemu LO Ljubljana - okolica- Personal z dne 22. 1. 1948,
§t. 26748, in Patrona mu je eksplodirala v roki. Slovenski
narod, 67, 2. 11. 1934, §t. 249, str. 3.)

trolo ljudstva, ker bo vkljuten v gospodarski naért. [...]
Zatem je poudaril enakopravnost Zena, posvetil Sepo-
sebno pozornost svobodi vesti, lo€itvi cerkve od drZave
in Sole. Preko 19. ¢l. ustavnega osnutkaje predel na
agrarno reformo. [...] Za {asa okupacijepartizani niso
vodili borbo samo za osvoboditev naroda; v svojpro-
gram so se Ze od vsega zatetka bojapostavili: Zemljo ti-
stemu, Kijo obdeluje.«™ Gospod Lap je izpostavil ne-
kaj tistih, ki bi jih zadela agrarna reforma: velepo-
sestnika Ogrina, opusteno posestvo Kastelica ter
zemljis€a bank in odvetnikov. »Posebnoje Se opozoril
na primer, kaj seje zgodilo z zemljo, kijo je zapustil
pok. Erklavec iz Orel $kofiji, kije to posestvo proda-
la.«100 V' nadaljnji razpravi je bilo ugotovljeno, da na
Lavrici pravzaprav ni kmetov, ki bi imeli manj kot 5
ha zemlje in bi tako lahko bili agrarni interesenti. Za
zemljo so se zanimali delavci, vendar ti kot delavci
do nje niso bili upraviceni. Kljub navedeni ugotovitvi
so izvolili odbor agrarnih interesentov: Marija Spa-
rovec, Anton Vodenik in Franc Habi€. Sicer tipka-
nemu zapisniku je bilo naknadno pripisano: »Prisot-
no ljudstvo seje izjavilo, daje Ogrin veleposestnik, saj
poseduje zemljo tudi $e na Kotevskem in Stajerskem,
ima skupno tez 45 ha zemlje, zemlje ni nikoli obdeloval
sam, ampak z najeto delovno silo. Poleg tegaje bil ve-
letrgovec z vinom. Zadnja leta pa je zemljo oddal v
najem, zatoje prav, dase njegova zemlja razdeli.«100

99 ZAL, LJU 39, Krajevni, ljudski odbor Lavrica, fasc. 2. Za-
pisnik o masovnem sestanku volivcev in zlasti agrarnih in-
teresentov na Lavrici, dne 10. 1. 1946.

100 prav tam.

10! Prav tam.



Cez Stirinajst dni je potekal nov sestanek. Pod
vodstvom Vinka Ogorelca so najprej dopolnili na
prejSnjem sestanku izvoljeni odbor agrarnih intere-
sentov s Se tremi ¢lani: Antonom Pe€nikom, Anto-
nom Bajukom in Terezijo Kupljenik. Ogorelec je na
podlagi vpogleda v sodne spise videl, da je bila
zaplenjena imovina Antonu DeZmanu, JoZetu
Zrim8ku ml. iz Daljne vasi ter Alojzu Kastelicu iz
Babne Gorice. Nekaj zemljis¢ bi interesentom z
Lavrice pripadlo tudi od posestnikov, ki so Ziveli v
okolici, zemljisa pa so imeli tudi na Lavrici.
»Glavni vir delitvepa bo razlasteno veleposestvo Ogrin
lvana iz Lavrice.«w2 Na sestanku je prisostvoval
tudi odposlanec ministrstva za kmetijstvo Butinar,
ki je ljudem zlasti pojasnjeval, kdo je upravicen do
zemlje in kdo ne, saj so se za zemljo zanimali
Stevilni delavci, ki bi v popoldanskem ¢asu lahko
obdelali nekaj zemlje. Ogorelec je prisotne opozoril
na kolonizacijo Vojvodine in ApaSke kotline, kjer
kolonisti dobijo vse, kar potrebujejo, in k razmisleku
v tej smeri povabil zlasti mlade, ki bi Zeleli kme-
tovati.

\% nadaljevanju so obravnavali
agrarne interesente: Kupljenikova, vdova po terencu
OF, je Zelela poleg zemlje 3e hiSo, Zivino in orodje,
najraje DeZzmanovol(3 ali Zrim$kovo hiSo. Podprl jo
je Lap. Ker je imela Stiri nedorasle otroke, so se s
tem strinjali vsi prisotni. FranciSka Grum, katere sin
je padel v partizanih, je Zelela 2 ha zemlje. JoZzefa
Cerne, ki je imela do tedaj v najemu Ogrinovo
zemljo, njen moZ paje padel v partizanih, je Zelela 3
ha zemlje, ljudstvo ji je prisodilo 2,5 ha. Marija
Primic, katere sin je padel v partizanih, je dobila 2
ha. Karol Nebec, ki je prav tako izgubil sina v
partizanih, po poklicu mizar, je dobil % ha zemlje.
FrancCiSka Rotar, katere brat je padel v partizanih, je
sicer delala na materinem posestvu, aje to pripadlo
bratu. Prisodili soji 2 ha. 2 ha zemlje je dobil tudi
Janez Mehle, katerega sin je bil partizan, sicer pa je
preZivljal 10 otrok. Anton PeCnik je imel v par-
tizanih h&erko, z Zeno sta bila oba v internaciji, imel
je nekaj svoje zemlje, v najemu paje imel tudi Ogri-
novo zemljo. Prisotni so mu odobrili 2 ha zemlje,
»ker je priden in ima veselje do kmetijstva«. Joze
Vodenik, invalid iz prve svetovne vojne, sicer krojac,
je moral zaradi slabega vida na zgolj enem ocesu
krojaStvo opustiti in bi se posvetil kmetovanju.
»Prav vsi navzoti holejo, da se mu dodeli 1 ha.« JozZe
Sparovec, ki je v partizanih izgubil sina, bi se rad
posvetil kmetijstvu, zato so mu prisodili 2,5 ha
zemlje. Zemljo so prejeli 3e Franciska Fine, Franc

102 ZAL, LJU 39, fasc. 2, Zapisnik 0 mnozicnem sestanku ag-
rarnih interesentov na Lavrici z dne 23. 1. 1946.

103 DruZina Dezman, oce Ivan, mati Pavla in sin Ivan so bili po
ukazu Staba 1. bataljona Ljuba Sercerja privedeni v taborisce
in navedenega 15. 6. 1942 likvidirani. Vzrok za likvidacijo
naj bi bilo izdajalstvo. Prim.: ZAL, LJU 39, fasc. 2, Do-
kument z dne 20. 1. 1946.

Golob, Ivana Zupec, Andrej Cerar in Ana Jan-
Zelj.104

Dne 27. januarja 1946 se je delitev zemlje de-
jansko zgodila. Ta dan so delili Ogrinovo zemljo,
kar je bila prva delitev zemlje v Ljubljani oziroma
njeni okolici. Delitve se je udelezil tudi fotograf
Pfeifer,105 zato imamo ta dogodek dobro dokumen-
tiran ne le z vidika dokumentarnega, marve¢ tudi
slikovnega gradiva. O dogodku so porocali Stevilni
Casopisi. Omenili smo Ze Slovenski porofevalec in
Ljudsko pravico, bogato slikovno porocilo pa je ob-
javil tudi Tovari$...s Daje bila ta delitev precej od-
mevna, kaZze tudi to, da je novica dosegla celo be-
gunce v taboris¢ih po Avstriji.107

Delitve zemlje so se poleg agrarnih interesentov
udelezili Se ¢lani okrajnega odbora za agrarno
reformo in tajnik mestnega ljudskega odbora Krese.
Ta je prisotne nagovoril in poudaril pomen pove-
zanosti kmeta in delavca. »Nekateri pravijo, da ni
prav, da se vsa zemlja razdeli. A zakonje tu. Nasi
partizani niso §li v borbo samo zato, da doseZejo na-
cionalno svobodo, §li so v borbopredvsem, kerso vedeli,

posamezneda vodi borbo Komunistitna partija za odpravo vseh

socialnih Krivic. Tisto, za karso se borili, se danes ures-
nicuje in e se to ne bi zgodilo, nismo vredni Zrtev, ki
smo jih dali.«w %Nato je PeCnik predlagal, »naj se
Ogrin kot veleposestnik, ki ni obdeloval sam svoje zem-
lje, razlasti z vsem Zivim in mrtvim inventarjem«,109
in prebral imena tistih, ki naj bi dobili zemljo.
Oglasila se je Grumova s pritozbo, da je dobila
premalo zemlje. Pojasnjeno ji je bilo, da se tokrat
deli zgolj Ogrinova zemlja in da bo, ko bo razde-
liena e preostala zemlja, lahko dobila ve¢. Nato se
je oblikoval sprevod in navzoCi so ob prepevanju
partizanskih pesmi odsli na njive, ki jih je prekrival
sneg. Geometer in drugi Clani agrarne komisije so
novim lastnikom pokazali njihova zemljis¢a in jim
izdali potrebne listine. Nato so se vrnili v Mladinski
dom, kjer so ob zakuski in harmoniki priredili za-
bavo.

Od zgoraj navedenih agrarnih interesentov trije
niso dobili zemlje: Terezija Kupljenik, Vida Dolin-
Sek in JoZe Vodenik. Je pa slab hektar razdeljene
zemlje dobila tudi Cetrtna skupnost Rakovnik, in
sicer za potrebe zadruge.110

104 Pnm.: ZAL, LJU 39, fasc. 2, Zapisnik 0 mnozicnem se-
stanku agrarnih interesentov na Lavrici z dne 23. 1. 1946.
105 Muzej’ noveje zgodovine Slovenije, fotografije delitve zem-
lie na Lavrici.

106 Tovarn, 1/2,1945/1946, &t. 1, str. 32.

107 Domaci glasovi, 2, 21. 2. 1946, §t. 32, str. 4: »Na Lavrici so
delili zemljo veletrgovca z vinom Ogrina. Skupno so razdelili
26 ha obdelovalne zemlje med 12 agrarnih interesentov.«

1"8 ZAL, LJU 39, fasc. 2, Zapisnik ob priliki delitve zemlje ve-
leposestnika Ogrina iz Lavrice z dne 27.1. 1946.

109 prav tam.

110 Ogrinova zapus€ina, Seznam agrarnih interesentov, ki so
dobili Ogrinovo posestvo z dne 27. 1. 1946. Fotokopijo
hrani tudi avtor.



»Prvaje bila na vrsti Franfika Rotar. »lzgubila si brata partizana, zemlje sipotrebna in tudi vredna, zato tijo
ljudska oblast dodeljuje,«je dejalpredsednik agrarne komisije. \Vzelaje kolec in ga zabila v svojo zemljo« (Ljudska
pravica, 29.januar 1946). (Delitev zemlje na Lavrici, foto: Marjan Pfeifer, arhiv Muzeja novejse zgodovine

Slovenije.)

Marca je zopet potekal sestanek Odbora agrar-
nih interesentov na Lavrici in VaSkega odbora OF
na Lavrici, katerega namen je bila dokon¢na izvedba
agrarne reforme na Lavrici. Dogovorili so se, da bo
v nedeljo, 24. marca 1946, ob 10. uri potekala de-
litev zemlje v najem. Delili so zemljo naslednjih po-
sestnikov: Janeza Mehleta, JoZeta Zrim3ka, lvana
Ogrina, lvana Javornika in nekega KraSovca, »kije
bil Zepo osvoboditvi obsojen na smrt injustificiran ter
mu je bilo zaplenjeno vse njegovo premoZenj'e«.m Iz
zapisnika izhaja, da so zemljo delili kljub pomanj-
kljivim podatkom. Za DeZzmanovo posestvo v Dalj-
ni vasi St. 14 se je kot interesent javil Ivan Jamnik,
borec, vodnik pri KNOJ, doma z Visokega. Odbor
je predlagal, daje do posestva »vsekakor upraviéen in
predlaga, da seposestvo v celoti dodeli njemu v last«.m
Zemljo so tako v last kot v najem delili na KLO
Lavrica 8e marca 1948.113

Kaj se je dogajalo z objekti, ki so stali na posesti
Ivana Ogrina? Kot smo Ze zapisali, je bilo z odlo¢bo
o razlastitvi sklenjeno, da vsi objekti, ki so bili del
posestva na Lavrici, pripadejo ljudski imovini, saj je
Ogrin imel v lasti Se hiSo v Ljubljani. Posestvo je
imelo stanovanjsko hiSo z gostilno, hleve, vinsko
klet ter Sportno-kulturni dom oziroma mladinski
dom, kot so ga imenovali po vojni.

Ze zadnjega oktobra 1946 je KLO Lavrica
prodal »premitnine Narodne imovine (last bivSega

Ul ZAL, LJU 39, fasc. 2, Zapisnik o sestanku Odbora agrarnih
interesentov na Lavrici in VaSkega odbora OF na Lavrici z
dne 23. 3. 1946.

112 prav tam.

113 ZAL, LJU 39, fasc. 2, Zapisnik seje KLO-ja Lavrica z dne
26. 3. 1948.

veleposestnika Ogrina Ivana)«” Premicnine, brane,
okovje za vozove, sani, lestev, Ceber, Skaf, koso ipd.,
so kupili Janez Narobe, Franc Benko, Anton Bajuk
in Marija Sparovec. Skoraj vsi predmeti so oznaceni
s pridevniki pokvarjen, zlomljen, pocen, star itd.,
kar vzbuja sum, da je bilo to zapisano zato, da bi se
cena znizala, saj naCeloma neuporabnih stvari ne
kupujemo. Lestev je lahko stara, vendar to e ne
pomeni, da ni varna oziroma primerna za uporabo.
Kdaj tocno so zunanje stranke naselile stano-
vanjsko hiSo, ni mogoCe ugotoviti. Na seji odbora
KLO Lavrica so 30. januarja 1947 ¢lani sklenili, »da
je nujno treba urediti najemno razmerje z najemniki v
biv§i Ogrinovi hii,« ker je preSla v upravo KLO
bila dana interesentom v last, temve¢ v najem. Na
nasledniji, 3. seji, ki je potekala 21. februarja 1947,
so ¢lani KLO Lavrica dologili viSino najemnine sta-
novalcem Ogrinove hiSe: »Bajuku za sobo, kuhinjo,
jedilnico, shrambo in klet 90 din, Okretitu za kuhinjo,
sobo in klet 70 din, Simiitu za dve sobi, kabinet,
kuhinjo, shrambo in kopalnico 250 din, Ivanu Ogrinu
za §tiri sobe, kuhinjo, shrambo in klet spritiklinamipa
500 din.« Zadruga je imela v hisi lokal in skladisce,
za kar je platevala 200 din najemnine. Zdi se para-
doksalno, da je moral Ogrin za bivanje v lastni hiSi
platevati najemnino, vendar tako je bilo. Je pa iz
ohranjenega gradiva razvidno, da seje Ogrin ocitno
trudil, da bi obdrZal vsaj del premozZenja in se pri-
toZil na vse odlocbe oziroma izkoristil vse sodne

114 ZAL, LJU 39, fasc. 2, Zapisnik z dne 31.10.1946.
115 ZAL, LJU 39, fasc. 2, Zapisnik 0 2. seji KLO Lavrica z dne
30. 1. 1947.



instance. V dopisu KLO Lavrica z dne 25. junija
1947 lahko preberemo, da je vpraSanje lastnine
Ogrinove hiSe in stranskih prostorov »dokonéno re-
Seno in ni nobene instantne poti vet«.116 Spet drugje
pa je zapisano, da je »bivsi lastnik Ogrin ponovno
vlagal vsemogoCe pritoZzbe in je Sele v zadnjem {asu
ob3el vse redne instantnepoti, hida sama z delom drugih
stavbpapredla definitivno v last ljudske imovine,«117

Mladinski dom je bil leta 1947 3e v Ogrinovi
lasti, KLO paje najemnino zanj dolo€il v visini 100
din meseCno. Ob tem naj spomnimo, da je za sta-
novanje Ogrin placeval 500 din na mesec.

Ivanu Ogrinu je bilo torej zaplenjeno celotno
posestvo in vsa zemljis¢a, Ki jih je posedoval tudi
zunaj Lavrice. Mladinski dom, za katerega je preje-
mal skromno najemnino v viSini 100 din, so leta
1952 podrli, ker so potrebovali prostor za razsiritev
regionalne ceste Ljubljana—Novo mesto. Bil je na-
jemnik v lastni hisi. Se vet, pol leta pred smrtjo so
ga z Zeno preselili v podstreSno sobo, kuhinjo pa so
mu uredili v nekdanji shrambi. Do vode je lahko
dostopal v svoji nekdanji kuhinji ali v gostilniSkih
prostorih, kjer je bila organizirana »krajevna men-
za«. V prostore, kjer je stanoval do tedaj, se je vselil
Anton Bajuk.118 Iz gostilne je nastala Ze omenjena
»krajevna menza« za delavce s prasije farme, ki se
je nahajala na podroc¢ju kasnejSe llirije - Vedrog
oziroma sedanjega gradbenega podjetja SBS.

Nacionalizacija

Medtem ko je Ogrin zemljis¢a izgubil na pod-
lagi Zakona o agrarni reformi in kolonizaciji, je bilo
njegovo podjetje »Trgovina z vinom« naciona-
lizirano na podlagi Zakona o nacionalizaciji zaseb-
nih gospodarskih podjetij. Nacionalizacija je v Slo-
veniji potekala v dveh fazah: v Casu prve nacio-
nalizacije (1946-1948) so nacionalizirali velika in-
dustrijska in lesnopredelovalna podjetja ter skoraj
vsa veletrgovska, prometna in gradbena podjetja.119
Druga ali dopolnilna nacionalizacija je bila izvrSena
v letih 1948-1950. Nacionalizirana so bila vsa pre-
ostala podjetja —med drugim tudi vinske Kleti -, ki
so obsegala nad 70 m2 povrsine. Tako je bilo na
podlagi Zakona o spremembah in dopolnitvah za-
kona o nacionalizaciji nacionalizirano tudi podjetje
Ivana Ogrina. Skupaj z Ogrinovo so v Sloveniji na-
cionalizirali 45 vinskih kleti.120

116 ZAL, LJU 39, KLO Lavrica NAPROZI dne 25. 6. 1947,
St. 774/47.

117 ZAL, LJU 39, Upravi zgradb in zemljis¢ MLO z dne 10. 7.
1947, §t. 795/47.

118 Prim.; ZAL, LJU 39, fasc. 2, Zapisnik z dne 12.1. 1950.

119 Prim.: Prin€ic, Povojne nacionalizacije, str. 58-61.
120 prav tarrl) str. 88.
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Logotip Ogrinovegapodjetja (Ogrinova zapustina).

V praksi je nacionalizacija potekala tako, da je

nacionalizirano podjetje na podlagi dekreta pred-
sedstva republiSke vlade prevzel delegat oziroma
zaCasni upravitelj, ki je na dan nacionalizacije pre-
vzel blagajno, sestavil prevzemni zapisnik s pravi-
cami in dolZznostmi podjetja, nato pa moral skrbeti
za nemoteno poslovanje. Kljub trudu nam odlocbe o
nacionalizaciji Ogrinove vinske kleti ni uspelo najti,
tako lahko o njej sklepamo le iz posrednih virov.
Dejstvo namrec je, da pri manjSih podjetjih na po-
deZelju niso pregledali poslovanja in napravili pre-
vzemnega zapishika. OCitno je bilo tako tudi pri
Ogrinu. Tako je KLO Lavrica v dopisu z dne 13.
januarja 1951 Svetu za lokalno industrijo, ki je de-
loval v okviru Okrajnega ljudskega odbora (OLO)
Ljubljana - okolica, sporoil, da v njihovem KLO
ni bilo nacionalizirano nobeno podijetje.121 Cez pol
leta je priSel odgovor Sveta za lokalno industrijo, v
katerem so jim sporocili, da je bila z ukazom »Pre-
zidija Ljudske skupitine LRS z dne 28/4 1948, . 80,
Ur. L. LRS 8. 18/115-1948 nacionalizirana: Vinska
klet Ogrin, Lavrica.«122 Podatke so namre¢ potrebo-
vali, ker so Zzeleli urediti zemljiSkoknjizno stanje
glede nacionaliziranih zasebnih gospodarskih pod-
jetij. Zanimalo jih je, kdo in kdaj je podjetje prevzel
ter kdo ga upravlja. Podjetje, ali bolje re¢eno vinsko
klet, je leta 1946 prevzelo »Vino podjetje« iz Sidke,
ki je v Ogrinovi Kleti skladis€ilo vino in mu zato
tudi placevalo najemnino.123 Del vinske kleti je
imela v najemu RepubliSka poslovna zveza nabav-
no-prodajnega zadruzniStva LR Slovenije (krajSe
NAPROZA), ki je na podlagi najemne pogodbe iz
leta 1939 Ogrinu placevala najemnino v visini 1.500

121 ZAL, LJU 39, fasc. 5, Dopis KLO z dne 13. 1. 1951, §t.
41/51.

122 ZAL, LJU 39, fasc. 5, Dopis OLO Ljubljana - okolica,
Svet za lokalno industrijo z dne 16. 7. 1951, §t. 489/132-
/51, ref. Tr.

123 ZAL, LJU 39, fasc. 5, Dopis KLO Lavrica z dne 18. 7.
1951, §t. 490/51.



din. V njej je skladisCila vecje koli€ine lastnega
vina.124 KLO je, potem ko je prevzel nadzor nad
objektom, postavil bistveno niZjo najemnino, to je
zgolj 200 din.125 Del Kleti pripadajoCega zemljisca
je leta 1947 zasedla traktorska postaja oziroma
zadruzZni sklad. Na zadnji dan leta 1947 je bil na-
rejen inventar Ivana Ogrina, v katerem so bili po-
pisani zlasti razli¢ni vinski sodi. Njihova vrednost je
bila ocenjena na 641.840,50 din. Kaj se je z njimi
zgodilo, ni znano.

Kot lahko vidimo, je v primeru agrarne reforme
in nacionalizacije Ogrinovega posestva priSlo do
zmede. Ze leta 1946 je bilo njegovo posestvo z vsem
premicnim in nepremicnim premoZenjem razlasce-
no. Ni pa bilo jasno povedano, ali je del posestva
tudi vinska klet. Tako je KLO zalel Ze leto kasneje
upravljati tudi s Kkletjo. Leta 1948, ko je drZzava
oziroma republika nacionalizirala Se njegovo pod-
jetje, katerega temelj je bila prav vinska klet, KLO
Lavrica ni vedel, da je bilo podijetje nacionalizirano,
sqj je takrat Ze upravljal s premoZenjem podjetja.
Dolocena je bila visina najemnine za vinsko Klet,
popisani in ocenjeni vinski sodi in podobno. Glede
na to, da je iz virov razvidno, da je Ogrin vinsko
klet Ze leta 1939 oddajal, je bilo verjetno njegovo
podjetje v mirovanju, kar pomeni, da je bilo regi-
strirano, poslovalo pa ni vec.

Zgodbo je nato zakljucila Siritev Dolenjske ceste,
na racun katere sta bila tako vinska klet kot M la-
dinski dom porusena.

Beda svolbode

Osvoboditev in vzpostavitev t. i. ljudske demo-
kracije, ki je bila v resnici diktatura komunisti¢ne
partije, lvanu Ogrinu ni prinesla ni¢ dobrega. Iz
pokonc¢nega, ponosnega in cenjenega moZa je postal
revez. Agrarna reforma in nacionalizacija sta ga ne
le materialno, temve€ tudi Custveno prizadeli. Postal
je zagrenjen in odmaknjen, zazrt vase in v svoje
Zivljenje, saj je zato, ker ni sam obdeloval svoje
zemlje, izgubil celotno posestvo na Lavrici. Zakaj se
ni preselil za BeZigrad, kjer je imel v lasti hiSo, v
kateri je Zivela njegova héi, ni znano. Morda je bil
preprosto preve¢ navezan na kraj, v katerega je vlozil
toliko svoje pozitivne energije, dobre volje, ¢asa in
denarja. Ostal je med svojimi, Ceprav so se ga ne-
kateri izogibali in ga oznaCili za izkoriSCevalca. Ta-
ko stanje je kmalu nacelo njegovo zdravje.

124 ZAL, LJU 39, fasc. 5, Dopisa NAPROZE z dne 18. 10.
1947.

125 ZAL, LJU 39, fasc. 5, KLO Lavrica NAPROZI z dne 25.
6. 1947, §. 774/47. Glej tudi: Dopis Upravi zgradb in
zemljis¢ MLO z dne 10. 7. 1947, §t. 795/47.

Druzinskigrob Ogrinovih na pokopalistu Ljubljana -
Rudnik (foto: 1ztok Petric).

Konec leta 1950 je na podlagi diagnoze raka na
Sirokem Crevesu prejel potrdilo za bolnisko karto za
dobo treh mesecev, na podlagi katere naj bi pre-
jemal: 500 gramov sladkorja, 500 gramov mascob,
1000 gramov bele moke in 50 gramov mesa dnev-
no.126 KakovostnejSa hrana naj bi mu pomagala pri
zdravljenju bolezni. Nato je bil operiran in primarij
dr. Robert Blumauer mu je predpisal dieto.127
Zadnje dneve svojega Zivljenja je prezivel v bolnici v
Ljubljani, kjerje 30. julija 1951 umrl.

Pripeljali so ga domov. Ker je bila hiSa zasedena
s strani zunanjih strank, so mrtvaski oder postavili
kar v hiSno vezo, kjer je leZal do pogreba, ki je na
novem pokopaliséu na Rudniku potekal 1. avgusta
1951.128 Tam sta vecni pocitek nasli tudi njegova
Zena Antonija (1889-1971) in h¢i Ana Nuska
(1922-2008). Potomcev nima.

126 ZAL, LJU 39, fasc. 11, Potrdilo za bolniSko karto z dne 12.
12.1950, §t. 1045/50.

127 ZAL, LJU 39, fasc. 11, Recept primarija dr. Roberta Blu-
mauerja z dne 15. 6. 1951.

128 prim.; Nagrobnik druzine Ogrin na pokopalis¢u Ljubljana
Rudnik.



Duhovna in materialna dedis¢ina

Ivan Ogrin za seboj ni pustil slavnostnih govo-
rov in vznesenih pisnih spominov. O njem pricata
materialna in duhovna dedisCina. Vsak dan nas nanj
spominjajo njegova hisa, ki ponosno stoji v glavnem
postajata premajhna, vendar bi bil brez njiju kraj Se
bolj siromaSen. Tudi dale¢ v zaledju, ko se spre-
hajalec na primer odpravi v gozd, sre€a sledi Ivana
Ogrina. Pod Molnikom namre¢ lahko najde mejni
kamen z vklesanima ¢rkamaJ. O., ki molCe priCata,
da je tu nekoC gospodaril Janez (lvan) Ogrin. Bil je
»moz narodnjak in moZ naprednjak«, na katerega
prebivalci Lavrice ne smemo pozabiti.
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SUMMARY

Ivan Ogrin - a big landowner, merchant and
benefactor from Lavrica near Ljubljana

The life and work of Ivan Ogrin left a signi-
ficant mark on the Slovenian community in Jabo-
ticabal, Brazil, and on Lavrica near Ljubljana, Slo-
venia. He was born on 28 April 1875, at Kobal's,
Stara Vrhnika. In 1895, at the age of twenty, he set
out to find work in Brazil. He settled in Jaboticabal,
a small city 500 km north of Sdo Paulo. There he
opened a general store and what was at the time a



modem tannery. His products were apparently of
high quality and acclaim, as may be gathered from
the silver medal he obtained in a state exhibition in
1908. At least from 1904 until his return to his
home country in 1910, Ogrin also served as an
Austro-Hungarian Honorary Consul in Brazil.

On his return home Ogrin first settled in Sentilj
near Velenje; then he purchased the Golnik Castle
and in 1912 settled down in Lavrica, where he
purchased the Lence's estate consisting of land and
forests, as well as a wine cellar and a tavern. Ogrin
took to agriculture and wine selling business,
gradually turning the tavern into the centre of social
happenings. In 1921 he married Antonija Svigelj
from Borovnica, with whom he created a family.

Under Ogrin's patronage the fire department
was founded in 1921 and the fire station built five
years later. Despite many complications, the latter
was built together with a two-year primary school.
1930 was marked by the inauguration of the
Tambura Society Krim-Lavrica, and 1931 by the
establishment of a local Sokol society as part of
Sokol Ljubljana 1V. Already one year later, Ogrin
built a new sport and cultural centre for the Sokols
at his own expense and in 1938 the Sokols
themselves arranged a summer workout facility.

Ogrin thus provided the initiative on which Lavri-
ca, now a compact settlement, as opposed to the
time before World War Il when it was composed of
villages Sela, Srednja and Daljna vas and Babna
Gorica, began its overall development. In 1936-
1942 Ogrin was also Mayor of the Municipality of
Rudnik, to which Lavrica administratively belong-
ed.

Ogrin had liberal worldviews, but followed the
Christian doctrine consistently and thus entered the
local history primarily as the benefactor of both
adults and children. He was a confirmation sponsor
to more than one hundred children from Lavrica,
he financed the Ogrin Institution for poor primary
school pupils, and sold construction plots to many
for a symbolic price; he also took good care of
travellers who stopped at his tavern.

Ogrin's pride and reputation suffered a heavy
blow from the postwar agrarian reform and natio-
nalisation, due to which he ultimately died as a te-
nant in his own house on 30 July 1951. In 2008 he
was posthumously decorated with an honorary
badge of the Lavrica parish council and in 2009 a
street in a new residential district was named after
him. Ogrin’s life and work thus resumed its place in
the awareness of the place and its inhabitants.
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Vodejakt na Krasta
PCJav?nacini gradnje;, oblike

1IZVLECEK

Prispevek obravnava problematiko zhiranja in zadrZevanja pitne vode na Krasu in njenega ohranjanja za
potrebe kmeckih gospodinjstev. Opisane so oblike zadrZevanjapitne vode, odprvobitnih pa vse do razliénih tipov
vodnjakov, ter natini gradnje vodnjakov, ki predstavljajo najbolj dovrdeno obliko hrambe vode pred napeljavo

vodovoda. Pri tem so bili uporabljeni nekateri arhivski viri, lastna opazanja ob terenskem delu ter informacije,
pridobljene z ustnimi viri.
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WELLSIN THE KARST. OCCURRENCE, METHODS OF CONSTRUCTION, SHAPES

The contribution deals with theproblem ofcollecting and containing drinking water in the Karst, as well as its
preservationfor thepurposes ofagricultural households. It describes the ways ofcontaining drinking water,from the
mostprimitive ones to various types ofwells, as well as methods ofconstructing wells as the mostperfectedform of

water storage until the construction of waterworks. The author draws on some archival sources, her own
observations made duringfield work and information obtainedfrom oral sources.
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Voda je osnovna dobrina in brez nje ni Zivljenja.
Oskrbovanje z vodo je bilo v preteklosti eden te-
meljnih eksisten¢nih problemov. Posebno hudo je
bilo na kraSkem svetu, kamniti brezvodni golicavi,
kjer primanjkuje tako rodovitne zemlje kot povrsin-
skih voda, pa tudi izvirov tu ni najti. Zato so ljudje
skuSali z vso skrbjo zadrzati in ohraniti deZevnico,
edino vodo, ki je sama prila k hisi in ki je omo-
goCala preZivetje. Legenda pravi, da KraSevci trpe
pomanjkanje tekoCih voda zaradi greha, ki so ga
zagreSili zoper Kristusa in sv. Petra, ko sta potovala
Cez Kras. »\/rotegapoletnega dne stapotovala ez Kras
sv. Peter in Kristus. Trudna leZeta v senco ob reki, Ki
tete z zgornjega Krasa na spodnji Kras mimo vasic
Pliskovice in Velikega dola, Brij in Gorjanskega proti
Brestovici. Ker sta trudna, trdno zaspita zraven na-
hrbtnikov. Mimo pride KraSevec, pobere iz oprtnikov
priut in vanju naloZi kamenja, da sta bilaprav tako
tezka kakorprej. Ko sta sepopotnika zbudila, sta hotela
malicati, a prSuta ni bilo. Sv. Peter seje razjezil in
prosil Kristusa, naj Kradevce za to dejanje kaznuije.
Kristusje po dolgem Petrovem nadlegovanju zaukazal
reki, najse z vsemi studencipogrezne v zemljo. Od te-
daj naprej nima Kras izvirkov in ne tekotih voda na
povrsju zemlje, patpapod zemljo. Podzemeljska tekota
voda se dobro sliSipo motnem, dolgotrajnem deZevju v
jamah globonicah, kijihje na Krasu vsepolno.«*

V oskrbo z vodo so ljudje vloZili veliko napora.
V zbirki Preskrba z vodo SeZanskega okrajnega gla-
varstva v Pokrajinskem arhivu Koper tako najdemo
veliko Custveno obarvanih opisov pomanjkljive oskr-
be z vodo, ki so jih takratne obCine priloZile pros-
njam za sofinanciranje izgradnje obcinskih vodnja-
kov. Tako v poroCilu obCine Brje okrajnemu gla-
varstvu v SeZani iz leta 1893 beremo: »Glede na to,
da oblinarji Berski morajo ob tasu sue 4 ure dalefpo
vodo hoditi in sicer sv. lvanu v Duino, alipa na Ipavo
v Rifenberg ali v Dorenberg, tako da morajo veliko
tasa zgubiti, poljska dela opustiti ter se veliko terpiniti,
da si potrebno vodo priskerbijo.« Zupanstvo v Plis-
kovici je pisalo namestniStvu v Trst in se pritoZevalo
nad slabo oskrbo vasi z vodo. »Obtina Pliskovica ima
111 lastnih prebivalcev hi§, v Katerih ljudje stanujejo
in samo 30 posestnikovje, kteri imajo Cisto vodo doma
prisvojih hidah, in vsi drugi so brez {iste vode za ljudi;
v ob¢ini nimajo, temve morajo iz Pliskovice do vode in
nazaj v obfino, od 50 do 60 minutpo strmini hoditi in
to se od nekdaj godi, da clovek preden en Skafvode v
obfino prinese, mora veliko terpeti, vroine in mraza,
in 8e tista ni fista voda - tako ni fuda, da v nasi obéini
ljudje so Sipki, bolehni, in pred fasom morajo svet
zapustiti.«3

1 Fakin, Kraska vas Skrbina, str. 43, 44.
2 SI PAK, KP 633, §. 251, dopis §t. 383, z dne 20. 2. 1893.
3 SI PAK, KP 633, §. 251, dopis b. §t. z dne 28. 3. 1891.

Kradevke ob vodnjaku. Risba: Subic. Fototeka SEM.
Lastnik originala: Grafitni kabinet N ovo mesto.

»Vodno vpraSanje« oziroma reSevanje preskrbe
Kradevcev z vodo se je znaSlo na dnevnem redu tudi
v avstrijskem drZzavnem zboru. DrZzavni poslanec dr.
Poklukar je v svojem govoru 17. maja 1888 izpo-
stavil dejstvo, da ostaja voda kljub gradnji vodnja-
kov, ki jih je sofinancirala drZava, pere¢ problem.
»... Kolikor se spominam iz obravnav ¢ kr. kmetijske
druzbe kranjske, dovoljevaloje prejdnja leta poljedelsko
?ninisterstvo velike vsote za vodnjake in vodovode,
posebno kot napajalidta, kerpo nekaterih Krajih kraskih
primanjkuje vode Zivini in ljudem, na katere se mo-
remo vendar tudi ozirati. Poskudali so torej tam Kkopati
vodnjake. V'mnogih slutajih so bile podpore jako ko-
ristne, toda voda po vodnjakihje S vedno dvomnega
zdravja za Zivino, % boljpa za ljudi; ...«4

Pojav vodinjakov

Sprva je bila oskrba z vodo urejena zelo primi-
tivno. Pogosti so bili prizori, kot je opisan v dopisu
obcine Brje visokemu namestniStvu v Trstu. »Glede
da v oddelku Tubljah biva 18 majhnih zadolZenih
posestnikov, kteri so brez nobene Sterne, in brez (isto
nobene Ciste vode —ter morajo vodo rabiti katero Zivina
pije —tako, da v poletnem Casuje vet ljudi bolanih in to
je krivo, ker nimajo nobene ¢iste vode.<¢

Vedenje o prvobitnih oblikah zadrZevanja vode
je na Krasu Se vedno ohranjeno tako v izro€ilu kot v
spominu domacinov. V preteklosti so ljudje izkori-
stili vsako danost, ki jo je nudila narava. Domacini

4 Govor drzavnega poslanca in odbornika c. kr. kmet. druzbe
kranjske dr. Poklukarja 14. 7. 1888, str. 239-240.
5 Sl PAK, KP 633, §. 251, dopis §t. 279, z dne 30. 7. 1897.
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Hrpelje, Stirnica. Za dostop do vode so uredili stopnice, pred izpustom vode v Stirnicopa Cistilnik.
Foto: E. Belingar, 2011.

so poznali kraje, Kjer se prepletata apnenec in flis ali
ilovica in kjer seje pojavljala izvirna voda. Tam si le
malo pokopal v zemljo in prav kmalu se je v ko-
tanjici nabrala voda, ki so jo zajemali in nosili na
domove.

Znanje, ki so ga osvojili pri oskrbovanju kalov,
plitvih kotanj z vodo, namenjenih za napajanje Zivi-
ne, kasneje pa tudi Ze deloma ali v celoti grajenih
objektov, so izkoristili tudi pri gradnji vodnjakov.
Vas€ani so kale gradili praviloma zunaj vasi ali vsaj
nedale¢ stran od nje, pa tudi v vasi sami. Poiskali so
naravno kotanjo, v katero se je ob nalivih stekala
voda, ali jo na primernem svetu na novo izkopali.
Ce je bil v blizini potok, so sku3ali del toka pre-
usmeriti v kotanjo. Najprej so postrgali vrhnjo plast
zemlje do skalne osnhove, dno pa potem izravnali z
grustem ali navadno zemljo, predvsem tam, Kjer
ilovice ni bilo v izobilju. Sele nato je prisla na vrsto
ilovica, ki so jo po polaganju dobro steptali ali zbili,
tako da je nastala Cvrsta podlaga, skleda, ki ni pre-
pusCala vode. Z gnetenjem namre€ ilovica izgubi
svojo poroznost in prepustnost. Na to podlago so
poloZili plast ¢im bolj ravnih kamnitih skrl, vmesne
prostore pa zadelali z glino.6 To je postal oshovni
vzorec gradnje enostavnejSih podzemnih zbiralnih
cistern za hrambo pitne vode.

\% nekaterih vaseh na Krasu so poznali manjSo

odprto plitvejSo jamo okroglega tlorisa s stopnicami
po notranjem obodu, ki so ji rekli uosounik, drugje
so bile to kar Stirnice. Z notranje strani je bila obzi-
dana s kamni in z zunanje zadelana z ilovico. Stir-

6 Belingar, O kalih kot kulturni dedis€ini, str. 118.

nice so bile drugje Ze nekoliko vecji objekti, zgrajeni
po istem principu. Ker je bila globina velja, so po
obodu napeljali kamnite stopnice, po katerih so do-
stopali do vode.

Podobne izvedbe, le kvadratnega tlorisa, je bil
zbiralnik, ki so ga imenovali kar liiza, ¢eprav je bil
pozidan z vseh S§tirih strani. Nekatere vasi so iz lo-
kalnega kamna zidale lokvo, globlji odprt zbiralnik
vecCjega okroglega premera, ki je sluzil ve¢jemu Ste-
vilu vas¢anov. Po notranjem obodu so speljali vecje
kamnite skrle, ki so sluzile kot stopnice za dostop
do vode, ko se je gladina znizala. Voda se je v lokvo
stekala s pobocja ali je imela urejen dovod po ka-
nalih, ponekod pa jih je napajala tudi voda, za ka-
tero so ljudje rekli, daje izvirna.

»... KraSevci so ubogi na stvareh —a bogati na iz-
razih. Malo vode imajo, a veliko izrazov, ki se na-
nasajo na vodo. D?'ugi h?iajo pa vel vode in manj
izrazov kakor Kras .. Lokevije nekaj {isto drugega
kakor kal. Voda v lokvije sluzila Krasevcem, dokler
niso imeli §e 'Stirn"in '$tirnic, za vso njihovo vsakdanjo
rabo. To moram omeniti, ker toprednost ima lokevpred
kalom. Seveda bi na§ Gorenjec, kije navajen hladne in
bistre studentnice, vrgel vse skupaj v en kol. Vendar
KraSevec dela razliko med kalom in lokvijo.«7

7 Slovenski kras, str. 147. Kal je le eno od imen za polozne
kotanje s stoje¢o vodo, ki so jih od nekdaj gradili na pre-
pustnem apnencastem kraSkem svetu, pa tudi na fliSnem
istrskem, vipavskem in brkinskem svetu, in so sluZile
prvenstveno napajanju zivine. Lokve pa so globlji zbiralniki
valjaste oblike, zidani iz lokalnega kamna in z zunanje strani
zadelani z ilom.



Nacini gradnje vodnjakov

Cistejso vodo pa tudi njene manjse izgube so
omogocali zaprti zbiralniki, vodnjaki. Vecina vod-
njakov je bila na Krasu narejena med obema vojna-
ma in po drugi svetovni vojni. Vodnjake, zgrajene
pred drugo svetovno vojno, so si privos€ile le boga-
tejSe domacije. Vodnjaki so sestavljeni iz podzem-
nega dela, zbiralnika ali cisterne, vkopane v tla, ter
nadzemnega nastavka, oklepa ali $apa. KraSevci vod-
njak v celoti, tako nadzemni kot tudi podzemni del,
imenujejo Stirna.

Marsikje so za vodnjak zakopali tam, kjer je Ze
bila kakSna naravna kotanja. Izkoristili so tudi pro-
stor, kjer je bila taka kotanja v preteklosti Ze izko-
ris¢ena za kakSen drug namen. Vodnjaki so pravi-
loma postavljeni ob rob dvoris¢a pred stanovanjsko
hiSo, tako da je imela gospodinja vodo pri roki za
vsakodnevno rabo. Obenem je bila pot vode s strehe
do vodnjaka kratka, vodnjaki pa tam niso bili v na-
poto. Kopali so veéinoma pozimi, ko ni bilo dru-
gega dela. Po vojni so si delo olajSali z miniranjem.
Paziti so morali, da ne pride do poskodb, saj seje za
vodnjak vedno kopalo zraven hide. 1zjemoma so ne-
kateri imeli vodnjak tudi v hisi.8

Podzemni zbiralnik, cisternaali Stima

Najbolj izpopolnjene so bile zaprte cisterne. Cis-
terne so navadno zbiralne. Voda se tu zbira v pro-
storu, vkopanem v tla, neposredno z Zlebov, ki jo
dovajajo z bliznjih streh.9 Cisternam, izkopanim
pred prvo svetovno vojno, so notranjost pozidali s

o

Domacija Rudezevih, danes Kosavih, Kobjeglava 31, rojstna
hisa Antona RudeZa, preporoditelja in grad¢aka, rojenega
leta 1757, je imela v vezi manjsi zbiralnik, na katerega pa je
bil postavljen kamnit Sap iz enega samega kosa. Po smrti
zadnjega gospodarja Alojza RudeZa je premoZzenje kmalu
propadlo. Danes so*lastniki domacije Kosavi, ki pa so jo
precej preuredili. »Sap smo dali pro¢ 1965. leta. Bilo je
nevarno. Stirna je bila na vrhu odprta. Imeli smo majhne
otroke, pa so skakali gor in gledali vodko.« Vodo iz Stirne z
veze so koristili e nekaj €asa, namestili so tudi hidrofor,
vendar kmalu ni ve¢ zado$Cala za vse potrebe. Moz, ki je
delal pri gradbenem podjetju Kraski zidar, se je odlo€il in
naredili so nov velik zbiralnik za hido. Cisterna v veZi je Se
vedno ohranjena, vrh pa so prekrili in ¢ez polozZili keramicne
plos¢ice. Vodo v vezi so imeli tudi pri KraSevCevih v Tu-
pel¢ah, danasnja Stevilka 15. Bili so veliki kmetje, katerih
domacijo so leta 1968 kupili Stokljevi iz Kobjeglave. Veza
ni bila prav Siroka. Kamniti Sap je tako segal od ene stene
veZze do druge, zgoraj pa so bila dvokrilna lesena vratca.
»Sap smo podrli, da je bilo ve¢ prostora. Naredili smo
hidrofor, ki ga rabimo Se danes.« Belingar, Voda v Zivljenju
Kobjeglavcev in Tupel€anov, str. 433-452.

9 Zbiralne cisterne je poznala Ze antika, pri nas pa so arheo-
logi izkopali in raziskali taksni cisterni na Rifniku pri Celju
ter predvsem na Ajdovskem dvorcu, refiigiju iz 5. in 6. sto-
letja nadega Stetja. Zgodnjesrednjevesko zbiralno cisterno so
nasli na langobardskem kastelu Ibligo InviUino v Furlaniji.
Stopar, K problematiki cisterne na gradu Celje, str. 6.

Prerez vodnjaka s kupolastim vrhom. Risala: E. Belin-
gar.

¢im bolj pravilno oblikovanimi kamnitimi bloki,
vmesni prostor in reze med bloki pa zadelali z
ilovico, Hom, ki so ga dobili v bliZini vasi, da voda ni
prepuscala. Globina vodnjakov je bila razlicna. Me-
rilo za globino je pogosto dolo€il kar teren sam, saj
je bilo kopanje v trdo skalno osnovo prava muka.
Notranja plast je zidana iz lepo obdelanih kamnitih
blokov. Temu obrotu, korSu ali vencu, kjer so bili
kamni sklesani na mero,J® je sledila kakega pol
metra debela plast ilovice, tej pa Se plast drobnega
kamenja, pomeSanega z ilovico v homogeno maso,
Ki se stika z okoliskim terenom. Dno cisterne je bilo
ve€inoma vklesano v Zivo skalo. Kjer je bilo dno
ilovnato, so ilovico najprej dobro steptali, potem pa
so vanjo zapi€ili pet do Sest pokonci postavljenih
ostrih skrl, visokih kakih 50 cm, ki so preprecile
dvigovanje usedlin ob kalanju, dviganju vode iz vod-
njaka z vedrom.11 Vodo so iz vodnjaka kalali rotno
s Stenaki, pocinkanimi ali emajliranimi vedri. Vedro
je bilo s §tencem, nekak$no kljuko, obeSeno na veri-
go, ketno ali Strik, vrv. Dno je bilo v sredini konusno
poglobljeno, tako da seje tja stekala umazanija.

Oblike podzemnega zbiralnika

Cisterne so imele kvadraten ali okrogel tloris.
Vrh podzemne cisterne je pri prvih banjasto obo-
kan, pri drugih pa kupolasto ali ravno zakljucen. Pri
kupolastem vrhu je obroCu SirSih ploskejsih kam-
nitih skrl sledil obro¢ oZjih, a daljsih, vedno pre-
krivajoc skrle spodnje plasti, tem pa spet SirSe, a de-
belejse.

11 Rencelj, Kras, kamen in Zivljenje, str. 66.

11 »Ko smo vodnjak v 80. letih 20. stoletja popravljali, smo
ilovnato dno, v katerega so bile zabite skrle, zalili z beto-
nom.« Zora Bolje, HruSevica 26.



Na obodpostavljen oklep z ravnimistenami vodnjaka Drsalavih,
Voltji Grad 12, obkroZen s Skalinom. Foto: E. Belingar, 2012.

Banjasti obok zbiralnikov kvadratnega tlorisa so
zlozili iz pokonci stojeCih kamnitih skrl, postav-
lienih tesno drugo ob drugo, tako da so se med sabo
kajlale, tesnile. Banjasti obok je bil zloZen na suho,
brez vmesne ilovice. To so potem nabili na vrh, tako
da so zascitili vodo v zbiralniku.

\% primerih, ko je bil vrh oboka podzemnega
zbiralnika izravnan s terenom, so tega prekrili kar s
plastjo koncentri¢no postavljenih velikih klinastih
kampnitih skrl, obodom, na katerem je slonel oklep.

Ce je obok segal €ez nivo terena, so viSinsko
razliko izravnali s podestom, eno ali dvema vrstama
kroznih stopnic, na katere so postavili kamniti oklep
vodnjaka, $ap.

Nekatere vodnjake na podestih, predvsem tiste,
kjer je bil ta vi§ji, so na koncu obzidali z zidom ter
uredili dostop po stopnicah. Zid okrog vodnjaka je
imel tudi funkcijo zasCite pred nepovabljenimi ko-
ristniki vode.12

12 Tako poznamo pripovedi o tem, da so si ljudje ob suSah
vodo delili s sovascani, ki je niso imeli, po drugi strani pa je
zaradi njenega pomanjkanja prihajalo do sporov. Adrijan
Saksida, Mahnetov iz HruSevice, se spominja, da so gos-
podinje iz Stire na Goricah lahko kalale le okrog poldneva.
Ob Stirni je stal domacin Franc Pavlica, Kovacev, ki je vsaki
posebej odredil primerno koli¢ino vode, ki jo je prelila v

G, & . . lesen Skaf in ga na glavi nesla domov. Belingar, Gradnja
Ob preno_w h'se_ Sta_njel 22& S?Je v qu_h_Odu pokazal obginskih vodnjakov v HruSevici, Kobdilju in Stanjelu, str.
podzemni vodni zbiralnik z jasno Eitljivo zgradbo. 715. »Kamor sem mogla, sem $la prosit. Posebno ko je bila
Foto: E. Belingar, 2004. susa, niso vsi lepo gledali, odrekel pa ni nobeden.« Belingar,

Voda v Zivljenju Kobjeglavcev in Tupel€anov, str. 435.



Obzidan vodnjak domatije Kriz 158, Stanji vodnjak z letnico 1723.
Foto: Milko M ati¢etov, Fototeka SEM, 1948.

Tloris, prerez inpogled tipitnega kraskega vodnjaka (posnetek obinskega vodnjaka v Dolnjih LeZecah).
Dokumentacija ZVKDS, OE Nova Gorica.



Nadzemni del vodnjaka, oklep ali Sap

Oklep vodnjakov, $ap, so v vec primerih dodali
kasneje, kot je bil izdelan sam zbiralnik za vodo.
Veckrat so bili oklepi uporabljeni Ze drugje in so jih
iz pravzaprav neznanega vzroka prenesli na novo
mesto (obcinski vodnjak v Danah, komunska Stirna

na Goricah v Kobjeglavi, Stirna pri Bkonovih v
Lokvi...).

Prvotno so vodo zajemali kar skozi odprtino v
vrhu podzemnega zbiralnika, ki je bila v nekaterih
primerih nizko obzidana. Odprtino so sprva prekrili
kar z deskami. Drugje so ¢ez odkrit vodni zbiralnik
postavili kovinsko reSetko iz Zelez 1. profila, ki je
preprecevala padce v notranjost.13

Mackovlje, Stara Stirna na stari Tinjancevi domadiji, do leta 1922 §t. 1,
danes Matkovlje 15. Fotodokumentacija SEM, teren 23—-25, Trst in zamejstvo, brez navedbe leta.

Voliji Grad. Odprtino oklepa Stirnepri kaliprekriva umetelna kovana mreZa.
Foto: E. Belingar, 2011.

13 Belingar, Vodovod v Danah, str. 76.



Vrh oklepa je prekrivala kovana, ponekod 3e
posebej umetelno izdelana mrezZa, ki je SCitila vodo
pred onesnaZzenjem in padci v vodnjak. Drugje so
odprtino prekrili kar z lesenim pokrovom. Ta je v
poletnem Casu povzroCal zanimiv pojav. »Za Kras
prav znatilno je, da se v poletnem {asu nenadoma
privzdigne pokrov na vodnjaku. Pravijo, da se duda
kakega rajnkega vica in dajeposebna znamenja. Kraski
vodnjaki so povefini s pokrovom dobro zaprti, da
vetrovi ne nanosijo vanje prahu in druge nesnage. V
vodnjaku sta voda in zrak hladna, zatoje zrak stisnjen
in zavzema manjSo prostornino. Ko sonce segreje zu-
nanji zrak, ki se zaradi toplote razred¢i in razsiri, se
tlak na pokrov vodnjaka zmanjSa. HKkrati se pokrov
segreje in od njega se segreje tudi zrak v vodnjaku, s
tem pa se razredCi in razsiri. Zatoprivzdigne pokrov,
da uide nekoliko zraka na plan in se pokrov spetpo-
vezne.«14

Oblike nadzemnega dela

Sprva so bili oklepi zidani, delani in okroglega
tlorisa, vrh pa zaklju€en s kamnitim obroem. Sap je
zidan iz neobdelanega kamna pravilnejSih oblik in
apneno malto kakih 70 cm visoko, okroglega tlorisa,
zakljuen s kamnitim obrofem. Zidan oklep so
ometali, da je bil trajnejsi. Vrh oklepa se zakljuci s
kamnitim obrofem, sestavljenim iz ve¢ kosov. Obro¢
ni imel le okrasne funkcije, marveC je tudi pre-
preceval vodi, da bi izpirala malto med kamni, in je
predstavljal ¢vrstejSo oporo za vleko vrvi ali verige ob
kalanju. Tak je tudi najstarejSi znani datirani kmecki
vodnjak na Slovenskem, ki je postavljen na dvoris¢u
JoSkavih, Zidnikovih, Johanovih in Malke na Slapu
pri Vipavi 29, 30,31 in 32 in nosi letnico 1696.15

ImenitnejSi in novejSega datuma so kamniti
oklepi iz obdelanih klesanih kamnov. Oklep okrog-
lega tlorisa je sestavljen iz enega ali ve€ kosov, z
notranje strani paje raven. Za lazZje zajemanje vode
je okrog oklepa postavljen $kalin, kamnita stopnica,
na katero je stopila gospodinja. Klesani oklepi so
praviloma odlicno kamnose$ko delo, s katerim se je
ponaSal vsak gospodar. Zunanje stene oklepa so
ravne, segmentno izboCene ali izklesane v hruskast
profil. Na najvidnejSem delu zunanje oklepne stene
50 pogosto plitvo reliefno izklesani preprosti cvetlic-
ni in geometrijski ornamenti, zaCetnice lastnika,
sveti monogrami, letnice in enostavni okvirji. Naj-
imenitnejSe izdelane oklepe opasujejo geometrijski
ornamentalni pasovi ali girlande, pa tudi figuralni
reliefi (Kristusov krst, 1866, Gabrovica 17; sveta
druzina gre z dvanajstletnim Jezusom v Jeruzalem,
1847, Avber 14; Kristus in Samaritanka, 1794,
Merce 3). Drugi kamniti oklepi so S§tiri- ali vec-
kotnega tlorisa.

14 Fakin, Kraskavas Skrbina, str. 47.
Makarovi¢, Slovenska ljudska umetnost, str. 114.

Z.idnikova Stirna na Slapupri Vipavi. Dokumentacija
SEM, risal Tine Bizjak, 1958, Teren 15: Vipava, 1
8.-28. 8.1958.

Gorjansko 83, Kristus in samaritanka. Na spodnjem
obrofu 20. maj 1818. Fotodokumentacija ZVKDS, OE
Nova Gorica.



GriZze, domatija Grize 21, vodnjak s Kristusovim
monogramom in datacijo 1790. Fotodokumentacija
ZVKDS, OE Nova Gorica.

Z mnoZi¢nejSo uporabo betona v ¢asu med obe-
ma vojnama in kasneje so to novost uporabili tudi
pri izdelavi oklepov. Betonski oklepi so bili pravi-
loma kvadratastega tlorisa z ravnimi stenami. Z
njimi so ob popravilih pogosto nadomestili starejSe
poSkodovane zidane oklepe. Novi material se je

uporabljal tudi pri izdelavi ali sanaciji poSkodovanih
podzemnih zbiralnikov. Z vsestransko uporabnostjo
novih materialov so bralce Ze dosti prej seznanjala
tudi pisna javna obCila. Tako se je Ze sredi 19.
stoletja reklamiral »naj bolji kamniti klej ali Kit«, kije
uporaben za vsakogar, »kdor hote zaklejiti ali zakitati
kjer koli kakoSne kamnite tla, kakoden vodnjak (Stirno),
ali kar koli iz kamenja narejenega, da voda skozi ne
more, naj naredi kit, h kteremu vzame 9 delov dobro
Zgane gljine, iz ktere se cegel Zge (alipa toliko v prah
stolcenega cegla), en del svinene gladkine (Bleiglatte),
ki se v Stacunah kupi inpapoprimeri lanenega olja. 1z
te meSanice se naredi kit, terden kot Zelezo, prav lahko
takole: Cegelse vprav drobenprah zmelje in ravno tako
tudi svinfena gladkina; v gori povedani primeri se
zmeSata skup, in Cistega lanenega olja se tolikoprilije, da
je zmesgosta kakorflaSter za mazilo. S temflastrom se
prevledejo tiste kamnite stvari, ktere zakitati hotemo, pa
se morajo vselejpred po verhu z mokro cunjo ali gobo
enmalopomoiti. Toje pa treba zatega voljo storiti, ker
bi sicer olje sepopilo in kit bi ne derZal tako motno. - Ce
pa s tem kitom velikoplat namazemo, se viasih tam pa
tam spoka; te razpoklineje treba iznova zakitati. V5
ali 6 dnehje kit Se le popolnoma terden,«16 Tudi sicer
so Casopisi vzpodbujali ljudi k uporabi novih
modernih materialov, tudi pri gradnji vodnjakov.
Tako so npr. v Kmetijskih in rokodelskih novicah
navajali k rabi »apna, ki od vode okameni, ... Ktero se
vsaki mokroti zoperstavlja in od mokrote clo terdnisi
prihaja in clo okameni. ‘Hydraulischer Kalk' mu

Povir, domatija Povir 15, vodnjak s Stirikotnim oklepom z letnico 1891.
Foto: E. Belingar, 2011.

Naj bolji kamniti klej ali kit, str. 381.



pravijo« in je primerno »..za povodno zidovje, za
vodnjake ali vodotoke, za hiSe in poslopja, na ktere
voda vedno bije, za mokre stene his, Zitnih hramov in
hlevov, za vsako zidanje pod milim nebam, z eno
besedo: za vsaki zid, kteriga bi radi suhiga imeli, je
imenovano apno neiziretena dobrota. .. Mavta ali
morter iz taciga apna, in pa zidovje s tacim mortram
napravljeno, je terdo kot kamnje, in namesto de bi se
drobilo, od mokrote 3e zmirej terdnijsi prihaja.«17
Koliko so se nasveti ljudi prijeli, ne vemo, gotovo pa
so novosti prej ali slej prodrle tudi na naSe pode-
Zelje.

Skupni obg&inski vodnjaki

Oblast je za preskrbo prebivalcev konec 19. in v

zaCetku 20. stoletja zacela z na€rtno in temeljito
kampanjo z namenom vzpodbuditi gradnjo skupnih
obginskih vodnjakov, komunskih Stirn,18 ki bi sluZili
potrebam cele vasi. Ta je potekala ob finan¢ni in
strokovni podpori na osnovi nekaksnih javnih razpi-
sov takratne avstro-ogrske vlade prek organov na
ravni drZave, cesarsko-kraljevega namestniStva v
Trstu oziroma politicnega okraja s svojim uradom,
cesarsko-kraljevim okrajnim glavarstvom v SeZani.
Obcina je bila lahko deleZna tudi deZelne podpore
prek dezelnega odbora.19 Pobuda je bila na strani
obcin. Te so morale predloZiti proSnje namestnistvu
do konca marca oziroma novembra vsakega leta,
zato so morala Zupanstva proSnje nasloviti na ok-
rajno glavarstvo najkasneje v oktobru, da so lahko
vloge pravo€asno dopolnila, ¢e so bile pomanjkljive.

Obtinski vodnjak za domatijo Boljevih, HruSevica 26. Na treh stranicah Sapaje napis: Ta vodnjak je delal
Valentin Zega/ Obtinski vodnjak, kigaje doverSila soseska iz vladnopodporo 1819 / Slava obtinskemu zastopu
posebnogosp. Antonu U. Fabianiju. Foto: E. Belingar, 2011.

17 Suler, Apno, ki od vode okameni, str. 78.

18 Obcine so v Casu Avstro-Ogrske domacini imenovali komiin
(comune ital. iz lat. =obCina, srenja).

19 Casnik Sota je leta 1910 v 46. Stevilki objavil seznam de-
Zelnih podpor, ki jih je »dovolil deZelni zbor«. Na obmocju
sezanskega glavarstva je bilo za gradnjo vodnjakov name-
njeno 18 podpor (Avber, Brje, Brestovica, Gornja Bre-

stovica, Gabrovica 2 vodnjaka, Kobjeglava 2, Gradisce, Sela,
Hudilog, Skrbina 2, Slivno 2, Dolenje pri Stjaku, StomaZz
pri Stjaku, Lokev), za popravilo vodnjaka 1 (Preserje v ob-
¢ini Komen), za vodovode 3 (Dane, Barka, SeZzana) in na-
pajalis¢a 4 (Mali Dol, Gorjansko, Voglje, Zgonik). Na ob-
mocju gorisSkega glavarstva je bila za obmoc€je Krasa dode-
liena podpora za gradnjo vodnjaka v Opatjem selu. DezZelne
podpore, Sota, St. 46, 23. 4. 1910.



Obcine, prejemnice podpore, so morale o poteku
del poroCati mese€no, za kar je bil osebno odgo-
voren zupan. Kot strokovnjak, kije ob¢inam poma-
gal pri izdelavi nartov in proracunov, je bil z uka-
zom visokega c. kr. namestniStva v Trstu §t. 1151 P.
z dne 28. junija 1894 nastavljen c. kr. inZenir Karol
(Karel) Oberst. Za kranjske gospodarje na Krasu pa
so bili na razpolago nacrti, ki jih je za Gorisko
kmetijsko druzbo izdelal inZenir Sivic. PosluZile so
se jih lahko vse obCine, ki bi bile potem ob njihovi
uporabi lahko delezne »znatne podpore« pri gradnji
vodnjakov.20 Pred gradnjo vodnjaka je bilo treba
tudi natan¢no preuciti in doloditi prostor, kjer naj bi
se vodnjak zgradil. Vodo, ki se je stekala v cisterno,
so pobirali s streh bliznjih his. Kot ze povedano, so
prav posebej vestno skrbeli za neoporecnost pitne
vode. Po zgraditvi vodnjaka ga je moral kolavdirati
organ melioracijskega urada namestnistva, kije mo-
ral paziti zlasti na to, da je bila naprava zgrajena
strokovno in v skladu z na€rtom. Pri vseh tipih
vodnjakov je bila za zajemanje vode predvidena na-
mestitev sesalke, rocne Crpalke, ki jo je bilo pozimi
treba pokriti s slamo ali ¢im podobnim. Te so ob
nizkih temperaturah rade zamrznile, zato so smeli
ljudje kalati vodo s kalavnikom, vedrom, a le pod
pogojem, da se pri zajemanju posluZujejo ene po-

sode, ki je bila z verigo ali vrvjo pritrjena na vod-
njak.

Cisterne vodnjakov je bilo treba redno Cistiti.
Najpripravnejsi Cas za to je bil v suSnem obdobju, ko
je bila cisterna bolj ali manj prazna. Medtem ko so
pa tudi kale in vaske poti, Cistili z obveznim skupin-
skim delom, rabutos!l

Tako je marsikatera kraka vas dobila svoj ob-
Cinski vodnjak. Voda iz obcinskega vodnjaka je bila
po zgraditvi na razpolago vsem vas¢anom.

Skrb za Cisto neoporecno vodo

Veckrat je bila problemati¢na tudi kakovost raz-
poloZljive vode. Posebno skrb so tako oblast kot jav-
na obcila namenila osve$€anju prebivalcev o nujnosti
rabe Ciste neoporeCne vode, da bi se s tem izognili
boleznim.22 1zobraZevalno vliogo so imeli tudi ¢lan-
ki, ki so redno izhajali v ¢asopisju, z nasveti, kaksni
so »dobri, pravilni in higijenski vodnjaki«. »Imamo
nehigienicne vodnjake, Kiso odprti od zgoraj, iz njih se
zajema voda s korci in zajemalnimi sodtki, Kijih ljudje
z rokami prijemljejo in izlivajo. OnesnaZena, in sicer
od bacilov onesnaZena roka pusti ob njih bacile, ti se
splaknejo v vodi in zajemalojih zanese v vodnjak —

Stanjel, pranjeperila ob vodnjaku. Fotodokumentacija SEM, 23. 10. 1945.

20 Kali (vodnjaki) na Krasu, str. 164.

21 Belingar, Voda v Zivljenju Kobjeglavcev in Tupel€anov, str.
433-452.

22 »Da kolera ne postane po okuZzenji epidemitna, kadar pride,

morajo ob¢ine skrbetipo svojem zdravstvenem odboru, Sepredno
se bolezen pribliza, za Cistofo s tem, da se pospravlja vso

nesnago, ki moreponesnaziti alipokvariti vodo, zrak in tla, pri
¢emur mora radovoljno pomagati inteligentno obfinstvo. Strogo
se morajo tudi nadzorovati zivila (jedila inpijate), najboljpaje
priporocati dobro vodo za domacepotrebe.« Kolera, str. 326.



vodnjak je od tega trenutka inficiran (okuZen). Ob
vodnjakih, kiso Zgoraj odprti alipa imajo leseno ograjo
s Spranjami, se pere perilo. Skozi Spranje se lahko cedi
umazanost perila, kije morda tudi okuZeno od tifusa
aligrize ali celo kolere, v notranjstino vodnjaka. \oda
se inficira, vodnjak je od tega trenutka inficiran in
vsak, Kkipije od tega trenutka vodo iz istega, se lahko
okuzi, te —kakor smopreje omenili —njegov Zelodec ne
pomori bolezenskih Klic s svojimi obra?nbni?ni sredstvi.
Ali slededi slutaj kriti po nehigijenskih razmerah vod-
njakov. Na dvorituje gnojnica in greznica, odprta in
polna. Wblizini vodnjak, odprtalipa z leseno, Zegnilo
ograjco, kije malo vi§ja kot okolica. Skozi trhel ograjni
les se vidijo Spranje. Kamenje, s katerim je vodnjak
obloZen, je le rahlo drugo vrh drugega, med njim je
dosti prostora. Prvi naliv deZzja napolni vse dvorisce s
povodnijo, izpere straniste, gnojnico po dvorisfu in ra-
zumljivo tudi v vodnjak. Alje $e laZji natin okuZitve
vodnjaka mogot? Ceje blato iz stranita ali greznice
bilo inficirano, je vodnjak okuZen in vsak, ki bo iz
vodnjakapil, bo dobil vase bolezenskih klic na milijone.
Tezko, da se bo organizem mogel zadostno braniti.
Gotovo ho zholel]«23 Se posebej veliko pozornost so
za zdravstveno neoporecnost pitne vode posvecali
ob gradnji ob€inskih vodnjakov, v katere se vode s
slamnatih in podobnih streh ni smelo napeljati v
vodnjak. Strogo je bilo tudi prepovedano graditi
vodnjak zraven napajalis¢a za Zivino.24

Vodo, ki se je stekala v cisterno, so pobirali z
domacih streh. Preden je po ceveh stekla v cisterno,
je Sla skozi Cistilnik (fdter), nekakSno posodo ali
korito, napolnjeno s kamenjem, v€asih pomeSanim z
ogliem. Nekateri gospodarji so uredili odtok, tako
da so prvi dez po suSnem obdobju, ki je opral
strehe, spustili mimo vodnjaka.

Enostavnejsi odprti Cistilnik na domatiji Kazlje 16.
Vodaje iz Zlebov pritekla na kamenje v (istilniku, od
tam pa po kanalu v tleh do vodnjaka. Foto: E.
Belingar, 20009.

23 Dr. Justin, Higijeno v naSe domove, str. 267.
24 SI PAK, KP 633, §. 284, dopis §t. 10305, 26. 7. 1904.

Zakljuéek

Potrebe po vodi so Se po drugi svetovni vojni
zadovoljevali skupni obcinski vodnjaki, vse dokler si
veCina domacinov ni zgradila lastnih vodnjakov,
praviloma z zidanim ali betonskim oklepom kva-
dratnega tlorisa in enostavne izvedbe. Ko je vode ob
velikih susah v domafem vodnjaku zmanjkalo, so
tudi ti koristili ob¢insko vodo. Na ob€inske, pa tudi
domace vodnjake, so namestili hidroforje, elektricne
Crpalke, in v veliko primerih vodo iz vodnjakov za
pranje in zalivanje uporabljajo Se danes, ponekod pa
tudi Se v gospodinjstvu, Ceprav je k hisi Ze prisla
»vodovodna voda«.2* Drugje so rabo vode iz ob€in-
skih vodnjakov po napeljavi vodovoda povsem
opustili. Poleg tega so na Krasu Se vedno vasi, ki
vodovoda nimajo, tako da je voda iz vodnjakov
edina, ki jo sploh imajo pri hiSi. Na obmocju, ki
sodi v upravljanje KraSkega vodovoda SeZana, je
tako Se vedno 13 naselij, to je 7,3% vseh, kjer se
oskrbujejo z vodo iz vodnjakov in kapnic.26

2 Prvi vodovod na Krasu je nastal zaradi oskrbe juzne Zelez-

nice, dokoncane leta 1857, z vodo. Vendar je Zelezniski vo-
dovod vodo zagotavljal le Zeleznici. Zato so SeZanci konec
19. stoletja sami zaprosili za drZavno podporo in leta 1898
vlozZili proSnjo za izgradnjo vodovoda, Ki je zacel obratovati
leta 1911. Avstrija je poleg tega vodovoda pripeljala vodo na
obmocje vecjega dela Krasa v Casu prve svetovne vojne za
potrebe vojas€ine. Vodovod na kradki planoti se je zacenjal
na Zelezniski postaji v Dutovljah. Od tam je Sel manjsi
odcep proti Storjam, glavnina vodovoda pa je peljala proti
Komnu. Poraz avstrijske vojske je pomenil tudi konec gra-
ditve vodovodnih krakov in odcepov. Hubeljski vodovod je
prevzela italijanska vojaka uprava. Vsega vodovodnega
omreZzja je bilo za priblizno 166 tekocih kilometrov z dvema
Crpalis¢ema, v Skrbini in Vol¢jem Gradu. Gledali so na to,
da je bila nekako sredi vasi javna pipa, vodarina pa se je
zaraCunavala na podlagi Stevila ljudi v vasi. 8. februarja 1948
ustanovljeno okrajno komunalno podjetje »Kraski vodovod
Sezana« s sedezem v SeZani je podedovalo celotno vodo-
vodno omreZje na tem obmogju, z vsemi dobrimi, predvsem
pa iztroenimi napravami vred. lzguba vode v vodovodnem
sistemu avstrijskega vodovoda iz prve svetovne vojne, ki so
ga lItalijani imenovali »ex militare« - bivsi vojaski, je bila
tako zelo velika. Vodovod je predstavljal osnovni vodovodni
sistem, ki gaje bilo treba leta 1952 obnoviti. Primanjkovalo
paje ustreznega podzemnega vodnega vira, ki so ga v letu
1980 nasli pri Brestovici pri Komnu, kar je pomenilo zaCe-
tek sistematiCne vodovodne oskrbe Krasa. http://www.
kraski-vodovod.si/?stran=zgodovina.
Te vasi so Vale, GradisCe pri Stjaku, Hribi, Jakovicez Krti-
novica, Nova vas, Senadolice, Tabor, Poljane pri Stjaku,
RaSa, Beka in Grize. Javno podjetje Kraski vodovod, Os-
krbljenost s pitno vodo na obmocju Krasa in Brkinov.
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SUMMARY

Wells in the Karst. Occurrence, methods of
construction, shapes

The Karst is a rocky, bleak and waterless land-
scape characterised by a lack of soil and surface
water. The latter, in particular, has always been the
cause of great concern among the local population.
The first forms of water supply were veiy primitive.

Purer water, as well as reduced losses thereof,
was ensured by enclosed reservoirs, i.e. wells. These
consisted of the underground part, enclosed water
reservoir or cistern, and the above-ground part,
shell or $ap. The term Stimna denotes both the well
as a whole and its underground reservoir. Wells
were dug in natural depressions. People made good
use of the space in which such depressions had
already been exploited for other purposes. They
always dug near their house, in a corner of their
courtyard. Some even built a well inside the house.



Pre-World War | cisterns had their interior
reinforced with as regularly-shaped stone blocks as
possible, whereas the intermediate space and cracks
between the blocks were filled with clay. Prior to
being discharged into the reservoir, the water was
driven through a filter filled with stones that were
sometimes mixed with charcoal. Underground
water reservoirs had a rectangular or round cross-
section. In the former case, the top of the under-
ground cistern was completed with a barrel vault,
and in the latter case, with a. dome-like structure,
thus forming the base for the upper walking surface,
which was at places reinforced with stone slabs. If
the vault reached above the terrain level, the diffe-
rence in height was compensated with the landing.

The shells were initially built and had a round
cross-sections and the top completed with a stone
ring. Shells constructed of worked and carved sto-

nes are of a later date and more sophisticated make.
The round shell consisted of several components
and had a smooth interior surface. External walls
could be smooth, worked into a pear-like shape
with a shallow relief ornament or master’s name and
the year of make on the most visible part, but they
could also be made of concrete. The top of the sheil
was covered by a cast-iron net protecting the water
against pollution.

Communal (kominski) wells were constructed
with state and provincial support of the then
Austro-Hungarian authorities at the end of the 19th
century and the beginning of the 20th century. Once
built, communal wells water served the water needs
of entire villages. They satisfied the need for water
even long after World War 11, until the inhabitants
built their own private wells or until waterworks
were installed.
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Ohranjanje seg Imnavad na floijanovo v Floijanu
In Zavodnjah nad SoStanjem

IZVLECEK

V  {lanku so opisane Zive Sege in navade naBorjanovo, kot so se ohranile v podeZelskih naseljih Sodtanjske
okolice, predvsem pobiranje jajc injajéerija (veselica), pa tudifantovsko priZziganje blagoslovljenega ognja po
domovih v noti naflorjanovo. Dokumentirane so vsakoletne Sege in navade v Florjanu, kjer so vsaj Ze v obdobju
med svetovnima vojnama domacifantje v temipeSacili od hiSe do hise, prepevali inpobiralijajca. Predstavljenaje
tudi razli¢ica Seg v Zavodnjah, kjer mladeniti Se vedno obredno priZigajo ogenjpo domovih in izdelujejo majhne
krizee iz Sib cvetnonedeljskega snopa proti hudi uri in za rodovitnost polj. Notno koledovanje naflorjanovo v
Zavodnjah pomnijo iz obdobja med svetovnima vojnama, od sredine 20. stoletja do danes pa se ni bistveno
spremenilo, sajse zvestoprenada iz roda v rod inpredstavlja dragocen primer Zive kulturne dedisine.

KLJUCNE BESEDE
florjanovo, pobiranjejajc, notno koledovanie, priziganje ognjapo domovih, jajcerija, podeZzelje, Florjan, Zavodnje,
SaleSka dolina, 20. stoletje, letne Sege in navade, Ziva dedistina

ABSTRACT

PRESERVATION OF OLD CUSTOMSAND HABITS ON ST. FLORIANS DAYAT FLORJAN
AND ZAVODNJE NEAR SOSTANJ

The article depicts the customs and habits that are stillpracticed on St. Florians Day in the rural areas of the
Salek Valley, most notably collecting eggs and organising an eggfeast, as well as boys lighting blessedfire in homes
on St. Florians Day. The author documents annual customs and habits at the village of Florjan, where the local
boys have been walking around the village in the dark visiting houses, as well as singing and collecting eggs at least
from the interwarperiod. The author alsopresents a variant ofthe customspracticed at the hamlet of Zavodnije,
where the boys light ritualfire in the homes and make small crossesfrom the rods of the Palm Sunday sheafto
guarantee protection against natural disasters and a good harvest. The night carolling on St. Florians Day at
Zavodnje has been in practice since the interwar period, and has not undergone any major changefrom the mid-

2 ffhcentury to thepresent day, passing intactfrom one generation to another and serving as a valuable example of
living cultural heritage.

KEYWORDS
St. Florians Day, collecting eggs, night carolling, lightingfire in homes, eggfeast, counttyside, Florjan, Zavodnje,
Salek Vallgy, 2Cthcentury, annual customs and habits, living heritage
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O sv. Florijanu, Floganu, floijamovem, floganje-
vanju...

Cetrtega maja goduje sv. Florijan, pripro3njik
pred povodnjo, poZari, su3o, vojsko in za rodovitnost
polj. Poleg pregovorov, rekov, Seg, navad ter vsa-
koletnih dogodkov in prireditev, povezanih s flor-
janovim, o svetnikovi priljubljenosti Se danes pri€ajo
Stevilne starodavne in sodobne upodobitve, najpo-
gosteje na proceljih stavb: svetnik v opravi rimskega
vojaka iz golide zliva vodo na goreco hiSo pod seboj.
Njegov atribut je mlinski kamen kot spomin na
mucenije in smrtv reki AniZi v Gornji Avstriji.1

Sv. Florijan na banderu cerkve sv. Florijana v Flor-
janu. Svetnik gasi kmetijo, kijo je zajelpoZar. Spodaj
desno sta upodobljeni florjanski cerkev in kapela (foto
Spela Poles).

1 Florijan (razliica imena Florjan) je Zivel na prehodu iz 3. v
4. stoletje v Gornji Avstriji. Bil je ¢astnik v rimski vojski in
kasneje vodja pisarne cesarjevega namestnika v Lavriaku,
danasnjem Lorchu pri Ennsu. V ¢asu Dioklecijanovega pre-
ganjanja kristjanov so tam Stirideset vernikov zaprli v jeco.
Florijan je to izvedel in jim kot kristjan hotel pomagati s
skrivno osvoboditvijo. Njegov poskus, da bi se vtihotapil v
jeco, je spodletel. Prijeli so ga in odpeljali pred cesarjevega
namestnika. Florijan ni hotel Zrtvovati bogovom in se odpo-
vedati svoji veri, zato so ga mucili, mu nazadnje okoli vratu
privezali mlinski kamen in ga vrgli v AniZzo (povzeto po
Schauber, Schindler, Svetniki, str. 204, 205). To se je zgo-
dilo 4. maja 304, zato je ta dan izbran za god sv. Florijana.
Njegovo zavetniStvo se navezuje na smrt v vodi.

Sv. Florijanu je posvecenih veliko oltarjev in cer-
kva na Slovenskem. Njegovo ime nosi tudi kraj Flo-
rjan v zahodnem delu Sal¢Ske doline, pri mestu Sos-
tanj. V Florjanu je navezanost na sv. Florijana veli-
ka, kot je mogoCe razbrati iz nekaterih poimeno-
vanj: tu sta (nekdaj romarska) cerkev sv. Florijana in
ob njej sv. Florijanu posveCena kapela.2 Postavljeni
sta vrh visokega, strmega skalnega pomola, pod ka-
terim se komaj izmuzneta potok FlorjansCica in oz-
ka cesta po Sentflorjanskem grabnu. Florjan3cica, ki
se je nekdaj imenovala SkorniSnica, domacini pa ji
recejo Sentflorjdnica, jrazmejuje vas Florjan na levem
bregu in Skorno pri SoStanju na desnem. Pravijo, da
je »Skorno votlo«,3 ves Florjan pa »na vodi« in da
tam »ob nalivih tece iz vsake miSje luknje«.4 S temi
geografskimi znaCilnostmi obmocja je morda pove-
zano krs¢ansko zavetniStvo sv. Florijana, ki obvla-
duje vodo in naj bi prekril starejSe vodno boZan-
stvo.5

Ker sv. Florijan obvladuje vodo, lahko kroti tudi
ogenj. Zapisano je, da so se Ze v 17. stoletju v
Florjan zgrinjale procesije vernikov. Ta boZja pot je
bila tako pomembna, priljubljena in znamenita, da
je bila cerkev vrisana na zemljevid deZele Stajerske.
Velika cerkvena opravila so potekala na velikono¢no
nedeljo in na florjanovo, ko so se tja zgrinjale pro-
cesije v priporocilo za varstvo pred ognjem.6 Casce-
nje sv. Florijana kot zavetnika gasilcev je sicer znano
Sele iz 19. stoletja,7 za Florjan pa je izpriano v letu
1922. Takrat se v kroniki velenjskih gasilcev prvi¢
omenja, da se bodo vsi €lani gasilskega drustva na
svetnikov god v uniformah odpeljali do cerkve v
Florjan pri Sostanju k slovesni masi v Cast sv. Flo-
rijanu, nato pa k tamkajsnji slovesnosti in na vese-
lico.8

\% Florjanu je bil sv. Florijan priprosnjik pred

»tukajSnim« ognjem in pred ognjem v peklu. V listi-
ni za velikim oltarjem florjanske cerkve je pesnitev,
kjer je v zadnji Kitici zapisano:9

Podruzni¢na cerkev sv. Florijana stoji na ruSevinah gradu
Kacenstajn in je znana po poslikanem ravnem lesenem
stropu, gotski skulpturi Matere boZje z mrtvim sinom
(pieta) ter poznogotskem kelihu. Kapela sv. Florijana naj bi
nekdaj pripadala tamkajSnjemu gradu in stoji na mestu
stare. Ve€ o tem Poles in drugi, Sakralna dedistina, str. 398-
421.

Naselje lezi na zakraseli planoti.

Prim. Janezi€, Poles, Cez grajsko planino, nepaginirano. Na
to kaze tudi ohranjeno ledinsko ime Konjska mlaka za odsek
nekdanje poti blizu florjanske cerkve. To obmocje naj bi
bilo v€asih tako mocvirnato, da so konji v mastni in lepljivi
zemlji nenehno izgubljali podkve. Prav tam, nepaginirano.
Tako Kuret, Praznitno leto Slovencev, str. 288.

Poles in drugi, Sakralna dedis¢ina, str. 402.

Slovenski etnoloski leksikon, geslo sv. Florjan, str. 590.
http://pgdvelenje.si/drutvo-med-obema-svetovnima-
vojnama (8. 4. 2012).

Listina Vspomin zidanja te cerkve. Za oltarjem cerkve sv.
Florijana, Florjan.
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Sevetpapred ognjem peklenskim nas
brani, oh, lepo teprosimo stoj nam

na strani. Kedarbomojemali od sveta
slovo, oh, sprejmisv. Florjan duse v neho.

V Florjanu je imel v&asih sv. Florijan tudi vlogo
zavetnika, priprosnjika pred vojsko. 1z zapisa o na-
stanku cerkve za velikim oltarjem je razvidno, da se
je v Casu turSkih pustoSenj v teh krajih menda k
njemu po pomoc zatekalo vse vec ljudi in ga v stiski
prosilo, naj jih varuje pred jeznimi Turki, ki naj bi
mucili, zasuZnjevali in pobijali ljudi ter poZigali do-
move. Verniki naj bi sklenili postaviti novo cerkev, a
je poklicani izvedenec menda temu nasprotoval.
»Toda konjsko kopito je razbilo skalovje na dvoje.
Izvedenec je koncno priznal, da je ta prostor za zi-
danje cerkve Ze namenjen po Vvisji moci.«10 Za oltar-
jem je Se zapisano, da so proti koncu 17. stoletja
verniki na florjanovo sem prihajali v petih do sed-
mih procesijah: »A ta gorecnost je leta 1850 po-
polnoma ugasnila.«11

V Florjanu vsako leto, menda 3e iz obdobja med
svetovnima vojnama,12 god cerkvenega in krajev-
nega zavetnika obhajajo tudi s koledovanjem vaskih
mladeniCev. V njihovi pocastitvi svetnika so ohra-
njene le Se sledi starodavnih dejanj, povezanih z vo-
do, ognjem in rodovitnostjo.

Koledovanje in druge Sege ter navade na florja-
novo so ohranili tudi v Zavodnjah, Florjanu bliz-
njem hribovskem naselju na severozahodu SaleSke
doline. V Zavodnjah se Sega fantovskega koledo-
vanja prepleta z obredom priZiganja blagoslovlje-
nega ognja po domovih in izdelovanjem krizcev iz
Sib blagoslovljenih snopov. V tem se kaZeta ¢ascen;i
sv. Florijana kot pripro3njika proti poZarom, hudi
uri in za rodovitnost polj.

10 Listina Vspomin zidanja te cerkve. Za oltarjem cerkve sv.
Florijana, Florjan. Po ljudski razlagi so morali mesto za zi-
davo cerkve potrditi z Dunaja, zato je v Florjan pripotoval
cesarski sel, da bi dologil, kje naj jo gradijo: »Prijezdil je na
belem konju, ki je naenkrat obstal, trikrat zarezgetal in tri-
krat s kopitom po zemlji zakopal, da so se iskre kresale od
bele skale.« S tem je konj potrdil kraj za gradnjo cerkve: ne v
dolini in ne na vrhu hriba, ampak na strmi skali nad poto-
kom, na razvalinah srednjeveSkega gradu Kacenstajn. Tam
so cerkev res zgradili in tam stoji Se danes. Skarpa pod
cerkvijo naj bi bila del grajskega obzidja. Povzeto po JaneZic,
Poles, Cez Grajskoplanino, nepaginirano.

11 Listina Vspomin zidanja te cerkve. Za oltarjem cerkve sv.
Florijana, Florjan.

12 Pogovor z Alojzom Meznarjem (aprila 2005) in Silvom
MezZnarjem (aprila 2012). Ohranjen je tudi zapis ucCitelja
Frana MlinSka (narodno blago je zbiral v letih 1930 do
1955), ki se nanaSa na okolico Velenja, kjer je »3e obicaj, da
na vecer pred sv. Florjanom fantje pobirajo jajca, ki pa jih
Zenske skrijejo tako, da jih je tezko najti«. Hudales, Strop-
nik, Mlinskovo berilo, str. 72.

Floijanovo v Floijanul3

Tretjega maja, na veCer pred godom cerkvenega
patrona, se v Florjanu zberejo Senflorjanskipobi, flor-
janski fantje. Zadnja leta se zaradi Solskih ali sluz-
benih obveznosti raje zberejo v petek ali na soboto
pred Florijanovo nedeljo, ko so prosti in imajo Cas.
V¢asih so morali biti stari vsaj osemnajst let oziro-
ma biti polnoletni, danes sprejmejo medse Ze pet-
najstletnike”™ ki so koncali osnovno 3olo. Vsi fantje
so samski. Ce so bili v&asih v skupini »3ibki« pevci,
so to pravilo po potrebi prekrsili in s seboj vzeli Ze
poroCenega, ki je znal dobro peti (in se dobro
skrivati, ker ga nihce ni smel videti).14 V zadnjem
Casu lahko manjkajo tudi samski fantje, ki imajo
druge obveznosti in ne utegnejo na obhod.

\% drusCini je bilo vCasih do deset fantov, danes

jih je okrog dvajset, odvisno od generacije. Vodi jih
najstarejSi in najbolj izkusen, ki je Ze sodeloval pri
prejsnjih obhodih. Ta ob postankih na poti obi¢ajno
najbolj priganja. Fantje, ki so zadnjikrat zraven (ker
se bodo oZenili), v Florjanu na prsih nosijo pusic ali
rde€ nagelj. Novinci pa vso pot nosijo korpco, ko3aro
z jajci. Fantovska oprava danes ni posebno slavnost-
na ali urejena, ampak prilagojena neugodnim vre-
menskim razmeram ter hoji po bliznjicah in nema-
lokrat razmocéenem, blatnem in neravnem terenu.15

Da gospodinje ne bi pozabile pripraviti jajc,
fantje nekaj dni prej zveCer skrivaj opravijo prvi ob-
hod z motorjem in za vrata sleherne hise, na kljuko,
pod predpraznik ali v postni predalénik zataknejo
letake, naslovljene na gospodinje, matere in dekleta.
Nanje zapiSejo, kdaj bodo koledovali, in vaS€anke
povabijo, naj jim pripravijo jajca in toukec, domaci
jabol¢nik. TakSna obvestila v Casih, ko so brez iz-
jeme koledovali na predvecer florjanovega, niso bila
potrebna.

SploSno veljavna zapoved veleva, da je treba v
vsakem vremenu obhoditi skoraj vse hiSe po ustalje-
nem vrstnem redu, ki se z gradnjo novih hi§, na-
stankom naselja Pohrastnik in opus€anjem ali po-
diranjem starih stavb nekoliko spreminja. Danes se
fantje dobijo pri domu krajanov, vcasih so se zbrali
pri cerkvi.16 Ce jih je dovolj, se razdelijo v dve sku-
pini in ob mraku krenejo na pot. V¢€asih je veljalo,

13 Opis splodnih znacilnosti in izvajanja Seg je pripravljen na
podlagi terenskih zapiskov in zvo€nih posnetkov pogovorov
s Francem in Borisom Golavskom ter Silvom in Alojzom
Meznarjem aprila 2005, aprila 2006 in aprila 2012 (avto-
riCin zasebni arhiv). S posebno opombo so oznacene izjave,
ki pripadajo enemu ali dvema pripovedovalcema. Kratek
opis koledovanja tudi vJanezi¢, Preljubi svet' Florjan, str. 30.

14 Pred drugo svetovno vojno je menda veljalo, da so bili v
Zgornjem Florjanu ostarije (gostilne), male kmetije in dobri
pevci, v Spodnjem Florjanu papavri (veliki kmetje) in slabi
pevci (Silvo MeZnar aprila 2012).

15 Danes ni veC mnogih poti med kmetijami, po katerih so
hodili e pred Stiridesetimi leti.

16 Tu se Florjan deli na Zgornji in Spodnji Florjan.
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Notni zapisflorjanove kolednice v Florjanu. Po tonskem zapisu Borisa Golavska notiral Ciril Skebe (aprila 2012).

da so eni obhodili Zgornji Florjan, drugi Spodnji
Florjan. Danes je potek poti nekoliko drugacen.
Skupini se okrog polnoCi ponovno zdruZita pri
kmetu Frolhu, od tam pa koncni del poti opravita
skupaj.

Se danes pomnijo, da se lahko jajca pobirajo le
ponoci. VCasih je veljalo, da si po poti niso smeli
svetiti. Pobiranje se je moralo nujno koncati pred
svitom, vendar danes to pravilo prekrsijo: obhod se

zavleCe do poldneva oziroma do nedeljske svete
maSe, ker je hi§ v Florjanu mnogo ve¢ kot nekdaj.17

Da so lepSe peli, so pevci nekdaj med pobira-
njem spili po deset surovih jajc. Nekateri so jih
pogoltnili kar z lus€inami vred. Pri vsaki hiSi so

17 V novem zaselku Pohrastnik koledniki obis¢ejo le nekatere
hiSe. Pred Stiridesetimi leti je bilo v Florjanu nekaj manj kot
sto hidnih Stevilk, danesjih je vec kot 250.



zapeli vsaj dve pesmi, danes pa samo Se eno. Ob
koncu vedno na ves glas zzjuckajo (zavriskajo), da
marsikoga prebudijo, in kikirikajo. Zato so na
koncu poti Ze Cisto brez Stime, brez glasu. Od nekdaj
pojejo ljudske ali ponarodele pesmi. V€asih so se
vnaprej dogovorili, katero pesem bodo zapeli pri ka-
teri hiSi. Dekletu, ki se bo omozilo, v Florjanu na-
menijo posebno pesem, Slomskovo ponarodelo En
hribtek bo7n kupil. Skoraj pri vsaki drugi hiSi pa
zapojejo:

Preljubi svet'Florjan,
deklete, jajce sam!

Ce daste vsak po tri,
vetpiscetse "zvali.

Pri nekaterih hiSah, kamor prispejo zgodaj zve-
Cer, so domaci $e budni in jih Cakajo. Pozno ponoci
in proti jutru pa obicajno ljudje Ze spijo. Ce se ob
prihodu prebudijo in priZzgejo Iu¢, pomeni, da so
fantje povabljeni v hiSo, sicer pa le vzamejo jajca in
pijao s praga ali z okna, ki je najbliZzje hiSnemu
vhodu, zapojejo, zavriskajo in nadaljujejo pot. Pri
petih, Sestih ve¢jin kmetijah fante ¢aka malica, za
katero se vnaprej dogovorijo. Spijejo Se pijaco in se
hitro odpravijo dalje: Taglavni je navadno rekel:
»Pobi, dajpa gremol«

V¢asih je veljalo strogo pravilo, da se v sosednjo
vas ni smelo. »Boh var, da bi §li na skornsko stran!
Lehkjeprslo do Spitira, ¢e bi se srefalifanti iz Skornega
in Florjana.« Danes kljub temu obhodijo del Skor-
nega (ob Florjans€ici), del Lepe Njive in ravninski
del Belih Vod, kjer mejijo na Florjan.

Pri vsaki hiSi so morali domaci pripraviti liho
Stevilo surovih in nepobarvanih koko§jih jajc: »Nijih
smelo bit napare.« Ker enega jajca ni dal nihe, man;j
kot treh pa tudi ne, je bilo jajc vsaj pet, navadno
devet, ponekod pa tudi Cez trideset. Ce je bilo na
mizi v slamcah, pleterju, sodo Stevilo jajc, jih fantje
niso smeli vzeti, dokler niso nasli manjkajocega. To
je bilo premisljeno skrito nekje v hisi ali njeni oko-
lici. Lahko je bilo kjerkoli: v moki, sladkorju, pe-
Eelu, krusni peci, Stedilniku ali celo v ¢evlju na nogi.
Ce je bilo v dimniku, je bilo jajce prav tako ¢rno kot
njegov najditelj. Skrili so ga tudi v Zleb, med ciprese
ali v olup izvotljene pomarance. Danes jajce skrijejo
le Se pri eni ali dveh hiSah.

Sele ko fantje skrito jajce najdejo, lahko vzamejo
tudi tista z mize. Sramota bi bila, ¢e manjkajocega
jajca ne bi nadli, zato pretaknejo prav vse. Domaci
navadno namignejo, kje iskati (npr. v kuhinji ali
zunaj hise). Fante usmerjajo z »vroCe«, Ce iSCejo v
pravi smeri, in s »hladno«, Ce se preve¢ oddaljijo od
skrivaliS€a. Iskanje lahko traja tudi veC kot pol ure.
Domaci se ob tem neizmerno zabavajo, naslednje
leto pa kljub temu jajca ne skrijejo ve€, ker fantje vse
pretaknejo in za seboj pustijo velik nered.

Veasih pri kakdni hisi niso pripravili jajc. Ce

fantje tam veC let zapored niso dobili niesar, niso
ve€ prisli. Kmetu v Spodnjem Florjanu, ki ni dal
jajc, so njegovo kripo (velik koS za listje, tudi Usnik)
obesili na vrh lipe. Drugemu kmetu, ki prav tako ni
pripravil jajc, so fantje razstavili voz in dele razo-
besili v krosnjo.

Pobiranje jajc se v Florjanu konCa pri kmetu
MezZnarju pod florjansko cerkvijo. Tako je Ze od
nekdaj. Tam fantom za obredni zajtrk pripravijo
jajce na zganke, to so Sprudlana, umeSana jajca, pece-
na na ocvirkih v veliki kastroli. Potem sledi sveta
ma3a, ki se je danes skoraj nih¢e od fantov ne ude-
lezi, ampak izCrpani poleZzejo po trati pred cerkvijo
in zadremajo. Obhod s postanki namre€ traja Sti-
rinajst ur, spijejo veliko alkohola in marsikdo oma-
ga. ObisCejo okrog 150 his. Zberejo od 1500 do
2000 jajc (vseh ne nosijo, pustijo jih pri doloCenih
kmetijah), do 400 jih hranijo zajajcerijo, ostala pro-
dajo gostilnicarjem.

Jajéarija alijajéerijal8 pravijo veselici ali gostiji,
ki jo fantje priredijo kasneje. Posebej poudarijo:
»Jajerija se ne refe pobiranju jajcl« V¢asih so jo ne-
strpno pricakovali in jo pripravili Ze prvo ali drugo
soboto po pobiranju. Domacinom je pomenila eno
redkih priloZnosti za druzenje. Priredili so jo pri
kmetu, ki je odstopil prostor v hisi, ali vfarofu pri
cerkvi, ki so ga Ze pred leti obnovili, med drugim
tudi z izkupitkom od jajCerije. Zadnja leta vese-
ljaCijo v ali pri domu krajanov. Tja se vabi ob pobi-
ranju jajc, na letakih in s plakati. Povabljeni so vsi,
ne samo tisti, ki so dali jajca. Kraj je bolj povezan z
mestom, kot je bil nekdaj. In ker jajca lahko po-
Cakajo na hladnem do druge polovice maja, ko
ljudje dobijo mesecno placo, tudi jajCerijo priredijo
Sele proti koncu meseca.

V navadi je, da fantje sami poskrbijo, da je
jaj€eriji (ki je javna in uradno prijavljena prireditev)
vse tako, kot mora biti. Dogovorijo se za pripravo
hrane in na veselici tudi streZejo. ZveCer se zbere
staro in mlado in veseljacijo pozno v no¢. Ponujajo
trdo kuhana jajca, Snite (ocvrte, v stepena jajca po-
mocene rezine belega kruha) in zeleno solato z jajci.
VCasih komu za Salo med kuhana podtaknejo
surovo jajce ali zaptnik - jajce, ki ga koko3 ni do
konca zvalila. Jabol¢nik je danes nadomestilo vino.
»Pa muzika more bitl« Z denarjem, ki ga zberejo na
prireditvi, si fantje poleti plaajo kampiranje cez
vikend na Smrekovcu.

Pobiranje jajc je bilo v€asih tudi priloZznost za
spoznavanje deklet. Med hojo od hiSe do hiSe so se
fantje pogovarjali, »kake detle so ble pri prejsni hisi,
kake sopri nasledni«. Kak3en fant se je pri hiSi mudil

18 V komentarju Mlinskovega. zapisa, ki navaja ohranjenost
Sege po okoliskih vaseh na SaleSkem, je pojasnjena dmgacna
vsebina izraza »jajCarija«: obsega koledovanje fantov in go-
stijo, ki se prav tako imenuje jajéarija, tudi $nitarija (Hu-
dales, Stropnik, Mlindkovo berilo, str. 72).

na



ZAVODNJE

zagetek 21. stoletja FLORJAN
smer hoje
zacetek in konec poti
srecaliSCe skupin
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Shematski prikaz poteka in smeri vnaprej dolofenih in ustaljenih poti, kijih ena ali dve skupini v enem kraju
prehodita v noti naflorjanovo. Oznatenje potek poti v Zavodnjah (zgoraj) in Florjanu (na sredini) v zadnjem
¢asu terpot v Florjanu v sedemdesetih letih 20. stoletja (spodaj). Podlaga: PISO, Drzavne topografske karte in

natrt (vir: geoprostor. net).



Se, ko so ostali odsli: »Kdorje boljpameten bil, seje Sel
z dekletom peat, nepajajce iskat.« Pri pobiranju jajc
sta se pred petinStiridesetimi leti spoznala tudi za-
konca Golavsek. Potem je on hodil k njej na Grmaov
vrh sedet na Stor in igrat kitaro. In kasneje sta se
porocila.

Ker je sv. Florijan v Florjanu cerkveni zavetnik,
Florijanovo nedeljo obhajajo kot lepo nedeljo. Sredi
20. stoletja so dekleta skrbno krasila cerkev s kitami
iz zimzelena, na katere so bila nanizana izpihana
jajca razli€nih barv. Danes cerkev krasijo z brslja-
nom. V njej na florjanovo obhajajo tradicionalno
gasilsko sveto maSo, na kateri se zberejo domaci in
okoliski gasilci, kontajo pa jo z gasilsko (popol-
dansko) veselico.

Floijanjevsrnje v Zavodnjah19

V¢asih so koledovali v noti na florjanovo, danes
se dogovorijo za petek ali soboto pred Florijanovo
nedeljo. Dan pred pobiranjem jajc po vasi Se po
svetlem raznosijo oziroma razvozijo letake in jih
dajo osebno v roke gospodinjam. S tem jih obve-
stijo, kdaj bodo hodili po hiSah, in povabijo, naj
zanje pripravijo jajca.

Na dogovorjeni dan se fantje ob mraku zberejo v
Vi, kot pravijo srediS¢u Zavoden|.23 Tu se kraj deli
na Zgornjo in Spodnjo Zavodnjo. Razdelijo se v dve
skupini, ki dolocita vsaka svojega taglavnega, vodjo,
ki je obicajno najstarejSi fant. Poznati mora usta-
lieno pot od hiSe do hiSe. Skrbi, da ostali fantje de-
lajo lepe krizce, ubrano pojejo in ne pijejo prevec.
Ko odhajajo, se vodja pri vsaki hisi lepo zahvali in
povabi na jajcerijo, Ceprav je to bila vCasih zadol-
Zitev kurjata,24

V  vsaki skupini je obi¢ajno do deset fantov. Ena

Vv Zavodnjah za florjanovo ohranjajo veCinoskupina se odpravi v zgornji del Zavodenj z ve¢ kot

posebnosti $eg in navad iz prvih desetletij prejSnjega
stoletja - tako pojasnjujejo najstarejSi domacini20 in
pripomnijo, da je bilo po pripovedovanju njihovih
prednikov tako tudi dosti prej. Fantovske obhode so
opustili med drugo svetovno vojno, kasneje pa
menda le Se enkrat.2l

Tudi v Zavodnjah se zberejo samo domaci sam-
ski fantje. Pravijo jim zavodenjski jajineki alijaj-
tevei. Tako kot v Florjanu so tudi ti morali biti
v€asih polnoletni (in godni za moZitev), danes pa se
jim pridruZijo Ze petnajstletniki, ki so koncali ob-
vezno Solanje. Se pred nekaj desetletji je veljalo, da
so morali zraven tudi vsi neporoceni, zato so jih
nekateri Steli Ze Cez Stirideset.22

19 Opis splosno znanih znailnosti in izvajanja Sege je pri-
pravljen na podlagi avtori¢ine udelezbe florjanjevanja maja
2006 ter terenskih zapiskov in zvocnih posnetkov pogovorov
z Anico, Danijelom in Katarino Juvan, p. d. Zohar (aprila
2012), s Francem Juvanom (aprila 2012), Markom Kodru-
nom (avgusta 2006), Ano in Francem MeZa (aprila 2006),
Darkom Stropnikom (aprila 2006) ter Bernardom, Bostja-
nom, Marijo in Zofijo RogelSek (aprila 2006). Gradivo s
terena je v avtori¢inem zasebnem arhivu. S posebno opom-
bo so oznagene izjave enega ali dveh pripovedovalcev. Kra-
tek opis koledovanja tudi vJaneZi¢, Ko/krjepobov, str. 30.

20 Pogovor z Marijo RogelSek (aprila 2006) in Katarino Juvan
(aprila 2012).

21 V Zavodnjah so menda v zadnjih 3estdesetih letih samo
enkrat ostali brez jajCerije. Tako Krajnc, Jajtarija nikoli ni
izumrla, str. 19. - DanijelJuvan (aprila 2012) je povedal, da
so se pred nekaj leti za florjanovo v Zavodnjah zbrali le Stirje
fantje. Takrat so se morali voziti po vasi, da so lahko obredli
vse hiSe. Zamera domacinov bi bila velika, ¢e ne bi prisli.
Katarina Juvan (aprila 2012) se spominja, da so pred pri-
blizno tremi desetletji fantje na jajceriji v jezi razglasili, da
ne bodo veC koledovali, ker jih je skupina poro¢enih moz
prehitela in jim pri nekaterih hiSah pobrala jajca. Domacim
so se odlo¢no uprli: »Topa ne smete. Ka si bojo 0 vas misli
bodoci rodi?« Prihodnje leto so zato kljub temu koledovali.

22 Domacini se spominjajo Slopskega Pepija, rojenega v tri-
desetih letih 20. stoletja, ki je veljal za »zaS€itni znak« v Za-
vodnjah in je v sedemdesetih letih Se vedno s fanti hodil
okrog. Brat je prevzel kmetijo pri SlopSneku, on pa tam ni
imel obstanka in je hodil po vasi, v€asih prenaoCil pri eni,

Stiridesetimi  hiSami (fantje pesSaCijo, del poti po
Sentvidu se peljejo s traktorjem). Druga skupina
mora v spodnjem delu obhoditi okrog petdeset his,
pretezno po gozdnih poteh: »Trebaje obrati vse hide,
neglede na vreme.«. V zaCetku pot vsake skupine vodi
po gozdu, kjer se obvezno upevajo (spodnjijajcevci v
Zalesmkovem grabnu, zgornji pa v KoZelskem grab-
nu). Nekdaj je pot potekala v nasprotni smeri.25
Svetijo si z baterijami. Prihod k hiSi najavijo s
petjem ob spremljavi harmonike.

Znacilno za Zavodnije je, da fantje od najmlaj-
Sega do najstarejsega nosijo klobuke. Ce so pri hisi
neporoCena dekleta, ta naredijo puSice, zato fantje
najprej planejo k mizi in si Sopke z bucikami pri-
pnejo na klobuke. Na zaCetku poti so klobuki »go-
lic, na koncu pa povsem prekriti s pomladnim cvet-
jem. Fantje ob koncu obhoda primerjajo, kdo ima
najlepse ozaljSan klobuk: »Taje najboljfejst.«

Pri vsaki hisi fante na mizi ¢aka kroZnik s suro-
vimi, nepobarvanimi koko§jimi jajci, ki jih ne sme
biti na pare, ampak liho Stevilo. Jajca s kroZnika
prelagajo v koSaro in jih Stejejo. Ce je Stevilo jajc
sodo in je pri hiSi dekle, ki bi se lahko omozilo,
fantje ugotovijo: »Ohcet bol« Sodo Stevilo jajc namrec
pomeni, da se bo dekle tisto leto porotilo. Pred
drugo svetovno vojno so obifajno fante pricakala

drugic pri drugi kmetiji in se veckrat pridruzil kolednikom.

23 Vesi so nekdaj rekli Sejmiste. Ceprav se naselju uradno rece
Zavodnje, mu domacini pravijo Zavodna, mestnik ednine v
Zavodni. Prebivalci so uradno Zavodenj¢ani, pogovorno
Zavonci. V sredicu vasi je cerkev, posvecena sv. Petru. Za
njo je hrib Samberk z grajskimi ruSevinami, na nasprotni
strani pa Petrov vrh, ki mu pravijo tudi Petrov kanci (priz-
nica), od koder so v€asih na lepo nedeljo bobneli moznarji,
kar se je sliSalo dale¢ naokoli.

24 Pogovor z Anico in Katarino Juvan (aprila 2012). StarejSi
domacini Se vedno pri¢akujejo zahvalo kurjaca za priprav-
liene darove.

25 Pripovedovala KatarinaJuvan (aprila 2012).



Drustinaflorjanovih kolednikov v Zavodnjah v sedemdesetih letih 20. stoletja zjajci,
kisojih zbrali na obhodupo vasi (foto v lasti M arije Rogeldek).

Utrinek sflorjanjevanja v Zavodnjah v osemdesetih letih 20. stoletja
(foto v lasti Ane Meza).

samo tri jajca.26 Danes je poleg njih na mizi vse po-
gosteje tudi denar: »Damo kakojajco pa kakegajur-
ja «27

26 Pripovedovala KatarinaJuvan (april 2012).

27 TisoCak. Na bankovcu za tiso¢ dinarjev je bil v Kraljevini
SHS upodobljen sv. Jurij (Snoj, Slovenski etimoloski slovar,
str. 244). Poimenovanje »Jur« od takrat pogovorno pomeni

V¢asih, toda redko, so fantom jajca skrili. V
primerjavi z navado v Florjanu, kjer so fantje morali
poiskati manjkajoce jajce, sojim v Zavodnjah skrili
vsa. Fantje so se na vso mo¢* trudili, da so jih nasli,
sicer so osramoceni ostali brez njih. Le redko se je

tiso€ denarnih enot in se v besedilu nanasa na tolar, valuto
pred uvedbo evra.
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pri najrevnejSih vas¢anih zgodilo, da jajc ni bilo ne
na mizi ne skritih. Takrat so fantje rekli, da imajo
»breje kure«,28

Vsak fant se na obhod odpravi z nozZi¢em v Zepu.
Poleg kroZnika z jajci so na mizi Sibe iz blago-
slovljenega cvetnonedeljskega snopa.29 Fantje pose-
dejo za mizo in z noZi€i iz Sib naredijo vsak svoj
krizec. Kolikor je fantov, toliko mora biti kriZcev.
Le muzikanterju ni treba delat krizcev. KriZec, ki ga
izdela taglavni, ima toliko zarez, kolikor je fantov v
skupini.30 Zareze so na obeh Sibkah. To pravilo
velja Ze od nekdaj. KriZce poloZijo na kroznik, ko z
njega poberejo jajca.

Krizec bi moral vsak fant, potem ko ga naredi,
vre€i na tla - in ta se ne bi smel razleteti. Zato jih
delajo tako, da v pokon¢no, daljSo precko vrezejo
ozek Zleb po Sirini in vanj na tesno vstavijo po
dolgem prepolovljeno lezeCo, krajSo precko. Drugi
(nepravi) nacin izdelave krizca je s cepljenjem daljse
precke po dolgem, do priblizno tretjine.3L V zarezo
se vstavi preCna Siba. Vendar se tak$ni krizci raz-
letijo, ko se les razsusi.32 V Zavodnjah pravijo, da je
zato pri izdelovanju krizcev pomembno, kako je
narejen snop: »Ce snop ogoli§, se les do florjanovega
posusi in postane pretrd za delanje kriZzcev.«33 To je
najbrz eden od razlogov, zakaj delajo snope v
Zavodnjah na »koroSki« nacin: v sveZenj povezejo
ozelenjene enoletne Sibe, medtem ko v nekaterih
okoliskih krajih za poveze popolnoma ogoljenega in
na obeh koncih ravno odrezanega sveZnja Sib zati-
kajo vejice zelenja. 4

Krizce domaci kasneje nesejo na vrt, zataknejo
po enega v vogal sleherne njive za dobro letino ali z
njimi podimijo proti hudi uri. Z njimi podkurijo
tudi v peci oziroma Stedilniku.

28 Pripovedoval Franc MezZa (aprila 2006). 3

29 Cvetnonedeljski butari v zahodnem delu SaleSke doline
reejo snop (prim. Poles, Ob petkih mora bit snop naret,
str. 30). Poimenovanje vejnik za snop danes ni (ve¢) ohra-
njeno. Prim. Hudales, Ljudska kultura, str. 111.

30 V bliznjem naselju Bele Vode ne glede na Stevilo fantov na-
redijo le tri ali Stiri krizce, v katere vrezejo toliko zarez,
kolikor jajc so dobili pri hisi. Prim. Poles, Ob petkih mora
bit snop naret, str, 31.

31 Oba nacina rezljanja krizcev sta opisala Darko Stropnik
(maja 2006) in Franc Steharnik (marca 2011), ki je krizca
na oba nacina tudi izdelal.

32 Tako pojasnjujeta Danijel Juvan (aprila 2012) in Darko
Stropnik (maja 2006).

33 Pogovor z Danijelom Juvanom (aprila 2012).

34 Poles, Ob petkih mora bit snop naret, str. 30-31. Enako
delajo snope tudi v Belih Vodah, kjer koledniki iz Sib prav
tako izdelujejo krizce. Oba kraja mejita na Korosko”in sta
bila od nekdaj gospodarsko bolj vezana nanjo kot na SaleSko
dolino. V Zavodnjah $e pomnijo, da je moral po drugi sve-
tovni vojni vsak otrok s cvetnonedeljskim snopom ob pri-
hodu iz cerkve trikrat teci okrog hise v vse manjsih krogih,
takoj zatem pa nakrmiti kokoSi (tako Katarina Meznar in
Franc Juvan aprila 2012). Potem so snop obesili v krodnjo s
priprosnjo (kot je Se danes navada na podezelju v zahodnem
delu SaleSke doline), da bi drevesa dobro obrodila. Sele po
nekaj dneh so snop sneli in ga spravili na podstresje.

SPELA POLES: OHRANJANJE SEG IN NAVAD NA FLORJANOVO V FLORJANU IN ZAVODNJAH NAD SOSTANJEM, 299-312

Ze od nekdaj je navada, da vsako leto po en
kriZzec pribijejo na podboj hiSe ali kaSce. Stevilo kri-
Zcev naj bi pomenilo Stevilo let birta, gospodarja, pri
hiSi, po drugi razlagi pa starost stavbe. V vsakem
primeru izdelani kriZzci pomenijo blagoslov.

Ko fantje naredijo kriZce, tisti, ki je doloCen za
kurjaca, zakuri v peci ali Stedilniku z ostanki Sib. S
tem naj bi bila hiSa ali domacija vse leto obvarovana
pred pozarom. Nekdaj je bila navada Se, da so fante
po opravilu vseh obrednih dejanj pogostili z doma-
¢im kruhom in moStom (nekaterim so vanj na skrivaj
primeSali Zganje). Danes pijejo vino in pivo. Da
lahko zdrZijo vso not, se vnaprej dogovorijo, da jim
pri nekaterih kmetijah pripravijo malico - narezek.
Fantje morajo spiti in pojesti vse, sicer je zamera lah-
ko velika. Prav tako se spodobi, da se lepo zahvalijo.

Ko fantje naredijo krizce, zakurijo v ognjiscu,
pojejo in spijejo, kar je na mizi, se postavijo v krog,
pogledajo na uro in brez spremljave harmonike za-
pojejo (uro v besedilu vedno prilagodijo):

Ur'capolnotje odbila,

dan Gospodov 0znanila,
varuj ognja, svet' Florjan,
varuj ognja tudi vam.
Varujognja, svet' Florjan,
0j, varujognja tudi vam,3%

Na koncu privzdignejo klobuke, zajuckajo (zavri-
skajo) in se odpravijo dalje. Vedno tezje cejne, ko-
Sare z jajci, in kovéek s harmoniko morajo nositi
novinci, tamlajsi, ki prvi¢ sodelujejo pri pobiranju
jajc. Pri tem se tudi izmenjujejo.

V¢asih so morali v eni no€i, najkasneje do svita,
obiskati vse hiSe. Danes koncajo Sele opoldne, s
koledovanjem pri hidah v Vesi. Tisti, ki ne omagajo,
si ob koncu obhoda privosCijo pecena jajca, ki jih
pripravijo v eni od vadkih gostiln. Nato se fantje
mirno odpravijo domov, v€asih pa so se razsli po
obveznem pretepu (stepli so se »spodnji« in »zgor-
nji« pobiralci jajc).

Zberejo v povpreju po tiso€ jajc, ve€ino jih
prodajo po okoliskih gostilnah in trgovinah. Z izku-
pickom nakupijo klobase in pijaco za jajCerijo konec
maja. Na mizah so trdo kuhana jajca, narezki, kruh
in nekaj litrov pijaCe (Snit ne pecejo, niti ne pri-
pravijo solate). Jajc se najejo do sitega.

V¢asih so jajceriji rekli tudijajéeva pijata, kar je
pomenilo, da so na pijaco in gostijo z jajci vabili
samo tiste, ki so darovali jajca.36 JajCerijo so nekdaj
priredili vsako leto pri drugem kmetu v hisi,37 kjer
se je lahko zabavalo in plesalo tudi po petdeset ljudi.
Danes so vsi domacini vabljeni v na novo zgrajen
dom krajanov.

35 Ponekod se namesto vam uporablja razlicica vas.
36 Pripovedoval Danijel Juvan (aprila 2012).
37 Osrednji del stare kmecke hise.



Notno koledovanje v Zavodnjah maja 2006 (foto SpelaJanezic).

1 —Notno koledovanje drustine vaskihfantov. Prihod k hisi najavijo s pesmijo ob spremljavi harmonike. Ob
slovesu 3e enkrat zapojejo, brez instrumentalnepodlage, in za konec zavriskajo.

2 —Gospodinja za kolednike na mizo pripravijajca in svezenj §ib iz blagoslovljenega cvetnonedeljskega snopa.
Mizaje ozaljSana spomladnim cvetjem. 3

3, 5 —Fantje posedejo za mizo in Z noZiti iz Zegnanih Sib naredijo vsak svoj krizec. Ce sopri hidi neporolena
dekleta, pripravijo Sopke, kisijihfantjepripnejo na klobuk. Na zafetku »goli« klobuki se ob koncu obhoda Sibijopod
majskim cvetjem.

4 —Kaolikorje fantov, toliko kriZzcev mora biti na kroZniku, s katerega so pobralijajca. »Taglavni« v svoj KriZec
naredi toliko zarez, kolikorjefantov, kipridejo khisi.

6 - Fant, doloten za kurjata, zakuri z ostanki Sib v tedilniku in se zahvali domatim za darove.

7 —Pri nekaterih hidahfante pogostijo z narezkom suhih salam, vratovine in sira, z vloZeno zelenjavo, domatim
kruhom injabolénikom ali vinom.

8 —WVtasih so morali v eni noti, najkasneje do svita, obhoditi vse hise. Danesje teh mnogo vel, zato kontajo Sele
opoldne.

9 —Jajc mora biti liho Stevilo. Cejihje »napare«, pomeni, da se bo deklepri tisti hi$i v tem letu omoZilo.

10 —Pobranajajca prodajo v trgovine ingostilne. Z izkupickompriredijojajcerijo.



O ohranjenem pomenuiin simboliki Segin navad

Florjanovski koledniki v Florjanu in Zavodnjah
pri hisah prejmejo darove v obliki jajc. Zakaj ravno
jajca, ne vedo.38 Ugibajo, da morda zato, ker maja
zatnejo kokosi pogosteje nesti jajca. Kaksna je sim-
bolika skrivanja jajc (ki je v zadnjem Casu vse red-
kejSe) in zakaj jih mora biti liho Stevilo, prav tako ni
znano. S parnim Stevilom jajc pri hisi sporocajo, da
se bo tamkajSnje dekle poro€ilo; morda v pomenu,
daje dekle naslo par.

V Florjanu in Zavodnjah na florjanovo obredi
vpeljevanja novincev v fantovsko druzbo niso bili v
navadi,39 vendar je vzpostavljena starostna hierar-
hija, ki se kaze v zadolzitvah: najbolj izkuSen fant
prevzame vlogo vodje, ki skrbi, da vse poteka tako,
kot mora. Najmlajsi, novinci, pa so zadolZeni za no-
Senje ko3ar z jajci in harmonike. V hiSo najprej
vstopi taglavni, Sele na koncu najmlajsi.

V Florjanu ne pomnijo, da bi kdaj izdelovali
krizce iz Sib blagoslovljenega snopa, kot je v navadi
v Zavodnjah. Majhni kriZci ostanejo domacim. S
pribijanjem na podboje pri¢ajo o starosti stavbe ali
letih gospodarjenja posameznega gospodarja pri hi-
Si. Zareze na enem od krizcev, ki ga naredi vodja
skupine, pomenijo Stevilo kolednikov.

Ker pri hiSi ostane toliko kriZcev, kolikor je
prislo k njej florjanskih kolednikov, jih je dovolj za
zatikanje v vogale polj in njiv za rodovitnost (sv.
Florijan je tudi pripro3njik za rodovitnost) in proti
hudi uri, »te se blizajo temni oblaki«, ki bi s toco
lahko ogrozili pridelek. KriZci tam navadno ostane-
jo zataknjeni do naslednjega leta, ko jih nadomestijo
z novimi. Z njimi podkurijo tudi v pei oziroma
Stedilniku, ker verjamejo, da dim tleCega krizca, ki
se vije skozi dimnik, preZzene nevihto ali toco: »Ceje
fejst treskalo, smo pa kuril« S krizcem v kadilnici
pokadijo po hisi, gospodarskih objektih in v okolici
na velike praznike (velika no€, boZi¢, novo leto).

Ko zavodenjski fantje naredijo kriZce, tisti, ki je
dolocen za kurjaca, zakuri v peCi ali Stedilniku z
ostanki Sib. Pravijo, da mladenici ogenj priZigajo
zato, da bi sv. Florijan obvaroval hiSo ali domacijo
pred pozarom vse leto.40 VCasih je veljalo, da ogen;,

38 Jajca so kot simbol plodnosti in rodovitnosti postala obredna
jed tudi na god sv. Florijana. Tako Hudales, 0 ognju, vodi in
jajcih, str. 11.

39 Nihce od pripovedovalcev na izrecno vpraSanje ni omenil
kakrsnegakoli krstnega obreda ali vpeljevanja v fantovsko
druscino. Sploh ni bilo misljeno, da bi morali novinci pre-
stati kakrSenkoli preizkus med koledovanjem ali po njem, da
bi postali vredni sprejetja v drus€ino. Sega obrednega vpe-
lievanja novincev v fantovsko drus¢ino v Florjanu in Za-
vodnjah na florjanovo ni ohranjena oziroma morda nikoli ni
bila del Seg na florjanovo. Prim. Kuret, Praznitno leto Slo-
vencev, str. 298-301.

40 Tako Juvanovi (aprila 2012). Pri takSnem priporocilu v
varstvo krs¢anskemu svetniku naj bi $lo za mnogo starejSo
Sego; Kuret domneva, da gre za »neki obred, ki so ga morali
opraviti mladenici prvotnega rodu. Njihova sveceniska na-

ki so ga prinesli od Zegnanja na veliko soboto
zjutraj, ni smel ugasniti do florjanovega. Obi€ajno
so ta ogenj ahtale iberZnice (pazile dekle), ki so - Ce
jim je uspelo - dobro zasluzile ali si prisluZile ro-
kavce (srajca iz hodnega platna). Te navade ni vec:
»Je dou prila.«4l Se danes je na nekaterih zavodenj-
skih kmetijah navada, da »drzijo Zegnan ogenj« en
dan. Ce prej ugasne, menijo, da je nevarnost, da bo
pogorelo.

V nekaterih krajih po Sloveniji je bilo ohranjeno
izroCilo, da naj bi se na florjanovo €im manj ku-
rilo.42 V Florjanu in Zavodnjah florjanovega praz-
nika ne povezujejo s takSnim izrocilom. V Zavod-
njah je, kot omenjeno, podnetenje s Sibami za flor-
janovo priporocilo sv. Florijanu, naj vzame hiSo in
domacijo v varstvo pred poZzarom. Verovanje v ucin-
ke prihoda florjanovskih kolednikov in njihovih pri-
poro€il, ki se izrazajo s pesmijo in netenjem ognja,
je v Zavodnjah Se danes tako mocno, da bi nekateri
(predvsem starejSi) domacini zamerili, Ce bi fantje te
obhode opustili. Bojazen pred poZari oziroma nji-
hovimi posledicami je bila v€asih dosti bolj prisotna
kot danes, a Se vedno obstaja.43

V ustnem izroCilu Florjana sta se ohranili na-
vadi, ki sta gotovo povezani s patronatom sv. Flo-
rijana. Koledovali so lahko le pono€i; na pot so se
odpravili ob mraku in morali koncati do svita. Po
poti si niso smeli svetiti. Danes se teh zapovedi ne
drZijo vet dosledno, niti ni ohranjena njihova sim-
bolika. Tistega, ki si je svetil po poti, so imeli za
strahopetca.44 Tudi v Zavodnjah ne vedo, zakaj so
vCasih (danes pa ne ve€) peSacili samo ponoci. Za
razliko od Florjan¢anov so si med potjo svetili.

Florjanovo je 3e vedno fantovski praznik, kar se
kaZe tudi v navadi noSenja klobukov zavodenjskih
kolednikov. Na klobuke si pripnejo Sopke cvetja, ki
jih dobijo pri hisah, kjer so neporocena dekleta. Po-
men te navade med domacini ni ve¢ poznan.

Obhodi se v obeh krajih Se vedno konfajo z
obrednim zajtrkom. Kar pomnijo, v Florjanu fan-
tom dobro zabeljena umesana jajca pripravljajo pri
kmetu MeZnarju pod florjansko cerkvijo, v Zavod-
njah pav eni od vaskih gostiln.

V obeh krajih je Se vedno ohranjena jajCerija, ne-
pogredljiv del florjanskih 3eg. Nekdaj je,pomenila

loga je bila, da so na ugaslem ognjis¢u zakurili, zakaj samo
ogenj iz njihovih rok o€itno ni Zalil vodnega boZanstva«
(Kuret, Praznicno leto Slovencev, str. 290).

41 Pripovedovali sta Marija in Zofija RogelSek (aprila 2006).
Te navade se spominjata tudi Katarina in Anica Juvan
(aprila 2012). Enako izro€ilo se nanasa na Mezisko dolino,
povzel gaje Mdderndorfer, VUGS, str. 271: »Domaci ogenj
je svet in nekdaj ni smel nikoli ugasniti /.../«

42 Prim. Kuret, Praznitno leto Slovencev, str. 289.

43 Vsakoletni prihod fantov in priZiganje ognja na domacem
ognjis¢u je nekaterim Zavodenjcanom Se posebej pomem-
ben, o Cemer pria izjava starejSe domacinke izpred nekaj
let: »Zdej, ko stepaprsli, bom pa laze zaspala.« Pripovedoval
Danijel Juvan (aprila 2012).

44 Pripovedoval Silvo MeZnar (aprila 2012).



eno redkih priloZnosti za druzenje. V Zavodnjah so
ji rekli tudijajteva pijata, menda zato, ker so na
pijaco povabili samo tiste, ki so darovali jajca. Tudi
danes je namenjena domacinom.

Zakljugek

Fiksiranje 3ege v dolotenem trenutku obstoja
(z dokumentiranjem oblik izvajanja, vsebin, ele-
mentov ...) je pomembno za raziskovanje izvora, is-
kanje razlag in spremljanje razvojnih faz, funkcij in
pomenov Sege. O florjanjevanju v Florjanu in
Zavodnjah za zdaj ni znanih virov, ki bi opisali te
Sege in navade pred obdobjem, na katerega se
nanaSa ustno izrocilo. NajstarejSi domacini danes
pripovedujejo, da se je florjanjevanje v Florjanu in
Zavodnjah ohranilo v obliki, kot so ga kontinuirano
izvajali vsaj v obdobju med svetovnima vojnama in
sredi 20. stoletja (razen v letih med okupacijo). To
ne pomeni nujno, da so se ohranile vse starodavne
ali izvorne vsebine, elementi in pomeni Seg (ki bi jih
lahko samo priblizno opredelili s primerjavo florja-
njevanja v drugih, okoliskih krajih), ampak prej na-
sprotno: Ze takratna izvajanja so bila ponekod naj-
verjetneje precej transformirana ali celo zreducirana,
ker so skoraj zagotovo izgubila veliko prvobitnih
elementov in pomenov. K temu navaja dejstvo, daje
v zadnjem c¢asu v ospredju Seg na floijanovo v
Floijanu pobiranje jajc kot samostojno dejanje.
Fantje pravijo, da grejo »okrog pobirat jajca«. Nji-
hove obhode (zanje se dogovorijo sami, na lastno
pobudo, nihCe jim ne prigovarja ali jih sili) sprem-
ljajo fantovska pesem, vriskanje in kikirikanje. Nji-
hov namen je druZenje, ohranjanje tradicijeds in
priporocilo posameznih hi§ in domacij v varstvo sv.
Florijanu pred poZari in naj kokoSi »nesejo debela
jajcac.46

Zanimanje za ohranjanje te tradicije je pri raz-
licnih generacijah fantov izmeni¢no bolj ali manj
intenzivno. Kljub temu je obcutek pripadnosti
skupnosti e vedno prisoten. Cuti se vpliv bliznjih
mest in urbanih trendov Zivljenja ter priseljevanje
ljudi iz drugih krajev, ki so najbrZ postopno v
krajevne Sege prispevali elemente 3eg iz krajev, od
koder so prisli.

Z drugaCnimi sodobnimi oblikami druzenja
mladih, s spremembo druzbenih vrednot in z niza-
njem spodnje starostne meje kolednikov z osemnajst
na petnajst let je zbledel tudi druzbeni pomen ob-
hodov, ko so se fantje spoznavali z dekleti in si jih
izbirali za Zivljenjske druZice. Se vedno pa ostaja
mocno prisoten zabavni vidik florjanjevanja, katere-
ga nepogresljiv del je gostija z nabranimi darovi.
JajCeriji pripisujejo enak pomen kot pobiranju jajc:

45 Tako Silvo MeZnar (aprila 2012).
46 Tako je zapisano na letaku, ki ga pred koledovanjem razno-
sijo po domovih.

»Jajca pobiramo zato, da lahko priredimo jajCe-
rijo.«47 Vabila so splosno naslovljena na vse, name-
njena pa predvsem pripadnikom vaske skupnosti
(obicajno tisti, ki niso dali jajc, sploh niso prisli).

Na jajCeriji vlada veselo vzdusje s Saljivimi situa-
cijami (npr. med trdo kuhana jajca podtaknejo
kakSno surovo jajce) ob narodnozabavni glashi v
Zivo. Z izkupickom od prodaje jajc in jajCerije so
nekdaj podprli skupne vaske projekte (npr. prenovo
farofa), v zadnjih letih pa se fantje odpravijo na
poletno kampiranje.

Sege in navade za floijanovo v Zavodnjah so se
ohranile v manj okrnjeni obliki. Morda zato, ker so
Zavodnje kot hribovsko naselje nekoliko bolj odda-
liene od mestnega vrveza kot Florjan. Verjetno je
razlog tudi v nekdanji ve€ji navezanosti na Koro3ko,
kjer so te Sege in navade trdneje zakoreninjene in Ze
v preteklosti dokumentirane 48

V Zavodnjah se fantje prav tako redno zbirajo
vsaj iz obdobja med svetovnima vojnama, nepre-
trgano vsako leto, razen med nemsko okupacijo. Na
obhodu pobirajo jajca kot darove v zahvalo za pri-
hod, priporoCilno pesem za varstvo pred ognjem,
krizce za blagoslov in prizgan ogenj na domacem
ognjiscu.

Medtem ko so nekdaj Sege izvajali strogo na do-
loen dan, se danes prilagajajo druzbeno uveljavlje-
nemu ritmu, ki mu sledijo institucije (Sola, delo-
dajalci). 1z tega izhajajo nove potrebe, ki so pov-
zroCile nastanek novih elementov Seg, npr. pripravo
letakov z obvestilom, kdaj bodo fantje koledovali.
V¢asih se je natan¢no vedelo, da bo to na predvecer
godu sv. Florijana.

V Zavodnjah je Cutiti nekoliko drugace spostljiv,
globlji odnos do 3eg na florjanovo, tako med sta-
rejSimi kot mlajSimi prebivalci. Sege na florjanovo
so tam nepogresljiv del okolja in njihovega sodob-
nega nacina Zivljenja. lzvajajo se v zaprtem krogu
vaSke skupnosti, na to¢no doloenem obmodju, in
natancno se ve, kaj je treba narediti, kaj se lahko
pri€akuje. Med domacini je ohranjena zavest o po-
membnosti in nekaterih pomenih izvajanja teh Seg
za skupnost, brez ambicij ali teZzenj po kakrsnikoli
pritegnitvi pozornosti, prisotnosti ali vpletanju zu-
nanjega sveta. S tem se oblikujejo povezanost va-
§¢anov in hkrati zaprtost skupnosti, pripadnost ter
potreba in volja po ohranjanju tradicije florjanje-
vanja v prihodnije.

47 Tako Boris Golavsek (aprila 2012).
48 Prim. Kotnik, Slovenske starosvetnosti, str. 68 in 133. Mo-
derndorfer, VUQOS, str. 27-30, 271.
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SUMMARY

Preservation of old customs and habits on
St. Florian’s Day at Florjan and Zavodnje
near Sostan;j

4 May is the feast day of St. Florian, protector

against floods, fires, draughts, and a patron of
soldiers and good harvest. Many altars and churches
in Slovenia are dedicated to St. Florian, who is
known through many proverbs, sayings, customs,
habits, as well as annual events and festivities as-
sociated with his feast day.

In the rural areas of the western part of the
Salek Valley, the customs and habits commemo-
rating St. Florians Day each year are still very much
alive. They are performed in the same manner
(carolling: a procession accompanied by singing and
collecting eggs, lighting a fire in homes, making
small crosses, organising an egg feast) and with the


http://pgdvelenje.si/drutvo-med-obema-
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same purpose (invocation against fires and bad
weather, and for good harvest, socialising) as in the
early and mid-20* century. Some customs are said
to have been preserved from at least pre-Christian
times.

In the village of Florjan, local unmarried boys
gather on the eve of the feast day of the patron saint
and walk around the village in the dark, visiting
houses, singing and collecting eggs set out for them:;
they recommend protection against fire and wish
that hens would lay big eggs. At the end of May
they organise jajcerija - a festivity and feast made
with collected offerings - eggs.

Similar customs commemorating St. Florian's
Day are performed in the nearby hilly hamlet of
Zavodnije, only with more elements and somewhat
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different emphases. As part of the night rounds, the
boys make small crosses from the rod of the Palm
Sunday sheaf at every house: there must be as many
crosses as there are boys. Then they light a fire in an
oven or stove with the remaining part of the rods to
recommend the house or homestead for St. Flo-
rian's protection against fires. The boys complete
their round with a ritual meal —scrambled eggs.
They organise an egg feast with collected offerings.

Zavodnje reveal the deep-rootedness of the
customs and habits accompanying St. Florian's
Day, the awareness about their significance, the
close personal bonds between the villagers, and
their willingness to preserve and maintain the
traditions pertaining to the said feast, which sets a
valuable example of living cultural heritage.
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Odgovor na recenzijo Simona Purgerja

Ceprav se je morda zazdelo, da so se polemike
okoli Slovenskega zgodovinskega atlasa nekoliko
polegle, se Se vedno najdejo ljudje, ki skrbijo, da
informacije o atlasu ne bi Sle v pozabo. Nekateri so-
delavci se trudimo za njegovo promocijo na pred-
stavitvah po Sloveniji, kjer smo lepo sprejeti, ob tem
pa poslusamo tudi pohvale in dobrohotne pripom-
be. Po drugi strani pa se 3e vedno oglasajo kritiki, ki
sicer ne slovijo najbolj po svojih historiografskih
Studijah, a se kljub temu vztrajno zaletavajo v pred-
zadnje poglavje atlasa Slovenci v Jugoslaviji in po-
skuSajo pokazati domnevne slabosti, pomanjkljivosti
in izkrivljanja zgodovinske resnice, ki naj bi jih
zakrivil avtor tega dela atlasa, ki je tudi avtor tega
odgovora.

Za Kroniko je recenzijo atlasa napisal Simon
Purger, ki je sledil modelu kritik, ki so ga na racun
Slovenskega zgodovinskega atlasa objavili veinoma
v katoliskih in politiéno desno orientiranih €aso-
pisih. Nanje sem Ze odgovoril v ¢asopisu Pogledi,
25. novembra 2011, v prispevku Zakaj ne bom pisal
odgovorov in zakaj jih morda niso pisali drugi
pozvani zgodovinarji (odgovor je dosegljiv tudi na
spletnih straneh Pogledov). Ker je tokrat recenzija
naslovljena na ugleden slovenski znanstveni ¢asopis,
sem se vendarle odlocil, da bom dodal tudi nekaj
misli o tokratni recenziji. Priznati moram, da mi
zagovarjanje pred tribunalom ne povzro€a prav no-
benega veselja, saj lahko svoje delo ocenjujem kvec-
jemu kot nesmiselno bojevanje z mlini na veter.
Odgovarjanje na vedno enake ocitke ¢loveka spravi
v slabo voljo, saj se sooca z dejstvom, da njegovim
argumentom nasprotna stran sploh ni pripravljena
niti prisluhniti.

Simon Purger se je v recenziji predstavil kot uci-
telj zgodovine in »iskalec resnice«. Kaj naj bi to bilo,
bom pustil ob strani, saj je vCasih dovolj poiskati
zgolj dejstva, tudi tista, ki niso ravno najbolj po
tvojem okusu, in jih sprejeti kot bolj ali manj slavni
del naSe skupne preteklosti. V nadaljevanju ocene se
je kritik skliceval na eticne dimenzije, ki jih je po-
greSal v delu atlasa, a pri tem pozabil omeniti, na
katere dimenzije misli in katere naj bi bile po nje-

govem mnenju ustrezne ter kdo mu je zagotovil, da
so ravno njegova etiCna staliS¢a najbolj pravilna in
obvezujoCa za vse ljudi. Kot zgodovinar sem se ob
prebiranju knjig vedno krepko zamislil ob soocanju
z idejami zagovornikov ene in edino veljavne in zve-
liCavne resnice. V njenem imenu so namre¢ skozi
zgodovino ljudi drugaCnih prepric¢anj, rodu, vere,
spola ali kak3ne drugacne drugacnosti kamenjali, jih
metali zverem, poSiljali na grmade ali v taborisca.
Sedaj so ti €asi, upam, mimo, Se vedno pa se najdejo
ljudje, ki bi drugatne misli radi poslali dale¢ stran iz
naSega sveta, ki sme biti urejen le po meri zago-
vornikov edine resnice.

Tako kot nekateri drugi kritiki je tudi Simon
Purger najprej pohvalil atlas, ob tem izpostavili velik
poudarek na cerkveni zgodovini, nato pa se z veliko
dozo kriti¢nosti lotil le enega poglavja. Pisci kritik,
skupaj s tokratnim, se o€itno ne morejo sprijazniti z
dejstvom, da je zaloZzba Nova revija k sodelovanju
pri nastajanju atlasa pritegnila sodelavca (tj. pisca
tega odgovora), ki po njihovem mnenju izhaja iz
»napaCnega« politicno-ideoloSkega spektra in se
zaradi tega ni pokoril njihovi edino veljavni razlagi
zgodovinskega dogajanja sredine in druge polovice
20. stoletja na Slovenskem. »Iskalec resnice« se je s
kritiko vrinil v vrste tistih, ki ne dojamejo, kaj naj bi
Slovenski zgodovinski atlas sploh bil. Prav to nepre-
poznavanje cilja atlasa je ena izmed najbolj nera-
zumljivih zadev tega (brezplodnega) polemiziranja.
Za kritike (in tudi Simona Purgerja) je vsega iz 2.
svetovne vojne in njenega konca absolutno premalo.
Vsakdo, kije atlas Ze imel v rokah, paje na njegovih
platnicah lahko prebral naslov dela kot Slovenski
zgodovinski atlas in ne npr. Atlas 2. svetovne vojne
na Slovenskem. Dogodkom in letom te vojne je v
atlasu v primerjavi z drugimi obdobji namenjenih Ze
dovolj (0z. morda celo preveC) strani. Druga sve-
tovna vojna tako zavzema dvanajst strani zemljevi-
dov, prav toliko kot neprimerno daljSe obdobje med
obema svetovnima vojnama, oz. ve€ kot Rimska
doba od 1. do 5. stoletja ali zgodniji srednji vek od 6.
do 10. stoletja (ti dve obdobji sta prikazani na de-
setih straneh zemljevidov). Gledano iz tega zornega
so zahteve, kaj vse bi e morali dodati iz obdobja
sredine 20. stoletja, precej neresne. Zakaj nam
kritiki, med njimi tudi Simon Purger, ne pojasnijo,
zakaj bi se morala slovenska zgodovina omejiti na



eno, sicer pomembno, toda relativno kratko obdob-
je? 1z tovrstnega nerazumevanja cilja atlasa izhaja-
jote ocene o zamujenih priloZznostih, da bi bolje
pojasnili ta ali oni dogodek, da bi dali ve¢ poudarka
temu ali onemu datumu in ga dodatno pojasnjevali,
si seveda ne zasluZijo dolgih odgovorov. Temeljna
razhajanja glede interpretacij nekaterih dogodkov se
v zgodovinski znanosti pojashjujejo na straneh pro-
blemsko oZje zastavljenih znanstvenih Clankov ali
znanstvenih monografij, ne pa v pregledno pisanih
poglavjih atlasa.

Kljub mojim jasno izrazenim stali¢em in zavr-
nitvam nekaterih kritik v Pogledih je Simon Purger
brez kantka dvoma zapisal, da bo izpostavil »nekaj
upravicenih kritik in opaZanj«. Zaustavlja se na po-
dobnih tockah kot prejsnji kritiki, ki bi se radi zgo-
dovinopisja nedemokrati¢nih komunistov osvobodi-
li tako, da bi ga pahnili v naro€je nedemokrati¢nih
protikomunistov. Metodologija kritike se ne razli-
kuje od tiste, ki sem jo zavrnil Ze v Pogledih. Na-
Steva, kaj pogreSa, potvarja avtorjeve (tj. moje) misli
in zavaja s svojimi sklepi.

Najprej se zaustavimo pri tistih, kjer bi si kritik
Zelel obsirnejSega opisa in dodatnih pojasnitev. Za
ustanovitev Protiimperialisticne fronte kot temelj za
drzavni praznik pravi, da »v Atlasu ni omenjen niti
ne razloZzen«. Morda je torej odstavek na strani 163,
ki sem ga vnovi¢ prebral po prejetju Purgerjeve oce-
ne, v njem pa so navedene oshovne informacije o
Osvobodilni fronti, Protiimperialisticni fronti, pr-
votnem koalicijskem zna€aju in nato prevzemu vseh
vzvodov odlocanja v roke Komunistine partije,
zgolj moj privid in sem ponovno prebral nekaj, kar v
knjigi, kot trdi kritik, sploh ni zapisano. Ce gre
dejansko za moj privid, bi se lahko strinjali tudi s
kritikovo oceno, da »je vloga KomunistiCne partije
Jugoslavije (Slovenije) prikazana preve¢ enoznacno,
njena izkljuéna podreditev narodno-osvobodilnega
boja za ceno totalitarnega sistema pa premalo re-
flektirana oziroma izpostavljena.« Moj stavek -
»Komunisti¢na partija je Zelje po povojnem prevze-
mu oblasti zakrila z gesli o osvobodilnem boju, toda
Ze med osvobodilno vojno je dejansko prevzela vse
vzvode odloCanja« - o€itno po mnenju »iskalca res-
nice« ne namiguje na ni¢ podobnega! Pogresa Se kaj
vet o bitki pri Drazgo8ah, da bi se razjasnil »mit, ki
ga sicer ne definira (v ¢em to bitko pojmuje kot
mit). Kaj ve€ o omenjenih vpradanjih bo moral kri-
tik —vnovi¢ ponavljam —poiskati v temeljnih Stu-
dijah za posamezni problem, kar vsekakor ni namen
Slovenskega zgodovinskega atlasa.

Med Stevilnimi zadevami, ki jih Simon Purger
pogreSa, so tudi »partizanska in titoisticna tabo-
ris¢a«. Tudi ob uporabi teh pojmov nam ne razloZi
njihovega izvora in pomena. Pogresa jih zlasti »v
spremnem tekstu«, saj naj bi bila tovrstna taboris¢a
na zemljevidu »premalo jasno oznafena«. Toda
omenijeni zemljevid le sledi stilu prejSnjih zemlje-

vidov, ki prikazujejo demografske posledice vojne,
tako da je simbol za taboris¢e enak kot na zem-
ljevidu nemskih koncentracijskih taboriS¢, ki prav
tako niso posebej omenjeni v besedilu (saj so za
tiste, ki so veSci branja zemljevidov, oznacbe na njih
po mojem mnenju dovolj jasne). Le kako, da kritik
pri enakem stilu in znaku za nacisticha in komu-
nisticna taboris¢a meni, da je pomanjkljiv le en
zemljevid? Ali meni, da bi morali tudi na zemlje-
vidu faSisticnih in nacisticnih taboris¢ v legendi za-
pis »koncentracijsko taboriS¢e« nadomestiti s kaks-
nim drugim imenom? Priznam pa naj, da na imena
»hitlerjanska taboris¢a«, »mussolinijevska taboris¢ac
ali »paveli¢evska taboris€a« v resnih zgodovinskih
atlasih Se nisem naletel.

Metoda potvarjanja zapisanih besed je v Pur-
gerjevi recenziji najbolj vidna v delu, ki se dotika
povojnih pobojev. Tudi on se pridruZi Ze v nekate-
rih prejdnjih kritikah izrazenemu staliS¢u, da mocno
pogreSa zemljevid povojnih pobojev, Ceprav sem Ze
v odgovoru v Pogledih zapisal, da so vse Zrtve, kar
se mi zdi edino smiselno, obravnavane skupaj in
prikazane na enem zemljevidu. Toda »iskalec res-
nice« je v svoji kritiki zapisal kar nekaj nesmiselnih
ocen. Tu ne mislim le na njegovo oceno, da gre za
»tragicni dogodeks, saj sem v besedilu dogajanje po
koncu vojne ocenil kot »zlo€inski poboj« (tragi€ni
dogodek sta lahko tudi prometna nesre€a ali pa
naravna nesre€a, npr. snezni plaz). Da je za dejaniji
spremnem besedilu pod zemljevidom. Kritik pa je
Sel Se korak naprej in brez zadrzkov zapisal, da se je
to zgodilo »z ukazom najvisjega drzavnega vodstvac.
ObZalujem le, da ni tega razkritja podkrepil z
navedbo, Kkje je ta ukaz prebral ali videl, saj bi s tem
pomagal tudi drugim raziskovalcem teh dogodkov
in jih napotil na mesto, kjer bi lahko o tragi¢nih
dogodkih oz. zlo€inih izvedeli Se kaj ve€. 1z mojih
ocen povojnega obrafunavanja s civilisti, razoroZe-
nimi pripadniki poraZzenih enot in pripadniki tujih
narodov je Simon Purger izpeljal popolnoma ne-
razumljiv sklep, da s tem sugeriram, »da je bil (zlo-
¢inski) poboj vrnjenih ujetnikov s Koroske prav-
zaprav (upravicena) posledica njihove (enako zlo€in-
ske) kolaboracije.« Po veCkratnem branju svojih
stavkov sem v njih zaman iskal v Purgerjevih bese-
dah zapisan sklep; pravzaprav sem v njih zaman
iskal tudi nekatere besede iz omenjenega Purger-
jevega citata, kijih je kritik samovoljno dodal, da je
lahko izpeljal svoj absurdni sklep. Pod tovrstni za-
kljuCek se ne morem podpisati in se tako izpeljani
sugestivnosti rade volje odpovem in jo prepustam
logiki svojega kritika. Ta je v absurdnem stilu na-
daljeval Se naprej, tako da sem se ob njegovem za-
pisu, da pogreSa omembo, daje poboj potekal »brez
ustreznih sodnih postopkov«, kar malce nasmehnil.
Ne vem, kako je Simon Purger pravno podkovan,
toda bralce bi ob tem le moral malce prosvetliti in



jim razkriti, v katerih sodnih spisih je Ze naletel na
obsodbo na »zlo€inski poboj«.

»lskalec resnice« se je, kot Ze nekateri drugi
kritiki, obregnil ob zemljevid 2. svetovne vojne v le-
tih 1939-1942. Tudi kritikam na ta raun sem ob-
Sirneje odgovoril Ze v omenjenem odzivu v Pogle-
dih, v katerem sem naStel nekaj zgodovinskih atla-
sov iz zahodnega sveta, ki uporabljajo enak stil zem-
ljievida, ki mu zatorej ni mogoCe oCitati »komuni-
sticne« zasnove. Gospod Purger je dodal, da je »za-
vajajoc« tudi zemljevid Evrope v ¢asu hladne vojne,
saj naj bi ob njem lahko dobili vtis, »da smo bili
blize Avstriji in Svici kot drzavam vzhodnega socia-
listicnega bloka«. Kak3en vtis je dobil on, ne name-
ravam komentirati, saj za to nisem usposobljen.
Tudi pojem »blize« je lahko definirati na ve€ na-
¢inov, denimo tudi geografsko. Gledano iz Ljublja-
ne je Avstrija Slovencem vsekakor blizje kot pa dr-
Zave nekdanjega VarSavskega pakta; zemljevid nam-
re¢ prikazuje vojaSke pakte iz ¢asov hladne vojne, ne
pa politiénih sistemov. V orisanem Casu je veliko
ve¢ Slovencev hodilo in potovalo v Avstrijo kot v
druge komunisti€ne drzave, Ce pa je bila komu
»bliZze« kakSna komunisti€na drZava in je raje poto-
val v tisto smer, je bila to stvar njegove osebne iz-
bire. UpoStevati pa moramo, da je bila pot na
Vzhod lahko bolj naporna, saj si je moral za neka-
tere smeri popotnik pridobiti posebna dovoljenja,
medtem ko je bila pot na Zahod obi¢ajno man;j
zapletena. Ni tudi jasno, zakaj bi bila za Jugoslavijo
sporna uporaba enake barve kot za druge drzave, ki
niso bile blokovsko povezane v vojaske pakte. Ce
gospod Purger meni, da bi morali Jugoslavijo po-
barvati enako kot druge komunisticne drzave, mora
strokovni javnosti razodeti Se skrivnost, kdaj je bila
Jugoslavija €lanica VarSavskega pakta oz. kdaj je iz
njega izstopila. Zanimivo je tudi, da je »iskalec res-
nice« v€asih pogresSal kakSno pojasnitev ve¢ v bese-
dilu. Ravno v tem primeru pa bi ustrezno pojasni-
tev, da so tudi v zahodnem svetu po odpiranju Jugo-
slavije mejo Zelezne zavese risali na jugoslovanski
vzhodni meji, lahko prebral v spremnem tekstu. Ali
tega ni storil, ker je zapis slu€ajno spregledal? Ali pa
mu ne verjame, ker ga je napisal drugaCe misleci?
Lahko pa bi zgolj pobrskal po zemljevidih na spletu
in bi ugotovil, da obstaja mnoZzica zemljevidov, ki
risejo mejo Zelezne zavese na zahodnih mejah Jugo-
slavije (ve€inoma za obdobje prvih povajnih letih),
prav tako pa tudi mnozica zemljevidov, na katerih je
Zelezna zavesa narisana na jugoslovanskih vzhodnih
mejah in prikazuje stanje kasnejSega obdobja hladne
vojne, tako kot po njegovem mnenju »zavajajoCi«
zemljevid v naSem atlasu. Na precejSnjem delu zem-
ljevidov bo lahko tudi zaznal, da sta Avstrija in
Svica narisani z enako barvo kot Jugoslavija in da to
nikakor ne oznaCuje enakega politiCnega sistema.
Torej pri zemljevidu v Slovenskem zgodovinskem
atlasu sploh ne gre za unikum. Naj ob tem dodam

Se, da drugi nacionalni atlasi, ki jih imam ravno pri
roki, npr. avstrijski ali slovaski, sploh nimajo zem-
ljevidov, ki bi razvoj njihovega naroda ali drzave
umesCali v Sirsi evropski kontekst, kot jih ima Slo-
venski zgodovinski atlas.

Naslednja kategorija kritik na racun atlasa pa je
namenjena doloenim interpretacijam, s katerimi se
Simon Purger nikakor ne strinja. Zal nam v svojem
iskanju resnice ne razkrije, zakaj zagovarja drugacna
staliSCa in od kod je povzel svoje ocene dogajanja na
Slovenskem med 2. svetovno vojno in po njej. Pri
tem sledi tezam, ki so nastale Zze med vojno v po-
liticnem taboru mes¢anskih strank in jih je po vojni
Vv tujini intenzivno razvijala slovenska politiCna emi-
gracija. Zanimivo bi bilo izvedeti, zakaj avtor tako
prisega na to razlago dogajanja? Ker se sklicuje na
svojo zgodovinarsko izobrazbo in ker slu€ajno po-
znam nacin misljenja in dela kolegov s slovenskih
fakultet, sem skorajda prepri¢an, da na svoji Stu-
dijski poti ni bil delezen tako enostranskih in ozkih
pogledov. Ce bolj zaupa interpretacijam, ki imajo v
strokovnih krogih le omejen vpliv, bi v polemiki
vsekakor moral poudariti, zakaj se ne strinja z oce-
nami iz temeljnih zgodovinskih Studij o tem obdob-
ju.

Simon Purger mi tako oita, da zakrivam dejst-
vo, da je bil cilj Komunisti¢ne partije izvedba revo-
lucije. Sam sem izpostavil, da je bil glavni cilj ko-
munisticnega vodstva prevzem oblasti po vojni; jas-
no je menda, da so se lahko lotili revolucionarnih
ukrepov Sele po tem, ko so se dokopali do popolne
oblasti. Za povojni €as pa sem jasno zapisal, da so Si
jugoslovanski komunisti za zgled vzeli boljSevike iz
prve komunisti¢ne drZzave Sovjetske zveze in da so
stremeli k popolnem posnemanju njihove politike.
Cilji komunisti¢ne oblasti bralcu teh strani nikakor
niso zakriti, Ceprav morda pri razlagi pogresa to ali
ono besedo. ldeja prevzema oblasti in radikalnega
preustroja druzbe je tudi iz mojega besedila ve€ kot
ocitna.

Med interpretacijami, ki so Ze doslej povzrocale
precejSnja razhajanja v bolj ali manj strokovnih kro-
gih, je tudi ocena, zakaj je priSlo do sodelovanja z
okupatorjem. Simon Purger pri tem sledi oceni o
komunisticnem nasilju kot primarnem vzroku za
tovrstno politiko dela slovenske politike. Tezo so v
precejSnji meri zagovarjali tisti slovenski politiki, ki
jim je vojni ¢as odnesel predvojno politicno moc in
ki so tudi na tak nalin opravicevali svoje pogosto
protislovne odloCitve, zlasti na zafetku vojnih let.
Zagovornikom tovrstne interpretacije so bila Ze prej
postavljena vpraSanja, na katere niso uspeli prepric-
ljivo odgovoriti, objava knjige Bojana GodeSe Cas
odloditev : Kkatolidki tabor in zaletek okupacije (Ljub-
ljana : Mladinska knjiga, 2011) pa je verjetno pri-
nesla dokon¢ni poraz interpretacije, ki je Ze prej slo-
nela na trhlih temeljih. GodeSa je v svoji odlo¢ni
analizi veC kot prepricljivo dokazal, da je najmoc-



nejSa politiCna stranka na Slovenskem Ze pred vojno
iskala reSitev skorajda izklju¢no le v naslonitvi na
sile osi. Do preobrata v njeni politiki je priSlo Sele
med vojno kot posledica popolnega fiaska dotedanje
politike. »Iskalec resnice« mi sicer oCita, da so neka-
teri dogodki premalo pojasnjeni, premisljeni ali re-
flektirani, nato pa enostavno zavzame staliSCe, ki
zanj o€itno predstavlja pravo resnico, a nam ob tem
ne pove, zakaj jo zagovarja, kako je priSel do nje in v
katerih analizah je utemeljena. Z edino resnico seje
po njegovem mnenju preprosto potrebno strinjati.
Kaj naj si torej mislimo ob opisih iz GodeSeve knji-
ge, daje bilo vodstvo slovenske katoliSke stranke Ze
pred vojno pripravljeno na sodelovanje s silami osi
in da sojih tuji diplomati ocenjevali kot tisto stran-
ko, ki se v Jugoslaviji najbolj nagiba na nemsko
stran? Vse to seje odvijalo Ze precej pred tem, ko je
osvobodilno gibanje sproZilo teroristiCna dejanja
proti drugaCe misle€im, kar je v uvodnem besedilu k
temu delu atlasa prav tako omenjeno in torej nika-
kor ni zamol€ano. Ne pristajam pa na logiko, da je
neka politika krenila po neki poti zato, ker bo njej
nasprotna politika kasneje krenila po nasprotni poti.

Nepoznavanje strokovne literature je Simon
Purger pokazal tudi pri oceni, da so »oCitki, da
meSCanske stranke po koncu vojne niso skuSale
obnoviti delovanja in jih oblastem niti ni bilo treba
prepovedati«, neresni. Naj najprej omenim, da gre
za nekorektno povzemanje (0z. potvarjanje avtor-
jevih besed). V mojem zapisu je jasno navedeno, da
so nekatere stranke v Srbiji in na HrvaSkem ob-
novile delovanje, da pa se besede iz Purgerjeve na-
vedbe nanaSajo le na stranke v Sloveniji (kar iz
Purgerjevega zavajajocega zapisa ni razvidno). Ce bi
bil teror komunisti¢ne oblasti tako preprost odgovor
na vsa vpradanja, bi nam moral »iskalec resnice«
pojasniti, kako daje bilo najveC strank ustanovljenih
prav v Srbiji, ki je bila osvobojena Ze jeseni 1944 in
v kateri so nove oblasti politicne nasprotnike pre-
ganjale Ze pol leta pred prevzemom oblasti v Slo-
veniji. Razlike v mo€i politi€ne opozicije po vojni po
republikah so bile v strokovni literaturi sicer Ze de-
leZzne pozornosti, ker pa je imel pri tem prste vmes
tudi avtor tega zapisa (Ale§ Gabri¢: Opozicija v
Sloveniji po letu 1945. Prispevki za novejo zgodo-
vino, 2005, &t 2, str. 97-120), mi je povsem jasno,
dajim kritik o€itno ne zaupa. Bom pa le komentiral
zapis, ki ga je Purger prav tako ocenil kot neres-
nega, da bi Ljudska fronta lahko zmagala leta 1945
na volitvah tudi v drugatnem politicnem vzdusju.

Pustimo ob strani dejstvo, da so na prvih povojnih
volitvah po vec€ini evropskih drzav, tudi zahodnih
demokracijah, zmagovale leve stranke. Tudi zahod-
ni diplomati so iz Beograda nadrejenim porocali, da
Tito uvaja sovjetski tip komunisti¢ne vladavine, da
pa so za vzpon pred vojno nepomembne komuni-
sticne stranke do popolne oblasti odgovorne tudi
najmocnejSe predvojne stranke, ki so drzavo pustile
v razsulu in pri ljudeh izgubile ve€ino zaupanja.

Na koncu svojega pisanja si bom »izposodil«
metodo kritikov mojih zapisov v Slovenskem zgo-
dovinskem atlasu in jo uporabil na primeru enega
od zapisov Simona Purgerja. Po uporabi selektiv-
nega branja in zavajanja bi ga npr. povpra3al, zakaj
je pri omenjanju predstavitve cerkvene zgodovine
navedel veCinoma katoliske in jim dodal Se prote-
stantske skupnosti, zamolcal pa, da je v atlasu tudi
zemljevid Razvoj nekatoliskih verskih skupnosti
med letoma 1781 in 1918. Nato bi v stilu kritikov
nadaljeval: Ali jih moti, da v Sloveniji obstajajo tudi
druge verske skupnosti? In po ugotovitvi, da je iz-
gonu Judov posveceno absolutno premalo pozorno-
sti in da morda pogreSamo poseben zemljevid na to
temo, bi gospoda Purgerja vprasal, ali lahko iz tega
sklepamo, da se strinja s takSnimi dejanji? Toda
takSen nacin »sklepanja« in zavajanja ni metoda dela
po mojem okusu, zato tudi tovrstne kritike na svoj
raun ne morem ocenjevati drugaCe kot nezrele in
neresne.

Simon Purger v svoji kritiki torej ne odstopa od
dosedanjih ocen iz idejno oZje profiliranega sloven-
skega Casopisja. Tako kot druge »kritike« tudi njega
ni zanimala toliko histori¢na kartografija, saj ji je
posvetil bore malo pozornosti. Tudi on se je lotil
prebiranja tistega, s imer se ne strinja, ob tem pa
spregledal tisto, kar bi lahko porusilo njegovo edino
pravilno tezo. Pokazal je tudi, da ne pozna strokov-
ne literature o vpraSanjih, za katere navaja dokoncne
in nedvoumne odgovore. Ob tem sicer ni pojasnil,
kje je nanje naletel, saj jih verjetno v tako ozki obliki
ni sreCal niti med svojim Studijskim procesom niti
med Studijem raznolike znanstvene literature. Ce pa
se Ze strinja s tezami, ki so bile Ze pogosto postav-
liene pod vpraSaj, bi nam moral vsgj razloZiti, zakaj
zavraCa ugotovitve tistih zgodovinarjev, ki so o do-
gajanju na Slovenskem napisali tehtne temeljne
znanstvene Studije.

Aled Gabrit



PO razstavah.

Novo mesto 1848-1918. Dolenjski muzej
Nov® mesto. Zgodovinska razstava: 25. 11.
2011 do 24. 2. 2013

Novo mesto je vklju¢eno v zdruZenje zgodovin-
skih mest Slovenije, a je eno redkih mest, ki nima
stalne razstave o svoji zgodovini. Zaradi pomanj-
kanja prostora v muzeju smo v preteklih letih zal
brezuspesno iskali prostor blizu Glavnega trga, kjer
bi osrednji del srednjeveSkega mesta vklju€ili v samo
razstavo. Menim, daje trenutno najprimernejsi pro-
stor za razstavo mestne zgodovine nekdanji narodni
ali sokolski dom. Vsebina razstave bi bila podobna
tisti, zaradi katere je bil v Novem mestu z veliko
prizadevnostjo posameznikov leta 1875 odprt prvi
narodni dom na Slovenskem.

ki ga ob tem tudi konserviramo, restavriramo in
pripravljamo za postavitev stalne razstave o zgodo-
vini Novega mesta.

Tokrat predstavljamo zgodovino mesta v letih
od 1848 do 1918, kar zahteva drugaCen pristop pri
pripravi razstave in kataloga. Leto 1848 je sinonim
za velike druZbene spremembe v Evropi in Avstrij-
skem cesarstvu, katerega del je bilo Novo mesto do
leta 1918. Vpetosti Novega mesta v prvo svetovno
vojno ne obravnavamo, ker je v prihodnjih letih
predvidena samostojna razstava o tej temi.

Razstava in katalog sta nastala v glavnem na
osnovi gradiva, ki ga hrani Dolenjski muzej Novo
mesto, in arhivskega gradiva za obdobje 1848-1918,
ki ga hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana —Enota za
Dolenjsko in Belo krajino —v fondih Mestne obgine
Novo mesto. Zaradi zasCite ne razstavljamo izvir-
nikov slikovnega in dokumentarnega gradiva, tem-

V  zadnjih letih je kustodiat za kulturno zgodo-vet so na ogled reprodukcije, tudi v digitalni obliki,

vino pripravil ve¢ tematskih razstav s podro€ja
mestne zgodovine: Dragotine kapiteljske cerkve v
Novem mestu, Pe€atniki Novega mesta, Novo me-
sto na razglednicah 1897-1950, Sokolstvo kot telo-
vadno, narodno in kulturno gibanje, V objemu Kr-
kinih voda, Kopali§€a, peris€a, ¢olnarne, mlini in
mostovi ob Krki v Novem mestu od leta 1850 do
1950 ter Zastava - mestna straza - godba, zaigraj!.
Z razstavami in spremljajoCimi katalogi sistema-
ticno raziskujemo in objavljamo muzejsko gradivo,

NOVO MESTO

CO@@ [ X}

e o o °®
® ® ® © ®
n o a © 0

in sicer tako na razstavi kot na medmrezju.

Zaradi preglednosti in priprave razstave za ogled
slepih in slabovidnih oseb je razstava razdeljena na
Sest vsebinskih sklopov, dve interierni postavitvi in
temen prostor, Cemur sledi tudi oblikovanje razsta-
ve, kataloga in digitalnih vsebin.

Na zaCetku predstavljamo Avstrijsko cesarstvo
oziroma po letu 1867 Avstro-ogrsko monarhijo ter
povezanost Novega mesta s prestolnico in dolgo-
letnim cesarjem Francem JoZzefom L Ta Novega
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Shematskapostavitev razstave.

mesta sicer ni nikoli obiskal, je pa leta 1875 me-
SCanski gardi poklonil imenitno zastavo z bogato
izvezenim cesarsko-kraljevim grbom na eni strani in
novomeskim grbom na dragi ter se lastnorofno
podpisal v knjigo mes¢anske garde. V tem ¢asu so se
Novomes¢ani z odposlanstvom svojih predstavnikov
trikrat odpravili na Dunaj: s prosnjo za spremembo
imena ob praznovanju 500-letnice Novega mesta ter
za izgradnjo dolenjske Zeleznice in nove gimnazije.
To je tudi ¢as oblikovanja slovenske narodne zave-
sti, zato izpostavljamo prispevek Novega mesta na
tem podro€ju. Tu je bila 6. januarja 1848 prvic v
slovenskem jeziku odigrana prepovedana gledaliska
igra Ta veseli dan ali Maticek se Zeni, leta 1875 je
bil odprt prvi narodni dom na Slovenskem, v letih
1877 do 1879 pa je bil izdan prvi ponatis Valva-
sorjeve Slave vojvodine Kranjske.

Habsburski ogledniki so v 14. stoletju polotok
na Krki prepoznali kot ugodno lokacijo za nastanek
nove naselbine. Tako je reCni okljuk Se danes pre-
poznavni znak Novega mesta. V drugi polovici 19.
stoletja so se tudi moralne norme pocasi sproscale in
tako je Krka postala zbiraliS¢ée meScanov zlasti v
poletnih mesecih. Na razstavi prikazujemo izgrad-
njo peris¢, colnarn, kopalis¢, mostov in mlinov.
Najve¢ objektov in najbolj Zivahno Zivljenje ob in na
reki je bilo ravno od srede 19. stoletja do druge
svetovne vojne. Krka s pritoki je bila do leta 1882
najbolj znano nahajalis¢e rakov jelSevcev. Po mne-
nju pisca iz Dolenjskih novic so jih letno prodali do
100.000 in s prodajo zasluzili okoli 20.000 goldi-
narjev.

Novo mesto je ustanovil avstrijski vojvoda Ru-
dolf IV. Habsburski z ustanovno listino 7. aprila
1365. Uradno poimenovanje mesta se je skozi sto-
letja veCkrat spreminjalo, hkrati pa je bilo v uporabi
ve¢ imen: Rudolfswert, Neustadtl, Rudolfovo in

Novo mesto. Simbol mesta pa je vse do danaSnjih
dni njegov ustanovitelj, kar izpriCujejo pecatniki,
pecati in grb mesta. V obravnavanem c¢asu so bile
zasnovane sodobne ob€ine, ki stajih vodila obginski
odbor in Zupan, zato namenjamo pozornost tudi tej
temi. Predstavljeni so Zupani in ¢astni mes¢ani no-
vomeske obCine. Leta 1865 je mesto praznovalo
500-letnico ustanovitve. Pomembna pridobitev so
bile prve fotografije mesta in me$€anov ter ustano-
vitev narodne Citalnice.

Draga polovica 19. stoletja je postregla s Ste-
vilnimi izumi in novostmi, ki so zelo pomembni za
raziskovanje naSe preteklosti. To je as pojava foto-
grafije in posleditno razglednic, dostopnejSega tiska
in postnih storitev. Realisticno slikovno gradivo
mesta in meS¢anov ni bilo ne prej ne pozneje tako
bogato kot prav v prvem desetletju 20. stoletja. V
tem Casu so bili na razlicne naCine z mestom po-
vezani znani Slovenci: BoZidar Jakac, Leon Stukelj,
Julija Primic, Janez Trdina in dragi.

Konec 19. stoletja je postalo Novo mesto sedez
drzavnih uradov na Dolenjskem, kar se je odrazalo
tudi v graditvi novih javnih stavb. Zgradili so novo
mestno hiSo, okrajno glavarstvo, dve bolnidnici, do-
lenjsko Zeleznico, narodni in rokodelski dom itd. V
tem Casu je bilo mesto pomembno izobrazevalno
srediSCe zaradi leta 1746 ustanovljene novomeske
gimnazije in 1886 odprte kmetijske Sole, saj so ju
obiskovali dijaki iz vseh slovenskih dezel. Gospo-
darsko je mesto Ze nekaj stoletij nazadovalo. Vse
trgovske in obrtne storitve so bile v obsegu samo-
oskrbe, kar je razvidno tudi na razstavi, saj tej de-
javnosti ne posvecamo velike pozornosti. lzpostav-
llamo namrec tiste dejavnosti, ki so mesto v tem
Casu dvigovale iz povprecja primerljivih mest.

SploSne druzbene razmere so v Novem mestu
omogocile razcvet drustvenega in druZabnega Ziv-



Utrinek z razstave (foto: Branko Babit).

lienja. V tem Casu je delovalo vsaj 32 drustev, pred
letom 1848 pa le dve. Seveda pa sta bila €lanstvo in
aktivnost drustev razlicna, zato na razstavi pred-
stavljamo tista, ki so s svojim delovanjem v mestu
zapustila vidnejSe sledi: Uniformirana me3¢anska
garda, Kazinsko drustvo, Narodna Citalnica, Do-
lenjski Sokol, Druzba sv. Cirila in Metoda in
Katoliska druzba rokodelskih pomo¢nikov. V mestu
je bil zgrajen narodni in rokodelski dom, Kjer sta bili
veCji dvorani za prireditve, ki so se na odprtem
odvijale na Glavnem trgu in na novozgrajenem so-
kolskem telovadis¢u na Loki.

Sestavni del razstave je tudi interierna postavitev
meSCanske spalnice in salona s pohiStvom iz tega
¢asa.

rakov v Krki je namenjena naSim najmlajSim obis-
kovalcem, kviz in galerija fotografij pa vsem sta-
rostnim skupinam. V digitalni obliki so na ogled
vpisna knjiga meSCanske garde, narodne Citalnice in
kazinskega drustva ter album razglednic. Na voljo je
moznost ogleda vseh strani v knjigah. Originalne
vpisne knjige bodo na razstavi na ogled le ob po-
sebnih priloznostih. Digitalne vsebine so v ¢asu
razstave dostopne na spletnem naslovu www.
novomestol848-1918.si, kar omogoca dostopnost
gradiva SirSi javnosti.

Poleg raCunalniSke igre so naSim najmlajSim
obiskovalcem namenjene tudi ilustracije posamez-
nih pojmov, legend, dogodkov, imen itd., s katerimi
poskuSamo na njim prijazen in zanimiv nacin pri-

V  naSem muzeju smo se prvi¢ odlo€ili razstavobliZati vsebino in ogled razstave.

pripraviti tako, da jo lahko v ¢im vegjem obsegu
spremljajo slepe in slabovidne osebe, in obratno, da
tudi videci spoznamo svet slepih. S tem ciljem smo
razstavo namenoma oblikovali tako, daje gibanje po
razstavnem prostoru enostavno, predmeti so restav-
rirani z materiali, ki omogocajo otip, v brajici so
podnapisi in zloZenka, na razstavi imamo kopije
predmetov, tipne slike, glasbeno spremljavo iz or-
kestriona ter temen prostor, kjer imajo tudi videCi
moZnost vstopiti v svet slepih in slabovidnih ter
tako pridobiti izkusnjo za laZje razumevanje teh
ljudi.

Tri digitalne vsebine so namenjene razlicnim
starostnim skupinam obiskovalcev in ogledu razsir-
jenega izbora gradiva. RacunalniSka igra Nabiranje

Razstavo spremlja ve€ tiskovin in promocijskega
gradiva: zloZenka, plakat, zloZenka v brajici, koledar
za leto 2012, razstavni katalog, dve reprodukciji
Novega mesta, dva magneta in majica.

V  razstavnem katalogu je objavljenih 160 kata-

loSkih opisov razli€nega gradiva iz obravnavanega
Casa s fotografijami, v uvodnem delu paje po zgoraj
navedenih vsebinskih sklopih opisano zgodovinsko
dogajanje v Novem mestu. Publikacija je bogato
opremljena s slikovnim gradivom.

Bralce Kronike prijazno vabim na obisk v so-
dobno Novo mesto, pa tudi na sprehod po Novem
mestu iz druge polovice 19. stoletja.

Majda Pungertar



Castni doktorji Univerze v Ljubljani = Doc-
tores honoris causa Universitatis laba-
censis, Ljubljana : Univerza v Ljubljani,
2011, 104 strani (Razstavni katalog zgodo-
vinskega arhiva in muzeja Univerze v Ljub-
ljani).

Razstave, ki jih ob Tednu Univerze v Ljubljani
pripravlja univerzitetni arhiv, so v minulem deset-
letju postale tradicija med dogodki, s katerimi uni-
verza obelezuje obletnice ustanovitve. 28. novembra
lani je rektor prof. dr. Radovan Stanislav Pejovnik v
sejnih prostorih univerze odprl razstavo Castni
doktorji Univerze v Ljubljani. Razstava, ki je do
konca novembra tega leta postavljena na hodniku
pred zborni€no dvorano, na 10 razstavnih panojih s
portretnimi fotografijami predstavlja osebnosti, ki
jim je bil podeljen Castni doktorat ljubljanske uni-
verze. Portreti so razvr§Ceni kronolosko po letih po-
delitve naziva. V desetletjih svojega obstoja je uni-
verza ta najviSja priznanja podeljevala ob razlinih
priloznostih - ve€inoma, ne pa praviloma, ob oblet-
nicah ustanovitve. Do petdesetletnice, konec Sest-
desetih let, je bil istoasno podeljen vedno le en
Castni doktorat. Sve€anostim ob polstoletnem jubi-
leju univerze leta 1969 je Se poseben poudarek dala
promocija devetih Castnih doktorjev. Deset let po-
zneje, ob Sestdesetletnici, so bili podeljeni Stirje
Castni doktorati, od tedaj se obasno podeljuje tudi
ve€ Castnih priznanj skupaj. V letih 1950 do 1954,
ko je bila univerza razbita na tri samostojne viso-
koSolske ustanove, sta bili dve promociji tudi na te-
danji Tehniski visoki Soli, njena Castna doktorja,
arhitekt Joze Ple€nik in inZenir Mirko Ro§, pa sta
bila po zdruZitvi v enotno univerzo uvrs¢ena med
Castne doktorje Univerze v Ljubljani. V pestri zgo-
dovini ljubljanske univerze se je skozi leta in de-
setletja oblikoval seznam 75 osebnosti, 75 domacih
in tujih imen, ki jih druZi skupna nit - Ccastni
doktorat Univerze v Ljubljani. Ob tej priloZnosti so
prvi¢ na enem mestu predstavljeni vsi, tako tisti, ki
so Ze del zgodovine, kot tisti, ki so bili promovirani
pred kratkim in je njihov obisk na ljubljanski uni-
verzi e Zivo v spominu. Vsi so priznanje prejeli za
iziemne dosezke v svojem Casu in za prispevek k
razvoju Univerze v Ljubljani.

modernih evropskih univerzah od konca 18. stoletja
dalje ter iz zgodovine podeljevanja €astnih doktora-
tov na Univerzi v Ljubljani. Uvodu sledi seznam
vseh Castnih doktorjev, temu pa kratke biografije
¢astnih doktorandov z utemeljitvami podelitev, ki so
ilustrirane s portretnimi fotografijami. Tudi biogra-
fije so nanizane kronoloSko. Prvi Castni doktor je
leta 1929 ob proslavah 10. obletnice ustanovitve
univerze postal dr. Danilo Majaron. Do leta 1941
so bili podeljeni Se trije doktorati: dr. Tomazu
Masaryku, dr. Antonu KoroScu in Ivanu Hribarju.
Danes veljavni pravilnik o podeljevanju priznanj
Univerze v Ljubljani omogoCa podelitev Castnega
doktorata izklju€no za izjemne dosezke na podro€ju
znanosti in umetnosti, v preteklosti pa so ta naziv
prejeli tudi nekateri politiki. Med njimi najbolj iz-
stopata Josip Broz Tito in Edvard Kardelj, ki sta
Castni doktorat prejela leta 1969, leta 1985 pa je bil
nagrajen tanzanijski predsednik Julius Nyerere.
Med Castnimi nagrajenci ljubljanske univerze je vec¢
njenih zasluznih profesorjev, med njimi utemeljitelj
prve slovenske ekonomske fakultete Alojzij Vadnal,
mednarodno priznani muzikolog Dragotin Cvetko,
jezikoslovec France Bezlaj, psiholog Anton
Trstenjak in drugi. S €astnim doktoratom je bilo
nagrajenih tudi nekaj nekdanjih rektorjev, Sloven-
cev, ki so delovali na tujih ustanovah, ohranjali tes-
ne stike z domovino in prispevali k razvoju ljubljan-
ske univerze. Med tujimi znanstveniki, ki so prejeli
naziv Castnega doktorja ljubljanske univerze, je pet

ljubljanske univerze pa so bile nagrajene tudi tri

Castni doktorji Univerze v Ljubi)
Doctores honoris causa Universitatis Labac

\% petih razstavnih vitrinah so na ogled foto-

grafski utrinki z nekaterih podelitev, posamezni pri-
meri zakonodaje, kije urejala podelitve ¢astnih dok-
toratov, primerki predlogov in utemeljitev za pode-
litve ter v razlicnih obdobjih podeljene listine.
Razstavo spremlja obsezen razstavni katalog, za
katerega je predgovor napisal rektor prof. dr. Rado-
van Stanislav Pejovnik, vodja univerzitetnega arhiva
dr. JoZe Ciperle paje v uvodu nanizal nekaj dejstev
iz zgodovine podeljevanja Castnih doktoratov na



zenske: ob Sestdesetletnici univerze Vida TomsSic,
ob sedemdesetletnici BoZena Ravnihar in leta 2005
Irena Grafenauer.

Vsi Castni doktorji Univerze v Ljubljani so oseb-
nosti svetovnega formata, o katerih je veliko napi-
sanega. 1z mnoZice vseh dejstev sva s sodelavko in
soavtorico Teo AnZur izbrali tiste detajle iz njiho-
vega Zivljenja in dela, ki so se nama zdeli najpo-
membnejSi in najzanimivejsi, ter prikazali njihovo
povezanost z ljubljansko univerzo. Besedila v kata-
logu slonijo na predlogih in utemeljitvah, ki jih

hrani univerzitetni arhiv, poleg njih pa je bila upo-
rabljena enciklopedicna in leksikografska ter druga
literatura, Casopisni viri in svetovni splet. Razstavni
katalog, ki ga je skupaj z razstavo oblikoval Rogal
RMV d.o.0. iz Ljubljane, zakljuCujejo fotografije
sveCanih podelitev Castnih doktoratov v razliCnih
obdobjih.

Tatjana Dekleva



Anja Dular: ZIVETI OD KNJIG. ZGODOVINA KNJIGOTRfTVA NA KRANJSKEM DO ZACETKA 19.
STOLETIJA. Knjiznica Kronike, zv. 7. Ljubljana 2002. 255 strani. ISBN 961-90803-5-1 (6,00 EUR)

Knjige so Ze od nekdaj nepogresljive spremljevalke ¢loveka, saj so v zgodovini odigrale pomembno vlogo pri Sirjenju
znanja in duha. Z vsebino knjig se intenzivno ukvarja literarna zgodovina, manj pa so raziskana vprasanja, kaksne
so bile moznosti za izdajo in nabavo knjig na naSih tleh pred stoletji, kako so se knjige Sirile in kak$na literatura se
je v dolo¢enem obdobju pojavljala na nekem obmocju. Avtorica se zato kot odli€na poznavalka zgodovine knjig in
knjigotrStva v svojem delu na zanimiv nacin loti prav teh vprasanj. Osvetli nam zgodovino knjigotrstva od antike do
19. stoletja ter nam tako predstavi prav to doslej slabSe poznano podrocje kulturne dejavnosti.

Tanja Zigon: NEMSKI CASNIK ZA SLOVENSKE INTERESE - TRIGLAV (1865-1870) Knjiznica Kro-
nike, zv. 9. Ljubljana 2004. 343 strani. ISBN 961-90803-9-4 (8,00 EUR)

Leta 1865 je zacel v Ljubljani izhajati politicni ¢asopis Triglav, katerega temeljno vodilo je bilo, da na Kranjskem
ZiveCim Nemcem predstavi slovenske interese, spregovori o preteklosti, kulturi in umetnosti ter na tak nacin
zagotovi soZitie med Nemci in Slovenci. Casnik izhajal v nem$kem jeziku, kar je sproZalo ostre polemike med
slovenskimi intelektualci. Finan¢na stiska in pomanjkanje sodelavcev sta posledi¢no prinesla ukinitev Casnika ze
leta 1870. Avtorica na zanimiv nacin predstavi dogodke in polemike, ki so spremljali izhajanje Triglava, posebno
pozornost pa posveti uredniski politiki, urednikom lista ter njegovemu programu in vsebini. Knjigo poleg znanja in
ustvarjalnosti odlikuje tudi nazoren, socen in slikovit jezik.

Pavle Celik: OROZNISTVO NA KRANIJISKEM (1850—1918), Knjiznica Kronike, zv. 10. Ljubljana 2005. 462
strani, ISBN 961-91431-3-2 (10,00 EUR)

Knjiga Pavleta Celika na zanimiv in privlagen nagin predstavi zgodovino oroZni$tva na Kranjskem od njegovih za-
Cetkov do ukinitve oz. preoblikovanja v varnostne organe Kraljevine SHS. Z izjemno natan¢nostjo in pronicljivostjo
razgrne duha takratnega ¢asa, ki je narekoval ustanovitev varnostnih organov; posveti se nalogam oroznikov (ki v
bistvu niso dosti drugatne od nalog danasnjih policistov); predstavi teoreticna nacela oroznistva in jih prestavi v
prakso, pri tem pa se ne omeji zgolj na deZelo Kranjsko, temvec zajame SirSi slovenski prostor oz. prostor celotne
habsburske monarhije kot nekdanje skupne drzave. Ta pristop je zlasti aktualen tudi v danasnjem Casu, ko Srednja
Evropa v mnogih pogledih znova kaZe tendence zdruZevanja. Posebej zanimivi so Celikovi prikazi spopadanja
oroznikov z narad¢ajo¢imi nacionalnimi problemi in njihove izkudnje s tehni€nimi novostmi, kot so avto, kolo ali
pisalni stroj. Knjiga Pavleta Celika nas seznanja z zgodovino organa, brez katerega ne more obstajati nobena
drZava.

Angelika Hribar: RODBINSKA KRONIKA DRAGOTINA HRIBARJA IN EVGENNE SUMI, Knjiznica
Kronike, zv. 11. Ljubljana 2008. 316 strani, ISBN 978-961-91431-8-6 (20 EUR)

11. knjiga iz zbirke Knjiznica Kronike je tokrat iz8la v sodelovanju s Celjsko Mohorjevo druzbo. Knjiga Angelike
Hribar predstavlja druzino Dragotina Hribarja, podjetnika, gospodarstvenika, zavzetega narodnjaka in navdusenega
privrzenca tehni¢nih novosti ter njegove Zene Evgenije Sumi, ki je po materi podedovala znano tovarno kanditov
im slag¢icarskih izdelkov Sumi v Ljubljani. Avtorica na lepo berljiv in prepritljivo dokumentiran nacin poda oris
zgodovine dveh druzin, ki sta se s poroko medsebojno zvezali in postali_v Ljubljani ustanoviteljici dveh pionirskih
in vse do danes znamenitih ljubljanskih podjetij: tovarn Pletenina in Sumi. V skoraj stoletje dolgem Casovnem
razponu, od sredine 19. stoletja do konca druge svetovne vojne, se bralec seznani z gospodarskim vzponom druZine,
poleg tega pa tudi z notranjimi odnosi med druzinskimi ¢lani, med zaposlenimi in lastniki, odnosom lastnikov do
dela in upravljanja ter njihovimi ambicijami in nacrti. Knjigo, ki je bogato opremljena s slikovnim gradivom,
dopolnjuje tudi tudija dr. Eve Holz o meS$¢anstvu na Kranjskem v drugi polovici 19. stoletja in v ¢asu med obema
vojnama.

Tanja Zigon: ZGODOVINSKI SPOMIN KRANJSKE. ZIVLIENJE IN DELO PETRA PAVLA PL. RA-
DICSA (1836-1912), KnjiZnica Kronike, zv. 12. Ljubljana 2009. 469 strani, ISBN 978-961-6777-03-2 (20 EUR)

Kot 12. zvezek v zbirki Knjiznica Kronike je izslo delo dr. Tanje Zigon z naslovom »Zgodovinski spomin Kranjske.
Zivljenje in delo Petra Pavla pl. Radicsa (1836-1912)«. Ceprav Radicsevo Zivljenje tudi do sedaj ni bilo popolna
neznanka, je Tanja Zigon prva, ki se je sistemati¢no lotila Zivljenja in dela tega znamenitega in Zal nekoliko pozab-
lienega kranjskega polihistorja iz druge polovice 19. stoletja, pisca znamenitih monografij o Janezu Vajkardu Val-
vasorju in Herbardu Turjaskem. Prikaze nam njegovo razburkano in nekoliko samosvojo mladost, neusahljivo
publicisti¢no in raziskovalno energijo ter razpetost med dvema kulturama - nemsko in slovensko - Kije tudi sicer
mocno obremenjevala juzne habsburSke dezZele v tistem &asu. Poleg Radicsa je avtorica posebej osvetlila tudi delo
njegove zene Hedwig Kaltenbrunner, ki je sicer vseskozi ostajala v mozevi senci, ¢eprav je bila tudi sama aktivna
publicistka in kulturna delavka. A ne samo to, med drugim je v Ljubljani ustanovilajavno izposojevalno knjiZnico in
organizirala javno kuhinjo. Hedwig Radics-Kaltejibrunner je tako 3e enkrat potrdila staro resnico, da za vsakim
uspe$nim moskim stoji uspe$na Zenska. Tanja Zigon je svojo monografijo napisala v berljivem in razumljivem
slogu, ki bralca pritegne, injo obogatila s fotografijami, katerih vecji del Se ni bil objavljen.



Ocene in porocila

Izvestja Pomorskega muzeja Piran, Strenna
del muse© del mare di Pirano, Piran : Po-
morski muzej »Sergej MaSera«, 2011, 240
strani.

Zbornik piranskega pomorskega muzeja za leto
2011 je iz8el v zaCetku letoSnjega leta. Muzeju je
uspelo tudi tretjo, doslej najobseznejso Stevilko svo-
jega letnika izdati brez zamude, ki je pri izdaji so-
rodnih publikacij sicer bolj ali manj obicajna. Tudi
tokrat ga je uredil ter za prelom in oblikovanje po-
skrbel Igor Presl, izid pa sta podprla Obcina Piran
in Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije.

Igor Presl v uvodniku (Predgovor ali: Osamljenost
trenutka »zdaj«) opozori na iz€rpanost zgodovine
kot tradicionalne znanosti znotraj spremenjenih
epohalnih paradigem ter nujnosti prilagajanja novo-
veSkega pojmovanja in metodologije zgodovine no-
vi, postmoderni epohi in njenim zakonitostim. Te-
mu sledijo podatki o avtoricah in avtorjih pri-
spevkov, iz katerih je mogocCe razbrati, da avtorji
veCine prispevkov niso kustosi muzeja, temveC zu-
nanji sodelavci. Ceprav je bil letopis prvotno name-
njen strokovnim prispevkom kustosov muzeja, pa si
je njegovo urednistvo ze od prve Stevilke Zelelo pri-
dobiti ¢im veC kvalificiranih zunanjih sodelavcev,
kar mu je v tej Stevilki v polni meri uspelo.

Po uvodnih straneh je zbornik raz€lenjen na tri
razdelke: Razprave (str. 13-105), Zapisi in poro€ila
(str. 107—255) ter Seminar o ribiski tradiciji v Slo-
venski Istri (str. 157-233).

Prvi sklop odpira prispevek Spele Pahor o Ziv-
lienju v mestu Piran, v katerem so vse do druge
svetovne vojne med prebivalstvom prevladovali
kmetje, ribiCi in solinarji ter prebivalci, ki so se tako
ali drugace poklicno ukvarjali s temi panogami (Pi-
ran, mesto paolanov in pripadnikov drugih agrarnih
panog)A Na podlagi podanih izpiskov iz literature,
diplomskih nalog, magistrskega dela in zapisov
razlicnih informatorjev, pridobljenih med letoma
1982 in 2009, avtorica svoj prispevek zakljuci z
ugotovitvijo, da je vse te poklice povezovala na eni
strani odvisnost od narave oziroma njenih pojavov,
na drugi pa tezaSko fizicno delo in nizek socialni
status. ViSek postopnih sprememb v poklicnem in

1 Paolani so bili kmetje, ki so Ziveli v mestu, v njegovi okolici
pa so imeli njive, vinograde in sadne ali olj¢ne nasade.

socialnem statusu prebivalcev Pirana v zadnjih sto
letih je bil po drugi svetovni vojni, ko se je vecina
domacinov izselila v Italijo. Tedaj je Piran do-
kon¢no izgubil svoj kmecki zna€aj, kar je pripeljalo
do sprememb v stavbarstvu, prehrani in nacinu ob-
lacenja, spremenili so se celo obi€aji in praznovanja
njegovih prebivalcev.

Razdelek »Razprave« Igor Presl zakljugi s sestav-
kom, ki temelji na njegovi specialisticni nalogi in
doktorski disertaciji, kar je za objavo seveda primer-
no priredil in skrajsal (Knjige, tiskane v 16. stoletju, v
knjiznici Pomorskega muzeja Piran —Analiticna bi-
bliografija kot zgodovinopisje). Knjige, tiskane v 16.
stoletju, ki jih hranijo v muzeju, so pomemben vir
raziskovalcem zgodovine knjig, zalozniStva in tis-
karstva. Hkrati pa so tudi dragocen vir za razume-
vanje Casa, v katerem so bile natisnjene, ter duha
tedanjih razumnikov v etni¢no in kulturno neenot-
nem severnojadranskem prostoru. Avtor po kratki
predstavitvi razvoja tiskarstva v 15. in 16. stoletju
podrobneje obdela sestavine tiskanih knjig v 16.
stoletju, in to od papirja, opremljenosti knjig, tis-
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karskih ¢rk, postavitve besedil, razlicnih okrasov in
ilustracij, postavitve tiskovnih pol na tiskovne for-
me, Stevilenja listov, t. i. Zivih pagin2 in razli¢nih
tipov registrov pa vse do elementov za identifi-
kacijo, kot so naslovne strani, kolofoni, tiskarski ali
zalozZniSki znaki ter vezave. Na koncu predstavi 3e
bibliografske znacilnosti vseh 113 knjig iz 16. sto-
letja, Ki jih hrani piranski pomorski muzej. V svoji
razpravi tako na podlagi analitiCne bibliografije ute-
melji, kako pomemben zgodovinski vir so tudi t. i.
nebesedilne sestavine oziroma fizi€na podoba an-
tikvarnih knjig. Zato oznaci analiticno bibliografijo,
Ki se ukvarja s proizvodnjo tiskanih knjig in tehniko
ter organizacijo dela v tiskarnah, za enakovreden in
nelocljiv del zgodovine knjige, ki jo je doslej sicer
bolj zanimala podoba in uporaba knjige kot konc-
nega izdelka in je zato pri svojih raziskavah upo-
rabljala prvenstveno arhivske vire.

terburg: Gangut, 2011). Po porazu protirevolucio-
narnih carskih sil v ruski drzavljanski vojni so bili
Stevilni Rusi prisiljeni zapustiti domovino, med nji-
mi so bili predvsem visokoizobraZeni, premozni in
aristokratskega rodu, ki so do tedaj ve¢inoma za-
sedali pomembna mesta v drZavni upravi, vojski,
znanosti in kulturi. Tako je z delom ruske mor-
narice zapustil Rusijo tudi A. D. Bubnov, kontra-
admiral ruske mornarice in profesor visje 3ole po-
morske akademije v Sankt Peterburgu, v Jugoslaviji
pa profesor kraljeve pomorske vojne akademije v
Dubrovniku, nato profesor rus€ine na gimnaziji v
Kranju ter avtor Stevilnih znanstvenih knjig, publi-
kacij in Clankov o pomorski zgodovini. Bubnov je
umrl v Sloveniji in je pokopan v Kranju. Vsako leto
mu ob dnevu njegove smrti na kranjskem pokopa-
liSCu vojaSke Casti izkaZe tudi njegova prva domo-
vina - Rusija. V prispevku je mogoce razbrati avto-

\% sklopu »Zapisi in porocila« Marko Osolnikri¢ino Zeljo, da bi bila monografija o ¢loveku, ki je s

(Slovenskepomorske identitete niso ustvarjali zgolj Slo-
venci) poroca o zborniku »Tvorci slovenske pomor-
ske identitetec, ki gaje v zbirki Zivljenja in dela VI.
Biografske in bibliografske Studije 4 izdal Institut za
kulturno zgodovino pri ZRC SAZU. V svojem po-
rocilu jih, od osemnajstih uvrscenih v zbornik o tvor-
cih slovenske pomorske identitete, deset predstavi s
kratkimi povzetki iz Zivljenjepisov in ve¢ino od njih
tudi s fotografijo. lzbral je ruskega pomorskega
zgodovinarja, pedagoga, stratega in kontraadmirala
Aleksandra Dmitrijevi¢a Bubnova (1883-1963); fi-
nancnika, podjetnika, ladjarja in mecena Josipa Go-
rupa pl. Slavinjskega (1834-1912); admirala avstro-
ogrske vojne mornarice Antona Johanna Hausa
(1851-1917); visokega Castnika jugoslovanske vojne
mornarice, ministra in domoljuba lIvana Kerna
(1898-1991); Castnika vojaSke mornarice Sovjetske
zveze, Spanije in Jugoslavije Josipa Kopini¢a (1911 -
1997); Castnika jugoslovanske vojne mornarice in
narodnega heroja Sergeja MaSero (1912-1941); tr-
ZaSkega poslanca in Zupana lvana Nabergoja (1835—
1902); generalnega komisarja avstro-ogrske vojne
mornarice Ruperta Pivca (1863-1947); kontraadmi-
rala britanske vojne mornarice Jeffreyja barona Rai-
gersfelda (1771-1844) ter poveljnika avstro-ogrske
vojne mornarice, viceadmirala Wilhelma barona
Tegetthoffa (1827-1871).

Naslednji prispevek (Kontraadmiral Aleksander
Dimitrijevic Bubnov - pomorska vez med Rusijo in
Slovenijo) prinasa predgovor Nadje Teréon h knjigi
0 admiralu A. D. Bubnovu. Avtor knjige, kapitan I.
razreda, dr. lgor Kozyr iz Sankt Peterburga, je delo
pripravljal vec let, pri tem pa mu je z zbiranjem in
posredovanjem podatkov izdatno pomagala Terco-
nova, zato jo je zaprosil za predgovor k svoji knjigi
(lgor Kozyr: Ot Cusimy do Raguzy. —Sankt-Pe-

2 Podrocje nad besedilom z navedbo naslova knjige ali nje-
nega dela.

svojo strokovnostjo povezoval slovenski, jugoslovan-
ski in ruski prostor, prevedena tudi v slovenski jezik.
O rivalstvu med trzaSko in koprsko luko kot
dveh konkurencnih pristanis¢ih v TrZaSkem zalivu
vse od 14. stoletja dalje, s poudarkom na konfliktih
v zadnjih desetletjih, govori prispevek Milana Gre-
gorica (Veliki boj v TrZaSkem zalivu za obvladovanje
lukih tranzitnih tovorov in transportnih poti v
notranjost/ Korenine trgovskega rivalstva med Trstom
in Koprom). Koper ima zaradi razpoloZljivega zaled-
nega prostora ter s tem povezanimi nizjimi stroski
investicij doloCeno prednost, pogoj za nadaljnji
razvoj pa je izgradnja sodobnega kontejnerskega
terminala, saj danes pomen pristanis€a ocenjujejo po
obsegu kontejnerskega prometa. Zlasti v zadnjih le-
tih skuSa Italija zagotoviti izgradnjo novih evrop-
skih prometnic, ki bi omogocale preusmeritev dela
koprskih tranzitnih tovorov na italijanske Zelezniske
Proge-
animivi so spomini Pavla Cetrti¢a na sluzenje
vojaSkega roka v €asu od marca 1962 do decembra
1963 (Mornar ruSilca jugoslovanske vojne mornarice
R-21). Na lastno Zeljo je tedaj obvezni vojaski rok
odsluZil v mornarici. Spomine je popestril s Stevil-
nimi fotografijami, predvsem iz lastne fotografske
zbirke.
SaSa Planinc, Tanja Mihali¢ in Gorazd Sedmak
so v kratkem prispevku, uvodu v sklop »Seminar o
ribiski tradiciji v Slovenski Istri«, predstavili potek
projekta povezovanja ribistva in turizma, ki je del
raziskovalnega programa »Konkuren¢nost Slovenije
2006-2013«, ter seminar kot del tega projekta
(Predstavitev projekta »Proucevanje sinergijskih u¢in-
kov povezovanja ribiStva in turizma« ter izvedbe se-
minarja). Seminarje potekal marca 2011 na Fakul-
teti za turistitne Studije - Turistica v Portorozu
(Univerza na Primorskem), ki je soizvajalka pro-
jekta. Kot izvajalka projekta pa je pri njegovi orga-
nizaciji seveda sodelovala tudi Ekonomska fakulteta



(Univerza v Ljubljani). Organizirali so ga z name-
nom, da javnosti predstavijo ribiSko tradicijo v slo-
venskem delu Istre ter iskanje moZznosti njenega
ovrednotenja skozi prizmo turizma. Po uvodnem
pozdravu dekanje Fakultete za turisticne Studije kot
gostiteljice sta projekt na seminarju predstavila Ta-
nja Mihali¢ z Ekonomske fakultete v Ljubljani in
Gorazd Sedmak s Fakultete za Turisticne Studije —
Turistice. Sledili sta predavanji Nadje Terton iz
piranskega pomorskega muzeja ter Vinka Oblaka,
ki je dolgoletni zbiratelj in dober poznavalec ribiske
tradicije.

Nadja Teron v naslednjem prispevku (Alije
Muzej morskega ribistva v Slovenski Istri realnost ali
utopija?) priobci svoje predavanje na seminarju. V
njem uvodoma predstavi pomorski muzej v Piranu z
njegovimi dislociranimi enotami ter njegovo vlogo
pri zbiranju, varovanju, ohranjanju, preucevanju in
predstavitvi zgodovine ribiStva in ribiSke dediSCine
na tem prostoru. Nato se osredoto¢i na zgodovino
ribiStva in ribje predelovalne industrije ter na dol-
goletna prizadevanja pomorskega muzeja za po-
stavitev muzeja morskega ribiStva kot bistvenega
dejavnika ohranjanja ribiSke dedis¢ine. Prve temelje
muzejske ribiske zbirke je Ze v Sestdesetih letih
preteklega stoletja zasnoval tedanji ravnatelj piran-
skega pomorskega muzeja. RibiSki muzej naj bi bil v
Izoli, do Cesar Se vedno ni priSlo. Zato so v mati¢ni
stavbi pomorskega muzeja v Piranu postavili stalno
ribiSko zbirko, ki pa je zaradi prostorskih teZzav na
Zalost predstavljena v zelo okrnjeni obliki.

Objavo svojega predavanja je Vinko Oblak (Ri-
bistvo nekot in danes) popestril z dokumentarno zelo
bogatim slikovnim gradivom iz zasebnih fotograf-
skih zbirk. V njem se je osredotoCil predvsem na
prikaz nekaterih tradicionalnih orodij ribolova in
tehnik ribarjenja na obalnem pasu od Ankarana do
Savudrije. Posebej je navedel tudi nekaj prepove-
danih naCinov ribolova. Prispevek v zborniku je
zaklju€il z zanimivimi fotografijami zaporednih faz
pri tradicionalnem ribolovu cipljev v portoroSkem
ribolovnem rezervatu, ki je nekdaj predstavljal
najpomembnejsi ribiski »dogodek leta« v Piranu.

Vec€ina strokovnih sestavkov v zborniku je na
dokaj enaki kakovostni ravni, Ceprav so jih pripravili
avtorji iz razli€nih ustanov in razli€nih poklicev.
Teme so razliCne, vendar vse povezuje specifika
Zivljenja ob slovenski obali. Skoraj vsi prispevki so
opremljeni z zanimivim fotografskim gradivom, ris-
bami ali grafikoni. Tovrstno gradivo je bodisi iz
fototeke piranskega pomorskega muzeja bodisi iz
osebnih arhivov ali povzeto iz drugih publikacij.
Slikovno gradivo je razmeroma dobro dokumen-
tirano. Vsi avtorji ne upoStevajo navodil urednistva
0 pisanju opomb ter pripravi koncnega spiska
uporabljenih virov in literature, kar pri zbornikih, h
katerim so sodelavci vabljeni, niti ni tako redko
zaznati. Vsekakor je tudi tretji letnik letopisa piran-

skega pomorskega muzeja kakovosten prispevek k
prikazu slovenske pomorske in ribiSke identitete,
zato bodo po njem z zanimanjem posegali tako
poklicni zgodovinarji in etnologi kot vsi ljubitelji
zgodovine ter slovenske pomorske in ribiSke dedi-
SCine.

Ljudmila BezlajKrevel

Trevor R. Shaw: Aspects of the History of
Slovene Karst (1545-2008). Ljubljana : Za-
lozba ZRG, 2010, 3QG strani.

Spet Shaw. Zavidljivo gradivo o slovenskem
krasu je tokrat predstavljeno v obliki zbira pri-
spevkov, ki jih je avtor objavil v razlicnih tujih
revijah. Mnoge med njimi je tudi delno dopolnil.
Praksa objave najbolj prodornih ali vsaj nepoznanih
¢lankov v monografiji je v evropskem znanstvenem
prostoru precej uveljavljena. Avtor za vsak Clanek
zapiSe, kdaj je bil objavljen in kaj je v njem spre-
menil. Vsekakor je knjiga Se en dokaz o avtorjevi
pronicljivosti, kar se zopet pokaZe v zavidljivem
naboru slikovnega gradiva, ki je raztreseno po za-
sebnih zbirkah po Evropi in ki praviloma ni bilo del
objav v strokovnih revijah.

PSIrT |
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NajnovejSa Shawova knjiga sicer raziskuje feno-
mene celotnega obmocja zlasti slovenskega Krasa, a
je Kkljub vsemu vecji poudarek namenjen Postojnski
jami. Ze iz prejSnjih del omenjenega avtorja, zlasti
prek njegovih transkripcij in prevodov povprecnemu
slovenskemu bralcu zelo teZzko dostopnih opisov
Postojnske jame, lahko malce bolje podkovani stro-
kovni bralec hitro ugotovi, kako pomembna je bila
Postojnskajama na zemljevidu preZivljanja prostega
Casa meScanske Evrope 19. stoletja. Opisi popot-
nikov so bili namre¢ praviloma (ne pa izkljucno)
namenjeni Sirsi javnosti in pri njej tudi zelo pri-
ljubljeni. Na potovanjih so se osebna izkustva mesa-
la z izobraZevalnimi in raziskovalnimi nameni pisca/
obiskovalca. Nenazadnje so tovrstna dela ustvarjala
imaginarij doloCenega prostora, s ¢imer ponavljamo
trditev, da je Postojnska jama s pomocjo priljub-
lienega in razSirjenega tiska postopoma postala del
kolektivnega vedenja o tem prostoru in Casu. Z
omenjeno monografijo, v kateri avtor med seboj
primerja 16 turisticnih jam, raztresenih po vsej
Evropi, lahko umestimo in vrednotimo slovenski
kras in njegovo umeScenost v evropskem prostoru
tudi z zelo oprijemljivimi kvantitativnimi podatki.
Avtor namre¢ naredi primerjavo obiska posameznih
jam, njihovih cen, dostopnosti, storitev in infra-
strukture, ki so jih v 19. stoletju ponujali obis-
kovalcem. Ze zaradi tega mora knjigo vzeti v roke
tudi bralec, ki so mu Shawova dela Ze poznana. Na
pomembnost doloCenih krajev v popularnem pro-
stoCasnem branju avtor opozori tudi z omembo
Postojnske jame v vodniku po juzni Avstraliji, kjer
se lokalna Cudesa primerjajo s tistim, ki je najbolj
znano in najveCje - s Postojnsko jamo. Poudarek 3e
neobjavljenih del popotnikov je sicer na objavljenih
potopisih in vodnikih, deloma pa tudi Casopisnih
Clankih. Predstavitve, ki so nadaljevanje in dopol-
njevanje Ze objavljenih notic o slovenskem krasu
izpod peresa istega avtorja, dokazujejo pomembnost
omenjenega prostora in dopolnjujejo vedenje o
razSirjenosti pisanja o slovenskem krasu.

Glede na Sirok spekter tematik in nabora lite-
rature lahko zapiSemo, da je jamski turizem v 19.
stoletju fenomen, ki mu je v slovenski strokovni jav-
nosti namenjeno precej pozornosti, prav tako kot
drugim oblikam preZivljanja prostega Casa, tako na
Cisto potrosniSki ravni zabave in prostega €asa kot
na malo viji ravni intelektualnih zdruzenj. O tem
govori tudi Studija o ekskurziji nemskega in avstrij-
skega alpinistitnega kluba v Skocjanske jame, ki jo
je Clan kluba Sigrist —Herder zapisal v knjiZici »Die
Grottenwelt von St. Kanzian«. In tudi v okviru
tovrstnih drustev je bil jamski svet magnet, ki je
poleg gora obiskovalce vedno znova privabljal. Na
drugi strani pa je ostajal naravni fenomen, ki je Ze
od kavalirskih potovanj naprej privabljal radovedne
znanstvenike in ¢lane drustev, ki so se naértno uk-
varjali s preucevanjem narave in njenih fenomenov.
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Ce je prvi del knjige priakovan in bi zanj lahko
zapisali, da predstavlja »klasicno« nadaljevanje av-
torjevega raziskovalnega dela, pa nam v drugem
delu postreze s poglobljenimi Studijami posameznih
fenomenov, povezanih s slovenskim krasom. Dolo-
¢eni clanki dokazujejo spretnost in aktivno politiko
privabljanja gostov v Postojnsko jamo od njenih
zaCetkov. Nacrtovanje velikih dogodkov je namrec
predstavljalo velik poslovni uspeh Postojnske jame.
O sistematicnosti razsvetljevanja priCajo Stevilni
nacrti, ki so avtorju sluZili za pripravo prispevka o
tem vidiku privabljanja obiskovalcev, zlasti tistih, ki
so pripadali najbolj eminentnim krogom. Da je
jamska uprava razvila uspeSne akcije privabljanja
gostov, seveda najprej dokazuje nenehno povece-
vanje obiska v jami, doloCene prijeme pa natan¢no
analizira tudi avtor. Poglavje o jamski poSti hkrati
dokaze, kako u€inkovito sredstvo jamske promocije
je bila posta in kako nelocljivo je bila povezana z
glasho.

Preostala poglavja so namenjena Studijam posa-
meznih dokumentov in ostalin. Eden od takih pri-
jemov je bila komunikacija prek razglednic in poSt-
nih znamk, ki je bila 3e posebej pomembna, ko je
bilo treba jamo umestiti v zavest prostora, ki o njej
ni vedel veliko. To se je namre¢ zgodilo po pri-
klju€itvi Postojne v Kraljevino Italijo. V ¢asu naj-
vecgjih prireditev v jami so odprli posebni jamski
postni urad, ki so ga kot posebnost in atrakcijo
reklamirali v razlicnih Casopisih, ki so izhajali v
monarhiji, zunaj nje paje bila ta informacija objav-
liena v Franciji. V drugem delu knjige se avtor po-
sveti tudi glasbi v jami kot pomembni spremljevalni
dejavnosti, s katero so znova privabljali stare obis-
kovalce in tako poveCevali dobicek, s tem pa tudi
ekonomski uspeh jame. Cetudi je bila o tem vidiku
dejavnosti v jami Ze pripravljena razstava, ta feno-
men e ni bil deleZzen posebne pozornosti znan-
stvene javnosti.

\% tem zvezku »sage o slovenskem krasu«
moski oder speleologov prihaja Zenska. Poldi Fih-
rich, ena od pionirk preucevanja in odkrivanja jam,
je bila v angleskih znanstvenih revijah predstavljena
Ze leta 2006. Avanturisticna SalzburZanka, fotogra-
finja in raziskovalka, se je razmeroma mlada smrtno
ponesreCila prav pri raziskovanju jam. Avtor SirSemu
krogu bralcev predstavlja tudi precej tezko dostopno
in v veliki meri pozabljeno Steinbergovo knjigo o
CerkniSkem jezeru. Po svoje je zanimiva tudi Studija
o osvetljevanju jame v 19. stoletju. Cetudi se avtor
pri predstavitvi dolocenih fenomenov spusta v iz-
redne podrobnosti, ki bodo koristile zgolj lokalnim
vodi¢em in zanesenjakom, pri doloenih fenomenih
pusca odprto polje, o katerem bomo verjetno brali v
njegovi prihodniji knjigi.

Dragica Cet
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Mariano Rugale in Miha Preinfalk: Blago-
slovljeni in prekleti. 1. del. PlemiSke rod-
bine 19. in 20. stoletja na Slovenskem.
Ljubljana : Viharnik, 2010, 252 strani; 2. del.
Po sledeh mlajSih plemiskih rodbin na Slo-
venskem. Ljubljana : Viharnik, 2012, 271
strani.

Za bralca, ki ga zanima, kaj imata skupnega
industrialec Josip Gorup, morda za mnoge bolj
znan kot »najbogatejsi Slovenec vseh ¢asovs, in slo-
venska pesnica Lily Novy, omenjena knjiga zago-
tovo prinaSa marsikaj zanimivega. Skupna jima je
bila ve¢ kot samo volja do dela, ki je zagotavljala
bogastvo in ugled, glavna ideala meS¢ana. Prav iz
vrst mesanov so se pomembni posamezniki povz-
peli v plemidki stan. Cast pa je seveda pripadla tudi
vsem Clanom njihove druzine. Podeljevanje plem-
stva je bilo v 19. stoletju veliko bolj preprosto kot v
stoletjih pred tem: po 30 letih sluzbe »cesarjux, torej
sluzbe v uradih monarhije in v cesarski vojski, je
lahko posameznik zaprosil za podelitev plemiSkega
naziva. Vendarle je treba dodati, da je hilo po-
plemenitenje Stevilnih posameznikov Se kako zaslu-
Zeno. Monarhija je namre¢ od 2. polovice 18. sto-
letja uradnike vzgajala v trdi, skoraj vojaski disci-
plini, jih nadzorovala, ajih je kot zveste usluZzbence
znala tudi primerno nagrajevati. Bralec bo ob asoci-
aciji na plemstvo na Slovenskem verjetno najprej
pomislil na priimke Auersperg ali Valvasor, mogoce
tudi Zois, saj mu zvenijo domace, a teh »starih«
plemiskih druZin v knjigi ne bo naSel. Za razliko od
predstavnikov teh druZin v 19. stoletju popleme-
nitene rodbine svoje plemiSke €asti niso dolgo uzi-
vale. Leta 1918 je bilo namre¢ konec kitenja s ple-
miskimi nazivi.

Y obeh knjigah so plemiSke druZine razdeljene

po abecedi, njun osnhovni princip pa je, da so v drugi
knjigi zbrane tiste poplemenitene druZine, o katerih
je bilo v slovenskem prostoru mogoce najti manj
podatkov in spominov. Druga knjiga sledi prvi po
dobrem letu in vsekakor je treba ponovno zapisati,
da sta obe dobrodosli tako za slovensko strokovno
kot tudi za SirSo javnost. Predstavitvi posameznika,
ki si je pridobil plemiski naziv, in njegovih potom-
cev sledita rodovno deblo ter seznam najpomemb-
nejSe literature in virov, s pomocjo Kkaterih je
mogoce nadaljnje raziskovanje posameznikov in po-
sameznih druZin. Ce bi Ze za prvo knjigo lahko
zapisali, da so za znanstveno javnost zagotovo naj-
pomembnejsi spomini, ki so jih posredovali potomci
posameznih druZin, je prav prva knjiga spodbudila
e dodaten interes za raziskovanje druZinske pretek-
losti tistih, ki jih je tudi zaradi »oteZenega iskanja«
podatkov o druzini prva knjiga izvzela.

Razgledani poznavalec osebnosti 19. stoletja bo
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med pomembnimi intelektualci hitro naSel kaks-
nega potencialnega plemica. In ljubitelj slovenske
umetnosti bo prepoznal portrete znanih slikarjev, a
se bo prvi¢ seznanil z Zivljenjskimi zgodbami prej
pogosto napol anonimnih obrazov, ki so vanj zrli z
mojstrovin. Zaradi svojih zaslug se je med plemice
vpisal Casnikar, izobraZzenec, politik in pisec prak-
ticnih priro¢nikov za kmete Janez Bleiweis, ki se je
kitil z naslovom viteza TrsteniSkega. Med novodob-
nim plemstvom so bili potomci izobrazencev
(Gspani, MikloSici), poslancev in Zupanov (Gras-
politiki in uradniki, kot na primer deZelni glavar
Oto Detela. Med poplemenitenimi najdemo tudi
duhovnika - avtorja naboznih del Simona Wilfana.
Tudi drugi poplemeniteni posamezniki so imeli kaj
pokazati. Julij Born je bil gonilna sila gospodarskega
razvoja v Trzi¢u, Franc Mocnik pa eden najboljsih
matemati¢nih pedagogov. Med uspeSne znanstve-
nike bi lahko pristeli vsaj Se rektorja graske univerze
Arnolda Luschina ter predavatelja na Humboltovi
univerzi in pozneje direktorja etnografskega muzeja
v Berlinu Felixa Luschana, ki jima je pot do slave
zagotovo nekoliko olajSala tudi simbolna in mate-
rialna dedis€ina njunih ofetov. Med poplemeni-
tenimi pricakovano najdemo pomembne predstav-
nike vojske, univerzitetne predavatelje in intelek-
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tualce, kot na primer predavatelja na topniski Soli
Andreja Cehovina in €lana razmejitvene komisije
po prvi svetovni vojni Alfonza Gspana. V vrste
plemstva so se vpisali izdajatelji vseh najvecjih ¢aso-
pisov. Nekateri novi plemici so si lastili glavne za-
sluge pri modernizaciji slovenskih regij, kot na pri-
mer JoZef SavinSek v Metliki. Skratka, bili so
predstavniki novega vala meScanske druzbene elite,
ki je v 19. stoletju oblikovala druzbo, kulturo in
znanost ne samo na Slovenskem, ampak tudi v ce-
lotni monarhiji. Osebna pri¢evanja posameznih Cla-
nov druZin in njihovih potomcev govorijo o mno-
Stvu identitet, razpetih med staro plemisko slavo in
novimi mes¢anskimi kodi obnaSanja, ki so znacilni
za posameznike, ki si veCkrat tudi z lastnimi uspehi
pridobijo ta kljub vsemu Se vedno prestiZni naziv in
Cast. To je v drugi knjigi, v kateri so zajete Se manj
znane plemiske ali, bolje, poplemenitene druZine, Se
toliko bolj o€itno. Med takimi je bil plemeniti de-
vicnik, ki je, potem ko se je njegova mati ponovno
porocila, pustil ljubljansko Solo in odSel z »znanci
trgovci« na Dunaj. Pozneje uspeden pravnik je bil
tudi oCe pisca prvega kriminalnega romana v mo-
narhiji Henrika Levitschnigga, ki pa je umrl brez
potomcev.

Skozi stopicanje po abecedi slovenskih plemis-
kih druzin bralec ugotovi, da je za najbolj moderne
in hkrati zadnje generacije slovenskega plemstva
veljalo, da so mnogi raje Ziveli v razkoSnih mestnih
hiSah kot v prevelikih podeZelskih dvorcih. Nekateri
pa so kot »staro plemstvo« Ziveli na gradovih. A v
narobe svetu druzbene elite 19. stoletja v monarhiji
so na gradovih Ziveli tudi drugi meS€ani, med
najbolj znanimi »gras¢aki« je eden najuspesnejSih
slovenskih industrialcev Fidelis Trpine, ki je imel v
lasti kar dva renesantna dvorca, Zaprice in Skoijo
Loko, ter meSCanski Ljubljani bliznji grad FuZine.
Orumenele druzinske fotografije razkrivajo, da so se
novodobni plemici kot drugi mes¢ani odpravljali na
potovanja in da so raje kot hlastali mestni prah
poleti »zbeZali« na podeZelje. Ni¢ drugace kot »mo-
derni« meS¢ani drugod po Evropi. Le da niso tako
kréevito postavljali mej med svojim nainom Ziv-
lienja in Zivljenjem starega plemstva, kot se je doga-
jalo v nekaterih delih Evrope. Cetudi so bili mnogi
vzgojeni v duhu razsvetljenstva, je bil vstop med
plemenite v celotni monarhiji Se vedno dejanje
druzbenega prestiza. Josip Gorup je svojo kri po
priCevanju potomcev poZzlahtnil z znatno finan¢no
podporo in zlasti na Zeljo svoje Zene in otrok. Kot
tovarnar, ladjar in finan¢nik je namre¢ postal ponos
kranjskih elit Ze veliko pred pridobitvijo plemiSkega
naziva.

Predstavitve slovenskih plemiskih rodbin ne
bomo brali samo kot slavno druZinsko zgodovino,
saj ne manjka niti zgodb o druzinskih ¢rnih ovcah.
Med njimi je bil zagotovo kranjski politik in dedi¢
gradu Mirna, a enako marljivo tudi prevarant Julij
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Fraenzl pl. Vesteneck. Njegovih podvigov se je sra-
moval tako njegov tast, kranjski deZelni predsednik
pl. Eybesfeld, ki se je »bridko kesal, daje dal svojo
héer takemu ¢loveku«, kot tudi sin, ki se je zaradi
oetovih »zaslug« odpovedal njegovemu imenu.
Striktna pravila plemiskega koda obnaSanja so bila
konec 19. stoletja Ze tako razrahljana, da je grofica
Lichtenberg posvojila gozdarskega mojstra na
gospostvu Sneznik Henrika Schollmayerja. To de-
janje je seveda Se bolj spodbudilo Ze razSirjene govo-
rice 0 njunem ljubezenskem razmerju.

Poleg teh zgodb, ki knjigo pribliZzajo bralcu,
pomeni ta tudi prvi poskus genealoSkega pregleda
predstavljenih plemiskih rodbin. Posebej jo odlikuje
okoli§€ina, da sta avtorja sodelovala s potomci posa-
meznih druzin. Ti so jima razkrili podatke o ne-
mirnih druzinskih pticah, ki jih je usoda zanesla na
razliCne konce sveta, in tistih, ki so dovolili javno
objavo drobcev iz galerije druzinskega spomina.

Dragica Cet
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Tone Kosir: Zivljenje na Lucinskem skozi
stoletja. Lucine : Krajevna skupnost, 2010,
436 strani.

V  delu Zivljenje na Luginskem skozi stoletja je

avtor predstavil Zivljenje v dokaj odmaknjeni vasi.
SkuSal je doseCi ¢im bolj popolno predstavitev vasi
in njenega Zivljenja skozi €as. Tako je naletel na
zelo obsezno gradivo, ki ga je bilo treba smiselno
obdelati in sistemati¢no predstaviti bralcem. Delo je
razdeljeno na ve¢ obseZnih poglavij. V Uvodu, ki
obsega 50 strani, je avtor poskuSal podati zgodo-
vinski pregled lu¢inskega obmocja. Kot se spodobi,
omenja najprej »stare ¢ase« in skusa dokazati, da so
bili tudi ti kraji poseljeni vsaj Ze v zaCetku rimskega
imperija. To mnenje je utemeljeno na najdenih os-
tankih iz rimske dobe in na osnovi nekaterih kra-
jevnih poimenovanj. Cez kasnejSe luCinsko ozemlje
je bila v tej dobi speljana rimska pot (Rimljani so
svoje ceste gradili tudi na osnovi dobrih starih
cestnih povezav in poti tako trgovcev kot lovcev, kar
nakazuje, da je bilo to obmocje poseljeno Ze pred
rimsko dobo), ki je s seboj prinesla tako dobre kot
slabe posledice. Nato sledi opis oblikovanja freisin-
Ske posesti na losSkem ozemlju, kamor je bilo vklju-
¢eno tudi podroc¢je LuCin. Avtor je ob tem pred-
stavil ureditev loSkega gospostva, opredelil pripad-
nost Luc€in ter opisal njeno razmejitev s sosedi. Ko-
lonizacijo lucinskega obmocja je predstavil s po-
mocjo urbarja iz konca 13. stoletja. V naslednjih
podpoglavjih je skuSal predstaviti Zivljenje in delo-
vanje tedanjih prebivalcev. Predstavljena so njihova



bivali¢a ter bivaliCa Zivali in druge stavbe, ki so
nastajale na tem ozemlju, pa oblaenje, obutev, vrsta
hrane, njena pridelava, predelava in shranjevanje,
nacin kuhe in seveda priprave, na katerih so kuhali.
Avtor opise lu€insko govorico, lastninska razmerja,
dajatve in vpraSanje osebne svobode podloZnikov.
Predstavi njihova imena in priimke ter domaca ime-
na, ki so bila pomembna, ker so se drzala domo-
vanja in se oprijela tudi njegovih prebivalcev. Do-
maca imena so podrobneje predstavljena v osred-
njem delu knjige, kjer se pokaze, da je skoraj vsaka
domacija imela svoje ime.

Upravna ureditev v primeru Lucin ni pretirano
vplivala na Zitje in bitje doma€inov. Do sredine 19.
stoletja so spadali pod Poljanski urad, ko so po letu
1848 nastale majhne kmecke obcine in sta v Po-
ljanski dolini med drugimi nastali obcini Poljane in
Trata, pa so LuCine spadale pod obCino Trata. Na
cerkvenem podrocju so LuCine vse od zaCetka spa-
dale pod Zupnijo v Poljanah. Na Lulinskem so se
poleg kmetovanja razvile tudi nekatere obrti: plat-
narstvo, klekljanje, krojastvo in Cevljarstvo. Predsta-
vitev vseh teh obrti je omejena predvsem na 19. in
20. stoletje. Dejavnost teh obrti je bila skromna,
nekaj je bilo sicer zalozniStva, delali so ve¢inoma za
domace potrebe in potrebe bliznjih sosedov. Posku-
si rudarjenja in fuZinarstva so se pojavili tudi tu.
Zacetki segajo v sredino 16. stoletja. S fuZinarstvom
niso dosegli ve€jega uspeha, bolj se je razmahnilo

oglarstvo. Iskanje rude seje znova razmahnilo v 19.
stoletju, a tudi takrat ni bilo veCjega uspeha. Delo-
ma je bila za to kriva slaba kakovost rude, deloma
pa dolga pot do Zeleznikov, po kateri so jo vozili.
Lucine so imele tudi svoj sejem, pravzaprav dva, ker
pa so se ob zabavi, ki je bila obvezen del sejma,
dogajale nerodnosti, kot so bili pretepi pa tudi
poboji, je oblast sejme prepovedala. Ceprav ali pa
prav zato, ker so bile Lu€ine v 19. stoletju precej
odmaknjene od sploSnega dogajanja na Kranjskem,
se je tudi tu zaCelo izseljevanje v Ameriko. Avtor
poudarja, da ni zasledil pojava posebnih potovalnih
posrednikov, ki bi prebivalce vabili v tujino. Izselje-
vanje se je na Lucinskem zacelo v devetdesetih letih
19. stoletja, vzrok pa je bil podoben kot drugje, ve-
lika zadolZenost. Odhod enega je sprozil efekt do-
min, sledil mu je sorodnik ali pa najbliZji sosed.
Fantje niso bezali zaradi morebitnega kaznivega
dejanja, prej so se umaknili zaradi neprimernega
druZabnega obnaSanja. Kot v Stevilnih vaseh, kjer so
imeli na razpolago primerno vodo (velji potok ali
manjSo reko) ter primerno izobraZene in k razis-
kovanju nagnjene obrtnike, so tudi na Lu€inskem v
tridesetih letih 20. stoletja zrasle male elektrarne.
Za konec je avtor prihranil Se pregled sluZenja lu-
Cinskih fantov v vojski in njihovo udeleZbo v vojnah.
Pregled sega od druge polovice 18. stoletja, od
uvedbe rekrutacije in popisa prebivalcev v €asu ce-
sarice Marije Terezije, do dogajanja v 20. stoletju.
Vecji poudarek je na prvi in drugi svetovni vojni;
ve¢ podatkov o usodi posameznikov v tem ¢asu pa je
pri opisu posameznih domacij in njihovih usod. To
uvodno poglavje zaklju€uje daljSi povzetek iz lucin-
ske kronike, ki jo je v letu 1870 pisal tedanji Zupnik
Anton Dolinar.

Uvodno poglavje naj bi s svojo raznolikostjo do-
polnilo osrednje poglavje o domacijah ter bralcu po-
magalo razumeti razvoj in propad posameznih gos-
podarjev. Zal je prav to prvo poglavje dokaj neenot-
no, vsebuje dobra podpoglavja, tista, v katerih go-
vori o konkretni zgodovini Lucin, na drugi strani pa
so zelo popreproS¢eno napisani odlomki, ki naj bi
zgodovino Lucin postavili v SirSi zgodovinski okvir.
V teh primerih se pojavljajo nelogi€nosti in dogaja
se, da se avtor v dveh zaporednih stavkih zaplete v
kontradikcijo. Da avtor ni zgodovinar, je posebej
o€itno pri poglavju, v katerem je sku3al predstaviti
lastninska razmerja, dajatve in vpraSanje razvoja
osebne svobode podloZznikov. To podpoglavie je
polno posploSenih ocen in je pisano brez obCutka za
¢as. Ob poglavju, ki govori o etnoloskih znacil-
nostih in posebnostih Lucin na eni strani in na
splodno o etnologiji na drugi, pa bi imeli kaj pri-
pomniti etnologi. K takemu mnenju me navaja tudi
seznam uporabljene literature, kjer ni omenjenih
novejsih del. Da avtor ni zgodovinar, povedo pri-
pombe in vzdihovanje nad pisano gotico in oznake
kot »daljno 16. stoletje«, kar je znacilno za nezgo-



dovinarje, ki se lotevajo pisanja zgodovinskih del.
Za celotno poglavje so znacilni izredni €asovni pre-
skoki. Pripoved je precej bolj zgoS¢ena, ko je govor
0 19. in 20. stoletju, ko je na razpolago precej ve€
tiskanih virov, ki se jih da tudi uéinkovito dopol-
njevati s spominjanjem prebivalcev in samega avtor-
a_

: Drugo poglavje je posveceno lu€inski cerkvi sv.
Vida, kije bila podruZnica cerkve v Poljanah. V tem
poglavju se je avtor naslanjal na Kratko zgodovino
Zupnije sv. Vida v Lucinah na Gorenjskem iz leta
1915 izpod peresa Zupnika Antona Dolinarja. Iz
njegovega opisa povzema usodo stare cerkve in nato
zelo natan€no in zanimivo opiSe gradnjo nove. Te-
mu zanimivemu podpoglavju sledi opis razvoja cer-
kvene oblasti na Kranjskem. Ob opisu joZefinskih
reform na tem obmocju se pojavijo netocnosti. Na
str. 85 je navedena najprej napacna letnica ukinitve
oglejskega patriarhata (ukinjen je bil leta 1751), iz
katerega sta nastali dve nadSkofiji, goriSka in videm-
ska, nato pa avtor govori o nastanku ljubljanske
Skofije leta 1788, nekaj vrstic niZje pa o nastanku
ljubljanske nadSkofije leta 1788. Povedati je treba,
da je ljubljansko Skofijo leta 1461 ustanovil cesar
Friderik 111., da bi omejil vpliv BeneSke republike
na ozemlje oglejskega patriarhata. Papez Pij Il. je
leta 1462 potrdil ustanovitev Skofije. PapeZ Pij Vi.
je leta 1787 potrdil ljubljansko nadSkofijo, prvi nad-
Skof pa je bil umeScen leta 1788, to je bil Mihael
Brigido, ki je to funkcijo opravljal do leta 1806.
Ljubljanska nadskofija je imela med drugim oblast
tudi nad celotnim LoSkim gospostvom, torej tudi
nad Lucinami, kar se ni spremenilo niti po letu
1807, ko seje nadSkofija spremenila v $kofijo in bila
neposredno podrejena apostolskemu sedezu, od leta
1830 pa goriski nad3kofiji. Lucinska podruznicaje v
letu 1784 dobila status lokalije. Prvi vikar, ki je
priSel vanjo, je bil domacin Jernej Trcek; do samo-
stojne Zupnije pa je bila Se dolga pot, saj je bila ta
ustanovljena Sele leta 1875, s Cimer je bilo Zivljenje
domacinov precej olajsano. K cerkvi je sodilo poko-
palisCe, ki je bilo za prebivalce Lu€in do leta 1752 v
Poljanah. Sele tega leta je bil prvi pogreb na do-
macem pokopalis¢u. Za luCinsko obmocje je zna-
Cilno tudi lepo Stevilo kapelic in znamen;j, ki jih je
avtor predstavil v besedi in sliki. Nato sledi Se
kratka predstavitev duhovnikov na Lucinskem, od
prvega, ki je bil domacin, vpisan kot kurat leta
1784, pa do predzadnjega, ki je bil v Lucinah v letih
od 1975 do 2008.

Poglavja si sledijo nekako tako, kot seje razvijala
druzba v Lu€inah. Tako je za cerkvijo priSel na vrsto
opis nastanka Sole. To poglavje je precej kratko, saj
so Lucine dobile svoje samostojno Solsko poslopje
med zadnjimi vasmi v okolici, nova Sola je bila od-
prta Sele leta 1939. Pouk se je sicer pricel Ze v drugi
polovici 19. stoletja, potekal pa je v zupnis€u ali v
zasebnih hiSah. Ob predstavitvi starega Solskega

sistema bi bilo primerno, da bi avtor tudi tokrat
predstavil nekoliko SirSi okvir, kot je naredil v prejs-
njih poglavjih. Oprl bi se lahko na delo Slovenskega
Solskega muzeja in na tri knjige Vlada Schmidta
Zgodovina 3Solstva in pedagogike na Slovenskem.
Zgodovina Sole v Lucinah je dober prikaz druzbe-
nega in druzabnega dogajanja na podeZelju. Vse
tegobe in radosti vsakdana tamkajSnjih prebivalcev
so se lepo odrazale v usodi njihove Sole.

Kljub slabim razmeram za Solanje pa je bilo v
Lucinah doma kar nekaj pomembnih ljudi, podjet-
nikov, duhovnikov, slikarjev, izumiteljev. V tem
poglavju je zajeto obdobje od sredine 17. stoletja, s
predstavitvijo Marka Oblaka Wolkensperga, do za-
Cetka 21. stoletja. Pred bralcem se tako zvrsti paleta
poklicev in usod.

Nato pride bralec do osrednjega dela knjige, ki
zajema njeni dve tretjini in ima naslov Domacije na
Lu€inskem. Poglavje opisuje usodo posameznih do-
macij in tistih, ki so na njih Ziveli, v vaseh Lucine,
Brebovnica, Dolge Nijive, Prilesje, Suhi Dol, Goli
Vrh in Zadobje. V tem obseznem poglavju si je
avtor snov zelo pregledno in smiselno razporedil.
Najprej je v vsakem podpoglavju podrobneje pred-
stavil vas, o Kkateri je bilo govora, nato sledi pred-
stavitev domacij, ki so razvricene po starih hidnih
Stevilkah, tem pa so dodane tudi danasnje. Pri vsaki
domaciji so opisani njen nastanek in ime, sama
domacija, njeni gospodarji in posebej ljudje, ki so na
zanimivosti, ¢e jih je domacija imela. Opis sega od
nastanka posamezne domacije pa do danasnjih dni.
V tem poglavju so zanimive opombe pod €rto, kjer
so med drugimi podatki navedeni tudi informatorji,
ki so prispevali posamezne podrobnosti ter tako
popestrili in dopolnili pripoved. Besedilo je dopol-
njeno z bogatim slikovnim gradivom, kjer so pred-
stavljeni tako posamezniki kot tudi domacije in po-
membnejsi dogodki.

To poglavje je najbolje napisano in verjetno za
sedanje prebivalce LuCin tudi najzanimivejSe, za
druge bralce pa je to podatkovno in s slikovnim
gradivom razko3no opremljen vir, kije lahko oshova
za Studije o t. i. problemu »Drugega« kot tudi o
drobitvi posesti, spremembah, ki jih je prinasal Cas,
in pretresih, ki jih je prinesla prva svetovna vojna,
medvojni ¢as in obdobje po drugi svetovni vojni.

Ob takem delu, v katerega je bilo vloZeno veliko
truda in je bolj ali manj posre€ena kombinacija upo-
rabe virov, literature in spominov posameznikov, se
postavlja vpraSanje, za koga je napisano. Domacini
bodo nadli v njem kar nekaj podatkov, pa tudi kosti
za glodanje. Za laZje razumevanje je delo oprem-
lieno s seznamom Kkratic, slovartkom manj znanih
besed in pregledom najbolj pogosto uporabljenih
dolzinskih, prostorninskih, povrSinskih in uteZnih
mer, ki so bile v rabi do uvedbe enotnega merskega
sistema. Knjiga prav tako vsebuje ves potreben



znanstveni aparat in pregled uporabljene literature,
kar je znamenje, da je namenjena tudi strokovni
javnosti, za katero pa bo zanimivo predvsem zadnje
poglavje ter le nekatera podpoglavja iz uvodnega
dela.

Eva Holz

Barbara Zabota: Kongresni trg. Zgodovina
prostora do razpada Avstro-Qgrste. Umet-
nine v Zepu 4. Ljubljana : ZaloZba ZRC,
2011, 77 strani.

Kot Cetrta knjiga serije Umetnine v Zepu, ki jih
izdaja Umetnostnozgodovinski inStitut Franceta
Steleta ZRC SAZU, je iz8lo delo Kongresni trg.
Zgodovina prostora do razpada Avstro-Ogrske. Do
sedaj so izSle publikacije: Damjan Prelovsek: NUK,
Jure MikuZ: Spomenik revolucije Draga Triarja; in
Vesna Krmelj: Cukrarna. Publikacija Kongresni trg
spregovori o ¢asovnem obdobju skoraj dvestotih let
in o dogodkih, ki so v tem razdobju zaznamovali
prostor, o katerem je govor. Kongresni trg in ob
njem park Zvezda sta od dvajsetih let 19. stoletja
postala osrednja prostora v Ljubljani. Tu so se
odigravali razlicni mnoZi¢ni dogodki, od vojaskih
parad v zaCetku 19. stoletja do protestnih zborovan;
in razlicnih prireditev bolj miroljubnega znacaja.
Nekaj let je bil trg tudi eno od vetjih parkiris¢ v
mestu. Tako spremljamo njegovo usodo ne le do
razpada Avstro-Ogrske, ampak tudi v na$ (as.
Nastanek in razvoj tako trga kot parka je avtorica
poljudno, vendar v zelo zgo$€eni obliki predstavila
na 67 straneh, 9 strani pa je opomb ter virov in
literature.

Najprej je na kratko predstavila ta predel Ljub-
ljane, ki je bil v 18. stoletju Se izven mestnega ob-
zidja. V Casu napoleonskih vojn in v zaCetku 19.
stoletja so se zaCele razmere spreminjati, obzidje so
podrli in mesto je lahko zadihalo. Prostoru, na ka-
terem je danes Kongresni trg, je dal spodbudo kon-
gres Svete Alianse, kije bil v Ljubljani od januarja do
maja 1821. Za ta dogodek se je mesto moralo
pripraviti in v zelo kratkem ¢asu so uredili zemljisce,
ki so ga prej urejali kar nekaj let. Po koncanem
kongresu je cesar leta 1823 dovolil, da se trg iz Ka-
pucinskega, kot se je imenoval prej, preimenuje v
Kongresni trg. Marsikateri trg v Ljubljani je skozi
Cas spreminjal svoje ime, prostor, na katerem je
Kongresni trg, pa v tem preimenovanju verjetno za-
seda prvo mesto. Avtorica nas popelje skozi vsa ta
poimenovanja in preimenovanja, od zacetnih, ki so
bolj opisna, do imena Kapucinski trg, ki je veljalo v
18. stoletju in prvih dveh desetletjih 19. stoletja, do

imena Kongresni trg, ki seje uveljavilo v 19. stoletju.
V letu 1848, ob vseslovenskem navdusSenju, so ga
sicer hoteli preimenovati v Zborniski trg, vendar se
to ime ni uveljavilo. Ob italijanski okupaciji je mest-
no poglavarstvo leta 1941 Zelelo trg preimenovati v
Mussolinijev trg, vendar ta tega poimenovanja ni
sprejel in tako je ostalo ime Kongresni trg do leta
1948, ko se je spet zacelo spreminjanje uli¢nih imen
in imen trgov. Za Kongresni trg so najprej predlagali
ime Trg svobode, leta 1952 je bil preimenovan v Trg
revolucije, leta 1974 pa v Trg osvoboditve, ker se je
trg pred parlamentom preimenoval v Trg revolucije.
V letu 1991 je trg spet dobil svoje staro ime Kon-
gresni trg. To spreminjanje imena, ki je hkrati tudi
odraz vsakokratnega druzbenega vzdusja, je v knji-
Zici, ki je zaradi svoje prirocne velikosti lahko tudi
turisticni vodnik, lepo predstavljeno; to pa je bilo
tudi potrebno, saj je bil trg med Stevilnimi prebivalci
Ljubljane znan le kot trg »pri sidru«. Park Zvezda je
sicer ves Cas ohranil svoje ime, je pa doZivljal neka-
tere spremembe glede zasaditve, najprej s kostanji,
nato platanami, nanj so postavljali razlicne spome-
nike, v €asu druge svetovne vojne pa so v njem sadili
krompir; podobna usodaje doletela tudi park Tivoli.

Zgodovina prosWa'<o rg;

Barbara Zabota



Trg in park Zvezda ob njem, ki pa ni spreminjal
imena, obdajajo stavbe, ki so tudi doZivljale razli¢ne
usode. Njihov opis avtorica zatenja s Kazino, Kon-
gresnim trgom §t. 1, ter gre nato od stavbe do stav-
be, dokler kroga ne zaklju€i s stavbami na danasniji
Slovenski cesti, s cerkvijo sv. Trojice ali urSulinsko
cerkvijo. O vsaki stavbi, njeni usodi in prebivalcih

KnjiZica je bogato opremljena s slikovnim gradi-
vom, tako s fotografijami starin mestnih nacrtov in
skic Se iz Valvasorjevih Casov kot tudi s starimi in
novimi fotografijami his, ki so v tekstu opisane.
Zanimivi so napisi iz tridesetih let na posameznih
stavbah, na primer na kavarni Kazina ali na Lav-
renCicevi hisi, kjer je bila tedaj lekarna, napisa sta v
latinici in v cirilici. Lahko si ogledamo, kako je po-
tekalo oranje v parku Zvezda v letu 1942, kamor so
nato posadili krompir. Slike tudi pokaZejo, kako so
se spreminjale posamezne hiSe ob trgu; kar grozljiv
je pogled na podiranje Wurzbachove hiSe v Sest-
desetih letih. O razmerah v Ljubljani so povedni
tudi podatki o postavljanju in podiranju spomeni-
kov, ki so bili postavljeni na Kongresnem trgu ali v
parku Zvezda.

KnjiZica ponuja pregled razvoja in usode nekega
prostora v Ljubljani, hkrati pa spodbuja radoved-
nost, odpira vrsto vprasanj in pravzaprav izziva ob-
seznejSo raziskavo ne le o samem trgu, temveC tudi
o stavbah ob njem, o njihovem nastajanju, propada-
nju ali rudenju zaradi sprememb, ki jih je terjal
promet, in o usodah njihovih prebivalcev. K temu
lahko bralca spodbudi tudi obsezen seznam virov in
literature, ki dokazuje, da je bilo za tako strnjeno
napisan tekst potrebnega zelo veliko preverjanja in
prebiranja.

Eva Holz

Miha Serucnik: Trtna us, ta straSno drobna
poSast. Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU. Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC
SAZU, 2011, 250 strani (Thesaurus memo-
riae. Bissertationes; 9=

V zbirki Thesaurus memoriae, v kateri obic¢ajno
izhajajo nekoliko dopolnjene doktorske disertacije,
je leta 2011 iz8la knjiga Mihe Serucnika Trtna us, ta
straSno drobna poSast. Avtor sije za pripravo naloge
izbral obravnavo problema, kije na prvi pogled sicer
videti nenavaden, majhen in nepomemben, saj je bil
lokalno omejen na vinorodna podroCja. Ko pa ga
pogledamo s SirSega zornega kota, upostevajoC po-
men vina v slovenski kulturi, ter ga postavimo v
konkreten Cas in prostor, pokaze svoje poSastne

razseznosti. Ker je bil v obravnavanem €asu dobrsen
delez populacije Zivljenjsko odvisen od obdelovanja
kmetijskih zemljiS¢ in pridelka, ki so ga pobrali po
truda in dela polnem letu, so katastrofe, med katere
lahko upraviceno Stejemo tudi propadanje vinogra-
dov zaradi trtne usi, prizadele veliko vecji delez pre-
bivalstva, kakor sije brez natancnejSega poznavanja
tematike mogocCe predstavljati.

Po spremembah, ki jih je bila habsburSka mo-
narhija prisiljena izvesti po letu 1848, so kmetje po-
stali osebno svobodni in lastniki zemljiS¢, ki so jih
obdelovali. S pravnega vidika je ukinitev fevdalnih
odnosov pomenila, da je kmet postal drzavljan v
sodobnem pomenu besede, saj je postal podrejen
neposredno drzavi. Vendar je, kakor pri ve€ini dob-
rih reSitev, tudi v tem primeru obstajal tisti ampak,
ki je za malega kmeta ob predvidenem izboljSanju
Zivlienja in poloZaja pomenil njegovo oteZitev.
Kmetje so morali namre¢ vse dobljeno tudi placati.
Plaati so morali tretjino stroSkov za zemljiSko od-
vezo svoje posesti, po regulaciji servitutov, ki so
pripadali kmetiji, pa so se sicer za odSkodnino
morali odre€i koris¢enju dela zemljiSkih povrSin in
se odpovedati ali vsaj zmanjSati pridelavo v kmetij-
ski panogi, kije velikokrat predstavljala ekonomsko
osnovo predvsem manjSih kmetij. V desetletjih, ki
so sledila zemljiski odvezi, sta drobljenje posesti in
naraS¢anje zadolZevanja postala prevladujoCa trenda
v gospodarjenju na kmetijah. Nepricakovana ko-
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njunktura v Sestdesetih letih 19. stoletja je gospo-
darske kazalce sicer obrnila navzgor, leta 1873 pa ji
je sledil finan¢ni zlom. Po njem si je gospodarstvo,
katerega del je bilo tudi kmetijstvo, le teZko spet
opomoglo, sanacija posledic zloma pa je bila dol-
gotrajna in naj bi po nekaterih ocenah trajala skoraj
do konca 19. stoletja.

Nekatere od teh sprememb se kmetij na vino-
rodnih obmodjih sicer niso dotikale, saj so jih po-
nekod tudi Zze od 13. stoletja dalje obravnavali po
posebnem gorskem pravu, kljub temu pa se splosni
neugodni situaciji in klimi v kmetijstvu niso mogle
izogniti. ZemljiSka posest gorskopravnih kmetij je
bila praviloma mala, zemljis¢a so bila slabo rodo-
vitna in na njih razen vinske trte ni bilo mogoce
pridelati trzno zanimivih viskov. Ko pa seje v drugi
polovici 19. stoletja v njihovih, do tedaj razmeroma
zdravih vinogradih naselila trtna u§ oziroma »stras-
no drobna poSast«, je marsikateri kmet na taki kme-
tiji obupal.

Kot ugotavlja avtor, so vinsko trto na obmocju
med Atlantikom in Srednjim vzhodom razli¢ne
skupnosti gojile Ze v mlajsi kameni dobi, prostora
Amerike in Evroazije pa sta bila do odkritja Ame-
rike med seboj popolnoma locena. Ko je priSlo do
njunega sre€anja, so ljudje med njima seveda pre-
naSali dobrine, ki so jih nasli na novih obmogjih.
Spet pa je bil po sredi tisti ampak, kije ob dobrinah
med obema svetovoma prenaSal tudi nekatere ne-
predvidene elemente. V kmetijstvo »starega sveta«
so tako poleg koruze, krompirja, paradiZznika in
drugih pridelkov med drugim zaSli tudi koloradski
hro3¢, peronospora, oidij in trtna u$. Slednjo so v
Evropo nevede prinesli okoli leta 1860 na kore-
ninskem sistemu ameriskih trt, ki so jih v tistem
¢asu mnozi¢no vozili iz Novega sveta.

Evropejci so trto opazili Ze kmalu po svojem
prihodu v Ameriko in v svojih porocilih velikokrat
omenjali njeno bujno rast in rodnost. Prvi so jo na-
meravali gojiti naseljenci na vzhodni obali severne
Amerike, in sicer tako, kot je bilo v navadi v Evropi.
Ker pa so klimatski pogoji na novo kultiviranih
obmocjih precej drugacni od tistih v Evropi, so
imeli v zaetku nemalo teZzav. Tudi zato, ker so prvi
naseljenci, ki so se spopadali z njeno pridelavo,
izhajali iz deZel, kjer tradicija pridelave vin ni ob-
stajala, so bili njihovi poskusi sprva precej klavrni.
Na ameriSki zahodni obali, ki so jo najprej zaceli
naseljevati Spanski misijonarji in za potrebe bogo-
sluZja iz Evrope prinesli svojo trto, so novi nase-
lienci naleteli na evropskim bolj primerljive klimat-
ske pogoje, zato so se pri gojenju vinske trte sre-
Cevali s precej manj teZzavami. Do vkljuCitve Kali-
fornije v ZDA sta bili obmoC€ji skoraj popolnoma
loCeni. Ko paje trtna u$ zaSla tudi na to obmocje, so
bili na zahodni ameriski obali prisiljeni sprejeti ena-
ka pravila igre kakor Evropejci.

V Evropi na trtno u$ sprva nihce ni bil pozoren.

Prva porocila o propadanju vinogradov so se po-
javila v juzni Franciji, ko pa so propadanje vzro¢no-
posledicno povezali s trtno usjo, se je zanimanje
zanjo izjemno povecalo. To zanimanje se je hitro
zmanjSalo, ko so nasli reSitev za nastali problem.

Ceprav se ameriskim vinom zaradi njihove izra-
zite arome v Evropi ni uspelo uveljaviti, saj so imeli
Evropejci na razpolago veliko lastnih dobrih sort, je
bila ameriSka trta kljutnega pomena pri reSevanju
evropskega vinogradniStva v €asu, ko je trtna us
pustosila po njenih vinskih goricah. Izhod iz zala-
ranega kroga je namre¢ pomenilo kriZzanje evropske
in ameriSke vinske trte, saj je ameriSka trta na trtno
uS odporna, evropskim trtam pa te odpornosti ni
uspelo razviti.

Kot v druge evropske dezele je trtna u§ v poznih
sedemdesetin letih 19. stoletja zaSla tudi na s
Slovenci poseljeno obmocje. Odkrili so jo leta 1880
pri Se€ovljah in na Bizeljskem, na Kranjskem pa so
jo prvi¢ potrdili na skrajnem vzhodu Dolenjske pri
kraju Velika dolina leta 1884. Kje je trtna u$
pravzaprav prvi¢ preSla kranjsko mejo, ni mogoCe
natan¢no ugotoviti. Ena od moZnosti je bil nakup
trsov neposredno v drzavni vinogradniski in sadjar-
ski poskusni postaji v Klosterneuburgu, druga pa
razsiritev iz Stajerske, kjer sojo odkrili nekoliko prej
in kjer je prav tako obCutno skréila vinorodne po-
vrsine ter posredno pripravila teren za Sirjenje Smar-
nice. Kmetje z obeh strani kranjsko-Stajerske meje
so neprestano prehajali mejno €rto, zato je moznost
prenosa vedno obstajala. Morda natan€en datum in
lokacija prenosa trtne usi niti nista tako pomembna,
saj Kranjska nikakor ni bila izolirano obmocje, zato
je bila okuZba neizogibna, njenega Sirjenja po deZeli
pa ni bilo mogoce prepreciti.

Drzava je lahko svoj delez v boju proti trtni usi
in posledicam njenega delovanja prispevala s spre-
jemanjem ustrezne zakonodaje. Ta je predvidevala
karanteno in razlicne fitosanitarne ukrepe, pri cemer
je glavni del odgovornosti padel na lastnika vino-
grada. Ce je ta posumil, da je njegov vinograd na-
padla trtna us, je moral o tem nemudoma obvestiti
Zupana, ta pa okrajno glavarstvo. 1z okuzenega vi-
nograda niso smeli odnasSati trt ali njenih delov ter
dragih predmetov.

Ko je trtna u$ v vinogradu koncala svoje delo, je
bilo treba zemljis€e ocistiti in sanirati. Novi zakon
iz leta 1885 je poleg postopkov razkuZevanja, na€ina
izplacevanja odSkodnin, osemletne oprostitve placila
dav&ne obveznosti tistim, ki so Zeleli svoj opustoSeni
vinograd obnoviti, in drugih denarnih vzpodbud
omenjal tudi nain obnove vinogradov po izpeljani
sanaciji zemljiSca.

Zaradi nenadnega in povecanega povprasevanja
po ameriskih trtah teh v Evropi sprva ni bilo dovolj.
Da bi prebrodili pomanjkanje, so zaCele nastajati
trsnice, v katerih so skuSali vzgojiti ¢im ve¢ kljuCev
oziroma podlag za cepljenje. Razumljivo je, da je



prva drzavna trsnica na Kranjskem nastala v Kosta-
njevici na Krki, saj je bilo prav na Dolenjskem 90
odstotkov vseh kranjskih vinogradniSkih povrsin.
KostanjeviSka trsnica za vzgojo ameriskih sadik je
bila nekaj ¢asa poleg kmetijske Sole Grm edina, kije
kranjske kmete zalagala s kljuci. V Casu, ko je bilo
povpraSevanje po ameriSkih trtah najvecje, njune
kapacitete niso mogle zadostiti vsem potrebam. M-
nistrstvo za kmetijstvo je zato z nekaterimi zaseb-
niki na Dolenjskem sklenilo posebne pogodbe o
subvencioniranju njihovih trsnic, iz katerih so mo-
rali oddajati del pridelanih kljuev. S€asoma se je
razsirila tudi mreza drzavnih trsnic, okrepljena s
krajevnimi podruznicami, ki so delovale pod okri-
liem Kranjske kmetijske druzbe.

KljuCe so skuali vzgoijiti iz razlicnih ameriskih
sort, vendar se nekatere niso dobro obnesle. Ker pa
so se razmere na kranjskih vinorodnih podrogjih
med sabo zelo razlikovale, se je pojavil Se dodaten
problem. Vinogradniki iz Vipavske doline so npr.
kljuCe iz Kostanjevice, tudi ¢e so bili zastonj, za-
prekratki.

Sajenje trt na ameriskih kljucih je v zaCetku za
marsikaterega kmeta predstavljalo tezavo. Mali
kmetje si stroSka nakupa niso mogli privos¢iti, slaba
informiranost ljudi pa je ob Ze pregovorni kon-
servativnosti kranjskega kmeta pripomogla k temu,
da se marsikdo ni upal spustiti v finanéno tveganje z
novotarijo, katerega uspeh je bil precej nepred-
vidljiv. Nezaupanje je bilo celo tako veliko, da deZeli
denarja, namenjenega vzpodbujanju obnove vino-
gradov, najprej sploh ni uspelo porabiti.

Ker je bilo Sirjenje trtne usi in Skoda, ki jo je
povzrocala, v drugi polovici 19. stoletja problem ce-
lotne Evrope, je avtor pozornost namenil tudi raz-
licnim strokovnim sre€anjem, na katerih so govorili
o0 problemu in mozZnostih ukrepanja. Opisal je, kako
so se s problemi vinske trte in trtne usi spopadale
nekatere druge drzave, ter zakonodajo, ki so jo spre-
jele z namenom omejevanja njenega Sirjenja.

Socasno so strokovnjaki ugotavljali, da vinograd-
nistvo na Kranjskem ni v teZavah zgolj zaradi trtne
usi. Ko so primerjali donosnost kranjskih vinogra-
dov s tistimi na Stajerskem, so menili, da podnebne
in pedoloSke razlike ne opravicujejo dvakrat vecje
donosnosti slednjih. Ker so za nizko donosnost kri-
vili tudi slabo in nestrokovno delo kot posledico
neizobrazenosti kmetov, je bila ena od logi¢nih re-
Sitev ustanovitev Se ene kmetijske Sole. Sola na
Slapu pri Vipavi je bila sicer namenjena izobraZe-
vanju ljudi iz vse deZele, vendar je imela na prebi-
valstvo oddaljene Dolenjske malo vpliva. Prve raz-
prave 0 moznostih ustanovitve kmetijske 3ole na
Dolenjskem je mogoce zaslediti v zaCetku sedem-
desetih let 19. stoletja, dejansko pa je bila usta-
novljena leta 1886.

Avtor se je s problematiko kmetijstva v drugi

polovici 19. stoletja in posebej trtne usi zacel uk-
varjati Ze v Casu svojega rednega Studija, saj je bilo
spopadanje kranjskega deZelnega odbora s to nevar-
nostjo tema njegove diplomske naloge. Osvet-
ljevanju istega problema se posveca tudi v Stevilnih
drugih €lankih. V slovenskem zgodovinopisju se po
njegovih navedbah problema trtne uSi doslej Se
nihe ni poglobljeno lotil, zato se pri obravnavanju
problematike, razen na nekaj ¢lankov, na obstojeco
domaco literaturo ni mogel opreti. Veliko ve¢ je na
razpolago tuje, zlasti iz angleSko govorecih obmodij,
saj so se s teZavami zaradi trtne usi v novejSem Casu
veliko ukvarjali predvsem v ZDA. Zaradi lokalnih
razmer se je v Kaliforniji namre¢ kot podlaga za
cepljenje vinske trte uveljavila sorta, ki je le delno
odporna nanjo, posledi¢no pa je tam zato v osem-
desetih letih 20. stoletja mali Skodljivec ponovno
povzrocil Skodo katastrofalnih razseznosti.

Knjiga Mihe Serucnika, Trtna uS, ta straSno
drobna poSast, je napisana v prijetno tekoem in
razumljivem jeziku. Barvnega slikovnega gradiva, ki
ponavadi popestri objavo v zbirki Thesaurus me-
moriae, je v tej knjigi sicer nekoliko manj, zato pa
delo postreZze s Stevilnimi grafikoni in razpredel-
nicami za ponazoritev problema. Za prvo in drugo
poglavje, v katerih avtor obravnava vinsko trto in
trtno us, je moral predelati tudi precej literature
bioloSke stroke, zato je njegovo delo eno redkih, ki s
predstavitvijo razSirjenosti vinske trte, njene zgradbe
in delov, vinske trte v Novem svetu, Zzivljenjskih
ciklov trtne usi, Skode, ki jo povzroca na trtah, od-
pornosti ameriSkih trt nanjo ter zatiranja njenega
delovanja med seboj tesno povezuje druzboslovne in
naravoslovne znanstvene stroke. Na primeru Velike
doline pa je avtor tudi nazorno prikazal uporabljene
vire in racunalnisko obdelavo podatkov, opisal ob-
mocje, ki ga je nesreCa prizadela, in analiziral po-
datke, ki jih za obravnavo njegove teme ponuja
pregledano arhivsko gradivo.

Dejansko je bila druga polovica 19. stoletja Cas,
ko je bil v habsburski monarhiji upravni aparat Ze
precej izpopolnjen, posledicno pa je z njegovim
delovanjem nastajalo gradivo, ki je danes odlicen vir
za preucevanje. Avtor pricujoCe Studije je za osnovni
vir prikaza zemljiskih razmer uporabil predvsem
evidence reambulanCnega katastrskega operata iz
druge polovice 19. stoletja. Podatke je dopolnil s
tistimi, ki mu jih je uspelo najti v »knjigah dus«
(status animarum), ki so jih v Zupnijah za lastno
delovanje in potrebe Zupljanov vodili Zupniki, zato
so vsaj nekatere med njimi izredno bogat vir
razlicnih statisticnih podatkov.

Kot je bilo reeno Ze v uvodu, je trtna us res
predstavljala majhen problem, ki pa je v trenutku,
ko je bil postavljen v konkretne okolis€ine, postal
velika teZzava. VinogradniSka kriza, ki jo je povzrocil
mali zajedalec, je sledila velikemu gospodarskemu
zlomu. Za kranjskega kmeta je to od zemljiSke od-
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veze dalje po avtorjevih besedah pomenilo stalno
stisko. Tudi izgradnja Zeleznice, ki je za gospo-
darstvo predstavljala velik napredek, je bila za kmeta
vsaj v zaCetnem obdobju prekletstvo. In kljub temu,
da se zdi tema, s katero se delo ukvarja, za zgodo-
vinarsko stroko nenavadna, se mnenje bralca ob nje-
govem prebiranju zelo hitro spremeni. Ker je avtor
temo zajel zelo na Siroko, veliko neodgovorjenega
pravzaprav niti ne ostane. In na koncu glede na vse
prebrano ugotovimo, da je avtor knjigi v naslovu
»Trtna ud« upraviCeno dodal citat »ta straSno drobna
poSast«.

Alenka Katiénik Gabric

Knjizne novosti o istrski preteklosti

Objave, ki zadevajo istrsko zgodovino, so med
zgodovinarji osrednjega slovenskega prostora - z iz-
jemo spletno in medijsko dobro podprtih publikacij
zalozbe Annales - neredko deleZzne preskromne
pozornosti. To velja tako za periodiko, ki ima Ze
daljSo tradicijo, kot npr. Vjesnik istarskog arhiva
(pod tem imenom izhaja v Pazinu od leta 1991 in je
naslednik Vjesnika Drzavnog arhiva u Rijeci, ki je
zaCel izhajati leta 1953 in se Cez nekaj let pre-
imenoval v Vjesnik Historijskog arhiva u Rijeci, od
1966 pa v Vjesnik Historijskih arhiva u Rijeci i
Pazinu), Buzetski zbornik (izhaja od 1976), kot za
revije s krajSim »stazeme, kot so Tabula. Casopis
filozofskog fakulteta u Puli (izhaja od 1999), zbor-
niki mednarodnih nadveletnih znanstvenih srecanj v
PoreCu Istarski povijesni biennale (2005, 2007,
2009, 2011), nova revija Histria. GodiSnjak Istar-
skog povijesnog drustva (prva Stevilka je izSla 2011).
NaSi pozornosti se Se prej kot periodi¢ne publikacije
izmaknejo knjizne objave, bodisi znanstvene mono-
grafije ali monografske znanstvenokriticne objave
virov. SledeCe recenzije Zelijo opozoriti na nekatere
od njih.

Marija Mogorovic¢ Crljenko: Nepoznati svijet
istarskih Zena. Polozaj i uloga Zene u is-
tarskim komunalnim drustvima: primjer No-
vigrada u 15. i 16. stoljeCu. Zagreb : Srednja
Europa, 2006, 208 strani.

Tako kot v slovenski se je tudi v hrvaski his-
toriografiji zanimanje za zgodovino Zensk ali »Zen-
sko zgodovino« pojavilo razmeroma pozno, Sele
pred nekaj desetletji. Prvotni odpor do takih razi-
skav ni temeljil na (sodobnem) mnenju, da izlo-

KRONIKA

OCENE IN POROCILA, 323-360

Cevanje raziskav preteklosti Zensk iz celote ljudi
Zenskam pripenja manjvrednostni pecat, ampak
predvsem na dejstvu, da je tovrstna »zahodna
historiografija v prvinh fazah neredko izrazala pre-
tiran feminizem.

Glede na zapuscino, ki so jo v zgodovini puscale
za seboj, so bile obfasno omenjane predvsem Zenske
pripadnice visoke druzbe, medtem ko so pripadnice
nizjih slojev ostajale neopazene. To zlasti velja za
starejSa zgodovinska razdobja od srednjega do zgod-
njega novega veka, ki so praviloma »podhranjena
tudi glede raziskanosti drugih vsebin vsakdanjega
Zivljenja. Od rokopisnih virov za omenjeni Cas so
bili kot prvi - ob kronikalnih virih - vredni objav in
raziskav zlasti pravni zapisi —zakoniki in statuti, ki
so vsebinsko vsestranski in s stalisa zakonskih
predpisov obravnavajo najrazlicnejSe plati Zivljenja.
Mnogo zahtevnejSe, zato tudi manj prisotno, pa je
raziskovanje nekdanjega Zzivljenja s preucevanjem
(roko)pisnih preostankov vsakdanjih poslovnih in
pravnih dogovorov: prav ti v obliki drobnih nepo-
vezanih podatkov zrcalijo tak®é vsakdanjo realnost
»nevidnih« Zena kakor tudi »nevidnih« moskih in
otrok. Slikajo podobo, ki je mozaina in nestereo-
tipna ter se pogosto ne ujema s poenostavljenimi
pojmovaniji, kijih je mogoce povzeti iz statutov.

"jmt-.t A,

Marija Mogorovic Crljenko

NEPOZNATI SVIJET
ISTARSKIH ZENA



Monografija Nepoznati svijet istarskih Zena je
dopolnjeno magistrsko delo, obranjeno leta 2005 na
Filozofski fakulteti v Zagrebu. Avtorica v uvodu
predstavlja krajsi oris raziskav zgodovine Zena v
hrvaski historiografiji, ki je doZivela preboj v zad-
njem letu drugega tisocletja na 1. kongresu hrvaskih
zgodovinarjev z ustanovitvijo sekcije za zgodovino
Zensk. Viri, na katerih je gradila svoja spoznanja, so
neobjavljeni spisi o pravnih zadevah novigrajske ko-
mune od konca 15. stoletja do leta 1600 in dve
maticni knjigi kr8Cenih iz 16. in 17. stoletja. Pri-
tegnila je Se objavljeno notarsko knjigo iz Buzeta ter
objavljene statute istrskih in dalmatinskih mest. Pri
delu seje zgledovala tudi po literaturi in K istrskemu
okolju primerjalno pritegovala obmocje Dalmacije,
Dubrovnika, Benetk, Slavonije in Toskane.

Uvodoma je na kratko orisala vlogo Zene v gos-
podinjstvu in domacfem okolju kot zakonske druZzice
in matere, nato paje predstavitev razgradila v dva os-
novna dela, ki slikata Zeno v druZini in druzbi. 1z-
sledke je povzela v zakljucku, ki mu sledijo primer-
jalne tabele statutarnih dolo il istrskih mest, ki zade-
vajo Zenske, seznam virov in literature, angleski in
italijanski povzetek ter kratka predstavitev avtorice.

PoloZaj Zene v druZini je bil v veliki meri po-
vezan z njeno svobodo do posedovanja in razpola-
ganja z imetjem. V lstri je bilo razsirjeno sklepanje
zakona na istrski nacin, »kot brat in sestrac, pri
Cemer je vsakemu od zakoncev pripadala polovica
imetja. S premoZenjem je sicer upravljal moz, ven-
dar je pri poslovanju potreboval Zenino soglasje. Be-
neski naCin sklepanja zakona, ki se je v Istri sklepal
redkeje, je Zeni dajal manj zaSCite. Tudi poloZaj
Dubrov¢ank je bil bolj negotov.

Polnoletnost so Istrani dosegli med 12. in 15.
letom, dekleta prej kot fantje. Na izbiro zakonskega
partnerja in sklepanje zakona so vplivali starsi in
Cerkev. Ker so bili zakoni dogovorjeni, je intimna
privrzenost zakoncev tezko sledljiva, o njej je mo-
gocCe sklepati le izjemoma. V druZinah je raslo malo
otrok tudi zaradi zapovedane abstinence ob cerk-
venih praznikih (40-dnevni post, advent). Zdi se, da
so Ze takrat poznali doloCene oblike kontracepcije,
Cetudi ji je Cerkev nasprotovala. V posameznem
gospodinjstvu so v man;jSih, najveckrat enonad-
stropnih hiSah skupaj Ziveli starsi in otroci, redko Se
ovdovela moZeva mati.

Zenino Zivljenjsko poslanstvo je bilo rojevanje
otrok in materinstvo. Porod, pri katerem so poma-
gale babice, je bil za mater in otroka nevaren, sgj je
(velja za Firence) tedaj kar tretjina porodnic pri
porodu umrla. Dojencki so pogosto umirali zaradi
zaduSitve v spanju, sicer pa je bila smrtnost Se do
petega leta starosti zelo visoka. DeleZ otrok pod 15.
letom je bil v celotni populaciji razmeroma velik
(ok. 45%), kar kaZe na nizko Zivljenjsko dobo ljudi.

Statuti so se podrobno ukvarjali z dedovanjem
otrok, pri Cemer niso poznali razlik med moskimi in

Zenskimi potomci, do dedovanja pa je bil upraviten
tudi Se nerojeni otrok. O sloZznem sobivanju v dru-
Zini viri ne porocajo, pa¢ pa je spore med dedici
veCkrat izzvala zapuscina. Po umrlem mozu je va-
rustvo nad otroki navadno pripadlo ovdoveli materi,
a z omejitvijo, da se ni vnovic porocila.

PoloZaj Zene v druZbi razkrivata njena omejena
poslovna sposobnost in pojavljanje v javnosti. Javne
sluzbe ji niso bile dostopne, tudi njeni nastopi na
sodiSCu so bili omejeni. Smela je dati zapisati opo-
roko in hoditi v cerkev. Zenske so opravljale gos-
podinjska dela, laZja kmecka in vrtna opravila, do-
mace obrti, trgovale so s prehrambenimi proizvodi,
skrbele za reveze, pomagale pri porodih, sluzbovale
kot dekle. Vdove so imele pri poslih bolj proste roke
kot porocene Zene.

Zene so se proti druZzbenim pravilom obcasno
prekrsile s skoki ¢ez plot ali s prileZznistvom; to-
vrsten prekrsek Zenske je veljal za teZjega, kot Ce bi
ga zagreSil moski. O takih krSitvah moralnih norm
je odlocalo cerkveno sodisce. Srednji in zgodnji novi
vek je v Istri poznal tudi prostitucijo in zvodnistvo,
Cepravje bordel dokumentiran le v Trstu.

Zene so bile tudi Zrtve posilstev in nasilja v
druZini s strani oCeta ali moZa. NajteZji delikt je bilo
posilstvo porocene Zene, ki je prizadelo Cast njene
druzine. Po teZi delikta je nekoliko zaostajalo po-
silstvo device, nato vdove in nazadnje Zenske na sla-
bem glasu. Kazni za posilstvo so v statutih zelo tez-
ke, a se v praksi niso izvajale. Znani so bili tudi pri-
meri ugrabitve Zensk; te so bile v€asih dogovorjene v
izogib neljubi poroki, nacrtovani s strani starSev.
Predpisi so za ugrabitve grozili s hudimi telesnimi
kaznimi in smrtjo, dokumentirane kazni pa so mno-
go milejse.

Neljubih nosecnosti so se Zenske znebile s splavi,
kar je bilo nevarno, ker je bila tedaj nose€nost ne-
dvoumno ugotovljiva zelo pozno. Rojene otroke so
matere zavrgle in jih pustile na dolocenih javnih
mestih (pred mestno palaco, Spitalom, v mestih, ki
so jo imela, pred sirotiSnico). Prihajalo je tudi do
detomorov, ki so jih kaznovali s smrtjo. Razloga za
detomor sta bila najveckrat sram in strah. Zrtve so
bile ponavadi nezakonski otroci, ponekod veckrat
deklice od fantov, Cesar pa konkretna znana novi-
grajska procesa proti detomorilkama ne potrjujeta.
Odstotek nezakonsko rojenih otrok je bil v Novi-
gradu konec 16. stoletja razmeroma visok (7,5%).

Zenske so bile tudi Zrtve in krivke klevetanja in
zmerjanja, fizicnih obraCunavanj in tatvin. Pri sled-
njih so se predpisane kazni za moske in Zenske raz-
likovale. Mo3kim so iztikali o€i in sekali ude, Zenske
pa so iznakazili z rezanjem nosu in ustnic. Doku-
mentirane konkretne kazni so bile milejSe od predpi-
sanih: krivec seje odkupil z globo ali pa so ga izgnali.

Predstavljena knjiga je izSla Ze pred Sestimi leti.
V slovenski strokovni javnosti pa je doslej skoraj
neznana, Ceprav se ukvarja z enakimi ali sorodnimi



raziskavami, kot se jih lotevamo pri nas. Dragocena
je zlasti zato, ker prek analize zakonodaje in Ste-
vilnih konkretnih primerov iz vsakdanjega Zivljenja
slika okolje, ki je blizu in primerljivo z mesti seve-
rozahodne Istre v poznem srednjem in zgodnjem
novem veku.

Zdenka Bonin: BratovsCine v severoza-
hodni Istri v obdobju BeneSke republike.
Koper : Pokrajinski arhiv, 2011, 420 strani.

Delo BratovsCine v severozahodni Istri v ob-
dobju BeneSke republike je nadgrajena doktorska
disertacija Zdenke Radmini¢ Bonin. Posvefa se
raz€lenitvi in primerjavi delovanja razlinih dobro-
delnih ustanov, s poudarkom na cerkvenih bratov-
§Cinah v Benetkah in beneSki Istri, Se posebej v
severozahodnih istrskih mestih, zlasti v Kopru.

BratoviCine so bile srednjeveska laicna zdruZe-
nja, ki so skrbela za versko, a tudi za gospodarsko in
kulturno vsakdanje Zivljenje svojih ¢lanov. Srecu-
jemo jih tako v notranjosti slovenskega prostora kot
v primorju, vendar so si podobne le v delu zna-
Cilnosti, v klju¢nih gospodarskih vsebinah in dejav-
nostih pa ne.

Bratovicine v notranjosti so bile verska zdru-
Zenja, ki so iz dobrodelnih pogosto prerasla v privi-
legirana poklicna zdruZenja obrtnikov, redko tudi
trgovcev, ki so imeli izklju¢no pravico do opravljanja
doloCenega poklica v mestnem okolju. Bratovscine
so dolocale nacin opravljanja in norme poklicne de-
javnosti, skrbele pa so tudi za versko in moralno
Zivljenje €lanstva, ki so mu po potrebi tudi mate-
rialno pomagale.

VpraSanje primorskih bratovs€in je bilo v slo-
venski historiografiji doslej skoraj neraziskano, zato
je knjizna novost avtorice Zdenke Bonin nadvse do-
brodosla. Monografija vsestransko analizira primor-
ske bratovsCine, v katerih pa ne najde povezave z
obrtnimi poklici oziroma cehovskih znacilnosti, kar
velja za bratovsCine na tleh »celinske« Slovenije.
Podrobna raziskava, usmerjena v odkrivanje podob-
nosti primorskih in »kontinentalnih« bratovsgin, je
pokazala, da je Slo pri koprskih in drugih bratov-
8Cinah severozahodnih istrskih mest za tip beneskih
bratovsCin, ki niso bile prvenstveno povezane z
obrtno dejavnostjo, kar je znacilno za bratovs€ine v
notranjosti slovenskega prostora. Na doslej neraz-
reSeno vprasanje, ali je Slo pri juznoprimorskih bra-
toviCinah predvsem za verske ustanove ali za poklic-
na cehovska zdruZenja laikov, ki so zasledovala gos-
podarske cilje, delo odgovarja v prid prve hipoteze.
Ceprav so bile primorske bratovs¢ine zasnovane kot
verske karitativne ustanove, pa se je njihova dejav-
nost sCasoma razvejala, kar je vsebino monografije
potisnilo v interdisciplinarno Sirino, ki zajema vpra-

Sanja zgodovine, etnologije, etike in morale ter se
sooca s Sirjenjem pisane besede v ljudskem jeziku.
Za koprske in piranske bratoviCine je ohranje-
nega precej arhivskega rokopisnega gradiva, katere-
ga razbiranje je zelo zahtevno: gre za zapise v ne-
klasi¢ni (vulgarni) latin&Cini in italijan¢ini, v neso-
dobni pisavi z uporabo razlicnih kratic in okrajSav
besed, brez dosledne uporabe Io€il in velikih zacet-
nic. Ker gre za doslej nepregledano in nepreuc¢eno
gradivo, njegova analiza prinaSa nova osnovna spo-
znanja o zastavljenem problemu. Najbogatejsi vir za
delovanje bratovscin so bratovs€inski statuti, pravil-
niki, ki so dolocali strukturo bratovsCine, njene
organe, volilni postopek, verske obrede in dobro-
delno dejavnost. Avtoricajih je obravnavala primer-
jalno zaistrski in dalmatinski prostor.
Monografija je zasnovana tako, da v opisu pro-
blematike smotrno prehaja od analize splosnih zna-
Cilnosti bratovsCin k njihovemu oZjemu, severoza-
hodnoistrskemu, ter nato najoZjemu, koprskemu
okolju: najprej opisuje osnovne znacilnosti laicnih
bratovsCin in njihov razvoj, bratovicine v severoza-
hodni Istri skozi poroCila beneskih nadzornikov ter
bratovi¢ine v Piranu in lzoli. Osrednji poudarek pa
je namenjen koprskim bratovs¢inam v &asovnem
okviru od vizitacijskega porocCila Agostina Valiera iz
leta 1580, prek njihovega delovanja med 17. in kon-
cem 18. stoletja do njihovega stanja ob koncu Be-
nedke republike leta 1797. Casovni uvod predstav-
ljajo prve omembe bratovsCin, njegov zakljucek pa

ZDENKA BONIN

BRATOVSCINE

V SEVEROZAHODNI ISTRI
V OBDOBJU BENESKE REPUBLIKE



usoda bratovsCin po propadu BeneSke republike do
francoske ukinitve in sekularizacije njihovega pre-
moZenja leta 1805 oziroma 1806.

Za koprski prostor je podrobneje predstavljenih
deset bratovsCin (Sv. Antona opata, Sv. Zakramenta,
Sv. Nazarija, Sv. Andreja, Sv. Nikolaja, KriZzanega
pri Sv. TomaZu, Sv. Barbare, Sv. Marije pri servitih,
Sv. Marije nove, Sv. Marije rotundske) in dva
koprska Spitala (Sv. Nazarija in Sv. Marka). Stevilo
bratovi€in na SirSem koprskem obmocju je v novem
veku naraslo na okoli sto. Ob koncu beneske oblasti
leta 1797 jih je bilo na celotnem koprskem ozemlju
95, na piranskem okoli 45, na izolskem pa 16.

BratovsCine so obdelane po izvirnikih, glede na
objavljene vire pa sistematicno po enotnem pristo-
pu: Ce je statut bratovsCine ohranjen, je najprej opi-
san kodeks, potem vsebina, nacin volitev vodstva ter
sprejemanje €lanstva in njegove obveznosti, nato pa
gospodarjenje z bratovs€inskim premoZenjem ter
bratovs€inski prihodki in izdatki. Kadar statut ni
ohranjen, so pritegnjena pravila nadbratovscine ali
istovrstne bratovsCine drugod (za koprsko bratov-
8Cino Sv. Barbare npr. primerljivi statut splitske
bratoviCine Sv. Barbare). Najbogateje dokumenti-
rana in zato tudi najpodrobneje predstavljena je
koprska bratovi€ina Sv. Antona opata, za katero sta
ohranjena dva statuta, eden iz 14. in drugi iz srede
16. stoletja.

Clani bratovagin so bili odrasli moski, ki so imeli
v njih vodilno vlogo, a tudi Zenske in mladoletni.
Vanje so se vklju€evali trgovci, obrtniki, ribici, mor-
narji, v nekatere tudi plemici in kleriki. Zajele so
precejSen delez odraslega prebivalstva. BratovsCine
so bile hierarhi¢no urejene, naceloval jim je gastald,
ki je imel ob sebi ekonoma (blagajnika), providurje
in pisarje. Ohranjenost podatkov je ponekod omo-
gocila poimenske navedbe bratovs¢inskih gastaldov.
ki je sprejemal pomembne odlocitve, tekoCe posle
pa je v Kopru opravljal (navadno) 12-Clanski svet.
Kandidati za €lane so morali opraviti preizkusno
dobo, potem pa so jih ob posebnem obredu sprejeli
na generalnem kapitlju bratoviCine. DolZni so bili
plaati vpisnino, nato pa redno poravnavati €lana-
rino, morali so spoStovati bratovs¢inski statut in se
primerno vesti.

BratovsCine so imele svojega zavetnika in so ob
cerkvenih praznikih prirejale slikovite procesije,
vendar so skuSale delovati brez cerkvenega nadzora.
Praviloma med ¢lani niso imele duhovnikov, ¢e pa
so jih Ze sprejele, so jih zadolZile za maSevanje. Po
tridentinskem koncilu leta 1562 sije Cerkev nadzor
nad bratovsCinami prizadevala povecati z vizitaci-
jami. BratovsCine so bile zelo premoZne, zato je
njihovo premozZenjsko stanje zanimalo tudi benesko
oblast, ki je od providurjev zahtevala porocila o
njem. SkuSala je nadzirati delovanje bratovscin ter
njihovo gospodarjenje s premoZenjem in prihodki.

Benedki senat je od vodstva bratovscin zahteval na-
tan¢no knjigovodstvo o prihodkih in izdatkih.

Poleg ¢lanarin in miloS¢in v denarju in naravi so
bratovs€ine prejemale prihodke tudi od zakupnin za
svoje nepremicnine in gospodarskih dejavnosti, npr.
pridelave soli, olja, vina (v Piranu tudi od ribiskih
lovis€). Koprska bratovscina Sv. Antona opata je za
upravljanje mestnega Spitala Sv. Nazarija prejemala
sredstva od drZavnih davkov in letno rento od be-
neSkega Sveta desetih. Sredstva je pod ugodnimi
pogoji posojala ali vlagala v mestno zastavljalnico,
troSila pa jih je za potrebe delovanja, placilo svojih
funkcionarjev in popravilo cerkva ter za karitativno
dejavnost, npr. v obliki dot za revna dekleta.

Nekatere bratovs€ine so nudile domicil doloce-
nim poklicem. Lastniki bark in mornarji so se zdru-
Zevali v bratovsCini Sv. MiklavZa in so skrbeli za
dostavo poSte med Koprom in Benetkami. Ribici so
bili ¢lani bratovs€ine Sv. Andreja, topnicarji bratov-
Cine Sv. Barbare in Sv. MiklavZa. Kljub temu pa je
neovrgljiva ugotovitev raziskave, da pri teh bratov-
8Cinah ni Slo za poklicna zdruZenja laikov s ciljem
monopolizacije dolocenih poklicev.

Ob obcudovanja vredni koli€ini arhivskih izvir-
nikov, ki zagotavljajo nova spoznanja o zastavljeni
problematiki, je avtorica v raziskavo pritegnila tudi
Sirok opus objavljene literature. Ceprav se je osre-
dotoCila prvenstveno na koprsko gradivo, opozarja
tudi na drugo sorodno gradivo, ki Se Caka na po-
drobno raziskavo, po moznosti v obliki interdisci-
plinarnega skupinskega dela.

Besedilo monografije je smotrno strukturirano
in tekoCe ubesedeno, hkrati pa opremljeno s Stevil-
nimi graficnimi, tabelaricnimi in slikovnimi pona-
zorili, ki »rahljajo« in popestrujejo znanstveno vse-
bino ter lajSajo njeno spremljanje. Slog in jezik be-
sedila sta izpiljena, tehnicna oprema —ponazorila,
seznami, celd slikovni slovarek manj znanih poj-
mov —je pripravljena skrbno in je na visoki ravni.
Vsekakor gre za vredno delo, ki si zasluZi bralno
publiko.

Bortolamio Rigo: SaZeci propisa novigrad-
ske opCine 1481.-1794. = Compendio deiie
leggi del cornyne di Gittanova dal 1481 ai
1794, ur. Jakov JelinCi€. Novigrad: Grad
Novigrad, Drzavni arhiv u Pazinu = Citta-
nova : Citta di Novigrad, Archivio di Stato di
Pisino, 2010, 378 strani. (Kolana od statuti =
Collana degli Statuti, knjiga 19/2 = Volume
iii/2).

Arhivski svetnik v. p. in dolgoletni ravnatelj
Drzavnega arhiva v Pazinu mag. Jakov Jelin¢i¢ se v
svojih raziskavah pogosto loteva razli€nih vidikov
novoveske zgodovine Istre, ki jo obravnava na



osnovi objavljenega in neobjavljenega rokopisnega
arhivskega gradiva, zlasti mestnih statutov. Ze
nekajkrat se je lotil tudi komentiranih prepisov in
objav nekaterih poznosrednjeveskih in novoveskih
rokopisnih kodeksov, npr. statuta Sv. Lovreca Pa-
zenatickega (1973), Dvigrada (2007) in Vodnjana
(2010).

Tokrat je pripravil transliteracijo in z ustreznimi
pomagali opremljeno objavo povzetkov predpisov,
ki so jih sprejemali novigrajski svetniki v letih
1481-1794. Rokopis izpod peresa novigrajskega
meS€ana in plemica Bortolamia Riga hrani DrZavni
arhiv v Pazinu. Nastal je v drugi polovici 18. sto-
letja.

Pravna ureditev Novigrada je temeljila na statutu
iz leta 1401, ki so ga do propada BeneSke republike
dopolnjevali z razlicnimi predpisi: dukali in odlo¢-
bami (terminacije). lzdajali so jih benedki osrednji
organi (doZ in razlicni sveti) ali njihovi izvajalci
(sindiki, inkvizitorji). Za izvajanje beneskih odloch
je skrbel tudi koprski podestat in kapitan. Medtem
ko so vse pomembne odloCitve sprejemali v Be-
netkah in Kopru, pa je bil velik del praktiCne za-
konodaje v Novigradu v rokah ¢lanov velikega sveta.
Mesto je imelo tudi mali svet (dvanajstih), Stevilne
uradnike, Solskega mojstra, zdravnika/kirurga, briv-
ca, kovata, ob pomoci dveh sodnikov pa mu je na-
Celoval mestni glavar - podestat, ki so ga imenovale
Benetke.

SAZECI PROPISA
NOVIGRADSKE
OPCINE

1481. —1794.

COMPENDIO DELLE
LEGGI DEL COMUNE
DI CITTANOVA

DAL 1481 AL 1794

Bortolamio Rigo se je najprej lotil prepisa novi-
grajskega statuta, nato paje v isti kodeks po knjigah
zapisnikov njegovih sej vkljucil povzetke sklepov ve-
likega sveta. To je omogocalo preglednost in sluZilo
kot pomagalo —kazalo vsebine za laZjo orientacijo v
kodeksih z zapisniki heterogene vsebine. Za ohra-
njene zapisnike so Rigovi izvlecki tako »orientacij-
sko« vlogo ohranili do danes, za gradivo, ki se ni
ohranilo, pa omogocajo okvirno sklepanje o spre-
jetih odlokih, o katerih sicer ne bi vedeli ni¢esar.

Prepis zajema vet segmentov povzetkov odlo-
kov: »Libro vecchio delle Terminazioni«, »Libro
nuovo delle Terminazioni«, nato pa tri knjige »de
Consegli«, od katerih sega prva od leta 1481 do
1499, druga od 1502 do 1506, tretja pa od 1540 do
1572. Sledijo sumari¢ni povzetki pomembnih zadev
(»cose piu rimarcabili«) iz knjig »de Consegli« z
oznako A (za leta 1612-1686), B (za leta 1686-
1710), C (za leta 1710-1742), D (za leta 1743-
1773) in E (zaleta 1774-1794).

Odloki so zadevali razmerje do Benetk, ki jim je
mesto po potrebi - za operacije na celotnem be-
neSkem obmodju, tudi v Dalmaciji - nudilo obo-
rozence, konje, bojna plovila, posadke galej, oroZje,
smodnik in gradbeni les, ki so ga tovorih z vozovi z
vle€no Zivino in plovili. PoSiljalo je oborozence
raSporskemu kapitanu za obrambo pred Turki, ki so
vdrli v Istro in Furlanijo (1499), in proveditorju
stratiotov. Leta 1508 so Novigrajéani sodelovali pri
gradbenih delih v poruSenem Trstu. Pomagali so pri
popravilu Zminja, v Umag so poslali (ladijske) te-
sarje itd.

Zapisi omenjajo razmerje Novigrada do sosedov:
zaradi ribolovnih podro€ij je prihajal v spore z
GrozZnjanom, Poretem in poreSkim Skofom. Ome-
nja se konflikt z Bujami in ZavrSjem, ki je bil pod
cesarsko jurisdikcijo. Spore je obCasno reSeval piran-
ski podestat. Ob smrti umaskega podestata je nje-
govo vlogo zacasno prevzel novigrajski (1569).

Mestni svetniki so odlocali o gradbenih delih,
nujnih za funkcionalnost mesta: za popravila obzid-
ja, izkop (1727) in izgradnjo notranjega pristanisca
(mandraca) ter za vzdrZevanje mestne palace, mest-
nega Zitnega skladis¢a, Spitala, cest in vodnjakov. V
18. stoletju je eno od dveh Zitnih skladis¢ sluZilo za
potrebe Sole. Svetniki so za gradbene potrebe
odobravali lokacije za opekarne in apnenice, skrbeli
za poglabljanje struge reke Mirne ter smotrno
gospodarili z okoliskimi gozdovi in nadzirali se¢njo
lesa. Urejali so finan¢no plat Zivljenja v mestu, ob-
ravnavali raCune, takse in globe, predpisovali place
mestnih usluzbencev in poslancev, odobravali naba-
vo in z glasovanjem dolocali cene Zita. Predpisovali
so davek od ribiskih lovis¢, olj¢nih mlinov (torkelj)
in peci; urejali so trgovanje z vinom, izvoz olja in
prodajo rib ter vodili evidenco Zivine. Omenjajo se
investiture mestne posesti in zasegi nepremicnin
dolznikov, ki so jih ob poravnavi dolgov vrnili



lastnikom. Evidentirali so stroke naravnih ujm
(neviht), ob kugi leta 1487 so izraCunali stroSke za
zdravstvene ukrepe.

Mesto je razpolagalo z lastnim orozjem, po po-
trebi je oboroZilo »Erno vojsko« (cernido). Za uvoz
Zita iz Mark in lesa iz Furlanije ter izvoz olja je
mesto moralo pridobiti privoljenje Benetk, ki so
budno nadzorovale financno in drugo poslovanje
mestnih rektorjev. Stevilni odloki zadevajo tudi
mestno prebivalstvo ter konkretne druZine in posa-
meznike.

Cerkev in novigrajski Skof sta bila v veliki meri
odvisna od komune. Ta je na eni strani skrbela za
izgradnjo cerkvenih objektov in nabavo cerkvenih
zvonov za Kkatedralo, imela pa je tudi vpliv pri
postavljanju cerkvenih funkcionarjev ter zagotavljala
dohodke za duhovnike in kanonike.

Objavo zacenja hrvaski in italijanski uvodni del,
ki na kratko oriSe sistem novigrajske uprave in njene
zakonodaje, predstavlja znaCilnosti jezika in pisave
vira ter pojasni nacela transliteracije, ki mu dodaja
seznam kratic. Osrednji del so prepisi, med katerimi
so tudi reprodukcije Rigovih barvnih miniatur in
celo grb njegove druzine. Neznane besede, komen-
tarji in kronoloSki podatki so zabeleZeni v opombah
na dnu strani. Delo je opremljeno s krajevnim in
osebnim - Zal pa ne tudi s pojmovnim - seznamom,
s hrvaSkim in italijanskim povzetkom, zahvalo ter
kratkim scznamom literature in slovarskih pripo-
mockov.

Opozoriti velja, daje objavljenemu kodeksu vse-
binsko primerljiv rokopis Repertorium rerum nota-
bilium comunis Pirani iz ok. 1560 do 1814 s prepisi
starejSih zadev od 1282 dalje, ki ga hrani piranska
izpostava Pokrajinskega arhiva Koper, pri katerem
pa gre le za eno knjigo, v kateri so vsebine podane
»in extensoc.

Fiavio Bonin (ur.): Piranske solne pogodbe
(1375-1782). Ljubljana : Arhivsko drustvo
Slovenije, 2011,175 strani. (Viri St. 33)

Proizvodnja soli je bila v preteklosti ena najbolj
donosnih gospodarskih panog tako v habsburSkem
Trstu kot v beneskih Miljah, Kopru, Izoli in Piranu.
Prav slednji je slovel po svoji soli, ¢eprav je bilo
samo eno (seCoveljsko) od njegovih treh solnih ob-
mocCij primerno za nastanek solin modernejSega
tipa. S preucevanjem zgodovine solne proizvodnje v
severozahodni Istri se je ukvarjalo in se Se ukvarja
kar nekaj raziskovalcev. Za zaCetnika velja Emma-
nuele Nicolich z delom Cenni storico - statistici
sulle saline di Pirano (1882), sledila pa sta mu po-
kojna Miroslav Pahor in Tatjana Poberaj s knijiZico
Stare piranske soline (1963). Velik korak v teh razi-
skavah je naredila pred nekaj leti preminula etno-

loginja Zora Zagar. Raziskav zgodovine solne pro-
izvodnje se obCasno lotevajo Darko Darovec, Zden-
ka Bonin in Darja Miheli¢, medtem ko so tovrstne
raziskave postale - ob zgodovini pomorstva - stal-
nica dela Flavia Bonina. Zanj kot tudi za Miroslava
Pahorja, Tatjano Poberaj in Zoro Zagar to ni zgolj
slucaj: vsi so dolga leta delali v Pomorskem muzeju
Sergej Masera, kamor sodi tudi Muzej solinarstva v
Secovljah.

33. zvezek zbirke Viri Arhivskega drustva Slo-
venije prinaa objavo piranskih solnih pogodb. Po-
men soli za nekdanji Piran zgovorno osvetljujejo
proracuni piranskega mestnega poslovanja —mestne
bilance. Vsebujejo podatke o predvidenih letnih
mestnih prihodkih ter o predvidenih izdatkih. Iz
njih je razvidno, da so dale¢ najve¢ dobicka mestu
prinaSale soline. Mestni skupnosti je pripadala sed-
mina vse na Piranskem pridelane soli. V prvem
desetletju 17. stoletja je po vrednosti presegala dve
petini vsote vseh predvidenih prihodkov. Spisek
predvidenih rednih stroSkov mesta v bilanci pred-
stavlja letne place piranskih komunalnih uradnikov,
med njimi solnega knjigovodje in solnega blagaj-
nika. Omenjajo se stroski dobavitelja sedmine soli
in stroSki za dva preglednika nasipov. Med izred-
nimi strodki se omenja sol za bolnike, stroSek za
regalije solnim uradnikom ter za poslance za dobavo
denarja od soli. Solna proizvodnja je bila donosna
tudi v poznejSem obdobju. Po trditvah koprskega
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kapitana iz srede 18. stoletja naj bi Piran med
istrskimi mesti izstopal po svojem gospodarskem
razcvetu in imel med njimi najviSje prihodke.

Prvi znani podatki o piranskih solinah so iz
srede 13. stoletja, nedolgo zatem je dokumentirano
mestno narocilo prisleku iz Manfredonije, naj zgra-
di dvoje solarn v Fazanu. Od zadnjih dveh desetletij
13. stoletja, ko je Piran Ze priznaval benesko oblast,
so omembe solin in solinarjev vse StevilnejSe. So-
larstvo se je opazno razmahnilo od dvajsetih let 14.
stoletja dalje. Takrat se je na Piranskem uveljavil
nov natin pridobivanja soli, ki so ga v Istro prinesli
solinarji z otoka Paga. Piranska sol je bila znaCilne
bele barve, slovel paje tudi njen okus.

Delo v solinah je zajemalo izgradnjo, popravilo
in vzdrZevanje obrata ter pridobivanje soli. Ko se je
na mihaelovo, 29. septembra, sezona pridobivanja
soli zaklju€ila, je bilo treba solarno pregledati. Po-
sebno skrb so posvetili kristalizacijskim bazenom ter
lesenim pregradam med bazeni in nasipom. Marca
ali aprila so steptali jarke in bazene. Solna sezona se
je zacela najurijevo (24. aprila). Odtlej je solinar pet
mesecev stanoval v neposredni blizini solarne in v
njej pridobival sol. Najprej je spustil morsko vodo v
jarek za sprejem vode iz morja, od tam pa jo je
pretakal v bazene. Ko je voda v enem tipu bazenov
dosegla doloCeno stopnjo slanosti, jo je precrpal v
bazene naslednje stopnje izhlapevanja. V Kkristali-
zacijskih bazenih so se izlo€ali kristali soli. Solinar
je iz njih odstranil odvecno vodo. Po kaki uri su-
Senja je zaCel praskati solne kristale s tal. Postopek
je ponavljal vsakih nekaj dni. Piranski solinarji so
nakopiceno sol pokrivali z rogoZami in jo spravljali v
kleti.

Ob izgradnji, vzdrZevanju in delu v solinah je
prihajalo do razlicnih dogovorov. Sklepali so jih v
»mrtvem« delu sezone, od konca septembra do
zgodnje pomladi. Za popravilo in vzdrZevanje solin
so lastniki najemali delavce. Ti so storitve opravljali
za vnaprej dogovorjeno placilo v soli ali denarju. Za
14. stoletje so bili znacilni dogovori, ki so med
lastniki solarn in solinarji vzpostavljali druZabniske
odnose glede delitve donosa solin. Solinar je od
lastnika za doloCen Cas sprejel soline v najem in se
dogovoril, da bo skrbel za njihovo vzdrZzevanje in v
njih pridobival sol. Placan je bil v kombinaciji
mezde in deleza pridobljene soli. Po odtegnitvi ko-
munalne sedmine soli je solinarju obiCajno pripadlo
pol preostale solne letine, drugo polovico pa je pre-
jel lastnik obrata.

Odlocujoc vpliv na pridelavo in prodajo soli na
obmodju, ki si ga je od druge polovice 13. stoletja
podredila, je imela beneSka drzava. Med njenimi
predpisi izstopajo prav solne pogodbe, ki so pred-
met objave, ki jo je pripravil Flavio Bonin. Avtor je
delo zastavil tako, da ga je uvedel s sploSnimi
uvodnimi poglavji o tehni€nih zna€ilnostih pridobi-
vanja soli, piranskih solinah v obdobju Beneske
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republike, njihovi geografski legi in prvih zapisih o
njih ter o tehnolo3kih izboljSavah in Siritvi v zadnjih
desetletjin 14. stoletja. NaStel je piranske solne po-
godbe v Pokrajinskem arhivu Koper in opisal nji-
hovo vsebino. Predstavil je odgovorna beneSka ura-
da, ki sta nadzirala pridelavo soli in njeno prodajo.
Zanimivo je poglavje s statisticnimi podatki o ko-
licini pridelane soli v 17. in prvi polovici 18. stoletja,
vzdrZevalnih delih v solinah ter nalrtih in tehno-
loSkih spremembah v zvezi s pridobivanjem debele
soli. Dve poglavji sta namenjeni skladiS¢enju in va-
rovanju ter tihotapljenju soli.

Sledijo tehni¢ne opombe o izboru pogodb in na-
¢inu njihove transkripcije.

Glavnino dela predstavljata objava dvaindvaj-
setih piranskih solnih pogodb od leta 1375 do 1782
in poroCilo o stanju istrskih solin iz leta 1720, sle-
dijo prepisi solnih pogodb iz Kopra, Milj in Paga iz
leta 1782 in 1783, dva pravilnika o merah pri nato-
varjanju ladij za Istro in Pag iz leta 1754 in 1761,
dve zakupni pogodbi za prodajo piranske in koprske
soli v Dalmacijo iz leta 1712 in 1737 ter pravilnik o
prevozu piranske soli iz solinarskih hi§ v javna
skladis¢a iz leta 1776. Objavo zakljuCujejo seznami
kratic, virov in literature ter kazali osebnih in kra-
jevnih imen.

Avtor se je s transliteracijo in objavo pogodb
lotil zahtevnega in dolgotrajnega dela - taksno je
pac delo na podrocju izdajanja virov. Objavljena - v
veliki meri 3¢ neznana —besedila so latinska in ita-
lijanska, vendar so jezikovno in vsebinsko razum-
ljiva. Nedvomno bodo omogocila nadaljnje Studije o
vpraSanjih solarstva v beneSkem obdobju.

Darja Mihelit

Joze Hudales: BolniSnica TopolSica - 90
Set TopolSica : BolniSnica, 2009.

Leta 2009 je slovensko zgodovinopisje postalo
bogatejSe za kar dve knjigi o zgodovini tuberkuloze
(jetika, suSica, TBC), o njenem pojavljanju, zdrav-
lienju in razvoju zdravstvenih institucij za zdravlje-
nje te zelo razSirjene smrtonosne nalezljive bolezni,
ki je slovensko prebivalstvo moc¢no prizadela pred-
vsem v 19. in 20. stoletju. Prva je Tuberkuloza -
kuga 19. in 20. stoletja na Slovenskem, na primeru sa-
natorija Golnik 19212998 avtorice zgodovinarke
medicine Zvonke Zupani¢ Slavec, drugo, Bolnisnica
TopolSica —90 let, pa je napisal etnolog JoZze Hu-
dales.

Delo Zvonke Zupani¢ Slavec se osredotoca na
zgodovino protituberkuloznega boja, s poudarkom
na bolnisnici Golnik, in poleg razvoja golniSkega



sanatorija, ki je s¢asoma postal osrednja klini€na in
raziskovalna ustanova za plju€ne bolezni pri Sloven-
cih, vsebuje predvsem dragocen prikaz razvoja me-
dicine in praks v boju proti tuberkulozi tako v
svetovnem kot tudi v slovenskem oziroma jugoslo-
vanskem merilu. Ker je delo o Golniku ob izidu
doZivelo obilo medijske pozornosti —o razvoju sa-
natorija Golnik je bil predvajan tudi dokumentarec
- bo tokrat predstavlieno delo etnologa JoZeta
Hudalesa o zgodovini sanatorija v TopolSici, ki je
sicer Sirdi strokovni javnosti neupravieno manj
poznano. TopolSki sanatorij oziroma drZavni sana-
torij za tuberkulozne bolnike je bil namre¢ ustanov-
lien Ze leta 1919 in velja za prvi slovenski in drugi
jugoslovanski najstarejSi protituberkulozni sanatorij
(za hrvaskim Brestovcem). TopolSica je v tridesetih
letih 20. stoletja postala najvecja in najuglednejSa
drZavna (jugoslovanska) ustanova za tuberkulozo s
skoraj 300 posteljami.

Avtor monografijo zatenja z uvodnimi pojasnili
o naravnih danostih, s poudarkom na geografsko-
geoloSkem opisu obmocja TopolSice, in etimolosko
razlago toponima. Sledi poglavie o termalnem
vrelcu pred 9. stoletjem, ki vsebuje etnoloSke razlage
pomena same kopeli, ljudsko izro€ilo ter hipoteze o
predkri€anskem svetiScu in slovanski »sveti krajini«
na SirSem prostoru termalnega vrelca. Prvi zgodo-
vinski zapis o vrelcu je iz leta 1617, in sicer izpod
peresa Skofa TomaZa Hrena, ki se je v toplicah
kopal. Znan je geoloSki opis Balthasarja Hacqueta

Bolnisnica
Topolsica

iz 18. stoletja, v 19. stoletju pa TopolSico omenja
Christian Keferstein. 19. stoletje je obravnavano v
posebnem poglavju. Avtor glede na omembe zane-
marjenosti toplic vseh naStetih opisov sklepa, da so
bile toplice v tem Casu zgolj lokalnega pomena in so
spadale med t. i. »kmecke toplice«. Za javno upo-
rabo naj bi jih odprli leta 1848; kopanje sredi 19.
stoletja v Spominih omenja tudi Josip Vo3njak. Opis
TopolSice in vrelca je prav tako v t i. Gothovi
topografiji iz Stiridesetih let 19. stoletja; omenja
Topli¢nikov vrelec, ki ga pogosto obiskujejo »doma-
€ini in okoli¢ani«. Lastnik parcele z vrelcem je bil
namre€ do konca stoletja Jakob Topli¢nik, kocar, ki
je sredi 19. stoletja uredil dva kopalna bazena -
kmeckega in gosposkega —ter majhno kopalisko
hiSico. Splosni trend nastajanja zdravilis¢ v 19.
stoletju, ko je bila hidroterapija v vzponu, je zajel
tudi toplice v TopolSici.

Do konca stoletja sta namre€ toplice in okoliSke
parcele postopoma odkupila dunajska zdravnika
Gustav von Huttern in Konrad Bertsche. Leto 1899
pa je prelomnica, ko lahko Ze govorimo o resnem
razvoju zdravilis€a. Leta 1903 so v TopolSici ozi-
roma »fizikalno-dietetski bolnisnici« izvajali zracne
in soncne kopeli, obsevanja z elektricnimi luémi,
elektroterapijo, gimnastiko in kopanje v termalni
vodi. Zdravili so presnovne bolezni, bledi¢nost, sla-
bokrvnost, Skrofulozo, rahitis, slabosti in onemog-
losti, putiko, revmatizem, debelost, sladkorno bole-
zen, Zzenske bolezni, obolenje Zivcev, dihala in pre-
hladna obolenja, trebuSne in Crevesne bolezni ter
bolezni jeter, ledvic in mehurja. Zdravstvene sto-
ritve so bile v funkciji »zdraviliSkega turizma«. V
oskrbo gostov zdraviliS¢a je kot del zdravljenja spa-
dala tudi »pravilna« prehrana. Tu so se zdravili le
premoznejsi sloji prebivalstva, gostje pa so v Warm-
bad Schénstein prihajali tudi z Dunaja. »Zlata doba
TopolSice« je trajala do prve svetovne vojne. Leta
1914 je zdravilisCe npr. Ze imelo vodovod, elektric-
no napeljavo in rentgenske aparate.

Ceprav avtor ugotavlja, da je obdobje prve vojne
v TopolSici slabo raziskano, je znano, da zdravilis¢a
niso spremenili v vojno bolnico. Zanimivo je, da ga
je leta 1918 za tri mesece najela Dunajcanka Euge-
nie Schwarzwald (1870—940) in v njem organi-
zirala eno od svojih »poletnih hiS« za otroke in od-
rasle. (Njena dejavnost je na Dunaju zajemala tako
organizacijo »skupnih kuhinj«, kjer so revhim med
vojno omogocali poceni in zdravo hrano, kot tudi
druge ustanove s ¢lovekoljubno dejavnostjo. Tako je
v vojnih letih organizirala kar 72 otro$kih kolonij po
vsej monarhiji za ve¢ kot 10.000 otrok.) Ceprav si
bralec na tem mestu zaZeli ve¢ informacij o tej to-
polski dunajski koloniji, se Zal avtor tu raziskovalno
ustavi.

Posebno poglavje obravnava Sanatorij za plju¢no
tuberkulozo (1919-1941), ki je leta 1919 nadome-
stil nekdanje topolSsko mondeno zdravilis¢e. Pobud-



nik ustanovitve sanatorijaje bil dr. Karel Lusicky, ki
je s podporo dr. Demetra Bleiweisa dosegel odkup
zdravilis¢a od Svicarskega zasebnika. Ugodni kli-
matski pogoji zdravilis¢a in hitro Sirjenje tuberku-
loze po prvi svetovni vojni sta bila odloCilna dejav-
nika, da so TopolSico uredili kot drZzavno zdravilisce
za tuberkulozo. V obdobju 1919-1941 seje Topol-
Sica razvila v priznan protituberkulozni sanatorij,
pionirsko vlogo paje vjugoslovanskem prostoru od-
igrala pri zdravljenju otroSke tuberkuloze. V med-
vojnem obdobju je imel sanatorij 250-300 postelj, v
njem pa se je zdravilo 9.424 bolnikov. Treba je
poudariti, da tako Golnik kot tudi TopolSica nista
bili ljudski zdravilis¢i za bolnike s TBC, ampak
sanatorija za »placila zmoZne bolnike« in zdrav-
stveno zavarovane bolnike, ki pa so bili seveda v
manjSini. RazseZnost tuberkulozne problematike
kaZejo Stevilke —TBC je bila namre¢ po prvi sve-
tovni vojni do leta 1929 glavna fizicna bolezen med
Slovenci in najpogostejSi vzrok smrti. V tridesetih
letih je bila TopolSica najvecji protituberkulozni
center v drZavi - leta 1938 je imela 300 postelj v
stavbah Mladika, Zora, Lom, Smrecine in Breda.
Med bolniki je naraS¢alo Stevilo otrok, saj je bilo v
sklopu TopolSice tudi otrosko okrevalisfe s 3olo.
Sem so otroke na preventivha okrevanja poSiljale
poliklinike in protituberkulozni dispanzerji, ki so
delovali po vsej Dravski banovini. V medvojnem
obdobju so v TopolSici med drugim delovali zdrav-
niki Karel LuSicky, Otto Haus, Marija Kucera, Ivan
Smrecnik, Vasa Savi¢ in Borut Vri¢aj. K oskrbi in
negi bolnikov so pomembno prispevale Solske ses-
tre. Za ta Casje Se vedno znaCilno zdravljenje jetic-
nih v ugodnih klimatskih razmerah (npr. sprehodi v
bogatih smrekovih gozdovih) z dobro, zadostno
prehrano in obveznim pocitkom. S prihodom dr.
Savia leta 1922 so zaCeli izvajati tudi sodobne
metode zdravljenja - uporabljali so razlicne kombi-
nacije imunobioloSkih in kemoterapijskih sredstev
ter opravljali operativne posege (med drugim npr.
umetni pnevmotoraks oziroma umetno polnjenje
prsnega koSa z zrakom).

Kronolosko sledi poglavje o TopolSici med dru-
go svetovno vojno, ko so bolnico prevzeli Nemci.
Znano je, da je osebje bolnice, vkljuéno s Solskimi
sestrami, simpatiziralo in sodelovalo z odporniskim
gibanjem; ilegalno so zdravili partizanske ranjence
(v Mladiki jih je zdravil dr. Okolokulak, partizani
pa so v TopolSico hodili tudi na rentgenske pre-
glede) ter z zdravili in drugim sanitetnim materia-
lom oskrbovali Stajersko partizansko saniteto. De-
cembra 1944 so Nemci bolnico likvidirali in vso
opremo prepeljali v zgornjeavstrijsko bolnico Ro-
tenmann, kamor so morale oditi tudi Solske sestre.
Sestram je pred odhodom uspelo skriti in zakopati
nekaj instrumentov: Pri Zafriniku so pri presni uti
skopali velikojamo, kije bila Siroka in dolga po dva
metra ter dva metra in polgloboka. In vanjo so skrili

rentgen, Kije bil takrat Se redka in zato izjemno
dragocena naprava [...]. Februarja 1945 so Nemci
bolnico aktivirali za potrebe vojske, tja so nastanili
ve¢ kot 1000 ranjencev, ki so se umikali z Balkana.
Ob nemSkem umiku in evakuaciji bolnikov so bol-
nico dokoncno izropali. Zanimivo je, da je nemski
general von Lehr 9. maja 1945 v bolni$nicni je-
dilnici podpisal kapitulacijo nemskih oboroZenih sil
za jugovzhodno Evropo. Solske sestre so se po 0s-
voboditvi v TopolSico vrnile, vendar pa so, ko so
leta 1948 redovnicam prepovedali delovanje v bol-
nicah, iz TopolSice tudi odsle.

Posebno poglavje obravnava povojno obdobje do
leta 1959, za katero je znalilna epidemija TBC, ki
je izbruhnila po drugi svetovni vojni. Takoj po vojni
je bila TopolSica s svojim prostorom za 300 bolnis-
kih postelj najvecja evakuacijska baza partizanskih
bolnic na Stajerskem. Ze dva meseca po osvoboditvi
so v TopolSici spet sprejemali tuberkulozne bolnike
- najprej vojake 1V. armade, kasneje tudi civiliste.
Leta 1946 je bila Vojna bolnica za zdravljenje tu-
berkuloznih bolnikov, pol leta kasneje pa je spet
preSla pod civilno upravo, in sicer Ministrstva za
ljudsko zdravstvo z organizirano ftiziolosko sluzbo.
Vetina takratnih povojnih bolnikov je imela ne-
ozdravljivo teZzko odprto pljutno tuberkulozo —
umirali so zaradi plju¢nih krvavitev in tuberkuloz-
nega meningitisa, pri cemer je bila terapija podobna
predvojni: higiensko-dieteticno zdravljenje in kar
pri treh Cetrtinah bolnikov kolapsna terapija s pnev-
motoraksom. Vecina osebja je bila iz predvojnega
Casa, pridruZili pa so se partizanski bolnicarji in
bolnic¢arke. Revolucionarne spremembe v terapiji so
se zgodile, ko so postopoma zaCeli uporabljati
streptomicin (1947) in evtozon (1952). Pomen in
ucinkovitost novih zdravil najbolje odrazajo besede
vodje bolnice dr. Ivana Cestnika: [...] Toda ko srno
videli, da takorekol smrti zapisani ostajajo Zivi in celo
ozdravljajo, smo se zavedli, da smo Ziveprice velikemu
zgodovinskemu dogodku, da je takratna generacija
ftiziologov doZivela nekaj, karje odprlo povsem novo
epoho v zdravljenju jetike. Posebno, ko seje strepto-
micinu leta 1952 pridruZzil e drugi ¢udezni medika-
ment evtizon, kije priSelv uporabo v zadostni Koligini
dokaj hitro [...]. Poleg tuberkuloze pa so zdravili e
druga pljuna obolenja, kot so kroni¢ni bronhitis,
astma ter akutne in kroni€ne pljucnice. Leta 1950 je
v sodelovanju s kirurSko kliniko v Ljubljani zacel
delovati prsnokirurski center (do 1966). Kirursko
zdravljenje TBC pa je bilo v Sestdesetih letih zaradi
uspeha antituberkulotikov Ze v zatonu.

Posamezna podpoglavja je avtor posvetil bolni-
kom, njihovemu doZivljanju strogega hiSnega reda
in brezpogojne discipline, prehrani in kulturnemu
Zivljenju v bolnidnici. Ker je bilo zdravljenje dolgo-
trajno —ahko je trajalo tudi ve€ mesecev —je bila
sama organizacija Zivljenja v sanatoriju za bolnike
zelo pomembna. Nekateri spomini na bolnico so



iz8li tudi v obliki leposlovnih del (npr. »Odprto ok-
no« Desanke Maksimovic).

Poglavje o obdobju 1960-1975 obravnava cas,
ko se je zaCelo Stevilo tuberkuloznih bolnikov
zmanjSevati. Ce so leta 1962 v Topolsici 70 od-
stotkov bolnikov zdravili zaradi TBC, je ta delez v
naslednjih desetih letih padel na eno tretjino; vecina
bolnikov je imela druge pulmoloSke bolezni. Prav
tako se je radikalno spremenila starostna struktura
teh bolnikov. Ce je bila leta 1937 TBC predvsem
bolezen mladine in otrok, je bila leta 1962 ze
polovica bolnikov starejSih od 50 let, leta 1972 paje
bila nad 50 let stara ve€ina obolelih.

Avtor ugotavlja, da je upad tuberkuloze, ki je bil
sicer pomemben javnozdravstveni uspeh, za to-
polsko bolnico pomenil izgubo identitete in s tem
obdobje krize, saj je bila v naslednjih desetletjih kar
nekajkrat blizu zaprtja. Pocasi se je razvijala v
splosno bolnico s pljucnim in internim oddelkom za
regionalne potrebe SaleSke in Savinjske doline, ovi-
rala pajo je tudi njena »neugodna« geostrateSka le-
ga, Se posebej, ker je skupaj s slovenjegrasko bolnico
spadala v zdravstveno regijo Ravne na Koroskem,
bolniki pa so prihajali s celjskega obmocja. V ob-
dobju 1970-1975 je bila prikljuena k celjski bol-
nici, leta 1976 paje postala del Zdravstvenega cent-
ra Velenje. V tem obdobju so pospeSeno vlagali
predvsem v zdraviliSki kompleks, ki od leta 1995
deluje kot Naravno zdravilis§¢e TopolSica —Terme
TopolSica. Po letu 1985 so s hitrim uvajanjem so-
dobne tehnologije Sirili diagnostiko in razvijali
predvsem pulmologijo in internistiko. Leta 1993 se
je bolnica osamosvojila kot BolniSnica TopolSica.
Razvoj bolnice in njen dana$nji poloZaj je opisal dr.
Janez Poles: [...] tako seje iz sanatorija za tuberkulozo
preko regionalno slabo umestene bolniSnice [...] dokon¢-
no spremenila v sodobno srednjeevropsko strokovno
zdravstveno ustanovo, ki imapomembno mesto v mre-
Zi slovenskih bolniSnic in uspeva drZati korak z ra-
zvojem diagnostike in terapije s podobnimi ustano-
vami.

Vseslovenski pomen TopolSice je torej zacel usi-
hati Ze v desetletju po drugi svetovni vojni, ko je
bolnisnica postajala vse bolj teritorialno omejena,
sprva na Stajersko, nato na lokalno raven.

Ceprav je v ospredju monografije razvoj bolnis-
nice kot institucije in njene vloge pri zdravljenju
tuberkuloze na Slovenskem, avtor spretno vplete
tako zgodovino medicine kot tudi spominska pri-
Cevanja topolskih zdravnikov, bolnikov, Solskih ses-
ter in drugih zaposlenih, ki poleg izvirnih fotografij
pomembno doprinesejo k Zivosti in berljivosti knji-
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Katarina Keber

Jo ~
Damir Zeri¢: Celeia Cdin Celje. Celje : Po-
krajinski muzej Celje, 2011, 67 strani.

Leto 2011 Celju in njegovim meS€anom ni pri-
neslo samo 560. obletnice mestnih pravic, ki jih je
mestu podelil knez Friderik I1. Celjski, ampak tudi
novo knjigo, ki povzema zgodovino Celja in okolice
od prazgodovine pa vse do danasnjih dni. Knjiga je
delo zgodovinarja Damirja Zeri¢a in je izSla kot
Sesta po vrsti v zbirki Starozitnost Pokrajinskega
muzeja Celje. Z njeno izdajo je avtor poskrbel tako
za navduSenje med tistimi meS¢ani, ki se zanimajo
za zgodovino svojega starega mesta, kot tudi med
tistimi, ki jih zgodovina mesta ne privlaCi zelo, a
bodo knjigo ob priloZnosti prelistali.

Zgodovinar Damir Zeri¢, doma iz Sempetra, je
zaposlen v Pokrajinskem muzeju Celje, kjer je tre-
nutno njegova primarna dolznost delo z obiskovalci.
Svoje znanje zgodovine je dopolnil v tujini, saj je bil
Student portugalske kolonialne zgodovine v Liz-
boni. V enem izmed intervjujev je izrazil navduSenje
nad delom v domaci regiji, ker, kot pravi, so takSne
priloZnosti redke.

Bralcu knjige bo Ze na prvi pogled jasno, da v
njej ne bo naSel le golega teksta, saj je knjiga obo-
gatena z izbranim slikovnim gradivom, ki je bilo do
sedaj SirSi javnosti morda Se nepoznano. TakSen vtis
nam vzbudijo Ze platnice, na katerih se razprostira
podoba srednjeveskega Celja skupaj z vodnimi Zigi



podob, ki so tako ali drugafe zaznamovale zgodo-
vino mesta. Sam naslov Celeia Cilli Celje pa nas
popelje skozi tri Casovna, za mesto pomembna zgo-
dovinska obdobja —antiko, srednji vek in sodob-
nost. 67 strani je kronolosko razdeljenih na devet
poglavij, ki nam slikovito prikaZzejo razvoj tega ob-
mocja vse od pradavnine do danadnjih dni. V delu je
strnjeno prikazan zgodovinski razvoj mesta, saj so
na enem mestu zbrane vse druzbeno pomembne te-
matike, ki so doprinesle k njegovemu razvoju. Sama
knjiga je sicer bolj namenjena laicni kot strokovni
javnosti, kar pa Se ne pomeni, da se v njej ne bi
naslo nekaj tudi za strokovnjaka.

Zacetek knjige nas s prvim poglaviem odpelje v
Cas pred prikljucitvijo noriSkega kraljestva rimskemu
imperiju. Avtor najprej predstavi odlicno geografsko
lego tega obmoagcja, ki je bila izjemnega pomena za
razvoj samega mesta skozi zgodovino. V tem po-
glavju izvemo, da so bili okoliski kraji poseljeni Ze v
pradavnini, o ¢emer nam pri¢ajo nekatere edinst-
vene arheoloSke najdbe. Nadalje so v poglavju ome-
njeni keltski Tavriski, katerih ozemlje je spadalo
pod norisko kraljestvo in pod katerimi je oppidum
Keleia doZivljal pravi razcvet.

Drugo poglavje se osredotoci na ¢as, ko so na
tem ozemlju vladali Rimljani. To je bil Cas, ko je
Celeia doZivljala razcvet in med drugim dobila tudi
status municipija. Preberemo lahko o tem, kako je
keltsko prebivalstvo ohranilo svojo dedi$¢ino in so-
bivalo z novim rimskim prebivalstvom, ki se je pri-
seljevalo v mesto ter obenem poseglo po visokih po-
loZajih znotraj province, kar se je dogajalo tudi v
drugih delih cesarstva. Avtor omeni nekatere po-
membne posameznike, ki so tako ali drugace zazna-
movali ta - za mesto pomemben - del zgodovine.
Arhitekturni opis samega mesta pa nam prikaZe, da
je to imelo vse, kar se je od mesta tistega Casa
priCakovalo. Poseben pecat rimskega €asa mu daje
bliznja rimska nekropola v Sempetru, ki skupaj z
ostalo zapus¢ino poudarja pomembnost tega izjem-
nega obdobja.

cesarstva, CeSkega kraljestva in ogrskega kraljestva.
Peto poglavje veCinoma zajema isto zgodovinsko
obdobje kot prejSnje, le da nam avtor predstavi v
tistem Casu pomembnejSa dogajanja, kot so prve
omembe trga v listinah, gradnje razli¢nih pomemb-
nejSih objektov, podelitev mestnih pravic itd.

O skorgj Stirih stoletjih stagnacije v razvoju, ki se
pri€ne z izumrtjem Celjskih in traja vse do izgradnje
ZelezniSke povezave leta 1846, govori Sesto poglavje
knjige. Povzeta so prizadevanja mestnih oblasti po
ohranitvi starih privilegijev ter pridobitvi novih, ki
bi pripomogli k izboljSanju gospodarstva. Omenjeni
so pomembni Celjani iz 15. stoletja, Sirjenje pro-
testantizma na Celjskem in nato rekatolizacija ob-
mocja ter posledice reform habsburskih vladarjev.
Zal se Celje v tem Casu ni moglo izogniti nesre¢am.
Pozari, bolezni, slabe letine, turski vpadi in kmecki
upori so v vseh teh stoletjih terjali svoj davek. Do
18. stoletja je svoje odsluZilo tudi mestno obzidje, ki
je sedaj zgolj oviralo nadaljnje Sirjenje mesta.

Razcvet industrije in ponoven vzpon mesta v 19.
stoletju sta izpriCana v sedmem poglavju. Spre-
membe, ki jih je prinesla izgradnja Zeleznice, so bile
vidne na vseh podrocjih, najbolj v razvoju indus-
trijskih obratov, kar je sproZilo priseljevanje ljudi v
mesto. S tem so potrebe po novih objektih in novi
ureditvi mestne infrastrukture skokovito narasle,
zato z njihovo izgradnjo niso dolgo odlaSali. Kapital
za gospodarstvo je zagotavljala Celjska mestna hra-
nilnica, kasneje po zaostritvi nacionalnih odnosov
pa tudi Celjska posojilnica. Celjani so dajali velik
pomen kulturnemu Zivljenju, saj je bil skoraj vsak
prebivalec mesta v€lanjen v vsaj eno drustvo. Po-
glavje se konca z nacionalnimi trenji, ki so meS€ane
dokon¢no razdvojila.

Osmo poglavje opisuje nemirno prvo polovico
20. stoletja. Prvi dve strani sta namenjeni pomemb-
nejSemu dogajanju med obema vojnama. Omeniti
velja, da je Celje v tem Casu gospodarsko hitro na-
predovalo, kar je bila posledica novega trga znotraj
nove drzave. Obe vojni sta v mestu pustili svoje

\% kratkem tretjem poglavju se bralec sreCa ssledi. Tako se veliko mladih Celjanov ni vrnilo iz

tistim obdobjem, ko mesto in obmocje nista imela
vidnejSe vlioge. Poglavje zajema ¢as med pozno an-
tiko in visokim srednjim vekom, ki ga spremljajo
preseljevanje ljudstev, Sirjenje nem3kega cesarstva ter
zdruZitev posesti Heme Krdke in Viljema BreZe-
SelSkega.

Celjske zvezde je naslov naslednjega poglavija, ki
govori o ¢asu, v katerem je mesto doZzivljalo prepo-
rod in so mestne zvezde Zarele najsvetleje v svoji
zgodovini. To je ¢as poznega srednjega veka in ob-
dobje, ko so Celju gospodovali celjski knezi, ki so si s
svojo izvrstno zunanjo politiko pridobili ogromno
politicne moci in posesti, ki so jih zdruZzili v grofijo s
srediS¢em v Celju. Poglavje, ki je posveceno izkljuc-
no celjski rodbini, nam v grobem prikaZe njihov na-
gel vzpon v sam vrh visoke politike Svetega rimskega

bojev, ki so se jih morali veCinoma udeleZiti pod
prisilo. Po okupaciji med drugo svetovno vojno in
ponovni vzpostavitvi nemske oblasti se je okupator
znesel nad prebivalstvom, njegov nacrt pa je bil po-
novno ponemcenje tega dela Slovenije. OpustoSeno
mesto je bilo 10. maja 1945 razglaSeno za osvobo-
jeno. Povojno krvavo maScevanje nad »sovraZzniki«
domovine se celjski kotlini ni izognilo. Na grozote
taboriS¢a na Teharjah nas spominja tamkajSnji spo-
minski park, prav tako pa tudi zgodbe o otrocih s
Petricka nikogar ne pustijo ravnodusnega.

Zadnje poglavje nas popelje od konca druge sve-
tovne vojne do danasnjih dni. Mesto je hitro za-
klju€ilo z obnovo infrastrukture in s tem dalo po-
treben zagon gospodarstvu, ki je celjsko obmocje
postavilo med najpomembnejSa industrijska sredis¢a



v Jugoslaviji. Blaginja je pripomogla k razvoju kul-
turnih ustanov in razli€nih Sportnih drustev, ki so
dobila svoje spremljevalne objekte. lzguba jugoslo-
vanskega trga ob ustanovitvi nove drzave je mocho
prizadela celjsko industrijo, a seje mesto s preusme-
ritvijo v druge dejavnosti dokaj hitro prilagodilo no-
vim razmeram. Celje je danes sodobno evropsko
mesto in skrbno ohranja svojo dedis¢ino, ki bo v
poduk prihodnjim rodovom.

Knjiga Celeia Cilli Celje bo zagotovo dopolnila
knjizno polico ve¢ domov iz celjskega okolisa, s
Cimer bo dosegla svoj namen, to je laiCni javnosti
priblizati zgodovino Celja. Osebno sem bil izredno
navdusen nad izbranim slikovnim gradivom, Ki
bralcu oriSe Celje skozi ¢as. Mogoce bi pri¢akoval Se
kakSno podrobnost in stran veé¢, a je knjiga kljub
temu odli¢no izhodisCe za strnjeno poznavanje zgo-
dovine mesta. Pokrajinski muzej Celje je s to izdajo
naredil korak naprej v pribliZzevanju zgodovine me-
sta njegovim meS€anom, saj je njeno splosno po-
znavanje izrednega pomena za nadaljnje Zarenje
celjskih zvezd.

M atej Grobin

Dietmar Seharmitzer: Anastasius Griin
(1806-1876). Leben und Werk. Dunaj, Koln,
Weimar : Bohlau Verlag, 2010, 604 strani.

Leta 2010 je pri ugledni zalozbi Béhlau (Dunaj,
KolIn, Weimar) izSla znanstvena monografija Anas-
tasius Griin (1806-1876). Leben und Werk (Anastazij
Griin (1806-1876). Zivljenje in delo) izpod peresa
germanista in klasi¢nega filologa Dietmarja Schar-
mitzerja z Dunaja. To je poleg manj obseznih objav
njegovo drugo vecje delo (predelana doktorska di-
sertacija), posveceno Ljubljancanu, pesniku in pre-
vajalcu Anastaziju Griinu oziroma politiku Antonu
Aleksandru grofu Auerspergu, kakrsno je bilo nje-
govo civilno ime. NekoC opevani nemski pesnik
svobode in oster kritik predmarénih razmer v Habs-
burdki monarhiji, avtor uspesnih pesniskih zbirk, ki
so izhajale v visokih nakladah, prevajalec iz sloven-
&Cine in anglesCine ter politik je tako v novejSem
Casu dobil svojo prvo znanstveno monografijo v
nemskem jeziku.

Monografija je razdeljena na tri uvodna in devet
osrednjih poglavij ter prilogo s ¢asovno razpre-
delnico o Zivljenju in delu Anastazija Griina, ki je
temeljita pomo¢ in orientacija, kadar hitro potre-
bujemo dolocen podatek. Delo zaklju€uje skrbno
sestavljena in uporabna bibliografija. Tu je Sehar-
mitzer na 138 straneh izgotovil sistematicen popis
primarne literature, razdeljene na skupne izdaje, an-

tologije in zbirke, samostojne objave, posamicne
objave, nesamostojne objave, objave iz zapusCine,
prevode v druge jezike, objave v berilih, objave na
spletu, objavljena pisma, politicne govore in zapise.
Sekundarna literatura je prav tako natancno razde-
liena na samostojna dela, sestavke in nesamostojne
publikacije, recenzije sodobnikov, literarne zgodo-
vine in bibliografije. Tema sklopoma so dodani po-
datki o splosni literaturi in rokopisih ter dokumen-
tacija o Auerspergovi korespondenci, kakor jih hra-
nijo razlicne knjiznice po Evropi skupaj s postnimi
naslovi (v slovenskem in hrvaSkem primeru so na-
vedene napacne postne Stevilke krajev). Posebej gre
tu izpostaviti popis zbirke dokumentov arhiva
Auerspergov ter navedbo o simpozijih, posvecenih
Anastaziju Griinu. V Scharmitzerjevem delu ne
manjka niti podatkov o relevantnih spletnih na-
slovih. Zlasti pomembna je ravno dokumentacija, ki
zadeva Griinovo duhovno in literarno zapusc€ino ter
korespondence, saj vemo, da dostop do tega gradiva
Se danes ni vedno prost. Na zadevnih mestih je
avtor uposteval tudi slovensko bibliografijo o Griinu
v slovenskem in nemSkem jeziku, Ceprav tu ni
natancen in ne navaja vseh objav, ki jih je nemalo
priob&enih celo v nem&¢ini. Kljub temu mu ni uslo
dejstvo, da se znanstveniki v Sloveniji s tem Kranj-
cem ukvarjamo tako v publikacijah kakor na sim-
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pozijih intenzivneje, kot se drugod (v Avstriji), ne
glede na to, da o grofu Auerspergu in njegovem
politiénem delovanju v zvezi z nami nimamo vedno
najboljSega mnenja.

Delo zaokroZata seznam slik s podatki, kje jih
hranijo, ter bogato imensko kazalo.

Posvetimo se tistim delom monografije, ki so po-
vezani z naSimi ljudmi in kraji. Uvodoma Scharmit-
zer poda kratek oris porekla Auerspergov, pri ¢emer
s pridom uporablja dognanja Mihe Preinfalka.
Opozori na povezave med Auerspergi in Trubarjem
ter Dalmatinom. V nadaljevanju se posveti Auer-
spergovim starSem ter obdela prvih 16 let Zivljenja
bodocega pesnika. Spremlja ga v Ljubljani, Gradcu
in na Dunaju, tako doma kakor tudi v razli¢nih
izobrazevalnih in vzgojnih ustanovah. Opozori na
zgodnje znanstvo med Griinom in PreSernom.

V  drugem poglavju obdela Auerspergov Studij
Dunaju, v Gradcu in znova na Dunaju (ni podatkov
o tem, da bi Studij zakljucil) ter njegovo intenzivno
socialno-pesnisko-politino-kavarnisko Zivljenje v
glavnem in rezidenénem mestu. Tu je spoznal ve-
liko intelektualcev in literatov, z njimi sklenil za-
vezniStva in prijateljstva, ki so ga spremljala vse
Zivljenje, in uZival v do tedaj neznani meSCanski
druzabnosti. Med drugim je na Dunaju spoznal
pesnika Nikolausa Lenaua, avtorjaJohanna Gabrie-
la Seidla, ki je bil pozneje cenzor in je delal tudi v
Celju, in Franza Hermanna von Hermannsthala, ki
je sluzboval v Ljubljani, spadal v PreSernov krog in
se poroCil s slikarko Amalijo Oblak. Leta 1825 je
Griin na Dunaju objavil svoje prve pesmi v publi-
cistithem organu Adolpha Béuerleja Wiener Zeit-
schriftfir Kunst, Literatur, Theater und Mode in jih
podpisal s psevdonimom Anton Alexander Berge-
nau. V letih 1826-1828 je pod svojim pravim ime-
nom objavil nekaj pesmi na NemSkem, hkrati pa se
je lotil tudi Ze prvih pesniskih zbirk, ki jih je iz-
oblikoval v mirnejSem Gradcu, Kjer je na ukaz ma-
tere in oima moral nadaljevati Studij. Ze leta 1826
je Grin pricel s prevajanjem ljudskih pesmi iz slo-
venscine ter dokoncal zbirko pesmi Blatter der Liebe
(Listi ljubezni). Pro3nja cenzuri za dovoljenje objave
zbirke je na Dunaju neodgovorjena lezala dve leti.
Griin se je zato odloCil zaobiti cenzuro in izdati
svoje delo na tujem, v Stuttgartu pri zaloZbi Frankh.
Zbirka je iz8la leta 1829 (sledilo ji je 10 ponatisov)
pod psevdonimom Anastasius Grin (Anastazij Ze-
lenec, kakor mu je slabSalno pravil France PreSeren;
druzina ni bila navduSena nad izbiro tega psev-
donima), ker je bilo Avstrijcem prepovedano izo-
gibati se cenzuri z objavljanjem del v tujini.

Posebno poglavie monografije je posveteno na-
stanku in objavi Griinove gotovo najbolj znane in
opevane pesniSke zbirke Spaziergdnge eines Wiener
Poeten (Sprehodi dunajskega pesnika), ki jo je med
drugim navdahnila njegova pot po Evropi revolu-
cionarnega leta 1830. Takrat je potoval po Nemciji,

Svici in Tirolskem. Med drugim se je seznanil z
nemskimi romantiki Gustavom Schwabom, Ludwi-
gom Tieckom, Ludwigom Uhlandom ter s takrat Ze
uglednim zaloznikom J. Fr. Cotto (pri njem je ob-
javljal tudi Goethe). Heinricha Heineja je spoznal
pozneje v Parizu. Julijska revolucija leta 1830, ki ga
je zvabila v Strasbourg, gaje zaznamovala. Po vrnit-
vi na Dunaj ga je policija opazovala in zabeleZila
njegovo izjavo, da so mu na tujem odstrli meglo, s
katero so ga obdali doma. Marca 1831 je spesnil
znamenito zbirko liberalnih pesmi Spaziergange
eines Wiener Poeten. V njih opeva potencialno veli-
¢ino Auvstrije, ki je takrat ni bilo opaziti, saj je bila
drZava potrebna reform. V pesmih se je dalo pre-
brati, kako bi lahko cesarstvo s pomocjo preudar-
nega vodstva postalo moralna in politicna sila
svojega Casa. Poleg tega se je Grin lotil Zupnikov,

nado katerih je imel kritiCen odnos vse od 3olanja pri

konvertitu Klinkowstromu. Rokopis svojih pesmi je
zaradi cenzure izroCil prijatelju s prosnjo, naj ga
posreduje kakSnemu nemskemu zaloZniku, vendar
naj mu ne razkrije avtorjeve identitete, ¢e$ da bo to
kasneje storil sam. Tako je anonimno, kot prva
svoje vrste v predmar¢nem obdobju, leta 1831 v
Hamburgu pri uglednih zaloZnikih Hoffmann in
Campe iz8la zbirka angaZiranih pesmi liberalnega
grofa. Dozivela je nezasliSan uspeh, saj je upesnila
tisto, kar so mnogi Cutili in mislili, vendar niso
mogli ali smeli izraziti, ter doCakala devet »uradnih
izdaj«. Stevilni posnemovalci so po njenem vzoru
spesnili Kasselske, Berlinske, Lvovske in tudi Du-
najske sprehode (nekega drugega) pesnika. Zbirko
so poznali in cenili vidni pesniki predmar¢ne dobe.
V pariSkem azilu Zive€i nem3ki pesnik Ludwig
Borne je izjavil, da so se mu pesmi usedle v srce.
Knijizico so v Avstriji mnozi¢no in na skrivaj pre-
pisovali in jo tihotapili po deZeli, celo v ogrski del
HabsburSke monarhije. V Ze takrat slavni pesmi te
zbirke Salonscene (Salonska scena) Griin upesnjuje
Metternicha kot omikanega gospoda, lomilca Zen-
skih src ter vplivnega politika, ki se trdo pogaja z
vladajo¢imi mogotci in nima posluha za lastno ljud-
stvo. To stoji pred njegovimi vrati in (v zadnjem
verzu) zahteva: »Dirftlich wohl so frei sein, frei zu
sein«? (Ali si smem dovoliti biti svobodno?). Pesem
so objavili Stevilni evropski ¢asniki. V nekem lon-
donskem listu so, kakor pravi Scharmitzer, celo
priobCili Metternichov Zivljenjepis, ki so mu dodali
prevod pesmi. Govorilo se je, da so pesem prebrali
cesarju Francu 1., ki naj bi se mu zdelo, da je bil
opis podoben Metternichu. Cesar se je menda za-
mislil nad zadnjim, tu citiranim verzom.

Ko je oblastem uspelo odkriti pesnikovo iden-
titeto, je leta 1838 Metternich Griina povabil na
avdienco ter mu zaukazal, naj ali preneha pisati ali
zapusti drzavo. Maja istega leta ga je zasliSal Se
ljubljanski policijski predsednik Sicard. 15. oktobra
je sledila obsodba na placilo 25 zlatnikov kazni, zo-



per katero se je pritozZil, vendar je vi§ja instanca 21.
januarja 1839 sodbo potrdila. Oblasti so morale iz-
reci kar nekaj opominov, preden je grof svojo kazen
placal, kar je storil 17. decembra 1839 in namenil
112 goldinarjev in 30 krajcarjev uboZnici. Zaradi
liberalnih idej, ki po mnenju SirSe druzine niso bile
v skladu z njeno aristokratsko tradicijo, so sorodniki
Griina dolga leta odklanjali in po smrti oteZevali
dostop do njegove intelektualne zapuscine.

Leta 1831, ko so iz8li Sprehodi dunajskega pesni-
ka, je Grin postal polnoleten, tako da je lahko pre-
vzel po oCetu podedovano in mo¢no zadolZzeno po-
sestvo Srajbarski turn v Leskovcu pri Krskem, do-
datno precej obremenjeno s finan¢nimi zahtevami
matere, ki jo je moral izplaCati. Grin ga je v
naslednjih letih gospodarsko in arhitekturno saniral.
Aprila 1832 je Sel kot poslanec ljubljanske kmetijske
druzbe v Gradec, kjer ga je nadvojvoda Janez -
poleg PreSerna in njegovega prijateljskega kroga —
navdusil za zbiranje slovenskih ljudskih pesmi. Leta
1835 je Griin postal ¢lan kranjskega dezelnega
zbora, kjer se je v predmarénem obdobju zavzemal
zlasti za davéno reformo na Kranjskem.

Ob materini smrti leta 1836 se je znova lotil
prevajanja slovenskih ljudskih pesmi. 10. julija 1839
se je poroCil z bogato, slikarsko nadarjeno grofico
Marie Attems (1816-1880), vendar od tasta ni ho-
tel sprejeti dote, da mu ne bi oitali zakona iz ko-
ristoljubja. Potem ko je postal skrbnik sina umrlega
o¢ima (ki je svojega sina zaupal prav njemu, in to
kljub vsem teZzavam pri vzgoji Antona Aleksandra)
iz njegovega drugega zakona ter sedmim otrokom
preminulih sestre in svaka, se mu je 28. februarja
1859 rodil sin Teodor Ignac, ki je umrl 3¢ mlad za
posledicami nesrece prijeZi 4. maja 1881.

Marca 1845 so intelektualci na Dunaju oblastem
izroCili »spomenico proti zdajSnjemu stanju cenzure
v Avstriji«, ki jo je podpisal tudi Griin, in to kljub
temu, da je opozoril, kako se mu spomenica zdi
premila in premalo zahtevna. Tudi tokrat so se nasli
sodobniki, ki sojavno zatrjevali in Sirili vest, kako se
je Auersperg pustil prositi, preden je peticijo pod-
pisal. Aprila 1848 je bil Grin na volitvah na
Kranjskem s 63 od 93 glasov - proti so bili Slovenci,
ki so se bali, da bo NemS$ka zveza postala zvezna
drZava, ne pa zveza drzav, in da bo kot takSna ne-
naklonjena tako Avstriji kakor tudi Slovencem -
izvoljen v nems$ki predparlament v Frankfurtu.
Mandat je sprejel s pogojem, da ga vrne, €e bo
vecina njegovih volivcev proti zdruZitvi z Nemcijo.
Grin je postal tudi ¢lan frankfurtskega parlamenta,
kamor je skupaj z drugimi avstrijskimi kolegi odpo-
toval 5. aprila 1848. V svojem prvem javnem govoru
11. aprila je zahteval jamstvo za »nedotakljivost
nacionalnosti avstrijskih Slovanov«. 20. aprila 1848
je bilo na Dunaju ustanovljeno drustvo »Slovenjax,
ki je v nadaljevanju zahtevalo zedinjeno Slovenijo. V
peticiji An meine slovenischen Brider (Mojim sloven-

skim bratom), ki jo je objavil v posebni prilogi
Laibacher Zeitung, je o smotrnosti svojega politic-
nega pocetja zaman skuSal prepricati Slovence. Na
odgovor drustva Offenes Sendschreiben des Vereines
»Slovenja« (Javna spomenica drudtva »Slovenja«) v
Laibacher Zeitung je reagiral z objavo Antwort auf
das Offene Sendschreiben des Vereines »Slovenja« in
Wien (Odgovor na Javno spomenico druStva »Slo-
venja« na Dunaju) kot posebne publikacije, ki je leta
1848 izSla v Gradcu. Frankfurtski parlament ga je
zaradi preve teoretiziranja ter intrig nekaterih po-
slancev razocCaral. Tu je ostal tri mesece, potem pa
se je bil sprico bankrota zaradi razpada sistema
zemljiSkega gospostva prisiljen vrniti domov. Jeseni
1848 je z mesta poslanca odstopil tudi zato, ker je
vedel, da ga Slovenci ne podpirajo. V letih 1861-67
je proti svoji volji postal poslanec veleposesti
kranjskega dezelnega zbora, leta 1861 paje bil ime-
novan za dosmrtnega ¢lana gosposke zbornice na
Dunaju. Leta 1867 seje zaradi sporov s Slovenci dal
izvoliti za poslanca Stajerskega dezelnega zbora.

Vsa Griinova dela, ve€ina uspesnic, so izSla naj-
prej v Nemciji, delno pod psevdonimom, delno pod
pravim imenom: leta 1831 Der letzte Ritter. Ro-
manzenkranz. (Poslednji vitez. Venec romanc, 10
izdaj), leta 1835 politicne pesmi Schutt (Drobir, ki
50 se kljub prepovedi v Avstriji odlicno prodajale, 14
izdaj), leta 1837 Gedichte (Pesmi, 18 izdaj), leta
1843 Nibelungen im Frack. Ein Gedicht (Nibelungi v
fraku. Pesem, 2 izdaji), leta 1850 Pfaffvon Kah-
lenberg. Ein landliches Gedicht (Far iz Kahlenberga.
PodeZelska pesem, 3 izdaje), leta 1864 Robin Hood.
Ein Balladenkranz nach altenglischen Volksliedern
(Robin Hood. Baladni venec po staroangleskih
ljudskih pesmih) ter leta 1876 In der Veranda. Eine
dichterische Nachlese (Na verandi. Pesniski izbor, 3
izdaje). Uredil in izdal ter s Studijo opremil je nekaj
del prezgodaj umrlega prijatelja Lenaua, in to kljub
hudemu sporu z njim: Nikolaus Lenaus dichterischer
NachlaB (Nikolausa Lenaua pesniska zapuscina,
1851) ter Nikolaus Lenaus sammtliche Werke in vier
Béanden (Nikolausa Lenaua zbrana dela v Stirih
zvezkih, 1854). Nekaj Griinovih del je prevedenih v
angle$€ino, danscino, esperanto, francosCino, itali-
janscino, latins¢ino, rus€ino, slovens€ino (PreSeren,
K. DeZzman) in Svedsgino.

Na pozitiven slovenski odnos do Griina so, kar
izpostavi tudi Scharmitzer, najbolj vplivali njegovi
prevodi slovenskih ljudskih pesmi. Posamezni pre-
vodi so iz3li v revijalnem tisku, zbirka Volkslieder aus
Krain (Kranjske ljudske pesmi) pa leta 1850 v Leip-
zigu v nakladi 750 izvodov (1. ponatis 1987 pri za-
lozbi slovenskega politi€nega emigranta ddr. Ru-
dolfa Trofenika, Miinchen, Ceprav si je 2. natisa
Zelel Ze pesnik sam). Griin je ob PreSernovi smrti
spesnil Nachrufan Preschérn (Nekrolog PreSernu),
kjer ga opeva kot svojega uCitelja. Ugotovi, da so
Slovenci z njim izgubili vizionarja. Ne izogne se niti



narodnostnim nesoglasjem med Nemci in Slovenci
ter obZaluje njihovo neslogo. Pesem je Griin hotel
objaviti v Ostdeutsche Post, vendar je urednik in
prijatelj Ignaz Kuranda objavo odklonil. Tako je bi-
la pesem prvi¢ objavljena deset let po PreSernovi
smrti, leta 1859, v Vodnikovem spomeniku, ki ga je
uredil Etbin Henrik Costa, poznejsi ljubljanski zu-
pan. Na slovensko odklanjanje Griina, ki se je se-
veda imel za Kranjca, so vplivali tudi njegov od-
klonilni odnos do uvedbe sloveni€ine v Sole, za kar
se je, Zal uspesno, zavzemal v deZzelnem parlamentu,
odklanjanje zedinjene Slovenije ter zvestoba monar-
hiji, ki jo je kot mlad liberalec hotel reformirati.

Scharmitzerjevo delo je skrbno sestavljena bib-
liografija, ki nam znanstveno natan¢no, vendar v
berljivem jeziku, na osnovi dokumentov in analize
literarnih del pribliza protislovno osebnost Anasta-
zija Griina: grofa in avstrijskega pobudnika mlado-
nemske politicne lirike, fevdalca, ki je bil mecen
vrsti svojih kolegov, tudi slovenskih, in pesnika svo-
bode, gospodarstvenika in nesojenega reformatorja
davCnega sistema, parlamentarca in literata, politika
in prevajalca. Scharmitzer ga je predstavil kot pri-
Cevalca Casa, liberalnega grofa, rojenega v Ljubljani
leta 1806, Stiri mesece pred razpadom Svetega rim-
skega cesarstva, ki je bil leta 1848 sam ocividec
marcne revolucije na Dunaju ter poslanec v frank-
furtskem parlamentu. Tu se je v svojem prvem go-
voru zavzel za zaSCito vseh Slovanov Habsburske
monarhije. Od njene ustanovitve (1861) je kot ¢lan
gosposke zbornice deloval v smislu ohranjanja po-
donavske monarhije. Bil je tako avtor Ze v svojem
¢asu znamenitih revolucionarnih pesmi, ki so na-
vdihovale generacije pesnikov, intelektualcev in
obicajnih ljudi ter jim dajale upanje v pravicnejse
Case, kakor tudi ne vedno uspesnih epskih pesnitev.

Posebej je treba omeniti, da je Scharmitzer
dobrsen del svoje monografije posvetil Griinovemu
literarnemu delu, ki ga je skrbno in nepristransko
analiziral ter umestil v €as in prostor tako takratnih
kakor danaSnjih dni. V kultumo-zgodovinski spo-
min seje Grin, tako Scharmitzer, zapisal zlasti kot
avtor prepovedanih Sprehodov dunajskega pesnika in
kljub plemiSkemu poreklu velja za pobudnika lai¢ne
zakonodaje ter zaCetnika daljnovidnega politiCnega
komentarja. Avtor tematizira tudi diferenciran slo-
venski odnos do Griina, pri emer izpostavi nasa
prizadevanja po manj enostranski podobi tega
kranjskega literata med Slovenci.

Anastasius Griin (1806—%876). Leben und Werk je
pomembno delo, ki bo pomagalo razumeti tudi
Griinov ne vedno neproblemati¢en odnos do Slo-
vencev in nic manj problematicen na$ odnos do
njega. Po vsem prebranem avtorica ¢lanka obZaluje,
da Slovenci Auersperga nismo znali pridobiti za
slovenske interese.

Mira Miladinovit Zalaznik

Anton Ratiznojnik: Prostovoljno gasilsko
drustvo Ljutomer 1871-2011: 140 St hu-
manitarne dejavnosti. Ljutomer Prosto-
voljno gasilsko drustvo Ljutomer, 2011,134
strani.

Prostovoljno gasilsko drustvo Ljutomer je ob
svoji 140. obletnici delovanja izdalo po vsebini zani-
mivo in na oko privlatno oblikovano publikacijo z
naslovom Prostovoljno gasilsko drustvo Ljutomer
1871-2011; 140 let humanitarne dejavnosti. V njej
je Anton Ratiznojnik, avtor osrednjega besedila, na
zanimiv nacin predstavil razvojno pot, ki jo je opra-
vilo druStvo v svoji bogati in vsestransko razgibani
zgodovini.

Gasilska in reSevalna dejavnost na ljutomerskem
obmocdju se ne zacenja z ustanovitvijo Gasilskega
druStva Ljutomer. Znano je, da so gasilsko in reSe-
valno dejavnost izvajali Ze veliko prej, in sicer v
sklopu ljutomerske trSke uprave, pogosto neuspes-
no, saj je trg, vkljuno z okolico, utrpel veliko Skodo
zaradi pozarov, ki so jih povzrocili razlicni dejav-

PROSTOVOLJINO GASILSKO DRUSTVO LJUTOMER
1871-2011

140 LET HUMANITARNE DEJAVNOSTI



niki, od osvajalskih pohodov turSke vojske v 16.
stoletju do madZarskih upornikov krucev iz konca
17. oziroma zaCetka 18. stoletja. Kar nekaj hudih
pozarov pa je v preteklosti nastalo zaradi tega, ker
so bile v trgu lesene in s slamo krite zgradbe, trZani
pa so pogosto podcenjevali uni¢evalno mo€ ognja.
Tako v pisnih virih beremo, da je Sele leta 1712
magistrat sklenil kupiti Zelezne macke, leta 1789 pa
so nakupili usnjena vedra za gaSenje z vodo. O ga-
silski brizgalni so razpravljali na trSkem svetu leta
1806. Pozari, poplave in druge, predvsem naravne
nesreée so skozi stoletja terjale velik davek. Kljub
temu je bila dejavnost protipoZarne zasCite in reSe-
vanja formalno organizirana Sele konec 19. stoletja.

Zakon o drustvih iz leta 1867 je omogoCil, da so
lahko Ljutomercani leta 1871 registrirali Gasilsko
drustvo Ljutomer. Njegov glavni pobudnik in usta-
novitelj je bil ljutomerski trzan Johann Steyer. De-
Zelno namestniStvo v Gradcu je pravila drustva
potrdilo konec julija istega leta. Drustvo se je ime-
novalo Prostovoljna poZarna bramba v Ljutomeru
(Freiwillige Feuerwehr in Luttenberg). Ob nastan-
ku so ga financno podprli Trska obCina Ljutomer,
Stajerska hranilnica, Sklad cesarja Franca Jozefa, pa
tudi Stevilni posamezniki. Ustanovitelji in vodilni
¢lani drustva so bili Nemci in nem3ko misleCi Slo-
venci, zato je bil jezik poveljevanja nemski. Ceprav
so bili med ljutomerskimi gasilci in podporniki tudi
mnogi Slovenci, zgodnja pronem3ka usmerjenost
drustva ne preseneca, saj je sprva strokovno pomo¢
dobivalo od gasilskih drustev iz Gradca in Mari-
bora. Pronemska usmeritev drustva je dobila svojo
izrazito politicno tezo v Casu neposredno po prvi
svetovni vojni, ko je bilo v novonastali drzavi Cutiti
mocno nasprotovanje uporabi slovenskega povelje-
valnega jezika, vkljutno z uporabo novih pravil.
Zaostrovanje na nacionalni ravni je posledi¢no vpli-
valo na zmanjSanje Stevila ¢lanov. Ti so izstopali
prostovoljno ali z izklju€itvami. S stabilizacijo ta-
kratne druZbe seje uredilo tudi delovanje drustva, ki
je bilo v obdobju med obema vojnama zelo aktivno
in uspeSno tako na podrocju preventivnih aktivno-
sti, pa tudi reSevanja, kakor tudi na gospodarskem
in organizacijskem podrocju.

V Casu druge svetovne vojne je drustvo dozivelo
podobno usodo kot vsa druStva na slovenskem Sta-
jerskem. Formalno je bilo ukinjeno, njegova dejav-
nost pa je preSla pod okupacijsko upravo. Zaradi
zagotavljanja varovanja pred poZari v vojnem casu je
nems$ki okupator druStvu priskrbel novo motorno
brizgalno, vkljutno z nekaj opreme in gasilskimi
uniformami.

V obdobju po drugi svetovni vojni je prislo v
celotni slovenski gasilski organizaciji in s tem tudi v
Ljutomeru do ve€jih sprememb v miselnosti in
usmeritvi gasilske dejavnosti. To se je odrazalo
predvsem z vkljucitvijo Zensk in mladine v pro-
stovoljno gasilsko dejavnost. Hkrati s tem se je

drustvo krepilo na podroCju tehni¢nih znanj, pri-
dobivalo je boljSo opremo, kar je bilo nujno zaradi
vedno obseznejSih intervencij, ki doseze enega
svojih vrhuncev leta 1971 pri gaSenju vnetljivih in
strupenih snovi tovarne Imgrad v Ljutomeru.

Drustvo ob svoji 140-letnici predstavlja osnovo
operativnega delovanja na obmocju Obcine Ljuto-
mer, Obcine RazkriZje in Obline VerZej, z inter-
vencijami za tehni€no reSevanje in nevarne snovi pa
Se za ObCino Krizevci in del pomurske avtoceste.

MnoZica aktivnosti in uspehov ljutomerskih
gasilcev skozi njihovo celotno zgodovino kaze na si-
lovit razvoj na podrocju gasilske tehnike, profesio-
nalizacije in organizacije ljutomerskega gasilstva.
Uspeh pa ni zaznaven samo na ozjem strokovnem,
tj. gasilskem podro€ju, ampak tudi na podro€ju na-
cionalnih, politicnih, kulturnih, gospodarskih in
drugih dejavnosti v Ljutomeru, pri katerih so ljuto-
merski gasilci posredno ali neposredno sodelovali.

Pot do doseZenih rezultatov pa nikakor ni bila
preprosta in brez velikih teZav, kakor lahko prebe-
remo v obravnavani publikaciji. Na to opozarjajo
tudi novejsa priCevanja in spomini ter razmisljanja
vidnih ljutomerskih gasilcev Stanislava in Miroslava
Hunjadija, Lenarta Horvatic¢a, Leonarda Markovica
in Stanka Stelcla, ki so prav tako sestavni del te
monografije.

Vsebino knjige dopolnjuje vrsta histori¢nih foto-
grafij, ki nas neposredno opominjajo na prehojeno
razvojno pot jubilanta. Pa ne samo to. Z njihovo
objavo so $irsi javnosti posredovane pomembne kul-
turno-zgodovinske in gasilsko-tehni¢ne vsebine lju-
tomerske preteklosti.

Ob osredniji vsebini zbornika velja posvetiti po-
zornost Se sporocilom, ki so jih v uvodnih razmis-
ljanjih gasilski in celotni ljutomerski javnosti posre-
dovali Zupanja mag. Olga Karba, poslanec drzav-
nega zbora Franc JurSa, predsednik Prostovoljnega
gasilskega druStva Ljutomer Leonardo Markovic,
poveljnik Prostovoljnega gasilskega drustva Ljuto-
mer DuSan Hunjadi ter nenazadnje predsednik Ga-
silske zveze Ljutomer Branko Novak in poveljnik
Gasilske zveze Ljutomer Andrej Trstenjak. Sporo-
Cilo, ki ga posredujejo, je, da sodobna gasilska de-
javnost ne more temeljiti na razli€nih idealistiCnih
pobudah ali adrenalinskih avanturah posameznikov,
temveC je postala pomembna dejavnost sodobne
slovenske druzbe, ki zahteva visoko specializirane
gasilce, predvsem pa dobro organizacijo in potrebno
tehnicno opremo. Ob tem pa sta tako kot nekdaj
tudi danes potrebna visoka zavest in pogum posa-
meznika.

Miroslav Novak



Zbornik soboSkega muzeja 16-17 (ur. Frane
Kuzmi€). Murska Sobota : Pokrajinski mu-
zej Murska Sobota, 2011, 408 strani.

je bil rod Nadasdy, kije izSel iz rodu Pethened (tudi
Pethenye). Avtorica ugotavlja, da so bili prav pri-
padniki tega rodu najstarejSi znani fevdniki v mejah
zemljis€a Belmura. Najverjetneje so bili slovanskega
izvora in naj bi se na ozemlju Petanjcev naselili ze
konec 12. stoletja. 1z rodu Pethened ali gospodov

V  Casu 20-letnega izhajanja zbornika soboSkegaPetanjskih pa so poleg Nadasdyjev izSle Se vsaj tri

muzeja so se zvrstile Ze Stevilne razprave in pri-
spevki, ki bogatijo pomurski prostor in ga s tem
priblizujejo SirSi javnosti. Tudi koncept Zbornika
soboSkega muzeja 16-17 sloni na tem, da bralcem
ponudi najnovejSe izsledke iz preteklosti pokrajine
ob Muri. Recemo lahko: tako, kot je poslanstvo so-
boSkega muzeja zbiranje, shranjevanje in obdelova-
nje gradiva iz preteklosti celotnega Pomurja, tako je
poslanstvo zbornika soboSkega muzeja objavljanje
rezultatov raziskovanja pomurske preteklosti, ki so
privlacni in aplikativni tako za ljubiteljske radoved-
neze kot za znanstvene raziskovalce pomurskega
prostora. Tokratni Zbornik soboSkega muzeja 16—
17, ki je razdeljen na Stiri tematska podroCja, pri-
naSa Il razprav in €lankov, 4 gradiva, 5 porocil in
ocen ter 1 bibliografijo.

Darja Kerec v prispevku Nadasdyji ter njihova
kolonizacija Belmure in Petanjcev v 13. in 14. stoletju
pojasni toponim Belmura in predstavi vodilne fevd-
nike na obmocju celotne srednjeveSke Belmure. To

veje: Heym, Itemer-Makfai (t. i. veja Darabo$) in
Gersei-Pethd. Ceprav so bili njihovi sosedski od-
nosi, predvsem s Haholdi in Amadejci, nenehno na
preizkusnji, jim je svoje ozemlje vendarle vseskozi
uspelo zadrZati. Tako naj bi bilo prav petanjsko
oto¢no ozemlje v danaSnjem Prekmurju tudi edino,
ki ga je Pethenedova veja od leta 1233 v celotnem
obsegu obdrZala neprekinjeno do 17. stoletja, ko je
rod izgubil vecji del svojega premozZenja.

Z orisom uprave in pravosodja na Madzarskem in
v Zalski Zupaniji v terezijanski dobi se je ukvarjala
Bernadetta Horvath. Prispevek podaja upravno in
sodno strukturo, ki se je v Zalski Zupaniji, kamor so
spadali tudi predeli danasSnjega Prekmurja, vecino-
ma izoblikovala do sredine 18. stoletja in je za-
znamovala Se zadnje obdobje stanovske ureditve.
NajpomembnejSi organi krajevne uprave in kra-
jevnopravnih predpisov so ostale Zupanije, najpo-
membnejSi oblastni organ Zupanije pa je bila Zupa-
nijska skups€ina (generalis congregatio). Z ustano-
vitvijo drzavnega sveta leta 1723 se je njen osrednji
nadzor 3e okrepil, kar je prispevalo k izoblikovanju
enotnih normativov. DrZavni svet je urejal upravo,
nadzor pa je razSiril tudi na konkretne zadeve. Z
upravo je bilo seveda tesno povezano sodstvo, ki je
bilo v rokah Zupanije, torej Zupanijskega sodisCa
(sedesjudiciaria, sedria), od katerega se je loCilo ka-
zensko sodisCe. Ugotovljeno je bilo, da so bili mad-
Zarski sodni procesi v glavnem dolgi in so potekali v
pisni obliki, pri cemer je sodiS¢e do sklepa priSlo na
podlagi dokaznega gradiva. V civilnih sodbah je bila
sicer najbolj razsirjena oblika dokazovanja listina,
kot druga najpogostejSa oblika pa je bilo dokazo-
vanje s priCami. Spremembe tako v upravni ureditvi
kot v sodstvu pa so po ugotovitvah Horvathove
nastopile z revolucionarnim letom 1848,

Na pomembnost in uporabnost kanoni¢nih vizi-
tacij za najrazlicnejSe raziskave preteklosti opozarja
Gregor Skafar s prispevkom Kanoniéne vizitacije kot
zgodovinski vir naprimeru turniSke Zupnije (temo je
obsirneje obdelal v diplomski nalogi). Osredotoca se
na Sestdeseta leta 17. stoletja, ko so bile opravljene
(in so tudi ohranjene) tri vizitacije, tj. v letih 1660,
1665 in 1669. Predvsem vizitaciji za leti 1660 in
1669 (vizitacija leta 1665 je le delno ohranjena in
nepopolna) sta se izkazali kot pomembna zgodo-
vinska vira, saj podajata zgodovino Zupnije in njenih
ljudi. Obe sta sicer bolj orientirani na predmete in
materialno stanje, torej na gmotni, verski in kulturni
polozZaj Zupnije, Zupnijskih posesti in cerkve, Zup-
nika, u€itelja in ostalih vernikov, manj pa je uvida



recimo v politicne razmere. To je tudi razumljivo,
saj je turniSka Zupnija preZivljala slabe Case zaradi
sprememb v veroizpovedi, turskih vpadov in razlic-
nih uporov v ogrskem kraljestvu. A ne glede na to
nam kanoni¢ne vizitacije odstirajo mnoge nejasnosti
ter s tem bogatijo podobo prekmurske zgodovine.

Konec decembra 1848 so bile na ukaz poveljnika
avstrijske vojske Ferdinanda Althana odrejene za-
plembe premozenja vseh pomembnejSih oseb, ki so
imele v omenjenem letu vidnejso vlogo in premo-
Zenje v Zelezni Zupaniji. Zaplemba je doletela tudi
grofa Antala Szaparyja, pravnuka barona Petra Sza-
paryja in parlamentarnega poslanca murskosobos-
kega okraja. Tako je nastal Inventar murskosobodke
gradtine grofa Antala Szaparyja, izdelan januarja
1849, ki ga zelo podrobno obravnava Gyorgy Tilc-
sik. Inventar v dvonadstropnem murskosoboSkem
dvorcu sestoji iz 601 teze in zajema popis pohistva,
slik, orodja, opreme, uporabnih in okrasnih pred-
metov osrednjega dela gras€ine, obdelovalnih povr-
Sin po naseljih, staleza Zivine ter zalog vina, Zitaric
in krme. Na podlagi inventarja se odraZza najman;
dvoje: 1) tedanje Zivljenje lastnikov murskosoboske
graSCine neposredno pred odpravo tlatanstva in po
njem; 2) Zivljenje druZine Antala Szaparyja v skladu
z druzbeno hierarhijo in navadami tistega Casa.

Andrej Pavlic je avtor razprave ZdruZenje ui-
teliev Zelezne Zupanije za okraj Murska Sobota
(1872-1918). Da se morajo ucitelji zdruZevati v
drustva, jih je v 147. ¢lenu obvezoval E6tvosov za-
kon o izobrazevanju XXXVIII - 1868. Njihov cilj je
bil podpirati koristi Sole, krepiti izobrazbo in vzgojo
ucencev ter Siriti obzorje samih uciteljev, pa tudi
pomagati invalidom, vdovam in sirotam. Splosno
uciteljsko drustvo za okraj Murska Sobota je delo-
valo v okviru Splo$nega zdruZenja uciteljev Zelezne
Zupanije, v kateri so bile drZzavne, ob€inske in verske
Sole. Ob teh pa so obstajale tri vrste uciteljskih
drustev: drZavna, rimskokatoliska in evangelianska.
V okraju Murska Sobota so bili ucitelji tako kot na
MadZarskem vklju€eni v sploSna in verska drustva.
Iz okrajev Kormend, Vasvar, MonoSter in Murska
Sobota je bilo leta 1872 v uciteljsko podruznico or-
ganiziranih 16 uciteljev. Tej in drugim podruz-
nicam je bilo maticno drustvo Splosno drustvo ljud-
skih ucCiteljev Zelezne Zupanije za samoizobra-
Zevanje in pomo¢, ustanovljeno 1. septembra 1870.
Kot ugotavlja Pavlic, je Stevilo 3ol v okraju Murska
Sobota od leta 1874 do 1918 izrazito naraslo (leta
1874 je bilo v okraju 20 3ol z 22 ucitelji, leta 1918
pa Ze 45 3ol s 86 ucitelji in 6 vrtcev s 7 vzgoji-
teljicami).

Prispevek Zrtve vojne 1941-1945 v osrednjih
Slovenskih goricah izpod peresa Marjana ToS3a je re-
zultat dolgoletnega zbiranja podatkov o Zrtvah vojne
v osrednjih Slovenskih goricah. Avtor najprej na
kratko predstavi razmere med nemsko okupacijo v
letih 1941-1945 na SirSem lenarSkem obmodju, kjer

je nem3ka oblast sorazmerno zgodaj zaCela izganjati
zavedne Slovence. Zatem na osnovi razpoloZljivih
virov statisticno predstavi vse Zrtve vojne v letih
1941-1945 na tem obmodCju (padli partizani, pri-
padniki NOV, umrli v nem3kih koncentracijskih
taboris€ih, ustreljeni talci, umrli v izgnanstvu, se-
streljeni zavezniski talci itn.), vkljutno z Zrtvami
povojnega zbirnega taboris¢a Hrastovec. Kot pou-
darja avtor, podatki v prispevku nikakor Se niso
popolni oziroma dokon¢ni, toda v prizadevanjih, da
dobijo imena tudi pozabljene in zamolCane Zrtve
druge svetovne vojne, je bil narejen velik korak na-

F)Irej\/inko Skafar v prispevku dr. Vladimir Skerlak in
umor Daniela Halasa predstavlja tipkopis besedil dr.
Skerlaka, ki se nanaSajo na njegovo razmisljanje in
hotenje, da bi dokontno razjasnil Halasov umor,
njegove morilce in ovaduhe. Skerlak je namre¢ vse
do smrti, Ceprav je bil evangeli¢an, poizvedoval in
razpravljal o morilcih gimnazijskega soSolca in ka-
toliSkega duhovnika Daniela Halasa. K temu ga je
spodbudil predvsem katoliski duhovnik Mihael Jeri¢
s svojo razpravo »Kdo je ubil polanskega Zupnika
Daniela Halasa?«,1 v Kkateri je dokazoval, da so ga
umorili madzarski Zandarji njilasi. Poleg svojih raz-
misljanj o Halasovem umoru Skerlak v svoji bogati
pisni zapuscini osvetljuje razmere pred, med in po
drugi svetovni vojni v Prekmurju.

\% razpravi Prekmurski knjizni jezik v Kiizmi-

tevem Evangeliju po Ivanu in prekmursko naretje v
Strukovcih Anja Benko in Zinka Zorko predstavita
Evangelij po Ivanu Stevana Kizmica in danasnji
prekmurski strukovski govor na vseh jezikovnih
ravninah. Jezikovna analiza Evangelija, ki je se-
stavljen iz 21 delov, se v tem prispevku omejuje na
19. del, in sicer z glasoslovnega, oblikoslovnega in
skladenjskega vidika. Za primerjavo so v nadalje-
vanju podane 3e znacilnosti strukovskega govora, ki
spada v prekmursko ravensko podnare€je. Na koncu
razprave avtorici v obliki sklepnih misli strneta
jezikovne znailnosti v Kiizmi¢evem Evangeliju po
Ivanu in v danaSnjem prekmurskem strukovskem
govoru. Razprava je nedvomno izredno zanimiva,
saj ponazarja govor vasi Strukovci, od koder je iz-
hajal Stevan Kiizmi¢, v €asu normiranja prekmur-
skegajezika in govor tamkajSnjih prebivalcev danes.

Irma Brodnjak se v prispevku Uporaba besedne
zveze prekmurski umetnik —¢da ali ne? spraSuje, kako
pravzaprav imenovati prekmurske umetnike. Izraz
prekmurski umetnik v osnovi sicer ni napacen, saj v
prvi vrsti dolota umetnikovo poreklo. Problema-
ticen pa postane, ko zacnejo ljudje, ki niso iz Prek-
murja, v pridevniku prekmurski iskati prekmurski

1 Jeri¢, Mihael, Kdo je ubil polanskega Zupnika Daniela Ha-
lasa. Glasnik Slovenskega duhovniskega drustva, St. 3, 1978,
str. 124-131.



sentiment. Avtorica tako na podlagi intervjujev (s
Stirimi akademskimi slikarji ter enim literatom in
novinarjem) ugotavlja, da se intervjuvancem veliko
ustreznejSi kot izraz prekmurski umetnik zdi izraz
umetnik iz Prekmurja ali kar iz kraja, kjer Zivi, npr.
slikar iz Murske Sobote. Kot kaZe, izraz prekmurski
umetnik ni problematicen za tiste, ki dobro poznajo
Prekmurje ali v njem Zivijo, temvec za tiste, ki ga ne
poznajo prav dobro in se opirajo zgolj na stereotipne
predstave o njem.

Podobeprekmurskegapesemskega izrotila —»Miloje
slisati njih tuZne glasove ..« - si je za preuCitev
izbrala Marija Klob¢ar. Prve obrise pesemskega
izro€ila pokrajine vzhodno od Mure upodabljajo
posnetki trinajstin pesmi, zapisani na TiSini leta
1898 na voSCene valje, zapisi Jozefa KoSica ter
zbirka pesemskih zapisov, ki jih od leta 1955 zbira
in hrani Glasbenonarodopisni institut ZRC SAZU.
Po ugotovitvah avtorice so med obrednimi pesmi-
mi, ki zaznamujejo najpomembnejSe mejnike, raz-
pete med rojstvo in smrt, pesemsko najvidnejse
pesmi, povezane s porocnimi Segami in Segami ob
smrti, hkrati pa tudi pesmi, povezane s koledarskimi
Segami. Sklenemo lahko, da zvocne pokrajine Prek-
murja, kot se je ohranila v danadnji €as, ni gradilo le
izroCilo, zavezano obdelovanju zemlje in verskemu
obzorju, ki ga je pred stoletji ohranjala prekmurska
knjizevnost s prekmurskimi pesmaricami. lzrogilo
so namre€ tkale tudi vezi s kraji in ljudmi, s katerimi
so se Prekmurci sreCevali na sezonskem delu in v
izseljenstvu, kjer so videli priloZznost za boljsi za-
sluZek.

Kaksne so lontarjeve skrivnostiprodaje ali ljudsko
podjetnistvo, je ugotavljala Jelka PSajd. V Prekmurju
je med obema vojnama do sedemdesetih let 20. sto-
letja delovalo veliko rokodelcev, ki so izdelovali z
namenom prodaje in zasluzka. Ob tem se poraja
vpradanje, kako so bili ti rokodelci, konkretneje
lon€arji, podjetni ter kako so iskali in nasli kupce.
Zagotovo z uporabo kreativnih strategij, kot je ne-
posredno trZenje, oziroma s prodajo na sejmih, kjer
je bil delez prodaje tudi najvecji. A sejmi so bili le
nekajkrat letno, zato so lonc€arji svoje skrbno iz-
delane primerke prodajali tudi od hiSe do hise, od
leta 1950 pajih je veliko pricelo delati za ljubljansko
podjetje Dom, ki je trzilo predvsem domace roko-
delske in umetnostne izdelke. Skrivnosti prodaje pa
so bile zagotovo v kakovosti, neposredni prodaji
oziroma stiku s kupcem, dobrem poznavanju potreb
posameznih kupcev, pa tudi znaCaj prodajalca -
loncarja - je odigral pomembno vlogo.

nega lista naselja Gornja Lendava avtor ugotavlja,
daje bilo v 18. stoletju v naselju 31 kmeckih druzin
in da so bili kmetje kljub zapisanim pravicam v
urbarju na milost in nemilost prepuseni zemljis-
kemu gospodu.

S Fotografi v Prekmurju 1870—2945 se je ukvarjal
Mark Krenn. Predstavi 20 poklicnih in 9 ljubi-
teljskih fotografov, ki so v Prekmurju intenzivno
delovali do konca druge svetovne vojne. Konkret-
neje se osredotoCa na ¢as med letoma 1920 in 1945,
ko se je fotografija mo€no uveljavila pri vseh druz-
benih skupinah in kot taka prvi¢ vizualizirala druz-
bena dogajanja ter postavila temelje” za nadaljnjo
historicno fotografsko topografijo. Zal pa so za
vecino poklicnih fotografov prav dolgotrajne vojne
razmere in sploSno pomanjkanje pomenile konec
aktivnega fotografiranja.

Katica Mladenovic¢ se je odlocila za preucitev
osebnega lista generacije soboskih gimnazijcev v Solskem
letu 1936/1937. V prispevku je na podlagi vpisnic na
Drzavno realno gimnazijo v Murski Soboti za
Solsko leto 1936/1937 (danaSnji osebni list) podana
kratka primerjava strukture vpisanih ucencev v Sol-
skem letu 1936/1937 in danes vpisanih dijakov na
gimnaziji v Murski Soboti.

Da je bila v Prekmurju Zivahna tudi gasilska de-
javnost, ugotavlja Antun Novak v prispevku Gasil-
ska dejavnost v Prekmurju v 19. stoletju. Njen zaCetek
v posameznih krajih v Prekmurju, pri ¢emer je bila
bodisi prostovoljna bodisi obvezna, sega na konec
19. in zaCetek 20. stoletja oziroma v Cas po letu
1888, ko je Ogrska sprejela zakon o gasilski sluzbi
kot delu pozZarne varnosti.

Med Porotili in ocenami so predstavljena in
ovrednotena izbrana dela nekaterih avtorjev. Tama-
ra Andrejek najprej predstavi Muzejske delavnice v
Pokrajinskem muzeju Murska Sobota, kjer poleg Ze
tradicionalnih delavnic pripravljajo tudi nove kon-
cepte delavnic, ki kulturno dedis€ino na zanimiv,
zabaven in poucen nacin priblizajo SirSi javnosti.
Ista avtorica v nadaljevanju pozornost nameni raz-
stavi Umetnine iz Prekmurja, Od romanike do mo-
dernizma, Kije s katalogom pod vodstvom urednika,
avtorja preteZznega dela besedila in avtorja razstave
dr. Janeza BalaZia kon¢no tudi v besedi in foto-
grafiji predana trajnemu spominu.

Franc Kuzmi¢ se pomudi pri knjigi Gasilstvo v
Prekmurju: 1873-2003, v kateri Franc Gomboc
predstavlja razvoj gasilstva v Prekmurju v €asovnem
obdobju 130 let. Knjigi, ki je nadvse dragocen
prispevek zgodovinski zakladnici, daje Se posebno

V  Zborniku soboskega muzeja 16—17 so nadvsedokumentarno vrednost 172 gasilskih organizacij,

zanimivi in pou¢ni tudi prispevki v tematskem sklo-
pu Gradiva. Marjan Makovec obravnava Terezijan-
ski urbargornjelendavskega (graskega) zemljiskega gos-
postva. Urbar je razdeljen na devet poglavij, ki opi-
sujejo velikost kmetij in dolZnosti tlaanov do zem-
ljiSkega gospoda in obratno. Pri pregledu urbarial-

nastalih v teh 130 letih v Prekmurju. DocCakali pa
smo tudi Faksimile treh Hojfhalerjevih knjig, tako
Franc Kuzmi¢, ki so kot prve izSle na danasnjih
slovenskih tleh in v prvi tiskarni na Slovenskem.
Najprej je izSel faksimile najobseZnejSega dela Po-
stila (2001), nato Kratek nauk o pripravah na smrt



(2007) in naposled Se Kosanje hudica s skesanim
greSnikom, ki govori o upanju zoper obup (2009).

Na dve zanimivi hrvadkipublikaciji, ki sta lahko
uporabni tudi za slovenskega bralca, opozarja Vinko
Skafar. Gre za priro¢nik Hrvatskifranjevatki bio-
grafski leksikon (2010) in ponatis izdaje Epska tri-
logija ili nestranfno vezdasSnjega tabora ispisavanje za
leto 1788., 1789., 1790 (2010). Obe knjigi sta zani-
miva osvetlitev uspednih Slovencev na Hrvaskem.

Zbornik sklene Franc Kuzmic z bibliografijo Bela
Severja v letih od 1957 do 2004. Bela Sever, po
izobrazbi geograf in etnolog, je bil vse Zivljenje de-
javen in uspeSen na Stevilnih podrocjih, nazadnje
kot urednik pri Zalozbi Mladinska knjiga v ured-
nistvu Enciklopedije Slovenije (1986-2002).

Zbornik soboSkega muzeja 16-17, ki se ponaSa s
pisano in zelo bogato vsebinsko tematiko, zagotovo
ni dobrodoSel pripomocek le za lokalno prebival-
stvo, ampak tudi dobro izhodisCe za razSirjene in
poglobljene razprave posameznih v njem nacetih
vprasanj. Prispevki, ki so opremljeni s kratkimi po-
vzetki v angleS¢ini, bralca seznanjajo z manj po-
znanimi ali celo prezrtimi razpravami ter preden;
priklicejo ljudi in dogodke iz preteklosti najbolj
severovzhodne slovenske pokrajine. Morda bi bilo
dobro, da bi bili vsi prispevki objavljeni po enotnih
navodilih, v celoti gledano pa je zbornik lep do-
prinos h krajevni zgodovini Pomurja, zato upamo,
da se bo ta tradicija zbornika soboSkega muzeja s
poudarkom na regionalnem kontekstu nadaljevala
tudi v prihodnje.

Klaudija Sedar

/\gg*/\

France M. Dolinar (ur.)j Zupnija Preserje
skozi Cas. Preserje : Zupnija, 2011, 440
strani.

Vsak, ki se je s pravim nepristranskim znanst-
venim pristopom, bodisi poklicno bodisi ljubitelj-
sko, ideolosko neobremenjeno sreCal s slovensko
bliznjo ali daljno preteklostjo, bo ne glede na svoj
svetovni nazor rade volje priznal pomembno vlogo,
ki so jo v naSi zgodovini odigrale Zupnije. Te niso
bile zgolj osnovne »gradbene enote« in temeljne
oblikovalke cerkvenega verskega Zivljenja, temvec so
bile izredno pomembne tudi na mnogih drugih
podrodjih, tako po duhovni kot po materialni plati.
Pogosto so odloCilno sodelovale pri usmerjanju in
oblikovanju naSih prednikov tako na idejnem, druz-
benem, kulturno-prosvetnem in Solskem kot tudi na
politicnem in gospodarskem podrocju.

Zgodovina slovenskih Zupnij tako pomeni eno
temeljnih vsebin ne samo slovenskega cerkvenega,
ampak tudi sploSnega, Se v vecji meri pa krajevnega
zgodovinopisja. Mimo zgodovinskega prikaza Zup-
nije ne more nobena krajevna zgodovina, ki hoce
celovito prikazati preteklost doloCenega kraja. Tako
nam znani knjiznicni sistem COBISS sredi maja
2012 samo pod kljuénimi besedami »zgodovina
Zupnije« in »Slovenija« pokaZze skoraj 700 »zadet-
kov«. Ti zajemajo tako Zupnijam izrecno posvecene
kronike, zbornike in monografije kot tudi posa-
mezne razprave v teh in drugih publikacijah, zlasti
SirSe zastavljenih krajevnih zgodovinah, ki vsebujejo
tudi obsirnejSi ali krajSi prikaz preteklosti Zupnij
obravnavanih krajev.

Vrsti publikacij o posameznih Zupnijah se je
pridruZila tudi publikacija o Zupniji Preserje pod
Krimom. »lzgovor« za njen izid sta bili 300-letnica
tamkajSnje farne cerkve sv. Vida (1711) in 250-
letnica ustanovitve Zupnije (1758). Preserski Zupnik
Marko Kosir in urednik dr. France M. Dolinar sta k
sodelovanju pritegnila s strokovnega vidika zelo
pisano in kakovostno ekipo sedemnajstih avtoric in
avtorjev, sicer preteZzno zgodovinarjev in umetnost-
nih zgodovinarjev. Skupaj so pripravili devetnajst
prispevkov, pri Cemer je g. KoSir napisal tri, en
prispevek pa so napisali trije avtorji.

Avtorji so zajeli prakticno vsa podrocja Zivljenja
Zupnije v preteklosti in sedanjosti, poleg tega pa so
temeljito predstavili Se kar nekaj tem, ki presegajo
krajevno in splosno cerkveno zgodovino ter pose-



gajo v SirSo krajevno zgodovino in celo na druga
znanstvena podroCja. Tako Ze uvodni prispevek Na-
taSe Pirnat podaja geografski prikaz obmocja Zupni-
je Preserje, s poudarkom na tamkajSnji geolodki
zgradbi, podnebju, rabi tal, rasdinstvu in Zivalstvu,
naseljih, prebivalstvu ter gospodarstvu. Naslednji
prispevek avtorjev Barbare Nadbath, GaSperja Ru-
tarja in Alje Zorz podrobno in pregledno pred-
stavlja arheoloSko dediS¢ino na obmocju Zupnije.
Sledita dva prispevka o tako cerkveni kot tudi splos-
ni krajevni zgodovini Preserja v obdobju obeh sve-
tovnih vojn. Miha Simac prikazuje Zivljenje v
Zupniji v Casu prve svetovne vojne, ko so fantje in
moZje iz Preserja umirali na bliznjih in daljnih bo-
ki so ostali doma, pa trpeli stiske in pomanjkanje ter
zaradi tega tudi umirali pogosteje kot v mirnem
Casu. Smrt paje na obmocje Preserja v veliko vedji
meri posegla v €asu druge svetovne vojne, ko so se
tam, kot tudi drugje po slovenskem ozemlju, nekje
bolj, drugje manj tragi¢no in zelo krvavo med seboj
pomesale okupacija, revolucija in drZavljanska vojna.
O dogodkih v tem €asu, s posebnim poudarkom na
Zrtvah vojnega nasilja, obSirno ter na podlagi
Stevilnih virov in literature piSe Peter PerSin. Zelo
zgovorna je bilanca Zrtev, ki jo navaja na koncu
prispevka in ki pokaZe, da so med domacini v
Preserju partizani povzrocili 77, ltalijani 36, Nemci
16 in domobranci 4 smrtne Zrtve.

Naslednjih dvanajst prispevkov se ukvarja nepo-
sredno z razli€nimi vidiki starejSe in novejSe zgodo-
vine preserske Zupnije ter z njeno sedanjostjo. Pri-
spevki so v veliki meri napisani na podlagi bogatih
arhivskih virov, zlasti tistih, ki jih hrani Nadsko-
fijski arhiv Ljubljana. Tako Jure VolCjak na kratko
predstavija (predvsem z arhivskimi viri) 400 let
cerkvene zgodovine Preserja od njegovih prvih
omemb kot podruznice Zupnije Cerknica do usta-
novitve samostojne Zupnije v drugi polovici 18.
stoletja. Lilijana Znidar$i¢ Gole¢ predstavi duhov-
nike Zupnije Preserje do vklju€itve v ljubljansko Sko-
fijo leta 1787, in sicer tudi s kronoloSkim pregledom
zupnikov/vikarjev in duhovnih pomocnikov/kap-
lanov ter iz razlicnih arhivskih virov in literature
skrbno sestavljenimi biogrami. Marko KoSir na po-
doben nafin obravnava dudne pastirje, Zupnike,
kaplane in beneficiate, od leta 1803 do danes
oziroma do njega samega. V posebnem prispevku
isti avtor predstavi tudi duhovnike, bogoslovce in
redovnice iz preserske Zupnije, med njimi znanega
franCiSkana, izseljenskega duhovnika, »apostola na-
Sih izseljencev v ZDA«, p. Kazimirja (ob krstu Ig-
nacija) ZakrajSka. France M. Dolinar obravnava
razmere v preserski Zupniji in njeni okolici v €asu
njene vkljuCitve v ljubljansko Skofijo leta 1788, torej
v Casu joZefinskih cerkvenih reform, Bogdan Kolar
pa zelo obsezno in pregledno cerkvene in druge do-
godke v Zupniji od 19. stoletja pa vse do leta 1989.

Med drugim opiSe delovanje poboZnih ustanov in
bratovs€in, misijone, cerkveni in drugi tisk, izse-
lievanje ter posege veri in Cerkvi zelo nenaklonjene,
v nekaterih obdobjih zelo sovraZzne totalitarne ob-
lasti, kot na primer v €asu po drugi svetovni vojni.
Tak odnos seveda ni bil omejen samo na Preserje,
temvec je bil takrat vsesplosna jugoslovanska, zlasti
pa slovenska znacilnost. Zadnji del Kolarjevega pri-
kaza se nekoliko pokriva z naslednjim prispevkom,
ki ga je napisal Marko Kosir. Avtor v veliki meri na
podlagi lastnih izkuSenj podrobno opisuje zelo pes-
ter in raznolik sedanji duhovni utrip ter vizijo pre-
serske Zupnije od konca druge svetovne vojne do
danadnjih dni.

Naslednji trije prispevki so umetnostnozgodo-
vinskega znacaja in so posveCeni prikazu sakralnih
umetnostnih spomenikov v fari, predvsem monu-
mentalni baro¢ni Zupni cerkvi sv. Vida, ki jo pri-
pisujejo znanemu ljubljanskemu zidarskemu moj-
stru Gregorju Macku starejSemu in ki je bila
zgrajena leta 1711. Alenka Zeleznik zelo podrobno
predstavi njeno zunanj$¢ino in notranjscino z boga-
timi poslikavami in opremo, Anita Klan¢ar Kav€ic
odkritje in restavriranje poslikav Michaela Rein-
waldta v cerkvi, Marinka Drazumeri¢ pa Sest po-
druzniénih cerkva v preserski fari: sv. Lovrenca na
Jezeru, sv. Florijana v Kamniku pod Krimom, sv.
Tomaza na Planinci, sv.*Ane nad Podpecjo, sv. Jo-
7efa nad Preserjem in Zalostne Matere BoZje nad
Prevaljem pod Krimom. Vsi trije prispevki so na-
stali na podlagi obseZnega izbora arhivskih virov in
literature ter so bogato dokumentirani s sijajnimi
fotografijami. Zelo ustrezno jih dopolnjujeta prikaz
orgel v Zupniji Preserje, prvotnih in Milavcevih v
farni cerkvi ter prvotnih in Jenkovih v cerkvi Za-
lostne Matere BoZje, ki ga je napisal Edo Skulj, ter
zvonov v fari do leta 1916, to je do velikega dr-
Zavnega ropa zvonov v Casu prve svetovne vojne,
avtorja Matjaza Ambrozica.

Stane Granda na podlagi Stevilnih podatkov iz
franciscejskega katastra z zaCetka 20. let 19. stoletja,
tudi s pomocjo ustreznih tabel, podaja zelo po-
droben prikaz druZzbenih in socialnih razmer na
obmocju preserske Zupnije. Tone Gorjup pred-
stavlja pomembne osebnosti iz preserske fare. Zelo
zanimivo in po svoje znacilno je, da so se od Sestih
predstavljenih kar Stirje uveljaviliv ZDA, med njimi
Ze omenjeni p. Kazimir ZakrajSek (1878-1958) ter
eden tamkajsnjih vodilnih katoliskih laikov in eden
od predsednikov slovenske (samo)podporne organi-
zacije Kranjsko slovenske katoliske jednote Anton
Grdina (1874-1957). Ciril Mrak v svojem prispev-
ku na podlagi Stevilnih preglednih tabel predstavlja
strukturo prebivalstva v Sloveniji s posebnim pou-
darkom na Preserju. Knjigo zakljuCujeta slovenski
in angle3ki povzetek.

Ob prelistavanju Zupnije Preserje skozi Cas, ki
obsega kar 440 strani velikega formata, se spomnim



iskrivega »opozorilas, ki ga je novembra 2011 na
predstavitvi Se nekoliko obseznejSe publikacije o
Zupniji sv. Martina na lgu izrekel eden od njenih
urednikov Martin Hostnik: »Te knjige ne morete
brati v posteljilc To vsekakor velja tudi za tu pred-
stavljeno presersko knjigo. Ce tudi te Ze ne moremo
udobno brati v postelji, pa jo lahko v kakem dru-
gem, bolj »Studioznem« polozaju. Ob tem se nam
bo odprla bogata vsebina zlasti zgodovinskih, umet-
nostnozgodovinskih, pa tudi drugih podatkov o
preteklosti preserske Zupnije in Preserja z okolico,
prav tako pa bomo izvedeli tudi nekaj dragocenih
podatkov o sedanjem utripu Zupnije in kraja. Knjiga
je skrbno urejena, bogato in kakovostno ilustrirana
ter zelo lepo in pregledno likovno oblikovana. Ne-
koliko sicer pogreS§amo kratko predstavitev avtorjev,
obi€ajno za podobne publikacije, ki bi bila zelo ko-
ristna tudi ob pisanju tega porocila.

MogocCe zveni malo obrabljeno, saj na sledeCo
trditev (pre)pogosto naletimo, vendar pa lahko mir-
ne vesti zatrdim, da bo knjigo Zupnija Preserje sko-
zi Cas, ki pomeni veliko obogatitev naSega znanja, z
veseljem vzel v roke tako poklicni, znanstveni pre-
ucevalec naSe krajevne in splone zgodovine naj-
razliCnejSih usmeritev kot tudi vsak obicajni bralec,
ki sta mu blizu Zupnija sv. Vida in Preserje z
okolico. Vsekakor je to delo, ki sodi med najboljSe
publikacije svoje vrste, nadvse dragocena, primerna
in koristna pocastitev obeh v uvodu omenjenih po-
membnih zgodovinskih jubilejev preserske Zupnije.

Andrej Vovko

Damjan PrelovSek: Cerkev sv. Mihaela na
Ljubljanskem barju: ob 140. obletnici roj-
stva arhitekta JoZeta PleCnika. Ljubljana :
Zalozba ZRC, 2012, 79 strani. (Zbirka Umet-
nine v Zepu / Umetnostnozgodovinski in-
Stitut Franceta Steleta ZRC SAZU; 5)

Damjan Prelovsek

Prve ideje o gradnji cerkve za Crno vas in oko-
liSka naselja, ki so v prvi polovici 19. stoletja nafrtno
nastajala na novoizsuSenih predelih Ljubljanskega
barja, segajo na konec 19. stoletja. Ponovno so ozi-
vele po prvi svetovni vojni, ko je bil za trnovskega
Zupnika imenovan Fran Saledki FinZgar, ki je
svojega soseda Ple¢nika poprosil za nacrt barjanske
cerkve. Prvi nacrt zanjo je arhitekt izdelal leta 1922
in ga poimenoval Ecce Homo, vendar ta zaradi
sporov glede zemljis¢a, na katerem naj bi stala cer-
kev, ni bil realiziran. Nov nalrt za cerkev je Ple€nik
ustvaril leta 1935, vendar tudi ta, tokrat predvsem

V  zbirki Umetnine v Zepu, ki jo izdaja Umet-zaradi pomanjkanja financnih sredstev, ni bil iz-

nostnozgodovinski inStitut Franceta Steleta ZRC
SAZU, je januarja letos, prav na 140. obletnico
rojstva arhitekta Jozeta PleCnika, iz8la nova knjiga,
posveCena eni najizvirnejsSih cerkva arhitektovega
sakralnega opusa, cerkvi sv. Mihaela v Crni vasi.

Umetnostni zgodovinar Damjan Prelovsek, eden
nasih najboljSih poznavalcev Ple¢nikovih del in nje-
govega Zivljenja, nas v svoji najnovejsi monografiji
vodi od zaCetne ideje prebivalcev Crne vasi o iz-
gradnji cerkve do njenega dokoncanja tik pred dru-
go svetovno vojno. Zadnji poglavji knjige pa sta
posveCeni njeni zasnovi in simboliki ter umestitvi v
Plecnikovo sakralno arhitekturo.

peljan. Po FinZgarjevi upokojitvi je breme vodenja
projekta barjanske cerkve prevzel kaplan Karl Mat-
kovic, ki je bil Ple¢nikov ne€ak in je strica prosil za
nov nacrt cerkve, z glavnim navodilom, da mora biti
njena izgradnja ¢im cenejSa. Tako se je leta 1937
Ple¢nik najprej ukvarjal z zanimivo centralno za-
snovano cerkvijo, potem pa izdelal nacrt, po kate-
rem se je gradnja kon¢no zacela. Cerkev je bila po-
svecena leta 1940, njena oprema pa seje postopoma
dopolnjevala Se v letih po kongani vojni.

Burno (pred)zgodovino okolis€in gradnje nove
cerkve v Crni vasi beremo, kot bi se dogajala v
danaSnjem cCasu, zato se zlahka vZivimo v opisano



obdobje, ki ga avtor vseskozi poZivlja s citati iz ar-
hitektovih pisem.

\% zadnjem delu knjige avtor oriSe zasnovo
simboliko barjanske cerkve - skupaj z opisi posa-
meznih delov cerkve oziroma njenega okrasja in
opreme nam vseskozi navaja konkretne zglede in
simbolno vrednost teh elementov. S to cerkvijo se je
Plecnik vraCal k idealom prvotnega kriCanstva; tako
lahko v vrsti elementov prepoznamo odmeve staro-
kr§€anske umetnosti. Za konec Prelovsek barjansko
cerkev umesti Se v arhitektov sakralni opus, kjer jo
lahko po izvirnosti, h kateri ga je v tem primeru
gnalo pomanjkanje denarnih sredstev narocnika,
primerjamo le s cerkvijo v Bogojini.

Cerkev v Crni vasi, na robu Ljubljane, v sebi
skriva bistvo sobivanja Cloveka in narave, ki ga
vedno bolj ceni tudi sodobna »razvita« druzba.
Stavba raste iz ¢rne barjanske zemlje, postavljena na
350 lesenih pilotih, zasnovana tako, da je varna pred
poplavami, ter sezidana iz lokalno dostopnih mate-
rialov - lesa, opeke iz vrhniSke opekarne in temno
sivega kamna iz podpeskega kamnoloma.

Knjiga je bogato slikovno opremljena, saj je v
njej kar 87 ilustracij. VV prvem delu gre predvsem za
tehniCne risbe in nacrte, ki so veinoma objavljeni
prvi€, zelo povedne pa so tudi redke fotografije iz
Casa gradnje in posvetitve cerkve. Zadnji del foto-
grafij predstavlja »album« danaSnjega stanja cerkve,
od zunanjs€ine do razlicnih izvirnih kosov opreme,
ki je v veCini prav tako Ple¢nikovo delo in tako ne-
odtujljiv del celostne podobe cerkve.

Drobna, a nadvse iz¢rpna knjiga bo lahko pri-
ko tudi v vlogi mini vodnika za obiskovalce spo-
menika. Po svojem konceptu zbirka Umetnine v
Zepu mocno spominja na Ze uveljavljeno zbirko
Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, ki jo Ze
skoraj pol stoletja izdaja Zavod za varstvo kulturne
dedis¢ine Slovenije. Obe druZi priro¢ni Zepni for-
mat, odsotnost sprotnega citiranja (na koncu so na-
vedeni samo osnhovni viri in literatura) ter Zelja
predstaviti in priblizati izbrane kulturne spomenike
¢im Sirsi publiki.

Knjiga Cerkev sv. Mihaela na Ljubljanskem bar-
ju (mimogrede, domacini iz Crne vasi in sosednjih
naselij na Ljubljanskem barju so zelo dosledni pri
uporabi izraza Barje z veliko zaCetnico kot dela
Ljubljanskega barja, ki je bilo kolonizirano v 19.
stoletju, to upoSteva tudi ime Zupnije Ljubljana-
Barje, pod katero sodi predstavljena cerkev) bo
zagotovo pritegnila tudi strokovno javnost, saj gre
za prvo monografijo o tej cerkvi izpod peresa stro-
kovnjaka, ki nam spomenik predstavlja v malce Sir-
Sem kontekstu, kot smo lahko o njem do sedaj brali
v razli¢nih pregledih Ple¢nikovega opusa.

Obstoj te Plenikove cerkve paje, kot je bilo mo-
goCe sliSati na okrogli mizi, ki je pospremila izid
knjige, mo€no ogroZen. Kljub statusu kulturnega
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spomenika drZzavnega pomena, ki ga je pridobila 3ele
leta 2009, prepuscena na milost in nemilost drzave

in€aka na nujno potrebni konservatorski poseg, saj
prakti€no razpada, zatika pa se kje drugje kot pri de-
narju.

Maja Zupanit

Jo g

Janei Kebe: Cerknisko jezero in ljudje ob
njem. Koper : Ognjis€e, 2011, 760 strani

Na vsem svetu morda ni jezera, ki bi ponujalo
toliko razli€nih vtisov kakor Cerknisko jezero. Ka-
dar je jezero polno vode, ga zlahka najdete, vendar
pa se tudi rado zgodi, da stojite v njem in ga ne
vidite.

Pravo zhirko vtisov je zbral in strnil Janez Kebe,
Zupnik v Starem trgu pri LoZu, doma z Dolenjega
jezera, vasice tik ob CerkniSkem jezeru. Z zbrano
»grmado« podatkov o tem svetovnem presihajotem
fenomenu je tako nastala prava enciklopedija, s
skoraj 800 stranmi. Delo Cerkniskojezero in ljudje ob
njem je iz8lo leta 2011 pri zalozbi OgnjisCe in je
rezultat najmanj sedemletnega avtorjevega preuce-
vanja gradiva v Stevilnih arhivih, zbiral pa je tudi
razlicno domoznansko gradivo ter pricevanja in
spomine ljudi, ki Zivijo v bliZzini te znane naravne
znamenitosti.

Kebe, Cigar zadnja knjiga je Ze tretje obsezno de-
lo 0 zgodovini Notranjske, se je moral pri pisanju
dela prebiti skozi dolga stoletja ter razliCne stare pi-
save kronik in urbarjev. Naj za primer navedem le
postojnskega iz konca 15. stoletja in loSkega iz leta
1536. Poleg njih so mu bili v pomo¢€ tudi joZefinski,
terezijanski in franciscejski kataster. Avtor omenje-
nega dela je presedel ogromno ur in »pobrisal prah«
z marsikaterega gradiva tudi v drZzavnem in Skofij-
skem arhivu. Treba je poudariti, da je Kebe za novo
knjigo prvi v slovens€ino prevedel odlomke o lovu in
ribolovu iz Steinbergove knjige o CerkniSkem jezeru
iz leta 1758. Steinberg je ze v tistem Casu dodobra
opisal fizikalno delovanje jezera in nacin Zivljenja
kmeckega Cloveka ob jezerskih bregovih v prvi polo-
vici 18. stoletja. NajstarejSa listina, omenjena v knjigi
Cerkniskojezero in ljudje ob njem, je iz leta 1040 ter
govori o pravici lova in ribolova. Kebe po tej letnici,
kot sam pravi, sledi »ve€nemu boju« za ribolovne
pravice na CerkniSkem jezeru med domacini in raz-
licnimi veljaki, ki so imeli ribolovne pravice v pre-
teklosti.

Kebetovo delo na edinstven na€in bogati Stevilno
gradivo iz lastnih arhivov v obliki ilustriranih virov
in razli€nih pricevanj domacinov. Delo samo vse-
buje 2.700 opomb, vanj pa je vklju¢enih 1.842 ¢rno-
belih in 350 barvnih fotografij.



Janez Kebe

CERKNISKO JEZERO
IN LJUDJE OB NJEM

Na zaCetku listanja oziroma branja knjige bi
marsikateri bralec pomislil, da je pri izboru knjige
zopet naletel na suhoparno nizanje politicnih, kul-
turnih in drugih dogodkov, ki jih je sreeval pri
predmetu zgodovina od svojih osnovnoSolskih dni
dalje. Kmalu bi ugotovil, da Kebe 3e zdale¢ ne po-
nuja Cesa takega.

Najbolj zanimivo in obseZzno dejanje, ki se ga je
lotil avtor, je, da je podrobno opisal rodovnike sko-
raj 700 rodbin iz enajstih vasi ob jezeru. Nekateri
izmed rodovnikov sezejo tudi pol tisoCletja v zgo-
dovino. S tem ko je temeljito preucil urbarje zem-
ljiskih gospostev, je danadnjim ljudem priblizal
strukturo »jezerskih« vasi v preteklosti, zbirko dose-
danjih zbranih hiSnih znamenj pa je dopolnil Se s
stotimi novimi. S pomocjo bogatih virov iz razli¢nih
zupnijskih knjig je evidentiral stare ali ze izumrle
priimke, kot zanimivost pa je v delu zapisal in s tem
ohranil Ze skoraj pozabljene pesmi in stare molitve
ob Cerkniskem jezeru.

Obravnavana knjiga je razdeljena na osem po-
glavij. Sesto, najobseznejSe poglavje (400 strani) je
posveceno naseljem ob jezeru in njihovim rodbi-
nam. Naslovov poglavij ne bom navajal, ker so v
knjigi zgovorni sami po sebi.

Prvo poglavje obravnava opise Cerkniskega jeze-
ra, od tistih, ki so nastali Se pred Valvasorjem, do
tistih iz sredine 19. stoletja. Drugo poglavje vsebuje
opis narave in posegov V jezero, iz€rpna pa sta tudi

opis in seznam 34 poZziralnih jam na jezeru in ob
njem ter njihovo spreminjanje, ki ni bilo znano tudi
marsikateremu domacinu ob CerkniSkem jezeru.
Tretje poglavje obsega podatke o poteku pridobi-
vanja ribolovnih pravic, v etrtem pa lahko beremo
o razli€nih opisih jezera in ribolova iz €asa pred
Valvasorjem ter druge zanimivosti o lovljenju rib. V
nadaljevanju nas delo seznani z na€ini ribolova na
jezeru, koliko in kaksne ribe so neko€ lovili ter kako
so jih suSili, pekli in na razli€ne nacine predelovali.
V petem poglavju, opremljenem z bogatim slikov-
nim gradivom, je predstavljeno bogastvo ptic, metu-
ljev, kacjih pastirjev in rastlin v Cerkniskem jezeru.
V Sestem poglavju je avtor zbral Ze zgoraj omenjene
podatke za okoli 700 rodbin v 11 naseljih ob pre-
sihajocem jezeru. Podani so tudi najstarejSi zapisi o
Solstvu v okolici jezera, zbirka najstarejSih osebnih
imen in priimkov v naseljih ob jezeru, ve¢ kot sto
prej omenjenih hiSnih znamenj, prvi podatki o
gradnji cest ob jezeru ter podatki o gasilstvu in
poZarih v vaseh ob njem. Zadnje poglavje je na-
menjeno avtorjevim spominom, ki segajo od nje-
gove mladosti do danasnjih dni.

Na pogled suhoparni statistini podatki so v
vsakem poglavju posebej velikokrat prezeti s tragiko,
saj pletejo vsak svojo edinstveno zgodbo. Ena takih
zgodb opisuje druzino s sedmimi otroki, v kateri je v
enem tednu zaradi epidemije umrlo pet otrok.
Druge na primer pripovedujejo o medvojnih in po-
vojnih tragedijah, kot na primer streljanje oroZznikov
na tihotapce oziroma tako imenovane kontrabante,
ker je Cerknica z okoliskimi vasmi po prvi svetovni
vojni ostala v Jugoslaviji. Kebe je tako podrobno
obdelal druZzbeno, Solsko, gospodarsko, cerkveno,
jezikovno in 8e marsikatero zgodovino Cerkniskega
polja.

Tudi »Jezero« je, tako kot ljudje ob njem, v svoji
burni zgodovini doZivelo dobre in slabe trenutke.
Kebe je tako v enem izmed poglavij temeljito opisal
naravo CerkniSkega jezera in posege v jezero s strani
prebivalcev, Ki Zivijo ob njem (imenuje jih Jezerce).
Najobseznejsi posegi so se izvajali v 20. stoletju, kar
je povzrocilo razlicne polemike. Nekateri so skusali
jezero trajno izsusiti, drugi pa trajno zajeziti. Z iz-
susitvijo bi pridobili »drugorazredne« travne povr-
Sine za kmetijstvo in bi vasi ob jezeru obvarovali
pred poplavami, z zajezitvijo pa »nujno« potrebno
elektricno energijo in razvoj turizma.

Dr. Franc Jenko, strokovni vodja projekta, s ka-
terim so hoteli trajno poplaviti Cerknisko jezero, je
med drugim zapisal tole turisticno sanjarjenje:
»Zrasli bodo hoteli in potitnidke hiSice, sledilpa bo val
tujskega prometa; vodni Sport, kopanje, lov, ribolov
itn.« Profesor Pavel Kunaver, veliki ljubitelj narave,
pa mu je leta 1969 na preprost nain odgovoril:
»Osramotili se bomo, ker bomoprekinili delovanje naj-
bolj znanega in najbolj znamenitega presihajotegaje -
zera na svetul«



Kot prebivalcu ene izmed vasi ob CerkniSkem
jezeru se mi je v celotni knjigi zdelo najbolj za-
nimivo dejstvo, da je bil v preteklosti naprodaj tudi
jezerski led. Kebe je v Casopisu Slovenski narod, z
datumom 27. januar 1876, zasledil, da so led iz
CerkniSkega jezera tega leta izvazali celo v indijski
Bombay. Porocevalec je Se zapisal: »Zares, tako
lepega in Cistega ledu ni kmalu Kje dobiti.« Leta 1883
S0 po podatkih iz vaSkega arhiva Dolenjega jezera o
dolzZnikih, ki v vaSko blagajno niso placali pristojbin
za led, izracunali, da je eden odpeljal deset ton,
druga dva pa osem in Sest ton ledu na ZzelezniSko
postajo na Rakek, od koder je led potoval najprej do
Trsta v ribarnice in druge hladilnice ali v prista-
nis¢e, od tam pa z ladjami po vsem svetu.

Zgodovinar rad vidi, da knjiga prinese spre-
membe. Obravnavana knjiga jih nedvomno je. Kebe
je v knjigi marsikateri pozabljeni dogodek znova
obudil ter poskrbel, da so spregovorili ljudje aob
jezeru z bogatimi spomini. Opozarja pa nas tudi na
probleme, ki nas Cakajo v prihodnosti, kljutne za
obstoj CerkniSkega jezera, s tem pa tudi ljudi ob
njem. Knjiga CerkniSkojezero in ljudje ob njem ni le
kup faktografskih podatkov. Podatki, ki jih avtor
niza v tej »pripovedi« o Cerkniskem jezeru, so skrb-
no obdelani in preverjeni, okvir svoje obravnave pa
je razSiril tako, da je zgodovini tega svetovnega Cu-
desa in Zivljenju ob njem nadel Cloveski obraz.
Knjiga je vredna Sirokega kroga bralcev in moje
osebno prepri€anje je, da ne bi smela manjkati na
nobeni domaci polici ali polici katere od slovenskih
knjiznic. Knjiga Janeza Kebeta Cerknisko jezero in
ljudje ob njem je Se en bogat prispevek k zgodovini
tega izjemnega naravnega bisera.

Dejvid Tratnik
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Zupnija sv. Martina na Sgu. Ob 300-letnici
Zupnijske cerkve (ur. Martin Hostnik in Maja
Zupancic). Ig : Salve, 2011, SCSstrani.

Zupnija 1g se je odlogila, da s posebno mono-
grafijo predstavi svoj duhovni utrip v preteklosti in
sedanjosti. Urednika Martin Hostnik in Maja Zu-
panci¢ sta sprejela velik izziv in k sodelovanju po-
vabila razli¢ne avtorje. Znanstvene, strokovne in po-
ljudne prispevke sta razdelila v tri vsebinske sklope.

Prvi spregovori o zgodovini iZanske Zupnije od
zaCetkov do danasnjih dni. Poseben poudarek je na
zadnjih 200 letih, zlasti pa na medvojnem dogajanju
na lzanskem. To je bilo uvod v povojna desetletja,
ki izrazanju vere niso bila naklonjena. Zadnji deset-
letji sta omogoCili obnovitev delovanja verskih zdru-
Zenj in organizacij, navzven pa pospeSeno obnovo
cerkva, ki pa ji je Zal sledil upad vernosti zaradi

prakticnega materializma in liberalizma. Duhovno
Zivljenje Zupnije in gradbeno vnemo so vodili ter
spodbujali izanski duhovniki, o katerih se bralec
seznani s pomocjo kratkih biogramov. Nekateri iz-
med njih so se trajno zapisali v zgodovinski spomin
Zupnije. V zadnjih desetletjih za duhovni blagor
Zupnije skrbijo salezijanci s svojo razvejano pasto-
ralno dejavnostjo, ki je opisana zlasti v tretjem vse-
binskem sklopu monografije. V preteklosti so bile v
vlogi patronov in umetnostnih mecenov za Zupnijo
pomembne tudi domace plemiske druzine. Grofje
Engelshausi so si v Zupnijski cerkvi uredili druzin-
sko grobnico.

Drugi vsebinski sklop je z umetnostnozgodovin-
skega vidika posvecen Zupnijski in podruzni¢nim
cerkvam. Bralcu odkriva umetnostno bogastvo, ki
ga kot duhovno in kulturno dedis¢ino hranijo cerk-
ve na lZanskem. Razkrita je zgodovina njihovega
nastanka, poslikav, oltarjev in druge cerkvene opre-
me. Objava vizitacijskih zapisnikov marsikaj pove
tudi o njihovi nekdanji podobi, nekaj stvari pa je Se
vedno zavitih v tan€ico skrivnosti in Se ¢akajo na
razkritje. To velja zlasti za Cas postavitve in arhi-
tekta Zupnijske cerkve.

Tretji vsebinski sklop govori o danaSnjem du-
hovnem utripu Zupnije, ki korenini v verskih prak-
sah preteklih generacij. Prispevki se dotikajo vseh
plasti modernih pastoralnih dejavnosti, ki v dana3-
njih Casih posameznemu verniku in Zupnijskemu
obCestvu pomagajo pri dejavni rasti v veri in kr-
§Canski ljubezni do bliznjega. Predstavljene so vse



skupine, ki delujejo v Zupniji in prispevajo k njeni
Zivosti. Pri pevskih zborih, ki imajo pri nas najdaljSo
tradicijo, ki je ni unicil niti povojni komunisti¢ni
pritisk, je njihova dejavnost predstavljena tudi skozi
prizmo nekdanjih ter sedanjih zborovodij in orga-
nistov, ki so bili hkrati nosilci kulturnega dogajanja
v Zupniji. Posebno pohvalo zasluZi predstavitev de-
mografskih, statistiCnih in versko-kulturno-etnolos-
kih vsebin, saj je prav krSCanska vera v preteklosti
bistveno zaznamovala vsakdanje Zivljenje naSih
prednikov.

Velika Zelja, da bi zbrali vse, kar je znanega iz
preteklosti, polpreteklosti in sedanjosti v iZanski
Zupniji, je na koncu botrovala nastanku zelo raz-
nolike monografije tako po vsebini kot tudi po Ste-
vilu in kakovosti avtorjev. Urednika bi morala pri
njeni vsebinski zasnovi bolj paziti, da bi se podobne
tematike zdruzevale. Posledica te nepazljivosti je
opazna zlasti pri prvih dveh vsebinskih sklopih, kjer
se posamezne tematike ponavljajo. Glede na stro-

kovni oziroma znanstveni pristop pri obravnavanju
tematik v prvih dveh sklopih bi bilo treba od vseh
avtorjev zahtevati korektno navajanje literature in
arhivskih virov. Tretji sklop monografije je bolj
poljudne narave, v njem pa je zapisana polpretekla
in sedanja zgodovina, ki bo pravo zgodovinsko
patino in vrednost dobila v prihodnjih desetletjih.
Pohvalno je, da je posameznim avtorjem s svojimi
prispevki uspelo ohraniti spomin na nekatere sko-
rajda Ze pozabljene obiCaje, ki jih sedanja generacija
ne pozna vec.

Monografija je lep primer premisleka o pretek-
losti, pa tudi o sedanjosti v izanski Zupniji. Ponuja
nam dokaz, kako zavzeto duhovno Zivljenje dobi
svoj izraz tudi v gradnji in obnovi cerkva, umet-
nosti, kulturi, druzenju in dobrodelnosti.

Matjaz AmbroZit



Izredna Stevilka Kronike z naslovom »V zlatih, ¢rkah v
zgodovini« je iz8la leta 2009 v spomin na kolegico in
dolgoletno sodelavko revije Kronika Olgo Jan$a-Zorn
(1938-2008). Pri nastanku omenjene Stevilke je sodelo-
valo veC kot 40 avtoijev, konni rezultat pa je obsezen
zbornik razprav, ki odsevajo tudi Sirino Olginega znan-
stvenega in strokovnega udejstvovanja in so razvrséene v
pet tematskih sklopov: Turizem in lokalna zgodovina,
Vzgoja in Solstvo, Drustva, Zgodovinski viri in bio-
grafije ter Kultura in politika.

Ob 60. letnici izhajanja Kronike lahko izredno Stevilko Kronike dobite s 60 % popustom.
V letu 2012 stane izredna Stevilka Kronike le 10,00 EUR.
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Posta:

Telefon /e-posta:

Datum:

Podpis:

Narocilnico lahko posljete na naslov ali fax:
Barbara Sterbenc Svetina

Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU
Novi trg 2, p.p. 306

1000 LJUBLJANA

fax; ++386 1 4257 801
NaroCite jo lahko tudi na: barbara.svetina@zrc-sazu.si
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NAROCILNICA

O Zelim postati narocnik Kronike, tasopisa %aslovensko krajevno togodovino z letom naprej
O NaroCam izvod(ov) Kronike letnik/Stevilka

Cena:

ljetna naronina:

za posameznike 20,00 EUR
za upokojence: 15,00 EUR
za Studente: 10,00 EUR

za ustanove: 26,00 EUR

Naro¢am izvod(ov) knjige (narogniki Kronike imajo 50% popust):

O Anja Dular: Ziveti od knjig. Zgodovina knjigotritva na Kranjskem do zatetka 19. stoletja. Cena: 6,00 EUR

O Tanja Zigon: Nemski tasnik %aslovenske interese —Triglav (1865—1870). Cena: 8,00 EUR

m1Pavle Celik: Oronistvo na Kranjskem (1850-1918). Cena: 10,00 EUR

O Angelika Hribar: Rodbinska kronika Dragotina Hribatja in Evgenije Sumi. Cena; 20,00 EUR*

O Tanja Zigon: Zgodovinski spomin Kranjske. Zivljenje in delo \etra Pavlapl. Radicsa (1836—912). Cena: 20,00 EUR

Ime:

Priimek:

Naslov:

Posta:

Status: O zaposlen O Student O upokojenec O ustanova

Telefon:

e-posta:

Datum: Podpis:

Narocilnico lahko poéljite na naslov ali fax:
Barbara Sterbenc Svetina

Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU
Novi trg 2, p.p. 306

1000 LIUBLJANA

fax: ++386 14257 801

* Popust ne velja



2012

Navodila avtofjem

* Kronika - Casopis za slovensko krajevno zgodovino - je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino. Izdaja
jo Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.

* Prispevki, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg je praviloma ena avtorska pola in pol,
toje do 24 strani obiCajnega tipkopisa. Clanek naj bo lektoriran. Avtorji morajo poslati:
¢lanek —vsebinska raz¢lenitev naj bo pregledna in logi€na;
podatke o avtorju - ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanovo, kjer je zaposlen, in
njen naslov, naslov elektronske poste in telefonsko Stevilko, Kjer je avtor dosegljiv,
povzetek —predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjemnih primerih, ne presega ene strani (30
vrstic);
izvleCek - kratek opis prispevka (do 10 vrstic);
kljucne besede;
spisek uporabljenih virovin literature;
priloge - slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo oznacene z legendo. Na
iztisu €lanka oznacite, kje naj bi bila posamezna priloga objavljena.

* Opombe —morajo biti pisane enotno. Avtorji naj uporabljajo opombe pod ¢rto (footnote) in ne opombe med
tekstom (v oklepaju) ali na koncu (endnote). V opombah uporabljamo krajSe navedbe, ki morajo biti skupaj s
kraticami razloZene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv, nato
navedemo kratico fonda ali zbirke, signaturo oziroma Stevilko fascikla ali Skatle in Stevilko arhivske enote ali ime
dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skrajsani naslov (ne letnice izdaje) in stevilke
strani.

* Poglavje Viriin literatura - v njem morajo biti sistemati¢no navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo navedli
v opombah. Loceno navedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi ¢asopise, ustne izjave ipd. V teh sklopih je
treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajSano navedbo, ki smo jo uporabljali v
opombah, in nato celotno navedbo vira ali literature.

Arhivski viri - navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi e Stevilke fasciklov ali Skatel.

Primer: AS 231 - Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije,

1945-1951 (po potrebi 3e Stevilke Skatel). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: AS 231, & (Stevilka Skatle),

(Stevilka ali ime dokumenta).

Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) - Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna obcina Ptuj (po

potrebi e Stevilke Skatel ali fasciklov). V opombi zadostuje, ¢e navedemo: ZAP, MOP, 3. (Stevilka Skatle),

(Stevilka ali ime dokumenta).

Literatura - monografije - navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (in podnaslov) dela (v leZetem tisku). Kraj:
zaloZba in leto izida.

Primer: Gestrin, Ferdo: Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura” €lanki - navedemo: priimek in ime avtorja, naslov ¢lanka. Naslov periodike ali zbornika (v leZetem
tisku), za periodiko 3e letnik, leto, Stevilko in strani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in strani.

Primer za periodiko: Slana, Lidija: 1z zgodovine gradu in gospostva Sneznik na Notranjskem. Kronika, 48,

2000, st. 1-2, str. 20-41.

Primer za zbornik: Melik, Vasilij: Ideja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne

poti (ur. Stane Granda in Barbara Satej). Ljubljana : Zveza zgodovinskih druStev Slovenije, 1998, str. 15-20.

* Prispevke naj avtorji posljejo na sedeZ uredniStva Kronike (Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, ASker-
Ceva 2, 1000 Ljubljana) ali odgovornemu uredniku Kronike (Miha Preinfalk, Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU, Novi trg 2, p.p. 306, 1000 Ljubljana). Prispevke lahko posljete tudi po elektronski posti na naslova
odgovornega urednika (mpreinfalk@zrc-sazu.si)

ali tehni¢ne urednice Barbare Sterbenc Svetina (barbara.svetina@zrc-sazu.si).

* Clanki naj bodo napisani v obi¢ajnih ra¢unalniskih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upostevane
zgoraj navedene zahteve. Ime besedila (file) naj bo ime avtorja ¢lanka. Priporo€a se oddaja slikovnega gradiva v
obliki fotografij, diasov ali podobno, Ce pa je skenirano, mora imeti locljivost najmanj 300 dpi. Biti mora v
priblizni velikosti objave v reviji ter shranjeno v tif formatu brez kompresije.

* Za prevode povzetkov in izvleCkov v tuje jezike (v nemscino in angle$€ino) poskrbi urednistvo revije. Slikovno
gradivo vrnemo po izidu prispevka.

* Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji ¢lankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopekje anonimen.

Urednistvo Kronike
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