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Ob pripravah za izdelavo urbanisticnega nacrta mesta Ljub-
ljane je bilo' potrebno izdelati tudi analizo razvoja prebivalstva.
Studija nima namena prikazati zgolj rast in padanje Stevila pre-
bivalstva. v mestu, njegovih, predmestjih dnv obmesfcju. Zelel sem
tudi nakazati nekatere posledice urbanizacije, razraS€anje mesta
in premikanje urbanske meje ter njihovo odrazanje na rast pre-
bivalstval. Predvsem sem sku3al lo&taitii posamezne cone mestnega
vpliva okoli mestnega jedra, s ¢imer pa nikakor nisem imel name-
na razdeliti oziroma razbiti enotni kompleks mesta in njegovega
obmestja.

Mesto predstavlja danes najviSjo obliko kulturne pokrajine,
saj s svojimi elementi: sklenjenostjo in zakljucenostjo, z doloceno
velikostjo in s tipiénim mestnim, Zivljenjem1 druZi skoraj vsa pod-
ro¢ja CloveSkega delovanja, jih med seboj povezuje in preoblikuje
ter jim daje novega duha (urban landscape, paysage urbain,
Stadtlandschaft) ; vendar kljub svoji izraziti kulturno-geografski
noti ne pomeni podreditve narave, ampak le ve¢ ali manj uspesno
soZzitje z njo.

VecCina mest se v poCasnem prehodu zrasa s svojo' okolico.
Osnovni elementi, ki karakterizirajo urbansko' naselje, se proti
obrobju vedno bolj prepletajo z agrarnimi. Omejitev mesta zato
ni odvisna od enega samega elementa, na primer zazidanosti,
ampak Se od vrste drugih. Kot merilo se je upoStevala rast pre-
bivalstva,2 pri ¢emer se je iz urbaniziranega ozemlja izlocilo mesto
z okoliSkimi naselji, ki so izkazovala, nadpovprecen dvig s po-
rastom preko 15—20%*3 Gostota prebivalstva je podobno kot
gostota hi$ ali procent zazidanosti ali celo stanovanjska gostota z
naglim zniZzanjem nasproti okolici prav tako oclrtovala iskano

1 Bobek H.: Ueber einige funktionelle Stadttypen und ihre Be-
zilelzhungen zum Lande. C.r. Cocugr. int. geoigr. Amsterdam. 1938. T. 2. Sect.
Il a. p. 88.

2 Mayer R.: Die Grenzen der Stadt Gr;az. Dreiundzwanzigster Jah-
resbericht des ersten Bundes-Realgymnasiums i:n Graz. Julij. 1935. Graz.

3 Mayer o. c. p. 22



mejo. Pogosto se je upoSteval deleZz kmeCkega prebivalstva.4
Arnhold5 je sestavil razli€ne intenzitetne stopnje s kombinacijo
gornjih elementov, ki so pri mestih sestavljeni iz Stevilnih majhnih
upravnih enot. Stopnje so pokazale prav zanimive izsledke. Od
teh v prvi vrsti statisticnih naCinov se moc€no loCijo starejSe
metode, ki so pogosto vse preveC temeljile na individualnem oce-
njevanju. Hanslik6je izloCil urbanizirano ozemlje na podlagi razlik
med mestnim nacinom poslovnega Zivljenja, bivanja in prometa
ter med podeZelskim. Geissler7 na podoben nacin lo€i mestni nacin
zidave od okoliskega. Hassinger8je za velemesta (primer Dunaja),
ki imajo mocno razvit notranji promet, postavil formulo, s po-
mocjo katere je zajel vsakodnevni promet, ki posreduje nihanje
delovne sile med mestno periferijo in centrom. Nasprotno pa
novejSe metode ne upoStevajo ve€ samo mestnega prometa, ampak
predvsem vsakodnevno nihanje zaposlenih (ki jih vedno pogosteje
oznacujejo z nazivom »pendlers«)d Ameriska »Standard Metro-
politan Areas« upoStevajo kot urbanizirano- ozemlje vse tiste okra-
je, iz katerih gre dnevno v mesto preko* 15®/» vseh zaposlenih, ob
isitoCasni gostoti 150 prebivalcev/kv. milijo in zaposlitvi dveh tretjin
vseh zaposlenih v nekmetijislkih panogah.D
S pomocjo vse naStetih metod je mozno potegniti mejo sko

urbanizirano okolico mest — obmestje, s Cimer se pravzaprav na
umeten nacin locijo naselja na mestna in na podeZelska, Ceprav

4 Shinkiclii Yosimura: The rate of land' cultivation as an indication
of the boundary of a large city with special reference to Tokyo>. C.r.
Congr. int. geogr. Amsterdam. 1938. T. 2. Sect. 5. p. 196-198.

5Arnhold E.: Die Abgrenzung der Stadtlandschaft. Ein Beitrag zur
Stadtgeograiphie und Raumplanung. Wissenschaftliche Verdffentlidhiun-
gen des deutschen Instituts fir Landerkunde. 12. Leipzig 1933.

6 Hainslik E.: Biala. Eine deutsche Stadt in Galizien. Wien-Teschen-
Leipzig 1909. p. 83.

7 Geissler W.: Die Grosstadtsiedlung Danzig. Danzig 1918. p. 81-83.

8 Has&inger E.: Beitrage izur Siedlungs- und Verkehrsgeographie von
Wien. Mitt. geogr. Ges. Wien. >1910. p. 5-88.

Hasstinger: Ueber Aufgaben der Stadtekunde. Pet. Mitt. 1910/02.
p. 289.

Hassinger: Grosstadtgrenzen erdrtert an dem Beispiel Wien. Raum-
forschung und Raumordnung. Momatschrift der Reichsarbeitsgemeinschaft
fir Raumforschung. 1942. Heft 4/5.

9 Meynen E.-Haffmaain F.: Methoden zur Abgrenzung vom Stadt
und Umland. Geographisches Taschenbuch. Jahrweiser zur deutschen
Landeskunde 1954/55. Wiesbaden.

10 Bounstedt O.: Neue Wege der regionalen Gliederung in der Sta-
tistik der USA. Allg. Stadt. Arch. 34. 1950. p. 162.






morda med njimi ni vidnih razlik. V nasprotju z administrativni-
mi mejami, ki so sicer bile zgodovinsko utemeljene, vse prepogosto
togein tuje stvarnim potrebam Zivljenja, marsikdaj preozke, drugic
zopet preSiroke,1l pa so se po gornjih metodah izvedene razmejitve
mocno priblizale dejanskemu stanju. Ker pa je bila potegnjena
meja Se vedno preveC enostranska, so jo' uspesno_ nadomestili z
razdelitvijo mestnega vplivnega podrocja na cone. Ze od Schliiter-
jal2 dalje je »geografija mest« skuSala razlikovati pri vsakem
mestnem naselju ne le neposredno zunanjo mejo*, ki so jo po zgoraj
omenjenih metodah veC ali manj uspeSno zacrtovali, ampak tudi
cone mestnega vpliva v ozji in SirSi okolici. Od mestnega sredis¢a
je bilo treba oddeliti okoliski venec moc€no urbaniziranih pred-
mestij, ki so se locCila le po intenzivni rasti, po redkih reliktih
nekdanjega podeZelja in po manjSi gostoti od starega mesta. Okoli
teh dveh con, po Schliiterjul3 1 »Die eigentliche Stadt«, 2. »Der
Kreis stadtisch beeinflusster Siedlungen«, oziroma po Chabotu}4
okoli »banlieue immédiate«, se je razvila vrsta ¢ mocno po mestu
vplivamh naselij v »Giurtel der gewerblichen Beziehungen«13 ozi-
roma v »zone d’influence«} Urbanizacija je zajela naselja v raz-
licni meri, saj v coni sreCamo* tako mesta-satelite, kot tudi 3Se
kmecke vasi. Mestni vpliv, predvsem kulturni, trgovski in promet-
nli, pa siega Se veliko dalije, »ein weites Gebiet der Beziehungen
zu Handel und Verkehr«, kot je to* poslednjo cono krstil Schliter,13
oziroma »la grande banlieue« po Chabotu; in predstavlja skrajno
mejno podrocje, kjer sie Ze prepletajo vplivi sosednjih mest med
sebojls Podobno delitev ima Milatzlg ki razlikuje

1. Stadtische Zone,
2. Vorstadtische Zone,
3. Landliche Zone,
4. Bauerliche Zorne.

1 Primer obCine Ljubljane pred letom 1935 ki je segala dale¢ na
Barje, na mestu povsem tuj svet, ni pa vkljucevala urbaniziranih pred-
mestij Vic¢a, Zgornje Siske in Most.

2 Schluter O.: Bemerkungen zur Siedlungsgeographie. Geogr. Z
1899. p. 68. citirano po irazpravi pod opombo 5.

9 41138Sc:hltlter: Bemerkungen ... Geogr. Z 1899. cit. po- razpravi pod op.
. p. 418.

14 Chabo\t, G.: Les villes. Paris *1948.

15 Touninen Qioa: Das Einflussgebiet der Stadt Turku in System
der Einflusisigebiete SW-tFinnlaind. Fenia 71. 1949. p. 1d38.

6 Miilatz F.: Der Verwandlungsprozess in der modernen Kultur-
landschaft am Beispiel der westlichen R-andzone des séchsischen Indu-
striegebietes!. Phil. Diss. Leipzig 1936. cit. po razpravi pod op. 5.



Relikti preteklih dob
v Kolodvorski ulici

Ker pri tem niso upoStevana industrijska naselja, ki pogosto
predstavljajo v bliZini velikih mest geografsko enoto zase, je
ArnholdZ koncentri€ne pasove (cone), ki obdajajo mesto, Se na-
dalje razdelil na:

1. Ackerbauisiedlungien,

2. Landliche Siedlungen,

3. Siedlungen mirt intensiver Entwicklungstendenz,
4. Industriesiedlimgen,

5. Vorstadtische Siedlungen,

6. Stadtische Siedlungen.

Pravzaprav je s tem le obmestje, cono urbaniziranih naselij
(druga cona po Chabotu) raz€lenil na Stiri tipe: na kmecka naselja,
na podezelska naselja, na kraje z intenzivnim razvojem in na
industrijska naselja. .

Tudi okoli Ljubljane se Sirijo zgoraj navedene cone. Ze
Bohinec18 je leta 1926 izdelal shemo o razvoju ljubljanske mestne
aglomeracije, pri €emer je razdelil mestno obmocje na 6 kolobar-
jev oziroma tocneje receno, na: 1 city, 2 mestne okraje in 3. na
tri kolobarje pred,krajev. Ljubljana je od takrat napravila ogro-

17 Arnhold o. c. p. 96.

1B Bohinec V.: Ljubljanska mestina aglomeracija in njene antropo-
geografske meje. Geografski vestnik 192,6/1, p. 30-32.

19 Bohinec V.: o.c.p. 32



men skok v svojem razvoju, tako da moramo danes v resnici njeno
vplivno obmocje na novo razdeliti. Njen novejSi razvoj ni bil
usmerjen v toliki meri v Sirino, kot predvsem v urbanizacijo oZje
okolice. Po drugi strani se je njena skrajna vplivna sfera z raz-
sulom Avstro-Ogrske povecCala. Danes razlikujemo pri Ljubljani:

1. mesto,
2. oZje gravitacijsko obmocje — obmestje,
3. SirSe gravitacijsko obmocje.D

SirSe gravitacijsko obmocje predstavlja problem, ki ga bo
morala slej ko prej reSiti Siroko zasnovana anketa2l za vsa mesta
Slovenije. Prepletanje vplivhega obmocja Ljubljane s celjskim,
mariborskim in z gorenjskimi mesti je eden osnovnih urbanisti¢nih
problemov, ki C¢akajo obravnave.

Nasprotno pa je oZje gravitacijsko obmoc€je Ljubljane ve€ ali
manj istovetno & prirodno'-geograifski,m obmocjem (teritorijem)
Ljubljane. Prirodni temelji Ljubljane in njene naselitvene osnove
so bile Ze velkrat obravnavane.2 Ljubljana, ki lezi v ozki dolini
med obema karbonskima osamelcema Ljubljanskim gradom in §i-
Senskim vrhom, se je iz svoje prvotne zasnove postopoma Sirila na
konglomeratno in prodnato Ljubljansko polje in na jug, na moc-
virnati glinasto-ilovnati svet Barja in njegovih pritokov. Barje je
brez dvoma pomenilo pri razvoju mesta pravo aneikumensko
bariero, ki je tudi stara naselja na njegovem obrobju (Trnovo, Vit,
Rudnik) niti novejsa kolonizacija 18. in 19. stoletja niso mogle
zabrisati (Crna vas, llovca)2Z Gospodarsko sta sicer Ig in njegova

2 »Die Bundesanstalt fur Landeskunde« v Zahodni Nemciji predla-
ga sledeCe cone v »Stadtregion«:

1. jStadtisches Kerngebiet

2. Verstddterte Zone

3. Ralidzone der Stadtreigion

Citirano po razpravi pod op. 9, str. 423-424.

21 Podobno anketo je izdelal Tuoninen za mesto Turku. Gl. op. .15

2 Seidl F.: Sirokocelnj los v diluvialni naplavini Lj. barja. Car-
niola 1912.

Rus J.: Prirodne osnove v seliSeu ljubljanskega mesta. Geografski
vestnik. 1V. 1928,

Melik A.: Razvoj Ljubljane. Geogr, vestnik V/VI. 1929-30.

2 Kljub velikim pri¢akovanjem se na Barju ni naselilo mnogo na-
seljencev. Tudi novejSa doba ;ni prinesla poZivitve kolonizacije z izjemo
tistih delov, ki so se vkljucili v mestno Zzivljenje.

Melik A.: Kolonizacija Ljubljanskega Barja. V Ljubljani 1927.
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okolica teZila vedno na Ljubljano, tvorila pa sta prirodno geograf-
sko regijo- zase, ki z Ljubljano ni imela nikoli prave zveze. Tudi
novejSi €as Se ni medsebojne povezave ojacil in utrdil. Z vzhoda
in zahoda zapira Ljubljano vrsta griCevja iz glinastih skrilavcev,
predvsem karbonske starostiZd ki se proti svojemu korenu, proti
Posavskemu hribovju in proti Polhograjskim dolomitom vedno
bolj Sirijo in ne delijo veC Ljubljanske kotline na dve polo-
vici, temve€ jo tudi Ze zapirajo.5 Na severu je Se v tem sto-
letju bila Sava ne samo meja Ljubljanskega polja, ampak tudi
urbanistiCnega vpliva mesta. Razvoj v nedavni preteklosti in se-
danjosti pa vedno bolj priteguje v oZje gravitacijsko obmocje-
obmestje naselja onstran Save, zlasti Crnuce z okoliskimi naselji,
Tacen s Smartnim in naselja onstran Sv. Jakoba: Podgorico, Nad-
gorico, Bericevo in Dragomelj.%

Obmocje ljubljanske aglomeracije, ¢e jo smemo tako imeno-
vati, je na jugu zaprto po Ljubljanskem barju, na vzhodu po
Posavskem gri¢evju, na severu po Smarni gori in Raici ter po
goricah, ki se vleCejo proti Kamniski Bistrici: po Straznem in po
SoteSkem hribu.

Ob prehodih iz prirodno geografskega obmocja Ljubljane na
vzhodni in zahodni strani Ljubljanskega barja, pri Brezovici,
Vnianjih in Notranjih goricah oziroma pri Skofljici, je nastala
vrsta naselij, ki se brez vidne meje stikajo s kraji izven obmocja.
Podobno ni razlo¢no zacrtane meje med Mednim in Medvodami,
med Crnuami in Trzinom ter med Dragomljem in Domzalami,
Ceprav tudi tu obstoji ozek pas redko poseljenega sveta. Naselja
Dol, Podgora, Kle€e, Dolsko im druga na severnem bregu Save na
skrajnem vzhodu so zaradi neugodnih zvezZ z desnim bregom
mocno odmaknjena in z Ljubljano skoraj nimajo nobenih stikov.
Podoben poloZaj ima naselje Javor, ki iz histori€nih in predvsem
prirodno-geografskih vzrokov tezi na obc¢ino Polje, v resnici pa
ga ne moremo priStevati v oZje gravitacijsko obmocje Ljubljane.
Obravnava o urbanskih conah, o vsakodnevnem nihanju zaposlenih

2 Rus J.: 1928, op. cit. p. 63.
5 Rus J.: 1928, op. cit. p. 62.
2% Bohinec V.: op. cit. p. 34.

Z Prebivalci omenjenih naselij so Ze vecCkrat izrazili Zeljo, da se
proti Zalogu aili Podgradu zgradi preko Save most in se jim s tem omo-
gocCi boljSa zveza z Ljubljano. Danes morajo uporabljati most pri Sv.
Jakobu, kar je precejSen ovinek.



V predmestjih sreCujemo tri zazidave: prvotno kmecko, predmestno XIX. stoletja
in moderno stanovanjsko zazidavo iz dobe med obema vojnama — TrzaSka cesta

med mestom in okolico,B o dovozu prehranitvenih artiklov na
mestni trg, o koris€enju trgovin, socialnih in kulturnih institucij
v mesitu, bo pokazala, dlaje z urbanisti¢nih vidikov administrativ-
na meja mestnega teritorija v primeru Javorja preSiroka. Brez
dvoma bo> tako temeljito zasnovana obravnava razcistila tudi
druge probleme o obsegu oZje gravitacijske cone, zlasti za kraje,
ki leze na obrobju ljubljanskega prirodno-geografskega obmocja
oziroma v golovskem in polhograjskem hribovju.®

Zaradi sorazmerno nehomogene sestave oZje gravitacijske cone
— obmestja, ki tudi v primeru Ljubljane vkljuCuje Ze majhne
satelite kot Sentvid ali Polje, poleg izrazito kmeckih vasi, kakor
so Glince ali Dobrunje, da ne navajam drugih, jo je treba pri
obravnavi nekoliko razc¢leniti na podoben nacin, kot sta to storila
ArnholcP0 oziroma Bounstedt3l

2B PogreSamo primernega izraza za tip delavca in usluzbenca, ki
se vsakodnevno vozi na delo v mesto, in Ki je v Sloveniji iz dneva v dan
vedno bolj razSirjen. Morda bi pri nas prevzeli angleSki naziv »pendlers,
saj tudi Nemci uporabljajo izraz »Pendelwanderer«.

X Za primer navajam: Skofljico, Notranje in Vnanje gorice, Brezo-
vico oziroma Orle, Podmolnik, Sujico, Stransiko vas ,in Golo brdo.

3 Arnhold op, cit. p. %.

3l Bounstedt: razlikuje 1 Der Kernraum, 2. Das Verflechtungsgebiet,
3.Die verstadterte Zone, 4. Die engere Randzone, 5 Die weitere Rand-



V oZji gravitacijski coni lahko razlikujemo:

1. urbanizirana naselja, ki so pokazala v svoji nedavni pre-
teklosti zaradi intenzivnejSe povezave z mestom ali zaradi indu-
strializacije_izredno rast (Sentvid, Poljane, Polje, Vevée, StoZice,
Mala Vas, Crnuce itd.) in

2. agrarna naselja, katerih stagnacija ali pa lahno napredova-
nje kaze, dia se Se niso otresla svojega kmeckega ali podeZelskega
znalaja, Cetudi so nekatera zaradi bliZine mesta gospodarsko in
kulturno z njim sorazmerno tesno povezana.2 (Sostro, Zadvor,
Podgora, Snebrje, Jar3e itd.)

Skoraj vsi geografi — urbanisti razlikujejo v prvi coni, v
mestu (die eigentliche Stadt)13 staro mesto in mestno jedro (Stad-
tische Siedlungenl7, cityld od predmestij (vorstadtische Siedlun-
genl7, faiuboiurg, suburbs). Tudi v primeru Ljubljane narekuje
historicni razvoj in Stevilne morfoloSke ter topografske razlike
med stairo Ljubljano in med njenimi sedanjimi predmestji Sisko,
Vicem, Mostami, Stapanjo vasjo in Dravljami medselboijino loCitev
kljub njihovi ozki medsebojni povezanosti in 'prepletenosti. Danes
ne moremo veC uporabljati naziva predmestje za Gradisce, Kapu-
cinsko predmestje, Kra'kovo, Trnovo, Karlovsko predimesitje, Sem-
petrsko predmestje in Poljane3® RazSiritev mesta v preteklem
in zlasti v sedanjem stoletju je zabrisala medsebojne razlike, ki so
temeljile na fevdalni in terezijansko- joZefinski teritorialni ure-
ditvi Ljubljane.34 Edino Se v historicnem smislu lahko pojmujemo
te mestne dele — cetrti kot predmestja. Prav gotovo bo nadaljnji
razvoj mesta kaj kmalu (pripomogel, da bomo' tudi sedanja pred-
mestja pristeli med mestne Cetrti, podobno kot je Ze danes tezko
reci, ali sta Spodnja SiSka ali Stari Udmat predmestji ali ne.

zone, od katerih so poslednje tri smiselno v oZjem gravitacijskem ob-
mocju.

Bounstedt: Die Stadtregion. Ein Beitrag zuir Abgrenzung stédtischer
Aglomeration. Allg. Stadt. Arch. 37.1953. p. 13.

Die Stadt und ihr Umland. Raumforschunig und Raumordnung. 1
1953. p. 20. oboje citirano po razpravi pod op. 9. p. 421.

2 Arnhold: op. cit. p. 96. Po njegovi delitvi bi spadala pod urbani-
zirana naselja industrijska naselja in kraji z intenzivnim razvojem, pod
agrarna pa kmecka (ackerbau) In podezelska (landliche) naselja.

B Melik A.: Razvoj Ljubljane. Geografski vestnik V/VI. 19.29/1930.
p. 130-135.

Zmitter F.: Raizvoj ljubljanskega teritorija. Geografski vestnik
VIVI, 19219/30, p. 149-152.

3 Zmitter F.: op. cit. p. 149-150.






Mestno obmocje je na ta nacin razdeljeno na:
I. Mesto (z mestnimi deli ali Cetrtini)

1 mestno sredidCe: staro mesto in mestnoi jedro,
2. sedanja predmestja

Il. OZja gravitacijska, cona — obmestje:

3. urbanizirana naselja,

4. agrarna naselja:
a) polagrarna aU podeZelska naselja in
b) agrarna ali kmecka, naselja.

I11. SirSa gravitacijska coina.

Mestno srediS€e obifajno’ obsega staro mesto; zdruZeno' z novim
mestnim jedrom, oziroma podrocje, na katerem imamo koncentra-
cijo vsega mestnega Zivljenja, najvecjo gostoto, zazidanost in zgo-
stitev trgovskih ter usluZznostnih obratov. Sedanja predmestja
predstavljajo posamezne zaokroZene enote, ki se od mesta na eni
in od urbaniziranih naselij po drugi strani locCijo po topografskih
in morfolo8kih znalilnostih, po sorazmerno mladi prepojitvi po
mestnem Zivljenju ter po- vkljuCitvi v komunalno in mestno pro-
metno omreZje. Urbanizacija v mestni okolici je zajela naselja v
razli€ni meri. Industrija, dobre zveze z mestom in ugodni naselit-
veni pogoji so dali nekaterim $e nedavno povsem kmeckim vasem
Zze na pol mestni znaCaj. Po drugi strani 0> ravno industrijska
naselja v obmestju pogosto' zelo malo vezana na mesto in imajo
povsem canrtripetalen pecat. Vkljucitev manjsSih satelitov® in ur-
banskih centrov v mestno obmocje pritegne tudi del na »centralni
kraj«3 vezanih agrarnih naselij. Pridruzene kmecke vasi so pred-
vsem gospodarsko navezane na mesto'. V nekaterih primerih gra-
vitirajo' vasi le 3e iz prometno-geografskih razlogov na mesto
oziroma na lokalni center v mestnem obmocju. Ta naselja ne spa-
dajo veC v oZzjo gravitacijsko' cong, Ceprav so' nanjo po sili prirod-
nih pogojev upravno vezane. (Ze omenjeni primer vasi Javor.)
Pomenijo prehod v 3irSe gravitacijsko obmocgje mesta. V nasprotju
z naselji iz oZje gravitacijske cone, katerih osnovna karakteristika
je, da njihovo p)rebivalstvo vsakodnevno komunicira z mestom, so
prebivalci 3irSe gravitacijske cone le Se po obclasnih potrebah
vezani na mesto.3

‘% Imenovana tudi mesta — sopotniki (»sputniki«). Dauidavi¢ V. G.:
Planirovka gorodav. Moskva 1947).

% Chrmt&ller W.: Die zentralen Orte in Suddeutschlamd. Jena 1933.

3 Toiminen: o. c. p. 88-101.



Za razumevanje gibanja prebivalstva ni potrebno samo raz-
likovanje med posameznimi conami v mestnem obmocju, ampak
tudi pregled upravnih izprememb. Popisi prebivalstva so pac bili
prirejeni vsakokratni administrativni ureditvi.

Upravna statisticna razdelitev ljubljanskega obmogja je v
zvezi s prvo hiSno numeraeijo od 10. I1l. 177038 in temelji na fran-
ciscejskemu katastru.® Katastralne obcine se podobno’ kot kraji
(naselja) naCeloma niso deliledd vendar se je ta princip ravno na
mestnem teritoriju in njegovi neposredni okolici velikokrat KkrSil
zaradi urbanizacije in razraSCanja mesta. Nekaj Casa po zadnji
vojni je bil sploh opusCen. Vse Stevilne upravne izpremembe so
prav gotovo izraz novega naprednejSega gledanja, ki ne lo¢i na
umeten nacin mesta od svoje okolice imga ne omeji z upravni» pre-
grado. To pomeni iskanje nove poti, ki naj ¢im bolj poveZe mesto
z okoliskimi agrarnimi in polurbanskimi naselji v zdravo celoto.

Franciscejisike katastralne obcine so se dokoncno utrdile leta
1825 oziroma 1826.4L Z mar€no revolucijo' je bila v Avstro-Ogrski
po letu 1848 dotedanja razdelitev na gospostva odpravljena. Zakon
o razdelitvi Kranjske deZele na nove upravne enote je izSel 23.
grudna 1849 z veljavnostjo od 1. prosinca 18502 in je imel za svojo
osnovo upravno razdelitev po katastrallnih obCinah in po selis€ih.8
Popis prebivalstva iz leta 1854 razlikuje »mesto Ljubljano od ob-
mestja.«.44 Mestni teritorij je bil razdeljen na katastrske obcine:

Ljubljano mesto Karlovsko predmestje
GradiSce Poljansko predmestje
Kapucinsko predmestje Sempetersko predmestje
Krakovsko predmestje Trnovsko predmestjesb

3B Znritter F.: Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stol. do danas-
njih dini. Geoq{rafskl vestnik Ljubljana 1956. p. 26.

3 laiv€i¢ M.: Predjozeiinske Zupnije na Kranjskem v odnosu do
politicne u‘prave Inav? disertacija. Lj. 1945.

40 Melik V.: Naselja kot upravno-politicna enota. Geografski vestnik
1948/49. Ljubljana p. 187/188.

4 Miklaivéi€ M.: o.c.p. 6

£ Dezelni zakonik in vladni list za kranjsko kronovino z dne 23.
grudna 1849, uredba 26, str. 16.

43 Dez. zakonik  invi. list za kranjsko kronovinoz dne 10. maliga
travna 1850, uredba 92str. 42-124.Glej tudiV. Melik o. c. op. 40.

4 Dez. zakonik invi. list za kranjsko kronovinoz dne 10. maliga
travna 1850, uredba 92str. 60.

% Dez. zakonik in vladni list za kranjsko kronovino z dne 4. marca
1854, §t. 5, str. 28.



Tudi naslednji popis_z dne 31. decembra 1869 ima enako admi-
nistrativno razdelitev.% Sele AVinklerjeva premmieracija ljubljan-
ske obcCine 1876 je odpravila dotedanjo delitev na mesto in
predmestja in jo nadomestila z razdelitvijo na okraje:

I. Solski okraj

1. Sentjakobski okraj
I1l. Dvorski okraj
IV. Kolodvorski okraj

V. Predmestni kraji (predkraji): Hauptmanca, Hradeckega
vas, Kurja vas, llovica, KarolinSka zemlja, Crna vas.4

Mestna obCina odslej svoje notranje upravne razdelitve do
leta 1945 ni izpremenila. Izjema so bile nekatere okoliSke obCine
oziroma njih deli, ki so jih priklju€ili mestu.

Prva tovrstna izprememba je iz leta 1892, ko so Tivolski gozd
izloCili iz katastralne obcCine Spodnja SiSka in ga prikljucili
kapucinskemu predmestju.4 Leto kasneje je bila razdeljena uprav-
na obCina Dobrunje. Dotedanja katastralna obc¢ina se je preuredila
v katastralno in upravno obc¢ino Rudnik.® Prvi vecji dokaz na-
raSCajoCe ekspanzije ljubljanske mestne aglomeracije je leta 1896
prikljuCitev dela katastralne obcine Udmat® Stari Udmat, kot ga
obicajno imenujejo domacini v razliko od Noivega Udmaita (se-
danja katastralna ob¢ina Udmat), ima sedaj naziv katastralna ob-
¢ina Sempeitrsko predmestje 15l in obsega ozemlje med dolenjsko
Zeleznico, Ljubljanico, Njego3evo (JegliCevo) in Smartinsko cestc&.
Leta 1914 je bila prikljucena katastralna oblina Spodnja $iSka
mestni obgini.® Obseg mestnega teritorija je ostal potem neizpre-
menjen do 1929, ko imamo prve manjSe korekture katastralnih
obCin. 1z k.o. StoZice se je izlo€ilo ozemlje pokopalis¢a pri Sv.

% Imenik krajev vojvodine Kranjske. Ljubljana 1874.

47 Fabjanci¢ V.: Imena ljubljanskih trgov dn cest. Zivljenje in. svet.
1928. Knjiga 4.

4 Dez. zakonik za Kranjsko >182 Uredba 11/2 str. 6, 12. 11. 1892.

H Dez. zaikomik za Kranjsko 1093 Uredba 11/9 str. 20, 29. 1.1893.

X léEgEsDei. zakonik za Kranjsko 1896. Uredba XXXIII/45 str. 154, 17.
5l Preimenovanje ni razvidno iz Uradnega lista, vendar se iz ohra-
njenega reambulanenega katastra vidi, da je bilo ime uvedeno z raz-
delitvijo prejSnjega Udmata. Tudi nekateri starejSi geometri se spominjajo
preimenovanja.
B Dez. zakonik za Kranjsko 1914. Uredba XI1/23, str. 63.
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Krizu na Zalah, ter nekaj parcel ob Titovi cesti.@ Brez dvoma je
bil obseg tedanjega mestnega upravnega teritorija preozek.5 Mest-
ne meje so bile umetno zadrzevane. Vmesni prostor med mestom in
sedanjimi predmestji se je vedno bolj polnil,® tako da ni bilo
nobenega pravega razloga, da se okoliSke obline Vi€, SiSka in
Moste ne inkorporirajo. Do priklju€itve je prisSlo Sele leta 1935
(1945), ker so se obCine pred tem uspeSno upirale. Razen tieh treh
obCin je bil inkorporiran tudi del ozemlja k.o. StoZice in JeZica.
Prikljuceno ozemlje je bilo preurejeno v k. o.Brinje. Obenem s
prikljucitvijo k. o. Moste je bil le-tej dodan del k. o.Smartno in
sicer ozemlje med Kavcifevo in Smartinsko cesto oziroma JarSko
cesto (naselje Nove JarSe) ter ozemlje aerodroma iz k. o. Slape.
Mestu je bila priklju¢ena tudi k. o. Stepanja vas, ki so jo izloCili
iz k. 0. Dobrunje.®

\ ljubljanski okolici so Se pred veliko prikljucitvijo iz
1935 dokonéno preuredili k. o. Rudnik. 1z k. o. Stepanja vas je bil
izlocen kompleks parcel, ki obsega severni del naselja Rudnik in
del juznega poboCja Golovca.57 Leta 1933 s> naselje Przanj pri-
kljucili Sentvidu. Pred tem je bilo delk. o. Diravije.B V k. 0. Ka3elj
sta bili leta 1936 inkorporirani naselji Podgrad in Gradovlje, ki
sta bili prej v obcini Dol.®

Z osvoboditvijo se je opustila dotedanja razdelitev na upravne
obCine. Osnova razdelitve niso bile ve¢ katastralne obCine, ampak
so se upoStevali drugi Cinitelji. Z novo administrativno ureditvijo
mestnega teritorija so prikljucili mestu bivie obcine: Sentvid,
JeZica, Polje in Rudnik ter naselja Fuzine, Zgornja in Spodnja
HruSica, Bokalce, Hauptmanca, Crna vas in del naselja Lipe.
Mesto je bilo razdeljeno na deset Cetrti.® L. 1946 sta izSla dva za-

5 Uradni list kraljevske banske uprave Dravske banovine. Uredba
2/11, str. 31. 23. XI. 1929

5 Melik: o. c¢. p. 129/130. Bohinc: o.c. p. 33.

% Uradna potrditev tega Sirjenja je ustanovitev samostojnega na-
selja RoZna dolina (Sluzbent list ljubij. in maribor. oblasti. Uredba 9/325,
str. 624. 23. X. 1924). preimenovanje Zgornje Siske v SiSko (SI. list kraIJ,
ban. uprave Driav. banovine, 29/325 str. 362, 11. IV. 1934%.

% Sluzbeni List ikralj. ban. uprave Drav. banovine. 77/925, 25. IX. 1935,
str. 719.

5 Uradni list ljublj.in marib. oblasti. 84/788-4, str. 588,  7.1X.1925.

B Sluzbeni list kralj. ban. uprave Drav. ban. 73/469, str. 885,
12, 1X. 1933.

P Sl list kralj. ban. uprave Drav. ban. 95/765, str. 868, 25. XI. 1936.
@ Uradni list SNOS in NVS v Ljubljani, 29/015, str. 127,25. VI. 1945.



Icona o upravni razdelitvi. Prvi je bil odloZzen, @ drugi z dne 14. X
1946 je stopil v veljavo.® Leta 1948 je upravna ureditev razdelila
Ljubljano na Stiri rajone in tri kraje glavnega mesta Ljubljane.@
Rajoni so bili: Center, Bezigrad—SiSka, Moste in Vic—Rakovnik,
kraji pa JeZica, Polje in Sentvid. Ker je gradivo o popisu pre-
bivalstva iz marca 1948 urejeno po tej upravni razdelitvi, je one-
mogocena vsaka primerjava s prejSnjimi popisi. Leta 1949 je bil
zakon o upravni razdelitvi spremenjen. Ljubljana je bila razdelje-
na na 4 rajone in en kraj (Polje). Sentvid je bil izloCen,& JeZica
pa vkljucena v Il. rajon. Nekoliko' kasneje je postal kraj Polje peti
rajon.®6 Naslednja velika reforma leta 1952 je dala upravni raz-
delitvi LRS povsem drugacno' podobo. Nove obcine so imele vedji
del svojih meja vsklajenih s katastralnimi obCinami. Nekaj izjem
je na urbaniziranem ozemlju_v okolici Ljubljane, kjer so del k. o.
Doibiova s Kozarji, deli k. 0. Sujica z Vrhovci in Bokalcami, del k.
0. Glince z Gri¢em, del k. o. Podsmreka z »Majlondom«, del k.o.
TomiSelj z Lipami in del k.o. Bizovik prikljucili MLO Ljubljana.
Obe ostali obCini Sentvid in Polje sta z izjemo zgoraj navedenih
delov sestavljeni iz teritorialno neokrnjenih kalasitralmh obCin.®
Prihodnje leto 1953 je Uredba o dopolnitvi takih naselij, ki imajo
enako se glaseCa imena, preimenovala tudi nekatera naselja na te-
ritoriju glavnega mesta Ljubljane. V obcini Sentvid so bile ZapuZe
proglaSene za samostojno naselje.67 Bokali¢e in Vrhovci slo se zdru-
Zili v eno naselje zimenom Vrhovci.® Zaradi razSiritve Ljubljane so
Dravlje, Gri¢ in Stepanja vas prenehali biti samostojna naselja
in so se zdruzili z mestom.@ Ker je naselje Lavrica v resnici le
nekaj hi$ okoli ZelezniSke postaje,® ki jih domacini ne razlikujejo
od ostale Daljne vasi, sta bili obe naselji zdruZeni pod imenom
Daljna vas.®

Temeljita preureditev vse upravne razdelitve je izvedena z
novimi ob¢inami (komunami). Gospodarski in politi¢ni razlogi so
marsikje vplivali, da se je povsem opustila dosedanja razdelitev.
Najvecji korak v to smer pa je preureditev Ljubljane, pri kateri

6L Uradni list LRS, 44/168, str. 175, 26. VI. 1946.
& Uradni list LRS, 62/24*2, str. 251, 14 1X. 1946.
8 Uradni list LRS, 9/55, str. 40, 23. 1. 1948

& Uradni list LRS, 8/36, str. 57, 1. 111. 1949,

& Uradni list LRS, 33/206, str. 229, 25. X. 1949.
® Uradni list LRS, 11/56, str. 43-44, 19.1V. 1952.
67/ Uradni list LRS, 2/7, str, 24, 30.1 1953.

@8 Uradni list LRS, 2/11, str. 28, 30.1.1953.

P Krajevni leksikon Dravske banovine. Lj. 1937.



naj bi se z novo teritorialno razdelitvijo zabrisala preostra meja
med mestom in okolico. Osnova nove ureditve naj bo vedno* bolj
Ziva gospodarska, politicna in kulturna povezanost med mestom
in vasjo.®

Stalne popise prebivalstva so vpeljali Ze s terezijanskimi re-
formami. Obenem z vojasSkimi konskripcijami se je izvrSila vsako-
kratna cenitev prebivalstva. Stetja na tej podlagi so bila do 1.1850.
Popisne pole so se po potrebi Se naknadno dopolnjevale, tako da
rezultati niso to¢ni in ne ustrezajo dejanskemu stanju.7l

Dne 23. marca .1857 je bil izdan 3Sele prvi zakon o ljudskih
Stetjih, nato se je 31, X. 1857 vrSil popis stalnega prebivalstva
(tako imenovanega domacega prebivalstva). UpoStevane pa niso
bile dovolj razlike med prisotnim in stalnim prebivalstvom, za-
radi Cesar popis ni primerljiv z ostalimi.2

Naslednji popis iz leta 1869 je vodila »K. k. Statistische Zem-
tralkommission«. lzdelan je bil nov zakon (od 29. marca 1869), po
katerem se je popisovalo prisotno prebivalstvo.73 Popis je zanesljiv
in sodoben. lzveden je bil 31. decembra 1869.

Cez enajst let, 31. decembra 18807 kot je bilo v zakonu z
drae 29 .marca 1869 doloceno, seje virsil nov popis, ki razen nekaterih
novih, podatkov ni prinesel bistvenih sprememb. Keir je bila medtem
v Ljubljani izvrSena pirenuraeracija in se mesto ni ve¢ dtelilo po
katastral nih obCinah na Ljubljana mesto im predmestja, temve¢ na
Stiri okraje in predkraje, je tudi popis prilagojen izpremembi.
Mestno ozemlje v ozjem smislu je bilo razdeljeno* na Stiri okraje
(Viertcl): prvi, Solski okraj, je obsegal k. o. Poljane in del. k.o.
Mesto do sedanje Stritarjeve ulice. Omejevala ga je Ljubljanica,
Gruberjev prekop in grajsko sleme. Drugi, Sentjakobski okraj, je
obsegal Stari in Mestni trg ter Prule. (Del k.o. Mesto in del k. o.
Karlovsko predmestje). Dvorski okraj je omejevala sedanja

0 Kardelj E.: »Neka naCelna pitanja izgradnje komuna. Koimuna.
1954, okt. St. i.

7L Pipp L.: Statistitni pregled. Starostna razdelitev prebivalstva
Ljubljane .po ljudskem Stetju iz 1.1857. Kronika slov. mest. 1.1934. p. 238.

7 Zmitter F.: Prebivalstvo na Slovenskem ... o. c.p. 55.

— B Pipp L.: Starostna razdelitev preblvalstva po popisu z dne 3L
dec. 1869 Kronika slov. mest. I1. 1935/2. p. 1,26-127.

Pipp L.: Starostna razdelitev preblvalstva po popisu z dne
dec. 1869 Kronika slov. mest. Il. 1935/4. p. 300
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Copova ulica, Cankarjeva ulica, Tivolski gozd, Cesta Il v RoZni
dolini, Idrijska nlica in Ljubljanica. (K. o. Gradisce, del k. 0. Mesto,
del k. o.Kapucinsko predmestje, k. o. Krakovsko predmestje in
dieti. k. 0. Trnovsko predmestje). Kolodvorski okraj je obsegali ozemlje
med k. o. Spodnja SiSka, k.o.Brinje, k. o. Sentpetrsko predmestje
Il in Ljubljanico do sedanje Copove in Cankarjeve ulice. (K. o.
Sentpetrsko predmestje |, del k.o. Kapucinsko predmestje). Naj-
bolj pestro podobo so imeli tako imenovani »predkraji«, ki so
zdruzevali naselja: Kurja vas, Hradeckega vas, llovca, Rakovnik,
lluiiptmu.tica in Onna vas.’ Razdelitev na okraje je ostala vse do
osvoboditve. Prav tako se tudi nacin popisovanja ni izpremenil.
Popisi prebivalstva so bili v Avstro-Ogrski vsakih deset let: 31
decembra 1890,% 31. decembra 1900,77 31. decembra 1910,8 v Jugo-
slaviji pa 31 januarja I*2iin 31 marca 19318

Po osvoboditvi se je vrilo prvo ljudsko Stetje 15. marca 1948
V nasprotju s prejSnjimi popisi je imel slednji za osnovo stalno
prebivalstvo. Navedbe za prisotno prebivalstvo hrani Zavod za
statistiko neobdelane. Upravno obmocje mesta je bilo razdeljeno
na, Stiri rajone in na tiri kraje, zairadi Cesar diainles prakti¢no tega
Stetja na mestnem podroCju ne moremo primerjati z nobenim

B S prikljucitvijo Starega Udmata in Spodnje SiSke sta se osnovala
Se -dva okraja.

® »Specialni repertorij krajev na Kranjskem. Na novo predelan po
rezultatih popisa ljudstva z dne 3L dec. 1890.« Wien 1894

77 »Leksikon obcin, kraljestev in dezel zastopanih v drzavnem zbo-
ru. lzdelan po rezultatih popisa ljudstva dne 31. grudna 1900.« VI. Kranj-
sko. Na Dunaju 1906.

B »Allgemeine® Verzeichnis der 'Ortsgemeinden und Ortschaften
Oesterreichs nach den Ergebnissen der Volkszdhlung vom 31. Dezember
1910 nebst vollstdndigen alphabetischen Namensverzeichnis.« Hrsg. von
der k. k. Statistischen Zentralkommission in Wien, 1918.

‘M Za mesto in nekatera, naselja sem uporabil podatke iz Studije dr.
Bohinca (gl. op. 18), ker »Predhodni rezultati popisa stanovni$tva u
Kraljevimi Srba, Hrvata | jSlovenaca 31. januarja 1921 god. Sarajevo 1924.«
ne navajajo podrobnejsih rezultatov. Gradivo tega popisa je bilo uniCe-
no in so zato navedbe dr. Bohinca toliko bolj dragocene. Gradivo, ki ga
hrani MAL]j, ni originalno gradivo popisa, temve€ je to »popis stanovanj,
poslovnih prostorov in navzoCega prebivalstva«, ki ga je izvedla mestna
uprava 20.12 1921. To je skoraj leto dini kasneje kot uradno Stetje.
Podatki za 11921, ki jih kasneje navajam za mesto, so zaradi tega sta-
tisti€no netocni. Uporabil sem jih vseeno, ker nam v doloeni meri ven-
dar objektivno prikazujejo takratne razmere.

& Splosni pregled Dravske banovine. Priredil drZzavni statisti¢ni
urad v Zagrebu, Ljubljana 1939.



drugim. Edino v okolici, kjer so bila naselja najmanjSe zbirne
enote, je primerjava mozna. Rezultati poslednjega Stetja od 15.
marca 1953 Se niso publicirani. Gradivo* ki ga priobCujem, so Sele
predhodni prekontrolira-ni rezultati.8 Obdelani so po katastrainih
obc¢inah in jih lahko primerjamo z ostalimi popisi. Bolj neugodno
je, da imamo med Stetjem iz leta 1931 in 1953 22 let dolgo razdobije.
Ravno v tem Casu je dozivela Ljubljana zaradi vojne, socialne in
gospodarske preobrazbe dalekoseZzne izpremembe.

ObZalovati je, da imata povojna popisa za svojo osnovo le
stalno’ prebivalstvo (trajno prisotno + zacasno odsotno). Urbanist
mora pri svojem delu upoStevati vse prebivalstvo, ki dejansko
Zivi v mestu, in ne samo tisto, ki taim stalno prebiva.® Zacasno
prisotni prebivalci v prav enaki meri bremene mestno komunalo,
trgovine, socialne institucije, Sole, prometne naprave itd. kot stalni
prebivalci. Lahko celo predvidevamo, da bo odstotek prisotnih
prebivalcev v mestu ves €as priblizno enako visok, razen kolikor
bi se zveCala kapaciteta bolnic, zavodov, 3ol oziroma drugih usta-
nov. Na teritoriju MLO mesto, je po popisu iz leta 1953 priSlo na
115.948 trajno prisotnih prebivalcev 11.816 zafasno prisotnih ali
7,9 »0 vsega prisotnega prebivalstva. Na celotnem teritoriju mesta
Ljubljane pa se zaradi vecjega deleza kmeckih naselij ta delez
nekoliko zniza, namre¢ na 6,9% Nasprotno pa se na obmocju
mesta in predmestij (geografsko’ vzeto) dvigne na 10,3%. Leta
1948 je bil delez zafasno prisotnega prebivalstva od vsega prisot-
nega na takratnem teritoriju Ljubljane 9,5% (v Mariboru 7,5°/0),
leta 1931 pa v obsegu takratne Ljubljane 11,2%. Pomen prisotne-
ga prebivalstva nam pokaZe njegov delez v nekaterih k. o. kot na
primer v k. o. Sentpetrsko predmestje Il. (Stari Udmat), kjer ima-
mo ljubljanske bolnisnice, in se zato zviSa njegov deleZ nai 60,5 °/o.
Podoben primeir je v k.o. Sentpetrsko predmestje | (14,4°/»), ozi-
roma v k. o.Poljansko predmestje (18,4 °0), kjer imamo Stevilne
internate. DeleZz zafasno prisotnega prebivalstva se v Ljubljani
mestu giblje od 9—11% od vsega prisotnega prebivalstva, v urba-
niziranih naseljih pade na 2—4°/o, v agrarnih pa pod 1°%o ali ga
sploh ni. Do neke mere nam je zato lahko zaCasno prisotno pre-

8l »Zavod za statistiko in evidenco LRS« mi je Ze pred objavo* defi-
nitivnih rezultatov omogocil uporabo podatkov, za kar se najlepSe
zahvaljujem tov. Stanetu Zrimcu, ki mi je tudi v ostalem veliko pomagal
pri sestavljanju referata.

& Klemenci¢ V. je v svoji Studiji »Rast prebivalstva na slovenskem
KoroSkem«, Geotgr. vestnik XXIV. 1952, pnav teko Opozoril na veMk
pomen razlike med prisotnim in stalnim prebivalstvom.



bivalstvo celo indikator za stopnjo urbanizacije. Nekaj primerov
(popi® iz 1 1953):

k. o. »0 k. 0. °lo
M EStO .o, 6,1 KOZarje e 16
Kapucinsko predmestje . 85 Kaseljo i, 0,7
Krakovsko predmestje . 54 Smartno pod Smarno goro 01
GradiSCe.uvmnninrinriiiirinnns 119 Stanezice 10
Trnovsko predmestje . . 132 Glince........ 0,7
Karlovsko predmestje . . 72 Bizovik 0.1
Poljansko predmestje . . 18,2 Smartno ob Savi............. 0.3
Semtpeirsko predmestje | . 144 Zadobrova ... 02
Sentpetrsko predmestje Il 60,2 JAV O e ., 00
Spodnja Siska . . . . . 9,7 SOStrO o 0,5
Stepanja v as ... Dobrunje . 0,4
Udmat...cccoeeveiiieieiens 5,9 PodmolniK......oeevvvinennene. 0,0
Zgornja SiSKa ....cconinenne Nadgorica...n. 0,0
Dravlje . 78 Podgorica ... 13
AV I 38 Gameljne . 0,0
M OSte . 3,7 Dragomelj. . 0.0
JEZICA. i n BeriCevo ... 0,0
Stozice ‘ KTeCe e 0,0
Sentvid 128 Podgora.. . 00
ViZzmarje 3,6 Dol..... 0,0
Vrhovci 6,4 Lanisce 10
Slape ., 4,6 BrezoviCa e, 0,0
Rudnik .o, 14 RaSica . 0,0
TaACEN i, 1,6

\ toku razvoja pridobiva posamezno naselje vedno vel cer

tralnih funkcij® in z njimi vred se mnoZe institucije, ki imajo
svoje zaledje na veliko SirSem ozemlju, kot je mestni teritorij (bol-
nice, internati, razni mladinski domovi) itfed). Njim ustrezno
raste Stevilo zaCasno prisotnih prebivalcev.

Praviloma bi morali poleg trajno' prisotnega in zacasno pri-
sotnega prebivalstva upoStevati 3e zacasno odsotno* prebivalstvo,
ki obdobno prav tako napolni mesto. Ljubljano bi teoreti¢no torej
lahko bremenilo:

1931 1948 1953

trajno prisotnih  52.795 87,6° 109.512 865%  134.941 89,6 %
zaCasno prisotnih 6.550 10,8 % 11.583 91% 12172 8,0%
zaCasno odsotnih 975 16% 5.583 4,4% 3.548 2,4%

skupaj 60.3i20 100,0% 126.678 1000»0 150.661  100,0 °/o

(V mejah vsakokratnega upravnega obmocja.)

83 Christa.HeT W.: Das Grund.gerlst der rédumlichen Ordnung |
Europa. Die Systeme der europdischen zentralen Orten. Frankfurter Geo-
graphische Hefte. 1950. 1. Frankfurt a. M.; 1950. p. 7-13.



Mlajsa kolonizacija v Mestnem logu je bila pogosto odsev socialnih razmer
kapitalisticne dobe — Kolonija Sibirija ob Cesti dveh cesarjev

S Sirjenjem mesta izgube mestna naselja polagoma samostojen
in nasproti jsvoji okolici zaklju€en znalaj. Ze veliko prej je iz-
gubilo naselje svoj sredobeZni znacaj v gospodarstvu kot ga imajo
na primer kmecke vasi in dejavnost domacinov ni ve¢ osredotoCe-
na zgolj na polje. Druga faza vklju€evanja naselja v mesto je nje-
gova urbanizacija, ki jo na zunaj spremlja zraS¢anje z mestnim
uli€nim sistemom. Nekaj Casa naselje Se ohrani stari sistem nume-
racije, medtem ko ga od strani obdajajo nove, na pol izgrajene
ulice. Kasneje se izvede prenumeracija in se uvede uli¢ni sistem za
celotno naselje, kar pa ni nujno povezano z administrativno pri-
kljuCitvijo. Spodnja SiSka je bila inkorporirana leta 1914, prenu-
meracija pa se je dokoncno izvedla Sele leta 1924.84 Nasprotno je
bila RoZna dolina istoasnolz ustanovitvijo kot samostojno naselje
numerirama. Namesto stanih Stevilk naselja Glince je bil uveden
uliéni sistem z znacCilnim imenovanjem ulic po Stevilkah.® Primer
za vmesno fazo, ko imamo poleg samostojnih naselij Ze uli¢ni si-

8 Uradni list za ljubljansko in mariborsko oblast. 116/369 z dne
28. X. 1924. p. 702.

& Uradni list za ljubljansko in mariborsko' oblast. 99/325 z dne 23.
X. 1924. p. 624.



stem, je danes k. o. Stozice, kjer se poleg naselij Stozice, Mala vas,
Tomacevo in JarSe Siri polagoma tudi uli¢ni sistem v ob&ino (Sto-
zenska ulica, JarSka cesta itd.). Danes je dejansko Ze skoraj ne-
mogoce izIuSCiti prvotna naselja in so tudi navedbe o prebivalstvu
dokaj negotove, ker se ne nanaSajo na isti teritorij. K. o. Brinje, Ki
ima Ze zelo predmestne poteze, sem zaradi tega moral pristeti k
urbaniziranim naseljem. Podoben primer so Nove JarSe, ki niso
nikoli prejele statusa samostojnega kraja in se razprostirajo s svo-
jimi ulicami v §tiri razli¢ne k. o. StoZice. Brinje, Moste in Smartno
ob Savi. Brez dvoma bi bilo najbolje, ¢e bi jih rekonstruirali kot
samostojno naselje, vendar to ni mogoce, ker ni ohranjeno popisno
gradivo. Iz istih razlogov sem pristel kK Smartnemu nazaj leta 1935
Mostam priklju¢eni del in ima k.o. Smartno 401 prebivalca vec
kot jih je ,po sedanji upravni razdelitvi dejansko tam. Popis iz leta
1931 Se lo€i v k.o. Dravlje poleg istoimenskega naselja tudi kraj
ZapuZe. Toda Ze popis leta 1948 je nezanesljiv in se vidi, da so
brzkone k naselju pristeli tudi nekaj ulic, ki so nastale med obema
naseljema.si Podobno redukcijo siem moral izvrSiti v primeru Rud-
nika, kjer je bil pred letom 1896 del naselja v k.o. Stepanja vas.5
Tudi Udmat je bil razdeljen.

Poseben primer predstavljajo naselja, ki v razliko od doseda-
njih niso izpremenila svoje strukture zaradi povezave z mestnim
uliénim sistemom. Zgostitev in zdruzitev z okoliskimi vasmi je po-
speSila blizina .mesta, pomen naselja kot centralnega krajad in
industrializacija.® Po svojem znacaju predstavlja tak kraj ze
majhnega mestnega satelita, Ceprav je za primere v ljubljanski
okolici $e tezko uporabljati ta naziv. Aglomeracija Sentvida je
danes zdruZena iz tesno zraS¢enih naselij Sentvid, Poljane, Trata,
Podgora, PrZzanj in se na S8iroko stika z Guncljami, Brodom in
predvsem z ViZmarji. Podatki tudi tu niso vselej zanesljivi. Polje
nasprotno' e ni v toliki meri zraSCeno z Vevcami, Studencem in
Zgornjo- Zadobrovo, Ceprav tudi tu zaznamujemo zgoSCevanje in
urbanizacijo. Se teZje se je opredeliti v primeru Crnu¢ in njim
nasproti lezeCim StoZicam, Mali vasi in JeZici.

Nekaka izjema so naselja, ki so v novejsi dobi mo€no porasla
in segla preko svojega nekdanjega obsega iz svoje katastralne ob-
¢ine v sosednjo.d) NajizrazitejSi primer je JeZica, kjer danes pre-

B Po uredbi iz leta 1953 (Uradni list 2/7, z dne 30.1.1953 p. 24)
ZapuZe samostojno naselje v k.o. Sentvid; prvotno naselje v k.o. Dravlje
je bilo prikljuceno k mestu.



biva 601 prebivalec v k. o. Stozice. Podobno sega Kamna gorica iz
k. 0. Glince v k. a.Dravlje.

Vojastvo' je bilo vodeno pod Avstro-Ogrskoi kot posebna sku-
pina med prisotnim prebivalstvom. Pri popisu 1.1931 je vojastvo
prav tako vklju€eno med prisotno prebivalstvo. Nasprotno pa sta
obe povojni Stetji Steli med prisotne prebivalce le aktivno vojastvo,
kadrovce pa so popisali v domaCem kraju. Zato obstoje doloCene
razlike med Stetji. Pri obdelavi sem vojastvo zato tudi izlocil.

Mirje je najizrazitejSa vilska Cetrt v Ljubljani; danes se S§iri
v Kolezijo — Pogled iz Kolezije na grad

Brez dvoma se upravne meje mocno razlikujejo od geograf-
skih oz. od urbanisticnih. Za njihovo doloCitev je potrebno po-
znanje osnovnih Stevnih enot: naselij ali vsaj k. 0. Sele na ta nacin
se morejo iz strnjenega kompleksa mesta in obmestja izlo€iti cone
mestnega vpliva. Nasprotno pa nam prav ni¢ ne pove Stevilo pre-
bivalstva za vsakokratni upravni teritorij mesta. Pri Ljubljani Se
toliko manj, ker so bile njene administrativne meje z urbanisti¢ne-
ga gledis¢a neprimerne oziroma so se pogosto- izpreminjale.

, N Razlika v letih L °lo porast
Ne*0 med popisi Preb- Index mecj pOpjsi

1869 ) Huu,v

1880 10 26.284 1163

1890 0 30,505 1350 )

1900 n 367547 \ 161,7 i

1910 ? 46.630 206,2

1921\ 53.294 2359

1931 )

1948 o A6 e 4025

1953 3 1207 14% A*0 T. 1



Urbanizacija je osnovni element vsake mestne in obmestne
pokrajine. Od nje je odvisen razvoj posameznega naselja in njego-
vega ipirebivalstva. Zato 'tudi ne smemo obravnave gibanja prebival-
stva v mestu in v njegovi okolici lociti od pojava urbanizacije.
UpoStevati jo moramo pri osnovni razdelitvi naselij na mestna in
obmestna, na urbanizirana in agrarna. Raziskovati stopnjo- urbani-
zacije sicer prehaja okvir tega referata, vendar sem jo skuSal ¢im-
bolj upoStevati, kajti zgolj rast prebivalstva nam pogosto daje
preve¢ enostransko' podobo. Za oshovo razdelitve sem uporabil
naslednjo tabelo, ki sem jo sestavil na podlagi analize naselij v
ljubljanski okolici:

Enota NS eeamesi  Gemie TR A
o obueCke9® pod 1%  pod 4% 51040 10-30% nad 30%
zaposleni

;J’Osk‘ffct:ﬁd{‘n'h 30-40% 15-30% 5-15%  5-10% pod 5%
v drz.org.&

rast preb. 1. nad 1100

1869—1953 do 250 2. 500—900  250—600 40—200 —40do +20
v % 3. 300—400

rast preb. 10—30

1931—1953 1050 20—80 1060 pod +20
v % 70—300

1. 30—70

gostﬁa Preb. nad 70 2. 814 22-50 0925 pod 09
na lha 3 4—7

g%stg{f lha Mad 200 080—300 035—160 025-070 00U—025

Stevilo Preb- nag 180 90180 6590  pod 65 pod 65
Stev. preb.

na gospodinj- 250—3,00 280—315 320—350 3,40—4,00 nad 3,80
stvo

(Glej tudi citirana dela pod opombami 5, 9, 20 in 31.)8

& lzbral sem svobodne poKUce m drZavne organe kot pokazatelj,
ker predstavljajo tisto panogo zaposlitve, ki se morda Se najbolj pri-
blizuje centralnim funkcijam. Pod drzavnimi organi razumemo drzavno
upravo in ostale proraunske ustanove.

8 Kriterije za razdelitev prebivalstva na mestno in na podeZelsko
obravnava Milo§ Macura: Kriterijum za razgranicenja gradskog i seo-
skog stanovnistva. Statistitna revija. Godina 1V. December 1954, 3/4.

Klemenci¢ V.: Urbanizacija okolice Kamnika. G. V. Ljubljana 1953.
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Le tako prostorno in ¢asovno, z upoS$tevanjem osnovnega go-
nilnega Cinitelja mestne pokrajine — urbanizacijo lahko pravilno
oriSemo razvoj prebivalstva v vsakem naselju ali mestni Cetrti.

Pri Ljubljani zasledimo znacilno stagnacijo cityja — skrajno
stopnjo* urbanizacije —, ki jo poznajo vsa vecja mesta, edino v
starem mestu, v I. Cetrti. Ostale Cetrti so se razvijale zadnjih 100
let z umerjenim porastom do 300% ali povpre¢no 1—2% na leto,
Ceprav * tudi tu izjeme. (IIl. Cetrt med 1900/1910 za 9,47 °/o na
leto.) Na sploSno kaZzejo mestne Cetrti vedno bolj umerjeno rast,
Ce Ze ne stagnacijo. Povsem drugacno je gibanje prebivalstva v
predmestjih: Stari Udmat, Sp.SiSka, Novi Udmat, Trnovo, Vit,
Moste in Dolenjsko predmestje, kjer je prebivalstvo mo¢no poraslo
v popotresni dobi od 1895—1910, oziroma v mlajSih predmestjih:
BeZigrad, Zg. SiSka, Stepanja vas in, Dravlje, ki so se razvila Sele
v poslednjih desetletjih. Nekatera so celo* na novo nastala (Bezi-
grad). Tolik8en porast prebivalstva, kot pri predmestjih, zasledi-
mo edino Se pri nekaterih urbaniziranih naseljih: Tacen, Poljane,
Przanj, Trata, Gunclje, ViZmarje, Brod z jedrom v Sentvidu;
Studenec, Vevce, Zg. Zadobrova z jedrom v Polju; StoZice, JeZica,
Mala vas, Crnuce, Gmajna in Podborst; ali Rudnik, Vrhovci, FuZi-
ne in JarSe. Sporni primeri so Zalog, Zg. KaSelj, Sip. Zadobrova,
Kozarje drjDaljna vasi, ki jjmajo porast prebiviallstva med 200—350%
(1869—1953), torej skoraj enakega kot urbanizirana naselja, ven-
dar je njihova njoitra:nja struktura Se izrazito* agrarna. Uvrstil sem
jih zato tudi med slednje. Znacilno za rast urbaniziranih naselij
je, da so porasla v novejSem ¢asu, predvsem po prvi svetovni
vojni, s povprecnim letnim porastom preko 5%. Izjema so stara
vaSka srediSCa, ki so Ze prej izpremenila svojo strukturo (Sentvid).
Pri agrarnih naseljih moramo tudi pri obravnavi prebivalstva iz-
lociti tista, ki iz geografsko-prometnih razlogov stagnirajo ali na-
zadujejo (—400/0). Obicajno so ta naselja obenem Ze na skrajnem
robu obmestja ali celo onstran oZje urbanske meje in so na mesto
vezana zgolj upravno.® Pri ostalih agrarnih naseljih imamo umer-
jen porast do 200Vo (srednji porast 53,09 od 1896), pri Cemer
vpliva na rast prebivalstva poleg prirodnega prirastka v novej-
Sem Casu vedno bolj blizina mesta. PovpreCni letni porast niha
med +1,50% do —1,00% in le izjemoma se dvigne nad 2,00%.

Med leti 1869 do 1890 je rast prebivalstva v Ljubljani in. njeni
okolici 8e zelo umerjena. Vecji porast (preko* 30 %) imajo* le ne-

w_Javor, Besnica, Zaigradis¢e, Cesnjica, Orle, Seni Pavel, Padlipo-
glav, Razori, Komanija, DraZzevmik, Tosko celo. Stranska vas, Sujica,
Rasica, Dol, Videm, Podgora, Podborst pri Vidmu, Klece.



Nova $ola v Zgornji Siski je bila prvotno na povsem nezazidanem svetu;
danasnja podoba je mocno spremenjena

katera predmestja: Stari Udmat, Sp. SiSka, Vi¢, Trnovo, Dolenj-
sko predmestje in seveda obe mlajsSi mestni Cetrti Il in IV. BezZi-
grad v tem obdobju pravzaprav Sele nastane (hiSe ob Titovi cesti
in kolonija ob Hnamiillniiski ulici). Tudi nekatera urbanizirana na-
selja (Sentvid, Studenec, Vevce, Zg. Zadobrova, JeZica, Rudnik in
Fuzine® ter Podborst in Gmajna) Ze naraS€ajo. Vsa ostala naselja
kaZzejo s svojo umerjeno rastjo (do 20°/») tipi¢ne poteze rasti pre-
bivalstva v agrarnih naseljih. V hribovitem svetu se pricne
uveljavljati depopulacija, ki se nadaljuje 'do dana$njih dni. (Sent
Pavel, Javor, Besnica, Zagradis¢e, Podgrad, ToSko Celo, Sela pri
Rudniku.)

Popotresno obdobje 1895—1910, ¢e ga smemo tako imenovati,
je za mestno srediSCe in predmestja doba, najveéjega porasta (pre-
ko 100®0). MlajSa predmestja, z izjemo BeZigrada, ki skokovito
narasCa, imajo podobno rast prebivalstva kot nekatera urbanizira-
na predmestja (Sentvid, VevCe, Zg. Zadobrova, Rudnik, StoZice,
Mala vas) okoli 30—70 %, kar nam potrjuje, da jih takratna Ljub-
Ijana Se ni prikljucila, ampak da so se v tej dobi Sele urbanizirala.
Izjema so nekatera agrarna naselja, ki imajo mocan porast (Skof-
ljica—Klanec, Kozarje, Sadinja vas, Zadvor, Zg. Kaselj). V izrazito

D Melik V.omenja v svoji Studiji »Naselja kot upravno statisticne
enote«, da so FuZine .razdelila na FuZine in na Studenec za Casa Franco-
zov. p.'189. FuZine so torej kot naselje mlajSega datuma.



agrarnih naseljih imamo Se vedno depopulaoijo ali vsaj stagnacijo.
(Za prvi primer: Tosko Celo, Sela 'pri Rudniku, Sent Pavel, Javor,
Zavoglje, CeSnjica, Podgora pri Dolu; za drugi primer naselja:
Kle€e pri Dolu, Dol, PSata, Glince, Dvor, Stanezie, Gameljne,
Slape, Sp. HruSica in druga.) Kljub temu je to razdobje €as naj-
veCjega porasta prebivalstva v Ljubljani in njeni okolici, ki ga
nobeno drugo razdobje ne preseZe. Prav med leti 1900 do 1910 je
prebivalstvo najbolj poraslo. Svetovna vojna je razvoj zavrla, in,
njene posledice se Cutijo skozi vso naslednjo dobo.

1910—1931. Mestno srediSCe po velikem vzponu po potresu
sedaj stagnira (povprecni letni porast 0,47%). Tudi predmestja
ob&utno pocasneje napredujejo (40—90°/0). Ljubljana se Siri proti
Vicu (92,1 %), Stepanji vasi (78,8 %), Novemu Udmatu (132,2 %),
Dolenjskemu predmestju (60,2%) in seveda proti BeZigradu
(409,8 9%). Dosedaj pretezno agrarna okoliska naselja se pri¢no in-
tenzivno urbanizirati. Tako je Ze leta 1904 ustanovljeno Polje,a ki
sedaj kot lokalni center naglo naras¢a (167,6 °/0). Podobno je z
naselji v okolici Sentvida (Trata 65,4%, Gunclje 78,9%, Vizmarje
62,1 %, Brod 69,0 %). Val urbanizacije se iri proti Posavju (Crnu-
Ce 65,9%, Podborst 79,2%, Mala vas 78,3 %, StoZice 37,4%, JarSe
62,6%, proti Rudniku 42,1 %, FuZinam 84,0% in Vrhovcem 72,4%.
Njen vpliv se Cuti tudi v SirSi okolici: Daljna vas 42,4'%, Smartno
ob Savi 451 %, Brezovica 53,8 %. Marsikje je vplival razvoj lokal-
ne industrije (Zg. Gameljne 34,1% in Sr. Gameljne 38,6 %) ali
prometa (Zalog 124,9 %).

Druga svetovna vojna zaradi medvojnega dotoka beguncev ni
povzroCila veCjega zastoja v rasti prebivalstva. Razen tega je go-
spodarska politika po osvoboditvi privabila v mesto in v industri-
jo veliko, delovne sile. Obenem ne smemolpozabiti na naglo rast
piubivalstva Ze v desetletju pred vojno. Zarto razdobje 1931—1953
ni doba stagnacije, temveC v primeru Ljubljane in njene okolice
prav nasprotno. Najvecji vzpon doseZejo pred nedavnim urbanizi-
rana naselja: Poljane 2681 %, Trata 237,5%, ViZmarje 155,1%,
Tacen 50,1%, Gunclje 93,1%, Brod 92,1%, Studenec 87,9%, Zg.
Zadobrova 226,7%, StoZice 58,4%, Brinje 212,4%, JarSe 118,1%,
Vrhovci 680,6%. Marsikje je novo nastala industrija imela vpliv

a Leksikon ob&in, Jerajev in deZel zastopanih v drZzavnem zbor
Izdelan po 'rezultatih popisa dJuolstva dne 31 grudna 1900. VI. Kranjsko.
Na Dunaju 1B06. p.253. >Po odloku .ministrstva za notranje stvari z dne
12. malega srpana 1904 Stev. 20.978, je bilo iz kraja Slape izlo€eno 24 hi$
s 169 prebivalci in iz Vev€ 2 hidi in 7 prebivalcev kot novoustanovljeni
kraj »Devica Marija V Polju«.



(Przanj 354,9%, Soteska 104,5%, Crnuce 159,9%). Sem je pristeti
tudi planirano izgradnjo na mestnem obmo&ju (Zg. Siska 271,2%,
Dravlje 90,5%, Smartno ob Savi zaradi dela Novih Jar§ 123 9%)
Predmestja Se vedno naraSCajo, predvsem: Stari Udmat 65,6%,
Sp. Siska 66,7%, Trnovo 67,4 %0, Moste 54,4%; vetndair je porast
bollij usmerjen in je Ze preSel kulminacijo. Zaradi stanovanjske
krize je tudi mestno srediSCe povecalo Stevilo prebivalstva in to
celo staro mesto (prvo za 27,1 % — drugo, za 258%). Agrarno
zaledje z izjemo hribovskih vasi, ki prav vsa nazadujejo (tudi do
—30%), ima Se vedno enako umerjen porast, kot je bil v preteklo-
sti (10—30%). lzjema so vasi Glince (—37,6%), PSaia (—7,1%),
Obrije (—4,7%), Sp.in Sr. Gameljne (—9,9% in —5,9%), Sp.
HruSica (—1,1 %) in Slape (—24,0%). Stagnacijo zasledimo, tudi pri
nekaterih drugih krajih: Bizovik +1,1, Dobrunje 2,0%, Zalog
—2,2%, Smartno pod Smarno goro 01 in Klege 1,2%.
Urbanizacija povzro€a pon.ekod tudi depopulacuo Dvig Ste-
vila prebivalstva po prirodnem prirastku je v mestni okolici in
prav posebno v mestu zelo majhen. Vzemimo za primer mesto
Ljubljano in razmere na njenem vsakokratnem upravnem teritoriju:

Naravni prirastek «Selitveni presezek Dejanski prirastek
absol. §t. °lo index absol. §t. % index absol. §t. do index
1921/31 972 15,5 100.0 5.396 84,7 100.0 6.368 100 100G
1931/41 1.330 55 136.3 10.080 94,5 187.2 11.410 100 179.t
1941/45 37 05 379 6.215 99,5 115.1 6.252 100 98.1
1945/5? 13.546 32,3 138.8 28.494 67,7 528.0 42.040 100 660.1

(Podatki so iz gra-d.iva za »Almanah mesta Ljubljane«.)

Velika ve€ina mestnih prebivalcev je priseljena. Mesto pri-
teguje ljudi iz svoje oZje okolice.® Zaradi tega opazamo, da veliko
okoliskih krajev v doloCenem razdobju izkazuje celo nazadovanje.
Sele ko se zaradi gospodarskih in prometnih razlogov urbanizirajo
ali celo postanejo predmestja, stagnacija preneha in jo nadomesti
skokovit in nagel porast. Tako naselja okoli Sentvida (Poljane,
Trata, StaneziCe, Glince, Medno, Gunclje, Dolnice) ali okoli StoZic
in Crnu¢ (Mala vas, Stozice, JarSe) med 1869 in 1910 izrazito na-
zadujejo (do —10 %) ali stagnirajo. Po letu 1931 zajame gornja na-
selja urbanizacija in s tem val porasta (preko 90—300%). IstocCas-
no pa okoliski agrarni kraji, tudi v neposredni bliZini mesta, skozi
vse razdobje stagnirajo (Bizovik, Dobrunje, Stranska vas, Sujica,
Sp. Kasellj, Sp. Zadiobrava, Smartno ob Savi, Tomacevo, Savlje, Kle-

@ Leban V.: »Doseljevanje v Ljubljano«. Geografski vestnik. XVIII.
Ljubljana. 1946.



¢e, O—30 % porasta) ali prav lahko narad€ajo do +60%. Val stag-
nacije ali depopulacije se Siri z mestom. Predvsem so zajeta po
lijem izrazito* agrarna naselja, ki pogosto leZze v hribovitem svetu
(Orle, ToSko celo, Javor, Besnica iltd) im izkazujejo padec do
—b50 °/o, ali tista naselja, ki so brez kakrSne koli industrijske ali
obrtne dejavnosti, obenem pa leZze prometno neugodno in od-
daljeno od mesta '(Srednja vas, Zavoglje, ZagradisCe, Podgrad,
Crna vas, Hauptmanca, Glince, Sujica, Bericevo, Obrije in druga).
Imajo povprecno padec do —25%.

A. MESTO

Selitev mestnega jedra®z Mestnega in Starega trga na ozemlje
med Cankarjevo in Resljevo cesto se je priCela ze pred prvo sve-
tovno vojno. Se leta 1869 je imela k. o. Mesto* 35,8 % vsega prebi-
valstva histori¢ne Ljubljane. I. Cetrt, ki je obsegala razen starega
mesita e Pral©, je imela leta

186927,5%  prebivalstva historicne Ljubljane
190017,2 °/o  prebivalstva historicne Ljubljane
1931 10,3% prebivalstva historicne Ljubljane
1953 9,3°/0 prebivalstva historicne Ljubljane

B Kot sem Ze uvodoma nazinaCil, je mesto razdeljeno na mestr
srediSCe s starim mestom in mestnim jedrom in na predmestja. Seveda
je statisti€no 'gradivo nekoliko drugace uiejeno in je za rekonstrukcijo
danasnjih mestnih Cetrti oziroma predmestij le deloma uporabno. Za
mesto, kjer je gradivo popisov ohrajeno (hrani se v Mestnem arhivu), ali
toCneje za takratni mestni upravni teritorij, je lahko izIlusCiti nekatere
mestne dele. 1z Kolodvorskega okraja sem izloCil BeZigrad, ozemlje sever-
no od kolodvora med k.o.Sp.iSiSko in med k.o. Moste ter k.o.Udmat
(po Kavcic€evi in Kajuhovi cesti) oziroma k. o. Brinje na severu. Iz tako-
imenovanega Dvorskega okraja sem izloCil Trnovo med GradaSCioo in
Ljubljanico ter k.o. Vi€, vendar brez Crne vasi. Pri predmestju je ostal
spodnji del 1Zanske ceste »Volar«, ki ga Zal ni bilo mogoce izlo€iti (pri-
rodno nitma nobene zveze s Trnovim). lz ozemlja »iPredkrajev« sem
izlo€il Hauptmaneo in ozemlje imenoval »Dolenjsko predmestje«, ker
stari naziv v nobenem pogledu ne ustreza ve€. Mestno sredisCe je omeje-
no po Zeleznici na severu, Smartinski in .NjegoSevi cesti na vzhodu, na
juigu po Gruberjevemu prekopu in Gradasciici, na zahodu pa mejii na k. o.
Vi€ na Idrijski cesti in Cesti Ill, v RoZni dolini. Staro mes.to se raz-
prostira veCinoma v |. Cetrti '(Stari 'trg, Mestni trg do Gruberjevega pre-
kopa, zal ni Novega triga zraven). Mestno jedro je danes predvsem v
okrnjenem ostanku Kolodvorske cetrti (I11. Cetrt) med Cankarjevo in
Copovo ulico, Ljubljanico, NjegoSevo cesto 'in med Zeleznico. IV. Cetrt
obsega predvsem ostanek »Dvorskega okrajax Gradisce, Krakovo, Mirje
in del Rozne doline.
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Kot v Trnovem so tudi za .BeZigradom stanovali Stevilni »barakarji«;
v ozadju vidimo Fondove hiSe, primer modernih stanovanjskih blokov.
Gramozna jama za Bezigradom

Prebivalstvo k.o. Mesto je v tem ¢asu nazadovalo za 15,1 °o.
V resnici je staro mesto pred vojno izrazito nazadovalo. Od leta
1869 do 1931 se je Stevilo ljudi zniZalo- za 17,2'%, od leta 1880, to
je pred potresom, ko je stanovalo tam najvec ljudi, se je prebival-
stvo zniZalo celo za 21,1 °/o. Stanovanjska stiska po prvi%in pred-
vsem po zaidnjii vojni tier nekaj novogradenj na Prullaih so ponovno
dvignile prebivalstvo od 1931 do 1953 za 25,8 /o, Danes prebiva v
Cetrti kljub izredno slabemu stanovanjskemu fondu vec prebival-
cev, kot jih je leta 1869, ali le za malenkost manj, kot jih je v dobi
najvecje naseljenosti pred potresom.

Depopulacija in relativno zaostajanje mesta prideta Se bolj
do izraza, Ce pritegnemo' v primerjavo predmestja. Cetrt je na-
zadovala od

1869 ko je odpadlo nanjo 23,4 %
na 1900 ko je odpadlo nanjo 13,6 oo

1951 ko je odpadlo nanjo 6,6(/o
1953 ko je odpadlo nanjo 5,6«

9 Bohinec o. c. str. 28.



Delez k. o. Mesto, pri kateri imamo podatke le za 1869 in za
1953, je pa Se bolj obCutno nazadoval: od 32,2% na 5,9%.

Leto 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953
I. cetrt% 6.216 6.531 6.406 5.773 5.560 5985 5.152 — 6.482
100.0 (1051 103,1 92,9 89,4 96,2 82,8 — 104,2
0,46 —020 —110 —0,40 0,69 — 140 1,17

Mestno jedro sestavljata Ill.in. deloma IV. Cetrt. Razvilo se
je Sele po potresu, ali to¢neje po letu 1900. Najvecji vzpon je
dozivelo med 1900 in 1910 (I11. Cetrt: povprecni letni porast 9,47 %
ali za 7353 prebivalcev), nato sledi do. danasnje dobe doloCena
stagnacija. V. Cetrt se vecidel Siri na Mirje in v Rozno dolino.
Ima stalen povprecen letni porast 1—2% ali 1288 prebivalcev na
leto od 1900 dalje. Ceprav procentualni porast v mestnem jedru ni
tolik, je naraS€anje prebivalstva vendar obcutno, saj je povprecno
v obeh cCetrtih poraslo prebivalstvo od 1900 dalje za 315 ljudi
na leto.

Leto 1869 1880 1«90 1900 1910 1921 193], 1948 1953
1. Cetrt 5.69C 5981 7.381 7.863 15216  13.784 14.979 — 17.732
100.0 105,1 129,7 1384 267,4 2423 2632 — 311,6
0,46 2,34 0,65 947 —0.80 0,86 0,83
1V. Cetrt 5.304 59.12  7.099 7.954 8.912  9.909 10.127 — 14.782
100.0 1114 133,8 149,9 168,0 186,8 190,8 - 278,6
<103 2,00 1,20 1,20 1,01 215 2,09
Skupaj 10.994 11.893  14.480 15.817 24128  23.693 25.103 — 30.849
100.0 108,1 1318 144,0 248,8 2157  228,8 — 271,0
0,73 2,17 0,92 526 —071 059 1,01

Na sedanje mestno jedro je priSlo povpre¢no 35—40% vsega
mestnega prebivalstva, vendar se je ta sorazmerno visoki delez v
novejSem Casu mocno znizal zaradi nagle rasti predmestij:

1869 41,4 °/o
1880 4>04%
1890 4i2,4®/0
1900 37,5 °lo

1910 41,4 °/o
1921 36,1 «/o
193132,3%
1953 26,8 °/o

Bolj umirjen porast izkazuje II. ¢etrt, ki v glavnem obsega
Poljane. Zanimivo je, da pri njej opazimo viSek razvoja prebival-

%b Piva vrsta Stevilk je absolutno Stevilo prebivalstva, druga vr
je indeks glede na leto 1869, tretja pa povprecen enoletni % porast med

dvema Stetjema
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stva med 1910/21, kar pri ostalih Cetrtih ali pri predmestjih ni bil
primer. Naselitveni tok se je Siril Se dalje proti vzhodu in ima
zato Stepanja vas med 1921/31 viSek porasta prebivalstva.

Leto 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953
I1. Cetrt 3.569 3.681 4.011 4.552 481>1 6.626 6.7113 — 8.008
100,0 <1031 1123 101,9 1348 185,6 188,0 — 2243
0,28 0,59 0,85 1,05 3,42 0,13 0,87

Medtem ko imamo nazadovanje prebivalstva v starem mestu,
Ljubljana Se ne pozna depopulacije cityja. Vedno SibkejSa rast
prebivalstva v sedanjem mestnem jedru da slutiti, da morda Ze
obstoje doloCeni pogoji za ta proces.

Ljubljansko mestno srediSCe je poraslo predvsem v dveh raz-
dobjih, ali bolje re€eno v dveh sunkih. Do 1890 je njegov razvoj
po€asen in medel (povpre¢no na leto za 0,94% ali za 190,6 preb.).
Potresna doba je bila prelomna, kajti do svetovne vojne je
Ljubljana dozivela neverjeten razmah s preselitvijo centra, z
vkljucitvijo SiSke in Starega Udmata in z izgraditvijo nekaterih
povsem novih mestnih delov: Mirje, Tabor, Rozna dolina, Aj-
dovs€ina itd. Prebivalstvo je poraslo za 38,7% ali povpreéno na
leto za 1,93 % ali za 480,1 preb. SledeCe razdobje je zaradi svetovne
vojne in Se nekaj Casa po njej doba relativne stagnacije. Povprecni
letni porast je bil 0,32% ali 1155 preb. na leto. Po letu 1931 je
prebivalstvo mestnega srediS¢a iznova mocno poraslo. Druga sve-
tovna vojna zaradi dotoka beguncev nj zarezala tako globokih
brazd v mestno prebivalstvo. UpoStevati pa moramo tudi velik
razmah Ljubljane v desetletju pred samo vojno in pa predvsem
obSirno doseljevanje ljudi po osvoboditvi. V tem drugem razvoj-
nem sunku je prebivalstvo mestnega srediS¢a poraslo za 27,1 %
ali za 1,23% oziroma za 456,1 preb. na leto. kar je manj kot v
razdobju 1890/1910 ali zlasti v primerjavi z desetletjem 1900/10, ko
je 'mestno srediS¢e dozivljalo najvecji razmah (3,29% ali 855,7
prelb. na leto).

Leto 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953
Mestno 20.779 22.,105 24.89725.94234.49936.
sredisce 100,0 106,3 119,8 1248 166,0 1747 177,9 — 226,2
0,57 1,26 0,41 3,29 0,47 0,18 123

Razvoj mestnega prebivalstva se kaze tudi pri gostoti, ki je
porasla v poslednjih 83 letih za 116,5% od 42,49 na 92,92 prebival-
cev na ha. Skoraj nedzpremenjeno gostoto je ohranilo staro mesto.
Mocno sta povecali svojo gostoto Ill. in IV. Cetrt: od 41,53 p/ha na



129,43 p/ha ali za 211,5% oziroma od 29,93 p/ha na 74,02 p/ha ali
za 147,4%. Gostota k.o. Mesto s 1919p/ha je obenem najvisja
gostota v Ljubljani, saj v danih prilikah na njenem ozemlju skoraj
ni mogocCe ve€ graditi. Po drugi strani pa je ocitna, zlasti z urbani-
sti€nega vidika, veliko pfrenizka gostota mestnega jedra, Ill. in IV.
Cetrti, ki obsegata v celoti povsem zazidljiv svet.

Enota Povrsina 1869 1900 1931 1953

ha p/ha p/b.a p/ha p/ha

. getrt . . . 70,4 88,29 82,00 73,18 92,07

. Cetrt . . . 104,4 34,ili8 41,68 64,30 76,70
1. cetrt . . . 137,0 41,53 57,59 100,61 129,43
VI. Cetrt . . . 177,2 29,93 44,88 57,13 83,42
Mestno sredis¢e 489,0 42,49 53,05 75,59 96,42

Iz strnjenega urbanskega kompleksa mesta je sorazmerno tez-
ko izludciti predmestja, zlasti ker so nekatera po svoji strukturi
Ze skoraj prave mestne Cetrti (Udmat). DanaSnja predmestja so
se razvila Sele v drugi polovici XIX. stol. in imajo v primerjavi z
mestnim srediS¢em tudi temu primerno veliko' ve€ji procentualni
porast. Mestno srediSCe je od 1869 poraslo za 226,2 %, predmestja
pa povprecno za 1196,8%.

Predmestja moramo po razvoju lociti v dve skupini:

1 v tista, ki jih je val urbanizacije Ze zgodaj zajel (po le
1900) in so danes v velikem delu mo¢no strnjeno zazidana,
Predmestje 1869)—b1953 18697«1910 19107.1953 1051;)1953
SP.SiSKa i 810,3 279,5 140,2 66,8
Stari Udmat.....ccoceeevene. 13133 758,3 64,5 66,9
iNovi Udmat.....coceovenee 1062,2 278,6 269,0 291
V i€ o 1283,0 621,5 92,1 21,3
TrNOVO oo 716,0 238,4 1241 63,3
M OSEE oo 546,0 2115 1(26,1 38,8
Dolenjsko predm............... 519,3 214,4 1971 23,2

2. v ostala, ki jih je urbanizacija zajela po 1.1910 in ki jih po
njihovem odnosu do mestnega srediS¢a ter po* njihovi notranji
strukturi moremo razlikovati od urbaniziranih naselij:

. 1869—1953 1869—1910 MIO—1953 193.1—1953
Predmestja o ™ o %
Zg. Siska . . . . . 14580 81,0 762,0 272,1
Dravlje . . . . . . 353,7 31,2 247,0 90,7
Bezigrad . . . . . . 192379 1482,7 1124,0 1401

Stepanja vas . . . . 317,0 61,0 169,2 45,0



Moste so se razvile v izrazito delavsko predmestje — Ulica Vide PregarCeve

Po svojem znaCaju sta oba porasta prebivalstva v ozki zvezi
z dvema gospodarskima konjunkturama, ki ju opazimo na prelomu
stoletja in v dobi pred in po veliki krizi v tridesetih letih.

Zaradi razlicne teritorialne izoblikovanosti katastralnih obg€in
(ki so na mestnem teritoriju najmanjSe statistiCne Stevne enote)
sreCujemo v eni obcCini prav razli€ne stopnje urbanizacije. K.o.
Vi€ je z Glincami in Rozno dolino Ze skoraj mestna cCetrt. Del
naselja okoli stare vasi Vi€ ima danes morda Se najbolj predmestni
znataj. Dalje proti zahodu sreCujemo tipi¢ne urbanizirane kmecke
hiSe, medtem ko je juzni del obcine, ki sega daile¢ na Barje po-
vsem agraren. Temu stanju ustreza tudi struktura prebivalstva. V
Spodnji in Zgornji $i8ki, v Mostah ali v Trnovem imamo podobno
prepletenost mestnih in podeZelskih elementov. Brez dvoma je to
ena izmed osnovnih znaCilnosti vsakega predmestja.

Procentualno je porast predmestnega prebivalstva sorazmerno
konstanten. Ne velja pa ta trditev za samo Stevilo poraslega pre-
bivalstva, ki :se od Stetja do Stetja veCa in Ze zgodaj preseZe dejan-
ski prirastek v mestnem srediS€u.



Porast Porast v enem letu Absolutni porast
9o med dvema Stetjema prebivalcev v enem letu
“fo med dvema popisoma

Razdobje predmestje snr]eedsi"ént‘,oe predmestje srpeedsiténé)e predmestje 553}2&
1869—1890 60,1 19,8 2,85 0,94 160,5 196,0
1890—1910 156,2 38,7 721 193 228,8 480,9
1910—1931 70,1 10,2 3,33 0,48 795,4 117,5
1931—1953 715 27,1 3,25 1,23 1319,7 501,6

Tudi za predmestja velja podobno kot za mestno sredise, da
sita razdobji najvecjega vzpona 1890/1910 in 1931/1953.

Leto 1859 1880 1890 1900 .1910 1921 .1931 1948 1953
Predmestja  5.81S 7.291 9.311 16.207  23.887  29.525  40.592 - 69.633
,100,0 1253 160,0 278,5 410,5 507,4 697,6 —_ 1.196,8
2,50 2,77 7,40 4,73 2,14 3,74 3,35

Zaradi neugodne teritorialne izoblikovanosti predmestij gosto-
ta ne more prikazati dejanskega stanja, nam je pa lahko kljub
temu merilo za razvoj populacije. Predmestja zajemajo veliko
neposeljenega in za naselitev neprimernega sveta (Roznik, Golovec,
barski predeli) in imajo precej niZjo gostoto kot mestno sredis€e
(14,86 preb./ha).

Najveljo gostoto je dosegel Stari Udmat zaradi visokega Ste-
vila prisotnega prebivalstva. Predmestja na Barju imajo na splos-
no veliko niZjo gostoto, kot je njihovo dejansko stanje. (Vi¢ 12,83
p/ha, Trnovo 12,85 p/ha). Gostota predmestij se je od 1869 po-
veCala za 1148,7%.

Predmestje Povrdina 1869 1900 1931 1953
p/ha p/ha p/ha p/ha p/ha
Stari Udmat . . . 47,0 7,65 65,42 64,72 108,25
Sp. Siska . . .. 264,8 4,89 10,60 26,72 44,55
Novi Udmat . < 1 88,7 — 5,34 48,04 62,10
Bezigrad............... 0,16 2,20 13,65 32,72
AV R 0,92 3,46 10,58 12,83
TrnOVo v 532,1 1,57 4,78 7,88 13,19
Dolenjsko o. . . . 958/) 0,63 1,37 3,17 391
Z9. Si3Ka .. 693,0 0,86 131 8,63 1351
Dravlje.n. 486,5 117 144 2,79 5,33
M OStE .o, 395,8 1,32 2,13 6,16 8,55
Stepanja vas . ¢ o . 2180 1,62 2,47 4,67 6,78

Predmestja . . . . 4683,6 1,24 3,46 8,66 14,86



Na ta na€in nam tudi gostota lepo ilustrira ogromen vzpon
predmestnega prebivalstva v poslednjih osemdesetih letih.

Urbanizacija je najprej zajela Spodnjo SiSko, kjer se je okoli
stare vasi% Ze zgodaj priCelo Siriti ljubljansko predmestje in se je
predvsem po potresu mocno razSirilo (priklju€itev 1914). Po-
vprecni letni porast znaSa v dveh desetletjih 1890/1900 in 1900/1910
4,07 % in 7,46% oziroma 81,3 in 209,5 p. na leto. Tudi po letu 1931
je SiSka 8¢ mocno naraSCala (3,03 °0o ali 2145 preb.na leto). V
celoti je porasla od 1869—1953 povpre¢no na leto za 9,70 % ali za
125.5 preb. na leto.

Drugacen razvoj je doZivel Stari JJdmat (k.o. Sentpeter 1I),
kjer so po potresu 1896 zgradili najprej bolniSnice, kasneje pa Se
ostale zdravstvene in socialne institucije (gluhonemnico, azil za
slepe, kasneje porodniSnico, LeonisCe itd.) Jedro predmestja je
bila sitaira vas.0 Na ozemlju Novega Vdmata po vsej verjetnosti
dlo ileta 1910 nii! bilo wveilikol hi§ in zato morda niiismio napravili pre-
hude napake, e smo priSteli vse prebivalce pred razdelitvijo k. o.
kar Staremu Udmatu, k stari vasi. Ve€ ali manj nacrtna zazidava
Starega Udmata je razvidna tudi iz popisov prebivalstva. Med
1890 do 1910 se je prebivalstvo povecalo za 342,8% ali za 44,0%
oziroma 237,7 preb. na leto. V popotresni dolbi je v Ljubljani vla-
dala gospodarska konjunktura, ki jo je prekinila 3ele L svetovna
vojna. lzredna gradbena dejavnost se kaZe tudi v novih in 3e slabo
zazidanih predmestjih kot je bil takrat Udmat. Prevlada prisotne-
ga prebivalstva je mnogo pripomogla, da je prebivalstvo ob po-
sameznih popisih moc¢no nihalo. Od 1931—1953 je poraslo za
3.05 % ali za 93 preb. na leto. Tudi Novi Udmat ima skokovit
razvoj. Njegovo ozemlje obsega tisti teritorij delavskih kolonij v
Zeleni jami in okoli kemicne tovarne, ki ga danes navadno- smatra-
mo Ze za Moste. Med 1900 do 1910 je bil letni porast 27,86 % ali
132,1 preb. nafto mo¢no popusti: 1931—1953 de Se 1,32% ali 56,6
p;reb. na leiou

Zgoraj je urbanizacija zajela predmesitje Vic, kjer sta GlinCe
in kasneje iz njih izlo€ena RoZna dolina Ze zgodaj dobila mestne
poteze. Po letu 1890 (do 1931) so rasle Glince s povprecnim letnim
porastom 33,06 % (ali 125,6 preb.). Od 1890 do 1900 se je njihovo
prebivalstvo- pocetvo-rilo-. Prav gotovo je k temu mnogo pripomogla
Tobacna tovarna, katere -delavci so- se naseljevali (po njeni zgra-
ditvi leta 1873) predvsem ob cesti VI. v Rozni dolini. Sele kasne-

% IleSi¢ S.: Prvotna kmetska naselja v obmoc¢ju velike Ljubljane.
Geografski vestnik 1929—1930. Ljubljana p. 158.



je po svetovni vojni je dobila RoZna dolina znacaj vilske Cetrti.
MeSano- strukturo, pol mestno, pol kmecko, je ohranila k.o. Vi¢
Se dane-s na zahodu.% V celoti je predmestje poraslo od 1869 dlo
1953 za 1286,0 %, od 1931 do 1953 pa za 22,9 % ali 0,% °0 oziroma
71,0 preb. na leto in to predvsem v razdobju 1890/1910.

Trnovo je staro historicno predmestje Ljubljane® ki je ohra-
nilo do prve svetovne vojne mocno zaprt in svojski znataj. Raz-
meroma kasno je segla novejSa kolonizacija od Cerkvene,
Mencingerjeve, Trnovske in Kolezijske ulice na »Cesto na Loko«
in dalje v Mestni log. Le mestoma ,pa je Sla preko- Malega grabna
na Rakovo- jelSo (Sibirija, Cesta dveh cesarjev). Trnovsko prebi-
valstvo je napredovalo predvsem med 1880 do- 1900, eno desetletje
prej kot mestno sredis¢e. Mocno se je dvignilo Stevilo prebivalstva
zaradi Ze omenjene mlajSe kolonizacije 1921/31 povprecno na leto:
3,48% ali 554 preb.) in 1931/53 (2,94% ali 120,2 preb.).

Dolenjsko predmestje je od vseh ljubljanskih najbolj hetero-
geno sestavljeno. Prvotno naselbinsko jedro je bila Kurja vas,
kasneje se je prebivalstvo naseljevalo ob Dolenjski in IZanski cesti
ter v Hradeckega vasi. S kolonizacijo »gmajne llovca« po letu
1840 je pricela Sele poselitev pravega barskega ozemlja med lZan-
sko in Dolenjsko cesto. Tu nastanejo kolonije Galjevica, Orlova
ulica in lZzanska cesta (uradni naziv nekaj Casa: »Karolinska
zemlja«). Prvi dve sta ohranili do danes staro kolonizacijsko ime
llovica®. Posledice neenakomerne poselitve so vidne Se danes, ker
predmestje nima nobenega pravega srediS€a in dokaj mocan
agrarni peCat (48% kmeckega preb.) V zadnjih desetletjih se je
tudi tod uveljavila mlajsa kolonizacija z bolj urbanskim karakter-
jem, podobno kot v Trnovem. Stara kolonizacija se kaZze v porastu
prebivalstva med 1869 dio 1880 (povpre¢no ,ma latio 5,15 °/o ali 31,4
preb.). Splo3dni porast Ljubljane med 1890 do 1910 zasledimo tudi
tukaj (povpre¢no na leto 3,89% ali 42,2 preb.). Podobno- kot v
Trnovem je desetletje po prvi svetovni vojni doba razvoja, ki nato
polagoma pojenja (1931/53 povprecno na leto 1,32% ali 88,4 preb).

a Staro naselje Glince se je razprostiralo med visko cerkvijo
mestom, naselje Vi¢ pa je bilo onstran Zeleznice ob juznem robu viske
terase. Danes je ime Vi€ preSlo na celo predmestje.

®B Vrhovnik I.: Trnovska Zupnija v Ljubljani. Ljubljana 1'933. Ome-
nja starost kolonizacije, p.286/287.

@ Melik A.: Kolonizacija Ljubljanskega Barja. Ljubljana 1927. p. 30

in 52. llovica je tipiCen primer kolonizacije mestnega prebivalstva v
agrarno okolico.



Zasnutek Polja; naselje je bilo ustanovljeno Sele leta 1904
in je danes jedro bodocCega satelita

Moste. Staro vasko jedro, ki se je razvrstilo ob danasnji Zalo-
Ski cesti kot vas Selo iin nekoliko! dalje proti vzhodu kot Mostel)
je danes skoraj povsem Ze zabrisano. Poslednji popisi ju ne raz-
likujejo veC. Danes predstavljajo Moste eno- najbolj izrazitih
tovarniskih predmestij v Ljubljani s Stevilnimi delavskimi kasar-
nami in hiSicami. Prebivalstvo predmestja je najbolj poraslo v
dobi 1900/10 (povpre€no na leto 10,39 % ali 83,6 preb.). Od svetov-
ne vojne dalje porast prebivalstva pojenjuje (Povprecni letni
porast 1921/31 1,34«o ali 28,6 preb. 1931/53 1,76% ali 43,0 preb.).
Iz danaSnjega teritorija Most sem izloCil ozemlje Novih Jars, ki jim
je bilo leta 1935deloma priklju¢eno' (ob popisu 1953 401 preb.). Ce k
temu Stevilu dodamo Se ostale Nove JarSe, ki leZze v k. 0. Brinje in
v k. 0. StoZice z »Novim TomaiCevim«, bi Steloi prebivalstvo tega
mladega predmestja okoli 1035 ljudi in to brez »Starih Jar$«. Se
leta 1931 je bik* na istem ozemlju komaj 314 prebivalcev. Nacrtna
kolonizacija je zlasti v povojnih letih dvignila Stevilo prebivalstva
za 229 % (povprecni letni porast 1,04% ali 32,8 preb.).

Drug znacaj ima rast prebivalstva v ostalih Stirih predmest-
jih. Urbanizacija je novejSega datuma. Razvila so se kot industrij-
ska in stanovanjska predmestja po prvi svetovni vojni.

NajmlajSe ljubljansko predmestje je po svojem nastanku
BeZigrad. Se leta 1869 ni bilo razen 5 hi§ (z 58 prebivalci) nekaj

10 Melik A.: Razvoj Ljubljane, o.c. p. 13L



lop in skladis¢ ni¢ drugega severno od Zeleznice. Po letu 1880 se
ustanovi v Hranilnidki ulici delavska kolonija, ki pomnoZi pre-
bivalstvo na 393 ljudi (leta 1890). BeZigrad v nasprotju z ostalimi
predmestji ni nikoli imel starega va3kega jedra in je v tem po-
doben, Novemu Udmatu. Zato tudi obseg predmestja v ljudskem
pojmovanju ni jasen, kar posebno velja za njegovo vzhodno mejo.®
Prebivalstvo se je naseljevalo! predvsem po letu 1921. Do takrat
imamo povpreCen letni porast 24,7 preb. ali 445%. V desetletju
1921/31 se poveCa na 333,5 preb. na leto ali 24,8 f/o; nato nekoliko
upade: 1931/53 6,35%> ali 297,1 preb. Bezigrad je danes izrazito
namesCensko' stanovanjsko predmestje.

Povojna industrializacija in nacrtna izgradnja stanovanj se
najbolj kaze v Zgornji SiSki. Urbanizacija je dosegla predmestje
Sele po letu 1921. (1921/31 povprecen, letni porast 7,76% ali 110,22
preb., 1931/53 12,32 ali 311,0 preb.). Sosednje Koseze so Se vedno
do neke mere ohranile polagrarni karakter. Brez dvoma ima danes
Zg. SiSka poleg BeZigrada najmocnejSe razvojne tendence v pri-
merjavi z ostalimi predmestji.

Na Zg. Sisko se vezejo Dravlje, ki so na prehodu med mestom
in lokalnim urbaniziranim centrom-Sentvidom. Polagrarni karak-
ter Dravelj je ohranjen v nekoliko vecji meri kot pri ostalih pred-
mestjih (5% kmeckega preb.). Vendar je gradnja »Novih Dravelj,
kjer se naseljujejo predvsem delavci in nameScenci, dajala naselju
v poslednjem cCasu Ze bolj urbaniziran pecat (1931/53 povprecno
na leto 4,11 *« ali za 56,0 preb.). V Dravljah sreCujemoi drug nacin
urbanizacije, kot je bil primer pri Vicu ali pri Sp. Siski, kjer
imamo znacilno obcestno gradnjo novih poslopij, ki se naslanja
na obstoje€o zemljiSko razdelitev in pocasi obkrozi staro, jedro.
Dravlje so primer kolonizacije, kjer se gradnja ne ozira toliko na
cestno, omreZje ali na osnovne poteze zemljiSke razdelitve. Gradi
se pac tam, kjer je graditelju uspelo dobiti parcelo.. Isti nacin, ki
ga sre€amo, v veliko vecji meri razvitega med Poljem, Vev&ami, Zg.
Zadobrovo in Zalogom, daje naselju raztresen polurbamski videz. S
postopnim zgoSCevanjem se polagoma razvije predmestje, ki pa
niti kasneje ne pridobi doloCene zaokroZenosti im izrazitega notra-
njega funkcijskega jedra (BeZigrad, Novi Udmat, llovica). Ta
znatilna infiltracija agrarne pokrajine v mnogih primerih zavisi
od razparceliranja kmeckih posestev in nekdanjih gmajn.

Stepanja vas je poleg Dravelj najmlajse ljubljansko pred-
mestje. Okoli starega vaSkega jedra se je razvila vrsta ulic s
povsem mestnim licem (Litijska cesta, TrpinCeva ulica). Predmest-



je se je urbaniziralo- zlasti po obeh svetovnih vojnah (povprecen
letni porasit 1921/31 866i%> ali 47,3 preb., 1931/53 2106% ali
20,9 preb.).

Razvoj predmestij je bil naslednji:

Eliota 1869 1-880 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953
Sp. Siska 1.296 1.536 1.995 2.808 4.903 6.269 7.076 — 11.797
100.0 1-187 154,0 161,2 379,5 484,0 5459 — 910,3
1,70 2,98 4,07 7,46 2,53 1,28 3,03
Stari Udmat 360 a1 698 3.075 3.090 3.924 3.042 — 5.088
100.0 114,-1 193,8 854,1 858,3  1.090,0 8450 — 1.4133
1,28 7,02 44,05 0,04 2,45 —2,25 3,05
Novi Udmat 474 1.795 2.763 4262 — 5.509
100,0 378,6 582,1 899,1 — 1.162,2
27,86 4,90 5,42 1,32
Vi 609 848 1.104 2.372 4.394 5.097 6.950 — 8.423
100.0 139,2 181,8 3735 7215 8369 11400 — 1.383,0
3,56 3,01 10,57 9,33 1,15 3,63 0,96
Trnovo 838 1.042 1.611 2.544 2.836 3.030 4.194 — 7.023
100.0 1,243 192,2 303,5 3384 361,5 5004 — 838,0
2,20 5,46 5,79 -1,14 0,97 3,84 3,06
Dolenjsko
predmestje 606 952 1.060 1.320 1.904 2.113 3.046 — 3.753
100.0 156,7 1751 218,0 314,4 348,0 5026 — 619,3
5,15 -1,13 2,45 4,42 0,99 4,41 1,05
Moste 524 655 644 805 1.64il 2154 2.440 — 3.386
.100,0 125,0 123,6 11536 3115 411,0 4656 — — 646,0
2,27 —0,07 2,50 10,38 2,48 1,32 1,76
Bezigrad 58 192 393 755 918 1.344 4.679 — 11.216
100.0 331,0 6775 1.301,7 15827 23172 80672 — 19.337,9
2,10 10,46 9,21 2-15 4,21 24,81 6,35
Zg. Siska 601 695 773 913 1087 1.420 2.522 — 9.364
100.0 1159 128,9 152,3 181,0 236,2 4210 — 1.558,0
'1,44 1,112 1,81 1,90 2,79 7,76 12,32
Dravlje 572 604 628 701 749 865 1.362 — 2.595
100.0 105,S 110,0 -122,8 131,2 151,8 2368 — 4537
0,05 0,39 1-16 0,68 1,54 5,47 4l
Stepanja vas 354 356 405 540 570 546 1.019 — 1.479
100.0 100,6 1144 152,5 161,0 154,4 2878 — 417,8
0,00 1,37 3,22 0,55 —0,39 8,66 2,05
Predmestja 5.818 7.291 9.311 161207  23.8S7  29.525  40.592 — 69.633
1-00,0 125,3 160,6 2875 410,5 507,4 6976 — 1.196,8

2,30 2,77 7,40 4,73 2,14 3,74 3,25



Ljubljana se je Sirila predvsem proiti severu. Meja od RoZnika
po Copovi int Stritarjevi ulici preko Gradu na Golovec deli mesto
na dve polovici. Severni del mesita je napredoval od 1869—1953 za
720,9 % ali povprecno na leto 7,48% oziroma za 707,3 preb., juzni
pa za 228,7% ali letno za 3,40 % oziroma za 377,4 preb. V novejsi
dobi se je rast severnega dela mesta nekoliko zmanjSala. 1931—1953:

severni del mesta 164,7% ali letno 20,9% ali 1217,5 preb.
juzni  del meSta 1339% ali letno 1,54% ali 558,7 preb.

Leta 1869 je prebival vecji del prebivalstva Ljubljane (64,4 %)
juzno od zgoraj navedene Crte. Leta 1900 je bilo teZiS€e mesta Se
vedno na jugu (57,4%) in Sele leta 1931 se dokon&no premakne na
sever (53,3%), kjer je danes 58,4% vsega mestnega prebivalstva.

Prebivalstvo v mestu je poraslo predvsem v razdobjih 1890 do
1910 (za 70,7 % ali letno- za 8,53 % ali 12089 preb.) in 1931—1953
(za 50,3% ali letno- za: 2,27°/» ali 1775,8 preb.). -Od' 1869 -do 1953 je
mestno prebivalstvo poraslo za 338,5% ali za 90,040 prebivalcev,
letno za 4,08% ali 1084,8 preb.1 Krivulja rasti prebivalstva v
Ljubljani je Se vedno strmo obrnjena navzgor, tako da lahko pri-
¢akujemo, da naraSCanje prebivalstva Se ne bo-“tako kmalu po-
jenjalo. Tudi 8e ni vidna stagnacija mestnega sredisCa, ki je tako
znaCilna za mesta v »zrelem« stadiju razvoja. KrajSe razdobje
stagnacije imamo v srediS¢u mesta edino med leti 1910 do 1931,
kar pa je v mnogoCem posledica takratnih gospodarskih in lastni-
Skih razmer kapitalisticne ere. Predmestja, kjer je bila zemlja
cenejSa in razen tega vecinoma niso spadala pod mestno upravo,
te zaCasne stagnacije ne poznajo.

Leto 1869 1880 1-890 1900 1810 1921 1931194
Mesto 26-597  -29,39-6 34,208 42 149 58.386 65.832 77.980«2 103.8971° 116.637
100,0 110,5 128,6 1584 219,5 2475 291,6 390,6 438,5
0,91 163 2,32 3,85 1,15 1,78 1,95 2,44

101 Zaradi paraboloidne ukrivljenosti v rasti prebivalstva (glej dia-
gram) nam povprecni letni porast daje dejansko nepravilno sliko, ki je
toliko bolj spacena, kolikor -daljSe je razdobje.

1® Originalno gradivo v MALj izkazuje za 400 prebivalcev manj
kot uradna publikacija o popisu prebivalstva (glej op. 79). Primanjkljaj
je pristet v kon¢ni Stevilki za mesto.

1B Da sem dobil podatek za preb. mesta za 1.1948, sem moral na
novo preSteti del mejnega ozemlja za podroCje, kjer se upravne meje
niso skladale. Uporabil sem originalno- gradivo iz popisa 1948, ki se
hrani na Zavodu za statistiko. Za rekonstrukcijo cetrti in predmestij bi
moral na novo presteti celotno gradivo.



B."OBMES1 JE

Naselja v obmestju po svojem znacaju niso enotna. lzlociti
moramo ptedvsera tista, ki so se v poslednjem ¢asu iz raznih
vzrokov intenzivno urbanizirala. Na obrobju, zlasti v prometno in
gospodarsko neugodnih podro¢jih, imamo naselja, ki jih urbani-
zacija Se ni dosegla ali preoblikovala, a po- svoji prirodni legi Se
teZze na mesto.

Ljubljansko obmestje se stika na severu z urbaniziranim
ozemljem okoli Domzal (Dragomelj). Medvode s3>urbaniziran otok,
ki se razprostira med kranjskim in ljubljanskim obmestjem. Na
ostalih mejah ljubljansko- obmestje na Siroko prehaja v agrarno
zaledje, v tretjo cono — SirSe gravitacijsko obmocje. To€no mejo
med obema conama je skoraj nemogoCe potegniti.

Urbanizacija je imela neposreden vpliv na rast prebivalstva
tudi v obmestju Urbanizirana naselja predstavljajo prehod med
predmestji in agrarnimi naselji ali pa lokalne aglomeracije v agrar-
nem zaledju. So karakteristi€en tip naselij v vsakem obmestju.

Vecina urbaniziranih naselij se je urbanizirala Sele v novejSem
Casu (Trata, Przanj, Gunelje, Tacen, Vrhovci, Zg. Zadobrova itd.).
Nekatera, predvsem Sentvid, Rudnik in VevCe, so Ze relativno
stara, naselitvena jjedra. Sentvid je stairo lokalno srediSCe (fara,
obcina). Rudnik je bil prav tako sedez obCine. Polje se razvije kot
naselje ptrav zaradi tega, ker se je tam nahajal sedez obCine. Po-
dobno je s Stozi¢arni in Crnucami. Ostala naselja so naglo zviSala
Stevilo- svojega prebivalstva, ko so se priklju¢ila mestni kolonizaciji
(JarSe z Novimi JarSami, Vrhovci, FuZine, Rudnik, Trata). Poseben
primer so tovarniSkad in obrtniSka naselja: Vevce, Tacen, Przanj
ali Vizmarje. Lahko zaklju¢imo, da so- bili za naglo- rast prebival-
stva v obmestju pomembni trije glavni Cinitelji:

1 upravni cinitelj,

2. stik z mestno kolonizacijo,

3. industrializacija-.

Odmev rasti .prebivalstva v sredisCu aglomeracije zasledimo
v okoliSkih naseljih nekoliko kasneje. Sentvid nara$¢a predvsem
ttted 1900 do 1910 (8,89% povprecno na leto..). OkoliSka naselja:
Poljane, Gunelje, Trata Sele pa letu 1931 (Poljane 268,1 %, Trata
237,5%, Gunelje 93,8%). Dejansko so nekatera od njih porasla
Sele prav po zadnji vojni. Zg. Zadobrova in Studenec sta taka pri-
mera (povprecen letni porast po letu 1948 8,9 % ali 4,3%), medtem
ko je njuno -srediS¢e Polje najbolj poraslo med 1900 do 1910 in
med 1921 do 1931 (povprecen letni porast 6,48 % oziroma 15.54%).



Po prostorni razporeditvi lahko urbanizirana naselja v ljub-
ljanskem obmestju delimo v Stiri skupine:

1. naselja, ki se veZejo na mestno aglomeracijo,
2. grupa naselij na Posavju,

3. grupa naselij okoli Sentvida,

4. grupa naselij okoli Polja.

1 Ljubljana s svojo tipicno obcestno kakmizacijo je zajel:
danes Ze nekatera riajblizje leZzeCa naselja. 2e v primeru Dravelj
smo videli, da so postale predmestje pravzaprav Sele med obema
vojnama. V nekaterih drugih predmestjih kolonizacija $e vedno
traja, vendar sega s svojimi tipalkami ob glavnih cestah Cez njih
meje v sosednja naselja: JarSe, FuZine, Rudnik, Vrhovce in na
Brinje. Primer Novih Jar§, ki o> se razvila ob Smartinski cesti,
sem Ze omenil. V resnici ni bilo- jedro stare vasi prav nic izpreme-
njeno. Nove hiSe se gradijo* juzno od vasi in tako se bo z leti
razvila mestna Cetrt s kme€kim jedrom v sredini, za kar je bil svoj
Cas primer Stari Udmat ali je Se danes Stepanja vas. JarSe so
priCele naraScati po prvi svetovni vojni, predvsem 1921—1931—
1948 s povprecnim letnim porastom 7,01% ali 583 %. Ozemlje,
ki so ga leta 1931 izloCili iz k. o. StoZice pod imenom k. o. Brinje,
je dejansko tipicen prehoden pas med starimi posavskimi vasmi
in med mestom. Na vzhodu vklju€uje 3e del Novih Jar§, na zahodu
pa nove naselbine ob Titovi cesti, ki veZzejo Malo vas, StoZice in
Jezico z mestom. Zato tudi njegov nastanek datira Sele po letu
1931, ko se prebivalstvo' Sele pri€ne tam naseljevati. Podatkov za
stanje pred tem letom ni, vendar lahko sklepamo, da veliko pre-
bivalstva tam ni moglo biti. V ta prazni prostor se naseljuje pre-
bivalstvo iz dveh strani: iz BeZigrada in iz StoZic.

Prav podobno je stanje v Vrhovcih. Nacrtna razparcelacija po
letu 1931 je privabila Stevilne naseljence. Prebivalstvo se je po-
veCalo za preko' 580,6%. FuZine in Rudnik sta se urbanizirala
nekoliko preje. Prve zaradi lokalne industrije; v novejSem Casu
pa sega po Litijski cesti od Stepanje vasi sem mestna kolonizacija
(1948—1953 4,02% povp. na leto). Drugo naselje je veliko pri-
dobilo z ustanovitvijolobcine 1.1893. Porast prebivalstva od 1869.
leta za 665,3% je v veliki meri posledica reliefnih razmer, ki so
usmerile tok naseljevanja in s tem rasti prebivalstva na ozki pas
ob Dolenjski cesti. Barjanske kolonizacije, ki smo jo opazili v
Trnovem ali v Dolenjskem predmestju, na Rudniku 8e ni.



Gibanje prebivalstva vurbaniziranih naseljih okoli mesta:

1869 1680 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953
356 431 505 539 643 792 1.662 3.866 4.465
1000 1211 1419 151,4 180,7 2243 4674 1.085,9 1.254,2

140 171 0,6a 191 240 10,98 7,80 3,10

2. Vsa tri naselja na Posavju: Stozice, JeZica in Maila vas so
danes Ze tesno zraS€ene. Mala vas, ki lezi ob glavni cesti, je iprva
pricela narasScati (1910—1931 78,3% ali 3,72% na leto). StoZice so
povecale svoje prebivalstvo predvsem v zadnjem casu (1948—1953
40,0% ali letno 8,00 °/0). Jezica se je od vseh treh naselij Se naj-
manj povecala. (Od 1869 170,5®/«, Mala vas 270,7% in StoZice
226,9 %). Urbanizacija je segla Se onstran Save v Crnue s sosed-
njimi zaselki Gmajno in PodborStom. Tudi ta naselja so porasla
predvsem po letu 1931, k ¢emer je mnogo pripomogla lokalna
industrija. Sava danes in tudi v preteklosti ni predstavljala lo€nice
med obojnimi naselji. Pojav depopulacije med 1869 do 1890, ki
smo ga Ze omenili, zasledimo tudi v posavski aglomeraciji. Skupina
naselij je najintenzivneje naraScala v letih 1921 do 1953 s povprec-
nim letnim porastom 4,31 % ali 67,6 preb., pri ¢emer so najbolj
napredovalo érmuce (za 282,8 in Stozice za 102,3).

Gibanje prebivalstva v urbaniziranih naseljih na Posavju:

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953
1.048 1.129 1.274 1337 1462 1670 2152 2.868 3.729
100.0 107,7 121,9 127,7 139,9 159,4 205,3 273,6 355,8

0,70 1,30 0,49 0,97 1,28 2,88 1,94 5,80

3. Naselje Sentvid je najbolj porastlo med leti 1900 do 1910,
ko so zgradili takoimenovane »Skofove zavode«. Kasneje izkazuje
umerjeno rast z 1—2% na leto. Okoliska naselja so porasla Sele
v novejSem cCasu. Pred tem opazamo pri njih Ze omenjeno de-
populacijo, katere vzrok je bil verjetno v privlaéni sili mesta.
Vecina naselij ima industrijsko-obrtniski znacaj; izjema je edino
Podgora, ki izkazuje majhno rast in Se povsem agrarno strukturo,
Ceprav lezi v sredini aglomeracije. Danes med Dravljami, to je
med mestno in Sentvisko aglomeracijo ni ve¢ prave meje. Nacrtna
(Przanj, Nove Poljane) in predvsem nenacrtna kolonizacija sta jo
zabrisali. lzredna rast prebivalstva po letu 1931 (83,7 % ali letno
3,80 % ali 112,7 preb.), ko se je prebivalstvo skoraj podvojilo, nam
pri¢a, da ne bo dolgo, ko bo Sentvid postal predmestje Ljubljane.
Dejansko so naselja v Sentviski aglomeraciji ze tako tesno pre-



pletena med seboj, da jih velikokrat prakti€no ni mogoce ve€ raz-
likovati. Od tod tudi pogosto nihanje rezultatov popisov za
posamezna naselja (Sentvid, Trata).

Gibanje prebivalstva v SentviSki urbanizirani aglomeraciji:

1869 '1880 1890 1900 1910 1921 1951 1948 1953
1.503 1.667 1.709 1.657 2.090 2.346 2.965 4.709 5.445

100.0 1'10,8 1138 110,2 153,8 156,2 197,4 313,7 362.0
0,98 0,26 —0,51 2,611,532,663,463,01
4. NajveCje razvojne moZznosti ima danes aglomeracua okol

Polja. Medtem ko so Vevle zaradi tovarne papirja in Studenec
zaradi bolniSnice Ze zgodaj izkazovali nadpovprecni porast, sta
Polje in Zg. Zadobrova nastali tako reko€ Sele v poslednjem €asu.
Na razvoj Polja je vplivala ustanovitev ZeleniSkega postajalis¢a leta
1930. (1931/53 Zg. Zadobrova 226,7 °/o, Polje 89,9 %). Vendar moramo
upoStevati pri Zg. Zadobrovi, kot pri nekaterih drugih urbanizira-
nih naseljih (JarSe, StoZice, Poljane), da se staro vasSko jedro ni
izpremenilo. Le okoli naselja, v ve¢ji ali manjSi oddaljenosti, so
zrasle Stevilne hiSe, ki so izpremenile znacaj kraja. Celotna aglo-
meracija je porasla po letu 1931 za 80,0% ali letno za 3,64 % ali 95,2
preb. Val porasta prebivalstva sega Se v sosedna polagrarna na-
selja: Sostro, Zadvor, Sneberje in Zg. KaSelj. Zalog je po izgraditvi
ranzirnega kolodvora v desetletju 1910/21 izredno porastel. Ostale
vasi so Se nekako zaledje vevski papirnici. Vendar imajo' ta naselja
kljub nadpovprecni rasti Se vedno agrarni karakter. So nam pa
dokaz, da bo proces urbanizacije kmalu zajel ves vzhodni del
Ljubljanskega polja in s pove€ano rastjo prebivalstva pomaknil
tezisCe razvoja mesta tudi na vzhod.

Gibanje prebivalstva v urbanizirani aglomeraciji okoli Polja:

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953
556 890 1112 1.465 1.797 1.765 2.623 4/100 4.718
100.0 160,0 200,0 258,3 523,2 517,4 4717 737,2 848,5

5,45 2,50 5,17 2,00 -"0,16 4,88 5,29 3,02

Leta 1869 je odpadlo na urbanizirana naselja le 7,6 % pre-
bivalstva. Se leta 1890 je njih delez v bistvu neizpremenjen (8,7 %).
Leta 1910 celo pade na 7,6% zaradi izrednega porasta mesta, po
letu 1931 pa se njih deleZ pnicne dvigati (8,5%) in doseZe ileta 1953
celo 11,7%, kar je pravo' nasprotje ostalim obmestnim naseljem,
polagrarnim in agrarnim, katerih deleZ neprenehoma pada. Skupaj
z mestom obsegajo prostor, za katerega lahko pri¢akujemo, da bo



Prve mestne hiSe na periferiji; urbanizacija sega v obmestje v ozkih jezikih in otockih
Pogled na osamljene hiSe za Zalami

v prihodnosti sorazmerno' kmalu zazidan in na katerega se bo
razSirilo mesto. Urbanizirana naselja predstavljajo osnovo za Sirje-
nje vsakega mesta ali pa so podlaga za nastanek mestnega satelita,,
mesta sopotnika, ki jih tako' pogosto srecujemo v neki dologeni
oddaljenosti od mesta.

Gibanje prebivalstva v urbaniziranih naseljih:

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953

3.463 4.162 4.600 4.998 5.992 6.573 8.846 15.543 18.417
100,0 1204 129,9 144,3 1730 189,5 255,4 448,9 5511
184 1,05 0,86 1,98 0,89 3.47 103 3,69

manjka podatek za naselje Gmajna, priblizno okoli iil-0 prebivalcev.

Urbaniziranim naseljem se po strukturi porasta pribliZujejo
tudi nekatera Se sorazmerno mocno agrarna naselja. Omenil sem
Zadvor, Sostro, Snebrje, Zalog in Smartno ob Savi. Podobno na-
raSCanje prebivalstva, ki da slutiti, da se naselja v poslednjem
Casu intenzivno urbanizirajo, zasledimo pri Kozarjah, Daljni vasi.
Skofljici-Klancu, JeZi, Soteski, Sv. Jakobu, Podgori in pri Sp.
Kaslju. Marsikje je k porastu pripomogla industrija (Sv. Jakob,
Soteska, Kaselj), drugod ugodna prometna lega (Skofljica, Daljna
vas, Kozarje) ali blizina urbaniziranih naselij (Podgora, Snebrje,
Sostro, Zadvor, JeZa in Brod pri Crnucah).



Preostali prostor zapolnjujejo agrarna naselja, ki jih je urba-
nizacija zajela v razli¢ni meri. Obi¢ajno z odmikom od glavnih
prometnih poti, ki so obenem smeri pospeSenega naraSCanja pre-
bivalstva, pridobiva na pomenu agrarni element. Tendenca v raz-
voju prebivalstva je pri Ljubljani usmerjena po naslednjih glavnih
cestah: 3
po Celovski na Sentvid do Guncelj;
po Titovi v Posavje do Podborsta pri Crnucah;
po Smartinski na Snebrje in Smartno ob Savido Sv. Jakoba
po Zaloski na Studenec in Polje do VevC in Zaloga;
po Dolenjski na Rudnik in Daljno vas do Skofljice (Klanec);
. po TrZzasdki (zaradi Barja nekoliko severno od nje) na Kozar-
je in Vrhovce.

Tem smerem tudi dejansko ustreza najvecji porast prebival-
stva. Obstoje sicer Se nekatere druge toCke, kjer je urbanizacija
povzrocCila naraSCanje prebivalstva, vendar so obiCajno povezane
z industrializacijo (Tacen, Brod, FuZine). Naselja izven teh gravita-
cijskih €rt so v zatiSju in stagnirajo v razvoju prebivalstva. Naj-
lepSi dokaz so na primer Kkraji, ki se vrste na juznem bregu
Ljubljanice od FuZin dalje na vzhod; obe Hrusici, Bizovik in
Dobrunje. Depopulacijo zasledimo v prometno mrtvih conah: v
gricevju aili ponekod v ravnini (Orle, Semi Pavel, Podmolnik, Javor,
Besnica, Tosko Celo itd. — Glince, Obrije, KleCe) ali, ko so naselja
Ze mocno izven sfere mestnega vpliva (Gameljne, Beri€evo, Sujica,
Stranska vas, Crna vas, Hauptmanca itd.).

Ce izloimo venec agrarnih naselij, ki obdajajo od zunaj
ljubljansko predmestje kot pas depopulacije in stagnacije, ostala
naselja izkazujejo zelo umerjen porast, od 1869 do 1953 za okoli
40—200 %> od 1931 do 1953 pa za 10—60°/0. V veliki meri zavisi
njihova rast od prirodnega prirastka, le izjemoma 3¢ od kakega
drugega faktorja. Krivulja Stevila njihovega prebivalstva mo¢no
niha. Dobam rahlega porasta slede kratkotrajne periode nazado-
vanja. Skoraj pri vseh se obe vojni kaZeta s padcem prebivalstva,
kar pri mestih in predmestjih ni bil primer. Zanimiva so nekatera
naselja, ki leze v neposredni bliZini urbaniziranih centrov, a kljub
temu stagnirajo ali celo nazadujejo. Bizovik in Dobrunje sta so-
razmerno veliki vasi, vendar se Stevilo njunega prebivalstva zad-
njih osemdeset let ni bistveno spremenilo, kljub mestni blizini ali
vplivom Polja in VevC. Podobno cono stagnacije zasledimo med
Sv. Jakobom in Crnu€ami (z izjemo Broda), da ne omenjam
agrarnega in obenem depopulaeijskega obrobja, ki ga tvorijo
PSata, Berievo, Doil in druga naselja dalje na vzhod. Podobno

oURwWNE



Nove JarSe so nastale v poslednjih 25 letih in so izrazit primer kolonizacije
z »individualnimi hiSicami«

jez Gameljnami im Smartnim pod Smarno goro, ki tudi
tvorijo cono stagnacije. Na skrajnem zahodu zapirajo ljubljansko
obmestje StaneZiCe in Medno kot agrarna otoka med Sentvisko in
medvosko urbanizirano aglomeracijo. V Posavju so izrazito- agrar-
na naselja in obenem podrocja stagnacije ali poCasnega naraScanja
prebivalstva: KleCe, Tomacfevo, Savlje, Obrije, Smartno ob Savi,
Hrastje in Sp. Zadobrova. Ista ugotovitev velja za naselja na za-
hodnem obrobju: Dolnice, Kamna gorica, Dobrova in Brezovica.
Podutik ima zaradi bliZine mesta Ze mocnejSo- tendenco Sirjenja.
Gibanje prebivalstva v polagrarnih naseljih:

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 19481953
8.859 9.615 10.007  10.552 10.625 - 12.915 14.11615.823
100,0 108,5 112,8 116,8 119,9 - 145,7 159,3 178,6
0,77 0,42 0,33 0,27 1,02 0,54 2,40

Proti obrobju ljubljanskega obmestja imamo vrsto agrarnih
naselij, katerih prebivalstvo stagnira ali — kar je $e pogosteje,
nazaduje. Predvsem so to naselja, ki leZze v hribovitem svetu Po-
savskega hribovja in Polhograjskih _dolomitov: Javor, Besnica,
Podgrad, CeSnjica, ZaigradisCe, Orle, Sernt Pavel, Podmolnik, Pod-
lipoglav, Sela pri Rudniku, oziroma ToSko Celo, Glince itd. Na
severu je tak primer RaSica. Depopulacija je zajela naselja Ze
kmalu po letu 1869. Obe svetovni vojni sta pustili obCutne po-



sledice. Dobi najve€jega porasta prebivalstva na ljubljanskem
teritioriju 1900/1910 in 1931/1953 sta ostalii v teh zaselkih brez od-
meva. Ostala naselja na obrobju: PSata, Bericevo, Dol, Zaborst pri
Dolu, Klege in Podgora pri Dolu, Crna vas, Hauptmanca, Sujica,
Stranska vas, Komanija, DraZevnik, Razori in Dvor so zaradi ne-
ugodne lege potisnjena v stran in njih prebivalstvo se odseljuje.
LeZe obiajno Ze toliko oddaljeno od mesta in od prometa, da
domacini ne morejo uporabljati koles in ostalih javnih prometnih
sredstev za vsakodnevno! odhajanje na delo.

Za nastanek »pendlerjev« ni pogojev in ni ¢udno, Ce prebival-
stvo zapu$€a domacije in «e seli v mesto ali v bliZino industrijskih
in upravnih centrov.

Gibanje prebivalstva v agrarnih naseljih:

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953
4.040 4.042 4.085 3.999 3.800 —_ 4.059 3.573 3.867
100.0 i100,0 1011 98,9 94,5 — ,100,4 88,4 95,7
0,00 0,10 —0,22 —0,45 0,29 —0,70 016

\Y obmestju so polagrama naselja neposredna rezerva za bo-
doci razvoj ipppulacije. Prenos upravnih funkcij, industrializacija
ali zboljSanje prometnih zvez bo omogocilo tem naseljem, da se
urbanizirajo, da povecajo svoje prebivalstvo in da se na ta nacin
kasneje vklju€ijo v mesto. Trditev ne more veljati za agrarna
naselja v prometno in reliefno neugodnih podro€jih. Proces depo-
pulacije se bo tod. nadaljeval ali pa ga bo v najboljSem primeru
zamenjala stagnacija. Isto velja za tiste kraje, ki so. na skrajnem
obrobju obmesitja, kjer povzrota mesto zaradi svolje centrifugalne
sile depopulacijo.

Ljubljansko! obmestje je od 1869 narash» za 1357 % (letno za
1,63% ali 264,2 preb.), od 1931 pa za 47,8®/» (letno. za 2,16% ali
558,5 preb.) in to predvsem med 1931/48 s povprecnim letnim po-
rastom za 1,60% in 1948/53 s povpre€nim letnim porastom. 2,93 %.
IstoCasno se je njegov deleZ nasproti mestu stalno zmanjSeval: od
37,8% na 24,5%. Na svojem pomenu so izgubljaJla mestno sredis¢e
in agrarna naselja na raCun predmestij in urbaniziranih naselij,
ki so se v teh osemdesetih letih razvili in zapolnili dobrSen del
takratnega obmestja.

Gibanje prebivalstva v ljubljanskem obmestju:

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953
16,362 17.819  18.7012 19.349  20.437 —_ 25.820 33.232 38.107
100.0 108,8 1d(4,3 118,2 135,0 - 1:58,3 204,2 2343

0,79 0,49 0,34 0,56 0,60 1,60 2,93






Razvoj Novih Jar§ je najhitrejSi zlasti v povojnih letih;
nad enodruzinske hiSice se dvigajo
tudi prve enonadstropnice

\Y celoti je prebivalstvo na ljubljanskem teritoriju poraslo v
dveh sunkih in sicer med leti 1900 do 1910 (za 2,81 % ali 17325
preb. na leto) in med leti 1931 do 1953 (2,22% ali 2315,6 preb. na
leto.) Od 1869 se je povelalo za 261,8%, kar je v primeri z Grad-
cem, Ki je porasel v razdobju od 1870 do 1951 za 179% (ne oziraje
se na teritorialne izpremembe), zelo' veliko.104 Predvsem je poraslo
prebivalstvo predmestij in v novejSem Casu urbaniziranih naselij.
Mestno' srediSCe je podobno kot polagrarna naselja zmerno napre-
dovalo. Agrarna naselja v hribovitem svetu in na obrobju so pa
ves €as nazadovala od populacijskega viska, ki so ga dosegla v
prvi polovici XIX. stoletja.

Gibanje prebivalstva na teritoriju Ljubljane:

1869 1SS0 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953
42,959 47.215 52.910 61.498 78.823 — 103.800 137.il29 154.744
100,0 1(104 1231 143,8 184,3 — 2427 32,07 361,8
0,94 1,20 1,62 2,81 1,02 1,88 2,56
* 1,010 1,009 1,014 1,025 1,013 1,016 1,024

* koeficient dinamike porasta

u Pascliinger H.: Entwicklung und Wesen der Hauptstadte der
Osterreichischen Bundeslander. lininsbrudk 1954. p. 38.






Moderna urbanizacija sega Ze v agrarna naselja; primer urbanizacije naselja
Hrastje pri Snebrju

DeleZ prebivalstva posamezne cone od skupnega Stevila:

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 1948 1953

Mestno sredisce 48,6 46,8 47,2 42,3 43,8 - 35,6 - 30,4
Predmestja 13,6 15,4 17,5 26,3 30,3 — 39,4 — 45,1
Mesto 62,2 62,2 64,7 68,6 74,1 — 722i<5 758 75,5
Urbanizirana

naselja 75 8,9 87 84 76 — 85 11,3 11,9
Polagrarna naselja 20,9 20,4 18,9 16,8 135 — 12,4 10,3 10,2
Agrarna naselja 9,4 8,5 17,7 6,5 4.8 — 3,9 2,6 24
Obmestje 37,8 37,8 353 31,4 25,8 — 24,8 24,2 24,5
Teritorij 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 — 100,0 100,0 100,0

Tendenca porasta prebivalstva v poslednjem &asu ne popusca.
Brez dvoma se bo Ljubljana Se nadalje povecala. Prirodni pri-
rastek sicer od svojega viska leta 1950 (17,6 %0) nazaduje (leta 1953
8,4 %0)16 Gbcuitnio je popluisltilo doseljevanje v meisto, ki je bilo
po vojni tako karakteristiCna poteza vsega naSega druzbenega Ziv-
ljenja. Po drugi strani pa je dana3nji prirodni prirastek 3e visoko
nad predvojnim, ki je dosegel svoj viSek leta 1938 s 3,07 Yc07. Prav

16 Vklju€eno je tistih 420 prebivalcev, ki jih. originalno gradivo
v MALj ne vklju€uje.

106 Tromesecni statisticni pregled mesta Ljubijame. Urad za statistiko
pri MLO Ljubljana. Lj. sept. 1955. p. 5.

17 Statisti¢ni letopis mesta Ljubljane za leto 1939. Lj. 1940. p. 10.



Crna vas je izrazito kmecko naselje, ki ga urbanizacija
Se ni preoblikovala

tako je visok delez mlajSih generacij do 15. leta starosti (Ljubljana
mesto po popisu iz leta 1953 23,0 °/o) dobra osnova za bodoci razvoj
naselja.

Edino v mestnem srediS€u porast po velikem skoku pred prvo
svetovno vojno polagoma peSa. Ce pa upoStevamo, da Ljubljana
Se zdale€¢ ni maksimalno dopustno zazidana (brutto gostota 96,12
p/ha) in, da lahko raCunamo 8e z nadaljnjo zgostitvijo poslopij in
z zviSanjem nadstropnosti, bojazen o depopulaciji citya zaenkrait
Se ni upravi€ena. Stagnacija prebivalstva v polagrarnih in agrarnih
naseljih je relativnega znacaja. Z vkljucitvijo' v mestno obmocje
jo bo zamenjak) naglo naraS€anje prebivalstva. Po drugi sitrani je
njihov deleZ tako nizek, da nima nobenega vpliva na razvoj mest-
nega prebivalstva.

Zdi se, da gre dosedanji moc€no spontani razvoj mesta in na-
selij v obmestju v smer neorganskega naraS¢anja mesta. Ljubljan-
sko obmestje pa tudi predmestja so zazidana nesmotrno in brez
upoStevanja sodobnih urbanisti¢nih vidikov. Nesmiselno Sirjenje
mesta zavisi v prvi vrsti od samovolje lastnikov parcel in gradi-
teljev individualnih hiSic. TeZiSCe porasta prebivalstva sledi glav-
nim cestnim vpadnicam, vsled Cesar ima Ljubljana izrazito ob-



cestno zazidavo. Nesmotrno izkoriS€anje razpoloZljivih zemljis¢
vodi k zazidavi in uni¢evanju velikih povrsin najrodovitnejsih tal
(Zgornja Zadobrova). Razvoj mesta bi moral biti usmerjen v zgosti-
tev mestnega srediS¢a, obenem pa naj bi omogocal in pospeSeval
razvoj lokalnih srediS¢ — mest sopotnikov v obniestju: Sentviske,
posavske in poljske aglomeracije, ki jih je ustvaril Ze dosedanji
razvoj. Brez dvoma potrebuje danes Ljubljana naértno urejanje
svoje urbanisti¢ne zasnove.



MESTO
Mestnosredisce ®o
472
1243
211,6
178,6
Mestnosredisée. . . . 126,2
Predmestja
Stari Udmat . . . . 13133
Sp. SiSKa covviriee 810.3
Novi U-dmat . . . . 1.062,2*
AV I 1283.0
TrNOVO ooveveeereecieeen, 738.0
Dolenjsko, pred. . . 519.3
M 0Ste v, 546.0
BeZigrad 19.237,9
Zg.5iSka 1.458.0
Dravlje 353.7
Stepanja vas . . . 317.8
Predmestja . . . . 1.096,8
M €eSto . 3385
OBMESTIJE
Urbanizirana naselja

Rudnik . . . . . . .. 565,3

Vrhovei e, 4.120,0
Fuzine 2931
Jarse 306,0
Brinje 212,3*
Mala vas.... 270,7
] (014 [oX - T, 226,9
JEZICa i 170,5
CrnucCe. ., 416,0
Gmajna . 96,1
PodborSt..viiinnes 129,9
Sentvid e 201,7
Poljane ..o 2935
Przanj-Zapuze (1953) . 4111
Trata e 290,0
Gunclje 2431

ViZmarje e, 438,9

Brod 262,1
Tacen 107,0
Polje 754,6
Studenec...cccoevveeeenen, 516,8
V EeVEE e 336,0
Zg. Zadobrova . . . . 797,6

Urbanizirana naselja . 531,8

Polagrarna naselja

Medno...icvnnne. 449
Stanezice 258
Podgora......c.ccceevviiniennnne 86,1
Kamna 'gorica . . . . 142
Dolnie . 76,1
Podutik ... 113,0
Dobrova.... 28,8
Kozarje ... 2558
Podsmreka 59,7
Brezovica....oveeeennne 89,8
Babna gorica . . . . 1155
Srednja vas...... 148,5

Daljna vas (Lavrica) . 190,6
Skoifljica-iKlanec . . . 319,6
Sp.Hrusdica
Zg. HruSica..............
Bizovik ...

Slape .

Dobrunje...
Zadvor......
SOSErO e,
Sadinja vas..
Zg. K adelj..
Spi. K aselj
Z2alog e,

Sp. Zadobrova . . . . 54,5
Snebrje 170,9
Hrastje . 125,4
Smartno ob Savi . . . 260,4
ODbrije . 20,2
Tomacevo ..o 39,6

* Novi Udmat od 1 1900, Brinje pa od 1.1931 dalje.



Savlje e, 112,4
Klece ... TR 40,0
Smartno pod Smarno g. 442

Spodnje Gameljne .. — 94
Zgornje Gameljne - 37,2
Srednje Gameljne . . . 29,5

Dobrava...... TR 31,5
Brod pri Nadgorici . . 1850
NI R 83,6
Nadgorica 12,9
Podgorica 45,6
Soteska 96,0
Sv. Jakob 1209
Dragomelj 27,0
Polagrarna naselja . 78,6
Agrarna naselja
Talko €elo ... —328
Glinica .o — 192
Dvor . — 22
Stranska vas 18,4
SUJICA e 6,8
Crna vas .. 11,2
Haiuptmainca. . . . — 67,7

Sela pri Rudniku . . . —271
Orle.iceenn. —38,9

Podmolnik . . . . . 16,4
Sent Pavel.... —32,9
Besnica e — 144
JAV O e, — 150
Podlipoglav............ —2,9
Cesnjica Co
ZagradiSce
Zavoglje
Podgrad
Videm e
Rerievo-Brinje Co 16,5
PSata . — 179
D ol 255
Podgora pri Dolu . . . —289
KleCe pri Dolu . . . . — 173

RaSica .., —15,0
Zaborst —29,0
Drazevnik e — 16,0
Komanija . . . . . . 40,9
RAZOTI i, 46,9

Agrarna naselja . . . — 43
Agrarna in polagrarna

naselja ... 53,0
Obmestje.iinnnnn. 1343
Teritorijo . 261,5



1869—1890 1890—1910 1910—1931  1931—1953

31 — 133 — 74 25,8

123 19,9 39,5 19,2

29,7 20.6 — 16 18,3

. 33,8 25,5 136 46,0

Mestno  sredis¢e . . . . 19,8 38,7 10,2 27,1
Stari, Udm at.....cccoevnee 93,8 342,8 — 14 65,6
Sp. Siska..... 54,0 140,9 444 66,7
Novi Udm at.. 132,3 29,2
AV LR 81,8 297,2 92,1 211
TINOVO o 922 92,8 47,9 67,4
Dolenj, predmestje R 75,1 77,8 60,2 23,2
Moste . . 23,6 150,5 489 38,5
Zg. Siska 28,9 40,4 30,8 271,2
Dravlje e . 10,0 19,2 82,3 90,5
Bezigrad ..., 5775 133,8 409.8 139,1
Stepanja vas 144 40,9 78,8 451
Predmestja... 60,0 156,2 701 71,5
M ESTO oo 28,6 86,9 33,0 50,5
Rudnik . . . . . . .. 60,7 34,9 42,1 1171
VINOV G, 126,5 38,3 72,4 680,6
Fuzine 50,1 123 84,0 17,0
JATSE i 0,0 14.7 62.6 1181
Mala v as ., - 11 427 78,3 488
SEOZIICE ot - 10 50,9 37,6 58,4
JBZICA v 56J)_ 21 282 32i2-
Brinje e, 216,1
CrnuCe e 23,3 — 10 65,9 159,9
GMajNa e e 41,3 — 134 25,6 27,6
PodborSt. e, 935 139 79,9 149
Sentvid e 37,8 68,1 30,2 0,0
Poljane .., - 128 18 233 2681
Przanj-Zapuze....... 37,1 27,0 29,7 354,9
Trata.... — - 201 — 125 65.4 2375

GUNCHE e 9,8 — 97 78,9 93,8

ViZmiarje .o, 26.9 7,0 62,1 155,1
Brod . - 150 511 69,0 92,1
TACEN et - 12 8,8 289 50,1
PoOlje i, 167,6 89,9
Studenec .. e . 122,0 15,8 21,7 87,9
Vevée . . . Coe 99,5 53,6 14,3 25,1

Zg. Z2d0broVa . 421 40,1 38,2 226,7



Urbanizirana naselja .

Podgora . Coe
StanezZiCe ..vvneienenne
Medno i
PodutiK ..o
Kamna gorica .
Dolnice .
KleCe i
Savlje
Tomacevo
Smartno o'b Savi
Hrastje .
Snebrje . . .

Sp. Zadobrova .
ODbrije e,
Zalog oo
Sp.KaSelj.ie,
Zg. KaSelj v
Babna gorica......c.......
Daljna vas ...
Srednja vas . . . . .
Skofljica-Klanec

Zadvor e
Sadinja, vias........
SOSIrO e
Sp. Hrudica..ovnnnns
Zg9. Hrudica ..ooovennn,
BizoVikK..oiirini e .
Dobrunje ...
Slape .
Dobrova.....nnne.
Brezovica
Podsmreka
KOZarje.giiieieieinans
Smartno pod Smarno g.
Sp. Gameljne ..o,
Sr. Gameljne . . . . .
Zg. Gameljne. ...,
Brod pri Nadgor||C|
Jeza . . .

Nadgorica Co
Podgorica.......
S0tesKa.iiiiiiine
Sv. Jakob .
Dobrava ...
Dragomelj..ccvvncnnnn.

Polagrarna naselja .
Tosko Celo.iiinnn,

SUJICA i,
Strainska vas . . . . .

273

131
6,2
— 6,7
19
04

114
21,6

176



Crna vV as .,
Hauptmane«.......ooene.
Sela, pri Rudniku

oI & K-S

Podlipoglav...........
Sent Pavel
Podmolnik .
JAVOT e
Besnica
Zavoglje....
Zagradisce... .
Cesnjica...ocvviiiienecrinns
Podgrad . . .
Podgora pri Dolu

Kle€e pri Dolu
Bericevo-Brinje
Videm

PSata .o,
Zaborst .o
Glinica..ecieenen,
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LE DEVELOPPEMENT DE LA POPULATION SUR LE TERRITOIRE
DE LJUBLJANA

Ljubljana est la capitale de la Slovénie. Pendant les deux guerres
mondiales et surtout aprés la deuxiéme (?uerre, elle s’est développée
d’une petite ville provinciale dans une ville importante avec 150.000
habitants. Lauteur a essayé de faire voir cette evolution et d’appeler
I'attention sur quelques phénomenes (avant tout sur l’urbanisation des
alentours de la ville) qui contribuérent a cela que la ville s’était agrandie,
avait changé son caractére et, avant tout, s'était élargie territorialement.

La base pour I'extension de toute colonie urbaine c’est rurbanisation
de ses alentours. C’ est pourquoi il faut faire la différence entre la
ville proprement dite et sa banlieue de méme que sa zone de gravitation
plus large. La ville se compose du centre avec la Cité et: de faubourgs.
Les colonies environnantes elles-mémes ne montrent pas no« plus de
caractére unitaire. Au voisinage de la ville, le long des artéres principales
du trafic et autour des centres administratifs d’iimportance mineure et
des centres industriels il y a des colonies urbanisées qu’il faut b,ien
distiguer de celles qui sont agraires et qui ont conservé leur structure
paysanne. L'onde de l'urbanisation se dirige vers le dehors et ainsi, les
faubourgs d’autrefois forment des quartiers de la ville d’aujourd’hui.
Il 'y a un phénoméne analogue dans lextension desfaubourgs et des
colonies urbanisées. L’administrationlsuit ce phénomeéne par la jonc-
tion, I'élargissement des rues, les changements de numéros de maisons
etc. L’urbanisation prend 'des formes spéciales dans la banlieue. La,
ou il ny a pas de noyaua anciens de villages, on apercoit une con-
struction, par superficie largement projetée, des maisons individuelles
(Zg. Zado'brova, Poijane, Vizmarje etc). Quelquefois, au contraire, des
maisons, récemment ‘construites, embrassent un ancien noyau villa-
geois (Udmat, Moste, Vie, etc). Les changements administratifs nombreux
a Ljuib'ljama prouvent 'bien que ladministration essayait d’attrapper
révolution et de Iuti donner méme une certaine orientation (les nouvelles
communes'qui partagerent la ville et qui lierent certains quartiers avec
la jbanlieue).

Les recensements de la population eurent lieu dans un délai de 10
ou 11 anneés 1869 avec une seule exception en 1941, lorsque la guerre
en empécha I'exécution. Les .recensements de 1948 et de 1953 abandon-
nérent le traitement par les habitants présents et prirent pour base les
habitants permanents. Pour un urbaniste pourtant, le nombre des habi-
tants présents est d’une importance capitale, car eux aussi, ils usent des
institutions municipales. On peut méme supposer que leur pourcentage
soit constant et qu’il dépende de la capacité des hopitaux, des écoles, des
institutions, des établissements de charité etc (en 1953, il y avait 134.941
habitants permanents 12172 habitants provisoirement présents, ce qui
fait 8.9°0). Le pourcentage des habitants présents peut nous servir de



mesure pour l'urbanisation méme, parce que les institutions centrales ne
se trouvent qu’aux centres urbains (Sur les tableaux il y a des données
pour les communes cadastrales). Enfin il ne faut pas néglder non plus
les habitants provisoirement absents (en 1953 il y en avait 3548).

Toutes les colonies traitées qui devraient représenter la zone de
gravitation restreinte supposée (il n'y a pas encore de traité sur ce sujet)
étaient classées en colonies, rurales et urbanisées, en faubourgs et en
centre de ville, suivant le tableau ajouté et en tenant compte de
I'accroissement des -colonies (le recensement des habitants de 1869 et
1953), de la densité (des habitants et des maisons), des employés en
agriculture, en administration d’Etal et en professions -libres, du nombre
des habitants par maison et -par ménage.

On ne peut parler d’une évolution véritable de la population de
Ljubljana qu’ap'rés le tremblement de terre en 1895. Avant cette date
et depuis 1869 le développement de la ville n’est que trés modeste. Apres
le tremblement de terre, au contraire, la conjoncture économique rendit
possible le plus grand accroissement de la population que Ljubljana
connaisse, surtout dans la dizaine d’années de 1900 a 1910. Les conseé-
quences de la premlere guerre mondiale se font sentir profodément bien
longtemps ainsi qu’a peine aprés 1931 le nombre de- la population attei-
gnit, malgré la deuxiéeme guerre, un accroissement formidable. La plupart
des habitants sont immigrés (de 1945 a 1953 ils font 67,7®0).

La dépopulation se fait valoir avant tout dans les colonies dont
la situation géographique est a I’écart du trafic et défavorable par relief
et economie (p.ex. les villages sur le Golovec). Un. cas partlculler repré-
sente la Cite de Ljubljana dont la population recule jusqu’au point
culminant en 1880. La situation facheuse en logement dans les temps
récents haussa de nouveau le nombre de ses habitants. Le noyau de la
ville actuel s’augmenta le plus entre 1900 et 1910 (le Ille et le IVe
quartier). Plus tard de hauts prix -du sol et de hauts taux sur le territoire
de la ville empéchaient le développement qui s’orientait ensuite vers les
faubourgs. Aujourd’hui la Cité de Ljubljana et habitée trés rarement
(%6 h/ha) et muraillée complétement. En effet les faubourgs eurent leur
plus grand accroissement, ceux-ci plus tot (p. ex. Sp. SiSka, Stari Udmat,
Vi€, Trnovo etc), ceux-la plus tard (p.ex.Bezigrad, Zg. SiSika etc). Par
le caractere de leur accroissement, quelques colonies urbanisées s’apro-
ohemt des faubourgs, mais avec cette différence quelles ne se mirent a
saccroitre qu’a peine aprés 1931 Quelques unes ne prirent que leur
naissance (Polje), les autres sont en phase d’une colonisation intensive
(Brinje, Zadobrova, VevCe etc). L’accroissement des colonies rurales est
ralenti, mais elles se distinguent par cela que leur participation sur le
territoire traité est — comme celle de ‘'la Cité de Ljubljana — dans un
déclin Constant (de 30.3oen 1869 a 12.6% en 1953).

Sur tout le territorie de Ljubljana le nombre de la population a
augmenté pour 261.8®o de 1869 a 1953.
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