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PREDGOVOR

Pred vec¢ kot stoletjem in pol je Robert Eduard Prutz (1816-1872),1
pisatelj in literarni zgodovinar rojen v Stettinu, danasnjem poljskem
Szczecinu, le streljaj oddaljenim od nem3ko-poljske meje, v svojem delu
0 zgodovini nem8kega novinarstva zapisal, da je Casnikarstvo v svoji raz-
noliki razvejanosti in mnogovrstnosti pravzaprav samogovor, ki ga ima
¢as s samim seboj, je dnevna samokritika, katere vsebina je ¢asu pod-
rejena, in obenem dnevnik, v katerega €as v neposrednih in trenutnih
zaznamkih beleZi tekoto zgodovino.2 Casopisi in Gasniki so zgovorne
price preteklih obdobij, ogledalo druZzbene misli, odraz misljenja nekega
minulega Casa. In vendar niso le zgodovinski vir, temve€ Ctivo, name-
njeno Sirokemu krogu bralcev, ki je v 18. in 19. stoletju postalo sestavni
del vsakdanje kulture in je zapolnjevalo potrebo po zabavnem in pouc-
nem branju.

Nem38kemu Casopisju na Slovenskem smo dolgo ¢asa namenjali pre-
malo prostora, vsaj v smislu sinteti¢nih raziskav posameznih Casopisov,
vendar pocasi dobiva mesto, ki mu v slovenski kulturi pripada. Predloga
knjigi o nem3kem casniku za domovinske interese Triglav, Zeitschrift fir
vaterléandische Interessen (Ljubljana, 1865-1870), je magistrsko delo, ki
je nastajalo v okviru mednarodnega projekta "Nemski ¢asopisi in Casniki
na Slovenskem in HrvaSkem v 19. in 20. stoletju". Knjiga je dopolnjena
z nekaterimi novimi spoznanji in ugotovitvami, ki so plod najnovejSih
raziskav.

Vesela sem, da se na tem mestu lahko zahvalim vsem, ki so mi pri
delu pomagali. Najprej izr. prof. dr. Miri Miladinovi¢ Zalaznik, ki je spod-
budila raziskavo o €asniku Triglav, kriti€no spremljala njeno nastajanje

1 Robert Eduard Prutz je sodeloval pri Adelbert Chamissovem (1781-1838) literarnem
casopisu Deutscher Musealalmanch in bil sodelavec letopisa Hollische Jahrbicher ter
Casopisa Rheinische Zeitung. Leta 1845 je bil zaradi dramati¢ne satire Die politische
Wochenstube obtoZen razzalitve veli¢anstva, vendar je bil po posredovanju Alexandra
Humboldta (1769-1859), mlajSega brata drzavnika, jezikoslovca, filozofa in antro-
pologa Wilhelma Humboldta (1867-1835), pomiloS¢en. Od leta 1847 je bil dramaturg
v Hamburgu, dve leti kasneje je zasedel profesorsko mesto na univerzi v mestecu
Halle, leta 1859 pa se je posvetil izkljutno pisanju. V svojih romanih obravnava
predvsem socialno tematiko (Brockhaus Enzyklopadie, 15, str. 216-217).

2 Prutz, Geschichte des deutschen Journalismus, str. 7.



in mi priskocila na pomo¢ z marsikaterim nasvetom. Za Stevilne dobro-
doSle pripombe, komentarje in ¢as, ki mi ga je namenil, se zahvaljujem
izr. prof. dr. Stanetu Grandi. Zahvala velja tudi ostalim profesorjem, ki
so spremljali moje delo, mi svetovali pri zbiranju literature, iskanju po-
datkov in odgovorov: red. prof. dr. Antonu Janku z Oddelka za germa-
nistiko, red. prof. dr. Janezu Cvirnu z Oddelka za zgodovino, red. prof.
ddr. Igorju Grdini z Oddelka za slovenistiko in izr. prof. dr. Hubertu
Lengauerju z Oddelka za germanistiko s celovske univerze.

Pri zbiranju gradiva in literature so mi prijazno in strokovno radi pri-
skocCili na pomo¢ v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani, v
knjiznicah na Filozofski fakulteti, Se posebej v germanisti¢ni, zgodovinski
in slovenisti¢ni, v bavarski drzavni knjiznici (Bayerische Staatshibliothek)
in v avstrijski nacionalni knjiznici (Osterreichische Nationalbibliothek).
Zahvaljujem se tudi Zgodovinskemu arhivu Ljubljana, InStitutu za nem-
S§ko kulturo in zgodovino jugovzhodne Evrope (Institut fiir deutsche
Kultur und Geschichte Sudosteuropas) ter InStitutu za jugovzhodno
Evropo (Sidost-Institut) iz Minchna, zlasti dr. Kristi Zach, dr. Stefanu
Sienerthu, dr. Petru Motzanu, Eduardu Schneiderju, dr. Edgarju
Hoschu, dr. Gerhardu Seewannu, dr. Karlu Nehringu in Robertu Schli-
ckewitzu za prijazen sprejem v Minchnu in za nasvete pri zhiranju
gradiva. Za naklonjenost moji raziskavi se zahvaljujem tudi profesorju iz
videmske univerze dr. Fulviu Salimbeniju (Dipartimento delle Scienze
storiche e documentarie).

Moje raziskovalno delo v tujini so omogocile tri Stipendije. Za de-
narno pomo¢ se zahvaljujem Avstrijskemu institutu za vzhodno in jugo-
vzhodno Evropo (Osterreischisches Ost- und Siidosteuropa-Institut), $e
zlasti vodji ljubljanske izpostave dr. Miroslavu Polzerju, Nem3ki sluzbi za
izmenjavo Studentov (Deutscher Akademischer Austauschdienst) ter
Univerzi v Vidmu za podelitev raziskovalne Stipendije Alpe-Adria.

Zadnja, a zato ni¢ manjSa zahvala velja mojim starSem in prijateljem.
Njim je ta monografija posvecena.



1. UvOoD

Triglav, Casnik za domovinske interese, je v nem8kem jeziku izhajal v
Ljubljani od januarja 1865 do septembra 1870, s premorom od junija
1866 do decembra 1867. PricujoCe delo obravnava vseh pet letnikov
Casnika in zapolnjuje vrzeli na podrocju raziskovanja nemske publicistike
na Kranjskem. Uvodoma so predstavljene razmere na Slovenskem v
Sestdesetih letih 19. stoletja. Kulturnopoliticno sliko dopolnjuje kratek
pregled tiskovnih zakonov tega €asa ter oris stanja na ¢asnikarskem pod-
ro€ju v Ljubljani. V drugem delu so predstavljeni dogodki, ki so pripeljali
do zacetka izdajanja nemS$kega lista Triglav, medtem ko se osrednji del
monografije ukvarja z uredniSko politiko in uredniki lista. Prvi je €asnik
urejal znameniti kranjski historiograf Peter Radics, sledil mu je manj
znani trgovec in gospodarstvenik Eduard Pour, temu pa kasnejsi ljub-
ljanski Zupan Peter Grasselli, ki je leta 1869 urednistvo prepustil "zamol-
C¢anemu" slovenskemu satiriku Jakobu AleSovcu. Posebna pozornost je
namenjena domoznanskim in literarnim objavam, ki jih je Triglav pri-
naSal ve€inoma v feljtonu. Prispevki v podlistku so iz germanisti¢nega,
literarnega in kulturnozgodovinskega stalis¢a posebej pomembni in zani-
mivi.

Triglav so ustanovili prvaki z dr. Janezom Bleiweisom in dr. Etbinom
Heinrichom Costo na Celu. Potem ko je leta 1863 zaradi tiskovnih toZzb
in finan¢nih teZav prenehal izhajati slovenski politicni ¢asnik Naprej, bi
bilo pricakovati skorajSnji izid novega slovenskega lista. Vendar se to ni
zgodilo. lzid nem3kega Casnika za zastopanje slovenskih interesov sta
podprla Bleiweis in Costa. Kljub odlo¢nemu nasprotovanju mlado-
slovencev, predvsem Levstika, je 3. januarja 1865 izSla prva Stevilka
Triglava. Sele tri leta kasneje (1868) so mladoslovenci v Mariboru zaceli
izdajati Slovenski narod.

Triglav si je zadal nalogo, zastopati slovenske domovinske interese v
nemskem jeziku. Zavzemal se je za razumevanje in "spravo" med Nemci
in Slovenci, kot se je v programu cCasnika izrazil njegov prvi urednik
Peter Radics.3 Raziskala sem, kdo so bili bralci ¢asnika in kateri avtorji se
pojavljajo v njegovem podlistku. V petem letu je Triglav prenehal

3 Unser Programm. Triglau, §t. 1, 3. januar 1865, str. 1.



izhajati. Jakob AleSovec, nazadnje urednik in lastnik lista, se je znaSel v
finan¢nih tezavah, ki jih ni mogel prebroditi. V ljubljanskem in dunaj-
skem cCasopisju naletimo na razlicne odmeve na zaton nemskega Tri-
glava, vendar je bila odloCitev o prenehanju izdajanja Casnika do-
kon€na. Kljub poskusom, da bi Triglau v Ljubljani dobil naslednika, nov
Casnik za slovenske interese v nemskem jeziku, je bila tovrstna ideja v
sedemdesetih letih 19. stoletja Ze presezena.

Triglau hranijo v Ljubljani in na Dunaju, dostopnost gradiva pri raz-
iskovanju zato ni povzrocala tezav. V Narodni in univerzitetni knjiznici v
Ljubljani (NUK) je v casopisni Citalnici ohranjenih vseh pet letnikov
Casnika, manjkajo le redke Stevilke v posameznih letnikih. Tretji in Cetrti
letnik Triglaua (1868 in 1869) sta tudi v zapu$¢ini Petra Grassellija, ki jo
hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL). V tretjem letniku manjkata prvi
dve Stevilki, v Cetrtem pa 62. Stevilka. Poleg omenjenih ustanov hranijo
Triglav Se v Narodnem muzeju v Ljubljani, vendar so letniki zelo ne-
popolni. Casnik tudi ni vezan. Na Dunaju hrani vseh pet letnikov ljub-
ljanskega Gasnika avstrijska nacionalna knjiznica, Osterreichische Na-
tionalbibliothek (ONB). Stevilne podatke o ¢asniku Triglau najdemo tudi
v posameznih zapu$¢inah v NUK-u.4

PodrobnejSe raziskave o Casniku Triglau doslej nismo imeli. O nem-
Skem cCasopisju na Slovenskem so na sploSno v svojih prispevkih pisali
Ze posamezni avtorji v drugi polovici 19. stoletja. V glasilu zgodo-
vinskega drustva za Kranjsko, Mittheilungen des historischen Vereines fir
Krain, je leta 1859 o nemSkem casopisju na Kranjskem s poudarkom na
uradnem casniku Laibacher Zeitung pisal August Dimitz (1827-1886).5
Etbin Heinrich Costa (1832-1875) je v "Laibacherici" objavljal ¢lanke o
avstrijski literaturi od januarja 1853 do decembra 1854. Obravnaval je
tudi periodi¢ne liste. Njegovi prispevki so bili leta 1857 ponatisnjeni v
posebni knjizici.6 Geograf in zgodovinar Janez Jesenko (1838-1908) je
anonimno objavljal podlistek v Slovenskem narodu z naslovom NaSi

4 Zahvaljujem se dr. Miri Miladinovi€¢ Zalaznik, ki me je opozorila na poslovno do-
kumentacijo tiskarja Blaznika (NUK, Ms 1395/VIII), ki prinasa zanimive podatke o
Triglauu, in dr. Stanetu Grandi, ki mi je svetoval pregledati zapu$€ino Heinricha
Coste, kjer sem nasla dokumentacijo o ¢asniku Triglau (NUK, Ms 1210/IX, mapa 97).

5 Dimitz, Zeitungswesen in Krain.

6 Costa, Die Literatur des dsterreichischen Kaiserstaates.



casniki in ¢asopisi,7 ki je leta 1884 izSel v knjizni obliki. Med slovenskimi
casniki in Casopisi Jesenko navaja tudi nem8ke liste, ki so bili po nje-
govem mnenju Slovencem popolnoma nepotrebni.

S staliSCa tiskarstva in knjigotrStva sta nemske tiske na Kranjskem
obdelala casnikar Albin Arko (1845-1893)8 in Peter Radics (1836-
1912).9 Monografija Anje Dular iz leta 2002 pa strnjeno in pregledno
obravnava knjigotrSko ponudbo na Kranjskem od 17. do zaetka 19.
stoletja.10 Med ostala novej$a dela o Casopisju na Slovenskem, ki bolj ali
manj natan¢no obravnavajo tudi nemsSko Casopisje, sodi krajsa mono-
grafija Frana Vatovca z naslovom 140 let slovenske zurnalistike.. ki je
iz8la leta 1937. V Sestdesetih letih 20. stoletja je priSlo na knjizne police
tudi njegovo delo o slovenskem c¢asnikarstvu v obdobju od leta 1557 do
1843 z naslovom Razvoj slovenskega €CasniStva in Casnikarstva.l2 Ante
Gaber se je v Clanku Skozi stoletja za naSim novinarstvom13 sprehodil
skozi zgodovino Casnikarstva na Slovenskem. Literarni zgodovinar lvan
Prijatelj nam je ogromno delo zapustil s svojo kulturnopoliti¢no in slov-
stveno zgodovino Slovencev v Sestih knjigah.14 V prvih dveh knjigah je
posebno poglavje posvetil prav slovenskemu casopisju, obenem pa
spregovoril tudi o nekaterih nems$kih listih. Smilja Amon je v skopem
prispevku z naslovom Nems&ko €asopisje na Slovenskem nanizala ne-
katere nemske €asopise in ¢asnike, ki so izhajali na Slovenskem.15 Cas-
nika za domovinske interese Triglav avtorica ne omenja. Bibliografski
pregled slovenskih ¢asnikov in Casopisov od leta 1937 do 1945 je izdelal
Joze Bajec,16 ki je v dodatku obdelal tudi drugojezi¢no casopisje Slo-
venije in drugojezicno Casopisje slovenskih izdajateljev v tujini. Leta
2001 je iz8lo moje delo, pregled nem8kega €asopisja na Slovenskem. V
njem je predstavljenih sedemdeset nemskih periodi¢nih listov, €asnikov
in Casopisov, ki so izhajali od zacetka 18. stoletja, ko je Ljubljana dobila

Jesenko, Nasi asniki in €asopisi.

Arko, Tristoletnica tiskarstua v Ljubljani.

Radics, Geschichte des deutschen Buchhandels in Krain.
Dular, Ziveti od knjig.

Vatovec, 140 let slovenske Zurnalistike.

Vatovec, Slovenski ¢asnik 1557-1843.

Gaber, Skozi stoletja za nas§im novinarstvom.

Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina.
Amon, Nem3ko Casopisje na Slovenskem.

Bajec, Slovenski ¢asniki in ¢asopisi.
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prvi v nemSkem jeziku pisani ¢asnik, Wdochentliche Ordinari-Laybacher
Zeitungen (1707-1709), do konca druge svetovne vojne.l7 Zajeto je
tasopisje, ki je izhajalo na Kranjskem, Koroskem in Stajerskem, ne pa
tudi v Trstu in na GoriSkem.18

Posebej je potrebno na tem mestu izpostaviti dve deli, ki obrav-
navata vsako svoj Casopis iz predmaréne dobe. Mira Miladinovi¢ Za-
laznik je v svoji doktorski disertaciji vzela pod drobnogled literarno in
kritiSko ustvarjalnost v ¢asopisu Carniolia (1838-1844)19s posebnim ozi-
rom na domovinskost. Njeno delo je prva poglobljena Studija o kaks-
nem nems$kem listu pri nas in je vzpodbudilo tudi vse nadaljnje raz-
iskave. Matjaz Birk je v svoji disertaciji obdelal Illyrisches Blatt (1819-
1848),0 prilogo Laibacher Zeitung. Tretje delo v tem sklopu je pri€ujoca
raziskava ¢asnika Triglau.

Mira Miladinovi¢ Zalaznik je nemSko publicistiko raziskala, osvetlila
in ovrednotila v Stevilnih ¢lankih.2l Poleg tega je leta 2002 izSla njena
monografija Deutsch-slowenische literarische Wechselbeziehungen.2
Delo je plod vecletnega znanstveno raziskovalnega dela, ki ga je avto-
rica posvetila nemSkemu ¢&asnikarstvu na Slovenskem ter slovensko-
nems$kim literarnim odnosom v 19. in 20. stoletju, kakor se kaZejo v
tiskanih medijih.

Pomembni so tudi prispevki o ustvarjalcih na Slovenskem, ki so
pisali nem38ko in objavljali v nemSkih €asopisih. Anton Janko analizira v

17 Zigon, Nem$ko €asopisje na Slouenskem. O posameznih nemskih &asopisih glej tudi
Zigon, "Von Krainem verfaBt, und fiir Krainer berechnet .."; Zigon, Wachentliches
Kundschaftsblatt des Herzogthum Krain; Zigon, "Wéchentliches Kundschaftsblatt";
Zigon, Laibacher Wochenblatt - ljubljanski tednik za korist in zabavo.

18 Raziskava o nemskih ¢asopisih, izhajajo¢ih v Gorici in Trstu v 19. stoletju, bo izsla leta

2005 v nemski publikaciji Berichte und Forschungen. Jahrbuch des Bundesinstituts

flr Kultur und Geschichte der Deutschen im &stlichen Europa. Miinchen: R. Olden-

bourg Verlag.

Miladinovi¢ Zalaznik, Literarna in kritiSka ustuarjalnost v nemski reviji Carniolia.

Birk, ",.. vaterlandisches Interesse, Wissenschaft, Unterhaltung und Belehrung...

Miladinovi¢ Zalaznik, Das Revolutionsjahr 1848 in den Laibacher Bléattern Laibacher

Zeitung, Illyrisches Blatt und Kmetijske in rokodelske novice; Miladinovi¢ Zalaznik,

Theaterkritik in der Zeitschrift "Carniolia”; Miladinovi¢ Zalaznik, "Vom 23. auf den 24.

Oktober jagte dann der Hofzug durch die tiefhdngenden Wolken und durch das

Dunkel der Nacht gegen Osten.'t Miladinovi¢ Zalaznik, Literaturkritik in der Zeitschrift

Carniolia.

2 Miladinovi¢ Zalaznik, Deutsch-slowenische literarische Wechselbeziehungen.
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svojih €lankih vlogo in pomen Johanna Antona Suppantschitscha (Ja-
nez Anton Zupanci¢; 1785-1833) in Anastasiusa Griina (Anton Alexan-
der Auersperg; 1806-1876.20 Odnos Griina do Slovencev je v Studiji,
objavljeni leta 1970, raziskala Breda Pozar,24 za njo pa tudi Vasilij
Melik.20 Mira Miladinovi€ Zalaznik je osvetlila Zivljenje in delo kranjskega
literata Leopolda Kordescha in mu tako zagotovila mesto v slovenski
literarni zgodovini, ki mu pripada. Nadalje je raziskala ustvarjanje po-
litika in literata Carla Alexandra Ullepitscha (Ulepi€).27 Njegovo odli¢no
politi€no kariero kot tudi njegove literarne dosezke pa v daljSi izCrpni
Studiji obravnava tudi Tone Smolej.28

\Y Stevilnih Studijah so nem8ko publicistiko na Slovenskem ovred-
notili tudi drugi avtorji. Za zgodovinske obravnave so ¢asopisi in Casniki
predvsem neprecenljiv zgodovinski vir. Janez Cvirn v svojih delih ob-
ravnava nemsko Casopisje, izhajajoce na Stajerskem. V knjigi o politi¢ni
orientaciji Nemcev na Spodnjem Stajerskem od 1861 do 1914 z na-
slovom Trdnjavski trikotnik razi3te ¢asopisje na Spodnjem Stajerskem,
ki je v obravnavanem c¢asu zaznamovalo in dalo pecat zivljenju v Celju,
Mariboru in na Ptuju.2 Franc Rozman piSe o politi€nem Zivljenju Nem-
cev v Mariboru,3 poleg tega pa je uredil tudi zbornik Sosed v ogledalu
soseda,3l ki prinaSa Stevilna nova spoznanja o slovensko-nemski pro-
blematiki. K poznavanju nems$ke publicistike na Dolenjskem v revo-
lucionarnem letu 1848 je z raziskavo lista Sloveniens Blatt, ki je izhajal v
Novem mestu, pomembno prispeval Stane Granda.3 NemS$ko-slovenske
literarne odnose pa v svojih ¢lankih obravnava Igor Grdina.3

Germanisti so v preteklosti raje obravnavali tako imenovane velike

23 Janko, Anastasius Grin und die slowenische Literaturgeschichte; Janko, Anastasius
Griin und die Slowenen; Janko, Johann Anton Suppantschitsch/Janez Anton Zupan-
Ci€ (1785-1833).

Pozar, Anastasius Grin in Slouenci.

Melik, Anton Alexander Auersperg und die Slowenen.

Miladinovi¢ Zalaznik, Leopold Kordesch.

Miladinovi¢ Zalaznik, Carl Alexander Ullepitsch.

Smolej, Victor Hugo en Slovénie, str. 355-361.

Cvirn, Trdnjauski trikotnik.

Rozman, Politi¢no Zivljenje Nemcev v Mariboru.

Rozman (ur.), Sosed u ogledalu soseda.

Granda, Sloveniens Blatt.

Grdina, Die Rezeption der Deutschen; Grdina, Nem3$ko-slovenski odnosi.
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teme nemske literature in so regionalno, skorajda neraziskano tematiko
puscali ob strani. Temu je zagotovo botrovalo tudi dejstvo, da zahteva
raziskovanje Casopisja in Casnikarstva interdisciplinarnost. Predmet lite-
rarnega in literarnozgodovinskega pretresa so bili v prvi vrsti le literarni
Casopisi. Jorg Meier ugotavlja, da novejSe literarne zgodovine prese-
netljivo sploh ne posegajo na podrocje publicistike ali pa se ga le bezno
dotikajo. Meier opozarja tudi, da posamezne publikacije, ki se ukvarjajo
izkljuéno z literarnimi in politi€nimi Casopisi 18. in 19. stoletja, ne mo-
rejo zapolniti vseh vrzeli na tem podrocju raziskovanja.34 Matjaz Birk kot
razlog nezanimanja za nems$ko publicistiko pri nas navaja Se vlogo ideo-
loSkih predsodkov, ki naj bi nemS8ko kulturo obravnavali "kot sredstvo
zatiranja kulturne identitete naroda”.3 A tu ne smemo spregledati dej-
stva, da slovenske literarne zgodovine obravnavajo tudi nemsko caso-
pisje na Slovenskem3 in zato ne moremo govoriti o popolni izoliranosti
problematike. Nems3ki casopisi so bili vsaj v prvi polovici 19. stoletja
most med nem3ko in slovensko kulturo. Slovenci od zatona Vodnikovih
Lublanskih novic leta 1800 pa vse do izida Bleiweisovih Novic (1843)
nismo imeli slovenskega publicisticnega organa. Zato so slovenski avtorji
pogosto objavljali svoje pesmi v nemS$kih listih v nemski in slovenski
inacici.37 Tezko bi rekli, da so tovrstne publikacije ostale prezrte. Samo
France Kidri¢ je v svoji Zgodovini slovenskega slovstva od zacetkov do
Zoisove smrti, ki je izhajala od leta 1929 do 1938, na kar nekaj straneh
izpostavil pomen ljubljanskega tedenskega literarnega lista za korist in
zabavo Laibacher Wochenblatt zum Nutzen und Vergnigen.3

34 Meier, Untersuchungen zur deutschsprachigen Presse, str. 1.
3 Birk, "...vaterlandisches Interesse, Wissenschaft, Unterhaltung und Belehrung...", str.
15.

36 LegiSa, Zgodovina slovenskega slovstva Il.; Pogacénik, Zgodovina slovenskega slovstva
1l

37 Lep primer je objava prvega slovenskega soneta Jovana Vesela-Koseskega, Potashva
(Der Trost), leta 1818 v prilogi "Ljubljananke" Laibacher Wochenblatt zum Nutzen
und Vergnigen (LW, 8t. 24, 5. junij 1818, nepaginirano). V kasneje izhajajoci prilogi
Illyrisches Blatt je Stevilne pesmi objavil PreSeren. 12. januarja 1827jebila tu ob-
javljena njegova pesem z naslovom Dekelcam in z nem8kimprevodom An die
Madchen. To je bila nasploh prva PreSernova natisnjena pesem, ki jo je za natis v
Poezijah nekoliko spremenil in popravil ter ji dal naslov Dekletom.

38 Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 383-389 in 632-635.



Ustanovitev nemskega lista Triglav je v osemdesetih letih 19. stoletja
prvi komentiral Janez Jesenko, ki je o c¢asniku v znacilnem proti-
nem$kem duhu zapisal:

Ustanovili so ga nekateri slovenski rodoljubi, nadejaje se, da bodo z nem-
Skim glasilom pridobili naSe nasprotnike, Nemce in nem$kutarje v Kranjskej,
ter tako slovenskim zadevam tudi v vladi pot gladili. Brezuspe$no napenja-
nje! [...] Ze tolikokrat in tudi s svojim "Triglavom", bi se bili nekateri nasih
prvakov lahko prepricali, da Nemec s svojimi privrZzenci nameruje biti v slo-
venskih dezelah le kladivo, katero ima po naklu, otrpnenem slovenskem
narodu, brezobzirno nabijati. Da bi nas Ze jedenkrat grenke izku$nje izucile
in izmodrile! Takrat trebali smo slovenskega politicnega €asopisa v osréji
bodoce Slovenije, ne pa nemskega "Triglava". [...] Zato se je poleg drugih
takrat Levstik toliko protivil ustanovljenju nemskega "Triglava”, ker se mu je
po pravici in resnici zdelo, da se z nemSkim listom pot zagraja slovenskemu
politicnemu casopisu, katerega smo Slovenci v Ljubljani trebovali kot riba
vode.3

Janez Logar je v razpravi Levstik v boju s prvakid0 predstavil odnos
med Janezom Bleiweisom, vodilno osebnostjo tistega €asa, ter Franom
Levstikom, najvecjim nasprotnikom nems$kega lista Triglav. O dogodkih
pred izidom prve Stevilke €asnika ponuja veliko podatkov tudi zbrano
delo Frana Levstika v devetih knjigah. Uredil in bogato komentiral ga je
Anton Slodnjak.4l lvan Prijatelj je v drugi knjigi svoje monografije Slo-
venska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895 v poglavju
o slovenskem casopisju v Sestdesetih letih na ve¢ kot dvajsetih straneh
obravnaval tudi zgodovino porajanja lista Triglav, kjer je priSel do po-
dobnih ugotovitev in zakljuCkov kot Janez Logar.&2 Urednikom Casnika
za domovinske interese je Prijatelj namenil samo dobri dve strani in
nekaj vrstic.43 Poleg tega je Prijatelj, tako kot pred njim Ze Janez Logar,
ob orisu zakulisnih dogajanj pri nastajanju lista Triglav spregledal vsaj
eno objavo v dunajskem casniku Ost und West, verjetno zato, ker se je

Jesenko, NaSi ¢asniki in ¢asopisi, str. 51-53.

Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 133-275.

Levstik, Zbrano delo (posebno 9. knjiga), 1959.

Njune ugotovitve so pomemben prispevek k obravnavani tematiki, a deloma zastarele
in neupravicene, saj ustanovitelje Triglava ve¢inoma slikajo v zelo negativni lu¢i.

43 Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti€na in slovstvena zgodovina, 2. knjiga, str. 459-461.
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pojavila pod naslovom Aus Slauonien44 namesto Aus Slouenien. Dejstvo
je, da pregledovalci dunajskega lista Ost und West na ta dopis niso bili
pozorni. Prijatelj je pri naStevanju urednikov in pri ¢asu izhajanja Tri-
glava zagreSil tudi manjSo napako. Na strani 459 namre¢ beremo, da je
tretji letnik Triglava "po polletnem vojnem prestanku izhajal od novega
leta 1867 dalje samo ob sobotah".45 Ko je bila zaradi vojne s Prusijo in
Italijo ogrozena monarhija, je Triglav junija 1866 prenehal izhajati. Ce-
prav je bil namen izdajateljev, da bi Triglav ¢imprej ponovno prisel med
bralce, je bil premor mnogo daljsi, kot so se sprva nadejali. Prva Stevilka
tretjega letnika Triglava tako ni izSla v zaCetku leta 1867, kot pise
Prijatelj, temvec Sele po letu in pol, konec decembra 1867. Prijatelj piSe,
da si je Triglav po svojih najboljSih moceh prizadeval zastopati lokalne
interese dezele v nemskem jeziku, hkrati pa ugotavlja:
Z Nemci in nemSkutarji se ni boril niti s tisto odlocnostjo kakor dr. Bleiweis v
"Novicah". V spravljivem smislu je celo simpaticno porocal o ljubljanskih
nems$kih druStvenih prireditvah in Se obSirneje seveda o slovenskem drust-
venem Zivljenju. V svojih poznejSih letnikih se je v€asih zadeval ob nem-
Skutarje v temperamentnih feljtonisticnih kramljanjih, kakr$nih do izida mari-
borskega "Slovenskega Naroda" niso poznali slovenski listi. [...] "Triglav" je
bil pravo dete "staroslovenstva". V slovenskem javnem Zivljenju ni bil to-
likanj pozitivna postavka, kolikor kamen spotike, ob katerem so se loCili na-
zori "staroslovencev" in "mladoslovencev".46
Drugih podrobnejsih raziskav Triglava nimamo. Natantneje so posa-
mezni avtorji doslej obravnavali le tri od Stirih urednikov lista. Marjan
Drnovsek podrobno popiSe arhivsko zapuScino Petra Grassellija,47 ki jo
hrani ZAL, Olga JanSa-Zorn razis¢e gospodarsko in socialno zgodovino
v delih Petra Pavla Radicsa,48 Zivljenje Jakoba AleSovca kratko predstavi
Lucka Jenci¢,4 njegove karikature v Brenclju pa Damir Globo¢nik.5
Ker pri¢ujoCe delo obravnava Triglav iz literarnozgodovinskega in
germanisti¢nega stalis¢a, ne bom natan¢neje analizirala prispevkov o

Ost und West, §t. 36, 30. december 1864, str. 386-388.

Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti€na in sloustuena zgodovina, 2. knjiga, str. 459.
Prav tam, str. 460.

Drnovsek, Arhivska zapudc€ina Petra Grassellija.

Jansa-Zorn, Gospodarska in socialna zgodovina v delih Petra Pavla Radica.
Jenci€, Pozabljeni Jakob AleSovec.

Globocnik, Nekaj slovenskih karikatur.
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politi€nem Zivljenju, dezelnem in drzavnem zboru ter drugih lokalnih no-
vic. Posvetila se bom avtorjem in njihovim prispevkom v podlistkih, pis-
mih in v rubrikah o kulturi, umetnosti in literaturi.

Pri pisanju se ne bom mogla izogniti vrsti citatov, ki so vzeti iz gra-
diva, ki je obcCe teZje dostopno. Temeljni namen navajanja originalnih
besedil je predstaviti obdobje, v katerem je Triglau izhajal, priblizati
bralcu jezik, izrazanje in razmiSljanje tistega Casa ter argumentirati na
podlagi citiranega. Pogosto se je v casopisne vrstice prikradel tiskarski
Skrat. Pri citiranju Casopisnih prispevkov je ohranjena originalna oblika,
torej tudi morebitne tiskarske in slovniéne napake. Ce je citat, kjer je
ohranjena prvotna ortografija vira, zaradi tega popolnoma nerazumljiv,
bom njegov pomen posebej razlozila. Citate iz ¢asnika Triglau navajam
v nem8kem jeziku, vendar pa bom vsebino citata v tekstu vedno povzela
in razlozila. Tako bo vsebina razumljiva tudi bralcem, ki nemskega jezika
ne razumejo.

Imena in priimki avtorjev, sodelavcev in urednikov Triglaua so ohra-
njeni v originalni obliki. Pri znanih in obCe citiranih imenih navajam tudi
slovensko inacico. Zavedam se, da s tem odstopam od trenda slo-
venjenja imen, ki ga priporo¢a Enciklopedija Slouenije, po drugi strani
pa je pri zapisovanju imen nedosleden tudi Slouenski biografski lek-
sikon.
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2. RAZMERE NA SLOVENSKEM V SESTDESETIH
LETIH 19. STOLETJA

2.1. Kulturnopoliti¢na slika

Revolucionarno leto 1848 se je izpelo marca 1849 s proglasitvijo
oktroirane ustave in razpustitvijo drZzavnega zbora. Ustava je dajala
cesarju izredno velike pravice, za vse cesarstvo je uvajala en sam dvo-
domni parlament, zagotavljala je enakopravnost vsem narodom v mo-
narhiji ter jim v svojem petem C¢lenu dajala nedotakljivo pravico
varovanja narodnosti in jezika. Vendar se je tako kot drugje po Evropi
tudi v habsburSki monarhiji po zmagi nad ogrsko revolucijo avgusta
1849 zacela utrjevati reakcija. Leta 1851 je bila s silvestrskim patentom
ukinjena oktroirana ustava, izbrisane in izni¢ene so bile politi¢ne pravice
drzavljanov in vse druge liberalne ter predvsem narodnostne pravice.
Jeziki niso bili ve€ enakopravni. Leta 1852 je prenehal izhajati uradni list
v slovend€ini, dve leti kasneje je bila nem3Cina kot notranji uradni jezik
uvedena tudi na Ogrskem in na Hrvaskem. Kazenski zakon iz leta 1852
ni le poostril kazni za politicne prestopke in za nepojmljivo Zzalitev
veliCanstva ter obnovil telesne kazni, temve¢ je ponovno odpravil
svobodo tiska in uvedel strogo cenzuro.

Bachov absolutizem, imenovan po Alexandru Bachu (1813-1893),
sprva pravosodnem ministru in od leta 1854 dalje ministrskem pred-
sedniku, ki je v letih 1851 do 1859 igral vodilno vlogo v Awvstriji, na
Slovenskem ni prinesel bistvenih sprememb. Politi€no gibanje je zamrlo
Se pred oklicem oktroirane ustave. Dogodke slikovito prikazujejo raz-
mere na Casnikarskem podrocju. Slovenski Casopisi, ki so kot gobe po
dezju rasli v revolucionarnem letu 1848, so namre¢ drug za drugim
prenehali izhajati.51 Ohranile so se le Bleiweisove Novice, ki so se odslej

51 Sredi junija leta 1848 so zacele izhajati enkrat na teden celjske Slovenske novine, 1.
julija istega leta je mlade bralce razveselil VedeZ, ki je izhajal v Ljubljani in ga je urejal
slovnicar in narodopisec ter sodni uradnik Ivan Navratil (1825-1896), od leta 1851
prevajalec pri drzavnem sodiS¢u na Dunaju. Konec leta 1849 med bralce ni vec priSel
Vedez, pa¢ pa je zacel izhajati prvi slovenski druzinski list s slikovnim gradivom Pravi
Slovenec. Nad tednikom, ki je objavljal kratkotasno in leposlovno berilo, je bdelo
budno urednisko oko Franca Malavasi¢a (1818-1863). Temu je sledil prvi slovenski



v podnaslovu poleg gospodarske in rokodelske imenovale Se narodne,
druzbo pa jim je delala Zgodnja Danica; prejsnji naslov, Slovenski
cerkveni casopis, se je "zdel legitimistini duhovscini prevec revolu-
cionaren".®2 Policijske oblasti in cenzurni uradi so budno nadzorovali vse
in vsakogar ter bdeli predvsem nad kakr$no koli mislijo o Zedinjeni Slo-
veniji. Bali so se narodnega gibanja. Kozlerjev Zemljovid Slovenske de-
Zele in pokrajin v merilu 1:576.000 je dvignil toliko prahu, da je vojna
sodnija leta 1853 zapecCatila vse iztise in bakrorez, tiskati pa se je
zemljevid smel Sele leta 1861. Odlo€ilno vlogo v kulturnem Zivljenju je
igrala duhovs€ina. O njeni ozkosti najbolj zgovorno pri¢a Levstikov pri-
mer. Po izidu njegovih Pesmi (1854) je bil mladi Student olomouskega
semenis$€a izkljucen iz bogoslovja, ker sta bili pesmi Na vseh suetnikov
dan53 in Studentovska zdravica po mnenju slovenske duhovsgine bo-
gokletni, pohujsljivi, razuzdani, vsebovali pa naj bi tudi elemente nevere
in eroti¢nosti.54 Ker v Olomoucu pesmi nih€e ni razumel, je predstojnik
semenis€a Th. BeCak zahteval, da Levstik sporni pesmi preklice, kar
trmastemu mladeni¢u ni priSlo niti na kraj pameti, sploh pa se mu ni
zdelo, da bi z nedolZzno poezijo zagreSil bogokletstvo.

Konec petdesetih let se je Avstrija zapletla v vojno proti Franciji in
Sardiniji ter morala po porazu odstopiti Lombardijo. Sledila je zdruzitev
Italije, prodor nacionalnih teZenj, konec legitimizma in prevlade cerkve
ter zlom Bachovega absolutizma, saj se je njegova politi¢na linija iz
kazala za neuspes$no. Poleg poraza avstrijske vojske pri Magenti in Sol-
ferinu leta 1859 se je ucinkovito praznila tudi drzavna blagajna in temu
primemo so nara$cali drzavni dolgovi, zato je leta 1859 ministra Bacha

politi¢ni list Slouenija, izhajajo¢ dvakrat tedensko v Ljubljani. Urejal ga je pravnik in
jezikoslovec Matej Cigale (1819-1889), rojen v Dolenjih Loméh pri Crnem Vrhu nad
Idrijo. Leta 1850 je tudi ta list prenehal izhajati. Cigale je nato odSel na Dunaj, kjer je
delal v urednistvu drzavnega zakonika ter dobil naslov vladnega svetnika.

52 Gestrin; Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, str.
129.

53 Prva kitica pesmi Na vseh suetnikov dan se glasi: "Svetniki v nebesih se veselijo, / na
zemlji pa jih praznujemo mi, / tam gori zdaj brez trpljenja Zivijo, / tu doli pa nas morijo
skrbi." Druga kitica pa pravi: "I ko bi ljubezen tu ne cvetela, / kdo pa¢ bi na revni
zemlji prebil? / Ko trtica nam bi srca ne grela, / kako bi se ¢lovek kedaj veselil?"
(Kmecl, Fran Levstik, str. 52-53.)

5 Prav tam, str. 52.



zamenjal Goluchowski (1812-1875).% Dne 20. oktobra 1860 je bila
razglaSena ustava avstrijskega cesarstva, oktobrska diploma.

Po proglasitvi ustave so deZelni zbori postali pravna podlaga drZave.
TeziSCe ustave se je preneslo v kronovine, vladali naj bi narodi. Medtem
ko so hili Slovani z oktobrsko diplomo v glavnem zadovoljni, so se ji v
prepricanju, da jim daje premalo pravic, zoperstavili Madzari. Ponovno
so zahtevali pravice, pridobljene v letu 1848, a izgubljene po premagani
revoluciji. Ustavi notranjega ministra Goluchowskega (1812-1875) so
nasprotovali tudi Nemci, saj je bila federalistiCha drZzavna ureditev, pou-
darjena vloga dezelnih zborov in dezelnih avtonomij, v nasprotju z nji-
hovo idejo nem3kega cesarstva. Nezadovoljstvo z diplomo je prisililo
cesarja, da je Se preden se je oktobrska ustava uspela uveljaviti, znova
zamenjal ministre. Na mesto Goluchowskega je stopil Anton Schmerling
(1805-1893), zagovornik centralisticne ureditve monarhije z nemsko
prevlado, ki si je po svojem umiku iz politike leta 1851 pridobil sloves
ustavnega ¢loveka in podporo bogate burZoazije. Ze 26. februarja 1861
je oktobrsko diplomo izpodrinil centralisticno usmerjeni februarski pa-
tent. TeziS€e se je s februarsko ustavo iz dezelnih zborov preneslo v
drzavni zbor, sestavljen iz gosposke in poslanske zbornice. V prvo je
¢lane imenoval cesar, v drugo pa so 343 poslancev volili dezelni zbori.
Schmerlingova volilna geometrija je temeljila na sistemu kurij in ne-
enakomerni razdelitvi poslancev po posameznih deZelah. Nem3kemu
elementu je Zelel zagotoviti ¢im mocnejSi polozaj v parlamentu.5% Mnoge
znactilnosti sistema, ki jih je prinesel februarski patent, so se ohranile vse
do konca monarhije.

5% Grof Agenor Romuald Goluchowski je Studiral pravo na univerzi v Lvovu in se leta
1849 zavihtel v sam vrh galicijske deZelne uprave. Dvignil je gospodarsko raven v
kronovini, skrbel za izgradnjo Zeleznic in cest ter izboljsal nizko raven vi§jega in niZjega
Solstva v Galiciji. Sloves upravnika in obenem njegovo ugledno mesto v plemiski
druzbi sta bila povod, da mu je cesar Franc JoZzef zaupal mesto notranjega ministra,
potem ko se je leta 1859 na italijanskem bojiS¢u pokazala neuCinkovitost politike
njegovega predhodnika, ministra Alexandra Bacha. Goluchowski je v drZzavno upravo
vnesel federalisticne pa tudi slovansko nacionalne poglede (prim. Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950, 2. knjiga, str. 30).

5% Melik, Volitve na Slovenskem, str. 8. Veleposestniki, ki jih je bilo pri nas od 100 do
200, so volili kar €etrtino vseh poslancev, kme¢ko prebivalstvo, ki je predstavljalo 80
odstotkov populacije, pa je volilo le dve petini vseh poslancev.



Schmerlingova vlada je zlasti ovirala svobodo tiska in je z najraz-
licnejSimi zaplembami in sodnimi preganjanji zavirala izrazanje opozi-
cionalnih tezenj. Strah pred pisano besedo in izrazanjem mnenj je bil
ravno tako velik kot v ¢asu Bachovega absolutizma. Ko sta se gosposka
in poslanska zbornica oktobra 1862 slozno zedinili ter se z vlado po-
godili za nov tiskovni zakon, je vseeno vse ostalo pri starem. Schmerling
je zelo dolgo odlasal in zahteve po novem zakonu vztrajno zavracal s
cini¢nim stavkom "Wir kénnen warten!" (Lahko ¢akamo!), saj ima vlada
v rokah ves aparat ukorov in konfiskacij.57 Sele januarja 1863 je koncno
izSel novi tiskovni zakon, za katerega pa se tako ali tako ni nihée zmenil,
Se najmanj vlada.

Na prvih dezelnozborskih volitvah marca 1861 se je v kranjskem
dezelnem zboru trinajst od Sestintridesetih izvoljenih poslancev oprede-
lilo za slovensko stranko, ve€ina je ostala nemSka. V vseh dezelnih
zborih na Slovenskem lahko leta 1861 naStejemo 22 do 24 poslancev
slovenske politi¢ne orientacije. Drzavni zbor pa se je po priakovanju Ze
takoj na zacetku razcepil na tabor centralistov in tabor federalistov, kar
je v 19. stoletju ne le znacilnost Avstrije, temvec tudi drugih evropskih
drzav. 1z slovenskih vrst so v drZavni zbor priSli trije poslanci: iz kranj-
skega dezelnega zbora dr. Lovro Toman (1827-1870) ter iz goriSkega
poslanca Anton Ceme (1813-1891) in Anton Gorjup (1812-1883). Prve
obhc¢inske volitve na Slovenskem so potekale skoraj so€asno s prvimi vo-
litvami v deZelne zbore leta 1861 ter so se odtlej periodicno ponavljale
in postale del politicnega zivljenja. Na volitvah se je bil predvsem boj
med nemsko in slovensko stranko, na Primorskem pa med italijansko in
slovensko. Prve volitve so bile razmeroma nestrankarske, piSeta Gestrin
in Melik, nato je imela Ljubljana do leta 1868 slovensko, zatem do leta
1882 nemsko, nato pa znova slovensko ve€ino.3

Slovenski politi¢ni tabor ni nastopal enotno. Jeran v Zgodnji Danici je
prisegal na vero, Bleiweis se je v Novicah posku3al izogniti kakrSnim koli
verskim parolam, inteligenca pa je svoje svobodomiselne nazore raje Sirila
v medsebojnih pogovorih kot javno. Posebno mesto v tej srenji je zavzel
Fran Levstik (1831-1887). V narodnem gibanju so v Sestdesetih letih

57 Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina, 2. knjiga, str. 19.
jS  Gestrin; Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, str.
137.



Janez Bleiweis in Lovro Toman v Sestdesetih letih
(NUK, kartografska zbirka, PP09286).



vodilno vlogo prevzeli prvaki z znacilno previdno in umirjeno politiko,
nagnjeno h kompromisom. NajvidnejSi med njimi je bil Bleiweis, v
njegovi neposredni blizini pa sta stala S¢ Lovro Toman in Etbhin Heinrich
Costa. V sporu, ki ga je leta 1864 izzvalo ustanavljanje nemS$kega
Casnika Triglav namesto slovenskega politicnega lista, je priSlo do
prvega vecjega razkola med prvaki in "mladoslovenci”. Oznako mla-
doslovenci prvi¢ zasledimo 24. decembra 1860, ko je Bleiweis v boZzi¢ni
Stevilki Novic objavil z 8. decembrom 1860 datirano pisanje dunajskega
dopisnika, podpisanega s cirilskima ¢rkama H. E. - za inicialkama je
Ivan Prijatelj prepoznal Valentina Zamika (1837-1888)%- sledece:

59

60

Znano je, da noua déba nam je nastopila, doba zares imenitna za cesarstvo
celo, pa za nas Slovence tudi [...] doba ustavnega Zivljenja in razvitka na
temelji cesarskega diploma od 20. oktobra, v katerem je zagotovljena pri-
hodnost naSa, so zapisane pravice vsakemu narodu [...] naj prejme in vZiva
vsak narod vse svoje ustavne pravice; razume se, da tedaj tudi narod slo-
venski. Odve¢ pa mislim, da je Ze, ¢e bi hotel razlagati, da tudi mi smo res
narod, da imamo kakor vsak drug svoje lastne potrebe in zadeve, in da tudi
nam 20. oktober kaj velja! [...] Protivniki tega diploma so nevarni volkovi,
Cetudi na videz ov¢jo kozo nosijo. [...] Taki utegnejo mi reci, da mi prevec
terjamo tudi po diplomu pravice za-se, pravice za narod, ki za-nje ne vé, ki
so mu bolj tuje kakor Kina; da smo mi terjavci utopisti, ultra-, ‘jungslovenci’,
in kdo vé Se kaj! Kdor tako govori, je ze obsojen; lahka mu zemljica! Za nas
pa rodoljubi! Naj bodo ti priimki, sicer zasramovani, ¢astne imena, ktere v
boji za pravico in resnico pridobivamo in ki nas morejo Se k vecji gore¢nosti
in pogumu navdajati, ker naSa re€ je poStena in pravi¢na. [...] Al ho¢emo
vekomaj Spartanski heloti ostati, suznji doma, ker bodo gotovo drugi
gospodarili (kakor dozdaj), suznji na ptujem, ker nas bodo ali komaj terpeli
ali pa 'za avantgardo te ali druge omike' imeli in ravnali z nami, kakor se
navadno s suznji ravna, med tem ko narod sicer mertev Se ostane slovenski.
[...] Velika potreba je tedaj, da se ustanovi politiki list; ¢as ga terja. Casniki
so silovita mo¢, ki jih tudi najmogo¢nisi vladarji oSabno ne prezirajo in zdaj
Se cerkvenega lista ne poznam, ki bi politiskih zadev saj po veem ne
donadal. Sezimo si tedaj po svoji moci v roke!60

Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 143. V¢asih se je Zamik podpisoval tudi samo s
¢rko E.
Novice, 8t. 52, 24. december 1860, str. 417-418.



V zgornjem dopisu je Valentin Zarnik prvi€¢ izrecno izjavil, da se Zeli
mlada generacija oprijeti vzdevka "mladoslovenci”, ki ji je bil nadet iz
zasmehljivosti, ter ga nositi kot ¢astno ime. Vendar pa mladi Se dolga
leta niso hoteli uporabljati novega imena.6l Politi¢ni cilji staro- in mlado-
slovencev so bili podobni, le na€in njihovega doseganja razli€en. LocCe-
vanje na klerikalne in konservativne staroslovence ter liberalne mlado-
slovence ni upraviceno, saj sta bila oba tabora politi€no gledano tako
znotraj slovenskega gibanja kakor tudi v SirSem smislu na federalisti€no
konservativni strani.

Politicno in kulturno delovanje pri Slovencih v €asu ustavne dobe se
je osredotocilo predvsem na Citalnice. Prva, Slovanska Citalnica, katere
tajnik je bil Levstik, je bila ustanovljena v Trstu januarja 1861 in je imela
ze v prvem letu 230 ¢lanov.& Po zelo nepopolnih podatkih naj bi imele
Citalnice leta 1869 okoli 4000 ¢lanov, od tega naj bi ljubljanska ¢italnica
Stela 300 €lanov.8 Leta 1863 je bilo v Ljubljani po ¢eSkem zgledu usta-
novljeno telovadno drustvo Juzni sokol. Predsedoval mu je Etbin Hein-
rich Costa. Clani so organizirali izlete na podeZelje in tam nastopali ter
tako Sirili narodno zavest. Leto kasneje je bila ustanovljena Slovenska
matica,64 ki je izdajala slovenska znanstvena, poljudna in druga dela.
Njeno vodstvo sta prevzela Lovro Toman in E. H. Costa. Matici je leta
1866 sledilo Dramati¢no druStvo, ki ga lahko razumemo kot pred-
hodnika Slovenskega narodnega gledalis¢a. Predsednik drustva, kate-
rega cilj je bil, "gojiti slovensko dramatiko ter skrbeti posebe za tisek
dramati¢nih del in za ustanovitev rednih slovenskih gledaliskih predstav
v Ljubljani”,65je postal Luka Svetec (1826-1921), njegov podpredsednik
je bil Peter Grasselli, ki je nato od 1870 do 1874 druStvu tudi pred-
sedoval.

Po padcu Schmerlingove vlade poleti 1865 je za kratek €as prislo na

oblast federalisticno konservativho plemstvo z grofom Richardom

61 Prijatelj, Levstikov politicni list, str. 144.

62 Istega leta so bile ustanovljene tudi ljubljanska, mariborska in celjska Citalnica, do leta
1864 jih je bilo okoli dvanajst. Po decembrski ustavi iz leta 1867 so ustanavljali Cital-
nice eno za drugo, do srede leta 1869 je njihovo Stevilo naraslo na 57, konec stoletja
pa na 80.

63 Gestrin; Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstegastoletia do1918, str.
142-143.

64 Granda, Kulturnoorganizacijska dejavnost, str. 232.

65 Trstenjak, Slovensko gledalis¢e, str. 57.



Belcredijem (1823-1902) na cCelu. S septembrskim patentom leta 1865
je bila sistirana ustava. NemS$ka liberalna burzoazija je ostro naspro-
tovala kakrsnemu koli sporazumu z ogrskim in hrvasSkim saborom, ki sta
dotlej odklanjala sodelovanje v skupnem parlamentu, konservativci in
klerikalci so bili zadovoljni, narodi monarhije so spet upali na enako-
pravnost. Slovenci smo 25. septembra dobili t.i. Mariborski program, ki
je zagovarjal "zgodovinsko" osnovo in snoval notranjeavstrijsko skupino,
v kateri bi imela vsaka dezela svoj dezelni zbor, sestavljen na osnovi
narodnostnih kurij, skupne zadeve pa bi reSeval skupni zbor.6 Program,
zasnovan za vse Slovence na zgodovinski podlagi, sta leta 1865 znan-
stveno utemeljevala predvsem Peter Hitzinger (1817-1867) v Novicah in
Peter Radics (1836-1912) v Triglavu.67

Leta 1866 se je Avstrija zapletla v vojno s Prusijo in Italijo, v kateri
je izgubila Benecijo ter se morala umakniti iz Nemcije, obenem pa se
odpovedati vsakrSnemu poseganju v urejanje nemskih dezZel. lzgubljena
vojna je prizadejala Avstriji hud udarec. Sirila se je misel, da so dnevi
monarhiji Steti in potrebno je bilo hitro ukrepati. Da bi vzpostavili nor-
malne razmere, je postal nujen sporazum z MadZzari. Belcredi je pod
pritiskom nems&ke burzoazije odstopil in novi ministrski predsednik Fried-
rich Ferdinand Beust (1809-1886) je zakljuCil pogajanja. Februarja
1867 je bila imenovana posebna ogrska vlada in sprejeta dualisti¢na
ureditev monarhije. Decembrska ustava je nato uveljavila vrsto libe-
ralnih zakonov (pravica zdruZevanja, zborovanj, zakon o razmerju Sole
do cerkve itd.), v 19. ¢lenu temeljnega zakona o pravicah drzavljanov
pa je ustava zagotavljala enakopravnost vseh narodov, pravico do va-
rovanja in negovanja narodnosti in jezika. Zagotovljena je bila enako-

6 Na ta naCin so hoteli rediti problem zedinjenja Slovencev, ne da bi krsili nacelo
nedeljivosti deZel, ki so ga poudarjali Stajerski in koroSki Nemci. Slovencev bi bilo v
Notranji Avstriji priblizno 43 odstotkov. Mariborski program je naletel na kritiko in
odpor Slovencev (Gestrin; Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega sto-
letja do 1918, str. 146).

67 Triglav, §t. 81, 10. oktober 1865, str. 333-334.

68 V nemsko-danski vojni leta 1864 sta Prusija in Avstrija prisilili Dansko, da jima je
odstopila ozemlje, ki sta ga do tedaj skupno upravljali, Schleswig-Holstein. Pruski mi-
nistrski predsednik Otto von Bismarck (1815-1898) je od vsega zafetka vztrajal na
aneksiji, kar je izzvalo konflikt z Avstrijo. Tik pred zacetkom spopada leta 1866 je pri-
Slo celo do neuspelega atentata na Bismarcka. Hitra zmaga pri Kdniggrétzu 3. julija
1866 pa je njegov poloZaj le Se utrdila.



pravnost narodnih jezikov v uradih in v 3oli, kar je ve€inoma ostalo zgolj
na papirju, o ¢emer je v ¢lanku "Die "Gleichberechtigung” - eine Phrase"
pisal tudi Triglav.'®

Ceprav so slovenski poslanci v deZelnih zborih in v drzavnem zboru
pogosto protestirali proti praksi, ki ni upoStevala 19. ¢lena ustave, so
kljub interpelacijam dosegli le, da je Schmerlingov pravosodni minister
ukazal graSkemu in trzaSkemu viSjemu dezelnemu sodiS¢u, da se stran-
ke, ki znajo samo slovanski jezik, zasliSujejo, ¢e je le mogoce, v njiho-
vem jeziku, v katerem se zapiSejo tudi njihove izjave. Tu je razlog, da
Vilharja in Levstika v Naprejevi tiskovni pravdi na ljubljanskem sodis¢u
niso hoteli zasliati v slovenscCini, saj sta bila oba veS€a nems3cine.

Volitve v deZelne zbore leta 1867 so prinesle zmago slovenskemu
narodnemu gibanju, slovenski poslanci so dobili vefino v kranjskem
deZelnem zboru, v vseh deZelnih zborih pa je njihovo Stevilo v primerjavi
z letom 1861 naraslo na 44. Ceprav je po Belcredijevem odstopu Beust
razpustil nekatere deZelne zbore, tudi kranjskega, v katerih so bili vec€ino-
ma federalisti, so Slovenci pri novih volitvah marca 1867 ponovno do-
bili ve€ino. Prvi€ pa se je pojavila tudi parola "vse za vero, cesarja in do-
movino".7

Mladoslovenci v Triglavu naceloma niso objavljali, izjema so Levsti-
kovi prispevki iz leta 1868. Ko je leta 1867 prenehal izhajati Ein-
spielerjev list Slovenec, ki ga tiskar zaradi strahu pred Nemci ni hotel ve¢
tiskati,7L so mladoslovenci leta 1868 v Mariboru zaceli izdajati svoj
politi€ni ¢asnik Slovenski narod. Glavni urednik Slovenskega naroda, ki
je izhajal trikrat na teden in se je leta 1872 preselil v Ljubljano, je bil
Anton TomSi¢ (1842-1871), po njegovi prezgodnji smrti pa Josip Jurcic
(1844-1881).

Zadnja leta Sestdesetih let zaznamujejo Se po CeSkem zgledu orga-
nizirana zborovanja na prostem, tabori, ki jih je novi zakon dopuscal.
Prvi tabor je bil v Ljutomeru 9. avgusta 1868, sledila sta tabora v Zalcu
in v Sempasu na Primorskem, najbolj obiskan pa je bil zagotovo viz-

> Aufnahme des § 19 in die Verfassung muRte zwar folgen wegen des Dréangens
der slavischen Nationalitadten, in der praktischen Ausfiuhrung bleibt aber doch alles
beim Alten." (Triglav, §t. 4, 11.januar 1868, nepaginirano.)
trin; Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, str.
152.
7L Prav tam, str. 171.



marski tabor. Tu se je 17. maja 1869 zbralo 30.000 ljudi. V Triglavu se
je v prispevku Journalistische Mefisto's (verjetno) Levstik72 burno odzval
na pisanje nems$kega lista Laibacher Tagblatt, glasila kranjskih Nemcev,
ki je poro€al le o 12.000 zbranih. Levstik €asniku oc€ita, da objavlja lazi.
V ogorcenem prispevku, polnem Zzaljivk, napade Laibacher Tagbaltt in
njegove sodelavce. Ocita jim diaboli¢ne lastnosti ter pravi, da so po-
osebljenje najzlobnejSih karakterjev iz Goethejevih in Schillerjevih dram.
So oft wir die Dramen Schillers, Gothes, und andere effektreiche, die
verworfensten Charaktere vorfiihrende Stiicke lasen, bewunderten wir
einerseits die erfinderische, ja geradezu hollische Fantasie, welche so
niedertrachtigen Gestalten Leben zu geben wufte, andererseits stiegen in
uns Zweifel auf an der Wahrheit des grellen, schauerlichen Gemaldes,
welches die Natur in dieser Furchtbarkeit, Verdorbenheit und Verzerrung nie
geschaffen haben konnte.
Es mag sein, daB zur Zeit der Entstehung dieser verzerrten Bilder die
Fantasie des Dichters die grauenvolle Dekoration vervollstandigte, daf
Scheusale dieser Art wohl nur im Kubikwurzelauszug existirten, von den
Schopfern aber zur tausendsten Potenz erhoben wurden, kurz daB die
Portraits des Mefisto, Jago, Franz Moor u. s. w. keine Originale hatten. Wohl
zeigt uns die rémische und griechische Geschichte einzelne katilinarische
Existenzen, aber im ganzen laRt sich sagen, dal die Vergangenheit im
Reichtum an Personen vom niedertrachtigsten, oder besser gesagt, gar
keinem Charakter von der Gegenwart weit zurlicksteht. Glickliches Alter-
thum, wo keine "liberalen" Blatter erschienen! beneidenswerthes Publikum,
das darin nicht Ligen fand! Beneidenswerth die Génse, die nicht das
BewuRtsein hatten, daR ihre Federn in so elende H&nde kommen, daf
damit so schandliche Artikel geschrieben, so schamlose Liigen fabrizirt wer-
den, als man im "Laibacher Tagblatt", diesem ungezogensten der journa-
listischen Gassenbuben, dieser MiRBgeburt aller Fratzen, die durch ein
schenédhnliches Geschlecht voll der diabolischsten Eigenschaften gefittert
wird, begegnet. - Wer es Uber sich bringen kann, dieses unappetitliche
Gebréu aus einer Fabrik, wo alles, was schlecht, schmutzig verworfen,
verpestet ist, sich konzentrirt, um dem Publikum als reiner Wein einge-
schenkt zu werden, ohne Nachtheil fir seine Gesundheit nur zu kosten, der

72 Prispevek ni podpisan. Slog in nafin pisanja govorita v prid Levstiku. Avtorstvo
Levstiku pripisuje tudi Anton Slodnjak, ¢eprav ugotavlja, da ga ni mogoce zanesljivo
dokazati (Levstik, Zbrano delo, 9. knjiga, str. 549).



prallt zurlick vor diesem Produkt und - beginnt an die Wahrheit der

Charaktere wie Mefisto, Jago, Franz Moor und &hnliche zu glauben, ja er

sieht sie leibhaftig vor sich, er begegnet ihnen auf der Gasse, er erkennt sie

aus ihren Werken.

Doch wir wollen unser Urtheil rechtfertigen und nur einiges aus den

Berichten des "Tagblatt" Uber die Tabore lUberhaupt und Uber den gréfBten

derselben bei ViZmarje rekapituliren.73

V sedemdesetih letih je taborsko gibanje zamrlo. Leto 1870 je za-
znamovalo Se troje pomembnih dogodkov. V S§irSem okviru se je
avstrijska notranja politika ponovno zna$la v teZzkem polozaju. Po fran-
cosko-pruski vojni (1870/1871) je bila Avstrija dokon¢no izloCena iz
Nemcije, ponovno se je zdelo, da je zlom monarhije blizu. V oZjem,
slovenskem okviru pa dogodki pripeljejo do zatona Triglava, Josip
Stritar za¢ne na Dunaju izdajati leposlovni list Ljubljanski zvon, Levstik
pa Saljivi list Pavliha, ki so mu zadnji udarec zadali ravno obtozujoCi
¢lanki v Triglavu. Levstiku so o€itali, da je podkupljen od vlade oziroma
od kranjskega dezelnega predsednika Conrada Eybesfelda (1821-1898),
ki ga je Levstik leta 1867 ucil slovensCino,7 in da Pavliho izdaja z vlad-
no pomocjo.’

Levstik je v Pavlihi napadal vse, tako staroslovence kot mladoslo-
vence, njihovo mlacnost, oportunizem in paktiranje. Obenem je rad
okrcal tudi posameznike zaradi povsem osebnih zamer.7 Tako se je
zameril celotnemu slovenskemu taboru. Aprilsko pisanje v Triglavu ni bil
edini napad na Levstika. Ze 17. decembra 1869 je namre¢ Jakob Ale-
Sovec, v rubriki "Lokalno", objavil kratko vest, da bo z novim letom v

73 Triglav, §t. 41, 21. maj 1869, nepaginirano.

74 Pirjevec, Levstikova pisma, str. 41.

75 Triglav, §t. 29, 12. april 1870, nepaginirano.

7% Lestviku je na Dunaju priSlo na uSesa, da naj bi ga prvaki, predvsem Luka Svetec,
kateremu je pripisoval tudi krivdo za obtozbe, da Pavliho financira dispozicijski fond,
zaradi pocasnosti pri delu pri Wolfovem slovarju Zeleli o€rniti pri Skofu Vidmarju.
Tozarili so ga pri Skofijski kuharici, ki je bila Vidmarjeva sestra. Levstik si je na vso
moc prizadeval dobiti njeno fotografijo. Na naslovnici Pavlihe je Zelel namrec¢ objaviti
karikaturo, na kateri bi kuharica nosila Skofovsko mitro in palico, medtem ko bi §kof v
kuhinjski opravi skrbel za gospodinjstvo (Kmecl, Fran Levstik, str. 151). Fotografije
mu ni uspelo dobiti, €eprav je bil zanjo pripravljen celo placati. Albina Arka je tako v
pismu (26. aprila 1870) prosil, naj mu poslje fotografijo kuharice in pripisal: “Za Ursko
tiplatéam 5 gld., samo do nedelje mi jo poslji." (Pirjevec, Levstikova pisma, str. 11.)



Ljubljani (namesto na Dunaju) zacCel izhajati Saljivi list in urednika
Pavlihe med drugim oznaCil kot Cloveka, ki slovensko ne zna niti pra-
vilno pisati.77 Seveda je Levstik udarec vrnil. Pisanje ga je moralo
mocno razjeziti, saj je bil po nekaterih podatkih leta 1869 v hudi denarni
stiski, a je ostal zvest svojim na€elom in principom. Zavrnil je uredniStvo
uradne "Laibacherice", ki mu ga je Eybesfeld ponujal in bi ga v trenutku
reSilo gmotnih tezav.7V dopisu Iz Ljubljane, objavljenem v Slovenskem
narodu, je Levstik zapisal, da je vsakomur, ki je prebral samo prvi in
zadnji list Brenclja, ki ga je izdajal AleSovec, lahko takoj jasno, ¢emu se
AleSovec boji tekmeca, "on, ki sam res ne uméje dveh slovenskih vrstic
napisati brez debelih slovenskih napak".®
\Y zgoraj citiranem prispevku iz Triglava je nakazan Se tretji problem

ki je zaznamoval obdobje 3$estdesetih let. Ze v revolucionarnem letu
1848 se je na Slovenskem kulturno gibanje spremenilo v politi¢no. Ka-
zati so se zacele prve delitve, za zacetek na Nemce in na Slovence. Tega
leta se je prvic pojavil izraz nemSkutar oziroma nem¢ur kot oznaka za ljudi
slovenskega rodu, ki so se v procesu narodnostne diferenciacije, ki je do
leta 1848 potekala brez vecjih konfliktov in je zajela le majhen del
prebivalstva, odlocili za nemstvo in bili naklonjeni nemski kulturi. Jovan
Vesel-Koseski (1798-1884) je v slovensko literaturo vpeljal najznameni-
tejSi in obenem najbolj negativen lik pri Slovencih 19. stoletja: nem¢urja.
Leta 1848 je v 24. Stevilki (1848) Slovenije odpadnikom sporo€al: "Za
tebe, budalo, nabruSen je mec, nikdar ne poljubi Slovenka te vec." Pojav
nemSkutarstva je bil v glavnem omejen na mesta in trge ter je izviral iz
tradicionalne pripadnosti me3canstva (tudi plemstva) nemski kulturi in

77 Triglau, 8. 101, 17. december 1869, nepaginirano.

7S Kmecl, Fran Levstik, str. 144-145. Triglav je podobno Spekuliral Zze leta 1865, ko je v
svoji 52. Stevilki (stran 219) objavil vest "iz zaupnega vira", da bo Levstik prevzel
urednistvo "Ljubljancanke". Novico je moral Triglau demantirati Ze v 53. Stevilki, ko je
zapisal: "Die von uns neulich gemeldete Uebernahme der Redaktion der 'Laibacher
Zeitungldurch den Herrn Fr. Levstik ist- wie wir hdren - an maRgebender Stelle auf
Widerstand gestoRen. Es sollen nun die beiden k.k. Auskulanten des stadt. del.
Bezirksgerichtes, die Herren Sorko und Ledenig, sich in die Geschéfte derselben
theilen." (Triglau, st. 53, 4. julij 1865, str. 224.)

M Pirjevec, Levstikova pisma, str. 4. Pirjevec je v opombi k pismom Frana Levstika
Albinu Arku bogato komentiral dogajanje okoli Paulihe. Arko je tudi opozoril Levstika
na ¢lanek E/n unstaatsmannisches “gefligeltes Wort", objavljen v Triglauu 12. aprila
1869 (prav tam, str. 3-15).



jeziku. Za najznamenitejSega slovenskega "odpadnika" velja Dragotin
DeZman, rojen leta 1821 v Idriji, prirodoslovec, arheolog in politik, ki ga
je leta 1861 dezelni zbor izvolil v dunajski parlament. Z govorom v
parlamentu 27. junija 1861 je Dezman prelomil s slovensko stranko.
Zanikal je vpliv ¢eSke literature na slovensko in poudarjal "veliko mo¢
nems$ke kulture na naSe telesno blagostanje in nas duSevni napredek"8ter
postal eden izmed vodilnih moZ nemske stranke na Kranjskem.

Jezikovne in nacionalne razmere so bile Se v petdesetih letih zelo
podobne tistim iz predmarca. Bleiweisove Novice so tako na primer Se
leta 1857 zatrjevale, da prebivalci spodnjeStajerskih mest in trgov "govo-
rijo slovensko-nem8ko zmes", da "slovenske otrobe veZzejo z nems$kim
povreslom™.8l Fran Suklje (1848-1939) v svojih spominih poro€a, da je
bil obevalni jezik predvsem v mestih in trgih na Slovenskem izklju¢no
nems$ki, Ceprav je vecina govorila tudi slovensko:

V narodnem oziru je kazala stara Ljubljana vsaj na zunaj povsem nems$ko

lice. [...] Saj je v gosposkih rodbinah obCevalni jezik bil le nemski; slovenski

ali "kranjski" smo govorili ve€¢inoma le z deklami, hiSnimi hlapci in podobno
sluzin€adjo. [...] Zlasti gospoda in "boljSe" me§canstvo je govorilo doma in
na ulici skoraj izkljuéno nemski, a za Boga kako nemsc¢ino! Sama tevtonska

Tusnelda bi se morala zjokati, ko bi €ula govoriti kako "iblansko frajlo” v

ljubljanski nem3¢ini! Danes je Ze izumrla ta spakedranka [...].1&

V Sestdesetih letih so se zaCele oblikovati stranke na podlagi dveh
kriterijev: nacionalnega in nazorskega. Na vecini slovenskega ozemlja,
predvsem na Kranjskem in na Spodnjem Stajerskem, se je slovenska
stranka oblikovala na nacionalni podlagi, nasprotna, ustavoverna stran-
ka pa na nazorski. Ustavoverna stranka si je zadala nalogo, pritegniti v
svoje vrste vse, ki so stali na strani ustave, torej februarskega patenta, ter
so bili proti absolutizmu in klerikalizmu. Glede narodov so ustavoverci
zastopali enakopravnost, pravico vsakega naroda do razvoja in lastnega
jezika, v praksi pa so zagovarjali prednostni poloZzaj nem3&c¢ine. Ustavo-
verni stranki so se prikljucili vsi, ki se jim je zdela slovenska stranka
preveC slovanska, klerikalna ali pa se jim je zdelo, da rusi tradicionalni
red in hierarhijo jezikov.8 Pridruzili so se ji tako Nemci kot Slovenci, ki

Loncar, Politi€no Zivljenje Slovencev, str. 31.

Cvirn, Mescéanstvo na Slovenskem, str. 69.

Suklje, 1z mojih spominou, 1. del, str. 14.

Prim. Melik, Problemi v razvoju slovenske narodne identitete, str. 46-47; Melik,
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so bili s prestopom v nem3Ki tabor oZigosani kot nemcurji oziroma nem-
Skutarji. Slovensko narodno gibanje je nems$ki tabor napadal kot kleri-
kalno, konservativno in reakcionarno, sam pa se je postavljal v obrambo
ustave kot ustavoverna stranka, ki edina tezi k svobodi in napredku na
vseh podrocjih druzbenega Zivljenja.8

Ob prvih volitvah v deZelne zbore je bila slovenska stranka Se
nepripravljena in neorganizirana ter ni dosegla vidnejSih rezultatov, Ze
leto 1867 pa je prineslo zmago slovenske stranke v kmecki kuriji, med-
tem ko je v Sestdesetih in sedemdesetih letih v mestni kuriji prihajalo do
nacionalne diferenciacije. Z zmago v devetnajstih okrajih od enain-
dvajsetih v kmecki kuriji se je prvi¢ pokazalo, da ima slovensko narodno
gibanje mnoziéno podporo. V mestni kuriji so na Stajerskem in na
KoroSkem vedno zmagovali Nemci, le na Kranjskem je leta 1882 zma-
gala slovenska stranka in Ljubljana je dobila slovenskega Zupana, Petra
Grassellija.

2.2. Nem3ko Casopisje na Kranjskem
2.2.1. Tiskovni zakoni

"Gazetten, wenn sie interessant seyn sollen, durfen nicht geniert seyn."
Friedrich der GroRe&

Na Slovenskem izhajajoCe ¢asopisje v drugi polovici 19. stoletja, pred-
vsem pa v Sestdesetih letih, ko se je rodil Triglav, je delilo usodo ostalega
Casopisja, ki je v tem ¢asu izhajalo v avstrijskem cesarstvu. Po strogi cen-
zuri, znacilni za predmarcno obdobje,&je izSel 31. marca 1848 pivi pro-
vizori¢ni predpis, ki ga smemo imenovati tudi prvi avstrijski tiskovni za-

Zusammensetzung und Wahlrecht, str. 1311-1352; Rahten, Der Krainer Landtag, str.
1739-1768.

Melik, Volitue na Slovenskem, str. 211.

Prutz, Geschichte des deutschen Journalismus, naslovna stran.

1zErpno monografijo z daljSim uvodom o cenzuri in s komentiranimi teksti, ki jih je
cenzura prepovedala, je napisala Edda Ziegler (Literarische Zensur in Deutschland).
ObSirna Studija Franka Thomasa Hoeferja pa obravnava tiskovno politiko in Metter-
nichovo policijsko drzavo (Hoefer, Pressepolitik und Polizeistaat).
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kon. Uredba nikoli ni zares stopila v veljavo, saj so jo Studentje zazgali in
jo je vlada Ze naslednji dan umaknila.87 Dne 18. maja sta iz8li dolo€bi, ki
sta se nanaSali na Casopisje in dopuS€ali izredno svobodo tiska. Odprav-
ljene so bile koncesije, var$€ina in obvezni izvodi, dovoljena je bila
kolportaZza knjigarnam in tiskarnam.88 Cez no¢ so se rodili $tevilni ¢asniki
in Casopisi. Ze 20. decembra 1848 pa je bila svoboda tiska preklicana,
Ceprav je cesar v nekem govoru odlo¢no poudaril, da je najmogocnejSa
opora ustavne drzave ravno svoboda tiska.89 Dne 27. maja 1852 je izSel
kazenski zakon, v katerem se beseda "cenzura" sicer ni pojavljala, ucinek
pa je bil represiven. Zaradi gospodarskih posledic, posebej denarnih
kazni, ki so grozile lastnikom ¢asopisov, so bili uredniki prisiljeni k veliki
previdnosti. Janez Jesenko je o tiskovnih zakonih iz leta 1852 zapisal:
V 27. dan maja 1852. 1 je prisel na svitlo nov tiskouni zakon, ki je po-
polnem unicil prejSnjo svobodo tiska ter ¢asopisom usta zamasil. V to mu je
pomagal Se pregledani kazenski zakonik. Nacelo temu zakonu je bilo, duhu
Casopisov vzeti vso samostalnost, kar se mu je posrecilo s tem, da je spod-
kopal nezauisnost onim, ki so ¢asopise spisovali in jih pred svetom zastopali.
Sredstvo v to pa mu je bilo, da ni toliko pretil osobi, temve¢ najbolj
Casnikarskemu podjetju samemu. Zato je pretila dvojna kazen vsakemu
prestopku: zasega posameznih Stevilk ¢asopisa (8. 25 tisk. zak.), prepoved
casopisa za nekaj Casa ali popolna prepoved za zmiraj (8. 22 tisk. zak. in 8.
29 kaz. zak.); poleg tega je druga kazen pretila spisatelju ¢lanka, prestav-
ljalcu, izdajatelju, uredniku, tiskarju in zaloZniku Casopisa; ta kazen zadene
njih osobno svobodo ali pa ulozeno zavar$¢ino, katere po obsodbi ve¢ ali
manj izgubi (8. 7 in 28 kaz. zak.). Sodnik je vsled posamicnih odstavkov
moral presojati ne le posamicne izraze in stavke, ampak tudi o posledicah,
katere bi morebiti Citatelj iz prijavljenega Clanka sklepal. Razne take mogocCe
posledice so mu morala biti posebna hudodelstva, o katerih je imel izreCi
svojo obsodbo. Kazenski zakonik ga je silil, da je predmetnega (objektiv-
nega) hudodelstva iskal v podmetnem (subjektivnem) utisku. Kako razteg-
ljive, kako nevarne so take doloche, pricajo pa najocitnejSe one besede
francoskega drzavnika (Talleyrand-Périgord): "Dajte mi par zapisanih besed,
in pisatelja bodem spravil na vislice." [...] A vse te in duge naredbe Se neso
zadostovale samovoljni vladi, zato je skuSala Se gmotno ugonobiti zlasti po-

87 Paupié, Handbuch der dsterreichischen Pressegeschichte, str. 2.
88 Prav tam.
8 Prav tam.



liticne Casnike. 27. dne oktobra 1857 so prijavili naredbo, kije od leta 1848

odpravljeni €asniski kolek zopet upeljala in sicer zelo visok kolek od jednega

krajcarja starega denarja9 od vsakega lista, od vsake Stevilke posami¢nega

Casopisa; tudi je povisala davek od uvrstkov (inseratov) od 10 na 15 kraj-

carjev starega denarja.9l

Leta 1859 je hila sprejeta novela k tiskovnemu zakonu, ki je ob-
ljubljala skoraj$nje izboljsanje stanja v ¢asopisni branzi. Ceprav je bil
osnutek tiskovnega zakona sestavljen in predloZzen drzavnemu zboru ze
leta 1861, so ga po Schmerlingovemu zavlafevanju obravnavali skupaj
z zakonom o postopku v tiskovnih zadevah Sele decembra leta 1862 in
je dokon¢no stopil v veljavo 9. marca 1863.%2 Zakon o tisku in zakon o
kazenskem postopku v tiskovnih zadevah sta veljala za vse v drzavnem
zboru zastopane avstrijske dezele, tudi za Kranjsko.® Nad zalozniki,
uredniki, tiskarji in sodelavci listov so kot Damoklejev mec visele do-
lo¢he tiskovnega zakona, tem pa so se pridruZile Se doloCbhe kazenskega
zakonika iz leta 1852 in novela h kazenskemu zakoniku z dne 17.
decembra 1862. O njej Janez Jesenko piSe, da je "v devetih odstavkih
branila drzavno ustavo, drzavni zbor in deZzelne zbore, vse javne urad-
nike, vojake in duhovnike, glede na njih sluzbena opravila pred napadi
in razzaljenju v Casnikih."9%4 Najpogosteje je Casnikarje ¢akala kazen za-
radi najrazli¢nejsih hujSih "zloCinov" ali manjSih prestopkov.

\Y skupini hujSih prestopkov oziroma zlo€inov izstopata vsaj dva, k
sta se pri Casopisnih pravdah v Sestdesetih letih 19. stoletja pogosto
pojavljala: Zalitev veli¢anstva v 63. ¢lenu in kaljenje javnega miru v 65.

O Ze v predmaréni dobi je bila na slovenskem ozemlju glavna denarna enota goldinar
(tudi forint) konvencijske veljave. En goldinar se je delil na 60 krajcarjev. Konvencijska
veljava, ki je dobila svoje ime po konvenciji med Avstrijo in Bavarsko in je bila
sklenjena leta 1753, je bila v veljavi do leta 1858 (Melik, Nekaj o cenah, str. 67-73).
Leta 1857 je bila sklenjena pogodba o spremembi novénega sistema med Avstrijo in
Nems3ko carinsko zvezo. Avstrija se je prilagodila drzavam, zdruZenim v zvezi. Po letu
1858 je bil konvencijski goldinar zamenjan z enim goldinarjem in petimi krajcarji nove
veljave. En goldinar se je delil na 100 novih krajcarjev avstrijske veljave, ki je stopila v
veljavo 1. novembra 1858 (prim. Valengi¢, Zitna trgovina na Kranjskem, str. 345-
352). Za razlago nov¢nega sistema se zahvaljujem tudi dr. Andreju Pan€urju.

Jesenko, Nasi €asniki in ¢asopisi, str. 37-38.

Lienbacher, Die Osterreichische Pressgesetzgebung, 1. del, str. 41-46.

Na Madzarskem, Hrvaskem, v Slavoniji, Banatu in na SedmograsSkem je ostal v veljavi
tiskovni zakon iz leta 1852.

% Jesenko, Casnikarstvo in nagi €asniki, str. 43.
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Clenu. Zaradi Zalitve veliCanstva je obtoZenega Cakalo eno do pet let
tezke jeCe, ponavadi temnice.% Javni red in mir je kalil, kdor je javno,
pred vec¢ ljudmi ali v tisku §€uval proti cesarju, vladi ali drzavni upravi ter
napeljeval ljudi k neposluSnosti ali k nesprejemanju zakonov itd.%
Zagrozena kazen je bila eno do pet let tezke jeCe. Ista kazen je hila v 64.
Clenu zagrozena tudi vsakomur, ki je Zalil €lane cesarske hise.

Med prestopke, ki so jih Cesto zgreSili Casnikarji, Stejeta predvsem
302. in 305. c¢len kazenskega zakona. Leta 1868 je bil zaradi teh dveh
prestopkov obtoZen tudi urednik Triglaua Peter Grasselli. Povod je bil
Levstikov ¢lanek o nemskih liberalcih. Clen 302 govori o $¢uvanju k
sovraznosti do nacionalnosti, verskih skupnosti, organizacij in podobno,
¢len 305 pa o zaljivem vedenju do javnih institucij. Prestopek zoper 302.
Clen se je kaznoval z zaporom od treh do Sestih mesecev, kr3enje 305.
Clena pa celo z enim letom zapora.% Na seznamu tovrstnih prekrskov so
bili velikokrat Se hujskanje in agitacija (§ 300), zalitev cerkve (§ 303),
Sirjenje napacnih govoric, ki bi utegnile vznemirjati javnost (8 308),
Zalitev Casti (§ 488 in §493) itd.®

Tiskovni zakon iz leta 1862 je podrobneje opredeljeval tisk in je
neposredno zadeval zaloZnike, tiskarje, urednike in avtorje. 7. €len tega
zakona je opredeljeval, da sodijo k periodicnemu tisku publikacije,
vkljuéno s spremljajo€imi prilogami, ki izhajajo najmanj enkrat mesecno,
vendar pa v to skupino ne sodijo v snopiCih izhajajoCa dela, ki tvorijo
zaklju€eno celoto.® Drugi del zakona je prinaSal dolocila za ohranitev
reda v tiskovnih zadevah. Tu je bilo natan¢no predpisano, kateri podatki
morajo biti objavljeni v vsaki tiskani publikaciji: ime zaloZnika in tiskarja
oziroma izdajatelja pri ¢asopisih. DolocCila so izrecno zahtevala, da mora
biti v vsaki posamezni Stevilki periodi¢nega tiska navedeno ime najmanj
enega odgovornega urednika.10 Med ostalimi nastejmo le nekatere po-
membnejSe Clene. Deseti je natantno dolocal, komu in kako je potrebno

Das osterreichische Strafgesetz, str. 54-55.

Prav tam.

Prav tam, str. 163-164.

Winckler, Periodische Presse Oesterreichs, str. 130. V tabeli so prikazani najpogostejsi
prestopki, zaradi katerih so v letih 1863 do 1866 najvecCkrat prepovedali ali oglobili
dunajske liste.

9 Lienbacher, Die 0sterreichische Pressgesetzgebung, 2. del, str. 219.

100 Prav tam, str. 220.
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pred zacetkom izdajanja naznaniti ¢asopis oziroma casnik. Ce so bili
policijskemu uradu naznanjeni podatki napacni, je bila zagroZena kazen
v viSini od 50 do 500 goldinarjev, temu pa se je pridruzil $e zapor od
enega tedna do enega meseca. Omenjena kazen je doletela tako izda-
jatelja kot tudi zaloznika, urednika in tiskarja. Trinajsti ¢len je govoril o
kavciji, ki jo je moral placati pred zacetkom izdajanja vsak izdajatelj pe-
riodi¢nega lista, ki je izhajal pogosteje kot dvakrat mesec¢no in je, Cetudi
le mimogrede, nacenjal politicno, religiozno ali socialno tematiko.l0l
Kavcije so bili oproS¢eni znanstveni in strokovni €asopisi ter listi, ki jih je
izdajala vlada. Visino kavcije je dolo€al zakon v 14. €lenu:
Der Betrag der Caution wird fur periodische Druckschriften, welche in Wien
oder in der Umgebung, d. i. bis zur Entfernung von zwei Meilen erscheinen,
mit achttausend Gulden, an anderen Orten mit mehr als sechzigtausend
Einwohnern oder in deren Umgebung mit sechstausend Gulden; an Orten
mit mehr als dreissigtausend Einwohnern und ihrer Umgebung mit vier-
tausend Gulden, an allen lbrigen Orten mit zweitausend Gulden bestimmt.
Fir solche periodische Druckschriften jedoch, welche nicht &éfter als dreimal
in der Woche erscheinen, ist nur die Hélfte der ebenerwé&hnten Cautions-
betrédge zu erlegen.12
Sode¢ po zgornjem predpisu bi znaSala kavcija za Triglau 4000
goldinarjev. Mesto Ljubljana brez okolice je imelo konec Sestdesetih let
(1869) 22.593 prebivalcev.1®B Sodni okraj Ljubljana z okolico je Stel
42.232 prebivalcev,104 ¢e pa bi temu pristeli Se kraje, ki so spadali k
ljubljanskemu okrajnemu glavarstvu, na primer Vrhnika (6049 prebi-
valcev), Polhov Gradec (1732 prebivalcev), Preserje (2207 prebivalcev)
itd., pa bi se Stevilo prebivalstva Ljubljane z okolico dvignilo Ze na
57.669 prebivalcev.16 Ker je Triglau izhajal le dvakrat tedensko, se je
znesek prepolovil in je bilo potrebno zanj poloziti priblizno 2000 gol-

Prav tam, str. 221.

Prav tam, str. 222.

Enciklopedija Slouenije, 6, str. 233. Ljubljana je imela v zaetku 19. stoletja priblizno
10.000 prebivalcev, Stevilo je v €asu francoskih vojn mo¢no stagniralo, vendar pa se
je do srede 19. stoletja podvojilo. Po Stetju prebivalstva 31. decembra 1890 je imelo
glavno mesto Kranjske (Solski okraj, Sentjakobski okraj, Dvorski, Kolodvorski ter
Predmestni okraj skupaj z aktivnim vojastvom v mestu) 30.505 prebivalcev (Voll-
standiges Ortschafien-Verzeichnis, str. 134).

Prav tam, str. 145.

Prav tam, str. 146.
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dinarjev kavcije.16 Na podlagi dokumentov iz Grassellijeve zapus€ine
ugotovimo, da je zgornji izraCun napalen. OCitno so v skladu s tis-
kovnim zakonom upoStevali le Stevilo prebivalcev mesta Ljubljane, saj je
Grasselli za tretji letnik Triglava poloZil le 1000 goldinarjev jam3&ine.107
Enak znesek je verjetno vplacal tudi v prvem in drugem letu izhajanja. V
tiskovni tozbi leta 1868 proti Grasselliju je drzavni tozilec zahteval od-
vzem 100 goldinarjev od poloZene kavcije, kar je pomenilo desetino pla-
Cane vars§cine.18 O izgubi kavcije je govoril 15. ¢len tiskovnega zakona,
Iz tega naslova so Casnikarji placevali denarne kazni in stroSke postopka,
zadnje tudi v primeru, e placnik kavcije v postopku sploh ni bil spoznan
za krivega.1® Poleg tega je osrednji del tiskovnega zakona v 18. ¢lenu
doloCal oddajo obveznih izvodov, ki jih je bilo potrebno poslati poli-
cijskemu uradu na Dunaju, lokalnim oblastem, dvorni knjiZnici ter vsem
univerzitetnim in deZelnim knjiznicam, ki jim je izvod pripadal skladno s
posebno uradno objavo.

Tretji del tiskovnega zakona je prinaSal dolo¢be o kaznivih dejanjih,
ki so povezana z vsebino tiskanih publikacij.110 Zaradi sporne vsebine je
zakon v 38. €lenu omogocal prepoved izdajanja ¢asopisov za doloCen
Cas:

Auf die Einstellung des weiteren Erscheinens einer periodischen Druck-

schritt, und zwar bis auf die Dauer von drei Monaten, kann das Gericht nur

Uber besonderen Antrag des Staatsanwaltes dann erkennen, wenn durch

den Inhalt derselben ein mit mehr als fiinfjahriger Kerkerstrafe bedrohtes

Verbrechen, oder innerhalb der Frist eines Jahres entweder zweimal ein

geringer bestraftes Verbrechen, oder ein solches Verbrechen und ein Ver-

gehen, oder dreimal ein Vergehen begrindet wurde.111

Novela zakona z dne 15. oktobra 1868 je preklicala dolotbo 38.
Clena tiskovnega zakona in Sele sedemdeseta leta 19. stoletja so na
podro€je Casnikarstva prinesla nov in svobodnejsi veter.

106 Miroslav Vilhar je moral pred zacetkom izhajanja politicnega lista Naprej vdrzavno
blagajno poloziti 2625 goldinarjev kavcije (Kmecl, Fran Levstik, str.111; Logar,
Levstik v boju s prvaki, str. 170).

107 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 1 (Grassellijev koncept prijave o ponovnem izhajanju
Triglava z dne 28. novembra 1867).

108 Triglav, 8t. 29, 4. julij 1868, nepaginirano.

10 Lienbacher, Die dsterreichische Pressgesetzgebung, 2. del, str. 222.

110 Prav tam, str. 226.

11 Prav tam, str. 228.



2.2.2. NemS§ki €asopisi v Ljubljani

\Y Ljubljani je v Sestdesetih letih izhajalo poleg uradnega casnik
Laibacher Zeitung Se nekaj periodi¢nih publikacij v nemSkem jeziku.112
Laibacher Zeitung so v 19. stoletju spremljale naslednje literarne priloge:
Laibacher Wochenblatt zum Nutzen und Vergnigen (1804-1810 in
1814-1818),113 lllyrisches Blatt (1819-1849), Politisches Blatt (1848) in
od leta 1857 do 1865 priloga Blatter aus Krain.

Tedensko literarno in poljudno-znanstveno dopolnilo "Ljubljancan-
ke", Blatter aus Krain, je v Sestdesetih letih seznanjalo bralce s slovensko
zemljo, geografijo in etnografijo. Sprva so tu objavljali ve¢inoma Slo-
venci, ki so pisali v nem3¢ini. Med njimi so bili pesnica Luiza Pesjakova
(1828-1898), cCasnikar in ljudski pisatelj Jakob AleSovec (1842-1901),
publicist, lirik, pripovednik in kritik Leopold Kordesch idr. Pod urednisSko
taktirko Ludwiga Issleiba (1827-1882) pa so domoznanski prispevki
vedno redkeje nasli prostor v Blatter aus Krain.

Leta 1866 je Triglav v podlistku objavil (Zzal nepodpisan) izvrsten
"nekrolog" umrli prilogi "Ljubljanéanke" in ponosen na svojo objavo v
opombi izrecno poudaril, da je ponatis dovoljen izklju¢no celovskemu
dnevniku Klagenfurter Zeitung, ki ga v Ljubljani nihée ne bere.114 Na
Celu nekrologa je stal moto iz Goethejevega Erlkdniga: "Durch dirre
Blatter sauselt der Wind!", uvod pa je "tolazil bralce" in feljtonisti¢no
zabavljivo sporocal, da je "nepotrebna" priloga "umrla":

Die "Blatter aus Krain" sind todt, es leben die "Blatter aus Krain["]! Kaum

begannen die zu griinen, welkten sie auch schon durch den preuBischen

Nord-Wind langst dahin, bis sie nun der "Wassermann" in den Flithen hin-

wegfihrte. Seid getrost, ihr sentimentalen Leser und - Nichtleser, kein Hahn

krdht darnach! Mit provinzialistischer Stille und ohne grofstéddtische Re-
clame begonnen, giengen sie klanglos zum Orkus hinab. Nachdem sie noch
in den Praénummerations-Einladungen mit Leichenbitter-Miene figurirten
und als Beilage der amtlichen Zeitung auch im laufenden Jahre zu er-
scheinen drohten - ob die Abonnenten zu fesseln oder abzuschrecken, wer-
den kinftige Historiker Krains feststellen - versteckten sie sich vor dem

112 Zigon, Nemsko Casopisje na Slovenskem, str. 21-57.
13 Zigon, Laibacher Wochenblatt, str. 67-91.
14 Triglav, §t. 4, 12. januar 1866, str. 13-14.



ahnungslosen aber angenehm enttduschten Leser plétzlich als lockeres In-

dossat-Folio der "Laibacher Zeitung" mit dem zuriickgelassenen Aushang-

schilde bureaukratisch-farbloser Redensarten, dahin zu verstehen, daf ihr

Verschwinden eigentlich eine Wohlthat fir den Leser ist. Allerdings, das

bestreiten wir nicht.115

Casnik za domovinske interese Triglau se je veselil, da je priloga
"Ljubljantanke" Blatter aus Krain prenehala izhajati. V feljtonu je z
neprikrito ironijo spregovoril o urednikih in uredniski politiki Casopisa.
Leta 1857 je prevzel uredniStvo Blatter aus Krain muzejski kustos
Dragotin DeZzman, leta 1856 tudi urednik Casnika Laibacher Zeitung.116
Namen tednika Blatter aus Krain je bil, tako kot govori Zze naslov sam, v
smislu "ilirskega lista" obravnavati teme, povezane s Kranjsko.117 Dezman
je domoznanski tematiki v ¢asopisu namenjal veliko ve¢ prostorall8 kot
njegov naslednik Ludwig Issleib (1827-1882).119 Triglau je Issleibu ocital,
da je v Blatter aus Krain uvedel "anti-domovinsko" politiko, ki je ¢asopisu
odtujila vse domace pisce. Namesto "kranjskih talentov" je namrec Issleib
objavljal le Se nem3ke avtorje: Prutza, Dréxler-Manfreda in druge. Prav
zaradi tega je tedanji predsednik dezelne vlade Karel Aleksander Ulepic
(Ullepitsch),120 prvi Slovenec v Ljubljani na tem polozaju, zahteval, da se
spodbudi domace avtorje, naj objavljajo svoje prispevke v tedenski prilogi
"Ljubljancanke"”. Da bi se domaci pisci povabilu odzvali in se za pisanje
zavzeli, je tiskar odslej po UlepiCevem nasvetu vsakomur placal po dva
krajcarja za vrstico.121 Toda nagrada v denarju se je Cez Cas zazdela celo
podjetnemu Kleinmayrju previsoka, zato se je odloCil, da zaradi razsip-
nosti in premajhnega zanimanja za Casopis le-tega preneha izdajati.12

15 Prav tam, str. 13.

116 Prav tam.

17 Prav tam.

18 Prav tam.

119 Issleib Ludwig je prihajal iz Turingije, sprva je Studiral farmacijo, nato pa na univerzi v
Jeni poslusal filozofijo in zgodovino. Konec leta 1856 je prevzel uredniStvo ¢asnika
Laibacher Zeitung in v njem odtlej objavljal podlistek Laibacher Plaudereien. Kasneje
je urejal tudi prilogo lista, Blatter aus Krain, nato pa je leta 1865 od3el v Celovec in
prevzel urednistvo Klagenfurter Zeitung ter od leta 1866 tudi Carinthie (SBL, 1.
knjiga, str. 366).

120 O Ulepicu prim. Miladinovi¢ Zalaznik, Carl Alexander Ullepitsch, str. 85-94. Prim. tudi

Smolej, Victor Hugo en Slovénie, str. 355-361.

Triglav, §t. 4, 12. januar 1866, str. 14.

Prav tam.
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Carl Alexander Ullepitsch leta 1862
(NUK, kartografska zbirka, PP07421).

Konec Sestdesetih let se je na ljubljanskem ¢asopisnem polju pojavilo
Se glasilo nemSke ustavoverne stranke, dnevnik Laibacher Tagblatt, ki je
zacCel izhajati pri Bambergul2 avgusta 1868 in ga je leta 1880 nasledil

123 ZaloZnik in urednik lista je bil Otomar Bamberg (1848-1934), sin Fedorja Bamberga
(1817-1862), potomca sadke plemiSke rodbine in knjigovodskega sodelavca v Klein-
mayrjevi tiskarni. Fedor se je porocil s Kleinmayrjevo héerko in odtlej se je tiskarna
imenovala Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. Otomar Bamberg je bil v osemdesetih
letih 19. stoletja predsednik ljubljanske "Krainische Sparkasse”, ki je leta 1893 financ-
no podprla Studijsko potovanje Petra Radiosa v London. Tam je Radics prouceval
Valvasorjevo delo. V arhivu Royal Society je odkril tri originalna pisma Valvasorja dr.



tednik Laibacher Wochenblatt. Svoj politi€ni program je Laibacher Tag-
blatt jasno izrazil Ze v uvodnem pismu An unsere Leser. Tu beremo, da
je cilj casnika varovati osebno, politicno in versko nedotakljivost ter za-
stopati svobodo in napredek.1

Poleg omenjenih listov so v tem ¢asu v Ljubljani v nem&€ini izhajala
Se razlicna druStvena glasila. Glasilo muzejskega drustva za Kranjsko
(Mitteilungen des Musealvereines fir Krain) je zacelo leta 1866 izhajati
kot nadaljevanje druStvenega letopisa JahresheR des Vereins der
krainischen Landesmuseums. Vse tri letnike letopisa (1856, 1858, 1862)
kot tudi prvi letnik Mitteilungen je uredil Dragotin DeZman. Glasilo, ki je
redno izhajalo v letih od 1889 do 1907, je bilo sestavljeno iz zgodo-
vinskega in naravoslovnega dela. Obcasno je obravnavalo tudi drust-
vena vpraSanja. Objavljalo je vire, popise arhivskega gradiva zemljiskih
gospostev, biografije in porocila o zgodovinski literaturi. Med sodelavci
glasila srecamo znana imena kot so: Peter Radics, zgodovinar Ivan
Vrhovec (1853-1902), zgodovinar, geograf in arheolog Simon Rutar
(1851-1903), August Dimitz in drugi.1% Glasilo zgodovinskega drustva
za Kranjsko oziroma Mitteilungen des historischen Vereines fir Krain je
izhajalo v Ljubljani od leta 1846 do 1868 kot meseCnik, izjemoma tudi
samo enkrat do Stirikrat letno. Njegovi uredniki so bili Vinko Fereri Klun
(1851-1856), Etbin Heinrich Costa (1856-1858), Elija Rebi¢ (1858-
1859), August Dimitz (1859-1868), v letih 1846 do 1850 pa je Casopis
urejal drustveni odbor. Casopis je obravnaval arheologijo, antiko, sred-
nji in novi vek ter posegal v krajevno, dezelno, cerkveno, pravno, umet-
nostno in literarno zgodovino ter jezikoslovje. Najvec prispevkov se je
nanaSalo na Kranjsko, le deloma so ¢lanki obravnavali zgodovino so-
sednjih dezel.1%

Thomasu Galeju (1635-1702), ki jih je prvi¢ objavil leta 1910 v dodatku k svoji
monografiji o Valvasorju. Tudi izdajo monografije je sofinancirala "Krainische Spra-
kasse" (Miladinovi¢ Zalaznik, "Ein Geschichtsschreiber, str. 92 in 119; prim. tudi Reisp,
Korespondenca, str. 10 in 39-45).

124 Laibacher Tagblatt, §t. 1, 14. avgust 1868, str. 1.

125 Enciklopedija Slovenije, 7, str. 165.

126 Prav tam, str. 166.



3. ROJSTVO NEMSKEGA CASNIKA TRIGLAV

3.1. VpraSanje slovenskega politicnega €asnika

Oktobra 1860 je z oktobrsko diplomo v monarhiji vsaj na zunaj
zmagala federalisti¢na ideja. Pri narodih, ZiveCih v monarhiji, se je spet
prebudila narodna zavest. lzraZzanje nacionalnih zahtev pri Cehih,
Poljakih, Hrvatih in drugih narodih se kaze tudi v ustanavljanju politi¢nih
Casnikov v domacem jeziku. Slovenci smo na tem podrocju malce
zaostajali. V t.i. "mednoviSskem obdobju",127kot ga imenuje Fran Vatovec,
in traja od leta 1800, ko Vodnik preneha z izdajanjem Lublanskih novic
(1797-1800), do rojstva Bleiweisovega ¢asopisa Kmetijske in rokodelske
novice, vlada na casnikarskem podroCju zatiSje. Na Ze zoranih €asni-
karskih brazdah je zavladal molk, slovenska beseda se je zatekla pod tujo
¢asniSko streho in tuji listi so naS§im mozem odpirali svoje predale.1S

V slovenscini tako v Sestdesetih letih izhaja samo strokovni list v slo-
vensgini Kmetijske in rokodelske novice. Casopis je izdajala in zalagala
Kranjska kmetijska druzba, urejal pa ga je Janez Bleiweis.19 Vsa Stiride-
seta in petdeseta leta kot tudi v tretjem desetletju svojega izhajanja so
Novice ostale osrednji slovenski list. Prijatelj je Casopis neupravi€eno
oznacil kot "primitiven in patrijarhali€en 'omnibus’, verno in v prvih letih
tudi Se zadostno zrcalo in glasilo primitivnega slovenskega javnega

Vatovec, 140 letslovenske Zurnalistike, str. 9.

Prav tam. Kljub prizadevanjem Leopolda Kordescha (1807-1879) politicno perio-
di¢no glasilo v slovens€ini, Kranjske ali Slovenske novine z literarno prilogo Zora, ni
nikoli iz8lo. O tej problematiki prim. Miladinovi¢ Zalaznik, Deutsch-slowenische litera-
rische Wechselbeziehungen, str. 86-89; Miladinovi¢ Zalaznik, Leopold Kordesch, str.
158.

Novice so bile Ze tretja publikacija, ki jo je izdajala Kranjska kmetijska druzba,
ustanovljena 26. oktobra 1767 v Ljubljani. Po nekaj letih delovanja je druzba dobila
svoje glasilo, Sammlung nutzlicher Unterrichte. 1z8li so Stirje zvezki publikacije, prva
dva v letih 1770 in 1771, tretji leta 1776 in Cetrti, ki je bil tudi ponatisnjen, leta 1779.
Ker je druzba Zelela razsiriti krog svojih bralcev, je Ze leta 1774 zaprosila deZzelno
glavarstvo za dovoljenje za izdajanje tednika Wdchentliches Kundschaftsblatt des
Herzogthum Krain. Periodicni list, ki gaje najverjetneje urejal tajnik druzbe Balthasar
Hacquet (1739/407-1815), je izhajal dve leti (1775, 1776) in je bil namenjen Sirsi
publiki, ne le ¢lanom druzbe (Zigon, "Wéchentliches Kundschaftsblatt", str. 231-256).

128
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Dr. Janez Bleiweis v Sestdesetih letih
(NUK, kartografska zbirka, PP09282).

Zivljenja". 10 A ne le Prijatelj, tudi drugi literarni in politicni zgodovinarji,
na primer Dragotin Long&ar13l in Avgust Zigon,1® Bleiweisa slikajo izra-
zito negativno, isCejo njegove napake in mu odrekajo mesto, ki mu v

130 Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 123.

131 "Dr. Bleiweis je bil prvi politi¢ni vodja narodno se prebujajo¢ega slovenskega kmeta-
posestnika, ¢igar kulturni varuh je bil duhovnik. To je bil delokrog, ki je v njem dr.
Bleiweis Zivel in se izzZivel," je leta 1909 zapisal Dragotin Loncar (Loncar, Dr. Janez
Bleiweis in njegova doba, str. 244).

12 Avgust Zigon je leta 1920 v Ljubljanskem zvonu Bleiweisa oznaéil kot ignoranta,
diktatorja, oportunista, hladnega Spekulanta, egoista ter dobrega politika le za vasko
obzorje naSega poljedelca in Zivinorejca (Melik, Bleiweisova vloga v slovenski politiki,
str. 15).



slovenski zgodovini pripada. Ne glede na Bleiweisovo nagnjenost k
umirjeni kompromisni politiki ter ne glede na njegov odpor do novosti,
mu ne moremo ocitati primitivnosti. V svojem listu je skrbel za izobra-
Zevanje kmeta in obrtnika tako na gospodarskem kot tudi na nacio-
nalnem podrocju, glavno vodilo mu je bil napredek. Igor Grdina ugo-
tavlja, da je literarna zgodovina do Bleiwesa ve€ kot zadrZzana in mu je
mestoma celo kar odkrito sovrazna. A razlogi za to ti€ijo bolj v njej sami,
kakor pa v "liku in delu™ dr. Janeza Bleiweisa.1383 Melik piSe, da je
Bleiweisu "treba priznati zasluzno mesto v vrsti Slovencev, ki so s svojim
politiénim in kulturnim delom prispevali k veliki rasti slovenskega naroda
v devetnajstem stoletju™.1%

\% Sestdesetih letih, predvsem od avgusta 1859, ko je vedno bolj
diSalo po novi ustavi, so Nouice veCkrat objavljale tudi krajSe politi¢ne
Clanke,13 vendar pa redne rubrike s politiénimi prispevki niso dobile.
Kljub temu se je Bleiweis zavedal potrebe po slovenskem politicnem
listu. Leta 1860 so v Nouice zaSli prvi namigi, da bi morali dobiti po-
liti€ni Casnik, ki bi bil glasilo naroda. Dopisnik z Dunaja, Valentin Zamik,
podpisan z "E.", je v svojem Ze omenjenem junijskem c¢lanku le med
vrsticami omenil nujnost, da se ustanovi politi¢ni list v domacem jeziku,
Ce se hocCejo Slovenci v nastopajoCi ustavni dobi uveljaviti kot narod.
Vendar pa o tem, da bi tovrsten samostojni list izhajal poleg Blei-
weisovih Nouic, ni razmisljal.1%

Medtem ko v Ljubljani na tovrstne pobude naletimo le med vrsti-
cami, so bile v Zagrebu in v Pragi Ze v teku priprave za izdajanje po-
liticnih listov. V Zagrebu je zacel izhajati Pozor, v Pragi je z novim letom
1861 dr. Rieger zacel izdajati politicni list Narod, konec leta pa je dr.
Julius Grégr dobil dovoljenje za izdajanje Narodnih listov.137 Hrvaski
Pozor so toplo priporocale tudi Novice, ¢e§ da "v umljivi in domoljubni
besedi iskreno zagovarja jugoslavenske zadeve", kot je 24. oktobra v

1BGrdina, Od rodoljuba z deZele, str. 107.

134 Melik, Bleiweisova vloga v slovenski politiki, str. 23. Melik v prispevku posebej opo-
zarja, da sodbe o Bleiweisu ne smemo graditi samo na osnovi njegovega odnosa do
PreSerna, Levstika ali do Koseskega (prav tam, str. 16). Za novejSe izsledke o Blei-
weisu primerjaj tudi katalog Gorenjskega muzeja Dr. Janez Bleiweis in njegov €as.

13j Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 125-128.

136Nouice, §t. 24, 13. junij 1860, str. 190.

137 Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 134.



Fran Levstik v sedemdesetih letih
(NUK, kartografska zhirka, PP04100).

Novicah zapisal dr. Razlag.138 Ne le Razlag, tudi drugi dopisniki Novic,
npr. zagrebski deZelni knjigovodja Ferdo Kocevar-Zavéanin (1833-1878)
in Anton Janezi¢ (1828-1869), so delili mnenje, da Slovencem poleg

138 Prav tam, str. 131.



Novic zadostuje hrvaSki Pozor.lj9 VpraSanje slovenskega politicnega ¢as-
nika je tako stopilo v ozadje. Bleiweis je v Novicah pozdravil ustanovitev
slovenskega uciteljskega lista UCiteljski tovar$, ki je zaCel izhajati leta
1861,140 v Vabilu na narotbo "Novic" za prihodnje leto pa je ponovno
izrecno poudaril, da Novice ne nameravajo postati politi¢ni ¢asnik:
Nekateri prijatli so nam Zelje razodeli, naj bi "Novice" izhajale veckrat v ted-
nu, naj bi se skoz in skoz prestavile v politi€en list [...] po takem prestroji bi
se [Nouice] odpovedale svojemu pravemu namenu in bi ne bile ve¢ list za
ueliko ve€ino naroda slovenskega. Tako imenovane, 'velike politike' delati ni
cilj in konec nasega lista; na$ poglavitni namen - glede na razmere sloven-
skih dezel - je ui§ji, namrec¢ ta, veliki ve¢ini ljudstva naSega pomagati na
vi§jo stopnjo omike v vseh re€eh in buditi v njem zavednost, da se Cuti ko
narod, brez ktere zavesti ni mogofa ne povzdiga na vi$jo stopnjo izobra-
Zenosti ne narodna veljava, ki gré slouenskemu narodu kakor vsakemu
druzemu v Avstrii.14l
NoviSke besede odslikavajo druzbene razmere tedanjega Casa. Blei-
weisov namen, izobraziti slovenski narod, je bil zagotovo iskren, tako kot
njegova Zelja po ustanovitvi politi€nega lista, ki jo je izrazil v nadaljevanju:
"[...] iz drugega obzira pa tudi mislimo, da za druge namene je Ziva
potreba, da bi se kjer koli osnoval politien list slovensk, ki bi vsaki dan ali
vsaj vecCkrat izhajal v tednu."12 Zagotovo tudi ni bil namen Kranjske
kmetijske druzbe, izdajateljice Novic, da bi svoj strokovni list spremenila v
politicnega. Vsekakor pa je uredniStvo po vzoru angleskih listov sem in tja
porocalo tudi o politicnih dogodkih: "Tudi na Anglezkem imajo tedenski
Casniki veliko veljavo in velik upliv; politicne novice, ob kratkem pa
jedreno sostavljene, so jim zadosti, da vse imenitne reci vejo, ki se po
svetu godijo."143 Kratka porocila iz sveta politike so slovenskemu kmetu
zadoScala, da si je lahko ustvaril sliko o dogajanju doma in po svetu. V
prvi vrsti je bila naloga, ki so sijo zadale Nouice, izobraziti in omikati svoje
bralce ter krepiti njihovo slovensko narodno zavest. Prijatelj opozarja na
opazko, da so se Novice zavzemale za izdajanje slovenskega politicnega

139 Prav tam, str. 133.

140 Listje izhajal do leta 1941.

141 Novice, §t. 50, 12. december 1860, str. 404.
142 Prav tam.

143 Prav tam.



Casnika "kjer koli",144 le v Ljubljani ne,14% iz Cesar lahko sklepamo, da si
izdajatelj Novic v prestolnici ni Zelel slovenskega konkurenta.

\% zaCetku leta 1861 se pojavljajo v Novicah dopisi z vpraSanji
slovenskem politi€nem listu.146 Urednik je navadno pod ¢rto odgovarjal
na zastavljena vpraSanja in se pri tem spraSeval, zakaj se vendar nihce
drug ne loti izdajanja:

"Novice" dobivajo sedaj od vseh strani slovenske zemlje toliko spisov in

dopisov, da ne morejo Z njimi tako hitro na dan kakor bi rade. Al o poli-

ti€nem casniku $e ni duha ne sluha od nikodar. Res silno potreba je Sloven-
com vsakodnevni Casnik, v kterega bi oglasi vseh gosposk po Slovenskem

prihajali, ker je nespametno nems8kemu casniku, ki ne prihaja Slovencom v

roke, prilikati slovenske naznanila. To mora biti zopet en zahtevek prihod-

njega deZelnega zbora.147

Po Bleiweisovem mnenju so Slovenci nujno potrebovali politi¢no
glasilo za obrambo narodnih pravic. V domacem jeziku naj bi po njego-
vem mnenju zadostovale Novice, za "zavracanj[e] laznivih nemS$kih do-
pisnikov in izpreobracanj[e] odrojenih domacinov"148 pa bi potrebovali
list v nem$kem jeziku. Ceprav Prijatelj v tej Bleiweisovi izjavi vidi
zahrbtno preracunljivost ter ugotavlja, da se je "oCetu naroda" zamisel,
da bi izdajal politi¢ni list v nemSkem jeziku, verjetno prvi¢ porodila po
objavi oktobrske ustave,19je potrebno upoStevati dejstvo, daje literarna
zgodovina naSega junaka postavila na obrobje kot €loveka sumljive
veljave in mu dodelila vlogo zoprnega negativca.1 Urednik Novic le-teh
ni izdajal s svojim kapitalom, ampak je za ¢asnikom finan¢no stala Kme-
tijska druzba. Verjetno res ni bilo v njenem interesu, da bi zaradi dru-
gega slovenskega lista izgubila svoje narocnike. Morda lahko tu iS¢emo

144 Nouice, §t. 50, 12. december 1860, str. 404.

145 Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 139.

146 O posameznih dopisih prim. prav tam, str. 144-152.

147 Nouice, 8. 3, 16. januar 1861, str. 25. Po Prijateljevem mnenju je Bleiweis politicni
casnik tedaj omenil zgolj zato, ker ni hotel priti navzkriz z mladino, v imenu katere je
tedaj zacel energi¢no nastopati Valentin Zamik, obenem pa s kanc¢kom ironije Prijatelj
komentira, da je "dr. Bleiweis 3e isto leto priSel v deZelni zbor kranjski, a tega 'zahtev-
ka' se ni potem v tej korporaciji ve¢ spomnil” (Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 149).

148 Prav tam.

1499 Prav tam, str. 141.

150 Grdina, Od rodoljuba z dezele, str. 130.



razlog za to, da so Nouice rade poudarjale, da bi moral slovenski po-
liticni list izhajati vsakodnevno. Tako bi bil precej drazji od Novic.
Februarja 1861 je Bleiweis odgovoril na dopis iz Maribora, datiran z
dnem 26. januar 1861 in podpisan z "B.".15l Avtor tega dopisa med
drugim piSe tudi o potrebi ustanovitve politicnega ¢asnika v slovenskem
jeziku. Bleiweis je pod ¢&rto v pripombi uredniStva zapisal:
Sedaj pa $e nekaj o politicnem slovenskem listu. Ziva potreba njegova se
kaze ¢edalje bolj, ker "Novice" z eno polo na teden ne morejo z vsemi spisi,
ki jjj-j dobivajo, tako hitro na dan, kakor bi rade. Zvedili smo tudi, da kaucija
ne ([ znaSala ve¢ kot 5000 gold. O tem bi ne bilo nobene nepremagljive
overe. Le moza kjerkoli je treba, da bi vzel to re¢ v svoje roke. Urednistvo
"Novic" samo ne more vsega nositi, kar se mu od vseh strani naklada. En
sam ¢lovek mora konec vzeti [od] silnega dela. Ce pa spravimo politigen
slovensk ¢asopis na noge, nikar e ne mislimo, da bomo Z njim ukrotili svoje
nasprotnike in dopisnike v nem3kih Casnikih in da bomo preverili Z njim
bravce teh zopernikov. Ti ne berejo ali ne razumejo slovenskih rea; za nje je
vsa naSa beseda bob ob steno. Slovanom je Zivo treba nem3kega casnika na
Dunaji, ki bi krepko zastopal slovenske zadeve, in radostni smo slisali, da
pride kmali tak Casnik pod vredniStvom slavnega rodoljuba T.132 na dan.
Potreba bi bilo v vsaki slovenski dezZeli tudi nemSkega casnika v
domoljubnem duhu, da bi nadi nem3&kutarski "Spiessbiirgerji" ga brali in se
jim njih glava vedrila, zakaj vsi niso hudobni, nekteri so le nevedni; pa kako
se hocejo poduciti o naSih pravicah, o naSih nadlogah, ako bero "Laiba-
cherco", "Klagenfurtarco”, "Gracarco", "Triestarco” in kar je take baze
Casnikov veé, ki za praviéno slovensko re¢ nimajo besede? Vse to, dragi
prijatli, so po obilni skusnji naSe potrebe. Saj $e velike vlade imajo v ptujih
dezelah in ptujih jezicih svoje ¢asnike, da se za nje potegujejo. Domaca rec,
sicer silno potrebna, sama ni zadosti.153
Bleiweis je v tem odgovoru pod c¢rto odkrito spregovoril o svojih
razmiSljanjih in nacrtih, Ceprav mu tudi tu literarna zgodovina o€ita za-
hrbtnost in kovanje naCrtov za izdajanje nem$kega lista. 5000 goldi-
narjev kavcije,1% potrebne za ustanovitev slovenskega lista, ki jo Bleiweis

151 Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 152.

12 Marca 1861 je na Dunaju zacel izhajati dnevnik Ost und West pod uredni$tvom
Hrvata dr. Imbra (Emmericha) Ignjatevia Tkalca (1824-1912).

153 Novice, §t. 6, 6. februar 1861, str. 48.

154 Miroslav Vilhar pa je leta 1863 za svoj ob torkih in petkih izhajajo¢i Naprej jam¢il s



omenja, je bil sicer visok znesek, denar pa Sibka tocka mlajSe slovenske
generacije. Levstikova mesecna placa tajnika pri Slovenski matici leta
1864 je znaSala komaj 30 goldinarjev.1% Toda tudi nemski Triglau je leta
1865 lahko iz8el le z denarnimi vlozki Stevilnih posameznih donatorjev.1%
Nems$ki Casnik, o katerem v uredniSki notici govori Bleiweis, bi imel
nalogo spreobrniti nemS$kutarje in "Spiessbirgerje" ter jih navdusiti za
slovensko stvar. Obenem drzi, da tak list ne bi ogrozil obstoja Novic, ki bi
Se vnaprej skrbele za "domaco rec", ki je "sicer silno potrebna™, a "sama ni
zadosti".157 Po drugi strani se zaradi nemSkega lista ve€ina naro¢nikov ne
bi odpovedala Novicam. A gledano iz drugega zornega kota se postavlja
vpra$anje, ali bi slovenski politi¢ni list lahko dosegel publiko, na katero je
Bleiweis racunal, potujéeno nemsko inteligenco? In ali bi slovenski ¢asnik
Novicam resni¢no odvzel Stevilne naro€nike? Najverjetneje ne, saj obstoja
Novic leta 1868 tudi izid Slovenskega naroda ni ogrozil.

Ko je hrvaski list Pozor objavil vest o morebitni ustanovitvi politi¢-
nega Casnika v Trstu, so jo Novice z veseljem povzele in natisnile na
svojih straneh.158 Kratka notica v Pozoru in ustanovitev trzaske Citalnice
29. januarja 1861 pa sta bila tudi razloga, ki sta v Trst viekla Frana
Levstika. Pravilnik ob ustanovitvi trzaSke Citalnice je namre¢ v svojem
23. Clenu obljubljal, da bo drustvo, e "dobi obilo materialne in dusne
podpore"”, zacelo izdajati "periodicen literaren list in po moci podpiralo
slovensko knjizevnost".1® Levstik se je v tem casu hudo sprl z Miro-
slavom Vilharjem na Kalcu,180Kjer je bil domaci ucitelj Vilharjevih osmih

polovico manj denarja, 2625 goldinarjev (Kmecl, Fran Levstik, str. 110-111; Logar,
Levstik v boju s prvaki, str. 170).

Levstikovo pismo Stritarju z dne 19. februarja 1870. V meseCniku Slovan je Avgust
Zigon v ved nadaljevanjih objavljal prispevke, kjer je komentiral tudi Levstikovo
korespondenco s Stritarjem (Zigon, Prijateljska zgodba iz Levstikovega Zivljenja, str.
149). Pismo je objavil tudi Avgust Pirjevec (Levstikova pisma, str. 296-297).

NUK, Ms 1201/I1X, mapa 97.

Nouice, $t. 6, 6. februar 1861, str. 48.

Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 154.

Prav tam, str. 155.

Levstik in Vilhar sta se sprla, ker Vilhar ni dosledno placeval Levstikovega dela. Lud-
vik Germonik pise tako 1. julija 1861 svojemu prijatelju Levstiku v Trst: "DaB Miroslav
Dir noch so viel schuldet, hat mich verwundert, obschon ich seinen Charakter (?)
kannte, u. Dir offen auch meine Meinung Uber ihn sagte, in welche Du erst jetzt ein-
stimmst." (Zigon, Bridka zgodba iz Levstikovega Zivljenja, str. 158.) V pismu Stritarju,
napisanem 19. februarja 1870, pa beremo Levstikovo tozbo: "Vilhar mi je bil dolZan
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otrok. Vedno vecja nesoglasja z delodajalcem in neplacano delo ucitelja
so odlogitev za odhod samo $e pospesili. V Trstu je postal tajnik Citalnice,
a je v glavnem Zivotaril.16l Poleg tega tam nikoli ni zaCel izhajati kakrSen
koli €asnik: niti politi¢ni, ki ga Citalnica nikoli ni nameravala izdajati, niti
literarni, za katerega je vedno znova primanjkovalo sredstev.18

Zigon meni, da si je Bleiweis oddahnil, da v Trstu ni zacel izhajati
politicni list,J83 medtem ko Prijatelj dodaja, da prvaka ne bi motilo, e bi
list izhajal nekje dale¢ stran od Ljubljane in Novic.164 Obe tezi sta
vpradljivi, saj Stevilne objave v Novicah omogocCajo razlicne interpre-
tacije. Res je, da se je Bleiweis zavzemal za izid nems$kega lista v Ljub-
ljani, a svoje razloge je v zgoraj citiranem odstavku razlozil. V tem kon-
tekstu je v Novicah toplo pozdravil izid ¢asnika Ost und West na Dunaju
in gaje priporocal tudi svojim bralcem.16 Podobno je v naslednji Stevilki
dopisnik Novic Ivan Macun (1821-1883), Solnik in slovstveni zgodo-
vinar, z navduSenjem pozdravljal Ost und West. V prispevku z naslovom
NemS8ki Casnik za pravice slovanske "Ost und West" je bralcem pripo-
rocal "to zvezdo na slovanskem nebu".16

Toda tudi zahteve po slovenskem politicnem listu niso utihnile. V
Trstu se ni zgodilo ni¢ novega, zato je Bleiweis, ki ga je izzval neki dopis
o0 tej problematiki, poslan z Dolenjske 22. maja 1861, v Novicah objavil
¢lanek z naslovom Sopet o politiénem slovenskem ¢asniku.167 Tu je
urednik Novic obZaloval, da "ako je bilo prigovarjanje in nagovarjanje
[za ustanovitev slovenskega politicnega €asnika] zastonj, niso 'Novice'
krive, marveC to, da nobenega ni, ki bi vzel to zadevo djansko v svoje
roke".18V nadaljevanju avtor ne pove ni¢ novega. Poudarja, da Novice

400 gld., ko sem 3el od njega. Hotel mi je za vse dati samo 50 gld., po dolzem prepiru
mi je dal 100 gld., po enem letu mi je v Trst poslal z jezo 100 gld. in ko sem prisel k
‘Napreji' prejmem 180 gld., kajti utrgal mi jih je 20 gld." (Zigon, Prijateljska zgodba iz
Levstikovega Zivljenja, str. 149.)

Zigon, Bridka zgodba iz Levstikovega Zivljenja, str. 97-102 in 154-160.

Novice, 8. 17, 24. april 1861, str. 138.

Zigon, Bridka zgodba iz Levstikovega Zivljenja, str. 159.

Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 156.

Nouice, 8t. 9, 27. februar 1861, str. 73-74.

Nouice, §t. 10, 6. marec 1861, str. 78.

Nouice, §t. 21, 22. maj 1861, str. 168-169. Clanek je objavil tudi Prijatelj, Levstikov
politi€ni list, str. 157-158.

Prav tam, str. 168.
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ne nameravajo postati politi¢ni list in da ne ovirajo in ne bodo ovirale
zaCetka izhajanja politi¢nega lista. Nouice leta 1863 dejansko niso stale
na poti Vilharjevemu ¢asniku Naprej. Kljub temu Ivan Prijatelj razume
Bleiweisovo vedenje kot obrambo pred "Ze takrat nastal[im] nezado-
voljstvo[m] mlade generacije, katera je bila najbrZz izpregledala Bleiwei-
sovo igro in zacela zasebno zabavljati nanj".1®

Spor, ki se je v vsej razseznosti pokazal Sele leta 1864, leta 1861 Se
ni bil tako oster in nepremostljiv. Vendar pa lahko v tem letu prav v
pisanju v zvezi z ustanovitvijo samostojnega slovenskega politi€nega
Casnika iS¢emo prve klice, ki kasneje privedejo do velikih nesoglasij med
staro- in mladoslovenci. Sprozila jih je ustanovitev nem$kega lista
Triglav. PridruZzujem se mnenju lvana Prijatelja, ki se s sumom mlade
generacije, da je Bleiweis oviral ustanovitev samostojnega politiCnega
lista za Slovence, ne strinja v celoti. Bleiweisova politika je umirjena,
nenapadalna, morda delno preracunljiva, a nikakor ne nasprotna slo-
venskim interesom.

Iz ohranjene korespondence je tezko sklepati, da se je Bleiweis bal,
da bi Nouice dobile konkurenta, ki bi ga prebirala inteligenca in bi bil
cenejSi od Novic. VpraSanje je, ali gre v Bleiweisovi mlacnosti glede
ustanovitve slovenskega politicnega lista videti ekonomske razloge?
Morda je ravno zaradi tega vztrajno poudarjal, da bi moral politi¢ni list
izhajati najmanj dvakrat tedensko. Tako bi bil ¢asnik drazji od Novic, ki
so bile tednik in so dvakrat v tednu prihajale med bralce le v letih od
1852 do 1857. Vabilo na narocho Novic za prihodnje leto 1862 je med
drugim sporocalo:

In ravno sedaj, ko prestopamo v ustavno Zivljenje, potrebuje narod na$ zve-
stega vodnika. Podrazite mu sedaj pripomocke, iz kterih zajema izhistrenje
in narodno zavednost, pa mu prevezete Zilo zZivljenja. Narod si ne more ne
dragih ¢asnikov ne dragih knjig kupovati, in ¢e bi, kako se je prerajtalo,
dvakrat v tednu izhajajoCe "Novice" veljale 7 gold. 20 kr., bi izgubile bravcov
veliko, in narodna re¢ bi peSala namesto, da se krep¢a. Velik ¢asnik slo-
vensk prepu$€amo drugim; "Novice" ostanejo, kar so bile: list za narod slo-
venski.10

Da cena Casnika pri Bleiweisovih razmisljanjih ni bila nepomembna

169 Prav tam, str. 158.
170 Nouice, §t. 50, 11. december 1861, str. 414.



postavka bodoCega politicnega lista, naj ilustrira le kratek ekskurz po
cenah takratnega Casopisja. Celoletna naro¢nina na Nouice je leta 1864
znaSala 3 gold. 60 kr. in 4 gold. 20 kr., Ce so bile poslane po posti. Cena
dvakrat tedensko izhajajocega Vilharjevega Napreja leta 1863 je bila za
vse leto 6 gold, in 7 gold., ¢e so ga naro€niki prejemali po posti, medtem
ko je Triglau, izhajajo¢ dvakrat tedensko, v prvem letu izhajanja, leta
1865, stal letno 5 gold, oziroma 6 gold. 40 kr. za prejemanje po posti,
Bleiweis je razmisljal kot dober gospodar in je pri ceni ¢asnika upoSteval
kupno moc¢ prebivalstva. Janez Logar na tem mestu zakljuCuje, da
Bleiweisa niso toliko skrbeli naro€niki, temve¢ bolj izguba lastne vodilne
vloge v slovenskem javnem Zivljenju, ki mu je z Nouicami pripadla
takoreko€ sama od sebe,I7Lvendar je sklepanje brzkone pretirano,

Sredi leta 1861, 1. avgusta, je Andrej Einspieler v Celovcu zacel iz-
dajati Casopis v nemSkem jeziku za obrambo slovenskih interesov
Stimmen aus Innerdsterreich. Zal so ga Ze dve leti zatem pokopale
tiskovne tozbe in nasprotja z Nemci in nems$kutarji. Bleiweis je ob tem v
Nouicah v drobno tiskani opombi uredniStva zapisal, da je dobro rekla
Danica, ce$ "spreobernil boS nemS$kutarja tezko katerikrat ali pa niko-
li",Z72vendar pa kljub temu ni opustil misli na nemski list za tiste, ki "niso
hudobni, le nevedni".173

Leta 1862 Ljubljana Se vedno ni imela svojega slovenskega poli-
ticnega lista. Nouice so obcasno spregovorile o tem, da ga Slovenci po-
trebujejo.17 Spomladi 1862 je zaCel Miroslav Vilhar (1818-1871) pri-
pravljati teren za ustanovitev Napreja. Bleiweis je 9. aprila 1862 porocal
o Vilharjevih nacrtih:

Te dni je gosp. Miroslav Vilhar, ki se je v jeseni stanovitno preselil v Ljub-
ljano, izro€il sl. c. k. dezelnemu poglavarstvu proSnjo za dovoljenje sloven-
skega c¢asnika, ki ga zeli vsaki teden enkrat na celi poli izdajati pod na-
slovom 'Naprejl Obsegal bo zraven politicnega dela lepoznanske in trgovske
re¢i in mnogovrstne naznanila. Ceravno bi g. Vilhar mnogim Zeljam $e bolj
vstregel, ako bi izdajal saj trikrat v teden politicen €asnik, bomo vendar Ze
tudi tednika prav veseli.1’b

171 Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 156.
172 Nouice, §t. 42, 16. oktober 1861, str. 344.
173 Nouice, §t. 6, 6. februar 1861, str. 48.

174 Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 163.
175 Nouice, 8t. 15, 9. april 1862, str. 119.
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3.2. Vilharjev in Levstikov Naprej

Nouice so budno spremljale dogodke okoli Napreja in redno sporo-
Cale bralcem, kaj se dogaja na tem podroc¢ju. Tako 18. junija 1862 No-
uice v kratkem stavku obZalujejo, da "gosp. Miroslav Vilhar §e ni dobil
dovoljenja za izdajanje slovenskega politicnega ¢asnika",1% Zze 1. oktobra
1862 pa sporocajo, da je Vilhar pridobil dovoljenje za izdajanje lista, ki
bo zacel z novim letom izhajati dvakrat tedensko.177 Potrebno je hilo Se
pocakati. V petek, 2. januarja 1863, je iz8la prva Stevilka dolgo prica-
kovanega Casnika Naprej.

Marsikaj okoli Napreja in njegove ustanovitve ostaja nepojasnjeno.
Skorajda ni ohranjenih podrobnosti iz zakulisja, ki so vplivale na Vilhar-
jevo odloCitev za izdajanje lista. Poznavanje predhodnih dogodkov,
predvsem spora med Levstikom in Vilharjem ter Levstikovega odhoda z
gradu Kale¢ v Trst leta 1861, Se bolj zapletejo razumevanje proble-
matike. Levstik je namre¢ ob zacetku izhajanja Napreja prevzel ured-
nisStvo lista. Znano je tudi, da je Levstika udejstvovanje bodisi pri po-
liticnem bodisi pri leposlovnem listu veselilo, nenazadnje je zaradi mo-
rebitne ustanovitve Casopisa leta 1861 tudi odSel v Trst. Postavlja se
vpraSanje, kako sta moza zgladila nesoglasja iz leta 1861. Ravno tako ni
jasno, zakaj je prav Miroslav Vilhar pri¢el z izdajanjem slovenskega
politiCnega lista. Ga je kdo k temu spodbudil? Vilhar je bil zaveden
Slovenec. Ker se je kot poslanec notranjskih kmetijskih ob¢in, izvoljen je
bil 21. marca 1861, na eni prvih sej kranjskega deZzelnega zbora, dne 8.
aprila 1861, pri glasovanju izrekel za nemski poslovni jezik, mu lvan
Prijatelj kriviéno ocita, da ni bil zaveden narodnjak.1B Zavedati se
moramo, da tako Vilhar kot Bleiweis sodita v generacijo, ki ji je bil nem-
Ski jezik blizji kot slovenski, a ju to zagotovo ne postavlja v protislovenski
tabor. Leta 1863 se je Vilhar zaradi Naprejeve tiskovne pravde poslovil
od poslanskega mesta. Prisluzil si jo je s ¢lankom Misli o sedanjih
mednarodnih mejah,1® podpisanim s ¢rkama M. P., v katerem se pre-

176 Nouice, §t. 25, 18. junij 1862, str. 209.

177 Nouice, st. 40, 1. oktober 1862, str. 340.

178 Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 169.

179 Naprej, §t. 14, 17. februar 1863, str. 54; st. 15, 20. februar 1863, str. 57-58; §t. 16,
24. februar 1863, str. 62.



pozna Levstikovo sodelovanje.18 Vilharjev umik iz poslanskih klopi je
povzrocil, da so bile na Notranjskem razpisane nadomestne volitve, na
katerih je bil izvoljen slovenski kandidat, dr. Ethin Heinrich Costa (1832-
1875), proti svojemu nemSkemu tekmecu, dezelnemu predsedniku
baronu Janezu Nep. Schloissniggu (1809-1885). Na pogoris¢u Napreja
je tako vzklila dragocena zmaga slovenske politike.18 Medtem ko je Lev-
stika, urednika Napreja, njegov zagovornik dr. Costa iz pravde izvlekel
brez zaporne kazni, je Vilhar, za takratne razmere premoZen grascak,
moral v zapor. V 78. Stevilki Napreja se je poslovil od bralcev z narodno
gore€imi besedami:
Denasnji list je zadnji "Naprejev" list. Vazne in grenke vzroke te dogobe
zagrebljem v svoje srce. Veliko hvalo izrékam zvestim podpornikom, in
jemljem slovo, reko€: "zivimo za narod, izobrazujmo se, okrepCujmo se,
zlozimo se v korist svojej domovini in vsemu cesarstvu! Vecni Bog je
pravi¢en; on meri pote narodom, in tudi nas vidi. Ako tudi nas je malo, pa
vendar ¢utimo, da smo enega debla, ene krvi! Tedaj: Bog z nami!"18
Sest tednov zapora je Vilhar sprejel kot narodno muceniStvo. Nouice
so zapisale njegove besede, izre€ene pred nastopom prestajanja kazni:
"Jez nisem vlozil nikakorSne pro3nje za izredno revizijo pravde moje in
tudi za pomilostenje ne. Odlo¢eno mi kazen od 6 tednov nastopim z
mirno vestjo 4. dne t. m. - Zivila draga mi domovina!"18 lzguba 300
goldinarjev kavcije in finanCne tezave so dokon¢no pokopale njegov
Naprej.184 Vendar pa je Vilhar nastali poloZaj spretno izrabil za lastno
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Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti€na in slovstvena zgodovina, 2. knjiga, str. 396.
Costavo zmago na volitvah gre pripisati Se vsaj dvema dejstvoma. Prvi¢ je zanj
uspesno in odlo¢no agitiral Anton Kun$i¢, drugi¢ pa je Costa tik pred tem iz jece resil
80 notranjskih kmetov, ki so bili obdolZeni kraje lesa iz gras€inskih gozdov (Levstik,
Zbrano delo, 8. knjiga, str. 343).

Naprej, §t. 78, 29. september 1863, str. 311. Slodnjak piSe, da lahko bolj pozorni
bralci v citiranih besedah prepoznajo kljubovalnost in optimizem, kar naj bi obvestilu
vdihnil Levstik. Le-ta je sicer razumel Vilharja, vendar pa mu resignacije ni mogel
povsem odpustiti (Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 336).

Novice, §t. 23, 8. junij 1864, str. 189.

Sporen je bil tudi Levstikov ¢lanek Kaj se nekaterim zdi ravnopravnost. Levstik je bil
zaradi njega obsojen na tri mesece zapora, Vilharju pa je bilo prisojeno 4 tedne za-
pora in 60 goldinarjev izgube na kavciji. Te kazni sta bila Vilhar in Levstik kasneje v
Gradcu in na Dunaju opros$c¢ena (Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 215; prim. tudi
Nouice, §t. 23. 8. junij 1864, str. 189).
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Miroslav Vilhar v zaporu na Zabjeku, 1864
(NUK, kartografska zbirka, PP10282).

propagando. Med sojetniki je naSel nekoga, ki je bil veS¢ fotografiranja
in ga je slikal za reSetkami. Slike "narodnega mucenika" je nato tihotapil
iz zapora, prodajali pa so jih ljubljanski Ccitalnici. lIzkupicek je Sel za
narodne zadeve.18% Nasprotij poln moz se je po prestani kazni zagrenjen
vrnil na Kale¢. Za domacega ucitelja svojih otrok je sprejel Jakoba
AleSovca,1®% kasnejSega urednika Triglaua, in se v Sestdesetih letih
uveljavil tudi kot dramatik, pisatelj in skladatelj.

185 Kmecl, Fran Levstik, str. 110-111; prim. Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 343-344.
186 SBL, 4. knjiga, str. 479.



Podrobneje tu problematike Napreja ne bomo obravnavali,187 fakto-
grafsko se bom dotaknila le nekaterih pomembnejSih dejstev - v os-
predju je odnos med Bleiweisom in Levstikom - ki so vplivali tudi na
kasnejSe porajanje nemSkega Triglava.

Miroslav Vilhar, lastnik Napreja, je bil pred letom 1863 dopisnik
Novic, ki so se izida njegovega Casnika razveselile in ga pohvalile:
"Dobro je vredjen [...] Da je jezik skoz in skoz €isto slovensk, porok nam
je slavnoznani pripomocnik gosp. Levstik. Oblika je licna In tako je 'Na-
prej' hvale vredno stopil v kolo svojih starejsih slovenskih bratov."18

Iz citiranega lahko razberemo, da si leta 1863 Bleiweis in Levstik
nista bila v laseh, pomiril se je celo njun spor zaradi Levstikovega klica
po objektivni jezikovni in literarni kritiki v Napakah slouenskega pisanja
(1858). Tedaj je Levstik namrel razjezil vso staroslovensko generacijo
pisateljev. Se zlasti mu je nasprotoval Peter Hitzinger, ki je imel Blei-
weisovo podporo.1® Levstik se je v Napreju posvecal slovensCini kot
jeziku. Posku3al ga je odistiti, v leposlovju in znanstvenih prispevkih je
uporabljal klen in ubran jezik, vendar pa se je po Zarnikovem nasvetu
izogibal "slovniskih pretresavanj".190 Na drugo mesto svojih prizadevanj
je postavil Zedinjeno Slovenijo ter znova ozivil misel na politi¢ni pro-
gram iz leta 1848.

\Y ohranjeni korespondenci med Levstikom in Bleiweisom izpred leta
1864 ni v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani ohranjenega no-
benega Levstikovega pisma Bleiweisu, vendar pa smemo iz Bleiweisovih
odgovorov Levstiku sklepati, da sta imela moza v tistem ¢asu korekten
odnos. Levstik je tedaj celo obljubil, da bo 5. julija 1863 na proslavi
dvajsetletnice Novic, katere pobudnik je bil Miroslav Vilhar, predaval na
temo Dr. Janez Bleiweis in slovenstvo m Ob tej priloznosti je Vilhar
predlagal, naj se izda Bleiiveisov zbornik, ki ga bo uredil Levstik.1®2 Ne
prve ne druge obljube Levstik ni izpolnil. Medtem ko Ivan Prijatelj pravi,

187 To poglavje slovenske literarne zgodovine so izErpno obdelali naslednji avtorji: Pri-
jatelj, Levstikov politi¢ni list; str. 121-220; Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 133-275;
prim. tudi komentarje Antona Slodnjaka k Levstikovemu Zbranemu delu, 8. knjiga.
Nouice, §t. 1, 7. januar 1863, str. 7.

Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 145-154.

Zarnikovo pismo Levstiku iz druge polovice decembra 1862 je objavil Logar (Levstik v
boju s prvaki, str. 161).

Predavanje je objavil Anton Slodnjak (Levstik, Zbrano delo, 5. knjiga, str. 257-264).
Vet o tem Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 216-217.
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da je do tega priSlo iz neznanih vzrokov,18 vidi Janez Logar razvoj
dogodkov leta 1863 drugace. Levstik je v Napreju skrbno pazil na lep,
klen, ubran, enoten jezik ter uvedel tudi nekaj pravopisnih novosti,
utemeljenih na stari slovens¢ini, za katere se urednik Novic ni menil.
Tako je Bleiweis namesto o "Zivenju" pisal o "Zivljenju", namesto Lev-
stikove "tiskalnice" je uporabljal besedo "tiskarnica", in namesto "Cital-
nice", kot je pisal Naprej, je govoril o "gitavnici". Clanki, ki so jih Novice
povzele po Napreju, so bili seveda v skladu s tem natan¢no popravljeni.
Levstika je to tako razjezilo, da je 3. julija 1863 v Napreju objavil
ogorcen prispevek z naslovom Slové neplacdanemu popravljalcu Na-
prejevih' tiskarskih napak in druzih, ki se le gospodu zdé napake, kar je
neposredno letelo na Bleiweisa.1¥ Ironija veje iz vsakega stavka po-
sebej, Se zlasti zabavljiv pa postane Levstik v zadnjem odstavku, ko
pravi: "Torej vzemite slové in tudi prepricanost, da vas, ker ste mi
nepotreben [nepladan popravljalec 'Naprejevih' tiskarskih napak], mi-
lostno izpuS€am iz dozdanje brezplacne sluzbe, za ktero Se hvale ne mo-
rete zahtevati, kajti vas nih€e ni prosil. Vam udani 'Naprej'."1% Levstiku
in njegovemu znacaju bi bilo tovrstno muhavost in zamerljivost celo
pripisati. Dva dni kasneje, na Bleiweisovi slovesnosti, Levstik dejansko
ni bral svojega predavanja. Naprej je po praznovanju vseeno zacel
objavljati popis slavnosti in slovesnosti izpod Vilharjevega peresa. A zZe
21. julija 1863 je €asnik namesto nadaljevanja popisa slavnosti objavil
kratko in jedrnato vest: "Kerje popisovanje zadnje 'besede' uze zdaj bilo
tako dolgo, in ker smo uze povedali vse vazne stvari, prosimo, naj nam
oproste Cestiti bralci, ako o 'besedi' ne prinesemo ni¢ vec, ker sicer bi se
ta re€ predolgo vlekla. Vredni$tvo.11% Logar domneva, da je za odlo-
Citvijo stal Levstik, ki ga je razjezila noviska objava sredi junija. Bleiweis
je namre¢ brez kancka zlobnosti bralcem sporocil, da bo urednik Blei-
Lueisovega zbornika Levstik, "s katerim se pa¢ moremo pona3ati, da tira
kolo naSe slovnice vrlo naprej".197 Pohvala Levstiku ni bila pogodu in jo
je razumel kot napad. Verjetno mu ni bilo po volji, da je njegovo slov-
niéno delo hvalil nekdo, ki je sicer pridno popravljal Naprejeve "na-

Prav tam, str. 217.

Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 163-164.
Prav tam, str. 164.

Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 165.
Novice, §t. 28, 15. julij 1863, str. 222.
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pake". A do hujSih nasprotij med Levstikom in Bleiweisom je prislo Sele
naslednje leto, o Cemer piSe tudi Prijatelj.195Zdi se celo, da si je spora na
vsak nacin Zelel prepirljivi Levstik. Prenehanje izhajanja Napreja so No-
vice obZalovale:
To pa gotovo vemo, da je nesre¢a za nas Slovence, ako izgubimo casnik,
kteri - e tudi naslov njegov ni bil povsem primeren politi€nemu ¢asniku - je
poSteno branil svetinje naroda naSega in je, pisan od gosp. Levstika, bil v
jeziku res izgleden list. ‘Novice' pa Se posebno obZalujejo prestanek njegov -
morebiti vendar le zacasni? - ker kolikor ve¢ ram nosi breme vzajemno,
toliko loZe nosi vsaka.19

3.3. Prelomno leto 1864

Novo leto sprva ni obetalo vecjih sprememb. Zacelo se je mimo, brez
pretresov in Se vedno v dokajsnji slogi med Levstikom in Bleiweisom.
Naprej ni veC izhajal in je za seboj zapustil nezapolnjeno vrzel. Vendar
pa prednarocniSki oglas na Nouice za leto 1864 ni niti z besedico omenil
slovenskega politi€nega lista, Ceprav se je urednik prejSnja leta vedno
vsaj v enem stavku dotaknil velike in vsesploSne Zelje po slovenskem
Casniku. Kot vedno so Nouice z veseljem porocale o dogajanjih na slo-
venskem publicisticnem nebu. Porocale so o vesti, objavljeni v Slo-
venskem prijatlu,200 da "misli nek znan in slove¢ slovensk pisatelj z Du-
naja preseliti se v Celovec in izdajati politiSk ¢asnik v slovenskem
jeziku", 201 kar se je zaradi najrazlicnejSih zapletov zavleklo. Andrej Ein-
spieler je zacel Sele naslednje leto (1865) pod urednistvom duhovnika
Janeza BoziCa (1829-1884), tedaj klasi¢nega filologa na dunajski uni-
verzi, izdajati Slovenca (1865-1867).2»

198 Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 217.

19 Novice, §t. 40, 7. oktober 1863, str. 326.

200 Andrej Einspieler je leta 1852 zaCel izdajati Solskim vpraSanjem namenjen Casopis
Solski prijate/, ki je izhajal do leta 1855. Leta 1856 je postal Slovenski prijate! in je
izhajal v Celovcu do leta 1883.

21 Novice, §t. 3, 20. januarja 1864, str. 22.

22 Slovenec je v dveh letih svojega izhajanja - izhajati je prenehal, ker so Nemci
ustrahovali tiskarja - v slovenskem duhu pisal o politi¢nih vprasanjih, Siril in utrjeval
slovensko zavest ter poudarjal zvestobo do Avstrije. Casopis je kriti¢no pisal o kul-
turnih in politi€nih vpraSanjih, Einspieler pa se je zlasti z Levstikovim energi¢nim bo-



Prva manjSa zareza v odnosu med Bleiweisom in Levstikom, "slov-
ni¢ni spor" med Novicami in Naprejem iz leta 1863, je bila na videz
pozabljena. A razlike so ostale. Levstik je ostal zvest svojemu prepri-
Canju, da je jezik znamenje narodnosti in osnova, na kateri narod lahko
gradi svojo samobitnost, se izobraZzuje, izraza in kaze svojo kulturo, kar
je najbolje izrazil z besedami:

Zakaj imamo druStva in Citalnice? Za jezik, za katerega se pa ba$ po Cital-

nicah dosti premalo skrbi, in tudi ljubljanska se ne more hvaliti, da je do-

pisnik v "Lajbaherici” lagal, ko je pisal 2. maja t. L, da se je pri njeni veselici
govorilo ve¢ nemski nego slovenski. Zakaj smo do zdaj pisali vse knjige in

Casopise? Za jezik, da ga izobrazimo, in za narod, da ga poducimo v

njegovem jeziku.203

\Y teh besedah ti€i jedro spora, povezanega z ustanovitvijo nemskec
lista leta 1864, ki je Levstik ni odobraval. Argumenti prvakov, da "Lai-
bacherica" nepopolno in neobjektivno poroca o zadevah, ki zadevajo
Slovence, in da se je pojavila velika potreba po novem "objektivnem"
nemsSkem listu, ga niso prepricali.

Prvaki so zacCeli leta 1864 resno razmiSljati o nemSkem listu za slo-
venske interese. Brez dvoma so najvecjega sovraznika takSnega Casnika
videli v Levstiku. Morda se tudi zaradi tega Bleiweis ni hotel zaplesti v
odkrit spopad z vzkipljivim mladeni¢em v tridesetih, ki je bil druzbeno
gledano popolnoma neuspe$en. Solanja ni kon&al, po zatonu Napreja je
ostal brez redne sluzbe, brez denarja in brez gotove prihodnosti. De-
javno se je udelezeval le CitalniSkega Zivljenja. Pripravljal je sestavek o
PreSernu, ki ga je nameraval brati na PreSernovi "besedi". Prijatelj Dra-
gotin RudeZ (1833-1885) z Gracarjevega Tuma pri Sentjerneju in so-
lastnik ribniske gras¢ine, narodnjak zmerne napredne meS¢anske usmer-
jenosti, je Levstiku 18. februarja 1864 v pismu poslal izpisek iz "zlate
knjige" ribniske Sole s podatki o PreSernu in ostalih odli¢njakih.204 Pre-

jem proti ljubljanskim prvakom zameril ne le tem, temve¢ tudi Stajercem in celov-
Skemu Skofu. Ta je celo zagrozil, da mu bo odvzel sluzbo, uredniku BoZi¢u pa ukinil
pokojnino (SBL, 1. knjiga, str. 153).

28 NUK, Ms 492, Ill, D/2 (mapa 20). Prvi je Levstikov rokopis O nem8kem politicnem
listu za Slovence objavil Zigon, Bridka zgodba iz Levstikovega Zivljenja, str. 44-46, za
njim pa Se Slodnjak v komentarjih k Levstikovemu Zbranemu delu (Levstik, Zbrano
delo, 8. knjiga, str. 139-144, tu str. 143).

204 Pismo je prvi objavil Alojz Turk (Devet Levstikovih pisem, str. 46-47). Pismo je objavil
tudi Pirjevec (Levstikoua pisma, str. 238-239).



Sernove proslave v zacetku februarja ni bilo, tudi Novice je niso napo-
vedale, so pa 17. februarja 1864 naznanile humoristicno besedo, Kkjer
naj bi se bral Levstikov Saljivi spis o zatoZzenem samoglasniku Prepir v
Saljivem pogovoru med c¢rkami: ali je r soglasnica ali ne. Levstika je k
pisanju vzpodbudilo pregledovanje rokopisa za tretjo izdajo JaneZiCeve
slovnice, kjer je Anton Janezi¢ (1828-1869) nedosledno zapisoval €rko
V. Ceprav bi Levstik moral berilo brati sam, se zaradi bolehnosti, kot so
porocale Novice, slovesnosti ni mogel udeleziti. Marca so Novice
Levstikov sestavek natisnile, tiskale pa so tudi v nadaljevanjih izhajajoco
Levstikovo polemiko o tej problematiki. Konec marca so Levstikovi pri-
spevki nenadoma prenehali izhajati.26 A prvaki so z njim Zeleli ohraniti
prijateljski odnos. Ze sredi leta so se namre¢ nameravali zaceti pogo-
varjati o tem, kdo bi v Ljubljani lahko prevzel uredniStvo novega nem-
Skega casnika za domovinske interese.26 Ali so zeleli Levstika uti3ati
tako, da so mu ponudili mesto tajnika pri Slovenski matici? Bleiweis in
Costa sta bila Levstiku navidezno naklonjena. V nadaljnjem razvoju do-
godkov pa pogosto tréimo na Bleiweisove oCitke Levstiku, kaj vse da je
storil zanj.

Priprave za ustanovitev Slovenske matice so se zaCele ze leta 1863.
Pobudniki zanjo so bili Janez Bleiweis, Lovro Toman (1827-1870) in
Ethin Heinrich Costa. Prvega decembra 1863 je bila pri tedanjem kranj-
skemu deZelnemu predsedniku Janezu Nep. Schloissniggu vloZena pros-
Cana 1864. leta so presvitli cesar Franc JoZef pravila Matice Slovenske
potrditi blagovolili"207 in druStvo je tako tudi uradno lahko pricelo z
delovanjem. Bleiweis in Toman sta 11. aprila 1864 sklicala prvi ob¢ni
zbor Matice,28 kjer naj bi bil izvoljen tudi njen tajnik. Levstik, ki je bil
brez dela, si je zagotovo Zelel dobiti sluzbo. Bleiweis in prvaki niso na-
sprotovali, Se veC: Bleiweis je Levstika, verjetno po Costovem pripo-

205 Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 168-170; prim tudi Pirjevec, Leustikoua pisma, str.
238-239. Osnutek Levstikove satire Zatozeni samoglasnik je objavil Anton Slodnjak
(Levstik, Zbrano delo, 5. knjiga, str. 21-50; prim. tudi Slodnjakove opombe prav tam,
str. 389-395.

26 NUK, Ms 1201/1X, mapa 97.

207 PoroCilo o delovanji slovenske Matice, str. 5.

208 Novice, st. 12, 23. marec 1864, str. 99.



roCilu,20 predlagal na mesto tajnika in se pogajal za njegovo pet gol-
dinarjev vi$jo placo.210 Na prvem ob&nem zboru je bil tako za tajnika za
goldinar place na dan imenovan Levstik, ki je na tem mestu ostal na-
tanko 13 mesecev, do 11. maja 1865.211 Janez Logar vidi v dodelitvi
tajniSke sluzbe Levstiku zaroto prvakov in pravi: "Ko je bil Levstik
spravljen v pisarni prvaSke Matice Slovenske, je mislil Bleiweis, da bo
najbolje, Ce pokrene svojo staro misel o nem8kem politicnem listu za
slovenske interese in tako prehiti one, ki bi morda spet hoteli ustano-
vitev slovenskega politicnega lista."212 Vendar moramo na dogodke
pogledati tudi izdrugega zornega kota. Bleiweis je bil taktik, ki je spretno
krmaril novisko barko mimo cenzurnih doloc¢b in jo leto za letom,
desetletje za desetletjem varno vozil v pristan. Cilj, ki ga je zasledoval, je
bila kljub vsemu dobrobit slovenskega naroda. Levstik mu je bil brez
dvoma trn v peti, saj je bil ¢lovek nepremisSljene akcije. Umirjenemu,
premiSljenemu o€etu naroda, ki je vedno ubiral daljSo, poCasnejSo, a
zanesljivo pot, Levstikova mladostna vihravost ni bila pri srcu. Logarjeva
trditev, da je hotel Bleiweis "prehiteti one, ki bi morda spet hoteli usta-
novitev slovenskega politicnega lista", je pretirana. Lahko se strinjamo le
s tem, da si Bleiweis Ze od nekdaj (vsaj potihem) ni Zelel slovenskega
politicnega lista v Ljubljani, Se zlasti ker po Zalostnem koncu Napreja
verjetno ni pricakoval novega slovenskega casnika. Nikakor pa Blei-
weisu ni bilo vseeno, da je Naprej podlegel globam in tiskovnim toZbam.
Ocitati Bleiweisu, da bi Vilharju lahko pomagal iz financne zagate ter
tako morebiti Se reSil v dolgove tonei Casnik, je nesmiselno. Nena-

209 Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 382. Levstik tedaj kljub prejSnjim bridkim izkus-
njam 3e ni docela poznal Bleiweisovega stali¢a, da Novice ne bodo "Stuparamo"
nosile nobenega €asnika. Levstik aprila 1864 3e ni kuhal nobene zamere, delal je v
¢italnici, pri JuZznem Sokolu in v Novicah ter Se vedno upal, da lahko Bleiweisa
pridobi tudi bolj na levo stran. Pri tem se je precej zanasal na mladega Costo, ki ga je
reSil kazni v postopku proti Napreju, ki pa je bil obenem tudi mlada sila, na katero se
je opiral Bleiweis. Levstik je bil tedaj Costi $e zelo naklonjen, ker se mu je zdelo, da bo
mladi odvetnik vnesel v Bleiweisovo politiko nove ideje in zamisli. Po drugi strani je
bil tudi Costa Levstiku naklonjen. Verjetno ga je prav on priporo€il Bleiweisu kot
moznega kandidata za tajnika novoustanovljene Matice.

210 Bleiweisovo pismo Levstiku z dne 27. septembra 1864 (Zigon, Jezna zgodba iz Lev-
stikovega Zivljenja, str. 12).

211 Prav tam.

212 Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 170-171.



zadnje kasneje tudi Triglava ni podprl z denarjem iz lastnega Zepa,
Nouice pa je izdajal v imenu Kmetijske druzbe.

Vsekakor je Bleiweis znal izkoristiti pravi trenutek za najavo nem-
Skega lista v Ljubljani, ki bo zastopal slovenske interese. Po ob&nem
zboru Slovenske matice si je uradni Laibacher Zeitung dovolil, da je o
dogodku porocal z zamudo. Nouice so objavile dolg, polemicen ¢lanek,
v katerem so med drugim zapisale, da uradna "Laibacherica"

vse, kar je narodovega, ali celo na kratko motovilo deva ali pa popolnoma

prezira, vidi se pa zopet jasno iz tega, da naznanilo zavoljo ustanovitve

matice slovenske, ki je vendar ena najvazniSih stvari za nasSo deZelo, ker so
jo nam presvitli cesar sami dali, in ki je saj ve€ vredna kakor na dolgo in

Siroko popisovani "Turner-Kranzchen", je iz "Novic" moralo na Dunaj poto-

vati v "Gen. Corr", da potem Sele, ko so dunajski in drugi ¢asniki jo omenili,

je po dolgih ovinkih priromala - v "Laib. Zeitung"!1213

Urednik je v ¢lanku spregovoril o pristranskem poro€anju uradne
"Laibacherice" o slovenskih govorih v zbornici, saj "Laib. Zeitung' popi-
suje po svoje in v duhu svoje soglasne stranke zborove obravnave”. Na
koncu je "mimogrede" dodal, da Ljubljana nujno potrebuje Se drug
nemski Casnik, ki bo "pravi¢en naSi dezeli, in ki bi tistim, ki ne beré
slovenskih ¢asnikov, razjasnil sto in sto rei".214 Vendar je bil ta pri-
spevek Se dokaj neopazen ali vsaj nevsiljiv. Odziva ni bilo, niti Levstik se
ni zganil. In za molk se je odlo&il tudi Bleiweis. Vendar ne za dolgo. Ze
18- maja 1864 je v Nouicah zelo jasno sporocal publiki:

Skor gotovo je, da pride na svitlo v Ljubljani ze davno potrebni nems3ki Cas-
nik v narodnem duhu vredovan, ki bode posebno le list za kranjsko dezelo
in bode zastopal duSevne in materialne zadeve domace, pa povedal in raz-
jasnoval vse, kar se od nasprotne stranke ali po lisi¢je zamol€uje ali pa hudo
napak obraca. To bode pravi "Blatt aus Krain", da vsi, ki "Novic" ne beré ali
jih brati ne znajo, resni¢no zvejo, kaj narod slovenski hoce in kail noce. Le
porazumljenja (Verstandigung) nam je treba, in v svesti smo si, da potem ne
bode nobenega terena vec natolcevavcem in obrekovavcem, ker vsak poSte-
njnak bo vedil, pri ¢em da je, nepostenjake pa bode slana resnica vzela.215

Bistvo je hotel Bleiweis dodatno izpostaviti. Zato se je odloCil za

razmaknjen zapis besede "porazumljenje” in jo je v oklepaju tudi pre-

213 Nouice, §t. 16, 20. april 1864, str. 132.
214 Prav tam.
215 Nouice, §t. 20, 18. maj 1864, str. 166.



vedel v nem&€ino! Tokrat so noviSske besede zbodle! Zacela se je kam-
panja proti nemSkemu Casniku za slovenske interese.

Prvi se je Ze Cez tri dni na novico, objavljeno v Novicah, odzval
dopisnik, ki se je podpisal kot J. Seljan. Bleiweisu je poslal dolgo pismo
in upal, da ga bo urednik Novic objavil. Vendar se je motil. Bleiweis je
po lastni presoji iz pisma citiral zgolj posamezne odlomke in jih objavil
Sele 15. junija 1864, po obcinskih volitvah, na katerih je kandidiral mla-
di Costa.2l6 Seljan je proti nemSkemu Casniku protestiral tudi v imenu
mnogih drugih in med drugim zapisal:

Narod se more le v narodovem jeziku izobraziti. Imenovani ¢asnik bi ga Se

bolj potujéil. Nemci in tisti Slovenci, ki nem$ki umejo, imajo povsod

nemskih €asnikov na kupe; za¢nimo Se mi Slovenci obénemu maliku kaditi!

Pripognimo se, da bode ptujec prav lahko mogel po naSem hrbtu hoditi,

kakor je pomenljivo rekel rajni Zupan Ambroz. Ali je mogoce v ptujem jezici

za priproste ljudi na Kranjskem pisati? In e bote pisali le za Kranjce, kaj
bodo neki drugi Slovenci rekli? Slovenci nimamo politicnega ¢asnika; vi pa
hocete za peS€ico Nemcev pred skrbeti, kakor za celi narod slovenski! Pre-
skrbite napopred Slovencem slovenski politi¢ni ¢asnik, in ¢e vam ostaja po-
tem Se mocCi, osnovajte Se nemSkega. Imeli smo politicni slovenski Casnik;
umrl je; zakaj ga niste smrti oteli? Morebiti zato, da nemSkemu na noge po-

magate? NaSim nasprotnikom pravite nemskutarji; praSamo vas: ali niste vi

veci in Se bolj nevarni nemskutarji nego oni?217

Bleiweis dopisa v celoti ni objavil nikoli, je pa avtorja in njegove
somiSljenike dvakrat povabil na pogovor v uredniStvo Novic. Prvi¢ 25.
maja 1864. Ker ni bilo ne odziva ne obiska, je z vidno ironijo teden dni
zatem, 1. junija 1864, Seljanu v Novicah, v rubriki Listnica uredniStva,
namenil kratko pridigo, da "kdor poSteno misli, ni se mu treba skrivati v
plajs¢ pseudonyma" in da naj se oglasi pri njem, saj "v sestavku VaSem
nam je marsikaj celd nejasno; 'z mlini na sapo' pa se je boril le Sancho
Pansa."218 Preprican je bil namre¢, da je avtor pisma Levstik. Se
dandanes bi bilo tezko ovreci Bleiweisovo domnevo, ¢e ne bi Levstik
sam v svojih kasnejSih spisih zanikal avtorstva omenjenega dopisa. V
Seljanovem pisanju je vse preve¢ Levstikovih misli, celo slovni¢ne struk-

216 Citirani odlomki so vzeti iz Novic. Originalnega KunS$iCevega alias Seljanovega pisma
nisem nasla.

217 Novice, §t. 24, 15. junij 1864, str. 197-198.

218 Novice, 8t. 22, 1. junij 1864, str. 182.



ture in jezik so lastne njemu.219 Kako zelo je bil Bleiweis preprican, da
gre za Levstika, kaze njegov stavek v komentarju k pismu v 24. Stevilki
Novic, kjer citira Seljanove besede in pristavi: "Tako Sentpetrski gospod
Seljan."20 Namigovanje je nedvoumno, saj je Levstik tedaj stanoval v
Sentpetrskem predmestju. Vendar pa je dopis poslal Novicam Levstikov
prijatelj Anton KunS$i¢,22l kot je v Osnutku polemicne knjiZice zoper
nems$ki Casnik, ki ni bila nikoli natisnjena, zapisal Levstik. Matjaz Kmecl
pa piSe o zanimivi Levstikovi znacajski potezi. Kadar se sam ni upal
spustiti v razpravo, je za svoje ideje navdusil znance in jih poslal v
ogenj.22 Tokrat Kunsi¢a. Le-ta je bil Radovljican, konceptni diurnist v
pisarni Johanna Pajka, okrajnega predstojnika. Pajk je bil s KunSicevim
delom izredno zadovoljen. Kljub temu ga je moral oktobra 1863 po
nalogu dezelnega predsednika odpustili. Zelo verjetno je, da je marsi-
kateri podatek za ¢lanek Kaj se nekaterim zdi ravnopravnost?,223 objav-
ljen v 24. Stevilki Napreja, posredoval Levstiku prav Kunsi¢, piSe Slod-
njak. Svojo domnevo potrjuje s tem, da sta v boju proti nemSkemu
Triglavu prihodnje leto KunSi¢ in Levstik spet tesno sodelovala. Ko je
Kunsi¢ pristal na cesti, si je sluzil kruh v najrazli¢nejsih trgovskih in ob-
Cinskih pisarnah. Do svoje smrti leta 1876 - tedaj je bil ob¢inski tajnik v
Lokvah na Krasu - je Kunsi¢ deloval kot narodni agitator.24

Levstik je Sele kasneje priznal, da mu KunSicev ¢lanek ni bil neznan,
da pa s sestavkom, s katerim se popolnoma strinja, ni imel ni¢ opraviti,
Dodal je Se, da je Bleiweis menil, "da sem jaz pisal tisti Seljanov se-

prijjatelj, Slouenska kulturnopoliti€na in slovstvena zgodovina, 2. knjiga, str. 439.
Novice, §t. 24, 15. junij 1864, str. 197.

Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 170; prim. tudi NUK, Ms 492, 111/D, mapa 20.
Amec® Fran Levstik, str. 122. Fran Levec porota o dogodku iz sedemdesetih let, ko
mu je Levstik pomagal pri pripravah na "uciteljsko preizkus$njo" pri MikloSi¢u. Levstik
MU je podrobno razlagal, &esa Miklo3i¢ ne ugi prav in ga nagovarjal, naj profesorju to
na izpitu tudi pove. Seveda se sam z MikloSicem nikoli ni spustil v tovrstno razpravo,
Clanek govori o prosnji nekaterih Zupanov ljubljanske okolice, poslani deZelni vladi,
da bi se jim iz urada poSiljalo slovenske dopise. Posebej napaden se je v tem sestavku
Cutil okrajni predstojnik Pajk, ki je v svoji pisarni "pestil ljudske zastopnike". Zato je
sproZil tozbo proti Napreju, zaradi katere je dobil Vilhar Stiri in Levstik tri tedne zapora,
list pa 60 goldinarjev izgube na kavciji. (Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 100-102,
334-339; prim. tudi Prijatelj, Levstikov politi¢ni list, str. 215).

24 Za ve¢ podatkov o Antonu KunS$i¢u in Johannu Pajku prim. Levstik, Zbrano delo, 8.
knjiga, str. 337-339, 364-366. Slovenski biografski leksikon Antona KunS$i¢a ne
navaja.
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stavek, ki ga je tako v peto bodel. Zastonj sem mu rekel, da jaz nisem
pisal, temve¢ da mi ga je le samo pokazal pisatelj, preden ga je poslal
‘Novicaml in da sem mu le opomnil, naj to in ono osebnost izbrise".25
Novice nato niti v maju niti v juniju niso docakale Seljanovega obiska.
Prav tako se v prvi polovici junija niso spustile v asopisno polemiziranje
s Seljanom. Levstik piSe, da to pred izvolitvijo E. H. Coste za ljub-
ljanskega Zupana, dne 8. junija 1864, ni bilo v interesu prvakov.2% Sele
sredi junija so Novice skupaj z novico o novem Zupanu objavile zelo
skrajSan, a bogato komentiran Seljanov sestavek:
Ta oglas [vest o izidu Triglaua] je silno razsrdil gospoda Seljana in Selja-
novce, kajti prav plat zvona bije v sestavku, ki ga je "Novicam" poslal 21.
maja. Ker je marsikaj v tem sestavku, kar ne razumemo, in ker je po tem
sestavku ocitno, da tudi gospod Seljan s svojimi "mnogimi" nikakor ne ra-
zume namena nems$kega Casnika, smo ga vabili osebno k nam, da drug dru-
gemu z besedo razjasni, kar je temno tu in tam. [...] Da je poStena domaca
duSa kaze ves sestavek; al glava ni mu tako bistra kakor je srce dobro. Brez
podlage dela polemiko, to je, brez vednosti, kakoSen se namerava casnik
nemski, in kakoSen namen mu je odlocen, ga naskakuje in hude litanije bere
pocetnikom njegovim. "Novice" so le malo noticijo prinesle o ¢asniku tem, in
brz je bil ogenj v strehi.227
Bleiweis nadaljuje, da je Seljana vabil v uredni$tvo le zato, da bi se z
njim ustno pogovoril o tem "ognju v strehi”. Ker se le-ta ni odzval, je
nastopil ¢as, da Novice javno povedo, da
mnozica moz, ki mislijo, da se svet ne goljufa, ako jih v vrsto skruSenih
rodoljubov Steje, ki jih pa g. Seljan "nevarne nemS$kutarje" imenuje, je
spoznala potrebo nemskega Casnika v Ljubljani, ki bi vsem tistim, ki ali celo
ne razumejo slovenski ali pa nikdar ne berd slovenskih ¢asnikov, bil odprto
pismo, da zvejo, kaj Slovenci zahtevajo o tej ali uni zadevi. Potreba doma-
Cega takega lista, poStenim Nemcen in nepoStenim nemS$kutarjem namenje-
nega, je pa pri nas toliko ve€a potreba, ker "Laibacherica” z nemskim vred-
nikom nima oci in srca za nas, kakor ga ima za svoje ljudi in ker, Zalostna
nam majka! iz Ljubljane Se dopisnikov nimamo v druge nems$ke Casnike, da
bi - nasproti sistemati€nemu obrekovanju, ki ga leto za letom o Slovencih

225 Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 173.
226 Prav tam, str. 170.
227 Novice, §t. 24, 15. junij 1864, str. 197.



beremo - povzdignili svoj glas za resnico in pravico. Ni dosti, Skandalov le
brati, treba tudi jim stopiti nasproti! Vv tacih okolj$¢inah ali ni Ziva potreba,
da - ne za slovenski narod, ampak za brambo slovenskega naroda in nje-
govih pravic pred svetom - osnujemo si doma nemsk ¢asnik?228
\ nadaljevanju urednik Nouic potrebo po nem8kemu casniku Se do-
datno utemelji, ¢e$ da "vsi drugi Slovani imajo svoje nemske ali talijan-
ske Casnike, tako Cehi 'Politik', Dalmatinci 'Nazionale' itd.". Povedano
Bleiweis podkrepi s primerom: "Te dni Se le nam je pravil gospod dr.
Gregr, vrednik prazkega 'Narod. Listov', koliko jim je koristila nemska
'Politik' in jim Se koristi pri poStenih Nemcih. In to nam je moz, Cigar
beseda velja."229 Zatem je Se enkrat poudaril, da potrebujemo nemski list
zaradi sporazumevanja in odpiranja o€i poStenim ljudem.230 Nadaljeval
je: "Ce imamo tak Casnik, ki se bode z veliko politiko vsakrat le malo
pecal, le eno ali dve leti, razjasnilo se bode marsikaj nam v prid. Potem
lahko neha."231 Tu Bleiweis svoje namere prvic jasno in razlocno sporoci
bralcem, obenem pa ocita Seljanu in njegovemu krogu:
Ko bi bili gospodje Seljanovci to vedili, molCali bi bilo gotovo. Vidi pa se iz
tega tudi, kako napacne so vse dedukcije iz napacnih premisov. Narod ni v
nikakor$ni nevarnosti poptujcenja, ker zanj ni ta list. Rodoljubom pa, ki jih je
volja slouensk politien asnik osnovati, ostane obsirno polje odprto. S ko-
pico malo, ki hote osnovati nemsk list - celo lokalen za Kranjsko - vendar ni
ze pri kraji cela Slovenija! Pa Se ta kopica bode gotovo tudi narocnica slo-
venskega. To pa ji vendar tudi sme douoljeno biti, ako spozna kako3no stvar
za potrebno in dobro, da s pomogjo prav suojega Zepa stori, kar ji je
drago.232

Prav tam.

Prav tam.

V zvezi s tem je ¢asnik Narodne nouine nekaj mesecev kasneje, 12. oktobra 1864,
objavil dopis iz Ljubljane, kije ohranjen v Levstikovem prepisu: "Jo$ nekoliko danah, i
prodrieti ¢e kroz debelu nasu ljubljansku maglu niemacki. velemozni list sa slovenskim
SeSirom "Triglav", koji Ce si zadati, da za jednu ili dvie godine sve ono lahkim trudom
poravna, $to "Novice" za Citave skoro dvadeset i dvie godine sravnati nisu mogle,
nenapomiju¢ ostalih u tome vremenu izdavanih slovenskih listovah. Zadati Ce si zaista
tezki posao, da iztriebi sve one nepoStenjake iz naSe zemlje, kojih nebijase
Blagoslovi mu svemuguci BoZe taj posao, i daj mu sjajan uspeh!" Levstikov prepis
¢lanka hrani NUK, Ms 492, IlI/D, mapa 20 (prepis ¢lanka iz Narodnih nouin 12.
listopada 1864).

21 Nouice, §t. 24, 15. junij 1864, str. 197.

232 Prav tam.
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Bleiweis je na tem mestu priznal, da bo ¢asopis izdajala pescica ljudi,
zavednih rodoljubov, ki ima v rokah denar. Tega je mladim primanj-
kovalo. Spodnji citat pa ponuja Se en odgovor. Bleiweis se je po eni
strani zavedal, da so slovenski listi pomenili konkurenco Novicam, po
drugi strani pa je bil prepri€an v monopolni poloZaj Nouic, ki se jim
bralci ne bi zlahka odpovedali. Krivdo za prenehanje izhajanja nekaterih
slovenskih listov je povsem realno naprtil slabim urednikom (tudi Lev-
stiku!) in zaloZnikom ter lastnikom, ki so se izkazali kot slabi gospodarji:

Imeli smo Ze ve€ politicnih slovenskih €asnikov - zakaj so umrli, morate

vpraSati vrednike in zaloznike, pa praSajte tudi drugod po svetu, zakaj so

mrli in mrjé casniki. V &em so se "Novice" obrekovale, ko se je zacel "Solski

Tovar$" in "Naprej", bi bili radi gospoda Seljana vpraSali; izpraSevali smo si

vest, pac ni¢ nismo zvedili. Le to dobro vemo, da so "Novice" priporocale

vsak slovensk €asnik, in ¢eravno nam je povedano hilo, da se je kak ¢asnik s

tem namenom zacel, da bi "Novice" pokopal, so vendar "Novice" vsakemu

prijazne bile.2j3

Zatem je Bleiweis ponovno razlozil, da imajo Novice viSje namene,
kot le "politiko uganjati”, in so list za vsesplo3ni "poduk in omiko naroda
slovenskega".234 Ostro je zavrnil KunSi¢eve obtozbe, da "bi se [Nouice] v
grob polozZile, kadar pride kak nov Casnik na dan". Obenem je povedal
tudi, da ni naloga Novic "da bi tak ¢asnik Stuparamo nosile, to terjati od
'Novic' bi bilo vendar - saj enmalo prevec!"23% Dejstvo je, da se tega ne
bi terjalo od Novic, temveC od posameznikov, ki so bili noviski sotrud-
niki ali pa naravnost od Kranjske kmetijske druzbe, ki je Novice izdajala.

\Y/ nadaljevanju €lanka sledi kratka pridiga urednikom, predvsen
Levstiku kot biviemu uredniku Napreja. Skoraj nemogocCe je pri tem
spregledati dobro mero "prikrite" samohvale. Uredniki bi se morali zgle-
dovati po nikomur drugemu kot po noviskem uredniku samemu:

Vsakega vrednika skrb mora biti, da - v prijazni zlogi z druzimi - ohrani svoj

list; zato pa je treba neprenehoma marljivosti no€ in dan, izurjenosti v vre-

dovanji, zaupanja narodovega in podpore rodoljubnih pisateljev. Kdor svoj
list misli postaviti na grob druzega, lahko pade v jamo, ki jo druzemu
koplje.2%6

Prav tam, str. 197-198.
Prav tam.

Prav tam.

Prav tam, str. 198.
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j\ja koncu ¢lanka je Bleiweis zazelel dobrodoSlico tako nemSkemu kot
slovenskemu listu:

Tako mislimo, da smo opravicili tiste domoljube "nemSkutarje”, ki namera-

vajo izdati nemski Casnik za poStene Nemce in nepoStene nemskutarje na

Kranjskem, in da smo dokazali, da ne pedi terena nocejo vzeti domoljubom,

ga osnujejo slovensk politi¢en €asnik vsem Slovencem. Dobro doSla oba!237

Nekaj dni zatem, 19. junija 1864, so se na pobudo Bleiweisa, E. H.
Coste in dezelnega odbornika JoZefa Zupana zbrali delnicarji novega poli-
ti€nega lista. V ta namen so tiskali celo litografiran poziv, kamor so se pod-
pisali vsi trije pobudniki. Besedilo originalnega poziva ni znano. Levstik ga
1 nameraval zapisati v Osnutku polemicne knjizice zoper nemskilist, veri-
j ar je prostor ostal prazen. Verjetno listica ni uspel dobiti.28 Kljub temu
beremo v Levstikovem zapisu, da se je na povabilo odzvalo 18 akcio-
narjev, samih ljubljanskih premozneZev in rodoljubov. Zbrali so se 19. ju-
njja 1864 ob enajstih dopoldne v prostorih Pravoslovanskega drustva.
Vsak od njih je vzel "po eno delnico, eni celo po dve, tiskar g. JoZef Blaznik
pa je obljubil dati 1000 gld. za polog in biti novemu listu zaloznik. Nem§ki
[ist je bil osnovan."29 Med uglednimi bogatimi ustanovitelji, veljaki in
prvaki so se znaSla poleg Bleiweisa in Coste naslednja imena: Trpine, To-
man, Peter Kozler, dr. Zupanec, Zupan, V. Zupan, Svetec, Cigale, Lesar,
Savnik itd.240 Na stran Bleiweisa in ustanoviteljev se je odlo€no postavil

237 Pprav tam, str. 198.

238 Tiskanega listi¢a ni niti v Costavi niti v Blaznikovi zapusgini.

Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 170.

Bleiweisovo pismo Levstiku z dne 27. septembra 1864. Objavil Zigon, Jezna zgodba iz
Levstikovega Zivljenja, str. 12. Na kratko e nekaj besed o delnicarjih: Fidelis T[e]r-
pinc (Terpimz) (1799, Kranj - 1875, Ljubljana) je bil industrialec. V mengeski in
domzalski okolici je postavil temelje za razvoj slamnikarske obrti. Po nakupu fuZinske
grasdcine je tu uredil velike mline. Obiskoval je mednarodne kmetijske in obrtne
razstave ter bil od leta 1849 do 1868 predsednik Kmetijske druzbe, katere tajnik je bil
Bleiweis (SBL, 3. knjiga, str. 61-63). Lovro Toman (1827, Kamna Gorica na Gorenj-
skem - 1870, Rodaun pri Dunaju) je na Dunaju in v Gradcu Studiral pravo, bil je pes-
nik in politik, njegovo javno delo pa je v veliki meri usmeril Bleiweis (SBL, 3. knjiga,
str. 100-102). Peter Kozler (1824, Koce pri Kocevski Reki - 1879, Ljubljana),
pravnik, geograf in politik, je leta 1866 po ocetovi smrti kupil Pagliaruzzijev Cekinov
grad v Siski ter z brati in sestro osnoval in vodil pivovarno v Ljubljani, ki je v $estdesetih
in sedemdesetih letih veljala za najvec¢jo na Kranjskem. V politiko je Kozler vstopil leta
1848 kot ¢lan dunajske Slovenije. Od leta 1866 je bil odbornik in podpredsednik Slo-
venske matice (SBL, 1. knjiga, str. 543-544). V. C. Zupanje bil nekaj ¢asa predsednik



tudi ljubljanski Zupan Costa. Levstik je dvaintridesetletnemu Costi, iz-
voljenemu za Zupana Ljubljane, ob njegovi svecani prisegi 16. junija 1864
napisal hvalnico Velika pesem, novemu Zupanu posvecena:

Ljubljana, mati na8a, izvolila
tvoj um je, tvoje mlade si modi,
da jim usodo svojo izro€ila,
svoj up in teZo svojih bi skrbi.

Navdusena ti zdaj roko podaja,
Nje glas donec pozdravlja te vesel,
ker te na sedez slavnih moz posaja,
da nje krmilo krepko bi prijel.

Naj slava Cista tebi bi sijala

ko sije danes vera nasa v te,

in naj bi rodom poznim oznanjala
modrost, pravi¢nost tvojo in ime. 241

trgovske zbornice (Pirjevec, Levstikova pisma, str. 2). JoZef Zupan je bil dezelni
odbornik, Jernej Zupanec (1810-1898) pa je Studiral pravo na Dunaju in leta 1843
promoviral. Bil je ¢lan Stevilnih organizacij in druStev, med drugim Histori€nega
drudtva za Kranjsko, Kmetijske druzbe, graSkega drustva proti mucenju Zivali, kranj-
skega muzejskega druStva, Se posebej dejaven pa je bil pri slovenskih narodnih
drustvih, na primer pri Juznem Sokolu (1863-1867) in v letih 1865-1898 pri Slovenski
matici, katere ustanovni €lan in blagajnik je bil. Od 1875 do 1883 je bil predsednik
ljubljanske ¢italnice in nato njen Castni ¢lan. Pripadal je Bleiweisovemu krogu, ¢eprav
ni posegal v politicne boje. Bil je ena osrednjih osebnosti ljubljanskega druzbenega in
narodnega dogajanja, dasi ne vodilna (SBL, 4. knjiga, str. 904). Luka Svetec (1826,
Podgorje pri Kamniku - 1921, Litija) je bil jurist, pisatelj in viden politik, leta 1861
soustanovitelj Pravoznanskega drustva ter Slovenske matice, leta 1866 pa pobudnik
ustanovitve Dramati¢nega drudtva in njegov prvi predsednik (SBL, 3. knjiga, str. 558-
560). Matej Cigale (1819, Lome - 1889, Dunaj) je bil pravnik in jezikoslovec, med
drugim je urejal v letih 1854-1859 Wolfov nem3ko-slovenski slovar ter leta 1848-1849
list Slovenija (Kos, Slovenska knjizevnost, str. 61). Anton Lesar (1824, Su$je pri
Ribnici - 1873, Ljubljana), duhovnik in u€itelj slovens¢ine, je bil od leta 1865 do smrti
odbornik in tajnik Slovenske matice (SBL, 1. knjiga, str. 636-637). Karel Savnik
(1840, Kranj - 1922, Kranj) je Studiral na Dunaju, bil je lekarnar, tajnik leta 1863
ustanovljene Narodne ¢citalnice v Kranju, od leta 1874 do 1910 Zupan mesta Kranj
(SBL, 3. knjiga, str. 589-590).
21 Kmecl, Fran Levstik, str. 125.



Toda komaj so pretekla Stiri leta in so izzveneli verzi hvalnice, je
Levstik v svoji jezi leta 1868 "Costi na Cast" spesnil novo inacico z istim
naslovom:

Zupana te volila je Ljubljana!

Zupanstvo tebi je, kar zajcu boben;

tako sem jaz Stempiharju podoben,

kot ti Zupanu, muha ti pijana.

[-]

Nesramno, €ujem, silno si prijazen

v Citalnici na plesi z Zenskim spolom;

"Don Juan - Bajazzo", sme3na ti prikazen!242

Bil je razkol za vse ve€ne Case. Na razvalinah nekdanjega prijateljstva
pa se je porajal nemski Triglav. Njegovo rojstvo so tri dni po zboru
delni€arjev naznanile Novice: "Nems3ki €asnik, o katerem je bil Ze veckrat
govor, je bil v nedeljo ustanovljen. lIzvoljeni odsek je dobil nalogo, da
deleznikom v prihodnji seji pove, kako stoji z denarno zalogo, z vred-
niStvom in zaloznistvom."243

Levstik je moral biti o sestanku delniCarjev obveS€en, saj je Se pred
izidom notice v Novicah, Ze 20. junija 1864, sedel k listu papirja in
napisal sedem strani in pet vrstic dolg sestavek O nemSkem politicnem
listu za Slovence,2¥4 ga podpisal s polnim imenom in poslal Bleiweisu.
Zagotovo ga je pred tem razjezil in podzgal tudi noviski odgovor Seljanu
in namigovanje nanj kot na avtorja Seljanovega dopisa. Vsebina
Levstikovega protesta se skorajda ne razlikuje od vseh prejSnjih. Levstik
piSe, da "se taka re€¢ ne da zafeti brez novcev" in ugotavlja, da morajo
imeti ustanovitelji zagotovljenih najmanj 2000 goldinarjev. Po drugi
strani pa, da je v Ljubljani veliko ljudi, ki ne podpirajo nem3kega Cas-
nika, nimajo pa denarne moci, da bi ustanovili slovenskega. Zato ker je
treba za spoznanje resnice vedno Cuti dva zvona, je Levstik poslal pismo
Novicam v objavo s prepricanjem, da mu "ne bodo kratile prostora™.26

242
243
244

Prav tam, str. 126.

Novice, 8. 25, 22. junij 1864, str. 205.

NUK, Ms 492, IIl, D/2, mapa 20 (Borba za slovenski politi¢ni list L). Objavil Anton
Slodnjak (Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 139-144).

Prav tam, str. 140.



Razocaran je bil nad namenom lista, ki mu je o€itno bolj do Nemcev in
nemskutarjev kot do Slovencev, ki "imamo bodoc¢nost svoje narodnosti”.
Se bolj pa so ga razocarali mozje, ki jim je ljubSih 200 ljubljanskih nem-
Skutarjev, katerim so vsteti tudi pravi ljubljanski Nemci" in jim ni mar za
"vse druge Slovence, ki zive na Kranjskem, Stirnskem, KoroSkem, po
Istri, po Ogrskem in po Hrvaskem, kteri pa besedice nemsCine ne ume-
jo".ZbV nadaljevanju Levstik polemizira z Bleiweisovo primerjavo s Cehi
v 24. Stevilki Novic.247 Z njimi se Slovenci ne morejo enaciti, ugotavlja
Levstik, saj imajo Cehi poleg nemSkega Casnika, kar nekaj politinih
listov v domacem jeziku in "med njimi Zivi tretjina Nemcev, katerih pri
nas, razen Kocevarjev, ni €isto ni¢".248 Ce bi Slovenci imeli vsaj en
slovenski list, se nih€e ne bi zoperstavil nemSkemu, nadaljuje Levstik.
Novice spraSuje, kje so bile, ko je umrl Naprej, in zlobno pripomni, da
"se nekateri za nemS$ki list zategadelj tako potezajo, ker laze piSejo
nems$ki - nego slovenski".29V zadnjem odstavku je Levstik izkljucil moz-
nost, da se upira nemSkemu listu iz osebnih nagibov, ker bi zelel urejati
slovenski politi¢ni Casnik:
[...] torej moram naravnost povedati, da si lista ve¢ ne Zelim dobiti v roke,
ne zaradi skrbi, katere ima clovek v tem delu, ne zaradi zatozne klopi, na
kateri sem moral sedeti, ne zaradi Zabjeka, kateremu sem komaj usel, na
katerem pa g. Vilhar ba$ sedaj sedi, ampak zaradi tega, ker vem, kaj in
koliko prime v roko tisti, ki se loti politicnega lista. Kar sem tukaj pisal, to
sem pisal, ker sem resnice vseh svojih besed Zivo preverjen, in ker tudi vem,
da poSteno nasprotovanje vselej ve¢ koristi nego $kodi, in pa tudi zato, ker
bi rad izpodbodel Se druge Slovence, naj bi o tej reCi resno premisljevali, Ce
morda Se niso.250
Pismo je romalo v koS. Nepoznan nam je tudi morebitni Bleiweisov
osebni odgovor Levstiku. A Levstik se Se ni predal. S somisljeniki je
osnoval odbor proti nemSkemu listu. Komaj rojeni Triglav so prekrstili v
"Carovniski" Klek.Al Levstik se v broSurici, ki jo je imel namen izdati Se
preden bi na svetlo prisla prva Stevilka Triglava, spominja:

246 Prav tam, str. 140-141.

247 Novice, §t. 24, 15. junij 1864, str. 197.
248 Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 141.
Prav tam, str. 142.

Prav tam, str. 144,

Prav tam, str. 171.
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To je Slo kakor blisk od ust do ust in hitro se pokazeta dve stranki. Z nami so
mislili vsi, posebno mlajSi Slovenci; z dr. Bleiweisom in dr. Costo pak so
potegnili vsi nem3kega lista delezniki in njegova dvorna straZza. Nekateri pa
so molcali, ker niso imeli zadosti srca, dr. Bleiweisu (se) po robu postaviti; a
na tihem so bili naSih misli.252
Tu se Levstik ni zmotil, a spregledal je bistveno. On in Bleiweis, staro-
jn mladoslovenci so pravzaprav zasledovali iste cilje, le pot do njihove
uresniCitve je bila razli€na. Osnovanje "mladoslovenskega" odbora je
prvake razjezilo. Bleiweis je 21. junija v Citalnici "grozno krical na nas, dr.
Costa paje 28. junija zveCer zopet v Citalnici s pestjo ob mizo tolkel, rekoc,
da mora vse molcati, kdor tako ne misli in govori kakor on".253 Zatem so
do pol dveh pono€i padale Zaljive besede predvsem med Levstikom in
Costo. Costa je Levstiku oCital, da ga je v Naprejevi pravdi zastonj
zagovarjal ter, Se huje, da Levstik nasprotuje nemSkemu listu iz osebnih
razlogov. Ravno zaradi tega je Levstik 9. julija 1864 napisal e eno izjavo,
V njej je zapisal, da pri novemu slovenskemu ¢asniku ne bo sodeloval niti
kot urednik niti kot sotrudnik. Izjavo je najverjetneje izroCil enemu od
svojih prijateljev, ki naj bi jo uporabil, ¢e bi bilo potrebno.24
[[Moje misli.]] Obramba.
Izpridenost naSih ¢asov je tolika, da nih¢e ne smé ve¢ nobene vaznejSe reci
poeéti, da bi mu svét ne podtikal s¢bi¢nih, na lastni dobi¢ek merecih
namenov. Ljudje pak sodijo, kakor vidijo, da se navadno godi. [[zato jim ni
zamére]] Ne ¢udim se torej, da so nekteri zaceli tudi meni ocitati, da vse
moje prizadevanje gré na to, da bi pri novem slovenskem politi€nem ¢asniku
dobil svojo osobno korist. Da je pa véra v Ciste namene v iste naméne po-
polnoma izginila tudi izmed [[nas]] Slovencev tega so krivi tisti, kterim je pri
vsakem pocetji njih osobna korist prva re¢. [[Jaz pa z lahko vestjo]] Kar se
pa mene tice, z lahko vestjo izrekam, da ta hip z velikim veseljem podpiSem
obljubo, da pri novem slovenskem listu ne€em imeti Cisto ni¢ posla, nic¢
vpliva, da Se celd vrstice ne bodem smel pisati vanj, ako se bode zdelo, da
je to obcej stvari koristno.255 Gospodje, ki se z menoj trudijo zaradi osnove
slovenskega politicnega lista, morajo potrditi, da sem se zmeraj branil vred-

22 Prav tam.
253 Prav tam.
24 Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 177.
Tu je Levstik vnesel popravek in zamenjal besede. Stavek se tako glasi: ] da je to

koristno obcCej stvari."



nistva, o kterem 3e ni¢ ni doloCenega, ker ¢utim, da so moje moci preslabe
tako tezavnemu delu, in ker tudi sam sebi in nikomur ne skrivam, da bi
moje imé pri nekterih ljudeh utegnilo ¢asopisu biti celd na kvaro. Vendar pa
bode moje veselje neizreCeno, ako se novi slovenski list poSteno osnuje, ce
tudi celo vrstice ne bodem smel pisati vanj. To izrekam radovoljno, brez
kacega nagovora ali pogovora o tej reci s komur si koli bodi.Z6
Naslednji veCer, 22. junija, je Bleiweis po slu Levstika opozoril naj
preneha nasprotovati Triglavu in mu v nasprotnem primeru zagrozil, da
bo izgubil sluzbo tajnika pri Slovenski matici. Vendar sta Levstik in Kunsi¢
vsemu navkljub nadaljevala kampanjo ter opozarjala, da "nam Sloven-
cem je nemSkega lista toliko treba, kolikor tretjega ocesa v glavi", %7 ter
vzpodbudila celo ljubljanske gospodi¢ne, da so skorajda poslale protest
proti novemu listu Bleiweisu.28 Le-ta bi se moral zahvaliti Levstiku, da se
to ni zgodilo, "ker se je bilo bati, da bi potem utegnila razpasti vsa sloven-
ska druStva, in premisliti je treba, daje prva rec vselej stvar, ne oseba".2®
Dne 24. junija 1864 sta Levstika, ¢e sledimo njegovemu Osnutku, ob
pol treh popoldne v pisarni Slovenske matice obiskala Bleiweis "z
gorecimi o€mi in srditim obrazom"280 in ljubljanski Zupan Costa. Levstik
piSe, da je Bleiweis zacel "svoj pol ure dolgi govor z razkacenim glasom,
kakrSnega Se nisem slisal iz njegovih ust, niti celo tedaj ne, kadar najbolj
na Dezmana grmi v deZelni zbornici".261 Ponovili so se znani o€itki o
avtorstvu Seljanovega ¢lanka, o izpodkopavanju trzaSke Citalnice, o
osebnih nagibih glede nasprotovanja Triglavu itd. 2R ter zelo neumestno
vpraSanje, ki kaze na Bleiweisovo "samodr$tvo", kdo daje Levstiku pra-
vico, da se zoperstavi prvakom. Na to je Levstik vidno jezen odgovoril:
Pravice mi ni dal nihce, ker je tudi nikjer nisem iskal, kajti ni bilo treba. To pra-

256 NUK, Ms 492, III/D (mapa 20), 1. list (Borba za slovenski politi¢ni list Ill. Obramba). V
dvojnih oglatih oklepajih so zapisane misli in stavki, ki jih je Levstik precrtal. Besedilo
je objavil tudi Slodnjak (Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 153).

257 Prav tam, str. 172.

258 Levstik sam je sestavil protest proti nemSkemu c¢asniku, ki naj bi ga podpisale
ljubljanske gospodi¢ne (NUK, Ms 492, Ill/ D, mapa 20; Borba za slovenski politi¢ni list
Il, pisanje je datirano z dnem 26. junij 1864). Osnutek je objavil Slodnjak (Levstik,
Zbrano delo, 8. knjiga, str. 391-392).

259 Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 172-173.

260 Prav tam,str. 173.

261 Prav tam,str. 173.

262 Prav tam,str. 174-175.



vico, a ne samo pravico, temve€ tudi dolznost ima vsak, da se ustavi, kadar-

koli vidi ali slisi, da se kaj dela, kar je njegovemu narodu sramotno in kvar-

ljivo. Kakor g. dr. Bleiweis ne hodi nikamor iskat pravice, kadar koga zgrabi,
ker je kaj pisal ali storil, kar je slovenstvu sramotno in kvarljivo, tako sem delal
tudi jaz, da mi ni treba Sele iskati pravice, katero mije dala sama priroda.263

Ob slovesu sta prvaka namignila na moznost, da Levstik izgubi
sluzbo, a ju je zavrnil, da "za 360 gld. av. vr., kolikor mi daje Matica
place, nisem Se nikoli prodajal svoje misli, pa je tudi necem za
milijone".264 Nato sta odSla, Bleiweis momljaje sam s seboj, da ga ne bo
vec v Citalnico, dokler bo tam Levstik.

Zdruzba t.i. "protiklekovcev" je v kratkem €asu menda zbrala 3000
goldinarjev za novi slovenski ¢asnik. Dva mlada Slovenca sta bila pri-
pravljena posoditi vsak po 1000 goldinarjev in druga dva vsak po 500
goldinarjev.26 Ob tem se nehote spraSujemo, ali ni Levstik glede financ
pretiraval. VpraSanje se poraja tudi zaradi tega, ker je Levstik 7. julija
1864 pisal prijatelju Karlu Dragotinu RudeZu obupano pismo, v katerem
ga prosi, naj pride €imprej v Ljubljano, obenem pa tarna zaradi po-
manjkanja denarja za slovenski list:

Ljubi Karl! Vsak dan te pricakujem ker mi je Ul¢ar2% povedal, da ima$ priti
kmalu v Ljubljano, pa vendar Te ni iz¢akati. Pri nas se je vnela huda opo-
zicija zarad nemskega lista, ki vem, da tudi Tebi ne more biti vie€, da so
nasi prvaki v hipu dobili novce za nemski politicen list, za slovenski se pa
nih€e nikdar ni zmenil! Pridi, ¢e kolikaj more§, hitro v Ljubljano, da zvemo,
kaj Ti misli$ o tej stvari, ker naSa opozicija je organizirana in jako moc¢na. Za
blagost drage domovine te prosim, da pridi prej nego more$ v Ljubljano, ali
pa vsaj hitro odpiSi, vendar se nadjam, da sam prideS. Toliko v naglici, do-
kler upam, da se bodeva videla.

V Ljubljani, 7. julija 1864

Tvoj zvesti prijatelj Levstik267

Prav tam, str. 175.

Prav tam, str. 176.

Prav tam, str. 177.

Pirjevec piSe, da gre verjetno za Martina Bavdka, po domace UlCarja, posestnika,
vinskega trgovca in Zupana v Mostah pri Ljubljani. K njemu so zahajali mnogi narodni
veljaki (Pirjevec, Levstikova pisma, str. 240).

Levstikovo pismo Dragotinu Rudezu z dne 7. julija 1864 (Turk, Devet Levstikovih
pisem, str. 47; Pirjevec, Levstikova pisma, str. 239-240).
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Rudez je Levstiku odgovoril ¢ez dva dni ter navedel, da tudi on ne bi
"solda dal v podporo"™ nemsSkemu listu, ker ne vidi "pri njemu nikjer
velike koristi" ter da tudi "Ce ga desejtkrat vstanovijo",288on ne bo nem-
Skega lista narocil (in ga res ni!) 29

Vzporedno z obveS€anjem prijateljev o dogajanju v Ljubljani je Lev-
stik sprozil tudi "malo" agitacijo proti Triglavu ter s svojimi somisljeniki
obiskoval ljudi od hiSe do hiSe, kar so mu kasneje nasprotniki o€itali.Z0
O dogodkih je Levstik porocal tudi Citalnicam in ostalim znancem po
Sloveniji. Pripravljal se je veliki protest, ki nazadnje zal ni izzvenel v
mogocfnem nasprotovanju, ki se gaje Levstik nadejal.

3.4. Odmevi na ustanovitev Triglava

"Kot blisk se je razletel iz Ljubljane po vseh slovenskih pokrajinah
glas o tem, kar se je godilo v beli Ljubljani," piSe Levstik in nadaljuje, da
je zaCel dr. Bleiweis dobivati "uporna pisma iz raznih krajev".271 Ob tem
naj povemo, da je Bleiweis nekaj tovrstnih pisem resni¢no prejel, ¢esar
ni zanikal. Septembra je v Novicah v burni reakciji na dopis iz Ljubljane
v dunajskem Ost und Westu, o katerem bo kasneje Se govora, zapisal:

H koncu te razprave le Se to [...] ni res, da vse Citaunice so postale

"geharnischte Verwahrungen" zoper nems$ki ¢asnik; nobena Citavnica ni

poslala ne ¢rke, ¢eravno je "slovenski Spatrakus"22 menda vsem pisal ali

gorko narocal, naj to storé; al "sie gehorchten nicht dem Rufe." Samo iz

Trsta je dobil Novi€. vrednik pismo z mnozimi podpisi Castitljivih moz; al ker

Zigon, K. Rude? Levstiku, str. 170,

Leta 1868, ko so se prvaki odloc€ili po letu in pol premora ponovno obuditi Triglav
pod uredniStvom Petra Grassellija, je podporo ¢asniku podpisal tudi RudeZ. Poleg
ostalih podpisnikov se je obvezal tudi denarno jam¢citi za Triglau (NUK, Ms 1201/1X,
mapa 97). To kaZe, da se je z Levstikom naceloma strinjal, a njegove vihravosti ni
mogel sprejeti.

Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 173.

Prav tam, str. 177.

272 Zdi se, da je Bleiweis tu namenoma pisal "Spatrakus" in ne "Spartakus". V dopisu, ki
ga je objavil Ost und West 15. septembra 1864 pod naslovom Stimmen aus Slo-
uenien (Ost und West, 8. 29, 15. september 1864, str. 165), je namre¢ prislo do
tiskarske napake. Bleiweis je vztrajno uporabljal napa¢en zapis imena tudi v Novicah.
S tem je verjetno Zelel na svoj nacin diskreditirati Levstikova prizadevanja.
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smo nasli tudi moze med njimi, kteri ne berd slovenskih ¢asnikov, smo djali

pismo "ad acta".273

Bleiweis je v zvezi s tem govoril resnico, saj razen nekaterih pisem, ki
kazejo na gibanje proti Triglavu v Trstu, drugih virov ni ohranjenih, ce
so sploh obstajali. Prvi je na Spomenico trzaskih Slovencev opozoril
Dragotin Loncar v leta 1909 objavljeni razpravi v Bleiweisovem zbor-
niku™ Med podpisniki te spomenice sta bila tudi pesnik in prevajalec
Franc Cegnar (1826-1892)2h ter politik Ivan Nabergoj (1835-1902).2/6
Podpisniki nastopajo proti nemSkemu listu,

ki ne bi dosegel svojega namena, da bi namre¢ spreobrnil Nemce in nem-

Skutarje, nasprotno bi pospeSeval germanizacijo, ker bi odtegoval pomo¢

slovenskemu slovstvu in bi imeli nasprotniki ve¢ vzroka vrivati Slovencem

nemski jezik, ¢e§, da sami po tem hrepene. Celd napatno pa je - navaja

dalje spomenica - snovati tak list samo za Kranjsko, ker se s tem ubija za-

vest celokupnosti in Siri partikularizem.277

Zal se niso ohranila Levstikova pisma, ki jih je poSiljal znancem. Na
podlagi njihovih odgovorov Levstiku lahko sklepamo o precej obsezni ko-
respondenci. Aleksander S¢itomir Vilhar, ne¢ak Miroslava Vilharja, lesni
trgovec v Prezidu in v Trstu,Zi8je 2. julija 1864 poslal svojemu prijatelju
Levstiku pismo, v katerem je izrazil bojazen, da bo nemski ¢asnik v Ljub-
ljani razdelil Slovence na dva tabora.Z® Slutnja SCitomira Vilharja se je
kasneje izkazala za upraviceno, v ¢asu njegovega pisanja so stali stari in
mladi Ze na pragu locitve. V pismu Levstiku, ki je bil njegov iskreni pri-
jatelj, pride toliko bolj jasno do izraza staliS¢e, da so nekateri "molcali, ker
niso imeli zadosti srca, dr. Bleiweisu (se) po robu postaviti”,280 Ceprav so

2713 Nouice, 8t. 38, 21. september 1864, str. 314. Objavil tudi Pirjevec, Levstikova pisma,
str. 23.

Loncar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, str. 141-244.

Med prvimi je prevajal Schillerja (Maria Stuart, Wilhelm Tell, Wallenstein).

Nabergoj je bil rojen v Proseku pri Trstu, od leta 1862 je dopisoval v Bleiweisove
Novice, leta 1864 je postal zupan Proseka. Vidno se je udeleZeval javnega Zivljenja,
sodeloval v taborskem gibanju ter vodil prvo politicno drudtvo trzaskih Slovencev
Edinost. Zaradi slogaStva so ga kritizirali Slovenci, medtem ko so ga trzaski liberalci
imeli za slovenskega nacionalista.

Loncar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, str. 195.

Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 324.

Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 177.

Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 171.
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bili po tihem istih misli. Ne glede na to, da se Vilhar povsem strinja z Lev-
stikom in ne odobrava pocCetja prvakov, pravi, da ne bi rad sodil, ker se
kljub vsemu nima za takega domoljuba, kot sta Bleiweis in Costa. Kljub
temu pa v pismu - seveda naslovljenem na prijatelja, ne na Bleiweisa! -
ogor€eno povzdigne glas: "Jaz ne vem, kaj hocejo s tem prokletim
Casopisom!"28L

Nekaj dni zatem, 6. julija 1864, je Vilhar pisal Levstiku, da se stvari v
Trstu vendarle premikajo in da zbirajo denar za ustanovitev slovenskega
politicnega lista ter da je tudi sam pripravljen posoditi 500 goldi-
narjev.22 V Levstikovi zapus€ini je shranjeno pismo trgovca in mor-
nariSkega Casnika Ferka Krsnika (tudi Kersnika) iz Trsta, datirano z dnem
12. julij 1864, kjer med drugim beremo: "Sramota velika se nam dela,
kaj morejo drugi veljavni mozje v slovanskem svetu misliti, ako bero
postopanje naSih prvakov. Ko je v prvem deZelnim zboru Miroslav svoj
glas dal za nem3ki jezik, ni vedel, kaj de stori, in vsi so se jadili i protivili
in ne brez vzroka."28 V nadaljevanju Kersnik poro¢a, da so iz Trsta 12.
julija poslali pismo tudi Bleiweisu. Zbrane podpise poSilja Levstiku v
vednost. Med podpisniki je bil tudi Janez Kalister (1806-1864), trzaski
podjetnik, ki se je iz preprostega notranjskega kmeckega trgovca pov-
zdignil v enega najvecjih trzaSkih bogataSev.24 V svojem naslednjem
pismu, poslanem 30. julija 1864, Kersnik spet piSe o zbiranju denarja za
slovenski list. Med drugim pove, da Trza€ani vedo, da je sam dr. Blei-
weis avtor dopisa Trzacanom v preudarek v Novicah, ki ga je podpisal
neki Prisocnik. Dopis je bil Bleiweisova reakcija na trzaSke proteste proti
nemSkemu listu. Bleiweis alias Prisocnik je 27. julija 1864 v Novicah
spraSeval Trzacane, zakaj ne bi kar oni sami zaceli izdajati slovenskega
politicnega Casnika. Avtor v prispevku utemeljuje, zakaj bi Trst potre-
boval slovenski list: zato ker bi vsi Slovenci tam takoj pozabili na vse tuje
liste in kupovali samo Se slovenskega. Poleg tega je Trst najugodnejSe

mesto, saj predstavlja "veliko trzis¢e ne samo za avstrijske, ampak tudi

Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 178.

Prav tam, str. 178. O tem poroc€a tudi Ferko Kersnik v pismu Levstiku z dne 12. julija
1864 (prav tam, str. 180).

Prav tam, str. 179.

Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 392-393. Celotno Kersnikovo pismo je objavil
Logar (Levstik v boju s prvaki, str. 179-180).
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za druge omikanosne narode".25 In v nadaljevanju v zanj znacilnem
slogu doda Se, da je v Trstu "menda dovolj dudnih in denarnih moci
(gospodje Kalister in drugi), da se vstanovi politicen dnevnik v sloven-
skem jeziku" s pristavkom, "saj ste tam tudi najprvi Citavnico imeli".2%
Protesti in podpora Levstiku niso prihajali le s Primorske. ZuZem-
berski kaplan Josip Novak je 16. julija 1864 pomirjen pisal Levstiku, da
ga veseli, da je le-ta tudi po tretji seji opravilnega odbora Slovenske
matice ostal njen tajnik, kljub groZznjam Bleiweisa, da bo izgubil sluzbo,
V drugi polovici pisma se Novak, nazivajo¢ Levstika "predragi France",
dotakne tudi vroCe teme tistega poletja: nem3kega Casnika. Pravi, da "Se
celo stari ljudje, ki sicer tudi slovenskemu politicnemu c¢asniku ne
prorokujejo srete in obstanka, so zoper nem38ke cajtunge za Kranjce.
Ako se porodi, je njegov porod umeten, tedaj nenaraven ter mora
poginiti".287 V Osnutku polemicne knjiZice zoper nemski Casnik beremo
Se o Stajerskem protestu proti Triglavu, ki ga je vzpodbudil Davorin
Trstenjak (1817-1890), duhovnik, leposlovec, zgodovinar in liberalnoka-
toliSki publicist.288 Levstik piSe:
Posebno zanimivo je g. Davorina Trstenjaka pismo iz Stirske. Davorin Trste-
njak dr. Bleiweisu naravnost pripoveduje, da Stirci pojdejo istim potem, po
katerem je hodil Stanko Vraz, to se pravi, da zano hrvaski pisati, ako dr.
Bleiweis ne odstopi od svoje namere. Stari poSteni rodoljubi sivcki so to€ili
bridke solze, zasliSavsi, kaj dr. Bleiweis, moz, ki se opira na svoje enain-
dvajsetletne zasluge za slovenski narod, pocenja v Ljubljani.2®
V Levstikovih besedah je razbrati prizadetost in Custveno vpletenost
pri nastopanju proti nemSkemu ¢asniku, ki je v osnovi rusil vse njegove
ideale 0 pomenu jezika in izobrazbe naroda. Kljub temu Trstenjakovo
namigovanje na hrvasCino ni tako drasti¢no, kot ga posku$a predstaviti
Levstik, saj je Trstenjak kot politi€ni publicist zahteval Zedinjeno Slove-
nijo in zanaSanje na lastne narodne sile, ob tem pa vseeno sodelovanje

Nouice, §t. 30, 27. julij 1864, str. 243.

Prav tam.

Pismo Josipa Novaka Franu Levstiku z dne 16. julija 1864 (Logar, Levstikv boju s
prvaki, str. 181).

Leta 1872 je sprozil v Mariboru ustanovitev druzbeno leposlovnega lista Zora z
znanstveno prilogo Vestnik, ki sta izhajala od 1872 do 1878, ter ju dve leti urejal.
Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 177.
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s Hrvati.20 Iz citiranih besed veje tudi kanc¢ek ironije in oCitka Bleiweisu
ter predvsem Stevilne zamere, ki so se leta 1864 nabirale med obema
osebnostima.

Kljub vsemu ne smemo spregledati tudi druge plati, torej pozitivnega
odziva na ustanovitev nemskega lista v Ljubljani. Gori¢an Andrej Ma-
ruSi¢ (1828-1898), duhovnik, publicist in narodni buditelj, ki je sicer
veljal za Bleiweisovega "narodnega posinovljenca", 2l je bil dolga leta
dopisnik Novic. Ko se je zacel dejavneje politicno udejstvovati, je od leta
1863-1865 izdajal strokovno glasilo Umni gospodar ter tednik Do-
movina (1867-1869). Marusi¢ je vneto zastopal katoliSka nacela in po-
segal v osrednjo slovensko politiko, tako tudi v primeru nems$kega lista.
V MaruSiCevih oceh je bil Levstik puntar, ki ga je treba spraviti iz Ljub-
ljane. V pismu Bleiweisu je MaruSi¢ zapisal:

Slovenskim bralcem so 'Novice' ve€ nego za deset do petnajst let Se dovolj.

Nemskega lista potrebujemo za indiferente, da jih za svojo re¢ pridobimo,

da bodo vedeli, kaj ho€emo. Kdor noce verjeti, da nam je Se za kakih deset

let bolj treba nemskega nego slovenskega ¢asnika, naj pride v naso Citalnico.

Tu bo videl, koliko in kako se slovenski €asniki bero. Jaz sicer ljubljanskih

razmer natanko ne poznam, ali dozdeva se mi, da velika vecina tiste stran-

ke, ki se za slovenski politicni Casnik poteguje, ne le o politiki ni¢esar ne
ume, temvec Se morda celo slovenskega pismenega jezika dobro ne razume,
pisati pa ga gotovo ne zna.2®

To so bili hudi o€itki jezikovnemu puristu, kot je bil Levstik. Bili so Se
toliko bolj nerazumljivi, ¢e pomislimo, da si je moral Bleiweis ob usta-
novitvi Novic omisliti prevajalce, na primer Frana MalavaS$i¢a. Ti so pre-
vajali prispevke iznemsc€ine v slovens¢ino.28Podatek o prevajalcih izvira,
kot ugotavlja Grdina, iz nekriticnega in povrSnega branja PreSernovega
pisma, kjer pesnik govori o Bleiweisovih sodelavcih, ki so "polves¢i"”
slovenscCine. In Cetudi bi neobladovanje jezika PreSeren pripisal Bleiweisu,
bi morali v to upravi¢eno podvomiti, saj pesnik "ofeta naroda" v casu
pisanja pisma sploh ni osebno poznal.2%4 Ali so pri slovenskem jeziku
dejansko pomagali tudi Bleiweisu, ne moremo z gotovostjo trditi. Znano

Prim. o Davorinu Trstenjaku: SBL, 4. knjiga, str. 196-199.
SBL, 2. knjiga, str. 65.

Loncar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, str. 195.
Prav tam, str. 145.

Grdina, Od rodoljuba z dezele, str. 109.
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je, daje Bleiweis obiskoval le slovensko osnovno Solo v Kranju v letih od
1815 do 1819, vse nadaljnje Solanje pa ga je kot ucni jezik spremljala
nems$Cina: kot gimnazijca (1819-1824) ter dijaka liceja (1824-1826) v
Ljubljani in Studenta na Dunaju, kjerje na medicinski fakulteti promoviral
leta 1832, se naslednje leto specializiral za porodniStvo, €ez tri leta postal
magister ZivinozdravniSske umetnosti, pouceval nato na veterinarski Soli
na Dunaju in se leta 1841 spetvrnil v Ljubljano. Po grobem izracunu celih
enaindvajset let slovenscina ni bila njegov obcevalni jezik.

Seveda na Slovenskem ni manjkalo tudi odmevov na izid nem$kega
Triglava. Andrej Einspieler, ki ga Gori€an MaruSi¢ ni imel najraje in se je
Cezenj v pismih v Sestdesetih letih ves ¢as pritoZeval "oCetu" Bleiweisu,26
je v svojem celovskem listu Slovenski prijatef% povzel pisanje JaneZice-
vega Slovenskega glasnika v Celovcu, ki se ni strinjal z ustanovitvijo
Triglava. Posebej gorko poleno pa je pod noge Bleiweisu vrgel Pra-
protnikov UCiteljski tovars, ki je 1. julija 1864 zapisal: "SliSi se, da se je
vstanovil nemski €asnik za domaco re€. Ker se je tedaj Casnik v ptujem
jeziku tako hitro osnoval, koliko lazje bode torej osnovati slovenski
politiSki list, kterega tudi potrebujemo, in kteri pride sedaj gotovo kmali
na svitlo.127 Slovenski glasnik (1858-1868) je avgusta 1864 jasno
izpostavil Se eno dejstvo. Zakaj bi v Ljubljani ustanavljali nem$ki ¢aso-
pis, ¢e se na Dunaju pripravljajo na skoraj$nji izid nemskega €asopisa, ki
bo zastopal vseslovanske interese?

O nems$kem c€asniku v Ljubljani. -- V Ljubljani se ustanavlja nov €asopis,

kterernu ima biti prevazna naloga, da bi slovenskega branja $e nevajenim

Slovencem v nemSkem jeziku pojasnjeval domace besede in z moSko bese-

do zavracal napade ljubljanskih pisacev na domaco re¢ v nemskih Casnikih

ter odkrival v njih laznjivost in nesramnost [...] za svoj organ v nem$kem je-
ziku naj si pa izberd tudi kranjski Slovenci dnevnik, ki nam ga izverstni
¢asnikar Delpiny na Dunaju obeta [...]298

SBL, 2. knjiga, str. 65.

Clanek Nem3ki ¢asopis v Ljubljani omenja v Osnutku polemi&ne knjiZice zoper nem-
&ki list Levstik. Vendar se je zmotil pri navajanju, saj pise, da je €lanek izSel v Solskem
prijatlu. Le-ta je izhajal do leta 1855 ter se je 1856 preimenoval v list Slovenski
prijatel. Tu je bil prispevek iz Celovca natisnjen (Levstik, 8. knjiga, str. 180).

Uciteljski tovars$. List za Solo in dom, §t. 13. 1. julij 1864, str. 210.

Levstik, Zbrano delo, str. 179.
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Zanimivo je, da Slovenski glasnik v tej novici priporo€a le ¢asnik Die
Zukunft, ne pa tudi na Dunaju Ze izhajajo€ega tednika Ost und West. V
jugoslovanskem in opozicionalnem duhu pisani list je od marca 1861
izhajal kot dnevnik na Stirih straneh velikega formata celo ob nedeljah.
Lastnik in odgovorni urednik je bil Hrvat Imbro (Emmerich) Ignatijevic
Tkalac (1824-1912), ki se je Ze leta 1861 zapletel v vrsto tiskovnih tozb.
Zaradi tega - zagotovo so ga nenehna sre¢evanja s sodis¢em tudi mo¢-
no udarila po Zepu - se je odloCil, da zane namesto dnevnika izdajati
tednik. Sporoc€ilo bralcem konec aprila 1862 je prineslo tole vest: "Mit
dem heutigen Blatte schlielt vorlaufig dies Journal; die erste Nummer
der Wochenschrift 'Ost und West' wird Samstag den 3. Mai erschei-
nen."29 Slovencem je Slovenski glasnik v branje priporocal dunajski ted-
nik Die Zukunft. Wochenschrift fir politische, nationale und volkswirth-
schaftliche Interessen, katerega prva Stevilka je izSla 19. novembra 1864,
pod njo pa se je kot izdajatelj podpisal Julius von Delpiny,30 kot od-
govorni urednik pa Lorenz Leskovec (1841-?), mladeni¢, ki igra po-
membno vlogo tudi v epizodi nastajanja Triglava.

Poleg odmevov v €asopisju in osebne korespondence se zdi, da je
bilo poletje 1864 dokaj mimo. Razlike med mladimi in starimi so hile

299 Ost und West, §t. 404, 30. april 1862, nepaginirano.

300 Wurzbach ga v svojem Biografskem leksikonu ne navaja. Prvi¢ naletimo na
Delpinyjevo ime v tiskovni tozbi Ost und Westa leta 1862, ko o njemu beremo, da je
”32 Jahre alt, ledig, Adjunkt des k.k. Landesgerichtes in Wien" (Ost und West, §t. 19,
6. september 1862, str. 655). Leta 1863 se v drugem procesu Ost und Westa Delpiny
pojavlja kot pri¢a. Ko je Zelel predsedujoci prestaviti zasliSanje price na naslednji dan,
je Delpiny izjavil, "daB er in diesem Falle verhindert sein wirde, der Verhandlung
beizuwohnen und seiner Aufgabe als Referent fir die Zeitung ‘Politik' in Prag
nachzukommen", zato so ga kot pri¢o v postopku zaslisali takoj (Ost und West, §t. 1,
15. julij 1863, str. 29-30). Iz tega sledi, da je Delpiny sodeloval s praskim listom
Politik, leta 1864 pa osnoval lasten list na Dunaju: Die Zukunft, sprva tednik, od leta
1866 pa dnevnik. Skoraj gotovo je bil v tem ¢asu Delpiny tudi sodelavec Tkaltevega
Ost und Westa. Tu novi urednik Alexander Sandi¢ v uvodni besedi An unsere Leser
piSe, da je bil poleg Tkalca obtoZen tudi Delpiny (Ost und West, t. 1, 15. julij 1863,
str. 1), vendar za to ni dokazov. Kot je razvidno iz zapisnikov zaslianj, je bil Delpiny le
prica in ga kazen ni doletela. Leta 1864 so o Delpinyju pisale tudi Novice: "Gospod
Delpiny, Ze zdavnej znan kot eden najizvrstniSih avstrijskih ¢asnikarjev, julija meseca
zacne nov nems$k €asnik na Dunaji pod naslovom 'Gleichberechtigung’, kteremu bode
vrednik g. Abel Luksi¢, ki se s svojo tiskarno iz Karlovca preseli na Dunaj." (Novice, &t.
16, 20. april 1864, str. 132.)



velike, a Se vedno je obstajalo med kontrahenti te afere majhno upanje
za zblizanje. Toda blizal se je september in premostljive ovire so nena-
doma postale prepad, ki so ga jesenski dogodki iz dneva v dan bolj
poglabljali. Zblizanje se je izkazalo za nemogocCe. Med eno in drugo
stranjo je kot nepremagljiva loc¢nica stal porajajoc€i se Triglau.

3.5. Igra v zakulisju: Triglav potrebuje urednika

Po zboru delnicarjev novega nemskega politicnega lista junija 1864
in razglasitvi ustanovitve nem38kega Casnika v Nouicah so se nekaj dni
zatem prvaki znaSli pred Se tezavnejSo nalogo. Potrebovali so urednika,
"za katerega je bil pred vsemi drugimi odloCen dr. E. H. Costa prijatelj
Peter pl. Radi¢, akoprav je bilo znano, da je nasprotnik slovenskemu
narodu in vsemu njegovemu prizadevanju".31 V Costovi zapusCini je
ohranjenih 47 pisem, ki jih je Radics poslal prijatelju med letoma 1856
in 1872.3R2 Radicsu so prvaki ponujali 600 goldinarjev letne place, pise
Levstik, vendar se mu je to zdelo odlo€no premalo in je poleg denarja
zahteval Se stanovanje ter posebnega strezaja. Costa je Radicsu menda
odgovoril, da "tega uredovalni odbor najbrz ne dovoli”,383 ¢eprav - tako
Levstik - bi prvaki najverjetneje ustregli njegovim zahtevam, €e se ne bi
dogodki zasukali v drugo smer. Radics se je odpravil v Zagreb.3%4

Levstik o Petru Radicsu ni imel najlepSega mnenja, predvsem ga ni
A meCrmo”e’ ki bi utegnili koristiti Slovencem in slovenstvu.36 Dve
desetletji kasneje je v podlistku Slouenskega naroda Radicsa - sicer
vescega slovenscine - odkrito napadel Se Janez Jesenko, ki je zapisal:
"Radics (ali kako se Ze piSe moz, kteremu je neki leposloven list36 odprl

P Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 178.
3@ NUK, Ms 1201/V. Nekaj pisem, ki jih je Radics poslal Costi ravno v ¢asu porajanja
Triglava, se nahaja v mapi o Triglavu v zapu$€ini Heinricha Coste (Ms 1201/I1X, mapa
97).

I Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 178.

P4 Po opravljeni maturi v Gradcu leta 1854 je Radics odSel Studirat na Dunaj, a Studija ni
koncal. Brez diplome je na DunajubrezuspeSno poskusal najti sluzbo. Vrnil se je v
Ljubljano, a kmaluzatem odSel v Zagreb, Kjer je prevzel urejanje uradnega lista
Agramer Zeitung.

5 Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str, 178; prim. tudi prav tam, str. 393.

6 Ni jasno, kateri list je imel Jesenko v mislih. V poStev bi priSel le Kres, kjer je Radics



celo svoje predale, €e prav ne zna vrstice slovenski pisati, Se svojega
imena ne! Slovenci, slovenski uredniki, ne bodimo taki!)".307 Levstik v
svojem Osnutku polemic¢ne knjizice o€ita Radicsu tudi, "da je Zze
oddavna znan Smerlingovec in bojevalec velike Avstrije".38

Peter Radics je aprila 1866 zaSel v denarno stisko, v pismu prosi
za nekaj denarja prijatelja E. H. Costo (NUK, Ms 1201A/).

leta 1882 objavljal ¢lanke o reformaciji in morda Letopis Slovenske matice iz leta
1878, kjer je pred letom 1884 Radics natisnil nekaj svojih prispevkov, ki so bili
prevedeni v slovens¢ino (Steska, Peter Pavel pl. Radics, str. 295).

307 Jesenko, Casnikarstvo in nasi ¢asniki, str. 156.

308 Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 178.



Poleg Radicsa Levstik omenja Se enega moznega prihodnjega ured-
nika Triglava. Prvaki so nameravali za svoj list pridobiti etnologa in na-
ravoslovca, kasnejSega profesorja v Trstu in Gorici, Viljema Urbasa
(1831-1900), ki pred tem ni imel opravka z nobenim c&asopisom.3®
Urbas je bil soSolec in mladostni prijatelj Etbina Heinricha Coste ter je v
Casu porajanja Casnika veCkrat pisal znancu v Ljubljano, a resnih
nacrtov za prevzem uredniStva Triglava ni imel.0I0 Urbasa tudi kasneje
kot moZnega urednika ne omenjajo ve€. Pa¢ pa je v letih 1857 do 1865
objavljal svoje prispevke v Blatter aus Krain, literarni prilogi uradnega
ljubljanskega lista Laibacher Zeitung.

Dogodki pa so prinesli v letu 1864 Se eno novost: za urednika
nemskega Triglava se je sam od sebe ponudil ¢asnikar Lovro Leskovec,
sodelavec Casnika Ost und West na Dunaju. Leta 1863 je padel v mline
tiskovnih zakonov. Zaprli so ga skupaj z lastnikom in urednikom lista
Tkalcem. Levstik tu izrecno pove, da je o tej stvari, torej o morebitnem
Leskovéevem urednikovanju,

vedno jako dvomil, ker dobro vem, kako g. Leskovec misli o teh stvareh in
osobito o dr. Bleiweisu. Ce ima g. Leskovec kaj znacaja, o Cemer do zdaj
nismo nikoli vedeli, zakaj bi dvomili, moramo reci, da je vse to bilo izmis-
ljeno, dasitudi se znova govori, da g. Leskovec pride vendarle za urednika
nemskemu listu z Dunaja v Ljubljano, €esar ne verujemo, dokler ga ne bo-
demo videli s svojimi o€mi.311

A Levstik, in za njim ve€ina avtorjev, se je tu motil Prijatelj, Logar in
Slodnjak Leskovca omenjajo, vendar ga le bezno navajajo kot nekoga,
ki je priSel v Ljubljano in jo znova zapustil, ne da bi prevzel urednistvo
Triglava. Spregledali so doslej neobjavljena Leskovéeva pisma Costi,312
ki v novo in predvsem jasnejSo lu¢ postavljajo viogo Leskovca v celi
zgodbi ter pojasnjujejo njegovo Zolcno jezo na Bleiweisa, ki jo je v
septembrskem Ost und Westu z vso odlo€nostjo zlil na papir.

Prav tam, str. 178-179 in 393.

NUK, Ms 1201/1X, mapa 97 (Urbasova pisma Costi).

Prav tam, str. 178.

NUK, Ms 1201/V; prim. tudi Ms 1201/1X (tri ohranjena pisma v mapi 97; doku-
mentacija Triglava).
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Lovra Leskovca biografski leksikoni ne omenjajo. 1z popisa prebival-
stva za leto 1857 lahko razberemo, da se je rodil 9. avgusta 1841 v
HotedrSici in je v Casu popisa, ki je bil 31. oktobra 1857, stanoval v
Ljubljani mesto, Schulplatz 295, pri druzini znanega Josipa Nollija
(1841-1902), kasneje uveljavljenega opernega pevca.33 Popis tudi
navaja, da je bil samski, rimskokatoliSke veroizpovedi ter Student.314 Zelo
verjetno je, da sta bila Leskovec, ki ga v popisu najdemo pod imenom
Lorenz Leskovic, in Nolli prijatelja in soSolca. Za gospodom Leskovcem
se torej leta 1864 ne skriva nihCe drug kot mladeni¢ dvajsetih let, poln
mladostne vihravosti. Na Dunaj je odSel Studirat filozofijo. Marca 1863
je imel 21 let in je bil samski, kakor beremo v zapisniku Sestega dne
obravnave v postopku tiskovne pravde proti Ost und Westu.3l5 Leta
1859 je hudo zbolel, saj je Student prava Josip Nolli dne 16. oktobra
1859 z Dunaja zaskrbljen pisal prijatelju Petru Grasselliju (1841-1933),
da je pred dnevi, nekaj dni potem, ko je Grasselli zapustil Dunaj, videl
Leskovica v zelo mizernem stanju:

Der Winterrock[,j den er anhatte, hing schlaff an ihm herab, der Hals

spindeldirr, H&ande mager bis auf die Knochen, Gesicht aschfahl, Augen

eingefallen, Backenknochen hervorstehend, Wangen ganz eingefallen, mit
einem Worte ein Anbli[c]k, d[a]R ich fast umgefallen wére.316

313 Josip Nolli, po ocetu italijanskega rodu, je po opravljeni maturi v Ljubljani nadaljeval
Studij prava na Dunaju in se brez opravljenih drzavnih izpitov vrnil domov. V Ljubljani
je nekaj ¢asa delal v pisarni dr. JoZefa Orla (1797-1874), ki je bil sprva dolo¢en, da bo
urejal Kmetijske in rokodelske novice, a ga je Bleiweis kot predsednik Kmetijske
druzbe izpodrinil. Zanimivo, da Orel tega Bleiweisu nikoli ni zameril, ¢eprav je bil
slovens¢ine mnogo bolj ve$¢ kot njegov tekmec. Od vsega zacetka je bil Orel so-
delavec Novic in je za Casopis od leta 1843 do 1848 pisal predvsem gospodarske
Clanke (SBL, 2. knjiga, str. 228-229). Pri Orlu Nolli ni ostal dolgo, posvetil se je
gledalisCu, bil med ustanovitelji Dramati¢nega druStva novembra 1866, a nato odSel
po svetu kot operni pevec. Solo petje je Studiral v Milanu, dobil najprej delo v operi
Narodnega gledalis¢a v Zagrebu ter se nato uveljavil kot vrhunski pevec v opernih
hisah po Evropi (SBL, 3. knjiga, str. 204-205).

314 ZAL, LJU 504, teh. enota 44; Stetje prebivalstva 31. oktober 1857, Mesto/Stadt/ his.
§t. 261-315 (prim. tudi ZAL, LJU 504, Indeks 1857 / Ljudsko Stetje, 1. zvezek, str.
312).

315 Ostund West, §t. 3, 15. avgust 1863, str. 162-176, tu posebno str. 162-163.

316 Pismo Nollija Grasselliju z dne 16. oktobra 1859 (ZAL, LJU 309, mapa 217, Cetrto
pismo; prim tudi Drnovsek, Arhivska zapus¢ina Petra Grassellija, str. 191).



Nolli piSe, da se je Leskovic premikal, opirajo¢ se na spremljevalca
ter s pomocCjo palice, "an den Vesél eingehdngt und mit Hilfe eines
Stockes kaum weiter". Ne videl ne slisal ni Nollija, ki se mu je Leskovic
zazdel kot mrli¢, "wie ein mechanisch sich weiter bewegender Leich-
nam".317 Kdo je bil Johann Vesél, 318 spremljevalec Leskovica? Jovan
Vesel Koseski? V nemskih pesmih se je podpisoval Johann Vessel, z
dvema "s"-jema. Manjka le podatek, da bi Koseski tedaj bil na Dunaju,
Ze leta 1852 je bil namre¢ zaradi bolezni upokojen, otrpnili so mu udi in
si je dokonctno telesno opomogel 3ele leta 1856. Toda Cemu bi se
Leskovec druzil s priletnim gospodom? Ali pa je Nolli tega dne na
LeskovcCevi strani videl lvana Vesela (1840-1900), pesnika in prevajalca
ruske dramatike, poezije in proze? Ta domneva je Se manj verjetna, ker
je Ivan Vesel v letih 1852 do 1860 obiskoval ljubljansko realko in ga pot
v tem Casu najverjetneje ni vodila na Dunaj, kjer tudi kasneje ni nikoli
Studiral.39V poznejSih pismih Nolli Vesela ne omenja ve¢, Ceprav vedno
navaja znance, ki Grasselliju poSiljajo pozdrave. Sklepamo lahko, da je
nenavadni Veselov spremljevalec Lovro Leskovec, nesojeni urednik
Triglava, poznal tudi Grassellija. Morda je bil v Ljubljani celo njegov
soSolec, saj sta rojena istega leta. V drugem oktobrskem pismu Nolli je
poro€al Grasselliju o izboljSanem Léskovicovem zdravstvenem stanju.
Njegova mladost je hitro premagala bolezen in Nolli piSe: "Ebenso
unerklérlich wie sein pldtzliches Erkranken, ist mir seine verhaltnismaRig
schnelle Genesung, aber Gott sei Dank er ist gerettet und uns wieder-
gegeben, die wir ihn schon aufgegeben hatten."30 Novembra zatem
beremo, da je Leskovic zdrav kot riba in se je nastanil pri Nolliju na
Dunaju.31

Ko si je Leskovec opomogel od nenadne bolezni in mu je Nolli po-
nudil prebivalisce, je verjetno nadaljeval s Studijem filozofije. Ob Studiju
si je denar za preZivetje sluzil kot prevajalec v nems¢ino iz slovanskih
jezikov pri dunajskem listu Ost und West. Leta 1863 je Casnik Ze dru-

37 Pismo Nollija Grasselliju zdne 16. oktobra 1859 (prav tam),

318 V osebnem kazalu ga navaja Marjan Drnovsek (prav tam, str. 519).

319 SBL, 4. knjiga, str. 421-422; prim. tudi Samec, Slovenski gledaliski leksikon, str. 765.

30 Pismo Nollija Grasselliju z dne 30. oktobra 1859 (ZAL, LJU 309, mapa 217, peto
pismo; prim tudi Drnovsek, Arhiuska zapus¢ina Petra Grassellija, str. 192).

21 Pismo Nollija Grasselliju z dne 23. novembra 1859 (ZAL, LJU 309, mapa 217, Sesto
pismo; prim tudi Drnovsek, Arhiuska zapusCina Petra Grassellija, str. 194).



Knjiznica "Kronike" |

gic3¥Z od zaCetka svojega izhajanja leta 1861 priSel pred sodisCe zaradi
tiskovne tozbe, ki so v letih 1862 in 1863 dan in no¢ grozile avstrijskim
Casnikarjem, zlasti Slovanom. Druga tiskovna pravda cCasnika se je
zacCela marca 1863. Na zatozno klop so morali lastnik in glavni urednik
lista Emmerich von Tkalac,33 glavni sodelavec in v ¢asu TkalCeve od-
sotnosti njegov namestnik, poljski Zid Jakob Naschelsky, prevajalec za
slovanske jezike v uredniStvu Lorenz Leskovec in tiskar tednika Josef
Holzwarth.24 Med zasliSanjem je Tkalac izjavil, da se je po zakljucku
prve tiskovne pravde odlocil, svoj list izdajati le Se enkrat tedensko, v
dobri veri, da mu bo potem uspevalo z urednikom pregledati objave ter
da bo imel dovolj ¢asa za vodenje lista:
Als ich in meinem ersten ProzeRe angeklagt worden bin, habe ich in Vor-
aussicht meiner Verurtheilung mein Journal 'Ost und West' in eine Wochen-
schrift verwandelt, weil ich dachte, da es mir wenigstens einmal in der
Woche gestattet sein wird mit dem aufzustellenden Redakteur Ricksprache
Uber das Blatt zu pflegen und auf die Leitung des Blattes EinfluR zu neh-
men.325
Posvetovanj med urednikom in prevajalcem je bilo malo, kar je
Tkalac v nadaljevanju tudi priznal. Ko si je ¢lanek ogledal in ga odobril,
ni ve¢ preverjal prevoda in verodostojnosti napisanega. V tozbi so
obtoZene, zlasti Tkalca kot glavnega nosilca lista, bremenili predvsem
prispevki, ki jih je Ost und West povzemal po drugih, ve€inoma slo-
vanskih listih. Najspomejsi je bil prevod ¢lanka Die Nationalitat in Hin-
sicht des Stdslawenthums iz slovanske priloge Casnika Il Nazionale.36

32 Prua tiskovna tozba ¢asnika Ost und West je bila leta 1862. ObtoZnico so brali 22.
avgusta 1862. Tedaj je bil Tkalac obtoZzen na Sest mesecev jeCe (Ost und West, §t. 19,
6. september 1862, str. 654-655).

Wurzbach, Biographisches Lexikon, 45. knjiga, str. 204-205.

Ost und West, §t. 1, 15. julij 1863, str. 18.

Prav tam, str. 21.

prav tarrij str. 18-20, posebno str. 20. Zapisnik obravnave je Ost und West objavil v
Stevilkah 25 in 26. Po sproZeni tozbi je uredniStvo lista Ost und West prevzel
Alexander Sandi€. Sredi julija 1863 je iz3la prva Stevilka pod novim uredniStvom.
Odtlej je ¢asnik izhajal le dvakrat mese€no, ker se je krog naro¢nikov zelo zoZil (An
unsere Leser. Ost und West, t. 1, 15. julij 1863, str. 1). Listu dejansko ni $lo najbolje.
Dunajski ¢asnik Die Zukunft je zacel dve leti zatem, aprila 1865, pozivati bralce, naj se
naro€ijo nanj, saj bo Ost und West konec meseca prenehal izhajati, list Die Zukunft pa
bo v nemskem jeziku zastopal "politisch-nationale Interessen™ avstrijskih Slovanov
(Zukunft, . 17, 29. april 1865, str. 513). Ze 10. maja 1865 so tudi Nouice pisale:

323
24
325
3%



ObtoZnica jih je bremenila, da prispevek vsebuje §€uvanje k sovraStvu
ter zanicevanju do drzave in ustave.37 Na vpraSanje predsedujocega
sodnika A. Schwarza, kak$na je LeskovCeva vloga v uredniStvu, je
Tkalac odgovoril, da je bil Leskovec prevajalec za slovanske jezike:
Er war Uebersetzer aus den slawischen Sprachen. Er besitzt gediegene
Sprachkenntnife, jedoch fehlt es ihm noch an einer hdheren politischen
Bildung. Da er aber ein Mensch von Intelligenz ist, so habe ich ihm die Lektiire
der slavischen Blétter zu dem Zwecke leicht Gberlassen kénnen, mich auf
dasjenige, was er fir das Blatt passend findet, aufmerksam zu machen, und
Uberzeugte mich, daB er es wenigstens sinngetreu iibersetzen konnte.328
Leskovec je prejemal mese¢no placo od 20 do 25 goldinarjev, Ce je
bilo dela ve€ tudi 30 goldinarjev,39je med zasliSanjem povedal Tkalac.
Poleg Leskovca Tkalac ni imel redno zaposlenih prevajalcev za slo-
vanske jezike, vendar so mu korespondenti pogosto poSiljali Ze v nem-
§¢ino prevedene Clanke. Po Sestdnevni obravnavi - zasliSanja so pote-
ka’a dnevno vel ur - se je proces proti Stirim obtoZenim koncal z bra-
njem obtoznice 12. marca 1863. 38-letnemu Tkalcu je bilo odvzeto
plemstvo in doloCena izguba kavcije v viSini 1100 goldinarjev. Zaradi
kaljenja javnega miru in prepovedane agitacije je bil obsojen tudi na
osem mesecev "schweren Kerker [...] verscharft mit je einem Tage
Einzelhaft in jedem Monate".330 Tkalac se po tej grozljivi izkudnji nikoli
ver n' vrn'l v svet gasnikarstva.33l Ceprav je bil maja 1863 "po milosti
Ni- VeliCanstva reSen dolge in tezke kazni in s tem ohranjen pri Ziv-
ljenji",32 je temnica mocno nacela njegov vid, zato je zapustil Dunaj in

"Die Zukunftlje zdaj edini politicni nemski ¢asnik v BeCu, ki zastopa slovanske in-
terese, kar je 'Ost und Westlzadela bridka usoda, da je nehal [...]. Ker vsi Slovani in
tudi mi Slovenci res potrebujemo €asnikov, kteri nasproti Nemcem in Madjarom se v
nemSkem jeziku bojujejo za pravice avstrijskih Slovanov, gotovo ne bojo Slovenci,
nemskega jezika zmozni, 'Zukunft-i' odrekli svoje podpore. Narociti se more za vsaki
mesec posebej za 1gold."(Novice, §t. 19, 10. maj 1865, str. 154.)

3270st und West, §t. 1, 15.julij 1863, str. 20.

Prav tam, str. 23.

... Prav tam.

*ur,d West, §t. 3, 15. avgust 1863, str. 162-163.

RBL Wurzbachova domneva, da bi utegnil biti leta 1865 v Zagrebu umrli dr. Tkalac prejSnji
urednik ¢asnika Ost und West, ne drzi (Wurzbach, Biographisches Lexikon, 45. knjiga,
str. 204-205). Tkalac je $e v sedemdesetih letih veckrat pisal Miklogicu (ONB, KAT,
si9" 139/17, 1-5), umrl pa je leta 1912 (Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 343).

3R Naprej, St. 39, 15. maj 1863, str. 156. Vilhar je tu objavil TkalCevo pismo, ki ga je



odSel "zaradi o€i in kopeli"33 verjetno v tujino.334 Tedaj 28-letni Jakob
Naschlesky in 21-letni Lorenz Leskovec sta bila obtoZzena kaljenja jav-
nega miru, prvi je dobil Stiri, drugi pa tri mesece zapora, 46-letnega
tiskarja Josefa Holzwartha so oprostili.3%6
Razmere na Dunaju so se zaostrile. Leskovec ni doCakal pomilostitve
in je odsedel tri mesece za reSetkami.3¥% Sredi junija 1863 je zopet
svobodno zadihal, toda avstrijska prestolnica ni bila ve¢ mesto njegovih
sanj. Tkalac je maja odSel, novega urednika lista Ost und West pa je
Leskovec verjetno poznal, saj je kmalu ponovno pricel z delom v
urednisStvu. A vseeno se zdi, da ga je vleklo domov, v Ljubljano. Na
uSesa mu je - bodisi od znancev bodisi iz slovenskega Casopisja -
morala priti novica, da se v Ljubljani ustanavlja nemski politi¢ni ¢asnik
za domovinske interese. Splet dogodkov je Leskovcu narekoval, da je
30. junija 1864 napisal prvo prijazno pismo ljubljanskemu Zupanu
Costi.387 O tem, da v njegovem pismu ni Slo za odgovor na Costovo
pismo ali celo vabilo prvakov samih, pria vsebina pisma:
Geehrtester Herr Doktor! Da ich auf Grund guter Informationen annehmen
darf, da Euer Wohlgeboren der wichtigste Motor bei dem zu griindenden
deutschen Journal zur Vertretung slavischer Interessen im Centrum der
Nation sind, und anderseits Uberzeugt bin, daf Sie auf der hohen Stelle,
wofir Euer Wohlgeboren durch die Stimme der Birger Laibachs berufen
sind, evtl. ihren EinfluB ins Gewicht legen werden, um den Streitern des

povzel po dunajskem Wandererju. Pismo nosi datum 7. maj 1863, podpisan pa je

Mirko Ignjatijevi¢ Tkalac. Tkal€evo zdravje je bilo Ze marca, ko ga je obiskala sestra iz

Zagreba, izredno slabo in v je€i brez pomilostitve verjetno ne bi preZivel (Naprej, St.

27, 3. april 1863, str. 110).

Naprej, §t. 39, 15. maj 1863, str. 157.

Kam je odSel, ni znano. Vsekakor je bil leta 1873 v Rimu, od koder je pisal svojemu

dragemu staremu prijatelju MikloSicu na Dunaj in tozil, da mu je zelo opeSal vid

(Tkal¢evo pismo Miklogicu, ONB, KAT, sig. 139/17-5).

335 Ost und West, st. 3, 15. avgust 1863, str. 162-176, tu posebno str. 162-163 in 173,
176.

3% Kasneje, leta 1868, Leskovec v tiskovni pravdi ¢asnika Die Zukunft v zagovoru
omenja, da je bil zaprt sedem mesecev (Zukunft, §t. 99, 29. april 1868, nepaginirano),
vendar pa podatek po vsej verjetnosti ne drzi. Leskovec namre¢ leta 1864 tudi v
pismu Costi piSe le o treh mesecih trde jeCe (NUK, Ms 1201/V).

337 Na Costo je julija naslovil 3e tri pisma z zelo podobno vsebino (NUK, MS 1201/1X,
mapa 97).
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Hauses das Recht vor den Gésten zu wahren. So nehme ich mir die Freiheit,
mich an Eu. Wohlgeboren mit folgendem Antrag zu wenden: Ich ware zu
jeder Stunde geneigt, in die Redaction des neuem literaren Unter-
nehmens zu treten; zwar ist es mir gelungen, in Wien eine fir
meine Jahre ganz ungewohnliche Stellung zu erreichen, doch ich
fuhle mich hier so fremd.38Meine Interessen, fiir die zu kdmpfen ich mir
zum Lebenszweck gesetzt, gehen in der staubigen Prosa des Geschéftes in
einer derart nicht weniger und bemerkenswerthen Weise unter, daf ich
mich nach dem Augenblicke sehne, der mich diesem Rufe entreifle.339
"Doch ich fihle mich hier so fremd,” piSe Leskovec. Tako tuje se
pocutim tukaj. Costi se je predstavil kot mozZen in zelo zainteresiran
kandidat, ki bi lahko prevzel uredniStvo novega lista v Ljubljani. Zdi se,
da Leskovec urednistvo obcuti na eni strani kot moralno dolZznost do
svojega naroda, po drugi strani pa si Zeli, da bi zase naSel varen
pristan.340 V nadaljevanju Leskovec poroc¢a Costi o svojem dotedanjem
novinarskem udejstvovanju:
Meine journalistische Carriere erfillt gegenwértig das dritte Jahr beim
Tagesblatte "Ost und West" als Ubersetzer fiir alle slavischen Sprachen und fiir
franzosische und italienische Blatter aufgenommen, Gbernehme ich in kurzer
Zeit auch die Rubriken "Inland" und "Correspondenzen". Als die Tage des
PreBgesetz[e]s Uber dies Organ der Slaven einbrachen, verbrachte ich drei
Monate in Untersuchungshaft. Auf freien FuR gesetzt wurde ich fir die bei
"Ost und West" innegehabte Stellung auf drei Monate ins Blro der "Neuesten
Nachrichten" berufen, wo ich leider nur bis zu meinem Strafantritt verbleiben
konnte. Nach (berstandenen drei schweren Monaten uUbernahm ich die
fachliche Redaction der Wochenschrift "Ost und West" unter rechtlicher
Verantwortlichkeit des A. Sandi¢; wahrend welcher Zeit mir zugleich ein
Engagement als stdndiger politischer und feuilletonistischer Correspondent
der Prager Politik unter den Chiffren [...]341 und C- (meist ohne Unterschrift)
angeboten wurde[,] der welcher ich noch jetzt gebunden bin und corres-
pondierte hin und wieder fir den "Napredak" in Neusatz.342

38 Poudarila T. Z.

30 NUK, Ms 1201/V, prva stran pisma.

30 Prav tam, druga stran pisma.

A Znaki so v originalu narisani: krizec z vijugo pod njim, zvezdica s kriZzcem pod njo,
zvezdica z vijugo pod njo.

32 Neusatz (Novi sad). NUK, Ms 1201/V, druga stran pisma.



Zakaj je Leskovec kasneje priSel v spor s Sandi¢em, ni znano. Vse-
kakor piSe Costi, da je do nesoglasij priSlo:
Wegen zwischen Herrn Sandi¢ und mir ausgebrochenen Differenzen im
April d. J. von der Redaction der Wochenschrift "Ost und West" zuriick-
getreten, fungiere ich nun als Friseur eines groBen Wiener Journales mit
1200 fl. jahrlichem Gehalt (dessen Namen jedoch ich Eu. Wohlgeboren nur
unter Discretion entgegenzunehmen bitte) das "Volks-Blatt"343 namlich,
welche Stellung mir aber insofern keine Befriedigung brachte.34
Kljub vsemu razlike med Sandi€em in Leskovcem verjetno le niso
bile tako velike, saj je Ze septembra 1864 Leskovec v €asniku Ost und
West objavljal dopise iz Ljubljane, ki so dvigali oblake prahu v belem
mestu.
Ceprav je Leskovec pri Volksblattu prejemal 100 gold, mesecne pla-
Ce (veliko v primerjavi z 20 goldinarji pri Ost und Westu), je Zelel za-
pustiti prestolnico in prevzeti uredniStvo novega nemskega lista v Ljub-
ljani. Na koncu pisma je Costi razlozil tudi vzrok svojega nezadovoljstva
pri Volksblattu, kjer, kot pravi Leskovec, ne more svobodno izraziti svo-
jega politi€nega prepricanja:
[...] ich in derselben meiner politischen Uberzeugung nur in beschranktem
MalRe Ausdruck geben darf. Dieser Umstand ist es besonders, der mir das
Aufgeben der Ubrigens sehr angenehmen Stelle sichtlich erscheinen 14Rt,
insbesondere aus dem Grunde, als sich mir in der Position, fiir welche ich bei
Eu. Wohlgeboren als Candidat aufzutreten mir erlaube, die freieste Action in
foderalem und nationalem Sinne in Aussicht stellt. Andere Verhdltnisse, die
mich von Wien drdngen, werde ich so frei sein, Eu. Wohlg. alles
auseinanderzusetzen, so bald eine gilinstige Erledigung meines Ansuchens von
Ihrer Seite eingelangt sein wird, der ich in allernéchster Zeit entgegensehe. 35

343 Volksblattje izhajal na Dunaju od 30. septembra 1863 do 18. oktobra 1864, lastnik in
zaloZnik je bil Vinzenz Volkl, urednik pa Appel, mesec dni pred prenehanjem izhajanja
je uredniStvo prevzel lIgnaz Schnitzer (Sagi; Lang, Verzeichnis 0sterreichischer
Zeitungen, str. 340).

34 NUK, Ms 1201A/, tretja stran pisma.

345 Prav tam.
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Pismo Lovra Leskovca E. H. Costi (30. junij 1864),
v katerem se mladi dunajski ¢asnikar zanima za mesto
urednika porajajocega se Triglava (NUK, Ms 1201/V).



Leskovec, Zive€ na "Floriani Gasse in der Josefsstadt",36 se je v
Ljubljani nadejal velikega politicnega lista, ravno tega, €esar prvaki niso
imeli v mislih! Tudi €asnik, urejan v federalisticnem in nacionalnem smi-
slu, se je kasneje izkazal za utopi¢no predstavo, kijo je o novem listu imel
Leskovec. Zelel je soustvarjati list, ki bi zagovarjal liberalnofederalisti¢ni
princip ter bi lahko svoje bralce nagovoril podobno kot Ost und West:

Auf streng liberal-foderalistischem Boden fuBt die Richtung unseres Unter-

nehmens, daB stolz darauf sein kann nur von jener Partei getragen zu wer-

den, welche sich das Nationalitats-Prinzip und die konstitutionelle Freiheit
als das héchste zu erstrebende Ziel gesetzt. Auf dieser Bahn wird "'Ost und

West"' fortfahren fiir die Geltendmachung und Durchfiihrung der Rechte der

Nationen unabldssig und unabh&ngig mit aller Kraft der Ueberzeugung zu

wirken - als Organ der loyalen Opposition.347

Naivno je Leskovec upal, da bo ljubljanski ¢asnik ustrezal njegovim
predstavam in zadovoljil njegova pri¢akovanja. Leto dni po tiskovni tozbi
Casnika Ost und West se je izkazala pravilnost TkalCevih besed: "[...]
jedoch fehlt es ihm [Leskovec] noch an einer hdheren politischen
Bildung."348Pri svojih prizadevanjih za delom v Ljubljani je Leskovec ostal
praznih rok. Costov odgovor na njegovo zgoraj citirano pismo ni znan,
ohranjenih pa je Se nekaj LeskovCevih pisem, poslanih Costi poleti
1864.39

Lovro Leskovec, na Dunaju znan kot Lorenz, je septembra zagotovo
prisel v Ljubljano z namenom, da prevzame uredniStvo nem8kega €asnika
Triglau. Prvi¢ si je razmere v Ljubljani ogledal Ze konec julija. Na
magistratu, v pisarni Zupana, se je tedaj sestal s Costo, Bleiweisom in
ostalimi pobudniki za ustanovitev nem$kega casnika.30 Leskovec se je
tako ob svojem prvem, kot tudi drugem obisku v Ljubljani na lastne oCi
preprical, kakSne so razmere na Kranjskem. Moral se je pogovarjati z
ljudmi, ki so tedaj oblikovali javno mnenje, tako z mlado- kot tudi s sta-

Prav tam.

Ost und West, 8t. 25 (predlist), 15. julij 1864, str. 1.

Ost und West, §t. 1, 15. julij 1863, str. 18-64, tu str. 23.

NUK, Ms 1201/IX, mapa 97. Prim. npr. Leskovcevo pismoposlanoCosti5. julija
1864, v katerem Leskovec sporo€a, da je pripravljen prevzetiurednistvonemskega
Triglava ter se veseli naslednjega Costovega pisma.

35° [sJUK, Ms 1201/I1X, mapa 97 (Vabilo Zupana Coste ustanoviteljem Triglava, da se
srecajo z Leskovcem, datirano z 28. julij 1864).
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Drugo Leskovcevo Dismo Costi
(NUK, Ms 1201/IX)
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roslovenci, 3l in si ustvariti svojo lastno sliko o dogajanju, ki je v obliki
¢lanka, objavljenega v Ost und Westu na Dunaju sredi septembra,
razburkalo sicer mirne vode v Ljubljani.

3. 6. "... nem3Kki Casopis Jame izhajati po imenu Triglav'"3&

Septembrski prihod Leskovcav Ljubljano je resil urednisko zagato le za
kratek €as. Stekle so priprave za izdajo €asnika in 17. septembra "pokne
glas, da bode jutri zopet zbor zaradi nemskega lista".33Dne 18. septembra
so se zbrali ustanovitelji lista. Javnost je, kot poro€a Levstik, zvedela le, da
bo nem3ki Casopis nosil ime Triglav, da bo zacel izhajati 1. oktobra, urejal
pa da ga bo gospod Leskovec. Levstik s svojimi somisljeniki je takoj
sklenil, da Se pred izidom prve Stevilke Triglava izda knjizico proti nem-
Skemu listu. Ostalo je le pri nikoli objavljenem osnutku.

Dne 1. oktobra 1864 bi Triglav verjetno zares izSel, ¢e ne bi udarilo
kot strela z jasnega. Dunajski Ost und West je 15. septembra v svoji 29.
Stevilki objavil obtozujo¢ Clanek, ki je napadal predvsem Bleiweisa in
prvake. Glasovi iz Slovenije oziroma Stimmen aus Slovenien so Ljub-
ljano znova spremenili v dopisovalno bojisce.34

Sestavek je nosil datum 8. september, izSel je teden dni po prispelosti
v urednistvo. V Ljubljani so zanj zvedeli dva do tri dni kasneje. Casovno
dogodek sovpada z drugim zborom delnicarjev Triglava. Na zacetku
stojeCi izrek "... quod ferrum non sanat, ignis sanat"3b in kasneje sledece
medicinske izreke v prispevkih v Ost und Westu lahko razumemo kot
napad na Bleiweisa samega. Avtorstvo septembrskega ¢lanka je sporno.
Bleiweis je v istem trenutku, ko so ob branju izzvenele zadnje besede, Ze
imel greSnega kozla: Levstika.

Mnozica dr. Bleiweisove dvorne straze je zopet naglo vedela, da sem ta

Bl Iz ohranjenih dokumentov ni razvidno, da je Levstik vedel za Leskovcev julijski prihod
v Ljubljano.

352 Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 180.

353 Prav tam.

354 Levstik je prevedel dopis v sloven3€ino (NUK, Ms 492, IlII/D, mapa 20; Borba za
slovenski politi¢ni ¢asnik 1V).

355 lzrek pripisujemo gr3kemu zdravniku Hipokratu in lahko prevedemo "kar se ne da

ozdraviti z rezanjem, se ozdravi z izZiganjem".



sestavek pisal zopet jaz, od katerega mora izhajati vse, kar je v tej reCi
[Triglav] nasprotovanja. Ne branil bi se Ze tega - najbrz LeskovCevega spisa
- oCetovstva, dasitudi je nemogoc€e moj, ker mene samega maha, toda slepi
blebetali, katerim vedno spodnja Celjust ob zgornjo klepece, brez umovega
udelezevanja takih re€i ne premislijo, temve¢ vedno svojo godo. Dr. Blei-
weis je nepremotljiv, in to je Levstik naredil.36
Nekateri so ugibali, da bi utegnil biti pisec Valentin Zarnik, vendar
smemo glede na kasnejSe Levstikove zapise sklepati, daje bil avtor tega
¢lanka Lovro Leskovec. V odprtem pismu Novicam z dne 23. septembra
1864, ki ga Bleiweis jasno ni objavil v svojem listu, je Levstik zapisal:
Ali vam je znano, kdo je "Ost-und Westu" uze veckrat "dopise iz Ljubljane"
koval na Dunaji? Prav jako vazni vzroki merijo na to, da se je napenjal tudi pri
zadnjem "Ost-und Westovern" sestavki zopet njegove kovacnice meh. Gospod
Louro Leskovec, novega nemskega lista izuoljeni vrednik, le-tega dopisnika,
Ce se ne motim, vsak dan vidi tolikrat, kolikorkrat se v ogledalo ozre.37
\Y ostrem Clanku38 o krizi tedanjega slovenskega javnega Zivljenja
Leskovec najprej obzaluje majhnost slovenskega naroda, ki je doslej
vedno ostal neopazen na politicnem polju. V nadaljevanju ugotavlja, da
se je Slovencem v zadnjih desetletjih koncno pokazala priloznost, "eine
angemessene Rolle zu spielen."30 Toda kaj, ko slovenska inteligenca ne
premore dovolj energije, da bi uresniCila zamisli, temeljeCe na osnovi
nacionalnega principa, je zapisal avtor.30

36 Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 184. Levstik je v svoji veliki jezi na Bleiweisa
premogel Se marsikatero pikro na njegov racun. Poleg Levstika so nekateri kot moz-
nega avtorja prispevka sumili tudi Valentina Zarnika (1837-1888), kar Levstik ravno
tako zanika (prav tam, str. 184-185).

7 Pirjevec, Leustikoua pisma, str. 19-21; Zigon, Jezna zgodba iz Levstikovega Zivljenja,

str. 9-10.

Ost und West, §t. 29, 15. september 1864, str. 164-166. Prispevek je v slovens¢ino

prevedel Levstik in objavil Slodnjak (Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 180-184).

Ost und West, §t. 29, 15. september 1864, str. 164.

Prijatelj, Slodnjak in Logar so prispevek iz dunajskega €asnika Ost und West v svojih

razpravah na dolgo komentirali, zato na tem mestu povzemamo le nekaj najzani-

mivejSih misli (Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina, 2.

knjiga, str. 444-447; prim. tudi Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, predvsem opombe str.

393-396; prim. tudi Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 183-185).
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Vabilo ustanoviteljev Triglava na srecanje z Lovrom Leskovcem
(NUK, Ms 1201/1X).



Leskovec je slovenske razmere v inkriminiranem ¢lanku primerjal s
ceSkimi in Sel celo tako dale¢, da je "Bleiweisa in njegovo novisko
drus€ino” enacil z despotskim habsburS8kim upravnikom v Svicarskem
kantonu Uri, ki je v 14. stoletju ustrahoval prebivalce kantona in jih
prisilil, da so se klanjali njegovemu klobuku:

Sie werden sich erinnern, daB zur Zeit der Begriindung des feudalen

Leibjournales Rieger's3l die béhmischen "Humor. Listy" eine Illustration

brachten, die einen grofen Hut einen diinnen Knuppel bedeckend, dar-

stellte. Der dazu gehorige Text: "i'etat cest moi - narodem jsem ja"3&2 war
allen echten Bohmen die Parole dem Fihrer, der in Natonalibus einen

Ludwig XIV. spielen wollte, den Gehorsam aufzukiindigen. Ein derartiger

politisch-dogmatischer GeRlerhut363 steht hier auf dem Schauplatze. Seine

driickende Alleinherrschaft ist seit drei Jahren fuhlbar, doch man geht
voriiber, murrt in den Bart, macht Fauste und beugt sich, um mit gel6ster

Faust seine Kopfbedeckungen zu ziehen.34

LeskovcCevi oCitki se v drugem odstavku S$e stopnjujejo, "seine seit
Jahren fihlbare driickende Alleinherrschaft", terofe samodrzje, kot
prevaja Levstik, seveda ne zadeva nikogar drugega kot Bleiweisa.
Leskovec se tu Se ne ustavi, temvec¢ nadaljuje z grobo kritiko Novic:

Das landwirthschaftlich-gewerbliche Blatt "Novice" unter der Redaktion des

Dr. Bleiweis, welcher auf einem geschlossenen Kaéstchen voll der schétz-

36l Meyers Hand-Lexikon je o njem leta 1878 zapisal: "Franz Ladislav Rieger,
Tschechenfuhrer, geb. 10. Dez. 1818 in Remil bei Gitschin, seit 1848 Mitglied des
Osterreichischen Reichstags, hier Hauptredner der slawischen Partei, widmete sich
dann auf Reisen in Frankreich, Belgien, Holland und England volkswirtschaftlichen
Studien, trat nach dem Erscheinen des Oktoberdiploms an die Spitze der bdhmischen
Nationalpartei, ward 16. April 1861 Besitzer des Landesausschusses, stellte als
Mitglied des 6sterreichischen Reichstags ein foderalistisches Programm auf, seit 1863
Hauptférderer der tschechischen Bestrebungen im bdéhmischen Landtag, vereitelte
1871 durch seine masslosen Forderungen den Ausgleich.” (Meyers Hand-Lexikon, 2.
knjiga, str. 1629.)

Drzava sem jaz.

Albrecht Gessler, imenovan Gessler von Bruneck, je bil okoli leta 1300 dezelni oskrb-
nik v Svicarskem kantonu Uri in je slovel po svoji krutosti. Leta 1307 naj bi ga ubil
Wilhelm Tell, legendami 3vicarski junak (Meyers Hand-Lexikon, 1. knjiga, str. 737). V
Schillerjevi drami Wilhelm Tell je Hermann Gessler avstrijski upravnik nekaterih
Svicarskih kantonov. Vojvodski klobuk je postavil na ulice in ceste ter ukazal, da se mu
morajo ljudje priklanjati.

364 Ostund West, §t. 29, 15. september 1864, str. 164.
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barsten Verdienste sitzt, schenkt in seinem wdchentlichen Bogen zugleich
auch der Besprechung der Nationalpolitik Raum, selbstverstdndlich nur so
weit, als es ohne Beeintrachtigung der vorstehenden zwei Rubriken zuféllig
ist. Dies ist das politische Organ einer Nation von anderthalb Millionen, die
das geographisch-wichtigste Territorium Oesterreichs bewohnt, dem deu-
tschen und italienischen Nachbar an Bildung gleich, dem kroatischen und
magyarischen weit voraus steht.3%

Kritika se stopnjuje in doseZe svoj vrh v ironi¢nem poigravanju z
versko prispodobo, z zveliCanjem du$, ki jih tridentinski koncil polaga v
roke milosti boZje, medtem ko je narodov blagor odvisen le od
Schmerlingove milosti. lzreki in sklepi Novic, pravi Leskovec, so dogme

und wehe der nationalen Rechtgldubigkeit desjenigen, welcher die Infall-

ibilitdt derselben bezweifeln zu durfen meinen sollte. Und der Inhalt der

Glaubenssatze beziglich der Ursache und Zweck ist unbegreiflich, wie nur

irgend ein Dekret des Tridentinischen Konzils mit dem einzigen Unter-

schiede, dal}, wahrend dort das Seelenheil der Menschheit der Gnade Got-
tes anvertraut wird, hier das Heil der Nation einzig von der Gnade

Schmerlings erwartet werden miisse.3%

\% podobnem tonu se menjujejo hude besede v zapisu, ki je za nas
pomemben zato, ker so v njem prvi¢ po letu 1861 (Zarnikov dopis v
Novicah) izrazena gesla in nasprotja, ki so loCila mlajSo generacijo od
starejSe. Leskovec v sestavku povzame to, kar je verjetno izvedel v
Ljubljani, in nadaljuje, da Novice samo tarnajo in popusCajo vladi ter da
narod o enakopravnosti, cerkvi in 3oli ne ve dosti ve¢ kot v Casu
Bachovega absolutizma. Marsikdo bi proti takemu stanju protestiral,
toda "nih€e ni storil ni¢ od samega straha, da ga ne bi ljudje razgrajali za
narodnega krivoverca; ali pa, €e si je kdo upal peruti razpeti, (je)
njegova vos€eno mehka krepost ohromela od bliska dogmati¢nega
samodrzja".37 Leskovec je mnenja, da Bleiweis prav dobro ve, "da bi
mu bilo nevarno, ako bi kdo zacel strei kmetom, kateri od njega kupu-
jejo skoro 4000 (!) listov njegovega tedniSkega Casnika, dasitudi jih pase
s politicno zelenjavo, a ne s krepkejSim mesom".38 OcCitek o izvodih
Novic, ki so se leta 1843 tiskale v nakladi tiso€, leta 1848 pa Ze v na-

336 Ost und West, §t. 29, 15, september 1864, str. 164-165.

35 Prav tam, str. 165.

367 Prav tam. Prevod po Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 182.
3B Prav tam.



kladi 1800 izvodov,39je moral Bleiweisa Se posebej razhuditi, ker se je
ob vsaki priloznosti trudil zanikati kakrSno koli finan¢no teznjo s svoje
strani.

Toda zahteva po slovenskem c¢asniku, piSe Ost und West, se je
stopnjevala in ko je bil pritisk na Bleiweisa vendar premocan, se je po-
stopil "der wohlbestallte und wohlbeschlagene Doktor [...] der 'slove-
nische Rieger'," izdajati "mit dem neuen Birgermeister unserer Stadt30
und einem Rathe des hiesigen Landesgerichtes"371 nems$ki list, katerega
"seveda 85 odstotkov noviSkih bralcev ne umeje!!"32 Ob tej odloCitvi se
je vzdignil

ein Sturm unter den Sklaven der politisch-nationalen Orthodoxie - ein

Schrei der Entriistung ging durch das ganze Land, von den Quellen der

Sawe und Drawe bis an die stolze Adria - in Form von Protesten gegen

jenes Unternehmen. Alles gehorchte dem Rufe des slovenischen Spatra-

kus.373

Najprej beremo o protestu vseh Citalnic, kar je Bleiweis zanikal (in za
kar tudi dejansko ni ohranjenih dokazov), nato o Bleiweisovem in Co-
stovem obisku v Citalnici. O tem je v Osnutku polemi¢ne knjizice zoper
nem8ki list kasneje porocal tudi Levstik.

Da erschien eines schénen Morgens Dr. Bleiweis mit Begleitung in der
Wohnung des Redakteurs der slovenischen “Narodni listy" in spe, und
drohte demselben, wenn er von seinem herétischen Beginnen nicht ablieRe,
mit der Enthebung von der Sekretariatsstelle bei der Laibacher Citaonica,
welches fette Amt 30 fl, sage 30 Gulden 6. W. monatlich eintrdgt. Man
sprach spdter von einer energischen Szene, welche jedenfalls den Besuchern
weniger Ehre einbrachte, als dem unfreiwilligen Audienzgeber; sodann gar
von einer Fusion zwischen den Weillen und den Rothen, deren Facit ein
von beiden Parteien beeinfluBtes slouenisches Blatt sein sollte.374

élebinger, Slovenski €asniki in €asopisi, str. 5.

Etbin Heinrich Costa.

DezZelni odbornik JoZef Zupan.

Ost und West, §t. 29, 15, september 1864, str. 165. Prevod po Levstik, Zbrano delo,

8. knjiga, str. 182.

373 V originalu je priSlo do tiskarske napake: Spatrakus. Misljen je seveda Spartakus,
"uporni suZenj" Fran Levstik. Napacni zapis je z veseljem uporabil tudi Bleiweis v
Nouicah.

374 Ostund West, §t. 29, 15, september 1864, str. 166.
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2aiBadj, 8. ©eptemta.
.............. quocl ferrum non sanat, ignis sanat.

©eitbcm id) 3l)neu Don ljier auS nid)t fdjrieb, ljat bie Heine flotte»
nifdje Station fir ficj cine Jfrife buvdjgemadjt, bie auf bem groReren potiti»
fdjen OcXbe «nbcmertt blieb. (8s roar immer baS ?0og ber Kleinen unbeachtet
ju fein. 'Die ©(obenen blieben feit bem 33erlufte iljrer ©elbftftanbigfeit an
bie granfen burd) ei(f Oaljrljuuberfe im Duntef — jeboef) unierfdiufbet. —
Rrft feit tocnigen Oaljrjeljnten erglanjte if)tieii eublidj bie ©elegenfieit, eine
angemefiene SKolle ju fpicten — ttjenigftenS fo joeit man ber 3nte(ligenj, b. i.
ber Qualitat don ber Quantitat aud) in bem bureff bie SDiadjit bcS Sftatio»
notitatsprinjipes auf eine neue ©runblage gerlidEteit geitalter ben Sorrang
einjurdumen geneigt ift. T>odf) a8 nifet anteiligen”®, too (eine (Energie, bie*
fetbe ju SChaten werben ju laffen? 3n biefen jioeien, bei ben ©lodeneu
nidjt ur SRal)tBertt>anbtfd)aft gelangenben S35ifertugenben liegt ber Kern ber
ganjen Strife, bereu @nbe id; erft abwarten toollte, beoor id) bereu ©erlauf
3ljnen jeic’nen ju raiiffen glaubte. (Sie toerben fidj erinnern, ba| jur $eit
ber Segriinbung beS feubalen SeibjournaleS Stteger'S bie bofjmifdjen ,ljumor.
Sift)" eine 3duftratton brauten, bie einen groge i §ut einen blnuen Knippel
bedenb, barftetlte. ©er baju gehdrige £eyt: ,l'etat cest moi-navodem jsem ja“,
war allen edjten Soljmen bie parole bem gufjrer, ber in “atioualibuS einen
Subtoig X1V . fpielen «olite, ben ©efjorfam aufjuliinbigen. Sin berartiger
politif*=bosmatifcrer ©efjlerfjut fte’t ljier auf bem 8auptpla®e. ©eine
briicfenbe SlReinljerrfdjaft ift feit brei 3al)ren fuhlbar, bod) man geljt ooriiber,
murrt in ben 506art, mad)t géufte in ben Saften nnb beugt fid), um mit
gelofter gauft feine Kopjbebecfuug ju jiefien.

®aS fanbmirt*fdjnftlidi'genjcrblidje ©latt ,Novice“ unter ber
tion bes ®r. idleiroeis, toeldjer auf einem gefdjloffenen &éftd)en oott ber
fd)a8barften Soerbienfte fi(jt, fdjenft in feinem maddjeutlidien Sogen jugfeid]
audj ber ©efpredjung ber 9?aftona(politif 3iaum, felbftoerftaublidj nur fo
Weit, als es oljne Beeintrachtigung ber oorftelienben jroci Kibriteli julaffig
ift. 3MeS ift baS politifdje Drgan einer Nation oon anbertljalo Plillionen,
bie baS geografifd*didjtigfte Serritorlum DefterreidjS bewohnt, bem beutfdjen

Prva stran ¢lanka iz 29. Stevilke dunajskega €asnika Ost und West
(ONB, casopisni oddelek).



Sledijo nekatere netoCnosti, ki zaradi velikega pretiravanja dopisu
jemljejo kredibilnost. Zgodba o tem, da so staroslovenci vlekli mlade za
nos, ko so jim, samo da bi se izognili nasprotovanju, obljubili poleg
Triglava izdajati tudi slovenski list, nima nobene osnove. Sporazum med
starimi in mladimi, o katerem govori avtor, nikoli ni obstajal, torej ni Slo
za nikakrsno prevaro.

Den Ersteren [den Alt-Slowenen] war das Spiel jedenfalls gelungen, ihre

Intrige gut geschmiedet - die Jung-Slovenen lieBen sich durch ihnen wie

gezwungene Nachgiebigkeit erscheinende Annaherung der Konservativen

wie Kindlein einlullen, sammelten weder geistige noch materielle Unter-
stiitzung fir ihre Zwecke, warfen den Uber diese sorglose Versumpfung sich

Beklagenden die "patriotische Migraine" vor - und das Ende der Krisis: Die

Arrangeurs des deutschen Blattes haben derweilen das Unternehmen ge-

sichert - und der jugendliche Strom der Radikalen endete klaglich in einer

Nachtexpedition, die fiiglich auch im Dunkel der Vergessenheit bleiben

soll.375

Leskovec pisanje zaklju€i z mislijo, da bomo Slovenci spet morali
"lepo vrsto let Cakati, dokler u¢akamo glasilo, katero bode spodobno
izobraZzenosti in politicni vaznosti naSega naroda - ko bode morda Ze
prepozno!!"3m

Dopis v Ost und Westu je posegel v razmerje sil na Slovenskem. Ni
se dotaknil kulturnih in literarnih stremljenj mladoslovencev, a je vseeno
mocno vplival na nadaljnji razvoj dogodkov v Ljubljani. Odprto ostaja
vpraSanje, s kom je Leskovec v Ljubljani govoril? Z Levstikom? Mu je ta
razkril svoj pogled na "igro prvakov"? Ne. Levstik sre¢anja v Osnutku
polemic¢ne knjiZice ne omenja, poleg tega o Leskovcu ne pripoveduje
kot o bliznjem znancu. Leskovec je moral priti v stik z ljudmi, ki so bili
blizu Levstiku in to pred septembrom 1864, ko je Ost und Westu poslal
Clanek, kjer je z oCitki napadel Bleiweisa in njegov krog. Bralec sestavka
se obenem tudi nehote spraSuje, s ¢im se je Bleiweis tako zameril Les-
kovcu. Ali je bil jezen, ker mu je v Ljubljani zelo hitro postalo jasno, da
novi nems$ki list ni po njegovem okusu, da Triglav ne bo casnik, ka-
kr8nega si je predstavljal? Se je poCutil opeharjenega? Pisem, poro il ali
drugih virov o tem Zzal ni ohranjenih.

375 Prav tam.
376 Prav tam. Prevod po Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 184.



Kot strela z jasnega neba je "dunajska" novica tres¢ila med ustano-
vitelje Triglava, ki so ravno dorekli zadnje podrobnosti in dolocili datum
izida prve Stevilke Casnika, 1. oktober 1864. Kot smo Ze zapisali, se je
devetindvajseta Stevilka Ost und Westa med njimi znasla ravno v dneh
njihovega drugega sre€anja, 17. ali 18. septembra. Dr. Bleiweis je po-
treboval le nekaj dni, da je vrnil udarec. Novice so v svoji 38. Stevilki,
dne 21. septembra 1864, v dolgem odgovoru burno reagirale na
dunajski dopis:

V nedeljo dopoldne so se snidli gospodje, ki jih je volja z nekim denarnim

doneskom podpirati Ze veCkrat omenjeni Casnik, kteri naj bi v nemSkem

jeziku zastopal nase domace interese, ter so sklenili, naj mu je ime "Triglau",
da dvakrat v tednu na celi poli in li¢ni obliki v Blaznikovi tiskarnici izhaja in
mu je cena celoletna s posStnino vred 6 gold. 40 kraje., sicer pa 5 fl. Za
odgovornega vrednika je bil izvoljen g. Louro Leskovec. Zacel bo list izhajati
brz, ko bodo vse priprave gotove. - Isti dan nam je o zadevah tega lista
dunajski ¢asnik "Ost und West" prinesel dopis osnovan v Ljubljanil[,]kteri

P°d zdravniSko prislovico: "quod ferrum non sanat, ignis sanat" (Cesar ne

ozdravi Zelezo, ozdravi ogenj) je posvecen uredniku "Novic". Zato ga ne

smemo djati "ad acta".377

Bleiweis seveda ni mogel dati na stran dopisa, ki ga je obral do kosti
in mu postregel z goro ocitkov. Pocuti se "pocas€enega”, odgovarja
Dunaju, da ga dopisnik imenuje "slovenskega Riegerja" ter “ga prilicuje
Se celo slovenskemu Perunu, kteri vsegamogoCen v svoji roki drzi
'Slovenijo'." Prezete z ironijo zbadajo njegove besede, ki mejijo skoraj na
sarkazem. Novice piSejo, da se nekateri sicer Cudijo, kako da je
slovansko urednistvo Ost und Westa, ki "tudi v nemSkem jeziku zastopa
slovanske zadeve", sploh lahko nastopilo "tako nemilo zoper svojega
prihodnjega kolega Triglava', da je vzelo oni dopis v svoj list". Toda ni¢
zat>> nadaljuje Bleiweis, Novice da so hvalezne, "da je izpustil [Ost und
West] ventil Zol¢ni pelisi 'slovenskega Spatrakusa', 3/ ker vsak zdravnik
v6> da (naj se tudi mi posluzimo zdravniSke prislovice) 'retentio secre-

tionum nocet'."3M Kazanje s prstom na Levstika je seveda nesporno,

371 Nouice, §t. 38, 21. septembra 1864, str. 313; prim. tudi Pirjevec, Leustikoua pisma,
str. 21-23.

3/8 Kot Zze omenjeno, Bleiweis povzame napako po Ost und Westu.

3P Nouice, §t. 38, 21. septembra 1864, str. 313; prim. tudi Pirjevec, Leustikoua pisma,
str. 21-23. Latinski izrek pomeni: Ustavljanje ali zadrzevanje izlotkov Skoduje.



tako na tem kot Se na nekaterih drugih mestih. Tudi v tokratnem pri-
spevku je Bleiweis ponovno utemeljil potrebo nemSkega lista:
Velika vecina najboljih in najvrednejSih rojakov nasih, ki imajo veljavo v
javnosti in so pravo domoljubje svoje pri vsaki priliki djansko skazali, je te
misli, da je saj zaGasno Zivo treba lista, kteri v nemskem jeziku brez "velike
politike" obravnava nase domace zadeve, da ga berd tisti, kteri nikdar ne
bero slovens¢ine, ker je brati - ne znajo, in so nam Slovencem bolj iz
nevednosti kakor iz hudobije protivniki. Ako zidamo hiSo, ni dosti, da
postavimo zid in jo pokrijemo s streho, ampak treba je tudi, da sobam
napravimo vrata in okna, da nemila sapa od mnozih vetrov skozi ne piSe.
Tak zopern pih, kolikor mogoce, tudi odpraviti, je po priliki namen nem-
Skega casnika pri nas. Ako "Stimmen aus Innerdsterreich”, "Sidslavische
Zeitung", "Union", "Politik", "Ost und West", "Nazionale" itd. niso nepotrebni
bili, kako da bi zdaj v hipu ta na$ &asnik bil? Potreba je tedaj tako ogitna, da
jo vsak vidi, kdor ni slep in kdor je videti noCe. Pa ta potreba je Se celd
gledé na veliko mnozino tistih naSincev ocividna, ki so poSteni domoljubi,
pa zalibog nikdar nikoli slovenske knjige ali slovenskega Gasnika v roke ne
vzamejo samo zato, ker jih brati - ne znajo, in ktere bi v galejo vpregli, ako
bi jih morali, da bi brali le pet vrstic. Berite "domorodno pismo" v danas-
njem listu, pa recite, ako ste poSteni, da to ni res?30
Nato se Bleiweis ponorcuje na Levstikov racun. SpraSuje se, le emu
ne zacne izhajati tudi slovenski list. NemS§ki mu ne bo jemal naro¢nikov,
ker ne bo za Slovence, in tudi ne pisateljev, ker je inteligenca in politi¢ni
pomen, kot je pisal dunajski dopisnik ¢asnika Ost und West, na strani
slovenskega lista. Povrhu tega, nadaljuje noviski urednik, tudi denar ni
teZzava, saj "komaj je 'der Vorkdmpfer der jung-slovenischen Parteilzinil
in rekel: Tischei deck dich!", v tem hipu je bilo trikrat ve¢ kapitala skupaj
kakor za bori nems3ki Casnik. Za urednika pa tudi ni skrbi, saj imajo
'slovenskega Spartakusa'.13L Ne bi smelo biti ovire, je ugotovil Bleiweis,
da se zaCne izdajati tudi slovenski Casnik. Na ta nacin Bleiweis poko-
mentira vsako posamezno izjavo Ost und Westa. Na koncu daje bralcem
v premislek, naj iz vsega napisanega in povedanega sami sodijo o
dopisu Ost und Westa iz Ljubljane. 3
Kratko, jasno, razlo¢no, s prstom kazo¢ na svojega uporniSkega nas-

380 Novice, §t. 38, 21. septembra 1864, str. 313.
3Bl Prav tam.
382 Prav tam, str. 314.



protnika, popadljivega psa, Levstika, ki mu je Costa ob neki drugi
priloznosti namenil znameniti vzklik "Krepieren soll der Hund!", torej
"Pogine naj pes!"3g Brez velike polemike in zapletanja v spor je Bleiweis
zakljutil zadevo.

In Cetudi dopisa na Dunaj ni poslal Leskovec, je bil avtor v vsakem
primeru nekdo, ki je bezno poznal dogodke v Ljubljani. Vendar je z
netocnimi podatki mladoslovencem bolj Skodil kot koristil. Bleiweis pa je
dobil izto€nico, da je dopis prikazal v najslabsi luci.

Po noviskem odmevu na dunajski dopis je Levstik spet sedel k
peresu. Poln upanja in vere, da mu bo Bleiweis ustregel, je verjetno Se
isti veCer, 21. septembra 1864, sestavil svoj odgovor Novicam. V osnut-
ku, dolgem kar 25 na roko pisanih strani velikega formata, ki ga v taksni
obliki ni odposlal,34je najprej ostro in odloCno zanikal avtorstvo dopisa
v listu Ost und West:

Dasitudi uze imenovanega sestavka "Ost-und-Westu" nisem jaz pisal, vendar

so Novice odgovorile tako, kakor da bi ga bil jaz naredil ali vsaj navdehnil,

torej o njem ne morem nikakor molcati, ampak zavrniti ho¢em vse prazne

Bleiwesijade v njem i tudi pretresti vse prazne vzroke, na katere opirajo

osnovo nemskega Casopisa.38%

Ko je noviSko objavo prespal, se je Levstik malce pomiril in nave-
lican nenehnega prepiranja napisal novo, pol resno, pol Saljivo pismo,
naslovljeno na "Preljube Novice", in ga skupaj s spremnim dopisom
Bleiweisu poslal v uredniStvo. "VisokoCestiti gospod doktor!" zacenja
Levstik in nadaljuje:

Ker me je zadnji list "Novic" zarad "Ost-und-Westovega" dopisa po krivem

zgrabil, Vas prosim, da moje "odprto pismo" natisnete v prihodnje "Novice".

Preverjen sem, da mi tega ne odrecete, posebno zato ne, ker sicer nimamo

lista, v kterem bi mogel tako odgovoriti, da bi moj spis brali tisti, kteri so

brali Va$ sestavek. ZanaSam se, da mi to Zzeljo storite. Z velikim spoSto-
vanjem Fr. Levstik.33%6

Anton Slodnjak je dal celo romanu o Levstiku naslov Pogine naj pes!
NUK, Ms 492, 1II/D (mapa 20); prim. tudi Levstik. Zbrano delo, 8.knjiga, str.145-
166.

»
B
33 NUK, Ms 492, [1I/D (mapa 20); prim. tudi Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 145.
3% Pirjevec, Leustikoua pisma, str. 18-19.



Kasneje je na osnutek Ze poslanega pisma dopisal s svinénikom: "Der
Mann, der auf seine Muttersprache nichts hélt, dem ist auch's Vaterland
nicht viel wert." Pisanju je priloZil Odprto pismo nouicam.3%7 Igrivo in
hudomusno je poskuSal pretentati starega lisjaka in ga prepricati, da
objavi spodnje vrstice v svojem listu. "Preljube 'Novice!™ je zaCel Levstik
in nadaljeval:

Ker hudobni "Ost und West" 16. dan t. m.388 v dopisi iz Ljubljane dobro na
debelo maha nasega malega naroda velike prvake, posebno pa g. dr. Blei-
weisa, da v Ljubljani ustanavljajo nem8$Kki ¢asnik za slovenske koristi, zato
se nikakor ne ¢udim, da ste v zadnjem svojem listi prinesle temu skele€emu
sestavku ropoten odgovor; ali ¢udim se, da predno ste na tanko zvedele,
kako in kaj, mene tako srdito s prstom kazete [...] da sem se jaz predrznil
take gredne reci pisati.389

Levstik nadalje pravi, da ne misli tajiti, da tezko verjame, kako bi
nemski €asnik v Ljubljani "cedil narodnega blagoslova in napredovalne
koristi sladki med". Hkrati prizna, da mu iskreno nasprotuje, toda
"karanega sestavka 'Ost und- Westu™ ni napisal niti mu ni bilo znano, da
namerava Ost und West objaviti kaj podobnega. V 3aljivem tonu nato
nagovori "Preljube 'Novice!"™ in pravi, naj ne bodo hude, "Ce vam
povem, da ste bile lisici nastavile pred napa¢no luknjo, iz ktere vam je
dehor v past prilezel." V nadaljevanju Zeli Levstik javno oprati krivdo s
sebe in ugotavlja, da Nouice sicer mislijo, da poznajo vse nasprotnike
nemskega lista, a jih vseeno poduc¢i: 'Verujte mi, da so med njimi celo
taki, ktere ste do zdaj Stele med prve njegove prijatelje."30 Ob tem na-
migne na Lovra Leskovca kot avtorja spornega Clanka in zaklju€i pismo
z besedami:

Preljube "Novice!" vém, da bi zdaj posebno rade, naj vam $e razlozim, kako

je za Boga svetega to vendar mogoce; ali za denes bodi toliko zadosti o tem,

kaj je bilo v vaSem hrupi laZi, kaj resnice. - Samo 3e nekaj ne smém
pozabiti: ker imate denes to sreco na zemlji, da ste edin Casopis, v kterem se
mora Slovenec oglasiti, ako hoce, da bi njegov odgovor prisel v roke tistim,

Prav tam, str. 19-21; prim. tudi Zigon, Jezna zgodba iz Levstikovega Zivljenja, str. 9-
10.

pravjdatum je 15. september 1864.

Zigon, Jezna zgodba iz Levstikovega Zivljenja, str. 9.

Prav tam, str. 10; prim. v zvezi z omenjenimi citati tudi Bleiweisova pisma Levstiku.
NUK, Ms 491, pisma, ovoj 36 (5 pisem Bleiweis Levstiku, 4 pisma LevstikBleiweisu.
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kteri so brali va$ krik, zato sem si do dobrega v svesti, da mojim vrsticam ne
zaprete prostora. Zdrave ostanite, pa nikar ne zamérite!°al
A Novice so njegovim vrsticam zaprle prostor v svojih stolpi€ih,
Pismo objave ni doCakalo, pa¢ pa je Levstik Ze Cez dva dni, 25. sep-
tembra 1864, dobil osebni Bleiweisov odgovor:
Castiti Gospod! Ost und West je prinesel oni sestavek, v Novicah sem
odgovoril; s tem je stvar pobotana. - Ce je Ost und West imel pravico me
napasti, menda tudi jez imam pravico odgovoriti! Kdo je pisal v Ost und
West-a, niso Novice rekle; da v Ljubljani ni bil pisan in da ga Vi niste pisali,
to jez tako dobro vém kakor vsak drug, - da pa je bil v Ljubljani osnovan, to
so rekle, in to je istina. Jez ne potrebujem Vase ovadbe, da je Leskovec pisal
sestavek; ¢e ga je, bo Ze sam povedal; dosihmal mislim, da ni pisal zoper
stvar, za ktero se je sam, ne napro$en, ponudil.°®
Bleiweisov odgovor prinaSa tudi opozorilo, da so Novice prejele Lev-
stiku zelo nasprotna pisma z Dunaja, iz Gorice, Kranja in Vipave,33ki bi
jih urednik potemtakem moral natisniti, ¢e bi objavil Levstikovo odprto
pismo. "Ker pa Skandal javni na8i narodni stvari ne Koristi, zato za zdaj
opustim vse to," je zapisal Bleiweis, ki mu ocitno ni bilo do tega, da spor
pride v javnost. A Levstik se ni dal odgnati in je Bleiweisu odgovoril 27.
septembra. Zanj stvar nikakor "ni bila pobotana” s tem, da je Bleiweis
odgovoril na dopis iz Ost und Westa. V Levstikovih besedah se zrcali
jeza. Novicam ocita, da pozabljajo svoj stari pregovor, s katerim se rade
bahajo: "Da se resnica izpozné, treba slisati dva zvona." Nadaljuje pa
tako:
Res je tedaj, kar se Vam ocita, da imate Vi v roci samotrZje, in da zato
ustanavljate nems$k Casnik, da bi si to sladko samotrzje Se trdneje ogradili.
Prazni so vzroki, na ktere se opirate, zakaj ne natisnete mojega odgovora,
trde¢, da se bojite "Skandala", ker pravite, da ¢e razglasite moj odgovor,
morate potem tudi natisniti meni zelo naprotna pisma z Dunaja, iz Gorice,
Kranja in Ipave. Ali so ta pisma nasprotna meni ali Vam, to Vi najbolje
veste, jaz le to odgovaijam: na dan s pismi, ako se ne bojite javnosti!34

P Zigon, Jezna zgodba iz Levstikovega Zivljenja, str. 10.

3?2 Prav tam.
3B Znano je samo Ze prej omenjeno Marusi¢evo pismo iz Gorice,
™ Zigon, Jezna zgodba iz Levstikovega Zivljenja, str. 11.



Novicam je Se enkrat poslal odprto pismo v objavo ter dobesedno
zahteval, da ga "blagovolijo v prihodnjem listu natisniti”, ¢e pa se zgodi,
da sestavka "po nobenej ceni ne vzamete", piSe Levstik Novicam, prosi,
naj objavijo vsaj nekaj vrstic, ki jih je prilozil na posebnem listku, ¢eprav
"ako mi tudi natisnete, kar sem Vam na tem listki prilozil, $e nikakor ne
odnehujem od svojih pravic, ktere v tej stvari imam, in kterih nikakor
samodrzno kratiti ne dam!"3% Z velikim spoStovanjem je Levstik pismo
zakljucil in mu priloZil listic, naslovljen Cestitemi! ob&instvu:

Primoran sem, za zdaj oznaniti, da mi po slovenskih ¢asopisih ni mogoce
odgovoriti zadnjemu noviskemu, tako o€itno le name mereCemu napadu
zarad "Ost-und- Westovega" sestavka o nemSkem Casopisi, ker poleg "Novic"
druzega, zadosti razSirjenega [za tak odgovor] pripravnega slovenskega lista
nimamo, a "Novice" mojega odgovora neté natisniti, kakor mi je njihovo
vrednistvo odgovorilo s pismom, pisanim 25. septembra, meni pa en dan
pozneje Sele proti veceru poslanim.39%

Toda vse je bilo le bob ob steno, Novice so se zavile v molk. Zato pa
je Bleiweis osebno odgovoril Levstiku v dolgem pismu.37 Naziva ga
"Castiti gospod” in mu Se enkrat podrobno razlozi, kaj so zapisale in
mislile Novice v odgovoru na Ost und Westov ¢lanek. Zatem posebej in
brez ironije poudari, da ga je dunajski dopis razzalil in pravi: "Kdor ima
tako dobro vest kakor jez, - kdor za veliki trud z Novicami ne vtakne
toliko v Zep kakor pisarniS8k dninar38- se paC ne bo dal Zaliti brez od-
govora!!"30 Nadaljuje, da bi z veseljem objavil Levstikovo pisanje, €e bi
le-ta hotel samo zanikati, da je avtor spornega dopisa, "al ker ima Vase
odprto pisemce premalo skrita! razzaljiva variacija 'Ost und Westa' biti,
ne bom vnovi¢ v 'Novicah' tega prinesel, kar sem ravno pred zavrnil".40
Vsa jeza pa se pokaze, ko Bleiweis naSteje domoljubne moze, "kterih
tudi Vi [Levstik] ne morete prekositi v domoljubji, mozje, kakor Trpine,

3% Prav tam, str. 10.

3% Prav tam, str. 25.

357 V celoti gaje objavil Zigon, prav tam, str. 11-12.

3% Maticni tajnik, Levstik, je imel place po en goldinar na dan. Tu Bleiweis polemizira z
Ost und Westovo opazko o nizki placi ¢italniSkega tajnika. Nouice so odgovorile, da
"ves svet ve, da Citavnica nima placanih tajnikov in ga le matica ima", zato "je temu
zasmehu s 'fette' placo terjala pravica, da se pove, daje plata zazdaj postena" (Zigon,
Jezna zgodba iz Levstikovega Zivljenja, str. 12).

Prav tam, str. 12.

Prav tam.
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Cojz, Toman, Peter Kozler, dr. Zupanec, dr. Zupan, V. Zupan [...] In
mozje, ko potrdijo nemski Casnik kakor Svetec, Cigale, Kersnik, Lesar,
Savnik itd. itd. itd. so menda glasovi vazni".40l Urednik Novic poziva
Levstika, naj pride k njemu brat MaruSiCevo pismo. Drugih tu ne
omenja, pa¢ pa Se enkrat pove, da je pripravljen objaviti le, kar je gori
rekel, torej zanikanje avtorstva dunajskega dopisa, in samozavestno
pristavi: "Ne mislite, da se jez kterega koli ¢loveka na vsem svetu bojiml
Ako treba, bom Ze zopet odgovoril in marsikaj povedati vedil; ¢e tudi
gorjupno, bo vendar vselej resni¢no."42

Se isti vecer, 27. septembra, je Levstik odpisal posiljatelju. Blei-
weisovo pismo z vsemi priloZzenimi Levstikovimi dopisi ga je moralo zelo
razjeziti, saj je koncept svojega zadnjega Bleiweisu poslanega dopisa
spisal kar na ovoj pisma z Bleiweisovim pe€atom.

Visokocestiti dospod doktor! Ker pravite, da ne morete v "Novice" vzeti niti

vsega odprtega pisma, niti mojega oznanila Cestitemu obcinstvu, prosim, da

ne vzamete ni besedice ne niti iz odptrega pisma, niti iz oznanila,

Besede iz sestavka iztrgane imajo ves drug pomén, nego v celem sestavki, in

tacemu preobracanju se na ravnost moram ustauiti.48

Bilo je zadnje Levstikovo pismo "oCetu naroda". Dne 22. decembra
1864, po seji opravilnega oddelka Slovenske matice, je sicer sestavil Se
eno pismo Bleiweisu,44 kjer mu je nameraval poslati seznam Matici
podarjenih knjig in imena njihovih darovalcev, kar naj bi objavile No-
Ulcee Toda pisma Levstik nikoli ni odposlal. Septembra vznikli spor ju je
loCil za vedno. Bil je Levstikov umik. Najprej se je na prvem ob&nem
zboru, 11. maja 1865, trinajst mesecev po nastopu tajniSke sluzbe, po-
slovil od Matice. DobrSen del so k odloCitvi prispevali tudi Stajerski
rodoljubi, predvsem dr. VoSnjak in dr. Sernec, ki sta ostro protestirala
proti temu, da ima Matica platanega tajnika. Levstik se je odrekel mestu
tajnika z zbadljivo Zeljo, da bi druStvo napredovalo, kakor je najbolj

0L Prav tam.

42 Prav tam-

403 Tu je Levstik v konceptu zapisal Se stavek: "Zana3ajte se, da mi to storite, podpisujem
se'" Stavek je pre¢rtan in ga v pismu Bleiweisu ni zapisal (objavila Pirjevec, Levstikova
pisma, str. 25-26; Zigon, Jezna zgodba iz Levstikovega Zivljenja, str. 12).

404 NUK, Ms 491, pisma, 4. pismo, 1864 (koncept, neodposlano). Ni datacije, v oglatem

oklepaju pa s pisavo urejevalca zapu$cine piSe: po 22. dec. 1864. Pismo je objavil
Pirjevec (Levstikova pisma, str. 26).



mogoce in bi predvsem imelo manj nepotrebnih stroSkov.4%6 Simboli¢no
je bilo to za Levstika slovo od stare struje, od starega duha, vstop v
novo borbeno dobo.

Po Levstikovem zadnjem pismu so se dogodki odvijali z veliko nag-
lico. Novice o zadevi javno niso veC spregovorile. Toda prvega oktobra
Triglav ni priSel med bralce. Tri dni zatem je uradni Laibacher Zeitung
poskrbel za kratko vest: "Der angekiindigte Redakteur des neu zu er-
scheinenden Blattes 'Triglav', Herr Leskovec, ist vorgestern abgereist,
angeblich, weil er die Unhaltbarkeit eines zweiten deutschen Blattes in
Laibach eingesehen hatte."406

Leskovec naj bi uvidel, da v Ljubljani ni prostora za dva nems$ka
lista. Ta vzrok odhoda, ki ga navaja uradni ljubljanski Casnik, seveda
nemski, je politicen in tendenciozen. Ce verjamemo Levstiku in je Ost
und Westov dopis res priSel izpod LeskovCevega peresa, potemtakem
lahko z veliko gotovostjo trdimo, da je bila LeskovCeva Zelja, v Ljubljani
ustanoviti velik politi¢ni list, po vsebini podoben Ost und Westu.
Podpirali naj bi ga obe strani, mladi in stari, pisan pa bi bil v slovenskem
in ne v nemSkem jeziku. Sele 12. oktobra 1864 uradno vest o Leskov-
¢evem odhodu objavijo tudi Novice. Iz te objave pa smemo sklepati, da
se je bil Leskovec pripravljen pogajati celo za urejanje nemskega
Casnika, Ce bi le-ta odprl svoja vrata "veliki politiki" in to ne le s
kranjskega, temveC€ vsaj z vseslovenskega stalis¢a. DaljSe novisko ob-
vestilo o zadevi se je glasilo:

Delezniki nameravanega nemskega casika so osnovali natanjéni program,

po kterem naj se ravna vredniStvo, in kterega glavna tocka je to, da "Triglav"

nima biti "velik" politicen €asnik, ampak ima najbolj le obravnavati duSevne
in materijalne deZelne zadeve, za ktere je v le dvakrat na teden izhajajocem

Casniku gradiva na kupe; politicni del njegov naj se giblje le v tako imenova-

nem kratkem ogledu po politicnem svetu (revue). V pogovoru, ki so ga za-

rad programa imeli delezniki "Triglava" z g. Leskovcem, se razlicne njegove
misli niso zedinile z odlo¢nim programom deleznikov, zlasti o politicnem in
beletristicnem delu ne, in gosp. Leskovec je zopet zapustil Ljubjano.407

405 SBL. 1. knjiga, str. 655.
405 Laibacher Zeitung, 8t. 225, 3. oktober 1864, str. 899.
407 Nouice, §t. 41, 12. 10. 1864, str. 337.



Lovro Leskovec je glede na stanje duha v takratni Ljubljani v zacetku
oktobra mesto zapustil. Vrnil se je na Dunaj, kjer se je sre€al z Juliusom
Delpinyjem, ki smo ga kot prico sreCali Ze v tiskovni pravdi ¢asnika Ost
und West. Delpiny je ravno snoval svoj lastni list Die Zukunft. K
sodelovanju je pritegnil mladega Leskovca ter mu zaupal mesto
odgovornega urednika. Prva Stevilka tednika je izSla 19. novembra
1864. Konec naslednjega leta je Die Zukunft postal dnevnik, ki je izhajal
vse do leta 1871.48 V uvodniku An die rechte Adresse je Leskovec
zapisal, da bo Casnik namenjen vzajemnemu sporazumevanju med Slo-
vani v monarhiji:

Wir haben unser Blatt der wechselseitigen Verstdndigung der 0Osterreichi-

sehen Slaven gewidmet; daB aus dieser auch eine Verstdndigung mit der

Regierung erwachse, ist unser aufrichtiger Wunsch. Oesterreich wie seinen

siebenzehn Millionen Slaven kann es nicht gleichgultig sein, ob sie sich

gegenseitig verstehen und gerecht werden lernen oder nicht; ihr Wohl und

Wehe, ihre Zukunft hdngt davon gleichmé&Rig ab. Wenn wir dsterreichische

Slaven willig bekennen, Oesterreichs fur unsere Zukunft zu bedurfen, so ist

es nicht minder wahr, dafl Oesterreichs Zukunft auch wesentlich auf seinen

Slaven beruht, und daB diesen Slaven gerecht werden Oesterreichs Zukunft

sichern heiRt.

Diesem Doppelziele wollen wir dadurch dienen, daB wir unser Blatt den

Wiinschen und Beschwerden der Osterreichischen Slaven 6ffnen, auf daR

die Regierung hieraus sowohl die Thatsachen kennen lerne, Gber welche wir

Slaven uns beklagen, als die Griinde des Rechts und der Billigkeit, aus

welchen wir Abhilfe verlangen.409

V enem naslednjih ¢lankov, naslovljenem na vse slovanske brate, je
Leskovec opredelil tudi natan¢no politicno smer lista ter ponovil, da bo
Casnik sledil federalisticnim naprednim smernicam:

408 Podatki o tem, kaj se je kasneje dogajalo z Delpinyjem, nam niso znani. Vsekakor ga
leta 1869 v dunajskem listu Die Zukunft kot izdajatelja in zaloZnika ne zasledimo vec.
Triglav je januarja 1869 objavil le kratko novico z Dunaja: "Frau Eleonora Delpiny ist
am 17. d. M. plétzlich vom Schlage getroffen worden. Sie hatte von ihrem Sohne,
Julius von Delpiny, die 'Zukunft' als Erbe tbernommen und dieselbe mit Geschik und
Muth fortgefihrt [...]" (Triglav, §t. 7, 22. januar 1869, nepaginirano.)

409 Die Zukunft. Wochenschrift fir politische, nationale und volkswirthschaftliche Inte-
ressen (odslej Zukunft), §t. 1, 19. november 1864, str. 1.



Zu diesem Zwecke erkennen wir als unsere Pflicht, auch solchen Ansichten
die Spalten unseres Blattes zu 6ffnen, welche den unseren widerstreben. Die
leitenden Artikel dagegen gehodren der Redaktion und der von ihr
vertretenen Prinzipien; wir werden daher letztere in allen Fragen nach jeder

Seite hin offen und mit Entschiedenheit verfechten, und die Fahne der

foderalistischen Fortschrittspartei bleibt nach wie vor die unsere.410

Ob branju programske zasnove lista, objavljene v prvi Stevilki, nam
kaj hitro postane jasno, da Leskovec v Ljubljani s podobnimi zamislimi
ni mogel uspeti. Seveda lahko le ugibamo, s kak3nimi predstavami je
Leskovec septembra odhajal v Ljubljano. Prav tako ostaja uganka, kako
jih je predo¢il prvakom.

Leskovec je v Ljubljani spoznal vodilne osebe tistega €asa. Kljub
odhodu iz mesta pa nekaterih stikov ni pretrgal. Dne 16. decembra
1864 sta skupaj z Delpinyjem Luizi Pesjakovi pisala prijazno pismo, v
katerem ji sporocata, da bi ju zelo veselilo, ¢e bi njun Ccasopis za
slovanske interese Die Zukunft lahko objavil tudi kakSen njen literarni
prispevek:

Hochgeehrteste Frau! Wir hielten es fiir unsere angenehme Pflicht die erste
sich darbiethende Gelegenheit zu benitzen, und in unserer auch den
Literaturinteressen der Slaven gewidmeten Wochenschrift "Zukunft* der
Verdienste zu gedenken, welche Sie sich gnadige Frau durch lhre bisherigen
lyrischen und dramatischen Dichtungen um die slovenische Literatur bereits
erworben. Wir verbinden hiemit zugleich das hofliche Ansuchen, unser Blatt
durch Beitrége ihrer kunstlerischen Feder zieren zu wollen, und wirden wir
in dieser Beziehung insbesondere ersuchen, und mit der probeweisen
Wiedergabe einiges Schdnen aus Ilhren dramatischen Schoépfungen in
deutscher Sprache zu erfreuen. Das mifRte hiemit ein kurzes Exposé der
ganzen Handlung zum Verstandnis der betreffenden Szene verbunden
werden. Zu der angenehmen Hoffnung keine Fehlbitte gethan zu haben und
mit der Versicherung unserer hochachtungsvollen Verehrung zeichnen wir
uns

Hochverehrte Gnadige Ihre ergebenen

J. v. Delpyny

Lorenz Leskovec4ll

410 Zukunft, 8t. 1, 19. november 1864, str. 5-6.
41 NUK, Ms 488, pisma, 2. ovoj, pismo §t. 53 zdne 16. decembra 1864.



Odgovor Pesjakove, €e seveda sploh je odgovorila, ni poznan. Dejst-
vo je, da iz takih ali drugaénih nam neznanih vzrokov v Leskov€evem
dunajskem listu Pesjakova ni nikoli objavila niti ene same pesmi, kaj
Sele daljSega literarnega prispevka. So pa bile - samo kot zanimivost -
stvaritve Pesjakove, predvsem prevodi ljudskih pesmi in PreSerna v
nems$c¢ino, leta 1865 in 1866 pogosto prisotne v Stirinajstdnevnem
literamo-politicnem cCasopisu Slauische Blatter, ki je nosil podnaslov
Zeitschrift fur die Gesammt-Interessen des Slauenthums in ga je izdajal
hrvaski publicist Abel Luksi¢ (1826-1901).412

\Y 269. Stevilki, 22. novembra 1867, je Delpinyjev list Die Zukunft
objavil uvodni Leskové&ev ¢lanek z naslovom Ein Kassandraruf. Clanek
so oblasti opazile, tako da je bil glavni urednik v skladu s tiskovnim za-
konom obtozen =zaradi kalitve javnega miru, zaradi SCuvanja k
zani¢evanju in sovraStvu do drzavne uprave in S€uvanja proti enotni
monarhiji.413 Leskovec je bil v postopku aprila 1868 - na zasliSanje je
priSel brez zagovornika - oproS¢en krivde,414 vendar se v uredniStvo
Casnika ni veC vrnil, vsaj podpisanega kot urednika ga v listu ne zasle-
dimo ve€. Urednistvo je odlozil Se pred kon¢no razpravo v pravdi proti
njemu, saj je ze 28. aprila pod 97. Stevilko dunajske Zukunft kot odgo-
vorni urednik naveden Adalbert (Vojta) Vilimek. Casopis, tiskan na $tirih
straneh velikega formata, spremembe uredniStva ni posebej naznanil.

Kaj se je kasneje dogajalo z Lovrom Leskovcem, ni znano. Ali je
zapustil Dunaj in se vrnil v Ljubljano? Leta 1868 naletimo med pod-
pisniki Memoranduma skupine bralcev z dne 13. junija 1868 tudi
nekega Leskovica.415 Skupina bralcev je, sklicujo¢ se na 19. ¢len tis-
kovnega zakona, v tem Memorandumu zahtevala popravek trditve v
Levstikovem ¢€lanku Unsere Deutsch-Liberalen, objavljenem 6. junija
1868 v Triglavu. Levstik je tu 25 "dezmanovcev" obtoZil, da so besedno

412 Luksi¢ je bil rojen v Karlovcu, kjer je sprva izdajal literarni ¢asopis Glasono$a (1861-
1865), ki so ga Slovencem priporocale tudi Novice (Novice, §. 47, 20. november
1861, str. 385). Nato je Luk3i¢ od3el na Dunaj, kjer je zaCel leta 1865 izdajati
Slauische Bléatter. Pri Casopisu je kot urednik sodeloval tudi hrvadki pisatelj August
Senoa (Enciklopedija Jugoslavije, 5. knjiga, str. 564).

413 Zukunft, §t. 92, 21. april 1868, nepaginirano.

414 Zukunft, 8t. 99, 29. aprila 1868, nepaginirano; prim. tudi Triglav, §t. 20, 2. maj 1868,
nepaginirano.

415 Drnov3ek, Arhivska zapusCina Petra Grassellija, str. 410.
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Pismo, v katerem Lovro Leskovec in urednik dunajskega Casnika
Die Zukunft vabita Luizo Pesjakovo k sodelovanju v njunem listu
(NUK, Ms 488).



napadli vlado Conrada Eybesfelda.416 UZaljeni so zahtevali preklic trdit-
ve. Ce drzi, da je to Lovro Leskovec, ki naj bi bil leta 1864 prevzel
uredniStvo Triglava, se je aprila 1868 po prenehanju urejanja dunajske
Zukunft, 417 vrnil v Ljubljano. Toda njegovega imena ni najti v popisu
prebivalstva iz leta 1869,418 kar ni nujno tudi dokaz, da ga ni bilo v
Ljubljani. Anton Trstenjak v knjigi o slovenskem gledalis¢u, ki je izSla
leta 1892, med zelo dejavnimi sodelavci Citalnice in CitalniSkega odra v
Sestdesetih letih navaja nekega L. Leskovca, ki je predlagal uprizoritev
Romea in Julije.419 Je bil to Lovro Leskovec? Tragedije niso igrali, so pa
zato Novice leta 1864 objavile na strani 87 in 93 odlomek iz Shake-
spearove drame.40 Vendar tudi tu sled za njim Se ni izgubljena. Les-
kovec se je 7. oktobra 1890 zglasil v Ljubljani, o ¢emer poroca zgla-
Sevalna pola mesta Ljubljane. 1z dokumenta je razvidno, da je bhil leta
1890 poro€en. Presenetljiva je navedba pod vpraSanjem o dostojanstvu
osebe. Tu lahko preberemo, da je bil Leskovec cesarski ruski svetnik v
pokoju in je imel domovinsko pravico v glavhem mestu Besarabije
KiSinjevu 421 Ali je nato Leskovec, ki je iz dunajskega Casnikarja postal
veliko ime na ruskem dvoru, ostal v Ljubljani ali ga je pot nesla dalje, ni
znano.

3.7. Novi odmevi v ¢asniku Ost und West

Oktobra 1864 Triglav torej ni izSel, saj je uredniSko mesto ostalo
prazno. Na podlagi znanih virov je teZko reci, ali so obstajali tudi drugi
vzroki, da niso natisnili prve Stevilke Triglava. OCitno Bleiweis poleg
Radicsa, Urbasa in Leskovca, ki se je za urednika ponudil sam, v ognju
ni imel ve& orozij. Casnik brez urednika pa seveda ni mogel iziti. Zivah-

416 Siegmund Freiherr von Eybesfeld (1821-1898) je bil od 1867 do 1872 kranjski
deZelni predsednik.

417 Sagi; Lang, Verzeichnis dsterreichischer Zeitungen, str. 387.

418 ZAL, LJU 504, teh. enota 61. Stetje prebivalstva 31. december 1869.

419 Trstenjak, Slovensko gledalisce, str. 48. Na CitalniSkem odru ni bilo delo nikoli igrano
(prim. prav tam, str. 50-54).

40 Triglav, St. 87, 31, oktober 1865, str. 361. Avtor prispevka, podpisan kot H. P., je
najverjetneje Heinrich Moritz Penn.

21 ZAL, LJU 500, Zglasevalne pole mesta Ljubljane, stara serija, teh. enota 12.



na korespondenca med Radicsem in Costo se je razvnela Sele po ok-
tobru 1864.42

Komaj mesec dni po prvem dopisu v Casniku Ost und West, ki je
sprozil val ogorcenja, je 15. oktobra dunajski list spet prinesel novico iz
Ljubljane, ki nosi datum 9. oktober. V opombi uredniStva je Aleksander
Sandi¢ v drobnem tisku posebej poudaril, da tako to kakor tudi
septembrsko pisanje iz Ljubljane prihaja izpod istega peresa, vendar ne
iz tiste roke, ki se ji pripisuje avtorstvo.43 Obenem se je Sandi€¢ v
opombi pod ¢rto postavil na stran mladoslovencev. Objavo v listu Ost
und West moramo razumeti kot tiho podporo Levstiku, saj je bil v oCeh
Bleiweisa ravno on veliki krivec, Nouice pa mu niso ponudile moznosti,
da bi lahko javno povedal svoje mnenje. Dopis je odgovor na Blei-
weisovo obtozujoCe pisanje v Novicah 21. septembra 1864, o Cemer
zgovorno govori na zaCetek sestavka postavljen latinski izrek "Retentio
secretionum nocet", vzet iz Bleiweisovega odgovora na prvi Ost und
Westov prispevek. Tudi avtor oktobrskega dopisa ni znan. UpoStevajoc
Sandi¢evo opombo in Levstikove trditve o prvem dopisu v Ost und
Westu, je po vsej verjetnosti tudi ta prispevek delo Lovra Leskovca.
Mozno je, da se je Leskovec konec septembra v Ljubljani srecal z
Levstikom in zatem napisal nov prispevek za Ost und West, morda Ze
potem, ko je spet prispel na Dunaj. Ob tem ostaja nejasen odnos med
Levstikom in Leskovcem. Levstik v Osnutku polemi€ne knjiZice zoper
nems$ki Casnik o Leskovcu piSe zelo nevtralno in velikih simpatij do
Leskovca ni zaznati. Vendar pa ga je nedvoumno ozna€il kot avtorja
prvega sestavka iz Ljubljane. Mu je to potrdil Leskovec sam?

\Y svojem drugem dopisu je Leskovec razlozil, da je v uvodu
septembrskega sestavka marsikaj oCital prvakom, predvsem Bleiweisu,
vendar pa se mu ocitki zdijo docela utemeljeni. V nadaljevanju je kri-
tiziral slabo dejavnost mladoslovencev, zaradi Cesar staroslovenci ne
spregledajo in ne prevzamejo pogledov mladih. Leskovec se je zavzemal

422 NUK, Ms 1201/1X, mapa 97 (Radicseva pisma Costi); Prim. tudi Ms 1201/V. Naj-
kasneje novembra 1864 je Radics ze vedel, da bo urejal Triglau. V pismu, poslanem
Costi iz Zagreba, dne 30. novembra, sporoCa, da je Ze navezal stike s ¢eSkim pisa-
teljem Kapperjem. Kapper je v prvem letniku Triglaua nato veliko objavljal v podlistku
¢asnika.

423 Ost und West, §t. 31, 15. oktober 1864, str. 228.



predvsem za sozitje med staroslovenci in mladoslovenci. Slednjim je
upravi¢eno ocital "apatische Thatenlosigkeit".44 Slabo poznavanje raz-
mer se kaze v tem, da je Leskovec apeliral na mladoslovence in zago-
varjal stalisCe, da bi morali prvake pridobiti na svojo stran. Tako bi bila
pod eno streho zdruzena vsa slovenska inteligenca, ki bi slozno delovala
na podlagi mladoslovenskih idej. Ob tem je spregledal, da ni Slo za
nepomemben razkol med obema stranema. Staroslovenci so pred-
stavljali zaklju€en politi¢ni in kulturni krog, ki ni imel namena spreminjati
svojih nacel in stopiti v korak z mladoslovenci. Pripravljal se je razkol
med ocCeti in sinovi.

\% svojem drugem dopisu je avtor sicer pohvalil Novice, da so dobro
urejevane in odliéno pokrivajo podrocje kmetijske in obrtniske stroke,
vendar pa se ne dotikajo politicnega obzorja. Nemski list Triglav po nje-
govem mnenju ne more doseCi svojega namena, saj bo v tujem jeziku
pridigal v puS€avi in bo materni jezik zopet zapostavljen. Nesmiselna so
potemtakem prizadevanja za enakopravnost, ¢e se stremi k temu, "die
deutsche Sprache als Bildungsmittel zu gebrauchen, bevor man mit der
Muttersprache einen wirklichen Versuch anstellt".45 Omemba jezika v
zvezi z izobrazbo naroda seveda zelo diSi po Levstikovih izjavah. Les-
kovec nadalje ugotavlja, da februarska ustava vsem Slovanom v mo-
narhiji prinaSa je€o in okove, proti katerim se je potrebno boriti. V
sklepnem delu v imenu mladoslovencev protestira proti staroslovencem,
ki skuSajo vsako namero mladoslovencev zatreti, pri cemer je dopisnik
spregledal Se neki drug moment: slabo organiziranost mladih in ne-
enoten nastop proti starejSi vodilni generaciji.

Vsa pereca problematika zgoraj omenjenega stanja se je pokazala Ze
v naslednji Stevilki ¢asnika Ost und West. Nov dopis iz Slovenije,
objavljen konec oktobra 1864 pod naslovom Stimmen aus Slovenien,
poslan iz Maribora in datiran z dnem 22. september 1864, je podpisal
dr. S. Za inicialko se je skril Stajerski rodoljub Janko Sernec (1834-
1909), pravnik, publicist in politik, ki je bil leta 1861 med ustanovitelji
slovenske Citalnice v Mariboru in je dejavno sodeloval pri ustanovitvi
Slovenskega naroda leta 1868. Aleksander Sandic¢ je v uredniSki opombi

424 Prav tam, str. 229.
425 Prav tam.



komentiral prispevek ter poudaril, da njegov list rad objavi iz Maribora
poslani ¢lanek, saj je vodilo Casnika posredovanje resnice:

Bei dieser Gelegenheit kénnen wir nicht [umhin],426 uns auf das schéarfste
dagegen zu uerwahren, als ob wir in der Beurtheilung slovenischer Ver-
héaltnisse den Standpunkt des fritheren Einsenders in Allem theilen wirden.
Wir verweisen hiebei auf die vorhergegangenen Korrespondenz beigefiigte
Redaktionsnote, die darauf hinweist, daf wir nach unserem Programme in
dieser Sache die vollste Neutralitdit beobachten und maRvoll gehaltenen
Entgegnungen in unserem Blatte bereitwilligst Raum gdnnen, wie wir dies
nun durch die That beweisen.427

Predstavnik mlajSe slovenske inteligence Janko Sernec, ki pa ni imel

tesnejSih stikov s kriti€nim Levstikom, je v odgovoru na prvi LeskovCev
dopis v Ost und Westu branil prvake in predvsem Bleiweisa. Semec
pise:

Wie reimt es sich mit dieser Ansicht unseres Herrn Vor-Correspondenten,
wenn es gerade diese Manner verunglimpft, verhéhnt und verdachtigt,
welche bisher fir die Slovenen am Meisten gethan haben? [...] "Dr. Bleiweis
sitzt auf einem geschlossenen Kastchen voll der schatzbarsten Verdienste," ist
doch wohl eine Verunglimpfung; "die Opposition der '‘Novice' bestehe nur in
Klagen und Winseln" - "Blitzstrahl der dogmatischen Autokratie" - politisch-
dogmatischer GeRlerhut" sind Verhdhnungen, die Anwirfe [...] und noch
viele andere - sind elende Verdachtigungen.428

Sernec nadalje naSteje Bleiweisove zasluge ter predvsem podrocja

njegovega udejstvovanja od medicinskega do uredniSkega in domoljub-
nega ter meni, da "das sei fir einen Mann genug o6ffentlicher Thatigkeit,
das sei sogar aullerordentlich viel, und verdiene alle Anerkennung".49
Sledi predlog mladoslovencem, naj sami zano z izdajanjem sloven-
skega lista, namesto da Zzalijo dr. Bleiweisa in ga silijo v pocetje, ki ga ne
zanima:

BBRE

"Kdor zna bolje, Siroko mu polje" (wers besser versteht, dem ist noch ein
weites Feld offen), das ist ein vorzigliches Sprichwort der Stdslaven. Haben
wir denn nicht die PreRfreiheit, wenigstens in gewerblicher Beziehung, so
dal der Herr Vor-Correspondent oder sonst ein Jungslovene nur bei der

V originalu tiskarska napaka: nmhin.

Ost und West, §t. 32, 31. oktober 1864, str. 266-267.
Prav tam, str. 267.

Prav tam.



Behdrde die Herausgabe einer neuen Zeitung zu melden braucht, und sie
dann ungehindert herausgeben kann?! Wer wird sich denn vor dem Herrn
Dr. Bleiweis furchten? Wer kann denn von ihm, oder von irgend Je-
mandelm] verlangen, dall er gegen seine Ueberzeugung schreibe - wenn ihr
schon seine Vertretung der Nationalpolitik eine unwiirdige nennt -? [...]
Also schlagen wir euch mit euren eigenen Worten: Handelt, agitirt, macht es
besser, daR ganze Volk wird euch Beifall rufen.4"0
Dokler se mladi ne lotijo uresni¢evanja svojih namenov, piSe Semec,
jim ne preostane ni¢ drugega kot groznje in Zalitve za moZe, ki se trudijo
in zavzemajo za slovensko stvar, ter nadaljuje, da vse dotlej
ihr Jungslovenen auch fir die slovenska matica so wenige Opfer bringen
wollt, euch aber die noch sehr geringen Verrichtungen eines Secretdrs der-
selben bezahlen lasset, eben so lange werden wir euch auch nicht sonderlich
hochhalten; das slovenische Volk kennt euch gar nicht, es kennt aber den
Dr. Bleiweis, wirdigt seine 22jahrigen Arbeiten flr dieses vernachléssigte
Volk, es ehrt und liebt ihn, es dankt ihm flr alle seine Arbeiten und Opfer;
bei jeder offentlichen Gelegenheit wird dies ausgesprochen, Ehrendiplome
und Ehrengeschenke werden ihm Uberreicht, zahlreiche Wahlen fallen, und
der Herr Vor-Korrespondent spricht sich Gber diesen Mann auf eine solche
Weise aus!431
Tu je imel Semec seveda prav. Vsi poznajo Bleiweisa, je zapisal.
Stajerski rodoljubi Levstika in njegovega dela skorajda niso poznali, kar
v svojih Spominih veckrat priznava dr. Josip Vo$njak. Literarna zgo-
dovina je iz njega naredila junaka. Seveda mu tu ne odrekamo mesta, ki
mu pripada, a stvari nikoli niso ¢mo-bele. Tako tudi Bleiweisu ne mo-
remo pripisovati zlobnih namenov. "Mladoslovensko" razpolozZeni Semec
je imel vse premalo vedenja o Levstiku, da bi lahko drugace presodil
situacijo. Sam v istem dopisu priznava, da v zvezi z domnevnimi
pripetljaji v Ljubljani iz Maribora ne more verodostojno porocati.4
Vseeno se Semec strinja s prvim dopisnikom, Leskovcem, v eni tocki:
Thaten zu fordern. Nur die That, nur angestrengte Arbeit ist im Stande das
slovenische Volk, aus dem dermaligen Zustande in einen besseren zu

430 Prav tam.
431 Prav tam, str. 267-268.
432 Prav tam, str. 268.



schaffen. Diese Arbeit mufB sich auf die 6konomische, intelectuelle, poli-

tische, religidse, kurz auf jegliche Bildung erstrecken.433

Terjati dejanja od svojih voditeljev na vseh podrocjih, se zdi tudi
njemu cilj, za katerega se je vredno truditi. Na koncu prispevka pa
dodaja, da so mu Nouice mnogo ljubsi vir informacij kot Leskovcevi
dopisi, da se je v zadnjih &tirih letih naredilo mnogo za napredek Slo-
vencev, ustanovile so se Citalnice, Slovenska matica, telovadno drustvo
Sokol. Svoje pisanje sklene pravzaprav z Levstikovo mislijo:

Ohne Zweifel erkennen wir alle als nachstes Bedurfnif die Grindung eines

slovenischen politischen Tagesblattes, und in Kurzem wird sich wohl auch

die That dazu finden; darum halten auch wir die Griindung des deutschen

Blattes "Triglav" nicht fir dringend, obschon die Absicht der Grinder wohl

gemeint, und einiger Erfolg jedenfalls auch zu erwarten ist, um den neben

und zwischen uns lebenden Deutschen das Verstandnil unseres Lebens zu

ermdglichen 434

Brez velikih besed so Nouice 30. novembra 1864 objavile med krat-
kimi noticami skoraj neopazno vest: "Triglav' za¢ne izhajati ob novem
letu pod vrednistvom gosp. pl. Radi¢a."4% Levstik, ki se je dolgo in
vztrajno trudil, da bi preprecil pocetje prvakov, je bil dokonéno porazen.
Decembra 1864 je vdan v usodo v pismu Dragotinu Rudezu zapisal:

"Triglav" bode torej vendar le izhajal. Jaz mu ve¢ ne nasprotujem, ker vém,

da mora sramotno propasti pod vredovanjem Petra Radica, kteremu je tudi

duhovstvo posebno gorko. Dr. Bleiweis vedno Se jako rezi name. Prihodnje

'Novice' menda prinesd program. Listje policfi uze oznanjen.43%

Tik pred izidom Triglaua je 30. decembra 1864 dunajski Ost und
West objavil Se zadnji prispevek iz Slovenije, ki se je loteval vro€ega
vpradanja o Triglavu. Clanek, napisan v Ljubljani pred boZicem, 24.
decembra 1864, in podpisan z "Ein Unpartei'scher"”, je doslej ostal prezrt.
Zaradi tiskarske napake je bil objavljen pod naslovom Aus Slauonien.
Sandi€ tudi tokrat ni mogel brez pripombe, kjer je povedal, da rade volje
objavljajo v listu dopis, prihajajo€ "von Seite eines bewéahrten Patrioten”,

Prav tam, str. 267.

Prav tam, str. 268.

Nouice, §t. 48, 30. november 1864, str. 393.

Levstikovo pismo RudeZu z dne 10. decembra 1864 (Pirjevec, Leustikoua pisma, str.
242; prim. tudi Turk, Devet Levstikovih pisem, str. 48).
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©itbnern tiict  nur fete 3ntef|igenj ftdj ancignet, [ottbern ftd) ai»df mit einer
anbereit mittber to&emSroertlien G¢igenfdjaft beS beutfdjeit SunbeS — ber CEnetgie*
lofig(eit uamtidj, hificirt tjat? 3£‘Si nid)t bieB am tieften bet gegenwartig
[jiet wiutfycnbe © treit jtoifdjcn ben y,iCriglalH ftecn" unb beit ,Mjunbert* unb
Saufenbfopfigen” ? wirb nam fid) nun bcflnitio in Saibad) Don einer. SCn*
jaljt nidjt nur tn S'at;ren, fonbent aud) in ,STfjaten beB P atriotismus* ergrau*
ter SDianner born 1 Qanner an ein Statt unter bem Kamen ,jfrigtat>" Sjerauz*

gegeben werben, wet<f)c§ in bcutfdjcr ©pradje bie nationaten unb Sanbee*

intereffen ber ©tobenen, btfonberz ber baS “ronlanb ArRin bewoljnenben, ber*
festen foK. ©egen biefen bcutfdjen ©fobenenbertijeibiget protefiirt nun bie ge=
fammte, feit 1848 aufgewadjfene, junge flobetujdje OnteUigenj, Stffein, waljrenb

bit ©riinber unb 33&ater be« mobtrnen ,SEriglau” tu biefer Slngelegent)eit uns
ber Energie ju Diet jit beweifen fd)einen — mfifjen Wir, in btejer ©adje ba?
ooBfommenfte 9Jidjiiniertcntio»Sjmnjtp beobadjtenb, entfdjieben unb oljne Stiid--
~alt ben fog. Qimgffobenen — ben ifijnen biellcirfjt unangenehmen, beBija!G aber
bodj gegtinbefen Sorwurf auSfpredjen, ba(j fie ber Energie gar ju Wenig be«
fitjen, ja in biefer .Jpinfidjt ber Araft ber SSater nadjeifent muRBten. ZBafjdjaftig,
wirbe bie jungflobcnifdje Partei fo biel Energie entwideln ots bie ,Gtonferca*
lioen" ifjretfeitS, [o wirbe man nad) unb nadj attdj bie Ueberjeugung ge»
w'mnen !6nneu, baR ifjre~raft nid) Mo« im Skyneincn befiele, baB fie im @e*

tegentjeU aud) eigene« ju fdjaffen fa”ig fei; — baR fte wijfe wag fie wotte,

*) SRir giimttn biefer Aorrefponbend, bie uns con ©eite eine« bewahrten SRatrioten
jitfommt, bereltwitlio SRattm tn unferem ©[atte, wenngteidj- wir nidjt tnit »atten batin

oil«gelvtotf)eneu Jtufirijten ciiiuerflanben (tnb. « 1 '-1S.. SK. .

Dopis iz Slovenije z napacnim naslovom Aus Slauonien, objavljen v
¢asniku Ost und West 30. decembra 1864 (ONB, Gasopisni oddelek).



pa cetudi, piSe Sandi¢, "wir nicht mit allen darin ausgesprochenen
Ansichten einverstanden sind" 437 Avtor tega dopisa o€ita mladoslo-
vencem apatijo in pomanjkanje energije - podobno kot pred njim
septembrski in oktobrski dopisnik Ost und Westa. Domnevam, da tudi
avtor tega prispevka ni nihc¢e drug kot Lovro Leskovec. Levstik, Ceprav
ni imel najlepSega mnenja o Petru Radicsu, se je od Triglava v zacetku
decembra distanciral - tako vsaj v pismu Rudezu. Malo verjetno je, da bi
kdo od prvakov dopisoval v Ost und West in obenem celo postavljal
dvomljiva vpraSanja, namenjena ustanoviteljem Triglava. Ravno tako pa
ne pridejo v postev Stajerci, saj je kot kraj nastanka dopisa navedena
Ljubljana. Sernec na primer ni tajil, da piSe iz Maribora. Decembrska
objava v Ost und Westu je Se zadnji protest proti nemSkemu ¢asniku v
Ljubljani, katerega nesojeni urednik je bil ravno Leskovec.

\% uvodu se avtor, verjetno namerno, poigra z imenom nems$kega
lista Triglav in pravi, da bi imel "altherwdirdiger Triglav" v sedanji situ-
aciji resni¢no dober razlog, da bi zmignil s svojo sivo glavo,

wenn er sehen muB, daf er einst nur mit Andacht als der Sitz der Gotter
von den antiken Slovenen verehrt, und spéterhin noch immer in der Poesie
als der heilige Berg der slovenischen Nation gefeiert, in der jingsten Zeit so
oft eitel genannt wird, wie unser Stadtnachbar, der spiebilrgerliche Go-
lovec. [...] Es wird ndmlich nun definitiv in Laibach von einer Anzahl nicht
nur in Jahren sondern auch in "Thaten des Patriotismus" ergrauter Manner
vom 1. Janner an ein Blatt unter dem Namen "Triglav" herausgegeben
werden, welches in deutscher Sprache die nationalen und Landesinteressen
der Slovenen, besonders der das Kronland Krain bewohnenden, verfechten
soll.438

Ocitki pomanjkanja zavzetosti in energije, ki sledijo, so namenjeni od
leta 1848 nastajajoCi mladi slovenski inteligenci,49 tako dopisnik! Mla-
doslovencem priporo€a, naj se vsaj v nekem oziru zgledujejo po sta-
roslovencih:

Allein, wahrend die' Grinder und Véter des modernen "Triglav" in dieser

Angelegenheit uns die Energie zu viel zu beweisen scheinen, missen wir, in

dieser Sache das vollkommenste Nichtinterventionsprinzip beobachtend,

437 Ost und West, §t. 36, 30. december 1864, str. 386.
438 Prav tam.
439 Prav tam.



entschieden und ohne Rickhalt den sog. Jungslovenen - den ihnen
vielleicht unangenehmen, dehalb doch begrindeten Vorwurf aussprechen,
dal sie der Energie gar zu wenig besitzen, ja in dieser Hinsicht der Kraft der
Vater nacheifern muissten. Wahrhaftig, wirde die jungslovenische Partei so
viel Energie entwickeln als die "Conservativen" ihrerseits, so wiirde man
nach und nach auch die Ueberzeugung gewinnen koénnen, da ihre Kraft
nicht blos im Verneinen bestehe, da sie im Gelegenheit auch eigenes zu
schaffen fé&hig sei; - daR sie wisse was sie wolle, und nicht blos Dasjenige,
was sie nicht wolle; - der Streit, ob man den "Triglav" vom Stapel lassen soll
oder nicht, existiert iUberhaupt schon seit langster Zeit nicht mehr.440
Tudi v tej trditvi se pisec ni motil. Ze davno so se zacele priprave in
Triglau je bil skorajda splavljen in ze spuS€en v vodo. Mladi so zamudili
trenutek. Prvaki so bili mnogo prepricljivejSi oziroma so vsaj dajali tak
vtis. 41
Ne smemo spregledati, da so Novice vest, da bo Triglav iz8el z novim
letom 1865, objavile ze 30. novembra 1864. Skoraj mesec dni zatem je
nastal dopis, ki ga je objavil Ost und West. Tudi to kaZze, da lahko
avtorstvo pripiSemo na Dunaju Zivecemu slovenskemu casnikarju Lovru
Leskovcu, ki so mu Novice v roko ocitno priSle z zamudo ali pa je vsaj
mnogo kasneje postal pozoren na skorajda neopazno enostavéno no-
vicko v Novicah. Avtor dunajskega dopisa ugotavlja, da je izid Triglava
dokon¢éno odlocen, zatorej "wollen wir auch die Frage, ob die Insce-
nierung des Triglav' nitzlich oder unniitz, opportun oder inopportun sei,
fernerhin - Frage sein lassen".42 Obenem dopisnik pravi, da Se vedno ni
jasno, Ce je koristno ali zgolj primerno pustiti mati Slovenijo objokovati
neslogo svojih moz,443 ter za konec navede Ze veckrat omenjeni protest
ljubljanskih Zensk proti nemsSkemu listu:
Uebrigens, glauben wir, sollte sich die hiesige nationale Herrenpartei, die,
wie oben auseinandergesetzt, an einem Missverhdltnisse der unter ihr ver-
theilten Kraft leidet, doch nicht von dem Patriotismus der hiesigen Damen-
welt beschdmen lassen. Das Nationalitatsfeuer unserer Damen, welche
gelegentlich der nationalen Bewegung die intensivste Begeisterung ent-
wickeln, erweist sich stets auch als das reinste, (ber allen Parteihader sich

Prav tarn, str. 386-387.
Prav tam, str. 387.
Prav tam.

Prav tam.
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erhebende. Wie ich Sie versichern kann, war es eben eine hochgestellte

Dame, welche den Jungslovenen die Grindung eines slovenischen Blattes

als die beste Antwort auf den deutschen "Triglav" zu ermdglichen sich bereit

erklarte, und als sie dann an eine sorgenvolle Apathie stieR, ging die edle

Frau zu den Ménnern des Konservatismus - um denselben das unpopulére

Unternehmen abzurathen. Die Dame bat vergebens - aber nicht ohne Re-

sultat - die gesamte Damenwelt steht seitdem auf der Seite der Jungslo-

venen.""

Odprto ostaja vpraanje, katera ljubljanska dama naj bi bila
pobudnica tovrstnega gibanja. Bi to lahko bila Luiza Pesjakova (1828-
1898), ki se je ravno leta 1864 zacela skupaj s svojimi h&erami, ki jim je
priskrbela tudi slovenskega ucitelja, profesorja na realki Antona Lesarja,
pospeSeno uciti slovenskega jezika? V Novicah je maja 1864 objavila
svojo prvo slovensko pesem,45 junija 1864 pa je v odprtem pismu,
namenjenem slovenskim materam, pozivala matere in jih vzpodbujala,
naj svoje otroke poucujejo v domaci govorici, v lepem in "blagoglasnem
jeziku™:

Drage domorodkinje, vse, zlasti pa matere vé [...] poducujte sebe in svoje
otroke v domacem govoru, v tem lepem in blagoglasnem jeziku, kteri nam
podaja toliko neznanih lepot, da je nepopisljivo veselje globiti se v njegovo
bogastvo. Kako Cudovit je ta jezik v svoji Cisti popolnosti, kako je enojen
ravno tako pa zviSan in veliastveni, ker le v enojnosti je prava velikost in
najvecja krasota [...] v tuji dezeli, kjer Vam gotovo neizmerna radost v srcu
zaigra, kadar se Vam nenadoma oglasi sladka beseda mile nam domo-
vine.446

\Y pismu je priznala tudi, da ji "je bil ljubi domaci govor vedno
sladak”, vendar pa "lepoto in milino Sele zdaj pozna, ko se ga uci".447 Ze

444 Prav tam, str. 388.

445 Naslov se je glasil Moja prua pesmica slouenska. Kar ljubim (Nouice, §t. 21, 25. maj
1864, str. 170). V opombi je urednik Novic pozdravil Pesjakovo z besedami: “"Dobro-
dosla pesnica mila! Prosimo veckrat kaj. Vred."

446 Nouice, §t. 22, 1. junij 1864, str. 176.

447 Prav tam. Tudi k temu sestavku Pesjakove je Bleiweis v kratki opombi uredniStva
pristavil: "Naj bi to pisanje bilo vsem materam naSim svetinja, ktero si poloZe pred se
tako, da jih vsaki dan opominja svetih dolZnosti njihovih." Pisemce Pesjakove je
naletelo na odprta uSesa. Neka gospa "Ljubnikova z Gorenskega" je poslala Pesjakovi
odprto pismo, kjer pravi, da so jo besede Pesjakove navdale "z neizrekljivim veseljem"
in upa, da se bodo zdramila srca Slovenk (Novice, §t. 25, 22. junij 1864, str. 201).



leta 1865 je Pesjakova s svojimi nemSkimi prevodi PreSernovih pesmi
zacela polniti podlistek nems8kega Triglava. Verjetno se je Pesjakova
postavila na ¢elo "damskega" gibanja. Vendar pa ostaja neodgovorjeno
vpraSanje, kdaj je spoznala Levstika. 1z korespondence med njima lahko
sklepamo le, da se je to zgodilo najkasneje leta 1874.48 In pred tem?
Sta se poznala? Ali je morda Pesjakova sama prevzela iniciativo in sprva
niti ni poznala Levstikovega osnutka, sestavljenega z namenom, da bi ga
podpisale ljubljanske dame v protest proti Triglavu? Gotovo je le to, da
je Luiza Pesjakova leta 1865 v taboru "Triglava”. Ali je bila pred tem
navduSena ucenka slovens¢ine njegova nasprotnica? Kljub sodelovanju
s prvaki je v pismu Josipu Cimpermanu - vendar Sele avgusta 1873 -
pisala, da ji je Bleiweis "o€a", njegove Novice pa da tezko prebavlja.
Imenuje jih "Mumie, ali bolje Muhme".49 Poleg tega je Pesjakova
izredno cenila Levstika, ki jo je konec sedemdesetih let ucil tudi sloven-
¢ine, in Cimpermanu avgusta 1876 pisala: "Cop in Predern bi mu [Lev-
stiku] druga bila - jeden ucen, drugi genialen - a meni se dozdeva, da
Se ta bi se mogla ugiti pri njem."430

Decembrski dopis, objavljen v €asniku Ost und West, je bil zadnje
dejanje pred izidom nem3kega Triglava v Ljubljani. Dne 3. januarja
1865 je pod uredniStvom Petra Radicsa, ki se je iz Zagreba vrnil v
Ljubljano, iz8la prva Stevilka Triglava. Novice so ga na pot pospremile z
besedami: "Prvi list nem8kega Casnika 'Triglav' je priSel vCeraj na svetlo.
Nadajmo se, da bo po svoji poti mnogo koristil domovini naSi, in ker
zane v Celovcu izhajati tudi slovenski politi€ni ¢asnik 'Slovenec', je
spolnilo novo leto Zelje vse. Bog daj sreco!"4l

Dunajski listi so o novem casnikarskem organu na Slovenskem
molcali. Celo Delpinyjeva Die Zukunft ni v zaCetku leta 1865 objavila
niti ene same kratke notice o Triglavu. Prve prispevke o dogajanju v
Ljubljani zasledimo $ele v drugem letniku dunajskega Gasopisa. Ceprav
je Zukunft v vsaki Stevilki poroCala in komentirala novice, objavljene v
najrazli¢nejSih slovanskih cCasopisih: v uradnem srbskem glasilu Vidov
dan, v pradki Politik, v madZarskem listu Debatte, v dunajskem dnevniku

448 Pirjevec, Leustikoua pisma, 235.
449 SBL, 2. knjiga, str. 317.

450 Prav tam.

451 Nouice, §t. 1, 4. januar 1865, str. 7.
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Tiskan letak, ki napoveduje izid Triglava (1865).



Die Presse, v poljskem Przegléd, v hrvaSkem Domobran, v rusinskem
Slovo itd., je Triglau prvi¢ omenjen Sele v 32. Stevilki drugega letnika,
21. avgusta 1865. OCcCitno se je do tedaj po neljubih dogodkih v
Ljubljani Leskovec Ze toliko ohladil, da ni imel ve€ tezav s starimi spo-
mini in zamerami. Vendar ni pozabil sem in tja v krajSi opombi ured-
niStva opomniti urednika Triglava na kak$no nujno izboljSavo ali more-
biten boljsi ali drugacen odziv na posamezne dogodke.

Levstik je kljub zagotovilu v pismu prijatelju Rudezu, da Triglavu ne
nasprotuje vec, leta 1865 v celovSskem Slovencu Se nekajkrat polemiziral
glede ljubljanskega nemskega casnika za domovinske interese. Bralcem
je razgrinjal svojo resnico o ozadju nastanka Triglava ter pozval €asnik
Slovenec, naj naznanuje "svetu slavljenskemu, da nas mocno Zali in
boli, da je sivi Triglav' svojo ku¢mo s cilindrom, domaco surko spre-
menil z nemskim frakom".42

452 Logar, Levstik v boju s prvaki, str. 191.



4. TRIGLAV, CASNIK ZA DOMOVINSKE INTERESE

Casa ni bilo ve¢ mogoce zaustaviti. Dne 3. januarja so v Ljubljani brali
prve stavke novega nems$kega lista za slovenske interese. Triglav,
Zeitschriftfur vaterléandische Interessen, je iz3el. Zdi se, kot da bi snovalci
Triglava z dvajsetletho zamudo zaceli izdajati ¢asnik, ki v nekem smislu
nadaljuje tradicijo nems3kih listov iz leta 1848, ki so zastopali slovenske
interese.40 V nadaljevanju bomo Triglau imenovali ¢asnik in ne Casopis.
O terminologiji na splosno na tem mestu ne bo tekla beseda, vendar naj
razloZim izbiro pojma. V slovens€ini je razlika med izrazoma Casnik in
Casopis malenkostna. Raba besede Casnik pe3a, sicer pa pomeni, tako kot
Casopis, "dnevno ali tedensko glasilo za obve3$Canje javnosti".454 Med
prvimi sta na terminoloSki problem opozorila Prijatelj in Slebinger.
Prijatelj pravi, da je Casnik namenjen v prvi vrsti politiki in Sele nato
ostalim vpraSanjem kulturnega Zivljenja ter da izhaja iz dneva v dan.
Casopisi pa se po njegovi oceni glede na namen, kateremu sluZijo, delijo
na leposlovne ali knjizevne in umetniSke, druzinske ali zabavne,
publicistiéne ali revije ter v strokovne ¢asopise. Casopisi so tako "stalen in
trden dokument kulture naroda".4% Za razliko od Prijatelja Slebinger ne
dela bistvenih razlik med rabo obeh izrazov in pravi, da "so meje med
njima zaradi nekaterih skupnih bistvenih znakov v resnici tudi
zabrisane".45%6 V nem3kem jeziku naletimo na razliko med obema poj-
moma tudi glede na pogostost izhajanja.47 Poimenovanje Casnik za
dvakrat tedensko izhajajoCi Triglav je iz literarnozgodovinskega stalis¢a
bolj upravi¢eno kot Casopis. Toda Triglava ne moremo uvrstiti med
politi¢no periodiko tedanjega Casa, Ceprav se je v svojem osrednjem delu
dotikal aktualnih politi€nih tem. Ravno tako ga ne moremo primerjati s
Casopisoma, kot sta bila na primer Laibacher Wochenblatt zum Nutzen
und Vergniigen (1804-1810; 1814-1818) ali Illyrisches Blatt (1819-
1849), ki sta izhajala kot literarni prilogi dnevnega Casnika Laibacher

Prim. Granda, Sloweniens Blatt, str. 231-252; Cvirn, Trdnjavski trikotnik, 13-19; Zi-
gon, Nems$ko Casopisje, str. 63.

Slovar slovenskega knjiZznega jezika, str. 278-279.

Prijatelj, Nasi ¢asniki, str. 201.

Slebinger, Slovenski €asniki in Casopisi, str. 3.

7 Wilpert, Sachwadrterbuch, str. 1044-1047.
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Zeitung, ali s Kordeschovo Carniolio (1838-1844). Literarno tezo daje
Triglavu podlistek. V feljtonu je cCasnik ponavadi prinasal prevode
slovanskih avtorjev, dela izpod peresa domacih piscev, ljudske pesmi,
kulturnozgodovinske prispevke, biografije slavnih Kranjcev, prispevke s
podrocja etnografije, kulturne in literarne zgodovine slovanskih narodov
na splosno in Slovencev posebej, ocene novih del slovanske in slovenske
literature ter nemskih literarnih stvaritev, $e posebno s kranjsko tematiko.

Peter Pavel pl. Radics leta 1865
(NUK, kartografska zbirka, PP05959).



Ze konec leta 1864 so ustanovitelji Triglava natisnili informativni
letak, ki je sporoCal, da za€ne januarja v Ljubljani izhajati nov Casnik:
Triglav. Narodna in univerzitetna knjiznica hrani dva izvoda Triglava iz
leta 1865. Enemu od njiju je priloZzen omenjeni letak.488 Tiskan je bil na
formatu iste velikosti kot €asnik Triglav v prvem in drugem letu svojega
izhajanja: 24 cm x 38,5 cm. Format ¢asnika je bil za malenkost vecji od
vecCine takratnih Casnikov, ki so bili tiskani na "veliki Cetverki" (4°),
posamezno Stevilko pa so predstavljale Stiri strani, torej Cetrtina avtorske
pole.4® Naznanilo bralcem konec decembra 1864 je sporocalo, da bo
odgovorni urednik Triglava kranjski historiograf Peter Radics, Casnik pa
bo tiskal in zalagal ljubljanski tiskar JoZef Blaznik (1800-1872):

Vom Janner 1865 ab erscheint, vorlaufig wéchentlich zwei Mal - am

Diemstag und Freitag - im Formate dieses Programms in Laibach ein

neues Blatt in deutscher Sprache: TRIGLAYV, Zeitschrift fir vater-

landische Interessen, unter verantwortlicher Redaktion des bekannten
krainischen Historiographen Herrn P. v. Radics und im Drucke und Verlage
von Josef Blasnik.460

Triglav, ¢asnik za domovinske interese je izhajal v Ljubljani ob torkih
in petkih od 3. januarja 1865 do 30. septembra 1870. Zadnja Stevilka
leta 1870 je priSla med naroCnike 30. septembra. Prvi urednik Triglava
je bil Peter Radics (1836-1912), ki je Casnik urejal do konca marca
1866. Dne 3. aprila 1866 se je kot urednik v Triglavu podpisal Eduard
Pour, prej dopisnik Novic, ¢lan Slovenske matice in tesen Bleiweisov
prijatelj. Pour je spremenil podnaslov Casnika, ki se je nekaj mesecev
glasil Triglav, Zeitschrift fir innerdsterreichische Interessen (Casnik za
notranjeavstrijske interese). lzhajal je na komaj opazno manjSem
formatu "folio" (24 cm x 38 cm). Ze 29. junija 1866 je izila zadnja

458 Ta izvod prvega letnika Triglava ima signaturo 26.189 Sc in je shranjen v arhivski
Skatli T33 v arhivu NUK-a (dislocirana enota) na LeskoSkovi cesti v Ljubljani.
Prenumeracijski (programski) plakat je tudi v Costavi zapus¢ini (Ms 1201/IX, mapa
97).

459 V kategorijo formata "velike Cetverke" so sodili listi, ki so merili do 35 cm v visino,
medtem ko je Triglav to mejo presegel za 3,5 cm in se tako uvrstil med "folio" formate
(2°), kamor so Steli liste do 45 cm viSine. Podrobneje o oznakah formatov prim.
Slebinger, Slovenski ¢asniki in ¢asopis, str. 4.

460 prOgramskj list priloZzen prvemu letniku Triglava (1865).



Tiskar JoZzef Blaznik. Fotografija je nastala
med letoma 1865 in 1872
(NUK, kartografska zbirka, PP09268).

Stevilka pod Pourovim uredniStvom in sploh zadnja v drugem letniku
izhajanja. Temu so botrovale financne tezavedbl ter vojna s Prusijo in

461 Triglau se je s financnimi tezavami boril Ze konec leta 1865. Tedaj je tiskar Blaznik v
kratkem pismu z dne 8. decembra 1865 pozval "garante”, da naj se odlocijo, ali bodo
Casnik Se izdajali ali ne. Sre¢anje ustanoviteljev sta Costa in Bleiweis sklicala Ze isti



Italijo, zaradi katere je bila ogroZzena monarhija. Triglav je zapisal, da
velika evropska vpraSanja notranje zadeve potiskajo v ozadje: "Das
Interesse an den groBen europdischen Fragen dréngt die inneren Ange-
legenheiten in den Hintergrund."462 Do konca decembra 1867 Triglav ni
izhajal, Ceprav so ustanovitelji junija 1866 obljubili skoraj$nji ponovni
izid Casnika. Sele 21. decembra 1867 je iz8la prva Stevilka tretjega
letnika Triglava. Peter Grasselli (1841-1933) je tedaj postal lastnik, izda-
jatelj in odgovorni urednik pri Blazniku tiskanega Casnika, ki je odslej
spet nosil svoj stari podnaslov Zeitschrift fir vaterldndische Interessen.
Vendar list ni ve¢ izhajal dvakrat tedensko, temvec€ je prihajal med svoje
bralce le ob sobotah. Tiskan je bil na ve¢jem formatu 30 cm x 46,5 cm,
ki so ga svojCas oznacevali kot povecani folio (V.2°). Zadnja, 54. Stevilka
leta 1868 je izSla 24. decembra. V prvi Stevilki naslednjega letnika se je
Triglav ponovno prikazal v novi podobi. Ker je zacel avgusta leta 1868 v
Ljubljani izhajati Laibacher Tagblatt, organ nem$ke ustavoverne stranke,
se je Cutilo uredniStvo Triglava dolzno, da €asnik za domovinske interese
od novega leta dalje ponovno zagne izdajati dvakrat tedensko. Ceprav
so hili s tem povezani tudi vi§ji strodki, je lastnik lista Peter Grasselli
finan¢no zagato delno resil tako, da je malenkostno zviSal ceno in skoraj
za polovico zmanjSal format Casnika. Posamezna Stevilka Triglava je bila
v Cetrtem in petem letu izhajanja tiskana najveCkrat na Stirih straneh
formata 23 cm x 29 cm. Vendar Grassellija ni reSila niti ta poslovna
poteza. StroSkov Triglava Ze konec leta 1869 ni mogel ve¢ plaCevati.
Tiskar Blaznik je oktobra 1870 zato toZil Grassellija za 693 gold. 40 kr.,
ki mu jih je dolgoval za papir, tisk in peate od konca decembra 1869.
Blaznik je poleg tega zahteval tudi 6-odstotne obresti za ¢as od 1. ja-
nuarja 1870 dalje. Grasselliju je bila toZzba vroCena 3. oktobra 1870, na
razpravo pa je bil vabljen 14. novembra 1870.4683 Verjetno sta slabo

teden, v nedeljo ob enajstih dopoldan, v pisarni Zupana Coste (Ms 1395/VIIl, mapa 6,
Blaznikovo pismo Costi, naslovljeno An die P. T. Herren Garanten des 'Triglav').
Triglav je Blazniku ob prenehanju izhajanja leta 1866 dolgoval 798 goldinarjev. Po
dogovoru z ustanovitelji se je tedaj tiskar odpovedal celotnemu placilu ter se zadovoljil
s plac¢ilom zneska 416 goldinarjev (Ms 1201/1X, mapa 97; “Circulare™ z dne 27. julij
1866).

Triglav, §t. 48, 15. junij 1866, str. 189.

Tozba Jozefa Blaznika vro€ena Grasselliju z dne 2. oktobra 1870 (ZAL, LJU 309,
mapa 411, ovoj 7).
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Dogovor Eduarda Poura z E. H. Costo in Janezom Bleiweisom o
prevzemu uredniStva Triglava aprila 1866
(NUK, Ms 1201/IX).

financno stanje in ob tem 3e Blaznikova tozba povzrocila, da je Grasselli
lastniStvo Casnika v zacetku leta 1870 prepustil S¢ manj gospodarnemu
literatu Jakobu AleSovcu (1842-1901), ki je Ze pred tem, 23. februarja
1869, prevzel mesto Triglavovega odgovornega urednika. V drugi polo-
vici leta 1870 se je krize zacel zavedati tudi novi lastnik lista, ki je
prispevke za Triglav zaradi pomanjkanja denarja vecinoma pisal sam.



Dne 30. septembra 1870 je izSla zadnja Stevilka petega letnika nem-
Skega Triglava.

4.1. Program Smvsebina Triglava

Ustanovitelji lista so v programskem letaku razlozili, da se je v Ljub-
ljani zbrala skupina prijateljev slovenskega naroda in prijateljev novega
lista, ki upa "durch die Schopfung dieses neuen journalistischen Unter-
nehmens nur das ins Wert zu setzen, was jeder echte Vaterlandsfreund
schon lange als notwendig erkennt und ausgefiihrt zu sehen wiinscht".44
Z ustanovitvijo Triglava naj bi se uresniCila zelja prijateljev domovine, ki
so se zavedali potrebe po tovrstnem publicisticnem organu. V svojem
programu je Triglav obljubljal, da se ne bo ukvarjal z "veliko" politiko, z
beletristiko in s strogo gospodarskimi temami, temvec bo zastopal de-
Zelne in lokalne interese v nacionalnem in domovinskem smislu,
obenem pa bo posredoval pri sporazumevanju med Slovenci in Nemci,
saj je razdor in prepir pogosto vzrok nesporazumov:

Unser Blatt soll - solchem Wunsche nachkommend - mit Ausschlufl der
sogenannten hohen Politik, der Belletristik und streng wirtschaftlicher Ab-
handlungen, hauptséchlich der Vertretung der Landes- und Lokalinteressen
in wahrhaft nationalem, volksmé&Rigem und vaterlandischem Geiste gewid-
met sein.
Denn heutzutage 1&4Rt sich die Bedeutung der offentlichen Meinung nicht
verkennen, und es ist ebenso gewiB, dafl durch falsche Darstellungen und
durch das sogenannte Todschweigen die besten Anstalten und Unter-
nehmungen unbeachtet bleiben oder selbst verdéchtig werden konnen,
wéahrend bei objektiver und eingehender Besprechung derselben, sich ihnen
auch alsbald die Teilnahme des Publikums zuwendet.

In dieser Richtung soll unser in deutscher Sprache erscheinendes Blatt die

Aufmerksamkeit der Leser auf die Institute und Unternehmungen lenken, die

bis jetzt von einer gewissen Seite ganzlich ignoriert wurden.

Es soll unser Blatt aber zugleich durch Aufklarung zur Verstandigung fiihren,

da es eine alte Erfahrung ist, daB Zwist und Hader zumeist von MiR-

verstdndnissen herrihren. Es soll das Blatt die bisher zumeist nur in slo-

464 Programski list priloZzen prvemu letniku Triglaua (1865).



venischer Sprache vertretenen Landes- und Lokalinteressen im unabhéngi-
gen Geiste, jedoch selbstverstandlich stets anstdndig und innerhalb der
durch die Gesetze gezogenen Schranken besprechen, aufmerksam machen
auf das, was Noth thut, und den Weg zeigen, wie man die geistigen und
materiellen Zustdnde bessern kénne 465
Se jasneje je o programu in o smernicah C&asnika spregovorilo
urednidtvo v prvi Stevilki Triglava. V tri odstavke dolgem uvodu je ured-
nik orisal trenutni poloZaj Casnikarstva na Kranjskem in znova poudaril,
da je nem8ki list nujnost. V programu naletimo na utemeljitev, da bo
Triglav odpiral o¢i nevednim in premalo obve3¢enim Nemcem na
Kranjskem, iz njega bodo vedenje Crpali tudi vsi izobrazeni in nacitani, ki
vejo ve€ o daljnih dezelah kot o Kranjski. Urednik nadaljuje, da to ni
zaCudujole ter oCita svojim predhodnikom, ljubljanskim nems$kim lis-
tom, da so se vedno ukvarjali le z beletristiko:
Ueber Heimatliches, Vaterlandisches wurde ja bei uns in Krain in der Art,
wie es der Geist unserer Zeit erfordert, und zwar nach allen Richtungen des
offentlichen Lebens, in deutscher Sprache bisher nicht geschrieben, denn die
bereits lange verschollenen und das noch bestehende journalistische Organ

- das "lllyrische Blatt", die "Carniolia” und die "Blatter aus Krain" - gingen

und gehen nicht iber die Grenze belletristischer Darstellung hinaus.466

Ocitek trem ljubljanskim ¢asopisom Carniolii, ki je izhajala od 1838
do 1844, ter obema literarnima prilogama uradnega Casnika Laibacher
Zeitung: lllyrisches Blatt (1819-1849)467 in Blatter aus Krain (1857-
1865), je neutemeljen. Nikakor tudi ne drZzi, da doslej na Kranjskem ni
bilo ni¢esar napisanega o domacih in domoznanskih temah. Carniolia
se je v podnaslovu celo imenovala Vaterlandische Zeitschrift und Unter-
haltungsblatt fur Kunst, Literatur, Theater und geselliges Leben,488 ravno
tako Illyrisches Blatt, katerega podnaslov se je v letih od 1846 do 1849
glasil Zeitschrift fir vaterlandisches Interesse, Wissenschaft, Unterhaltung
und Belehrung,4® medtem ko so v Blatter aus Krain v nem8kem jeziku

Prav tam.

Triglav, 8. 1, 3. januar 1865, str. 1.

Za podrobnejSe podatke o listu glej Birk, “...vaterlandischesInteresse, Wissenschaft,
Unterhaltung und Belehrung..."
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Casopis za domovinski interes, znanost, razvedrilo in poduk.

Domovinski ¢asopis in razvedrilni list za umetnost, gledali$¢e indruzabno Zivljenje.



svoje domoznanske prispevke objavljali Stevilni slovenski avtorji. Zapol-
nitev te "obcutne vrzeli" na ¢asopisnem podrocCju je bila naloga, ki si jo
je zadal Triglav, kakor beremo v predstavitvi ¢asnika.470 Veseli vzklik na
koncu prispevka "Es geschah!"471 izpriCuje veliko navduSenje "Triglavcev"
ob kon€nem izidu lista. Triglav, ki ga v svojem pregledu avstrijskega
periodi¢nega tiska Johann Winckler42 ni pozabil navesti, je svoje ime
dobil po mogoénem Triglavu v Julijcih, simbolu slovenstva:

"Triglav" - dessen Namen man unserem dreihduptigen Bergriesen in den
[Jjulischen Alpen an der Grenze Krains und ltaliens entlehnte - soll fort-
wahrend genaue Kunde von den heimatlichen Ereignissen unserer Tage den
lieben Landsleuten und Stammesgenossen bringen, er soll ihnen aber auch
immer ein Bild entrollen von dem, was unsere Véter die Zeiten her fir die
Sache unserer Heimat und unseres geistigen Fortschrittes geleistet, und sie
schlieRlich auch daran mahnen, daf wir stets mit Liebe und Dankbarkeit
aller slavischen Brider gedenken sollen dadurch, daB wir ihren Be-
mihungen um die Entwicklung der slavischen Literatur im groen Ganzen
unsere volle Aufmerksamkeit zuwenden.473

UredniStvo je v programu lista ponovno izpostavilo zelo pomembno

nalogo casnika za domovinske interese, njegovo poslanstvo v zvezi z
Nemci na Kranjskem, ter v nekaj stavkih nakazalo smernice prvega
letnika Triglava:

470

412
473

Den Deutschen aber, wie sie unter unserem Volke wohnen, dem die
rdmischen Schriftsteller schon die Uebung der Gastfreundschaft zu hohem
Lobe anrechneten, soll "Triglav* fiir Besprechung berechtigter Interessen
willig seine Spalten 6ffnen, denn wir wollen aufrichtig Verstandigung und
Versdhnung mit ihnen, deren Sprache wir uns, hauptsachlich im Hinblicke
auf das ebengenannte schdne Ziel, in diesem unserm Organe bedienen.

Doch nicht bloR den Deutschen innerhalb der slovenischen Grenzmarken
gilt unser Wunsch nach Verséhnung, er gilt auch denen auferhalb der-
selben, deren Begriffe Uber unser Land und Volk da und dort wohl noch
sehr der Klarung bedirfen, deren Vermittlung jedoch gerade von unserer
Seite aus bisher verabsdumt wurde! [...] "Triglav" soll, wie er sich in
wahrhaft nationalem, volksmaBigem und vaterlandischem Geiste halten

Triglav, §t. 1, 3. januar 1865, str. 1.

Prav tam.

Winckler, Periodische Presse, str. 111, 119, 129, 139, 164, 151.
Triglav, §t. 1, 3. januar 1865, str. 1.



wird, solchem Geiste gemaR stets anstandig und so sprechen, wie es einem
unabhéngigen Organe in einem constitutionellen Staate geziemt 474
Tako v letaku z obvescevalno funkcijo kot v programu v prvi Stevilki

Triglava je bila natanéno predstavljena zunanja podoba casnika. Po
vzoru tedanjih dunajskih listov je Triglav prinasal uvodni ¢lanek, kratek
pregled politicnega dogajanja, poroCila z zasedanj dezelnega zbora, iz-
¢rpna porocila o delovanju slovenskih in nems$kih drustev, lokalne pri-
spevke, podlistek pa tudi prispevke dopisnikov, poroCila o gledalis¢u, o
trznih cenah, o umrlih v mestu, objavljal je oglase itd.:

Um die Leser dieses [des Blattes] zugleich davon in Kenntnifl zu setzen, in
welcher Form wir unsern Zweck, die Vertretung der Landes- und Lokal-
interessen, erreichen wollen, filhren wir nachstehend den Spiegel unseres
Blattes vor.

Derselbe bietet: Eimen und nach Bedirfnis zwei den genannten Inter-
essen gewidmete Leitartikel; die politische Revue (kurze Berichte der
politischen Ereignisse mit beigefiigten kritischen Bemerkungen); die
ausfuhrlichem Berichte aus den Sitzungen unserer Landtage, des
Landesausschulles, des Gemeinderathes der Stadt Laibach mnd
der Handels- und Gewerbekammer; ausfiihrliche Berichte aus
allen Vereinen, dem gelehrten, humanitaren und geselligem (slove-
nischen und deutschen); Lokales und Provinziales, sowie Corres-
pomdemzen aus allen Theilem unseres Landes «md ans den Nach-
barprovinzen; Volkswirtschaftliches; Gerichtshalle; Theater-,
Kunst- und Literaturberichte des Tages; eine Erinnerungstafel aus
dem Amtsblatte der Laibacher Zeitung zusammengestellt und
chronologisch geordnet, bestimmt ein Fihrer zu werden allen jenen, die
eines solchen Kalenders ihres Amtes oder Geschdftes wegen bedirfen;
Veranderungen im Klerus der Laibacher Ditcese; die Liste der
Verstorbenen und Getrauten in Laibach; Offene Sprechhalle, eine
Erimmerungstafel der Markte im Kraim; Marktberichte; Ziehungs-
nummerm und Listen der kleinem und grofRen Lotterie; den Cours-
bericht und schlieRlich allfallige sehr wichtige Telegramme und neueste
Nachrichten, wenn solche am Tage des Erscheinens einlaufen. Auch In-
serate werden einen Bestandteil des Blattes bilden, und wir laden zu
geneigten Auftrdgen hoflichst ein. Soviel das Hauptblatt!



Das Feuilleton soll bringen: Uebersetzungen vorziglicher slavischer und
insbesondere slovenischer Gedichte und Volkslieder; culturgeschichtliche
Novellen, deren Stoffe dem reichen Gebiete slavischer Sagen, Sitten und
Gebréduche entnommen sein sollen; Biographien berihmter Slaven und
Krainer insbesonders; Schilderungen aus der Ethnographie, Culturgeschichte
und Literaturgeschichte der slavischen Volker im Allgemeinen und der
Slovenen insbesonders; Besprechungen von neuen Werken der slavischen
und ganz besonders unserer slovenischen Literatur, und der deutschen
Literaturerscheinungen, insofern sie unser Land Krain betreffen.
Mit einem Worte, unser Blatt soll allen Interessen des Landes und der
Hauptstadt, wie sie heute sich geltend machen, dienen und die mit
offentlicher Ruhe, und der Natur einer periodischen Schrift geméaRB, von
allen stets jene besprechen, welche jeweilig die o6ffentliche Meinung aus-
nehmend beherrschen!475
Na koncu je uredniStvo k sodelovanju povabilo tudi abonente ¢as-
nika in naznanilo, da bo sprejemalo tako prispevke, ki bi utegnili za-
nimati javnost, kakor tudi morebitne pritozbe narocnikov: "Mittheilungen
und Nachrichten, welche die Offentlichkeit interessieren, werden uns
von unseren P.T. Herren Abonnenten stets willkommen sein, ebenso
wie wir alle Beschwerden, von wo sie auch kommen mdgen, thunlichst
berticksichtigen werden."47%

4. 2. Povabila k prednarocCilu in cena Casnika

Ustanovitelji Triglava so narocnike pridobili z objavo programa lista,
novica o novem c¢asniku v Ljubljani pa se je Sirila tudi od ust do ust. Na
podatek o Stevilu naronikov na domovinski €asnik v prvem letu iz-
hajanja naletimo v arhivu Blaznikove tiskarne: v drugem cetrtletju leta
1865 je Triglav v prenumeraciji aboniralo 412 oseb. Iz iste doku-
mentacije izhaja, da je Stevilo Ze v tretjem kvartalu padlo na 344 na-
ro¢nikov, medtem ko jih je v zadnjem Cetrtletju odpadlo 3e Sest.477 V
zapuscini Petra Grassellija v Zgodovinskem arhivu v Ljubljani so ohra-

475 Triglav, §t. 1, 3. januar 1865, str. 1.
476 Prav tam.
477 NUK, Ms 1395/VIil, mapa 6.



njeni popisi naro¢nikov za leto 1866, seznam vplacil naro€nine za tretji
letnik Triglava (od decembra 1867 do novembra 1868) ter imenska se-
znama naroCnikov za leti 1869 in 1870. Na podlagi seznama naro&nikov
za leto 1866 lahko ugotovimo, da je Triglav prejemalo priblizno 250
naslovnikov, 20 izvodov so razposlali urednistvom drugih Casopisov v
Zagrebu, Mariboru, Celovcu, Gradcu in na Dunaju.4/8 Blaznikove
poslovne knjige navajajo natancnejSi podatek. V prvem cetrtletju dru-
gega letnika je bilo na Triglav narogenih 269 bralcev.4® Casopis pa so
kupovali in brali tudi nenarocniki. 1z tega sledi, da se je naklada vrtela
nekje med 300 in 350 izvodi. Vsekakor je Stevilo naroCnikov na Ccetrti
letnik Triglava naraslo, saj je list ze v prednarocilu aboniralo 350 na-
ro¢nikov.40 V zadnjem kvartalu leta 1870 je bilo na list naroCenih 412
bralcev, toda le 383 jih je redno placevalo naro¢nino, se je v pismu
Costi pritozeval Jakob AleSovec, lastnik Casnika, predno je prenehal z
izdajanjem lista.4al

O cenah novega ljubljanskega lista je bralce sprva obvescal le
informativni letak, natisnjen konec leta 1864. V njem so ustanovitelji
izrazili upanje, da bo Triglav dostopen ¢im SirSemu krogu bralcev, kar je
bilo tudi vodilo pri izraGunu cene ¢asnika. Zapisali so:

Um unserer Zeitschrift die mdglichste Verbreitung zu verschaffen, war die

Unternehmung in erster Linie darauf bedacht, den Preis derselben auferst

billig zu stellen, damit jeder, der Theilnahme fir die Zunahme der Volks-

wohlfahrt unserer schdénen berihmten Heimat fuhlt, auch in die Lage gesetzt

werde, in den Besitz unseres ganz der Erreichung dieses hohen Zieles ge-

weihten Organs ohne groRe Opfer zu gelangen.48

Celoletna naro¢nina na Triglav je znaSala 5 goldinarjev, ¢e je na-
ro€nik sam dvignil ¢asnik pri Blazniku. V tem primeru je moral placati za
polletno naro€nino 2 gold. 50 kr., za Cetrtletno pa 1 gold. 25 kr. Komur
so Casnik sli dvakrat tedensko dostavili na dom, je placal 5 gold. 60 kr.
za celoletno naro¢nino, 2 gold. 80 kr. za polletno in 1 gold. 40 kr. za
Cetrtletno naro€nino. Cena posamezne Stevilke Triglava je znaSala 5

478 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 7(a).

479 NUK, Ms 1395/VIIl, mapa 6.

480 NUK, Ms 1201/1X, mapa 97 (seznam naro¢nikov za leto 1869 v prenumeraciji).
481 AleSovCevo pismo Costi zdne 27. 9. 1870 (NUK, Ms 1201/1X, mapa 97).

48 Triglav, §t. 1, 3. januar 1865, str. 1.



krajcarjev. V zadnjo kategorijo so sodili naro€niki, ki so jim casnik po-
Siljali po posti. Ti so placevali najdrazjo postavko: 6 gold. 40 kr. za celo
leto, 3 gold. 20 kr. za pol leta in 1 gold. 70 kr. za Cetrtletje. Za pri-
merjavo si oglejmo ceno Kmetijskih in rokodelskih novic leta 1865.
Izhajale so enkrat na teden, ob sredah, in so bile cenejSe od dvakrat
tedensko izhajajocega Triglava.

Naro¢nina na Novice leta 1865.

"veljajo v tiskarnici "posiljane po posti"44
jemane"483
celoletna naro€nina 3 gld. 60 kr. 4 gld. 20 kr.
polletna naro¢nina 1 gld. 80 kr. 2 gld. 20 kr.
Cetrtletna naro¢nina 90 kr. 1 gld. 15 kr.

Tako kot ve€ina Casnikov in Casopisov je tudi Triglav ob koncu
vsakega trimesecja objavljal prednaro¢niSke pogoje in vabil k naroCilu
na Casnik. Konec prvega kvartala, 28. marca 1865, je uredniStvo poleg
tovrstnega oglasa objavilo tudi daljSi sestavek namenjen bralcem. Z
mastno tiskanimi besedami je izpostavilo poslanstvo Triglava, ki da je v
treh mesecih izhajanja ostal zvest zastavljenemu programu in iz dneva v
dan dobiva ve¢ priznanja in podpore.4&% Cena cCasnika je ostala ne-
spremenjena, uredniStvo pa je naznanilo tudi cene za objavo oglasov:
"Insertionsgebiihren fir die 2spaltige Zeile oder deren Raum fiir 1 Mal 6
kr., 2 Mal 8 kr., 3 Mal 10 kr. Insertionsstempel jedes mal 30 kr."48 Cena
Triglava se do konca leta ni zviSala ter je ostala ista tudi v drugem let-
niku, leta 1866.

Ko je po vec kot letu premora Triglav 21. decembra 1867 ponovno
priSel med svoje bralce, je postal tedensko izhajajoc€i list. Temu primerno
se je znizala tudi njegova cena, Ceprav je bil format Casnika vecji od
tistega iz leta 1866. Ze pred izidom prve Stevilke je v velikosti formata

48 Novice, glava lista 1865.

484 Prav tam.

485 Triglav, 8t. 25, 28. marec 1865, str. 109.
48 Prav tam.



Casnika tiskan letak (Einladung zur Pranumeration auf den Triglav)
obvesScal bralce o ponovnem izidu lista ter sporocal, da bo Triglav
izhajal ob sobotah.487 Na letaku so bile natisnjene tudi cene Casnika, ki
jih nato najdemo v drobnem tisku v glavi lista, levo od naslova. Celo-
letna naro¢nina na Triglav je znaSala 5 goldinarjev, polletna pa 2.50
goldinarja, Ce je naroCnik Triglav prejemal po poSti. Za Ljubljano je
veljala nekoliko nizZja cena. NaroCniki so za celo leto odSteli 4 goldinarje,
za polletno naro¢nino pa 2 goldinarja, vendar so morali Casnik pri
tiskarju prevzeti sami. Kdor je Zelel dostavo Triglava na dom, je placal
dodatnih 50 krajcarjev za celoletno in 30 krajcarjev za polletno dostavo
lista. Cetrtletne cenovne postavke Triglav v tretiem letu izhajanja ni imel
ve€. NenaroCniki so za posamezno Stevilko Triglava morali odSteti 10
krajcarjev,48 kar je enkrat ve¢ kot leta 1866. Desno od naslova v glavi
lista so navedeni 8e podatki o cenah oglasov. StroSek objave je ostal isti
kot v prejSnjih dveh letnikih, celo malenkost ugodnejsi, saj je za isto
ceno ponujal ve€ prostora za oglas.49

Povabilo k prednaroCilu leta 1869 je prineslo spremembe. Triglav je
ponovno zacel izhajati dvakrat na teden. Posamezna Stevilka je stala 5.
krajcarjev. Komur je bil ¢asnik poslan po posti, je odStel za celoletno
naroc¢nino 6 goldinarjev, za polletno pa 3 goldinarje. Ljubljanéanom so
Triglav dostavljali na dom sli, za kar so morali naroCniki placati 5
goldinarjev, ¢e so cCasnik prejemali celo leto, in 2 goldinarja in 50
krajcarjev, ¢e so se naroCili na list le za pol leta. Cena oglaSevanja je
ostala ista kot v prvih letnikih.

Konec leta 1869 je prednaroc¢nisko povabilo prineslo novico o
menjavi lastniStva Triglava, ki je preSlo v roke Jakoba AleSovca. Cena
Triglava je ostala nespremenjena. Novi lastnik pa je naro¢nikom znova
ponudil moZnost Cetrtletne naroCnine na casnik. Le-ta je znaSala za
poSiljanje Casnika po posti 1 goldinar in 50 krajcarjev. V Ljubljani je bilo
potrebno za Cetrtletje vkljuéno z dostavo lista na dom za Triglav odSteti 1
goldinar in 25 krajcarjev. Ker je bil AleSovec obenem tudi lastnik in

487 Letak je shranjen v Grassellijevi (ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 5) ter Costavi za-
pudcini (Ms 1201/1X, mapa 97).

488 Triglav, §t. 1, 21. december 1867, nepaginirano.

489 Prav tam.



urednik humoristi¢no-satiriCnega lista Brencelj 490 je narocnike Triglava

obvestil, da se lahko hkrati naro€ijo na oba lista:
[...] um unsern P. T. Postabonnenten unndthige Weitlaufigkeiten bei
Zusendung der Pranumerationsbetrage fir den 'Triglav' und 'Brencelj' zu
ersparen, machen wir darauf aufmerksam, daf dieselben entweder an den
Eigenthimer und Redakteur beider Blatter Jakob Alésovc, oder an
Ottokar Kilerr's Buchhandlung als Administration adressirt werden
wollen".491

Narocnina na Triglav leta 1865 in 1866 (I. in Il. letnik).

prevzeto v zaloZni dostavljeno na dostavljeno po
dom posti
celoletna 5fl. — kr. 5fl. 60 kr. 6fl. 40 kr.
polletna 2fl. 50 kr. 2fl. 80 kr. 3fl. 20 kr.
Cetrtletna Ifl. 25 kr. Ifl. 40 kr. Ifl. 70 kr.

Posamezna Stevilka: 5 kr.

Naro¢nina na Triglav leta 1867/68 (lll. letnik).

za Ljubljano dostava na dom  po posti
(Ljubljana)
celoletna 4fl. — kr. 4fl. 50 kr. 5fl. — kr.
polletna 2fl. — kr. 2fl. 30 kr. 2fl. 50 kr.

Posamezna Stevilka: 10 kr.

490 Brencelj v laZnjivi obleki je zacel izhajati leta 1869. Izhajal je dvakrat mese¢no, ¢eprav
je v glavi lista urednik sporocal, da izhaja Brencelj "kedar ga je volja". Z nekaj vmes-
nimi prekinitvami je izhajal do leta 1884. Tedaj je z deveto Stevilko prenehal, vendar
se je Se v istem letu nadaljeval pod imenom Noui Brencelj v zbadljivi in 3aljivi obleki.
Med bralce je prihajal do konca leta 1885. List je bil zaradi zbadljivih osti nekajkrat
konfisciran, leta 1873 pa je AleSovec zaradi njega moral dva meseca preziveti na
"Zabjeku". List je bil predvsem zoper nem3kutarje, vendar pa ni prizana$al nikomur,
ne mladoslovenskemu prvaku Josipu VoSnjaku ne hudo telesno prizadetemu pesniku
Josipu Cimpermanu. List in urednika je ostro obsodil Josip Jur¢i¢ v kritiki Zoper slo-
vensko revolver Zurnalistiko v Slovenskem narodu 19. septembra 1870.

1 Triglau, §t. 105, 31. december 1869, nepaginirano.



Naro¢nina na Triglav leta 1869 (IV. letnik).

za Ljubljano vklju€no z dostavo na po posti

dom
celoletna 5 fl. — kr. 6 fl. — kr.
polletna 2 fl. 50 kr. 3 fl. 50 kr.

Posamezna Stevilka: 5 kr.
Naro€nina na Triglav leta 1870 (V. letnik).

za Ljubljano vklju€no z dostavo na po posti

dom
celoletna 5 fl. — kr. 6 fl. — kr.
polletna 2 fl. 50 kr. 3 fl. 50 kr.
Cetrtletna 1 fl. 25 kr. 1 fl. 50 kr.

Posamezna Stevilka: 5 kr.

Ali je bil Triglav drag ali ne? Se je Casnik cenovno priblizal naro¢-
nikom? Nekaj drobnih primerjav daje odgovore na ta vprasanja. Ste-
vilka Triglava je, razen v tretjem letniku, stala 5 krajcarjev, torej je bilo
potrebno odSteti 10 krajcarjev za dve Stevilki v tednu, in leta 1868 ravno
toliko le za eno Stevilko na vecjem formatu. Letna naroCnina na Triglav
se je v letih 1865 do 1870 gibala v Ljubljani okoli petih goldinarjev. Kaj
pa ostale cene? Leta 1860 je bila cena vsakega zvezka Vilharjevih pesmi
70 krajcarjev.4®2 Vagan (Metzen)4 domace pSenice je februarja 1865 v
Ljubljani stal 3 goldinarje 75 krajcarjev,4%4 novembra leta 1870 pa 5
goldinarjev 20 krajcarjev.4% Za eno jajce je bilo potrebno na trgu v
Ljubljani sredi januarja 1865 odSteti 2 krajcarja,4% marca istega leta 1,5
krajcarja,497 kar je pomenilo, da je Stevilka Triglava leta 1865 stala pri-
blizno toliko kot tri jajca. Kosilo v hotelu Slon je oktobra 1867 denarnico

42 Oglasnik §t. 17 k 26. listu Novic, §t. 26, 27. julij 1860, str. 208 (v Oglasniku str. 33).

48 Vagan (Metzen) je dunajska prostominska mera za Zito,ki predstavlja61,49litrov.
494 Zitna cena v Ljubljani 25. februarja 1865. Novice, §t.9,1. marec1865,str.74.

498 Valengig, Zitna trgovina, str. 183.

4% Triglav, §t. 6, 20. januar 1865, str. 24.

497 Triglav, §t. 25, 28. marec 1865, str. 112.



olajSalo za 63 krajcarjev, nocitev v isti hiSi za 80 krajcarjev, voZnja z
vlakom v drugem razredu od Ljubljane do Logatca pa je stala 1,66
goldinarja.48 Ustanovitelji Triglava so drzali dano besedo: Cena ¢asnika
ni bila previsoka.

4.3. Narocniki na Triglav

Podatki o naro€nikih na Triglav za leto 1865 niso ohranjeni. Zgo-
dovinski arhiv Ljubljana v zapusCini Petra Grassellija hrani sezname na-
roénikov od leta 1866 do 1870. Zelo berljiv in pregleden je popis
narocnikov za leto 1866.4% Iz njega lahko razberemo Stevilo naro¢nikov,
njihova imena, velikokrat kraj bivanja, obenem pa tudi, kako so €asnik
prejemali: po posti ("durch die Post"), po slu ("durch Bothen"), z dostavo
na dom ("ins Haus zugestellt") ali pa so ga osebno dvignili na zaloZbi
("im Verlage abgeholt").500 Tem rubrikam sta sledili Se dve: saldo in
opombe. Na koncu seznama so navedena tudi imena tistih, ki so Triglav
prejemali zastonj. To so bila predvsem uredniStva razli€nih ¢asopisov in
¢asnikov doma in na tujem ter nekateri posamezniki. Za tretji letnik
izhajanja Casnika je v zapusCini ohranjen popis vplacil naro¢nine od 19.
decembra 1867 do 30. novembra 186851 in seznam vplacil naro€nine
posameznim poverjenikom za leto 1868.52 Poleg tega je tu shranjen
tudi zelo licen imenski indeks narocnikov za leti 1869 in 1870,51 se-
znam vplagil dostave na dom, iz katerega Zal ni razvidno leto,5% in
seznami, ki povedo, kam so Triglav poSiljali s hitro poSto, t.i. eks-
peditivni seznami, tudi brez letnice.506 Popisi so deloma pisani v nem-
§¢ini deloma v slovens€ini, v€asih tudi zelo nerazlo€ni in nepregledni.

8

Cvirn, Finan€no poslovanje, str. 128.
ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 7 (a).
Prav tam, ovoj 7 (a).

Prav tam, ovoj 8 (b).

Prav tam, ovoj 9 (c).

Prav tam, ovoj 10 (d).

Prav tam, ovoj 11 (e).

Prav tam, ovoj 12 (f).
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Seznam naro€nikov na Triglav v drugem letu izhajanja (1866), ki si
ga bomo v nadaljevanju natanc¢neje ogledali, obsega Sest in pol popi-
sanih strani velikega formata. Na zadnji strani so zabelezena urednistva,
ki so dobivala brezplatne izvode Casnika. Obratno je bilo seveda tudi
uredniStvo Triglava vedno na tekoCem, kaj so objavili tuji ¢asopisi, zlasti
tisti za obrambo domovinskih in slovanskih interesov v Avstriji. Izme-
njava izvodov je omogoc€ala azurnost in porocanje o temah, ki so jih
prinaSali drugi casniki, pogosto pa je Triglav zanimivejSe prispevke tudi
povzemal. Posebno rad je Casnik citiral dunajski list Die Zukunft, prasko
Politik ali celovSkega Slovenca. Brezplacne izvode Triglava so prejemali
na dvajsetih naslovih. PoSiljali so ga med drugim v naslednja uredniStva:

- uredniStvo Draupost, Celovec,

- uredniStvo Alpenblatter, Celovec,5%6

- uredniStvo NaSe gore list, Zagreb,

- uredniStvo Agramer Zeitung, Zagreb,

- uredniStvo Domobran, Zagreb,507

- uredniStvo Politik, Praga,

urednistvo Express, Praga,

- uredniStvo Zukunft, Dunaj,

- uredniStvo Slav. Blatter, Dunaj,

- uredniStvo Correspondent, Maribor,

urednistvo Slovenec, Celovec,
uredniStvo Tagespost, Gradec.58

Poleg uredniStev so Triglav prejemala tudi bralna druStva, med njimi
dunajsko in prasko (“Leseverein in Wien" in "Leseverein in Prag").50 Tri
obvezne izvode pa je bilo potrebno poslati na znane dunajske naslove:
"Hofbibliothek",510 "Polizei-Behdrde" in "Staats-Ministerium". Poleg na-
Stetih je po poSti na Dunaj dobivala Triglav Se Leopoldine Radics, mati

Slednje napisano in precrtano.

ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 7 (a), zadnja stran. Kasneje je nekdo - verjetnopo-

motoma ali zato, ker so naslednje leto sestavili novega - celoten seznam precrtal.
ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 7 (a), zadnja stran.

510 Ravno zaradi obveznega izvodaTriglau, Zeitschrift fur vaterlandische Interessen, v
celoti hrani avstrijska nacionalna knjiZznica na Dunaju.

506
507 Slednje napisano in pre¢rtano.
508
509
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Blaznikov izracun tiskarskih stroSkov za prvo Cetrtletje izhajanja
Triglava, 1865 (NUK, Ms 1395/VIIl, mapa 6).



Petra Radiosa,5l1 na dom pa so dobili podarjeni izvod dr. Mori[t]z
Gauster iz Kamnika,52dr. Bleiweis in Jeran.513

Seznam naroc¢nikov za leto 1866 je po vsej verjetnosti nastal konec leta
1865 oziroma v zaCetku leta 1866, vsekakor Se v Casu Radicsevega
uredniStva. O tem najzgovorneje govori podatek, da je Radicseva mati
Casnik na Dunaj prejemala zastonj. Poleg tega pa v zaznamku "saldo"
naletimo na nekaj vpla€il za celoletno naro¢nino, ceprav je teh
sorazmerno malo. Seznam ni bil voden niti po abecedi niti po zaporedni
Stevilki. V spodnji preglednici abonentov je poleg imena naroCnika
zapisana zaporedna Stevilka. Ce je bil naroénik sprva vpisan, kasneje pa
precrtan, pred njim ni zaporedne Stevilke. Pri vseh naroCnikih je
naveden nacin dostave lista in zgolj kot zanimivost tudi podatki o
placani naro€nini. Grob izraCun nam pokaze, da so ustanovitelji Triglaua
v prenumeraciji zbrali priblizno 695 goldinarjev,514 kar je zadostovalo za
kritje stroSkov tiska pri Blazniku za eno trimesecje,515 v najboljSem pri-
meru za dve, saj so denar, vsak po 25 goldinarjev, prispevali tudi usta-
novitelji sami, celo Blaznik se je v€asih odlocil za dobropis.516

511 Druzina se je verjetno preselila na Dunaj. Kdaj, ne omenja niti Peter Radics v svoji
lastnoro¢no napisani avtobiografiji (ZAL, LJU 329). Radics se je leta 1869 poro€il s
Hedwig Kaltenbrunner, héerko gomjeavstrijskega pesnika Kaltenbrunnerja (1804-
1867).

512 Gauster Mavricij je bil okrajni zdravnik v Kamniku. Letnice rojstva in smrti SBL ne
navaja. Gauster si je prizadeval za organizacijo javnega zdravstva in se uspeSno
vklju€il v slovenske razmere. Bil je ¢lan muzejskega drustva in Slovenske matice. Leta
1871 je zapustil Kamnik in od3el na Dunaj, kjer je postal sanitetni svetnik in vodja
umobolnice (SBL, 1. knjiga, str. 206). Nekaj krajSih prispevkov s svojega podrocja je
Gauster objavil tudi v prvih Stevilkah tretjega letnika Triglaua (3t. 1-3 in §t. 5).

513 Pri Jeranu za vejico ni napisano ime, vendar gre za Luko Jerana (1818-1896),
naboznega pesnika in pisatelja, od leta 1852 do 1896 urednika cerkvenega ¢asopisa
Zgodnja Danica, ki je sprva od leta 1848 daje izhajal kot verska priloga Bleiweisovih
Novic.

514 Tiskar Blaznik v svojih poslovnih knjigah v prvem kvartalu leta 1866 navaja 123
Cetrtletnih naro¢nikov, ki so Triglav prejemali po posti (1,70 gld), in 146 naro¢nikov,
ki so ¢asnik prevzeli pri tiskarju (1,25 gld), kar pomeni, da je ¢asnik v prednarocilu za
prvo cetrtletje zbral 391 gld. in 60 kr. (NUK, Ms 1395A/Ill, mapa 6; Triglav, 1l
Jahrgang, I. Quarta! 1866).

515 V prvem cetrtletju leta 1866 so stro3ki tiska zaSali 680 goldinarjev (prav tam).

516 Prav tam.



Seznam naro¢nikov na Triglau leta 1866 (ZAL, LJU 309, 411.7a).



Pri nekaterih priimkih v seznamu naroc¢nikov na Triglau ni navedeno
ime, spet drugje so zapisana imena in kraji ob njih skorajda necitljivi ali
niso navedeni.5l7 Kraji, od koder so naro¢niki prihajali, niso navedeni ob
vsakem imenu, kar kaze na to, da je bil prednaro¢niski seznam na-
menjen interni uporabi. Sode¢ po pisavi ga je vodila najverjetneje ena
sama oseba, ki so ji bili naro€niki bolj ali manj poznani. Spodnja pre-
glednica narocnikov prikazuje, kje vse so Zziveli bralci Triglava, kdo se je
znaSel med njimi ter podaja Stevilo naro¢nikov. Pri oceni, kako natan¢na
je ta Stevilka, je potrebna skrajna mera previdnosti. Opozoriti je po-
trebno na to, da je Stevilka lahko zavajajoCa, saj so se nekateri narocali
na Casnik le za tri mesece, drugi za pol leta in spet tretji za celo leto.
Vendar pa seznam ponuja okvirno sliko.

Seznam naro¢nikov na Triglav leta 1866.518

Ime abonenta po po  poslano prevzeto saldo
poSti  slu nadom v zalozbi fl. kr.
1 Potognik, Mihael o 2,80
2 Kosti, Gustav 5,60
3 Lesar59 * 2,80
4 Zeranc, bei Dr. Zupan * 1,40
5 Pavsler * 1,40
6 Zaplotnik * 1,25
7 Sranc, bei Bécker Mataic * 2,80
8 Rauniker bei Jos. Gregori¢ * 2,80
9  Dr. Orel > 5,40
10 Dr. Costa * 10,0050
11 Citavnica hier * 5,00
12 Tomc * 2,80

517 Pri iskanju in slovenjenju imen krajev mi je bil v pomo¢ "Ortsregister” izdan po
ljudskem Stetju leta 1910, leta 1915 (Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden).
Podobna sploSna seznama krajevnih imen sta bila objavljena tudi po Stetju prebi-
valstva 1890 (Vollstandiges Ortschaften-Verzeichnis) in 1900 (Allgemeines Ver-
zeichnis).

Prim. ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 7 (a).

Anton Lesar (1824-1873), odbornik in tajnik Slovenske matice.

Dr. Costa je naro€il dva izvoda.
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13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

Dr. Jarc

Svetec, Lukas in Egg52
Verhovz, Blasius
Gnezda, Cafe

Pour

Kos, Anton

Poklukar Johan

Gorsic, Franc

Krisper, Valentin

Zitterer, Andreas
Lukman, Jakob Polana N. 7.
Kosoglav, Franc
Voncina, Leo

Prusnik, Franz zum Tonia
Kreipner, Amalie in Verona
We¢, hintern Wasser

v. Zois, Anton Baron
Pfeiffer, Klagenfurterstr. N. 82
Gogala, Schuster

Puc, Teolog

Zamejc, Josef

Hribar, Franz Emil
Obresa, Maria

Marn, Jos.

Pfeiffer

Velkaverh, Gasper

Belar, Lehrer

Goch, ins Citavnica
Rizolli, Friseur

Ingli¢

Zupan, V. C.

Zupan, Josef Pfar[r]er
Lesezimmer

Friedrich

Zupan, Dr.

Strzelba, Kaufmann

Dr. Ves.

* % [ %

*

*

O

*

O

2,80
1,70
2,80
5,60
1,40
2,50
2,80
2,80
5,60
2,80
2,80
1,40
1,40
1,25
1,70
1,40
1,25
2,80
1,40
1,40
1,40
2,80
2,80
2,80
1,25
2,80
1,25
2,80
1,40
1,40
2,80

1,40
2,80
2,80
1,40
2,80



49 Gnezda, Johann Prefekt
50 Kordin, Josef
51 Pleiwes, Valentin
52  Jam3ek, Johan[n]
53  Zupanti¢, Dr.
54  Smukavec, ins Spital
55 Melhier, Caffé
56  Winkler, Johanfn]
57 Kusar, Josef
58 Smid, Caffe
59 Kauci¢, Theresia
60  Tyhen, Theresia
61 Verwalter der Gasfabrik
62 FiSer, Kolektant
63 Hut, Irma
64  Fouser, in Langenzersdorf52
65 Fabiani, in Triest
66 Vavru, lvan
67 Kosler, Peter in Wien
68 FiSer, Caffe
69 Casino, Caffe
70 Lansel, Caffe
71 Repic, Dr.
72 S. Gratus
73 Verbi¢, Franz in Franzdorfi3
74  Wucar, Viktor
75 Toman, Johan[n] in Morau¢s%4
76  Tones, Gustav
77 Rizoli, bei Priker
Paik, Joh.
78 Kosler, Johan [n]
79 Pessiak, Luise
80 Endlicher, Rudolf in Laas5%
81 Wilcher
52 Kraj lezi severno od Dunaja.
523 Borovnica.
524 Moravce. Pravilen zapis je Moréutsch.

525

Loz.

2,80
2,80
2,50
2,80
2,80
1,40
1,40
2,80
2,80
1,40
1,40
1,40
2,80
2,80
1.40
3,20
6,40
2,80
3,20
1.40
2,80
1,40
1,40

3,20
2,80
2,50
2,80
1,40
1,40
1,40
2,50
3,20
2,80



82

83 Rozman, Johan

84  Zupan, Prefekt

85 Kotnig, M. in Aich%%

86 Burghardt, Jozef in
Rudolfswert527

87 Morti, Dr. in Cilli

88 Citavnica v Pianini

89 Urbanci¢, Janko in Turn538

90 Vidmar, Matéaus P. Loi¢59

91  Jung, Anton in Rudolfswert

92 Kmeti¢, Miha P. Rakek

93 Casino, in Adelsberg530

94  Sutaj, Matias in Cernembl5L

95 Strittar, Joh. P. Pdsendorf5®

96 Kajdiz, Tomas in Dobrava

97  Svetlin, Franz P. Semic¢

98 Heis, Ignaz in Lak53

99 Citavnica in Lak.

100 Potocnik, Anton in Planina

101 Brence, Johan P. Rakek

102 PleSe, Franz in Triest

103 PleSko, Karel in Wurzen534

104 Teran, Johan in Vodic

105 Skubic, Johan in [,..]5%6

106 Ruard, Viktor P. Assling53%

107 Karal, Caffe in Agram

108 Burger, Josef P. Littaj537

526 Dob.

527 Novo mesto.

528 Pravilen zapis je Thurn, v ko€evskem okraju.

529 Logatec (Loitsch).

530 Postojna.

531 Crnomelj (Tschernembl).

LY

58 Bischofslack, Skofja Loka.

534 Koren.

535 Necitljivo.

53 Jesenice.

537 Littai, Litija.

Virant, J.

Vasica Hudo severno od Brsljina pri Novem mestu na Dolenjskem.

1,25
2,50
2,80
1,25
1,70

1,70
1,12
3,20
3,20
1,70
3,20
3,20
6,40
1,70
1,25
3,20
6,40
3,20
3,20
3,20
3,20
1,70
1,25
6,40
3,20
3,20
3,20



109 Grai¢, Anton in 111 Freistritz538 3,20

£88

110 Marolt, Jakob P. Lasi¢ 3,20
111 Léwe, Caffe in Wien * 1,70
120 Vovk, Josef P. Stein 3,20
121 Jereb, Franz in Bilichgratz53 * 2,50
122 Bohinz, Andreas in Zirklah * 2,50
123 So§, Mihael P. Cernembl * 3,20
124 Budnar, Johan in Morau¢ * 1,25
125 Peterlin. Primus P. Rakek * 1.70
126 Rupnik, Simon P. St. Peter0 * 3,20
127 Levicnik, Josef in Eisnern541 3,20
128 Pollak, Eduard in Klagenfurt * 3,20
129 Kocevar, Dr. in Cilli * 6,40
130 Martingié, And. P. Matterias® 6,40
131 Kapus, Alb. P. Radmansdorf543 * 3,20
132 Hengl, Georg in Agram * 1,70
133 LovSina P. Gr. in Stein * 6,40
134 Urbas, Leopold in Idria * 3,20
135 RoZi, Alois P. Lach * 3,20
136 Citavnica in Gorz * 3,20
137 Lokar, Anton P. Gurkfeld5#4 * 3,20
138 Urbas, Anton in Sagor * 3,20
Herman. Raimund in Gratz * 3,20
139 PetrovCi€, Math, in Adelsberg * 1,70
140 Artel, Blasius P. Stein + 3,20
141 Kunsti, Franz in Radmansdorf * 3,20
142 Citavnica in 111 Freistritz * 3,20
143 Janc, Josef P. Voloskab * 6,40
144 Pelhan, Franz P. Visinada546 * 3,20
Ilirska Bistrica.
Polhov Gradec.
Sentpeter, okroZje Postojna, danaSnja Pivka. Lahko tudi Sentpeter v okroZju Novo

mesto, danasnji Otocec.

g

1 Zelezniki.
Matteria je vasica v okraju Podgrad.
Radovljica.
Krsko.
Volosko blizu Opatije.
Vizinada v Istri, okraj Motovun.

EEESE



145 Rozman, Franz P. Nabrezina547
146 Ahaci¢, Maria in Neumarktl>48
147 Lorenci¢, Andr. in Adelsberg
148 Blasnik, Jakob P. Adelsberg
149 v. Wiederkehrn, Ant. P.
Treffen>9
150 Grablovitz, Josef in St.
151 Bartolmas0
152 Sveiger
153 Mihleisen
154 Smole, Viktor
155 Holeier, Karl
156 Skale, Paul
157 Paik, Johann
158 Kaosler, Dr. Josef
159 Jugovi€, Leopold
Pessiak, Luise3l
Endlichter, Rudolf in Laas5®2
160 Borstnik, Joh. In Laas
161 Kastelic, Joh. in Nasenfuss53
162 Sajovic, Josef P. Kappel54
163 Supan, Josef in Klagenfurt
164 Citavnica in Cilli
165 Obresa, Adolf in Rakek
166 Hren, Franz pr. Rakek
167 Vieten, Johann in Sessana
168 Pfargeistlichkeit P. Krainburg
169 Pustaverh, Franz pr. Krainburg
170 Pleiweis, Joana P. Krainburg
171 Citavnica in Krainburg
547 NabreZina blizu Trsta.
548 Trzig.
59 Trebnje.
550 Sveti Jernej, okroZzje Konjice.
%1 Precrtana, kerje bila Ze navedena.

3
@
Y

&8

Pregnan, ker je bil Ze naveden.
Mokronog.
Zelezna kapla.

3,20
6,40
6,40
1,70
3,20

3,00

1,40
2,80
1.40
2,80
1,40
1,40
1,40
2,50
2,80
3,20
3,20
3,20
3,20
1,70
3,20
6,40
3,20
6,40
1,70
3,20
1,70
1,70



172 Barbo, Josef Graf P.
Neudegg5b
173 Skubic, Martin P. Semi¢ U
174 Mosek, Anton pr. Rakek >
175 Jamar, Andreas P. Franzdorf *
176 Urbas, Eduard P. *
Lichtenwald56
177 Ukmar, Jakob P., Ottok57 *
178 Varl, Georg in Agram *
179 Weiss, Georg in Agram *
180 Godez, Mateus zu Triest 0
181 Melle, Johan in Leoben5s *
182 Polz, Ftanz, P. Loitsch *
183 Strossmaier, Georg in Agram
184 Stepanci¢, Franz P. Gorz >
185 Domici, Alois P. St. Peter in
t-..]559
186 KrasSovic, Barth P. Stein *
187 v. Stékl, Gustav in Loitsch
188 Sentak, Fr. in Franz50 0
189 Marolt, Matia P. Treffen *
190 Kapelle, Johan in Méttling56L *
191 Smolej, Mathias in Reifnitz5&2 *
192 Kreipner, Amalie in Verona *
193 Lampe, Josef in Gurkfeld563 *
194  Frank, P. Flor in Pisino564 *
195 Musak, Johan in *
Theresienstadt5b
555 Mirna.
556 Sevnica.
557 Otok, najverjetneje Otok na Cerkniskem jezeru.
558 Ljubno (Jesenko, Nasi ¢asniki in ¢asopisi, str. 46).
559 Negitljivo, verjetno Gérz. Sempeter pri Gorici.
560 Vransko.
%1 Metlika.
52 Ribnica
563 Krsko.
564 Pazin.

@

61 Terezin, severno od Prage.

3,20

3.20
3,20
3,20
3,20

3,20
3,20
3,20
3,20
1,70
1,70
6,40
6,40
1,70

1,70

1,70
1,70
1,70
3,20
1.70
3,20
3,20
1,70



196

Ressaurce in Prag

197 Igli¢, Johan in Mansburg5%

198 Sus$a, Anton in Markt Tiiffers67

199 Garbais Franz in Ofen568

200 Grachi, Franz in Karfreit5®

201 Jereb, Franz in Triest

202 v. Auersperg, First Vinzenz in
Wien

203 Kovaci¢, Johan in Idria

204 Windischer, Jak. P. St. Peter in
[...]15°0

205 Citavnica in Rudolfswert

206 Mocnik, Franz in Unteridria

207 Zitz, Niklaus in Ragusa571

208 Bercic¢, Aton in Oberlaibach572

209 Preutz, Dr. in Cernembl
Kottnik, Mihael in Aich573

210 Konsek, Florian in Groslasi¢574

211 Albrecht, Leopold P.
Lichtenwald

212 Siherl, Johann Loitsch

213 Ahaci¢, Dr. Johan

214 Toman, Dr. Lovre

215 Horak

216 Zupanc, Dr.
Rebi¢, Dr.

217 Struclj, Matias in Rakitna

218 Malnersic, Jozef in St. Martin5b

219 Sovan, Josef in Rudolfswerth

66 Menges.

567 Lasko.

568

dokler je placan, beremo v opombi.
%69 Kobarid.

570
571

Necitljivo, verjetno Gorz.
Dubrovnik.

572 Vrhnika.

573
574
575

Je Ze naveden pod Stevilko 85.
Pravilen zapis je Grosslaschitz, Velike Lasce.
Smartno, verjetno pri Ljubljani.

*

6,40
1,70
3,20
2,00
3,20
1,70
4,00

3,20
3,20

1,70
3,20
3,20
1,70
6,40
1,70
1,70
1,70

3,20
1,40
1,40
2,50
2,80
1,40
2,50
2,50
3,20

Naro¢nik je placal 2 goldinarja in Zeli prejemati ¢asnik na Madzarsko samo tako dolgo,



220
221
222
223
224

225

226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241

242
243
244

245
246
247

Bela cerkev blizu DruZinske vasi na Dolenjskem.
Smarje blizu Sentjerneja na Dolenjskem.

Raal, Mathilde

Ramovs, Peter in Klagenfurt
Srei, Friedrich in Reifnitz
Huth, Ludwig in Weiskirchen576
Seiher, Engelbert in St.
Marein577

Slovenija, Verein in Gratz
Smole, Viktor

Holcer, Karl

Skale, Paul

Zaklj, Ant. in Sostru

v. Emperger, Johana in Villah
Citavnica in Planina

Odar, Josef in Veldes5@
Petri¢

Cepon

Maier, Apotekar

Taucar, Stefan hier

Poto¢nik Blasius in St. Veit5™
v. Gariboldi, Ritter

Casino Verein in Idria

Legat, Franz P. Radmansdorf
Turk, J.

Konénik

Sveiger

Kocevar Franz in Egg ob
Podpeci

Valenta, Dr.

Tchinklo Séhne

Debevtz, Joh. zu St. Peter in
Krain

Nagu, Math P. Neudegg
Rufs, Joh P. St. Marein in Krain
Ribnikar, Franz P. Podova530

Sentvid.
Podova pri Ratah na Stajerskem.

576
577
578 Bled’
5719
580

1,40
0,80
3,20
1,70
1,70

1,60
1,40
2,80
1,40
1,25
1,70
1,70
3,20
1,40
1,40
1,40
1,40
1,40
2,80
1,70
1,70
1,40
1,25
1,25
1,70

1,40
1,40
1,70

1,12
1,12
2,00



248 Hudabiunik 1,40

249 Salecka 2,80
250 Zwaiger, Karl O 5,00
251 Baumgarten * 2,80
252 Cade? * 1,40
253 Lerhar, Georg * 2,80
254  Fuchs * 2,80
255  Kaugié * 2,80
256 Schiitzenverein * 2,50

Skupaj: 694 gdl 21 kr.

Iz zgornjega seznama narocnikov razberemo, kje so Triglav v zaCetku
njegovega izhajanja prebirali, ocenimo pa lahko tudi, kdo so bili njegovi
bralci. Prejemale so ga Citalnice, med njimi ljubljanska, goriSka, Skofje-
loSka, Citalnica v llirski Bistrici, v Celju, Kranju, v Novem mestu ter v
Planini pri Rakeku. Tu so Triglav sprva prejemali verjetno po nizji ceni
(1,12 goldinarja), kasneje pa so se za pol leta naroCili ¢ na en izvod.
Med navedenimi ni mariborske in trzaske Citalnice! Triglav je bil dob-
rodoSel tudi v kavarnah. Ob kavi so ga lahko prelistali in brali v ljub-
ljanski kavarni Gnezda,3l kjer so se za celo leto abonirali na en izvod
Casnika, ter v kavarnah FiSer, Melhier, Lansel in Casino Cafe, poleg tega
pa, presenetljivo, tudi v dunajski kavami Léwe ter v zagrebSkem lokalu
Cafe Karal.

Med naroc¢niki najdemo nekaj zvenecih imen. Naro€niki so prihajali v
glavnem iz Bleiweisovega kroga, veliko jih je bilo zvestih bralcev Novic.
O tem pricajo zabelezke v prednarocniskih listih Triglava v rubriki opom-
be, kjer se v€asih znajde stavek: "Se naroCi Novice"53 ali kaj podobnega.

'8 Kavarna Gnezda (Gnesda) je bila na danaSnjem Mestnem trgu, nasproti Schantlove
hiSe, kjer se je leta 1867 zgodil sokolski eksces znan tudi kot pretep v Santlovi vezi.
Schantlova hisa je bila peta na levi strani od Cevljarskega mostu proti magistratu,
danes je to Mestni trg 18. Nasproti Schantlove hiSe je stala kavama Gnezda (Matic,
Sokolski eksces, str. 14). Pri Gnezdi so se zbirali narodnjaki, o €emer v svojih
Spominih pise tudi Josip Vosnjak (Vosnjak, Spomini, str. 83).

52 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 12 (f). Ekspeditni seznami za smeri Trst, Dunaj,
Gorenjsko, Dolenjsko in Ljubljano. Prim. posebej tretji list, druga stran, kjer Johann
Legan iz Dvora pri ZuZzemberku odpoveduje naro&nino na Triglav, ker bo ostal
narocen na Novice.
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Seznam naroCnikov na Triglau v smeri Trst (ZAL, LJU 309, 411.12f).



Bralci Triglaua so bili bodisi prejSnji abonenti Novic ali pa so narocali
oba lista, Novice in Triglav. Triglavova napoved, da bo casnik razsvet-
ljeval "nevedne Nemce", se ob pregledu narocniSkih list izkaze kot
nepravilna in se ni izpolnila. Med naStetimi imeni je med tovrstno pub-
liko najti le nekaj imen, na primer ljubljanskega nem8kega trgovca Mih-
leisna,58 ki so mu Triglav - verjetno iz radovednosti - pol leta prinaSali
na dom, Johanna Pajka, okrajnega predstojnika ljubljanske okolice, ki
ga poznamo iz Naprejeve pravde leta 1863. Bralci iz "Slovencem na-
sprotnega tabora" so prej izjema kot pravilo.

Vsekakor pa na prednaroc€niski listi za leto 1866 sreCamo Stevilna
zanimiva imena iz tedanjega slovenskega javnega Zivljenja. Lesar Anton,
duhovnik in ucitelj slovens¢ine, ki je slovenski jezik pouceval Luizo Pes-
jakovo, je naroCil Triglav za pol leta in ga prejemal na dom. Dr. Vinko
Zupan, sam abonent Triglava, ¢lan Slovenske matice, je za naroCilo
navduSil nekega Zeranca, ki je Zivel v njegovi hiSi. Bilo bi nerazumljivo,
¢e se na listi abonentov ne bi znaSla imena kot so dr. Costa, dr. Orel in
dr. Bleiweis. Med naro¢niki najdemo tudi nekega Poura,53 morda Edu-
arda Poura, ki je od aprila 1866 dalje na prosSnjo ustanoviteljev Triglava
urejal list. Casnik je bral tudi notarski koncipient Josip Poklukar (1837-
1891), ki je leta 1875 po poroki s hcéerko JoZzefa Blaznika postal
solastnik njegove tiskarne. Josip Poklukar se je v politiki pridruzil krogu
staroslovencev.58 Za priimkom Tomc se verjetno skriva podobar Matija

583 Miihleisen, nem3ki trgovec v Ljubljani (Mati¢ Sokolski eksces, str. 13). Zal v seznamu
ni navedenega imena. Na ime Franz Mihleisen me je opozorila Mira Miladinovi¢
Zalaznik; le-ta je bil avtor, kije objavljal v nem$ki Carniolii.

584 V prednaro¢niSkem seznamu iz leta 1869 in 1870 najdemo tudi nekega Ludvika
Poura iz Prestranka (ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 10d). V korespondenci Petra
Grassellija je ohranjeno tudi pismo iste osebe (podpisan Ludvig Pour), datirano z
dnem 4. julij 1869, naslovljeno na "l6bliche Redaktion". Pour naro¢a Triglau od 1.
julija do konca septembra leta 1869 ter pismu prilaga 1 goldinar in 50 krajcarjev
(ZAL, LJU 309, mapa 264, ovoj 1). Mozno je, da je omenjeni Pour misljen tudi Ze leta
1866. Nesmisel je namrec, da bi se urednik lista Eduard Pour sam aboniral na Triglav.

58 Levstik je leta 1870, ko je bil Poklukar skupaj z Razlagom odposlanec volilnega
odbora "Slovenije" pri trebanjskih volitvah, njegov politi¢ni nastop ironiziral v Pavlihi:
"... bil sem (namre¢ P.) do zdaj tako skromen, da sem lu¢ svojega duha vedno pod
polovnik postavljal; zato ne slujem niti na slovstvenem niti na politicnem polji, in
obetam Vam (tj. volivcem), da tak poStenjak ostanem do smrti. Nobena ponudba,
nobena bogata sluzba me ne predrugaci ..." (SBL, 3. knjiga, str. 425-426.)



Etbin Heinrich Costa v Sestdesetih letih
(NUK, kartografska zbirka, PP00983).

Tomc (1814, Sujica pri Dobrovi - 1885 Sentvid pri Ljubljani),5% sledi

mu Josip Marn (1832-1893), katoliski ¢asnikar in slovstveni zgodovinar,
ki je razlagal sloven§¢ino po Metelkovem zgledu z ozirom na staroslo-

5% SBL, 4. knjiga, str. 109-110.



venscino in gojil predsodke do reformatorjev. Med naro€niki sreCamo
tudi Bleiweisove najblizje, na primer Valentina Pleiweisa st., ki se je leta
1856 tretji¢ poroCil z Magdaleno Knaffel (1815-1890), kar mu je mlajsi
sin, tudi Valentin, hudo zameril. Valentin Pleiweis ml. (1818-1881), torej
Bleiweisov mlajsi brat, je bil uspeSen dunajski bankir. Na Dunaju je
ustanovil sprva skromno in nato precej znano in ugledno ban¢no
podjetje (Herrengasse, Bankbazar), s katerim je zelo obogatel in imel v
letih od 1850 do 1870 tudi trgovsko zvezo z Ljubljano.587 Triglav so brali
tudi Miroslav Vilhar,58 ki je Triglav je narocil za pol leta in ga prejemal
na dom, industrialec Peter Kozler, ki so mu c¢asnik pol leta poSiljali na
Dunaj, ter politik in industrijalec Jozef KuSar (1838, Ljubljana-1902,
Domzale). KuSar je po oCetu podedoval Zitno trgovino v Ljubljani in
ustanovil mlin v DomzZalah. V osemdesetih letih 19. stoletja ter na
prelomu 19. in 20. stoletja je bil predsednik trgovske in obrtne zbornice,
ki jo je zastopal v kranjskem deZelnem zboru in v drzavnem zboru.59

Omeniti je potrebno Se nekatere imenitneze. Zagotovo ne smemo
spregledati sorodnika Zige Zoisa, barona Antona pl. Zoisa (1808-1873).
Ker Ziga Zois ni bil poro€en in ni imel potomcev, je posestvo Brdo pri
Kranju, ki ga je nasledil, odstopil v uzitek ne¢aku Karlu Sigismundu, sinu
svojega brata Jozefa Leopolda. Brdo je zatem priSlo v last Antona Zoisa,
enega izmed desetih otrok iz zakona Jozefa Leopolda s Serafino pl.
Aichelburg. Od leta 1851 do 1862 je bil Anton Zois Zupan v Predosljah,
podpiral je Solarje, Siril knjige Mohorjeve druzbe, skrbel za reveze in
domaco cerkev. Ob ustanovitvi Narodne Citalnice v Ljubljani ji je podaril
kar 5000 goldinarjev, na ustanovni seji Slovenske matice pa je bil Zois
soglasno izvoljen za njenega predsednika, vendar se je tej Casti odpo-
vedal in ostal do smrti njen odbornik. Aktiven je bil tudi v politiki, leta
1861 je bil izvoljen v prvi kranjski dezelni zbor za poslanca v skupini
veleposestvo. Odlo¢en konservativec in federalist, hud nasprotnik nem-
Skih liberalcev in zvest pristaS Bleiweisovega kroga je obzaloval spor, ki
so ga "mladi" prinesli v slovensko politiko.50

SBL, 2. knjiga, str. 376-377.

Pod priimkom WVilcher se verjetno skriva Miroslav Vilhar, ¢eprav se je njegov prvotni
nemski priimek glasil Wilicher.

SBL, 1. knjiga, str. 595.

SBL, 4. knjiga, str. 831.
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Pranumerations-Schein.

[i
S tJi&qdalM-cL
hat praniimerirt mit fl. kr. auf / .[Exemplar des ,TRIGLAV*
bis Ende an

Administration des ,,Triglav®.

Prednaro¢niski listi¢ za leto 1868 (ZAL, LJU 309, 411.57-62).

Poleg barona Antona Zoisa se je med naro€niki Triglava znaSlo 3e
eno plemenito ime: Josip Emanuel Barbo-Waxenstein (1825, Rakovnik
pri Sentrupertu na Dolenjskem - 1879, Dunaj). Rodbina izvira z Be-
neSkega, leta 1490 so se Barbo-Waxensteini deloma preselili na
Kranjsko in bili leta 1674 povzdignjeni v grofovski stan. Barbo je bil med
redkimi plemici na Slovenskem, ki so se prilagodili domac¢im razmeram
ter se oprijeli slovenstva. Jur€i¢ je znal o njem povedati, da ni bil niti
talent, ki bi bil usposobljen za politicnega vodjo, niti se ni odlikoval kot
govornik ali pisatelj, toda od vsega zaCetka se je odlo¢no zavzemal za
slovensko staliSCe ter na njem vztrajal do konca, Cesar ni prikrival niti v
aristokratski druzbi. Podpiral je slovenske kulturne ustanove, citalnistvo
in Matico ter sodeloval pri gospodarski Kranjski kmetijski druzbi. Od leta
1867 do 1869 je bil tudi slovenski deZelni in drzavni poslanec.®l Grof
Barbo, stanujo€ v Mimi na Dolenjskem, je vplacal leta 1866 polletno
naro¢nino na Triglav.

51 SBL, 1. knjiga, str. 24.



Pozornost na seznamu naro€nikov vzbuja tudi ime Ritter pl. Gari-
boldi, stanujo¢ v Siski v Ljubljani. Anton Gariboldi (1831-1917) je bil
lastnik posestva Savenstein (BoStanj), ki je na nadomestnih volitvah za
dezelne poslance v veleposestvu 5. januarja 1866 dobil za zmagovalnim
kandidatom vitezom Ludvikom Gutmannsthalom najve¢ glasov.5®2
Levstik je v spisu, objavljenem v Slovenskem narodu 8. decembra 1868
v 106. Stevilki, kritiziral "prvasko samodrStvo"” in pohlepnost po manda-
tih in CGasteh. Pisal je tudi o Gariboldiju:

Radi verujemo, da sta ona dva veljaka, ki sta zadnji ¢as odstopila iz javnega

politi€nega delovanja, gg. Terpinec in vitez Gariboldi, ostala dobra patriota

in sta Se vneta za narod slovenski. Ali da sta odstopila od mesta svojega de-
lovanja, to je faktum in to je oslabljenje nase stranke. ObZalovanja vreden je
zlasti odstop viteza Gariboldija, ki je voljen v Idriji, kjer gospodujejo tuji
uradniki, in je torej precej nevarno za bodoco volitev. To je nekaj izgube.598

Velina abonentov se je leta 1866 na Triglav naroCila za pol leta,
sledijo jim tisti, ki so €asnik prejemali tri mesece, komaj 23 naro¢nikov
pa je naroGilo Triglav za celo leto. Nekaj abonentov je prihajalo s Sta-
jerske. Dr. Stefan Kocevar je vplagal celoletno naro&nino na Triglav in
list prejemal po posti. Zdravnik in narodni buditelj je bil rojen leta 1808
v Sredis¢u, umrl je leta 1883 v Celju. Na Dunaju je KoCevar leta 1834
promoviral iz medicine ter nato kot zdravnik sluzboval najprej v Celju,
nato v PodcCetrtku ter od leta 1851 do upokojitve leta 1881 ponovno v
Celju. Ze leta 1848 sije prizadeval za tesnej$e povezovanje Slovencev s
Hrvati. Kot zastopnik graske Slovenije se je 5. junija 1848 udeleZil prve-
ga zasedanja novega hrvaSkega sabora v Zagrebu ter posku$al pridobiti
Hrvate za ideje Stajerskih Slovencev. Enako si je 15. julija istega leta na
shodu v Polj¢anah prizadeval navduSiti Stajerske kmete za narodne
zadeve in za "zvezo s Hrvati", vendar ni imel uspeha. Koc&evar je bil
ustanovitelj in dolgoletni predsednik Narodne ¢italnice (1862-1877) in
osrednja osebnost celjskega javnega in politi€nega Zivljenja.5%

52 Triglav, §t. 4, 12. januar 1866, str. 16. Prim. tudi Melik, Volitve, str. 338.
53 Levstik, Zbrano delo, 9. knjiga, str. 41.
54 ES, 5. knjiga, str. 179. Prim. tudi SBL, 1. knjiga, str. 486- 487.



Stevilo naro€nikov na Triglav za celo leto, za pol in Cetrt leta (1866).

prevzeto v zaloZzbi dostavljeno domov poslano po posti

celo leto 4 3 16
pol leta 13 44 65
tri mesece 13 43 43

Ostali, ki so prejemali Triglav po nizji ceni: 13

Triglav, Casnik za domovinske interese, je dvakrat tedensko prihajal v
roke bralcev, iz Ljubljane so ga razpoSiljali takoreko¢ na vse strani. Kljub
temu pa lahko Ze ob beznem preletu seznama naro€nikov ugotovimo,
da je vecC kot tretjina abonentov prihajala iz Ljubljane, ostali narocniki
pa so bili dokaj enakomerno razporejeni po drugih krajih na Kranjskem.

Stevilo naro€nikov na Triglav leta 1866 v nekaterih vegjih krajih.

Ljubljana5® 103
Vodice

Sostro

Vrhnika
Borovnica
Polhov Gradec
Logatec

Rakek

Rakitna

Loz

Ribnica
Kamnik
Menges

Dob

Moravce

Litija
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596 Stevilo naro&nikov na Triglav leta 1866 v Ljubljani utegne biti neto&no. Sem sem
namre¢ priStela vse naro€nike, pri katerih kraj bivanja v prednaro¢niski listi ni bil
naveden in za katere sklepam, da so Zziveli v Ljubljani.



Knjiznica "Kronike"

Zagorje
Mirna

Novo mesto
Trebnje
Hudo
Mokronog
Sevnica
Krsko

Semic
Crnomelj
Metlika
Kranj5%
Skofja Loka
Jesenice
Radovljica
Trzic

Cerklje na Gorenjskem
Bled
Postojna
Planina
SeZana
Ilirska Bistrica
Idrija
Spodnja Idrija
Kobarid

Celje
Vransko

Sv. Jernej (blizu Konjic)
Lasko

Zagreb

Dunaj

Trst

Verona
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5% H Kranju lahko priStejemo Se barona Antona Zoisa, ki je Zivel na Brdu pri Kranju, pa
pri njegovem imenu v seznamu ni navedenega kraja.



Koren na KoroSkem
Zelezna Kapla 1
Celovec
Beljak
Gradec
Vizinada
Pazin
Terezin
Praga
Dubrovnik
Ostalo 53

s

Nekaj naro€nikov je Triglav naSel tudi na Stajerskem, predvsem v
Celju, brali so ga celo v Istri, neki gospe Kneipner so Casnik poSiljali v
Verono. Dva naro¢nika sta list prejemala v Prago in v Terezin. V tak$nih
primerih gre verjetno za Kranjce, ki so iz taksnih ali druga¢nih vzrokov
ziveli drugje in jih je dosegla informacija o izidu Triglava. Zdi se, da so
takSni narocniki (ne vedno in ne vsi) Triglav narocali bolj za pokusino,
saj vplacGila za poSiljanje po poSti ponavadi ne presegajo Cetrtletnega
zneska enega goldinarja in 70 krajcarjev.

Podobno sliko narocil na Triglav kazejo tudi ekspeditni seznami za
smeri Trst, Dunaj, Gorenjska, Dolenjska in Ljubljana, ki niso datirani,
vendar sklepamo, da so hili sestavljeni po letu 1868, verjetno v zacetku
Grassellijevega urednikovanja ali kasneje.597 Domnevo potrjuje dejstvo,
da je na seznamu za smer Dunaj navedeno tudi uredniStvo Slovenskega
naroda, ki je v Mariboru zacel izhajati leta 1868. Poleg tega je med
abonenti zaslediti dr. Valentina Zarnika (1837-1888), ki je Triglav
prejemal v Ljutomer. Zamik je namreC avgusta 1867 odpovedal sluzbo
vzgojitelja pri baronu Rauchu v Luznici blizu Zagreba, kjer je Zivel in
delal Sest let. Potem ko je zapustil Hrvasko, je odSel v Ljutomer in naSel
delo kot odvetnisSki koncipient pri J. Ploju, bil med ustanovitelji ljuto-
merske Citalnice v zacetku leta 1868 ter organizator prvega slovenskega
tabora v Ljutomeru 8. avgusta 1868. Jeseni leta 1869 je odSel v Brezice
k Razlagu. To je dokaz, da so ekspeditivni seznami morali nastati bodisi

597 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 12 (f).



konec leta 1867 bodisi leta 1868, vendar najkasneje do oktobra leta
1869, ko se je Valentin Zarnik preselil v BrezZice.

Pri razpoSiljanju Triglava so naroCnike razdelili v ve€ skupin. V smeri
Trst so poSiljali ¢asnik naro€nikom s Primorske in GoriSke, Notranjske,
Istre in Italije. Seznam prinaSa podatke o abonentu (ime, priimek, kraj
bivanja in poSta) ter rubriko "aboniert bis" (narocen do), ki pa je niso
dosledno izpolnjevali. S seznama preberemo, da je Triglav odhajal med
bralce v Vipavo, Idrijo, na Col, v Kanal, Gorico, Postojno, Planino, v
Hrenovice pri Postojni, poSiljali so ga na Vrhniko, v Rovte, na Rakek in
Unec, v Cerknico in Loz, brali pa so ga tudi v okolici llirske Bistrice, v
Tomaju na Krasu, v Istri v Bujah, v Vizinadi in Pazinu ter celo v da-
naSnjem italijanskem Bolzanu. Vse vec je bilo Citalnic, kjer so imeli
Triglav: idrijska, kanalska, vipavska, goriska, postojnska pa tudi Citalnica
v llirski Bistrici itd. Na seznamu za Trst je bilo 51 naro¢nikov, ki se jim
jih je nato pridruzilo Se 11, med njimi postojnska Citalnica, Miroslav
Vilhar na Kalcu ter nekaj posameznikov, ki so prihajali iz Podbrda pri
Tolminu, Ubelskega, iz Trsta, Lipice in Se nekaterih drugih krajev. Se-
znam za smer proti Dunaju, kjer so se znasli naro¢niki s Stajerske ter
deloma s Hrvaske, pove, da so Triglav brali predvsem v Celju, na Ptuju,
v Sevnici, kjer so ga prejemale tudi Citalnice, naro¢niki pa so prihajali
tudi Se iz LaSkega, Vranskega,58 Ljutomera (Zarnik), Velenja, Maribora,
KrSkega in Zagorja. Na HrvaSkem so Triglav brali predvsem v Zagrebu
in Karlovcu. Na tem seznamu naStejemo 47 narocnikov, h katerim so
kasneje pripisali Se 17 abonentov, med njimi tudi uredniStvo
Slovenskega naroda v Mariboru, skupaj torej 64. V smeri Dolenjske je
Triglav odhajal k bralcem v Novo mesto in okolico, v Metliko, Race,
Catez, Trebnje in okolico, narocniki pa so bili tudi iz Smarij blizu
Sentjerneja, iz Kogevja, Crnomlja ter Ribnice in okolice, skupaj jih je bilo
44. Pri zadnjih dveh smereh velja opozoriti, da je v€asih priSlo do napak
in so se kraji, ki bi sicer sodili na drug seznam, znasli na teh dveh. V
smeri Gorenjske je Triglav romal v naslednje kraje in njihovo okolico:
Kranj, Skofja Loka, Radovljica, Menge$, Kamnik, Bistrica, Zelezniki in
Zelezna Kapla. Skupaj lahko nastejemo 62 abonentov.

58 Devet naro€nikov iz Vranskega je pomotoma navedeno pri smeri Gorenjske.



Stevilo naro¢nikov na Triglau, upostevajoé ekspeditne sezname
(1868).99

smer Trst smer Dunaj smer Dolenjska smer Gorenjska skupaj
62 64 44 62 232

Ce zgornjemu sestevku naro¢nikov pridtejemo $e vsaj sto abonentov
iz Ljubljane in okolice, ugotovimo, da je od leta 1866 do 1868 Stevilo
naro¢nikov naraslo na najmanj 340, o €emer zgovorno pricajo tudi
seznami vplaCil naro€nine od 19. decembra 1867 do 30. novembra
1868. Seznam obhsega ve€ kot dvajset obojestransko popisanih listov
velikega formata in je voden za vsak semester posebej. 1z njega lahko
razberemo iste podatke kot iz prednaro€niSke liste za leto 1866, vendar
je seznam za tretji letnik Triglaua mnogo manj pregleden, na posa-
meznih mestih popolnoma necitljiv. Zaradi razli€nih pisav in Stevilnih
napak lahko z gotovostjo trdimo, da ga ni sestavljala ena sama oseba.

NajlepSe voden je seznam naroCnikov za zadnja dva letnika Tri-
glaua,60 ki ima obliko imenskega indeksa. Po abecedi navedeni abo-
nenti so vpisani v poseben zvezek velikega formata. Iz seznama lahko
razberemo ime naro€nika, ponekod tudi kraj bivanja ter visSino platane
narocnine za vsak kvartal posebej. Med narocniki se tako Ze pojavi tudi
Jakob AleSovec. Zvesta Triglauu sta ostala grof Barbo-Waxenstein iz
Mirne na Dolenjskem in Anton pl. Zois z Brda pri Kranju, kot tudi veCina
abonentov, ki jih sre€amo Ze v seznamu iz leta 1866. O razcvetu
CitalniStva v drugi polovici Sestdesetih let prica veliko Stevilo Citalnic, kjer
se je lahko prebiralo na$ ¢asnik za domovinske interese. Na seznamu je
kar 18 Ccitalnic, ki so prejemale Triglau: Citalnica v Podragi, v Celju,
Postojni, Vipavi, Solkanu, Sevnici, Gorici, Vipavskem Krizu pri Ajdov-
§Cini, Kanalu, Ilirski Bistrici, Idriji, Metliki, Novem mestu, na Ptuju, v
Kamniku, Crnomlju, Kranju in Skofja Loki. Zelo se je povecalo tudi 3te-
vilo kavarn, ki so ob diSe€em toplem napitku gostom ponujale v branje
Casopise in Casnike, med katerimi je bil na izbiro tudi Triglau. Ljub-
ljanskim lokalom so se pridruzile kavarne v drugih mestih. Kar nekaj iz

599 V tabeli niso upoStevani naro¢niki iz Ljubljane, ki jih je bilo Ze leta 1866 ve¢ kot 100,
bili so 103.
600 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 10 (d).



vodov je uredniStvo zastonj razposlalo na razli€ne naslove. Triglav so
prejemala uredniStva razli¢nih ¢asopisov, med njimi Neues Wiener Tag-
blatt, dunajska c¢asnika Osten in Die Zukunft, Politik v Pragi, dunajski
Wanderer, celovski K&rntner Blatt in Stirje slovenski listi: goriSka Domo-
vina, trzasSki Primorec ter Slovenski gospodar in Slovenski narod. Brez-
plaéni izvod so prejemale Se ustanove kot Licejska knjiznica, dunajska
"Hof-Bibliothek", "Hohe k.k. Polizeibehérde in Wien", dezelno pred-
sedstvo, ministrstvo za notranje zadeve na Dunaju, ob njih pa Se Aka-
demsko druStvo v Pragi, ljubljansko historicno druStvo (Historisches
Verein) in Grassellijev prijatelj Josip Nolli. Stevilo naro¢nikov je tako leta
1869/70 preseglo Stevilko 400, toda vplacila prednarocil kljub vsemu
niso zadostovala za pokrivanje stroSkov Casopisa in dostojno Zivljenje
njegovih ustvarjalcev in soustvarjalcev.

Josip Nolli; slika je nastala med 1870 in 1900

(NUK, kartografska zhirka, PP04878).



5. PET LETNIKOV TRIGLAVA

5.1. Prvi urednik Triglava Peter Pavel Kadics

Peter Pavel pl. Radics se je rodil 26. septembra 1836 v Postojni
oCetu Petru Radicsu, cestnemu komisarju in bivSemu castniku v vojski
proti Napoleonu, in materi Leopoldini rojeni Cinder iz Nizje Avstrije.6ll
Menda naj bi bil (po lastni izjavi, kot piSe SBL brez navedbe vira)
potomec hrvaSke uskoSke vojaSke rodbine in sorodnik ljubljanskega
mestnega sindika dr. Franca Ludovika pl. RadiCa, poplemenitenega leta
1779,62 od katerega je morda podedoval plemiski naslov. 1z rodne Po-
stojne ga je pot najprej vodila v Ljubljano, kjer je obiskoval niZje razrede
gimnazije. Od tu je Sel v Gradec, konc¢al viSje gimnazijske razrede in leta
1854 maturiral.

Znano je, da je Radics v Gradcu in na Dunaju Studiral zgodovino in
zemljepis in da Studija "zaradi plju¢ne bolezni",60 kot piSe SBL, ni do-
koncal. O zaCetem Studiju poroCata Primorski slovenski biografski leksi-
kon3X in Avstrijski biografski leksikon (Osterreichisches Biographisches
Lexikon),606 tako kot tudi ¢lan muzejskega druStva za Kranjsko Viktor
Steska v nekrologu Petru pl. Radicsu. Nih€e od naStetih ne omenja
avtobiografije, napisane v Ljubljani na petih straneh formata A4 ter da-
tirane z dnem 22. oktober 1885 in podpisane "unterthdnigster P. v.
Radics, Schriftsteller”.606 V prvem odstavku je Radics zapisal podatek, ki
ga ni zaslediti v literaturi:

Zu Adelsherg in Krain geboren - 26. September 1836 - wurde der unter-

tdnigst Gefertigte nach Absolvierung des k. k. akademischen Gymnasiums

in Laibach an den k.k. Universitaten in Graz und Wien fir das

g

Podatek o Radicsevi materi, Leopoldini Radics, je iz nekrologa Radicsu, objavljenega
v Carniolii leta 1912 (Steska, Peter Pavel pl. Radics, str. 293). Primorski slovenski
biografski leksikon pa v svojem 12. snopi¢u v prispevku o Petru Radicsu, ki ga je
prispeval Tone PoZar, piSe, da je bil dekliski priimek Radisceve matere Binder (str.
129).

SBL, 3. knjiga, str. 7.

Prav tam, str. 4.

pnmors”jslouenski biografski leksikon, 12, str. 129.

Osterreichisches Biographisches Lexikon, 8, str. 374.

ZAL, LJU 329 (Peter von Radics, Promemoria).
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Lehramt der deutschen Sprache und Litteratur, der Geographie
und Geschichte und speziell der oesterreichischen Geschichte her-
angebildet und im Schuljahre 1858/9 als Supplent dieser Facher am
Laibacher Gymnasium bestellt, wo derselbe in solcher Eigenschaft bis zum
Februar 1862 - da die deutschen Professoren aus Ungarn nach Cistlait-
hanien versetzt wurden - verblieb.607
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Zadnja stran Radicseve avtobiografije
(ZAL, LJU 329).



Poleg zgodovine in zemljepisa se je Radics namenil Studirati tudi
nemski jezik z literaturo. Da Studija ni koncal, o tem molCi. Leta 1858 se
je vrnil v Ljubljano, kjer je dobil sluzbo profesorja pripravnika. Na
suplentskem mestu je ostal le dobra tri leta od 1958/59 do 1862, nato
pa, kot piSe sam, je opustil to delo, ker so se nem3ki profesorji, ki so
sluzbovali na Hrvaskem in na Ogrskem, zaCeli vraCati na avstrijske Sole
in je spoznal, da ne bo dobil stalne sluzbe.68 Drugi razlog za izgubo
gimnazijske sluzbe, o katerem Radics ne izgublja besed, je bil ta, da uci-
teljskega stanu ni vzljubil, "ker je bil bolj majhne postave in mladostnega
obli¢ja" in "si kljub vsemu trudu ni mogel pridobiti ugleda pri u¢encih",60
tretji pa, da brez opravljenih izpitov pa¢ ni mogel obdrzati sluzbe. Pri
tem je bila verjetno odloCilna tudi premajhna podpora ravnatelja Mit-
teisa, ki mu je Radics sicer pomagal pri raziskovanju potresov. Ze med
poucevanjem je Radics svoje zgodovinske prispevke objavljal predvsem
v glasilu Mittheilungen des historischen Vereins fir Krain ter v prilogi
"Ljubljancanke" Blatter aus Krain. lzdal je tudi Ze nekaj samostojnih
publikacij, snov zanje je €rpal iz domace zgodovine. Med drugim je pisal
o svojem rodnem kraju, Postojni: Adelsberg und seine Grotten.6l0
Vodnik, ki ga hrani avstrijska nacionalna knjiznica, je iz3el leta 1861 pri
Lloydu v Trstu.

Slovo od ucencev in Solskih klopi je za Radicsa pomenilo negotovo
prihodnost. Konec zimskega semestra leta 1862 je ponovno odSel na
Dunaj in ostal na cesti. Upanje, da se bo stalno zaposlil, je po neuspehu
v drzavnem arhivu in zavrnitvi v dvorni in v licejski knjiznici splavalo po
vodi. Slovenski dunajski knjizni¢ar Jernej Kopitarje umrl Ze leta 1844 in
mu ni mogel ve€ pomagati, Janezi¢ pa tam Se ni bil dovolj vpliven. Tega
neuspeha Radics v svoji avtobiografiji ne omenja. Nekaj Casa se je
prezivljal tako, da se je po naroCilu kneza Karla Auersperga6ll posvetil

608 Po padcu Bachovega absolutizma leta 1859 so se na Ogrskem razmere Kkorenito
spremenile. Leta 1860 so sprejeli madZar3¢ino za uradni jezik, uradniki tujega rodu pa
so morali Ogrsko zapustiti (Zwitter, Nacionalni problemi, str. 126).

609 Steska, Peter Pavel pl. Radics, str. 294.

610 V tem Casu so iz8la tudi Stevilna druga dela o Postojnski jami, ki je leta 1819 postala
turistiCna jama v sodobnem pomenu. Dvajset let zatem se je zacelo intenzivno
raziskovanje Krasa za vodno oskrbo Trsta, leta 1889 pa je bilo v Postojni ustanovljeno
jamarsko drustvo Anthron (Kranjc, Anthron Society, str. 225).

611 Radics je uredil tudi Auerspergovo knjiznico v ljubljanskem kneZjem dvorcu.



jezikovno-topografsko-zgodovinskim raziskavam Kocevske.612 Svoje ugo-
tovitve je leta 1864 objavil v reviji Oesterreichische Reuue ter v ¢asniku
Wiener Zeitung,613 istoCasno je pisal tudi za ljubljansko glasilo histo-
ri€nega druStva, predvsem o Tomazu Hrenu. Publicist brez stalne sluzbe
se je nato odpravil v Zagreb, kjer je prevzel uredniStvo Casnika Agramer
Zeitung. V njegovi avtobiografiji beremo:

Im selben Jahre 1863 ward der unterthdnigst Gefertigte mit der Redaktion

der 'Agramer Zeitung' betreut und zwar in den wichtigen Tagen der ersten

croatisch-slavisch-dalmatinischen Landerausstellung, sah sich jedoch nach

Zufriedenstellung der Leistung dieser schwierigen Arbeit Weihnachten 1863

wieder auBBerhalb des Kreises dieser Beschéftigung.614

Ce verjamemo Radicsu, potem je bil Ze za bozi¢ leta 1863 spet brez
dela ter zagrebSkega uradnega lista leta 1864 ni veC urejal.6l5 Sele leta
1865 je ponovno nastopil uredniSko delo pri nemSkem c€asniku v
Ljubljani, Triglauu. Leta 1864 si je iz Zagreba dopisoval z Etbinom
Heinrichom Costo, katerega v pismih naziva "Lieber Ethbin".616 Prija-
teljski ton pisem daje slutiti, da je sodil Radics ves ¢as ustanavljanja Cas-
nika v ozji izbor kandidatov za urednika. Levstik trdi, da so ustanovitelji
zgolj zaradi tega, ker je Radics za to delo zahteval previsoko placilo,617 v
Ljubljano povabili Se Lovra Leskovca, ki se je v pismu Costi pred tem
sam ponudil za urednika.

Radics ob nerednih dohodkih kot publicist brez stalne zaposlitve, ki
so ga poleg tega stalno pestile manjSe bolezenske tezave, na koncu
pravzaprav ni imel druge izbire, kot da je privolil v urednistvo in prijel za
redakcijsko taktirko. V prid tej domnevi govori Radicsev Zivljenjepis v
tretji osebi, kjer piSe, da si je po vrnitvi iz Zagreba spet zazelel ucitelj-
skega dela: "Gerne ware derselber wieder zum lehramtlichen Berufe
zuriickgekehrt, doch hinderte ihn ein wiederholtes heftiges Anginaleiden
an der Ausfiihrung dieses Entschlusses und so sah sich gendtigt nun der

ZAL, LJU 329, 1. stran.

Radics, Die altdeutsche Colonie Gotschee, str. 210-231.

614 ZAL, LJU 329, 2. stran.

615 SBL piSe, daje bil Radics leta 1864 urednik "Agramerice" (prim. SBL, 3. knjiga, str.
4).

616 NUK, Ms 1201/11 (Radicseva pisma Costi). Ohranjenih je 47 pisem, ki jih Radics poslal
Costi od leta 1856 do 1872.

617 Levstik, Zbrano delo, 8. knjiga, str. 178.
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journalistischen Laufbahn treu zu bleiben."618 Oc¢itno je Ze konec leta
1864 sprejel vabilo za urejanje Triglava, saj v nadaljevanju beremo:
"1864-1866 redigierte dann der unterthanigst Gefertigte das officids in
deutscher Sprache erschienene Blatt ‘Triglav' (in Laibach)",619 poleg tega
pa je Radics v tem cCasu prejel tudi najviSje priznanje cesarja za dose-
danje opravljeno delo in objavljene prispevke. Nadaljevanje zgoraj citi-
ranega stavka se glasi:
und erfuhr in dieser Zeit die allerhdchste Auszeichnung, daB seine bis dahin
erschienenen Werke - die in alle[n] Schriften desselben sich stats der
dynastischen und reichstreuen Gesinnung Ausdruck zu geben befleiRigen -
von Sr. kaiserlichen und koéniglichen apostolischen Majestat unserem aller-
gnédigsten Kaiser und Herrn huldvollst entgegengenommen und mit dem
allerhdchsten Dank ausgezeichnet wurden.620
Zatem je Radiosa pot odnesla na bojis¢e. Ob izbruhu vojne leta 1866
je postal vojni dopisnik za dunajske liste. Najprej je maja 1866 odSel na
Dunaj, od tu pa se je Ze 21. junija 1866 napotil na italijansko bojisce in
se udelezil bitke pri Custozzi:
Bei Ausbruch des Krieges 1866 ins Hauptquartier Sr. k.u.k. Hoheit Sr.
durchlauchtigsten Herrn Fm. Erzherzog Albrecht als Kriegsreporter berufen
ward der unterthdnigst Gefertigte nach Beendigung des glorreichen
Feldzuges der k.k. Sidarmee zum damaligen Chef des Generalstabes im
Hauptquartier, dem nachherigen k.k. Reichskriegsminister Freiherrn von
John mit einem gldnzenden Zeugnisse belohnt.&2l
Za svoje porocanje je prejel posebno zahvalo, ki mu je po koncani
vojni kaj malo koristila. Avstrijske knjiznice niso imele kruha zanj in spet
je pristal med casnikarji. Tokrat je pisal za katoliSki tednik Oester-
reichischer Volksfreund, izhajajo¢ od leta 1848 do 1877 na Dunaju pod
okriljem in mecenstvom kardinala Josefa Othmarja Rauscherja (1797-
1875).62 Radics je tu objavljal predvsem porocila iz parlamenta, v
feljtonu 92. Stevilke, 20. aprila 1867, ter v nekaj naslednjih Stevilkah pa
je iz8la njegova drama Der HI. Eusthachius. Ein deutsches Drama des

618 ZAL, LJU 329, 2. stran.

619 Prav tam.

6200 Prav tam.

621 Prav tam, 2. in 3. stran.

62 Sagi; Lang, Verzeichnis Osterreichischer Zeitungen, str. 251.



N edwig von R adics - J<altenbrunnef”

Besitzerin der grossen. siib. Blirenmedaille

Sr. kon. Hoheit dos Herrn Herzogs Maxirailian in Bayern.

Posetnica Radicseve Zene, Hedwig Radics-Kaltenbrunner
(NUK, Ms 484).

17. Jahrhunderts. Posebej zanimivi so tudi njegovi podlistki o svetovni
razstavi na Dunaju leta 1873.68 Obenem je Radics v tem ¢asu na Du-
naju urejal Se Wiener Salonblatt in Regentenhalle.624 Leta 1873 je bhil
lastnik in izdajatelj lista Neues Wiener Salonblatt im Prater, ki ga je
skoraj v celoti namenjal svetovni razstavi v tem letu na Dunaju,6% ter
sodeloval Se pri nekaterih drugih dunajskih listih. Leta 1869 se je porocil
s pisateljico Hedwig Kaltenbrunner (1845-1919),6%6 hcerko gornjeavstrij-
skega pesnika Kaltenbrunnerja (1804-1867). Ze poleti 1876 se je zaradi
slabega gmotnega stanja in Zenine bolehnosti ponovno preselil v Ljub-
ljano, kjer je bilo milejSe podnebje.627 Od jeseni 1880 do marca 1884 je
urejal Laibacher Zeitung ter se istega leta umaknil iz Casnikarskega
Zivljenja, predvsem zaradi napadov politicnih in osebnih nasprotnikov,
na primer Janeza Jesenka.&8

Radics, ki mu Slovenci e nismo naklonili daljSe raziskave, a bi si jo

Oesterreichischer Volksfreund, §t. 115, 18. maj 1873, nepaginirano. Nadaljevanja
sledijo v naslednjih Stevilkah.

624 Oba Casopisa naj bi hranila avstrijska nacionalna knjiznica, vsaj po katalogu sodeg. Zal
se je izkazalo, da sta lista izgubljena.

625 Nekaj Stevilk tega listaje ohranjenih v avstrijski nacionalni knjiznici.

626 O zapuscini Hedwig Kaltenbrunner-Radics prim. Hall; Renner, Handbuch der
Nachlasse, str. 128 in 205.

627 SBL, 3. knjiga, str. 5.

628 Jesenko, Casriikarstuo in nasi ¢asniki, str, 156.



zagotovo zasluzil, velja s staliS¢a odnosa do Slovencev kot zelo kontra-
diktorna oseba. Imel se je za "Kranjca stare korenine in smeri”,629 bil ¢lan
Slovenske matice, se leta 1890 izrekel za nems$ki in slovenski obcevalni
jezik, medtem ko se mu je leta 1910 zdelo, da za sporazumevanje za-
dostuje le in samo nems$c€ina.60 Kljub temu je bil Kranjec. V razmisljanju,
napisanem konec decembra 1865 in objavljenem v Triglavu, je gorece
branil slovenstvo ter se celo sam (neposredno) izrekel za Slovenca:
[...] esistdurch den "Triglav" so manches in der lieben Heimath und speziell
in der Hauptstadt im nationalen Geiste besser geworden, was sich ohne sein
Bestehen nicht gedndert hdtte - es ist durch den "Triglav" der Bann des
Todtschweigens, der friher von der deutschen Journalistik dem sloveni-
schen Elemente gegenuber geubt wurde, aufgehoben worden, und so man-
cher durch die alte Schulordnung seiner nationalen Sprache entfremdete
Sohn unseres schdnen herrlichen Vaterlandes, dem noch trotz dieser kiinst-
lichen Entfremdung ein warmes Herz fir seine Heimat geblieben war, erfuhr
aus unserm Blatte, wie gerecht und méRig zugleich die Anspriche, die
Forderungen sind, die die Fihrer unseres Volkes fir des Volkes Wohlfahrt
erheben, wie sie ja nichts anders sehnlichst winschen, als - geistig und ma-
teriell - die Bildung und den Fortschritt der Nation im nationalen Geiste!63L
Prvo Stevilko Triglava je Peter Radics med bralce pospremil z iz€rpno
predstavitvijo programa Casnika, v podlistku pa je objavil razmisljanje o
nacionalnosti.62 Casopisno zvrst podlistka je Triglav povzel po dunaj-
skih listih ter po domaci "Laibacherici”, ki ji feljtonisti¢ni prispevki v pod-
listku niso bili tuji. Beseda feljton pomeni bodisi kulturi namenjen del
nekega Casopisa oziroma Casnika bodisi njegovo literarno prilogo, ki se
po svoji vsebini in strukturi vidno razlikuje od politicnega, gospodar-
skega, lokalnega in (v Casopisih modernega casa) Sportnega dela lista.
Feljton odpira svoje stolpce prispevkom in poroCilom iz kulturnega Ziv-
ljenja. Sem sodijo gledalisce, kritike, recenzije, zgodovinske in kulturno-
zgodovinske oziroma literarne Studije, biografije itd. V oZjem smislu
lahko feljton razumemo kot literarno zvrst, "die geistreich pointierte

SBL, 3. knjiga, str. 7.

Prav tam.

Triglau, §t. 102, 22. december 1865, str. 419.

Triglau, $. 1, 3. januar 1865, str. 1-2. Ceprav &lanek ni podpisan, ga je skoraj za-
gotovo priob¢il Radics, saj pisanje dopolnjuje misli, izraZzene v programskem tekstu.
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Betrachtung (geschrieben von Feuilletonisten)"”,63 kar Se posebej pride
do izraza, ko govorimo v feljtonisticnih kramljanjih v podlistku 19. sto-
letja, ob Cemer moramo pomisliti samo na dunajske feljtone in feljtoniste
po letu 1848.634

Podlistka, kot ga sreCamo v kasnejSih letnikih, predvsem v Cetrtem in
petem letniku Triglaua, torej feljtona kot Zanra, ¢asnik v ¢asu Radicse-
vega urednikovanja skorajda ni poznal. V prvih letnikih Triglaua bi tezko
govorili o feljtonistih, ki jih je v svojem spisu Die Feuilletonisten, nasta-
lem julija 1856,6% naslikal Ferdinand Kiumberger (1821-1879). Feljto-
nista rodi Zivljenje samo, ki mu da za popotnico v svet aforizem, pravi
Kirnberger,6%6 verjetno iz lastne izkusSnje. Njegov o€e je prizigal laterne v
avstrijski prestolnici, mati je sluzila kruh s stojnico na dunajskem Nasch-
marktu, on pa je postal eden najvidnejSih feljtonistov in kritikov svojega
Casa ter velja za predhodnika Petra Altenberga, Hermanna Bahra in
Karla Krausa. Kraus je Kimbergerja veCkrat citiral in ga imenoval celo
"der bedeutendste Schriftsteller seiner Zeit",637 v literarno zgodovino pa
se je zapisal tudi kot avtor romana o Lenauu Der Amerikamide. V svo-
jem kratkem spisu o feljtonistih je Kirnberger naStel Sest tipov piscev
podlistka, ki kot zveri prezijo na svoj plen ter brskajo po temah, ki jih
ponuja velemesto.68 V prvo skupino sodi "Haus-Feuilletonist”, hisni
feljtonist, ki ¢rpa snov za svoje pisanje iz domacega doma: "Er schildert
uns seinen Treppenaufgang, seine Stube, seine Mobel, seine Aus-
sicht."630 Ne le da natanc¢no oriSe opremo njegovega domovanja, bralec
spozna tudi, kakSnega razpoloZenja je hiSna macka in kaksni so svetovni
nazori feljtonistovega pudla.640 Diametralno nasprotje tega tipa je, kot
pravi Kirnberger, "StraBen-Feuilletonist", cestni feljtonist, ki ga ime-
nujemo "im hochdeutschen Flaneur, im niederdeutschen etwas unzarter

Deutscher Taschenbuch, 5. zuezek, str. 228. Kronetjev leksikon feljtona ne navaja
(Knérrich, Formen der Literatur).

IzE&rpno razpravo o tej tematiki z naslovom Das Wiener Feuilleton nach 1848 je
napisal Hubert Lengauer.

Kumberger, Die Feuilletonisten, str. 13-19.

Riha, Zu Ferdinand Kiirnbergers kritischer Position, str. 43.

Prav tam.

Kimberger, Die Feuilletonisten, str. 13-14.

Prav tam, str. 14.

Prav tam.
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auch Bummler".641 V tretjo skupino sodi "der Salon-Feuilletonist, F.
nobilis”, ki se zadrzuje v imenitnih salonih. Tovrstnih primerkov ni veli-
ko, ugotavlja Kirnberger, njihov dom pa sta pravzaprav London in Pa-
riz.622 Cetrti, gostilniski tip, ki mu pravi "Kneip-Feuilletonist", nima nikoli
v roki Casopisa, vedno pa karte in biljardno palico in je velik satirik.643
Peti tip feljtonista po Kirnbergerju je "Wald-Feuilletonist”, samohodec in
melanholik, zadnji pa je "Sozial-Feuilletonist”, ki zbira podrobnosti iz
obrtniSkega in delavskega Zivljenja.6#4

Toda feljtona, kot ga poznajo dunajski listi po letu 1848, ki ga na
kratko lahko definiramo kot "unverbindlich 'plaudernde’ Gattung",64 Se
ni najti v Triglavu leta 1865. Prvi€¢ se beseda "Feuilletonist" v Triglavu
pojavi v 50. Stevilki in jo uporabi nepodpisani avtor pod naslovom
Blatter aus Krain - Laibacher Plaudereien, posreCenemu poskusu za-
bavljanja nad istoimenskim podlistkom "Laibacherice".646 Sele leta 1869
je Jakob AleSovec s svojim podlistkom v Triglavu z naslovom Laibacher
Typen vpeljal v slovenski €asnikarski prostor feljton v Kiirnbergerjevem
pomenu besede, podlistek, ki ga slovenski listi dotlej niso poznali,
feljton, ki ga piSejo, kot je zapisal Nietzsche, norci moderne kulture,
"Narren der modernen Kultur".647 Podlistek Triglava v prvih treh letnikih
je prej nekakSen literarni dodatek cCasnika, prostor, namenjen kulturi,
zgodovini, literaturi, porocilom o "Besedah" v ljubljanski Citalnici, ne pa
razglabljanjem feljtonistov. Tako je Triglav o "Veliki Besedi" na veliko-
no¢ni ponedeljek leta 1865, ki se je udelezil tudi deZzelni guverner baron
Schloifnigg,648 pisal v ve¢ nadaljevanjih in iz€rpno porocal o dogodku,

641 Prav tam, str. 15. "Flaneur” in "Bummler” sta izraza za postopaca, pohajkovalca,
tistega, ki se potika naokoli.

Prav tam, str. 16.

Prav tam, str. 15.

Prav tam, str. 19.

Lengauer, Das Wiener Feuilleton, str. 103.

Triglav, §t. 50. 23. junij 1865, str. 210. Triglav je v svojem prvem letniku, zlasti Se v
Casu uredniStva Ludwiga lIssleiba, velikokrat napadal Laibacher Zeitung. V pesmi An
eine gewisse Zeitung! v rimani obliki preberemo slede¢e: "Vom Diebstahl lebst Du
ober'm Strich / Und unter'm Striche vom Skandale; - / Als Ligen-Chronik kennt man
Dich, / Und denuncieren muft Du Alle [...] Wo Redakteur und Grobschmied sich
vereinen, / Potz tausend! Da gibt's guten Klang - / Doch viele glauben und vermeinen,
/ solch' Handwerk bringe - schlechten Dank." (Triglau, §t. 50, 23. junij 1865, str. 212.)
647 Lengauer, Das Wiener Feuilleton, str.103.

648 Triglau, 8t. 32. 21. april 1865, str. 137.
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ki je bil "ein echtes, wahres Nationalfest".649 Popis slavnosti in nastopov
Clanov Ccitalnice in JuZznega sokola v Triglavu ne izpuS¢a v svoji do-
movinski zagnanosti niti najmanjsih podrobnosti.

\Y enajsti Stevilki prvega letnika je Triglav prvi¢ objavil daljSe pisanje
pod naslovom Dumme Briefe. In €eprav se prispevek ni pojavil pod
¢rto, temvec je zavzel prostor dveh Casnikarskih stolpcev, ga lahko kot
tudi nekaj nadaljevanj v naslednjih Stevilkah oznafimo za nekak$no
"feljtonisti€no kramljanje". Avtor vzame pod drobnogled detajl iz svoje
okolice, se opre na zgodovinske izku$nje, lokalno tradicijo in pogoje
zanjo ter iz tega ustvari argumentirano paleto podrobnosti, ki si jo je
natancno ogledal. Ali, kot pravi Kurnberger:

[...] ebenso, meine Herren, lehrt uns auch die Naturgeschichte des
Feuilletonisten, daR dieses feine und artige Geschlecht von Kreaturen mit
einem angeborenen Sinn fir Grenzlinien erschaffen ist. In der Tat, die Natur
hat dieses Geschdpf so eigenthiimlich organisiert, ihm seine Lebenssphéren
so prazis angewiesen, daR es fir den sinnigen Beobachter des Mikrokosmos
eines der freundlichsten Schauspiele ist, die Okonomie des Feuilletonisten
zu studieren.650

Dumme Briefe ne posegajo naravnost v "mikrokozmos", kot kasneje
AleSovcevi podlistki. PrinaSajo (dokaj) kriti€no pisanje "vnetega opazo-
valca mesta",66L ki se v podpisuje s ¢rko "-x-", tako ohranja svojo ano-
nimnost ter s tem ne odgovarja drugemu delu Kirnbergerjeve definicije
feljtonista.682 Triglavova pisma so pravzaprav svojevrsten obradun z
osebnimi in politi¢nimi nasprotniki. O feljtonisticnemu pisanju tu vsaj v
pravem pomenu besede in v taks$ni obliki, kot jo bomo sreCali kasneje
pri Jakobu AleSovcu, ne moremo govoriti. V prvem pismu anonimni
avtor vzame pod drobnogled Slovensko matico ter se med drugim
noréuje iz vseh, ki ne znajo ali narobe izgovarjajo besedo "matica",
berejo jo kot "matika". Svetuje jim, da v roke vzamejo abecednik in se
naucijo maternega jezika. Tistim pa, ki namenoma ali v Sali napacno
berejo besedo, predlaga, naj v roke vzamejo "matiko". Z njo naj se
poSteno lotijo dela in z lastnim po6tom iz telesa izloCijo bolezenske

649 Prav tam.

650 Kirnberger, Die Feuilletonisten, str. 13.

61 Utz, "Sichgehenlassen” unter dem Strich, str. 143.
652 Prav tam, str. 143.



Jakob AleSovec, vagabund iz Skarucne, fotografiran
med letoma 1880 in 1901 (NUK, kartografska zbhirka, PP13049).

zamisli, ki jih sami imenujejo Sale.@3 Avtor v zaklju€ku izrazi upanje, da
se bo Matici pridruzilo ¢imve¢ clanov, kar bo tudi po denarni plati
omogocilo njeno delovanje. Pismo je polno besednih iger, obarvano s
kanckom satire in ironije. Ni izkljueno, da se za avtorjem prispevka
skriva ali Janez Bleiweis ali E. H. Costa. Predvsem Bleiweis je Se pred
izidom prve Stevilke Triglava rad poudarjal, da nem3ki Laibacher
Zeitung bodisi pomanjkljivo bodisi sploh ne porofa o slovenskih zade-
vah. Prav tako v omenjenem prispevku o Slovenski matici beremo, da
nem3ki listi o tako pomembni ustanovi, kot je Matica, Se niso porocCali.64

663 Triglav, §t. 11, 7. februar 1865, str. 44-45.
654 "Freilich sollte man glauben, daf Gber so ein wichtiges nationales Institut, wie das der



\% drugem pismu je podpisani "x" obravnaval ljubljansko ¢italnico.6&
Avtorstvo je kot v prvem pismu vprasljivo. Sele v 65. Stevilki je Triglav
nato objavil naslednje pismo, v katerem je bila ost naperjena proti
ljubljanskim turnarjem. Nepodpisani avtor je obravnaval "Laibacher
Turnverein™ ter se norceval iz pravil druStva.@6

5.1.1. Podlistki Radicsa ie drugih Kranjcev v Triglavu

Ob koncu prvega trimeseCja izhajanja je Peter Radics v pismu An
unsere Leser! navduSen sporo€al, da Triglav izpolnjuje obljube, zapi-
sane v programu, ter da je k sodelovanju pritegnil Ze mnoge patriote:

Als wir die Redaction dieser Blatter ibernahmen, falten wir den festen

EntschluR: der Wahrheit zu dienen und die Interessen unseres bisher

in journalistischer Beziehung so arg und vornehmlich von der deutschen

Presse vernachldfigten Vaterlandes bestens zu fdrdern! Wir sind

diesem unseren Programme treu geblieben und werden von demselben

unter keiner Bedingung auch nicht einen FuR breit weichen.

Umsoweniger, da unser Streben die besten Séhne des Vaterlandes zu

seinen Freundem zé&hlt und tadglich mehr Anerkennung und Unter-

stiitzung findet.

Wir sagen heute unsern innigen Dank allen diesen Patrioten fir solche

Forderung der vaterlandischen, der nationalen Sache und erklaren uns zu-

gleich hochverpflichtet jenen hervorragenden heimatlichen Maénnern

des Geistes, die - wir kdnnen es mit Stolz aussprechen - fiir uns die Feder
ergriffen (mehrere aus ihnen zum ersten Male fir eine Zeitung) und unser

Blatt mit ausgewahlten Perlen des Schriftstellerthums zierten, gefaft in die

Matica, dessen Errichtung Se. k.k. apost. Majestat schon mit Allerh. EntschlieBung
vom 4. Febr. 1864 allergnadigst zu genehmigen geruht haben und fir dessen
Wirksamkeit im ersten Jahre schon tber 19,000 fl. zugesichert sind, auch das, nur die
deutsche Landeszeitung lesende Publikum gentigend unterrichtet sein kdnnte, - allein
dem st nicht so. 'Die Blatter aus Krain' und die 'Laib. Zeitung' welche die Interessen
des Landes (es kommt freilich nur auf die Auffassung des Wortes an!) zu vertreten
behaupten, haben binnen eines vollen Jahres noch kein Wort gefunden, um ihrem
Lesekreise das Institut der Matica zu erldutern. Wenigstens uns ist nichts davon
bekannt geworden." (Triglau, §t. 11, 7. februar 1865, str. 44.)

655 Triglau, §t. 16, 24. februar 1865, str. 69.

656 Triglau, $t. 65, 15. avgust 1865, str. 269-270.



hellglanzenden Reifen, des schwerwiegenden Goldes echter Vaterlandsliebe

[..Je7

Radics je bralcem Triglava tudi sporolil, da bodo v naslednjih
mesecih v podlistku lahko brali prevode slovanskih in slovenskih pesmi,
med slednjimi 8e posebej prevode PreSerna izpod peresa Luize Pesja-
kove, obljubljal je tudi objavo dotlej Se neobjavljenih biografij Valva-
sorja in PreSerna, napeto novelo "domovinske" vsebine z naslovom
"Savenixe" ter kulturnozgodovinski oris: Alte Hauser in Laibach.68 Be-
sede pa urednik ni drzal. Medtem ko je Valvasorjevo biografijo priob¢il
sam in je izhajala v nadaljevanjih od julija dalje (prvi podlistek je iz3el v
58. Stevilki, 21. julija 1865),60 mu ocitno ni uspelo nikogar navdusiti za
pisanje PreSernove biografije, ki v ¢asniku nikoli ni bila natisnjena. Peter
Radics je sicer leta 1881 v Casopisu Auf der Hohe objavil prispevek z
naslovom Der slovenische Dichter PreSeren6 in naslednje leto pisal o
Anastasius Gruns' Lehrer und Freund der slovenische Dichter France
Preschiren als deutscher Poet.6&6l Nobenega od omenjenih esejev pa ni
priobCil v Triglavu. Lahko, da se je pisanja Ze v Sestdesetih letih lotil
Ludvik Germonik (1823-1909),6&2 vendar se je njegovo delo moralo za-
vleci, saj Radics tudi njegovih prispevkov o PreSernu ni objavil v ¢asniku
za domovinske interese. Germonikova biografija naSega najveCjega pes-
nika, prvo tovrstno daljSe delo, je bila objavljena Sele januarja in
februarja leta 1874 v dunajskem listu Wiener Sonn- und Montags-

Triglau, 8t. 25, 28. marec 1865, str. 109.

Prav tam.

Triglau, §t. 58, 21. julij 1865, str. 241-242. Podlistek je v Triglavu izhajal Se leta 1866.
Leta 1866 je izSla biografska skica s portretom Valvasorja tudi v obliki knjizice. Triglav
je porocal, dajo je mogocCe kupiti v knjigarni Otta Wagnerja (Triglau, 3t. 32, 20. april
1866, str. 128). Podlistek v Triglauu in separat predstavljata pravzaprav osnutek leta
1910 izdane Radicseve monografije o Valvasorju.

60 SBL, 3. knjiga, str. 5. Urednik Casopisa je bil pisatelj Leopold Ritter pl. Sacher-Masoch
(1836-1895). Studij filozofije, prava in zgodovine je zakljugil v Gradcu. Tu je tudi
promoviral. Profesorsko mesto so mu dodelili na univerzi v Lembergu (Lvov), kjer je
pouceval zgodovino. Do leta 1873 je Zivel na Dunaju, v Gradcu, Salzburgu in v
Leipzigu. V slednjem nem3kem mestu je od leta 1881 do 1886 urejal literarni asopis
Auf der Hohe (Deutsch-0sterreichisches Kunstler- und Schriftsteller-Lexikon, str.
1200).

Radics, Anastasius Grin's Lehrer und Freund.

Germonik se je pod nemSkimi teksti podpisoval Ludwig Germonik.
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filfonllimi T R Q
| G L v f6rraiptere (odlil iJIfr.
eitfd)rift fiii »tttciftnbifific 3ntut|fcn.
I- Caifyad) am 7. 3uli 1865. M 54.

(Sine faifodc SJetmiug.

Quot capita, tot fentenfiac iff (m one* befaiinte« ©»ricraort.
Giefe« ©pvidimoti bewahrt fi« me(r «18 mangel! Sibcve im gefel(feaft*
licen Pcbeit, mib eben, weil e« bet (Sﬂafjmug entquollen, uub mirilic
Diel Sow eit in fidj entljalt, ?ann e« 1B ni«t SiSittbov uctmicu,  toeim
man SnfidiMn ju preii befemmt, bie mil iene» Snberer fo gauj iin -
reften ©egenfa(c fielen, ©o imn Seifpiele baben mil- «or einigen Sagen
eine gmij emftlic gemeinte @el:auf>tmtg »ermwnmen, (ant Weldjer fie) bac
Kingen und) ben ben ©loBcnen nt« Kation abfolut jufhljenbcit Ke«ten
nidji teiefit mit fern CeWffen in ©nflatig bringen tafie. Sieje Sefjam -
timg jeigt jtoat auf ben erftcii «lief ben einfeitigen, unb toenn nun will,
au« uliticligen Senfer, >t aber bo« au« anfeeinenb ehoa« fir fic,
unb ifl eben beSljalb bejiigli« unfern nationalen @arfie nidif ganj [o im«
gefalrli«, nt« man c« fonft glauben fiSonte, b>ev mit: beim aud) it
wiiit finnen, felée mit einigen ©treiflicIctii futj 3 beleucteii.

®ajj bie ©looeuen iinjnjcifelbaft baS iffed>t fiaben, ofS Kation tn
beftefien, unb bajj [ie fomit not"Wenbiger SBeifc and) bewaltiget fiub, ade«
bac aitjufirebeit, »a« iljv Socpe®en nfo Kation bebingt, baB ifl, um »on
anbern 3eitfd)tiflen ju fedBeigen, in imfcrer ,Novice”, mie it weniger
in bet ,Danica® ftfjoit «or Salven in einet Keilic oon 2luffaien, unb
11 logifdier ©djavfe Har unb umuiberlegli« etwiefen morteti, baljet uo«
ein 2iel>retcS baoon ju teben, mit ale »oUfommen tberflifitg eraditen
bie floenifce Kation ba« Ke«t, al« [ol«c ju oriftiren, unb
jomit aud) ba« SRedt, ju aem km, ioa3 bie ©yiflenj bebingt, bann,
glauben roir, pnbeln j te geiuiu 11 u <5 Hmfil iit irretii Cemiffen,
bie biefeS Ke«t «evifeibigeu, uub fiit bac Seflelien unb bie Sutraiifluug
einer ganjen Kation unerfdiroifeii unb mannhaft einflelien, unb nur ein
btefem Kingen unb ©treben entgegengefeljte« Raubein miiijtc gegen ba«
©ewiffen fein unb felbe« »erleben.

@et ©porn, bet bie Glouemm jum Jpimbefn (reibt, iff Siebe ;n
Hyret Siation, ift adjiung uot beut «edite unb ein matmlidje« (Sinfteben
fir tie; wub bie SBoge, bie fie geilen, um ju ivrem &kie
ju getangeu, {le finb uovgceidiiiet ddiii Bljviftent®umc unb poiii Staate,
uub bag bie ©loDeitcn biefe UCee in bet Stynt tuanbeln, jeigi bie lagticje
Stfarvung, it freie« bov alter ffieit offene« «otge[ctt. ©ic gtljeimen

fritifion

Bie iUidjtioScit ilei' fleotogic fir iiie fleftOicfits-
farfcQung Jtinin’s*).
@ ritinger.

it einem Sluffage ,dber ~Mapaulen”,

toeldjcu bev belauntc Ceo*

e 3>r. gerbiuanb § odifletter in bet SOSet iffiosonjdwift filr SEif-
|eufdjaft ftunb offeitlid)ec Seben (3abtg. I1SG-i, ©. 1569) »erc
Sfieutlinle, finben ficj folgenbe bebentfame SPorte Uber bie Schiebungen

ber ©eologie 3t @ejd)iri)tforidimg: ,Oet Ceologe ifl CefdjicjtSfovfdicr
fo gut mie bet Sijlerilev. ©a, »0 gefd)riebene« Sott unb SErabition
uB6ten. Wo fiit bie alteftc 2Aenfrengefd)iifie bie ©djityteu berfrbe bac
gereimiBLolic Sud) (b, velche« bie CefdjicNaquelleu_entpit, ba nmij
bet Sijioriter jum ©eologeu »erben, unb tuo in ben ©djiditcn ber grbe
bet Geologe betu Sciijdjcn uub feinen gticugniifen begegnet, ba unif) bet
©eologe jum Aiftoriler »erben, ©erabe auf biefer Grciijfieibe jWifdjcu
©eologie uub efdjidjte liegen bie “Pfahlbauten.”

©iefe Sorte be« oielgeuaimten ©eierten fabelt fidj jum Steile
audj fioii in bet ©efrirtflforfqung Sraiu'8 bemaltreitet, infofetu Unter»
frcbmigeit unb gunbe am Saiba®et SKorajie bargetyan ijaben, bag cc
norelml in ber Sor]llf Slnwolmet gegeben Ijabe bereu Gugeml)mulumuv

bet fifam.
St Toi ebod) beratige Unterfndmugen v niit abgemoﬂeu ere
n, ba and) aut — n ben fromificn ©een, in benen
fic junarfi nichts ©leidjec nnfflubcn i it — md] mandje [Idje @n»
bedungen ju Sage fommen I6nnen, gleid\e au« in anbevn ojlevreidjifdicn
iXvoBinjen, bei DIMU® in fflialren an ben Ufetn bet Ward), bei SRijftian
uScil Sreutfdjin am ©elanbe ber SOaag in Oberungar, cnbli« oui) au
beu ofslicien 3lbl)augen be« SDPmiSatt<berge« m - KieberBflerreic afjiilidje
gunbe gemadit morben fiub.
Sffein ljicnnit finb bie Cejieijuugcu ber ©eologie At Cefdjidjte nod)
nit erfdjbjjft. Sbenfo loie bie geograpifdic Sage unb Sicfdjaifeufyeit eine«
Saabe« oiel (Sinffud auf bie politifrfie unb SwWegSgefdjidjte bésfelbeu auc-

II Suicnfft. ~ Sitm. b. 6)(b.

3oerfe, bie firner beit nationafeu Septebungeu ftecten foffen, unb uon
beuen man fe geme traumt, oljne fcS im tSnifetutefien enweijen ju fon
neu, finb eben gtimblofe Itnlerftcflungen, btc bet ©louene mit bem SBorte
Lntttolwanjo” twjeiuet, fomit mit einem SfnSbriufc, mit bem uu« ber
flegtijr einer Banblimgameife gegeben mirb, bie at« eine ber (brifitidien
Siebe foutciidje ba« adjte ber je(m @ebote uerbietet. SBenn aber bie
©todcnen Shege geti«., auf beuen f.e toebtt gegen bie Sirdjc noi gegen
beu t&taaf Berftouen, unb biefe SBege einjig unb affein juin SioMe einer
ganjen Kation getjen, unb jivar obre babei im ©criigjicn anberé Sfatio-
neu in iljren »tcdilen ju jdwbigcu, »er fiaubeft bann geluiffeuaftcr, bie
©loucneu in incili ebten Siingeii, ober jene, bie burcg griiHbfaijcje unb
Gie&lofe IIntctfieUimgen biefe« Gingen Berbaditigen tmb j-nrmtifiten miten.
©efeet aber aum, be#f uidft jugegeben, e« lagen beim mitlii* in
ber nationalen Seroegiing bec ©looeuen uidit ju- bitiigenbe 2lbfidfien unb
iBlane Betborgeu, foli, frageu Wir, im ga3e bet glfitbige uub
ffir ben ttal)ten gortfrritt feinet Kation entflammte «Patriot »011 jeiiiem
@orgelien abfieljen, bie nationale ieKcgnng ignotiren, ober gat mit ibr
bre*en unb_figj berftiben oljne Bolltoidiige (Hriinbe feiublid) entgegen’
fetten? _«Bit milffen barauf mit einem crtfcjiebeuen ,Kein® antmortcu
®a« nationale fficil bon, ba« enoodjeu au« bem laugen, langen
unmtev, unb  bie barati« refnltiteube SSereegung, b CtSitgen bex
Seifte« nadj feinet natSvliéeu Kahruna, na* bet Siitwidfung unb 23ik
buug auf “eiutijdtet, nationaler ©r.mblage, bie« 2itie« ift eine Sorterung
be« (jorifdjnttefl, ift eine grudil unferer Aeil, eine Srudjt, bereu gntfal.
tuug, bereu Keifen mol)t »erjicil, nie tmb «immer nbet aufgeijalieii uub
ticrijiubett tuevben (arai unb batf. UnaiiffjaUfatrt tollt ba« Kab be« gort-
ftbritte« fort, uub «ergeben« toiirbeft bu bidj abniiiijeit, felfted jum Cteben
ju bringen, unb Berfuétefl bu e« benne«, bu miivteff burdj eigene gr»
fal)tung belehrt 3111 Usberjeuguug tommeu nfifeit, bag bet eimiinl ovuditc
unb feinet fi* Har kmufjt geltiorbciic ©eift uict fo fci
It unb gebannt »erben fonue. Siefet Tnauffaltbare gorif~titt auf
ber Sa~ti ber nationalen gntti'itfimtg ifl aber jubem and) ni4 »otffoni'
men beredjtiget, ba ja jdon bie bloRe Stiflenj einet Kation bne i)(cdit
jur Oilbung in fidj flieBt, unb nur Seuer Ustmag foldje« 3l laugnen,
bet ba« 3?0lf rol; mtb umisijicnb baben mill unb beffeu offmiligeS iver-

fojminben au« ber Keilic ber Kationen ipiinfdjt. ~ Sff abov bem fu, lami

Sulturgefcicte berjelbei
Sum Seweifc biefe« ©atcfl bavf man nur einen Std auf Stain
unb beffen Aultutgefcjicite Werfen. @inen wiebtigeu gmeig bet Qnbiiftric
S>berftain8 Mbcit feit aller Seit bie ©femoerlc bafelbft; unb Woljer
ben biefe itjren lirfprung, njobur« i)t lauge« Cebeiben? Sei ©noa unb
Salierburg ifl e« ber jjateifeufiein im ftlitoatjen Sfionjdjiefcr bet oberit
Stiac, iceldjer it beu Kaiblovidiicitcu gleicfomml; in ber SBmfeiu unb
bei @icitern finb e« So*nctje uub oifetige ©tauneifenfieinc, Weldje in
©palten unb 3)Inibeu iti ben AalEftfineu bet SmSfotmatiou mit ©anb
ingetroffeu werten, uub wa’fdjemlidj etfl in ber
Siluotalperiobe abgelager( werben finb.
©femuerfc HiitevfvainB finb etfi in ueueflet Bett in'« Men
gerufen «sorteti, bitben jebo« einen »idttigen Stjtil bet Siibuftric be«
Sonbee.  6ljr Sefleljen bevul)t einerfeit« auf Kotlicifenfieiiieii, locidje in
ber GiiBegegenb bei ©t. Knpredit uub ©auenficin in bmirelgrattem Suulp
feicfer ber untern
ten, ©ange btlbeu, auberjeit« auf ©anb Sramt« unb Sljonetfenfiri
welce ini iDcftitdjen Urfiattigeu Sanbfiridje an mehreren Orten, befouber«
bei ©cifenberg botfomnteu, unb bnrdjweg in Sliulben unb Sfliiten bet
fireibefaffe butd) bac Gilmsium abgefetjt loorbcu  fiub.
9Kt allein fir ba« Saub grain, fonbern filr ben ganjen Staifer»
float «on SBidjlgfeit |f| bit Ducdftibererjlagetfraite son Obria, tucldie ein

©todwerf ini Stalt= ul bet nntem
ben @a.lu)merfd)ud)m bitbet. ©eit nalje bier Aunbert Sviijvei, al« bicfcfl
®t3laget_burd) Bufali ciifbedt morbeii, befdjaftigt beffeit Ausbeutung cine

Mengt @enfeufrafte imb tragt 3t ben Cdiaceli be« Keitbe« bei. ®ie
fortfjeitenbe SEeuntniy im Saue beS !rainijdjin @rbbobec6 lie in neve-
fr geil o goiden ltem Sl ST fofen Saéf uub Sirdi-
ljeim, Steierje bei Sc'sr< Srajen,’ SBatfd) uub ©t. SKavetit finben, bereu
Gowimmg \clftc Siatiglat in biefen Gegeuben bebingt

@ie Srauntol)lc in neiietu SertiSrablagerungeu in ber Gegenb >0IL
Sagot an ber CaBe Ijat bei ber 3)JSdtigicit iijrce glince bereite einen
bebeutenben ginflug auf Shibufltic' unb Stitel)rSgejeafte be8 Sanbec e
jibt; fo liai auc bev aKorafllorf bei Saibac einen uidjt imbebetttenben
Killen fftr beu Sniigljalt unb fur einjelne ©cmerbSmtlemelmtimacii aSst-
fefeen begonnen.  ®nc_befonberS rei«c, erft in jilngflet Sc aitfgeborfte
Stauntoljlenlaget bei Sfecniembl ifl befiimmt, auf bie tiluflige Kulturc
gefeicte uacter b enfevutever Umgebung eiijuwiriett; unb feon jejjt
tritt e« a'S ein mactiget gaftot fiit ba« 3ndcbeiiltet« einetfenS Sanb
Srain «on ©b nad) Korb buvencibenben Sifcuba™n auf.  (Oclujj £)

Naslovna stran Triglava s Hitzingerjevim podlistkom (7. julij 1865).



Zeitung.663 PreSernov Zivljenjepis je sestavil tudi Heinrich Penn, ki je bil
leta 1865 v Ljubljani, a je leta 1866, potem ko ni postal ravnatelj
slovenskih predstav v dezelnem gledaliScu, mesto zapustil ter v Gradcu
zatel izdajati Gasopis Die Gartenlaube fiir Osterreich oziroma Die 6ster-
reichische Gatrenlaube,8A kot piSe Wurzbach. Leta 1866 je Penn tu ob-
javil biografsko skico Der slovenische Dichter France Presérn.665 Istega
leta, kakor poroa Germonik v prispevku z naslovom Slouenische Lite-
ratur, je bil tovrstni oris objavljen tudi v prvem zvezku Klasja z doma-
Cega polja, vendar Germonik ¢lanka avtorja ne navede.66 Ravno tako
so bralci Triglavovega podlistka zaman ¢akali na objavo "napete novele
z domovinsko' vsebino".667 In Ceprav je Studijo Alte H&user in Laibach
napisal Radics sam, tudi ta ni bila nikoli natisnjena v Triglavu, temvec jo
je Radics izdal v samozaloZzbi v letih 1908 in 1911. Namesto orisa
PreSernovega Zivljenja in dela je zaCel urednik v 29. Stevilki objavljati
prispevke o TomaZu Hrenu in njegovem odnosu do slovenske literature
(Der Laibacher Bischof Thomas Chrén und die slovenische Literatur)
Jurij Kosmac pa je objavil biografsko skico o svojem nekdanjem sode-
lavcu, lektorju pri Novicah, Franu MalavaSi¢u (1818-1863).680 Julija
1865 se je domaCim mocem, kot je pisal Triglav, pridruZil Se Peter
Hitzinger s prispevki o pomembnosti geologije pri zgodovinskem razisko-
vanju Kranjske (Die Wichtigkeit der Geologie fir die Geschichts-
forschung Krain's).60 Hitzingerjev prispevek je bil, domnevno, ker je bila
snov "von hohem allgemeinen Interese”,671 pravzaprav samo ponatis iz
Mittheilungen des historischen Vereins fur Krain. Radics pri pridobivanju
novih sodelavcev ni imel najbolj sre€ne roke. Ce mu je zmanjkalo
izvirnih prispevkov, je v podlistku objavljal prispevke iz tujih listov ali
druge Ze objavljene tekste. 1z dunajskega Casopisa Slavische Blatter je
ponatisnil med drugim zanimiv (nepodpisan) prispevek Kurent (oberste

663 Miladinovi¢ Zalaznik, Edward Samhaber, str. 24.

664 Wurzbach, Biographisches Lexikon, knjiga 21, str. 454.

665 SBL, 3. knjiga, str. 298.

666 Triglau, §t. 39, 15. maj 1866, str. 153.

667 Triglau, §t. 25, 28. marec 1865, str. 109.

663 Triglau, §t. 29, 11. april 1865, str. 126 in §t. 30, 14. april 1865, str. 130-131.
669 Triglau, §t. 38, 12. maj 1865, str. 161-162 in §t. 39, 16. maj 1865, str. 165-166.
670 Triglav, §t. 54, 7. julij 1865, str. 225-226; &. 55, 11. julij 1865, str. 229.

671 Triglau, §t. 54, 7. julij 1865, str. 225, Radicseva opomba pod prispevkom.



Gottheit der heidnischen Slovenen) und der Mensch.6R2 V 79. Stevilki je
iz8la biografija Jurija Vege,6/3 ki jo je "im Jahresberichte der hiesigen
Realschule vom Jahre 1854"674 prispeval profesor Mihael Peternel
(1808-1884), Triglav pa je objavil izvleCke iz njegovega pisanja. Peternel
je bil Solnik in domoznanski pisatelj, ki je Studiral bogoslovje. Po letu
1851 je zaCel poucevati na novoustanovljeni trirazredni realki v
Ljubljani. Tu se je ukvarjal tudi z Jurijem Vego, pregledoval je njegove
logaritme in ob stoletnici Vegovega rojstva napisal kriticno biografijo ter
predlagal, naj se slavnemu rojaku postavi spomenik.65

Leta 1865 sta urednik Peter Radics in publicist Ludvik Germonik
(1823-1909)6/m skrbela tudi za zgodovinske in biografske prispevke, ki so
polnili predale feljtona. Ob listanju prvega letnika Triglava se ne mo-
remo znebiti vtisa, da je Radicsu primanjkovalo zanimivih prispevkov,
kar tudi v prihodnjih letnikih ni ni¢ novega. Urednik si je zaradi tega
verjetno delal skrbi. Zagato je reSeval tako, da je 21. marca objavil kar
svojo zdravico oziroma delno razSirjeni govor o zgodovini dunajske
univerze in dezele Kranjske, ki ga je imel na letnem banketu juristov: Die
Wiener Universitat und das Land Krain 677 Germonik je zacel pod €rto v
Triglavu pisati o0 beneSkem umetniku Robbi v Ljubljani (Der Venetianer-
Bildhauer Robba in Laibach) 6 v 37. Stevilki ¢asnika pa je pisal Se o
pesniku Johannu Fellingerju (1781-1816)5M in 0o njegovem mnenju o

672 Triglau, $t. 74, 15. september 1865, str. 305-306.

673 Triglau, §t. 79, 3. oktober 1865, str. 325-326. Nadaljevanja v naslednjih Stevilkah.

674 Prav tam.

67 SBL, 2. knjiga, str. 323. Za postavitev Vegovega spomenika v Ljubljani si je pri-
zadeval tudi Peter Radics. V njegovi zapu$¢ini se nahaja dokumentacija Odbora za
postavitev Vegovega spomenika (AS 984, TE 1, mapa 3), katerega tajnik je bil Radics.
Vega je spomenik v Ljubljani dobil ob letonji 250. obletnici rojstva (prim. Sitar,
Vegou spomenik).

676 Germonik je leta 1848 ustanovil list Villacher Zeitung ter je bil v petdesetih letih(1855
do 1857) urednik ¢asnika Klagenfurter Zeitung. Po vrnitvi v Ljubljano jedelal v
licejski knjiznici in bil od 1860 do 1863 kustos in arhivar muzejskega drusStva. Objav-
ljal je v Blatter aus Krain ter v dvajseti Stevilki Triglaua leta 1865 postal tudi sodelavec
tega Casnika.

677 Triglau, St 23, 21. marec 1865, str. 99-101.
678 Triglav, &t. 20. 10. marec 1865, str. 89 in §t. 22. 17. marec 1865, str. 86.
679 Johann (Gustav) Georg Fellinger (1781-1816) se je s svojimi pesniSkimi prispevki pri

nas prvi¢ predstavil leta 1806 v literarni prilogi "Ljubljan¢anke”, Laibacher Wochen-
blatt zum Nutzen und Vergniigen. Studiral je pravo v Gradcu, bil vzgojitelj na gradu
Blagovna pri Celju, stopil v vojsko ter prisel kot nadporo¢nik in konskripcijski revizor v



slovensc¢ini (Feilinger's Urtheil Gber die Sprache der Slowenen. Mit
Randglossen uon L. Germonik). V prispevku, ki ga je opremil s 3te-
vilnimi opombami, je med drugim hvalil spevnost slovenskega jezika:
Unsere slovenische Sprache findet er [Fellinger] in seinem Ohre besonders
wohlklingend und wegen ihrer Vokal-Endigungen fir den Gesang vor-
trefflich gebaut und beneidet uns besonders um die flir Poesie herrlich
tonenden langen End-i, z. B. se veseli, Seli, dobi. [...] Seiner Wahrnehmung
zufolge habe unsere Sprache das tiefe Melos, geeignet den Menschen leicht
zu Trénen zu ruhren (wie dies bei an's Herz gerichteten slovenischen
Predigten oft der Fall ist), die deutsche Sprache ist aber nach ihrem inneren
Baue vorzuglich erschitternd.680
Znacilnost prvega letnika Triglava so tudi Stevilne objave PreSerna ter
drugih kranjskih -ustvarjalcev. Ime Luize Pesjakove je bilo v Casniku leta
1865 zvezda stalnica. Pesnica, rojena v Ljubljani 12. junija 1828,
"Tochter des Hof- und Gerichtsadvocaten in Laibach Dr. Crobath aus
dessen Ehe mit Josephine Brugnack, einer Polin,"8l beremo v Wurz-
bachovem biografskem leksikonu. Luiza je bila h¢i Blaza Crobatha in je
v ocetovi hisi videvala Preserna, Copa, Kastelica in ostale znamenite
moZe tistega €asa, med drugim je spoznala tudi Emila Korytka. Poleg
obvezne dekliske vzgoje jo je romanske jezike pouceval o€etov soSolec
in gimnazijski profesor njenega brata Ludovika Peter Petruzzi (1799-
1875), ki ji je bil tudi mentor v pesniStvu. Vendar pa je nanjo, kot je
sama zapisala v osnutku svoje avtobiografije v nem3kem jeziku leta
1886, na pesniSkem podroc¢ju najbolj vplival PreSeren. Pesnik je po-
uCeval "d[as] wilbegierig[e] Madadchen aus eigenem Antriebe in den
Jahren 1840-1844 [...] in der Weltgeschichte, in der slovenischen, la-
teinischen und englischen Sprache".82 Wurzbach se tu glede sloven-
skega jezika moti. Slovens€ino se je zaCela Pesjakova uciti Sele v Sest-

Postojno. V Celovcu je v letih od 1810 do 1814 obCeval z Urbanom Jarnikom (1784-
1844) in prevedel ve¢ njegovih pesmi. V rokopisu je Fellinger zapustil opis Postojnske
jame. Fellinger ni pisal le pesmi - njegova pesniska zbhirka Gedichte je iz§la v Celovcu
1819 in 1821 - pisal je tudi drame. Leta 1808 je v Gradcu izslo njegovo zgodovinsko-
socioloSko delo Abgerissene Scenen aus der Geschichte der Menschheit. Ein Versuch.
Njegovo Zivljenje je bilo kratko. V starosti komaj 35 let si je zaradi izgube vida in
melanholije vzel Zivljenje (Zigon, Laibacher Wochenblatt, str. 79).

680 Triglau, §t. 37, 9. maj 1865, str. 158-159, tu str. 159.

68l Wurzbach, Biographisches Lexikon, 22. knjiga, str. 49.

682 Prav tam, str. 50. Prim. tudi SBL, 2. knjiga, str. 316.



desetih letih, skupaj s svojimi hCerami. Svoje prve nemS$ke pesmi je
objavila v letih 1843/44, ohranjen je en zvezek njene lirike. PreSeren ji je
nanje odgovoril s sonetom An eine junge Dichterin (1844), kjer je upo-
dobil "prepri¢anje o usodnosti pesniSkega poklica."63V prvi kitici pravi:

Fihlst du Begeist'rung dir den Busen schwellen,

Vom inner'n Gott zum Dichten dich getrieben,

Dann ist dir wahrlich keine Wahl geblieben,

Du mufRt dich Sapphos Gliede zugesellen.634

Dolgo je bilo sporno, komu je PreSeren namenil ta sonet,685 vendar

je na koncu obveljalo, da ga je spesnil Luizi Pesjakovi za njen god (21.
junija). Sonet je bil prvi¢ objavljen v 53. Stevilki Carniolie, prvega julija
1844. V svoji pesmi An Dr. Franz PreSern, objavljeni v prvi Stevilki Tri-
glava leta 1865, je pesnica napovedala prevode PreSernovih pesmi in se
v dveh kiticah obrnila na velikega moza z naslednjimi verzi:

g8

Du hehrer Geist, Du, dessen GroRe,

Ich staunend schon als Kind verehrt,

Du Strahlenlicht so friih erloschen,

So tief betrauert, schwer entbehrt -

O zirne nicht dem eitlen, kithnen Wagen,
Dein Lied in fremden Laut zu Ubertragen.

Und wie du einst voll Huld und Gite

Zur Schulerin mich hast erkor'n,

Und wie Du lehrend mir gewiesen

Des Willens reichen, goldnen Born -

So hor' auch jetzt das Echo Deiner Lieder
Und blicke mild und segnend zu mir nieder.68

Slodnjak, France PreSeren, str. 42.

Prav tam, str. 170-172. Prim. tudi Baum, France PreSeren, str. 66. Anton Slodnjak je
ob nem3kem sonetu objavil tudi slovenski prevod pesnice Lili Novy iz leta 1949 (Novi
svet, str. 169): Ce ogenj v prsih se ne da krotiti, / ki Z njim notranji bog te k petju Zene,
/se mora$, ker izbire ni nobene, / le Saphinim spremljevalcem pridruZiti.

O tem sta razpravljala predvsem preSemoslovca Avgust Zigon in France Kidri¢
(Slodnjak, France PreSeren, str. 342).

Triglav, 8. 1, 3. januar 1865, str. 2.



PesniSkemu uvodu je sledila objava prevoda PreSernove pesmi, po
glavni misli v njej sorodne nekaterim Juliji posveenim pesmim, Pros$nja
(Bitte) 687 PreSeren je pesem v slovens€ini prvi¢ objavil v Poezijah.63
Luiza, ki se je po oCetovi smrti leta 1848 porocila s premoznim
trgovskim prevozniSkim podjetnikom Simonom Pessiakom (1816-1878),
je v Triglavovih podlistkih odslej objavljala prevode PreSerna, tudi tistih
pesmi, ki jih je PreSeren Ze pred tem sam prevedel in objavil v nem&¢ini.
V tretji Stevilki Triglava (10. januarja 1865) tako zasledimo prevod
pesmi Pod oknam, prvi¢ natisnjene v Poezijah z naslovom Pod ok-
nom 60 sledi pa Dekletam (Den Madchen) v peti Stevilki (17. januarja),
ki jo je pesnik prvi¢ objavil 12. januarja 1827 pod naslovom Dekelcam z
nemskim prevodom An die Madchen v €asopisu Illyrisches Blad.60To je
bila nasploh prva PreSernova natisnjena pesem, ki jo je za natis v
Poezijah nekoliko spremenil in popravil ter ji dal naslov Dekletom. Tudi
naslednja pesem Zgubljena véra, izSla 20. januarja v Sesti Stevilki
Triglava, ni bila prvic natisnjena v nem§cCini. Slovensko pesem z
nem$Skim prevodom je PreSeren prvi¢ objavil v Carniolii, 13. junija
1842. Sedma Stevilka Triglava z dne 24. januarja je nato prinesla
prevod pesmi Beim Abschied (K slovésu), ki izraza globoko "priprav-
ljenost odpovedi in vdanosti 'zadnji ljub'ci - beli smrti"'.69L PreSeren jo je
prvi¢ objavil 31. marca 1842 v llirskem listu z naslovon Bog obar, nato
pa 8. aprila istega leta v Carniolii v prevodu nemskega pesnika
Hermannsthala. Pesjakova je nekaj pesmi objavila tudi Se v drugem
letniku Triglava. Dne 9. marca 1866 je 20. Stevilka prinesla prevod Pre-
Sernove pesmi Ukazi (Befehle) 62 PreSeren jo je spesnil leta 1842, prvic
pa jo je objavil Illyrisches Blatt 8. junija 1843.68

Prav tam.

Slodnjak, France PreSeren, str. 276.
Prav tam.

Baum, France PreSeren, str. 69.
Slodnjak, France PreSeren, str. 277.
Triglau, §t. 20, 9. marec 1866, str. 77
Slodnjak, France PreSeren, str. 277.
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Luiza Pesjakova okoli leta 1860
(NUK, kartografska zhirka, PP05182).



V zacetku februarja so v ljubljanski Citalnici pripravili veliko "Besedo"
v spomin na rojstni dan Valentina Vodnika (1758-1819), kamor je
Triglau vabil ze v predhodnih Stevilkah. Ob tej priloznosti si je Casnik v
svoji prvi februarski Stevilki nadel prazni¢no obleko. Pesjakova je pre-
vedla PreSernovo pesem V spomin Valentina Vodnika,6% urednik Peter
Radics pa je prispeval krajsi oris Vodnikovega Zivljenja in ustvarjanja z
naslovom Am 3. Februar 1758 66 ki ga je list objavil na prvi strani.
August Dimitz je za podlistek prevedel Vodnikovo pesem Stari péuic, ne
boj se péti! (Alter Sanger, nicht scheu dich zu singen!).6%6 Ob podobni
slavnostni priloZnosti, obletnici ustanovitve Novega mesta, se je v Cas-
niku na okraSeni prvi strani zna$la oda ustanovitelju Novega mesta Ru-
dolfu IV. izpod peresa Luize Pesjakove:

Kennt ihr den Herzog Rudolf,
Den "Stifter" kithn und groR,
Der seinem Volk in Liebe
Des Wissens Hort erschlo?

Und kennt ihr auch das Stéadchen,
Umhegt von grinen Héh'n,
Das Herzogs Rudolfs Wille
Zum Dasein hiel ersteh'n? [...]1697

Pesmi je sledil zgodovinski pregled preteklosti mesta, ustanovljenega
7. aprila 1365, ki ga je sestavil Radics.68

V naslednjih podlistkih so se zvrstile Se nekatere PreSernove pesmi v
prevodu Luize Pesjakove, tako na primer mra¢na balada, ki je po Trdi-
novem pisanju nastala pod vplivom PreSernovih samomorilskih misli,62
Grabesanderung (Prekop).'00 Prvi€ jo je v PreSernovem lastnem nem-

Triglav, §t. 10, 3. februar 1865, str. 39. PreSernovo pesem so prvi¢ objavile Nouice
15. februarja 1845.

Triglau, 8t. 10, 3. februar 1865, str. 39-40.

Triglav, §t. 10, 3. februar 1865, str. 40.

Triglau, §t. 28, 7. april 1865, str. 121.

Prav tam.

Slodnjak, France PreSeren, str. 286.

Triglau, 8t. 16, 24. februar 1865, str. 69.
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Skem prevodu objavil Illyrisches Blatt leta 1836.7L Prekopu je sledil Der
Leiermann (Orglar), "moder in ponosen obracun z zaslepljenimi in ozko-
srénimi duhovniSkimi kritiki".72 Orglarja je prvi objavil Bleiweis v No-
vicah 28. maja 1845, v nemS8kem prevodu Pesjakove pa Triglav7® in
Slavische Blatter.®4 Na PreSernov rojstni dan je ¢asnik v spomin na
velikega pesnika podlistek posvetil njemu ter objavil prevod Pesjakove
Dem Dichter (Pévcu).76 Za naslov Pevcu se je PreSeren odloCil v Po-
ezijah. Pred tem je pesem, ki je "pretresljivi samogovor o notranjem
osréenju ali opogumljenju v jasni zavesti, da mora pesnik doZivljati in
prena8ati najviSja in najbridkejSa spoznanja",76 dne 9. junija 1838 na-
tisnil Ilyrisches Blatt z naslovom Osr¢enje.

Stevilni ostali prevodi PreSerna so ostali v rokopisni zapusgini Pesja-
kove. Za nekatere je Se vedno neraziskano, kje so bili objavljeni. Temu
lahko zaradi popolnejSe evidence dodamo le, da je dunajski list
Slavische Bléatter objavil Zdravljico pod naslovom Trinklied (Napitnica) v
devetem zvezku leta 1865707 v rubriki Slavische Musik und Gesang.
Prevod Zdravljice je 12. septembra v podlistku natisnil tudi Triglav.78

Poleg PreSerna je Pesjakova v Triglavu objavila $e prevod pesmi
Blaza Poto¢nika (1809-1872) Zvonikarjeva (Thirmerlied).70 Potocnik je
bil na ljubljanskem liceju soSolec njenega oCeta. Prevedla je tudi pesem
NaSe gore (Unsere Berge)7l0 Simona Jenka (1835-1869). Poleg Pes-
jakove je Jenka v 72. Stevilki Triglava prevedel in objavil e Ludvik
Germonik: An die Verninftler, s pripisom: "Aus dem Slovenischen des
Simon Jenko, im Metrum des Originals lbersetzt."711 Jenko je decembra
1864 (z letnico 1865) izdal zhirko pesmi, ki niso naletele na velik od-
mev. Novice so skopo in na kratko porocale o izidu Pesmi. Celo du-

Slodnjak, France PreSeren, str. 286.

Prav tam, str. 228.

Triglau, 8t. 37, 9. maj 1865, str. 157.

Slauische Blatter, 1865, 4. zvezek, str. 226.

Triglau, 8t. 96, 1. december 1865, str. 393.

Slodnjak, France PreSeren, str. 281.

Slauische Blatter, 1865, 9. zvezek, str. 414-417.

Triglau, §t. 73, 12. september 1865, str. 301. NajpodrobnejSo PreSernovo bibliografijo
je leta 1975 objavila Stefka Bulovec (Bulovec, Presernova bibliografija).
709 Triglau, 8t. 57, 18. julij 1865, str. 237.

710 Triglau, §t. 53, 4. julij 1865, str. 221.

71 Triglav, 8. 72, 8. september 1865, str. 297.
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najski list Die Zukunft pod uredniStvom Lovra Leskovca se je zgrazal nad
mlacnostjo Casopisja na Slovenskem: "Es ist eine nicht leicht zu er-
klarende Erscheinung, daB die vor kurzem verdffentlichten Lieder des
genannten jungen Dichters in der slovenischen Presse, mit einer ein-
fachen, jeder Kritik sich enthaltenden Notiz dem Publikum angekindiget
werden."712 V prvi Stevilki leta 1865 so Nouice nato objavile zelo
neugodno oceno Jenkove poezije. Kritika, ki jo je napisal Podgorski
(Luka Svetec), je bila "ob vsej formalni hvali v bistvu docela odklonilna
in Zaljiva".713 Po objavi prevodov dveh Jenkovih pesmi je Triglau o
poetu prvi¢ spregovoril v ¢asu uredniStva Jakoba AleSovca v Cetrtem
letniku (1869), ko je v podlistku objavil spis Ruckblick auf Simon Jenko.
Avtor se je skril za psevdonimom Tonda Mirski. V citiranem spisu je
Jenka obravnaval kot lirika in ga je primerjal z Goethejem ter zapisal:
"Wenn Gothe's grofRes Wort an irgend einem unserer vaterlandischen,
slovenischen Parnal3jiinger bewahrheitet werden sollte, so verdient diel}
unstreitig Simon Jenko.174

Poleg prevodov je Pesjakova v Triglauu objavljala tudi lastne pes-
niSke dosezke, med katerimi so znane njene Slouenenlieder, kjer opeva
prelepo domovino, po kateri hrepeni, kdor je v tujini:

Ich kenne siiBe Kléange,
Gar schmerzlich froh und traut;
Es sind Slovenensdnge,
Es ist der Heimat Laut.

Wie rauscht der Lieder Welle
So lieblich und so bang,

Mit Heimweh fihlt der Seele
Der rithrende Gesang.

712 Zukunft, §t. 5, 17. december 1864, str. 154. Domnevamo lahko, da je Leskovec v
¢asopisu Die Zukunft v rubriki Literatur- und Kutturnachrichten kar sam porocal o
Jenkovih pesmih, saj je po odhodu iz Ljubljane najbolje poznal situacijo na Kranjskem
ter je dogodke na kulturnem nebu tudi natan¢no zasledoval.

713 SBL, 1. knjiga, str. 402.

714 Triglau, §t. 98, 7. december 1869, nepaginirano.



Warum bewegt uns Trauer
Bei Liedern, arm und schlicht,
Wo wehmuthsifer Schauer
So einfach zu uns spricht?

Ein Engel stieg hernieder

Und rief im Schmerz sie wach,
D'rum zittern diese Lieder

Im Herzen klagend nach.715

\Y Triglavovem podlistku se je s prevodi PreSernovih pesmi pojavljal
tudi Ludwig Dimitz ali kot piSe SBL Ludovik Dimitz (1842-1912), ki se
je v Zivljenju poklicno ukvarjal z gozdarstvom. Dejaven pa je bil tudi na
drugih podrocjih, med drugim na literarnem. Po ljubljanski realki je
1861 koncal gozdarsko Solo v Mariabrunnu, delal je kot gozdarski
praktikant v Radovljici, kot gozdar na Jesenicah, bil je deZelni nadzornik
za gozdove na Kranjskem in vodja direkcije drzavnih in domenskih goz-
dov v Gorici. Kasneje je sluzboval v avstrijskih in nemskih deZelah, od
1877 na ministrstvu za kmetijstvo na Dunaju, Kkjer je bil od 1890 vodja
oddelka za upravo drzavnih in domenskih gozdov. Posebej zasluzen je
Dimitz za pogozdovanje Krasa.716 Njegovo delo je obrodilo bogate sado-
ve, saj je postal tudi prvi Castni doktor visoke Sole za kmetijstvo in goz-
darstvo na Dunaju.717 Dimitz ni bil le zvest dopisovalec dunajskih listov o
gozdarstvu in lovu (npr. Hugo's Jagdzeitung, Osterreichische Forst- und
Jagdzeitung), temvec€ je v razlicnih Casopisih objavljal tudi svoje beletri-
stine prispevke. Prevodi PreSernovih pesmi v Triglavu niso Dimitzivo
edino sreCanje s pesnikom. V Sestem zvezku 14. letnika (1893) Casopisa
Osterreichisch-Ungarische Revue je objavil esej Franz PreSeren der
Dichterfurst der Slovenen, prevode njegovih pesmi pa je leta 1866 objav-
ljal tudi v dnevniku Laibacher Zeitung.718 Svoje literarne prispevke je po-
gosto podpisoval s psevdonimom Waldeck. Pod tem imenom je leta 1889

715 Triglau, §t. 39, 16. maj 1865, str. 165.

716 O tej problematiki se je v prvem letniku Triglaua razpisal dr. Orel v ¢lanku "Wieder ein
Wort iber die Bewaldung des Karstes". Triglau, §t. 71, 5. september 1865, str. 293-
294,

717 SBL, 1. knjiga, str. 136.

718 Prav tam.



pri Kleinmayr & Bambergu v Ljubljani izSla njegova pesniSka zbirka Aus
der Liedermappe eines Grunrocks ter leta 1904 v Leipzigu natisnjen ep
Edelholz, Erzahlung aus den Alpen.719 V Triglavu se je Dimitz prvic
predstavil 17. februarja 1865, v 14. Stevilki, s prevodom PreSernove ga-
zele Zalostna komu neznana je resnica, dajo ljubim:

Wem wol[h]l ist die traur'ge Wahrheit nicht bekannt, daB ich sie liebe,
Les't lhr's nicht im Liederkranze, den ich wand, daf ich sie liebe?
Schon die Nacht, die stille weill es, wenn sie meinen Seufzern lauschet,
Und das Morgenroth am fernen Alpenband, daR ich sie liebe.

Schon der Morgen, schon der Mittag, schon der kihle Duft des Abends
Kennt die Klage, die ich Niemand noch gestand, daR ich sie liebe.

Und die laute Welt so wie die Einsamkeit verborgne Stétte,

Ja[,j es weill es meiner Stube 6de Wand, daR ich sie liebe.

Schon die Blume weif3, die meiner Theuern Pfade hold umblinhet,
Und das Vogelein am griinen Waldesrand, daR ich sie liebe.

WeiRl es doch der Weg, der mich so oft bei ihr voriber fihret,

Dieser Stein am Hausflur, wo so oft ich stand, dal ich sie liebe.

Sie allein, die hehre Jungfrau, will's nicht glauben, will's nicht wissen,
Das, wozu sich jedes Wesens Glaub' bekannt, dafl ich sie liebe.720

Med prevajalci PreSerna sreCamo v Triglavu Se Ludvika Germonika,
ki je prevedel v nems§Cino tudi Povodnega moza ter pesnitev objavil
decembra 1865 v Blatter aus Krain in januarja 1866 v prvi Stevilki
Triglava. Prevodu PreSernove pesmi v Blatter aus Krain je Germonik do-
dal daljsi komentar o nastanku in snovi pesnitve (Zur Sage vom
Wassermann).72L V Triglavu je priobcil Se balado o Rozamundi Turjaski,

719 Obe knjigi hrani ONB na Dunaju.

720 Triglau, §t. 14, 17. februar 1865, str. 54. V zaCetku aprila je Dimitz objavil 3e prevod
gazele: "Wer es s&'t, ob einst das Korn im Halme schief8t, er weifl es nicht." (Triglau,
§t. 27, 4. april 1865, str. 117.) V slovens¢ini je to Sesta gazela Al' bo kal pognalo seme,
kdor ga seje, sam ne ue. PreSeren je gazele spesnil leta 1832 in so bile prvi¢ natisnjene
v posebni prilogi Ilirskemu listu leta 1833, naslednje leto pa Se v Cetrtem zvezku
Chbelice. Geslo postavljeno na celo gazel: "Ljubezen je bila, / ljubezen Se bo, / ko tebe
in mene / na svetu ne bo" je cenzura v Chelici Crtala (Slodnjak, France PreSeren, str.
300).

721 Blatter aus Krain, §t. 48, 2. december 1865, str. 189; nadaljevanja v naslednjih Ste-
vilkah.



Rosamunda von Auersperg,72Kki jo je priredil po PreSernu v nibelunskem
interese 0 njem 8e posebej pohvalno izrazil. V rubriki Lokales und
Provinziales je Triglau porocal: "Die in unserem Blatte gebrachte sehr
gelungene Uebertragung der Ballade PreSern's: Rosamunda von Auer-
sperg durch L. Germonik ist in Separatabdrucken erschienen."723

Tudi Ludwigov brat August Dimitz se je pogosto podpisal pod
prispevke v Triglauouem podlistku. V cetrti Stevilki je izSla njegova pri-
redba pesmi Valentina Orozna (1808-1875) Lastovki uslovo (Lebewohl
an die Schwalbe),™ Dimitz je v nems&€ino prevajal tudi slovenske pesmi
Karla Dezmana,75 ki so ga njegovi nazori in predvsem nasprotovanje
slovenskemu panslavizmu v Sestdesetih letih odvrnili od slovenske poli-
ticne in kulturne elite. Dimitz je prevedel tudi tri pesmi Matije Valjavca
(1831-1897): Danici (Dem Morgenstern),'’26 Am Grabe (brez sloven-
skega prevoda naslova)7Z in Pogled (Ein Blick),™ ki so izSle leta 1855 v
ValjevCevi zbirki Pesmi. Prevode je urednik Triglava objavljal v pod-
listkih od 19. do 21. Stevilke leta 1865.

Zanimivo ime, ki se je pojavilo v prvem letniku Triglava, je Leopold
Kordesch (1808-1879). O Zivljenju in delu tega kranjskega literata je pisal
Ivan Prijatelj,79 za njim pa je Kordeschevo ustvarjanje osvetlila Mira
Miladinovi¢ Zalaznik najprej v disertaciji o Carniolii, zatem pa Se v posa-
meznih ¢lankih o Kordeschu.70 Na tem mestu omenimo njegov pesniski
prispevek v Triglavu, objavljen v prazni¢ni Stevilki lista ob cesarjevem

72 Triglav, §t. 24, 24, marec 1865, str. 105. Tako prevod Turjaske Rozamunde kot tudi
Povodnega moza sta v ponatisu izSla leta 1871 v Gradcu.

Triglav, §t. 29, 11. april 1865, str. 128.

724 Triglav, §t. 4, 13. januar 1865, str. 13. OrozZen je bil duhovnikin ljudski pe
njegovih pesmi je ponarodelih, med njimi Vse mine in Napitnica. Ceprav jenateloma
zastopal literarno zedinjenje Slovencev s Hrvati, je svoje prepri¢anje ovrgel kar sam s
tem, da je prevajal hrvaske pesnike, na primer Petra Preradovi¢a (1818-1872), v
slovenscino ter se v praksi odpovedal teoriji (SBL, 2. knjiga, str. 234-235).

Triglav, §t. 17, 28. februar 1865, str. 73. Tu je objavljen prevod pesmi Zvoncek
(Schneegléckchen).

Triglav, 8t. 19, 7. marec 1865, str. 81.

Triglav, §t. 20, 10. marec 1865, str. 87.

Triglav, §t. 21, 14. marec 1865, str. 89.

Prijatelj, Gradivo, str. 68-77, str. 293-304, str. 492-502, str. 596-607.

Glej seznam literature. O najnovejsih izsledkih o Kordeschu prim. Miladinovi¢ Za-
laznik, Neues zur Krainier Zeitschrift Carniolia (v tisku).

B

gEgEdy #



rojstnem dnevu dne 18. avgusta 1865. Radics je ob tej priloznosti prispe-
val daljSi slavospev Habsburzanom v prozi, Geschichtliche Erinnerun-
gen ,A@Lki se je v podlistku nadaljeval $e v naslednjih treh Stevilkah. Leo-
pold Kordesch je na ¢elo Radicsevega pisanja postavil odo v treh kiticah
(Zur allerhéchsten Geburtsfeier Seiner Kaiserlichen Kéniglichen Aposto-
lischen Majestat Franz Josefl.). V verzih je izraZzena zvestoba cesarju, ki je
glava in oCe naroda, in dinastiji, pesnik poudarja enotnost narodov in
privrzenost cesarski hiSi.72Zadnjo kitico zakljuci s Cestitko cesarju:

Dein jlingster Kaiserakt ist neu ein Zeichen,
DaRB Vdlkerwohlfahrt stets Dein Herz belebt.
uUnd so viel Glick's uns Allen Du gegeben,
So viele Rosen blih'n Dir selbst im Leben!733

Kordescheva pesem je odraz podobe Casa, v katerem je nastala.
Ljubezen do domovine pri Slovencih v 19. stoletju je pravzaprav patri-
otizem na dveh nivojih. V prvi vrsti gre za pripadnost oZji, znani do-
movini, torej za narodno-slovensko zavest. Ob bok njej lahko postavimo
pokrajinsko oziroma dezelno zavest. V SirSem smislu pa gre za
pripadnost dalec razprostirajo€i se SirSi domovini, monarhiji, uteleSeni v
osebi cesarja. To je drzavno avstrijska oziroma dinasticno habsbur§ka
pripadnost. "Biti Slovenec' zvecine celo pri najbolj zavzetih pripadnikih
slovenskega narodnega gibanja ni bila njihova edina pripadnostna
opredelitev. Vsi so bili pripadniki dezel, iz katerih so izhajali, katoliki,
liberalci ali socialisti, pa tudi bolj ali manj zvesti Avstrijci in habsburski
drzavljani."7% Ce citiramo Benedicta Andersona, potem lahko slovenski
domovinski interes v drugi polovici 19. stoletja ozna€imo na eni strani
kot "univerzalno-imperialen™ in na drugi kot "partikularno-nacionalen".7%

Triglau, §t. 66, 18. avgust 1865, str. 273-274; nadaljevanja v podlistkih naslednjih
Stevilk.

Triglau, 8t. 66, 18. avgust 1865, str. 273 (druga kitica).

Prav tam, str. 273.

Vodopivec, Slovenci v 19. stoletju, str. 81.

Anderson, Zamisljene skupnosti, str. 98.
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Kordeschova oda cesarju, objavljena v Triglauu.



5.1.2. Prispevki slovanskih avtorjev v podlistku

Triglav je Ze v svoji prvi Stevilki zaCel v podlistku objavljati tudi dela
CeSkih avtorjev, kar kaze na eno izmed odprtih vpraSanj, ki so se v
slovenski politiki pojavljala v Sestdesetih letih, namrec: ali se ravnati po
Cehih in njihovih politi¢nih stali¢ih. Temu sta odlo¢no nasprotovala
Dragotin DeZman, ki je poudarjal velik vpliv nemSkega prostora in
kulture na slovensko ter zanikal vsakrSen ceski vpliv, ter Anton Auer-
sperg, pesnik Anastasius Griin, ki je leta 1871 v pismu DeZmanu pisal:
"Unsere Slovenen sind ein Produkt und Bild des umgekehrten Darwi-
nismus; denn diese Affen der Czechen sind offenbar gegen die Originale
keine fortgeschrittene, veredeltere Rasse, sondern nur zurtickgebliebene,
unentwickelte Organismen."7% Grun je kasneje iskal Se slikovitejse pri-
mere, zadevajo¢ Slovence. Tako je leta 1870 pisal Karlu DeZmanu, da
so Slovenci "moderne turSke horde duhovnih obrezancev in skopljen-
cev",’slovensko narodno gibanje pa "navadna burleska".737

Iskanje kulturnih vzornikov v Cehih se je odraZzalo tudi v naSem
Casniku za domovinske interese. Radics je tako na primer v uvodniku 9.
Stevilke Triglava objavil ¢lanek Ein Vorbild fir uns,738 kjer hvali zasluge
CeSkega parlamenta, med njimi zlasti "die schleunige und vorziigliche
Reorganisation des Prager Polytechnikums”, ki je upoStevala na eni strani
povsem nove zahteve ¢asa pri tehni¢nem pouku ter na drugi strani princip
enakopravnosti narodov, saj so bila predavanja tako v ¢eSkem kot tudi v
nemskem jeziku.7® V Stevilnih nadaljevanjih od prve do 26. Stevilke
letnika 1865 je Triglav objavljal podlistek z naslovom Das Haus- und
gesellige Lied bei den Sudslaven, priljubljenega CeSkega avtorja Siegfrida
Kapperja. Kapper se je rodil leta 1821 v neposredni blizini Prage.
Odrascal je v druzbi €eSkih ljudskih pesmi in pravljic in je, kot beremo v
njegovi biografiji, objavljeni v dunajskem Casopisu Slavische Blatter70

736 Cvirn, Nem38ko gledanje na Slovence, str. 54. Anastasius Grin je omenjeno pismo
poslal Dezmanu 12. januarja 1871. Korespondenco med Antonom Auerspergom in
Karlom DeZmanom je objavila Melita Pivec-Stele (prim. Pivec-Stele, Pisma Antona
Auersperga, str. 43-71).

Cvirn, Nemsko gledanje na Slovence, str. 54.

Triglav, §t. 9, 31. januar 1865, str. 33-34.

Prav tam, str. 33.

Slavische Blatter, 14. zvezek, 1865, str. 569-574.
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znal kot komaj enajstletni de€ek vec€ino ¢eskih ljudskih pesmi na pamet.
Oce, izobrazen moZ, ki je pouceval na razlicnih institutih v Svici in v
juzni Nemciji, je sina u€il nem&Cino. Siegfried Kapper je po koncani
gimnaziji v Pragi Studiral filozofijo in nato od3el na Dunaj, kjer je leta
1847 promoviral iz zdravilstva. Ves Cas pa je kazal tudi veliko zanimanje
za slovanske jezike in posebej za slovansko ljudsko poezijo. Njegovo
znanstvo z Vukom KaradZicem ga je vzpodbudilo, da se je posvetil
Studiju juZnoslovanskih literatur, zlasti srbskega ljudskega pesnistva
(Gesange der Serben, Leipzig 1852; Fiirst Lazar, Dunaj/Leipzig 1851,
1852, 1853).741 V prvem letniku Triglava je Kapper v podlistku pred-
stavil juznoslovansko ljudsko pesem.

Poleg Kapperja je Triglav objavljal Se prevode c¢eSkih pesmi, na
primer pesmi duhovnika in pesnika Franza Vaceka (1806-?). Vacekova
poezija, objavljena pod psevdonimom Jaroslav Kamenicky (Bdhmische
Lieder von Jaroslav Kamenicky),72 je pogosto na$la prostor tudi v du-
najskem casopisu Slavische Blatter. Kamenickega, piSe njegov preva-
jalec Alfred Waldau, uvrsca literarna zgodovina ob bok drugemu ces-
kemu ljudskemu pesniku Ladislavu Celakovskemu (1799-1852),73 ki je
cenil PreSerna in njegov pesniski talent, o ¢emer je v leta 1880 izdani
prepesnitvi PreSernovih pesmi Presirenklange pisal Edward Samhaber
(1846-1927).744

Ze februarja 1865 je Triglav, verjetno zaradi pomanjkanja prispev-
kov domacih avtorjev, ki bi sodili v podlistek, zacel objavljati
"Originalnovelle aus dem bdhmischen Volksleben von F. R." z ohra-
njenim ¢eSkim naslovom Pékna hodinka. Kasneje je bil ¢asnik prisiljen
vedno vec literarnih prispevkov povzemati po dunajskem casopisju. Ta-
ko so v podlistek zasli prispevki panslovanske vsebine, na primer pre-
vodi Jana Kollérja (1793-1852),746 najprej objavljeni v LukSi¢evem listu

71 Prav tam, str. 572.

72 Triglau, St. 48, 16. junij 1865, str. 201; §t. 50, 23. junij 1865, str. 209; §t. 53, 4. julij
1865, str. 221; §t. 56, 14. julij 1865, str. 233; st. 60, 28. julij 1865, str. 249; &. 71, 5.
september 1865, str. 293; §t. 86, 27. oktober 1865, str. 353; §t. 92, 17. november
1865 str. 377.

743 Slauische Blatter, 1865, 11. zvezek, str. 505-509.

74 Miladinovi¢ Zalaznik, Edward Samhaber, str. 21-22.

75 Knjizevnik in jezikoslovec Jan Kollar je bil rojen na SlovaSkem, Studiral je teologijo v
Bratislavi in v Jeni ter pouceval slovansko arheologijo na Dunaju. Velja za zaCetnika
panslavizma. Zagovarjal je slovansko vzajemnost in zbliZzevanje slovanskih ljudstev na



Slawische Blatter na Dunaju. Pesem v prevodu Hermanna Teislerja, ob-
javljena v podlistku Triglava, je iz Kollarjeve sonetne zbirke Slavi;
dcera, ™6 s katero je pesnik Siril panslovanske ideje.77 Kako zelo pan-
slavisticen je poskuS$al biti Triglav v svojem prvem letniku, govori tudi
uvodni ¢lanek v 51. Stevilki, povzet po dunajskem listu Die Zukunft, kjer
je izrecno poudarjeno, da avstrijski panslavizem nikogar ne ogroza:
Der dsterreichische Panslavismus bedroht Niemanden. Nicht Oesterreich,
weil eben ein Osterreichischer ist, d.h. weder Oesterreich entgegen, noch mit
seinen politisch-nationalen Zielen Uber dasselbe hinausstrebt. Das Ziel dieses
Panslavismus ist vielmehr, Oesterreich fir seine Slaven wohnlicher einzu-
richten, als es heute noch fiur uns ist [..,]748
Radics je pogosto objavljal tudi prispevke, ki jih je prinasal Ost und
West. V dunajskem Casniku za slovanske interese v zaCetku leta 1865
natisnjen prispevek o srbskem narodnem gledalis€u (Das serbische Natio-
naltheater) je Triglav ponatisnil v 31. Stevilki leta 1865,790ceno opere La
madre Slava, ki sojo peli 4. aprila 1865 na odru gledalis¢a "Theatro com-
munale™ v Trstu, pa je Triglav povzel po dunajskem listu Die Zukunft.150
Deveta Stevilka casnika je v feljtonu prinesla prevod pesmi Emila
Korytka Den Schdnen Laibachs. Emil Korytko (1813-1839), narodopisec,
pesnik in etnolog, velik zbiralec narodnega blaga, je bil januarja 1837
izgnan v Ljubljano, saj so ga avstrijske oblasti obtozile protidrzavne dejav-
nosti. Stalni gost v Crobathovi hiSi je leta 1837 spesnil tudi v Triglavu
objavljeno pesem Den Schénen Laibachs, ki jo je v poljskem originalu
najti v drobni rokopisni zbirki Milostki (Ljubezenske pesmice, 1865): 71

kulturnem in jezikoslovnem podro¢ju ter moZnosti za literarni razvoj pripisoval le
ruskemu, poljskemu, ceSkemu in ilirskemu jeziku. Temu primerno je pisal ¢eSko ter
nasprotoval samostojni slovadki knjizevnosti.

746 Triglav, §t. 12, 10. februar 1865, str. 49. Kolldrjeve sonete iz zbirke "Slavi; dcera" je
leta 1865 objavljal tudi dunajski list Slavische Blatter (Sonette aus der Slavy dcera von
Jan Kollar. Slavische Blatter, 1865, 1. zvez., str. 49-51).

747 Enega izmed sonetov v zbirki je posvetil ustoliCevanju na Gosposvetskem polju. V
zadnjih dveh spevih se je zgledoval po Danteju in njegovi BoZanski komediji ter
postavil v nebesa med drugimi tudi Vodnika in Kopitarja (ES, 5. knjiga, str. 202).

748 Triglav, §t. 51, 27. junij 1865, str. 213.

749 Triglav, §t. 31, 18. april 1865, str. 134-135.

Triglav, t. 34, 28. april 1865, str. 145-146.

Triglav, §t. 9, 31. januar 1865, str. 33.

oy



Wohl herrlich ist die Gegend ringsum, wohin ich schau

Bezaubernd strahlt, o Laibach! Ob dir des Himmels Blau,

Doch schdner als der Himmel, ist deiner Méadchen Gesicht

Und heller als die Sterne glénzt ihrer Augen Licht.

[.]

Euch junge Herren Laibachs! Beneide ich furwahr

Um ihrer Lippen Lé&cheln, den Blick so mild, so Kklar,

Und um die Kusse, die ihr auf ihre Lippen drickt,

Und um das Wort: “ich liebe", das euch allein beglickt!

[.]

Zu lieben alle Schénen kam mir nie in den Sinn

Und Uberall geliebt sein, schien sonst mir kein Gewinn!

Zum Schmetterling ward ich, seitdem lhr mich entflammt,

Ihr holden Bluthen Laibachs! Ich lieblEuch insgesamt!72

Opomba uredniStva pod Korytkovo pesmijo je edini dokaz, da je
prevod delo Franceta PreSerna: "Die Uebersetzung rithrt, wie oben be-
merkt, von seinem [Korytkos] Dichterfreund Dr. Fr. PreSern."73 Uredni-
Stvu Triglava je prevod posredoval Miha Kastelic, tedaj bibliotekar, ki je
hranil original in prevod pesmi. Ceprav je Peter Radics v uredniski opom-
bi v drobnem tisku pod pesmijo obljubil, da "wir bringen bei Gelegenheit
eine Biographie Korytko's zu der uns bereits viele Daten vorliegen”, in
obenem zaprosil tiste bralce lista, "die sich auf einzelne Ziige aus dem
hiesigen Leben des zu friih gestorbenen Polenjiinglings erinnern, uns die-
selben gitigst mittheilen zu wollen", 4 pa Korytkova biografija v Triglavu
nikoli ni bila objavljena. Je pa zato Triglav pridno skrbel za to, da je ob-
javljal tudi ruske pesnitve7bin s tem dokazoval in branil ¢ustva slovanske
vzajemnosti. Poleg prevoda Korytka je urednik v 92. Stevilki Casnika
natisnil Se en PreSernov prevod, tokrat pesem Resignation poljskega pes-
nika Adama Mickiewicza (1798-1855).76Pesem v PreSernovem prevodu
je Ze 4. marca 1837 natisnil Illyrisches Blatt. Na nastanek prevoda je

Prav tam.

Triglau, §t. 9, 31. januar 1865, str. 33. Opomba uredniStva pod pesmijo.

Prav tam. Slovenski prevod je objavil Slodnjak, France PreSeren, str. 345.

Prim. npr. Ode an Gott. Aus dem Russischen Oda k Béhu des G. R. Derzavin.
Uebersetzt von Fr. Bodenstedt (Triglau, §t. 18, 3. marec 1865, str. 77-78). Prim. tudi
Feuilleton. Russische Poesien (Triglau, §t. 74, 15. september 1865, str. 305).

Triglav, 8t. 92, 17. november 1865, str. 377.
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posredno vplivalo PreSernovo znanstvo s Korytkom. Po dogovoru naj bi
PreSeren ucil Korytka in Horodyriskega, drugega poljskega interniranca v
Ljubljani, slovens¢ino, onadva pa njega poljs€ino. Za prvi prevod si je
PreSeren izbral pesem Rezygnacja, saj je njena vsebina v tistem casu
verjetno najbolje ustrezala pesnikovemu razpoloZzenju.757
S precejSnjo gotovostjo lahko trdimo, da je Radicsu manjkalo
sodelavcev. V 102. Stevilki Triglava je v zadnjem odstavku porocila o
delu in uspehu Casnika v prvem letu izhajanja namre€ sporocal bralcem,
Se posebej casniku naklonjenemu Zenskemu svetu, da se veseli novih
sodelavcev, ki bodo v prihodnje skrbeli za prispevke v podlistku:
SchlieBlich erlauben wir uns, unsere Politiker auf die von uns am aus-
fuhrlichsten gebrachten Berichte unseres Landtages, sowie auf die in unserer
Revue der ubrigen osterr. Landtage genau eingehaltene Mittheilung der die
slavischen und speziell slovenischen Interessen beriihrenden Vorgange
besonders aufmerksam zu machen, gleichwie den Freunden der Literatur
und insbesonders der unserm Blatte so freundlich gesinnten Damen eine
gediegene Pflege des Feuilletons versprechen, fir welches wir mehrere neue
bewéahrte Kréafte gewonnen haben!78

5.1.3. Literatura, gledali$€e in umetnost

\% rubriki Neuestes in Kunst, Literatur und Theater, ki se ni pojavljala v
vseh Stevilkah Triglava, je Radics navadno objavljal krajSe prispevke o
novostih na knjiznih policah, tako v slovenskem kot tudi v drugih slo-
vanskih jezikih. Presenetljivo je, da to rubriko pogosteje zasedajo novice iz
slovanskega sveta, kot pa porocila iz domacega knjiznega trga. Med
"literarnimi” vestmi so se znaSli tudi prispevki, ki niso imeli prav ni¢
opraviti z literaturo. ObSirno porocilo o knjigi avtorja Adolfa Wagnerja z
naslovom Die GesetzmaRigkeit in den scheinbar willkiurlichen mensch-
lichen Handlungen vom Standpunkte der Statistik, ki je iz8la v Ham-
burgu, je govorilo o najnovejsSih izsledkih raziskav in o statisticnih podat-
kih 0 samomorih v Evropi./V drugi polovici leta je urednik na rubriko o

757 Slodnjak, France PreSeren, str. 344,

73 Triglau, §t. 102, 22. december 1865, str. 419.

79 Pohvalno se je Triglau izrazil o Slovanih, ki glede na odstotek samomorov ne
dosegajo Germanov in Romanov: "Es kommen ndmlich nach Wagner's sorgféltigen



gledalis¢u in umetnosti enostavno pozabil in vsake toliko ¢asa tovrstne
novice objavljal kar med novicami v rubriki Lokales und Provinziales.
Najbolj opevana predstava leta 1865 je bila Suitoslav Zajcek, veselo-
igra v enem dejanju, ki jo je prevedla in za slovenski oder oziroma za
ljubljansko ¢italnico po predlogi M. A. Grandjeana70priredila Luiza Pes-
jakova. Triglav je njenemu delu navdu$eno sledil in februarja 1865 po-
rocal o izidu knjige:
Das von uns neulich als unter der Presse befindlich bezeichnete neue slo-
venische Lustspiel "Svitoslav Zajéek" von unserer verehrten Dichterin Frau
Louise Pesjak ist soeben erschienen und hat das Kommissionslager Herr
Giontini tUbernommen; wir hoffen, daf es bald ein Repertoirstiick aller
Citavnice bilden wird.761
Zelo nedosledno in v razliénih rubrikah je Triglav pisal o igrah v
Citalnicah, vendar so hili prispevki ve€inoma le kratka porocila in ne
daljSe kritike ali ocene. Ob pomembnejSih dogodkih se je c€asnik
razpisal. Tako denimo je na dolgo in na Siroko razpravljal o velikono¢ni
"Besedi", ki se je odvijala na deskah dezZelnega gledalis¢a. Veseloigro,
enodejanko s petjem Bob iz Kranja, prevedeno iz ¢eS€ine, ki se dogaja v
Ljubljani, so zaigrali v drugem, dramaticnem delu "Besede". Triglav je
igro in amaterske igralce pohvalil:
Sollen wir unser Urtheil gleich vornhinein zusammenfassen, so gestehen wir,
daB die [Dublette] uns ganz gut gefiel, da sie den ewig gleichen Lust-
spielstoff einer Liebes- und Heiratsgeschichte in geschickter und launiger
Weise behandelt, daR wir die Art, wie das Stiick aus dem Bdhmischen in
unser Slovenisch Ubertragen und lokalisiert wurde, als eine ebenso ge-
lungene bezeichnen kénnen, und daR sie die darstellenden Kréfte - unsere
geschétzten Dilettanten - die bei Vorfuhrung derselben in Verwendung
waren, ihrer Aufgabe vollkommen entsprachen.72

Untersuchungen auf 1 Million Bewohner durchschnittlich 68, bei den Germanen
Uberhaupt 100, bei den Romanen 80, bei den Slaven 34 und insbesondere bei den
Deutschen 112, bei den Englandern 65, bei den Skandinaviern 126, den Franzosen
104, den Italienern 20, den Portugiesen 7, den dsterr. Slaven 47 und den Russen 28
Selbstmorde." (Triglau, $t. 56, 14. julij 1865, str. 235.)

70 Trstenjak, Slouerisko gledaliSce, str. 98.

76l Triglau, §t. 15, 21. februar 1865, str. 67.

762 Triglau, §t. 35, 2. maj 1865, str. 149.



Po Triglavovih besedah je predstava uspela, bila je "eine ganz ge-
lungene”, 73 kar gre pripisati tudi gostujoci igralki gospe Milanov iz za-
grebSkega narodnega gledaliS¢a. Kritik piSe, da se je Milanova v igri
izkazala "als schon sehr routinirt und sie entzickte uns in den Ge-
sangsvortrdgen durch ihre sympatische Stimme, die, seitdem die Dame
zum letzten Male hier gesungen, bedeutend gréBer und voller ge-
worden". 74 Poleg Milanove, ki je navdusila s svojim prijetnim glasom, so
na odru blesteli tudi ostali igralci: Nolli, Grasselli, Draksler in gospodi¢na
Nolli. Zelo verjetno je, da je Radics avtor ocene o igri, objavljene v
Triglavu. V ¢lanku je opozoril Se na to, da bi Slovenci na oder lahko
postavili tudi klasi¢ne drame:

Was wir aber im Interesse der Entwickelung der nationalen dramatischen

Kunst entschieden betonen wollen, ist die Mahnung, bei einem né&chsten

ahnlichen Anlasse, Szenen und Akte, ja wenn die Rollen besetzt werden

kénnen, ein ganzes klassisches Drama zur Darstellung zu bringen. [...] Denn
das allgemein Menschlichgroe und Gewaltige - die Grundidee in einem

Wilhelm Teil, einer Jungfrau von Orleans, einer Braut uon Messina u.s.f., die

wir bereits alle in vollendeter Weise wiedergedichtet unser nennen, greifen

dem Slaven ebenso an sein Herz und sprechen in wahlverwandten Worten

zu seinem Geiste, wie dem Deutschen, in dessen Sprache das Kunstwerk im

Originale geschaffen worden! Doch heute genug hievon - vielleicht finden

wir bald Gelegenheit, auf die Thema zurtickzukommen.7b

Nekajkrat je Triglav literaturi in kulturi namenil tudi ve€ prostora.
Marca 1865 je objavil uvodni ¢lanek o slovenski literaturi v zadnjih Stirih
letih Ein Wort tber die slovenische Literatur der letzten vier Jahre, 7% ki
je podpisan z "Y". Avtor bi utegnil biti Etbin Heinrich Costa, ki je tovrstni
pregled sestavil Ze za leti 1853 in 1854.77 Ceprav naslov ¢lanka obeta
veliko, vsebina razoCara: prva dva odstavka obraCunata z "nevednimi",
temu sledi golo naStevanje Stevila izdanih casopisov in slovenskih
knjig,/8 nato pa Se nekaj misli o narodu v poduk bralcem.7®

763 Prav tam.

764 Triglav, §t. 35, 2. maj 1865, str. 149-150.

765 Prav tam, str. 149.

76 Triglav, §t. 19. 7. marec 1865, str. 81.

757 Costa, Die Literatur des dsterreichischen Kaiserstaates.

188 "Im Jahre 1861 erschienen: 5 Zeitschriften und 25 andere Werkeverschiedenen
Inhaltes. Im Ganzen 30 Werke. Im Jahre 1862: 5 Zeitschriften, 6Bdndchen 'Cvetje iz



Ko je literarni zgodovinar, od leta 1849 do 1856 urednik ¢asnika Lai-

bacher Zeitung, Vinko Fereri Klun (1823-1875)/70 leta 1864 na Dunaju v
drugem letniku revije Oesterreichische Revue v treh nadaljevanjih objavil
izCrpen zgodovinski pregled slovenske literature (Die slovenische Litera-
tur. Eine historische Skizze von Professor Dr. Klun),771je Triglav o Kluno-
vem pisanju v daljSem prispevku v rubriki Kritische Blatter, ki ni bila stalna
rubrika Triglava, objavil pohvalno oceno.72 Marca 1865 je Klun v Trigla-
vu zacel objavljati Krst pri Savici "nach PreSern's gleichnamigem sloveni-
schen Epos frei bearbeitet von Prof. Dr. Klun in Wien". V prozi napisan
Krstz geslom "Vera! narod! svoboda!" je iz3el v treh nadaljevanjih.7

38

domacih in tujih logov', 4 Bédnde, vom Mohori-Verein herausgegeben, 8 Musiksticke,
16 Bénde unterhaltenden und belehrenden Inhaltes, im Ganzen 39 Werke. Im Jahre
1863: 8 Zeitschriften, 6 Bandchen 'Cvetje iz domacih in tujih logov', 4 vom Mohori-
Vereinshicher, 8 Musikstlicke, 33 verschiedene Unterhaltungs- und Belehrehrungs-
bicher samt dem letzten (6. Bande) der slovenischen Bibel mit Erklarungen; im
Ganzen 60 Werke. Im Jahre 1864: 7 Zeitschriften, 6 Bandchen 'Cvetje’, 5 Mohori-
Vereinshicher, 14 musikalische Arbeiten, 36 Bande belehrenden Inhaltes; zusammen
68 Werke, In dieser Uebersicht sind jedoch die erschienenen vielen Erbauungs- und
Gebetblcher, deren wir fast schon zu vielerlei besitzen, gar nicht eingerechnet.”
(Triglau, 8t. 19, 7. marec 1865, str. 81.)

Prav tam.

SBL, 1. knjiga, str. 466-469. Na politicnem podro¢ju je Klun stopil v ospredje leta
1867. Bil je pristad federalizma, avtonomnih deZel, ki bi sestavljale zedinjeno in
mocno Avstrijo. Leta 1867 je bil v mestni kuriji (Ljubljana) izvoljen v kranjski deZelni
zbor, kasneje (1870/1871) pa je prestopil k nem3ki stranki in zastopal veleposestvo.
Kranjce je posku$al prepricati, naj ustanovijo napredno stranko, ki bi zdruzila na-
prednjake nemske in slovenske narodnosti, vendar neuspesno, zato je leta 1868 pri-
stopil k ljubljanskemu ustavovernemu drustvu.

Oesterreichische Reuue, 1864, 3. zvezek, str. 76-100; 5. zvezek, str. 54-66; 7. zvezek,
str. 52-68. ZaloZba Carl Gerald's Sohn na Dunaju, ki je izdajala Oesterreichische
Reuue, je kasneje tiskala tudi separat iz revije.

V petem letniku Triglau ni bil ve¢ tako zelo navdu$en nad Klunovim pisanjem o
slovenski literaturi, kar je povezano z njegovim politi€nim prestopom iz slovenske
stranke k nemSkemu veleposestvu leta 1870. Klun je nato Ze avgusta 1871 resigniral
(SBL, 1. knjiga, str. 468). V ¢lanku Klun und die slouenische Literatur, povzetem po
dunajskem listu Der Osten, Klun ni bil ve¢ obravnavan v isti lu€i kot pred nekaj leti.
Dobil je stigmo “liberalca”, kar je bil v AleSovEevemu casniku neodpustljiv greh
(Triglau, §t. 12, 11. februar 1870, nepaginirano).

Triglau, §t. 19, 7. marec 1865, str. 83-84; §t. 20, 10. marec 1865, str. 88; §t. 21, 14.
marec 1865, str. 91-92. Kasneje je Klun v Triglavu objavljal tudi prispevke o gos-
podarski zgodovini, na primer Die Verkehrstralen (Triglav, §t. 26, 31. marec 1865,
str. 113-114).



In $e zanimivost. Ze leta 1806 je ¢asopis Laibacher Wochenblatt zum
Nutzen und Vergnugen, priloga "Ljubljancanke", porocal o Kotzebueje-
vem Hahnenschlagu, ki ga je leta 1802 za slovenski oder priredil Jernej
Kopitar, sklepne verze je prevedel Valentin Vodnik,774 uprizorili pa so ga
otroci na ljubljanskem stanovskem odru:

Im Sommer 1803 wurde auf dem Theater zu Laibach von einer Kinderge-

sellschaft eine Umarbeitung von Kotzebues Hahnenschlag, unter dem Titel

Tinzhek Petelinzhek mit Gesang aufgeflhrt. Hierin herrscht schon eine reine-

re und gebildetere Sprache, und sehr viel Naives aus unserer Kinderwelt. Es

ist in der That Schade, daR dieses artige Stiick noch Manuscript ist.7/

Triglau je desetletja po tem dogodku objavil v rubriki Lokales und
Provinziales poziv svojim bralcem, naj pomagajo najti izgubljeni rokopis
oziroma vsaj posredujejo morebitne podatke o njem uredni$tvu Novic: 7%

TinCek PetelinCek. Lustspiel uon Vodnik. Da von diesem in Laibach 1802
aufgefiihrten Theaterstiicke bisher nur das Wenige bekannt ist, was man
unter den Handschriften Vodnik's fand, so richtet die Redaktion der "No-
vice" an Alle die Bitte, falls dem Einen oder Andern Naheres oder eine Ab-
schrift oder vielleicht das Original bekannt ware oder vorlage, ihr dariber
gltigst Mittheilung machen zu wollen. - Gedruckt wurde das Stiick nie.777

5.1.4. Heinrich Moritz Penn in slovensko gledalis¢e v Ljubljani

Heinrich Moritz Penn77 pisatelj, dramatik, igralec in prevajalec Pre-
Serna, se je rodil 2. decembra 1838 na Cekinovem gradu v Ljubljani in
umrl 15. oktobra 1918 na Dunaju. Penn izhaja iz meSanega zakona: nje-

774 Kidri€, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 351 in 443-446.

775 Laibacher Wochenblatt zum Nutzen und Vergnigen, §t. 33-34, 1806, nepaginirano.
August Kotzebue (1761-1819) je bil v svojem Casu zelo popularen avtor zabavnih
odrskih del. Napeta zgodba in muzikalna zasnova brez idejne in miselne globine so
znac€ilne tudi za Tincka Petelincka.

Nouice so proSnjo objavile v svoji 3. Stevilki, 18. januarja 1865, na strani 20.

Triglau, §t. 6, 20. januar 1865, str. 23.

Constant von Wurzbach o njem skopo poro¢a (Wurzbach, Biographisches Lexikon,
21. knjiga, str. 454-455). Ce ni drugace oznateno, povzemam biografske podatke po
SBL. O Heinrichu Pennu prim. tudi Zigon, Die deutschsprachige Literatur in Krain,
str. 55-56.
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gov oce je hil Tirolec, mati pa je prihajala iz Brna. V 3oli ni bil bleS¢e¢ uce-
nec. Prvi razred normalke je prostovoljno ponavljal, v prvem semestru
tretjega razreda realke je padel. Najkasneje v tem razredu se je Penn zacel
uciti slovenski jezik. Njegovo znanje slovenscine so ucitelji konec semestra
ocenili kot zadovoljivo. Solanje je nadaljeval v Gradcu, Kkjer je najver-
jetneje Studiral na vi§ji tehniski Soli. Bil je ambiciozne, a nemirne narave.
V zacetku Sestdesetih let (1860-1864) se je obCinstvu predstavljal le kot
nemski poet.7@ Svojo prvo objavo na Kranjskem, nem8ko balado Wap-
pensage von Auersperg, je priobCil v Blatter aus Krain.70Tri leta kasneje,
25. julija 1863, so Blatter aus Krain objavili njegovo pesem An mein
Krain, kjer Penn Kranjsko imenuje svojo ljubljeno domovino. V pesmi se
Penn zavzame za slovenske interese ter zagovarja na eni strani zvestobo
monarhiji, na drugi pa patrioticen odnos do Kranjske. Penn je prevajal
slovensko poezijo v nemsc¢ino, kar so 16. aprila 1862 pohvalile tudi No-
uice.7L Sodelovanje z Blatter aus Krain govori o tem, da je bil Penn ver-
jetno v prijateljskih odnosih s tedanjim nem$ko usmerjenim urednikom
Casnika Laibacher Zeitung Ludwigom Issleibom, 7 Ceprav v njegovih v
Ljubljani ohranjenih pismih za to prijateljevanje ni dokaza.783 Zdi se, da
France Kidri€ Heinrichu Pennu neupraviceno ocita, da je nemsko-
nacionalni, Slovencem nenaklonjeni poet. Leta 1864 je Penn sicer res
izdal Deutsche Lieder (NemS8ke pesmi), 4 a v njih je prepoznati le kot
reminiscenco na zgodovinske dogodke iz leta 1864, ko sta Avstrija in Pru-
sija skupaj prisilili Dance, da so jim odstopili pokrajino Schleswig-Hol-
stein, ki so zatem leta 1866 kulmirali v t.i. Nem8ko vojno. Kidric Pennu
ocCita, da zagovarja velikonems$ko idejo, avstrijsko-nemski liberalizem ter
povezavo Avstrije s Prusijo. Toda ne moremo spregledati dejstva, da je
Penn ravno te pesmi leta 1865 poklonil vnetemu Slovencu Etbinu Hein-
richu Costi, s katerim sta prijateljevala.7®

Leta 1860 je izdal pesniSko zbirko Eisblumen (Hinrichsen, Das literarische Deutsch-
land, str. 1022).

Blatter aus Krain, §t. 37, 15. september 1869, str. 145.

Nouice, 8t. 16, 16. april 1862, str. 126 (opomba urednistva).

Podpisoval se je IRleib.

Pennova zapud€ina se veC¢inoma nahaja v dunajskem Stadt- und Landesarchiu.

Penn, Deutsche Lieder.

"Entschuldigen Sie, dass ich nicht augenblicklich geantwortet, aber ein heftiges Fieber
zerarbeitet mich bereits seit 12 Tagen und 148t mir nur wenig freie Augenblicke.
Herzlichen Dank fur Ihre den hochherzigen Patrioten so recht kennzeichnende Weise.

g3y d



Heinrich Moritz Penn
(Narodni muzej, Radicseva zapusc¢ina, TE 8)

Istega leta se je, potem ko je v Gradcu sodeloval pri razli¢nih
Casopisih, Penn odpravil po Evropi kot gledaliski igralec ter potoval
menda po Nemciji, Slavoniji ter bil v Beogradu, Ze naslednje leto pa ga

/ Was um den Druck des Buches anbelangt, so werde ich mich rasch nach Gratz
wenden, um dort vielleicht den Druck zu ermdglichen. Jedenfalls aber werde ich
Ihnen eine Abschrift des Stiickes senden, die ich bereits begonnen habe und die lhnen
bei Ihrer Ruckkehr in Laibach bereits vorliegen wird. / Mit gleicher Post sende ich
Ilhnen meine Deutschen Gedichte, die entsprungen sind der warmen Schleswig-
Holstein-Stimmung des Jahres 64. Auch hoffe ich lhnen bald mein groftes Gedicht
'Waldmérchen' senden zu kénnen." (NUK, Ms 120W, Pennovo pismo Costi z dne
23. 8. 1865.) V Ljubljani je ohranjenih 6 Pennovih pisem Costi.



sreCamo v Zagrebu kot ¢lana hrvaSkega narodnega gledalis¢a. Tu je
dokoncal svojo zaloigro v Stirih dejanjih, "vaterlandisches Trauerspiel
aus der Geschichte Krains". Snov zanjo je ¢rpal iz zgodovine Kranjske,
naslovil pa jo je Der Untergang Metullums.78 Sredi junija 1865 je Penn
iz Zagreba pisal E. H. Costi ter ga prosil za dovoljenje, da mu sme
posvetiti dramo:

786

Euer Hochwohlgeboren.

Als ein lhnen nicht ganz Unbekannter erlaube ich mir Euer Hochwohl-
geboren zu nahen, um einen Beweis fiir die Verehrung gegen lhre Person an
den Tag zu liefern. Nach mancherlei Bearbeitungen und Verbesserungen
liegt endlich mein Trauerspiel Der Untergang Metullums vollendet vor mir,
und ich trage die feste Uberzeugung in mir, dass es eine giinstige Aufnahme
finden wird. Euer Hochwohlgeboren aber bitte ich, dem Werke die schdnste
Zierde zu verleihen, indem Sie deshalb aus der Taufe heben und mir
erlauben lhnen dasselbe zu widmen. Aus doppelten Grunde ist es mein
gluhender Wunsch, dass Ihr Name mein Buch zieren wirde, als der Name
des unermidlichen krainischen Patrioten und unerschrockenen Verfechter
der slovenischen Interessen, weil das Stlick von einem Krainer geschrieben
ist, und einen Abschnitt aus Krains Geschichte zum Entwirfe hat, in dem
das todesmutige Volk der Japoden fiir seine Freiheit heldenmiitig kampft,
und den Tod der Sklaverei vorzieht. Ich bitte Euch Hochwohlgeboren mir
die Freude zu machen und die Widmung anzunehmen, um mir dadurch
Gelegenheit zu geben, die Hochachtung und Verehrung, die ich seit jeher
flir Sie geha[b]t, auch zu bestatigen. Auf glinstige Antwort hoffend verbleibe
ich mit ausgezeichneter Hochachtung.

Euer Hochwohlgeboren
ergebener

Heinrich Penn

Schriftsteller und Mitglied des
Nationaltheaters in Agram
Vlaska ulica N° 11, 1. Stock

Agram 20. 6. 186577

Metulje pri LoZzu. Majhen kraj je imel leta 1910 samo 126 prebivalcev (Allgemeines
Verzeichnis der Ortsgemeinden, str. 143).

787 NUK, Ms 1201A/.



Costa je Pennovi prosnji ugodil. Svetoval mu je tudi glede tiskarja.78

Tragedija je izSla leta 1866 v samozalozbi, knjizico je tiskal Kleinmayr.
Posvetilo ljubljanskemu Zupanu Costi se je glasilo: "Dem unermidlichen
krainischen Patrioten und Forscher, dem muthigen Ka&mpfer fir slo-
venische Interessen Herrn Dr. Ethbin Heinrich Costa, Blirgermeister von
Laibach, widmet dies Buch als Zeichen aufrichtiger Verehrung der
Verfasser."79 Temu pa je Penn dodal Se hvalnico v devetih kiticah. Zad-
nja opeva Costova prizadevanja za slovenske interese, obenem pa se
avtor zahvaljuje Costi da sme njegovo ime krasiti knjigo:

bi

ddd

Und wie du selbst gekdmpft bei manchem Siege

Fiir die Slowenen und ihr altes Recht,

So nimm dies Buch, darin im Freiheitskriege

Sich zeigt ein starkes, heimisches Geschlecht;

Und schmiicken Deine theuren Namensziige

Mein Buch, dann wird es, treu wie Gold und echt,
Ein First des Geistes aus der Taufe heben,

Und durch Dein Wort wird meine Dichtung leben!70

Oktobra 1865 je Penn zapustil Zagreb in priSel v Ljubljano. Prihod je
dogovorjen. Penna je v Ljubljano najverjetneje povabil Costa, @l

Penn se je pri Costi pozanimal, pri katerem ljubljanskem tiskarju bi lahko najugodneje
natisnil svoje delo: "Was nun das Trauerspiel anbelangt, so wéare es mir sehr
angenehm, wenn selbes in Laibach selbst gedruckt wiirde. Zu Comission Ubernimmt
es mir die Universitatsbuchhandlung Leuschner & Lubensky in Gratz. Da nun Euer
Hochwohlgeboren mehr als je einer in Laibach die ‘druckerlichen Verhéltnisse'
daselbst kennen, wende ich [mich] an Sie mit der Bitte sich mit dem Ihnen am
passendsten wahnenden Buchdrucker zu verstdndigen, ob wund unter welcher
Bedingungen er den Druck Gbernehmen wirde, wie viel er verlangen wirde, welcher
Hohe und welchen Terminen die Zahlung zu leisten ware. Denn ein Verleger glaube
ich wird in Laibach kaum zu finden sein. Das Stick durfte bei 6 Druckbogen stark
werden. / Entschuldigen Sie, daRf ich Sie mit dergleichen beléstige, aber ihre
Liebenswirdigkeit ist bekannt, als daR ich der Versuchung widerstehen sollte darauf
zu sindigen. Mit dem Ausdruck ausgezeichneter Hochachtung Euer Hochwohl-
geboren ergebenst Heinrich Moritz Penn / Agram Ende Juni 65." (NUR, Ms 1201N1)
Penn, Der Untergang Metullums, predlist.

Prav tam, nepaginirano.

Costa je Pennu, ki je v Zagrebu ostal brez prebite pare v Zepu, posodil tudi denar za
pot v Ljubljano, za katerega ga je prosil Penn v pismu z dne 24. septembra 1865:
"Euch Hochwohlgeboren wissen, dal die S6hne Apollis haufig in Konflikt mit dem



poleg njega pa Se Bleiweis in Radics. Zelo verjetno je, da sta bila Penn

in

Radics tudi stara znanca in sta se spoznala Ze v hrvaski prestolnici

najkasneje leta 1864. Radics je v Triglavu Pennu ob prihodu v Ljubljano
namenil prijazno dobrodoS$lico in izrazil upanje, da bo v mestu kmalu
uprizorjena Pennova "domovinska" tragedija Der Untergang Metullums:

Unser heimatlicher Schriftsteller Herr Heinrich Penn, vom Nationaltheater in
Agram, ist angekommen, und denkt einige Zeit hier zu verweilen. Wir hof-
fen, daR die Anwesenheit desselben die Auffiihrung seiner vaterl&ndischen
TragOdie Der Untergang Metullums bewirken werde, wo uns dann zugleich
die Gelegenheit geboten ware, Herrn Penn auch als dramatischen Dichter
und Darsteller zu begriiRen.72

Stiri dni zatem, v torkovi $tevilki Triglava, je Radics objavil vest, da

bo Pennova tragedija v Ljubljani uprizorjena. Tedanji direktor deZelnega
gledalis¢a73 Calliano je oder od 6. oktobra do 11. novembra 1865 na-
menil gostujo¢i Pennovi tragediji. Triglav je radostno porocal o ures-
nicitvi Zelje, izreCene v petkovi Stevilki Triglava:

8"

Was wir neulich als Wunsch hinstellten, soll sich nun verwirklichen. Herr
Heinrich Penn vom Nationaltheater in Agram wurde vom Direktor Calliano
zu einem Gastspielcyklus gewonnen. Das erste Auftreten des Kiinstlers auf
der Biihne seiner Vaterstadt ist morgen als Narcif. Auch hat Herr Calliano
den Dichter Penn gewonnen, und wird demnach die von uns neulich ge-
nannte vaterlandische Tragddie Der Untergang Metullums (das heutige

materiellen Bedurfnissen des Lebens sind, und in Bezug auf leere Cassen es mit
jedem osterreichischen Finanzminister aufnehmen koénnte. In einem solchen kritischen
Momente, befinde ich mich gegenwartig und bitte Euch Hochwohlgeborenen dring-
end um einen Reisebeitrag von 15. fl. oder 20 fl, damit ich meine Reise nach Laibach
ungesdumt antreten kdnnte. Mir ist daran so viel gelegen, daB ich recht herzlich um
die Erfuhllung dieses Ersuches bitte, denn hier, wo ich noch ziemlich unbekannt bin,
ist die Erhaltung eines solchen Darlegens imaginair. In Laibach werde ich durch eifrige
Mitarbeitschaft am Triglau durch den Monat Oktober die Summe redlich einbringen;
oder selbe nach meinem ersten Gastspiele mit Danke zuriickerstatten. Indem ich
Uberzeugt bin, bei Ihrer Edelsinn und lhrer bekannten Humanitat keine Fehlbitte zu
thun ersuche ich noch schlieflich um rasche Erledigung meines Ersuchens.” (NUK,
Ms 1201/V.)

Triglav, §t. 80, 6. oktober 1865, str. 331-332.

V dezelnem gledalis¢u so uprizarjali nemSke predstave, medtem ko so Slovenci do leta
1867, ko je bilo ustanovljeno Dramati¢no druStvo in jim je deZelno gledalis¢e od-
stopalo deske za slovenske predstave, postavljali igre na Citalniski oder z amaterskimi
igralci.



Metule bei Laas) zur Auffiihrung gelangen. Hs wird diese Tragddie das
doppelte Interesse bieten: eine heimatliche Kraft als Dichter und Darsteller
zugleich beurtheilen zu koénnen. Wir hoffen, daB das Laibacher Publikum
den - was fur uns von besonderer Bedeutung - namentlich in Agram mit so
groRem Beifalle ausgezeichneten jugendlichen Kinstler durch einen zahl-
reichen Besuch in freundlicher Weise empfangen werde, gilt es ja doch
neben der Kunst vorziiglich dem uaterlandischen Interesse. 74
Ze kmalu po prihodu v mesto se je Penn preizkusil tudi kot igralec. V
svoji prvi ljubljanski vlogi kot Narcis se je na nemSkem odru deZelnega
gledalis€a izvrstno odrezal in Triglau je smel v rubriki Lokales und
Prouinziales porocati o Pennovem izrednem igralskem talentu in uspehu:
Vorgestern (am 11. d. [M.]) spielte Herr Penn als erste Rolle den Narciff und
errang einen glanzenden Erfolg. Er wurde nach jeder Scene mehrmals ge-
rufen und an den markirtesten Stellen mitten in der Diktion durch rausch-
enden Beifall unterbrochen; am Schlusse war der Applaus ein stiirmischer
und das Haus erdréhnte von Dobro- und Bravo-Rufen. Penn's Auffassung
des Narcil} ist nicht etwa eine Schablone nach bekannten Darstellern,
sondern eine durchwegs eigenthimliche. Er stellt uns den Narci vom rein
menschlich-realistischen Standpunkte dar, als den durch den Verlust seiner
Frau in seinem Gefihlsleben zerritteten, dabei geistreichen Spotter Uber
jede Convenienz und uber alles Herkdmmliche! Wenn wir das Spiel unseres
Gastes im Allgemeinen beurtheilen, so erscheint uns der jugendliche
Kinstler als selbstdndig denkender, mit einem sonoren und kraftigen Organe
begabter Schauspieler, dessen Maske, Mimik und Spiel stets der Situation
vollkommen angemessen ist, und der sich, was wir besonders betonen, von
jeglicher bei Charakterspielern so hdufig begegnenden fratzenhaften Ueber-
treibung génzlich ferne hélt. - Indem wir ins Detail eingehen, bezeichnen wir
als besonders gelungen seine Auffassung und Darstellung des Vortrages bei
den Enzyklopédisten, in welcher Scene er die schonste Ruhe mit dem
kostlichen Ausdrucke des Humors paart, ferner die Erzdhlung von seiner
verlorenen Frau, dann den Monolog mit der Pagode, den Schluf des IV.
Aktes und die Scene des Wiedersehens im V., in welch' beiden letzteren
Momenten sein Spiel geradezu erschutternd wirkt! 75
V isti oceni igre, skorajda zagotovo izpod peresa Petra Radicsa ali E.

74 Triglau, §t. 81, 10. oktober 1865, str. 335.
7% Triglau, §t. 82, 13. oktober 1865, str. 340.



H. Coste, tako kot vsi ostali prispevki povezani s Pennom - Ceprav
nepodpisani in objavljeni v rubriki Lokales und Provinziales - beremo
tudi, da bodo navduSeni gledalci v prihodnje lahko uzivali ob Pennovi
igri. Za 20. oktober 1865 je casnik najavil velik gledaliSki dogodek,
premiero Pennove tragedije Der Untergang Metullums.7%

Na Kranjskem je bil 20. oktober velik dogodek, saj je cesar na ta dan
leta 1860 razglasil ustavo, oktobrsko diplomo. Veljalo je: "Diesen Tag
feiert deBhalb aus ganzem Herzen jeder Oesterreicher, der die Freiheit
liebt und das Recht!"77 Ceprav v Triglavu ni bil obi€aj na veliko porogati
o gledalis¢u, pa je bilo uredniku veliko do tega, da bi Penn v Ljubljani
uspel. Na zadnji strani Casnika je tako 20. oktobra 1865 objavil naj-
pomembnejSe podatke o tragediji: ime avtorja, naslov tragedije ter na-
stopajoCe osebe z imeni igralcev.™8 V ljubljanski predstavi je igral tudi
Penn sam. Dobil je stransko vlogo begunca iz Panonije, Castihlepnega
Marra, ki nazadnje izda Japode Rimljanom.

Dogajanje "domovinske" tragedije Der Untergang Metullums v nem-
Skem jeziku je postavljeno v stari Rim okoli leta 35 do 32 pred Kristusom.
Radics je zgodovinsko ozadje tragedije na kratko orisal v podlistku 84.
Stevilke Triglava, na dan, ko so Pennovo stvaritev v Ljubljani postavili na
oder. Publiki je Zelel priblizati zgodovinsko snov ter gledalce motivirati za
obisk predstave.7® Vsebina tragedije je preprosta: Po Cezarjevi smrti je
prisel v Rim Oktavijan in si kmalu podredil llirijo ter Japode, ki so tu Ziveli.
V drami si stojita nasproti dva protagonista: cesar Avgust in japodski knez
Canut, ki ljubi Avgustovo rejenko Avrelio. Rimski nadvladi so se uprli
Japodi v njihovem najimenitnejSem mestecu Metulah, ki je lezalo "in
einem waldigen Gebirge, auf zwei von einem Kkleinen Thale durch-
schnittenen Higeln und war mit Mauern versehen (das heutige Dorf
Metule bei Laas)".80 Ceprav so prebivalci zagrizeno branili svoje mesto,
ga je Oktavijan osvojil in zahteval od njih predajo orozja. To so Japodi
obcutili kot veliko poniZanje in so svoje Zene in otroke zaprli v mestno hiso
ter zgradbo skupaj s svojimi dragimi zazgali.81 Pred Avgustovimi o€mi se

g

Prav tam.

7 Triglau, 3t. 84, 20. oktober 1865, str. 345.
Prav tam, str. 348.

Prav tam, str. 345.

Prav tam.

Prav tam.
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je vplamene pognala tudi Avrelia. Ko so mesto objeli ognjeni zublji, so se
preziveli Japodi predali z velikimi besedami o svobodi:
Werft Feuer in das Haus, Metullum fallt,
Die Freiheit nicht! Vom Volk zum Volke erblich
Lebt Freiheit fort und ist wie Gott unsterblich!8®2
O svecanostih 20. oktobra v Ljubljani se je Triglau v naslednji Stevilki
ponovno razpisal ter posebej obSirno in pohvalno porocal o Pennovi
gledaliski predstavi, ki je Sla, e se izrazimo z besedami Wurzbacha "mit
ungeheuerem Beifalle liber die Bretter:88
Dieses Stick, in welchem sich der gewaltige Kampf des nationalen Elements
gegen die erdriickende Macht des mit allem Aufwande von Kraft und Licht
in das stille Heiligthum unserer Berge vorschreitenden Rémerthums abspielt,
und in welchem bei scheinbarem momentanen Unterliegen die nationale
Idee doch schlieRlich als unbesiegbar verherrlicht wird, bot durch seine, die
Strebungen unserer Zeit nach Freiheit und Recht zum Ausdrucke bringende
Fassung den mannigfachsten Anla zu Beziehungen auf die Bedeutung des
Festes. So fanden dann die herrlichen meisterhaft gearbeiteten Stellen, in
denen Kanut diese hohen Intentionen mit glanzender Rede vertritt, um nur
eine zu nennen: die Stelle, wo er das "unantastbare Heiligthum der Sprache"
vertheidigt, vor dem gedrdngt vollen Hause das begeistertste Echo; rau-
schende Dobro-Rufe lohnten den Darsteller (Hrn. Hartig, der den Kanut in
wirdigster Weise reprasentierte) und den Dichter! Letzterer spielte in seinem
Stiicke die Rolle des Pannonier-Flichtlings Marro, der als Fremdling in dem
Lande der Japoden zuerst nach hohem Ansehen geizt und nach MiBlingen
seines Planes das Land an die Romer verrdth, um auf diesem Wege dann
doch sein Ziel zu erreichen, den aber als das personifizirte bése Prinzip die
Nemesis durch Kanut selbst trifftt Was wir oben von der Aufnahme der
Hauptstellen im Besondern sagten, gilt auch der des ganzen Stiickes. Unser
Publikum, Uber dieses erste bihnengerecht und hochpoetisch gearbeitete
vaterldndische Drama sichtlich erfreut, zollte demselben in seiner Totalitat
den ungetheiltesten Beifall, und wurde der Dichter freundlichst empfangen
und durch wiederholten Hervorruf, sowie durch einen schénen Kranz mit
national-trikolorem Bande geehrt -184

802 Penn, Der Untergang Metullums, str. 91,
808 Wurzbach, Biographisches Lexikon, 21. knjiga, str. 454.
804 Triglau, §t. 85, 24. oktober 1865, str. 352.



Triglav je v drami videl v zgodovinski plas¢ ovito idejo o zatiranju in
0 uporu zatiranega ljudstva, ki odslikuje razmere na Kranjskem v Sest-
desetih letih. Medtem ko Japodi predstavljajo Slovence, njim sovrazni
zavojevalci Rimljani uteleSajo Nemce. Vendar je interpretacija Triglava
malo verjetna. Tematika v slovenski literaturi ni ni¢ novega. Pred Pen-
noni so jo obravnavali Ze drugi avtorji. Kraj Metulje v odi Napoleonu
llirija ozivljena omenja Valentin Vodnik (1758-1819).8%6 Koseski (1798-
1884) v odi Slovenija presvitlimu, premilostljivimu gospodu cesarju Fer-
dinandu Pervimu8% govori o Japodih kot o ljudstvu, ki se do zadnjega
diha bori za svojo svobodo in ne kloni pod pritiskom zavojevalcev.
Morda lahko pri njem v Rimljanih prepoznamo Napoleona, ki je na
naSem ozemlju od 1809-1813 ustanovil llirske province. Slovenci, tako
Koseski, so od nekdaj zvesti cesarju, njihova zvestoba je neomajna:
"Hrast se omaje in hrib - zvestoba Slovencu ne gane!"8¥ Pri PreSernu
naletimo na Metulje v ljubezenskih sonetih v podobnem smislu kot pri
Koseskem,88 le da PreSeren navede Se primer Ljubljane, ki se je leta
1809 Kkljub izdaji pogumno uprla Francozom.809 Leta 1862 je daljSo
pripoved o isti tematiki z naslovom Bojmir objavil lirik, dramatik in
prevajalec Ivan Vesel (1840-1900).810 Protagonist Bojmir karakterno od-
govarja Pennovemu Canutu. V vseh navedenih primerih, razen pri
Vodniku, ne gre za slovensko-nems3ki konflikt, temvec¢ za tujo oblast, ki
grozi avstrijski "domovini". V tem smislu "wédre Penns Drama ein Nach-
zligler der osterreichischpatriotischen Literatur der Befreiungskriege,"811
ugotavlja Werner Michler. Po tej interpretaciji so Japodi predstavniki
avtohtonih Avstrijcev, ki jih premagajo nasilni Rimljani.812

Laibacher Zeitung seveda ni mogel mimo politi€ne interpretacije
Pennove drame v Triglavu. Za razliko od Triglava je uradni ljubljanski

Vodnik, Zbrano delo, str. 91.

Nouice, §t. 36, 4. september 1844, str. 144 (priloga tej Stevilki). Prim. tudi Inkret,
Jouan Vesel Koseski, str. 79-85.

Inkret, Jouan Vesel Koseski, str. 83.

PreSeren, Pesnitue in pisma, str. 71.

O tem poroca Dimitz, Geschichte Krains, str. 273.

810 Vesnin (lvan Vesel), Bojmir. Zahvaljujem se mag. Marijanu Rupertu, ki me je opozoril
na Veselovo delo.

Michler, "Die Deutschen in Krain”, str. 203.

Prav tam.
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dnevnik v Rimljanih videl Nemce, ki imajo na Kranjskem kulturno
poslanstvo. Pennovo delo pa je v daljSem podlistku anonimni avtor
ocenil kot estetsko pomanjkljivo in kot muho enodnevnico:
Da sind wir plétzlich beim Tendenzdrama mit der "blihenden" Diktion und
den freiheit- und beifalldiirstigen Phrasen, ja wir erkennen unsere Voreltern,
die der Dichter der "alte Sprache und das alte Recht" fordern lasst. C'est tout
comme chez nous! Es gibt nichts mehr Neues unter der Sonne. Freilich,
Mephisto-Octavian lachelt schlau dazu und denkt sich: Straube dich nur,
Sohn der rohen Kraft, gegen mein dir die Kultur bringendes Schwert, du
musst doch unterliegen, wenn du auch noch so viel von Sprache und Recht
faselst. Nicht das eiserne Schicksal,"welches den Menschen erhebt, wenn es
den Menschen zermalmt,” nein eine kleine Liebesintrige ist es, welche den
Knoten schiurzt. Wenn das Tragik ist, so ist auch das Ende der Micke
tragisch, welche ins Licht taumelt!
Aber diese Eintagsfliege, "Der Fall Metullums,” ist ja zwei Mal um die
Bretterlampen geflattert, das zweite Mal schon etwas schwacher, denn es
war Wetterregen und die arme Micke hatte sich drei Kranze aufgeladen.
Es ist uns nichts geblieben, als - ein Dramaturg der kinftigen National-
buhne. Wir haben zwar noch kein nationales Drama seit Metullum unter-
gegangen, aber - einen Dramaturgen, es fehlen nur noch - die Schau-
spieler. Wir werden also wieder alte Lustspiele im neuem Gewand sehen,
Figaro als - Mati¢ek und wir werden Schiller, Gothe und &hnlichen Plunder
bald vergessen. Werft den Ballast jedweder Zivilisation von Euch und wer-
det wieder naive freiheitsdirstige Japyden 813
Vendar Pennova "domovinska" Zaloigra le ni imela toliko pomanjklji-
vosti. Kasneje je dal avtor tragedijo prevesti v hrvas¢ino ter se je s tekstom
udelezil tekmovanja za najboljSo dramo v hrvaSkem jeziku. Dne 5.
novembra 1866 je dobil prvo nagrado v konkurenci tridesetih del za svoj
Propast Metula.814Uspela predstava v dezelnem gledaliS¢u je vspodbudila
Nouice, da so 25. oktobra v oceni Pennove predstave pristavile, da bi bilo
potrebno misliti na ustanovitev slovenskega odra v Ljubljani ter da bi bil
Penn za to najbolj primeren. Znova je bila obujena ideja, ki je petnajst let
pred tem, leta 1850, ni uspel udejanjiti Leopold Kordesch.85

813 Laibacher Zeitung, §t. 248, 28. oktober 1865, str. 992.

814 Triglau, §t. 29, 10. april 1866, str. 115.

815 Kordesch je v ¢asniku Laibacher Zeitung ter v prilogi Illlyrisches Blatt, ki ju je tudi sam
urejal od oktobra 1845 do konca marca 1849, prvi sprozil idejo, da bi bilo potrebno



Tudi namen Triglava in njegovih ustanoviteljev je bil, da Heinrichu
Pennu utrejo pot v Ljubljano. V 86. Stevilki je Radics objavil po du-
najskem listu Die Zukunft povzet nepodpisan ¢lanek Das krainische
Landestheater und die Slovenen,816 ki je datiran z dnem 16. oktober
1865. Samo teden dni po objavi v dunajskem casniku je Triglav pona-
tisnil prispevek, v katerem je izraZzena teznja po ustanovitvi slovenskega
odra na Kranjskem:

Ich glaube nichts unzeitgemé&Bes zu thun, wenn ich die von der "Zukunft"

schon ofters angeregte Laibacher Theaterfrage von neuem aufnehme. Das

krainische Landestheater ist noch immer ein deutsches Schauspielhaus, und
das Land zahlt jahrlich 2000 fl. Subvention an das selbe - jenes Land, in
welchem hdéchstens V12 seiner Bevdlkerung deutsch ist. Mehr als die Halfte
dieses Zwodlftheils ist fast ein Dutzend Meilen weit von Laibach, wo das
deutsche Theater besteht, angesiedelt, ndmlich in Gotschee. Die Ubrigen

Deutschen sind in den einzelnen Stadten Krains, und ein Fragment dieser so

versprengten deutschen Bevdlkerung gibt es auch in Laibach. Wir haben

gegen ein deutsches Theater in unserer Landeshauptstadt trotzdem gar
nichts einzuwenden, wenn es die Krainer Deutschen oder irgend ein anderer

Freund der deutschen Kunst erhalten will [,..]817

Avtor ugotavlja, da je naravnost nepojmljivo, da placuje Cisto slovan-
ska dezela nem8kemu gledalis¢u letno podporo v viSini 2000 goldinarjev.
To problematiko je Ze leta 1863 v deZzelnem zboru nacel dr. Bleiweis, kar
je povzroCilo veliko hrupa v taboru ljubljanskih Nemcev in subvencija je
ostala. Die Zukunft je v nadaljevanju pisala, da so tako Hrvati kot Srbi v
Vojvodini in Rusini v Galiciji Ze dobili svoj nacionalni oder, le Slovenci in
Slovaki, zive€i v Avstriji, Se nimajo narodnega gledalis¢a:

Den Slovenen wére die Begriindung eines Nationaltheaters um so leichter,

als das Schauspielhaus, gewdhnlich der hdchste Kostenpunkt bei derlei

Unternehmen, schon da ist. Das Laibacher Theater gehért zum Landes-

negovati domaci jezik in izrazil pobudo, da bi se v Ljubljani ustanovilo slovensko
gledalis¢e s stalnimi igralci. Ceprav je ideja naletela na odobravanje se celotna zamisel
na koncu ni posre€ila (Trstenjak, Slovensko gledalis¢e, str. 41-43). O Kordeschevih
prizadevanjih za ustanovitev gledalis¢a in s tem povezanimi objavami v c¢asniku
Laibacher Zeitung in v prilogi lllyrisches Blatt glej Miladinovi¢ Zalaznik, Leopold
Kordesch, str. 162-165.

816 Zukunft, §t. 42, 21. oktober 1865, str. 1338-1339.

817 Triglav, §t. 86, 27. oktober 1865, str. 354-355.



uermégen und dieses muB, soll in Osterreich iiberhaupt die Autonomie
Wahrheit werden, im Interesse des Landes d. i. seiner Bevdlkerung ver-
wendet werden. - Das wir artistische Kréafte und ein fur den Anfang aus-
reichendes Repertoire fur ein Nationaltheater haben, ist langst durch die
slovenischen Vorstellungen erwiesen, welche sich in den letzten vier Jahren
eine Zufluchtsstétte in den "Citalnica's" suchten. DaB das deutsche Theater,
durch Umwandlung in eine slovenische Buhne nicht “entheiligt" wirde, wie
dieB die Deutschen behaupten, bekundet das Pré&judiz, welches im Jahre
1848 die slovenischen Patrioten schufen, indem sie h&ufige slovenische
Vorstellungen im Landestheater geben lieBen. Was im Jahre 1848 maglich
gewesen, wird im Jahre 1865/66 nicht unmdglich sein kénnen. Wir geben
alles dieses unseren Patrioten zu bedenken, welche als Fuhrer unserer
Nation berufen sind, Uberall das Interesse der letzteren zu wahren, und da
Laibach naturgemafR der nationale Centralpunkt und Krain das Centralland
der slovenischen Nation ist, wie die auch das jingste politische Programm
der Slovenen betonte. So erscheint es uns geboten, daf die Hauptstadt des
slovenischen Centrallandes ein Nationaltheater besitze.818
Dunajski prispevek je bil za Triglau in njegovega urednika kot naro-
¢en. Nanj se je navezovala vest o slovenskem gledalis€u v Ljubljani v
rubriki Lokales und Prouinziales, povzeta po Nouicah. Triglau se je
strinjal, da bi bil Heinrich Penn primeren mozZ za ustanovitev slovens-
kega gledalis¢a.819 Obenem je Triglau predlagal ravnatelju dezelnega
gledalis¢a, naj zbere zasedbo, ki bi lahko enkrat tedensko postavila na
oder slovensko predstavo.80 Ce bi Callianu uspelo pridobiti Heinricha
Penna, ki ne bi le vodil slovenskih predstav, temve¢ bi tudi igral, potem
bi gospod Calliano dal domovini najvec, kar v danih pogojih kdor koli
zahteva in bi si zasluzil zahvalo vseh patriotov.81
Medtem ko so se v Triglauu dolgi prispevki o Pennu in njegovih spo-
sobnostih krcili,&2 pa je Penn ustvarjal v upanju na prevzem vodstva slo-
venskega gledalis¢a in postal "vnet Slovenec”. Ker se je 8. novembra iz-

818 Prav tam.

819 Prav tam, str. 356.

820 Prav tam.

&1 Prav tam.

82 Dne 31. oktobra (Stevilka 87) je Triglau pisal o Pennovem nastopu v gledali$¢u, tokrat
v vlogi Franca v Schillerjevih Razbojnikih.



teklo njegovo gostovanje na odru dezelnega gledalica, je za slovo pripra-
vil posebno presene€enje: nemsko veseloigro v enem dejanju z naslovom
Mentor ter Schillerjevo Lied uon der Glocke v prevodu Koseskega.&3
Tokrat Triglau ni mogel prehvaliti Pennovega vecera. Naval publike je
znova dokazal, da bi bil slovenski oder v Ljubljani z navduSenjem sprejet
in ne bi naletel na ovire, kot "man so gerne von gewisser Seite behaupten
mochte!",84je pisal Triglau. Penn je nato presenetil Se nekajkrat, prvi¢ v
povezavi s slavnostjo na PreSernov rojstni dan, 3. decembra 1865.850b
tej priloznosti je zdruzil moci s Franom Levstikom. Predstava se je zacela
"z izvrstnim prologom, ki ga je na slavo PreSernu zlozil gosp. Fr. Lev-
stik",86 so porocale Nouice. Citalniski pevci so peli PreSernove pesmi,
Levstik pa je poleg tega, da je besedilo Krsta priredil za oder, igral Se
Crtomirja. Predstava je razgrela srca Kranjcev in Triglau je 12. decembra
pisal o njeni ponovitvi na odru deZelnega gledali3¢a.87 Casnik za domo-
vinske interese je zaCel 6. februarja 1866 objavljati v podlistku Pennov
prevod Krsta, ki je izhajal Se v ¢asu uredniStva Eduarda Poura.88 Zadnji
podlistek je izSel v 40. Stevilki 18. maja 1866. Separatno izdajo prevoda je
Penn posvetil "dem wackern Patrioten, Herrn Dr. Stefan Kocevar, Prases
der Citalnica in Cilli".89

Zdi se, da se je Heinrich Penn v domaci Ljubljani dobro pocutil,
njegovi pogovori z ravnateljem dezZelnega gledalis€a so se razvijali v
pravi smeri in tudi v drugem letniku je Triglau, katerega uredniStvo je
bilo do konca marca Se vedno v Radicsevih rokah, objavljal novice, po-
vezane s Pennom. V 22. S&tevilki zasledimo naslednjo vest: "Der
Landesausschufl hat, wie die 'Novice' schreibt, das Theater fur die

823 Triglau, t. 89, 7. november 1865, str. 368.

4 Prav tam.

Triglav, §t. 92, 17. november 1865, str. 379.

Prijatelj, Slouenska kulturnopoliti¢na in sloustvena zgodovina, 2. knjiga, str. 214.
Triglau, §t. 99, 12. december 1865, str. 408.

Triglau je prvi Pennov prispevek v feljtonu objavil zZe novembra 1865.0botvoritvi
"Kaiserin Elisabeth-Kinderspitals" na cesariin god dne 19. novembra 1865 je Penn
napisal prolog za veliki koncert: Prolog bei Gelegenheit des Concerts zur Feier des
allerhéchsten Namensfestes lhrer k.k. apost. Majestdt der Kaiserin Elisabeth uon

3
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loZnosti tudi sam recitiral. Triglau je hvalil obiskanost in Stevilno udelezbona dobro-
delni prireditvi (Triglau, §t. 93, 21. november 1865, str. 381-382).
89 SBL, 2. knjiga, str. 297.



nachste Saison dem Herrn Preising uUbergeben, welcher auch slo-
venische Vorstellungen zu veranstallten sich verpflichtet hat und zu dem
Ende Herrn Heinrich Penn engagiren will!"80 O tem, kdaj je deZelni
odbor sklenil, naj se v deZzelnem gledalis¢u igrajo tudi slovenske pred-
stave, Triglau ni porocal. Ravno tako so o tem molcale Nouice. Vseeno
se je vesti razveselil tudi dunajski list za slovanske interese Die Zukunft.
Leopold Kordesch je 6. aprila 1866 v tem cCasniku v precej dolgem
prispevku, ki ga je 13. aprila v 30. Stevilki ponatisnil Triglav,&L Cestital
ravnatelju deZzelnega gledalisCa, da se je odloCil za ta korak. Obenem pa
je orisal situacijo iz leta 1850, ko si je sam neuspe$no prizadeval usta-
noviti slovensko gledalis¢e v Ljubljani.8&2
\% sezoni 1866/67 je vodstvo deZelnega gledalis¢a prevzel gospod
Z6llner,88 ki je imel tako kot njegov predhodnik veliko posluha tudi za
slovenske predstave:
Unser kiunftiger Theaterdirektor, Hr. Anton Z6llner hat sich in dem mit dem
krainischen Landesausschusse abgeschlossenen Vertrage verpflichtet, nach
MaRgabe der vorhandenen und zu engagierenden Kréfte slovenische Vor-
stellungen zu geben. Aus diesem Grunde hat er sich brieflich an unsern Land-
mann, den Dichter Heinrich Penn gewendet, ob er die Leitung und Regie des
slovenischen Theaters Gbernehmen wolle. Ein bindendes Uebereinkommen
sojle dann Anfang Juni, wenn Zéllner personlich wieder in Laibach erscheint,
stattfinden. Penn hinwieder hat sich sogleich an ein paar Herren und Damen,
die der slovenischen Sprache maéachtig und bei auswértigen Bihnen ver-
wendet werden, gewendet und zusagende Antworten erhalten.834

80 Triglav, §t. 22, 16. marec 1866, str. 88.

&1 Triglav, §t. 30, 13. april 1866, str. 117-118.

82 Zukunft, §t. 79, 6. april 1866, nepaginirano. Tekst je objavila Miladinovi¢ Zalaznik,
Leopold Kordesch, str. 162-165.

83 Wurzbach poro€a, da je imel igralec Philipp Zollner (1785-1852), rojen na Mad-
Zarskem, brata Antona. Oba sta odraS€ala v igralski druZini. OcCe je bil igralec, kasneje
ravnatelj gledalis¢a v Bratislavi in nazadnje ¢lan nem3kega odra v Pécsu. Philipp je Ze
s Sestnajstimi leti prvi¢ stal na odru in se popolnoma posvetil gledalis¢u. Reziral je tudi
za opero ter postal leta 1824 ravnatelj gledalis¢a v mestu Ofen pri PeSti na Mad-
7arskem. Ce gre za pravo osebo, potem je bil Anton ZélIner poro&en in je imel devet
otrok, ki so se z izjemo enega, ki je Studiral medicino, vsi zapisali odru. Anton je bil
Clan gledalis¢a v mestih Brno in Ofen ter nato v Gradcu. Ljubljane Wurzach ne
omenja (Wurzbach, Biographisches Lexikon, 60. knjiga, str. 231-232).

84 Triglav, §t. 33, 24. april 1866, str. 132.



Ceprav se je zdelo, da bo Penn ostal v mestu in se posvetil slo-
venskim gledaliSkim predstavam, je Ljubljano nenadoma zapustil.
Triglau je konec junija prenehal izhajati, na obzorju je bila vojna. Toda
to verjetno niso razlogi, zaradi katerih je Heinrich Penn odSel v Gradec.
Tu je urejal list Die Gartenlaube fiir Oesterreich, nakar se je leta 1867
odpravil v Gorico in postal urednik €asnika Gdrzer Wochenblatt,
poznejSega Gdrzer Zeitung.SH Istega leta se je Penn nekaj ¢asa zadrzeval
tudi v Ljubljani, kjer je kon€al dramo o hrvaSkoslovenskem kmeckem
uporu leta 1573 z naslovom llija Gregori¢. Dramo je dal prevesti tudi v
slovens¢ino, kasneje pa trdil, da je to "prva slovenska tragedija". Odziv
nanjo je bil negativen in ga je bridko razocaral.8% Od leta 1867 se Penn
ni ve¢ priblizal Dramaticnemu dru$tvu. Jeseni 1869 je odSel v Pariz ter
do leta 1918 zivel v Franciji, na MadzZarskem in na Dunaju. V tem casu
je napisal nad 20 romanov, s katerimi si je pridobil "nekaj slovesa med
avstrijsko-nemskimi romanopisci”.87 France Kidric meni, da Penn v
slovenskem prostoru s svojimi zgodovinskimi dramami in romani ni
mogel uspeti, saj je zgodovino in obiCaje juZnoslovanskega ozemlja
premalo poznal. Zgodovino kmeckega upora v 16. stoletju je na primer
Studiral le po Radiscevem pisanju o Herbardu VIII. iz leta 1862.88

Avgusta 1866 so Nouice obZalovale, da je Ljubljana izgubila tako
pomembno osebo, kot je bil Penn, 3. oktobra pa namignile, da jim ni
jasno, kako se tako sposoben moz ni mogel ali "ni hotel pogoditi s
sedanjim zapocetnikom ljubljanskega gledalis¢a".89 France Kidric v
prispevku v Slovenskem biografskem leksikonu meni, da ni izkljuceno,

8to Razvoj dogodkov v Ljubljani je moral Penna razocCarati. 5. septembra 1867 je prevzel
urednistvo goriskega lista za nems$ke interese in v uvodniku zapisal: "Dem Wunsche,
einem léngst gefiihlten Bedirfnis entgegenzukommen, und dem Bestreben, der
gesamten Bevolkerung, insbesondere aber den hier lebenden Deutschen ein Organ zu
bieten, in welchem ihre eigenen, wie die Interessen der Stadt und der Provinz erdrtert
werden und ihre Bedlrfnisse zur Sprache kommen sollen, verdankt das neue Blatt
seinen Ursprung." (Gdrzer Wochenblatt, st. 1, 7. februar 1867, str. 1.)

SBL, 2. knjiga, str. 298.

Prav tam, str. 299.

Knjiga je iz8la leta 1862 na Dunaju in nosi naslov Herbard VIIl., Freiherr zu Auer-
sperg, ein krainischer Field und Staatsmann 1528-1575. Radics je delo posvetil
Anastasiusu Griinu.

8% SBL, 2. knjiga, str. 298.
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Heinrich Moritz Penn, v Triglavu opevani igralec in dramatik, prosi
E. H. Costo, da mu posodi nekaj denarja za pot iz Zagreba
v Ljubljano, kjer je nameraval gostovati zdomovinsko Zaloigro
Der Untergang Metullums (NUK, Ms 1201/V).

"da oni ljubljanski predstavniki mladoslovenske generacije z Levstikom
na Celu, ki so imeli 15. novembra 1866 za ustanovitev dramati¢nega
druStva prvi sestanek, a po preteku pol leta v rokah dovoljenje cesarjevo
z 2. marca in dezelne vlade z 18. aprila 1867, za Penovo kandidaturo
niso bili tako navduSeni kakor Bleiweis in Radics".80



5.2. Dopisnik Novic Eduard Pour nadomesti Petra Radicsa

Vv prvih treh mesecih drugega letnika Triglava je €asnik postal pravi
porocevalec izdrzavnega zbora. Rubrike o kulturi, gledalis€¢u in umetnosti
so izginile oziroma postale prava redkost, politi€ne teme in ponatisi
govorov poslancev v drzavnem zboru so polnili ¢asopisne stolpi¢e. Celo
podlistek se v tem letniku komajda Se pojavlja v €asniku. Navadno je
prinaSal prevode PreSerna izpod peresa Pesjakove in nadaljevanje Radi-
cseve biografije o Valvasorju.84 V zacetku leta, marca 1866, je Triglav
objavil Se nekaj pisem iz Ze znane rubrike Dumme Briefe, ki so politicno
obarvana, prvo, na primer, govori o nems8kutarjih.8#2 Stalnica v ¢asniku so
postale rubrike Aus dem Landtage, Aus der Handels- und Gewerbe-
kammer in Aus dem Gemeinderathe. Uvodni ¢lanki se ukvarjajo s politiko
in gospodarstvom ter ob€asno spregovorijo Se o Solskem vpraSanju na
Kranjskem. Med zanimanja vredne prispevke sodijo le Ze omenjene
novice, povezane s Heinrichom Moritzom Pennom®&3in morebitno usta-
novitvijo slovenskega gledaliS¢a v Ljubljani, podlistek v prvih Stevilkah, ki
obravnava zaton priloge "Laibacherice” Blatter aus Krain, o cemer smo Ze
govorili, in redke vesti, nanaSajoce se na kulturno Zivljenje.

Potem ko je 30. marca 1866 izSla zadnja Stevilka drugega letnika
Triglava pod Radicsevim urednistvom, je krmilo lista, verjetno na
Bleiweisovo prigovarjanje, prevzel Eduard Pour (1840-?). 26. marca
1866 je Pour z ustanovitelji Triglava podpisal promemorijo o prevzemu
uredniSva.84 V Sestih tockah je bilo doloceno, pod katerimi pogoji bo
Eduard Pour opravljal uredniS8ke dolZznosti. Med drugim sta se dr. Janez
Bleiweis in dr. E. H. Costa zavezala, da bosta sama napisala uvodni
¢lanek oziroma poskrbela zanj, ¢e uredniStvo od sodelavcev ne bo do-
bilo primernega prispevka. Za branje krtacnih odtisov in korektur sta bila
odgovorna Bleiweis in Anton Lesar. Ustanovitelji pa so tudi obljubili, da
bo v primeru Pourove odsotnosti ali nezmoznosti opravljanja ured-

841 Zadnji del je iz8el ravno ob predaji uredniStva Pouru, 30. marca 1866 v 26. Stevilki
Triglaua.

Triglau, 8t. 22, 16. marec 1866, str. 85-86.

V podlistku 9. februarja zatne izhajati Pennov prevod PreSernovega Krsta (Triglau, $t.
12, 9. februar 1866, str. 45-46).

84 NUK, Ms 1201/IX, mapa 97 (Promemoria).
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Radicsev podlistek o Valvasorju (1865).



niSkega dela, eden od njih prevzel urednikovanje oziroma bodo za ta
Cas zaposlili nadomestnega urednika.

Ob zacetku drugega kvartala je Triglav poleg prednaro¢niskih pogo-
jev objavil tudi na bralce naslovljeno pisanje An die Vaterlandsfreunde!,
ki je sporocalo, da uredniSko krmilo (brezplacno) prevzema Pour:

Bei Beginn des zweiten Quartals wenden sich die Griinder dieses Blattes an

die Vaterlandsfreunde mit der Einladung einer recht ausgiebigen Unter-

stitzung dieses Unternehmens durch literarische Beitrdge und zahlreiche

Pranumeration, nachdem dessen ununterbrochenes Fortschreiten durch die

opferwillige Bereitwilligkeit des Herrn Eduard Pour, welcher in uneigen-

nutziger Weise sich zur unentgeltlichen Uebernahme der Redaktion bereit
erklarte, sichergestellt erscheint.845

Tako kot v zadnjih marcevskih Stevilkah se Triglav tudi v tem spo-
ro€ilu ni niti z besedo dotaknil Radicsevega odhoda z mesta urednika.
Seveda ni §lo za osebne zamere, kot bi utegnili pomisliti. Bleiweis je imel
0 Radicsu nadvse dobro mnenje in je Se aprila 1866 na seji obCinskega
sveta v razpravi o tem, kdo naj bi uredil mestni arhiv, podprl predlog, da
to stori Peter Radics, ki je "ein gebildeter Mann" in "kennt er gewif} auch
die Ordnung einer Registratur".86 Odgovor na vprasanje, zakaj je Radics
aprila 1866 prenehal urejati list za domovinske interese, daje njegovo
pismo E. H. Costi. Ko je Radics zapus€al Ljubljano, se ni utegnil srecati s
prijateljem. V pismu, poslanem 22. maja 1865 iz Gradca, obZaluje, da
se od Coste ni osebno poslovil, ter mu sporo€a, da se v Gradcu pogaja
za mesto poklicnega poroCevalca z bojis€a v prostovoljni enoti.847 Bolj
kot uredniStvo je Radicsa vleklo v pustolovke vode. Sredi leta 1866 je
bil, kot poroca v avtobiografiji, kot vojni dopisnik poslan na bojisce.

845 Triglau, §t. 26, 30. marec 1866, str. 101.

846 Triglau, §t. 29, 10. april 1866, str. 115.

847 “Lieber Ethbin! Recht Leid that es mir, dichnicht mehr getroffen zu haben; dein lieber
Schwager wird dir wolhJl meine GruRe entrichtet haben. Vorlaufig bin ich bloB nach
Graz, wo ich bereits mit dem Comandanten des Freicorps in Unterhandlung bin
wegen Eintritts in das Korps, doch man will von Offizierstellen nichts wissen, und als
Kadett will ich nicht eintreten. Jedenfalls bleibe ich noch einige Tage hier. Inzwischen
verhandle ich mit |necitljivo] wegen der Berufsschriftstellerstelle.” (NUK, Ms 120W .
Radicsevo pismo Costi zdne 22. maja 1865.)
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Ko se je leta 1866 zacela vojna, je Radics odlozil urednistvo in se
podal kot poroCevalce na bojis€e. V pismu Costi iz Gradca obZaluje,
da se od njega ni poslovil, ter mu sporoca, da pogovori o odhodu
na vojno polje potekajo v pravo smer (NUK, Ms 1201/V).



5.2.1. Eduard Pour - ljubljanski trgovec ureja Triglav

Pour ni spremenil Radicseve zasnove casnika, a tudi ni dvignil nje-
gove literarne ravni. Triglavu je v podnaslovu nadel novo ime: Zeitschrift
fir innerdsterreichische Interessen (Casnik za notranjeavstrijske intere-
se). Ustanovitelji lista so namre€ Zeleli poudariti, da Triglav ni namenjen
le Ljubljani in Kranjski, temve¢ vsem notrajeavstrijskim dezelam, pou-
darili pa so, da bo Triglav tudi v prihodnje ostal zvest smernicam lista in
njegovemu programu.

Eduarda Poura ne navajajo niti Wurzbach niti Slovenski ali Avstrijski
biografski leksikon. Ravno tako niti ljubljanska niti dunajska narodna
knjiznica ne hranita njegove morebitne rokopisne zapus€ine. Na njegovo
ime naletimo v statisticnem popisu za mesto Ljubljana iz leta 1857. Tu
lahko preberemo, da je bil "potovalec”, torej ni stanoval v mestu.89 V
popisu za leto 1869 nihce od Pourovih ni naveden, pa¢ pa ponovno na-
letimo nanje v zglaSevalnih polah mesta Ljubljane. Dokument Eduarda
Poura ni datiran, iz zglaSevalne pole pa je razvidno, da je bil Pour rojen
leta 1840 blizu Sentjerneja na Dolenjskem. Sodil je v generacijo Gras-
sellija, Nollija in Leskovca. Porocen je bil z Mathilde Szalner (8. avgust
1845 - 21. junij 1906).80V zakonu se jima je rodilo pet otrok, dva sinova
in tri h€erke. Pri vseh je kot kraj rojstva naveden Kranj. Najstarejsi sin
Eduard Josip je prijokal na svet leta 1871, najmlajSi Gottfried pa leta
1877. Eduard Josip Pour se je na Ceskem poro¢il s Katarino rojeno Salter
(1871-?) ter kasneje z njo in sinom Viljemom (1900-?) Zivel na Dunaju.

848 "Unser Blatt ist den geistigen und materiellen Interessen der ganzen slovenischen
Nation gewidmet. Wir kdnnen daher auch heute mehrfach wiederholte Bitte erneuern,
da alle unsere Patrioten in Steiermark, Karnten, Krain, Istrien, G6rz und Triest uns
unterstutzen, und uns eifrig Mittheilungen und Korrespondenzen lber alle wichtigen
Vorkommnisse zugehen lassen mdochten, die wir stets dankbar benitzen werden."”
(Triglau, §t. 26, 30. marec 1866, str. 101.)

849 ZAL, LJU 504. Indeks 1857 / Ljudsko Stetje, 1. zvezek, str. 460. Ob Pourovem imenu
je ob prepisu indeksa, ki je nastal leta 1937, po vsej verjetnosti priSlo do napake. Ker
je popis zajel tudi nekatere osebe, ki so jim bile izdane razne listine, na primer
domovnice ali poselske knjiZice, se je na seznamu znaSel Eduard Pour. Poleg tega, da
je bil "potovalec", je ob njegovem imenu zabeleZzeno 3e, da je dobil domovnico,
vendar sta moteci Stevilka in letnica, ki sledita, namre¢ 141/1881. Leta 1857 namre¢
niso mogli izdajati domovnic za ve¢ kot dvajset let vnaprej!

850 ZAL, LJU 500, ZglaSevalne pole mesta Ljubljane, stara serija, TE 18 (Eduard Pour).



Uvodna stran Triglaua leta 1866 pod Pourovim uredniStvom.



Dne 5. aprila 1889 se je zglasil v Ljubljani in ¢ez dve leti (26. januarja
1891) dobil v mestu domovnico.%l Dve héerki Eduarda Poura sta se
porocili v Budimpes$to, o ¢emer govori zabelezka ob njunih imenih. V
opisu Pourovega poklica beremo, da je bil "Getreidehandler und Fabrik-
agent",82 Ze leta 1889 pa zasledimo na zglaSevalni poli njegovega sina
podatek, napisan v slovenscCini, ki pravi, da je sin gozdarskega cenilca
Eduarda Poura.883 To pomeni, da se je nekdanji urednik Triglaua v
osemdesetih letih za€el ukvarjati z gozdarstvom.

Kot sodelavec in dopisnik Bleiweisovega lista se Pour pojavlja naj-
kasneje leta 1864. V 16. Stevilki Novic je objavil v rubriki Gospodarske
stvari prispevek o izdelovanju sladkorja iz pese,84 naslednje leto je v
januarski Stevilki pisal o sladkorni pesi na Kranjskem8% ter maja 1866
ponovno o pridelovanju sladkorne pese.8&6 Tematika ga je morala zani-
mati, verjetno pa je Zelel svetovati tudi kmetovalcem. Leta 1866 je izdal
drobno knjizico Pridelovanje sladkorne pese po skuSnjah, ki jo hrani
mariborska univerzitetna knjiznica. V prispevku iz leta 1865 Pour po-
roc¢a, da je "na vrtu tukajSnje c. kr. kmetiSke druzbe sejati dal [veC ple-
men sladkorne pese] in takega semena tudi na kmete za pokus$njo
poslal".87 Iz ¢lanka lahko razberemo, da je imel Pour stike z dunajsko
univerzo, saj piSe, da je "gospod dr. Pohl, ucenik kemije na Dunaji"88
analiziral nekaj pridelka, da bi ugotovil, koliko odstotkov sladkorja vse-
buje na Kranjskem pridelana pesa. V sodelovanju s Pohlom in na pod-
lagi njegovih rezultatov je podobne meritve izvedel tudi Eduard Pour na
Kranjskem. Pod poroCilom o tej raziskavi je podpisan "Eduard Pour, teh-
niski kemikar". V Ljubljani in na Dunaju je ohranjena Se ena publikacija,

851 ZAL, LJU 500, ZglaSevalne pole mesta Ljubljane, stara serija, TE 18 (Eduard Josip
Pour).

852 Prav tam.

853 Prav tam.

8s4 Nouice, St. 16, 20. april 1864, str. 125.

855 Nouice, §t. 3, 18. januar 1865, str. 20.

856 Nouice, St. 18, 2. maj 1866, str. 152.

857 Nouice, §t. 3, 18. januar 1865, str. 20.

858 Prav tam. JohannPohl(1842-?) se jerodilna Moravskem.Studiralje poljedelstv
leta 1870 dobilprofesorsko  mesto vModlingu pri Dunaju.Studijska potovanjapod
pokroviteljstvom poljedelskega ministrstva so ga vodila v Nem¢ijo, Belgijo, Anglijo in v
Istro (Hinrichsen, Das literarische Deutschland, str. 1047).



ZglaSevalna pola mesta Ljubljane - Eduard Pour
(ZAL, LJU 500).



delo Eduarda Poura. Tudi v tej broSurici, tiskani leta 1892 v Ljubljani,
se avtor ukvarja s kmetijsko oziroma gospodarsko tematiko. KnjiZica no-
si naslov Das Nutzen der Torfstreu fir Stadte und Wirtschaft. V Triglauu
se je Pour prvi¢ pojavil s prispevkom Brauchen wir eine Forstschule?, ki
je bil objavljen 2. januarja v prvi Stevilki drugega letnika lista (1866).

Iz do sedaj znanih podatkov lahko sklepamo, da je Pour Studiral ke-
mijo ali vsaj naravoslovne vede ter da je bil dejaven na podroCju kme-
tijstva, agronomije in gospodarstva ter gozdarstva. Bil je ¢lan kmetijske
druzbe na Kranjskem ter Bleiweisov znanec.89 Leta 1865 je Triglav v
36. Stevilki objavil oglas, ki obve$€a, da je "APIS" Viehversicherungs-
bank fir Oesterreich in Wien aprila v Ljubljani odprla poseben oddelek
za Kranjsko. Pod sporocCilom je podpisan "Eduard Pour, Handels-
mann",80 kar govori o tem, da je bil Pour odgovoren za ljubljansko
poslovalnico dunajske ustanove. Pour je bil tudi ¢lan druStva "Aushilfs-
kassenverein”. Na ob&nem zboru druStva 25. marca 1865 je predlagal,
naj upravni svet razmisli o tem, da bi smela njihova ustanova sprejemati
od poslovneZev kot placilno sredstvo tudi ¢eke in tako povecati dobicek
od obresti.&l Predlog je bil sprejet, Pour pa je svoj govor na ob&nem
zboru priCel z besedami, ki kazejo na to, da se je znaSel tudi v ban¢niskih
vodah.82 Dejavno se je udeleZeval tudi javnega Zivljenja in bil ugleden
ter cenjen moZ. Pripadal je taboru staroslovencev. V vseh letih je bil
naro¢nik Triglaua, poleg tega pa Se ¢lan Slovenske matice. Ni ga najti na
seznamu ustanovnikov, pac pa je njegovo ime v Imeniku mati¢nih udou
navedeno med letniki v mestu Ljubljana.83 Letniki Matice so letno pla-
Cevali dva goldinarja ¢lanarine.84 Pouru so na seznamu delala druzbo
znana imena: pisatelj France Levstik, notar in posestnik dr. JoZef Orel,
pisatelj Jakob AleSovec in profesor viSje realke France GlobocCnik ter
Stevilni drugi iz tedanjega ljubljanskega Zivljenja: gostilnicarji, trgovci,

859 Z Bleiweisom sta dobro sodelovala. Leta 1865 je Bleiweis pod Pourov prispevek v
opombi urednisStva dopisal, da bo Kranjska kmetijska druzba na svojem vrtu prodajala
semena Slezke pese ter da cena le-te ne bo dosti viSja od cene semen navadne pese
(Nouice, §t. 3, 18. januar 1865, str. 20; opomba urednistva).

80 Triglau, st. 36, 5. maj 1865, str. 156.

g1 Triglau, $t. 19, 6 . marec 1866, str. 74.

862 Prav tam.

863 PoroCilo in imenik Matice Slovenske, str. 49.

864 Narodni koledar, str. 41.



Studentje, hidni posestniki, mizarji, Cevljarji, klju€avnicarji itd. Kot €lan se
navaja Se leta 1870, ne pa vec naslednje leto. Ker je Se leta 1892 izSla
Pourova knjizica o uporabi Sote, smemo sklepati, da je Pour tega leta iz
seznama izpuscen zaradi tiskarske napake. Mogoce je, da se je s svojimi
otroki preselil drugam, recimo k sinu na Dunaj ali k eni od h€era v
Budimpesto. Njegovi odnosi z Matico so bili topli, vsaj sode¢ po tem, da
je leta 1866 podaril ustanovi vezan drugi letnik Triglaua.86% Ko so leta
1866 ustanavljali Dramati¢no druStvo v Ljubljani, sreCamo Poura med
¢lani ustanovnega odbora. Rodoljube je zdruzila misel, da bi osnovali
drustvo, ki bi skrbelo za domaco dramatiko, za tisk slovenskih del in za
slovenske gledalis¢e predstave. Med pobudniki naSteva Anton Trstenjak
naslednje osebe: trgovskega pomocnika Pavla Drahslerja, odvetniSkega
koncipijenta dr. Karola Gestrina, hiSnega posestnika Petra Grassellija,
pisatelja Frana Levstika, pravnika Josipa Nollija, notarskega koncipi-
jenta dr. Josipa Poklukarja, dezelnega uradnika Frana Ravnikarja, magi-
stratnega komisarja Luko Svetca, magistratnega uradnika Vojteha Va-
lento in c. kr. uradnika Dragotina Zagarja kot tudi trgovca Eduarda
Poura.86 Pour se je 21. junija 1868 udelezil izredne seje odbora
Dramati¢nega druStva dne v CitalniSki dvorani. Ker je Svetec predsed-
niStvo zaradi pomanjkanja €asa odlozil - izvoljen je bil za poslanca v
drzavni zbor - je postal novi predsednik Fran Levstik, v odboru pa je v
druzbi Bleiweisa, Grassellija, Jur€i¢a, Valente in drugih sedel tudi
Eduard Pour.87 Odbor se je delil na tri odseke, upravnega, gledaliskega
in literarnega; Pour je skrbel za upravne in organizacijske zadeve.838

Drugih podatkov o Eduardu Pouru nimamo. Omeniti velja morda le
se, da Janez Svajncer v svoji knjigi Slouenska uojska navaja nekega
polkovnika Poura, ki ga je narodni svet 31. oktobra 1918 imenoval za
poveljnika vsega vojaStva v Ljubljani.8® Ali je bil to sorodnik Eduarda
Poura? Druzinske vezi med njima na podlagi virov nisem mogla ugo-
toviti, vendar pa moznost ni izkljucena.

865 lzvod s Pourovim podpisom hrani NUK, ¢asopisna Citalnica.

866 Trstenjak, Slovensko gledalisce, str. 57.

867 Prav tam, str. 60.

ges Triglav, St. 31, 18. julij 1868, nepaginirano.

869 Svajncer, Slovenska vojska, str. 20. Na omembo me je opozoril ddr. Igor Grdina, za
kar se mu na tem mestu zahvaljujem.



5.2.2.Literarni ie domoznanski prispevki ter konec Potirovega

rusko zgodovino.8%4
podlistek so v€asih zaSli popisi slavnosti pri velikih CitalniSkih "Be:

uredniStva

Ze beino prelistavanje drugega letnika Triglaua razodara. Le redke
prispevke lahko uvrstimo v literarno in domoznansko rubriko, poleg tega
jih je zelo malo. Med zanimivejSe sodi Pennov prevod PreSernovega
Krsta,80 ki je v nadaljevanjih izhajal v podlistku. Tudi nov urednik je
vztrajal pri slovanskem bratstvu. Ze v drugi $tevilki njegove redakcije je v
podlistku objavil prispevek Ueber den Culturstand der Slaven zur Zeit
ihres urspringlichen Gesamtverbandes, ki ga je napisal ¢eSki zgodovinar
J. C. Wocel, kot beremo v opombi uredniStva. Triglavu se je zdelo pri-
merno objaviti odlomke iz te razprave, prvi¢ zato, ker med Slovenci ni
poznana, in drugi€, ker Se obstajajo ljudje, ki imajo slovanska ljudstva za
grobe, neizobrazene barbare.81 Sredi maja je zaCel Triglav v feljtonu
objavljati slovasko ljudsko pripovedko Lubka, ki jo je zapisal Samko
Chalupka.82 Prvi€¢ je bila objavljena v dunajskem Casopisu Slavische
Blatter, zatem pa jo je v nadaljevanjih natisnil Se ljubljanski ¢asnik. Zad-
nje Stevilke tega letnika so se v feljtonu ukvarjale tudi s poljsko873 in

\%

sedah", poro€ila o ljubljanski Citalnici in Juznem Sokolu ali pa trivialni
teksti kot Biographie einer Zigarre85 in razlicni prispevki, na primer
Clanek ljubljantana Johanna Alfreda Hartmanna o Novem mestu.8®
Obenem je Triglav ob vsakem C¢italniskem ve€eru vsaj v rubriki Lokales
poroCal o dogajanju na citalniSkem odru. Tak3ne veCere so navadno
sestavljali trije sklopi: glasbeni, gledaliski in gimnasti¢ni, kjer so se pred-
stavili telovadci Juznega Sokola.
KnjiZzne novosti je Pour, kot pred njim v drugem letniku ¢asnika tudi
Radics, stlacil v rubriko Lokales. Med Stevilnimi naStetimi knjigami s

870
871

872
873
874
875
876

Prvi¢ v podlistku v §t. 29, 10. april 1866, str. 113.
Triglau, 8t. 27, 2. april 1866, str. 106. Ostala nadaljevanja: Triglau, §t. 31, 17. april
1866, str. 122-123; 8t. 34, 27. april 1866, str. 133-134.

Triglau,
Triglau,
Triglau,
Triglau,
Triglau,

st.
st.
St.
St.
St.

41,
48,
50,
44,
46,

22. maj 1866, str. 162-163; §t. 42, 25. maj 1866,
15. junij 1866, str. 189; §t. 49, 19. junij 18686, str.

22. junij 1866, str. 198-199.
1. junij 1866, str. 174-175.

8.junij 1866, str. 182-183; &. 47, 12. junij 1866,

Str.166-16
194.

str.186-18



slovanskih knjiznih polic se je sem in tja v Triglavu zna$lo tudi kaksno
delo slovenskega izvora. V 30. Stevilki je tako Triglav porocal, da je Ja-
nez Trdina svoj rokopis Zgodovine slovenskega naroda Ze oddal dr.
Bleiweisu in bo vsak Cas pripravljen za tisk pri Matici.877 Letnik 1866 se
je zakljucil s podlistkom o Sigmundu Herbersteinu, ki ga avtor ni pod-
pisal.8m8
Zatem je vojna terjala svoj davek. Dne 29. junija 1866 je izSla zadnja
Stevilka drugega letnika Triglava. Vendar so Triglav pestile tudi financne
skrbi. Blaznika je konec leta 1865 zanimalo, ali bodo drugi letnik
Casnika sploh Se tiskali,8@ "Laibacherica" pa je Ze sredi leta 1865 po-
roCala, da bo Triglav prenehal izhajati. Novice so vest o zatonu Triglava,
ki jo je objavil Laibacher Zeitung, odlo¢no zanikale:
Vsevedota "Laibacherica® od 10. dne t. m. je prinesla svojim bravcem
novico, da konec tega meseca jenja "Triglav". "Triglav" ji v danasnjem listu
zagotavlja, da mu ni ni¢ znano o tem, ter zagotavlja, da gotovo tako dolgo
ostane, dokler ostanejo vzroki, ki so ga spravili na svitlo. - Mi dostavljamo
temu le to, da so bili ¢asi od 1848. leta naprej, ko smo v lepem miru Ziveli z
"Laibacherico”, ko so jo vredovali dr. Hladnik, dr. Klun itd., in nam
"Triglava" ni bilo treba. Al potem je priSlo druga¢ - in "Triglav" je bil Ziva
potreba.sso
Konec junija 1866 je Triglav svojim bralcem zamol€al kakrdne koli
finan¢ne teZave in sporocil, da bo Casnik "zaradi vojnih razmer" zaasno
prenehal izhajati. Na nebu nad monarhijo so se zbirali temni oblaki in
bil je ¢as, da domovinski interesi stopijo v ozadje. Obenem so usta-
novitelji lista obljubili, da bo Casnik za domovinske interese ob "pri-
mernem trenutku"8&L ponovno priSel med bralce.

877 Triglau, §t. 30, 13. april 1866, str.119.

78 Triglau, §t. 51,  62. junij 1866, str.201-201; §t. 52, 29. junij 1866, str. 209-210.

879 NUK, Ms 1395A/1ll, mapa 6, Blaznikovo pismo Costi, naslovljeno An die P. T. Herren
Garanten des 'Triglau'.

g0 Nouice, §t. 25,14, junij 1865, str.196.

gs1 Triglau, St. 48, 15. junij 1866, str.189.



tol a&i?l " yCy

% >fe— > '

't 0,~>5
E& ~-
\Eif~i~~-yS&F- <SSA***«f hja

BEWsS\

IS,

r

Blaznikovo pismo ustanoviteljem Triglava, v katerem jih konec
leta 1865 spraSuje, ali bodo nadaljevali z izdajanjem Casnika
(NUK, Ms 1395/VIII).



Inzwischen hat der politische Horizont plétzlich eine unerwartete Féarbung

erhalten; Waffengeklirre ertdént in allen Enden Europa's, und den auf so

vielen Seiten Osterreichs umlauernden Feinden stehen des Kaiserreiches

Volker in patriotischer Einigung entgegen.

Das Interesse an den groBen européischen Fragen dréngt die inneren Ange-

legenheiten in den Hintergrund. Unser Blatt - nie zur Besprechung der poli-

tischen Angelegenheiten bestimmt - vermag als Wochenblatt den gegen-

wartigen Anforderungen des Publikums schwer zu entsprechen.

Wir haben daher beschlossen, das Erscheinen des "Triglav" mit Ende dieses

Monates uorlaufig zu sistieren, uns vorbehaltend, das Blatt im geeigneten

Zeitpunkte wieder in's Leben zu rufen.8382

Nazadnje se je Triglav za uredniSko delo javno zahvalil Eduardu
Pouru,83 ki je kljub temu da ni imel izkuSenj s Casnikarskega podrocja,
tri mesece svojega dela vzorno opravil. Pouru so za njegovo delo za-
hvalo izrekle tudi Novice, ki so v zacetku julija zapisale:

"Triglav" je konec unega meseca nehal zacasno izhajati, ker ob €asu vojske

se vsa pozornost od notranjih zadev obra€a le na bojis¢a, v takem €asu pa

nemski list, ki le dvakrat na teden izhaja, ne zadostuje radovednemu ob-

¢instvu. Gosp. Ed. Pouru gre zasluzena hvala, da je iz zgolj domoljubja in

vrlo vredoval "Triglava", ¢emur pri€a je kazalo zanimivih sestavkov, ki jih je

ta list prinesel zadnje kvatre.884

Naro¢nikom, ki so vplacali naro¢nino na list za celo leto, so usta-
novitelji obljubili, da jim bodo denar vrnili.8% Nato so se v petdeseti
Stevilki oglasili Se enkrat, tokrat s priporocilom abonentom, naj si v
prednaroCilu zagotovijo dunajski list Die Zukunft,86 saj le-ta dosledno in
posebej toplo zastopa interese avstrijskih Slovanov, ki se borijo za
pravi€no stvar in terjajo enakost vseh avstrijskih narodov. Poleg tega pa
se je Casnik ob slovesu vsem patriotom zahvalil za izkazano podporo:

882 Prav tam.

883 "SchlieBlich erkennen wir es als unsere Pflicht, dem Herrn Eduard Pour fir die
uneigennitzige Besorgung der Redaktion im letzten Quartale 6ffentlich unseren Dank
auszusprechen." (Prav tam.)

8s4 Nouice, 4. julij. 1866, str. 219.

gg5s Triglau, 15. 6 . 1866, St. 48, str. 189.

886 Zanimivo, da dunajski ¢asnik Die Zukunft leta 1866 ni objavil niti vesti o prenehanju
izhajanja Triglaua, Se manj pa vabil njegovim bralcem k prednarocilu na svoj list.
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peenget Jonfediien} erfullt.

SnjiBifden ljat bet lemjdjs Sorijont pIDUIld) eine unerwartete
gatllung ermatten; ~ SBaffengeflirct ertont in Europn'8, unb

jo Bielen ©eiten Oehsrreldj umfcuitnben geinben flehen beo

ﬂmfwcmje«vsulfcr in patrioiifd)« ©nigung ent

®ac Cntereffe au ben groden eiiMpijdien gtagen bréngt bie inne»
ren Angelegenheiten in ben S>intergtunb. Unfer Siati — nie jur 3=
fpredjuug bet potitifdjen Singclegenljeilen fieftinnnt — sermng al« fflorficn-
blatt ben gegenwartigen Sinfotbeningen ee8 $iiMifunrd fdjnier ju_cntlpredjen.

SBit (jaben bofjev befcjlojfen, ba« Srfdjeinen be« ,ErigleB” mit
@nbe biefe« 5Woralc8 Botlaufig Su ppiren, un«
SSlott im geeigneten geilpiinfte roicberiirS Seien ju rufen.

djlicRlic) erlennen mir €S atz uufere $fiiél, beili Setrn (Sbuarb
ipoiir fir bic uneigenniitzige Seforgung bet Sleboftion im Icftten Ounr*
tale iiffenllid) uufeten ®ant ancjufpredjen. *)

Saitad) am 15. 3titii 1866.

Sie Ctiinber bcS ,,Sriflinu”.

$ie Pabdd= uitb Ceirertelontutera Ocficrreidjo unb
ilire

Uebetgeficnb ju ben ilbrigen ©riiitben ber Unpopulatital bet fiam
mevn, muB Nier bemertt werben, bal in ben Saubem ber uiigarifdjen

[enitietan.

©ec 3famjlf pifdjcn Oo» uralten unb inodemen
efurften unter lufabiffim IV., 3{6nig con pofen.’)
Bon ff. ©jajnotha.

®cr ©treii ber Parteien wabrenb be« Sntevrognumk im 3aljcc 1648

at feine OueHe in ber ISinporfichimg ber einen ber beiten Sauptparteien
b. 1. be« Sificke mit ben SWagnaten, meldje burchi ben ganjen $afluc bet
©efdjirle im forlwa’renben Kampfe blieben. ®ie[ct Aampf neigt fid)
in ber Sfjat son Anfang bi« ju @nbe immer fidjltoret ju ©nnfien unb
jum Slort"eil ber {Reifen, otgleitfi bic golbene grciljeit bo« Slbel« 3L
triumpren fdjeiul. gut Seit ©igmunb 111, unb SBfabiflaw 1V. ljot fidj
bie Partei bet 23%gnateu 31 einer fo glanjenben 3Ka’t empor, bal nebfi
bem uralten (UauifiHuffinifcffen 3itfiengefd)leste fid) ein junger frizer
©tanim bet mobemen flirfili“en italienif*=beutf"eu Kaufer bilbete, V=
iner balb in 3talien, tafc in ®eut)4faw) Bon ben Zapften ober son ben
Saijctn mit neven 5l)tcntiteln befoenff wnrbe.  SInf biefe SBeife empfin-
gen neue frembe Sitel Bon giirpen, ©rafen unb OTarfgrafen bit gami»
lien 0ddni«jfow, ©apie*a, OffoKuffi, Sonieepolfli, SubomietfU, 2Kna=
fowtfi unb anbere, wel"e Sinfange nidjt rc~t wagten, (OLL i*ren neuen
©iltben ©eOtou mailen. Sie Sbelleute, Bon ltrcr briiberlidjeu
©letteli eingenommen, unb bic uralten ffirpligen Cefdilediter, mitefi»
teten biefe nuOlanbifdjen Sitel. 3m 3al)re 1838 bewirdcu fie auf bem
SRS, ba bie Simerme fer Site! veroien vake, Borvrtl aber
e« mobernen giltpen, fitonlaiijlet« Offolirifi, ba@ bic urallcn

fllrftlldjen anrben Gefeitiat werben fokten. <Sc lanieu alfo bic neven
©jeenwirben nint in ©ebran®; babnrd) wirbe aber ein Bieljiriger
«ampf_SetBorgerufen jwifdjen ben mobemen unb alten gttrpen, bem rcU
Sta 2Jiagnateng{fdj(ed)te Bon Sittl)auen unb Stlein.-fRufanb, Weide« IKkil«
weife ju Berufnen Begann. Sin bic ©pige ber neufreirten giirpen, bic

®ir_erlauben uni, tiefen felir intereffanfen nnb
Akl oertciten STl s, beim er Toirf i ki

empfangen.  @iefe« SDiolib ber »bneigung gegen bie Sanbcf$fammciu
burfte ju Sad)’« Seiten atlerbinge nidjt offen genannt werben; fnuin aber
war in golge be« OTtoberbiploui* ba« SDiinijipolroeien in jenen CSnbetn
ai« fio; in ben St ©timmen gegen

bie raeonflitntionede dnftilution erljoben unb ifjrc Sibjdjajfnng forbetten.
Slian Bergal baCei, bal bie Sanbe(8> nub Cewetfcefammein in jenen
traurigen geilen bie einzigen 8icpratcntiti>KrpEV Waren, weld;e, wenig'
fienc in ibrem Sfeffort, file bie 3ntere[jen ber probucirenben ©liinbe g
gen bie bitreaufrfitijdje SIHmad)t einfieljeu bnrjten unb »jeiiveife mannhaft
eiiigejlanben fmb.  ffifau lefe bie 3aljrce6eridile einiger SaiibeieTaiiimem
jener Sanber unb man wirb (idj_ilDerjciigeu, bau fie waJrem beffeii grif-
ter olittje bie ©"Sben be« ,@ijftema”, wenn nndj oft in jeljr Borjid/ii-
ger SBeife offen tartegten unb glefmmen»otfdjf«ge malten, scelge jciticfi
an bet SOgeisait ber S)nteaii(ratic fdjeiterten, ui"tSBeftoweniger aber ba«
©treben ber Sammern befunbeteii, ben materiellen 3nterejfeu Oejlcvreidj

Bﬂrbcljnllcw)? ©runbfageu ju geben a(« ba« Sicinnmnbo ber Oweauy. SaR bic

imetit bie mitunter felx fonbetbareu Sinjorbenmgen ibrer Sfoommitien™
injt ecfiiOen lonntcil, bal fie tro(j bem befjeu Sille« mit i*teu «n-
|ragen auf 8iejorm be« @teuerl\ lleiuc, ber "anbetagqeggcbmlg auf An-
lage Gon notljwenbigen befjem GomnmnifationSmittelu, futj auf Strung
be« maferielteii 2Bolljtanbe« uidjt burdjbraitgen, ijl feineBueg« i€nen jur
Saftju legen; gewi fyataber bie (Srfa’rung gelehrt, ba, wacaudj bie Sam-
metn fpredjen 1M fdjreiben mogen, tod> aQeb pbfd) beim Stilen bleibe,
ber Snjlitution feine gteimbe gewinnen, nodj aber mit ber nnconftitu»
limieHen Srt_ibiec ©nfiiljtiiiig »erfiljncn IBimen.
Enbfits fam Zcd) in ben Saubem mit iiatiotVioevidjiebeuei’ ©cbdl-
ferung ein liatiouater ©runb bet SiBerfion gegen bie Stmmevit bajii.
Siele Sammemn unb _pufiger nod; gtahionen  innervili btrfelcen ljaben
Bom Sitlbeginne an einen nationalen Zon augeft™agen, ber bic niditoeul -
veil @eb3ltetungISlemente Uiclfadj uerfetite. Sie »offten, greidj ber
Surcanfratie, afle« boutjd) marcii, Berl)anbclien nhb fdjrieben nur beutfdj
unb fugten fldj a(« «eprajcnlanten beutidjer Sfultur” in jenen Saubern
3l geberben.  U»an wirb fid) bater miftl wmioctu bfirfai, Wenn bei ber

ifore neue« Siitel jBc ©elb Tauften, trat al« £auptanfif>rev ber Srou.
lanjler Offolmpi, Welter iui Serbarle panb, ade 311 biefer Seit gefponc
neuen $lane gegen bie reidjen ffllagnaten bet Nation angcietleli ju bageu.
Unb in bet Sliat war er ein fetjr einfluBrei*er URann, boii tiefem Ser«
ftanbe, letenbigem Kcnipeiainent unb groRer Urmftd:!; fur feine Partei
fc8t 1iaBU~ unb bei ben ©egnemn natirlidjer Seife fec scr&aBl. die.
prafentant ber alﬂlllptldjcn Partei Wat 3etemi Sisniowiedi, ein SRadf*
tammli roR=lithauiftécn giirpen unb Wfla'ifdjen Sofpobarc. Je-
fannl blnd) o grofe SM|eil, im ‘Bepte uuermeﬁlldjer ©fiter unb 1L
nnbanbiger Siigetiopgfcil mod)lc er Weber te« SfBnige, nod) be« @efefeec
SBlat anertennen,  Sffiegen feiner grcige&igfcit unb feine« ©nPuffefl
Whrbe et »011 bem Sibel I:0’geadjtet »mb Ocgiinpigt. ~3nbeiit bic beiben
Parteien mit Betfdjichenen iffiajjeu ber Siigenb unb be« Saper« mit ein*
anbet fampften, Berpanbcn beite Parteien rent gut ju pariren unb ea
pub_befoiiber in jwei gaffen in bic Slugen faiienbe Giege niyiifiifren.
Sucrft uerfeyte 3cremi SWhiowieifi ben mobemen giitpen feaburd
einen ©t*lag, bal et fid mit einem reifen mgua(en ibre« eigeueu S
ger«, bem lungen firoufafjiicnitager Sfouiecpolfi, berWiwagerte, welker in
®eutftviaith mit ber giitPenwiirbe unlangp lee"n e et Silfebt in
bie $emmt ba« falferlldjc @efdjenl »etwarf, bie Serbinbmig mit beu
mobernen gflrpen aupéste mit fid) bajiit auf ba« iunigpe mit iSisnio»
iBierfi Berfanb. ®ic Deibeu ©d/wéger, wie man pe im feinblidjcn Saget
nannte, waren ben mobermeu giiipcn fo lapig, baB etp bie befonberc
@efidid)fei( irce Hauptlinge OFfclitffi c octmetfeie, - ilneii eine Wo-
betlage beijubriiigen.  3n ben Sitigli bet uralten gittjlen” glfinstc iiebp
ffusmmccfl ein anberer ruffinifdjer TOagrat, ber gfttfl ®om|n|fsaflawﬂ|

onf Opwe et Ce&utt nadj beni SBiémoUnedi gleich, ©Oleiu,
aSer mdjt fo ciiifluBtcid) bei bet Nation. Slf« er aber i elblc« nod; bie
altere Sodjtcr bec jlor« Samojffi tem «blreltii
muBte, entfpann fidj unter ben beiten giirpen ein groBer Sabcr, weldicn

ber sfronfanjlct Offoliiifft Cemite, um ben garpen Sominif Bon jeglidjev
Cemetnfivaft mit jeinen Siioaleu b mit ber ganjen uralten gilrftew.
fallet atjijicijeii unb iljn jum Ucbergange  in bie SKeijen ber ilalieiijdi-
beutfdjen @itul«rflirpen bewog. Sierbur™ gewann Offolinffi bie Ober
Saub fibet bie uralten garpen

IS$Iu folgt)

Ustanovitelji Triglava sporo€ajo bralcem, da bo zaradi vojne Casnik
za nekaj €asa prenehal izhajati.

O finanénih tezavah molcijo.



Bei diesem Scheiden von seinen geehrten Lesern aber findet er [Triglau]
sich - nebst dem Danke an die Patrioten fiir die ihm gewordene geistige und
materielle Unterstitzung - zu dem Appell an dieselben verpflichtet: sie
mochten nunmehr alle in den Kreis der Abonnenten der "Zukunft" treten.
Die ["]Zukunft["] hat in jedem ihrer Blatter den Beweis geliefert, daf sie in
Wahrheit eine Osterreichische Zzeitschrift sei und nur fur Oesterreichs In-
teresse ihre gewiegte Feder fiihre, daher aber folgerichtiy auch die Rechte
der osterreichischen Slauen mit jener Warme vertrete, welche eine gerechte
Sache und der endliche Ausgleich aller Nationen Oesterreichs erfordert. Ein
solches Blatt, da es hiezu auch das einzige in Oesterreichs deutscher
Journalistik ist, verdient daher auch eine opferwillige Unterstiitzung von
Seite der Patrioten aller slovenischen Lé&nder [...] Nach allen diesen
Auslassungen lautet demnach der dringliche Appell an unsere geehrten
Abonnenten: Pranumerirt Alle auf die "Zukunft"1837

5.3. Peter Grasselli list ponovno obudi

Ceprav so ustanovitelji napovedali skorajsnji ponovni izid Triglava, je
moral Casnik na "primeren trenutek"88 Cakati vse do 21. decembra
1867, ko je Peter Grasselli prevzel lastniStvo, izdajanje in urednistvo Tri-
glava. Tiskarske posle je kljub slabim izkuSnjam8&®9 prevzel Jozef Blaznik.
Po vec kot letu in pol je Grasselli zacel tokrat enkrat na teden, ob so-
botah, znova izdajati list, ki se je v podnaslovu ponovno imenoval
Casnik za domovinske interese: Triglav, Zeitschrift fir vaterlandische
Interessen.

Ustanovitelji lista Grasselliju niso odrekli podpore. Stiriindvajset
vplivnih mozZ je s svojim podpisom jamcilo za Triglav ter je bilo pri-
pravljeno €asniku finan¢no priskoCiti na pomo¢, ¢e bi le-ta zabredel v
finanCne teZzave:80

887 Triglau, §t. 50, 22. junij 1866, str. 200.

gsg8 Triglau, §t. 48, 15. junij 1866, str. 189.

889 Leta 1866 je Triglauu odpisal skoraj polovico dolga za tiskarske storitve (NUK, Ms
1201/1X, mapa 97, Circulare z dne 27. julija 1866).

g0 NUK, Ms 1201/1X, mapa 97, Erklarung. Med patrioti, ki so podpisali "Erklarung", ki sta
jim jo poslala Bleiweis in Costa, najdemo naslednja imena: Sentak, Obresa, Pour,
Lavrencic¢, Bucar, Maru$i¢, Fortuna. Ernestine Bleiweis, Janez Bleiweis, Fid. Terpinz,
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Dogovor ustanoviteljev s Petrom Grassellijem o ponovnem izdajanju
Triglava (NUK, Ms 1201/1X).

Karol Rudez, Fortuna, Kotnik, Koren, Toman in drugi. Med podpisniki $e najbolj
preseneta RudeZzevo ime, saj je ravno on leta 1864 pisal Levstiku, da za nems3ki
¢asnik v Ljubljani ne bi dal niti solda (Zigon, K. RudeZ Levstiku, str. 170).



Nachdem Herr Peter Grazelli, Hausbesitzer in Laibach, die Zeitschrift "Tri-
glav" zur Vertretung vaterlandischer und nationaler Interessen wieder ins
Leben ruft, erscheint als angemessen - obschon gehofft wird, dass sich
dieselbe durch sich selbst erhalten wird - ihm den Erfolg eines hieraus
erwachsenden allfalligen Schadens zu garantieren. Schlimmsten Falls kann
dieser Verlust in einem Jahr achthundert Gulden betragen. Mehrere Patri-
oten haben sich daher dahin geeinigt, diese Garantie in achtzig Antheilen
von je zehn Gulden OW. zu Gbernehmen, und zwar in der Art, daR jeder
Subscribent fur den allfélligen Verlust bei Herausgabe der Zeitschrift
"Triglav" im Verhé&ltnisse zur Anzahl der gezeichneten Antheile jedoch hdchs-
tens nur mit den Beitrdgen von zehn Gulden OW. haftet [...]8
\% skladu z 10. ¢lenom tiskovnega zakona je Peter Grasselli 28.
novembra 1867 na DrZzavno pravdnistvo in na DeZelno predsedstvo na
Kranjskem naslovil dopis, v katerem je naznanil, da namerava nadalje-
vati z izdajanjem Triglaua in da ga bo izdajal z lastno odgovornostjo.82
Kot je veleval zakon, je navedel tiskarja in soboto kot dan izhajanja.
Zapisal je, da je temeljno nacelo Casnika enakopravnost vseh avstrijskih
nacionalnosti,88 zastopanje in varovanje slovenskih interesov ter pod-
pora materialnemu in duhovnemu napredku slovenskega ljudstva.8%
Zatem je natancno opredelil vsebino lista in prosil Dezelno predsedstvo
za ugodno reSitev prosSnje ter za navodilo o plagilu kavcije. Pod dopisom
je Grasselli naredil droben zaznamek, Kjer je prosil za nakaznico za
placilo kavcije v viSini 1000 goldinarjev, kolikor je bil dolzan pla¢ati za
Triglau po 14. Clenu tiskovnega zakona. DeZelna vlada za Kranjsko je Ze
2. decembra 1867 odgovorila na pisanje ter dovolila izdajanje Triglaua
pod uredniStvom Grassellija ter v zalozbi in tiskarni Jozefa Blaznika,
obenem pa Ze potrdila prejem kavcije v viSini 1000 goldinarjev.8%
Grasselli je v dopisu z dne 12. decembra pojasnil, da Triglava ne bo

891 NUK, Ms 1201/1X, mapa 97, Erklarung.

892 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 1.

893 Problematiki enakopravnosti je Grasselli v4. Stevilki lista namenil dolg uvodniclanek z
naslovom Die “Gleichberechtigung” -eine Phrase” kjer je poudaril, da ustava
avstrijskega cesarstva v svojem 19. ¢lenu narodom sicer zagotavlja enakopravnost, da
pa le-ta ostaja zgolj na papirju in je praksa ne pozna (Triglau, §t. 4. 11. januar 1868,
nepaginirano).

894 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 1.

895 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 2.



zalagal Blaznik, temve¢ bo on sam, Peter Grasselli, njegov urednik in
zaloznik.8% Dopisu je priloZil Se vabila, ki naj se razdelijo med patriote,
po javnih lokalih in sploh med vse sloje prebivalstva, ki bodo z domo-
ljubnim ravnanjem pripomogli k napredku lista. Hkrati je vse povabil k
sooblikovanju Casnika.897

Blaznik je decembra na lastne stroSke8® tiskal informativne letake
velikosti 30,7 x 48,7 cm s povabilom k prednarocilu.8® Nekoliko manjsi
list - v velikosti formata tednika - z isto vsebino je bil priloZzen tudi prvi
Stevilki tretjega letnika Triglaua. Novi urednik €asnika ugotavlja, da se je
v zadnjem casu vedno vec ljudi zavzemalo za ponovni izid ¢asnika za
domovinske interese. Vsestransko prigovarjanje ga je pripravilo do tega,
da se je odlo¢il ponovno obuditi list: "Durch vielseitig wiederholte,
dringende Aufforderung lieR sich der gegenwaértige Eigenthimer des
Triglav' bewegen, das sistierte Unternehmen fortzusetzen."90 Med
tistimi, ki so Grassellija najbolj gore¢e nagovarjali, da vzame Triglav v
svoje roke, je bil dr. Janez Bleiweis. Le-ta je Grassellija zelo cenil. V
pismih iz sedemdesetih let ga naziva "Precastiti gospod”, "Precastiti
prijatelj" ali celo "Predragi prijatelj”,90L vendar pa sta morala moza Ze
pred tem gojiti topel in spoStljiv odnos. Marca leta 1866 je dr. Anton
Tusar prosil Grassellija, naj posreduje pri Bleiweisu za objavo nekega
dopisa v Novicah. Grasselli je zadevo rad in uspeSno uredil.q2 Glede

ge6 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 3. Anton Slodnjak v opombah k Levstikovemu
Zbranemu delu piSe, da je bilo Grassellijevo lastnistvo lista najbrz bolj ali manj
nominalno, zapisano na papirju (Levstik, Zbrano delo, 9. knjiga, str. 481), kar v
grobem drzi, vendar je Grasselli na koncu le bil tisti, ki je odgovarjal za Triglau in
njegove objave, in tisti, ki je sedel in se enkrat na teden kazensko postil na Zabjeku.
Tako bi le tezko govorili le o nominalnem lastniStvu in uredniS$tvu. Na Grassellijevem
hrbtu je bilo namre¢ ¢utiti tudi vsakovrstne posledice. Tako na primer je Blaznik toZil
njega in ne ustanoviteljev ¢asnika, ko Triglau ni zmogel odplacati tiskarskih dolgov.

897 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 4.

898 V spodnjem levem kotu letaka namre¢ piSe "Gedruckt bei Jos. Blasnik in Laibach.
Selbstverlag."

899 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 5. Glej tudi NUK, Ms 1201/1X, mapa 97.

900 ZAL, 309, mapa 411, ovoj 5. Prim. tudi Triglau, §t. 1, 21. december 1867, nepa-
ginirano (Einladung zur Pranumeration aufden Triglau).

901 Drnovsek, Arhiuska zapus¢ina Petra Grassellija, str. 44-46.

902 Prav tam, str. 307-308.
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CiflatDinCT, modaiitldtn il IKkvmtoDttti'n Kinftar: Peter Grasselli.

ini Simi vorigen Sabre# bie Griiiiber be« , Triglav* itsrmu
(viiifcbluy: bir 3eitfdjrifl eiligeren ju Inffen, — uni ti* iDlotioe biefrc
£iem fi Dnisor, bnfi beS Snll-mir

o
jfifiucilifl ju crfijciieil aiifijoreti follie.

,3m  geeigneten 3dtViinffe' follie ti
Werftcii.

Oft frijon Dnlifii i) feilbem ©timincii utniefyirim taffen, weldje bie
jSovtfcjjimQ Defl , Trigluv* embtiiiglid) bifiimwrleten. Dud; jnubetle man,
Daiiplfcli(f) um «Vnfuflen im- eigenen Sager an« bem 9Bege ju  gtf)ci
Witiiefiii’ 3 jebi'li, iilo bir em)ilrrithe ©prdir gewilTer/floveiiifiticu unb
ulietftiviil {Ravifoien Sefiretinitfleii befonbert freiiblicti gefilmter 3oiirunle
einen mirrarteli ffimb moidite, — bié imaiifigcfefettii mafilefeii Wiigriffc
mn{ "erfoneu uub eiimcfilitngen, bie fidj in iififiitiinlru" Greifen Der
BNl Srliebtljeit etfrejicit, allgemeine «Snuiifliing ljeroorriefen, lombe ber
20innfd) und) einem beutfdien CrgaUe ber ©loseueii in Coifing immer lauter,
fu bnp mmi bomfel&eii nidit langer Bne Olji werfdiliefieu ju Dirfen glaubte.

Durri) melfeitig wieber&oltf, bringenbe Sliifforbeiimgeii liefy fidj ber
gegeiimariigc ©igent&uivev bea , Triginv* bewege», bk (iflirlc Unter*
nrlimen AAjjifcfieii.

3uijolBe beffen er{djfilicn’ <> im Cniife be« Dejeinber (2i
bie jii'fi elften Oliimnifvu be« 111, Snfyrgattgec.

Dac leileubr ~rinjip be« , Triftinv* isivb fein bie ©lctitlcredjliguug
aller Sflevreiifdjen iilionnlilrttfu, — feine nadjfle Sliifgabe bie SiTleeiitng
imb ‘jUahruitg flooeiifdjer iilerefleii, Die (Scherung be« materiellen unb
geifiigti Sovifd)iitted beo floBenifdjen Seifec,

Kr wirft fein 2Lngeninni mif nllefi' riditeli, mac unfere« 33olfod 3Bol)t
nnb fficbf berihren, — luirb alte« in be« Ocreidj feinrr Sefprediimgen
Sieben, wo« jeweilig bir Qeifler brr bainoteli befrbaftigeu wirb. ©elbll-
ufvtiiub(iri) fort lidi berfclbé hiebei burdiaus nidjt auf Arniu  Befdltiitei,
fnftem im ©cgentljeife midi  bie 3»flfiibe imfetet 9(adjbarlmiber in Sc-
trudit jic&eii mib jebem bninitf bejiiflidjcit Girtitel bereitwillig feine Sani-
teli 6ffnen.

1Der , Triglav* wirb es fid) angelegen (ein taffen, ben Sinfeliibiii*
gen, tmb Ser bereu bie fog. ro)ntio-
nnleu' finb, mit alter (Suergie rutgegrujufreten, bie SInBlnifigen eine«
Ideile« ber Speefle illiev flovenififie 3(ifldnbc auf ifyren wahren SBertl)
jurficfjufityreit unb burri) objcltiue ‘Dnrflellmigen bie IDiiige im redeten Siidjte
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urejanja Triglava sta z Grassellijem govorila in ga pregovorila e Luka
Svetec in Etbin Heinrich Costa.98 Tako sta ze konec leta 1867, 21. in
28. decembra, iz8li prvi Stevilki tretjega letnika.

UredniSka predstavitev ¢asnika oziroma njegov program se v tretjem
letniku ni bistveno oddaljeval od smernic, ki jih je zacrtal Ze Peter Radics
v prvem letniku. Tudi Grasselli je ostal na bregu staroslovenske politike
zvest federalisti€ni zasnovi Avstrije in enakopravnosti vseh njenih naro-
dov. In Ceprav se je Grasselli vrnil k staremu naslovu €asnika in ni ob-
drzal Pourovega "Zeitschrift fir innerdsterreichische Interessen”, je stre-
mel k temu, da bi njegov list segel preko obzorja Kranjske.94 Med rub-
rikami, ki jih je urednik napovedal v prednaro¢niSkem oglasu, naletimo
tudi na "Theaterrezensionen; Kunst- und Literaturberichte™. Vendar pa
Grasselli obljube, dane pred zaCetkom izhajanja Triglava, ni izpolnil v
celoti. Poro€ila o umetnosti in literaturi so se v listu znasla le poredko. V
programu so bile nanizane e naslednje rubrike:

Leitartikel; Berichte tber die Verhandlungen des Reichsrathes, der Land-

tage, des krainischen Landesausschufles, des Gemeinderathes der Stadt

Laibach, der Handels- und Gewerbekammer fiir Krain; die politische Revue;

Korrespondenzen; Volkswirthtschaftliches; Mittheilungen aus dem Vereins-

leben und dem Gerichtssaale; Lokales und Provinziales; Theaterrezen-

sionen; Kunst- und Literaturberichte; eine Erinnerungstafel, zusammen-
gestellt aus dem Amts- und Intelligenzblatte der "Laibacher Zeitung";

Veranderungen im Klerus (vorlaufig nur der Laibacher Didcese); die Liste

der Verstorbenen und Getrauten in Laibach; einen Marktanzeiger; Markt- und

Koursberichte; Ziehungslisten von Lotterieeffekten; Post- und Eisenbahn-

Fahrordnungen; allfallige Telegramme und die neuesten Nachrichten.9b

Dodatna pojasnila je urednik namenil rubriki javnega mnenja, pod-
listka in oglasov, ki so Casniku prinaSali zasluzek.96V povabilu k pred-
naroCilu je sporocal tudi, kje so uredniSki in administrativni prostori,
namre€ ravno nasproti nemSkega Kazina: "Das Redaktions- und Admi-
nistrationslokale befindet sich in der Klosterfrauengasse, Haus-Nr. 57

903 Prav tam, str. 5.

904 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 5. Prim. tudi Triglau, 8. 1, 21. december 1867,
nepaginirano (Einladung zur Pranumeration aufden Triglau).

905 Prav tarn.

906 Prav tam.



(gegeniiber dem Kasino)".907 Na tedanji Nunski ulici so se odslej kovale
besede, stavki in prispevki, ki so polnili Triglavove stolpce v tretjem letu
izhajanja.

5.3.1. Novi urednik Triglava Peter Grasselli -
igralec, politik in urednik

Peter Grasselli, moz, ki ga s slik poznamo kot uglajenega, mirnega
gospoda z globokim, pronicljivim pogledom, z naoc¢niki, se je junija leta
1841 rodil kranjskemu trgovcu Andreju Grasselliju. V Soli se je izkazal
kot izvrsten u€enec, gimnazijske razrede je koncal z odliko.98 Leta 1859
je maturiral, zatem je v Gradcu ter na Dunaju Studiral pravo in leta 1863
promoviral. V istem letu je v 84. letu starosti umrl njegov o€e. Grasselli,
ki je v Ljubljani podedoval ocetovo hiSo (danasnji Mestni trg 25), se je
preselil v glavno mesto Kranjske. V zakonu z Marijo Krisper, hcerko
trgovca iz Kranja, se mu je rodilo pet otrok, trije sinovi in dve hcerki.

Po prihodu v Ljubljano se je Grasselli kmalu znaSel v vrtincu javnega
in politi€nega Zivljenja. Bil je blagajnik in zatem namestnik predsednika
Juznega Sokola, na koncu tudi Castni ¢lan druStva, kjer se je odlikoval
kot izvrsten telovadec in ironi¢ni predavatelj na sokolskih ve€erih v letih
1866 do 1867.90 Ze od leta 1861 je aktivno sodeloval pri ustanovitvi
ljubljanske citalnice in igral na njenem odru. Dne 13. marca 1864 je v
Zupanovi Micki, ki jo je za CitalniSke deske "popravil” dr. Bleiweis, Gras-
selli igral Zupana. V vlogi Micke je tedaj nastopila sestra Josipa Nollija,910
Grassellijevega odlicnega in zvestega prijatelja. Leta 1865 je zaigral v
priredbi ceSke veseloigre Bob iz Kranja. Javna predstava je bila tudi v
dezelnem gledaliS¢u, dobicek pa sta Citalnica in Juzni Sokol namenila
siromakom. Grasselli je tedaj dobil vlogo mojstra Tomaza. Naslednje
leto je oktobra nastopil 3e v poslovenjeni igri Crni Peter, kjer sta igrala
skupaj z Nollijem.91 Zadnji¢ je obcCinstvo ploskalo igralcem na Cital-

907 Prav tam.

0S Drnovsek, Arhivska zapu$€ina Petra Grassellija, str. 5.
909 Prav tam.

910 Trstenjak, Slovensko gledalisce, str. 51.

911 Prav tam, str. 52-53.



niSkem odru 7. aprila 1867. Dne 18. aprila je namre¢ dezelna vlada
potrdila pravila novoustanovljenega Dramati¢nega druStva. Nouice so 8.
maja 1867 prvic po Pennovem nenadnem odhodu spet navduSeno
pisale: "Rojaki, zopet je odprto novo polje delavnosti, ki bode na veliko
korist vsemu slovenskemu narodu. Naj se krepko in ¢vrsto razvije mlado
druStvo in pozene novo cvetje na polju slovenskega slovstva in domace
umetnosti."912 Peter Grasselli je Ze na ustanovni seji 15. novembra 1866
postal podpredsednik druStva, ki je ne samo poloZilo temelj sloven-
skemu narodnemu gledalis¢u, temve€ izdajalo tudi zbirko dramati¢nih
iger Slovensko Talijo. Tu je samo do leta 1892 iz8lo 57 zvezkov.913 Od
leta 1870 do 1874 je Grasselli Dramaticnemu druStvu predsedoval. O
delu Dramati¢nega druStva94 je tretji letnik Triglava poro€al Ze v svoji
prvi Stevilki in povabil vse domoljube k ¢lanstvu v tem za Slovence po-
membnem organu.

V osemdesetih letih je bil Grasselli tudi med ustanovnimi €lani Glas-
bene matice, bil je v odboru Slovenske matice, po Bleiweisovi smrti pa
nekaj let tudi njen predsednik (1882-1884). Zavzel se je za ustanovitev
Narodne tiskarne v Ljubljani, katere ustanovni zbor je bil septembra
1872, in postal njen ravnatelj in blagajnik. Po preselitvi uredniStva Slo-
venskega naroda iz Maribora v Ljubljano, oktobra 1872, kar je v Casu
Jur€iCeve bolezni izpeljal Grasselli, je postala lastnik lista Narodna tis-
karna, Grasselli pa njegov urednik v letih 1879 do 1881.

V politiko je stopil Grasselli leta 1882, ko je hil izvoljen v ljubljanski
obcinski svet in postal po odstopu Nemca Laschana Zupan mesta.
Njegove politicne sposobnosti so temeljile na "nepopustljivi doslednosti,
posStenosti ter na zgledni nesebi¢nosti”,95beremo v nekrologu Grasselliju
v Kroniki slovenskih mestjanuarja 1934. Ravno omenjene odlike so bile
porok za njegov politicni uspeh, saj je bil v ve€ volilnih dobah dezelni
poslanec, namestnik dezelnega glavarja pa tudi dezelni odbornik. Po
ljubljanskem potresu leta 1895 se je poslovil od Zupanstva in se umaknil
iz aktivnega politicnega Zivljenja. Postal je ravnatelj mestnega uZit-

912 Nouice, §t. 19, 8 . maj 1867, str. 153.

913 Trstenjak, Slovensko gledalisce, str. 59.

914 Natancen prealed in seznam vseh predstav do leta 1892 je sestavil Trstenjak (prav
tam, str. 86-147).

915 Nekrolog, str. 77.



ninskega zakupa in opravljal to delo do upokojitve leta 1922. Ves Cas je
vestno sledil dogajanju na politicnem podrocju, vsaj tistemu, ki je ne-
posredno zadevalo razvoj Ljubljane.

Tudi Grasselli je Triglavove vrstice rad namenjal slovanskim temam
in knjiznim dosezkom. V 11. Stevilki je pod naslovom Lander und
Vdélkerkunde zacel objavljati zgodovinsko-geografsko sliko Rusije, ki se je
nato pojavljala v nadaljevanjih v naslednjih Stevilkah.916 Vneto pa je
zavra€al namigovanja "Laibacherice”, da gre Slovencem na nacional-
nem podroc¢ju mnogo bolje kot na primer Poljakom v Rusiji.97 Triglav ni
pozabil niti na prazni¢ne dogodke in slavnosti pri drugih slovanskih
narodih in je ob petdesetem jubileju ustanovitve CeSkega literarnega
druStva "Museum" objavil pismo Slovenske matice svojim ceSkim
bratom.918 Dogajanja na CeSkih tleh je ljubljanski nem38ko pisani Casnik
budno zasledoval. Ko so v Pragi 16. maja 1868 polozili temeljni kamen
nacionalnemu gledalis¢u, je Triglav namenil celo prvo stran 23. Stevilke
pisanju o ceSkem odru,919 medtem ko je 11. julija pisal o poloZaju
Cehov v monarhiji.®0 V smislu slovanske vzajemnosti je ¢asnik Sloven-
cem toplo priporocal branje slovanskih ¢asnikov, tako na primer Casopis
Slavljanski jug. Hkrati je vestno obveScal o izidih ostalega Casopisja v
monarhiji in objavil celo povabilo k prednaro€ilu na dunajski list Der
Osten, ki je v svojem programu poudarjal, da zastopa "eine entschieden
autonomistische Constituirung Oesterreichs auf der Basis des gleichen
Rechtes fir alle Vélker und Confessionen". 21 Takim priporoCilom so se
pridruzile Se novice s knjiznega trga: "Milo§ Obrenovi¢ oder die Leiden
der Serben in Serbien vom Jahre 1814-1815" ist der Titel eines fiin-
faktigen serbischen Drama's von M. P. Maksimovi¢, das demnéchst in
Druck erscheinen wird."9%2 Bralo pa se je v Triglavu tudi o ustanovitvi
rusinskega nacionalnega odra923itd.

916 Triglau, §t. 11, 29. februar 1868, nepaginirano.

917 Triglau, §t. 17, 11. april 1868, nepaginirano.

918 Triglav, §t. 26, 13. junij 1868, nepaginirano.

919 Triglav, §t. 23, 23. maj 1868, nepaginirano.

920 Triglav, §t. 30, 11. julij 1868, nepaginirano.

921 Triglau, §t. 14, 21. marec 1868, nepaginirano.

922 Triglau, §t. 5, 11. januar 1868, nepaginirano.

923 "Das deutsche Theater in Lemberg wird trotz der bedeutenden Subvention, die es
genieRt, demnéchst hochstwahrscheinlich eingehen. Dagegen spricht man von der
Errichtung einer russinischen Buhne." (Triglav, §t. 5, 11. januar 1868, nepaginirano.)






Peter Grasselli okoli leta 1870
(NUK, kartografska zbirka, PP01869).

Velikim obljubam navkljub novi urednik le ni popolnoma zapolnil
kulturno-literame vrzeli v listu. Sicer je redno porocal o druStvenih do-
godkih. Vendar pa v podlistkih Se vedno pogreSamo feljtonisti¢no pisa-
nje in vec prispevkov domacih avtorjev. Veliko prostora je Casnik od-
merjal poroCilom s sej obrtne in trgovske zbornice za Kranjsko ali pa je
porocal o sejah dezelnega zbora. Uvodni ¢lanki so bili aktualno politicno
obarvani in so se po pricakovanjih vrteli okoli decembrske ustave in
dualizma.®4 Sredi leta je Grasselli v povabilu k narocilu obljubil celo Se
obSirnejSa in popolnejSa poroCila z zasedanj kranjskega dezZelnega
zbora. 95

924 Triglav, §t. 3, 4. januar 1863, nepaginirano; Triglau, §t. 3, 4. januar 1867, nepa-
ginirano.
925 Triglau, §t. 34, 8 . avgust 1868, nepaginirano.



Vv prvi polovici leta je Triglav namenil precej pozornosti t.i. sokol-
skemu ekscesu oziroma pretepu v Santlovi vezi. Do pretepa je prislo
samo nekaj tednov po obcinskih volitvah, v no€i iz 23. na 24. julij 1867,
in je dobil svoj epilog v sodni obravnavi leta 1868. Dogodek je vzpod-
budilo provociranje ene in druge strani, sokolov in tumarjev, in sodi
med pomembnejSe zgodovini nemsko-slovenskih odnosov na Kranj-
skem v 19. stoletju. UdelezZen je bil sam Zupan mesta dr. E. H. Costa, ki
naj bi po pripovedovanju nekaterih pric na pomo¢ k tepezu poklical
sokole iz bliznje kavarne Gnezda. Nemira ni ne zaustavil ne pomiril niti
ni posegel med vroCekrvne nasprotnike, Ze precej ogrete s pijaco.96
Costa v pretepu ni posredoval, kar ga je skoraj stalo Zupanskega stolcka.
Dne 25. septembra 1867 je bil suspendiran. Ceprav v "sokolski pravdi"
ni bil obtoZen, je Zupansko mesto lahko ponovno zasedel Sele julija
1868, a le za kratek €as. Uzaljeni Zupan je nato preprical Slovence, naj
bojkotirajo obCinske volitve. To je prakticno pomenilo, da so leta 1868
za skoraj 14 let prepustili Ljubljano nem3ki stranki. Grasselli je bil tako
po dolgih letih spet slovenski Zupan mesta.

Feljtona ne sre€Camo v vseh Stevilkah Triglava. Dva zanimivej$a pod-
listka je Grasselli natisnil proti koncu leta 1868: Versammlung eines
chinesischen Mandarinen-Vereins®7 in Verschwérung in Krahwinkel
(Eine léacherliche Geschichte) 98 Ceprav Triglav ni natisnil avtorjevega
imena, lahko brez dvoma trdimo, da ju je napisal Jakob AleSovec. Iz
pisanja veje le njemu lastna ironija in prezirljivo noréevanje iz renegatov.
Tudi vsebina, nacin podajanja in slog govorijo njegovemu avtorstvu v
prid. Skrivanje "kranjske" situacije za kulise daljnih, komajda znanih
dezel je bila AleSovCeva posebnost tudi kasneje v humoristicnem listu
Brencelj.99 Satiri€ni Brencelj je Ze v svoji drugi Stevilki leta 1869 objavil

926 O sokolskem procesu, kjer je obtoZene Sokole zastopal dr. Razlag, se je Triglau na
veliko razpisal, o poteku razprave pa redno porocal (Triglau, §t. 14, 21. marec 1868,
nepaginirano; Triglav, §t. 15, 28. marec 1868, nepaginirano). O spremljajo¢ih do-
godkih in poteku ekscesa samega v ¢lanku in knjigi ob3irno pise Dragan Mati¢ (Matic,
Nemci u Ljubljani, str. 46-71; Mati¢, Sokolski eksces, str. 13-24).

927 Triglau, §t. 44, 17. oktober 1868, nepaginirano.

928 Triglav, §t. 54, 24. december 1868, nepaginirano.

929 Karikature v Brenclju je v ¢lanku v Zgodouinskem €asopisu izvrstno predstavil Damir
Globo¢nik (Nekaj slovenskih karikatur, str. 169-194).



feljton z naslovom Brencelj wed Mameluki,90 kjer nastopajo osebe s
podobnimi imeni tistim iz 44. Stevilke Triglavovega podlistka: v Brenclju
Ali-Kmet, v Triglavu Km-et. Tovrstne sestavljanje "kitajskih" imen je najti
le pri AleSovcu, tako je Clan Turnvereina "Tur-ni-tschek”, nemSkutarjev
pa se v "vzhodnjaSskem izrazoslovju" prime ime "Re-gen-man".®L Oba
podlistka kazeta znacilnosti satire in odkrivata kriticnega opazovalca v
ozadju, ki si sluzi svoj kruh tako, da v prostoru pod ¢&rto kramlja -
feljtonista. Naslov Die Verschwérung in Krdhwinkel spominja na Ne-
stoyevo Freiheit im Kréhwinkel. V podlistku, ki je parodija na nemsko-
slovenske odnose, AleSovec najprej opredeli geografski polozaj Kréh-
winkla, ki nikakor ne lezi na Kitajskem niti ne v Indiji Koromandiji, o
Cemer govori Ze nem$ko ime kraja. lIroni€ne osti, naperjene proti re-
negatom tu ni mogocCe spregledati. Za to, da kraja ni na zemljevidu,
pravi avtor, je odgovoren le kartograf.9® V topografski in etnografski
skici bralci izvejo, da se v tem kraju ljudje hranijo v razli¢nih trgovinah,
pri razli¢nih mesarjih, duSevno hrano pa jim nudijo nekateri Casopisi,
seveda dobri in slabi, z o€itnim namigovanjem na dobri Triglav in zlobni
Laibacher Tagblatt. V mestu se nahajajo tudi Stevilne ustanove, med
drugimi licej, kjer se najdejo tak$ni in drugacni gojenci, razlika je seveda
med tistimi, ki nosijo Zelode, torej turnarji, in tistimi, ki jih ne, sokoli.
Tudi tu AleSovec ostaja zvest svoji temi: nasprotja med Nemci in Slo-
venci na Kranjskem.

Jakob AleSovec je postal Triglavov in Grassellijev sodelavec najkas-
neje sredi leta 1868. V 21. Stevilki objavljen ¢lanek Der "Freund des
Volkes" in der "Laibacher Zeitung" beim wahren Lichte besehen 93 ki se
norcuje iz odpadnikov ter predvsem iz DeZmana ter mu je na koncu do-
dana znana DeZzmanova pesem o grabljah, ki so postale simbol rene-
gatstva in nemsSkutarstva na Kranjskem, je lahko priSel le izpod peresa

930 Brencelj v laznjiui obleki, §t. 2, 1869, nepaginirano.

931 Zelo rad si je sposojal tudi imena kot na primerMing-Yang.Tako je podpisal v
Brenclju naslednji oglas: "Cul sem, da se je na Kranjskemvstrojilodvoje gimnazij S
slovenskim ucnim jezikom. Ker bi bil jaz za ucCitelja pripravljen in pripraven, se
ponujam za stopnjo utitelja in podkujem svojo proSnjo posebno s tem, da ne umem
ne besedice slovens¢ine, kar lahko dokazem po spricalih. Ming-Yang, kitajski ucitelj,
zdaj brez sluzbe." (Brencelj v laznjiui obleki, §t. 19, 1870, nepaginirano.)

932 Triglav, §t. 54, 24. december 1868, nepaginirano.

933 Triglav, 8t. 21, 9. maj 1868, nepaginirano.



Jakoba AleSovca.9% V tem letniku Casnika je AleSovec v podlistku
objavil tudi v heksametrih napisan ep z naslovom Ein Pionnier des
Deutschtums in Krain in se podpisal pod rime kot "Der jlingste
Homeride".9%5

Ceprav je Dragotin DeZman v Sestdesetih letih v slovenski javnosti Ze
veljal za odpadnika - v kolikor to ni le konstrukt nenehnih napadov
nanj, iz ¢esar je javnost naredila ali pa kasneje po AleSovcu v svojem
spominu udomacila sliko DeZmana z grabljami96- je Triglav v svoji peti
Stevilki v celoti ponatisnil oziroma prevedel Dezmanov slavnostni novo-
letni govor iz leta 1849. Tu je DeZman pozival Slovence, razcepljene po
razli€nih pokrajinah, naj se zdruZijo in skupno nastopijo v smislu sloven-
stva in slovanstva.%7

\Y tretjem letniku Triglava so nenadoma utihnili prevajalci PreSerna.
Imena Luize Pesjakove ni ve€ zaslediti v Casnikovem podlistku. Prav-
zaprav najdemo v tem letniku le en prevod naSega velikega pesnika.
Grof Anton Pace (1851-1923), jurist in prevajalec PreSerna z gradu Turn
pri Litiji, ki mu je bil v mladosti u€itelj France Levstik, se je podpisal pod
v nems§¢ino prevedeno pesem Strunam (An die Saiten).98 Strunam je
bila v slovensCini kot uvodna pesem Gazel, tedaj Se brez Seste Kitice,

934 Pesem Proklete grablje je DeZzman napisal in objavil leta 1855 ter velja za njegovo
zadnje priznanje slovenstva in zadnji upor proti nemskutarstu.

935 Triglau, §t. 46, 31. oktobra 1868, nepaginirano.

936 Ceprav na tem mestu ne bomo odpirali problematike nems$ko slovenskih odnosov v
Sestdesetih letih in posku$ali dologiti DeZmanovo mesto v nacionalnem boju, vseeno
pripomnimo, da ¢mo-belo slikanje Dezmana, znano iz Brenclja, ki ga je urejal Jakob
AleSovec, morda le ni povsem upravi¢eno. To bodo pokazale prihodnje raziskave.
AleSovec je Dezmana v svojem humoristi€nem listu prikazoval z grabljami v rokah in
znamenitim izrekom "Proklete grablje!".

937 "Wir bringen hier eine getreue Uebersetzung dieses schdnen zuerst in der slovenischen
Zeitschrift "Slovenija" Nr. 1 des Jahrgangs 1849 veroffentlichten Aufsatzes, der unsere
Leser gewill in mehrfacher Beziehung interessieren wird. Den Verfasser, jetzt Fuhrer
der "deutschen Krainer" (wie sie sich nennen), mag aber nach den Wandlungen
zweier Decennien, wohl ein Gefuhl der Wehmuth beschleichen bei der Erinnerung an
die jugendliche Begeisterung, mit der er diesen Neujahrsgruf seinerzeit im "slo-
venischen Vereine" von der Rednerbiihne herab vorgetragen hat!" (Triglau, §t. 5, 18.
januar 1868, nepaginirano.) DeZmanov govor je najprej objavil ¢asopis Slouenija
(SBL, 1. knjiga, str. 132).

938 Triglau, §t. 30, 11. julij 1868, nepaginirano.
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natisnjena leta 1834 v Cetrtem zvezku Kranjske cbelice, drugi¢ pa je iz8la
v Poezijah leta 1846.99 Nemski prevod je bil prvi¢ objavljen v Triglavu.
Po ustanovitvi Dramati¢nega druStva je vpraSanje slovenskega gle-
dalis¢a ponovno stopilo v ospredje. Triglav je v podlistku konec januarja
objavil dolg spis z naslovom Unsere Theaterfrage, kjer odgovarja na
pisanje feljtonista "Laibacherice" o slovenskem gledalis¢u. Avtor ni pod-
pisan, lahko pa bi sestavek pripisali Grasselliju. Najprej avtor pohvali
delo in prizadevanja ravnatelja Zdéllnerja:
Obschon wir uns jener guten alten Zeit nicht erinnern, wo es - nach den
Worten des Feuilletonisten - keine Seltenheit gewesen sein soll, daB die
Laibacher Theaterkasse an einem Abende zu 200-300 fl. einsackelte und wir
uns die Haufigkeit solcher gliicklichen Abende sogar zu bezweifeln erlauben,
so leugnen wir dagegen keineswegs, daB seit vielen Jahren jeder
Theaterunternehmer in Laibach mehr mit einem Deficit als mit einem
Gewinn zu rechnen hat, obschon z. B. Herr Z6llner gewi alles thut und bei
den kleinen Eintrittspreisen noch viel mehr thut, als man zu verlangen
berechtiget ist. Man muf dem Herrn Zéllner das Lob geben, daR er ein
Theaterdirektor ist, welcher nicht bloB weill, daB nur ein gutes Personale
und ein anziehendes Repertoir volle Hauser zu machen im Stande ist [,..]90
Zatem avtor podlistka nadaljuje, da ima gledalis¢e v Ljubljani teZave,
predvsem financne, ki pa jih nekateri, predvsem tisti, ki imajo Kranjsko
Se vedno za zadnji koS€ek nemske zemlje, radi ignorirajo.%l Med vrsti-
cami beremo, da so Nemci v Ljubljani manjSina in neglede na to, v
kolikSnem Stevilu obiskujejo predstave, ve€ina, ki jo predstavljajo Slo-
venci, vendarle ne zahaja v nemski teater. Zelijo si predstav v domagem
jeziku.92 Avtor poro€a o dogodkih iz preteklih let in kritizira direktorja
gledalis€a Zollnerja, ki naj bi imel v mislih vse kaj drugega kot na-
cionalni interes in slovenske predstave. Glede na izkuSnje iz leta
1848/49, ko so slovenske predstave vedno napolnile gledaliSko hiSo,
ugotavlja avtor, bi Z6llner zagotovo delal v svoj prid, ¢e bi dovolil vsaj
eno slovensko predstavo na teden. Obenem bi bil to tudi svojevrsten
izziv za publiko, saj bi se veCina gledalcev po ogledu slovenskih predstav
odlocila tudi za ogled nemskih. Avtor ugotavlja, da je tudi oCitek Slo-

939 Slodnjak, France PreSeren, str. 276.

940 Triglav, §t. 6, 25. januar 1868, nepaginirano.
941 Prav tam.

942 Prav tam.



vencem, da nimajo niti igralcev niti slovenskih iger, neupravi€en, saj
izvrstne predstave na ljubljanskem citalniSkem odru dokazujejo ravno
nasprotno. Temu doda Se Kordeschovo misel, da bi uspedna slovenska
gledaliSka skupina poleti in jeseni lahko s predstavami gostovala tudi
drugod po deZeli: v Trstu, Gorici, Celju in Mariboru.943 Potrebna je le
dobra volja. Sprva bi igrali le burke in komedije, morda operete, ostalo
pa bi dozorelo samo od sebe.9%

\% krajSem ekskurzu se avtor nato sprehodi po zgodovini slovenskih
predstav v Ljubljani od devetdesetih let 18. stoletja dalje. Zaustavi se
predvsem pri Zupanovi Micki in ugotavlja, da ideja ustanovitve na-
cionalnega odra ni nova. Prebudila se je narodna zavest Slovencev, ki
pa nem8kemu elementu na Kranjskem ni tako sovrazna, kot bi jo ne-
kateri renegati radi predstavili.9%5 V interesu gledaliSke blagajne, nada-
ljuje feljtonist, so tako nem8ke kot slovenske predstave. Kon&no izrazi
upanje, da bodo slednje v prihodnji sezoni nasle pot v gledalisCe, ki je
nenazadnje subvencionirano iz deZzelnega fonda.6

Odbor Dramati¢nega druStva se je pogajal z dezelnim odborom, ki
mu je z dopisom z dne 26. maja 1868, Stevilka 1646, sporoCil, "da se je
deZelni odbor pogodil z vodjo nemSkega gledalis¢a tako, da podjetnik,
to je nemski gledaliski vodja, prepusti gledalis¢e dezelnemu odboru vsak
mesec jedenkrat za slovenske gledaliSke predstave Dramati¢nega drust-
va proti temu, da ono da nemSkemu podjetniku polovico Cistega do-
hodka tistega vecera". %47 Dramati¢no druStvo je imelo svojo prvo pred-
stavo (Na mostu) v Citalnici 24. oktobra 1867, v gledalis€u pa sta se
maja 1868 igrali le dve predstavi in Se ti dve izven gledaliSke sezone: 98
prva, veseloigra v enem dejanju, Moja zvezda, 3. maja, in druga, igra v
enem dejanju, Bog Vas sprimi! Kdaj pojdete domu?, je bila na pro-
gramu 16. maja. Obe je spremljala glasba Frana Gerbica (1840-
1917),99 glasbenika in skladatelja, kapelnika Dramati¢nega drustva.
Triglav je Ze 30. maja 1868 porocal o sklepu dezelnega odbora:

943 Prav tam.

944 Prav tam.

945 Prav tam.

946 Prav tam.

947 Trstenjak, Slovensko gledalice, str. 61-62.

943 Prav tam, str. 111.

949 O njem prim. prav tam, str. 149-152. Prim. tudi SBL, 1. knjiga, str. 201-209.



Der LandesausschuR hat den hiesigen Dramatischen Verein in Kenntni3
gesetzt, daR in dem Kontrakt mit Herrn A. Z0llner, der fir die nachste
Saison wieder die Leitung der hiesigen Biihne erhalten hat, die Bestimmung
aufgenommen wurde, der Unternehmer habe Einmal im Monate dem
Landesausschufle das Theater fir die slovenischen Vorstellungen des dra-
matischen Vereines, der Verein aber dafiir dem Hrn. Z6llner eine Halfte des
Reinertrages jeder Vorstellung zu Uberlassen. Die Garderobe und die bei
ihm engagirten Orchestermitglieder verpflichtet sich H. Zdllner jedes Mal
unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen.950
Po dogovoru s Z6llnerjem so na deskah deZelnega gledalis€a enkrat
mesecno uprizarjali slovenske predstave. Dramati¢no druStvo s sklepom
dezelnega odbora in dogovorom s Zdllnerjem nikakor ni moglo biti zado-
voljno, saj sta dejansko prinaSala le minimalne koncesije. Na seji odbora,
21. junija 1868, je Dramati¢no drustvo sklenilo, da pod danimi pogoji de-
Zelnega odra ne bo ve¢ uporabljalo, %l o ¢emer je porocal tudi Triglau.%2
Kljub pritozbi drusStvo do leta 1870 ni doseglo vecjih uspehov. Le Valentin
Zamik se je leta 1869 zavzel za finanéno podporo drustvu v visini 1600
goldinarjev letno, kijo je deZelni odbor 3. februarja 1870 odobril. Drustvo
se je obvezalo, da bo pred zafetkom vsake sezone predloZilo odboru po-
ro€ilo o porabi sredstev.%83 Kar zadeva predstave v Sestdesetih letih, pa sta
se leta 1869 v deZzelnem gledalis¢u zvrstili le dve, ena oktobra in ena de-
cembra.®4Sele od leta 1870 so se slovenske predstave druga za drugo ni-
zale na deZzelnem odru.96 Tedaj je namrec¢ deZelni odbor sklenil, da sme
Dramati¢no drustvo "uporabiti dezelno gledalis¢e po jedno nedeljo na me-
sec". %6 Tega leta je bilo v deZzelnem gledaliS¢u devet predstav, dve so za-
igrali na Citalniskih deskah. Drustvo se je prvih Sest let hitro in uspe$no raz-
vijalo, sredi sedemdesetih let pa je zaSlo v stisko. Leta 1873 so mu zmanj-
Sali deZelno subvencijo na 1000 goldinarjev letno, tako da ni zmoglo kriti
niti honorarjev. Konec septembra 1878 je moralo "odpustiti vse glavne

950 Triglau, St. 24, 30. maj 1868, nepaginirano.
951 Trstenjak, Slouensko gledalisce, str. 63.

952 Triglau, §t. 31, 18. julij 1868.

953 Trstenjak, Slouensko gledalisce, str. 65.

954 Prav tam, str. 112.

955 Prav tam, str. 113 ss.

956 Prav tam, str. 63.



igralne moci"%/ ter v sezoni 1878/1879 ni igralo niti ene same predstave.
Kasneje je deZelni odbor skrcil Stevilo predstav na odru deZelnega
gledalis¢a in dovolil le dve na mesec, eno v nedeljo, eno na kateri koli
delovni dan.9%8PoloZaj je bil podoben tistemu v ¢asu Zéllnerja. Zadeva je
dobila svoj epilog 17. februarja 1887, ko je staro gledalis¢e pogorelo.

5.3.2. Pettednov ea Zabjeku

Triglau je 11. aprila 1868 objavil kratko vest z Dunaja, kjer je spre-
govoril o vecji tiskovni svobodi, ki bo dodeljena ¢asnikom monarhije ob
rojstvu v cesarski palaci.9%9 Tedaj Grasselli ni niti slutil, da bo prej kot Cez
mesec dni v svojem listu objavil tako sporen €lanek, kot je bil Unsere
Deutsch-Liberalen. Zaradi njega je pet tednov uZzival "gostoljubje" Zab-
jeka ali kot bi se o tem kraju izrekel Jakob AleSovec:

Zabjek! Beseda neizrekljivega pomena, polna veselja za tistega, kdor jo le

samo slisi, diSeCa po biri¢ih, preiskavnih sodnikih, dezelni sodniji in dezel-

nem pravdnistvu, po vodeni prezganki, trdih cmokih, ricetu in hiSnem redu;
hisa, kjer ¢lovek zgubi vse svoje pravice in postane Stevilka, kjer se mude
trdovratni gresniki, kjer ima klju¢ besedo in zvonec ukazuje in govori, kjer se

z eno besedo "sedi" [...] Zabjek je Zabjek, ne da se primeriti drugi hisi, celo

vojaski kasarni ne. Kmeckim prebivalcem je stradalnica, kjer se Zelodec krci

in vadi zadovoljnosti z malim; gosposkim boljSega stanu, ktere pripelje kaka
ratunska napaka ali kaka politina bolezen - po mislih sodnije, se ve da -
sem, je samotni otok v sredi mestnega gibanja, kraj, kjer se dolg ¢as pro-
daja; mestni sodrgi in zavrzencem sploh, ki nimajo svoje strehe, pribezalisce

v najhujsi sili ... ljudem sploh, kteri tega rajskega kraja niso spoznali po last-

ni poskudnji, je hiSa sramote ... slednji¢ c.k. sodniji in drzavnemu pravd-

niStvu predmet, na katerem si brusi pamet, krha peres in jezike ... sploh kraj,
brez kterega bi c.k. dezelna sodnija ne potrebovala polovice toliko osobja,
kakor ga ima, skoro bi rekel sodnijskemu stanu potrebno - z10.980

\% drugi polovici Sestdesetih let je prislo do prvih hujSih trenj znotraj
slovenskega tabora. Na podezZelju je bila ob¢utna velika vloga duhovsgi-

957 Prav tam, str. 72.

958 Prav tam, str. 75.

959 Triglav, §t. 17, 11.april 1868, nepaginirano.
960 AleSovec, Ritetz Zabjeka, str. 5.



ne, na drugi strani pa se je ravno zacel poostren boj proti cerkvenim privi-
legijem v druzbi. Mladi so razvoj nekaj Casa tolerirali, nato pa so se zaceli
zbirati okoli novoustanovljenega Slovenskega naroda in spori niso dobili
le protiklerikalne, ampak tudi protiprvasko ost, kar je nujno vodilo v raz-
kol med obema stranema. Na volitvah slovenski tabor ni ve¢ nastopal
enotno, pojavili sta se po dve kandidatni listi: mlado- in staroslovenska,
vrh pa so nasprotja dosegla na prvih direktnih volitvah v drzavni zbor leta
1873.

Sredi Sestdesetih let se je vecal tudi nemski pritisk. Vedno glasnejsa
je postajala tudi zahteva po Zedinjeni Sloveniji, ki se je s taborov pre-
nesla v deZelne zbore. Nasprotja med Nemci in Slovenci so se marsikdaj
sprevrgla v javne pretepe in izgrede, eden takih je bil Ze sokolski eksces
v Santlovi vezi. Leta 1868 so na volitvah v mestni svet v Ljubljani
zmagali Nemci. Zmago so ¢lani nemSkega telovadnega druStva Turn-
verein, "turnarji", obelezili in proslavili z izzivalnim izletom na dezelo, v
Menge$. Ko so se vracali, so jih slovenski fantje priCakali na JeZzici in jih
v vsesploSnem pretepu moc€no zdelali. Podoben scenarij se je kasneje
odigral tudi na Vevcah in leta 1869 na Jan€ah.%l

Nemsko Casopisje, posebej dunajska liberalna Neue Freie Presse, %2

961 V nemirih na Jan€ah so posredovali oroZniki, ki so jih turnarji poklicali na pomo¢. V
pretepu so do smrti pretepli enega slovenskega fanta, Sestdeset pa so jih vklenili, jih
odpeljali v je€o in postavili pred sodiS¢e. Nekateri so bili obsojeni tudi na tri leta in pol
zapora. Turnarji si odslej niso ve¢ upali organizirati izletov na dezelo (Gestrin; Melik,
Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918, str. 176). JanSka afera
je pripeljala celo tako dale¢, da sta Costa in Bleiweis v Triglavu objavila prosnjo,
datirano z dnem 24. maj 1869, v kateri sta poizvedovala, kdo so obrekovalci, ki ju
dolZijo, da onadva ti¢ita za incidentom: "Mit Bezug auf die bedauerliche Tumeraffaire
am Jancberge und in Josefsthal am verflossenem Sonntag befleiRen sich Boswillige,
das Geriicht zu kolportiren, daf wir in Briefen 50 oder 100 fl. demjenigen zugesagt
oder nach einer anderen Variante bereits gegeben haben, welche den Tumern die
Fahne zu entreiBen vermdchten. Obgleich eine derartige absurde Behauptung von
niemand geglaubt werden kann, halten wir uns dennoch verpflichtet, gegen deren
Verbreiter gerichtlich einzuschreiten, und ersuchen daher unsere Freunde, uns die
Namen solcher boshafter Verleumder zu diesem Behufe bekannt geben zu wollen.”
(Triglav, 8t. 42, 25. maj 1869, nepaginirano.)

962 Casnik Neue Freie Presse je izhajal od leta 1864 do 1914 in je k sodelovanju pritegnil
Stevilne vodilne osebnosti iz domovine in tujine, med njimi tudi politike in pisatelje. V
feljtonu so objavljali trije najvidnejSi feljtonisti tistega ¢asa: Ferdinand Kumberger,
Daniel Spitzer in Ludwig Speidel (Paupié, Flandbuch der &sterreichischen Presse-
geschichte, 1. del, str. 144-150).



se je razpisala o dogodku na Jezici. Uvodni ¢lanek, objavljen 29. maja
1868 v omenjenem cCasniku, je Levstika tako razjezil, da je prijel za pero
in vrgel na papir vse, kar mu je lezalo na dusi. V parodiji na uvodnik
dunajskega lista je razkrinkal laznivo in napihnjeno pisanje nemskega
Casopisja, ki je loCevalo med dobrimi Nemci in zlobnimi Slovenci, ter
napadel lazni liberalizem. Svoj €lanek je poslal Grasselliju.

Fran Levstik, najbolj vnet nasprotnik nemskega Triglava v letih 1864
in 1865, je tri leta zatem v tretjem letniku lista, postal sodelavec Carov-
niSkega "Kleka", kot ga je pred zacetkom izhajanja imenoval. Pri tem je
vseeno potrebno posebej poudariti, da se Levstikova nacela niso spre-
menila. Dejstvo, da je sem ter tja napisal ogorceno repliko in jo poslal
uredniku Triglava, je povezano le s tem, da sta z Grassellijem prija-
teljevala. Prvic se je oglasil Zze v osmi februarski Stevilki, ko je v odprtem
pismu, podpisanim s polnim imenom, polemiziral s sodnim svetnikom
Antonom Gertscherjem (1846-1908), ki v sokolskem procesu slovenskih
pri¢ ni hotel zasliSati v slovenskem jeziku.9%3

Pod spis o nemskih liberalcih, ki ga je Grasselli objavil kot uvodnik v
25. Stevilki, se Levstik ni podpisal, vendar je pisanje nedvomno njegovo.
Fran Levec je namrec¢ spis navedel v Levstikovi biografiji.9%4 Levstikov
bes, srd in jezo, ki jo je izrazil v tem pisanju, je drago placal Grasselli - v
zaporu. Uvodnik Unsere Deutsch-Liberalen je v celoti (tudi v sloven-
skem prevodu) objavil Slodnjak v Levstikovem zbranem delu,9%b zato naj
tu navedem nekaj zanimivejSih odlomkov v nem8kem originalu:

Kaum war im Jahre des Heiles 1868 in der ewig denkwirdigen Nacht vom

17. auf den 18. Mai bei dem vorher in der Weltgeschichte unbeachtet geb-

liebenen Dorfe Jezica an der Wiener Reichsstralle die beriithmte und folgen-

schwere Schlacht, welche die Geldmarkte ganz Europas in noch nie dage-
wesenem Male alterirt hatte, mit edlen Turner- und rohen Bauernfausten
ausgepruglet worden, und es war noch nicht einmal konstatirt, daB die Pau-
kenschldger der sogenannten deutsch-liberalen Clique nur mitleidiger Inter-
vention der sébelklirrenden Militdr-Musikbande die Abwendung totaler
Niederlage zu verdanken hatten - als auch schon bei Nacht und Nebel die
Hyénen des Schlachtfeldes aus allen Schmutzwinkeln hervorgekrochen

963 Triglav, 8t. 8, 8. februar 1868, nepaginirano.
964 Levstik, Zbrano delo, 9. knjiga, str. 481.
965 Prav tam, str. 44-48.



kamen, um mit scharfgespitzten Krallen den Boden aufzuwihlen und ihren
eckelhaften HeiRhunger in gewohnter Weise an den Kadavern der Wahl-
statte zu befriedigen.

Diese Hyéanenschar des Korrespondenz-Pdbels jener sogenannten deutsch-
liberalen Partei Laibachs durchjohlte nach beendetem Scharmitzel eine
unbeschreibliche Orgie, in welcher sie nur dieses Eine mit verbissenem In-
grimme Uber sich ergehen zu lassen verurtheilt war, daf sie aus Schéadeln
erschlagener Sokolisten und Kooperatoren nach altgermanischer Gesittung
den Fusel der Rachsucht und schdumender Wuth nicht kredenzen konnte.
Man mufte resignirt zum bdsen Spiele gute Miene machen, da trotz der
allergrindlichsten, deutscher Nation einzig eigenthimlicher Nachforschung
leider keine Hirnschale auf dem Kampfplatze aufzutreiben war, fiir die man
vielleicht sogar auf den letzten Zipfel deutsche Bundes- und Reichslander
seligen Andenkens am adriatischen Gestade, wo bisher deutsche Bildung
stets die Hauptrolle spielt, willig verzichtet hatte - wenigstens fiir die Dauer
der so erhabenen Erregung jenes groBen Momentes! Hs wurde anstatt des-
sen der aus dem edlen Holze des Stinkbaumes mittels aller Werkzeuge ab-
sichtlicher Verdrehung und bubenhafter Verleumdung mit Virtuositat schon
langst gedrechselte, so oft beniitzte Schand- und Ligenbecher mifmuthig
wieder hervorgeholt, um daraus den wackeren Gesinnungsgenossen in allen
feilen Bléttern Cisleithaniens das Verbrechen der Slovenen zuzutrinken. [...]
Es ist denn doch nicht unergdtzlich zuzusehen, wie diese winzigen D&um-
linge die papirende Keule eines Herkules mit den groRthuerischen Gebér-
den flegelhafter Schulknaben zu schwingen verstehen, und mit ihrem
Hahnentritte die Slovenen Krains Gber Nacht niederstampfen zu kénnen sich
einbilden, weil sie - zum Teile durch unsere eigene Schuld - zu einer
kimmerlichen, tempordren Majoritdt im Laibacher Gemeinderathe gelangt
sind! [...]

uUnd solches treiben Leute, welche sich mit veréchtlichem Heuchelfrale
Liberale zu tituliren, wackere Deutsche zu benennen erfrechen! Wabhrlich,
wenn der verhimmelte Liberalismus nichts weiter ist, als das, was uns an
diesen "ehrenwerthen", alle Augenblicke die Polizei und das Standrecht zu
Hilfe rufenden Herren so oft mit der grindlichsten Verabscheuung jeder
Tyrannei und Denunciation zu verachten Gelegenheit geboten wird, so
dirfte man den Segnungen dieses Liberalismus unter uns umsonst Pro-
selyten werben. [...]

Wer noch keinen Begriff hat, was ordinér, charakterlos und schandlich ist,
der werfe bei Gelegenheit, um alles Niedertrdchtige dieser Gattung wie in



einer Musterauslage mit einem Schlage beisammen zu haben, einen Blick in

die faulenden Pfiitzen jener deutschen Tagesblétter, in denen der klebrige

Laich denunziatorischer Gedankenbrut von antislovenischen Korrespon-

denzfroschen quakend abgelagert wird, und damit unsere gesunde Alpenluft

zu verpesten und mit Miasmen der Zwietracht zu schwéangern. Von dem
reichlichen Gusse dieser Schmutzjauche bekommt aber die "Presse” den
unbestrittenen Léwenantheil immer fir sich.9%

Nemudoma so se zvrstili odmevi na pisanje. Najprej je 13. junija
1868 urednistvo Triglava prejelo dopis drzavnega toZilstva, da mora v
naslednji Stevilki ¢asnika v skladu z 19. ¢lenom tiskovnega zakona obja-
viti pismo oziroma memorandum, Kjer je skupina bralcev, DeZmanovih
privrZzencev, protestirala proti spornemu ¢lanku o liberalnih Nemcih in
zahtevala popravek trditve v Cetrtem odstavku, da so blatili in napadali
vlado Conrada Eybesfelda.%7 Skupaj z objavo tega memoranduma, ki
sta ga med drugim podpisala tudi Fidelis Terpinz in L. Leskovec,98 je
Triglav v 27. Stevilki ponatisnil tudi ¢lanek iz dunajske Neue Freie Presse
z naslovom Ein Promemoria der Deutschen gegen die Slovenen z dne
26. maja 1868.99 Podpisal ga je Anton Uranitsch, tudi podpisnik
memoranduma Triglavu. To je izzvalo nastanek uvodnika, objavljenega
tri dni kasneje v Neue Freie Presse. Ze v naslednji Stevilki je Triglav
porocal, da je pred vrati tiskovna tozba.90

966 Triglau, $t. 25, 6 .junij 1868, nepaginirano.

967 Siegmund Freiherr von Eybesfeld se je ves €as tudi zavzemal za pomilostitev slo-
venskih fantov, udelezenih v jeZiski aferi, ki so bili kaznovani tudi na tri leta jeCe. 20.
marca 1869, ko se je cesar Franc JoZef z vlakom za 20 minut ustavil v Ljubljani in ga
je pricakala pisana mnozica Slovencev ter Nemcev, je v svojem govoru navrgel
proSnjo za pomilostitev jezisSkih fantov. Cesar je nato na kratko odpustil dvanajstim
obsojencem celotno kazen, petim pa jo zmanjSal na polovico. Bleiweis, ki mu je
Conrad-Eybesfeld vest posredoval takoj, je zbranim na Zelezniski postaji nemudoma
sporoCil veselo novico, ki je zelo uZalila nem3ki tabor. Odslej je Laibacher Tagblatt
kazal odkrito nezadovoljstvo z Eybesfeldom (Levstik, Zbrano delo, 9. knjiga, str. 482).
Ravno zaradi tega in zaradi nara3¢anja narodne zavesti in zmagoslavja v slovenskih
vrstah so se turnarji nato leta 1869 odpravili na izzivalen izlet na Jan€e in v Vevce, kjer
sojo ponovno skupili. Cesarju v Cast je Heinrich Costa (1796-1870), oce Etbina H.
Coste, v 24. Stevilki Triglaua leta 1869 objavil pesem Zur Anwesenheit Seiner
Majestat in Laibach (Triglau, 3t. 24, 23. marec 1869, nepaginirano).

968 Drnov3ek, Arhiuska zapuscina Petra Grassellija, str. 410.

969 Triglau, $t, 27, 20. junij 1868, nepaginirano.

970 Triglau, t. 28, 27. junij 1868, nepaginirano.



Grassellijeva obtoZnica zaradi Levstikovega ¢lanka
o0 nemskih liberalcih (NUK, Ms 1201/1X).



Drugega julija se je na deZelni sodnji zaCela in koncala obravnava
proti Petru Grasselliju. SodiSCu je predsedoval deZelni vi§ji svetovalec
Matavcek, poleg njega pa sta sedela deZelna svetovalca Heinricher in
Grcar. Drzavni toZilec in toZnik v zadevi je bil gospod pl. Lehmann, kot
je porocCal Slovenski narod.971 Lehmann si je na vso moc prizadeval v
¢lanku najti hujskanje zoper nemsko narodnost.972 Clen 302 kazenskega
zakona je namreC predpisoval tri do Sest mesecev zapora zaradi
sovraznosti do nacionalnosti, verskih skupnosti in institucij. Sodba se je
glasila, da mora Grasselli odsedeti pet tednov v zaporu:

Herr Peter Grasselli ist des Vergehens gegen die offentliche Ruhe und
Ordnung nach 8. 302 des Strafgesetzes mit Bezug auf § 5 des Strafgesetzes
und des 8. 28 des PreRgesetzes schuldig und wird dafir zur Arreststrafe von
5 Wochen, verscharft mit je einem Fasten in der Woche und zu einem
Kautionsverluste von 60 fl. verurtheilt; es wird mit diesem Urtheile das
Verbot der weitern Verbreitung der Nummer nach 8 36 Pr. G. so wie die
Veroffentlichung des Urtheiles in der ersten Nummer nach Rechtskraft
desselben und die Tragung der ProzeRkosten ausgesprochen. -
Der formellen Einwendung nach §.11 wurde keine Folge gegeben. Objektiv
ist der Beweis hergestellt, da in Krain Deutsche neben Slovenen wohnen
und der Artikel geeignet ist, Feindseligkeiten hervorzubringen. Subjektiv
musse der bése Vorsatz zugemuthet werden, da der Angeklagte den Artikel
gelesen hat und dessen Tragweite erkannt haben muf. Als erschwerend
wurde angenommen die gereizte Stimmung zur Zeit der Veroffentlichung
des Artikels, als mildernd die bisherige Unbescholtenheit des Angeklagten,
die geringere Verbreitung des Blattes und der Umstand, daR der Angeklagte
die Ausdrucksweise zu mildern bestrebt war, weRhalb der Gerichtshof unter
das gesetzliche Minimum herabgegangen ist.973

Levstik je pravdo Triglava temeljito popisal v Slovenskem narodu 7.
in 9. julija 1868. In Ceprav je v 42. Stevilki Triglav objavil tudi prav-
nomoc¢no sodbo,94 so kranjski Nemci posredno dolZili Costo, da je avtor
"jeZiSke" polemike. Triglav se je o JeZici razpisal na dveh straneh samo
Se v svoji 49. Stevilki.9n

971 Slovenski narod, st. 39, 4. julij 1868.

92  Triglav, §.29, 4. julij 1868, nepaginirano.

973  Triglav,5t.29, 4. julij 1868, nepaginirano. Prim. tudi NUK, Ms 1201/1X, mapa 97.
974 Triglau, §.42, 3. oktober 1868, nepaginirano.

975  Triglaugt.49,21. november 1868, nepaginirano.



\ novo leto 1869 je Casnik stopil v novi, drugacni podobi. Najprej je
izSel v obCutno manjSem formatu, zaradi tega pa je odslej zacel izhajati
dvakrat tedensko, ob petkih in torkih, kot v prvem in drugem letniku. V
prednaro¢niSkem oglasu je urednik zapisal, da se situacija v dezeli kljub
vsem naporom S$e vedno ni izboljSala, nasprotno, postaja vedno slabsa
za Slovence. Zaradi tovrstnih pomislekov se je odlo€il, da bo odslej
Casnik ponovno izhajal dvakrat tedensko.9% Zasnova in vsebina lista sta
ostali isti kot prejSnje leto. A tedaj sedemindvajsetletni Grasselli je, na-
velian in utrujen od sodi3€a, razprav in Zabjeka urejal Triglau le 3e do
konca februarja 1869. Tik pred njegovim odhodom na prestajanje kazni
je kot J. A. podpisani avtor, verjetno AleSovec, v Triglavu objavil sonet,
kjer se je poigral z besedami in tiskovnimi razmerami na Kranjskem:

Gefallites Sonett

Gar oft wird wichtig uns im Leben
"Verfassen", "fassen" und "gefaf3t";
Das Trio, wenn es richtig palt,

Kann oftmals den Verfasser heben.

Doch hinderlich wird's seinem Streben,
Und der Verfasser wird gefaldt,

Wenn schlecht sein Werk wird aufgefaft:
GefaBt ertragt er alles eben.

Verfallt ein Werk der Musensohn.
Das Lob und Schmeicheleien fassend,
Gefalt ist er auf schénen Lohn.

Verfallt er, Schmeicheleien hassend,
Ein kritisch Werk, man faft ihn schon:
Gefalt er sitzt, zu kithn sich fassend.977

976 Triglau, 8t. 1, 1. januar 1869, nepaginirano.
977 Triglau, §t. 10, 2. februar 1869, nepaginirano.
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P R O B E N U M E R

Povabilo k prednaroCilu za Cetrti letnik Triglava.



S Sestnajsto Stevilko dne 23. februarja je na Bleiweisovo prosnjo
odgovorno uredniStvo prevzel dotedanji redni sodelavec lista Jakob
AleSovec. AleSovec o tem poroca Cisto na koncu svoje leta 1910 izdane,
satiricno obarvane avtobiografije Kako sem se jaz likal, ki jo s
prevzemom uredniStva (prav tedaj, ko bi za razpravo o Triglavu postalo
Sele zares zelo "napeto") pravzaprav tudi zakljucil:

Konec je zdaj prav kratek. Olikai sem se toliko, da sem se prav dobro

seznanil z dr. Costo in z dr. Bleiweisom. Ko sem dal natisniti v "Triglavu",

takratnem nemSkem listu narodne stranke, heksametre "Ein Pionier des

Deutschtums in Krain", prevzel sem po proSnji dr. Bleiweisa ta list, ker je

moral njegov tedanji urednik, gospod P. Grasselli, iti na Zabjek. Prav tisto

leto sem pricel izdajati tudi "Brenceljna”. Do sem gre zgodovina slovenskega
trpina, ki se je likal po nemskih Solah in drugje. Potem je nastopila druga,
politi€na doba. S to pa bodi tudi konec tej povesti.978

5.4. Jakob AleSovec za uredniSkim krmilom

O novem uredniku Triglav ni posebej porocal. Medtem ko ured-
niStvo Ze nekaj €asa ni vec¢ imelo svojih prostorov v Nunski ulici, temve¢
na Glavnem trgu, in so bralci to lahko prebrali na vsaki prvi strani
Casnika, se je ime urednika pojavljalo na dnu zadnje strani lista. Pozorni
naro€niki so tu 23. februarja 1868 lahko opazili spremembo in zazeleli
sre¢no Grasselliju na Zabjeku.

\Y Cetrtem letniku Triglava se ne moremo znebiti obCutka, da je
AleSovec podobo lista in njegove vsebine, predvsem tiste pod Crto,
oblikoval skoraj popolnoma sam. Zdi se, da mu je (tako kot tudi prejs-
njim urednikom) moc¢no primanjkovalo ljudi, ki bi soustvarjali list. Z ve-
liko zagnanosti in dobre volje je AleSovec to tezavo sprva spretno reSeval
tako, da je sam z redkimi dopisniki polnil stolpce in vrstice €asnika. Ob-
javljal je celo presenetljivo malo ponatisov iz drugega casopisja, bodisi
izhajajocega na Kranjskem bodisi drugje na Slovenskem ali v monarhiji.
Toda bilo je le vpraSanje Casa, kdaj mu bo zmanjkalo ne le moci,
temvec tudi volje in predvsem denarja. Slednji je bil pravzaprav bistvena
teZzava, saj brez kovancev v Zepu sodelavcev ni mogel plagevati.

978 AleSovec, Kako sem se jaz likal, str. 351



\% prvih mesecih se je v Triglavu skorajda redno oglasal neimenovani
dopisnik iz Kradnje (Kraxen) in razmisljal o narodnosti9® in dnevnih po-
liti€nih problemih ter - tako kot AleSovec - nenehno zasmehoval nem-
Skutarje. Kasneje tudi njegovih prispevkov ni ve¢ tako pogosto zaslediti v
Casniku. Ob tem je zanimivo tudi, da Triglav v Cetrtem letniku rubrike o
umetnosti in literaturi sploh ni imel.980 Uvodnemu ¢lanku so sledile no-
vosti iz ob&inskega sveta, politi¢ne novice in dnevne vesti. Casnik so se-
stavljale le &tiri rubrike: Leitartikel, ki se je ubadal s pere¢imi dnevnimi
temami ter dogodki na politicnem polju, rubrika Zur Situation, ki je na
kratko poroCala o dogodkih v monarhiji, sledile so Originalkorres-
pondenzen in Tagesneuigkeiten ter feljton.®l To, kar Cetrtemu letniku
Triglava Se dandanes daje teZo, so AleSovcevi podlistki. Redkokdaj sre-
¢amo tudi objave drugih avtorjev, Se najpogosteje so to (Se vedno redki)
zgodovinski prispevki tedaj Ze zelo priletnega Heinricha Coste. V 49.
Stevilki Triglava je tako Costa objavil v feljtonu prispevek o najnovejsih
anti¢nih izkopavanjih v Ljubljani, %2 septembra pa je pisal o praznovanju
v Cast Napoleonu leta 1810 v Ljubljani.983

Ker je bilo leto 1868 leto taborov in novih spopadov med sokoli in
turnarji, predvsem na Jancah in v Vevcah, ki smo jih Ze omenili, si je
Triglav zadal nalogo, vestno poro€ati tudi o tem in braniti slovensko
Cast. Tako so uvodniki od maja dalje najveCkrat posveceni zborovanjem
na prostem ali pa jih polnijo teksti, ki obraCunavajo z nems3kutarji. O
Vizmarskem taboru ter o neresni€nem porocanju "Laibacherice" in Tag-
blatta se je v tem letniku Triglava razpisal Fran Levstik.984 Levstikovo je

979 Triglav, §t. 11, 5. februar 1869, nepaginirano; §t. 13, 12. februar 1869, nepaginirano;
§t. 15, 19. februar 1869, nepaginirano; §t. 18, 2. marec 1869, nepaginirano; §t. 21,
12. marec 1869, nepaginirano;

980 Tudi ko je Casnik porocal o "literaturi”, na primer v 64, Stevilki, 10. avgusta 1869, je
pisal o romanu Adolfa Sternberga iz Budimpeste, srhljivki z naslovom Die einge-
mauerte Nonne, napisani po resnicnem dogodku. AleSovec je v precej dolgem pri-
spevku z naslovom Modeme Literatur pisal o zgodovinskem ozadju in o dogodkih leta
1848, ko so v nekem samostanu blizu Krakova Zivo zazidali nuno, ki se je pregresila in
se vdala zemeljskim strastem.

981 Triglau, §t. 103, 24. december 1869, nepaginirano.

® jfjgiau'g( 49”ig junij 1869, nepaginirano.

983 Triglau, §t. 77, 24. september 1869, nepaginirano.

984 Triglau, §t. 41, 21. maj 1869, nepaginirano.



najverjetneje, kot ugotavlja Anton Slodnjak9%5s popolno gotovostjo tega
Zzal ne moremo trditi, odprto pismo Johannu Pajku, okrajnemu pred-
stojniku ljubljanske okolice, v 40. Stevilki Triglava, podpisano "Mehrere,
denen Sie nicht furchtbar sind". Levstik Pajku o€ita, da je postal ze strah
in trepet otrok, saj matere z njegovim imenom straSijo malcke, na kar
zagotovo ne more biti ponosen. Svetuje mu, naj se izseli iz mesta.9%6
\% Cetrtem letniku Triglava se sreCamo Se z eno novostjo. Na zadnji

strani ¢asnika se nizajo reklamni oglasi, kar zgovorno kaze na to, da je
urednik in lastnik lista poskuS$al tudi na ta nacin zbrati ¢imvec¢ denarja.
Vasih se med oglasi za pivo, zobno vodico, loterijo in za kavarne najde
celo kak$en knjigarniski. Tako je Otokar Kler z Glavnega trga Stevilka 313
je v 46. Stevilki obveSCal, da so izSle Pesmi Josipa Cimpermana (1847-
1893), kijih je mogoce v njegovi knjigarni kupiti za 40 krajcarjev.9%87

5.4.1. Slovenski vagant ali kdo je bil Jakob AleSovec?

Jakob AleSovec (1842-1901), rojen revnim starSem v Skarucni, v
zavetju Smarne gore, je vse Zivljenje veljal za posebneza. Zdrav kmecki
fant je bosonog tekal naokoli in zavidal grajskim in drugim gosposkim
otrokom, kar jih je videl v vasi, "zavoljo tega, ker so hodili v €evljih in jih
ni mogla piciti nobena cebela". 98 Po njegovi prvi "obuti" hoji za birmo
so se mu zaceli smiliti, "ker so morali imeti zmeraj oZuljene noge in
polno mehurjev".989 Nikoli ne bi bil videl Solskih klopi, ¢e ne bi njegove
razgledanosti opazil domaci Zupnik in hkrati njegov ucitelj. Ocetova po-
lomljena nems$€ina bi mu komajda lahko pomagala dlje kot do na-
sledstva Cevljarskega stola. Z denarno podporo fran¢iSkanov je AleSovec
obiskoval Solo v Kamniku in si ta leta svoje mladosti vtisnil v spomin kot

985 Levstik, Zbrano delo, 9. knjiga, str. 549. Zagotovo pa je, kot ugotavlja Slodnjak,
Levstik avtor odprtega pisma, naslovljenega na Dezmana Ofjerner Briefan Herrn Kar!
Dezman, Musealkustos etc. in Laibach (Triglau, §t. 47, 11. julij 1869, nepaginirano).
Slodnjak je pismo v deveti knjigi Levstikovih spisov objavil in komentira! (Levstik,
Zbrano delo, 9. knjiga, str. 176-180 in 523-524).

986 Triglau, §t. 40, 18. maj 1869, nepaginirano.

987 Triglau, §t. 46, & .junij 1868, nepaginirano.

988 AleSovec, Kako sem se jaz likal, str. 6 .

989 Prav tam.



najlepSa. Slovo od Kamnika je prineslo tegobe in strah pred neznano
Ljubljano, kjer je na gimnaziji nadaljeval Solanje. Nekaj Casa je bil v
Alojzijevis€u. Tu so mu zacele vidno peSati o€i in sredi osemdesetih let je
njegov vid popolnoma oslabel. Slepota je zagotovo prispevala svoj delez
k AleSovcCevi Zalostni usodi in smrti v hiralnici leta 1901.

Karikatura AleSovca v Brenclju (1872)

Solanja nikoli ni zakljugil. Kot dijak je izdajal nemski list Die Schwal-
be. Potem ko je bil njegov prvi prispevek, sicer ne z njegovim imenom,
objavljen v miinchenskem listu Fliegende Blatter, se mu Sola naenkrat ni
zdela ve¢ pomembna. S soSolcem Kosom, ki je risal humoristi¢ne po-
dobe, sta zdruzila moci in AleSovec je k njegovim skicam dodajal



besedila v nemscini, kajti "slovensko sva znala oba prav slabo".90 Ena
od risb s tekstom je neko¢ priSla "v roke nek[ega] znan[ega] ’literatfa]’, ki
je znal iz vsake reCi 'kovati kapitall pa ga poSlje uredniStvu 'Fliegende
Blatter' v Monakovo, a brez najine vednosti - na svoje ime". %l
Minchenski list je stvaritev natisnil. AleSovec je zatem zaspal na lovo-
rikah, ¢eS: moja dela se tiskajo, in zapustil Solo. Zdelo se mu je, da je
pero v roki njegova usoda. Med pocitnicami 1863 se je potepal po
Primorski in po Krasu.92 Obiskal je tudi Skocjanske jame. Naravna le-
pota ga je prevzela in zveCer je sedel k papirju in tinti ter napisal po-
roCilo o izletu:
Kako sem bil o¢aran po tej podzemski veli¢astnosti, po grozni naravi tam
okoli! Ni mi dalo miru, da sem sedel za mizo in spisal poroCilo o tem
izprehodu za tamkajSnjo druzbo in ga potem bral. Da je bi opis dober ne
bom trdil; vendar mu je obcinstvo ploskalo - menda najbrz za Salo; a gos-
pod predstojnik je rekel: "Posljite ta spis Laibacherci za 'Bléatter aus Krain’;
boste videli, da ga bodo sprejeli, ¢e ga Se nekoliko opilite!"993
Zacelo se je "piljenje”, nakar je prispevek poslal uredniStvu. V 43.
Stevilki je bil njegov opis Ein Besuch bei Grotte St. Kanzian in Istrien
objavljen. Ko je videl svoje delo objavljeno, je bil pijan od slave.94 Pod
prispevkom se je tedaj Se podpisal kot Jakob Aleschouz, kasneje, leta
1864 in 1865, je svoje dopise v prilogi "Ljubljananke" podpisoval z
AleSovz ali AleSovc. S to zadnjo obliko priimka se je podpisoval tudi v

990 Prav tam, str. 303.

991 Prav tam, str. 303-304.

992 AleSovec v knjigi Kako sem se jaz likal rad pripoveduje o svojih potepanjih po Slo-
venskem. Fran S. FinZgar je v svojih spominih zapisal, da so AleSovfeve zgodbe o
velikih potovanjih pogosto fiktivne. Menda niti v Trstu ni bil nikoli, ¢eprav v svoji
avtobiografiji piSe, da je po nasvetu profesorja Kandernala Zelel v Trstu opraviti
potrebne izpite in privatno nadaljevati Solanje. Po lastnem pripovedovanju naj bi celo
dobil nekaj finanéne podpore od ljubljanskega Zupana Coste za pot v pristanisko
mesto (AleSovec, Kako sem se jaz likal, str. 323). AleSovec je imel fantazijo kot Karl
May, ki svojih Indijancev ni poznal, temve¢ si jih je izmislil. FinZgar se AleSovca
spominja takole: "Pri meni se je pomudil za nekaj ur, kajpak ob vinu. O, kako pre-
krasno je lagal! Z vso resnobo mi je pripovedoval, kako se je vozil po Nilu in kako je
gledal krokodile, ki so hrustali zamorcke, ko so se kopali. (Pa menda Se do Trsta ni
nikoli prigel?)" (Saleski Finzgar, Izbrana dela, str. 62.)

993 AleSovec, Kako sem sejaz likal, str. 308.

994 Prav tam, str. 313.



Triglavu, nakar jo je Se enkrat spremenil in se oklenil podpisovanja kot
Aledovec. Kljub prvim neprijetnim izkudnjam z urednikom c¢asnika Lai-
bacher Zeitung Issleibom, ki je od AleSovca priCakoval porolila o
"veleizdajskih™ govorih prvakov na taborih,9% je z uradnim nem3kim
Casnikom od leta 1866 vseeno redno sodeloval. Tu je objavljal humo-
reske, zgodovinske Crtice in podobne "nepoliti¢ne™ tekste,96 med drugim
tudi roman oziroma lokalno novelo Laibacher Mysterien (v Stevilkah
162 do 203 leta 1868), nastalo po vzoru tedanjega Zanra znamenitih
pariskih ali londonskih misterijev.997 V tem cCasu je pisal tudi za druge
liste. Pri tem moramo imeti pred o€mi dejstvo, da je Slo AleSovcumanj
za pisanje in objavljaje, pustimo ob strani njegovo veselje in obZutek
slave ob prvih objavah, temvel najprej za prezivetje. Tako beremo v
Povesti slovenskega trpina: "Jaz sem Ze tacas dopisoval v nem3ke liste -
ni¢ protinarodnega, to je gotovo - ne le v 'Laibacherico’, ampak tudi v
druge liste npr.: v 'Fliegende Blatter', v 'lllustriertes Familienjournal’, v
‘Gartenlaube’ itd. Vse paC ni bilo sprejeto, pa veliko vendarle, in dobil
sem marsikak goldinar, marsikak tolar."98 Zaradi tega je na Notranjskem
veljal za nem3kutarja in Miroslav Vilhar- na Kalcu je bil AleSovec od leta
1864 domaci uCitelj Vilharjevih otrok - mu je svetoval, naj poskusi pisati
slovensko, saj je nekoC Ze pisal krajSe igre za bistriSko Citalnico.99
AleSovec je ubogal Vilharja ter leta 1866 zacel objavljati slovenske tek-
ste, o Cemer nekaj besed kasneje.

Leta 1864 se je na deskah nem3kega deZelnega gledalis¢a preizkusil
celo kot igralec v ljudski igri Sichert, vulgo DimeZ, der Schrecken von
Krain. Bil je straSansko razburjen, vendar nagrajen z burnim ploskanjem
in venci roz: "Kdo je bil sre¢nejsi, ponosnejsi od mene! Pa¢ sem 3el laen
spat, pa spal sem - Ce ne na lovorikah - pa vsaj na pu$panu."100 Za
nastop in pisanje je dobil 24 goldinarjev, lep denar, a kaj, ko je mla-

995 Issleib je prvo AleSovcevo porocilo priredil tako, da je na AleSovca padel sum, da je
"vohun, ki opazuje narodnjake in jih izdaja". Kako ga je to skelelo, sploh ne more
opisati, dodaja AleSovec (AleSovec, Kako sem se jaz likal, str. 321).

996 Nekateri spisi so nasteti v SBL. 1. knjiga, str. 6 .

997 Letal991 je AleSovEeve Misterije izdala Mohorjeva druzba v Celovcu.

998 AleSovec,Kako sem se jaz likal,str. 336.

999 Pravtam, str. 336 in 333.
1000 prav tarrljstr 322

273 .



deni¢u manjkalo vsega "in zato tudi denar ni mnogo zalegel”.10l Zatem
je bila na oder postavljena Se njegova igra o Francozih v Kamniku
(Franzosen in Stein), ki so jo v dezelnem gledalis¢u v Ljubljani igrali 25.
februarja 1866. Triglau je delo in avtorja pohvalil:
Vorgestern und gestern wurden im landsch. Theater unter groBem Beifalle die
Franzosen in Stein von AleSovec gegeben. Der junge Dichter zeigte sich in di-
esem seinen zweiten Stiicke bereits weit vorgeschritten und, was uns mit be-
sonderer Befriedigung erfiillte, ist die Wahrnehmung, dal AleSovec diesmal
die ihm anlaBlich der Mangel in seinem ersten Stlicke gegebenen Winke in
der auch dem Genie ganz gut anstehenden empfanglichen Weise benitzte
[...] AleSovec wurde wiederholt gerufen und erhielt mehrere Kréanze [... ]10®2
AleSovec, ki ga je v celi predstavi najbolj ganila igralka, ki je posodila
svoj lik Ani,108Bje nato pripravil $e svoje tretje delo, igro Modem, ki so jo
na oder postavili naslednje leto s precejSnjim uspehom. AleSovec je
menil, da je potrebno pisati ljudske igre. Tega nacela se je drzal tudi
kasneje, ko je pisal v slovens¢ini (npr. burki NemS$ki ne znajo; 1879 in Eno
uro doktor; 1881), ter ga utemeljeval, ¢e$ "da edino ljudstvo polni gle-
dalis€¢e, medtem ko zahaja slovenska inteligenca raje v nemski teater™.1004
Leta 1866 je bil AleSovec krajsi €as v Vipavi pri grofu Lanthieriju,
kjer je urejal njegovo knjiznico. Leta 1867 se je vrnil v Ljubljano, postal
sodelavec Nouic in Triglava, zacel leta 1869 izdajati satiricno-humori-
sticni list Brencelj (1869-1885), obenem pa je ves ¢as tudi pisal in
objavljal. Velja za avtorja prve slovenske kriminalke. V Nouicah je
objavljal "mikavne povesti iz Zivljenja hudodelnikov, po spominu starega
pravnika"10®6 z naslovom Iz sodnijskega Ziuljenja, ki so leta 1875 izSle v
knjizni obliki. V tem delu je AleSovec v slovensko literaturo prvi¢ vpeljal
lik pravega detektiva, zvitega, poStenega in doslednega preiskovalca, ter
tako postavil temelje kriminalni ali detektivski povesti.1006 V slovensko
slovstveno zgodovino pa se je zagotovo zapisal tudi kot "Brencelj-
AleSovec",1007 ki v svojem satiriCnem listu v€asih ni poznal meje (konec

1001 Prav tam.

1002 Triglau, §t. 17, 27. februar 1866, str. 68 .

1003 AleSovec, Kako sem se jaz likal, str. 333.

1004 Moravec, MeS¢ani uslouenski drami, str. 50.

1005 Prav tam.

1006 Kmecl, Od pridige do kriminalke, str. 113.

1007 Vodnjak je o AleSovéevemu Brenclju zapisal: "AleSovec je bil eden tistih v valovih



koncev je tudi Levstik, ki mu je literarna zgodovina namenila precej
imenitnejSe mesto, kot ga zaseda AleSovec, cesto Sel ez meje okusnega
v svojem humoristicnem listu Pavliha). Literarna zgodovina AleSovca
postavlja na obrobje. Anton Slodnjak ga beZno omenja in o njem po-
vrino pravi, da je bil "slovstveno nadarjen, dober pripovedovalec, bister
opazovalec [...], a je zamenjal ljudskost literature z izrazno povrsnostjo
in hoteno primitivnostjo",108 medtem ko Lucka Jenci¢ v spremni besedi
k romanu Ljubljanski misteriji zapiSe, da s ponatisom knjige "iz pozabe
jemljemo enega Stevilnih poltalentirancev in polliteratov".100

VidnejSe mesto v slovenski literarni zgodovini je Jakob AleSovec iz-
gubil Ze v zaCetku 20. stoletja, ko so kritiki dobesedno raztrgali njegova
dela. O avtobiografski povesti Kako sem se jaz likal se je nepodpisani re-
cenzent v Slovanu izrekel: 'AleSovec je vagabunda naSih povesti pokazal

"Brencelj AleSovec" na naslovnici zabavljivo $aljivega lista Brencelj
(1870)

zivljenja pogrezlih talentiranih ljudi, ki so bili preslabe volje, da bi znali brzdati svoje,
rekel bi, animalske nagone. Skoda, da ga ni poznal Cankar! AleSovec bi bil Ziv eksem-
plar telesno in duSevno propadlega viteza, kakorSne slika on tako rad." (Vo3njak, Spo-
mini, str. 627.)

1008 Slodnjak, Zgodovina slovenskega slovstva, str. s 8.

1009 Jen€i¢, Pozabljeni Jakob Ale3ovec, str. 123.



s svojim Zivljenjem. Usmiljenje in sodba stojita ob njem."1010 Tudi
Ljubljanski zvon ob izidu AleSovcevih izbranih spisov in posebej o delu
Ne uAmeriko! leta 1912 zanj ni naSel pohvalne besede.
Zakaj se izseljujejo ti ljudje? To bi nam AleSovec tezko povedal [...] Kaj je
vzrok fiasku, ni tezko uganiti. Poleg tega, da ni bil pisatelj umetnik in mu je
bil neznan vsak smisel za koncepcijo, je bil tudi njegov znanstven in neznan-
stven aparat, s katerim se je lotil dela, silno enostaven. Najprimitivnejsi
pojmi iz geografije, nekaj pre€itanih "indijanaric" - to je bilo vse, Ce iz-
vzamemo didakti¢ne in moralizujoCe sposobnosti.
Knjiga je bila in je namenjena preprostemu ljudstvu, ki je ne bo devalo pod
kriticen mikroskop. Vendar je vpraanje, ¢e bo dosegla svoj namen. Prvic¢
veje iz knjige precej konservativnosti - vcasi kitajske, ki dela ljudstvo neza-
upljivo proti vsemu, kar nima izrazito rovtarskega akcenta in ubija vsako
podjetnost, drugi€ je izseljevanje plod razmer in se bo dalo tezko kaj opraviti
z ideologijami.1011
Morda bi po tolikem ¢asu vendar Ze bil pravi trenutek, da bi Jakoba
AleSovca in njegovo delo ponovno vzeli pod drobnogled ali vsaj v roke
njegove knjige, kot je v KnjiZevnih listih, literarni prilogi Dela, poleti
2002 predlagal igralec Polde Bibic.1012
Svoje Zivljenje je AleSovec v nenehnem pehanju za zasluzkom pri
razli€nih listih in nizkih, v€asih nepla¢anih honorarjih zakljucil slep in ob-
ubozan v ljubljanski hiralnici. Potem ko je na cesti beracil in so se mu od-
povedali vsi, celo znanci in pisateljski kolegi, je po VoSnjakovem posre-
dovanju priSel v hiralnico. Vosnjak se je o tem "dobrem delu" rad pohvalil
ter o tem pisal tudi v svojih Spominih. Obenem pa je na istem mestu
zapisal tudi, da sta nesre¢nega literata tako on sam kot tudi Zarnik popol-
noma ignorirala.1013 AleSovec si je straSno Zelel druzbenega priznanja in
vzpona, a zdi se, da je na poti do uresni€itve te Zelje kot nepremagljiva
ovira stalo njegovo kmecko poreklo, njegova prvotna identiteta. Ob¢utek
manjvrednosti gaje spremljal vse Zivljenje. V svoji avtobiografiji je zapisal:

1010 Slovan, 1910, str. 416.

1011 Jurkovi€, Jakoba AleSovca izbrani spisi, str. 219.

1012 Delo, KnjiZevni listi, 8 . julij 2002, str. 16.

1013 Vosnjak, Spomini, str. 672. AleSovec je kasneje celo pobegnil iz hiralnice ker, kot je
rekel: "Sem tak osel, da mi je ljub3a pes¢ica ovsa v svobodi, kakor cel skedenj ovsa, ¢e
bi bil privezan pri njem." (Saleski FinZgar, Izbrana dela, str. 138.)



Ako se hoCe povzpeti kmet do visje ali vsaj niZje popolnosti, se mora izpreme-
niti v gospoda. To pa ne gre, kakor bi trenil. Ni dosti samo sleCi kmeta in ob-
leCi gospoda, ampak ¢lovek se mora ves prekuhati, pregnetiti, preustrojiti, po-
oblati, obrezati, opiliti itd.; kar seveda trpi dolgo in se utegne posreciti ali pa
tudi ne. Saj se tudi iz okornega hloda ne naredi brZ licno hiSno orodje, ampak
je treba k temu vec €asa, mnogo dela, mnogih rok ter e kake druge pritikline.
Prestrojenje ni lahko delo, tudi strojencu nikakor prijetno, ker mora trpeti, da
drugi popravljajo to, kar je pustila na njem narava nepopolnega ali je celd
izkazila. Tako popravljanje ob Zivem telesu je res neprijetno; to ve vsak, kdor
je to prestal.1014
Kontroverzna, napol pozabljena (ali bolje zamolana), napol mistifi-
cirana figura z margine slovenske literarne orbite druge polovice pre-
teklega stoletja, kot je AleSovca oznacila Taja Kramberger,1015 se je v
Triglavovih podlistkih pojavljal Ze leta 1868. Tedaj je objavljal pod
psevdonimom "Der jungste Homeride". Tako se je podpisal tudi v osmi
in deveti Stevilki Cetrtega letnika Triglava pod heksametre o popotovanju
v onostranstvo (Eine Wanderung in's Jenseits).1016
Sin gostaca in Cevljarja iz Skaru¢ne pri Vodicah, ki je edino moZnost,
da se izogne nasledstvu oCetovega trinoznega stol€ka, videl v Solanju in
predvsem v ucenju "omikane" nems&¢ine, je svoj prvi slovenski dopis ob-
javil Sele leta 1866 v celovikem Slovencu, svojo prvo knjigo v slovenskem
jeziku pa naslednje leto v Ljubljani. Zgodovinska povest Kustoca in Vis s
podnaslovom Kratek popis vojske na LaSkem leta 1866 je pisana v
enostavnem, nezapletenem jeziku in namenjena preprostemu ljudstvu.
AleSovec se je tega zavedal in se je v kratki opombi v drobnem tekstu na
koncu knjige opravicil: "Da se izognem preojstri kritiki, omenim tukaj, da
sem pisal to knjiZzico nalas¢ za prosto ljudstvo in tedaj rabil besede, ktere
so sploh znane vsakemu prostemu kmetu. Naj tedaj Castiti omikani bravec
ne stavi na dobno reSeto, na kterem se retajo druga enaka dela."1017 Ale-
Sovca je neprestano preganjalo iskanje lastne identitete. Bil je preprican,
da je najpopolnejsa stvar na svetu gospoda, najmanj popolna pa kmet,

1014 AleSovec, Kako sem se jaz likal, str. 3.

1015 Kramberger, Kaj nam med vrsticami sporoc¢a Jakob AleSovec, str. 2.

1016 Triglau, §t. 8, 26. januar 1869, nepaginirano; §t. 9, 29. januar 1869, nepaginirano.
Leta 1869 je AleSovec Eine Wanderung in's Jenseits izdal tudi v knjizni obliki v sa-
mozalozbi v Ljubljani.

1017 AleSovec, Kustoca in Vis, str. 48.



"to je stavek, kterega si menda nih¢e ne bo upal odstaviti od njegove
veljave. 'Ucen gospod - zarobljen kmet - to je dvoje nasprotij kakor hrib
in dolina. Gospod ne more biti zarobljen, kmet pa ne u€en".1018Ker je gos-
poda olikana in omikana, je najpopolnejSa stvar na svetu. Tega je malega
Jakoba ucil o€e, ¢e ne drugace, gaje "likal s kneftro". To vedenje, doto, ki
jo je kot otrok vzel s seboj na pot v svet, je nosil pripovednik, dramatik in
satirik s seboj celo Zivljenje. AleSovec, ki je stavil na omikano nemsko
kulturo, je v Sestdesetih letih - tedaj Ze "omikan" - postal "protinemsko"
naravnan in se je utopil v stereotipnih znacilnostih, ki jih je narekovala
druzba druge polovice 19. stoletja na eni in lastne izkuSnje na drugi strani.
Eine Wanderung in's Jenseits je opravicCilo AleSovca za njegov
"zmotni" nazor o tem, da je nem3ki jezik omikan. V druzbi boginje se z
novim, narodno in slovensko usmerjenim prepri¢anjem sprehodi po "oni
strani”, med duSami v nebesih in v peklu. Tu ni potrebno poudarjati, da
so v Dantejevem smislu zgoraj dobri, torej slovenski poeti in veliki pevci
drugih narodov, spodaj pa nihc¢e drug kot - tokrat po AleSovCevo -
Laibacher Tagblatt in njegovi sodelavci ter vsi renegati in odpadniki.1019
AleSovceva posebnost je bila, da je na papir vedno izlil, kar mu je
leZzalo na dusi; hkrati je to tipi€na znaCilnost feljtonistov, ki jo poznamo
od Kirnbergerja dalje. Kleinmayrjeve tiskarne, kjer se je tiskal Laibacher
Tagblatt, AleSovec tudi ni maral. Zaradi dopisovanja v nemS$ke liste in
zaradi "drobnih" Issleibovih popravkov njegovih dopisov so ga Cesto celo
"s Citalnice ven ‘'sforali', ¢e$ da [je] 'nemSkutarski' Spicelj,"120 po drugi
strani pa je imel iste tezave v nemSkem taboru:
Vecje vrednosti je bila zame Kleinmayrjeva tiskarna zato, ker je bila vzrok,
da se mi je prau iz srca zacela gnusiti nemskutarija. Tam sem jo spoznaval v
vsej nagoti. "Veliki" gospodje so se v tej tiskarni, ko je bil ustanovljen "Tag-
blatt", kar brez vse sramote politi€no slekli, brez ozira name, ki sem sedel pri
pultu in popravljal pregreske stavcev.1021 To je bila lepa druzba, to! Poseb-
no, kadar je priSel Se luteranski fajmoster! - Hvala Bogu, ki mi je dal prevec
potrpezljivosti, drugace bi jaz veckrat kar udaril.102
Se bolj se mu je Kleinmayr zameril leta 1869, ko nenadoma ni hotel

1018 AleSovec, Kako sem se jaz likal, str. 3.

1019 Triglau, §t. 8, 26. januar 1869, nepaginirano.

1020 AlgSovec, Kako sem se jaz likal, str. 342.

1021 AleSovec je bil nekaj ¢asa korektor pri Kleinmayrju.
1022 AleSovec, Kako sem se jaz likal, str. 342.



veC tiskati Brenclja. "Tagblattovci" so mu namrel zagrozili, da bodo
poiskali novega tiskarja, ¢e bo izpod njegove preSe Se naprej prihajal
AleSovcev list. Ironicen odgovor Kleinmayrju in Tagblattu je ogorceni
urednik Brenclja, ki se je odlocCil preseliti v Blaznikovo tiskamo, ponudil
vil. Stevilki Triglaua:
Die Leidensgeschichte des "Brencelj" bildet eine drastische Illustration zu den
Frdsen unserer Tagblattler, welche stets Freiheit predigten und dieselbe fiur
sich allein in Anspruch nehmen auf Kosten anderer. Doch damit unsere
verehrten Leser selbst urtheilen kdnnen, lassen wir den ganzen Sachverhalt
unveréndert hier folgen.
Die lg. v. Kleinmayr & Bamberg'sche Druckerei hatte den Druck des "Bren-
celj" Ubernommen und die erste Nummer auch ausgefiihrt zu nicht geringem
VerdrulR der Tagblattler. Auch die zweite Nummer war bereits gesetzt, ob-
schon sich die Redakteure des "Tagblatt" - denn das Blattchen z&hlt trotz des
winzigen Formats und nichtssagenden Inhalts deren so viele, dafl es oft in
dessen Bureau férmlich von ihnen wimmelt - nicht enthalten konnten, Ein-
sicht in die Birstenabziige zu nehmen und einige Korrekturen anzubringen.
Trotz dieser kleinen Hindernisse gelang der Satz, das Blatt kam in die Presse
und sollte um 6 Uhr Abends abgeliefert werden. Da ereilte es die rdchende
Nemesis in der Gestalt der grimmig wie immer hereinstirzenden neuen Zen-
surbehdrde, vulgo Dezman, welcher denn auch sofort die Drucklegung des
Blattes einstellte mit dem Machtspruch: "Wenn diese Gemeinheiten hier
gedruckt werden, so werden wir mit dem 'Tagblatt' Ubersiedeln." Hierauf
diplomatischer Notenwechsel zwischen Faktor und Bamberg, letzterer Be-
sitzer der Druckerei und verantwortlicher Redakteur des "Tagblatt", welcher
einen Brief an den Redakteur, Eigenthimer und Herausgeber des "Brencelj"
zur Folge hatte, des Inhalts, "die Druckerei kdnne nach Einsicht in Nr. 2 des
'‘Brencelj' dessen Druck unmdglich ausfiihren, ohne ihren bisherigen guten
Ruf zu riskiren."” Von der Pression, welche auf die Druckerei von Seite der
neuen Zensurbehdrde ausgetibt wurde, sagt das Schreiben nichts [...]
In Folge dieser Vorfélle lbersiedelt der "Brencelj" in die J. Blasnik'sche
Druckerei und wird daselbst zweimal im Monate erscheinen.1023

1023 Triglau, §t. 11, 5. februar 1869, nepaginirano.
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fettener; eS tauben jtoat mitunter gebiegene JZBerte, toie ,SanbtagR»
aquariuui”, ,©ifcungS&eridjte unb Stufrufe beS fonfiilutioneBen Ser*
eine«”, feinet toirltidj intelligente, bem HBoljt beR ©otleR getoibmete
SQlatter, toie ,Saibadjer ©ag&latt", ,Saifea“er' geitung” u. f. to.
auf; ater baB S$ctbenbrama, tiefer ©tanjpunlt bet bramatifdjen
$oefie, fann auf unferm materieUen unb nationalen Soben feine
SBurjeln fragen.

Umfo flberrafdjenber, »etbicnRooRct ift alfo bic neuefie ©djo«
pfung eines Bisher nodj anonymen ©idjterS, ber ben ©toff 7ieju
au« bet fturmifd>en Gipodje bet Slgitationen unb 2Baljloorgauge in
unfettt ©tabt genommen, ©ie abioedjfetub lomifdjen nnb tragif~en,
fjodjtoid*tigen unb tadjerlidjcn ©jenen ioédljrcnb biefer ©djtatyt Bieten
tfyatfadjlidj bem ftrcbjamen ©enie einet bramatifdjen S3eacl>eitung
miirbige Coniente in 5D%uge: §ier bet bramatifdjc £etb ©eZman,
boti bie iultigutrenbe 7affioilat eines ganjen SiercincS (Slov.oruja),
imetd;-cn ber ©id)ter als eine fatanifdie Sinceriti “erfonifijitte ; ijict
ein flafftfcher” ®oltor unb fein im Jfanipfe mit einem
maBfirten Sfoanduer, bort ein intertffantes ©oltorlein, beffen Ontel
(©urniScl) ben fflajajjo bcS ©tikfeS fhietf; bann mehrere bieder
unbelannte aber agile ©rBfjen, »etfannte ©enieS u. bgt., toaljrlid)
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Podlistek Jakoba AleSovca, objavljen v Triglavu marca 1869.

Iz spora s Kleinmayrjem in Bambergom ter sodelavci Tagblatta je
AleSovec Crpal snov za Triglavove podlistke. Pod psevdonimom "Der
jungste Homeride" je napadel liberalni ljubljanski €asnik v feljtonu v
heksametrih z naslovom Der Ball des Prinzen Carneval.im NemS$kutarji
so priSli na svoj racun v podlistku Die Verschwérung am Golovec, ki
spominja na AleSovcevo objavo v prejSnjem letniku, ko je Slo za zaroto v
Kréahwinklu. Dolg podnaslov tokratnega podlistka se je glasil "Velik
ustavno-romanti¢no-srdito-tragikomicni, smesno-inteligentni spektakel v
veC aktih brez zaCetka in s tragicnim koncem".105 Na zaCetku je avtor
hudomu3no navihano razlozil, da je tematika obseZna, zato je prisiljen
dogajanje skicirati le v beznih obrisih. 126 Protagonisti zgodbe so bili
nih¢e drug kot "Don Quihote della Blatna vas", kot bi DeZmana ime-

1024 Triglav, §t. 13, 12. februar 1869, nepaginirano.

1025 GroBes  konstitutionell-romantisch-grimmig-tragikomisches,  lacherlich-intelligentes
Spektakelstiick in mehreren Akten ohne Anfang und mit traurigem Ende. Triglav, &t
23, 19. marec 1869, nepaginirano; §t. 24, 23. marec 1869, nepaginirano.

1026 Triglav, §t. 24, 23. marec 1869, nepaginirano.



noval Zarnik, pa TurniCek, sinonim za €lane Turnvereina, in koketna da-
ma, personifikacija nemske kulture.

S psevdonimom "Der jingse Homeride" se je AleSovec v Triglavu
nato podpisal Se velikokrat. Tematika njegovih €lankov je ostajala vse
skozi ista: straSen gnus do odpadnikov ter smeSenje le-teh, kar izvira tudi
iz njegove lastne izkudnje in je povezano z njegovim doZivljanjem in
videnjem sveta okoli sebe. V 38. in 39. Stevilki je objavil ep Das fatale
Dueli.1®7 Skoraj zagotovo je AleSovec tudi avtor nekaterih nepodpisanih
podlistkov, na primer v heksametrih spesnjenega epa Der Ver-
stoRene, 108 in feljtonov Das Zechgelage in Tillheim10® ter Vinzenz von
Padua.100 V vseh omenjenih heksametrih je osrednja figura boginja.
Nanjo se avtor vedno znova obraca, tako kot Ze v svojem prvem ob-
javljenem epu v Triglavu: Eine Wanderung in's Jenseits. SmeSenje
nems$kutarstva, ki je bila, kot se zdi, AleSovCeva poglavitna naloga, ni
izostalo tudi pri redkih poroCilih o gledalis¢u. Decembra je v rubriki
Tagesneuigkeiten Triglav porocal o predstavi DramatiCnega drustva v
dezelnem gledalis€u ter se pritoZzeval nad tem, da nekateri lastniki lozZ
kljub sklepu deZelnega odbora le-teh niso hoteli odstopiti Slovencem in
so tako na dan predstave ostale prazne, Ceprav se je v gledaliski hisi trlo
obiskovalcev.1®1

\% dvanajsti Stevilki Triglava se je AleSovec predstavil kot izvrsten
feljtonist in zaCel s svojo prvo ljubljansko sliko nizati pred o¢mi bralcev
podobe mesta, ljubljanske tipe, videne z o€mi feljtonista, ki si je privoscil
poigrati se z okolico in si je upal povedati marsikatero bridko na racun
tedanjih druzbenih razmer. Pred me3Cane je postavil ogledalo in ga
pomolil pred nos druzbe, ki se v njem ni hotela niti videti, kaj 3ele
prepoznati. Ce se izrazimo kot Kirnberger, potem je AleSovec zmes
pouli¢nega in gostilniSkega feljtonista s primesmi samohodca, kar ga
uvrifa k tako imenovanemu "gozdnemu" feljtonistu. Spis o ljubljanskih
tipih, ki je bil prvi¢ objavljen v podlistku Triglava, je kasneje, leta 1879,

1027 Triglau, 8t. 38, 11. maj 1869, nepaginirano, §t. 39, 14. maj 1869, nepaginirano.
1028 Triglau, §t. 44, 1. junij 1869, nepaginirano, $t. 46, s .junij 1869, nepaginirano.
1029 Triglau, §t. 64, 10. avgust 1869, nepaginirano, §t. 46, 8 .junij 1869, nepaginirano.
1030 j rjgiCUi 8t 70i31. avgust 1869, nepaginirano.

101 Triglau, §t. 102, 21. december 1869, nepaginirano.



izhajal v predelani in razirjeni slovenski inagici v Slovencu.10 Se istega
leta je iz3el tudi v knjizni obliki ter doZivel drugo izdajo leta 1911.108
Esej je zaradi ostre satire in zbadljivega humorja, zaradi pavlihovstva,
ekscentri¢nosti ter v€asih sramotenja vzbudil precej razlicne reakcije: na
eni strani izrazito nejevoljo, na drugi odobravanje in pohvalo.
Ljubljanski tipi so svojevrsten katalog ljubljanskih poklicev, razdeljenih v
tri vecje skupine. "Gospode - prave namre¢ - v Ljubljani skoro ni¢ ni.
Najprej se taki spoznajo po govorici - da le usta odpre taka stvar in
spusti iz njih nem8ko besedo, pa bo$ vedel takoj pri ¢em si."103%4 V to
prvo skupino ne sodijo odpadniki. Nem3kutarji so po AleSovcu Ze druga
skupina gospode, medtem ko v tretjo skupino spadajo prebivalci
predmestij, ki so postali me3Cani Sele po uredbi mesta. AleSovcCeva
tipologija poklicev je neizprosna kritika tedanje druZbe, karikaturna po-
doba tedanjega Zivljenja. Njegova metoda opisovanja ljudi se ne ome-
juje na en sam sloj; zajame vse: od hiSnih gospodarjev, preko urad-
nikov, Studentov, gostilniCarjev, pesnikov, pisateljev, urednikov, gospo-
diCen pa do klepetulj in raznega "drobiza". Avtorjev slog je samosvoj in
nenavaden, kljub temu pa se dobr3en del ljudi lahko v opisih prepozna,
kar je do dolocene meje vplivalo na to, da pisanje ni bilo sprejeto z
navduSenjem. Kdor AleSovcu ni bil ve€, je bil ozZigosan, toliko slabSe
zanj, Ce se je znaSel v "klubu DeZmanovih pristaSev", ki so bili pri Jakobu
s Skaru¢ne nenehna tara posmehovanja in zasmehovanja in delezni
prav posebne obravnave in besednih zvez.

Prva predstavljena ljubljanska tipa v Triglavu sta bila hiSni gospodar,
Hausherr, ki ga je kot vse ostale tipe AleSovec Se posebej posmehljivo
poimenoval v "latins¢ini" Herus domesticus, in trgovec, Handelsmann,
Homo agens.10% Ker se AleSovec pod tekste Laibacher Typen ni pod-
pisoval, so po Ljubljani zaCele kroziti govorice, da je avtor satiricno
obarvanih slik Johann Alfred Hartmann (1828-?). Zivel je v Kapu-
cinskem predmestju,10% bil ¢lan trgovske in obrtniSke zbornicel(d in je Ze

1032 prj nekaterih tipih o prevodu skoraj ne moremo govoriti, ker je AleSovec tekst
popolnoma predelal.

1033 AleSovec, Ljubljanske slike.

1034 Prav tam, str. Il

1035 frigidi}', §t. 12, 9. februar 1869, nepaginirano; §t. 14, 16. februar 1869, nepaginirano.

1036 ZAL, LJU 504. Popis prebivalstva 1869. Indeks, 2. zvezek, str. 188.

1037 Triglav, §t. 71, 3. september 1869, nepaginirano. Podpisan je Joh. Alf. Hartmann,



v tretjem letniku Triglaua (1868) dejansko objavil tudi nekaj humo-
resk.1088 Toda Ljubljanski tipi v Cetrtem letniku niso priSli izpod njego-
vega peresa. Jakob AleSovec je v 20. Stevilki Triglaua bralcem razlozil,
da je sam pisec Ljubljankih tipou, ter zanikal Hartmannovo avtorstvo:

Da ich einerseits keinen Grund habe, die Anonymitat zu wahren, anderer-

seits aber meine Siinden - wenn die "Typen" und der "Brencelj" solche wirk-

lich enthalten - nicht auf die Schultern mir theuer gewordenen Personen,

wie die Familie Hartmann, gewalzt wissen will, so erfiille ich nur eine ange-

nehme Pflicht, indem ich diel ver6ffentliche.

Diel als Antwortjenen Personen, die in hoherem Klatsch "machen™.

Jak. AlcSovc, verantwortlicher Redakteur des "Triglav" und "Brencelj".1039

Eno za drugo je AleSovec v Triglauouem podlistku nizal ljubljanske
podobe: upokojenca (Der Pensionist, Spiritus familiaris),1040 gostilnicarja
(Der Gastwirth, Vampyrius) in kavarnarja (Der Kafetier, Homo Gift-
mischer),141 profesorja (Der Professor, Dominus omnipotens),102 Stu-
denta (Der Student, Genius universalis),1043 uradnika (Der Beamter,
Homo pauper),104jezicnega doktorja (Der Doktor, Spiritus intrigans)10%6
in mnoge druge. V 23. Stevilki je naslikal pesnika (Der Dichter, Genius
incognitusj. Tako kot v prejSnjih primerih tudi pri pevcu Ze "latinsko"
poimenovanje veliko pove. AleSovec o usodi pevca piSe, da je Bog nanj
pozabil, ko je med bitja delil prostor na zemlji. Ker zanj ni bilo vec
primernega mesta, se je dvignil v viSine, kjer si je zgradil zratne gradove.
Tu Zivi od navdiha svoje muze, bedno, a vzviSeno. Dokler Zivi, ga nihce
ne hvali, njegov kult se zaCne Sele po smrti. Tedaj mu postavljajo spo-
menike, veZejo njegova dela v zlato in v svinjsko usnje ter jih podarjajo

Kammermitglied, ki poro¢a o sporu z Ludvikom Dimitzom. Le-ta leta 1869 ni hotel
objaviti Hartmannove razlage o ponovni izvolitvi v zbornico v uradnem ljubljanskem
Casniku. Dimitz je leta 1869 nekaj Casa pri Casniku Laibacher Zeitung nadomescal
glavnega urednika (Triglau, §t. 71, 3. september 1869, nepaginirano).

1038 Triglav, §t. 12, 7. marec 1868, napaginirano.

1039 Triglau, §t. 20, 9. marec 1869, nepaginirano.

1040 7 rig/aUj §t 22, 16. marec 1869, nepaginirano.

1041 Triglav, §t. 16, 23. februar 1869, nepaginirano.

1042 Triglau, §t. 18, 2. marec 1869, nepaginirano.

1043 Triglau, §t. 20, 9. marec 1869, nepaginirano.

1044 7 rig/ayUj §t. 21, 12. marec 1869, nepaginirano.

1045 Triglau, §t. 22, 16. marec 1869, nepaginirano.
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najmanjSim otrokom za bozi¢no darilo.10%6 A AleSovec celo vseh poetov
ne zmec€e v isti ko$. Deli jih na dva osnovna razreda. V prvega sodi sko-
rajda izumrla vrsta, pravi poet (Poeta natus),10# v drugega pa pisatelj
oziroma pisec Casopisov (Poeta factus).1048 Ob zibelki slednjega niso pele
muze, na svet ni prinesel pesniSkega talenta, tudi v mladosti nikoli ni
poskusil pesniti. Po Studiju prava ali filozofije je zaslisal notranji glas, ki
ga je klical k ¢asnikom. Ta vrsta, pravi AleSovec, je v Ljubljani Stevilcno
zastopana in se zbira okoli ustavovernega drustva ter ¢asnika Laibacher
Tagblatt. Protinem8kutarske osti tu ni mogoce spregledati.109 Sliki pes-
nika, ki jo je v slovenski izdaji ob¢utno razsiril, popravil in spremenil, je
sledil tip, ki posnema pariS§ko modo in Zivi v boljSih hiSah, za njim pa so
se nanizale Se karikature mestnega otroka (Das Stadtkind, Lupus vul-
garis), 100 svetovljanske in salonske damel®l ter koketne dame (Die Ko-
kette, Miles femininus).108 Ker je AleSovec vse tipe ve€inoma razvrscal
tudi v posebne podskupine, si je pri koketni dami zastavil vpraSanje, na
katerega doslej niso odgovorili niti naravoslovci, in sicer, ali pripada ta
vrsta zivalskemu ali rastlinskemu svetu ali sodi raje k mineralom:

Die Frage, ob die Kokette dem Thier-, Pflanzen- oder Mineralreiche ange-

hort, haben die Naturforscher bis jetzt noch unentschieden gelassen. Dem

1046 Triglau, $t. 23, 19. marec 1869, nepaginirano.

1047 "Der eigentliche Dichter ist heutzutage fast ganz ausgerottet. In seinem Urzustédnde ist
er unabhéngig, seine Begabung entschieden ausgesprochen. Er lebt nur von edlen
Stoffen, er schafft nicht gegen Zeitungshonorar, auch nicht fiir andere, sein Beruf ist
ihm selbst die gréBte Befriedigung. Gezdhmt heilt er Hofdichter, unterjocht -
Theaterdichter; dann verliert er hdufig seine Flugelweite, die gestutzten Fligel ver-
mogen ihn nicht mehr Gber die irdische Athmosfare zu erheben. Wahrend er im
Urzustande keine Schranken, keine Grenzen kannte, respektirt er gezdhmt die Zensur,
welche seine Werke der Oeffentlichkeit tbergibt, ihn selbst aber in dunkler Zelle
einsamen und erbaulichen Betrachtungen uberladRt. Es gibt wenige, die sich nicht
zdhmen lassen, denn der Kéfig, in dem sie dann wohnen, ist vom Gold, der Gesang
des gefangenen Vogels tont durch die ganze Welt und tragt ihm Bewunderung und
Lorbeerkrénze bei Lebenszeiten ein. Stirbt er im Urzustande, so wird er erst nach dem
Tode entdeckt, man reift sich um seine Fotografien undManuskripte undlei
Sammlungen fir sein Denkmal ein, welches dann nach langen Jahren erstzuStande
kommt." (Triglau, §t. 23, 19. marec 1869, nepaginirano.)

1048 Prav tam.

1049 p rav fam

1050 Triglau, §t. 26, 30. marec 1869, nepaginirano.

1061 Triglau, $t. 28, 6. april 1869, nepaginirano.

1082 Triglau, §t. 29, 9. april 1869, nepaginirano.



Thierreiche ware sie insofern anzureichen, weil sie auf Raub und Eroberung
ausgeht; dem Pflanzenreiche gehort sie in Folge ihrer Farbenpracht und der
duftigen Koiffiire und Handttcher an, wahrend sie infolge ihres steinernen
Herzens dem Mineralreiche zuféllt. Wir hiten uns, sie genau zu klassifizieren,
wir fligen nur unsere unmafgebliche Meinung bei, dal sie ndamlich in die
Flotten eingereiht werden konnte, weil sie wegen ihrer Unbestandigkeit und
Beweglichkeit viel Aehnlichkeit mit einem auf dem Wasser tanzenden Schiffe
verrdth und zwar mit einer Kriegsfregatte mit vollen Segeln, welche stets auf
Eroberung ausgeht.1063

i Gigenfdjaften nad> ift bet “rofeffor biefer ©orte ein uiiDertraglidje«
etcni l lf tun. ©efdjopf, feine SJleinung unbedingt maRgebenb; er ift getoofynt, iit
PR FRT jtbem alienftben, ber nidjt jttolf filofofifdje ©ijfteme in.feinem Stopfe
Smkdjcr Sjml ijat unb fie an ben gingern abjujaljlea meiR, ein. unreife¢, falon»

(ffortfctjung.)
2>cr “rofcffor (Dominus omnipolens).

(Seiner bbftammung nac> iV bei uu8 ber ‘JSrofcffor ciitioeber
ein Udo™it, ein 9J/ciispreuSc ober fonft eine ©rofe bed
Saterlanbcfl, ober eublidj, bod; nur fporabifdj torlommenb, ein
Krainer, ©icirer ober ein Huifibium cud bcutfd) uub ftooemfdj. Gt
fcmnit tert »er, me Crfyuleri fein 2)ofein begriinten unb tym bie
a120gUd?cU Der Gfifknj bieten, bafyer geioijfjnlit® in ber £>aup(flabt
ober in Jhciofidbicn. ©ein SEemperamciit ift entmebev jafym, ober Den
bem furor toutonicu» irifijirf. 5Det erfkre ift ein ljarinlofro
©efdjopf, flete feemiiijet, fiir bad SSoi/t feiner ©djitter in jeber SBid)*
tung ju forgen, moju er cerfdjiebcne SOiittet, balb ,auflgejei*uct,”
Bilt> ,uicft entfpredjenb,” ober gar ,jroeite” unb ,briite” uenoen*
bet; oft aud; gibt er irgenb einem Delinquenten ein consilium
abeiuidij menu er tberzeugt ifl, baB baefclbe feinem ftorltommen
forbertidj ift. Gr ift bei feinen ©Gutern in ber »leget tine persona
grata, beim er ermeifi ftdj not"fidjtig gegen bereu nioratiftye ©"I»a*
«djen, infoferne fie nidji mit ben ©c ulgefetjeji Mifciren. (iDiefc Klaffe
ift baber im allgemeinen »o”lgelitten unb e8 pafjirt tyr t>on iljren
'3°a*ll9dl *‘c 138 SKatyeur be8 denReremfdjtagcn«. O&re Shétigfeit
ill ftceuge bem Sollte ber 3 pdil,0e gemibmet, fie finb national, meil
fie bem 2)rauge bed $jerjeus unb ber eigenen Ueberjeugimg folgen.

2Bcit gefafyrtidjer ift bie jtoeite Jilafje, loel”e fidj in ben fon-
flitutioneQen Screiu eingefdjritbeii fat, nit"t qud Ucberjeugmtg, fon*
beni aue bem ©runbe, meil &8 iljr fdjmeidjelt,: tyre Kamen in ber
Sifie beé RapilalS urib ber Ontelligenj ju lefett. 5Den petfénlidjen

unfahiges ®ing ju erblicten, unb jeigt bieg aud) bei jeber ©elegen*
fieil. ©einer Cefiitnuiig uadj ifl er unbebingt “oc'beutfc”, jebe an»
bere Kation ift ilm eine SUfurbitat, toeil er feiten eine anbert
©pradije richtig fpridjt, ala bie bcutfdje. Sililunter ifl er ©djrtfu
fteUer unb qualt feine ©djiiler mit ben fcfjreer tnrfianbtidj
bullen feiner Slifufe, raetdje iljut iti bem-Sgomente,
anrujt, entfett bauon tauft, ©clbfléerftanbtidj ifl iljni

bung bc8 nationalen @elbftbeioufjijciu« »on ©eite feiner ©deUcrem
©reuel, er firaft bitfeloe unmittelbar mit bem Slutbrurf ber GnU
riiftung, ober mittelbar burd) feinen Binflttjj auf bie allgemeine Stlaf«
fififalion. Sei ber legieren, nimmt er bflljer auf Slbftan»
mung, beti gegenroértigen ©tanb ber Sltetn feiner goglinge unb iljrt
©efinnung.

Gr ift Ubrigens nicfyt t'to§ ~rofeffor, b. cigeutlt®er Sekret
in ber ©i*ule, fonbern er »»itmci feine tibrige 3 c*t “ud} btn Ser*
tjanblungen be8 Iciiflitutionellen SereineS unb SBafylagualioneu; bei
ben leyteren ma”t er feinen Ginflufj auf bie Ettern feiner Bogfinge
geltenb, ju benen er fi<* mitunter and; auf ein ©ouper u. bgt. eim>
loben 148t, ©od; muB man nidjt glauéen( baB er bloB bie Eltern
ber ©tabtfofyndjcu an”ért unb bertdfid;tigcl, nein! er ift audj ben
S3orflellungen auB tariblidicm SRunbe uidjt abgeneigt, tuenn biefel6t«
bur® Rapéamier, 27%Nf<icte ober ©*maljtopfc unterftifct-Werben; tn
biefer KitMung ift er »JCig unpucteiif®, befonberd toenn er Blnber
ljatj bie berglcicfyen Afcinigfciteii fer rooM ju fdjn&en ioiffen;

©ieR pab bie torjiglictjften Gigenfchafieti biefer Alaffe im aff«
gemeinen; im befoubern t7eilt fidj biefelbe in mehrere ©pejfes.

1. 3)er ©fjtrinafiali tljrer (Dominus majordra. geatium

Triglavov podlistek Ljubljanski tipi (Profesor)

Koketni dami sledi gospodi€na, poseben razred, za katerega AleSovec
pravi, da njen obstoj ni utemeljen niti po ¢loveskih niti po boZjih zakonih,
saj je Bog ustvaril Zensko bitje, Zeno, ne pa gospodi¢no.10M Tej sledi tip
mlade Zenske, oris kofetarice in klepetulje ter slika matere, ki nosi to ime le
zato, ker jo tako predvsem v predmestjih klicejo potomci. Njena telesna
oblika je obseZna, zaokroZena po vseh geometrijskih pravilih, njena

1063 j rjgial' 29, 9. april 1869, nepaginirano.
1064 Triglau, §t. 30, 13. april 1869, nepaginirano; $t. 31, 16. april 1869, nepaginirano.



obleka se ne podreja modi, ima znacilen moski glas in moSke navade.1086
V njeni hisi ni nihce razen nje same gospodar, moski igra podrejeno vlogo
in je prisoten zgolj zaradi oblike, sicer nima pomena.l Takega opisa
Zzenske AleSovcu skorajda ne bi pripisali, saj mu to izdomacega okolja ob
ponizni in vsega hudega navajeni materi, ki $e zdale¢ ni imela glavne
besede, ni bilo poznano. AleSovec je bil v odnosu do Zensk zadrzan. Sprva
se je v druzbi deklic pocutil nelagodno, kot beremo na ve¢ mestih v
njegovi avtobiografiji, kasneje pa se je na njihovo blizino navadil. Vendar
je kljub ocaranju nad neznim spolom ostal mehak in plah. V Ljubljanskih
slikah je svoj odnos do Zenskega spola zastavil tako nerodno, da je ob
izidu knjige poZel precej negodovanja. Sam je mnenil, da je dregnil v
srSenovo gnezdo, ker so se usule te Zivali od vseh strani nanj. V sklepni
besedi slovenske izdaje Ljubljanskih slik je med drugim zapisal, da je Ze za
Casa nastajanja in objavljanja teksta moral pogoltniti mnogo pelina in da
zlasti Zenski svet ni maral videti v njegovih slikah svoje podobe. Ker pa
njegov namen ni bil, da bi se prilizoval Zenskemu spolu, gaje prikazal pa¢
takSnega, kot je v resnici. Morda ga bo mogoce v prihodnosti naslikati
tako, kot bi se zenski svet rad videl, toda "naj popusti najprej ostudno
nemS$kutarjenje, pa bo brz marsikaj boljSe - gosposko Zenstvo bo obdajal
kmalu ves drugacen svit".1067
Vv sklepni besedi v Triglavu, ki je precej drugatna od tiste v slo
venskih Slikah, pa je avtor povzel nekaj misli in opisal "postopek na-
stajanja tipologije”, ki jo imenuje naravoslovno delo.1088 RazSirjeno ver-
zijo svojega teksta je AleSovec napovedal Ze v tej sklepni besedi in zadel
to€no to, kar je Se danes bistvo Ljubljanskih slik:
Mag auch manches reizende, schelmische Kind seine Fotografie nicht nach
Wunsch, mitunter sogar "abscheulich" gefunden, manche Dame bisher nicht
beachtete oder sogar als Vorziige geschatzte, entstellende Fehler daran
bemerkt haben, bedenkt Verehrteste, dal daran nicht der fotografische
Apparat schuld, sondern das Objekt, denn derselbe gibt alles rein und
untadelhaft wieder, wenn es in der Natur so vorkommt, er gibt dem Bilde
keine Flecke, wenn das Original keine hat. Werden sie also den
feuilletonistisch-fotografischen Apparat verdammen? Nein! Die Laibacher

1055 Triglav, §t. 35, 30. aprii 1869, nepaginirano.
1056 Prav tam.

1057 AleSovec, Ljubljanske slike, str. 262-263.
loss Trigiaui 06,4 maj 1869 nepaginirano.



Flora ist zwar reizend und grausam, aber nicht ungerecht Wollen sie diesen

schonen Glauben des Feuilletonisten zerstdren, Verehrteste? 100

Ljubljanski tipi so ogledalo in slika Casa, ki je minil, in so kulturno-
zgodovinski oris, mimo katerega ne more nihCe, ki se dandanes ukvarja
s preteklostjo Ljubljane. Kako beremo in razumemo Ljubljanske tipe
oziroma Ljubljanske slike v slovenskem prevodu danes, je stvar posa-
meznikove percepcije, z razumevanjem AleSovEeve hudomu3nosti, navi-
hanosti in v&asih ostre, celo Zaljive satire, pa pred bralCevimi ofmi
vstajajo in se rojevajo podobe 19. stoletja v kranjski prestolnici.

\% 51. Triglavovi Stevilki je AleSovec v prednarocniskem oglasu napo-
vedal, da bo v podlistku tudi vnaprej ostal zvest Zanru, v kakrSnem so bili
pisani Ljubljanski tipi, in obljubil feljton z naslovom Bilder aus der Lai-
bacher Gesellschaft.1080 Sestdeseta Stevilka je prinesla prvo sliko iz ljub-
ljanske druzbe: Der Ball bei der Madame.106l Tako kot Laibacher Typen so
tudi te slike podoba takratnega Casa. AleSovec je v slovenski izdaji Ljub-
ljanskih slik zdruZil oba teksta, ki sta si po vsebini in slogu ter nezgresljivi
AledovcCevi satiri na las podobna. Kljub anonimnosti avtorja v Triglavu ni
dvoma, da je tudi slike iz ljubljanske druZzbe prispeval Jakob AleSovec.

AleSovCeva nemSka besedila o ljubljanskih tipih so na nekaterih me-
stih morda celo mnogo boljSa kot slovenska daljSa verzija. Njegova
ostra, neizprosna in kriti€na satira spominja na Heinricha Heineja
(1797-1856). Tudi slovenski satirik je vc&asih krivicno napadalen in
aroganten, nedostopen ter preprican v svoj prav. AleSovec si je upal
povedati tudi neprijetne reCi. Zbadljivost pa mu ni prinesla prijateljev.
Osamljen je preZivotaril jesen svojega Zivljenja in umrl v samoti, za-
puscen od vseh. Tako kot tudi Heinrich Heine, ki mu je druZbo delala
Elise Krinitz (1830-?), njegova zadnja ljubezen. Ceprav je Heine po
nekaterih svojih izjavah Ze leta 1849 obrnil hrbet hegelijanstvu, se
spreobrnil in zanikal, da bi bil po Goetheju veliki pogan Stevilka dve,10®
pa ga je Zgodnja Danica oznaCila kot pohujsljivega ateista in o njegovi
zadnji poti zapisala:

Bil je grozin, leden pogreb za ledenim nejevercam, stekleno merzlo obnebje,

huda sapa, nemarni ljudje so ga spremijevali, in eden za drugim so se umi-

1089 Prav tam.

1060 Triglau, §t. 51, 25. junij 1869, nepaginirano.
1061 Triglau, §t. 60, 27. julij 1869, nepaginirano.
1062 Bernik, Heinrich Heine, str. 29-30.



kali, de bi svojih opravil ne zamudili. - NespremiSljeni obCudovalci puhlih,
prevzetnih zanicevalcov svete vere, gerdih pisarij necistih re€i, kdo zmed vas
bi hotel zdaj na Heinetovem mestu biti?1063
Jakob AleSovec si je za tar€o svojega porogljivega humorja izbral
renegate in njihovo Casopisje. Bil je rojen humorist in satirik, njegove
podlistke preveva neprikrita ironija, ki je marsikdo ni mogel ali ni hotel
razumeti. Tu smemo potegniti paralelo s Heinejem. Le-ta je bil od leta
1848 dalje privezan na posteljo, ki ji je porogljivo pravil "Matratzen-
gruft". Toda kljub temu mu ni zmanjkalo smisla za ironijo. Znani so
njegovi stavki o cenzuri, kjer obZaluje, da tega obCudovanja vrednega
drzavnega organa nadzora ni vec:
Schreiben! Ach, ich kann nicht mehr schreiben, ich kann nicht, denn wir
haben keine Zensur! Wie soll ein Mensch ohne Zensur schreiben, der immer
unter Zensur gelebt hat? Aller Styl wird aufhdren, die genaue Grammatik,
die guten Sitten. Schrieb ich bisher etwas Dummes, so dachte ich: nun die
Zensur wird es streichen oder andern, ich verlieB mich auf die gute Zensur.
Aber jetzt - ich fihle mich sehr unglicklich, sehr ratlos. Ich hoffe auch
immer, es ist gar nicht wahr und die Zensur dauert fort!1064

5.4.2. Zadnji letnik Triglava - AleSovec prevzame tudi
lastniStvo lista

V zadnji Stevilki Cetrtega letnika je uredniStvo, kot je bilo Ze v navadi,
znova objavilo prednaro¢niski oglas ter spregovorilo o zasnovi in vsebini
lista, ki je tudi v petem letniku ostala ista kot v Cetrtem. Literatura in
gledalis¢e oziroma kultura nasploh ni dobila svoje rubrike. Za podlistek
pa je AleSovec obljubil, da bo prinaSal razburljive in zabavne vsebine.106

V zacetku leta 1870 je AleSovec od Grassellija prevzel Se lastnistvo
Triglava, pri Blazniku pa je moral stari lastnik kljub temu poravnati Se
stare dolgove. Ti so se blizali vsoti tisoCih goldinarjev, zato je Blaznik
Grassellija najprej prijateljsko opozoril, naj poravna stroske tiska. Ker je
naletel na gluha uSesa, je aprila 1870 prosil za posredovanje pri Gras-
selliju tudi Radoslava Razlaga. Slednji je Grasselliju pisal:

1063 Zgodnja Danica, 3. april 1856, str. 64.
1064 Bernik, Heinrich Heine und die slowenische Literatur, str. 182.
1065 TrigiaU' §t 105, 31. december 1869, nepaginirano.



Blagorodni gospod!

Te dneve mi je prinesel g. JoZef Blaznik tiskarski raun, po kterem bi Vi,
kakor bivsi lastnik "Triglava" 3e 693,70 gld. dolZni bili ter mi je naroCil ta
znesek izterjati. Ker pa za gotovo priCakujem, da boste to re¢ zlepa v red
spravili, Vam prepu$¢am zmeniti se z g. Blaznikom v kratkem, sicer se je
bati, da me bode on preganjal sodnjo pot nastopiti kar Ze vendar glede na
osebo in na politiSko [funkcijo (neCitljivo)] nikakor ne bi kazalo.

Blagovorite mi svoj sklep kmalu naznaniti in bodite zdravi.

Ljubljana, 10. aprila 1870. Vdani prijatelj, R. Razlag.106

A Grasselli se ni odzval niti na prijateljevo proSnjo. Konec leta 1870
je bil Blaznik prisiljen Grassellija postaviti pred sodi$€e.1067 Kljub temu pa
je Blaznik Se naprej tiskal AleSovCev Triglau do njegove zadnje Stevilke.
Da je cCasniku in lastniku finanéno trda predla, je razvidno tudi iz
ponavljajo€ih se povabil k naroCilu v prvih Stevilkah petega letnika. Tu
je AleSovec Ze skoraj obupano rotil slovenske domoljube, naj z naro-
Cilom pripomorejo "zur kraftigen Unterstitzung unseres Blattes”, saj
Triglau lahko opravi svojo nalogo le, ¢e bo imel dovolj duhovne in
materialne podpore iz vseh slovenskih okroZij.108 Kljub temu list ni dobil
Zelene podpore. Njegov sodelavec je ostal Heinrich Costa, ki je v prvi
Stevilki prispeval pozdravno novoletno pesem,10® v 36. Stevilki pa svoje
zadnje pisanje, preden je za vedno zaprl oCi, Das Modell der Marien-
Sdule des St. Jakobs-Platzes in Laibach.100

\% prvih podlistkih leta 1870 se je Triglau Ze zatekel k reSitvi v sili in
ponatiskoval podlistek iz dunajskega c¢asopisa Der Wanderer. Uvodne
Clanke si je vCasih sposojal iz drugih dunajskih Casnikov in Casopisov
(Die Zukunft, Vaterland) in so bili najveckrat namenjeni politiki, Solstvu
in poslancem. Ponatiskovali so Tomanove govore v poslanski zbornici,
Svetec, Bleiweis in drugi so tu nizali svoja mnenja o aktualnih razmerah
na polititnem polju, aferi JanCe in JeZica sta e vedno burili duhove, saj
je bila marca zaklju€na razprava na sodiS¢u. Nanjo so povabili kar 87

1066 NUKi Ms 1201/1X, mapa 97.

1067 ZAL, LJU 309, mapa 411, ovoj 6 (tozba JoZefa Blaznika z dne 2. oktobra 1870).
1068 Triglav, 8t. 1, 4. januar 1870, nepaginirano.

1089 Prav tam.

1070 Triglav, §t. 36, 6. maj 1870, nepaginirano.



pric.1071 Levstikovih prispevkov v tem letniku ni ve¢ zaslediti, oCitno je
imel pisatelj dovolj dela z lastnim Pavliho. Poleg tega je AleSovec v tem
letniku Triglava z opravljivimi ¢lanki o tem, da je Pavliha financiran iz
dispozicijskega dezelnega fonda, Levstika tudi grdo ocrnil in onemo-
gocil.10m

Originalni podlistek pa se le ni izneveril svojemu dotedanjemu
poslanstvu. V 18. Stevilki objavljen prvi del spisa Laibacher Silhouetten
je samo nadaljevanje Ljubljanskih tipov in Slik iz ljubljanske druzbe,
novo smeSenje liberalnega Tagblatta in DeZzmana ter sedaj tudi Ze Kluna,
ki je prestopil iz obrtno trgovske zbornice k nemSkemu veleposestvu.
Avtor Ljubljanskih silhuet ni podpisan, a ni dvoma, da jih je napisal
Jakob AleSovec. O tem najbolj zgovorno prica vsebina. Avgusta 1870 je
silhuetam iz Ljubljane dodal AleSovec Se Landtags-Silhouetten.1073

Tudi v heksametrih spesnjeni teksti z obvezno prisotnostjo ljubke
boginje so izpod AleSovCevega peresa. V njenem okrilju se avtor pocuti
varnega pred vedno nevarnejSim "nemSkutarstvom". V 26. Stevilki je
AleSovec objavil prvi del nadaljevanja Im Reiche des Liberalismus,1074
nadaljeval pa s proznim podlistkom o nemsSkutarjevem trpljenju (Leiden
eines Nemskutars) v 40. Stevilki ¢asnika.105Tu je ironi¢no ugotavljal, da
vsako Zivo bitje na tej zemlji spremlja neko dolo€eno trpljenje, le nem-
Skutarja ne. NemsSkutarje preganjajo le drobne neprilike, ki se lahko pre-
levijo v pravo trpljenje, kot na primer pri dami iz Sempetrskega pred-
mestja, ki ob slovenskih predstavah v dezelnem gledalis¢u ni hotela za
noben denar odstopiti svoje loZe in so jo zato mucile no¢ne more:

Es ist ein verfihrerisch reizender Maitag; die Frau X, gluckliche Besitzerin

eines Hauses in der St. Petersvorstadt und einer Loge im Theater, die ihr an

gewissen Tagen, wo tartarisch gespielt wird, nicht um 1000 fl. feil ist, liegt

noch im tiefen Schlafe, ein rosiges Jugendlacheln umspielt die fleischigen

Lippen, ein Traum ist es [...] ein Traum, die ihn nicht leicht Sterbliche

traumen. Die ehrwirdige Matrone sieht sich ndmlich als Madonna, nein, als

Jungfrau Germania vielumworben hoch auf dem Throne sitzen, Tausende

1071 Triglau, §t. 18, 4. marec 1870, nepaginirano.

1072 Triglau, §. 17, 1. marec 1870, nepaginirano; Triglau, $t. 33, 26. april 1870, nepa-
ginirano.

1073 Triglau, $t. 67, 23. avgust 1870, nepaginirano.

1074 jriglau, §t. 26, 1. april 1870, nepaginirano; §t. 29, 12. april 1870, nepaginirano.

lore j rigiau~gt 40;20. maj 1870, nepaginirano.



jauchzen ihr zu, man hebt sie auf den Triumfwagen, vier machtige Rosse

ziehen an - denn zwei nur wirden die Last des gewichtigen Kdorpers selbst

im Traume nicht von der Stelle ricken -, und fort geht es unter Jubel-

geschrei.1076

Sanjala je, da je na prestolu sedeCa devica "Germania". Toda ravno
v slave polnem trenutku zadoni v ulici peklenska glasba. Melodije so
slovenske in zagne se njeno veliko trpljenje, no¢na mora.

Ob smrti dr. Tomana, 15. avgusta 1870, je AleSovec v nekaj
nadaljevanjih v septembru objavljal v podlistku v heksametrih napisano
hvalnico slovenskemu domoljubu Lovru Tomanu. Podlistek Dr. Tomans
Tod1077 je iz3el v Sestih nadaljevanjih, ki jih je AleSovec podpisal s celim
imenom in priimkom. Toda Triglavu je kljub vsemu primanjkovalo ¢lan-
kov in prispevkov za objavo. AleSovec se je boril z vedno vecjimi
finanCnimi teZavami. Junija so po Ljubljani zacele kroZiti govorice, da bo
konec meseca Triglau prenehal izhajati. Vesti je AleSovec ogorceno
zanikal in zapisal, da se Triglauoui nasprotniki, posebej "Triesterica", ki je
vest objavila, prezgodaj veselijo.10/8 Se v svoji 77. Stevilki je nato urednik
Triglaua ob koncu tretjega kvartala letnika pozival dolZnike, naj poravnajo
svoje obveznosti, saj so izdatki lista ve€ji kot njegovi prihodki. Se zadnjic¢
je opozoril, da bi bilo zelo Zalostno, "durch sdumige Zahler die Nation
diesen Vertreter der slovenischen Interessen verlieren wirde".10@ Vendar
je bil njegov konec blizu in ni€¢ ga ni moglo ve€ zaustaviti.

5.4.3. Casnik za domovinske interese preneha izhajati

Ze v naslednji, 78. Stevilki, je bilo AleSovcu jasno, da reSitve za
njegov list ni. V podlistku se je najprej poslovil kot feljtonist. Zalostna
podoba vagabunda, ki izgublja streho nad glavo, stoji pred nami.
AleSovec nam postane nehote zelo blizu. Razumemo slovo, ki je bolece,
saj ga ni Zelel. Pred bralci ni vec satirik, pisec zadnjega Triglauouega
podlistka je krhka, ranljiva duSa, je patriot in je druga, mehka, neZna
stran ostrega kritika Jakoba AleSovca:

1076 p rav tarn

1077 Triglau, 8t. 71, 6. september 1870, nepaginirano.
1078 Triglau, §t. 48, 17. junij 1870, nepaginirano.

10M Triglau, §t. 77, 27. september 1870, nepaginirano.
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Prvi dve strani pisma Jakoba AleSovca E. H. Costi, v katerem sporoca,
da Triglaua ne bo vet izdajal (NUK, Ms 1201/1X).

Fast zwei Jahre schon sind in jenes alles verschlingende Meer geflossen, das
man so treffend das Meer der Ewigkeit nennt, seitdem wir uns kennen
gelernt und - gestehen wir es nur offen - liebgewonnen haben. Gar manche
lustige und frohliche Stindchen haben wir hier verplaudert, und herzlich satt
gelacht an den Thorheiten der Menschen und ihren lustigen Streichen. [...]
Und so haben wir denn unsere Plauderstunden nochmals flichtig an uns
voriibergehen lassen und die angenehmsten Minuten durch nochmaligen
Genull zu verldngern versucht. Es gelingt nicht, das Rad der Zeit will
fortrollen, die Tage folgen ihm und die Stunden schliefen sich an und
reiBen sich durch die bewegende Kraft gewaltsam los. Was bleibt uns auch



anders (brig als Trennung, nicht wir, sondern andere wollen es so und wir

hangen von dndern ab, unsere Plauderstunde ist nicht unser Eigenthum.

So scheiden wir denn und betreten die weiter vorgezeichneten Wege, die

nach verschiedenen Richtungen auseinanderlaufen. Vielleicht treffen die-

selben irgendwo wieder zusammen und wir werden uns wieder erkennen.

Aber die Menschen werden sich geédndert haben, auf der Welt und in

"Slovenien" wird manches ein verdndertes Aussehen zeigen. Nur eines wird

in uns unverdndert fortleben, ein Gefuhl, das keinem Wechsel unterworfen

ist, eine Warme, die durch keinen Thermometer regiert wird, ndmlich die

Liebe zur armen slovenischen Nation, die Begeisterung fir die Zwecke

unseres gemeinsamen Strebens. Nicht wahr, diese wird leben, wenn wir uns

auch lange nicht Wiedersehen, sie ist das geheime Zeichen, woran wir uns

erkennen, wo und wann immer wir uns wieder finden.

Z Bogom!1080

Na zadnji strani iste, 78. Stevilke, je AleSovec v daljsi razlagi, datirani
z dnem 29. september 1870, izrazil svoje veliko razocaranje. Cetudi je z
zacetkom leta 1870 prevzel na lastna ramena tudi finan¢no vodstvo lista
in Ceprav je bil seznanjen z velikimi tezavami Casnika, je upal in raunal
na izdatno duhovno in materialno podporo patriotov.18l Toda njegova
pricakovanja se niso izpolnila.108 Zamudniki s placili in nepla€niki so
Triglavu spodkopali tla pod nogami. To je bilo toliko bolj Zalostno, ker
AleSovec za svoje delo ni prejemal nobenega placila; vse je pocel iz
veselja ter se po svojih moceh trudil, da bi Triglavu pridobil ugled. Na
koncu iz svojega Zepa ni ve€¢ mogel krpati prevelike luknje, nastale med
prihodki in izdatki lista. Za katastrofo, pravi AleSovec, ni kriv on, pa¢ pa
je ob dani situaciji do nje enostavno moralo priti.1083

\Y pismu, 27. septembra 1870, je AleSovec o brezizhodni situaciji
obvestil E. H. Costo. PredloZil je izracune prihodkov in odhodkov,
poro€al, da se Blaznik pod danimi pogoji brani Se naprej tiskati Casnik
ter da je prisiljen, da ustavi njegovo izhajanje.1084 Coste ni prosil za po-
moc¢, njegova odlocitev je bila dokon€na, kar moramo verjetno pripisati
tudi temu, daje poleg Triglava urejal ¢ humoristi€nega Brenclja.

i*go j rjgiaut 8t. 78, 30. september 1870, nepaginirano.

losi prav tam

1082 Prav tam.

1083 Prav tam.

1084 AleSov¢evo pismo Costi zdne 27. 9. 1870 (NUK, Ms 1201/1X, mapa 97).



lidje Rotfcitt $o6e. ©amit nun ber griziflelonift, beffen Suffov» in
Sir, 77 be« ,Triglav" er roifcig gefuriben tyat, wa« mit Uber tie
2J%0(jen gejd}mei_djelt erfd}eint, tniffc, wa« eint gute Sodjin nett™ ifl,
wirb et in optima forma — Suet SBcljlgeborn »erfteljen tod
lateinifd}, Ivie? — jn einem lufratiben ©ouper in trautem gami»
tlenfrelfe eingelaben unb beffen ©ptifljettel, wenn er (Soutmanb ift
*— unb ba« ifl er —, ju fomponiren freunbiirft erfiill.

£5afl ifl bod> eme Antwort auf ein Seuiftton, bie midi, unbe«
fdjabet bem ©tauben an ®ero Sol}(geborn ©plenbibitat, beinahe in
©erlegen(jeit fegt. ©orauSgefe&t ben leicht maglichen 0aB, idj WoRte
tion ber toéilodenbcn 3m>itation beizfd* ©ebraud) ntad)en, womit
foil idj mid} bot (Su. SBo“geborn Irgitimtren? 2tldle<s ip ba«
3eidjen, Woran ©ie ben wahren fjtuilletomfltn erfennen rooflen?
©twa ber |jeiBSunger? SPa« 2Werlmal ift beim gcberoiel} Wo't
Aaufig, aBet burlali« nid}t immer djarafteriflifd}.

Seibee fann ben ber bnftenben, t>i?l»erfpred)enben Sinlabung
leinen ©ebraud} madjeii, nicfyt als ob endwelche ©ebenfen be-
gl 3)ero SBqlilgeborn Aufric/tigfeit ijegte cber gor ben fiBerl®
«ine© tufraliben 2Wa&le8 wic't ju fdjafcen rollate, am aRermenigflen
«Ber aud perfonlit&er Abneigung gegen 6 «. ©oljlgeborn; ben wa&ren
©runb meiner 6®eMoration" fmben Su. Sotylgeborn im heutigen
Sofatle, too Sie fdjwarj auf weif} lefen Bnnen, bag id}.bereit« ge«
florBen bin. SEobte ober ©eiflet aber cermag webet 3)ero SBo™»
geBorn »ortrefffite R8<$in, no$ O©peicjett<l j« beroden, womit i$
jebotty feinem t>0a Beiben nalje treten, nodj aud) Su. ISo"lgeborn
we§e tl}an »ifl.

©eilte idj jebodj einmal 3« neuem Seben crnsat“en, fo woBen
@u. SSo”geboru ©ero Sintabung gefaBigfl mieberljoltn. £ie al«
©dotation be« ©oaper«*“in Au8fld}t gefleRten , flangijalpgen” tonnten
Sit. SBotytgeBom jebo<$ trojj tyreS betonten Sltertljum« meBeidjt in«
OenfeitS — weia.iefcigeS jfeilo — ejfpebtren, ba bie Ambrofi
bie man ljier au«fi$enft, “ierjli gefalffy unb gefroefelt ifl.

ABomit i8) terbieibe

©ero perbunbenijlet

.fteaiHetomft in .Sir. 77 bcS , Triglav" 0. 3).

97ad)fis$tift. ©ie Aunbe Bon Su. Sooljlgeborn Awtncemenl

»am ©emeinen jam Seitaonn freut mid) feljr unb gibt mir Roff»

nung, baB 6a- SColjlgeborn auf biejet tffangflufe nid>t flehen bleiben,

©ie weitere Sufflarung, bag ©u. .SBotytgeborn nic’t [)anbf$u&e,

fonbern ganflimge jn Iragen pflegen, bilrfte jebot® ~ me/jtold mic$
~trrn ©iBlna inteteffiren

@Hftug

Selige SRotioe bel ber ©riinbung beg , Triglav"als beut«
fren Dtgattfl jur Vertretung nationaler 3nterefjen leitenb ge»
Toefen maten, ift koot;f jebermann ebenfo betannt, ala baB biefe?
Drgan «a(™ 6eflen Kraften bemiiht mar, feine Aufgabe ju erfiillen.

®ie ©intigleit biefer Slufga6e erfaffenb “abe ic* mit ©eginn
be8 OolfteB 18R39 bie becantwortli®ie Kebaftion «nb mit ©eginn
be8 Oa™ref 1870 anc™ bie froanjiefle Seituug befl Slattf« auf meine
eigene Serantujorfung fléernommtH, inbem id}, nic’t oljne Aenntni§
ber bebeutenben ©djmiecigfeiten, "iebei auf bie auflgiebigHe geifiige
wie materielle aQfeitige Unterfliifcung regnete.

?eiber “aben fii® meine Grioartungen in (einet Soeife erfillt.
Sei ber rebattionellen Seitung bliebid}  grofjentljeil« auf
m i~ allein angemiefen, meiflena ber einjige 5D?itarbeiter
befl ©latte« anb fa® mid) gelungen, alle 8u6rilen beRfel€n ju
foRen. S “Mrlften toaren fporabifete 6 tf(feeinungen unb troj ber
anfteibenbflen Sufojsferang meinerfcitS mugte natiirli® am O©latte
md) man”efl ju »inften llbrig bleiben. 3)itfe Slpatijir mag biel»
leitet einer ©tr&mung jlijnfdjreiben fein, bie non getdiffer ©eite in
©etoegung gefefet »urbe, aber iify tjiQ ben ©taufc nid}t con neuem
aufnjirbeln, ber SDfantel ber Cergeffen®ieit fei bariibet gebreitet.

_©feid} bittere Srfaljrtmgen. muBte id) al« Sigen lfjilmer feS
,Triglav® motren. Snfolge bet ermahnten Agitation fanf bic 3al)l
ber Abonnenten mit jebem ©iertelja®re unb bereit« ju Sube food
jroeiten Onartal« flellte fid) ein 7affittimi ~craiiS. SlRein ic® fillte
midj wrpflidjtet, bie mit ben ?Ibonncnten cingcgongenen ©erpfli®
tiingen ju trfilQen, jumal ba ber , Triglav" not"rceubiger beim je
geworben war. Sbxfjljalb bradjte id; mm finanzielle Dpfcr mib fo

Sigeut*fimer, “jerau«ge6et anb ettantworliidjer 8iefca!ltur:

gebielj bad Statt bi« jum ©i*tuffe be§ brttten Quartal«. ©d}ort
friher jaulte it| in ben {Reifen bet Abonnenten ferr faumtge-
3a”™ler unb JeBt fjaben bie 8JadjlSnbe Jit einer ©ummc se>
tauft, bie bem ,Triglav" gerabe]u ben ©oben nimmt unb ifyn-
Piirjt. ©iefe ffirfdjeinung ifi }er betroGenb unb wenn id} fchon fiit
bie gerabeju riefige geifiige Arbeit fein ~onorar beanfpiue, ba.
ic* mit t'nft unb ffreuoe gewirlt ~abe unb ben Jo”n ljiefir im ©e»
Wustfein finbe, mit meinen fAwai”en Straften mein 5D?glii$fiefl ge<
tl>an ju “aben, um bem ,Triglav" Slnetfennung ju oerf*offen, fo
erlauben e« mir bot* meine finanjieBen SDiittel ntt"i, ouc™ not® bie
nid)t unbebeutenbe ©ifferenj jwiften ben Sinnaljmen unb 2u«gaben
be« ©latte« ju bede«. Unb nur be§”al&r au« feinem anbern
©tunbe, fe"e i$ mid» gendttiget, bafi Gerfd~cinen &8 , Triglav"
mit ber jiculigetl 9ij»nmer SU ftfHmt, inbem id) nur biejeni-
bi«

gen., bie nod) mit ber “irinumeration«gebii®r
Onbe September im SRudflanbe finb, bringenb an
Ol)te mal}ne, bamit mein materieller Oerluft

etma« geringer wirb, ba id) fot meine geifiige Arbeit ol)nel)in auf
jebe Sntloljnung rerjid)te.

S irgenb jemanb an bet 8%i«Mtigfeit biefer Anflaben jWeU
fein folte, fo geben »jm bie ©id}er in ber Bbminifiration bie befle
Infidit ber flaenben SBunben. — ©eitere Abonnement« werben
bemna$ niifjt meljr angenommen, bagegen jene P. T. Abonnenten,
»eld)e bi« jum ©truffe be« 3a’re6 orraudbeja”lt ljabcn unb ben
flberfriiffigen ©etrag jurfldjuer~alten nfinfthen, erfu”t, fi<®in biefer
Angelegenheit bireft an mic® ju wenben.

3« biefer offenen iiDarlegung be« ©a™nerljalteS glaubte td} mit™
aut” im eigenen Ontereffe cerpflidjtet, um etwaigen ffliibeutungen
ober falfchen ffleurtieitunge« ben SBeg ju fperren. SDe Ceft ber
Secantworlung liegt baljer ni(t auf meinen ©diultern, benn id} Sabe
ba« 5D%gli(*fie get"an, wa« bet ftleifj unb bie Silfide eine« Sim»
jigen thuu fSnnen. ®ie Rataflrofe ~abe nis~t it| t)erbcigefir)vt,
fonbern unter fo bewnnbten UmflSnben fam jle, mugte jle con

ISfl fommen. ®ieR bieneju meiner Sntfd}ti(bigung, bie jebem

infi"t«DoBen geniigt. S« Ifl in ©locenien ber Ufufl, bog jene>
velde am liebflea in politi? machen, beutfe Sjalter fafl gar n?/t
(ejen, geftfjroeige benn galten.

gottan werbe 14 mid} du«f(8lieljlid} bem ,,Brencelj" wibmen,
bei bem id} me~t Atietfennung finbe, al« auf bem fleriten ,, Triglav"”
®06€) bamit fei niemanbem eifi ©orwurf gemalt, fonbern uut ber
»Brencelj" ben cereljvten greunben unferer Station nad)bridlid)fi
empfohlen; et wirb im uadjBen Oa”re minbeflen« breimal im 2Ro=
nate etf"einen.

SDie mit bem ,Triglav" gleite 3ntereffen oertretenben,
befreunbeten ©ISlter »erben §BfUd)fi erfudjt, »on biefer Srftarung
iRotij nehmen 311 WoRen.

Saibad), am 29. ©eptembet 1870,

«Fakoib Alésove,

Sigentriimer, Herausgeber unb »erantWottliifler
SKebafteur beS , Triglav".

Aorrcfpenbenj bee iScbaltiiHi.

Herrn Berwans. liJer. 35« ,93eri<$figung” betrtfrnb ia« 3nfeat
LSBIniR @tb" ifl 9. 75 bt« ,Idglar”, foBBten »it btt fur bir Ufabaflion,
gfrokeju bdribifinibfit fffiffiing »tgm niityt oafnt"mtU, ba barin byr ffitbaf-
lien bit Mft fibfit jUgfnmifift wirb, bng F« ben ©adijbtiljatt hn6f enic
fiellen woOeit, tin* Bumntbang, bit tir mit ©ntriflung jitrRrfwciien.  Unte
anbmn UmftAnbtn fitlfe wit un« gtgfn rive ,SJeriitytigung” iiidjt av|trauet,
tonni flt.namlii* »on 31}ttt al« bfm angffirifftnm unb an brr (Sfir gc
frSutitn Xfttilt auégingt, ba’rr wit 3~«t Untfrftcrift 5<rfrian HIST «b
ninté dicitile, <« bit iDarMliung bt rca’rm ©atotthalfte.  3)rr Wamnt
beé Stufmbrrfl irgtnb tint« 3nftratefl ift plintljin in unftrti Stominijtratipn
ju_etfafjrtn, babre finb oftt fDrabuiifitn unb Sdyofirofm ad bic 3itbafiion ibtr*
piiffig, ba mir im« jur Slnfaljmt »on Sfridftignngrn »on nirmniibtni anbtrn,
al« eon brr I6blidy™ f. f. Gtaolantto(lfc<)afd jtoingtn taffrn. — iDit (S»
fiflung 3brte Strfinntne ill bitfee gorm wart liitigtn« aiii” eint /Otltibigiing
it« ifetrm 3nftrmt«n, nsriAt mir fell>ll auf 37rt ©ro(imig ljin nict 6(gt)tn
toofltn, btnit ipir finb ni~l btrnftn, brtlri Stngtitgrb'iUti tifltnnii~lig jn
tiilfd)tlbfn.  Iliirtt trilliti> toit und tfnt aubtr« grffifitt ©triitiigung nnb
jrbtufall« im Sotgt btt Ioblitbtn f. f. ©laalanhallfdnfi.

Jak. Alésovc. — Dmd bon Josef Blasnik in Jaibnrl).

Slovo Jakoba AleSovca v zadnji Stevilki Triglaua leta 1870.



Sjfrobitega srca in z dobro izpraznjenimi Zepi
naznanja podpisani, da je njegov drag sin

» TRIGLAV™,

Kteri se je rodii po dvakrat na teden, po dolgem
bolehanji zavoljo pomanjkanja narocnikov in na do-
moljubju umrl.

Tistim, kteri so ga blagovoljno brezplacno spre-
jemali in njegovo bolezen s tem podperali, da mu
niso poslali ne solda, se tu javna hvala izreka. Ako
zahtevajo za to, da so ga pokopali, 3e posebno placo,
naj se oglasijo pri ,,Slovenskem duhua.

.Brencelj“,
zdaj sam picen.

Osmrtnica Triglavu leta 1870, ki jo je objavil Brencelj.

Dne 30. septembra 1870 je izSla zadnja, 78. Stevilka Triglava, lista za

domovinske interese, pisanega v nems¢ini. Toda ni zatonil le Triglav,
dokonéno se je zlomil tudi AleSovec. Ostal je brez dela, brez ¢asopisnega
zavetja in brez prebite pare v Zepu. Bil je na pragu svojega eksi-
stentnega propada, bede, ki ga je nazadnje pognala k Zganju, beragenju
in v hiralnico. Vendar je satirik premogel Se veliko samoironije. V
Brenclju je najprej objavil pravo osmrtnico umrlemu Triglavu:

Pobitega srca in z dobro izpraznjenimi Zepi naznanja podpisani, da je njegov
dragi sin "TRIGLAV", kteri se je rodil dvakrat na teden, po dolgem bole-
hanji zavoljo pomanjkanja naro¢nikov in na domoljublju umrl.

Tistim, kteri so ga blagovoljno brezplaéno sprejemali in njegovo bolezen s
tem podperali, da mu niso poslali ne solda, se tu javna hvala izreka. Ako



zahtevajo za to, da so ga pokopali, e posebno plato, naj se oglasijo pri

"Slovenskem duhu".1085 "Brencelj", zdaj sam picen.1086

Skupaj z osmrtnico in zahvalo vsem neplaénikom je AleSovec objavil
v 19. Stevilki Brenclja tudi Razglas:

1z zapusCine nenadoma umrlega "Triglava" se bodo v ocitni drazbi prodajale

sledece stvari:

Cez sto naro€nikov, kteri so list sprejemali, a ga pozabili plafati. Kdor jih

kupi, dobi povrhu tudi nekaj "Brenceljnovih" dolZnikov.

Velik kup domoljublja, od kterega bi bil moral Ziveti vrednik, ako bi ne bil

tako poZreSen, da zahteva Se kaj drugega.

Poduk, kako naj se ravna izdajatelj in vrednik, da bo Zivel od samega zraka

in vode.

Listek, kteri da vredniku pravico, da sme vsaki dan pri soncu kositi.

Veliko grenkih besedi, ktere mora vrednik brez place poZreti, in

mrtvaska skrinja, ktero naj si vsak lastnik tega lista Ze vnaprej oskrbi.1087

Dne 3. oktobra 1870 se je od Triglava poslovil tudi dunajski list Die
Zukunft, ki je v krajSem prispevku porocal o prenehanju izhajanja ljub-
ljanskega nem3kega Casnika.108Novice so o koncu Triglava spregovorile
v enem samem jedrnatem stavku: "Triglav' je konec preteklega meseca
jenjal izhajati."1089

Cas je prerasel domovinski list v nem3kem jeziku, njegov namen je
bil doseZzen. Novice so 3e nekaj let ostale osrednji slovenski list na
Kranjskem. Casnika Laibacher Zeitung in Laibacher Tagblatt nista pre-
nehanju izhajanja Triglava namenila niti besede. Le mariborski Slo-
venski narod je v daljSem prispevku obZaloval razvoj dogodkov na €as-
nikarskem podroc¢ju v Ljubljani:

("Triglav"), nemski list narodne stranke na Kranjskem, je moral nehati, ker

mu je pomanjkovalo naroCnikov in ker Se tisti niso placali, ki so list spre-

jemali. Lastnik in vrednik "Triglavov" je v zadnjem listu to neznanil in razkril

Zalostno istino, da je kot edini delavec in pisatelj pri listu ne le zastonj delal,

ampak da je imel tudi financijelno zgubo. Naj sodi o "Triglavu" kdo kakor

10865 Tako je AleSovec oznacil sebe kot urednika Brenclja na prvi strani vsakega lista je
pisalo: "Urednik: Slovenski duh."

1086 & renceij u laznjiui obleki, §t. 19, 1870, nepaginirano.

1087 Prav tam.

1083 Zukunft, §t. 221, 3. oktober 1870, nepaginirano.

1089 Nouice, §t. 40, 5. oktober, str. 326.



mu drago, vsakako ostane nerazumljivo, kako da je narodna stranka na
Kranjskem pustila zaspati list, ¢egar potrebo je tolikokrat in tako strastno
poudarjala; vsakako smo zgubili list, ki je narodno stvar zastopal, kolikor so
mu pac dopuscale njegove moci - in vec se ne more od nikogar tirjati, zlasti
ako se pomisli, da pri nas na slovenskem gledé zastopanja slovenskih koristi
v publicistiki vse roke krizem drzi - Stejemo le nekoliko hvale vrednih izjem.
Zatorej zgine doma en list za drugim, v nemske ali slovanske novine itak
nihe ne pise, kakor da bi bil slovenski narod ves na vse strani tako za-
varovan, da bi bile vse dolZnosti proti domovini Ze storjene, ako smo se
vpisali v slov. Matico, ako smo §li k slovenski predstavi v gledalis¢e in smo
pomagali peti in ploskati, kader se je pela skoraj kakor ironija Ze se glaseca
pesem: "Naprej zastava Slave"!100

1090 Slovenski narod, 6. okotober 1870, §t. 116, nepaginirano.



6. PO TRIGLAVU NOV NEMSKI CASNIK?

Ko je Triglau prenehal izhajati, je bilo v Ljubljani Cutiti praznino.101
Verjetno se je zaradi tega pesnik, pisatelj in politik dr. Radoslav Razlag
(1826-1880) odlocil zopet priklicati k Zivljenju nem3ki list za slovenske
interese z naslovom Adria. Silvo Kranjec je v Slouenskem biografskem
leksikonu zapisal, da je v Ljubljani leta 1871 izSla prva in edina Stevilka
tega lista.102 Toda omenjene Stevilke ni niti v Ljubljani (NUK, ZAL, Na-
rodni muzej) niti na Dunaju. O njej govori le korespondenca, ki jo
hranijo na rokopisnem oddelku NUK-a v Ljubljani. Odprto ostaja vpra-
Sanje, ali je bila ta Stevilka resni¢no tudi natisnjena.

O Razlagovem listu Adria lahko porotamo le iz ohranjene kores-
pondence. Konec avgusta, natancneje 23. avgusta, je Pesjakovi pisal
njen nekdanji uCitelj slovens¢ine in jo kljub temu, da v Triglavu Ze nekaj
let ni objavljala, prosil, naj napiSe uvodno pesem za Razlagov list,
katerega prva Stevilka naj bi iz8la Ze 1. septembra 1871:

Blagorodna gospa!

Kmalu bodete brali, da izide nov nems$ki €asnik v Ljubljani pod imenom
"Adria" in pod geslom: Durch Verstdndigung zur Vereinigung. Vrednik mu
bode Dr. Razlag. Prvi list pride na svetlo 7e 1. septembra. Cemu Vam neki
to pripovedujem? Morda Ze slutite, kam merim. Velika Cast za Vas je pac to,
da se vredniki ¢asnikov pulijo za dela VaSega uma. Skoro ga ne bode, da ne
bi potreboval VasSega lepoticja.

Tudi tem mojim skoro kaligraficno pisanim vrsticam je namen, v dr. Raz-
lagovem imenu prositi Vas, - saj veste kaj - pesmi Ze za prvi list spocete a
ne Se rojene h&erke Adrije. Bodite jej botra, da jo vpeljete med svet.

Toda stopiti hoCem s pegaza ter prav po domace povedati Vam, Cesa dr.
Razlag Zeli. On hoce, da bi na prvem mestu tiskala se pesem, ki opeva
morje adrijansko. Ze samo po sebi je lepo to morje, prevazno pa je za
kup€ijo in trgovino med vzhodom in zapadom; zato hrepené po njem tudi

1001 V prednaroc¢niSkem oglasu za leto 1870 se Nouice niso niti z besedo dotaknile
nems$kega Triglaua (prim. Vabilo na naro¢bo "Novic" za 1870 leto. V: Nouice, §t. 50,
15. december 1870, str. 418).

102 SBL, 3. knjiga, str. 53.



taki narodi, ki nimajo pravice do njega. Edini pravni gospodar tega morja je
Jugoslaven, kteremu kakor srebern pas obroblja deZzele Za-nje se hoce toraj
hrabro boriti Jugosloven, zoper vsacega ): Laha:), ki si ga prilastuje, dobro
vedo€, da mu je neobhodno potrebna podlaga meterijelnega blagostanja.
To ali kaj enacega in Se lepSega, kar porodi VasSa Ziva fantazija bodi obseg
pesmi - himne ali saj soneta na Adrio.
Da v nemskem jeziku, razume se samo po sebi.
PremiSljaje to Razlagovo prodnjo si kar ne morem misliti, da Vi ne bi hoteli
ustreCi jej, zato opuS€am ZivejSe priporocati Vam jo, ampak v kratkem
pricakujem pisemce in v njem zazeleno pesem.

Da ste mi navduseni!

Na zdravje! Z Bogom! Vas$ Cestilec A. Lesarl0R

Pesjakova verjetno ni odgovorila takoj, zato ji je Lesar ponovno pisal
Cez dva dni, 25. avgusta:

Blagorodna gospa! Slavna pesnica!

Nadjaje se, da se kmalu vidiva od obli¢ja do obli¢ja, Se pred pa da berem
pozdravilo ali pozdrav - Va$ najnovejsi pesniski cvet - na Adrijo Vam
izrekam visoko svoje spoStovanje.

Na zdravje! A. Lesarl04

Ze prvega ali tretjega septembra - datum je negitljiv - se je nato
Pesjakovi za poslano "krasno" pesem, ki je ni najti v zapus€ini, zahvalil
Razlag in v pismu pristavil:

Poskusni odtisek vam poSiljam v pregled, ako se Zelite kaj premeniti ter
prosim, da mi ga blagovolite vrniti v nekterih dnevih.
Z visokim spoStovanjem se vam priporocuje

V Ljubljani, 1/9 871 va$ udani sluzabnik R. Razlag10%

108 NUK, Ms 488/VIIl,2. ovoj, pismo §t. 50.
104 NUK, Ms 488/VII11,2. ovoj, pismo §t. 51.
105 NUK, Ms 488/VII1,3. ovoj, pismo §t. 76.



Drugih sledi o Adrii ni niti v Ljubljani niti na Dunaju. Postavlja se
vpraSanje, ali je sploh iz8la prva Stevilka novega nemskega Casnika.
Tiskanega izvoda ni.

Toda ne le Razlag, tudi Fran PotoCnik (1811-1892),10% vi§ji stavbni
svetnik v pokoju, je nameraval ustanoviti nov nems3ki Casnik za slo-
venske interese Die Save.107 Bleiweis je februarja 1871 v pismu Luizi
Pesjakovi izrazil proSnjo, napisano v Poto¢nikovem imenu. V pismu
omenja tudi €lasnik "Sava":

Milostljiva gospa!

Vrli na$ rojak gosp. Poto€nik, c. k. stavbeni svetnik v pokoji, ki je nameraval
po "Triglavu" "Savo" izdajati, me je prosil, ker si on sam ne upa, vloZiti pri
vas ponizno pro3njo, da bi blagovolili v slovenski jezik prevoditi Auberjevo
smejavko "L1éclat de rire",1098 katero bi rada enkrat v Citalnici pela njegova
héerka.

Imamo sicer mnogo pesnikov, ki bi to humoresko prestavili, al prav v duhu
originala jo prevoditi morete le Vi, slavna gospa!

Ako bi Vas tedaj blaga volja bila, da bi hoteli gospodi¢nji Poto€nikovi
skazati to ljubav - na prid ¢itavnici nasi, priSel bi gosp. PotoCnik sam do
Vas, ponavljajoC svojo prodnjo.

Lepo tedaj prosim, da s samo besedico da ali ne blagovolite odgovor dati

Iskrenemu VasSemu Castitelju
V Ljubljani 24/11 71 Dr. Janezu Bleiweisul09

10%6 SBL, 2. knjiga, str. 461-462.

1097 SBL in drugi viri podatka ne navajajo.

1098 Daniel Francois Esprit Auber (1782-1871), francoski operni komponist in direktor
pariSkega konservatorija od leta 1842 dalje. Zlozil je ve¢ kot 40 oper v glavnem z
domovinsko tematiko.

109 NUK, Ms 488/VIIl, 1. ovoj, pismo §t. 3; Bleiweisovo pismo Luizi Pesjakovi, datirano z
24. ali 29. (necitljivo) februarjem 1871.



auf bie

Dot 2. Sitaci' 1871 iiiiiicfiutgcii iu SoiCead) cridjctiteniic fiiiicniliffifrijc Beitfdjrift

™ jc inid) bemiBunfdje unb iu UeBereinjiimmung jjenwrragenber "Patrioten tttiferei- engeren Seimat mit 2- Séttner
1871 beginnenbe "eviobifcfie Beitf rift: Sie ,,Save" foli ben 3'wett »erfolgen, beit foberali{Hf$en ©tanbpimft ber flotttfcljfit
unb indbc’fon5et'c dcr fleVentfeficu S3eiOlferung Oe)icneid)8 ju wrtreten,

Um biefen unfern ©tanb”uuft, inS&efonbere fir unfere auswaértigen .efer, linket 51 Jjtfljiftreii, Ratten tuie eé fiir
twtljwenbig, im iiaafolgenben unfer "Hogvamm itafjcr ju entwitfefn.

Qti« 20. DftoBer 1860 — fonad) Jjeuie uor 10 Saljren — fja&n ©e. f. t J>oftef. iDzajeflftt jeite8 faiferltt’e
Sbiplom erliiffett, lucTdjcS son ber weit Bcrwiegenben Majoritat ber SSoftcr DcfktreicBS baru in mit unserfyoljleuer Sreube
Begriijjt mirbe, Weil in bemfelBeu nidjt Blojj eine bem Settgeifie cntfyvedjeiibe allgemeine jteiljeitlidic Steiterentmidelung,
fonbertt inSBefonbere audj foldje SufliUitioneu unb QledSjujianbe yerfyroiBeu wurbett, wel*e bem {RedjtSBewufjtfein ber
&efiefjenbctt ZBerfdjiebe nljeit bet Jl'ijnigmdje tuib tfanber cntfpred;eu folfteu. 91Ber nur wenig fjaRen bic fpéteren
(MeBnijfe fo geregten Hoffnungen entfprodjen. 3)a3 faifeiltdjc patent »om 26. geBruar 1861 unb bfiS ©taat3grunbgefelj
vom 21. 5)ejem&er 1867 ljakeit — als im iffiibetimide mit bent 9lRerfjod>jien ®tyfom — jene ©irren fyerbuvgemfen,
weldje jebev i>ftemit|tfcSc ipatriot lebhaft Bcbaitent mufs. $>er 3ufianb, in welchem feutc ba8 ©aterlanb Refinbet,
muB baS $erj aller, beuen eS waljrljaft unb oljne “intergebanfen an ber (Erhaltung be3 einf) fo gewaltigen Oeftemidja
aufrichtig gelegen iji, mit tiefer ©etriRnifj erfullen. ©er innere Stiebe, ba8 gefdjidjtlidj RarmottifeBe 3 ufammeuwirfen aller
»ielfpradjigen Nationen finb toott biefem 9Jeid;e gewichen unb an bereu ©teile iji ein Bebauetli<$ct ©treit unb 8aber unb
eine traurige CeBafftgfeit utti> $einbfeligfeit ber SJélfer getreten, betten nod; (Berbiefj jiatt bei? einzigen fo reifen Cegcitd
SSeratmung brof3t.

(S3 famt woBl ttidjt BeRritteu toerben, bap biefe BebauetlttRen 3u|Bttbc »or bem 26. $ e& uar 1861 in ber
gegenwartigen, alle jiaatfid,e Drbnung jerfetenben “eftigfeit nicf;t Rejlanben, fona$ erft butdj jene>3 'Ratent ljettmrgetiifcn,
bann aBer burd) baS Crunbgefefc iom 21. 2)e$em&er 1867 nur noeB weiter uerf~atft wiirben, unb bay bafjev ba§ (Srunbii&ef
biefec gegenwartigen SoEfSwirren gerabeju unb eRen nur in biefen Beicett unglRdfeligen @efeljen gefuelt werben muB.

©oR bafjer ber angcftreBte 2luSgleic® jwifren beit Bflerrei<tifd)en Soffern gelingen, fo muffen unferer Stnftdjt lad;
Gor allem jene ba§ Ojtemictifdje @fei(BgewiiBt jlorenbeu Offene entweber ganj Befeitiget unb burt® anbere, witflic$ frei«
fieitlice, bem warl)aft ofierrei(Sifdjen Srforbemijfe entfprenenbere erfejjt, ober bodj auS benfeldert iene ©femente elimiuirt
Werben, welche barauf Beregnet |tnb, bem 3Jet§6ewuBtfeiit ber &eftefienbcn Serfriebenfieit ber Adnigrei®e unb Sauber
porenb entgegen ju treten, fjicburd) einen in Oefhvreid) weber gefd;id;tli“en, nod) fur bie 3ufunft, weil wibcrnatitrfidjs,
iil'eri)au))t mogUt*eu 3 cntrali§muS ju bem Celrufe ju fiiaffen, um einfeitig einer Holftif("en Partei eine foldje umfaffenbe
©u”cematic ju ttegrunben, ba® burd; btefelfie bie M ajoritat ber utrigen Millionen anbergf~ratiger SBolfer gegen i“ren
SBiflen fd>oit gegenwartig ju Heloten bc3 “reupifd)=beutf4)cii 3ufunffSrei$e3 wiirben ))raarirt unb tiorgebrifit werben. —
SBir nehmen feinen 9Infianb, e8 nadibriirflid; ju Betonen, bafj biefer derfaffungam”ige 3«utraliomusS nit§ weiter,
als ber fonfiitutione6 berfaW'te 8l6foluti8mu8 einer fiir Oeiierreit"i gerabeju gefé”rlini J)tonoiijitteii Partei tfi, bie flug
6Gered;nenb burd; biefelfoe bie allgemeine SRorruffifijiruug UZitteleuropaS Uorficreitet. ©0 fange e3 an utia liegt,
Werben wir biefem Sfteif>ett entgegentreten. —

3n biefen atfgemelien Bug«« tfi bie Senbettj unferS fceatjltigtcn 33latte8 cavatertfirt unb gfau&en wir nur
itod> Beifiigen ju foffen, ba§ Wir auBer bem aflgemeincti foberafiftifdjen noi$ beit nationalen ©tanb*unft aller dlierreid)if(“en
SSRifer mit frejieller ©ejicljung auf bie 9iotl;wenbigfeit ber ~Bereinigung aller ©fowetten in ein
33erwaltungégeBiet vertreten werben, fo bajj Wir un8 in jiaatSVoitifer 93cSiel)ung in Golier UcBereinflimmung mit
brr UAajotital be3 frainifren SanbtageS Befinben unb fona® al6 beffen Rffentlidje8 Organ erfieinen,



5)em &erf<i$>ten utth offenen ©diwinbel unb ber Waijrljaft fdwi ijeilloa mn ft(ft gegriffenen .Korruption gewiffer
Greife, unb fei €3 in weld>er ©ffire immer, werben wir fd)onung3lo3 bie fcBeinfyeihge Sarée BeraBreifjen.

SBaa unfetu lofalen <Stanb}.utnft Betrifft, fo muffen mir Bemerfen, baf? eg l;inlangHeft Befani» ifl, baji »nfere
£au$>t|kbt leibet: bet 4roDitiMfcfec ~au~tft® ber 53otrufflbeu uub bie 83rutfiatte einet Wenge jener ienbenjingen, 93er*
brerungen unb SRerleumbungen ift, WeltBe nur alljuicidjt iftven SBeg in bic grope 2Btenerpreffe futben. 3Mefe fofort am
©nijietyungSorte ju bementiren, eine3tljeil8 mit 9iuf,e, Wafigiutg unb freunbli"cm ©ntgegenfommen ben oft au3 SSifwer*
fianbtiiffeu cntflanbenen Bebaueiligen $atteiljabct ju inafjigeit unb e”rli* un& teblidjin einet gegen fettigen
SInnafjenntg unb éerfianbiguttg ju nrBeiten, anbcrntljcilS aBet Beljartlidjc Lugner an ben franger bet Oeffetulid)feit
ju fielleit, fte Su enlarbeit ttitb iljt fe*finblidjei} ©etoerBe aufjubecfen, ferner fftr bie Uerleumbeten 3fed;te bez 93olfc3 eiitju*
treten, fte unerfd)ro<fen 51 uerfe$ten, ben SBihtfdjeit ber Sdation, ben ©ebitrfmffen beS ?anbe$ getreuen Sltisbrurf jtt ge&en,
feine 3ntereffeu mannhaft 5i1 vertreten, wirb cine ber Bcfonbeteit 2liifga5cn ber ,,Save” fein.

Ste ,Save" foQ tieni 2. Samter 1871 angefangeu vorlaufig mMieutinB breimaf, uub jwat 2)infiag, 3)On-
nerfiag unb ©amfiag oOiadimittagd 5 Ufir im gor mat biefer Sluffinbigun g erfitciiten. StefefBe wirb anfer
ben bie jeweilige (Situation BefytccBenben ifeitartifeln bic widitigfkii ©reiguiffc fowold in ber i)ieic33}>iitif a!3 be8 2(udlanbe§
Bringen. 2luficv bem tagigen &BitterungSBeric™te, ber SaiBaditct gremben« mib £obteniifie unb fonfttgen Heineren iacBtid?ten
aud ©tabi unb Sanb, wirb ba3 ©lati bem au3gcft>ro$enen iBunfcBe ent)>red)cnb, act> alle bna Sonb Beireffcnben Sofa U
na$ri<$ten als: (Stitenttungen uttb 33etfe<jungen ber Herren 93eamten unb bet fjod>wiitbigen ©eijili~feii, bann
in furzen 3luSjiigen alle (Srlebigungen bott 3)ienf}flellen, Aonfurfe, Qubifte, Sijitationen* unb £>ffertau3*
frteiBungen, d?unbmaifyuugen u. bgl. enthalten. 3« SltBeifetn am nationaldfonomifclien Selbe, fBr $ anbei
unb gewerBlidjen $ortfdrillfinb fiidjtige Jfrafte gewonnen, fowie bem © d>1l!wefen als ©nmblage aller SGolfs-
Bilbttng mit fyejieller ©ejieljuity auf bie 33efd)liffe bet Seljrenurfam mlitttgen gattj Bcfoitbete Slufmerffamfeit
jugewenbet wirb; nichts weniger i|i fur ein tnfereffanted feuilleton geforgt.

3)a3 inferirenbe JE $uslifum erlauben Wir uns auf beu Umfianb aufmerffam ju ntadjeii, baR uttfer 531att,
Weil ¢S 2 unb 3 Sfage aufliegt, fiir Snferate ftdj Beffet eignet, alé JCagBlaiter, bie nur lurjc 3fii aufliegcn, baBer man
in biefen mancbeS leistet itBcrfelicn fami, als in einem ©latte, weldicd mau téaglid; sor Slugen Bai.

Die ptanumciatioiispieijc fiino:

3 « 8ait>acl> fammt $ssftefiutt<$ iit'é Ajaud.
4 ff. 60 ft. Aalbjartig 4 jl.
SSiettelji~tig 2, 30 ,, S3icrteljéljtig 2,

SBtit %tofii>evfenbun$.
ftalBjantig 5 ft.
Siettelja~tig2 ,, 50 ft.
SnfcttionsgeBuljfeu werben Billijjfl Betccfinet.

SRitt"eilungen unb JTorrefobenjen Behufs 2>ett>ffentltd;ung in uuferem ©latte Werben banfRarfi angenommen nnb
nad; Bulaffigfeit Bonorirt.

ffiorlSuftg Bitten wir bie Beiliegettbe 5J3tanumeratiou3anntelbung auSjufertigen unb fol*e unter ber, au ber 9lu§en*
feite erftd)tlid)en 3lbreffe oB«e 31Mfd>fufi beS SRranumeration3*33etrage8 offen jtt GBerfenben. SieUedermittlung
beS *Ptonumeration8*©etragc3 erfolgt erji nadi 3n~Ifung bet erfien Shimmer be3 Slatted.

3n SaiBa® liegen (iBvigenS bic @u&ffriitioii3BRgcit jur a iouSanmelbuug in beit Oiejiaurationen ber
Citalnica, be3 ~crrn Shafcat auf bet SRieitcrftrafic, im <8atel @lefant, banu in beu Aaffeeljaufetti OiteSba, SRienerftofie
unb am §auvt~fale, bann @6mibt in ber ©n italgaffe auf.

Damit UBrigeuS bie Qluflage be3 58fatte3 Bemeffen unb bie erforberli*en Anleitungen re*feitig getroffen werben
fRnnen, Wirb um bic gefallige eljetljun lieftfie (3infenbung ber !Brénumfration3lificn langfienS Bt3 2Infang See=
jemBer erfunt.

Satbad) am 20. PeioBer 1870.

§tr Jwausgtkr.

Prednarocilo na PotoCnikov €asopis za slovenske interese, Die Saue
(NUK, Ms 1201/1X).



Blaznik je 20. oktobra 1870 natisnil povabilo k prenumeraciji na
PotoCnikov list, katerega prva Stevilka naj bi iz8la 2. januarja 1871,110 a
po doslej zbranih podatkih ni bila nikoli natisnjena. Toda tudi ¢e so jo
natisnili in se je kasneje izgubila, je dejstvo, da so hili ¢asi nemskim
listom, ki bi zastopali slovenske interese, Steti. Nemci jih niso brali,
Slovenci pa poduka o "domovinskosti" v nemSkem jeziku niso potre-

bovali.

noo NUKi Ms 1201/1X, mapa 97 (Einladung zur Pranumeration). Povsem po nakljucju
sem povabilo k prenaro€ilu nasla v Costovi zapus¢ini.



7. SKLEP

Zgodovina nastanka Casnika za domovinske interese Triglau sega v
leto 1863, ko je prenehal izhajati Vilharjev Naprej. Vedno glasnejsi so bili
posamezniki, na primer Zarnik, ki so opozarjali, da Slovenci potrebujemo
nov politiéni list v . domacem jeziku. Obenem pa se je postavljalo
vpraSanje, ali ne bi bilo pametneje slovenske interese zastopati v nem-
Skem jeziku. Da bi lahko razumeli takratno situacijo, se moramo zavedati,
da je bil Se sredi 19. stoletja obCevalni jezik v krogih izobraZencev ter
predvsem v mestih nems$ki. Tudi predlagatelji ustanovitve nemskega lista
so pripadali starejSi generaciji, ki ji je bil nem3ki jezik bliZji kot slovenski,
vendar jih zaradi tega ne moremo oznaCevati kot nezavedne Slovence.
Nemski Triglau tu pravzaprav kaze svojevrstne podobnosti z nemskimi
¢asniki, ki so se rodili v revolucionarnem letu 1848.

Ustanovitev Triglava na zboru delnicarjev v Ljubljani leta 1864 je pov-
zroCila najvecji razkol med starimi in mladimi. Slednji niso razumeli, Cemu
Costa in Bleiweis agitirata za nem3ki Casnik, ko pa je bila potreba po
ustanovitvi slovenskega politicnega lista mnogo vecja. Peter Radics
(1836-1912), prvi urednik Triglaua, je v predstavitvi programa Casnika
poudaril, daje namen novoustanovljenega lista zastopati domovinske in-
terese deZele ter odpirati oi nevednim in premalo obve3€enim Nemcem
na Kranjskem. Kljub temu da Triglav svojega namena ni izpolnil, so bile
namere ustanoviteljev iskrene. Zeleli so pridobiti nemsko publiko in jo
pouciti o slovenskih zadevah. Seveda lahko v Bleiweisovem nasprotova-
nju ustanovitvi slovenskega politicnega lista vidimo tudi preracunljivost.
Slovenski list bi utegnil njegovim Novicam odvzeti nekaj naro€nikov. Po
drugi strani pa je sklepanje neutemeljeno. Novice so prezivele Ze Naprej,
leta 1868 njihovega obstoja ni ogrozil Slovenski narod, Bleiweis pa od
Casopisa pravzaprav ni imel direktne koristi, saj Novice niso bile njegova
osebna last, temvec jih je izdajala Kranjska kmetijska druzba. Vsaj malo se
je urednik morda le bal, da bi zaradi "slovenske" konkurence na ¢asnikar-
skem podrocju Novice postale drugorazredni ¢asopis, sam pa bi bil s tem
v javnem Zivljenju delno odrinjen na stran. Toda naSteto ni bistveno
vplivalo na odlogitev o izdajanju Triglava. Ce v &asu priprav na izid
Triglava ne bi priSlo do navzkriznih pogledov na Casnik in do odkritega
spora med Levstikom in Bleiweisom, bi bilo to poglavje slovenske lite-
rarne zgodovine zagotovo manj kocljivo.



Ustanoviteljem Triglava je po odhodu Petra Radiosa z uredniSkega
mesta uspelo za urednikovanje pridobiti neve$€ega in nepodkovanega
ljubljanskega trgovca Eduarda Poura (1840-?). Pour je urejal Triglau od
aprila do junija 1866, ko je Casnik "zaradi ogroZenosti monarhije", ki se
je zapletla v vojno s Prusijo in Italijo, prenehal izhajati. Ustanovitelji so
med vzroki zamol€ali hude finanCne tezave lista. Zatem je Bleiweisov
vpliv v Casniku opazen le Se konec leta 1867, ko je skupaj s svojim
krogom pregovoril Petra Grassellija (1841-1933), naj po letu in pol
premora ponovno zacne izdajati Triglau. S podpisi so ustanovitelji Gras-
selliju zagotovili, da bodo s svojim lastnim denarjem jamcili za Casnik.
Izid lista so podprli z vsoto v viSini 800 goldinarjev. Grasselli je prevzel
ne le uredniStvo, temve€ tudi lastniStvo lista. Le-to je konec leta 1869
preSlo v roke Jakoba AleSovca, glavnega pisatelja Triglaua. Finan¢na
stiska in pomanjkanje sodelavcev sta AleSovca, tudi urednika in hkrati
lastnika lista, septembra leta 1870 prisilila, da je prenehal izdajati ¢asnik.
Svojo odlocitev je v pismu z dne 27. septembra 1870 posredoval E. H.
Costi. Toda ne on ne Bleiweis Casnika, ki je imel iz dneva v dan vec
neplacnikov, nista mogla ve€ resiti. AleSovec ju za to pravzaprav sploh
ni ve¢ prosil, bolj ga je zanimalo urejanje lastnega satiricno-humori-
sti€nega Brenclja.

Zunanja podoba €asnika in njegova vsebina je pod vsemi uredniki
ostala nespremenjena. Triglau je izhajal ob torkih in petkih, razen v
tretjem letniku izhajanja, ko je bil tiskan na ve€jem formatu in je prihajal
med bralce le ob sobotah. Eduard Pour je v drugem letniku €asnika
spremenil njegov podnaslov, ki se je nekaj mesecev glasil Triglau, ¢asnik
za notranjeavstrijske interese (Zeitschrift flir innerdsterreichische Inte-
ressen). Pour je Zelel pritegniti sodelavce in bralce s Stajerske, Koroske,
GoriSke, iz Trsta itd., kar je izrazil v novem podnaslovu.

Triglau je bil sestavljen iz dveh delov: glavnega in podlistka. V prvem
delu Casnika so se za uvodnim ¢lankom zvrstili politi¢ni pregled, porocila
z zasedanj deZelnega zbora, deZelnega odbora ter drugih ustanov in
druStev. Temu so se pridruzile Se lokalne novice, porocila o umetnosti,
kulturi in gledalis¢u, korespondence ter najrazlicnejSa obvestila, na pri-
mer o cenah, o krstih, porokah in umrlih v mestu, o izzrebanih Stevilkah
pri igrah na sre€o itd. V Cetrtem letniku Triglau rubrike o umetnosti in
literaturi ni imel. To, kar Cetrtemu letniku Triglava daje teZo, a ga je po
drugi strani dokonéno pokopalo, so AleSov€evi podlistki.
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OkroZnica, naslovljena na ustanovitelje Triglava, v kateri Costa in
Bleiweis sporoCata, da bo Casnik junija 1866 zaradi financnih teZzav
zaCasno prenehal izhajati. Blaznik je na drugi strani s svojim podpisom
jamcil, da bo Triglavu odpisal del dolga (NUK, Ms 1201/1X).



Triglau se je po svojih najboljSih moceh trudil biti domoznanski list in
zastopati slovenske interese. Zlasti v feljtonu je ponavadi prinaSal pre-
vode slovanskih avtorjev, dela izpod peresa domacih piscev, ljudske
pesmi, kulturnozgodovinske prispevke, biografije slavnih Kranjcev, pri-
spevke s podro€ja etnografije, kulturne in literarne zgodovine slovanskih
narodov na sploSno in Slovencev posebej, ocene novih del slovanske in
slovenske literature ter nemS$kih literarnih stvaritev, Se zlasti tistih s
kranjsko tematiko. Na tem mestu je potrebno ugotoviti, da se je €asnik
omejeval na interese Kranjske in niti v svojem politiCnem niti v feljto-
nisticnem delu ni bil vseslovenski list. To so mu nasprotniki iz vrst mla-
doslovencev radi ocitali.

Bralci Triglaua so prihajali iz vrst rodoljubov, veinoma iz staro-
slovenskega kroga. Velikokrat so bili naro€niki na Triglau hkrati naroCeni
tudi na Nouice. Podrobna analiza abonentov je pokazala, da je Kkar
tretjina bralcev Triglaua prihajala iz Ljubljane, velik delez je bil iz no-
tranjskih krajev in s Kranjske na sploSno, precej manj pa jih je bilo s
Stajerske, Koroske in Goriske. Nemci na Kranjskem in bralci iz "Sloven-
cem nasprotnega tabora" so bili prej izjema kot pravilo. Naklada se je
vrtela nekje med 300 in 450 izvodi.

Podlistek je bil zvezda stalnica v vseh letnikih €asnika. Svoje stolpce
je odpiral prispevkom iz kulturnega Zivljenja. Tu so objavljeni: zgodo-
vinske in kulturnozgodovinske ter literarne Studije, biografije in prevodi
pesmi slovanskih avtorjev, ki so imeli namen prebuditi v bralcih obCutek
vseslovanske povezanosti, prevodi ljudskih pesmi v nemsCino itd. V
prvih mesecih izhajanja ¢asnika Peter Radics Se ni imel velikega kroga
sodelavcev in je podlistek polnil z lastnimi prispevki. Ob koncu prvega
kvartala je Radics v kratkem sporocilu bralcem zapisal, da se veseli
Stevilnih novih izvrstnih domacih "moZz duha", ki so obljubili poprijeti za
pero in pisati posebej za Triglau. Kdo je Radicsu obljubljal sodelovanje,
iz Casnika in rokopisnih virov ni mogoc€e razbrati. Dejstvo pa je, da lahko
sodelavce prvega letnika Triglaua naStejemo na prste ene roke. Med
imeni avtorjev najdevamo v podlistku predvsem imena prevajalcev
PreSernovih pesmi: pesnice Luize Pesjak (1828-1898), publicista Lud-
vika Germonika (1823-1909) in naravoslovca Ludvika Dimitza (1842-
1912). Enkrat samkrat naletimo v Triglauu na ime Leopolda Kordescha
(1808-1879), ki je ob cesarjevem rojstnem dnevu spesnil odo Francu
Jozefu I. na Cast. Med vsemi sodelavci ni niti enega Nemca, ki bi bil
pripravljen spoznati in braniti "kranjski" domovinski interes. To dodatno



kaZze na to, da Triglav avtorjev iz nasprotnega tabora ni mogel pritegniti
v svoje vrste. V tretjem letniku Triglava so skoraj utihnili prevajalci
PreSerna, saj v tem letniku zasledimo le en prevod naSega velikega
pesnika. Grof Anton Pace (1851-1923) se je podpisal pod v nems&Cino
prevedeno pesem Strunam.

Feljton so v prvih dveh letnikih pogosto polnili prispevki slovanskih
avtorjev. Pri tem je jasno izrazena teznja iskati kulturne vzornike pri
Cehih. Obenem pa je Triglav glasno zagovarjal panslavizem ter med
drugim objavljal pesmi iz Kollarjeve sonetne zbirke Slavy dcera, s katero
je pesnik Siril panslovanske ideje.

Literaturi, gledalis€¢u in umetnosti je bila v Triglavu, razen v zadnjih
dveh letnikih, namenjena posebna rubrika, vendar pa so vanjo le redko
zalli daljsi prispevki. lIzjema je leta 1865/66 porocanje o delovanju gle-
dalis¢nika Heinricha Moritza Penna (1838-1918) v Ljubljani in o nje-
govih neuspednih prizadevanjih za ustanovitev slovenskega odra v
mestu.

Peter Grasselli, tretji urednik Triglava, ni spreminjal koncepta lista.
Slovanske teme in doseZzki slovanskih avtorjev $e vedno zaidejo v
Casnik, ideja slovanske vzajemnosti je prisotna. Ker je bil Grasselli sam
podpredsednik Dramati¢nega druStva in se je izkazal tudi kot igralec, je
Triglav vedno podrobno poroc€al o predstavah drustva. Krajsi prispevki
se omejujejo na ocenjevanje nastopa igralcev in njihove igre, o pravi
gledaliski kritiki ne moremo govoriti. Po junijski objavi Levstikovega
uvodnika Unsere Deutsch-Liberalen je Grasselli zaradi kr3enja tiskov-
nega zakona prebil pet tednov v zaporu na Zabjeku, urednitvo in
kasneje tudi lastniStvo Casnika pa je prepustil Jakobu AleSovcu (1842-
1901). Le-ta je zacCel za Triglav pisati Se ko je bil urednik Grasselli in je
podobo Casnika ter zlasti feljtona oblikoval dobesedno sam. Leta 1869
je AleSovec (1842-1901) s svojim podlistkom v Triglavu z naslovom
Laibacher Typen vpeljal v slovenski ¢asnikarski prostor feljton, ki ga listi
na Slovenskem dotlej niso poznali. AleSovec v svojih ostrih in zbadljivih
podlistkih ni napadal le ljubljanske druZzbe, temveC se je posebej gorko
zna8al nad nemskutarji.






Pomanjkanje sodelavcev in dopisnikov Triglava se je v vsej svoji
razseznosti pokazalo leta 1870. AleSovec, samouk in ljudski pisatelj, se
je dvakrat na teden trudil, napolniti stolpce Casnika. Bil je hkrati urednik,
pisatelj in dopisnik v eni osebi. Septembra 1870 je zaradi neplacanih
naro¢nin zaSel tudi v finan€ne teZave. StroSkov ni bilo ve¢ mogoCe po-
krivati in 30. septembra 1870 je iz8la zadnja Stevilka Casnika za domo-
vinske interese. Propad Triglava je hkrati pomenil tudi Zalosten konec
AleSovca kot osebe.

Ugotavljam, da so ravno literarno izvrstni, a izredno Kriti¢ni, zbadljivi,
vCasih tudi krivicno napadalni AleSovCevi podlistki v zadnjih dveh
letnikih Triglava odvrnili od €asnika Se zadnje bralce. AleSovCevo pisanje
je zahtevalo premi$ljeno in zbrano branje, njegovi feljtoni niso bili na-
menjeni zabavi. V njih se je skrivala ostra druzbena kritika, mnenja na-
tan¢nega in ironi¢nega opazovalca tedanje dobe. To ni bilo veC branje,
namenjeno povpre¢nemu bralcu, ki je bil naro¢nik Triglava. Nehote se
vsiljuje zakljuek, da ljudje niso imeli niti posluha niti zanimanja niti
volje, da bi se ukvarjali z zapletenejSimi teksti feljtonskega tipa, ki so bili
hkrati Se nadvse napadalni.

Sklepati smemo, da so imele nem3ke publikacije, razen uradnega
Casnika Laibacher Zeitung, v drugi polovici 19. stoletja velike teZave s
pridobivanjem sodelavcev. Vseeno pa se je na ¢asnikarskem polju dob-
ro znaSel dnevnik nems$ke ustavne stranke Laibacher Tagblatt, ki je izha-
jal od 1868 do 1880, ko je postal tednik. Iz tega sledi, da je del bralcev,
s katerimi je racunal Triglav, bral nem8ko liberalno Casopisje. Prvakom,
ki so Zeleli poduciti kranjske Nemce o "slovenskih domovinskih™ intere-
sih, to ni najbolje uspevalo. Triglav je bil Ze sam po sebi neke vrste ana-
hronizem. Razmere so ga prerasle. V Mariboru je leta 1868 pod ured-
nisko taktirko Antona Tom3&ifa (1842-1871) zacel izhajati Slovenski na-
rod.

Kaj je napeljalo pisatelja in politika Radoslava Razlaga (1826-1880)
do odlocitve, da zalne leta 1871 izdajati naslednika Triglava, casnik
Adria, ni znano. Po nekaterih virih naj bi tega leta dejansko iz8la ena
Stevilka Adrie, ki pa ni ohranjena. Podobnega poskusa se je lotil tudi
Fran Poto¢nik (1811-1892), ki je nameraval izdajati nemS3ki list za
slovenske interese z naslovom Save. Tudi ta ni nikoli priSel izpod preSe.

*313.



Radoslav Razlag; fotografija je nastala med letoma 1867 in 1880
(NUK, kartografska zhirka, PP06022).

Nasprotja med Nemci in Slovenci so se poglobila, nesmiselno je bilo
izdajati list za domovinske interese v nemsc¢ini. Ciljna publika, kranjski
Nemci, ga niso brali, ljudje, ki pa so bili slovenskim prizadevanjem na-
klonjeni, so brali Novice in Slovenski narod.



8. VIEI IN LITERATURA
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ZUSAMMENFASSUNG

Triglav (1865-1870)
Deutsche Zeitschrift fir slowenische Interessen

Die Zeitschrift flir vaterldndische Interessen, Triglau, die in Ljubljana,
der damaligen und heutigen Hauptstadt, von 1865 bis 1870 erschien
war in ihren Ansétzen eine politische Zeitschrift. Flr eine solche wurde sie
von den Gelehrten des 19. Jahrhunderts, z. B. Johann Winkler, dem
Autor des Werkes Die periodische Presse Osterreichs, gehalten. Allerdings
tibte Triglav noch eine zweite Funktion aus: die eines hervorragenden
Feuilletons mit Beitrdgen, die slowenische Interessen vertraten. In den
letzten beiden Erscheinungsjahren des Triglav (1869-1870) war "die
Rubrik unter dem Strich" das "Werk" des Feuilletonisten Jakob AleSovec,
Das Feuilleton gewann durch dessen kritische und ironische "Plaude-
reien” eine neue Dimension. Eswurde zu einer literarischen Gattung. Im
Mittelpunkt des Interesses der vorliegenden Arbeit steht somit der literar-
historische und kulturelle Aspekt Triglavs unter besonderer Beriick-
sichtigung der historischen Gegebenheiten.

Der historische Hintergrund

Die kulturhistorische Situation in Krain wé&hrend der 60er Jahre des
19. Jahrhunderts zeigt folgendes Bild: Das ganze Sprachgebiet der
Slowenen lag innerhalb der habsburgischen Hoheitsgrenzen. Im Kemland
Krain lebten 36% aller Slowenen; die anderen 64% bewohnten die
angrenzenden Gebiete der Steiermark, Kéarntens und des Kustenlandes
(Gorz, Istrien, Triest). Bereits im Revolutionsjahr 1848 entstand in den
Reihen der slowenischen Intelligenz das erste nationale und politische
Programm der Slowenen, das sog. "Vereinte Slowenien". Das Programm
forderte die Vereinigung aller slowenischen Gebiete zu einem vereinten
Slowenien als neuem Kronland im &sterreichischen Kaiserreich, einem
Land mit nationaler Autonomie, eigenem demokratisch gewéhlten Land-
tag und slowenischer Amts- und Unterrichtssprache. Die Anh&nger der
Idee eines "Vereinten Sloweniens" stellten sich mehrheitlich gegen dessen
Eingliederung in den Deutschen Bund. Dieses foderalistische Programm



widerstrebte nicht nur den konservativen Kréften der Monarchie, sondern
auch den deutschen Liberalen, die an einer historischen Zugehdrigkeit
des slowenischen Gebietes zum Deutschen Bund festhielten.

In der Zeit des erneuerten Absolutismus nahm die slowenische
Bewegung fast ausschlieBlich den Charakter einer kulturellen Bewegung
an. Die politischen Zeitungen, z. B. das erste slowenische politische Blatt
Slovenija (Ljubljana, 1848-1849), das erste slowenische Amtsblatt Ljub-
ljanski Casnik (Ljubljana, 1850-1851), das Wochenblatt Pravi Slovenec
(Ljubljana, 1849), Celjske slovenske novine (Celje, 1848-1849), Jadran-
ski Slavjan (Triest, 1850) u. a., wurden bald eingestellt. Von slowenischen
Blattern bestanden weiter nur die Kirchliche Zeitung Zgodnja Danica
(1849-1902) und das landwirtschaftlich-kulturelle Blatt Novice (1843-
1902), redigiert von Janez Bleiweis (1808-1881).

Nachdem in der Donaumonarchie im Jahre 1860 die Verfassung
verabschiedet wurde und es zur Wiederaufnahme des Verfassungslebens
kam, spaltete sich die Bevdlkerung der slowenischen Gebiete in zwei
Parteien: die slowenische "nationale Partei” und die deutsche "ver-
fassungstreue Partei”. Innerhalb des slowenischen Lagers kam es aufler-
dem zu verschiedenen Anschauungen. Die Altslowenen unter der Leitung
von Bleiweis beflirworteten eine geméaRigte, kompromissbereitere
Haltung. Demgegeniiber forderten die "“liberalen” Jungslowenen die
kulturelle und politische Wiedererweckung der slowenischen Nation.
Grundsatzlich waren beide Lager auf der foderalistisch-konservativen
Seite angesiedelt. Es ist hervorzuheben, dass die Griindung der Zeitschrift
Triglav, die "vaterldndische" Interessen vertrat, aber in deutscher Sprache
erschien, eine fast uniiberwindliche Spaltung zwischen den Alt- und den
Jungslowenen mit sich brachte. Im Vordergrund stand der Zwist zwischen
Bleiweis und dem jungen, energischen Autor Fran Levstik (1831-1887),
jenem unruhigen Geist, der jeglichen allmdhlichen oder gemaRigten Weg
zur Erreichung slowenischer Interessen ablehnte.

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts meldeten sich immer lauter
die deutschen Liberalen zu Wort und immer stdrker war auch der Druck
von Seiten der Deutschen zu spiliren, wobei sich die slowenischen
Liberalen und Antiklerikalen eher den Deutschen dieser politischen
Richtungen anschlossen als den konservativen Slowenen. In diesem
Zusammenhang kann also eher von einer politischen als von einer
nationalen Entscheidung und Spaltung gesprochen werden, auch wenn
die Slowenen, die mit den deutschen Liberalen sympathisierten, oft als



"NemS8kutarji" ("Deutschtimler") bezeichnet wurden. In Ljubljana erschien
das liberale Laibacher Tagblatt (1868-1880), das im Jahre 1880 zum
Laibacher Wochenblatt wurde und bis 1893 unter die Leser kam. Es
vertrat die Interessen der Krainer Deutschen.

Die Herausbildung einer slowenischen "nationalen™ Partei dauerte von
den ersten Landtagswahlen im Jahre 1861 bis zu den Wahlen 1867. Bei
den Januarwahlen 1867 hatte sie im krainischen Landtag zum ersten Mal
mit 25 von 36 Abgeordneten die Mehrheit errungen. Die politische
Téatigkeit spielte sich vor allem in den Lesevereinen (Citalnice) ab, die sich
von Triest aus (1861) uber das ganze slowenische Sprachgebiet aus-
breiteten. Auch das Jahr 1866 und die bis 1871 andauernde europdische
Krise (der Deutsche Krieg und der Deutsch-Franzésische Krieg) prégten
die politischen Ereignisse der 60er Jahre. In den slowenischen Gebieten
wurden 1868 von den Jungslowenen nach tschechischem Vorbild Volks-
versammlungen unter freiem Himmel, die sogenannten "Tabori",
organisiert. Eiswurden aber auch Stimmen lauter, die erneut nach einem
"Vereinten Slowenien" verlangten. Dass die Slowenen in dieser kritischen
Situation nicht von den Deutschliberalen unterstutzt werden wiirden, war
mit ziemlicher Sicherheit vorauszusehen. Es kam zwischen Deutschen
und Slowenen dann auch immer wieder zu Auseinandersetzungen,
vornehmlich Prigeleien. Der Tabor-Bewegung wurde im Jahre 1871
durch Verbote der Regierung ein Ende bereitet. Auch die schon frih
splrbaren und mitunter noch unterdriickten Meinungsverschiedenheiten
in der slowenischen Partei wurden in den 70er Jahren immer offen-
sichtlicher. Im Jahre 1867 stellte zundchst die Zeitung Slouenec ihr Er-
scheinen ein. Sie wurde von Andrej Einspieler (1813-1888) redigiert und
hatte vor allem den Jungslowenen die Mdglichkeit geboten, zu Wort zu
kommen. Erst im Jahre 1868 griindeten die Jungslowenen in Maribor ihr
eigenes Organ, Slovenski narod. In diesem Blatt drickten sie ihren
Unwillen ber den Dualismus (1867) aus, der die Slowenen von den
Kroaten trennte und sie somit politisch den Deutschen noch eindeutiger
unterstellte.

Dieser kurz umrissene geschichtliche Kontext muss durch die Dar-
stellung der dsterreichischen Straf- und Pressegesetzgebung des 19. Jahr-
hunderts ergédnzt werden, wobei man vor allem die in den 50er und 60er
Jahren in Kraft getretenen Gesetze und Pressegesetznovellen beriick-
sichtigen muss. Am 27. Mai 1852 erschien in Osterreich ein Strafgesetz,
das die Gedankenfreiheit erheblich einschrankte. Somit wurde ein



Praventivsystem geschaffen, das, wenn auch nicht unter dem Namen
Zensur, die Repression verscharfte. Wie ein Damoklesschwert schwebten
"Kautionspflicht", "Kautionsverfall”, "Beschlagnahme", "Suspension” und
diverse andere Freiheitsstrafen (ber Verlegern, Redakteuren und
Druckern. Die Pressegesetznovelle vom 27. November 1859 war ein
schwacher Trost, der die Lage der Presse nur ein wenig erleichterte. Erst
im Maérz 1863 trat ein neues Pressegesetz in Kraft, mit dem das Ver-
wamungssystem vollig abgeschafft, Kautionspflicht und Suspension aber
beibehalten wurden. Die letztere wurde mit der Pressegesetznovelle vom
15. Oktober 1868 auler Kraft gesetzt. Die Presse wurde dadurch der
Einflussnahme seitens der politischen Behdrden entzogen. 1873 wurde
das Gesetz Uber das Verfahren in Pressesachen durch eine neue Straf-
prozessordnung ersetzt.

Die deutschsprachige Presse in Krain in den 60er Jahren des 19.
Jahrhunderts

Die Zahl der in den slowenischen Gebieten - den ehemaligen inner-
Osterreichischen Kronlédndern Krain, Kérnten und besonders der sid-
lichen Steiermark - herausgegebenen deutschen periodischen Schriften
ist iberraschend hoch. Vom Beginn des 18. Jahrhunderts (1707) bis zum
Zweiten Weltkrieg belduft sie sich auf ungefahr 70 verschiedene Titel.
Dabei ist die Zeit zwischen 1801 bis 1843 durch ein fast volliges Fehlen
von Zeitungen und Zeitschriften in slowenischer Sprache gekennzeichnet.
Bis 1883 erschien die Tagespresse in Krain berwiegend auf Deutsch.
Erst in den letzten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts stieg der Anteil
der periodischen Publikationen in Slowenisch von Jahr zu Jahr deutlich
an.

Auch in Ljubljana erschienen inden 60er Jahren des 19. Jahrhunderts
einige deutsche Publikationen. Die Zeitung mit der langsten Tradition war
zweifellos die offizielle Laibacher Zeitung (1784-1918). Sie hatte ge-
legentlich auch verschiedene literarische Beilagen. Nachdem nach
dreiigjahrigem Erscheinen im Jahre 1849 die Beilage Illyrisches Blatt
eingegangen war, bekam die Laibacher Zeitung nach einer ldngeren
Pause eine neue wochentliche Beilage, die Blatter aus Krain. Diese
wurden in den Jahren 1857 his 1865 herausgegeben. Im Literaturteil der
Zeitschrift veroffentlichte man Lyrik und Prosa sowohl von deutsch-



Osterreichischen Autoren als auch von Slowenen, die auf Deutsch
schrieben. Die populdrwissenschaftlichen Beitrdge der Blatter aus Krain
stammten aus der Feder bekannter slowenischer Historiker wie etwa
Heinrich Costa (1796-1870), Peter Hitzinger (1812-1867) oder Peter von
Radics (1836-1912). Die Zeitung brachte den Lesern das Slowenen-Land
nahe und vermittelte ihnen ein Grundwissen uber Geschichte, Geo-
graphie und Ethnographie. Dagegen bemihte sich die von 1865 bis 1870
herausgegebene Zeitschrift Triglau um ein besseres Verstandnis der
Verhdltnisse in Krain und insbesondere des Slowenentums.

Die Entstehungsgeschichte der Zeitschrift Triglav

Die Entstehungsgeschichte der Zeitschrift Triglau reicht in das Jahr
1863 zurick, als das damals einzige slowenische politische Blatt Naprej,
das der Politiker, Dramatiker und Erz&hler Miroslav Vilhar (1818-1871)
redigiert hatte, eingestellt wurde. Bald meldeten sich verschiedene ange-
sehene Persdnlichkeiten aus dem damaligen slowenischen kulturellen
und politischen Leben zu Wort, u. a. der Schriftsteller und Politiker
Valentin Zarnik (1837-1888), und plédierten fur die Herausgabe einer
neuen Zeitschrift, die die entstandene Lucke schlieBen sollte. Allerdings
diskutierte man heftig dartiber, ob die national erwachten Slowenen eine
politische Zeitung in slowenischer Sprache bendtigten, oder ob man lieber
ein deutsches Blatt zur Vertretung slowenischer Interessen griinden sollte.
Letzteres Organ wére gleichzeitig auch ein Medium fir die in Krain
lebenden Deutschen gewesen. Janez Bleiweis, der geistige Fuhrer der
Altslowenen, auch "pater patriae” genannt, Redakteur des slowenischen
Blattes Kmetijske in rokodelske nouice (Krainische Landwirtschafts-
zeitung), das von der Krainer Ackerbaugesellschaft herausgegeben
wurde, war sich der Notwendigkeit eines politischen Blattes bewusst, da
sich seine Nouice nicht "mit der grofen Politik" beschéftigten. Im
September 1864 versammelten sich gleichgesinnte Patrioten, die mit
ihrem eigenen Geld fiir das zu griindende Unternehmen birgten und sie
beschlossen die Herausgabe einer Zeitung, die in deutscher Sprache
slowenische Interessen vertreten sollte. Als Initiatoren dieses Unter-
nehmens gelten Heinrich Etbin Costa (1832-1875), der damalige Blrger-
meister von Ljubljana, und Johann Bleiweis. Doch soll man in ihren
Bestrebungen keine "antislowenische" Aktion sehen, wie das auf den



ersten Blick erscheinen kdnnte. Aus den erschlossenen Handschriften und
Quellen geht ndmlich eindeutig hervor, dass die Absicht der Griinder des
Triglav durchaus "vaterlandisch™ (im Sinne von nationalslowenisch) und
patriotisch gewesen ist.

Das Blatt Triglav sollte eine didaktische Funktion ausiiben, indem es
die in Krain lebenden Deutschen Ulber die slowenischen Verhéltnisse
unterrichtete, aber nicht nur die Deutschen innerhalb der slowenischen
Grenzmarken, sondern auch jene, deren Vorstellungen vom slowe-
nischen Land und Volk noch der Kldrung bedurfte. Esbeabsichtigte ferner
bei diesen den Wunsch nach Verséhnung mit den "slawischen Brudern"
zu wecken. Man kann dabei nur spekulieren, warum Bleiweis als Mit-
begrinder einer deutschen und nicht einer (neuen) slowenischen Zeit-
schrift fungierte: Mit einer Zeitung in slowenischer Sprache hdtte sich
Bleiweis eine Konkurrenz fiir seine "eigene" Zeitschrift Novice geschaffen
und diese hatte Novice zweifellos Leser gekostet. Doch ist diese These, die
von Literaturwissenschaftlern und Slawisten stammt und eine gewisse
Anerkennung gefunden hat, inzwischen tberholt, um so mehr noch aus
dem folgenden Grund: Warum hétte sich Bleiweis solche Gedanken um
eine Zeitschrift (Novice) und deren Abonnenten machen sollen, wenn
dieses Unternehmen nicht einmal sein Eigentum war? Bleiweis war
letztendlich nur Sekretdr der Krainer Landwirtschaftsgesellschaft, die das
Blatt finanzierte, und dessen Redakteur.

lhren Namen erhielt die Zeitung Triglav vom berihmten drei-
hauptigen Bergriesen in den Julischen Alpen, der auch den Nationalstolz
der Slowenen ausmacht. Die erste Nummer erschien am 3. Januar 1865.
Die Grinder des Triglav hatten beabsichtigt, die erste Nummer der
Zeitschrift bereits im Oktober 1864 herauszugeben. Doch konnte diese
Absicht nicht in die Tat umgesetzt werden, da der vorgesehene Redakteur
des Blattes, der damals in Wien lebende und schaffende Slowene Lovro
Leskovec (1841-?), unerwartet Ljubljana verlieB. Aufgrund seiner Er-
fahrungen und seines Studiums der Laibacher Verhaltnisse vor Ort hatte
er ndmlich erkannt, dass die Plane der Altslowenen seinen eigenen
Vorstellungen nicht entsprachen: Aus der Korrespondenz von Leskovec,
die ich durchgesehen habe, geht eindeutig hervor, dass er als 21-jahriger
Wiener Journalist nach Ljubljana kam, um hier eine grofe politische
Zeitschrift zu grinden. Wie die Laibacher Zeitung berichtete, verliefl
jedoch Leskovec Ljubljana, weil er die Chancenlosigkeit eines zweiten
deutschen Blattes fiir diese Stadt erkannt hatte. Die Zeitung Novice



bedauerte seine Entscheidung und schrieb, dass es leider zu grofe
Meinungsunterschiede zwischen Leskovec und den Grundern des Triglau
gegeben habe. Es hat auch den Anschein, dass Leskovec ab September
1864 im Wiener Blatt Ost und West (1861-1865) einige sehr polemische
Beitrage unter der Uberschrift Aus Slowenien verdffentlicht hatte, in
denen er vornehmlich Bleiweis angriff.

Das Blatt Triglav erscheint

Triglau erschien am 3. Januar 1865 unter der Redaktion des vielseitig
gebildeten Krainer Historiographen und Germanisten Peter von Radics
(1836-1912), der vorher in Zagreb die Agramer Zeitung redigiert hatte
und den eine enge Freundschaft mit Heinrich Etbin Costa, einem der
Mitbegrinder des Triglau, verband. Es war die erste Nummer dieser slo-
wenischen Zeitschrift in deutscher Sprache. Triglau erschien zweimal
wdchentlich, jeweils dienstags und freitags. Der Zeitungskopf trug in
Druckschrift den fett gedruckten Namen. Darunter konnte man den
Untertitel Zeitschrift fir vaterlandische Interessen lesen, links davon
wurden die Inseratsgeblihren angegeben. Rechts befanden sich der Preis
der Zeitschrift und der Name des verantwortlichen Redakteurs. Das
Zeitungsformat betrug 24 cm x 38,5 cm und jede einzelne Nummer
entsprach einem Viertel des Druckbogenformats. Eduard Pour (1840-?),
der im zweiten Jahrgang drei Monate lang die Zeitschrift redigierte,
adnderte ihren Namen in Zeitschrift flir innerdsterreichische Interessen ab.
Pour hob in einer redaktionellen Notiz an die Leser hervor, dass das Blatt
den geistigen und materiellen Interessen der ganzen slowenischen Nation
gewidmet sei. Doch ist es ihm nicht gelungen, neue Mitarbeiter aus der
Steiermark, aus Karnten, Krain, Istrien, G6rz und Triest zu gewinnen. Im
dritten Jahrgang (1867/68) erschien das Blatt wieder unter seinem alten
Namen Zeitschrift fir vaterlandische Interessen. Es wurde nun in einem
groBeren Format gedruckt (30 cm x 46,5 cm), erschien dafiir aber nur
mehr einmal pro Woche (samstags). Als im August 1868 in Ljubljana das
deutschliberale Laibacher Tagblatt herausgegeben wurde, fiihlte sich
Jakob AleSovec, der letzte Redakteur des Triglav, seinen Lesern ge-
genliber verpflichtet, die Erscheinungsweise des Triglav wieder auf
zweimal pro Woche zu erhghen, um damit um so nachdricklicher fur die
Interessen seiner Nation eintreten zu kénnen.

335 -



Der Inhalt des Blattes

In ihrem Hauptteil brachte die Zeitschrift Triglau kurze Berichte Uber
die politischen Ereignisse, ausfiihrliche Berichte von den Sitzungen der
Landtage und des Landesausschusses, ferner Berichte aus allen
moglichen Vereinen, den gelehrten, den humanitdren wie den gesell-
schaftlichen, auBerdem Lokal- und Provinznachrichten, Volkswirt-
schaftliches sowie Korrespondentenberichte aus allen Teilen des Landes
und aus den Nachbarprovinzen. Es wurden hier auch die Theater-, Kunst-
und Literaturberichte des Tages veroffentlicht, eine sog. Erinnerungstafel
aus dem Amtsblatt der Laibacher Zeitung tGbernommen, sowie eine
weitere Erinnerungstafel zu den Markten in Krain, ferner Ziehungszahlen
der kleinen und groBen Lotterie u. v. a. m. Im vierten Jahrgang des
Blattes (1869) entfiel die Sparte Kunst und Theater. Die Zeitschrift be-
stand nunmehr aus vier Rubriken. Im Leitartikel standen meist die
aktuellen politischen Tagesthemen im Mittelpunkt; die Rubrik Zur
Situation brachte kurze Berichte lber die Ereignisse in der Monarchie.
Der Hauptteil wurde durch die Rubriken Originalkorrespondenzen und
Tagesneuigkeiten abgerundet. Die Jahrgdnge vier und funf der Zeitschrift
heben sich vom Durchschnitt lediglich durch die ironischen bzw.
spottischen Feuilletons von Jakob AleSovec ab.

Das Blatt pflegte bis zu seiner Einstellung ein gut redigiertes Feuilleton,
das in den ersten Jahrgdngen (berwiegend den deutsch-slawischen
Ausgleich propagierte, im vierten und finften Jahr aber mit den slo-
wenischen Renegaten unverhohlen auf kritisch-satirische Weise ab-
rechnete. Darin wurden kulturgeschichtliche Novellen und Biographien
berithmter Slawen und Krainer verdffentlicht, ferner slawische und vor
allem slowenische Gedichte und Volkslieder in deutscher Ubersetzung.

Die Zeitschrift Triglav bemihte sich zeit ihres Bestehens, eine
vaterlandische Zeitschrift zu sein, u.a. eine solche, die ausdricklich die
Interessen der Slowenen vertrat. Insbesondere im Feuilleton brachte sie
slowenische Volkslieder in deutscher Sprache, Ubertragungen von Ge-
dichten des gréRten slowenischen Dichters France PreSeren (1800-1849),
Biographien beriihmter Krainer, slowenische ethnographische, kultur-
und literaturgeschichtliche Texte sowie Besprechungen von neuen
Werken der slowenischen und der deutschen Literatur, insofern letztere
das Land Krain betrafen.

Allerdings ist festzuhalten, dass sich die Zeitschrift Triglav sowohl



thematisch als auch beziiglich der Verbreitung des Blattes auf das Kron-
land Krain beschrdnkte, weswegen sie nicht als Vertreterin gesamt-
slowenischer Interessen verstanden werden kann. Einer genaueren
Betrachtung der Abonnenten des Blattes ist gar zu entnehmen, dass die
meisten Triglav-Leser zugleich auch Nouice lasen und aus den Reihen der
Altslowenen stammten. Mehr als die Halfte aller Abonnenten hatte ihren
standigen Wohnsitz in Ljubljana, und auch sonst wurde das Blatt
tiberwiegend im Land Krain gelesen. Entschieden weniger Abonnenten
gab es in der Steiermark, in Karnten und Go6rz. Doch kam der eine oder
andere Leser auch aus Italien, Istrien und Kroatien. Die Deutschen in
Krain, mit denen man eine Verséhnung anstrebte und die man vom
ersten Jahrgang an als Leser zu gewinnen suchte, gehdrten nie zum
engeren Leserkreis der Zeitschrift Triglau. Wenn iberhaupt, so waren sie
zuféllige Leser und damit eher die Ausnahme als die Regel. Aus den
erhalten gebliebenen Abonnentenverzeichnissen und aus den Druckerei-
akten st ersichtlich, dass 1865 ungefdhr 350 Leser die Zeitschrift
abonniert hatten. Die Auflagenhdhe betrug im fiinften Jahrgang (1870)
schatzungsweise 450 Exemplare.

Die vier Redakteure des Blattes

Der erste Redakteur des Blattes, der berihmte Krainer Historiograf
Peter von Radics, libernahm sein Amt im Januar 1865. Anfangs hatte
Radics nur wenige Mitarbeiter. Im Feuilleton verdffentlichte er seine
eigenen Beitrdge und Kurzbiographien; hier sei nur die des Polyhistors
Johann Weichard von Valvasor (1641-1693) erwéhnt, die in mehreren
Fortsetzungen erschien. Zu den interessanteren Beitrdgen gehort u.a. die
biographische Skizze des Lyrikers, Kritikers, Ubersetzers und Publizisten
Franz Malava$i¢ (1818-1863), geschrieben von seinem Freund Georg
Kosma¢ (1799-1872). Ende des ersten Quartals berichtete Radics in
einem offenen Brief an die Leser dartuber, dass hervorragende ein-
heimische Schriftsteller fir das Blatt zur Feder gegriffen hétten, um fortan
die Zeitung mit "ausgewéhlten Perlen des Schriftstellertums zu zieren". Die
Frage, wer diese Autoren waren, bleibt jedoch unbeantwortet. Tatsache
ist, dass man im ersten Jahrgang die Mitarbeiter des Triglau an den
Fingern einer Hand abzdhlen konnte. Zu diesem Kreis gehdrten die
Lyrikerin und Ubersetzerin von PreSeren, Luise Pessiak (1828-1898), der



Publizist Ludwig Germonik (1823-1909) und der Férster und Ubersetzer
Ludwig Dimitz (1842-1912). Luise Pessiak verdffentlichte im Feuilleton
auch eigene lyrische Versuche. Sie Ubersetzte neben PreSeren auch ein
Gedichtvon Blaz Poto¢nik (1809-1872) und einige Gedichte des Dichters
Simon Jenko (1835-1869). Dessen Gedichte ibersetzte auch Ludwig
Germonik ins Deutsche. August Dimitz (1827-1886), der altere Bruder
von Ludwig Dimitz, war mit seinen Beitrdgen im Feuilleton ebenfalls
einige Male vertreten. Sehr gelungen sind seine Ubertragungen der
Gedichte von Matija Valjavec (1831-1897) und Karel Dezman (1821-
1889). Nur einmal stét man im ersten Jahrgang auf den Namen Leo-
pold Kordesch (1808-1879), der anlasslich der Geburtstagsfeier Seiner
Kaiserlichen und Koniglichen Apostolischen Majestat Franz Josef I. eine
wohlklingende und die Habsburger verehrende Ode beisteuerte. Im
Kreise der Mitarbeiter der Zeitschrift ist kein einziger Deutscher zu finden,
der sich fir die slowenischen Interessen eingesetzt hétte. Das ist ein
weiterer Beweis dafir, dass die Zeitschrift Triglau nicht nur schwer Leser
aus dem "deutschen™ Lager, sondern auch keine deutschen Autoren fir
sich gewinnen konnte.

Im dritten Jahrgang verstummten auf einmal sogar die oben ge-
nannten slowenischen Autoren. Von nun an versuchte Peter Radies, die
Spalten der Zeitschrift mit verschiedenen Novellen aus der slawischen
Welt zu flllen. So verdffentlichte er Geschichten aus dem tschechischen
Leben und dbernahm aus Wiener Blattern, die slawische Interessen
vertraten, dort bereits publizierte Lyrik slawischer Autoren wie z. B. von
Franz Vacek (Ps. Jaroslav Kamenicky), Siegfrid Kapper u. a. Mit Vorliebe
wurden auch panslawistische Lieder wie die aus der Liedersammlung
S/auy deera von Jan Kollar veréffentlicht, wobei die panslawistische
Haltung des Redakteurs nicht zu Gibersehen ist.

Der Rubrik Theater, Kunst und Literatur wurde im Triglau in den
ersten drei Jahrgangen zwar Platz eingeraumt, doch handelte es sich
hierbei nur um kurze Berichte (ber Theatervorstellungen und Buch-
veréffentlichungen, die man keineswegs in die Gattung der Literatur-
bzw. der Theaterkritik einordnen kann. Erwé&hnenswert sind hierfir die
Artikel Uber die Téatigkeit und das Wirken des Theatermannes Heinrich
Moritz Penn (1838-1918). Der in Ljubljana geborene Penn war am
Zagreber Theater tatig und wurde im Jahre 1865 nach Ljubljana ein-
geladen, um dort mit seinem vaterldndischen Trauerspiel Der Untergang
Metullums zu gastieren. Nach der erfolgreichen Auffiihrung seines Werkes



an der Biithne des Landestheaters, versuchte er sich in Ljubljana auch als
Schauspieler und setzte sich engagiert fur die Errichtung einer slo-
wenischen Nationalbihne ein. Ebenso wie die Bestrebungen Leopold
Kordeschs im Jahre 1849, waren auch Penns Bemihungen vergeblich.
Im Jahre 1866, nachdem er im Triglau noch die Ubersetzung von
PreSeren's Krst pri Savici (Taufe an der Sauica) verdffentlicht hatte,
verlieB Penn endgultig die Hauptstadt Krains. Nach seinem Weggang
wurde noch im November desselben Jahres der slowenische dramatische
Verein (Dramati¢no drustvo) gegrindet. Die erste Vorstellung fand auf
der Bihne der "Citalnica" im Jahre 1867 statt.

Als es im Jahre 1866 zum Krieg mit Italien und PreufRen kam und die
Donaumonarchie bedroht wurde, trafen die Grinder des Triglau die
Entscheidung, dass es unter den gegebenen Umstédnden nicht mehr an-
gemessen sei, das proslowenische und den Partikularismus anstrebende
Blatt weiter herauszugeben. Die gravierenden finanziellen Schwierig-
keiten, unter denen man schon seit einiger Zeit litt, wurden lieber ver-
schwiegen. Den Lesern wurde in einer kurzen Nachricht lediglich mit-
geteilt, dass der politische Horizont plétzlich eine unerwartete Farbung
erhalten habe und dass sich die Vélker des Kaiserreiches in patriotischer
Einigkeit dem lauernden Feind entgegen zu stellen hédtten. Daraus kann
man folgern, dass das Interesse an den grofRen europdischen Fragen die
inneren Angelegenheiten in den Hintergrund dréngte. Im Juni 1866
erschien somit die letzte Nummer des zweiten Jahrgangs des Blattes, das
seit April d. J. der Laibacher Kaufmann Eduard Pour redigierte.

Erst Ende 1867 erschien Triglau wieder. Die Zeitschrift kam jetzt nur
einmal wochentlich heraus. Im Hintergrund war ein letztes Mal der starke
Einfluss von Bleiweis zu spuren. Er und seine Gesinnungsfreunde uber-
redeten den Laibacher Juristen Peter Grasselli (1841-1933) zur Uber-
nahme der redaktionellen Tatigkeit. Der 1882 zum Birgermeister von
Ljubljana gewé&hlte Slowene Peter Grasselli wurde so Ende des Jahres
1867 zum Redakteur und gleichzeitigen Eigentiimer des Triglau.

Politisch gesehen war dies eine flr die Slowenen uberaus erfolgreiche
Zeit. Bei den Januarwahlen 1867 hatten sie im krainischen Landtag zum
ersten Mal die Mehrheit errungen. Die Tabori-Bewegung des Jahres 1868
fuhrte, wie weiter oben bereits erwdahnt, erste gréRere Auseinander-
setzungen zwischen Deutschen und Slowenen herbei. Ljubljana als die
grofte Stadt und gleichzeitig der zentrale Ort Krains wurde zum Schau-
platz des nationalen Konfliktes. Peter Grasselli wagte es trotzdem, im Juni



1868 den Artikel Unsere Deutsch-Liberalen, verfasst von seinem Freund
Fran Levstik, der sonst ein grofRer Triglau-Gegner war, zu verdffentlichen.
Hierin griff Levstik die Deutsch-Liberalen an und &uferte sich auBerst
kritisch auch ({ber deren Blatter in Ljubljana. Die Folgen dieser
Verodffentlichung waren schwerwiegend: Der Redakteur Peter Grasselli
wurde des Vergehens gegen die o6ffentliche Ruhe und Ordnung gemaR 8§
302 des Strafgesetzes fiir schuldig befunden und daflr zu einer Arrests-
trafe von 5 Wochen, verscharft durch je einen Fastentag pro Woche, und
zu einem Kautionsverlust von 60 Gulden verurteilt. Die umstrittene
Nummer des Triglau wurde eingezogen, und Grasselli, eingeschiichtert
durch repressive Pressevorschriften, gerichtliche Verfolgung und Ge-
féngnis, zog sich aus dem Zeitungsgeschaft ganz zuriick.

Im Jahre 1869 libernahm Jakob AleSovec die Redaktion des Triglau,
und auch er wurde gleichzeitig dessen Eigentiimer. Fast die ganzen letzten
drei Jahrgédnge war AleSovec, ein bis heute verkannter slowenischer
Schriftsteller, der als Autor und Herausgeber der satirisch-ironischen
Postille Brencelj (1869-1885) sich einerseits einen Namen machte,
andererseits sich aber viele Feinde verschaffte, der einzige Mitarbeiter der
Zeitschrift. Unter seiner redaktionellen Leitung, bekam die Rubrik "unter
dem Strich” im Triglau eine neue Dimension. AleSovec fiihrte zum ersten
Mal in die slowenische Zeitschriftenlandschaft das Feuilleton ein, das in
dieser Form andere im slowenischen Gebiet erscheinende Blatter bis
dahin nicht kannten. Seine feuilletonistischen Betrachtungen unter dem
Sammeltitel Laibacher Typen waren scharfe gesellschaftliche Satiren. Der
Autor griff in seinen Texten alle gesellschaftlichen Schichten an, kritisierte
eingehend die Laibacher Verhéltnisse, erlaubte sich spéttische Kom-
mentare, ging bei diversen Betrachtungen bisweilen auch zu weit und
beurteilte ungerecht. In der Rubrik unter dem Strich lieR sich AleSovec
gehen, er schrieb ohne Rucksicht darauf, dass seine allzu kritischen und
manchmal auch ungerechtfertigten Angriffe Feindschaft provozieren
kénnten. Vielleicht liegt auch darin der Grund dafur, dass er bald ohne
Freunde blieb. Dem Alkohol verfallen, starb AleSovec in Einsamkeit.
Seine Laibacher Typen erschienen 1879 in einer Uberarbeiteten Version
auch in slowenischer Sprache, zunéachst im Feuilleton der Zeitung
Slovenec und 1911 auch als Buchausgabe. Sie gelten auch heute noch
als eine nicht hoch genug einzuschéatzende kulturhistorische Studie der
damaligen Zeit. Neben diesen Skizzen vertffentlichte er in den letzten
zwei Jahrgéngen des Triglau zahlreiche andere feuilletonistische Texte. Er



schrieb auch Gedichte in Hexametern, in denen er besonders heftig
Renegaten verurteilte und in denen er keine "schénen" Worte fir das
liberale Laibacher Tagblatt fand.

Es stellt sich hier die Frage, ob nicht gerade dieses bissige, manchmal
gnadenlos direkt angreifende Feuilleton, das an Heinrich Heine erinnert,
mit dazu beigetragen hatte, dass Triglau seine letzten Abonnenten verlor.
Die literarisch hervorragenden Feuilletons entsprachen nicht dem Ge-
schmack des zeitgendssischen Laibacher Publikums. Einerseits konnte
der durchschnittliche Leser diese Art Kritik nicht vertragen, andererseits
aber verlangte solche Lekture viel mehr Zeit und Konzentration. Texte
dieser Art waren nicht als Unterhaltung gedacht, der Durchschnittsleser
einer patriotischen Zeitschrift aber fuhlte sich von den Feuilletons des
Redakteurs AleSovec nicht mehr angesprochen.

An dieser Stelle soll noch eine zweite Feststellung gemacht werden.
Mit ziemlicher Sicherheit kann behauptet werden, dass die deutsch-
sprachigen Publikationen in Krain im 19. Jahrhundert, ausgenommen die
Laibacher Zeitung, sehr wenige Mitarbeiter hatten. Die Blatter aus Krain,
die literarische Beilage der Laibacher Zeitung, sind so z. B. nach neun
Jahren Erscheinens mangels heimischer Mitarbeiter und Leser un-
rihmlich eingegangen. Die Zeitschrift Triglau wurde bereits nach einem
funfjahrigen Dahinvegetieren eingestellt. Es scheint, als ob die Grinder
der Zeitschrift ihren selbstgesetzten Auftrag im Laufe der Zeit aus den
Augen verloren hdtten. Janez Bleiweis kiindigte das Ende des Triglau
Anfang Oktober 1870 in seiner Zeitschrift Nouice mit einem einzigen
kurzen Satz an.

Hochinteressant ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache,
dass das Organ der deutschen Verfassungspartei, das Laibacher Tagblatt
(1868-1880), allem Anschein nach einen wesentlich breiteren Leserkreis
fir sich gewinnen konnte als bis jetzt angenommen. Die Zeitung erschien
zunéchst taglich, hielt sich so zwdlf Jahre lang und wurde dann zu einem
Wochenblatt, das noch weitere 16 Jahre herausgegeben wurde. Dafir
kann aber die These aufgestellt werden, dass die Zeitschrift fir uater-
landische Interessen, Triglau, ihre Ziele nicht verwirklichen konnte. Die
Deutschen in Krain, welche sie aufklaren und tber die slowenischen
Interessen unterrichten wollte, lasen lieber das liberale Tagblatt oder die
offizielle Laibacher Zeitung. Bereits zur Zeit ihres Erscheinens erwies sich
die Zeitschrift Triglau als ein Anachronismus. Neue Zeiten kindigten sich
an; die Zeit war reif fur ein slowenisches Organ. 1868 griindeten die



"Jungslowenen™ in Maribor das slowenische politische Blatt Slovenski
narod.

Eine neue "vaterlandische™ Zeitschrift?

Nach der Einstellung des Triglav traf der Schriftsteller und Politiker
Radoslav Razlag (1826-1880) im Jahre 1871 die Entscheidung, eine
neue Zeitschrift in deutscher Sprache, die Nachfolgerin des Triglav, her-
auszugeben. Im September 1871 soll eine einzige Nummer der Zeitschrift
Adria erschienen sein. Nach heutigem Stand der Quellenforschung ist in
diesem Zusammenhang festzustellen, dass diese Nummer nirgends
einzusehen ist. Sie ist entweder nicht erhalten geblieben oder sie ist nie
erschienen. Das Vorhaben Razlags und seine Vorbereitungen fir die
Herausgabe der Zeitschrift belegen nur Briefe, die in der Handschriften-
sammlung der Nationalbibliothek Ljubljana aufbewahrt werden.

Fast die gleiche Idee hatte damals auch der pensionierte Oberbaurat
Fran Poto€nik (1811-1892), der die deutschsprachige Zeitschrift Sava
verlegen wollte. Auch er verwirklichte sein Vorhaben nicht; mehr als eine
Vorankiindigung des Blattes wurde nie gedruckt. Die Gegensatze
zwischen Deutschen und Slowenen verscharften sich, es war sinnlos
geworden, slowenisch-vaterldndische Interessen weiterhin in deutscher
Sprache zu vertreten. Die Zeitschrift fir vaterldndische Interessen, Triglav,
war die letzte Zeitschrift dieser Art, die in Krain erschienen ist.
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Minchnu, Stipendija Alpe-Adria pa ji je spomladi 2004 omogocila delo v
Vidmu, Trstu in Gorici. Sodelovala je v mednarodnem projektu NemsKki
Casopisi in €asniki na Slovenskem in HrvaSkem v 19. in 20. stoletju in je
Clanica srednjeevropskega zdruZenja germanistov. Zaposlena je kot
lektorica za nemsKki jezik na Filozofski fakulteti.

Tanja Zigon je objavljala Zze v &asu $tudija (Grad Haasberg in knezi
Windischgratz, 1992; Planinska gora, 1995; Planinsko polje, 1997). Je
avtorica monografije Nem3ko ¢asopisje na Slovenskem (Ljubljana, 2001)
in objavlja v razli€nih publikacijah doma in v tujini: v Zgodovinskem
Casopisu (Laibacher Wochenblatt - ljubljanski tednik za korist in zabavo
(1804-1810 in 1814-1818); let. 55, 2001), v zagrebSkem znanstvenem
glasilu germanistov Zagreber Germanistische Beitrdge (‘Wdchentliches
Kundschaftsblatt" - das erste wdéchentliche Blatt in Ljubljana (1775-
1776); let. 12, 2003), v minchenskem listu Stdostdeutsche Viertel-
jahresbléatter (recenzija knjige Querschnitte. "... Der wissend/ich Romanen
flr Historien ausgibt ..." Deutsch slovenische Kultur und Geschichte im
gemeinsamen Raum; let. 52, zv. 1, 2003) itd.

S svojimi prispevki o nem3Skem Casopisju na Slovenskem se udeleZuje
mednarodnih simpozijev: Germanistika v stiCnem prostoru Evrope,
Ljubljana, 2002; Mednarodni simpozij o Zivljenju in delu Balthasarja
Hacqueta, Idrija, 2003; Kongres germanistov Srednje Evrope, Dresden,
2003; 13. konferenca GeSuS, Szombathely, 2004; Nem3ki literarni tisk
19. in 20. stoletja vjugovzhodni Evropi, Strunjan, 2004.
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