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' 30. seja

(23. novembra 1965)

Predsedoval: Tine Rem&k ar, predsednik
Republiskega zbora

Zacetek seje ob 9.30.

Predsednik Tine RemSkar: TovariSice in tovari§i poslanci. Zadenjam
30. sejo Republiskega zbora Skupséine SR Slovenije, ki sem jo sklical na pod-
lagi 40. ¢lena zacasnega poslovnika nafega zbora.

Svojo odsotnost so opravicili poslanci: Boris Kocijandi¢, Ivo JanZekowvié,
Ivanka Koren, inz. Lucijan Krivec, Stane Lavrenci¢, Franc Simoni¢, Francka
Strmole, Marija Cerkovnik in Alojzija Doltar.

Za danasnjo sejo predlagam tale dnevni red:

1. odobritev zapisnika 29. seje Republitkega zbora;
2. obravnava statutov fakultet, visokih $cl, akademij in visjih %ol ter
njihovih zdruZenj in sklepanje o predlogu za potrditev statutov;

3. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o dologitvi &tevila predstav-
nikov druzbene skupnosti, ki jih v organe upravljanja visokcSolskih zavodov
in njihovih zdruZenj imenuje Skupsdina SR Slovenije;

4. obravnava osnutka statuta Gospodarske zbornice SR Slovenije;

5. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o upravljanju dologenih
zadev s podro¢ja radia in televizije;

6. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o varstvu rastlin pred bolez-
nimi in skodljivei;

7. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o druétvih;

8. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o registru stalnega prebival-
stva in o razvidu zacCasnega prebivaliséa;

9. volitve in imenovanja;

10. poslanska vprasanja. 7

Ali se s predlaganim dnevnim redom strinjate? Ima kdo kaksen predlog za
spremembo ali dopolnitev dnevnega reda? (Ne javi se nihée.) Ker nima nihée,
ugotavljam, da je predlog dnevnega reda sprejet.

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda. Zapisnik zadnje 29. seje
Republiskega zbora ste sprejeli pismeno. Ima kdo kake pripombe k zapisniku?
.(Ne javi se nihée.) Ker nima nihée pripomb, ugotavljam, da je zapisnik zadnje
seje odobren.



4 Republiski zbor

Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo
statutov fakultet, visokih 3%ol, akademij in vi§jih Sol ter njihovih zdruZenj
in sklepanje o predlogu za potrditev statutov.

Statuti Univerze v Ljubljani in v njej zdruZenih fakultet, statuti visokih
gol, umetniskih akademij, statuti zdruZenja visckoSolskih zavodov v Mariboru
in v njem zdruzenih vi§jih ol ter statuti drugih %ol so bili predloZeni SkupScini
SR Slovenije v potrditev na podlagi 19. ¢lena zakona o visokem Solstvu v SR
Sloveniji.

Statute so obravnavali: cdbor za prosveto in kulturo Republiskega zbora,
zadasni odbor za raziskovalno delo in visoko $olstvo Prosvetno-kulturnega zbora
in zakonodajno-pravna komisija Skupicine SR Slovenije. Komisija in oba od-
bora so svoje pripombe k statutom sporo¢ili prizadetim zavodom, da bi do zase-
danja zborov zavzeli svoja stalis¢a do teh pripomb. Komisija in odbora so zboru
predlozili skupno porodilo in predlog za potrditev statutov.

Ali 7zelita porodevaleca komisije oziroma odbora dati k pismenemu porocilu
Se ustno porodilo? (Ne zelita.)

Gradivo k tej tocki dnevnega reda je bilo na podlagi 109. ¢lena zacasnegd
poslovnika Republiskega zbora skupaj z vabilom za sejo poslano Izvrinemu
svetu. Izvréni svet je za svojega predstavnika dolocil Rudija Caéinovida, ¢lana
Izvrsnega sveta.

Pri¢enjam razpravo. Prosim, Zeli kdo besedo? (K besedi se prijavi Drago
Seliger.)

Drago Seliger: Tovaridice poslanke in tovarisi poslanci! Odbor za
prosveto in kulturo naSega zbora, zac¢asni odbor za raziskovalno delo in visoko
$olstvo Prosvetno-kulturnega zbora in zakonodajno-pravna komisija Skupsdéine
SR Slovenije so skupno obravnavali statute visokosolskih zavodov v republiki in
predlozili skupno sklepno poroé¢ilo. V njem predlagajo odbori tole:

1. da Republiski in' Prosvetno-kulturni zbor potrdita statute vigjih in
visokih $ol, fakultet in njihovih zdruZenj le delno. Nepotrjene naj ostanejo tiste
dolodbe statutov, ki se nana$ajo na $tudij, njegovo organizacijo in v zvezi s tem
na organizacijo znanstveno-raziskovalnega dela;

2. da Skup&¢ina SR Slovenije dolod¢i §tevilo ¢lanov, druZbenih predstav-
nikov, ki jih ona imenuje v organe upravljanja posameznih zavodov; in

3. da se imenuje posebna komisija Skupscine, ki naj prouéi problematiko
visokega Solstva in predlaga ustrezne resitve.

V sklepnem porod¢ilu so navedeni razlogi, zaradi katerih se predlagajo ti
sklepi. Dovolite mi, da v razpravi poskusim nekatere probleme konkretizirati
z namenom, da pojasnim, zakaj odbora in komisija predlagajo, da se ne potrdijo
tiste dolodbe statutov, ki govore o vsebini in o organizaciji Studija ter z njim
povezanega znanstveno-raziskovalnega dela.

Iz predlozenih statutov so vidna razlitna stalii®a in miSljenja o organi-
zaciji $tudija. Ceprav imamo opraviti z razli¢nimi gledanji, lahko ta poveZzemo
v dvoje osrednjih vpraganj; ali sprejeti sistem enovitega, nedeljivega in zaklju-
denega visokoSolskega Studija ali pa sistem deljivega, izpopolnjevalnega studija,
ki bo dal na posameznih stopnjah ‘Za'kljruéeno izobrazbo, obenem pa kvalifikacijo
za avtomatiéno nadaljevanje studija na visji stopnji.

Problem je bolj zapleten in globlji, kot pa se nam kaze na povrsini, vendar
mimo njega ne bo mogoce. V statutih fakultet je mocno izraZeno prizadevanje
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po nedeljivem $tudiju, ker je bil prakti¢en uéinek izpopolnjevalnega Studija
izredno majhen, saj je le 5—6 %o Studentov zapuscalo fakultete na prvi stopnji.

Navedel bom nekaj primerov. Pravna fakulteta uvaja nedeljen 4-letni
studij, poleg tega pa tudi prvo stopnjo; biotehni¢na fakulteta odpravlja stopnje
na oddelku za gozdarstvo in veterinarstvo, posebna deklaracija pa najavlja tako
spremembo tudi na cddelku za agronomijo. Njim se priklju¢uje fakulteta za
arhitekturo, gradbenidtvo in geodezijo, ki spreminja sistem Studija na arhi-
tekturi in gradbeni$tvu. Fakulteta za nzravoslevie in tehnologijo ukinja sto-
penjski Studij na oddelku za mineralogijo. Filozofska fakulteta doloda, da je v
nekaterih Studijskih skupinah $tudij nedeljen, na drugih pa stopenjski. To je le
nekaj primerov, ki kazejo dolofeno skupno teinjo, ¢eprav so tudi med njimi
manjsj razloc¢ki v sistemu $tudija.

Nasproti tem teznjam odraZajo statuti nekaterih drugih zavodov teznjo
po deljivem, stopnjevanem Studiju. Ta teZnja je moéneje izrazena v statutih
nekaterih visjih %ol, konkretno v $olah, ki se zdruzujejo v Mariboru.

Z vsebino Studija je mnelocljivo povezana organizacija uénega in znanstve-
nega dela. Statuti fakultet ljubljanske univerze dokaj enotno urejajo notranjo
organizacijo. Opaziti pa je, da zelo razlitno definirajo posamezne organizacijske
enote. To velja zlasti za katedre, kot osnovne pedagoske in znanstveno-razisko-
valne enocte, ter za interne fakultetne ingtitute.

Pri zavodih, kjer morata pedagofki in znanstveni proces potekati sodasno,
bi morali natanéneje doloé¢iti vlogo in naloge kateder oziroma institutov. Takih
doloé¢il predloZeni statuti nimajo.

Tako imamo na primer pri pravni fakulteti tri interne indtitute, katerih
delovno podrodje se v vsem pokriva z delovnim podrodjem ustreznih kateder.
Tudi medicinska fakulteta ima 17 in&titutov in 17 kateder za iste predmete
oziroma iste panoge. Posebno mo¢no razvejancst notranje organizacije kaze
biotehni¢na fakulteta. Ima 31 internih institutov, 5 kateder, 3 klinike in 5
oddelkov. :

V razpravi v odborih in komisijah smo bili mnenja, da bi morali posebno
prouciti in jasno definirati tudi stali¥¢a do 3. stopnje visckofolskega Studija.
Tudi tu imamo v bistvu dvoje gledanj oziroma stali$¢ o vsebini in vlogi tretje
stopnje, ¢eprav je variant in predlogov mmnogo veéd.

Eno misljenje zastopa stalisée, da je tretja stopnja redna stopnja visoko-
Solskega $tudija in jo je zato treba uvesti ¢imprej in povsod, kjer je to potrebno
ter pri tem precizno definirati temeljna nacela o izvajanju $tudija, uéne nadérte,
izpitne rede, trajanje $tudija in ostale elemente, ki so povezani z vsebino $tudija.

Drugo misljenje se zavzema za to, naj bi bila ta najvis§ja znanstvena stopnja
Studija namenjena resni¢no samo tistim drZzavljanom, ki se Zelijo in so to Zeljo
s praktiénim delom Ze pokazali, posvetiti znanstvenc-raziskovalnemu delu. Zato
naj ne bi bila pri organizaciji $tudija tako moéno poudarjena visokosolska oblika
Studija v obliki predavanj in skript, temve¢ bi morala po svoji naravi in cilju
upodtevati vsaj jugoslovanski oziroma svetovni prostor. Ze do sedaj navedeni
problemi kot verizna reakcija sprozijo nove, ¢eprav morda manjse, toda ne nepo-
membne, kot so vprasanja selekcije, kje naj se ta izvaja in pod kakinimi pogoji,
rezim Studija, vpisni pogoji in tako dalje. Obseg teh problemov je tako velik,
da so odbori in komisija smatrali, da je za resitev in proucitev teh problemowv
potrebno daljse sistemati¢no delo in so zato predlagali, da se ustanovi in imenuje
posebno skupscinsko telo, ki bo sistemati¢no in poglebljeno prouéilo probleme
visokega Solstva, in predlagalo ustrezne ukrepe.
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Tovarifice in tovarisi, obravnava statutov visokoolskih zavodov v nasih
skupséinskih organih je povzrodila vrsto razliénih komentarjev v nasi javnosti.
Zelel bi poudariti, da je bilo dosedanje delo opravljeno ob sodelovanju, razume-
vanju in pomodi samih visokoSolskih zavodov. So pa tudi misljenja, ki pripombe
na ratun ekstenzivnosti in nezadostne uc¢inkovitosti visokega Solstva tolmadijo
kot teZnjo po ukinjanju dolocenih $ol, ki naj bi jim botrovala finanéna zagata,
v kateri smo.

Zelim vas spomniti na staliséa Skups¢ine v druzbenem planu za leto 1963/64
in na stali¢a, sprejeta na podlagi razprave o razvoju Sclstva. Tu in tam smo si
postavili za nalogo, da je treba intenzivirati delo visokoSolskih zavodov, da bi
bil njihov uéinek ve&ji kot sedaj. Postavili smo zahtevo, da naj visokoSolski
zavedi ne razdirjajo svoje dejavnosti, ée za razdiritev ni podana dokumentirana
druzbena potreba. Zal so bila ta stalii¢a upostevana samo delno in imamo Se
danes prav v teh statutih primere, da posamezni zavodi predlagajo nove usme-
ritve in zato tudi nove nastavitve, podalj§anje $tudijske dobe in druge nove
dejavnosti, kar vse ni v skladu s sprejetimi stali§éi ter z intencijami druzbeno-
ekonomskih prizadevanj pri nas. Komisija, ki jo bomo imenovali, ne bo mogla
mimo tega, da ne bi obstojede mreZe visokoSolskih zavodov — imamo jih 29 z
219 usmeritvami — njeno strukturo in razélenjenost, soodila z realnimi druz-
benimi potrebami. Primeri, da na enega uditelja prideta dva Studenta, dalje
primeri, da imajo posamezne usmeritve po dva, tri ali pet §tudentov, so pro-
blemi, ki jih bo treba podvredi veéji kriti¢ni oceni.

Ob tem bi Zelel opozoriti e na nek drug pojav. Gre za misljenje, da je v
nagi druzbi strokovnih kadrov preveé, da imamo preve¢ strokovnjakov in je kar
prav, da nam Sole dajejo relativno slabe rezultate, ker ¢e bi bili rezultati boljsi,
bi ljudje tako ali tako ne mogli dobiti zaposlitve. Te posplosene trditve se
opirajo na dejstvo, da nekateri strokovnjaki isc¢ejo delo v tujini.

Res je, da imamo posamezne primere, da ljudje, ki so dokoncali razne Sole,
ne morejo takoj dobiti ustrezne zaposlitve, menim pa, da bi bilo zelo $kodljivo
in za napredek naSe druzbe izredno nevarno, ¢e bi pristali na trditev, da smo
druzba s prevelikim Stevilom strokovnih ljudi. Na tem zboru smo Ze nekajkrat
slifali §tevilke o izredno slabi kvalifikacijski strukturi delovnih organizacij.
tako v gespodarstvu kot izven njega. V ludi tega spoznanja, ki izhaja iz realnega
stanja pri nas, so prej navedene trditve absurd in izraz nerazumevanja za pri-
zadevanja naSe druzbe ter odraz konservativno primitivisticne mentalitete. To
so problemi, ki sicer presegajo okvir Solstva, s katerim pa se mora spoprijeti
vsaka delovna organizacija in celotna druzba, ¢e hoéemo, da bo tudi nadaljnja
rast nadega Solstva bolj smotrno usklajena z nasim razvojem.

V razpravi sem Zelel pokazati nekatere probleme naSega visokega 3Solstva.
Ze ti nam povedo, da komisiji nalagamo izredno vaZno nalogo, zato bi bilo prav,
da dobi komisija pri svojem delu popolno podporo druzbenih faktorjev in Ze
posebno visokega Solstva.

Predsednik Tine Rems8kar: Kdo Zeli besedo? Besedo irﬁa Kristina
Lovrenéié.

Kristina Lovrendc¢id¢: TovariSice in tovarisi poslanci! Odloé¢ili smo
se, da bomo danes obravnavali statute visokoolskih zavodov le deloma, in sicer
koliko so v skladu z naSo zakonodajo in ustavo, ne bomo pa ocenjevali tistih
dolocb statutov, ki se nanaSajo na Studij in njegovo organizacijo. Kljub temu
mislim, da bi bilo prav, ¢e bi tudi danes govorili o nekaterih problemih visokega
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Zolstva, ki ostajajo Se dalje odprti in o katerih je govoril Ze predsednik naSega
odbora.

Razprava o statutih visokosolskih zavodov v Sloveniji je ponovno opozorila
na nekatere probleme, nekatere pa tudi odprla. To niso ¢isto novi problemi in
zanje ¥e nekaj ¢asa vemo ter o mjih tudi govorimo, kadar pa gre za jasno in
odkrito besedo, kaj o njih mislimo in kako jih bomo reSevali, pa smo bili doslej
precej zadrZani. Sedaj je skrajni ¢as, da povemo, kaj menimo, kajti to pricaku-
jejo ne le $tudenti in pedagoski delavei na visokodolskih zavodih, marve¢ vsa
naga javnost. Danes teh problemov ne bomo refevali in tudi ne resili, pa¢ pa
bo ustanovljena posebna komisija, ki jih bo proucevala in v dolotenem &asu
Skups¢ini poro¢ala, kaj je ugotovila in kaj predlaga. Tej komisiji bomo zelo
olajéali delo, ¢e ji bomo dali tudi kaksne sugestije, kako naj se lotj stvari in jo
opozorili, kateri problemi v visokofolskem Studiju se nam zdijo posebno po-
membni in pereéi. Ze nekaj ¢asa se lomijo kopja v vrodi debati okrog sedanjega
sistema visokogolskega $tudija. Kdor je zbiral o tem le izrezke iz tiska, je lahko
nabral precejen kup papirja. Nekatera spoznanja, do katerih se je dokopala
ta dokaj Siroka razprava, bi bila za komisijo dokaj koristna.

Mislim pa, da lahko tej razpravi delno zamerimo. Namesto, da bi udele-
7enci posegli predvsem v celoten problem visokega Solstva v Sloveniji, da bi
skugali nepristransko oceniti, kakine dobre strani pa tudi slabosti ima, se je po
mojem obdutku razprava bolj gibala na relaciji, kdo bo koga, kdo je pametnejsi,
kdo bo komu dajal lekcije, sprevrgla se je celo v nekaksSen dvoboj Ljubljana-
Maribor ipd. S takim naginom obravnavanja problemov naSega visokega Solstva
verjetno ne bomo mogli resiti. Komisija, ki jo bomo postavili, bi se morala
odlo¢no postaviti po robu sleherni tendenci, da bi njeno delo kdorkoli skusal
obrniti v tako smer. To opozorilo se mi ne zdi odved, kajti po nekaterih znakih
sodet se podobna diskusija »zasebno nadaljuje« in celo Se zaostruje. Eden takih
znakov so npr. govorice, ki se slifijo, ¢e§ da obstajajo sugestije in ugotovitve,
da imamo nekaterih 8ol preved. Da bi bilo npr. treba ukiniti viSje Sole ipd.
Vsekakor bo treba mapraviti analize in na osnovi dejstev presoditi, kako Sole
delajo, koliko diplomantov dajejo, kaksne kvalifikacije njihovi diplomanti pri-
nadajo v Zivljenje, ali jih naSe gospodarstvo potrebuje itd. Vsega tega pa ne
bomo mogli ugotoviti na pamet. Sicer pa se mi zdi nesmiselno govoriti, da
imamo v Sloveniji na splodno preve¢ Sol. Obéutek imam, da taka teza dobiva
nekaj Zivljenjskega soka iz naSega trenutnega proracunskega poloZaja.

Drugo vpraganje pa je seveda ali so sredstva, ki jih vlagamo v to ali ono
obliko Solstva, res smotrno potro$ena. Ta presoja, ki pa ne velja samo za visoko
golstvo, bi bila vsekakor zelo potrebna in nujna. Vprasljivo je, ali sredstva
racionalno trogimo, &e traja npr. povpredéni §tudij na fakultetah $e zmeraj skoraj
6 in pol let in to kljub mnogim prizadevanjem, da bi ga skrajSali na potrebno
mero. Ali pa drug podatek, da $e zmerom diplomira na nasih visokosolskih
zavodih povpredno samo nekaj ve¢ kot 3090 vpisanih Studentov.

Tisti, ki smatrajo, da je potrebno nekatere Sole ukiniti, navajajo, da praksa
diplomantov teh %ol ne sprejema ved, ker je takih kadrov dovolj. V sedanji
praksi nagih podjetij imajo njihove trditve res nekaj opore. Dejansko so ponekod
zaprli vrata, a ne zato, ker imajo dovolj strokovnih kadrov, temve¢ zaradi
kratkovidne in zelo skodljive politike, s katero skuSajo reSevati teZave, v katere
so za$li v gospodarski reformi. To potrjujejo tudi podatki, ki kazejo, da je Stevilo
$tipendij mocéno upadlo. Komisija za materialna vprasanja Studentov pri Izvrs-
nem svetu je v svojem porocilu ugotovila, da se je v sedanjem Studijskem letu

0
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zmanjsalo Stevilo Stipendij za 1187 ali ve¢ kot za Cetrtino, dodim so se povpreéni
zneski Stipendij povecali le za 7% in to kljub temu, da so se Zivljenjski stroski
Studentov dvignili precej bolj.

Obenem pa beremo v dnevnem tisku, da je samo ena delovna organizacija
v Socialisti¢ni republiki Srbiji, to je elektronska industrija v Nisu prav te dni
dodelila 813 stipendij za Solsko leto 1965/66. Te Stipendije se gibljejo med naj-
manj 17 000 din za zacetnika do 30 000 din za najboljSe Studente zadnjih letnikov
in absolvente, njihova viina pa je odvisna od letnika in ocene.

Podatek o gibanju Stipendij ni za nase delovne organizacije in ostale $tipen-
ditorje v Sloveniji najmanj laskav in bi se ob njem morali resno zamisliti, e
posebej zato, ker ni rezultat neke nasicenosti s kadri, niti v prvi vrsti rezultat
trenutnega materialnega poloZaja, temveé¢ je le posledica zastarele miselnosti
glede strokovne izobrazbe in $tipendiranja.

Zaskrbljujo¢ je tudi podatek, da so nekatere delovne crganizacije, ko so
ugotavljale svoje notranje rezerve, skoro v prvi vrsti pri¢ele ukinjati Stipendije
in sl s tem zarezale vejo, na kateri sedijo.

V takem nenormalnem poloZaju je tezko in neodgovorno ocenjevati, katere
sole so potrebne in katere niso. Vsekakor bi morali imeti enoten program raz-
voja, vendar ga do sedaj kljub nekaterim prizadevanjem $e nismo uspeli napra-
viti. Nekatere Sole so skuSale na podlagi anket in éasopisnih oglasov ugotoviti,
koliko in kaks$ne kadre delovne organizacije potrebujejo ter so si na podlagi
takih podatkov sestavile svoje programe dela. Brez ugotovljenih kadrovskih
potreb je vsako ugibanje zaman in lahko refemo, da stoji nase Zolstvo na zelo
trhlih nogah. V takem polozaju smo lahko pripravljeni na to, da bomo eno leto
npr. ugotavljali, da imamo presezek pravnikov, drugo leto jih bo premalo, eno
leto bo preveé agronomov, drugo leto jih bomo iskali z ludjo ipd.

Ne zamerite tovarisi, toda ¢lovek dobiva obdutek, ko spremlja te razprave,
da véasih preveé¢ lahko jemljemo tako obcutljivo in pomembnc podro&je kot sta
izobrazevanje in kadri.

Ko se mladi ljudje odlocajo za Sole, se odlo¢ajo za Zivljenje. S tem, da se
vpiSejo v neko Solo, izrazijo tudi zaupanje do te Sole. Odlo¢ijo se za njen pro-
gram in upravi¢eno pri¢akujejo od Sole, da jih bo naudila tega, za kar so se
odlo¢ili. Kaks$no naj bo njihovo zaupanje, ¢e eno leto pravimo, da je potrebna,
drugo leto pa da ni. Kako obéutljive so te redi, so nekatere 3ole obdutile ob
letosnjem vpisu. Ko se je zadelo $udljati, da jim slabo kaZe na takih Solah,
se je vpis obdutno zmanjsal.

Dale¢ sem od tega, da bi trdila, da so $ole nedotakljive trdnjave in da so
vecne. Dogajalo se je in se e bo, da bo prenckatera $ola morala spremeniti svoj
program, ker so se spremenile druZbene potrebe in zahteve do nje. Toda taka
sprememba mora biti le posledica temeljite in objektivne analize, sedanjega in
bodocega stanja.

Prepri¢ana sem, da bomo morali v doglednem &asu sprejeti nekatere za-
kljucke, s katerimi bo dobila potrditev dosedanja praksa visokoSolskega Studija
v celoti, ali pa bo, ¢e to polozZaj terja, doZivela tudi kaksne spremembe.

Ko bomo o tem odlocali, bo potrebno zlasti posvetiti pozornost izrednemu
Sirjenju usmeritev na nekaterih visokoSolskih zavodih, hitremu povetevanju
Stevila §tudentov, premajhnemu Sirjenju zmogljivesti visokosolskih zavodov in
zmogljivosti srednjih $ol, gmotnemu polozaju &tudentov in njegovemu vplivu
na dolZino in kakovost $tudija, kakor tudi drugim problemom, ki se pojavljajo
na tem podrocju.
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S tem, da danes le deloma potrjujemo statute, pui¢amo odprte najvaznejse
probleme nasega visokega Solstva. Odlo¢ili smo se za tak nacin, ker nas priganja
Cas, s tem pa se nismo odrekli tudi odgovornosti, da objektivno ocenimo te
prebleme in, ¢e je potrebno, nekatere stvari tudi na novo zakonsko opredelimo.
Do takrat, ko bo skupsifina ocenjevala te probleme, pa lahko pritakujemo ge
mnogo razprav.

Mislim, da bi bilo prav, ¢e bi glede na nekatere izkusnje iz prejénjih razprav
imele bodoce razprave tak karakter, da bi s svojimi stvarnimi, objektivnimi oce-
nami in prispevki pomagale skupidinski komisiji, da se dokoplje do resitev, ki
bodo pomenile za naSe visoko $olstvo jasno in trajnej§o usmeritev. Diskusije
na relaciji ena $ola proti drugi, Maribora proti Ljubljani ali Kranju, diskusija
na bazi osebne uzaljenosti v smislu kdo bo koga, pa bi pomenila medvedjo
uslugo nagemu visokemu 3olstvu., Hvala lepa.

Predsednik Tine Rem3kar: Prosim, kdo $e Zeli besedo? (Ne javi se
nihce.) Ker se nihée ne javi, zaklju¢ujem razpravo in ugotavljam, da se Repu-
bliki zbor strinja s predlogom komisije in obeh odborov. Zato dajem predlog
o potrditvi statutov ma glasovanje. Prosim, kdor je za, naj dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) Je kdo proti?
(Nihce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog ¢ delni potrditvi
statutov fakultet, visokih $ol, akademij, vi§jih %ol in njihovih zdruzenj.

V svojem porodilu komisija in cdbora sporodata, da niso megli zavzeti do-
konénih stali&¢ do tistega dela statutov visoko$olskih in visjefolskih zavodov,
ki se nanaSajo na $tudij in njegcvo organizacijo in s tem v zvezi tudi na
organizacijo znanstveno-raziskovalnega dela pri teh zavodih ter zato predlagajo,
da Republigki zbor ustanovi posebno komisijo, ki naj proudi in oceni sistem
in rezultate sedanjega sistema visokoSolskega izobraZevanja in po prouditvi
predlozi Skupg&éini SR Slovenije svoja stali$éa in predloge.

All se zbor s tem predlogom strinja? Ali Zeli kdo besedo? (Ne javi se nihde.)
Predlog sklepa je Republitkemu zboru predloZil odbor za prosveto in kulturo.
Predlog sklepa pa je obravnavala tudi zakonodajno-pravna komisija in zboru
predlozila pismeno porocilo.

Preden bomo glasovali, prosim komisijo za volitve in imenovanja, da da
predlog za ¢lane komisije. Besedo ima Adolf Arigler.

Adolf Arigler: TovariSice in tovarisi poslanci! Nasa komisija je po
temeljiti razpravi in po kenzultaciji z drugimi faktorji pripravila predlog za
komisijo za prouditev visokega Solstva v SR Sloveniji.

Za predsednika predlaga tovarifa inz. Marka Bulca, predsednika Univer-
zitetnega sveta v Ljubljani, za ¢lane pa dr. Aleksandra Bajta, izrednega pro-
fesorja Pravne fakultete, dr. Majdo Benedik, asistenta na Medicinski fakulteti,
inZ. Janeza Beravsa, direktorja Tovarne gumijevih izdelkov »Sava« Kranj,
" dr. Vladimira Braédi¢a, profescrja, predstojnika ZdruZenja visokogolskih za-
vodov v Mariberu, dr. Franca Cerneta, izrednega profesorja ma Ekonomski
fakulteti v Ljubljani, Janeza Hodevarja, predsednika Organizacijsko-politi¢nega
zbora Skupiéine SR Slovenije, inZ. Jurija Ivanetiéa, inZ rudarstva v razvojnem
oddelku podjetja »Kamnik« v Kamniku, dr. inz. Romana Modica, rednega pro-
fesorja Fakultete za naravoslovje in tehnologijo v Ljubljani, inZ. Zorana Pirca,
strojnega inZenirja v Tovarni celuloze in papirja Vevdée-Medvode, tovarisa
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Franca Pivea, predsednika Zveze Studentov na Univerzi v Ljubljani, dr. Vojana
Rusa, docenta Filozofske fakultete v Ljubljani, Draga Seligerja, predsednika
odbora za prosveto in kulturo Republiskega zbora Skupscine SR Slovenije,
dr. inZ. JoZeta Slivnika, vi§jega strokovnega sodelavca pri Nuklearnem institutu
»Jozef Stefan« v Ljubljani, dr. inZz. Luja Sukljeta, rednega profesorja Fakultete
za arhitekturo, gradbenistvo in geodezijo, inZ Marjana Tepino, predsednika
Mestnega sveta v Ljubljani jn Mirka Zlendra, ¢lana Izvrinega sveta Skupsdine
SR Slovenije.

Predsednik Tine Remg&kar: Slifali smo predlog komisije. Ali Zeli kdo
razpravljati o tem predlogu? (Nihée) Ker nihe ne Zeli razpravljati, dajem
predlog sklepa na glasovanje. Prosim, kdor je za, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republigki zbor soglasno sprejel predlog sklepa o komisiji
za proucitev visokega Solstva v Socialistiéni republiki Sloveniji.

S tem prehajamo na 3. toc¢ko dnevnega reda, in sicer na obrav-
navo in sklepanje o predlogu odloka o doloditvi Stevila predstavnikov druzbene
skupnosti, ki jih v organe upravljanja visokoSolskih zavodov in njihovih zdru-
zenj — imenuje Skupsc¢ina SR Slovenije.

Predlog odloka je Skupséini SR Slovenije predlozil odbor za prosveto in
kulturo RepubliSkega zbora. Za svojega predstavnika je odbor dolocil tovariSico
Francisko Perbil. Predlog odloka je obravnavala zakonodajno-pravna komisija
Skupséine in predloZila zboru pismeno porocilo. Ali Zeli predstavnik komisije
dati Se ustno obrazlozitev? (Ne.) :

Gradivo k tej to¢ki dnevnega reda je bilo poslano na podlagi 109. ¢lena
zadasnega poslovnika Republiskega zbora skupaj z vabilom za sejo zbora Izvrs-
nemu svetu, ki je za svojega predstavnika dolodil tovarisa Rudija Cadinovica.
Al 7eli predstavnik Izvrsnega sveta dati k predlogu tudi mnenje Izvrinega
sveta? (Ne.)

Pri¢enjam razpravo. Najprej prosim predstavnika odbora, da se izjavi o
amandmaju zakonodajno-pravne komisije. Ali se strinja z njim? (Se strinja.)
Zeli kdo besedo? (Nih&e.) Ker se nihée ne javlja k besedi, zaklju¢ujem razpravo
in dajem predlog odloka na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog odloka o dolo-
Citvi Stevila predstavnikov druzbene skupnosti, ki jih v organe upravljanja
visokogolskih zavodov in njihovih zdruZenj imenuje Skupséina SR Slovenije.

Predsednik Tine Remg&kar: Prehajamo na 4, toc¢ko dnevnega
reda, in sicer na obravnavo osnutka statuta Gospodarske zbornice SR Slo-
venije.

Osnutek statuta Gospodarske zbornice je Skupscini SR Slovenije predlozil
upravni odbor Gospodarske zbornice SR Slovenije. ;

Osnutek statuta sta obravnavala odbor za proizvodnjo in promet in zako-
nodajno-pravna komisija. Odbor in komisija sta dala zboru pismeni poro¢ili.

Ali Zelita porocevalca odbora oziroma komisije dati Se ustno obrazlozitev?
(Ne Zelita.) Pricenjam razpravo. (K besedi se prijavi poslanec Milan Kristan.)

Milan Kristan: Ko smo v odborih obravnavali osnutek statuta Go-
spodarske zbornice SR Slovenije, je ostalo nekaj odprtih problemov, o katerih
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bi rad spregovoril. Statut bo tudi v zbornici vpeljal samoupravljanje in prinesel
v delo zbornice novo vsebino. Zbornica ne bo veé tako tesno povezana z repu-
blisko upravo in bo opravljala le tisto, kar od nje Zelijo gospodarske organizacije
in njene d¢lanice. Ta misel je bila osnovno vodilo pri sestavljanju osnutka
statuta. Prvi problem se pojavlja Ze v zacletnih ¢lenih statuta. Ker so gospo-
darske organizacije po temeljnem ¢lenu obvezne ¢lanice gospodarske zbornice
in so ji dolZne pladevati tudi prispevek, pomeni, da zbornica ni stimulirana,
da bi ¢im uspesneje opravljala svoje delo. Vsekakor bi bila: stimulirana v veéji
meri, ¢e bi bilo ¢lanstvo prostovoljno. V pogovorih s predstavniki gospodarskih
organizacij je bilo veékrat slisati, da bi imela zbornica, ¢e bi bilo ¢lanstvo pro-
stovoljno, mnogo manj ¢lanov. To vsekakor kaze, da dosedanje delo zbornice
ni bilo uspesno in, da gospodarske organizacije take oblike dela ne potrebujejo.
Sicer pa o obveznem ¢lanstvu odloca zvezni zakon in mi seveda pri tem nimamo
besede.

Dosedanja praksa v delu zbornice je pokazala, da je bila problematika
vedjih industrijskih panog vedno deleZna vecje pozornosti, kar je deloma zaradi
pomembnosti industrije tudi razumljivo, kot pa problematika manjsih gospo-
darskih panog in podjetij. Pri tem mislim predvsem na gospodarske organizacije
s podroéja obrti, gostinstva in drugih usluZnostnih dejavnosti. Resitev bi bila
v organizaciji svetov, katerih delovno podro¢je bi zajemalo podrodje manjsega
obsega. S tem bi se dvignila kvaliteta dela in bi obenem lahko sveti s svojim
delom zamenjali sedanje, mnogokrat protizakonito, delo nekaterih poslovnih
zdruzenj. :

V statutu je mogode opaziti tudi tendence, ki so odraz dosedanjega stanja.
Sestavljalci osnutka po mojem mnenju Se niso v celoti zgubili obdutka, da so
bili do sedaj tesno povezani z republiSkimi upravnimi organi. Temu primerna
so tudi nekatera dolodila statuta, ki nikakor niso v skladu z nacelom samo-
upravnosti zdruZenih gospodarskih in drugih delovnih organizacij, ki je objav-
Ijeno v zadetku statuta. Eno izmed takih dolodil, ki zlasti kaZe na to, je dolodilo,
ki dolo¢a, da zbornica zavzema staliS¢e o druzbeni smotrnosti in utemeljenosti
novih investicij, rekonstrukeij in modernizacij ter izdaja potrdila o tem. Zbor-
nica si s tem prisvaja pravico razsodnika tam, kjer za to ni upravicena. Odlo-
¢anje o tem je v celoti naloga banke, ki mora kot poslovna banka popolnoma
samostojno odlodati o kreditih, ki jih sama daje.

Tudi dolotila o pravicah, dolZnostih in sestavu upravnega odbora zbornice,
ki govorijo tudi o $tevilu funkcionarjev zbornice ter o polozaju tajnikov zbornice,
so problematiéna. Stevilo funkcionarjev je vsekakor preveliko, saj statut poleg
predsednika zbornice predvideva Se mamestnika in enega ali ve¢ podpredsed-
nikov. Na vpraganje, kaksno Stevilo podpredsednikov se skriva za besedico »veé«
in koliko jih je v resnici potrebno, bo verjetno odgovoril €¢as, mnenja pa sem,
da tako velikega Stevila funkcionarjev zbornica ne potrebuje.

Statut tudi ne re$uje pravilno sestavo in kompetence upravnega odbora.
Vsekakor ima upravni odbor prevelike pravice odloanja, zlasti Se glede na
predvideno sestavo. Statut namreé predvideva, da so predsednik, njegov na-
mestnik in vsi podpredsedniki ter celo glavni tajnik ¢lani upravnega odbora,
po svojem poloZaju. Res je, da podpredsedniki nimajo pravice odloanja v za-
devah iz pristojnosti upravnega odbora, vendar pa lahko kljub temu posredno
vplivajo na odloéditve upravnega odbora zbornice.

Taka praksa gotovo ne bo poveéala ugleda zbornice pri njenih ¢lanih,



12 Republidki zbor

Dotaknil bi se samo Se dolodil osnutka statuta, ki dajejo glavnemu tajniku
zbornice pravico, da je po svojem polozaju ¢lan skupséine in upravnega odbora,
ter tajniku svetov in tajniku strokovnega odbora, da so ¢lani sveta oziroma
strokovnega odbora, Smatram, da so taka dolodila mepravilna. Vsi navedeni so
namre¢ ¢lani administrativnega aparata in se ne morejo po svojem polozaju in
pravicah izenalevati s ¢lani zbornice, nosilei samoupravnih pravic in zaradi
katerih zbornica sploh obstoja.

‘Statut zbornice bo v prihodnjih dneh sprejela skupi¢ina zbornice, od nje bo
torej odvisno, kako se bodo cdrazile Zelje gospcdarskih organizacij, da bi
gospodarsko zbornico postavili na pravo mesto.

Predsednik Tine Rem&kar: Zeli $e kdo besedo? (Nihde.) Ce nihde ved
ne zeli besede, zaklju¢ujem razpravo. Ali se zbor strinja s pripombami, ki sta jih
v svojih porodilih dala odbor za proizvodnjo in promet in zakonodajno-pravna
komisija in, ki so bile dane v razpravi.

Prosim, kdor se strinja s takimi pripombami, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da se zbor s predlaganimi pripombami strinja.

Prehajamona 5. to¢ko dnevnega reda, na obravnavo in sklepanje
o predlogu zakona o upravljanju doloc¢enih zadev s podrodja radia in televizije.

Predlog zakona je Skupstini SR Slovenije predlozil Izvrsni svet in je za
svojega predstavnika dolo¢il inz. MiloSa Bucdarja. Ali Zeli predstavnik Izvrs-
nega sveta dati k predlogu zakona Se ustno obrazloZitev? (Ne Zeli.)

Predlog zakona sta cbravnavala odbor za prosveto in kulturo Republiskega
zbora in zakonodajno-pravna komisija. Oba sta dala pismeni porodili. Zelijo
porocevalci dati Se ustno obrazlozitev? (Ne.)

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihce.) Ugotavljam, da ne
zeli nihée razpravljati, zato razprave zaklju¢ujem in dajem predlog zakona na
glasovanje. Prosim, kdor je za, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihdce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog zakona o oprav-
ljanju dolocenih zadev s podrocja radia in televizije.

Prehajamo na 6. toé¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o varstvu rastlin pred boleznimi in $kodljivci.

Predlog zakona je Skupstini SR Slovenije predlozil Izvrini svet in je za
svojega predstavnika k tej tocki dnevnega reda doloc¢il Petra Vujca in Lojzeta
Komela. Ali Zeli predstavnik Izvrinega sveta dati Se ustno obrazlozitev k pred-
logu zakona? Prosim, besedc ima Peter Vujec.

Peter Vujec: TovariSice in tovarisi poslanci! Sluzba za varstvo rastlin
po zadnji vojni v Sloveniji mi bila organizirana, dolofene organizacijske oblike
je dobila Sele po osvoboditvi, ko so bili izdani zvezni zakonski predpisi za
varstvo rastlin. Zaradi stalnih pojavov Stevilnih rastlinskih bolezni in Skod-
ljivcev, ki ogrozajo poljedelske kulture, sadovnjake, vinograde in gozdove,
se je ta sluzba v zadnjih desetih letih ze mo¢no uveljavila. Bistvena razlika med
varstvem rastlin in drugimi agrotehni¢nimi ukrepi je predvsem v tem, da se z
varstvom rastlin resuje tisto, v kar je Ze bilo vloZeno dologeno delo in doloéena
materialna sredstva, medtem ko se z ostalimi agrotehnié¢nimi ukrepi Sele ustvar-
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jajo pogoji za proizvodnjo. Iz tega izhaja, da je varstvo rastlin odloéilni faktor
za uspeh proizvodnje. Inozemska literatura in podatki mednarodne organizacije
navajajo, da zna$a izguba na leto 10—207% celo v dezelah, kjer se varstvo
rastlin redno izvaja. V.krajih pa, kjer se ti ukrepi ne izvajajo redno, je pridelek
zaradi bolezni in $kodljiveev uni¢en do 80 %, lahko pa je tudi v celoti uniden.
Primeri takih katastrof veéjega obsega so poznani tudi iz zgodovine, kot na
primer mocan pojav krompirjeve plesni v 19. stol. na Islandu, kjer je bil pri-
delek krompirja v celoti unicen in je zatradi lakote pomrlo vecje Stevilo pre-
bivalstva,

Zanimiv je tudi podatek FAV, da skladiséni Skodljivei letno uniéijo toliksne
kolidine Zivil, da bi se z njimi lahko hramilo nekaj sto milijonov ljudi vse leto.
Kljub temu, da se je varstvo rastlin mo¢no uveljavilo v na$i drzavi in da je
poraba kemiénih sredstev vedno veéja, se ra¢una, da znasa Skoda zaradi bolezni
Skodljiveev pri nas tudi okrog 209/ pridelka. Ugotovljeno je, da je na primer
gkodljivec ma slivi uni¢il v zadnjih petih letih 25 milijonov dreves v Bosni,
Srbiji in na Hrvatskem, peronospora tobaka je leta 1961 praktiéno unidila pro-
izvodnjo tobaka in povzrocila 20 milijard Skode, z gobarjem je bilo leta 1954
okuzeno preko 1 milijona 200 tisoé¢ ha gozdov in sadovnjakov, v nasi republiki
pa je ameri8ki kapar uniéil od osvoboditve dalje preko 3 milijone sadnih dreves.
Ob tem je treba Se pripomniti, da se z uvajanjem intenzivne proizvodnje in s
tem v zvezi s setvijo donosnejsih in zato Se bolj obcéutljivih sort rastlin in s
setvijo monokultur na velikih povr§inah mozZnost pojava specifi¢nih bolezni in
skodljiveev Se modno povecuje.

Na drugi strani ugotavljamo, da se z organizirano sluzbo varstva rastlin
doseZejo izredni uspehi v proizvodnji. Tak primer je npr. v Savinjski dolini.
Ko 8e mni bilo dovolj strokovno organizirano varstvo rastlin, je bilo pridelka
hmelja prve in druge kvalitete najveé¢ 50 %. S splofnim in sistemati¢nim uva-
janjem varstvenih ukrepov pa se je povecala koli¢ina pridelka na najmanj 80 %o
tudi v mnajbolj kritiénih letih, ko so slabe vremenske razmere nudile ugodne
pogoje za razvoj bolezni in Skcdljiveev. To izboljSanje kvalitete prinasa letno
samo pridelovalcem hmelja nad 100 000 000 din dobi¢ka. Izracun je iz leta 1961
in ne uposteva koristi, ki pripadajo druzbi. Ze ti podatki narekujejo obveznost,
da moramo nevarne bolezni in gkodljivce dosledno zatirati povsod, kjerkoli se
pojavijo, in da je to v sploSnem druZzbenem interesu. Zaradi tega moramo imeti
tudi zakonske predpise, ki bodo zagotavljali zadostno varstvo rastlin, ¢eprav je
osnovnega pomena tudi interes proizvajalcev, da z bolj$o proizvodnjo doseZejo
vecdje ekonomske uéinke,

Prejsnji temeljni zakon o varstvu rastlin je bil izdan leta 1954. Dopolnjevali
so ga zvezni in republiski predpisi. Novi temeljni zakon ni samo v skladu z
novo ustavo, temve¢ odpravlja tudi pomanjkljivosti prejénjega zakona in uskla-
juje nekatera vprasanja z druzbenoekonomskim razvojem nalega gospodarstva.
Republiski zakon je potreben, ker temeljni zakon nalaga republikam, da same
urejajo dolotene naloge in probleme varstva rastlin, ki so tipi¢ni in kjer so
potrebni enotni ukrepi zoper dolo¢ene vrste boleznl in skolelvcev posebno
nevarnih za obmodéje posamezne republike.

V Sloveniji so posebne nevarne in razirjene naslednje bolezni: krompirjeva
plesen lahko zmanj$a pridelek krompirja na ranih sortah do tri &etrtine, pri
poznih sortah pa do polovice; ker imamo okrog 54 tiso¢ ha povrdin krompirja,
bi bila S8koda obc¢utna, ¢e ne bi izvajali dologenih preventivnih ukrepov. Poskusi
indtituta so pokazali, da se s pravocasnim gkropljenjem proti plesni lahko
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poveta pridelek za okoli 116 tiso¢ din po ha. Plesen pa se pojavlja na vseh
obmoéjih naSe republike.,

Tudi koloradski hro$¢ se redno pojavlja na vseh krompiri&éih, vendar ga
prebivalei precej redno zatirajo. Rak je najhujsa bolezen krompirja, ki lahko
popolnoma onemogoci saditev te kulture. V mnasi republiki se je ta bolezen
pojavila v vasi Planina nad Jesenicami, kjer je bilo za dobo 6 let prepovedano
pridelovanje krompirja.

Na krompirju se pojavljajo Se druge gliviéne bolezni, ki se zatirajo hkrati
s plesnijo, medtem ko se pojav raznih virusnih bolezni prepreéuje s pravilno
izbiro semena. V novejSem ¢asu smo priceli tudi s preiskavo zemlje zaradi pojava
okuzb s krompirjevo nematodo, ki predstavlja novega in zelo nevarnega $kod-
Ijivea. Glede ma zvezni predpis in na strokovno utemeljitev bo na okuZenih
parcelah predvidoma uvedena prepoved gojitve krompirja, verjetno za dalj$o
dobo.

Na drugih poljedelskih kulturah je razSirjeno $e okoli 200 razli¢nih wvrst
rastlinskih bolezni in $kodljivcev. Med najbolj nevarne &kodljivce sadnega
drevja se prifteva amerigki kapar, ki je v na&i republiki Ze skoraj povsod raz-
Sirjen. Izvzeti so samo hriboviti kraji in nekatera obmod¢ja na Primorskem.
Skodljivec ni problematiéen za intenzivne nasade, ker se ga lahko z vedkratnim
Skropljenjem uspe$no zatre, zato pa resno ogroza privaine sadovnjake, na ka-
terih se navadno opravlja samo zimsko Skropljenje.

V privatnih sadovnjakih opravljajo zimska Skropljenja ponekod ekipe
kmetijskih zadrug ali kombinatov, drugje pa lastniki sadovnjakov sami. V zad-
njih dveh letih pa je opaziti, da Stevilo poskropljenih sadnih dreves pada, ker
zadruge tezko izterjajo od privatnikov stroske in zaradi tega opuscajo Skroplje-
nje. Ta problem bo z obema zakonoma v bodode reSen.

Na sadnem drevju je razSirjeno Se okoli 100 vrst rastlinskih bolezni in
gkodljiveev, katerih veéji del pa ni tako nevaren, da bi ogrozil obstoj sadnega
drevja in vedji pridelek, poslabSa pa kvaliteto sadja. Izraduni strokovnjakov
dokazujejo, da bolezni in $kodljivel na sadju povzrocajo v nasi drzavi vsako leto
za 2000 ton manjsi pridelek sadja. Samo nepravodasno Skropljenje proti cveto-
Zeru povzroéi npr. popoln izpad pridelka v letih, ko se ta $kodljivec pojavi mno-
ziéno.

Intenzivni sadovnjaki druzbenega sektorja so bili urejeni zato, da se v njih
dosega visoka proizvodnja in zdrav pridelek. Zato naj bo za te sadovnjake
obvezno kompleksno varstvo proti vsem rastlinskim boleznim in rastlinskim
Skodljivcem.

Tako kot v poljedelstvu in sadjarstvu se tudi v vinogradnistvu in hmeljar-
stvu pojavlja dokaj bolezenskih $kodljivcev, ki lahko popolnoma uniéijo pride-
lek ali celo trse oziroma sadike.

Tudi v gozdarstvu je razsirjenih na stotine bolezni in $kodljivecev, od katerih
so najbolj nevarni kostanjev rak, topolov rak, gobar, razliéni lubadarji itd.
Kostanjev rak mpr. grozi, da bo v vsej Evropi kostanj uniéen.

Nadini zatiranja in prepre¢evanja pojava rastlinskih bolezni in &kodljivcev
so lahko kemi¢ni, biologki, mehanicéni, fizikalni in indirektni. Zaradi velikega
razvoja kemije in kemiéne ndustrije je danes na razpolago veliko §tevilo zelo
ut¢inkovitith kemiénih sredstev, ki zanesljivo uni¢ijo ali prepreéijo bolezni oziro-
ma Skodljivee. Osnovni pogoj za udinkovitost kemiénih sredstev predvsem pri
pojavih gliviénih bolezni pa je pravodasna intervencija v samem zacetku bo-
lezni. Zato je odlodilnega pomena pravilno organizirana porodevalska sluzba, ki
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pravodasno odkriva pojav bolezni. Na osnovi takega ugotavljanja lahko daje
prognostiéna sluzba pravoéasne napovedi za Skropljenje.

V zadnjem ¢&asu se vedno bolj uveljavlja biologki nadin zatiranja. Prednost
tega nadina je predvsem v tem, da ne predstavlja nevarnosti za Cloveka zlasti
v tistih primerih, ko se posamezna kemicna sredstva kot rezidui preko plodov
prenasajo v ¢loveski organizem in se kot komulativni strupi ne izlo¢ajo iz telesa.
Kemitni naéini zatiranja imajo Se to negativno stran, da postanejo nekateri
Skodljivei nasproti njim odpormi in ker nekatera kemiéna sredstva niso dovolj
uéinkovita ali pa celo fitotoksi¢na pri razli¢nih temperaturah.

Slaba stran biolo$kega zatiranja pa je v tem, da je uporabna samo za neka-
tere predmete in da uporaba prakti¢no Se ni dovolj preizkusSena. V nagi repu-
bliki se‘za razliko od ostalih republik, kjer gobarja zatirajo kemic¢no, vedno bolj
uveljavlja bioloski naéin uni¢evanja. Pri tem skuSamo na razliéne nacine vpli-
vati na vedji razvoj tistih parazitov, ki uniéujejo tako gobarjeva jajéeca, kakor
tudi gosenice. Doslej se je ta metoda pokazala za uspe$no in za enkrat ni
potrebe, da bi s kemitnimi sredstvi intervenirali v gozdovih.

Vedno bolj pa se v svetu in tudi pri nas uveljavlja indirektni nacin prepre-
¢evanja pojava bolezni z vzgojo proti boleznim odpornih vrst rastlin. Ta nacin
pa ima to slabo stran, da daje proizvodnji sicer odporne vendar manj rodne
rastline.

Predlog zakona izhaja iz dejanskega stanja varstva rastlin v nasi republiki
in ima namen resevati tiste probleme, katere bo v danih ekoloSkih in material-
nih pogojih moZno resevati.

Delno dopolnjuje temeljni zakon na podlag1 izrecnih pooblastil, deloma pa
ureja docela nove za naSo republiko specificne probleme.

Znacilnosti predloga so naslednje. Republika oziroma obdina bo dolocala
rastlinske bolezni in Skodljivce, ki so Skodljivi za obmodéje republike oziroma
obéine, rastline, vmesne gostiteljice za bolezni in gkodljivce, katere bo treba
obvezno unidevati, predelovalna obmoéja za tiste rastline, na katerih so nekatere
nevarne bolezni lahko razvijajo deloma na eni deloma na drugi rastlini in
obvezno analizo zemlje na povrsinah za pridelovanje semenskega krompirja ali
sadilnega materiala zaradi okuZbe z nematodami.

Glede na dolodbo temeljnega zakona, da pladujejo praviloma stroske za
ukrepe iz varstva rastlin posestniki rastlin sami, da pa lahko trpi del strofkov
varstvenih ukrepov tudi republika oziroma obé¢ina, predvideva predlog, da
prispeva k strogkom zatiranja republika, oziroma za lokalne pojave obfina,
v primeru, &e gre za zadetne pojave, e je prepovedana pridelava dolocenih
rastlin in ¢e se bolezni oziroma $kodljivci pojavljajo v tako moéni obliki, da
bi bila resno ogrofena proizvodnja. Prakti¢no bi republika oziroma obéina lahko
prispevala v primeru pojava raka na krompirju ali krompirjeve nematode, ko
bo izdala prepoved gojenja krompirja na okuZeni povrsini in v primeru vecjih
akeij zaradi prevelikega pojava dolo¢enih bolezni ali $kodljivca. Seveda so v teh
primerih izvzete bolezni in $kodljivci, ki se obifajno pojavljajo kot npr. kolo-
radski hro$¢, krompirjeva plesen, peronospora vinske trte itd. Prispevki repu-
blike oziroma cbdine so misljeni predvsem za izredne pojave kot npr. za
biologki naéin zatiranja s pomodjo virusov zimske pedice, borovega prelca ipd.
Na podlagi dosedanjih izkuSenj bi lahko ti prispevki bremenili republiko najvec
od 4 do 5 milijonov din letno, ker se na pcdlagi dolo¢be predloga zakona lahko
razli¢no dolo¢i viina prispevka in izbirajo primeri, za katere bi bil prispevek
primeren.
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Docela nove so dolocbe, da je v neograjenih nasadih dovoljena uporaba ke-
mi¢nih sredstev zoper glodalce $ele po poprejSnjem opozorilu obmodne lovske
organizacije, in da se v intenzivnih nasadih sadnega drevja in drevesnicah
izvaja kompleksna zaséita. Popolnoma novo je tudi dolodilo, da se smejo zem-
ljisc¢a, usposobljena s kréitvijo, posaditi s sadnimi sadikami in trsi Sele 2 leti
po tem, ko so bila posejana s poljSéinami.

Dosedanje izkudnje namreé dokazujejo, da se na izkréenih zemljii¢ih pre-
nasajo na korenine posajenih sadik razne gliviéne bolezni iz korenin poprejsnjih
kultur. Nova je tudi dolo¢ba o zavarovanju déebel pred kemi¢nimi sredstvi za
varstve rastlin.

Zato dovolite, da na podlagi te obrazlozitve predlagam, da predlog zakona
sprejmete. Hvala lepa! 3

Predsednik Tine Remé&kar: Predlog zakona sta obravnavala odbor
za proizvodnjo in promet ter zakonodajno-pravna komisija, ki sta predlozila
pismeni porocili. Ali Zelita dati $e ustno obrazlozitev? (Da.) Besedo ima tovarig
Franc Lubej.

Franc Lubej: Tovarisice in tovaridi poslanci! Odbor za proizvodnjo
in promet Republiskega zbora se strinja z amandmaji in staliéi, ki jih je k
predlogu zakona o varstvu rastlin pred boleznimi in §kodljivei na sejah dne 12.
in 20. novembra 1965 sprejela zakonodajno-pravna komisija Skups$éine SR Slo-
venije. Hkrati bi umaknil amandma naSega odbora k 6. ¢lenu predlozenega
zakona. Obenem obve§fam zbor, da je predlog zakona obravnaval tudi odbor
za proutevanje zakonskih in drugih predlogov Gospodarskega zbora Skups€ine
In je dal k predlogu zakona naslednje amandmaje, ki so, ve¢ ali manj, redak-
cijskega znadaja in katere bom predital:

— k 3. ¢lenu: v zadnji vrsti se beseda »zatirati« nadomesti z besedo »uni-
Cevati«,

— k 8. ¢lenu: v drugi vrsti se namesto besed »ki je nevaren« vstavi bese-
dilo »katerih zatiranje oziroma prepredevanje ima pomen.«

~— k 17. ¢lenu: v 2. in 3. vrsti se beseda w»zatirati« nadomesti z besedami
»ukrepati zoperx.

— k 23. ¢lenu: v 2. vrsti 1. to¢ke se beseda »gojenja« nadomesti z besedo
»gojitve«,

V 2. vrsti zadnjega odstavka tega ¢lena se besede »druga pravna oseba«
nadomestijo z besedami »druge pravne osebe«.

Odbor se strinja z amandmaji in staliséi, ki jih je k ¢lenom 3, e, AL il
23 zakona o varstvu rastlin pred boleznimi in §kodljivei, — ki sem jih pravkar
precital — sprejel odbor za proucevanje zakonskih in drugih predlogov Gospo-
darskega zbora.

Predsednik Tine Rem3&$kar: Hvala. Pridenjam razpravo. Besedo ima
inz. Veljko Kriznik.

Inz. Veljko Kriznik: TovariSice in tovaridi poslanci! Ne bi Zelel raz-
pravljati o vsebini tega zakona, s katerim se v glavnem strinjam, Zelel pa bi
obrazloziti amandma, ki sem ga dal na dolo¢ila tega zakona. Gre namreé za
vpraSanje, ki se ne pojavlja samo pri tem zakonu, ampak nasploh pri vseh re-
publiskih zakonih, ki so sprejeti na podlagi temeljnih zakonov federacije. S temi
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zakoni republika ureja tiste zadeve, ki jih temeljni zakon ne, in za kar pooblasca
republiko, da jih uredi v svoji pristojnosti. V tem zakonu pa tudi v drugih
republidkih zakonih se ponavljajo dolodila, ki jih vsebuje zvezni zakon, kar
povzrola teZave uporabnikom zakona, hkrati pa narekuje potrebo po posebnem
dolodilu, ki ga ima tudi ta zakon v 2. odstavku 1. ¢lena, namreé, da se upo-
rabljajo praviloma doloc¢ila zveznega ne pa republiskega zakona tam, kjer je
besedilo isto. Gre za to, da se mora uporabnik zakona sklicevati v upravnem
poslovanju samo na dolodila temeljnega zakona, ¢etudi je enako doloéilo dano
v republiskem zakonu. To pa terja, da se morata pri uporabi primerjati besedili
obeh zakonov, da se ugotovi, ali so doloéila istovetna ali ne. Vse to ustvarja
nepotrebno delo in zmedo pri uporabi zakonov.

Doslej smo imeli tri oblike republiskih zakonov, ki smo jih sprejemali
na podlagi zveznih temeljnih zakonov: take, ki so v celoti povzeli besedilo
zveznega zakona, kot na primer zakon o financiranju druZbeno-politi¢nih skup-
nosti ali pa zakon o prispevkih in davkih drzavljanov, druge, ki povzemajo
samo nekatera dolocila zveznega temeljnega zakona, kot na primer ta zakon, ki
ga danes obravnavamo, in tudi take, ki vsebujejo le dolocila, ki jih sprejema
republika sama.

Vzemimo za primer zakon o financiranju druzbeno-politiénih skupnosti in
ga skuSajmo uporabiti v upravnem poslovanju. Pri tem bo treba vsak ¢len po-
sebej kontrolirati, ¢e ni enako besedilo tudi v zveznem zakonu in da ne bi bilo
dvoma, ¢e se uporabi republiski ali zvezni zakon. Ker pa enaki ¢leni o enem in
drugem zakonu ne nosijo enakih $tevilk, nastane kar precej nepotrebnega .dela,
preden se zadevi pride do konca. 3

Nekateri utemeljujejo to povzemanje posameznih dolodil iz temeljnega za-
kona v republiki s tem, da je zato tekst zakona boljsi, bolj povezan in bolj
razumljiv. Mislim, da to ne drzi, kajti uporabnik mora uporabljati oba zakona,
tako zveznega kakor republiskega, ker je zvezni zakon tisti, ki povezuje dolocila
republiskega zakona v celoto.

S predloZenim amandmajem zelim doseéi, da bo ob uporabi zakonov jasno,
da vsebuje zvezni zakon le zvezna, republifki zakon pa republidka dolodila, in
da ne bo treba sproti Se primerjati obeh besedil in ugotavljati, katera dologila
so v republitkem in katera v zveznem zakonu. Prosim poslance, da amandma
sprejmejo in upam, da se to vpraSanje pri naslednjih zakonih, ki jih bomo e
sprejemali, ne bo ve¢ ponavljalo. ¥

Drugo vprasanje, o katerem Zzelim razpravljati, je pismeno porodilo zakono-
dajno-pravne komisije o obravnavi amandmajev k temu zakonu, ki smo ga
sprejeli. Gre namre¢ za staliSée te komisije v zvezi s 6. ¢lenom tega zakona,
kjer vztraja komisija pri besedi pristojbina. Stalisée komisije je najbrz iz for-
malnega vidika utemeljeno in pravilno, samo mislim, da ne gre pri tem za neko
formalnost, temveé gre 2a nekaj drugega. Pojem pristojbina je v nagi zakonodaji
vezan na upravno poslovanje in ma povradilo strofkov, ki ga v poslovanju s
strankami imajo upravni organi. Do zdaj se ta pojem, menim, ni nanaal na
placila za storitve delovnih organizacij. Obi¢ajno uporabljamo besedo pristoj-
bina za takso, to je za vnaprej doloceni znesek, ki se plac¢uje za upravne storitve,
ne pa za povracilo stroskov storitev delovnih organizacij. Opravljanje dolo-
Cenih storitev se lahko z zakonom naloZi delovni organizaciji. To je razumljivo
in prav. Delovna organizacija pa ima pravico v tem primeru zaradunati polno
ceno za opravljene storitve oziroma stroske, ki jih je s tem v zvezi imela. To
pa ni pristojbina.

2
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Ce se za taka pladila predpiSe znesek, ki naj ga gospodarska organiza-
cija zaraduna za pladilo opravljenih uslug, ki se ji z zakonom nalagajo, potem
bi s takim dolod¢ilom posegali v samoupravne pravice delovne organizacije.

Prosim predstavnika zakonodajno-pravne komisije, da pojasni, ali je z be-
sedo pristojbina razumeti tudi ceno za storitve, ki jih gospodarske oziroma
delovne organizacije zaraéunavajo koristnikom. Prosim, da to vprasanje pojasni,
preden se glasuje o zakonu.

Predsednik Tine Remkar: Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da
se izjavi o amandmaju. {

Peter Vujec: Tovaridice in tovarisi poslanci! Glede tega vprasanja bi,
kot predstavnik Izvrinega sveta, pojasnil naslednje: Odboru za proizvodnjo in
promet Republikega zbora, ki je 12. novembra letos obravnaval predlog zakona
o varstvu rastlin pred boleznijo in &kodljivei in je sprejel dopolnitve k osnutku
tega zakonskega predloga s tem, da se 6. ¢len v 3. odstavku spremeni in dopolni
tako, kot je Ze razpravljal poslanec inz. Veljko KriZnik, ker ne gre pri tem za
vsebinsko vpraSanje, se je predstavnik Izvrinega sveta takrat strinjal, da se
lahko beseda pristojbina zamenja z besedilom, kot je bilo predlagano, in sicer,
da obvezne zdravstvene preglede opravljajo strokovne organizacije proti pla¢ilu.
S tem sklepom odbora smo se strinjali vsi navzoéi. Zakonodajno-pravna komi-
sija pa meni, in navaja v svojem porodilu, da republiski zakon ne sme menjati
terminologije zveznega zakona. Ker menim, da v tem primeru ne gre za vsebin-
sko spremembo, lahko izjavim, da naj Republigki zbor o tem odlodi.

Predsednik Tine Rems3kar: Republiski zbor bo o tem tako ali tako
odloéil. Prosim, ali Izvrini svet sprejme ali ne sprejme predloZzeni amandma.

Peter Vujec: PredloZeni amandma lahko sprejmem.

Predsednik Tine Remsikar: Hvala, prosim predstavnika odbora za
proizvodnjo in promet, da se izjavi o amandmaju.

Franc Lubej: Tovaridice in tovari§i poslanci! Poslanec inZ Veljko
Kriznik je amandma v vsebini, ki ga predlaga na$emu zboru, predloZil Ze na seji
odbora za proizvodnjo in promet RepubliSkega zbora. Odbor tega amandmaja
ni sprejel, ker je smatral, da je za to pristojna zakonodajno-pravna komisija
nase Skupgéine, zlasti Se, ker gre zgolj za formalno pravno plat zakonskega
predloga. Odbor je torej zavzel odklonilno staliSée in amandma ne sprejema.

Predsednik Tine Remskar: Prosim $e predstavnika zakonodajno-
pravne komisije, da se izjavi o amandmaju.

Dr. Josip Globevnik: Tovariice in tovaridi poslanci! Ce sem prav
razumel, predlaga poslanec ing. Veljko Kriznik, da se ¢rta drugi odstavek 1.
&lena, da se &rta v celoti 4. ¢len in da se ¢érta 1. odstavek 6. <lena, ter da Zeli
pojasnilo glede termina »pristojbine«. i

Ne vem, ¢e je pravzaprav tu mesto, kjer je treba ta vprasanja, kot je primer
glede pristojbine, posebej razlagati. Iz 38. in 39. ¢lena zveznega zakona je jasno
razvidno, da je to pristojbina, oziroma odmera za plaéilo, ne pa taksa. Ni totno,
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da je v masi pravni terminologiji izraz »pristojbina« enak izrazu »taksa«. V za-
konu o davkih in taksah ne najdemo pristojbine in gre torej za terminologijo,
ki je popolnoma dolo¢na. Ne bi bilo prav, ¢e ne bi uporabili doloébe zveznega
zakona, ki vsebuje izraz »pristojbina«, in bi v republiskem zakonu imeli kaksen
drug termin, ker bi zaradi tega nastali sodni ali upravno-pravni spori v even-
tualnih pravdah. Zato mislim, da je prav, ¢e se drZimo zveznega teksta in ga
pa¢ razumemo tako, kot ga prinasa besedilo, to je da Stejemo »pristojbino« kot
odmeno za placilo.

Pri ostalih predlogih oziroma amandmaglh ki jih je dal poslanec inz. Veljko
Kriznik, pa gre za vpraSanje zakonodajne tehnike. Na%a drZavna ureditev je
fevderativna, zakonodajna funkcija je razdeljena med republiko in federacijo.
Nekatere zadeve so izkljuéno same v zvezni pristojbini, druge so izkljuéno re-
publigke, tretje vrste zadev pa se urejajo deloma z zveznimi deloma pa z re-
publiskimi zakoni. Na slednjih podroéjih urejajo zvezni temeljni zakoni temeljne
odnose, republiski zakoni pa regulirajo vse-tisto, ¢esar zvezni zakon ni uredil.
Materija teh zakonov je torej predmet regulatecrne funkcije republike oziroma
federacije. Na vpraSanje dimenzij te funkcije, ki jo ima federacija na podrod¢ju
temeljne zakonodaje, je zelo teZko odgovoriti pavSalno. Razli¢na so podrodja,
kjer federacija ureja zadeve zelo podrobno, so pa tudi taka podroé¢ja, kjer fede-
racija uredi samo dolo¢ena osnovna vprasanja, vse drugo pa prepusti republiki,
To so osnove, iz katerih je treba izhajati. Drugo pa je vpraganje same zakono-
dajne tehnike, pri kateri gre za nacine, ki jih je omenil Ze poslanec inz. Vcljko
Kriznik. Prva moznost je ta, da se dolotbe zveznega zakona ponovijo, druga
moznost je ta, da se dolo¢be zveznega zakona ne ponovijo in tretja, da se pono-
vijo le nekatere dolocbe zveznega zakona. Zakonodajno-pravna komisija je glede
tega mnenja, da je v primeru, ko se izda republigki zakon z enako vsebino kot
v zveznem zakonu (kot je primer pri tem zakonu, ki ga obravnavamo), nemcgoce
formulirati vsebino republifkega zakona, ne da bi se republiske dolotbe pri=
merno povezale z dolo¢bami zveznega zakona. NaSa zakonodajnc-pravna komi-
sija stoji nadalje na staliSéu, da naj se v primeru, kadar se izdaja republigki
zakon, ki ureja isto materijo kot zvezni zakon, dolodbe zveznega zakona ponovijo
v republiskem zakcnu in sicer samo toliko, kolikor je to neobhadno potrebno
zaradi sistematike zakona.

Druga je stvar, kadar se z republiskim zakonom ne ureja vse podrodje,
ampak se urejajo samo najnujnejia in najpomembnej$a vprasanja, recimo v tem
primeru vprasanje inspekcije za varstvo rastlin. V takem primeru naj bi se
izdal poseben zakon o in3pekciji za varstvo rasthn v katerem ne bi bilo
treba ponavljati dolo¢b zveznega zakona.

Ce izhajame iz tega vidika, predloZeni predlog republidkega zakona o var-
stvu rastlin pred boleznimi in $kodljivei ne refuje samo posameznih vpraganj.
Tako je predlagatelj tudi hotel, zato smo respektirali njegovo Zeljo, da se me-
katere zvezne doloébe zveznega zakona prevzamejo v republiski zakon. Kot
smo slisali, je danes predlagatelj spremenil svoje stalie.

Iz vsega, kar sem do sedaj povedal, izhaja naslednje:

Predlaga se, da se ¢rta 1. odstavek 6. ¢lena, ki predstavlja ponovitev dolodbe
1. odstavka 9. ¢lena zveznega zakona. Ce értamo to dolo¢bo, vidimo, kako ostali
del dolo¢be, pod naslovom »Preprefevanje in zatiranje bolezni in skodlpvcev«'
stoji v zraku. Zato naj ostane tekst nespremenjen.

Ce naj ta zakon obsega sploine dolocbe, s katerimi se ureja varstvo rasthn
pred boleznimi in 3kodljivci, kar je predlagatelj posebej hctel, potem je ne-

2*
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mogode, da bi ta zakon v splosnih dolo¢bah ne ponovil dolocbe 1. odstavka 3.
&lena zveznega zakona, ki postavlja osnovne odnose na tem podro€ju, namreg,
in da mora obdina zagotoviti posestnikom strokovno pomoc¢. To je bil razlog,
ki ga je navajal predlagatelj in smo se z njim strinjali, da lahko ta dolo¢ba v re-
publiskem zakonu ostane. Ce pa se Ze nekatere zvezne dolo¢be v republiSkem
zakonu ponavljajo, potem je logi¢no, da se dolotbe temeljnega zakona, ki so
se tukaj ponovile, neposredno ne uporabljajo kot dolocbe republiskega zakona,
ampak naj se uporabljajo dole¢be zveznega zakona,

Tako lahko obrazlozim motive, ki so vodili zakonodajno-pravno komisijo,
ki je pozorno pregledala vse te ¢lene in ni imela pomislekov zoper stalisca
predlagatelja, ki je, poudarjam, vztrajal na tem, da se predloZeni zakon izda
kot zakon o varstvu rastlin pred boleznimi in Skodljivci.

Glede prakti¢ne uporabe zakonov, se strinjam s poslancem tov. Kriznikom.
Vendar se tov. pcslanec moti, ¢e misli, da se na takem podro¢ju uporabljata
zvezni in republi§ki zakon v celoti. V bistvu gre za enotno materijo in je to
dejansko en zakon, kjer se morata sicer neposredno uporabljati zvezni in re-
publigki zakon, in sicer dolo¢be republiikega zakona, kolikor dopolnjuje zvez-
nega.

Tovarigi, Zal mi je, da raz¢is¢ujemo tako stvar na plenumu. Mislim, da bi
se vse te stvari dale pojasniti na zakonodajno-pravni komisiji, ker gre povsem
za vpradanje strokovnosti, ne pa za polititna vprasanja. Ce bi se tak amandma
prej sporodil nasi zakonodajni komisiji, bi komisija dala potrebna pojasnila
in bi bila pot resitve racionalnejsa.

Amandmaja ne bi sprejel zato, ker smo se drzali staliS¢ IzvrSnega sveta,
naj zadevno besedilo v republiskem zakonu ostane. Zato mislim, da naj besedilo
predloga zakona ostane neizpremenjeno. Ne bo pa tudi ni¢ narobe, ¢e se ome-
njene dolotbe ¢rtajo.

Predsednik Tine Remé&kar: Kdo Zeli besedo? Prosim, besedo ima
Peter Vujec.

Peter Vujec: Da ne bo nesporazuma, se priglasam ponovno k besedi.
Ker nisem dobil vnaprej amandmaja, ki ga je predloZil poslanec inZz. KriZzmik,
sem se na vpraanje predsednika izjavil predvsem samo glede spremembe k
€. ¢lenu. Dodim se do ostalih predlogov, v zvezi s 3. in 4. ¢lenom ne oprede-
ljujem. Sprejel sem samo amandma k 6. ¢lenu in v imenu Izvrnega sveta ne
sprejemam predlogov, ki so bili v amandmaju predlagani, da se ¢rta drugi od-
stavek 1. ¢lena in da se 3. ter 4. &len Crtata.

Torej, tega predloga ne sprejemam. Prvotno sem mislil, da gre le za sporno
vprasanje v 6. ¢lenu, glede termina — pristojbina.

Predsednik Tine Remé&kar: Ugotavljam, da IzvrSni svet ne spre-
jema amandmaja poslanca inZz Veljka Kriznika. Kdo 3e Zeli besedo? (Ne javi
se nihce.)

Ce nihte, dajem amandma na glasovanje. Prosim, kdor je za amandma, naj
dvigne roko. (10 poslancev dvigne roko.) Kdo je proti? (Vecina poslancev dvigne
roko.) Kdo se je vzdrZal? (9 poslancev dvigne roko.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet. Zeli kdo besedo o predlogu zakona?
(Nih¢e.) Ce nihé¢e ne Zeli razpravljati, zakljuéujem razpravo in dajem predlog
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zakona na glasovanje. Prosim, kdor je za, naj dvigne roke. (Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Je kdo proti? (Nihce) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor -soglasno sprejel predlog zakona o
varstvu rastlin pred boleznimi in &kodljivei.

Predlagam, da prekinemo sejo, ki jo bomo nadaljevali ob 11.30.

(Seja je bila prekinjena ob 10.55 in se je nadaljevala ob 11.30.)

Predsednik Tine RemS&kar: Nadaljujemo sejo Republitkega zbora in
prehajamo na 7. to¢ko dnevnega reda na obravnavo in sklepanje o
predlogu zakona o drustvih.

Predlog zakona je Skupdc¢ini SR Slovenije predloZil Izvrini svet in je za
svojega predstavnika dolodil tovarisa Rika Kolenca. Prosim predstavnika Izvrg-
nega sveta, da predlog zakona obrazloZi.

Riko Kolenc: TovariSice in tovari$i poslanci! Med temeljne svobo-
S¢ine ¢loveka in ob¢ana spada po nasem ustavnem redu tudi svoboda zdruzeva-
oziroma delovanje takega drustva, ki bi imelo za cilj ruSenje temeljev socialisti¢-
ne, demokratic¢ne, z ustavo SFRJ dolodene ureditve, ogroZanje miru, enakoprav-
nega mednarodnega sodelovanja ali neodvisnosti drZave, razpihovanja nacional-
nega, rasnega ali verskega sovraStva ali nestrpnosti ali §¢uvanja h kaznivim
dejanjem oziroma Zalitev javne morale.

Po temeljnem zakonu o drustvih, ki je zacel veljati 7. aprila letos, so drustva
zdruZenje obéanov za razvijanje socialisti¢nih dru’benih odnosov in aktivnosti
obdanov in za realizacijo njihovih pravic in skupnih koristi na najrazlié¢nejsih
podroc¢jih. Zvezni zaken dopusca, da se dosedanji koncesijski sistem ustanavljanja
drustev, po katerem je bilo potrebno poprejénje dovoljenje, nadomestiti s siste-
mom navadne registracije drustev. Drustvo pravnoveljavno obstoja in deluje,
Ce obvesti pristojni organ o svoji ustanovitvi in ga ta vpiSe v register drustev.
Svoboda zdruZevanja je prihajala Ze doslej do polne veljave v nasi praksi in je
bilo do sprejetja temeljnega zakona o drustvih v Sloveniji ustanovljenih 6877
drudtev. V republiSkem registru so danes vpisana 204 drustva, katerih dejav-
nost se razteza na obmodje vse Slovenije oziroma na obmodéje dveh ali ved
obdin, 6673 pa je drustev, katerih dejavnost se razteza nma cbmo¢je ene obéine
in so vpisani v obdéinske drustvene registre. Cilj in naloge, ki jih zasledujejo
drustva, so razli¢ne.-Tako imamo 1281 gasilskih drustev in 1200 drustev Rdedega
kriza, dalje 829 kulturno-prosvetnih, 552 strelskih, 497 lovskih in ribigkih, 440
strokovnih, 338 invalidskih, 313 drustev ljudske tehnike, 314 Sportnih drustev,
284 drustev prijateljev mladine, 183 turistiénih, 100 planinskih, 76 tabornigkih,
56 Sahovskih, 54 poéitniskih drustev, 53 drustev rezervnih oficirjev in podoficir-
jev, 45 filatelistiénih, 44 znanstvenih, 26 Studentskih, 15 esperantskih, 7 duhov-
nigkih ter 162 drugih drustev.

Stevilo drustev je bilo v preteklem desetletju veé¢ ali manj konstantno, ker
se je vsako leto doloceno Stevilo drustev razslo iz razli¢nih razlogov, priblizno
enako §tevilo drustev pa je bilo na novo ustanovljenih.

Ceprav dolota zvezni zakon o drustvih temeljna nadela o nagem drustvenem
pravu in organe, ki so pristojni, da urejajo posamezna razmerja, kadar se de-
javnost drustva razteza na vso drZavo, oziroma na dvoje ali ved¢ republik, so
ostala odprta nekatera vpraSanja, ki jih je treba urediti z republiskim zako-
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nom. Gre zlasti za vprasanja, ki zadevajo doloditev organa, ki naj vodi register
drustev z dejavnostjo, ki se razteza na ocbmo¢ju obcine, ve¢ ob¢in ali na obmocju
republike; dolo¢itev organa, ki je v zakonu v dolo¢enih primerih pristojen pre-
povedati drustvu delo ali posamezno dejavnost in za doloditev organa, ki naj
nadzoruje zakonitost dela drustev iz republiske pristojnosti. Te pristojnosti so v
predlogu republikega zakona dane obé¢inskemu organu za notranje zadeve ozi-
roma republifkemu sekretariatu za notranje zadeve, ¢e gre za drustva, katerih
dejavnost se razteza na obmodje ve¢ obéin ali na obmocje republike.

V zvezi s temi pooblastili organov za notranje zadeve naj posebej omenim
vpraganje nadzorstva nad zakonitostjo dela drustev, ki ga je Ze temeljni zakon
zaupal organom' za notranje zadeve. To nadzorstvo je seveda zelo omejenega
obsega, ker obsega le ugotavljanje, ali so izpolnjeni pogoji za vpis drustev v re-
gister in ¢e ustanovljeno drustvo dela v skladu z ustreznimi naceli in zakonitimi
predpisi. Nadzorstvo nad zakonitostjo izkljuéuje poseganje organov za notranje
zadeve za samo delo druitva, ¢e in kolikor deluje dosledno v mejah svojega
podroéja, to je na osnovi ciljev, zadrtanih v pravilih, po katerih je drustvo vpi-
sano v drustveni register.

Temeljni zakon o drustvih nima podrobnejsih dolo¢b o pravni naravi zveze
drustev, dopuia pa monost, da se druitva zdruzujejo za uresni¢evanje skup-
nih ciljev v posebne organizacije, ki se navadno oznatujejo_ kot zveze. Zveze
drustev so drudtvene formacije, ki imajo svoje organe, premozenje in pravila.
V praksi se zveze ustanavljajo po dolo¢bah zakona o drustvih in so Ze sedaj bile
registrirane v druStvenem registru, vsaj v Sloveniji. V druStvenem registru
imamo v Sloveniji registriranih vrsto zvez, ki delujejo na obmoéju obcine ozi-
roma republike, kot so gasilske zveze, lovske zveze, Sportna zveza Slovenije,
Avto-moto zveza Slovenije in druge. Praksa kaze, da je tudi tem zvezam po-
trebno dati status pravne osebe, zaradi Cesar je tudi to vpraSanje v predlogu
zakona na ta nacin urejeno.

V predlogu zakona so urejene tudi sankcije za delovanje v organih drustva,
ki ni utemeljeno v drustvenih pravilih, zoper drustvo, ki ni vpisano v register in
sankcije za ¢uvanje discipline, ki je potrebna za to¢nost vodenja drustvenega
registra.

7 ukrepi, ki so predvideni v predlogu republitkega zakona o drustvih, bi
bile pravice organov, pristojnih za urejanje drustvenih zadev, skupaj z dolo¢bami
temeljnega zakona o drustvih, izérpane in podroéje drustvenega prava kom-
pleksno urejeno.

~ Pripomnim naj $e, da se za drustva po temeljnem zakonu o drustvih ne
$tejejo druzbeno-politiéne organizacije, ker je njihov polozaj urejen z ustavo,
zaradi ¢esar niso zavezane k registraciji in spadajo pod rezim, ki ga za drustvo
predvideva temeljni zakon o drustvih in predlog republiskega zakona o drustvih.

Prosim Skup&¢ino, da sprejme predlog zakona o drustvih. Hvala!

Predsednik Tine Rem3skar: Predlog zakona sta obravnavala odbor za
organizacijsko-politiéna vpraganja in zakonodajno-pravna komisija, ki sta dali
zboru pismeni porodili. Ali Zelita predstavnika odbora oziroma komisije dati Se
ustno obrazlozitev? (Ne.) Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se
nihée.) Ker nihée, zakljudéujem razpravo in dajem predlog zakona na glasovanje.
Prosim, kdor je za predloZeni zakon, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihdce.)
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Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog zakona o
drustvih.

Prehajamo na 8. toéko dnevnega reda, to je na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o registru stalnega prebivalstva in o razvidu zacas-
nega prebivalisca. :

Tudi predlog tega zakona je Skupsc¢ini SR Slovenije predlozil Izvrini svet
in je za svojega predstavnika dolodil tovari§a Rika Kolenca. Prosim tovaria
Rika Kolenca, da zakon obrazloZi.

Riko Kolenc: TovariSice in tovarisi poslanci! V februarju leto$njega
leta je bil sprejet temeljni zakon o evidenci stalnega in zalasnega prebivalisca
obéanov. V mejah tega zveznega zakona je izdelan predlog republiSkega zakona
o registru stalnega prebivalstva in o razvidu zac¢asnega prebivalii¢a, ki je danes
v razpravi v tem zboru. Vprasanje evidence stalnega in zadasnega prebivalis¢a
oblanov ureja predlog republiSkega zdkona z naslednjimi osnovnimi karak-
teristikami:

1. Prijavna dolznost stalnega prebivali§éa je obvezna za vse ob¢ane ne glede
na starost in kraj naselitve, ker je le tako mogode zbrati elemente o stanju
in gibanju prebivalstva, ki jih potrebujeta statistika in upravni organi. V tem
je tudi bistvena razlika od temeljnega zakona, po katerem morajo voditi pri-
stojni organi evidenco le o osebah, ki so stalno nastanjene v kraju na sedeZu
obéine. Mnenja smo, da ni mogoce kakorkoli opraviditi evidence, ki evidentira
le del obéanov, drugi del pa je izloen iz razvida. Predlog dejansko uzakonjuje
le sedanjo prakso.

V Sloveniji obstoja Ze ve¢ let sploSna prijavna dolZznost stalnega prebiva-
lis¢a. Na podlagi republiske uredbe vodimo ze od prvega aprila 1953 dalje
razvid stalnega prebivalstva ali register stalnega prebivalstva za vse obdane, ki
s0 pri nas stalno nastanjeni. Ta register se je ob pobudi zavoda SRS za statistiko
razvil kot praktiéna potreba in nujnost zbiranja dolofenih demografskih po-
datkov o stanju in gibanju stalnega prebivalstva in se je v svojem razvoju
praktiéno zlil s predpisano evidenco stalnega prebivalis¢a obéanov, ki so jo
vodili organi za notranje zadeve. Praktiéna vrednost tega registra je zlasti v
tem, da daje zanesljive podatke ob pregledu prebivalstva Slovenije po naseljih.

Register daje tudi podatke o ekonomski sestavi prebivalstva. V njem se
zbirajo podatki o poklicu in zaposlitvi, ki sta standardna znaka za oznaditev
ekonomske strukture, ker vsakega obéana uvrstita v dolo¢eno poklicno skupino
in panogo dejavnosti.-Podatki tega registra so potrebni upravnim organom,
ki v okviru svojega delovnega podrocja obravnavajo razna razmerja obcanov.

Med uporabnike registra stalnega prebivalstva spadajo zavodi za socialno
zavarovanje, Sole, zdravstveni zavodi, sodii¢a in javna tozilstva, upravni organi
za nmarodno obrambo in organi za notranje zadeve, zlasti pa zavod SRS za sta-
tistiko, ki po tem instrumentu stalno spremlja demografske podatke o stalno
nastanjenem prebivalstvu.

Register stalnega prebivalstva sluzi tudi za izdelavo shem za vrsto anket
v strokovnem in raziskovalnem delu. S podatki iz registra stalnega prebivalstva
si pomagajo tudi uradne osebe pri vodenju in kompletiranju volilnih imenikov,
prav tako pa so podatki iz registra na razpolago tudi obéanom, zlasti tedaj,
ko iS€ejo razne naslove.
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Register ima tore] vsestransko in giroko prakti¢no vrednost. Smatram, da bi
bila velika $koda, ¢e bi obstojeci register stalnega prebivalstva odpravili ali pa
njegovo praktiéno vrednost omejili samo na registracijo ob¢anov, ki so stalno
naseljeni v kraju, kjer je sedez obédine. Na prakti¢no vrednost in pomen uni-
verzalne evidence stalno mnaseljenih obcanov je nedavno opozoril tudi zvezni
zavod za javno upravo v svojih tezah o ustanovitvi jugoslovanskega registra
prebivalstva, pri ¢emer se je ta zavod skliceval ma obstoj registra v Sloveniji
in na pozitivne izkugnje iz Slovenije, ki so se Ze pridobile pri vodenju tega
registra. Z druge strani pa skoraj tudi ni moderne drzave, ki ne bi v taksni
ali drugaéni obliki kompleksno evidentirala svojega prebivalstva. Z madaljnjo
izpopolnitvijo nasSega sistema registra in z njegovo nadaljnjo mehanizacijo vsaj
v vedjih centrih bi se lahko v krajSem gasu priblizali sodobnemu anagrafu, ki
je visja stopnja in popolnejsa oblika razvida prebivalstva, kar prav tako ze
imajo nekatere evropske drZave.

V zvezi s tem registrom, bi zlasti Zelel poudariti $e naslednje.

Register stalnega prebivalstva nima namena posploditi in zaostriti neko
nadzorstvo nad prebivalcl in nad gibanjem prebivalstva v republiki s stalisca
javnega reda. Njegov osnovni namen je v tezi, o kateri sem prej govoril, to je
o zagotovitvi potrebne enotne evidence in o ustvarjanju pogojev za enostavnejSe
in kvalitetnejée delo upravnih organov ter strokovnih in raziskovalnih insti-
tucij. Register tudi ne pomeni uvajanje nekih novih posebnih evidenc. Nasprot-
no, ta sistem odpira moZnost, da se Stevilne, sedaj obstojece evidence, ki jih
vodijo razni upravni organi, opustijo in skoncentrirajo v registru, kar je v
posameznih primerih nedavno tudi Ze bilo storjeno. Temu vprasanju bo treba
v prihodnje seveda posvetiti ge veliko vedjo pozornost. Ze sedaj se je pokazalo
na primer ob vsakih volitvah, da brez registra stalnega prebivalstva ni mo-
gote sestaviti dovolj popolnih volilnih imenikov, eprav se ti po zveznih pred-
pisih vodijo posebej. Praksa pa kaZe, da bi register prebivalstva mogel z neka-
terimi novimi vpisi v celoti nadomestili volilni imenik, kar so pokazali tudi
%e nekateri prakti¢ni preizkusi.

Vodenje registra stalnega prebivalstva ne bo povzrotilo tudi nikakrinih
novih strodkov oziroma bremen, ker za to niso potrebna nobena nova delovna
mesta. Ta register vodijo maticarji poleg svoje osnovne dejavnosti, v krajih,
kjer je sedez obcine, pa usluzbenci, ki poleg prijavne sluzbe in drugih nalog
s podro¢ja obdéinskega organa za notranje zadeve vodijo tudi register stalnega
prebivalstva. Materialni stroski, ki jih terja register, ne bodo prekoradili zneskov,
ki se normalno dolotajo v obéinskih proracunih kot sredstva za delo mati-
tarjev oziroma obcinskega organa za notranje zadeve na podrocju evidentiranja
stalnega prebivalstva.

9. O razvidu zacasnega prebivaliséa, ki se vodi zaradi varstva javnega reda,
pa tudi v interesu samih obt¢anov, kot je to pojasnjeno v obrazloZitvi k predlogu
zakona, bi Zelel poudariti, da je ta razvid nekoliko sproséen od sedanjega stanja,
z druge strani pa ustreza normam, ki jih uporabljajo za to evidenco tudi druge
evropske drzave.

Ze nekaj let se v mejah te vrste prijavne obveznosti evidentira v Sloveniji
samo bivanje tistih obcanov v nastanitvenih objektih, ki sprejemajo goste na
prenoéiséa. To pomeni, da je prijavijanje in odjavljanje zacasnega prebivalisca
obvezno v gostinskih ali drugih organizacijah, ki sprejemajo goste na preno-
&igte pri obéanu, ki oddaja sobe za placdilo, v domovih in internatih, ter drugih
podobnih objektih, v katerih delovne in druge organizacije sprejemajo Ljudi
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na zacasno bivanje. Predlog ne ustanavlja te prijavne obveznosti za osebe, ki so
sprejete v bolnisnico ali v kak drug zdravstveni zavod zaradi zdravljenja. Glede
na temeljni zakcn o evidenci stalnega in za¢asnega prebivaliséa obéanov, predlog
sicer nalaga prijavno dolZnost obéanu, ki oddaja sobe za pladilo. Ta dolZnost
pri nas Ze obstoja in je opravi¢ljiva po nasi oceni iz razloga, ker je ta dejavnost
obcanov zaradi turistinega znadaja nasih krajev dokaj razdirjena. Razlogi, ki
veljajo glede prijavljanja zacasnega prebivali§¢a za gostinske in druge podobne
organizacije, morajo torej veljati tudi za obdane, ki se profesionalno bavijo
z oddajanjem sob. Njihova obveznost pa je manjia, ker niso zavezani, da vodijo
posebno knjigo svojih gostov, kolikor cbéinska skupééina ne odloéi drugade. Po-
sameznikom, ki morajo biti na podlagi prijavne dolZnosti za¢asnega prebivaliséa
prijavljeni, je prijavna dolZznost olajsana s tem, — to pomeni nadaljnjo sprosti-
tev dolo¢b temeljnega zakona — da je za njihovo prijavo odgovoren stanoda-
jalec, ki mora izpolniti prijavnico in to samo na podlagi podatkov, ki jih dobi
iz osebne izkaznice obéanov.

Vpraganja, ki so v zvezi z evidenco stalnega in zadasnega prebivalidéa ob-
¢anov, so bila skrbno analizirana in proucena s prizadetimi organi in organi-
zacijami. Predlog so izérpno obravnavali tudi sami skup$énski organi. Ti so .
k predlogu zakona dali stevilne sugestije, kar zadeva register stalnega prebi-
valstva in mjegovo bodoco vlogo pri odpravljanju raznih nepotrebnih evidenc,
ki jih vodijo posamezni upravni organi.

Predlagatelj zakona bo v mejah svojih pooblastil skrbel za to, da se ta
namen kar najbolj uresni¢i. Skupsc¢inski organi so k samemu zakonu dali tudi
nekaj amandmajev, ki s¢ razvidni iz pismenih dokumentov. Kot predstavnik
Izvrinega sveta sprejemam te amandmaje in prosim skup$éino, da predlog za-
kona o registru stalnega prebivalstva in o razvidu zacasnega preblvahsca 7 ome-
njenimi amandmaji sprejme.

Konéno bi Zelel opozoriti §e na eno stvar, ki sem jo opazil pri ponovnem
¢itanju zakona. Gre za doloéeno tiskovno napako v tekstu, ki ste ga razmmozili,
in se nanafa na 17. ¢len predloga zakona.

V pismenem tekstu se ta ¢len glasi: »Razvid zacasnega prebivali§¢a se vodi
v obliki kartoteke, ki jo sestavljajo prijavnice in prijavljanje in odjavljanje
zacasnega prebivaliséa in s knjigo gostov.«

Originalni tekst, to je tekst predlagatelja zakona pa se glasi: »Razvid za-
Casnega prebivalis¢a se vodi v obliki kartoteke, ki jo sestavljajo prijavnice za
prijavljanje in odjavljanje zacdasnega prebivali$€a, in s knjigo gostov.« Prosim,
da se ta sprememba vnese v tekst zakona.

Predsednik Tine Rem<g&kar: Predlog zakona sta obravnavala odbor
za organizacijsko-politi¢na vpraSanja in pa zakonodajno-pravna komisija, ki
sta Ze pismeno porocala zboru. Ali Zeli predstavnik odbora oziroma komisije dati
Se ustno obrazloZitev? (Ne.)

Pri¢enjam razpravo. Prosim, kdo Zeli besedo? (K besedi se prijavi Radoslav
Jonak.)

Radoslav Jonak: Verjetno gre za tiskovno napako, 9. ¢len, drugi od-
stavek pravi, da ni potrebno prijavijati zaasnega prebivalis¢a oseb, ki so
sprejete v bolniSnico ali drug zdravstveni dom. Namreé, pri nas je priznan
termin zdravstveni dom, pri tem mislim na ambulantno-poliklini¢no sluzbo, ki
v glavnem nima svojih hospitalnih postelj, in velika veéina zdravstvenih domov
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ne sprejema ljudi na hospitalno zdravljenje. Najbrz je predlagatelj zakona
mislil pri tem na zdravstveni zavod. V obrazloZitvi je bilo tudi tako receno,
vendar je bila v besedilu zamenjana beseda zavod za dom. Predlagam, da bi se
v tem smislu popravilo besedilo 9. clena in sicer z besedami: »v bolnisnico ali
v drug zdravstveni zavod.«

Predsednik Tine Remgkar: Zeli, prosim, $e kdo besedo? Ali Izvrini
svet sprejme spreminjevalni predlog, da se »dom« zamenja za »zavod«? (Pred-
stavnik Izvrinega sveta, zakonodajno-pravna komisija in odbor za organiza-
cijsko-politi¢na vpraSanja se s tem predlogom strinjajo.)

Ce se nihée ne javlja veé, zaklju¢ujem razpravo in dajem predlog zakona na
glasovanje. Prosim, kdor je za predlog zakona, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihdée.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog zakona o re-
gistru stalnega prebivalstva in o razvidu zacasnega prebivaliica.

Prehajamo na 9. toéko dnevnega reda, in sicer na volitve in
imenovanja.

Najprej bomo obravnavali in sklepali 0 imenovanju predstavnikov druzbene
skupnosti, ki jih imenuje Skups$¢ina SR Slovenije v svete visokosSolskih zavodov
in njihovih zdruZenj. Prosim porocevalca komisije za volitve in imenovanja,
da da predlog. Besedo ima poslanec Viktor Zupandic.

Viktor Zupan<cié: TovariSice in tovaridi poslanci! Komisija za volitve
in imenovanja Skupé&tine SR Slovenije je v skladu z ustavnimi dolodili, dolo¢ba-
mi zakona o visokem Solstvu v SR Slovenije in doloébami zac¢asnega poslovnika
Skupsc¢ine SR Slovenije na seji dne 17. novembra 1965 razpravljala o kandidatih,
ki jih imenuje republi¥ka skup&lina v svete visokogolskih zavodov in njihovih
zdruZenj.

Pri sestavi predlogov je komisija sodelovala s predstavniki druzbeno-poli-
ti¢nih organizacij, javnimi in kulturnimi delavei, s predstavniki visokoSolskih
zavodov in s pristojnimi skups¢inskimi telesi.

Z odlokom Republiskega zbora, ki je bil pravkar sprejet, je bilo doloceno
Stevilo predstavnikov druzbene skupnosti, ki jih v svete visokoSolskih zavodov
in njihovih zdruZenj imenuje Skup&éina SR Slovenije.

Komisija za volitve in imenovanja Skupsc¢ine SR Slovenije predlaga Re-
publiskemu zboru, da se imenujejo za dobo dveh let:

V svet Univerze v Ljubljani: inz. Marko Bulc, inZ. Miha Kosak, inz. Miran
Mejak, Zdenko Roter, Francka Strmole in Franc Ureve.

V svet bioloske fakultete v Ljubljani: inz Milan Bradika, inZ. Slavko Kor-
bar, in%. Janko Zivko.

V svet ekonomske fakultete v Ljubljani: Ivan Lapajne, Franc Popit, Zvone
Tanko.

V svet fakultete za arhitekturo, gradbeni§tvo in gecdezijo v Ljubljani:
inZ, Vinko Borec, inz DuSan Grum, inZz. Jurij Jensterle.

V svet fakultete za elektrotehniko v Ljubljani: inz Zdenko Rogelj, inZ.
Lojze Skok, Tomaz TomaZic.

V svet fakultete za naravoslovje in tehnologijo v Ljubljani: inZ. Milivoj
Hladnik, inz. Anton Kovi¢, Kamilo Marinc.
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V svet fakultete za strojnidtvo v Ljubljani: inZ. Darinka Kolbl, inZ. Zvonko
Kramar, inZ. Franc Vilman.

V svet filozofske fakultete: Ferdo Bem, Rado Jan, Slavko Podmenik.

V svet medicinske fakultete: Silva Bauman, dr.. Adolf Drole, dr. Srec¢ko
Kosuta,

V svet pravne fakultete v Ljubljani: dr. Ivan Kristan, dr. Ivan Repinc
in Janez Smidovnik.

V svet visoke Sole za politicne vede v Ljubljani: Tone Kropusek, Franc
Peroviek in inz. Rudi Vavpotic.

V svet visoke Sole za telesno kulturo v Ljubljani: Franc Debeljak, Stane
Kranjec, dr. Levin Sebek.

V svet akademije za glasbo v Ljubljani: Gabm3e1 Gaspersu: Vlado Golob,
Smiljan Samec.

V svet akademije za gledaliS¢e, radio, film in televizijo v Ljubljani: Vlado
Koblar, Anton Praprotnik, Janez Vrhunc.

V svet akademije za likovno umetnost v Ljubljani: dr. Emilijan Ceve, Zoran
Krzisnik, Cene Vipotnik.

V svet zdruZenja visokoSolskih zavodov v Mariboru: inZ. Slavko Belina,
Joze Globacnik, Boris Goljevic¢ek, Boris Vadnjal.

V svet vi§je agronomske Sole v Mariboru: Mirko Horvat in Vilko Stern.

V svet viSje ekonomsko-komercialne $ole v Mariboru: Rado Golob, Majda
Skerbic.

V svet viSje pravne Sole v Mariboru: Alojz Briski in Franc Kolarié.

V svet visje stomatoloSke Sole v Mariboru: Lojze Frange$§ in dr. Duan
TomaZic.

V svet visje tehni¢ne Sole v Mariboru: JoZe Florjanéi¢ in Joze Kopinié.

V svet pedagoske akademije v Mariboru: Leon Cepi¢ in Kristina Lovrendié.

V svet- pedagoske akademije v Ljubljani: Danilo Golob in Vlado Majhen.

V svet visje Sole za socialne delavce v Ljubljani: Milan Spolar in Rozika
Zigon.

V svet vi§je upravne $ole v Ljubljani: Anton Klemen in Milutin MuZi¢,

V svet viSje Sole za zdravstvene delavee v Ljubljani: dr. Polde Hladnik in
dr. Slobodan Grobelnik.

V svet visje pomorske $ole v Piranu: Andrej Grahor in inz. Armand Klan&ié.

V svet visje gospodinjske Sole v Grobljah pri DomZalah: inz Jakobina
Accetto in Anton Kolar.

Predsednik Tine Remdkar: Sliali ste predlog komisije in pridenjam
razpravo o predlogu. Kdo Zeli besedo? (Nih¢e.) Ker ne Zeli nihée besede, dajem
predlog sklepa o imenovanju predstavnikov druzbene skupnosti, ki jih imenuje
Skupscina SR Slovenije v svete visokoSolskih zavodov in njihovih zdruZenj, na
glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Hvala. Je kdo proti? (Nlhce) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je RepubliSki zbor soglasno sprejel predlog sklepa o ime-
novanju predstavnikov druZbene skupnosti, ki jih imenuje Skup$éina SR Slo-
venije v svete visokoSolskih zavodov in njihovih zdruZenj.

Prehajamo na obravnavo in sklepanje o predlogu sklepa o imenovanju
Clanov v svet Slovenskega narodnega gledali¢a v Ljubljani, in k predlogu sklepa
o imenovanju ¢lanov v svet Slovenske filharmonije v- Ljubljani. Prosim poro-
¢evalca komisije za volitve in imenovanja, da da porodilo. -
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Viktor Zupanc¢ié: Komisija za volitve in imenovanja Skupséine
SR Slovenije je v skladu z ustavnimi dolodili in dolo¢bami odloka o Slovenskem
narodnem gledalis¢u v Ljubljani ter ocdloka o Slovenski filharmoniji v Ljubljani
na seji dne 17. 11. 1965 razpravljala o kandidatih, ki jih imenuje Skupséina v
svet Slovenskega narodnega gledaliSéa in Slovenske filharmonije v Ljubljani.

Pri sestavi predlogov je komisija sodelovala z republiS$kim sekretariatom
za prosveto in kulturo.

Komisija za wvolitve in imenovanja Skupséine SR Slovenije predlaga Re-
publiskemu zboru, da imenuje v svet Slovenskega narodnega gledali§¢a v Ljub-
ljani: Toneta Pavcéka, Filipa Kumbatoviéa in Sama Hubada.

V svet Slovenske filharmonije v Ljubljani pa Janka Grilca, Martina Za-
konjska in Alojza Srebotnjaka.

Predsednik Tine Remsikar: Pricenjam razpravo o tem predlogu.
Prosim kdo Zeli besedo? (Nihée.) Ker nihde, zakljuujem razpravo in dajem
predlog sklepa o imenovanju ¢lanov v svet Slovenskega marodnega gledalisca
v Ljubljani na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.) Hvala.

Ugotavljam, da je Republigki zbor sprejel sklep o imenovanju ¢lanov v svet
Slovenskega narcdnega gledalis¢a v Ljubljani.

Prehajamo na obravnavo o imenovanju élanov v svet Slovenske filharmo-
nije v Ljubljani. Poro¢evalec komisije za volitve in imenovanja je predlog Ze
dal, zato priéenjam razpravo.

Zeli kdo besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ker tudi k temu predlogu ni pripomb in
ne zeli nihée razpravljati, zakljuéujem razpravo in dajem predlog sklepa ©
imenovanju ¢lanov v svet Slovenske filharmonije, na glasovanje. Kdor je za,
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kde proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel sklep o imenovanju
Clanov v svet Slovenske filharmonije v Ljubljani.

S tem prehajamo na 10. to¢ko dnevnega reda, na poslanska
vprasanja.

Prosim predstavnika Izvrsnega sveta, da odgovori na poslansko vprasanje
Franca Gorenca. Poslanec Franc Gorenc je bil na 29. seji zbora opravi¢eno odso-
ten, zato smo ma prejinji seji odlozili odgovor na njegovo vpraSanje na da-
nasnjo sejo. .

Za odgovor na to poslansko vprasanje je dolofen predstavnik IzvrSnega
sveta Sveto Kobal. (Ni navzoé!) Ugotavljam, da ni navzoé, zato odlagam to tocko
dnevnega reda na naslednjo sejo. Prav tako odpade tudi odgovor na vprasanje
poslanke inZ. Zdenke Jurandié, za katerega je prav tako dolo¢en Sveto Kobal.

Preden bi sejo zakljud¢il, bi Zelel poslance opozoriti na prakso, ki smo jo,
kot ste opazili, uvedli v zadnjem c¢asu, da vam vseh materialov ne posiljamo,
ampak, da vam sporo¢imo, da so originali nekaterih primreov, ki spadajo k
dnevnemu redu, na razpolago v dokumentacijski sluzbi Skupséine. To smo uvedli
iz razloga, ker so nekateri materiali za razpravo zelo obsezni. Naj navedme samo
podatke o koli¢ini materialov za tocko, ki smo jo danes imeli na dnevnem redu,
obravnavanje in potrditev statutov. Vseh materialov k tej toc¢ki dnevnega reda
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je bilo 2214 strani in smo samo za odbore, ki so obravnavali te materiale, morali
razmnoZiti 178 025 strani. Ce pa bi razposlali ta material vsem poslancem, bi
bilo tega priblizno 450 000 strani. Samo za odbore smo porabili 377 kg papirja,
kar stane priblizno 1 milijon in pol dinarjev. Upam, da boste laze razumeli,
zakaj vam me posiljamo vsega tega materiala. S tem pa ni reeno, da poslanec
ne more dobiti materiala. Vsak, ki Zeli dobiti material, ga bomo na njegovo
zahtevo takoj dostavili.

To sem Zelel pojasniti, ker so nekateri poslanci vprasali, kako to, da vsega
materiala ne posiljamo. Mislim, da je ta na$ ukrep upraviéen in da ga razumete.

S tem zakljucéujem 30. sejo Republiskega zbora.

(Seja je bila zakljucena ob 12.05.)
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(27. decembra 1965)

Predsedoval: Tine Remg&kar, predsednik
Republiskega zbora

Zacletek seje ob 9.35.

Predsednik Tine Rem3&kar: Tovaridice in tovarigi poslanci! Zacenjam
31. sejo Republiskega zbora Skupséine SR Slovenije, ki sem jo sklical na podlagi
44, ¢lena zacasnega poslovnika naSega zbora.
Svojo odsotnost so opravicili poslanci: Ivo Janzekovic¢, Ivanka Koren in
Boris Kocijanéi¢. S tem hkrati ugotavljam, da je zbor sklepcen.
Za danasnjo sejo predlagam naslednji dnevni red:
1. odobritev zapisnika 30. seje Republiskega zbora;
2. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o proracunu SR Slovenije
(republiskem prorac¢unu) za leto 1966;
3. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o dolo¢itvi dopolnilnih sred-
stev obc¢inam; '
4. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o uvedbi in stopnjah republiskih prispevkov, davkov in taks;
5. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o republiskem davku od
prometa blaga na drobno;
6. obravnava in sklepanje o predlogu priporodila o zaasnem financiranju
strokovnega $olstva v SR Sloveniji;
7. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o mestih, ki so razdeljena na obdine;
8. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o pravicah in dolZnostih
stanovalcev pri upravljanju stanovanjskih his; |
9. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o prenehanju sklada SR
Slovenije za zidanje stanovanjskih hi§ in o prenosu sredstev tega sklada na
Splogno gospodarsko banko SR Slovenije;
10. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o zdravstvenemt zavaro-
vanju kmetov;

11. obravnava in sklepanje o predlogu odloka o §tevilu ¢lanov prve skup-
S¢ine komunalne skupnosti socialnega zavarovanja kmetov in o nacdinu volitev
¢lanov teh skupdéin;

12. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o spremembi zakona o zdrav-
stvenem varstvu kmetov-borcev NOV in mnjihovih druZinskih ¢&lanov;
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13. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o pogojih za ustanovitev
komunalne skupnosti socialnega zavarovanja delavcev, komunalne skupnosti
socialnega zavarovanja kmetov in komunalnega zavoda za socialno zavarovanje;

14. obravnava stopenj prispevkov za invalidsko in pokojninsko zavarovanje
ter prispevka za otro$ki dodatek in sklepanje o predlogu odloka o soglasju k
dolocitvi stopenj teh prispevkov;

15. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o organizaciji in financiranju
zaposlovanja;

16. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o semenu;

17. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o odskodnini za razlagéena
stavbna, kmetijska in nerodovitna zemlji&éa; J

18. obravnava in sklepanje o statutu sklada SR Slovenije za: $olstvo;

19. obravnava in sklepanje o spremembi finanénega nadrta cestnega sklada
SR Slovenije;

20. obravnava in sklepanje o predlogu zakona o vodnem prispevku za leto
1966;

21. volitve in imenovanja;

22. poslanska vprasanja.

K temu predlogu dnevnega reda, ki vam je bil pismeno dostavljen, pred-
lagam Se novo tocko dnevnega reda, in sicer obravnavo in sklepanje o predlogu
zakona o najvi§ji meji, do katere se sme doloditi stopnja osnovnega prispevka
za zdravstveno zavarovanje. To to¢ko naj bi cbravnavali po vrsthem redu
pod tocko 14. a.

Ali se zbor strinja s predlaganim dnevnim redom in s spremembo, ki sem
jo pravkar predlagal, oziroma ali ima kdo kak3ne pripombe ali dopolnitve
k dnevnemu redu? (Nihée.) Ugotavljam, da nima nihée ncbenih pripomb, zato
smatram, da je predlog dnevnega reda sprejet.

Prehajamona 1. toédko dnevnega reda. Zapisnik 30. seje zbora ste
prejeli pismeno. Ima kdo kake pripombe k zapisniku? (Ne javi se nihée.) Ker
ni pripomb, smatram, da je zapisnik zadnje seje zbora odobren.

Prehajamo na 2. toc¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in
sklepanje 0 predlogu zakona o prora¢unu SR Slovenije za leto 1966.

Predlog zakcna o proradunu SR Slovenije je Skupséini SR Slovenije pred-
lozil Izvréni svet in je za svojega predstavnika dolocil MiloSa Opre$nika. Ekspoze
k proratunu bo imel tovari§ Mirko Jamar, ¢lan Izvrinega sveta. Prosim.

Mirko Jamar: TovariSice in tovarii poslanci! Predpisi, ki jih Izvr$ni
svet predlaga Republiski skupséini in ki naj urede in doloéijo okvire in osnovna
delitvena razmerja za proracunsko potroénjo v Sloveniji v letu 1966, skusajo na
svoj nacin prispevati k uresniéevanju politike, ki smo jo zadrtali z gospodarsko
reformo. Ze samo dejstvo, da te predpise, to je zakon o uvedbi in stopnji re-
publiskih prispevkov, davkov in taks, zakon o dolo¢itvi dopolnilnih sredstev
obéinam in zakon o proratunu SR Slovenije za leto 1966, predlagamo republiski
skupséini le 5 mesecev po uvedbi gospodarske reforme, in Sele dobre 3 mesece
po rebalansu proracunov za letoSnje leto, nujno odpira vrsto kratkoro¢nih in
dolgorocnih problemov, ki ostro posegajo zlasti v nekatere dejavnosti splogne
potrosnje. Tezavnost teh problemov pa bi nam ne smela zamegliti perspektive
moznosti in nujnosti refevanja osnovnih vpraSanj, ki jih je v vseh razlidicah
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razgrnil pred nas proces razvoja reforme. Le doslednost na tej poti bo dala
jasen in odlodilen odgovor nekaterim pomislekom in ugovorom, ki se porajajo
v gospodarstvu in razpr$ila dvome in bojazni, s katerimi se srecujemo izven
gospodarstva. Pri tem se bomo morali nedvomno spopadati tudi s poskusi, da bi
s ponovnim vracanjem na Ze prezivele administrativne ukrepe iskali izhod iz
prehodnih tezav. Najuéinkovitejsa oblika dejavnosti druzbeno-politiénih sil za
resniéno vsebinsko refevanje osnovnih problemov in za dosledno izvajanje druz-
benoekonomske reforme bodo vsekakor samo resitve v okviru Sirokih moZnesti
iniciativ, ki jih daje sistem samoupravljanja.

Z julijskimi ukrepi so bile postavljene osnove, ki zagotavljajo take ekonom-
ske pogoje, ki bodo emogodili skladnejsi gospodarski razvoj.

Dosedanja gibanja kaZejo, da so ukrepi za stabilizacijo usmerili razvoj pro-
izvodnje in skupne potrodnje v okvire, ki ustrezajo doseZeni ravni in materialni
osnovi druzbenih odnosov in ki predstavljajo izhodiSe za reSevanje nekaterih
dolgoroénej§ih problemov in za vzpon druzbenoekonomskega potenciala. Za
razliko od prvega polletja letoSnjega leta, ko je kon¢na potrosnja rastla znatno
hitreje kot proizvodnja, kar je povzrocalo trajne motnje na trgu, je proti koncu
leta razmerje obrnjeno. Ob sicer znatno zmanjsani dinamiki proizvodnje so se
omejile vse oblike potrodnje, Zlasti pa investicijske. DoseZen je bil izreden
porast izvoza, ki je ob sofasnem zmanj$anju uvoza Ze prispeval k zboljsanju
nasih placilnih odnosov z inozemstvom.

Kljub kratki dobi po uvedbi reforme bi lahko na osnovi prvih ocen in
rezultatov Ze rekli, da se opaZa $iroko razprostranjen proces prehoda na bolj
uc¢inkovit naéin gospodarjenja in na povecéanje produktivnosti dela. S tem se
gospodarstvo ponovno postopno vkljucuje v tiste kvalitativne spremembe, zaradi
katerih smo pristopili k reformi in ki predstavljajo novost v nasem razvoju.
Ta usmeritev je v veliki meri povezana z zniZevanjem investicijske potrosnje,
ki je v preteklem razdobju s svojim mocno ekstenzivnim znacéajem in s svojo
strukturo v najveji meri prispevala k vnaSanju nestabilnosti v gospodarski
razvoj. Hkrati z znizevanjem obsega investicij pod lanskoletno raven pa je
prislo do pozitivnega premika tudi v tem, da se je povedal delez nalozb v trajna
cbratna sredstva.

Vztrajanje na tej poti pomeni, da se je naSe gospodarstvo odlodilo za inten-
zifikacijo gospodarjenja, ki lahko edina omogoc¢i kompleksen proces, ki ga ozna-
¢ujemo z vkljudevanjem v mednarodno delitev dela.

Seveda pa bi ob teh pozitivnih ugotovitvah prav v Sloveniji ne smeli zapi-
rati o¢i pred problemi, pred katerimi se je znaSlo nase gospodarstvo predvsem
glede na svojo strukturo. V vrsti industrijskih dejavnosti je zaradi uskladitve
odnosov v cenah ter odprave raznih premij, subvencij in dotacij prislo do po-
slabsanja ekonomskega polozaja, ki zahteva izredno in trajno prizadevnost, da
bi se zagotovil obstoj in polozaj na trziSéu. Prilagajanje novim pogojem gospo-
darjenja predstavlja zato za ta gospodarska podro¢ja izredno teZavno nalogo,
ki je ni mogode refiti ¢ez no¢. Zato moramo danes s posebno pozornostjo sprem-
ljati pojav padajofe dinamike v gibanju skoraj vseh strok predelovalne indu-
strije.

Mislim, da se pri tem ne moremo ustaviti samo pri ugotovitvi, da so sta-
bilizacijski ukrepi vplivali na umiritev rasti proizvodnje, ki je v tem res do-
segala izredno stopnjo v dobrini meri s pomoéjo inflacijskega povedevanja na
strani potroinje in s pomo&jo uvoza, ki je ¢ezmerno bremenil pladilno bilanco.
Prav tako se ne bi smeli zadovoljiti s sploSno ugotovitvijo, da gre za probleme
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nizke produktivnosti naSe industrije in njenega nezadostnega vkljudevanja v
mednarodno delitev dela. Ti problemi zahtevajo, da temeljito prou¢imo in regimo
nekatera vpraSanja. Na eni strani mislim na vpraSanje srednje in dolgorotne
crientacije razvoja proizvodnje v novih pogojih, ki bo lahko temeljila predvsem
na Sirokem programu rekonstrukcije in modernizacije z ustrezno spremembo
strukture nalozb, na drugi strani pa bo treba pospediti resevanje nekaterih nalog
na podro¢ju gospodarskega sistema, kjer gre v prvi vrsti za realizacijo konkret-
nih refitev na temelju Ze sprejetih nacel. To velja predvsem za podroéje razdir-
jene reprodukcije, deviznega reZima, banénega sistema ter sistema in politike
cen.

Hkrati pa nam proucevanje problemov, na primer v zvezi z izvajanjem
kratkoro¢ne kreditne politike, kaZe, kako velika sredstva leZijo omrtvidena v
prekomernih in izrazito nesmotrnih zalogah, tako da s tem pravzaprav bolj
posegamo v razprave o uCinkovitesti gospodarjenja kot pa v razprave o taki ali
drugacni kreditni politiki. To nas obenem navaja tudi na ponovno ugotovitev
o velikih rezervah, ki so neizkoriStene v nafem gospodarstvu in ki dajejo osnovo
in moZnosti za hitro in uspe$no refevanje tezav, katere bi se pojavile v delovnih
organizacijah. Vsekakor je treba poudariti, da ni ve¢ mogode pri¢akovati moz-
nosti za povecanje proizvodnje na temelju umetno zadrZzevane visoke ravni no-
tranje potroSnje in malozahtevnega notranjega trziséa. Nobena smotrna eko-
nomska reSitev ni moZna brez bistvenega poveéanja tistega deleZa te proizvednje,
ki naj gre v izvoz. V vsakem primeru si mora ta proizvodnja zagotoviti s svojo
dinami¢no rastjo, predvsem na osnovi neizkori§éenih rezerv, ustrezno mesto v
okviru razvoja jugoslovanske industrije v prihodnjem razdobju in wustrezno
mesto v mednarodni delitvi dela.

Z ukrepi gospodarske reforme se je zadel in odprl proces za ustalitev g0Spo-
darskih razmer, za u¢inkovitejsi gospodarski razvoj, pricela se je borba in obra-
¢un z vsemi oblikami ekstenzivnega gospodarjenja. Tudi na strani potrosnje
so omejitve letosnjih proracunskih izdatkov prispevale k uspeinosti zaértane
politike predvsem v smeri pobolj$anja strukture potrosnje. Taksna politika
se nadaljuje tudi v predvidevanjih za proratunsko potroinjo v naslednjem letu.
Za razliko od prejinjih let, ko je prorad¢unska potroinja rasla letno za 20 in ved
%, to je dale¢ preko meja, ki jih je dovoljevala rast narodnega dohodka, predvi-
devamo za prihodnje leto neznatno, skoraj simboli¢no povecanje. Morda bo
najbolj jasno, ¢e refem, da bodo za proradun v letu 1966 razpolozljiva sredstva
depuscala le neznatno nominalno povedanje letoSnje proracunske potrofnije.
Zaradi Ze izvrSenega porasta cen pa se bo realni obseg proracunske potro&nje
v naslednjem letu celo zniZal. Predvsem to dejstvo kaze, da taka in v prihodnjih
letih pri¢akovana normalnejsa in ekonomsko bolj utemeljena rast proracunov
terja reSevanje nekaterih strukturnih vprasanj v tej potroinji. Mislim pa, da
v tej smeri ne bi smeli postopati nestrpno in ne dovolj premisljeno. Gre namred
za Stevilne nakopicene in podedovane probleme in predvsem glavne med njimi
ne bi smeli in ne bi mogli reSevati z enostavnim znizevanjem, ali da tako redem,
rezanjem proracunskih sredstev.

Mnogi od problemov, ki se pojavljajo, so bili po svoji vsebini pravzaprav
enako pereéi tudi v dasu obilja proradunskih sredstev. Zato mislim, da bomo
morali v prihodnjem in delno tudi v naslednjih letih vsebinsko reievati nekatera
osnovna vprasanja na podro¢ju Solstva, znanosti, kulture, zdravstva, v drZzavni
upravi itd., vendar me tako, da bi enostavno znifevali sredstva, potrebna za
hitrej$o in kvalitetnej$o rast teh dejavnosti, paé¢ pa tako, da bi dosegli bolj
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uéinkovito in smotrno uporabo razpolozljivih sredstev in njihovo usmeritev
na tista podro&ja, ki so za razvoj dejavnosti najbolj odlodilna.

V delitvenih razmerjih, ki naj veljajo v letu 1966 za usmerjanje skupnih
proradunskih sredstev republike v proratune obdin in v republiski proracun, je
uveljavljeno stalite, da se v prihodnjem letu delez obéin, ki je porastel ze v
letognjem letu, $e nadalje poveta. Glede na to se sredstva republigkega proracuna
povedajo le za 1%, dodim se sredstva obéinskih proratunov povetujejo za 3 9.
Da bi zagotovili uresni¢enje teh prizadevanj, pa je bilo treba wvnesti dolocene
spremembe v republitke prispevke in stopnje. Pri najpomembnejSem delu pro-
radunskih dohodkov, to je pri prispevku iz osebnega dohodka, je republiska
stopnja ostala nespremenjena. V letu 1966 obcine niso veé¢ udelezene pri zveznem
prometnem davku, ker bi brez tega ukrepa za republifki proracun ostalo
znatno manj sredstev kot v letosnjem letu. Hkrati si republika s svojo stopnjo
zagotavlja udelezbo pri prispevku iz osebnega dohodka od avtorskih pravie, ki
je namenjen za potrebe pospeSevanja kulturnih dejavnosti ter za udelezbo pri
socialnem. zavarovanju svobodnih umetnikov.

Znotraj prorac¢unskih sredstev, ki gredo obc¢inam, bi se posebej zadrzal pri
tako imenovanih dopolnilnih sredstvih. Ta se v letu 1966 v skupnem znesku
malenkostno povedajo, k ¢emer pa je treba dodati Se znesek 1300 milijonov
dinarjev, s katerim republika sodeluje pri gradnji osnovnih $ol. Toda ne glede
na vidino teh sredstev se postavlja kot zelo pomembno vpraSanje, vprasanje
objektivnih meril za ugotavljanje visine potrebnih dopolnilnih sredstev po posa-
meznih obdinah. V tej smeri so bili v pripravah za sestavo proratuna za leto
1966 izvrieni znatni napori, zlasti republigkih upravnih organov. Pri tem so bili
delezni podpore tudi s strani skupi¢inske komisije, ki proutuje probleme
splodne potroinje. V podrobnej$i obravnavi materialov, ki naj bi sluzili kot
osnova za merila, pa so §li predlogi bolj za tem, kako zagotoviti obéinam ¢im-
vet sredstev v celoti ali za posamezne dejavnosti, v znatno manjsi meri pa za
tem, da bi nadli osnovo in objektivna merila za ugotavljanje visine dopolnilnih
sredstev posameznim ob&inam. Ob vseh prizadevanjih tako Se ni bilo mogoce
priti do stvarne objektivizacije delitve sredstev ma obcine ter je bilo mogoce
upostevati le nekatera merila po posameznih skupinah obcin. Tako je bilo mo-
gote dosedi le nekaj manj pomembnejsih premikov in izboljsav, posebno Se, ker
tudi v letu 1966 razpoloZljiva sredstva ne dopus¢ajo zaznavnejSih korektur.
Povsem druga¢no pa bo seveda vpraSanje objektivnih meril postalo sredi pri-
hodnjega leta, ko naj bi uvedli nov sistem financiranja Zolstva, zlasti ¢e upo-
gtevamo, da je danes priblizno 40?/c proracunskih sredstev obdin, ki prejemajo
dopolnilna sredstva, namenjena za financiranje teh dejavnosti. S tem sistemom
naj bi tudi uredili financiranje srednjih Sol, ki v skupnih medobéinskih skladih
ni maglo zadovoljive reditve. Poleg tega naj bi samofinanciranje zdravstvenega
zavarovanja kmetov v prihodnjem letu resilo nekatere probleme, ki jih danes
reSujejo obdinski proracuni.

Ko prehajam na obravnavo samega republiSkega proraduna, naj uvodoma
poudarim predvsem nekatera od nacel, ki jih je Izvrini svet uposteval pri se-
stavi prora¢una za leto 1966. Predvsem naj bi bila s proradunom zagotovljena
potrebna sredstva za redno dejavnost univerze in visjih $ol, kot tudi za kulturno-
prosvetno in znanstveno-raziskovalne dejavnosti. Zato se ob povedanju re-
publidkega proraduna za 196 povetujejo sredstva za te namene za 11 do 12 %.
Pri tem pa bo treba Se posebej resevati vprasanje sredstev sklada za pospese-
vanje zalonike dejavnosti, ki sicer dobi po tem predlogu v prihodnjem letu
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skoraj za 50 %o ve¢ja sredstva iz samega proraéuna. Ker pa bo za razliko od le-
tosnjega leta ostal brez izvirnih dohodkov, se skupna sredstva tega sklada
zmanjsujejo.

V primerjavi z letoSnjim letom se izrazito povedujejo izdatki za socialno
varstvo, predvsem z delno nadomestitvijo izdatkov za pokojninsko zavarovanje
borcev, ki so se v letodnjem letu zadasno financirali iz rednih sredstev socialnega
zavarovanja. V okviru izdatkov za drZavno upravo ostajajo operativni izdatki
nominalno na letodnji ravni, doéim je za osebne dohodke ob zniZanju Stevila
zaposlenih predvideno le 59 zvisanje. Pomembnejsi porast sredstev v okviru
drzavne uprave je predviden le za ureditev osebnih dohodkov ljudske milice.
Prav tako so predvidena tudi sredstva za sodelovanje pri sofinanciranju izgrad-
nje in razsiritvi objektov na obmejnih prehodih, kjer moramo glede na predvi-
deno ukinitev viz pri¢akovati znatno povedanje prometa. '

Posebno pozornost je Izvrini svet posvetil poravnavi obveznosti iz pre-
teklih let. Za te namene je §lo letos le okoli 1,3 milijarde dinarjev, za prihodnje
leto pa so za te namene predvidena sredstva v viini 3,2 milijarde dinarjev.

V sedanjih pogojih predstavlja ta reditev najveéji moZen napor za likvida-
cijo obveznosti, ki naj v naslednjih letih cmogodi trdnejfo osnovo za rast
realne proradunske potrodnje.

V prihodnjem letu bo Se posebej potrebno reSevati obveznosti, ki izhajajo
iz likvidacije okrajev, ko bo sprejet ustrezen odlok na temelju dokumentacije
in nacel, ki jih je Izvrini svet Ze postavil. V okviru razpoloZljivih sredstev za
prihodnje leto pa v samem proracunu ni bilo mogode predvideti potrebnih
sredstev za negospodarske investicije. Sedaj je predvidenih le okoli 450 mili-
jonov dinarjev in 1300 milijonov dinarjev kot udele¥ba republike pri gradnji
osnovnih Sol, ki so se zalele graditi v letognjem letu in naj bi bile dokonéane -
v prihodnjem letu. Ne glede na to, da je s tem zakljuéen doloden program iz-
gradnje, pa bo treba e naprej iskati nadine in moznosti, zlasti v okviru ob¢in,
da se z gradnjo osnovnih 3ol nadaljuje tudi vnaprej.

TakSen obseg sredstev za negospodarske investicije dopu$éa seveda samo
minimalna sredstva za zavarovanje zadetih cbjektov in zahteva ustavitev iz-
gradnje Ze zacetih objektov, ki so se prideli na pretirano $iroki fronti graditi
na nekaterih negospodarskih podrodjih. Zato bo treba med letom v okviru
predvidenih resitev sistema razsirjene reprodukeije in v okviru banénega siste-
ma iskati moZnosti za zagotovitev najnujnejish sredstev za nadaljevanje gradnje
nekaterih objektov na podrodju visokega Solstva, zdravstva in socialnega var-
stva. Pri tem pa bi se morali v vsakem primeru omejiti na minimalno Stevilo
objektov ter zavradati sleherno Sirjenje investicijske fronte, ki povzro¢a drago
in pocasno gradnjo, zahteva velika denarna in materialna sredstva ter je izrazit
primer ekstenzivnega nacina troSenja sredstev.

Poleg Solskega sklada so predvidena najvedja sredstva 1600 milijonov di-
narjev za sklad Borisa Kidri¢a. S tem se hode zagotoviti normalen razvoj razi-
skovalnega dela kot osnove za uspeSen prehod na intenzivnejs$i nadin gospodar-
jenja, na modernizacijo proizvodnje in na vedjo produktivnost dela. Sklad bo
v prihodnje financiral tudi raziskovalno delo v kmetijstvu, kar se je doslej
financiralo iz posebnega sklada. V celoti bi lahko rekli, da sedanji obseg pro-
ratunskih sredstev postavljamo v take okvire potrosnje, ki kategoriéno zahte-
vajo resni¢no racionalizacijo uporabe sredstev, ée hoéemo omogoditi normalno
funkcioniranje sluzb, ki se financirajo iz proraduna. Pri tem pa bo potrebno
obseZno in temeljito delo, da bomo prigli do takih reSitev, s katerimi ne bomo
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iskali izhod le v ponovnem ekstenzivnem §irjenju te potrosnje oziroma teh de-
javnosti in sluzb. Taksne teZnje predstavljajo reakcijo vseh tistih, ki istovetijo
reformo s stagnacijo in siroma3enjem in ki hkrati istovetijo npr. $tevilo institucij
s kvaliteto in pomembnostjo dela na dolo¢enem podroc¢ju. Gotovo je, da smo v
proradunski potrosnji v smislu reforme le na zafetku in da so pred nami Se
tezavne naloge, Vendar pa mislim, da bomo morali biti prav na tem podro&ju
dosledni, ne zato, da bi uspehe ocenjevali z vsakim prihranjenim proracunskim
dinarjem, pa¢ pa zato, da bi z milijardnimi zneski dosegli najvecje ucinke.
Hkrati pa mislim, da bo z vse §ir§im uveljavljanjem nacel in bistva reforme
gospodarstvo v lastnem interesu v najvedji meri povezovalo svojo rast in kva-
liteto nekaterih dejavnosti, ki se zde danes v okviru proracunov zapostavljene.

Tovarifice in tovari§i poslanci! Predvideni okviri proratunske potrosSnje za
leto 1966, ki vam jih predlaga Izvr&ni svet, temelje na predpostavkah in oceni
gibanja gospodarstva v prihodnjem letu. Ob upodtevanju realizacije nekaterih
nadel gospodarskega sistema, ki naj izboljSajo pogoje gospodarjenja ter racu-
najoé, da se gospodarstvo vse bolj vkljuduje v bolj zaostrene pogoje na trziscu,
ra¢unamo, da bo proizvodnja ponovno zagela naradcati s hitrejSo stopnjo rasti
ter da se bo vzporedno vedala tudi produktivnost dela. Po sedanjih ocenah
bi mogli v naslednjem letu pri¢akovati porast proizvodnje za okoli 8% ter
porast produktivnosti dela za okoli 7%s. Po izvrsenih spremembah v letosnjem
letu bo potrebno, skladno z nadeli stabilizacije in naleli delitve po delu, naj-
tesneje vezati rast osebnih dohodkov na rast produktivnosti dela, kar pomeni,
da bi se mogli v naslednjem letu povedati realni osebni dohodki na zaposlenega
za okoli 7%, seveda ob pogoju, da bo doseZen tudi predvideni porast pro-
duktivnosti.

Morda so ta predvidevanja optimisti¢na, vendar temelje ma hitrejsem
povedevanju produktivnosti in skladni rasti osebmih dohodkov. To pomeni,
da gre za uresni¢evanje osnovnih teZenj gospodarske reforme in to v pogojih,
ki v veliki meri podpirajo tako usmeritev. Obstoje moznosti, da se z intenzifi-
kacijo proizvodnje, z izkori§éanjem razpoloZljivih rezerv in z bolj ucinkovitim
gospodarjenjem premaga sedanje zaostajanje in tudi doseZe visjo stopnjo rasti.
Predvsem pa moramo te moZnosti povezovati z vse vedjo usmeritvijo naSega
gospodarstva v izvoz, pri Cemer resno ra¢unamo, da bomo z izpopolnitvami v
deviznem rezimu izboljsali pogoje za uvoz reprodukcijskega materiala.

Seveda pa je predpogoj za takino usmeritev razvoja mnogo SirSe podpiranje
pozitivnih procesov v gospodarstvu, to je procesov, ki razvijajo Siroke oblike in
moznosti poslovnega sodelovanja. Zal, moramo ugotoviti, da smo na tem pod-
ro¢ju dosegli zelo malenkostne uspehe. NaSa podjetja se vse prevel zapirajo
v svoje podjetniske ali obdinske meje in tezko najdejo pot do stvarnih ekonom-
skih in tehnologkih povezav z drugimi proizvajalci. Za razvijanje mehanizma
ekonomske koncentracije in prelivanja sredstev po banc¢nih kanalih naj bi se
uveljavile tudi metode skupnih nalozb delovnih organizacij za reSevanje skup-
nih problemov. Brez tega si tezko predstavljamo refevanje izredno zapletene
naloge, ki jo oznadujemo z modernizacijo proizvodnje. Mislim, da je to eden
od osnovnih problemov usmeritve nage industrije, ki je tesno povezana z deli-
tvijo dohodka, s celotnim podrodjem razsirjene reprodukcije, z ban¢nim in
kreditnim sistemom, z investicijsko politiko in tudi z razvojem znanstveno-
raziskovalnega dela. V prihodnjem letu se bo na podlagi izvrSenih sprememb
po reformi $e naprej vedal dele? gospodarskih organizacij v druzbeni pro-
izvodnji in bo predvidoma dosegel skoraj dve tretjini. S tem se tudi v vse
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veéji meri uresnicuje nacelo, da bodo gospodarske organizacije osnovni nosilci
razdirjene reprodukcije. Zato pa gospodarstvo nikakor ne bi smelo cdklanjati
potrebe po koncentraciji investicijskih sredstev, toda ta morajo biti v okviru
jasno definiranega sistema razsirjene reprodukcije vgrajena v ustrezni banéni
sistem in kreditni mehanizem. Zato je razumljivo, da moramo biti nad vse
zainteresirani, da se ¢imprej reSijo ta vprasanja in najdemo resitve, ki bodo
podpirale osnovne teZnje gospodarstva po racionalni koncentraciji dela sredstev
in po njihovi optimalni uporabi. Vsako zaostajanje na tem podro¢ju mas lahko
vodi samo v bolj ali manj prikrite oblike ponovnega zajemanja akumulacije
preko davénih metod in instrumentov. Predvsem pa mislim, da vsako zaosta-
janje ma podrodju razvoja sistema raziirjene reprodukcije pomeni odlaganje
povecanega vpliva gospodarskih organizacij na investicijsko politiko. Mislim,
da gre za eno izmed doslednih vpraSanj izvajanja reforme, kajti investicijska
politika ne more ostajati vklenjena v stare obveznosti, ki so bile sprejete v
povsem drugacnih pogojih. Zato si v prihednjem razdobju ne moremo pred-
stavljati reSevanja teh vprafanj brez radikalne spremembe, predvsem v struk-
turi investicij, Ceprav v dolo¢eni meri ostaja odprto tudi vpraSanje obsega
investicij, ki pa ga bo med drugim mogoc¢e v dobréni meri reSevati z odlaga-
njem gradnje dolotenih objektov. Samo tako bomo lahko povezali investicijsko
politiko z reformo in le na ta naéin bomo lahko napravili odlodilen korak cd
parole o modernizaciji k stvarnemu uvajanju te modernizacije, ki pomeni inve-
sticije z najvedjo udinkovitostjo za vkljuéevanje nade industrije v mednarodno
delitev dela. Brez take spremembe v strukturi investicij si teZko zamigljamo
uresni¢evanje osnovnih tezenj gospodarske reforme. Spremembe v obsegu,
strukturi in uéinkovitosti investicijske izgradnje nuino narekujejo tudi ustrezne
spremembe v nasih gledanjih in odlo¢itvah. Povsem otitno je, da vse obstojede
investicijske odlo¢itve me morejo ustrezati pegojem intenzivnejega gospodar-
jenja in da bomo zato morali pristopiti k revizijam cbstojeéih programov s sta-
lis¢a racionalnosti sredstev, s katerimi razpolagamo. Zato se bomo morali
sprijazniti s tem, da bo treba &roko fronto izgradnje dolo¢enih objektov
bodisi ustaviti ali pa podaljSati njihovo izgradnjo, zlasti pa izloditi iz programa
vse, kar ni neobhodno vezano na proizvodnjo. Vzporedno s tem pa bomo morali
Se posebej skrbeti za tako ureditev sistema financiranja investicij, ki bo temeljil
na maksimalnem upo$tevanju neposrednih proizvajalcev kot mosilecev investi-
cijskih odloéditev in ki bo podpiral prej nakazano investicijsko politiko.
Tovarisice in tovarisi poslanci! Predvidena proratunska potrognja v letu
1966 temelji na takih predvidevanjih gospodarstva, ki naj v najvedji. meri pri-
speva k reSevanju tistih nalog, ki so najpomembnejie za izvajanje gospodarske
reforme. O tem bomo razpravljali v zadetku prihodnjega leta, ko bo Izvrsni
svet predlozil Skupséini analizo razvoja v leto§njem letu in ocenil moZnosti raz-
voja v prihodnjem letu ter predlagal ustrezne ukrepe. Ze danes pa lahko ugo-
tovimo, da leto 1966 pomeni intenzivno nadaljevanje politike, zaértane v gospo-
darsko reformo. Pri tem se bomo srefevali s Stevilnimi problemi, ki bodo ver-
jetno terjali med drugim, da jih znatno bolj sproti spremljamo in tudi pod-
vzemamo pravocasne ukrepe. Temu bo treba prilagoditi tudi metode danadnjega
dela in izboljSati ué¢inkovitost uprave. Predvsem pa bo treba podpirati najvedjo
odgovornost vseh samoupravnih organov, predvsem v gospodarstvu pri izva-
janju nalog, ki nam jih zastavlja danasnji ¢as. Ne moremo pri¢akovati pozitivnih
rezultatov od administrativne intervencije v razvijanju proizvodnje in v politiki,
ki naj zagotovi stabilno rast Zivljenjskega standarda. Hkrati pa se moramo
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zavedati, da samoupravni organi v delovnih organizacijah ne morejo v dnevni
praksi reSevati svojih razvojnih problemov vse dotlej, dokler so neustrezno
urejeni tisti okviri, ki urejajo pogoje poslovanja, pri tem mislim predvsem na
vsa nereSena vpraSanja gosppdarskega sistema.

V imenu Izvr$nega sveta predlagam Republiskemu zboru, da sprejme za-
konske predloge, ki jih je Izvrs$ni svet predlozil v zvezi s proraduni druzbeno-
politiénih skupnosti v SR Sloveniji za leto 1966.

Predsednik Tine Remg&kar: Hvala lepa! Ker je predstavnik Izvrs-
nega sveta v svojem ekspozeju dal obrazlozitev k 3. to¢ki dnevnega reda, pred-
lagam, da razpravo nekoliko spremenimo. Najprej bi razpravljali o predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o uvedbi in stopnjah republiskih
prispevkov, davkov in taks, nato o predlogu zakona o republikem davku od
prometa blaga na drobno in potem o proratunu, ker je potrebno prva dva
zakonska predloga glede na vsebino sprejeti pred prorac¢unom. Ali se s pred-
logom strinjate? (Da.)

Ker ugotavljam, da se s predlogom strinjate, prehajamo na 4. todko
dnevnega reda in sicer na obravnavo in sklepanje o predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o uvedbi in stopnjah republiskih prispevkov,
davkov in taks.

Predlog zakona je Skupsc¢ini SR Slovenije predlozil Izvrini svet, ki je za
svojega predstavnika dolo¢il Milosa Opresnika. Ali Zeli predstavnik Izvrinega
sveta dati k zakonu Se ustno obrazloZitev? (Ne.)

Predlog zakona sta obravnavala odbor za druzbeni plan, finance in proracun
in zakonodajno-pravna komisija. Oba sta dala zboru pismeni porocili. Ali Zelita
porocevalca odbora oziroma komisije dati Se ustno obrazlozZitev? (Ne.)

Pri¢enjam razpravo. Najprej prosim predstavnika odbora, da se izjavi o
amandmajih zakonodajno-pravne komisije.

Miran Ko§melj: Odbor se strinja z amandmaji zakonodajno-pravne
komisije.

Predsednik Tine Remg&kar: Hvala lepa! Priéenjam razpravo. Kdo Zeli
besedo? (Ne javi se nihce.) Ker nihée ve¢ ne zeli besedo, zaklju¢ujem razpravo
in dajem predlog zakona na glasovanje. Kdor je za predlog zakona, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o uvedbi in stopnjah republiskih prispevkov,
davkov in taks.

Prehajamo na 5. todko dnevnega reda,: to je na obravnavo in
sklepanje k predlogu zakona o republiskem davku cd prometa blaga na drobno.

Predlog zakona je Skups$éini SR Slovenije predlozil Izvrini svet in za svo-
jega predstavnika dolocil MiloSa Opresnika. Ali Zeli predstavnik IzvrSnega sveta
dati e ustno obrazlozitev? (Ne.)

Predlog zakona sta v Skup$éini obravnavala odbor za druZbeni plan, fi-
nance in proraéun in zakonodajno-pravna komisija. Oba sta dala pismeni po-
rocili. Zelita predstavnika dati Se ustno obrazloZitev? (Ne.) Prosim predstavnika
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odbora za druzbeni plan, finance in proraéun, da se izjavi 0 amandmajih zako-
nodajno-pravne komisije.

Miran K o8melj: Odbor se z amandmaji strinja.

Predsednik Tine Remé&kar: Hvala! Prifenjam razpravo. Zeli kdo
besedo? (Nihée.) Ce ni nikogar, ki bi Zelel razpravljati, zakljuéujem razpravo
in dajem predlog zakona na glasovanje. Kdor je za predlog zakona, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo
vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je Republigki zbor soglasno sprejel predlog zakona o repu-
bliskem davku od prometa blaga na drobno.

Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, na obravnavo in skle-
panje o predlogu zakona o proratunu SR Slovenije za leto 1966.

Predlog proratuna sta obravnavala odbor za druzbeni plan, finance in
proradun in zakonodajno-pravna komisija. Odbor in komisija sta dala pismeni
porodili. Zelita predstavnika odbora in komisije dati e ustno obrazloZitev? (Ne.)

Predlog proratuna so obravnavali tudi pristojni odbori zborov delovnih |
skupnosti. Od predsednika Prosvetno-kulturnega zbora sem prejel naslednje
porod¢ilo in mnenje k prora¢unu.

»Odbor za proudevanje zakonskih in drugih predlogov Prosvetno-kultur-
nega zbora je na seji 24. decembra obravnavala predlog zakona v proracunu
SR Slovenije za leto 1966. O tem se je seznanil tudi z vsebino zakonskih pred-
logov o republiskem davku od prometa blaga na drobno, o doloc¢itvi dopolnilnih
sredstev ob¢inam in o spremembi in dopolnitvi zakona o uvedbi in stopnjah
republiskih prispevkov, davkov in taks.

V razpravi, v kateri so sodelovali tudi predstavniki republiskih skladov s
podroéja prosvete, kulture in znanosti, je odbor ob upoStevanju, da se bodo
sredstva republiSkega proraduna v letu 1966 povecala samo za 1%, izrazil
zaskrbljenost nad nizko odmerjenimi sredstvi, namenjenimi za prosveto, kul-
turo in znanstveno dejavnost. V predlogu proraduna predvidena sredstva nam-
re¢ le delno krijejo financiranje osnovnih dejavnosti institucij s teh podrocij
in ne zagotavljajo nikakrénih naloZb.

Tako je skladu SRS za 3olstvo v predlogu prorac¢una namenjenih 8 milijard
600 milijonov din za osnovno dejavnost Sol ter 93 milijonov din za placilo
obveznosti sklada iz najetih kreditov. Sredstev za investicije v Solske objekte
pa prorafun sploh ne predvideva.

Odbor je pri tem opozoril, da je indeks povecanja sredstev za osnovne
dejavnosti ol, v primerjavi z indeksom povecanja sredstev za druge dejavnosti,
najni#ji in da znesek 8 milijard 600 milijonov din, po izjavi predstavnika sklada
SRS za $olstvo, ne predstavlja 119/, ampak le 8,8 %/ povelanje sredstev.

Spri¢o tega ostaja nereSeno peree vprasSanje investicijske izgradnje visoko-
golskih objektov. Tako me bo mogocte dokoncati tistih objektov, ki so Ze v
3. ali celo 4. fazi gradnje in ki bi za dokoncanje terjali, brez upostevanja po-
drazitev, milijardo in pol din. OdloZena bo tudi gradnja oziroma nadaljevanje
gradnje strojne fakultete, instituta za matematiko, fiziko in mehaniko ter peda-
goske akademije.
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Poleg tega je potrebnih e 709 milijonov din za poravnavo obveznosti in Ze
sklenjenih pogodb in 240 milijonov din za zavarovanje gradbenih del, ki se ne
bodo nadaljevala.

Popravila in vzdrZevanje Solskih objektov in priprave investicijskih naértov
za bodote gradnje pa terjajo Se nadaljnjih 291 milijonov din. Vprasanje je torej,
kje in kako mnajti ustrezna sredstva, s katerimi bi vsaj delno regili nastete pro-
bleme, za katere predlog republiskega proraduna ne zagotavlja nikakrsnih
sredstev. 3

Odbor je prav tako opozoril na nezadovoljiv polozaj sklada Borisa Kidrica,
kateremu so se v predlogu republiskega proracuna sredstva sicer povecala, ven-
dar ne v tolik$ni meri, da bi sklad lahko pokril stare obveznosti in hkrati na-
menil veé sredstev tudi za nove raziskave. Za te mu namre¢ ostane le 40 mili-
jonov dinarjev; pa Se to le s pogojem, da mu Skupséina SR Slovenije z garancijo
omogofi najem kredita v viSini 200 milijonov dinarjev pri zveznem skladu za
znanstveno delo.

Odbor se je zato zavzel za pobudo predstavnika sklada Borisa Kidrica
in predlaga pristojnima zbcroma, da ¢imprej dasta garancijo in tako omogodita
skladu Borisa Kidri¢a, da lahko Ze takoj v zadetku leta 1966 pravilno in smo-
trno razporedi svoja sredstva, kajti sicer obstaja bojazen, da bo raziskovalno
delo, ki ga spodbuja sklad, zamrlo, saj ponekod na participacijo koristnikov,
predvsem pri ingtitutih s podrodja druZbenih ved, ni mogoce vedé racunati.

Pri obravnavanju razvoja kulturnih dejavnosti v prihodnjem letu je odbor
ugotovil, da sredstva republiskega proraduna ne dopustajo zadovoljivega reSe-
vanja potreb, zlasti $e na podrodju zalozb, za katere v proraéunu sploh ni
sredstev.

Pri tem odbor opozarja na nujnost izpolnitve vsaj minimalnega adaptacij-
skega programa Drame v Ljubljani, ki terja $e 394 milijonov dedatnih sred-
stev. Dograditev drugega trakta je namre¢ v prihodnjem letu nujna zaradi
bliznje proslave 100-letnice ustanovitve slovenskega poklicnega gledaliica.

Glede sredstev, ki jih predlog republiskega prora¢una namenja skladu za
pospeSevanje kulturnih dejavnosti, je odbor ugotovil, da omejitev njihove vigine
do 300 milijonov din, onemogod¢a priliv vseh sredstev iz 9 ®/o prispevka iz oseb-
nega dohodka od avtorskih pravic, patentov in tehniénih raziskav. Zato je zbor
zavzel staliSCe, da taka ureditev ni primerna in naj zato doloditev gornjega
limita sredstev za ta sklad odpade.

Ze v obrazloZitvi republi$kega proraduna je omenjen kriticen poloZaj sklada
za pospeSevanje zaloznistva, kateremu so cd 1 milijarde dinarjev, ki jih je imel
letos na razpolago, sredstva za prihodnje leto zniZana na 465 milijonov dinarjev.
Tako bo sklad lahko podpiral le izdajanje devetnajstih revij, u¢benikov in ¢aso-
pisov narodnostnih manjsin, marksisti¢ne literature, edicije Slovenske matice
in PreSernove druZbe, nekaj glasbene literature in izdajanje plo§¢, za kar rabi
400 milijonov din. S preostalimi sredstvi naj bi sklad podpiral izdajanje 40
strokovnih in humanisti¢nih revij, politi¢no in poljudno-znanstveno mladinsko
literaturo, uébenike in leposlovije, za kar pa je 65 milijonov din odloéno premalo.

Zato je predstavnik sklada povedal, da s takinim obsegom sredstev kot jih
predvideva republiski proracun, sklad ne bo mogel uresniciti vseh teh nalog,
ki mu jih daje zakon.

Odbor je tudi menil, da morejo koristniki dodeljenih proratunskih sredstev
kritiéno razporejati ta sredstva in omogoéiti njihovo najbolj racionalno uporabo.
To pa seveda nikakor ne bo omogoéilo zadovoljive refitve naStetih vpraSanj.
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Zato bo treba poleg prorac¢unskih, iskati Se druge moznosti pokrivanja potreb
in pri tem angazirati tudi tista sredstva, s katerimi republika neposredno ne
razpolaga. Tako bi lahko uspesneje refevali nekatere najbolj perede potrebe
s podro¢ja prosvete, kulture in znanosti, kot npr. adaptacijo drame, gradnjo
Studentskih stolpicev, nadaljevanje kreditiranja gradnje osnovnih $ol in druge.

Predvsem glede nadaljnje gradnje osnovnih $ol je bila odboru izrazena
zaskrbljenost nad tem, da so v predlcgu republiSkega proraduna predvidena
le sredstva za dokondanje lani zacetih gradenj in adaptacij osnovnih %ol, ni pa
predvidenih sredstev za izgradnjo in popravila Se drugih zelo perecih osnovno-
Solskih objektov, ¢eprav je bilo kreditiranje izgradnje osnovnih Sol s strani
republike zamisljeno kot vecletna, nepretrgana akcija.«

Prosim porotevalca odbora za druzbeni plan, finance in proracun, da se
izjavi 0o amandmajih zakonodajno-pravne komisije, k 7. in 14. ¢lenu.

Ivan Ros: Z amandmaji zakonodajno-pravne komisije k 7. in 14. ¢lenu
se odbor strinia.

Predsednik Tine RemsSkar: Prav tako si je Izvrsni svet pridrzal pra-
vico, da se izjavi o amandmaju k 7. ¢lenu. Prosim predstavnika Izvr§nega sveta
Za izjavo.

Milo§ Opresnik: Izvrsni svet sprejema amandma zakonodajno-
pravne komisije k 7. ¢lenu.

Predsednik Tine Rems&§kar: Pritenjam razpravo. Kdo Zeli besedo?
(Ne javi se nihée.) Ce se nihée ne javlja, zakljuéujem razpravo in dajem predlog
zakona na glascvanije. 1

Kdor je za predlagani zakon, naj prosim dvigne roko! (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog zakona o pro-
rac¢unu SR Slovenije (republiSkem proracunu za leto 1966.)

Prehajamo na 3. to¢ko dnevnega reda, ih sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o doloditvi dcpolnilnih sredstev obéinam.

Predlog zakona je Skup$éini SR Slovenije predlozil Izvr$ni svet in je za
svojega predstavnika dolo¢il Milosa Opresnika. Ali Zzeli predstavnik Izvr$nega
sveta dati Se ustno obrazloZitev? (Ne zeli.)

Predlog zakona sta cbravnavala odbor za druzbeni plan, finance in prora¢un
in zakonodajno-pravna komisija. Oba sta dala zboru pismeni porodili. Ali Zelita
porocevalca dati $e ustno obrazlozitev? (Ne.) Ugotavljam, da ne zelita.

Prosim predstavnika odbora, da se izjavi ¢ amandmaju zakonodajno-pravne
komisije k 5. ¢lenu.

Ivan Ros: Odbor se z amandmajem zakonodajno-pravne komisije k
5. ¢lenu v celoti strinja.

Predsednik Tine Remskar: Pricenjam razpravo k predlogu zakona.
Prosim, kdo Zeli besedo? (Nih&e.) Ce nihde ne Zeli besede, zaklju¢ujem razpravo
in dajem predlog zakona na glasovanje.
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Kdor je za predlog zakona, naj prosim dvigne roko! (Vedéina poslancev
dvigne roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (En poslanec dvigne
roko.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel predlog zakona o doloditvi dopol-
nilnih sredstev obdéinam.

Prehajamo na 6. to¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu priporodila za zacasno financiranje strokovnega Solstva
v SR Sloveniji.

Predlog priporo¢ila je Skups¢ini SR Slovenije predloZil odbor za prosveto
in kulturo Republiskega zbora in je za svojega predstavnika dolo¢il Draga
Seligerja, predsednika tega odbora.

Ali zeli predstavnik odbora dati Se ustno obrazlozitev? (Da.) Besedo ima
Drago Seliger.

Drago Seliger: TovariSice in tovarisi poslanci! Letos je prenehal ve-
Ijati temeljni zakon o financiranju Solstva. Za nov naéin financiranja Solstva je
komisija zvezne skup$fine Ze pripravila osnutek novega zakona o financiranju
izobraZevanja, ki je sedaj dan v javno razpravo. Pristojni organi zagotavljajo,
da se bo novi zakon pricel uporabljati s 1. julijem 1966. leta. Zato je treba najti
za prehodno obdobje zafasno refitev, ki bo omogofala nemoteno delovanje
strokovnih $ol. Kljub vsem prizadevanjem je namre¢ njihov finanéni polozaj Se
vedno najbolj kriti¢en. Podrobno ste se seznanili o tem iz materiala, ki vam je
bil predlozen.

Ob¢ine potrebnih sredstev iz svojih proradunov ne bcdo mogle zagotoviti,
zato je treba, da pretezni del potreb strokovnega Solstva tudi v tem prehodnem
obdobju krijejo gospodarske organizacije, in sicer neposredno ali pa preko med-
ob¢inskih skladov za financiranje Solstva.

Za Zbiranje sredstev naj na tem obmodju Se naprej skrbe obcmske skup-
&¢ine. V ta namen naj bi gospodarske organizacije sprejele obveznost, da bodo
za financiranje strokovnega $olstva prispevale sredstva najmanj v visini 1%
od bruto osebnih dohodkov.

Pri dosedanjih akcijah za zbiranje sredstev in pri distribuciji teh sredstev,
so se dogajale dolotene pomanjkljivosti. Delovne organizacije so bile do sedaj
razlitno obremenjene s financiranjem strokovnega Solstva. Zbiranje sredstev
je bilo do sedaj preve¢ neenotno in neusklajeno, tako da ni bilo vpogleda,
koliko in v kak$ne namene prispevajo gospodarske organizacije svoja sredstva,
kar je zelo negativno vplivalo na odziv pri gospodarskih organizacijah.

Da bi se odpravile omenjene pomanjkljivosti, predvsem pa za to, da v
prehodnem obdobju, do uveljavitve novega zakona o financiranju $olstva, ne bo
prislo strokovno $olstvo v polozaj, v katerem bi bila resno ogroZena njegova
osnovna dejavnost, predlaga odbor za prosveto in kulturo Republiskemu in
Gospodarskemu zboru naSe skup$éine, da sprejmeta predloZeno poroéilo.

Poudariti Zelim &e, da druzbeno-politi¢ne organizacije naSe republike v
celoti podpirajo predlagano reSitev. To izhaja tako iz sklepov IzvrSnega odbora
Socialisti¢ne zveze delovnih ljudi z dne 13. 12. 1965, kot iz sklepov predsedstva
Republitkega sveta sindikatov sprejetih na seji predsedstva 22. 11. 1965. Enaka
stali$éa so zavzeli tudi Gospodarska zbornica in drugi pri tem problemu zainte-
resirani ¢initelji. |
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Hkrati izjavljam, da se odbor strinja s spremembami, ki jih je predlagala
zakonodajno-pravna komisija.

Predsednik Tine Remé&kar: Predlog priporodila je obravnavala tudi
zakonodajno-pravna komisija in dala k predlogu pismeno poroc¢ilo. Ali Zeli
predstavnik te komisije dati Se ustno poroc¢ilo? (Ne.)

Gradivo k tej toc¢ki dnevnega reda, skupaj z vabilom za sejo, je bilo poslano
Izvrinemu svetu na podlagi 109. ¢lena zatasnega poslovnika Republiskega zbora.
Izvrsni svet je za svojega predstavnika k tej todki dnevnega reda dolodil Toma
Martelanca. Ali Zeli predstavnik Izvrénega sveta besedo? (Ne.)

Pri¢enjam razpravo. Prosim, kdo zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ker nihée
ne zeli besede, zakljuéujem razpravo in dajem predlog priporoéila na glasovanje.

Kdor je za predlog priporodila, naj prosim dvigne roko..(Vsi poslanci dvig-
nejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog priporodila za
zatasno financiranje strokovnega Solstva v Socialistini republiki Sloveniji.

Prehajamo na 7. to¢ko dnevnega reda, in sicer na obravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o mestih,
ki so razdeljena na obdine.

Predlog zakona je Skupséini predlozil Izvrini svet in je za svojega pred-
stavnika dolo¢il dr. Branka Premroua. Ali Zeli predstavnik Izvrinega sveta
dati e ustno obrazloZitev? (Da.) Besedo ima dr. Branko,Premrou.

Dr. Branko Premrou: TovariSice poslanke, tovari§i poslanci! Pred
nami je zakon, ki se tiée samo dveh krajev v Sloveniji, in sicer obeh nagih mest,
ki sta razdeljeni na obdine, to je Ljubljane in Maribora.

Po razmeroma kratkem razdobju poldrugega leta, od kar je bil sprejet
v tej Skup&¢ini zakon o mestih, razdeljenih na obé&ine, s katerim je bil na nivoju
zakona urejen specificni sistem samoupravljanja na obmodju obeh mest, imamo
danes pred seboj Ze prve spremembe oziroma dopolnitve tega zakona. V ¢em
so vzroki, ki narekujejo, da mora republiski zakonodajalec ponovno posredovati
pri tem vprasanju.

Z zakonom iz leta 1964 so bila glede mest, razdeljenih na obéine, konkre-
tizirana ustavna nacela o takih mestih. Mesto kot urbanisti¢na, ekonomska in
druzbena celota je dobilo tudi svoje upravno-politiéno obelezje. Postalo je samo-
stojna druZbena organizacija, v bistvu druzbeno-politi¢na skupnost s samostoj-
nimi funkcijami, s posebnimi organi druzbenega samoupravljanja in s pravicami
do sredstev za izvrSevanje svojih nalog. Funkcija mesta je v tem, da upravlja
zadeve skupnega pomena za mesto, to je zadeve, ki se po svoji naravi ne morejo
racionalno opravljati v okviru vsake posamezne obéine, ker gredo preko nji-
hovega obmoé¢ja in horizonta. Mesto oziroma njegovi organi, mestni svet, in
drugi organi opravljajo torej ob¢inske naloge za mestno obmoéje petih oziroma
treh mestnih obéin, in sicer v okviru obé&inske pristojnosti ter s pravnimi in
finanénimi sredstvi, ki sodijo v sistem ob&n. V mestu imamo torej opravka
s specifi¢nim primerom delitve obdinskih funkecij po njihovem pomenu med
ob¢inami oziroma njihovimi organi in mestnim svetom. Zadeve, ki so skupnega
pomena za mesto, se po ustavi lahko dolofajo z zakonom in s statutom mesta.

Zakon iz leta 1964, ki je uredil osnovna funkcionalna, organizacijska in
finanéna vprasanja, ki se ti¢ejo samoupravljanja mesta, je dolodil tudi zadeve, ki
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so skupnega pomena za mesto, torej zadeve, ki jih mora po sili zakona opravljati
mestni svet. Koncept zakona temelji na ideji, da se dolo¢a z zakonom le mini-
mum zadev, ki so skupnega pomena za mesto. Zakonska ureditev naj dopolni
statut mesta, ki lahko razglagi e nove naloge v mestu za zadeve skupnega
pomena za mesto. Zakon pomeni le minimum garancije za enotnost mesta.
Zakon je razglasil kot zadeve skupnega pomena za mesto predvsem predpise
in druge splogne akte iz obéinske pristojnosti na podrocju urbanizma, stano-
vanjsko komunalnih vprasanj, notranjih zadev in 3e nekaterih drugih, za katere
je najbolj vaZno, da so v mestu enotno urejene. Pokazalo se je, zlasti v Ljub-
ljani, da je okvir zakona vendarle v nekem smislu preozek in da ne zagotavlja
v zadostni meri tiste enotnosti na nivoju mesta oziroma mestnega sveta, ki je
neobhodna v mestu. To se je pokazalo predvsem po odpravi ckrajew, kajti okraj
je opravljal §tevilne naloge, ki so vendarle povezovale mesti v celoto. Zlasti se
je to pokazalo na podro¢ju druzbenih sluzb, ko so z odpravo okrajev, Stevilne
institucije na podroéju kulture in prosvete, Solstva in zdravstva presle na obéine.
Razen tega so se pridele v zadnjem ¢asu ¢edalje bolj akutno postavljati zahteve
po integraciji posameznih strokovnih upravnih sluzb na nivoju mesta. Razmere
zahtevajo vse vedjo angaziranost mestnega sveta in njegovih crganov v zadevah
mesta, zlasti tudi v zadevah, ki so strckovne in cperativne narave in njihovo
skupno opravljanje na nivoju mesta, v ni¢emer ne prizadeva samoupravnosti
posameznih obéin, To je bistvo predloga zakona, ki je pred vami.

Zakon dolcéa veéje §tevilo nalog, ki se razgladajo kot zadeve skupnega
pomena za mesto, in, ki jih mora opravljati mestni svet, zlasti na podrocju
druzbenih in komunalnih sluzb. Na podrodju notranjih zadev in na podrocju
narodne obrambe prehaja tudi neposredno opravljanje sluzb v kompetenco
mesta. Pomembno je predvsem tudi podro¢je nekaterih prispevkov in davkov,
kjer prehaja dolodanje stopnje teh prispevkov in davkov v kompetenco mesta.

Zakon prinada tudi nekatere precizacije glede financiranja zadev, ki jih
opravlja mestni svet. Naloge mestnega sveta, ki so naloge iz oblinske pristoj-
nosti, se financirajo iz obéinskih sredstev, in sicer iz prispevka od dohodkov
obéin, ki jih vsako leto dolodi mestni svet s svojim odlokom na podlagi letnega
programa svojega dela; Na enak nadin se lahko financirajo tudi tiste naloge,
ki jih Ze po dosedanjem tekstu zakona lahko opravlja mesini svet po sporazumu
z obé¢inami kot medobdinske zadeve. To prihaja v postev za financiranje tistih
nalog, ki jih bo opravil mestni svet za izvenmestno obmeé&je obéin, da ne bi
bilo ob&nam treba organizirati Se posebnih sluzb za to izvenmestno obmocje.
Tudi ta zakon seveda ne more reSevati vseh specifi¢nih problemov, ki obstoje
na obmoéju mest, razdeljenih na obéine. Zakon lahko predstavlja le boljSo ali
slabgo osnovo za njihove resevanje. Samoupravni organi na obmodju mest mo-
rajo sami storiti nadaljnje mapore za izpopolnitev sistema samoupravljanja v
mestu, zlasti morajo izpopolniti statut mesta in v tem statutu bolj kot doslej
izkoristiti moZnosti, ki jih imajo za ureditev sistema samoupravljanja v mestu,
na podlagi tega zakona.

Hkrati izjavljam, da Izvrini svet sprejema amandmaje, ki so bili dani v
odborih in v zakonodajno-pravni komisiji, razen amandmaja k toc¢ki g) 1. ¢lena,
to je amandmaja, da se ¢rta iz zakona prenos reSevanja prometnega davka in
komunalnih taks na mestni svet. Izvrini svet se ne strinja z oceno zakonodajno-
pravne komisije, da bi se s tem poseglo v izklju¢no samoupravne pravice obéine.
Izvrini svet meni, da mestni svet ni organ izven ob¢in, marve¢ je ustavni organ,
doloé¢en, da kcordinira delo obéin samih. Sestavljajo ga enakopravno zastopani
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predstavniki obéin. Ne gre torej za prenos na nek organ izven obé&in, ampak
gre samo za dolocitev pristojnosti enega od obdéinskih organov.

Predsednik Tine Rem&kar: Predlog zakona sta obravnavala odbor za
organizacijsko-politi¢na vprasanja in zakonodajno-pravna komisija. Oba sta dala
pismeni porocili. Ali Zelita porocevalca dati Se ustno poroéilo? (Ne.) Prosim naj-
prej porocCevalca odbora, da se izjavi o amandmajih zakonodajno-pravne ko-
misije k 1. ¢lenu, toc¢ke g) in k 4. ¢lenu.

Mirko Remec: Odbor za organizacijsko-politi¢na vpraSanja se strinja
s predlogi Izvrinega sveta, ne soglaSa pa z amandmajem zakonodajno-pravne
komisije k to¢ki g) v 1. ¢lenu. Amandma k 4. ¢lenu pa odbor sprejema.

Predsednik Tine Rems&8kar: Ugotavljam, da odbor ne sprejema
amandmaja zakonodajno-pravne komisije k tocki g) v 1. ¢lenu. Priéenjam raz-
pravo. Kdo Zeli besedo? K besedi se prijavi predsednik zakonodajno-pravne
komisije dr. Josip Globevnik.

Dr. Josip Globevnik: TovariSice in tovari&i poslanci! Kot ste videli
iz pismenega porocila, je zakonodajno-pravna komisija zelo pozitivnho ocenila
predlog zakona. Njeno stali¢e je enako kot je bilo lansko leto ob sprejemanju
zakona o mestih. V razpravi je pri§lo do enakega stali§¢a in sicer da naj inte-
gracije druzbenih funkcij na podro¢ju mesta potekajo Se naprej in zato smatram,
da je predlog zakona docela v skladu z razvojem.

Zakonodajno-pravna komisija pa je vendarle menila, da je njena dolZnost,
da skrbno oceni prav tiste dolocbe predloga zakcna, s katerimi se iz obdin z
zakonom prenasa v pristojnost mestnega sveta pravico, da mestni svet pred-
pisuje prometni davek in komunalne takse.

NaSa komisija ni nasprotavala dolo¢ilu predlogu zakona v prvi alinei
tocke g) 1. ¢lena in ravno tako ne dolo¢ilu v zadnji alinei, ker v teh primerih
ne gre za davke in takse kot v 2. in 3. alinei te tocke.

Na$ ustavni sistem postavlja princip, da si vsaka druZbeno-politi¢na skup-
nost sama predpisuje prispevke in davke. Hkrati ima po zakonu o financiranju
druzbeno-politiénih skupnosti pravico, da davek cziroma takso vpelje ali pa tudi
ne. Ta pravica po ustavi pripada obéini. Veéina ¢lanov zakonodajno-pravne
komisije je stala na staliséu, da se s tem, ko zakon prenasa to pravico v pri-
stojnost mestnega sveta, krsi ustavno nacelo. Smatram, da je glede na doloc¢bo
104. ¢lena zakona o financiranju druZbeno-politiéne skupnosti pravilno, da se te
stvari reSujejo s statutom. V pravkar omenjeni dolot¢bi zakona o financiranju
druzbeno-politi¢nih skupnosti je namreé¢ redeno, da se s statutom mesta, v
skladu z ustavo in zakonom, doloé¢i nadin prispevanja obéin za skupne mestne
potrebe. Sistem mesta je tcrej postavljen tako, da mesto nima direktnih do-
hodkov, ampak, da so njegovi dohodki prispevki obdéin. Zato smo imeli za
svojo dolZnost, da povemo, da je zakonski predlog v tem smislu vprasljiv,
ker se na mestni svet prenaSa pravica dolo¢anja vidine in obsega prispevkov
ob¢in za skupne mestne potrebe. Zakonodajno-pravna komisija nikakor node,
da bi zaradi tega bilo njeno mnenje ovira pri sprejemanju zakonskega predloga,
vendar ima za potrebno, da na to posebej opozori.

V zakonodajno-pravni komisiji je obstojalo tudi manjsinsko mnenje tova-
rifev, ki so bili proti temu mnenju kot sem sedaj povedal, in so v celoti sprejeli
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mnenje IzvrSnega sveta, da se z zakonom in statutom mesta doloéijo zadeve,
ki so skupnega pomena za mesto in da glede predpisovanja davkov in taks niti
v ustavi niti v zakonu ni nobenih izjem. Mislim, da sem s tem wvso stvar
pojasnil.

Predsednik Tine Rems$kar: Prosim, kdo Zeli besedo? Besedo ima
tovari§ Niko Belopavlovic.

Niko Belopavlovic¢: Na§ odbor je temeljito pretresel tudi amandma
zakonodajno-pravne komisije k toc¢ki g) 1. ¢lena in prisel do zakljuéka, da je
pravilno stalisée Izvrsnega sveta. Mestni svet namre¢ ni nek poseben organ,
temveé je organ mestnih obdéin. Obdine prenasajo na ta organ nekatere obvez-
nosti in pravice in s tem tudi dolznosti. S takim staliS¢em so se strinjale tudi
prizadete obéinske skupséine, pri ¢emer jih je wvodila predvsem Zelja, da se
vsem ob¢anom na teritoriju mesta omogocéijo enake dolznosti in pravice. Enaka
zelja je bila izrazena tudi v naSem odboru, zaradi Cesar je v celoti podprl
predlog Izvrinega sveta.

Predsednik Tine Remskar: Prosim, kdo Se Zeli besedo? (Ne javi
se nih¢e.) Ce nihde, dajem amandma zakonodajno-pravne komisije k 1. &lenu,
to¢ka g), da se izpusti »sprejemanje predpisov o prometnem davku za obmodje
mesta in sprejemanje predpisov v komunalnih taksah«, na glasovanje.

Prosim, kdor je za amandma zakonodajno-pravne komisije, naj dvigne
roko. (4 poslanci dvignejo roko.) Kdo je proti amandmaju? (Veéina poslancev
dvigne roko.) Kdo se je vzdrzal? (11 poslancev.)

Ugotavljam, da amandma zakonodajno-pravne komisije ni sprejet.

Zeli $e kdo besedo? (Ne.) Ce ne, zakljuéujem razpravo in dajem predlog
zakona na glasovanje. Kdor je za predloZzeni zakon, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal gla-
sovanja? (Nihée.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o mestih, ki so razdeljena na obéine.

Prehajamo na 8. to¢ko dnevnega reda, to je ma cbravnavo in
sklepanje o predlogu zakona o pravicah in dolZnostih stanovalcev pri uprav-
ljanju stanovanjskih his.

Predlog zakona je Skup&éini SR Slovenije predloZil Izvr$ni svet in je
za svojega predstavnika dolocdil Ermina KrzZi¢nika.

Alj zeli predstavnik Izvrénega sveta dati ustno obrazloZitev? (Da.) Prosim.
Besedo ima tovari§ Ermin KrZiénik.

Ermin Krzi¢nik: TovariSice in tovaridi poslanci! Ceprav je bila ta
materija v javni rmazpravi v vsej nasi drzavi skoraj dve leti, je vendarle po-
trebno spregovoriti vsaj nekaj besed o problematiki, ki jo vsaj deloma obrav-
nava predlozeni zakonski predlog.

Predlog zakona, kakor sem Ze omenil, obravnava problematiko o stano-
vanjski reformi le deloma. Temeljni zakon o upravljanju s stanovanjskimi hi-
Sami druzbene lastnine daje obclinam toliko pooblastil, da se je predlagatelj
tega zakona, skupaj s komisijami, odbori in tudi na S§ir§ih posvetovanjih
odlodil le za del problematike, ki bi jo republika urejala s svojim zakonom.



31. seja 47

V obrazloZitvi zakona je navedeno leto, kar je minimalno potrebno reéi,
vendar gre $e za dvoje velikih problemov, ki jih ta zakon ne obravnava; to
je problem stanovanjskega podjetja in problem stanarin. Ne mislim se de-
tajlno spuScati v problematiko in tudi ne mislim govoriti o stvareh, ki so Ze
v obrazlozitvi napisane, pa¢ pa bi tovari&i poslanci, na mnajbolj ilustrativen
naéin navedel le nekaj izhodisé, ki obeleZujejo tudi tiste zadeve, ki jih zakon
sam ne obravnava. :

Za stanovanje, na sploSno redeno, imamo razlicne definicije, in je' zna-
¢ilno, da stanovanjsko izgradnjo vse preve¢ loéimo od sploine gospodarske
problematike in puSéamo ob strani dejstvo, da je stanovanje tako glede gradnije,
kot glede eksploatacije, standarda in cene, rezultat splo$ne oziroma povpreéne,
druZbene in individualne produktivnosti dela. Tovari§i poslanci, veckrat slisite,
da za stanovanje namenjamo prevelik del nacionalnega dohodka in da je v
svetu, zlasti v mnekaterih drzavah, ta odstotek, ki se daje za stanovanjsko iz-
gradnjo, obfutno niZji. Pri nas ta odstotek dosega Ze 6 do 8-odstotni deleZ,
medtem ko je drugod v svetu ta delez mnogo niZji, 2,3 ali 4% Vendar mo-
ramo loditi tisto skupino deZel, ki imajo niZji narodni dohodek na prebivalca in
pri katerih se stanovanje smatra kot socialna, oziroma kot kolektivna dobrina,
ki je ved¢ ali manj v strogi ingerenci drzavnih intervencij. Norma, ki se tu
postavlja, je 500 dolarjev nacionalnega dohodka na posameznega prebivalca.
Torej tam, kjer je ta udeleZba pri nacionalnem dohodku pod 500 §, tako
kazejo podatki, je ta ingerenca drZave izrazita. Stanovanjska reforma, ki jo
pravkar izvajamo, pa kaZe na to, da se drubena intervencija umika iz stano-
vanjske sfere in da se stanovanje kot kolektivna dobrina zadenja megirati, na-
mesta tega pa se pojavlja novo vrednotenje stanovanja, in sicer ko indivi-
dualne dobrine vsakega stanovalca.

Stanovanjsko gradnjo zelimo prepustiti veé¢ ali manj trZnemu mehanizmu.
Nasemu sproséenemu gospodarskemu misljenju, ki ga je prav ta reforma
opredelila, ustreza teZnja, da bi v stanovanjski politiki postopoma dosegli avto-
matizem skozi delovanje trzi§¢a, pri Semer naj bi intervencija druzbe posto-
poma odpadla. Toda ‘takoj se moramo seznaniti s spoznanjem, da je stano-
vanjsko trzif¢e vendarle specifiéno in da je domena nekaterih zakonitosti, ki
odstopajo od pravic trZne igre razvitega gospodarstva. Stanovanje je imobilno
in je ¢vrsto vezano na: lokacijo, pri ¢emer ima trZisée vpliv le na podro&ju
gradbenega materiala in gradbenih storitev.

Preden nadaljujem, naj mi bo dovoljen kratek pregled sedanjega sistema
gradenj. Temeljna predpostavka sistema je bila, da je stanovanje kolektivna
dobrina in pretezno druzbena skrb. Proizvajalec in potrosnik v takem krogu
nista imela stika niti med seboj niti s svojo ali druZbeno ekonomiko. Zato je
dosedanji sistem imel res ¢udne in iracionalne nasledke, ki jih poznamo. Infla-
cijska spirala je prav na stanovanjskem podrodju najintenzivnej$a. Stanovanje
je doseglo vrtoglavo narascanje cen od 50000 din za m® v letu 1959 pa do
120 000 do 130 000 dinarjev in tudi ve¢ v letu 1965. Za stanovanje, ki je merilo
50 m?, smo leta 1959 potrebovali okoli 15-letnih nacionalnih dohodkov na pre-
bivalca, v 1964. letu pa Ze 20. Namenoma se ne spuifam v razne sumljive med-
narodne komparacije glede S$tevila stanovanj na 100 prebivalcev itd. zaradi
tega, ker se nacionalni dohodek kratko malo ne da primerjati med razvitimi
in nerazvitimi drzavami. Toda cena naSega stanovanja je previsoka in zanj
potrebujemo okoli 10-letnih osebnih dohodkov. To se pravi, da potrebujemo
priblizno 10 celoletnih pla¢ za nakup enega stanovanja. To je dvakrat preved.
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Povpretno gradimo eno stanovanje dve leti. V dveh letih lahko zgradimo tudi
tovarno stanovanj. Kolikina so obratna sredstva, ki jih veZemo, mislim, da
je jasno. Skoraj polovico stanovanj dogradimo v 4. kvartalu. To govorim samo
zaradi tega, da ilustriram, kako neorganizirana in neproduktivna je tista druz-
bena dejavnost, ki jo imenujemo stanovanjska gradnja.

Udelezba v nacionalnem dohodku je v nasi drzavi, kakor sem prej omenil,
6 do 8%, udelezba stanovanjskih investicij v vseh druzbenih bruto investicijah
pa je 20 do 25%o. To je na vrhu svetovne lestvice. Razlaga tega stanja temelji
na dejstvu, da v stanovanjski ekonomiki niso odlocali merodajni ekonomski
¢&initelji, kot so produkcijska in potro$na moc¢. Potemtakem je bila distribucija
stanovanj in ne le gradnja izven gospodarskega odnosa: proizvajalec — po-
trognik.

Stanovanje je dobil praviloma tisti, ki je imel viSje osebne dohodke in
obratno, tistemu z niZjimi osebnimi dohodki in iz manj produktivne kate-
gorije drufbeno stancvanje enostavno ni bilo dosegljivo. Prav stanovanjska
reforma negira ta diskriminacijski in absurdni pojav. Stanovanjska reforma
pa je organski del splo$ne gospodarske reforme in je zato od tega procesa ne
smemo lo¢iti. Stanovanje mora postati blago, ne pa neka iracionalna, neka
abstrakina dobrina, do katere ima nekdo pravico bodisi zaradi svojega po-
loZaja, zaradi socialnih razmer ali pa zaradi zvez, temve¢ mora postati blago,
ki je v odvisnosti od skupne mo¢i posameznika, od osebnega dohodka oziroma
od druzinskega dohodka. Stanovanje naj bi kupovali in prodajali po stvarni
ekonomski ceni, kar pomeni, da bo drago zgrajeno stanovanje ostalo, slej ko
prej, neprodano. Dejstvo je, da se zaloga takih stanovanj Ze kopiéi v vsej
drzavi. Neprodana stanovanja so predvsem draga stanovanja, za katere ni najti
kupcev. Stanovanjski problem bo torej praviloma reseval kupec stanovanj sam
s svojimi efektivnimi ali pa izposojenimi sredstvi. Druzba pa bo svojo inter-
vencijo, po intencijah reforme, omejila na splo$ne gospodarske in financéne
instrumente, s kreditno politike, z instrumenti stanovanjskega varcevanja in
podobno. '

Mnogi odnosi se torej me morejo pokazati e v letu 1966. Pri tem bi se
dotaknil peredega vprasanja, ki se nanaSa na padec stanovanjske gradnje. O
tem vpraganju me bi razpravljal, ker ratunam, da bo Republiski zbor obrav-
naval to problematiko v mesecu januarju.

Stanovanjska gradnja, kakor vidimo, v zadnjih letih stagnira; in zaradi
raznih novih faktorjev, upostevajoé pri tem materialno deficitarnost in finanéni
zastoj, zaradi likvidacije skladov ter zmanjSane ambicije in podobno pa napo-
vedujejo padec stanovanjske gradnje tudi v 1966. letu. Vendar v 1966. letu ni
te bojazni, ker prenaSamo iz leta 1965 zares izredno obseZzno nedovrSeno pro-
dukecijo, ki Steje 15 000 nedograjenih stanovanj.

Vsako leto zgradimo v Sloveniji 9000 stanovanj, in ¢e prenaSamo iz 1965.
Jeta 15000 nedovrienih stanovanj, radunamo torej, da leta 1966 ne bo padel
obseg stanovanjske izgradnje.

Napadno je ocenjevati stanovanjsko reformo z vidika nekaterih zastojev
v dosedanjem ciklusu gradnje. Razumeti je namrec treba, da je bil dosedanji
ciklus gradenj nekaj povsem drugega, nekaj kar ni bilo v rokah potrosnika,
niti proizvajalca, ampak druZbenih organov, ki niso bili neposredno zainte-
resirani za racionalno gradnjo stanovanj. Ce pa bo prislo do kakrsnih koli
perturbacij v stanovanjski graditvi, to ni nobena katastrofa, ker je to povsem
logic¢en nasledek oziroma prehod iz sedanjega v novi sistem izgradnje stanovanj.
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Vendar ni nobenega razloga, da bi v prihodnjih letih gradili manjse Stevilo
stanovanj in to kljub temeljiti preorientaciji v sistemu, naéinu in standardu
gradnje.

Stanovanjska reforma se opira na tri bistvene elemente: na ekonomsko
ceno stanovanja, oziroma ekonomsko stanarino, na stanovanjska podjetja in
na sredstva poslovnih bank.

Tovarisi poslanci, dovolite mi, da se zadrzim nekoliko pri teh vpraSanjih,
Ceprav se jih zakon, ki ga pravkar obravnavamo, neposredno ne dotika, vendar
je z njimi v neposredni zvezi.

O tem, kaj je ekonomska stanarina, je bilo v nasi javnosti %e dovolj raz-
prav, bodisi v ¢asopisju, na zborih volivcev, javnih tribunah in podobno.
Vendar si upam trditi, da pojmi niso povsem jasni. Ekonomska stanarina je
trZzna cena stanovanjskega stroska. To se pravi, da plaéamo uslugo, ki nam je
na razpolago po neki trZni ceni, ki naj se oblikuje na podlagi uravnovesenja
ponudbe in povprasevanja. Trino vrednost stanovanjske usluge dolotamo z
vrsto Ciniteljev, kot so popis, tockovanje, ugotavljanje vrednosti stanovanja
oziroma revalorizacija doloene stanarine, vkljuéno z elementi, kot so .amor-
tizacija, normativi vzdrZevanja in tako dalje. Ekonomska stanarina bo predmet
pogodbe med stanovanjskim podjetjem in stanovalcem, pri demer bo obéinska
skups€ina imela moZnost limitiranja teh stanarin. Toliko torej na splogno.

Kje je torej izhodis¢e za ekonomsko ceno stanovanjskih uslug? Trzni
odnosi se na tem podroju ne manifestirajo in se ne morejo docela izraziti
takoj, ampak je potreben dalji proces, ki bo privedel do teh odnosov oziroma
do kontakta ‘trznih elementov kot sta ponudba in povpragevanje, seveda z ne-
katerimi specifiénimi omejitvami. Zaradi tega je Zvezna skup$éina, ko je me-
seca aprila letos sprejela resolucijo o nadaljnjem razvoju sistema stanovanj-
skega gospodarstva, zavzela stali¥e, naj bi stanarina, kot cena stanovanjske
usluge — mnekateri zelo radi uporabljajo primerjavo s ceno hotelske usluge,
vendar naj nas to ne moti — znasala v globalu 4% od vrednosti stanovanja.
Merilo za tak&no, lahko bi rekli konvencijo, je predpostavka, da se stanarina
oblikuje na nivoju, ki pribliZno ustreza obveznosti tistega, ki je vzel kredit za
nakup stanovanja, in tistega, ki je najemnik stanovanja.

Morda je nekoliko nejasno, zakaj je dolodeno 49, za stanovanjsko iz-
gradnjo, vendar e bi prikazali celotno rad¢unico, potem bi videli, da so ob-
veznosti tistega, ki je vzel kredit za gradnjo svojega stanovanja, bodisi za
zidanje hiSe, ali za nakup etaZnega stanovanja, in obveznosti tistega, ki stanuje
v druzbenem stanovanju, pribliZno enake. Iz dnevnega ¢asopisa lahko povza-
memo, da so se obc¢inske skup3éine v Sloveniji odlodile za 3,5 % obremenitev
od vrednosti stanovanja. Vrednost stanovanja dobivamo sedaj s totkovanjem
oziroma z revalorizacijo stanarin, katere se povefujejo do dolodene zgornje
meje okoli 3,5% letno. Koliko pa je zna¥ala sedanja stanarina? Sedanja sta-
narina je bila izradunana tako, da smo znesek amortizacije, ki je bila dologena
od 80 do 100 let, pomnoZili z 2. Polovico tega zneska je v obliki stanarine
dobil investitor oziroma stanovanjski sklad, polovico pa je ostalo hi$i za vzdr-
Zevanje in za upravljanje hige, Ce primerjamo novo stanarino s sedanjo, potem
vidimo, da bo nova stanarina visja za 75 do 100 %,

Vendar je nekaj nerazumljivo in v ¢emer je tudi diskusija okoli stanarin
nejasna. Do sedaj smo stanarino izradunavali za vsako hi%o posebej. V ceno
stanovanja oziroma v gradbene stroike hife smo vradunali amortizacijo. Na
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osnovi te amortizacije smo izratunali stanarino tako, da smo jo pomnozili
z 2, to se pravi, da je stanarina znaSala dvojno amortizacijo.

Cim drazja je bila hia, tem vi&ji so bili gradbeni strofki in tem vigja je
bila tudi stanarina. Za v bodode reforma negira taksno osnovo za kalkulacijo,
ampak jemlje trzno povprecje, oziroma povpretne druzbene strogke kot merilo
za stanovanjsko uslugo, ali z drugimi besedami, ¢e je ob drago zgrajeni in poceni
zgrajeni hi$l kvaliteta stanovanjske usluge enaka, pomeni, da mora tudi sta-
narina biti enaka. Stanarina torej ni veé odvisna od vrednosti stanovanja, od
njegovih stroskov, temve¢ je odvisna od girega, globalnega povprecja. V tem
je bistvena razlika. Kolikor bomo v bodoce gradili draga stanovanja, je jasno,
da stanarina ne bo izhajala iz seStevka visokih gradbenih stroskov, ampak bo
temeljila na povpre¢ni kvaliteti stanovanjskih uslug.

Mislim, da je v tem bistvena preorientacija in bistvena sprememba. Ko-
likor nisem bil jasen, mi oprostite, saj je ta problematika dokaj komplicirana
in jo ¢utimo wvsi tisti, ki stanujemo v higah, ki so v druzbeni lasti, zlasti se
danes, ko se ta stanovanja to¢kujejo. Pri tem tockovanju se vecékrat pokazejo
tudi razne anomalije. Stanovalci niso seznanjeni s sistemom toc¢kovanja, zato
izgleda kot da je to totkovanje izvedeno enostransko. Pri tem moram pojasniti,
da ima vsak stanovalec pravico do pritozbe. Pri cbéinskih skup$¢inah pa so
postavljene komisije, ki bodo te pritozbe resevale prej, preden bi jih bilo treba
posiljati sodiscu.

Ce se sedaj lotim posameznih faz stanovanjske reforme, potem moram
cmeniti tole:

Prva faza stanovanjske reforme je revalorizacija stanarin! kar pomeni
njihovo izenalevanje. Znano je, da so bile razlike v stanarinah za priblizno
enaka stanovanja tudi do 100 %o, in to zaradi tega, ker se je v zadnjih 4 do
5 letih inflacijska spirala izredno zavrtela. Gre torej za likvidacijo dvojnih
oziroma razliénih stanarin in za izra¢unavanje povprefne vrednosti stanovanj
na podlagi cen iz leta 1964. To revalorizacijo izvajamo na podlagi popisa in
totkovanja stanovanj, ki se pravkar izvaja in bo do konca tega leta zakljudena.
To je ogromno delo, ker je treba v Sloveniji popisati, to¢kovati in ovrednotiti
okoli 120 000 stanovanj v druZbeni lastnini. Revalorizirano stanarino ne smemo
povezovati s stanovanjsko reformo v skrajnem smislu. Pri tem gre le za ugo-
tovitev izhodigta za priblizno enakomerno vrednotenje stanovanj ter za popravo
vrednosti tistih hi§, ki so bile obradunane in postavljene na podlagi starih cen.
Revalorizacija velja od 1. avgusta do 31. decembra letos. Tu pravzaprav ne gre
za povetanje stanarine, ampak gre za likvidacijo dvojnih stanarin za likvidacijo
anomalij, ki so bile na tem podroc¢ju. Z revalorizacijo dobimo nekako osnovo
za dolotanje tako imenovanih ekonomskih stanarin. To, kar danes plaéujemo,
so akontacije ma stanarine, ki so se s tem priblizale dejanski revalorizirani
stanarini. Revalorizacija je torej le korekcija akontacije, ki je bila zelo eno-
staven proces.

V prihodnjem letu od 1. januarja dalje bodo stanovanjska podjetja do-
lotala tako imenovane ekonomske stanarine, ki jih sedaj opredeljujejo obéinske
skupiine, kakor vidimo, v visini 3,5% od vrednosti posameznega stanovanja.
Poudarjam, od revalorizirane vrednosti, ki jo pravkar ugotavljamo. Polna eko-
nomska stanarina je kakor vidimo 75 do 100?% viSja od sedanje.

Na vpraSanje, ali bo standard zaradi vidjih stanarin padel, kar je naj-
aktualnej$e vprasanje stanovanjske reforme, bi lahko odgovorili takole:
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Stanarina bo v 1966. letu v celoti subvencionirana in standard zaradi visje
stanarine ne sme oziroma ne bo padel. To subvencijo bomo obradunavali preko
sluzbe druzbenega knjigovodstva iz sredstev 4 9/e prispevka, ki smo ga doslej
pladevali v stanovanjski sklad, ki ostane odslej delovnim organizacijam. Sub-
vencija je globalna in se ne spu3¢a v refevanje posameznih primerov, to se
pravi v subvencijo posamezne stanarine. V globalu se izratuna subvencija tako,
da za skupno §tevilo stancvanj ugotovimo sumarno razliko med staro in novo
stanarino in jo subvencioniramo iz 4% prispevka; ali z drugimi besedami:
4% prispevek, ki ostane delovnim organizacijam, se bo zmanjsal za znesek te
subvencije. Ta subvencija bo znagala v povpreéju s tega zneska od 4 %/o oziroma
gre 1% za subvencijo. Ta subvencija naj bi se po zveznih predpisih zmanjsevala
do leta 1970. ZmanjSevanje subvecije pa bi se krilo s soéasnim dvigom realnega
osebnega standarda in kupne moéi prizadetih obéanov. Standard zaradi vigjih
stanarin torej ne bo padel. Padel bo edino tam, kjer si posamezni stanovalci
dovoljujejo takSen stanovanjski standard, ki presega njihove osebne oziroma
druZinske dohodke.

Naslednje izhcedifte v stanovanjski reformi zadeva stanovanjska podjetja.
Prosil bi vas, ¢e mi $e nekaj ¢asa pozorno sledite zaradi tega, ker je stano-
vanjsko podjetje pogosto predmet najrazliénej$ih razprav, ki dobivajo pegosto
tudi $aljiv in neresen ton, ¢eprav je povsem jasno, da se tréna vrednost stano-
vanjske usluge ne more izkazati drugade, kot da se tu ustvari nek odnos. Gre
za odnos med najmanj dvema partnerjema, to sta obdan oziroma stanovalec
na eni strani, na drugi strani pa nekdo, ki ga je druzba za to pooblastila, to je
stanovanjsko podjetje. Stanovanjsko podjetje nudi usluge povpretne kvalitete,
za povpretno ceno, ki jo imenuje stanarino. Terej ta odnos med najemnikom
stanovanja in stanovanjskim podjetjem je nujen faktor za ekonomsko radunico
v naSem stanovanjskem gospodarstvu.

Zelo obSirna javna razprava kaZe na zdravo reagiranje nasih ljudi, ki
izraZajo bojazen, da se bo v teh podjetjih nakopic¢ilo administracije in da bodo
postala pribezaliée odvelne delovne sile, izraZajo strah glede monopolnega
polozaja teh podjetij glede visokih strofkov, neracionalnega poslovanja itd.
Mislim, da so tudi razprave v skupséinskih odborih opazorile na to vprasanje,
kar je treba Se posebej naglasiti. Nezaupanje do novih stanovanjskih organi-
zacij je tako motno — kar je seveda tudi razumljivo, ker je to noviteta —
da so nekatere gospodarske organizacije prav v zadnjih dneh decembra zaéele
z razprodajo svojega stanovanjskega fonda. To so storile, kot smo zasledili v
Casopisju, Papirnica Vevée, Kolidevo, Savske elektrarne in mislim, da $e ne-
katere druge organizacije. Vpraamo se, ali je taksna razgrodaja zakonita in
ali je smotrna glede na to, da revalcrizacija oziroma ugotovitev vrednosti sta-
novanj Se ni izvedena. Vpraali smo te delovne organizacije, kaj s tem mislijo
in so mam pojasnili, da so razprodajo standvanj zavarovali s pogoji, da se bodo
cene prilagodile revalorizaciji, ki naj bi bila pedlaga za izklicno ceno pri lici-
taciji teh stanovanj. i

Teoretiéno vzeto, ¢e bi razprodali ves druZbeni stanovanjski fond, potem
stanovanjskih podjetij praktiéno ne bi rabili. Vendar, stancvanjska podjetja
niso samo organizacije, ki bodo vzdrZevale stanovanjski fond, ampak so tudi
klju¢ni element nase stanovanjske politike za prihodnje. ‘

Ce pa bi morali odgovoriti na vprasanje, ali je razprodaja stanovanjskega
fonda, ki so se ga lotile nekatere delovne organizacije, gospodarsko smotrn
ukrep, bi morali reéi, da je to stvar, ki je zakonita in ki ji ne moremo cporekati,
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ker gre tu za logicen proces, ki stremi za tem, da bi bilo stanoyanje indivi-
dualna ne pa neka druzbena dobrina, za katero naj skrbi druZba s svojimi
instrumenti in organizacijami.

Menim, da je ta proces pozitiven. Toda stanovanjska podjetja imajo svojo
karakteristiko, ki jo je treba posebej naglasiti. Ta podjetja morajo postati
odloéilni &initelj ne samo glede vzdrZevanja stanovanjskega fonda, temveé tudi
pri novogradnji. Ne gre za to, da bi stanovanjska podjetja postala del nove
gradbene operative, ampak za to, da bi stanovanjska podjetja bila predvsem
pobudnik pri organizaciji kreditiranja v bankah, pri zbiranju sredstev od
obéanov in delovnih organizacij in pri stanovanjskem varéevanju. Ali ne bi bilo
prav, da se v krogu stanovanjskih podjetjij zbirajo in organizirajo stanovanjski
interesenti, ki se sicer sami le teZko znajdejo v precej zamotanem procesu pri-
dobivanja kredita, lokacij, gradbenih materialov in podobno. Vse slabosti glede
delovanja stanovanjskega podjetja pa bo morala obravnavati $irSa druzbena
skupnost in pa tudi kontrola, ki izhaja prav iz instituecij, ki jih navaja predlo-
Yeni zakon o pravicah stanovalcev, ki ga danes obravnavamo.

Tretji moment so banke. O banki govoriti danes, ko nam Se niso znana
sredstva in stanje zakljuénih radunov, je malo tezko. Vendar lahko gledamo
7 zaupanjem na proces, ki se je Ze zaCel odvijati. V ta proces so se vkljucile
nekatere banke, zlasti komunalna banka v Ljubljani, ki je Ze pripravila pra-
vilnik o stanovanjskem varcevanju, posebej za posameznike in posebej za
delovne organizacije. Stanovanjska podjetja bodo nalagala svoja sredstva v
banke, ki bodo imele posebno kreditno slu¥bo za financiranje stanovanjske
gradnije, kar #e uvajajo in kar Ze prinasa dobre rezultate. Kreditna bilanca sicer
Se ni izdelana, lahko pa trdimo, da bomo imeli v letu 1966 ved sredstev kot
smo jih imeli doslej, na drugi strani pa bodo ta sredstva razdrobljena pri Ste-
vilnih delovnih organizacijah in bo razpolagalna pravica s temi sredstvi v
bodode bistveno drugacna.

Kolikor bi se spudtal v podrobnosti te problematike, bi prekoracil tako
¢as, kakor tudi temo, ki jo obravnavamo. Glede upravljanja s stanovanjskimi
hisami, ki ga ureja ta zakonski predlog, pa opozarjam na naslednje dejstvo:

Hise so zgubile status pravne osebe. Sredstva za investicijsko vzdrzevanje,
s katerimi so doslej upravljali hi¥ni sveti, so presla na stanovanjska podjetja.
Vetkrat slifimo pripombo, da nova stanovanjska zakonodaja 'daje mezaupnice
hignim svetom, ki so imeli doslej ve¢ sredstev, kajti nova zakonodaja prinaSa
glede tega bistvene spremembe.

Hisni sveti kot organi druZbenega upravljanja s stanovanjskimi higami so
izgubili tudi del pristojnosti, ki so jih imeli doslej, ko so neposredno gospodarili
s sredstvi, ki so dolodena za tekote vzdrzevanje hi$ in skupnih naprav v hisah.
Tekode investicijsko vzdrievanje je iz pristojnosti hiSnih svetov preneseno na
stanovanjska podjetja. Vendar je zvezni zakon hkrati vsebinsko raz8iril in po-
vedal sistem drusbenega upravljanja stanovanjskih hi§ prav tako kot na$ re-
publigki zakon poudarja organ hifnega sveta in na novo uvaja skupscino sta-
novalcev. Gre za soodlodanje pri upravljanju zdruzenih sredstev investicijskega
vzdrievanja stanovanjskih hi§ pri stanovanjskih podjetjih ter tudi za soodlo-
¢anje pri razdirjeni reprcdukeiji stanovanj ter za druge pomembnejSe zadeve.
Doslej stanovalci niso imeli nobenega vpliva na uporabo sredstev za razsirjeno
reprodukeijo. Odslej pa se bo razirjena reprodukcija odvijala pod neposrednim
vplivom stanovalcev. Novi temeljni zakon je odpravil dosedanje dolotbe o
stanovanjskih razmerjih, ki so urejale pravice in obveznosti stanovalcev. Re-
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publikam pa je prepuiceno, da s svojimi predpisi uredijo ta vprasanja. Skupno
s skupstinskimi organi sme pripravili predlog zakona, ki to vpraSanje ureja.
Zlasti v Sloveniji, kjer so se hisni sveti dobro uveljavili, ohranja predlog zakona
institucijo hisnih svetov in poudarja zbore stanovalcev kot pomembne organe
druzbenega upravljanja v stanovanjskem gospodarstvu, glede na to, da so s
svojim delom Ze veliko pripomogli k izboljSanju vzdrZevanja stanovanjskih his
Tudi bojazen glede monopola, ki bi ga imelo stanovanjsko podjetje in tudi
glede hegemonije, ki bi jo lahko izvajalo, ker bo pobiralo stanarino, investiralo
in tudi vzdrZevalo hiSe, se bo v znatni meri zmanjsala, spriéo tega, da bodo
zbori stanovalcev po svojih zastopnikih sodelovali v sestavu delavskega sveta
stanovanjskega podjetja in tam soodlocali.

Menimo, da skups¢ina stanovalcev kot nova institucija in kot javna tribuna
stanovalcev postane lahko moéan faktor, preko katerega bodo varovane SirSe
druzbene koristi nasproti morebitnim oZjim koristim stanovanjskega podjetja.
Temeljni zakon je uvedel tudi posebno arbitraZo za reSevanje sporov med sta-
novalci in stanovanjskim podjetjem. Stanovanjsko podjetje bo pogodbeni
partner v odnosu do stanovalcev, s katerimi se sklenejo pogodbe kot dvo-
stranski akti.

Tovari$i poslanci! V svojih izvajanjih sem se omejil le na nekatere bistvene
elemente stanovanjske reforme s prepricanjem, da Se zdale¢ nisem izérpal vseh
problemov. Zelel sem osvetliti predvsem vpraSanje dru’benega upravljanja na
delovanje stanovanjskega podjetja, ki od 1. januarja prihodnjega leta nastopa
kot nova organizacija in kot bistveni ¢len nase stanovanjske reforme.

Predsednik Tine RemsSkar: Predlog zakona sta obravnavala odbor
za urbanizem, stanovanjsko izgradnjo in komunalne zadeve in zakonodajno-
pravna komisija. Oba sta dala zboru pismeni porodili. Ali Zelita predstavnika
odbora oziramo komisije dati e ustno obrazloZitev? (Ne.) Pri¢enjam razpravo.
Kdo Zeli besedo? Besedo ima tovariSica Marija Mesaric.

Marija Mesarié¢: Ne zelim na dolgo in na Sircko povzemati razprave
govornika pred menoj. Vendar moram reci, da kljub temu, da smo v zadnjem
tednu tega leta, ko se sprico zimskega vzdu§ja poraja tu in tam tudi prav-
ljiéno razpolozenje, ne morem zaradi stvarnosti, v kateri Zivim, verjeti vsem
tistim pravljicam, ki jih pogosto sli$im in o katerih berem.

Govornik pred menoj je namre¢ tako optimisticno prikazal bodofo stano-
vanjsko gradnjo, da si ne morem kaj, da se ne bi zoperstavila takemu opti-
mizmu. Zgolj dejstvo, da ¢e letos nismo dokondali 15 000 stanovanjskih enot,
ki jih bomo paé¢ dokoncali v prihodnjem letu, in kar naj pomeni, da se nam
zato ni treba bati zaostanka v stanovanjski gradnji, nas Se ne more navdajati
z optimizmom, Z drugimi besedami: ¢e letos dijak ni dokoncal letnika zato,
ker se ni uéil, pa ¢éeprav je hodil v Solo, to Se ni zagotovilo, da bo prihodnje
leto odli¢gnjak. Eventualno bo letnik dokondal, s tem njegovim »uspehom« pa
niti druzba niti dijak ne bosta niéesar bistvenega pridobila.

Oprostite tej primerjavi, ki se mi je porodila ob tako optimisti¢nem opiso-
vanju stanovanjske reforme in ob tako roZnatih perspektivah, ki se obetajo
nasim drzavljanom na tem podroc¢ju. Mislim, da so taka izvajanja lahko »pri-
sréna« Cestitka za novo leto vsem tistim, ki stanovanja v leto$njem letu in v
zadjih dvajsetih letih niso mogli dobiti.
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Na osnovi izvajanj predgovornika bo obéan imel poslej veéje moznosti
vplivati na razdirjeno reprodukcijo, na katero doslej ni imel nobenega vpliva,
skratka, cbdan bo imel vpliv na razdirjeno reprodukcijo, pa ceprav bo imel
prazen Zep, saj bo denar imela banka, in to tista banka, ki Ze sedaj izjavlja, da
ima milijardne deficite glede na sredstva angaZiranja v prejsnjih letih. Res ne
vem, ¢e s takim optimizmom in s takim prikazovanjem stanja ne zavajamo
nagih drzavljanov.

Naj mi torej tovari§ predgovornik oprosti, ¢e sem to povedala, pri cemer
niti ne Zelim kak¥nega pojasnila. Povedati sem le hotela, da takim pravljicam
vsi ne verjamemo, pa tudi ¢e kdo tako misli.

Predsednik Tine Remgkar: Prosim, kdo 3e Zeli besedo? Besedo ima
Francitka Perbil.

Francigka Perbil: TovariSice in tovari§i poslanci! Ko danes spre-
jemamo zakon o pravicah in dolznostih stanovalcev pri upravljanju stano-
vanjskih hi& in o prenosu sredstev tega sklada na Splosno gospodarsko banko
SR Slovenije, se moramo vendarle zavedati, da je sprejem zakonov konéno le
najlaZja stvar v kompleksni problematiki stanovanjskega gospodarstva.

S prenosom sredstev in obveznosti na banke, skrb SirSe druZbene skup-
nosti za stanovanjsko gradnjo, kljub mnogim pomislekom, ne sme popolnoma
prenehati. Stanovanjsko vprafanje je Se vedno eno izmed prvih nereenih druz-
benih problemov. V ilustracijo naj navedem skromen podatek.

V ob&ini Ljubljana-BeZigrad se je 5096 pritozb ob¢anov, vlozenih pri ko-
misiji za pro$nje in pritozbe obdéinske skupscine nanagalo prav na nereSena
stanovanjska vpraganja. Pri obéinskem stanovanjskem organu je bilo registri-
ranih okrog 800 prosilcev za stanovanja, ¢eprav je ta razpolagal letno le s 3
do 5 stanovanji. Za navedenimi tevilkami pa se Zal skrivajo tezki problemi
slasti socialno &bkih druZin, kot na primer ogroZeno zdravje otrok, razbite
drugine, alkoholizem in podobna zla. Ob tem sicer lahko ugotavljamo, da je
bila stanovanjska gradnja v tej obéini razmeroma Siroka, ¢eprav je tudi res,
da so stanovanja dobili predvsem tisti, ki so imeli dovolj sredstev za lastno
udelezbo ali pa so prigli do stanovanj preko podjetij, kjer so bili zaposleni.
Podobna situacija je verjetno tudi v drugih obéinah nage republike.

Ce pri dosedanjem stanju na tem podrodju, ki Ze sedaj ni bilo zadovoljivo,
upodtevamo $e letodnji zastoj v izgradnmji, je razumljiva zaskrbljenost nasih
obdanov, posebno tistih, ki niso veé¢ v delovnem razmerju, da bodo v novih
pogojih financiranja e teZje resili svoj stanovanjski problem. Resolucija Zvezne
skup&tine o nadaljnjem razvoju sistema stanovanjskega gospodarstva, ki je bila
sprejeta letos spomladi, v uvodu ugotavlja, da so skladi za zidanje stanovanj-
skih hi§ dosegli pozitivne rezultate, da pa je gradnja kljub temu zaostajala.
Poudarja se tudi, da je povedana stanovanjska gradnja eden jzmed bistvenih
pogojev za zboljanje Zivljenjskega standarda in za hitrejSe narad¢anje pro-
duktivnosti dela v nadi drZavi, zaradi ¢esar je treba obseg stanovanjske iz-
gradnje povecati. :

Nadalje ta resolucija priporota, naj bi elementi novega sistema krediti-
ranja, zlasti pa pogoji za te kredite bili stabilni in na daljsi rok. Mislim, da
bodo morale banke in vsi, ki bodo delali na tem, upostevati stali¥¢a izrazena
v resoluciji. Novi sistem financiranja stanovanjske izgradnje lahko Se posebej
te’ko prizadene borce, invalide in upokojence, zato bi si morali prizadevati, da
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bo nacelo resolucije, ki govori, da morajo druzbeno-politicne skupnosti iz svojih
rednih dohodkov zagotavljati finanéna sredstva za udelezbo pri gradnji sta-
novanj za te nage obCane, resni¢no ostvarjeno. Tudi zaostreni pogoji gospo-
darjenja in nova vloga proraéunov ne bi smela biti vzrok, da bi se druzbena
skupnost popolnoma otresla te svoje dolZnosti.

Ni mi znano, e je vprafanje sredstev, ki so jih vlozili varéevalei pri do-
sedanjih skladih, Ze dokonéno resfeno. Mislim, da je edino pravilno mnenje
nasih skupi¢inskih odborov, ki opozarjajo, da je treba brezpogojno zagotoviti
izpolnjevanje obveznosti do tistih vardevalcev, ki so s skladi Ze imeli sklenjene
pogodbe. Izigravanje ob&anov v tako Zivljenjsko vaZnem vpraSanju, pa¢ me bi
bilo v skladu z naceli naSe druzbe. ReSitev tega problema je izredno vazno tudi
za obéino Ljubljana-Bezigrad, kjer je bilo varéevanje dobro organizirano, pa
tudi za druge obéine oziroma obdane.

Tudi s stalis¢a gospodarnosti bi bilo druga¢no ravnanje napacéno, saj bi se
precejinja sredstva posameznikov trodila drugje, namesto, da bi se skupnosti
za stanovanjsko gradnjo razbremenile obveznosti, ki jih imajo.

Uvodno misel, da se skrb druZbene skupnosti za stanovanjsko gradnjo ne
sme zmanj$ati, naj dopolnim s staliS¢em Ze omenjene zvezne resolucije, da so
druZbeno-politi¢ne skupnosti dol?ne, da s svojimi ukrepi in dopolnilnimi sred-
stvi zagotavljajo ugodne pogoje za razvoj stanovanjskega gospodarstva, da bi
tako uporabniki druzbenih sredstev, kot tudi posamezni obcani imeli ustrezno
ekonomsko spodbudo za vlaganje sredstev v stanovanjsko izgradnjo.

Morda mi bo kdo odital, da se ne zavedam dejanskih moZnosti, ko govorim
o teh preblemih, ki naj se ¢imprej in ¢imbolje resijo. Znane so mi Stevilke
o visoki prezadolZzenosti dosedanjih skladov. Toda ko smo pisali in sprejemali
zvezno resolucijo, ki govori o povecanju stanovanjske graditve, smo poznali
nafe ekonomske sposobnosti in tudi vedeli za ukrepe, ki jih bo prinesla
reforma.

Ce smo kljub temu in v takih okolis¢inah sprejeli taka staliséa, je bila nasa
dolZznost, da z vsemi moznimi ukrepi in z zbiranjem vseh razpolozljivih sred-
stev to postopoma uresni¢ujemo, ker bodo sicer napisana stali§¢a ostala mrtva
¢rka, ob&ani pa bodo izgubili zaupanje v naSa prizadevanja in ukrepe.

Tudi nage druzbeno-politicne organizacije v zadnjem c¢asu dosti razprav-
ljajo o stanovanjskem gospodarstvu in opozarjajo na zapoznelo sprejemanje
zakonskih predpisov. Zainteresirani obéani, ki spremljajo te razprave, pri¢a-
kujejo, da bodo vsi odgovorni organi delali v duhu teh priporodil.

Dovolite, da spregovorim nekaj besed 3e o postopku v zvezi z izdajanjem
lokacijskih in gradbenih dovoljenj za druZbeno in individualno gradnjo, ki
marsikaterega obdéana tako razburja. Statistika tako imenovanih ¢érnih gradenj
ni samo odraz nediscipline obéanov, ampak tudi nase nesposobnosti in togosti
nasih predpisov. Obcéani ne morejo razumeti, da v preteklih letih nismo znali
voditi naSe urbanistiéne politike tako, da bi ustregli upraviéenim tezZnjam ob-
¢anov in hkrati varovali Sir§e druZbene koristi. Verjetno slovenski proizvajalec
daje vendarle toliko sredstev, da bi ta sluzba lahko bila boljda in ekspedi-
tivnejsa.

Naj za zaklju¢ek ponovno poudarim osnovno misel svoje razprave. S spre-
jemanjem zakona o prenosu sredstev na banko smo maredili prvi in najlazji
korak za uveljavljanje novega sistema financiranja stanovanjske graditve. V
prihodnje pa skrbimo, da bodo vsi ukrepi usmerjeni v to, da uresni¢imo spre-
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jeta pozitivna nacéela, ¢eprav so bomo morali prebijati skozi teZave in upo-
Stevati nase gospodarske sposobnosti.

Predsednik Tine Remé&kar: Prosim, kdo Se Zeli besedo? (Ne javi
se nih¢e.) Ce me, zakljudujem razpravo in dajem predlog zakona na glasovanje.
Kdor je za, naj prosim dvigne roko! (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republigki zbor soglasno sprejel predlog zakona o pra-
vicah in dolZnostih stanovalecev pri upravljanju stanovanjskih his.

Prekinjam razpravo in odrejam pol ure odmora.

(Seja je bila prekinjena ob 11.30 in se je nadaljevala ob 12.10.)

Nadaljujemo sejo Republiskega zbora in prehajamo na 9. to¢ko dnev-
nega reda na obravnavo in sklepanje o predlogu zakona o prenehanju
sklada SR Slovenije za zidanje stanovanjskih hi§ in o prenosu sredstev tega
sklada na Splogno gospodarsko banko SR Slovenije.

Predlog zakona je SkupsSéini SR Slovenije predlozil Izvrini svet in je za
svojega predstavnika dolo¢il Ermina KrZiénika. Ali Zeli predstavnik Izvrinega
sveta predlog zakona $e ustno obrazloziti? (Ne Zeli.)

Ta zakon sta obravnavala odbor za urbanizem, stanovanjsko izgradnjo in
komunalne zadeve ter zakonodajno-pravna komisija. Oba sta zboru dala pis-
meni porodili. Ali Zelita poroevalca odbora oziroma komisije dati $e ustno
obrazlozitev? (Ne.)

Zato pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo. (Ne javi se nihée.) Ker ne zZeli
nihée razpravljati, zakljuéujem razpravo in dajem predlog zakona na glaso-
vanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo.
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog zakona o pre-
nehanju sklada SR Slovenije za zidanje stanovanjskih hi§ in o prenosu sredstev
tega sklada na Splo$no gospodarsko banko SR Slovenije.

Tovari§i in tovarisice, predlagam, da bi 10. in 11. to¢ko dnevnega reda
obravnavali kasneje, ker je predstavnik IzvrSnega sveta trenutno na seji Orga-
nizacijsko-politi¢nega zbora. Upam, da se s tem strinjate. (Poslanci se strinjajo.)

Zato prehajamo na 12. to¢ko dnevnega reda in sicer na obrav-
navo in sklepanje o predlogu zakona o spremembi zakona o zdravstvenem var-
stvu kmetov-borcev narodnoosvobodilne vojne in njihovih druZinskih ¢lanov.

Predlog zakona je Skupd¢ini SR Slovenije predloZil Izvrsni svet in je za
svojega predstavnika dolo¢il Nado Majcen. Al Zeli predstavnik Izvrinega sveta
dati Se ustno obrazloZitev? (Ne zeli.)

Predlog zakona sta obravnavala odbor za delo in socialno zavarovanje Re-
publiskega zbora in zakonodajno-pravna komisija. Oba sta dala zboru pismeni
porocili. Ali Zeli kdo izmed predstavnikov odborov dati Se ustno obrazloZitev?
(Da.) Besedo ima Mirko Remec.

Mirko Remec: Odbor za zdravstvo in socialno politiko Republiskega
zbora SR Slovenije je na seji dne 27. 12. 1965 obravnaval predlog zakona o
spremembi zakona o zdravstvenem varstvu kmetov-borcev narodnoosvobodilne
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vojne in njihovih druzinskih ¢lanov, ki ga je Skups$¢ini SR Slovenije predlozil
Izvrini svet dne 24. 12. 1965.

V nacelni in podrobni obravnavi se je odbor s predloZenim zakonom stri-
njal in ni imel nobenih pripomb k posameznim ¢&lenom. Glede na to predlaga
odbor, da Republiski zbor sprejme predlog zakona z dne 24. 12. 1965.

Predsednik Tine Remgkar: Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée) Ce
nihée, zakljuéujem razpravo in dajem predlog zakona na glasovanje. Kdor je za
predlagani zakon, naj prosim dvigne roko! (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor soglasno sprejel predlog zakona o spre-
membi zakona o zdravstvenem varstvu kmetov-borcev naro»dm)osvobo-dllne
vojne in njihovih druzinskih &lanov.

Prehajamo na 13. to¢ko dnevnega reda, na obravnavo in skle-
panje o predlogu zakona o pogojih za ustanovitev komunalne skupnosti social-
nega zavarovanja delavcev, komunalne skupnosti socialnega zavarovanja kme-
tov in komunalnega zavoda za socialno zavarovanje.

Predlog zakona je Skups¢ini SR Slovenije predlozil Izvr$ni svet in je za
svojega predstavnika dolo¢il Rudija Cadinovica. Ali Zeli predstavnik Izvrinega
sveta dati k predlogu zakona tudi ustno obrazlozitev? (Ne Zzeli.)

Predlog zakona sta obravnavala odbor za delo in socialno zavarovanje Re-
publiskega zbora in zakcnodajno-pravna komisija Skupscine SR Slovenije. Oba
sta dala zboru pismeni porodili. Ali Zelita porocevalca odbora oziroma komisije
dati se ustno poro¢ilo. (Da.) Besedo ima tovari$ Franc Leben.

Franc Leben: Kot poroéevalec odbora za delo in socialno zavarovanje
Republiskega zbora sem dolZzan posredovati Se nekatera stali§éa naSega od-
bora v zvezi s predlozenimi amandmaji, katere je predloZila skupina poslancev
s podro¢ja Prekmurja. PredloZeni amandma je bil Ze obravnavan na skupni
seji 24. 12. letos in sicer na seji odbora za delo in socialno zavarovanje Re-
publitkega zbora in odbora za proucevanje zakonskih in drugih predlogov
Socialno-zdravstvenega zbora. Odbora omenjenega amandmaja nista sprejela iz
naslednjih razlogov.

Poslanci so se v nacelni razpravi v zvezi s predlogom, da bi se formirala
skupnost tudi na podro¢ju Murske Sobote, bolj nagibali k temu, da se Stevilo
komunalnih skupnosti socialnega zararovanja in s tem zavodov za socialno
zavarovanje zniza, ne pa zviSuje. Taks$no stali¢e so zagovarjali tudi zdravstveni
delavci, glede na bodoce zdravstvene regije v Sloveniji.

Podobna stalis¢a kot v na$i republiki zavzemajo tudi v ostalih republikah
na primer v SR Srbiji, ki $teje 8 milijonov prebivalcev, predvidevajo pa le od
12 do 15 komunalnih skupnosti. Avtonomna pokrajina Vojvodina, ki Steje okoli
2 milijona prebivalcev, torej veé¢ kot Slovenija, predvidevajo samo 3 komunalne
skupnosti. V. SR Hrvatski predvidevajo le 8 komunalnih skupnosti, ¢eprav Steje
ta republika 4 300000 prebivalcev. Kljub temu pa zdravstveni delavei v SR
Hrvatski menijo, da bi jim glede na bodcéi razvoj zdravstvenih regij bolj
ustrezale samo 4 skupnosti. Kot vidimo, gre.torej za to, da se oblikujejo ¢im-
veéje rizitne skupnosti, da bi se na ta na¢in smotrno izpopolnjevale zdravstvene
kapacitete, glede na resniéne potrebe in seveda tudi glede na financéne zmog-
ljivosti dolofenega obmodja.
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Viri finanénih sredstev teh skupnosti morajo biti toliks$ni, da bodo zadostna
ekonomska podlaga za samostojno izvajanje zdravstvenega zavarovanja brez
prelivanja sredstev iz ene v drugo komunalno skupnost preko sklada za poza-
varovanje. Murskosoboska skupnost je imela ma primer letos tak3no stanje,
da je placdala 56,5 milijona premij v sklad pozavarovanja, prejela pa je iz tega
sklada skoraj 203 milijone din. V primeru zdruZitve z mariborsko skupnostjo
bi seveda to prelivanje odpadlo. Z ustanovitvijo vecjih in dovolj moénih rizi¢nih
skupnosti socialnega zavarovanja in komunalnih zavodov za socialno zavaro-
vanje bi dosegli tako organizacijo socialnega zavarovanja, ki bi zagotavljala
strokovno boljSe delovanje in racionalnej$e poslovanje, obcéutno bi se zboljiala
struktura kadrov pri zavodih in bi se zagotovilo kvalitetnejie in ekspeditiv-
nejée poslovanje ob relativno niZjih stroskih. Tako ustanovljene vedéje komu-
nalne skupnosti na ekonomsko zackrozenih obmodjih bodo teritorialno uskla-
jene tudi s skupnostjo kmetijskih zavarovancev z zdravstvenimi skupnostmi,
nadalje s skupnostmi za zaposlovanje in s predvidenimi bodo&imi zdravstve-
nimi regijami. S tem bo omogoceno tudi uspesno scdelovanje organov samo-
upravljanja na vseh podroc¢jih omenjenih dejavnosti. In konéno naj izrazim
mnenje naSega odbora, kolikor bi odstopili od nadela zaostritve pogojev za
ustanavljanje komunalnih skupnosti socialnega zavarovanja delavecev in komu-
nalnih skupnosti socialnega zavarovanja kmetov ter komunalnih zavodov za
socialno zavarovanje, bi s tem v celoti porusili koncept predvidenega bododega
razvoja vseh teh sluzb in njihovega samoupravljanja.

Ker se poleg mursko-soboskega podrodja pojavljajo zahteve Se iz drugih
krajev Slovenije, ki prav tako teZijo k ustanovitvi manjsih riziénih skupnosti,
bi zaradi tega ponovno prisli v polozaj, da bi se drufbena sredstva zopet mera-
cionalno trosila in Se bolj drobila, kar konéno tudi ni v skladu s cilji gospodar-
ske reforme. Zaradi tega oba odbora predloZenega amandmaja nista sprejela.

Predsednik Tine Rem&kar: Pricenjam razpravo. Kdo Zeli besedo?
Besedo ima Franc Zadravec.

Franc Zadravec: TovariSice in tovarisi poslanci! V svoji razpravi k
predlaganemu zakonu o pogojih za ustanovitev komunalne skupnosti socialnega
zavarovanja delavcev, komunalne skupnosti socialnega zavarovanja kmetov in
komunalnega zavoda za socialno zavarovanje se zelim dotakniti vpraanja ute-
meljenosti nekaterih doloé¢il in zakonitosti tega zakonskega predloga. O pro-
blemu reorganizacije skupnosti socialnega zavarovanja in komunalnih zavodov
za socialno zavarovanje je razpravljal Ze Socialno-zdravstveni zbor na prejs-
njem zasedanju dne 26. 10. letos. Iz zapisnika, ki so ga poslanci tega zbora
dobili poleg ostalega gradiva za dana$njo sejo, je razvidno mnenje zbora, da
v sedanjih pogojih ne kaze prenaglo ukrepati o tem vpraSanju, ne da bi po-
drobno proudili problem, analizirali dosedanje poslovanje te sluzbe in ugotovili,
kaj bomo s tem izboljsali in koliko lahko prihranili s predvideno reorganizacijo
sluzbe socialnega zavarovanja.

Navajam zakljuéek Socialno-zdravstvenega zbora glede tega vprasanja, ki
se glasi: »Reorganizacija komunalnih skupnosti pa mora sloneti na temeljitih
prouditvah. Prenagljeno ukrepanje na tem podrodju bi lahko povzrodilo ved
Skode kot koristi.«

Zakljucki se mi zdijo dovolj jasni in bi jih lahko predlagatelj zakona
uposteval. Dvomim, da se je od zadnjega zasedanja Socialno-zdravstvenega
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zbora pa do danes oziroma do priprave tega osnutka lahko dovolj proudilo pro-
blematiko socialnega zavarovanja in zato menim, da predlagatelj ni upoSteval
priporocila omenjenega zbora. Ne morem se zadovoljiti s porotilom zakono-
dajno-pravne komisije, s porofilom odbora za delo in socialnega zavarovanja
in z obrazloZitvijo predlagatelja, ki navaja kot utemeljitev edino to, kar smo
dobili z dokumentacijo k predlogu zakona. Iz porodila so namreé razvidne samo
splosne ugotovitve, o katerih je sicer razpravljal Socialno-zdravstveni zbor na
prejSnjem zasedanju, in to, da je treba teZiti k ustanavljanju ¢imvedjega Stevila
rizitnih komunalnih skupnosti socialnega zavarovanja, da bi bilo obmodje teh
usklajeno z zadrtano regionalno organizacijo zdravstvene sluzbe. Le povrino pa
so omenjena tudi predvidevanja, da bomo z reorganizacijo komunalnih skup-
nosti socialnega zavarovanja in s tem tudi komunalnih zavodov za socialno
zavarovanje dosegli racionalnejso sluzbo socialnega zavarovanja. Te ugotovitve
predlagatelja oziroma obeh odborov pa niso z ni¢emer dokazane oziroma kon-
kretizirane, kar Se posebej velja za racionalizacijo in izboljSanje sluzbe social-
nega zavarovanja. Dovolite, da konkretiziram te svoje trditve samo z nekaj
podatki s podroéja sedanje komunalne skupnosti socialnega zavarovanja de-
lavcev Ptuj, katera bi se v skladu s predlaganimi pogoji, ki jih vsebuje pred-
log zakona, morala nujno prikljuditi bodo¢i komunalni skupnosti Maribor. Veé
ali manj pa so ti podatki uporabni tudi za podrodje Raven na Koroskem in za
Mursko Soboto, kakor ste Ze videli danes iz predloZenih amandmajev grupe
poslancev iz Prekmurja.

Komunalna skupnost socialnega zavarovanja delavcev Ptuj je bila usta-
novljena na osnovi zakonitih predpisov, kot vse ostale skupnosti socialnega
zavarovanja v Socialisti¢ni republiki Sloveniji, in sicer za obmodje Ptuj in
Ormoz, na katerem Zivi nad 85000 prebivalcev, od katerih je tako ali drugace
zavarovano Ze 82 000 Ijudi. Od tega je 16 500 aktivnih zavarovancev, okoli 4000
upokojencev, 28 000 druzinskih ¢lanov ter preko 32 000 kmetijskih zavarovancev.
Skupnost je bila ustanovljena v jeseni 1962. leta, in to samo zato, ker nas se-
danja skupnost v Mariboru tokrat ni hotela vkljuéiti v njihovo skupnost z za-
vodom v Mariboru. Do vkljuéno leta 1962, ko je to podrodje spadalo k biviemu
okrajnemu zavodu za socialno zavarovanje v Mariboru, je imel sklad za zdrav-
stveno zavarovanje na tem podroc¢ju stalne primanjkljaje, in sicer v letu 1961
preko 101 milijon dinarjev in v letu 1962 okoli 57 milijonov dinarjev. To je bil
verjetno tudi eden izmed glavnih razlogov, da nas mariborska skupnost takrat
ni hotela. Ze takoj prvo leto samostojnega poslovanja skupnosti in zavoda na
tem podroc¢ju pa se je pokazal povsem nhasproten finanéni rezultat, tako sklada
za zdravstveno zavarovanje, kakor tudi v sami sluzbi, Leta 1963 je imel sklad
okoli 57 milijonov din presezka, v letu 1964 pa Ze preko 105 milijonov din.
Strogki sluzbe so bili v letu 1963 manjsi kot v letu 1962 za okoli 2 milijona
dinarjev. Pripominjam pa, da je v letu 1962 na tem podroé¢ju poslovala le po-
druznica bivSega okrajnega zavoda za socialno zavarovanje, v letu 1963 pa je bil
v Ptuju samostojen komunalni zavod za socialno zavarovanje z vedjim obse-
gom poslovanja.

Stroski sklada za zdravstveno zavarovanje so bili na enega aktivnega zava-
rovanca sedaj znatno izpod republiSkega povpreé¢ja, in so znaSali v letu 1963
kar 6581 dinarjev, v letu 1964 pa Ze okoli 5100 dinarjev. Letos pa-je bilo do
30. 10. 1965 stanje nekoliko slabSe, saj so bili strofki samo za 205 dinarjev niZji
od republiskega povpredja in to iz doloéenih objektivnih razlogov. Skupsdéina
skupnosti je razumela teZave obdinskih prora¢unov in zdravstvenih zavodov za
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financiranje preventivnega zdravstvenega varstva glede odplacevanja anuitet
za nakupe prepotrebnih stanovanj za srednji in vi§ji medicinski kader, ki ga
v to sluZbo ni mogode dobiti brez potrebnega in primernega stanovanja in je
prevzela breme financiranja teh potreb v preteini meri v breme sklada za
zdravstveno zavarovanje. To so priporodili pristojni republiSski organi vsem
skupnostim socialnega zavarovanja. Ti stroski znaSajo v tem letu priblizno
150 milijonov dinarjev, kar je tudi razlog, da so stroski sklada za zdravstveno
zavarovanje na tem podrodju v tekotem letu, v primerjavi z drugimi skup-
nostmi, zelo visoki, vedno pa §e izpod republiskega povpredja. Ze samo ti, sicer
skromni podatki, dokazujejo, da ni samo v vedjih, rizi¢nih skupnostih poslo-
vanje racionalnej$e, kot je to ugotovljeno v materialih, ki smo jih dobili za
sejo. Prav zaradi tega je predlagani pogoj glede stevila zavarovancev le formal-
nega zna¢aja in po mojem nima prostora v zakonu. To moram poudariti Se po-
sebej zato, ker se ta pogoj aplicira tudi na ustanavljanje skupnosti zavarovanja
kmetov. To pa bi konkretno pomenilo za oZje podro¢je obc¢in Ptuj in Ormoz,
da ne bi mogli ustanoviti lastne komunalne skupnosti zavarovanja kmetov,
pa Geprav ima to podrodje preko 32 000 kmetijskih zavarovancev in bi se mo-
rali potem prikljuciti mariborski skupnosti, ki ima sedaj manj kmetijskih zava-
rovancev. To se §e posebno odraZa na podro¢ju sedanje skupnosti v Murski
Soboti. Dejansko pa bi se po uveljavitvi tega zakona in po teh pogojih morale,
po Stevilu zavarovancev modnejSe skupnosti za zavarovanje kmetov, admini-
strativno prikljué¢iti k manjsim skupnostim. Ta podatek ponovno prikazuje, da
je &tevilo zavarovancev res samo formalen pogoj in da ga ni mogoce sprejeti.
Ponovno pa lahko ugotovimo, da predlog zakona ni dovolj proucen in utemeljen
s potrebnimi analizami. Ne morem tudi razumeti, zakaj se kot pogoj za usta-
novitev komunalne skupnosti predlaga Se zavod za zdravstveno varstvo. Ne
vem, kak$no vlogo so v sluzbi socialnega zavarovanja odigrali doslej okrajni
zavodi za zdravstveno varstvo, da bi sedaj morali biti odlodilen faktor pri
ustanavljanju komunalnih skupnosti socialnega zavarovanja.

Zaradi navedenega predlagam, da se zakonski predlog o pogojih za usta-
novitev komunalnih skupnosti socialnega zavarovanja v celoti zavre, ker ne
temelji na analizah dosedanjega poslovanja komunalnih skupnosti in komu-
nalnih zavodov za socialno zavarovanje, da bi se na ta madin lahko predvideli
pozitivni rezultati predlagane reorganizacije, ki so v skladu s cilji gospodarske
reforme,

Prav tako nisem prepri¢an, da je predlagani zakon v skladu s temeljnim
zakononom o organizaciji in financiranju socialnega zavarovanja iz leta 1962 in
s sklepom republitke skupnosti socialnega zavarovanja v Ljubljani dne 27. 6.
1962, s katerim so bili predpisani pogoji za ustanovitev skupnosti in zavodov. S
predlaganim zakonom bi se namreé¢ te skupnosti in zavode administrativno uki-
nilo in brez privolitve ustanoviteljev, to je skupScine komunalnih skupnosti so-
clalnega zavarovanja delavcev in obdinske skupscine. V temeljnem zakonu o za-
vodih je toéno predpisan postopek za likvidacijo zavodov, med katere po tem
zakonu spadajo tudi komunalni zavodi za socialno zavarovanje. Gre namre¢ za
Ze obstojete komunalne skupnosti in komunalne zavode socialnega zavarovanja,
ki so bili ustanovljeni na osnovi zakonitih predpisov, Postopek za prenehanje
zavoda je predpisan v 8. poglavju ze omenjenega temeljnega zakona o zavodih.
V 104. &lenu tega zakona pa je predpisano, da zavod preneha, ¢e ni vec potrebe
po dejavnosti, s katero se zavod ukvarja, po besedilu 105. ¢lena pa tudi tedaj,
&e ne more ved izpolnjevati svojih obveznosti. V 106. ¢lenu je predpisano, da
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izda akt o prenehanju zavoda obéinska skup$¢ina, v kateri ima zavod svo]j
sedez. V istem ¢lenu tega zakona pa je $e posebej predpisano, da akta o prene-
‘hanju zavoda ni mogode izdati, ¢e je druzbeno-polititna skupnost, ali pa delovna
ali druga organizacija mnenja, da Se naprej traja potreba po dejavnosti, s katero
se zavod ukvarja. Ce bi sprejeli predlagani zakon, bi administrativno ukinili
Ze obstojete zavode mimo predpisov temeljnega zakona o zavodih, ki jasno doloca
postopek za ukinitev Ze obstojecih zavodov, kar je v pristojnosti ustanoviteljev,
to je obdinskih skupséin.

Prav zaradi tega smatram, da je predlog zakona v nasprotju z dolocili te-
meljnega zakona v zavodih in ni v skladu z ustavo SR Slovenije, ki doloca, da
noben republiski predpis ne more biti v nasprotju z zveznim predplsom Zato
predlagam, da se predlog zakona zavrne tudi iz teh razlogov, in to vsaj za toliko
¢asa, dokler se ne dobi mnenje Ustavnega sodis¢a SR Slovenije. To predlagam
zato, ker je zakonodajno-pravna komisija Skupsc¢ine SR Slovenije v svojem
poroédilu z dne 8. 12. 1965 Ze povedala svoje mnenje o skladnosti tega zakonskega
predloga z ustavo.

Predsednik Tine Rems&kar: Prosim, kdo Zeli besedo? Besedo ima
tovari$ Ivan Ros.

Ivan Ros: Tovaridice in tovarifi poslanci! Dovolite mi, da k obrazlozitvi
predloga amandmaja povzamem nekaj misli, in sicer iz predloZene dokumen-
tacije, ki ste jo prejeli Sele danes in je Zal niste imeli moZnosti prebrati.

S predloZenim zakonom o pogojih za ustanovitev komunalne skupnosti so-
clalnega zavarovanja delavcev, komunalne skupnosti socialnega zavarovanja
kmetov in komunalnega zavoda za socialno zavarovanje, bomo, resda v prvi
vrsti uredili komunalno skupnost socialnega zavarovanja aktivnih zavarovancev,
to je delavcev. Ob pogojih za nastanek teh skupnosti bodo lahko obstojale le
komunalne skupnosti socialnega zavarovanja kmetov in za tehniéna ter admi-
nistrativna opravila komunalni zavod za socialno zavarovanje.

Iz razumljivih razlogov smo v zakonskem predlogu vpnedwdevah take po-
goje, da bi se nmavedene institucije ustanavljale le na podrocju, kjer imamo
predvideno regionalno organizacijo zdravstvene sluzbe. Kolikor vemo, se Se
vedno govori o prehodni ureditvi zdravstvenih regij, ker doloene okolnosti Se
ne dopuséajo, da bi Ze danes uresni¢ili ustrezno ureditev zdravstvene sluzbe
v SR Sloveniji, ki dopusta obstoj najveé¢ §tirih, dveh ali celo ene same regije
zdravstvene sluzbe. Ob tem, ko s predloZzenim zakonom predlagamo ustano-
vitev 7 takih obmodéij, in ko v SR Sloveniji pa tudi ne na posameznih Sir§ih
gravitacijskih podro¢jih e ne obstoja program razvoja zdravstvene sluzbe, ki
naj bi krila potrebe od osnovnega varstva do specializiranih in najbolj specializi-
ranih zdravstvenih ustanov v SR Sloveniji, se podro¢je Pomurja ¢uti prizadeto.
Dovolite, da na kratko pojasnim, zakaj. Navedel bom le nekaj od elementov, ki
so se sicer na &iroko utemeljevali na Sir§ih sestankih zdravstvenih in druZbeno-
politi¢nih delavcev ter poslancev, kot tudi na obdinskih skupsS¢inah in v zdrav-
nigkem drudtvu za Pomurje. Te utemeljitve so priloZzene k amandmaju. Pomurje,
zlasti nekateri njegovi deli imajo specifiéno zdravstveno patologijo. Ta in pa
druge karakteristike, demografske in geografske, so Ze dosedaj narekovale
razvoj osnovne zdravstvene sluzbe tega podrodja. Pri tem smo dosegli le dolo-
¢eno stopnjo razvoja in smatramo, da je potrebno skladno s konceptom razvoja
zdravstvene sluzbe celotne Slovenije, ki ga na Zalost e nimamo na razpolago,
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osnovno zdravstveno varstvo v Pomurju $e naprej, po moZnosti $e celo hitreje
razvijati, kot do sedaj.

S predlagano resitvijo izgublja pomurska regija svojo samostojnost in samo-
upravnost. Izhajajo¢ s staliS¢a, da gre predvsem za urejanje regionalnih orga-
nizacij zdravstvene sluzbe — tako staliée je poudarjeno v dokumentaciji odbo-
rov — in iz dejstva, da. je zdravstveno varstvo namenjeno vsem zavarovancem
in vsem prebivalcem, prehajamo v situacijo, da bomo v SR Sloveniji imeli zdrav-
stvene regije, recimo za 153 000 zavarovanih oseb na podroé¢ju Novega mesta,
skupno s celotnim Posavjem, nadalje za 116 000 zavarovanih oseb na podrodju
Kopra, skupno s Postojno in za 102 000 zavarovanih oseb na podroéju Nove
Gorice, medtem ko za 118 000 zavarovanih oseb, oziroma za 133 000 prebivalcev,
take regije ne bomo mogli imeti.

Tako ureditev je tezko razumeti, pa éeprav je prehodna. Morda se postavlja
vprasanje, zakaj se v Pomurju upiramo zdruzitvi z ekonomsko moénejsim
partnerjem, z mariborskim obmodéjem. Gre za prehodno cbdobje, tovarisi po-
slanci. Kot Ze omenjeno, $e nismo uresnié¢ili vseh tistih pogojev, da bi lahko Ze
ustanovili predvidene Stiri regije. Vemo, da v Socialisti¢ni republiki Sloveniji 3e
nimamo izdelanih perspektvnih regionalnih programov, ki bi nam na podrogju
zdravstva dolodali, kje in kaj se bo gradilo pa se zaradi tega mnogokrat tudi ne-
perspektivno in neracionalno gradi. In prav v tem razlogu tié¢i problem dolodene
stopnje negotovosti. Mi- v Pomurju bi Zeleli uresni¢iti predvsem pogoje za
osnovno zdravstveno varstvo, ki ga marsikje $e nimamo ali pa ne v zadostni
meri. Ob vseh teh nereSenih vpraSanjih, ki jih mnavajamo, menimo, da bomo to
lahko zanesljiveje in hitreje dosegli, ¢eprav morda z ve&jimi napori, toda z
vecjo iniciativo v pogojih, kot jih bodo imele druge, z zakonom predvidene ko-
munalne skupnosti socialnega zavarovanja, prav zaradi tega, ker v predlogu
in v utemeljitvi tega zakona ni navedeno, vsaj v osnovnih obrisih ne, po
kaksnih macelih se bo zdravstvena mreZa razvijala v bodofe na posameznih
podrodjih. :

Vse druge pogoje, tako glede sploSne bolnice z zahtevanimi oddelki, Ste-
vila zdravstvenih domov in kritje najmanj 90 /o stroikov zdravstvenega varstva,
podrodje Ze izpclnjuje. Ze nekaj let nazaj je uspelo, sicer z precejinjimi napori,
na podrod¢ju Pomurja dosedi stanje, da ima vsaka ob¢ina zdravstveno sluZbo
organizirano le preko enega zdravstvenega doma in da smo Ze sedaj na celotnem
podro¢ju imeli le eno komunalno skupnost. V pogojih, v katerih se na sploino
nahajamo, so nam enotni napori na zaokrozenih geografskih podroéjih, takinih
kot je tudi Pomurje, brez tendenc lokalizma, nujno potrebni, tako za podrocje,
kot za $irSo skupnost. Ne bi bilo prav, da bi priceli, ko ni za to povsem ute-
meljenih razlogov, tako enotnost razbijati, zlasti ne z ukrepi dokaj admini-
strativne narave. Tendence razbijanja so bile in so tudi sedaj prisotne — mislim
pri tem na Pomurje in ne bi kazalo, da speljemo, v tem primeru brez potrebe,
vodo na njihov mlin. Menim, da je to tudi eden izmed faktorjev, ki ga je treba
upostevati. i

Glede zavoda za zdravstveno varstvo pa bi povedal na kratko naslednje:
Ta zavod, ¢etudi se ne sprejme amandma, ki ga predlagamo k 2. to¢ki predlo-
Zenega zakona, se lahko formira takoj. Do sedaj ga ni bilo, ker so obstojala tudi
mnenja, da se predvidena dejavnost lahko izvaja tudi izven tega zavoda. Dejav-
nost pa se je izvajala. Na razpolago imamo dokaj obsirno porodilo o zdravstve-
nem varstvu, ki je bilo v Pomurju opravljeno v letu 1964. Sedaj so v okviru
zdravstvenega doma Murska Sobota za bazenske namene delale higiensko epi-



31, seja 63

demioloska sluzba in mikrobiologki laboratorij. S 1. 1. 1966 pri¢ne z delom Ze
prej predvideni dispanzer za medicino dela. Bazensko se opravlja zdravstveno
varstvo matere in otroka. S pomodéjo obstojeéih dispanzerskih sluzb se bazensko
razvija za§¢ita glede TBC in trahoma. To je enako ali $e veé, kot je to odmer-
jeno zavodu za zdravstveno varstvo. Za tovrstne preventivne dejavnosti se je
samo preko komunalnih skupnosti socialnega zavarovanja v letofnjem letu izdalo
ze preko 100 milijonov dinarjev, brez sredstev, ki so jih za to delo prispevali
obéinski proracuni. :

TovariSice in tovari$i poslanci! Kolikor je razumljivo, da je sedanje Ste-
viléno stanje komunalnih skupnosti, zdravstvenih regij in zavodov za socialno
zavarovanje nemogoce in je potrebno v skladu s prizadevanji reforme tudi tu
napraviti korak naprej v smeri izboljSanja, pa se vseeno postavlja vpraSanje,
¢e je prav, da iz take situacije prehajamo k cdloditvam, ko predlagana ureditev
nima povsem utemeljenih razlogov in ko na eni strani skuSamo opraviéiti obstoj
regij prehodnega znacaja, ki pa v bistvu razen aktivnih zavarovancev ne pred-
stavljajo prav nobene prioritete pred regijo, ki jo ukinjamo. Mnogo laZje bi bilo,
tudi glede na stanje posameznih podroéij, ob enakih pogojih opraviéiti prehod na
§tiri zdravstvene regije in ob ustreznih pogojih na §tiri komunalne skupnosti
delavcev in kmetov kot pa sedaj predlagano resitev.

Glede dolocb 3. élena, h katerim predlagamo amandma, Zelim in moram
poudariti Se naslednje.

Kot je znano, ima Pomurje veliko Stevilo ljudi zaposlenih v drugih delih
drzave in v inozemstvu, svojci teh pa sc v zdravstveni oskrbi doma. Znano
je, da se pripravlja sprejem konvencij za zavarovanje oseb zaposlenih v ino-
zemstvu in ko bo to uresni¢eno, bo Pomurje imelo celo preko 50 000 aktivnih
zavarovancev. Ob vsem tem vendarle ne moremo v amandmaju predlagati dru-
gega kot zniZanje od 30 000 na 25 000 aktivnih zavarovancev. Poudarjam $e to,
da ni nobene nevarnosti, da bi se s tem omogocilo ustanavljanje nekega vecéjega
Stevila skupnosti socialnega zavarovanja brez potreb in nuje. Toda govori se
o eni regiji, ki pa bo po nasem mnenju imela pogoje za obstanek tudi cb 730 000
aktivnih zavarovancih, ¢e se bo ta zdruZitev izvedla.

Ob zakljucku bi Zelel poudariti samo Se dvoje:

1. Ceprav se o problematiki, ki jo refuje predlagani zakon, ¥e dolgo raz-
pravlja in tudi o zakonskem predlogu samem, pa je vendarle treba upostevati
dejstvo, da so se dokoncni kriteriji izoblikovali ele v zadnjem ¢asu, in da smo
celo v materialu, ki smo ga poslanci dobili, imeli glede cenzusa dvoje stali§é:
odbori 30 000 in Izvréni svet 25000 aktivnih zavarovancev. Prav to je imelo
za posledico, da se res pomembne zadeve niso mogle razdistiti v éasu, ko se je
zakon pripravljal in se morajo reSevati z amandmaji sedaj, ko zakon spre-
jemamo.

2. Amandma enake vsebine je bil predloZen pristojnima odboroma Re-
publifkega in Socialno-zdravstvenega zbora. Oba sta o amandmaju razpravljala.
Tudi v teh razpravah so se pojavila razli¢na mnenja. Oba odbora sta sicer, kot
je predstavnik odbora omenil, amandma odklonila, toda glasovanje je prav tako
pokazalo neodlo¢nost v opredeljevanju za amandma, saj sta na primer v enem
izmed odborov dva poslanca glasovala proti amandmaju, eden za amandma,
6 poslancev pa se je glasovanja vzdrzalo. Vsa ta dejstva so nas spodbudila,
da predlagamo amandma tudi na obeh zborih skupséine, ki bosta seveda prinesla
dokonéno re§itev tega problema.
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Predsednik Tine Rem3skar: Prosim. kdo $e Zeli besedo? (Ne javi se
nihde.) 2

Ce se nihée ne javlja k razpravi, zakljudujem razpravo in prosim pred-
stavnika Izvrsnega sveta, da pojasni svoje stali$ée do amandmaja.

Rudi Cadinovié¢: Predlaganega amandmaja ne sprejmem.

Predsednik Tine RemsSkar: Prosim Se predstavnika zakonodajno-
pravne komisije Skupséc¢ine SR Slovenije, da se izjavi o amandmaju.

Dr. Josip Globevnik: TovariSice in tovarisi poslanci! Glede amand-
majev, ki sta jih predlagali dve skupini poslancev, smo dali Ze pismeno izjavo,
namreé¢, da amandmaji niso v masprotju s pravnim sistemom, ker gre za dolo-
¢anje pogojev pri ustanovitvi skupnosti oziroma zavodov za socialno zavaro-
vanje. Glede predloga pa, ki je bil danes dan v razpravi, da naj bi se obravna-
va o predlogu tega zakona odloZila in je bil izrazen pomislek zoper stali¢e zako-
nodajno-pravne -komisije v tem smislu, da se zakonski predlog predlozi e v
mnenje ustavnega sodis¢a, menim, da ta predlog ni utemeljen. To, kar je posla-
nec Zadravec trdil, da so v zveznem zakonu o zavodih, ki je izSel v zadetku
letognjega leta, dolodeni pogoji, kdaj lahko zavod preneha, izhaja, da je morda
celo do prevelike mere zavarovana samoupravnost zavoda. V zakonu, kot se
spominjam, je dolo¢eno med drugim, da se zavod lahko ukine, ¢ée ni veé pogojev
za delo zavoda. Menim, da v tem primeru ne gre za nobeno nasprotje z zveznim
zakonom o zavodih, ker se s predlogom tega zakona dolo¢ajo pogoji za usta-
novitev zavoda, oziroma se s tem uveljavlja nov reZim. Jasno je, da se s sklice-
vanjem na samoupravnost zavoda ne more republiki prepreéiti moZnost, da bi
v skladu z naceli zveznega zakona uveljavila sistem, ki ustreza nasim razmeram
in ki bi bil, po mojem globokem prepri¢anju, veliko bolj racionalen.

Mislim, da je stalis¢e zakonodajno-pravne komisije pravilno in da predlog
zakona nikakor ni v nasprotju z ustavno-pravnim sistemom, zlasti pa ne z
zveznim zakonom o zavodih.

Predsednik Tine Rems3kar: Zeli $e kdo besedo? (Ne javi se nihde.)
Ce ne, zaklju¢ujem razpravo in dajem amandma skupine poslancev na glaso-
vanje. Prosim, kdor je za amandma, naj dvigne roko! (28 poslancev dvigne
roko.) Kdo je proti? (33 poslancev.) Kdo se je vzdrzal glasovanja? (18 poslancev.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Dajem predlog zakona v celoti na glasovanje. Prosim, kdor je za, naj dvigne
roko. (Vedina poslancev dvigne roko.) Kdo je proti? (11 poslancev dvigne roko.)
Kdo se je vzdrzal glasovanja? (6 poslancev.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel predlog zakona o pogojih za
ustanovitev komunalne skupnosti socialnega zavarovanja delavcev, komunalne
skupnosti socialnega zavarovanja kmetov in komunalnega zavoda za socialno
zavarovanje.

Prehajamo na 14. toé¢ko dnevnega reda, na obravnavo o stopnjah
prispevkov za invalidsko in pokojninsko zavarovanje ter prispevka za otroski
dodatek in sklepanje o predlogu odloka o soglasju k dolocitvi stopenj teh pri-
spevkov.
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Stopnje prispevkov za invalidsko in pokojninsko zavarovanje ter prispevka
za otroski dodatek, je Skupsdini SR Slovenije predloZila v potrditev skups$éina
Republitke skupnosti socialnega zavarovanja delavcev SR Slovenije, ki je za
svojega predstavnika dolodila dr. Bojana Spicarja. Ali Zeli predstavnik skup-
nosti predlog Se ustno obrazloziti? (Ne Zeli.)

Visino stopenj je obravnaval odbor za delo in socialno zavarovanje Re-
publigkega zbora in predlozil zboru predlog odloka o soglasju k dologitvi stopenj
prispevkov za invalidsko in pokojninsko zavarovanje ter prispevka za otroski
dodatek z obrazlozitvijo. Ali Zeli predlagatelj odloka dati $e ustno cbrazlozitev?
(Da.) Prosim.

InZ. Ivo Pignar: Tovari§ice in tovaridi poslanci! Dovolite mi, da v
imenu odbora za delo in socialno zavarovanje, ki je predlagatelj odloka o so-
glasju k doloditvi stopenj prispevkov za invalidsko in pokojninsko zavarovanje
ter zakona o najvisji meji, do katere se sme doloditi stopnja osnovnega prispevka
za zdravstveno zavarovanje, na kratko skupno obrazlozim predloga obeh pred-
pisov, ki sta med seboj v tesni zvezi.

Stopnje prispevkov za vse panoge socialnega zavarovanja, skupaj s stopnjo
prispevka za otroski dodatek, so bile v letu 1965 nekajkrat spremenjene. V prvi
polovici leta so stopnje lahko znagale skupno 24 %/, z zveznim zakonom o naj-
vi$ji meji, do katere se smejo doloditi stopnje prispevkov in o uporabi sredstev
socialnega zavarovanja v letu 1965 pa je bila skupna stopnja znizana na 22,5 %.
Glede'na ta zvezni limit je republidka skupstina z zakonom, ki je veljal samo
v juliju 1965, cmejila stopnjo osnovnega prispevka za zdravstveno zavarovanje
na 8,5% tako, da je obremenitev delovnih organizacij v na$i republiki s pri-
spevki iz naslova socialnega zavarcvanja in otroskega dodatka v mesecu juliju
znasala 21,7 %, kar je za 0,8 manj, kot bi lahko znaSale stopnje po zvezni
omejitvi.

Brez doloéitve stopnje osnovnega prispevka za zdravstveno zavarovanje bi
komunalne skupnosti ta prispevek glede na zvezni limit lahko dolodile v vigini
9,3 %o, kar bi predstavljale preveliko obremenitev delgvnih organizacij. Skladi
zdravstvenega zavarovanja pa bi, kot so pokazale kalkulacije, Ze s stopnjo 8,5 %/,
lahko krili svoje redne izdatke. Pri tem se Je pri¢akovalo, da bodo te stopnje
veljale do konca leto$njega leta. Toda z zakonom o spremembi zakona o naj-
vi§ji meji, do katere se smejo dolociti stopnje prispevkov in o uporabi sredstev
sklada socialnega zavarovanja pa je zvezna skupidina ponovno znizalg stopnje
prispevkov za socialno zavarovanje in za otrotke dodatke na 20,5 %o, ker so bile
stopnje teh prispevkov v nasi republiki kljub omejitvi stopnje prispevka za
zdravstveno zavarovanje za 1,2 viSje od maksimuma, doloCenega z zveznimi
predpisi, je bilo treba ponovno znizati stopnje za posamezne panoge socialnega
zavarovanja. To se je doseglo s tem, da se je v ¢asu od meseca avgusta do de-
cembra 1965 znizala stopnja za dolgoro¢na zavarovanja na 10,89 in za otroike
dodatke na 1,7 %, prav tako pa je bilo treba znizati stopnjo osnovnega prispevka
za zdravstveno zavarovanje na 8 %/p. g

Iz tega sledi, da je bila stopnja prispevkov za invalidsko in pokojninsko
zavarovanje v razdobju od avgusta do decembra 1965 za 1,6 °/o nizja od stopnje,
ki je veljala v 1. polovici letosnjega leta. V istem obdobju je bila mo¢no znizana
tudi stopnja prispevka za otrogke dodatke od 3,10 na 1,7%, medtem ko je
stopnja osnovnega prispevka za zdravstveno zavarovanje pri veéini komu-
nalnih skupnosti utrpela najmanjse zniZanje od 8,5 na 8 %.
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Pri tako obéutnem zniZanju stopenj prispevkov za dolgorotna zavarovanja
in za otrotke dodatke je bilo moZno normalno poslovanje teh skladov le zaradi
dejstva, ker sta oba sklada razpolagala z znatnimi rezervnimi sredstvi. Ze ob
sprejemanju teh stopenj za obdobje zadnjih pet mesecev letognjega leta pa je bilo
jasno, da s sedaj sprejetimi stopnjami sklada ne bo mogla kriti svojih obveznosti
in da bo del obveznosti moral biti krit z rezervnimi sredstvi. Dejstvo je namreg,
da se zaradi znizanja stopenj zmanjsa priliv sredstev v sklade, na drugi strani pa
so se obveznosti skladov zvisale predvsem zato, ker so se z zveznimi predpisi
povedale tudi pokojnine in wotroski dodatki. :

Tudi za leto 1966 se predvidevajo vedji izdatki iz sklada za dolgorotno
zavarovanje, ker se bodo v tem letu v skladu z dolotbami temeljnega zakona
o pokojninskem zavarovanju ponovno valorizirale pokojnine v zvezi s porastom
Zivljenjskih strodkov in se nadalje predvideva porast Stevila upokojencev, razen
tega pa bo treba povedati povSalne zneske za zdravstveno varstvo upokojencev
in korigirati varstveni dodatek zaradi povetanja mejnega zneska najnizjih
pokojninskih prejemkov. Sklad za otrodke dodatke, ki je v tem letu izérpal vse
rezerve in zakljudil s primanjkljajem, pa bo moral vkalkulirati, razen tekodih
potreb, $e odpladilo nastalega primanjkljaja. Glede na to je razumljivo, da s
sedaj veljavnimi stopnjami ne bi bilo mogoce zagotoviti normalnega funkcioni-
ranja sklada za invalidsko in pokojninsko zavarovanje ter sklada za otroske
dodatke, zaradi ¢esar je potrebno prispevne stopnje zvisati. Kalkulacija kazejo,
da bo z zvifanjem stopnje osnovnega prispevka za invalidsko in pokojninsko za-
varovanje na 11°% in za otroske dodatke na 2,5 %, mozno kriti izdatke teh
skladov, & bodo realizirani tudi drugi dohodki, predvideni s finanénim naértom
sklada invalidskega in pokojninskega zavarovanja za leto 1966.

Odbor za delo in socialno zavarovanje meni, da je tudi za leto 1966 treba
uporabiti pravico, ki jo daje republigki skupié¢ini temeljni zakon o organizaciji
in financiranju socialnega zavarovanja, namre¢ da predpiSe najvisjo mejo, do
katere smejo skup&éine komunalnih skupnosti dolociti stopnjo osnovnega pri-
spevka za zdravstveno zavarovanje, ¢e bo to terjala splosna korist delovnih ljudi
na podro¢ju druzbenoekonomskih odnosov v republiki.

Po mnenju odbora so podane okoli§tine, ki upravicujejo sprejem predlo-
Yenega zakona tudi za leto 1966. Izrac¢uni kaZejo, da bodo skladi zdravstvenega
zavarovanja v letu 1966 s 7,59/ prispevkom lahko pokrili svoje redne izdatke,
kakor je matanéneje navedeno v pismeni obrazloZitvi k zakonskemu predlogu.
Zato ne bi bilo v skladu s prizadevanji za stabilizacijo gospodarstva, da bi se
v nekaterih komunalnih skupnostih dopustila vi§ja obremenitev delovnih orga-
nizacij. Omejitev stopnje bo po presoji predlagatelja ze samo po sebi navajalo
potrognike k racionalni uporabi obstojetih sredstev. Glede na to edbor za delo
in socialno zavarovanje predlaga, da pristojna zbora sprejmeta predlog odloka
o soglasju k dologitvi stopnje prispevkov za invalidsko in pokojninsko zavaro-
vanje ter prispevka za otrogki dodatek in predlog zakona o najvi§ji meji, do
katere se sme dolotiti stopnja osnovnega prispevka za zdravstveno zavarovanje.
V imenu predlagatelja predlagam dopelnitev naslova k predlogu zakona, in
sicer tako, da se na koncu naslova doda beseda »delavcev«.

Predsednik Tine Rem3kar: Gradivo k tej tocki je bilo skupaj z va-
bilom na sejo poslano Izvrinemu svetu. Ali zeli predstavnik IzvrSnega sveta
besedo? (Ne.) Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihce.) Ker nihce
ne zeli razpravljati, zakljuéujem razpravo in ugotavljam, da se Republigki zbor
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strinja z visine stopenj prispevkov, kot jih je sprejela skupgéina Republigke
skupscine socialnega zavarovanja delavcev SR Slovenije in dajem v obravnavo
predlog odloka k soglasju o doloé¢itvi stopenj prispevkov za invalidsko in pokoj-
ninsko zavarovanje ter prispevkov za otroski dodatek. Ta odlok je obravnavala
zakonodajno-pravna komisija. Ali ima kdo kakino pripombo? (Ne.) Zeli $e kdo
besedo k odloku? (Ne javi se nihée.)

Ce ne, dajem predlog odloka na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal
(Nihée.) :

Ugotavljam, da je Republidki zbor soglasno sprejel predlog odloka o so-
glasju k dolo¢itvi stopenj prispevkov za invalidsko in pokojninsko zavarovanje
ter prispevkov za otroski dodatek.

Prehajamo na 14.a to¢ko dnevne ga reda, na obravnavo in skle-
panje o predlogu zakona o najvigji meji, do katere se sme doloditi stopnja osnov-
nega prispevka za zdravstveno zavarovanje delavcev.

Skupsdini je predlog zakona predlozil odbor za delo in sccialno zavarovanje
Republiskega zbora in za svojega predstavnika dolodil Jozeta Laznika. Obrazlo-
Zitev k predlogu odloka je bila Ze podana. Ali Zeli besedo predstavnik zakono-
dajno-pravne komisije? (Ne.) Ali zeli besedo predstavnik Izvrinega sveta? (Da.)
Prosim! Besedo ima tovari§ Rudi Cadinovic.

Rudi Caé¢inovié: K predlogu odloka, s katerim se doloda stopnja za
zdravstveno zavarovanje v visini 7,5%, bi imel pripomniti naslednje:

Izvrsni svet je sprejel predlog skupséinskih odborov glede stopnje zadev-
nega prispevka v visini 7,5%, vendar bi hotel obrazloziti njegovo staliSée k
prvotnemu predlogu, o vidini prispevka, ki je znagal 7 9/, Namreé, vse dosedanje
obravnave, ki so bile v tej zvezi na Izvrinem svetu in cdborih, so izhajale iz
postavke, da bo Zvezna skup$dina postavila gornjo mejo za vse stopnje pri-
spevkov za socialno zavarcvanje na 20,5%. Tak predlog doslej e ni bil po-
stavljen, vendar obstaja e vedno moznost, da bi se uresnidilo stalidce zveznega
sekretarja za finance in sprejela omejitev teh stopenj na 20,5 9. Glede na to,
da so vse druge stopnje prispevkov e doloéene in jih ni mogode spreminjati ze
zaradi izrauna izdatkov, bi cpozorili na to, da ta moZnost $e vedno obstaja
in da bo verjetno prav v primeru, kolikor bi sedaj sprejeli stopnjo 7,5 %,
treba ponovno stopnjo prispevka spremeniti, Izvréni svet se strinja z omejitvijo
te stopnje in predlaga, da jo skupi¢ina sprejme. V nasprotnem primeru bi bilo
to popolnoma prepuséeno posameznim skupnostim. Kot je razvidno iz mate-
riala, ki ste ga prejeli, so posamezne skupnosti doslej zelo razli¢no kalkulirale
svoje izdatke, in sicer v visini od 7 do 9 odstotkov. Ze iz tega se vidijo razli¢ni
pristopi k refevanju tega vpraganja. Izvréni svet meni, da bi bilo treba, kolikor
bi sprejeli 7,59 prispevno stopnjo, opozoriti na skrajno varcevanje s sredstvi.
Verjetno bo prispevna stopnja 7,5 %o omogocila reSevati tudi nekatere pro-
bleme raziirjene reprodukcije, ker jih iz sredstev proraduna ne bomo mogli
reSevati. Treba bi bilo torej vplivati na posamezne skupnosti, da bi vendarle
upostevale skrajno varéevanje in skusale refevati tudi nekatere probleme raz-
Sirjene reprodukcije.

Oporzoril pa bi $e na to, da pomeni povedanje stopnje prispevka za 0,5 %
v Sloveniji pove¢anje sredstev okoli 3,5 milijarde, Ze pri stopnji 79 bi se pove-
¢ala nominalna sredstva v primerjavi z lanskim letom za preko 1 milijardo di-

5*



68 Republi§ki zbor

narjev, to pomeni, da gre za 45 ali pa 8e za vedje povelanje sredstev v pri-
merjavi z lanskim stanjem. Verjetno bi bilo treba tudi v zdravstvenem zavaro-
vanju zlasti pri izdatkih, ki spadajo v zdravstveno zavarovanje, prav tako iskati
nekatere druge moZnosti, ne pa enostavno racunati na povecanje obsega lansko-
letne potrodnje. Vsekakor se tudi Se v letoinjem letu pricakujejo spremembe
v pogledu sistema financiranja zdravstva. Prav tako pa bi posebej opozoril e
na probleme, ki se pojavljajo glede raznih nadomestil, glede zdravljenja v raznih
kopaligih itd., kar bi vsekakor pomenilo Se nadaljnje rezerve v prihodnjem
letu. Hvala.

Predsednik Tine Remg&kar: Prosim $e porotevalca odbora, da se
izjavi glede amandmaja zakonodajno-pravne komisije. Ali se strinja glede roka
veljavnosti? (Se strinja.) Prosim, kdo zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihde,
zaklju¢ujem razpravo in dajem predlog zakona na glasovanje.

Prosim, kdor je za predlog zakona, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce))

Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel predlog zakona o najvisji meji,
do katere se sme dolo¢iti stopnja osnovnega prispevka za zdravstveno zava-
rovanje delavcev.

Prekinjam sejo zbora, ki jo bomo nadaljevali ob 16.30.

(Seja je bila prekinjena ob 13.05 in se je nadaljevala ob 16.35.)

Predsednik Tine Remgkar: Tovarigi poslanci in poslanke, nadaljujemo
sejo Republiskega zbora.

Prehajamo na 10. toéko dnevnega re da, na obravnavo in skle-
panje o predlogu zakona o zdravstvenem zavarovanju kmetov.

Predlog zakona je Skup$éini SR Slovenije predloZil Izvréni svet, ki je
za svojega predstavnika dolodil tovarisico Erno Podbregar. Ali Zeli predstavnik
Izvrénega sveta dati k predlogu zakona Se ustno obrazlozitev? (Da.) Prosim.
Besedo ima tovariSica Erna Podbregar.

Erna Podbregar: TovariSice in tovari§i poslanci! Predlog zakona o
zdravstvenem zavarovanju kmetov temelji na na¢elu samofinanciranja in samo-
upravljanja zavarovancev. Taksna nacela uveljavlja Ze temeljni zakon o zdrav-
stvenem zavarovanju kmetov in s tem zavezuje republike, da to nacelo v svojih
zakonih realizirajo. To pomeni, da si kmetje sami s svojimi lastnimi prispevki
zagotavljajo zdravstveno varstvo in se tudi sami odlo¢ajo o obsegu tega varstva.
Zato postajajo kmetje sami legitimni nosilci in oblikovalci lastnega zdravstve-
nega varstva.

Uvedba nacela samofinanciranja kot obvezne oblike financiranja zdrav-
stvenega zavarovanja kmetov pomeni, da se tako kot v delavskem zavarovanju
tudi to zavarovanje postavlja na lastno ekonomsko osnovo in se s tem &imbolj
pribliZuje samim zavarovancem. V tem je tudi poglavitna razlika med pred-
logom zakona in zakonom o zdravstvenem zavarovanju kmetov iz leta 1961,
ko so bili proradunski prispevki cbé¢in v skladu zdravstvenega zavarovanja kme-
tov e obvezni ter so torej e prevladovale mnoge znacilnosti prorac¢unskih od-
nosov. Vendar pa je bila Ze takrat jasno poudarjena in nakazana teZnja za ¢im-
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hitrejsi prehod na popolnc samofinanciranje zdravstvenega zavarovanja kme-
tijskih proizvajalcev.

Novi zakon ureja torej financiranje in organizacijo zdravstvenega zavaro-
vanja kmetov po nacelu samofinanciranja. Ob realizaciji nadela samofinanciranja
Pa moramo upostevati, da sta finan¢na zmogljivost kmeta in cbseg zavarovanja
v medsebojni odvisnosti. Ker bodo v bodote kmetje-zavarovanci praviloma
sami nosili breme svojega zavarovanja in meposredno upravljali s sredstvi
skladov, naj bi se glede na neposredne koristi, ki jim jih prinaga zdravstveno
zavarovanje, predvsem ‘sami odlo¢ali, koliken naj bo obseg pravic, ki pa so
jih seveda tudi pripravljeni financirati. Zato predlog zakona poleg osnovnega
uvaja tudi razdirjeno zavarovanje. j

Obseg osnovnega zavarovanja je po predlogu zakona &irdi cd obsega po
zakonu iz leta 1961. Bistvena razsiritev obsega osnovnega zdravstvenega zava-
rovanja predstavlja zdravstveno varstvo kmeékih otrok do 15. leta, ki se izena-
natuje z obsegom zdravstvenega varstva otrck iz delavskega zavarovanja, dalje
ambulantno in bolni¢no zdravljenje udencev II. stopnje, povelanje pravic za
porodnifko pomo¢ doma in v bolnici, ter zdravljenje v bolnici v zvezi s porodom,
tako da zavarovanje krije 209/ stroikov. Pomembna je tudi razsiritev pravice
na zdravljenje v splofnih in specialnih bolnisnicah za prvih 14 dni, s tem da
zavarovanec nosi 50 %/o stroskov tega zdravljenja, doslej pa je v celoti nosil vse
stroske sam. Tak$en obseg zavarovanja je namreé dobil podporo v vseh raz-
pravah s kmetijskimi proizvajalci.

Po stanju konec leta 1965 je bilo v Sloveniji v zdravstveno zavarovanje
kmetov vkljuéenih okoli 115 tiso¢ zavarovancev, vitevii njihove druginske &lane
Pa je to zavarovanje zajemalo okoli 353 tiso¢ oseb. Zaradi procesa podruZbljanja
zemlje in razvoja kooperacije zasebnih kmetovalcev s socialisti¢nim sektorjem
se Stevilo in struktura zavarovancev zdravstvenega zavarovanja kmetov zelo
hitro spreminjata. Razmerje med zavarovanci in njihovimi druZinskimi ¢&lani
znafa 1:3, medtem ko je v delavskem zavarovanju razmerje 1:0,94. Takéno
razmerje pomeni, da so skladi zdravstvenega zavarovanja kmetov znatno bolj
obremenjeni, ker storitve tega zavarovanja koristi dve tretjini zavarovanih
oseb, ki v sklad ne placujejo nobenega prispevka.

Toliksen obseg obveznega zdravstvenega zavarovanja, temeljedega na nacelu
samofinanciranja, predpostavlja seveda ustrezen ekonomski poloZzaj kmeckih
proizvajalcev. S stali§¢a dru’benega interesa gredo nase teZznje vsekakor za tem,
da bi bil obseg zavarovanja &m $irsi, kar pa je pogojenc v povedani proizvodnji
zasebnih kmeckih proizvajalcev in odvisno od zavarovancev samih. Vecji obseg
pravic lahko torej zagotovi predvsem povedana proizvodnja. i

Z ukrepi gospodarske reforme se je okrepila gospodarska zmogljivost za-
sebnih kmeckih proizvajalcev. Visje cene kmetijskih proizvodov zagotavljajo
vecji dohodek, vendar pa morajo ukrepi gospodarske reforme tudi spodbujati
kmeckega proizvajalca, da poveda svojo proizvodnjo in produktivnost. Zato naj
bi bilo tudi financiranje zdravstvenega zavarovanja zastavljeno tako, da bi
kmeta spodbujalo k poveéanju kmetijske proizvodnje. Taksna prizadevanja pa
naj bi vplivala na to, da se bodo zavarovanci na podlagi zakonskega doloé&ila
lahko dimprej odloéali za $ir&i obseg zdravstvenih storitev. Po lastni zelji in
odlo¢itvi si bodo lahko zagotavljali vedje pravice iz tega zavarovanja v skladu
s svojimi ekonomskimi' zmogljivestmi v raz8irjenem zdravstvenem zavarovanju.

Prilagajanje obsega zavarovanja ekonomski zmogljivosti kmetov zavaro-
vancev pomeni, da Zelimo zavarovanje postaviti na ekonomske temelje, hkrati
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pa spodbuditi ekonomski interes samega zavarovanca, da si zagotovi ustrezno
zdravstveno varstvo in po svoji presoji §iri obseg zavarovanja.

Kljub uvedbi samofinanciranja, s ¢imer odpadejo obvezni prispevki iz ob-
&inskih prora¢unov v sklad osnovnega zdravstvenega zavarovanja, pa bo v finan-
ciranju tega zavarovanja tudi $e v bodo¢e obstajala druZbena intervencija. e
temeljni zakon, kakor tudi predlog republiskega zakona dopu$tata namre¢ moz-
nost, da obéine tudi v bodogde, vendar po lastni presoji, krijejo iz oblinskega
proraduna stro$ke za zdravstveno pomo¢ tistim kmetom, ki zaradi svojega pre-
moZenjskega stanja teh stroSkov niso sposobni pokrivati sami. Prav tako pa bo
tudi ge v bodode ostala intervencija republike, ki Ze sedaj prispeva k stroskom
zdravljenja kmetov-borcev in njihovih druzin toliko sredstev, da so ti deleZni
enakega obsega pravic, kot zavarovanci iz delavskega zavarovanja. Takih upra-
videncev bo v prihodnjem letu okoli 63 000 od tega 19 000 kmetov, ki so nosilci
pravic in okoli 44 000 njihovih druzinskih ¢lanov.

Dosedanji mehanizem financiranja, kakor tudi pozavarovanja sta v pre-
teklosti pokazala nekatere slabosti, zlasti pa ni zadovoljivo odigral svoje vloge
instrument pozavarovanja.

Po predlogu zakona naj bi to stopnjo oziroma vi§ino prispevka za osnovno
zdravstveno zavarovanje dolo¢ala Skupséina republiske skupnosti socialnega za-
varovanja kmetov, v soglasju s Skups¢ino SR Slovenije. Taksno doloilo navi-
dezno sicer ni v skladu z nadelom, ki je uveljavljeno v socialnem zavarovanju
delavecev, ker stopnje prispevka za zdravstveno zavarovanje doloda skupiéina
komunalne skupnosti, v soglasju z obé¢insko skupséino. Vendar od tega splosno
veljavnega madela odstopa Ze temeljni zakon o zdravstvenem zavarovanju kme-
tov, ki predpisuje, da vidino prispevka za zdravstveno zavarovanje kmetov do-
log¢a republiski zakon. Ta izjema ima svojo podlago predvsem v ekonomskih
razlogih, ker je realizacija nadela vzajemnosti in solidarnosti v zdravstvenem
zavarovanju kmetov neprimerno bolj pere¢ in tezje resljiv problem kot pa v
delavskem zavarovanju.

Glede ekonomskih pogojev in ekonomske zmogljivosti so namre¢ med kmeé-
kimi gospodarstvi velike razlike, ki se manifestirajo tudi Ze pri diferenciacijah
v daveni odmeri. Te razlike so tolikine, da pomémbno vplivajo na obremenitev
posameznih gospodarstev tudi v tako $irokih skupnostih, kot jih predvideva
predlog zakona v pogojih za ustanovitev komunalnih skupnosti socialnega zava-
rovanja kmetov. O&itno je torej, da je v zdravstvenem zavarovanju kmetov
naédelo samofinanciranja, kakor tudi nacelo vzajemnosti in solidarnosti mogoce
ostvariti le v §ir§ih mejah in na ekonomsko trdnejsi osnovi. V nasprotnem pri-
meru bi bila obremenitev kmetov-zavarovancev s prispevki za obvezno osnovno
zdravstveno zavarovanje v obmodjih, kjer prevladujejo kmetje zavarovanci
tretjega in detrtega proizvodnega ckolisa, tolik§na, da bi verjetno ne zmogli.
V teh obmoéjih bi zato lahko nastali tolikdni primanjkljaji, da bi ogroZali poslo-
vanje skladov osnovnega zdravstvenega zavarovanja kmetov in s tem delovanje
obveznega zdravstvenega zavarovanja. V takem primeru bi izgubilo tudi samo-
upravljanje vsako materialno moznost, da se uveljavi kot uspesni nosilec tega
zavarovanja.

Enotna republiska stopnja za obvezno osnovno zdravstveno zavarovanje
kmetov postavlja nacelo solidarnosti in vzajemnosti kmetov v SirSe meje, preko
sistema pozavarovanja, kakor ga predvideva predlog zakona. Po tem sistemu
bi namre¢ ekoncmsko razvitejde in moénej$e komunalne rizi¢ne skupnosti pri-
spevale v sklad pozavarovanja, ki bi ta sredstva lahko uporabil za boljSe zdrav-
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stveno varstvo kmetov v ekonomsko sibkejsih skupnostih. Predog zakona sicer
predvideva, da se sredstva republiSkega sklada za pozavarovanje oblikujejo
iz premij, ki jih prejmejo komunalne skupnosti, vendar premije po predlogu
zakona niso ve¢ dodatna obremenitev kmetov zavarovancev k stopnji prispevka
za obvezno osnovno zdravstveno zavarovanje, kot je to sedaj, temve¢ bi bilo
mogoce premije kot dohodek republitkega sklada za pozavarovanje értati. Ce
republiski sklad za pozavarovanje ne bo imel dovolj sredstev za intervencije,
bo samofinanciranje, zlasti tolikinega obsega osnovnega zavarovanja, kakor ga
sedaj doloca predlog zakona, lahko resno ogrozeno.

To kaZejo tudi izkusnje sedanjega sklada za pozavarovanje. Sredstva tega
sklada naj bi namreé po dolo¢bi zakona zagotovila kritje razlik, nastalih v osnov-
nem zdravstvenem zavarovanju, zaradi razliénih rizikov, in sicer kot posledica
objektivnih zdravstvenih, prav tako pa tudi gospodarskih in demografskih
razmer. V dani strukturi zavarovancev — kmetov, ki jo imamo po posameznih
komunalnih skupnostih, je nemoteno funkcioniranje osnovnega zdravstvenega
zavarovanja kmetov v obsegu, kot ga doloc¢a predlog zakona, v novih pogojih
financiranja, to je samofinanciranja, zagotovljeno le v primeru, ¢e bo sistem
pozavarovanja u¢inkovit. Uc¢inkovitost sistema pozavarovanja pa ni pogojena od
ustreznega dolocanja pozavarovanih primerov in premij, ki bi jih po predlogu
zakona dolocala Skupscina republiske skupnosti, temve¢ predvsem od zagoto-
vitve vira sredstev sklada pozavarovanja. Ta vir pa zlasti lahko zagotovi enotna
prispevna stopnja. Ce bi dolo¢anje te stopnje prepustili komunalnim skupnostim,
bi bili dohodki sklada za pozavarovanje odvisni od tega, koliko bodo hotele
skupS¢ine komunalnih skupnosti prispevati v republiski sklad za pozavarovanje.
Predlogu, da bi se za osnovno zdravstveno zavarovanje kmetov predpisala
enotna republska prispevna stopnja, nekateri ugovarjajo, ¢e§ da bo s tem
okrnjeno samoupravljanje kmetov zavarovancev. Res je, da je dejavnost
samoupravljanja tudi v predpisovanju stopenj. Toda, tudi republisko pri-
spevno stopnjo bodo predpisovali zavarovanci sami po svojih predstavnikih v
skupscini republiske skupnosti socialnega zavarovanja kmetov. To skupédino pa
sestavljajo ¢lani, ki jih volijo skupséine komunalnih skupnosti kmetov.

Dolocanje republiske prispevne stopnje za osnovno zdravstveno zavarovanje
torej ne gre in ne bo moglo iti mimo komunalnih skupnosti, ki bodo ne samo
formalno, ampak tudi materialno zainteresirane za taksno enotno republisko
prispevno stopnjo, s katero bo mogote enakomerneje porazdeliti, sicer visoke
obremenitve, na fir$o rizi¢no skupnost, kot je republika in s tem sebi ustvariti
solidnej$o materialno podlago. Ne moremo namre¢ prezreti dejstva, da cela
republiska rizitna skupnost na podrodju zdravstvenega zavarovanja kmetov
zajema komaj 14°6 vsega aktivnega prebivalstva v Sloveniji. Kmetov-zava-
rovancev je namre¢ okoli 115 000 Ker so nosilei vseh stroSkov tega zavarovanja
praviloma kmetje zavarovanci sami, ta podatek jasno ilustrira ekonomsko nuj-
nost enotne republiSke prispevne stopnje. Ta naj zagotovi z enakomernej$o po-
razdelitvijo bremen, solidno gmotno podlago za osnovno zdravstveno zavaro-
vanje ter hkrati trdnejso ekonomsko podlago za dejansko samoupravno aktiv-
nost komunalnih skupnosti. Ne moremo se namre¢ strinjati z mnenjem, da je
samouprava komunalne skupnosti in racionalno gospodarjenje zagotovljeno le
v primeru, ¢e komunalna skupnost tudi sama dolo¢a stopnjo prispevka. Kajti
samoupravljanje zagotavlja edino ustrezna materialna podlaga. Prav ta pa bi
bila v obmo¢jih, kjer prevladujejo zavarovanci kmetje IIL. in IV. proizvodnega
okolisa, zlasti pri obsegu zavarovanja, kot ga predvideva zakon, lahko ogroZena.
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To bi pomenilo, da bi se nadelo samoupravljanja, ¢e skup$éina komumalnih
skupnosti sama doloéa stopnjo za osnovno zavarovanje, lahko izvajalo samo
v ekonomsko mod¢ni skupnosti, kar pa je v ofitnem nasprotju z nacelom vzajem-
nosti in solidarnosti, ki ga temeljni zakon o zdravstvenem zavarovanju kmetov
postavlja, kot sem Ze rekla, na prvo mesto.

Ce bi bilo res, da enotna stopnja omejuje pravice samoupravljanja, potem bi
to veljajo tudi za maksimirano stopnjo zdravstvenega zavarovanja v delavskem
zavarovanju, ki praktiéno pomeni za komunalne skupnosti socialnega zavaro-
vanja delavcev enotno republiSko stopnjo ter bi po tej logiki ta onemogocala
samoupravljanje in gospodarjenje v komunalnih skupnostih socialnega zava-
rovanja delaveev. Glavni smoter enotnosti je torej zagotoviti funkcioniranje
zdravstvenega zavarovanja kmetov v pogojih samofinanciranja, ne le ekonom-
sko mo¢nih, temved¢ v vseh komunalnih skupnostih na obmodju republike. Po-
seben poloZaj, ki bi nastal v posameznih skupnostih ali v okviru posameznih
obéin, pa bodo komunalne skupnosti lahko urejale z izrednim prispevkom. Z
enotno republisko prispevno stopnjo samoupravnost komunalnih skupnosti
socialnega zavarovanja kmetov zato ne more biti v ni¢emer prizadeta, pac¢ pa
samo materialno zagotovljena. Bistvo je vendarle pravica in vpliv na tiste
faktorje, ki so odloé¢ilni pri formiranju in potrosnji sredstev, s katerimi samo-
stojno gospodari komunalna skupnost sama. Takega gospodarjenja pa ob bist-
veno pomanikljivih sredstvih biti ne more, kajti brez trdne ekonomske podlage
postane tudi samoupravljanje zgolj formalnost. Iz navedenih razlogov menimo,
da je dolo¢ba, kot jo predlagamo v 11. ¢lenu predloga zakona, ekonomsko in
druzbeno najustreznejsa, hkrati pa bi bila tudi glede stroskov najenostavnejsa
in najcenejsa.

V imenu Izvrinega sveta predlagam Republiskemu zboru, da sprejme
predlog zakona z amandmaji, ki so jih sprejeli odbor za delo in socialno zava-
rovanje Republiskega zbora, odbor za zdravstvo in socialno politiko Republi-
gkega zbora, odbor za proudevanje zakonskih in drugih predlogov Socialno-
zdravstvenega zbora in zakonodajno-pravna komisija Skupscine, ki jih je z iz-
jemo amandmaja k 11. ¢lenu predloga zakona v celoti sprejel tudi Izvrsni svet
in so tako postali sestavni del zakonskega predloga.

Predsednik Tine Rem&kar: Predlog zakona sta obravnavala odbor za
delo in socialno zavarovanje Republigkega zbora in pa zakonodajno-pravna
komisija. Oba sta dala pismeni poroé¢ili. Ali Zelita porodevalca odbora oziroma
komisije predlog zakona $e ustno obrazloziti? (Da.) Prosim, besedo ima tovari$
Janez Japelj.

Janez Japelj: Tovarisi in tovariSice poslanci! Najprej bi Zelel povedati,
da v imenu odbora za delo in socialno zavarovanje umikam amandma k 11. ¢lenu
predloga zakona o zdravstvenem zavarovanju kmetov. To pa ne zaradi tega,
ker bi mislil, da je stali¥¢e naSega odbora napa&no, temve¢ bolj iz praktiénih
razlogov. Socialno-zdravstveni zbor je namreé Ze sprejel zakon o zdravstvenem
zavarcvanju kmetov v taki obliki kot ga predlaga Izvrsni svet, vkljuéno z vsemi
amandmaji, razen amadmaja k 11. ¢lenu, ki ga je predlagal na$ odbor. Z od-
borom za zakonske in druge predpise Socialno-zdravstvenega zbora smo Ze
nekajkrat usklajevali staligéa oziroma razpravljali o na§em amandmaju. Tovarisi
iz tega odbora so prav tako tudi Ze nekajkrat povedali svoje misljenje. Z nasim
amandmajem so se strinjali, potem pa se zopet niso ali pa so se strinjali le na
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pol, tako da ne vidim nobenih moZnosti, da bi lahko v letosnjem letu uskladili
nasa stalis¢a in sprejeli zakon o zdravstvenem zavarovanju kmetov. Mislim pa,
da je v tem trenutku predvsem vaZno to, da zakon sprejmemo, ¢eprav z neka-
terimi slabostmi. Vsi vemo, tovarisica Podbregarjeva je to v svojem ekspozeju
tudi povedala, da so skladi zdravstvenega zavarovanja kmetov v precej tezki
financéni situaciji, saj imajo preko milijarde in Se veé¢ primanjkljaja. Zato bi se
v primeru, ¢e ne sprejmemo zakona Se v letosnjem letu, ta negotovost nadalje-
vala tudi v prihodnjem letu, kar bi finanéni poloZaj skladov 8e poslabgalo.

Dovolite, da povem 8§e naSe stalis¢e k 11. &lenu predloga zakona. Nas
amandma teZi za tem, da bi stopnjo prispevka za osnovno zdravstveno zavaro-
vanje dolofala komunalna skupnost, potrdile pa naj bi jo pristojne obéinske
skupséine. Tak sistem je v rabi tudi v zdravstvenem zavarovanju delavcev. Enak
postopek kot za dolo¢anje osnovne stopnje se uporablja tudi za dolo¢anje iz-
rednih prispevkov v primeru, ¢e v teh komunalnih skupnostih manjka sredstev.
To pomeni, da je celotno gospodarjenje prilagojeno komunalni skupnosti, ki
cdreja stopnjo in ob¢inski skup$¢ini, ki to stopnjo potrjuje. Ta varianta se nam
zdi bolj$a in tudi bolj principialna zaradi tega, ker je obéinska skup$dina so-
udeleZena pri obravnavanju vseh obremenitev kmetov. Odborniki v obé¢inskih
skupscinah, tedaj ko obravnavajo davke in druge obremenitve, lahko objektiv-
neje ocenjujejo tudi obremenitve, ki se nalagajo kmetom za zdravstveno zava-
rovanje. .

To pomeni, da lahko obdinska skup$dina na tem podrodju vodi dolodeno
politiko obremenjevanja kmetov bodisi z omejevanjem prevelikih stopenj osnov-
nega prispevka za zdravstveno zavarovanje oziroma to, da lahko spremeni ozi-
roma tem obveznostim prilagodi davke.

Prelivanje sredstev med komunalnimi skupnostmi se vréi samo preko sklada
pozavarovanja, kjer so te skupnosti pozavarovane za dolo¢ene rizike. Na osnovi
nastopa teh rizikov se dajejo oziroma vradajo dolodenim komunalnim skup-
nostim sredstva. Razumljivo je, da v skladu z nacelom pozavarovanja najveé
teh sredstev dobijo slabSe komunalne skupnosti, mislim, finanéno sibkeje ko-
munalne skupnosti in na ta naéin paé¢ $irSa skupnost kmetov zavarovancev sofi-
nancira dolc¢ene komunalne skupnosti. Pri tem pa je zagotovljeno, da s sredstvi,
ki jih sami dolo¢ajo in zberejo in pa s sredstvi, ki jih dobijo od republitke skup-
nosti pozavarovanja, z gotovostjo ra¢unajo, in da temu prilagode gospodarjenje
in trofenje sredstev.

Smatramo, da je to eden od bistvenih razlogov, ki smo ga upostevali, ko smo
se odlodili za tak amandma.

Po predlogu Izvrinega sveta pa stopnje dolo¢a, kot smo slidali v obrazlozitvi,
skupséina Republiske skupnosti socialnega zavarovanja, potrjuje pa republiska
skupééina, medtem ko so oblinske skupiéine pri tem popolnoma izloéene.

Ob¢dinska skup&céina se lahko angazira Sele potem, ko zmanjka denarja, ko
%e nastanejo primanjkljaji, takrat pa stopi v delovanje mehanizem, ki ga z
istim zakonom uvajamo, da skup$¢ina komunalne skupnosti predpisuje izredni
prispevek, potrjuje pa obéinska skupi¢ina. Ze po tem vidimo, da je ta meha-
nizem precej neusklajen, ker ima republika sredstva za zavarovanje, ko pa teh
manjka, pa preidemo na nivo komunalnih skupnosti in ob¢inske skupséine.

To je prav gotovo nekoliko problemati¢na stvar. Predvsem se zdi, da je pro-
blemati¢no to, kar v naSem stali§éu pride najveé¢ do veljave, da element gospo-
darjenja ni tako zastopan v besedilu 11. ¢lena predloga zakona kot ga je pred-
lagal Izvr$ni svet. Pri dolo¢anju enotne stopnje za celo republiko, za vse zava-
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rovane kmete, izhajamo pac iz dolo¢enih kalkulacijskih predpostavk, da je toliko
in toliko sredstev potrebnih in da se morajo ta potem po potrebah prelivati
v posamezne komunalne skupnosti. Iz dosedanjih izkusenj vemo, da se sredstva
v komunalnih skupnostih tako v delavskem kot v kmeckem zavarovanju upo-
rabljajo na razlitne nadine, se pravi zelo gospodarno ali pa negospodarno in
menim, da bodo zato zahteve s strani dolo¢enih komunalnih skupnosti zelo
velike, da pa bodo zelo velike tudi potrebe in ne vem, kako bomo v republiski
skupscini oziroma v skupnosti socialnega zavarovanja kmetov lahko vse te
zahteve akceptirali oziroma odklonili, skratka, ne vem, kako bo ta mehanizem
tekel. Ta sistem pa je na videz mnogo bolj socialen, ker bomo paé¢ vse to, kar se
bo na terenu porabilo, tudi pokrili.

Prej sem Ze omenil, da bo zafel mehanizem za odstranjevanje primanj-
kljaja delovati na nivoju komunalne skupnosti in obé¢inske skupi¢ine, ne ve pa
se to¢no, kdaj in katera komunalna skupnost bo lahko izkazovala primanjkljaj,
ker se mi zdi, da bo dejansko pri§lo do enostavnega prelivanja teh sredstev
po komunalnih skupnostih.

To so primerjave dveh stalid¢ v zvezi z odmerjanjem stopnje za socialno
zavarovanje kmetov. Slabost obeh. . predlogov in amandmajev je majbrz v tem,
da nimamo dobrih in oprijemljivih argumentov za eno ali drugo in bo paé
najbrz sprejet predlog Izvrnega sveta. Videli bomo, kako se bo ta mehanizem,
za katerega pravih izkuSenj v Sloveniji e nimamo, v praksi uveljavil. Zelim pa,
da bi to ¢imbolje uspelo in predlagam, da zakon tudi sprejmemo.

" Predsednik Tine Remé&kar: Pridenjam razpravo. Kdo Zeli besedo?
Inz. Ivica Kavdic.

Inz. Ivica Kave¢icé: TovariSice in tovarisi poslanci! Kot veste, smo se
poslanci pristojnih odborov nasega zbora odlotili, da predloga tega zakona ne
bomo obravnavali, dokler se o njem ne pogovorimo s samimi zavarovanci.

Za to smo se odlodili predvsem iz naslednjih razlogov:

Temeljni zakon postavlja zdravstveno zavarovanje kmetov na bazo samo-
financiranja, zato smo pri razpravah izhajali iz stali§¢a, ¢e mora kmet sam
placati, naj tudi sam odloca, koliko lahko plaéa in kaj hode za to imeti. Najbolj
zalostno pri tem pa je, da v republiki ni upravnega organa, ki bi razpolagal
s podatki o finanéni zmogljivosti naSega kmeta, ¢eprav do teh podatkov najbrz
ni nemogode priti. Po predlogu zakona, ki ga je pripravil Izvrini svet, bi se
napakam, ki bi lahko nastale zaradi nepoznavanja problematike, izognili na ta
nadin, da bi dolodili le minimalen obseg osnovnega zdravstvenega zavarovanja,
katerega pa lahko povedéajo posamezne komunalne skupnosti v skladu z njiho-
vimi zmogljivostmi.

Kot sem Ze povedala, se pristojni odbori s takim nadinom sprejemanja
zakona niso mogli strinjati. Zavedamo se, da mora biti nasa osnovna teZnja pri
sprejemanju novih zakonov, da ustvarjamo z njimi take druzbenoekonomske
odnose, ki bodo naSega delovnega ¢loveka spodbujali 'k veéji produktivnosti
ob temeljitem poznavanju problematike.

Kmetje so ta ma¢in nasega dela zelo pozdravili ter Zelijo prav tako kot mi,
da se delo na tak nadin tudi nadaljuje. Tak naéin obravnave zakonov bi moral
biti osnova nase socialisti¢tne demokracije. Na Zalost se tega nadina premalokrat
posluZzujemo, saj se hajveckrat omejujemo le na razlaganje Ze sprejetih zakonov,
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ne pa na tvorno sodelovanje ljudskega misljenja ob njihovem nastajanju. Pre-
malo se zavedamo, da ne moremo vseh stvari vedno sami najbolje in najpre-
udarneje resiti.

Pri razgovorih se nismo omejili le na sam zakon, kar pa je tudi razumljivo,
&e pojave v druzbi obravnavamo dialekti¢no, da jih torej ne gledamo izolirano,
ampak v povezavi z vsemi faktorji, ki nanje vplivajo.

Pri obravnavi na terenu smo spoznali predvsem eno. Kmet dela in hoce
Ziveti ter biti zdrav, zato hoce biti zavarovan ne manj, temve¢ SirSe kot doslej.
Zavarovan hoée biti predvsem za tiste virste zdravljenja, ki veliko stanejo in,
ki ga v primeru bolezni lahko popolnoma unicijo; to pa je zlasti dolgotrajno
bolni¢no zdravljenje, ¢eprav hkrati ni gotov, da bo za vse to skladu tudi lahko
pladeval. Prav zato se kmetje niso mogli strinjati s temeljnim zakonom, ki ne-
katere stvari preve¢ podrobno dolofa. Dokler zavarovanje zaradi nezadostne,
finan¢ne zmogljivosti kmetov ne more biti popolno, toliko ¢asa prav gotovo ne
sodijo med obveznosti sklada, platevanje nalezljivih bolezni, posebno tistih, za
katerih zatiranje je druZba dolZna zagotoviti sredstva. Prav zato so nasi odbori
prvotno vzirajali, da se pusti vsaj zdravljenje tuberkuloze izven sredstev
sklada. Res je, da s tem i%¢emo luknje v zakonu, katerega osnovno nacelo je
samofinanciranje, vendar vemo, da je tuberkuloza socialna in malezljiva bolezen,
za katero je vsa druZba zainteresirana, da se jo ¢imprej odpravi.

Ravno tako se ni mogode strinjati z dolo¢ilom temeljnega zakona, da v sklad
ne placujejo prispevka polproletarci. To dolodilo je vazno predvsem zato, ker
destimulira kmeta, da bi Zivel samo od kmetijskega dela. Pritisk delovne sile iz
vasi v industrijo se bo zato Se povecal, namesto da bi se zmanjsal. Republika
oziroma obdina bi del teh sredstev lahko dobila od polproletarcev nazaj, edino
s splodnim povedanjem davkov tako, da bi se ta sredstva nato posredno preko
proraduna vracala skladu zdravstvenega zavarovanja. V vseh razpravah pa je
povsod prevladovalo mnenje, da bi bilo edino posteno, enotno zavarovanje za
vse delovne ljudi. ;

Ob doslednem upostevanju nadela socializma, vsak po svojih sposobnostih,
vsakemu po njegovem delu, bi to morali tudi uresni¢iti. Ce je delo kmeta manj
produktivno, kot bi na sedanji stopnji razvoja lahko bilo, najbrz temu ni sam
kriv, ampak je tudi nas odnos do njegovega dela. Res je, da se po reformi vse
bolj postavljajo stvari na svoje mesto, zato tudi kmet gleda na nas razvoj z
‘vedjim zaupanjem, vendar je treba razumeti, da tudi on ne more naenkrat vsega
dati, ¢e e nikoli ni dobil tistega, kar se mu obeta. Se sebe ni mogel popolnoma
zavarovati, ko mu Ze wobljubljamo obvezno zavarovanje Zivine in pridelkov.
Ceprav najbolj pameten gospodar vse to Ze dela in se mu to spla¢a, vendar vsi
ne morejo biti taki, ker tudi vsi nimajo taksnih moZnosti. Zato bi lahko marsi-
kogar z nameravanimi obremenitvami popolnoma onemogodili, kar pa prav
gotov ni nad interes, saj smo navsezadnje $e vedno v precejsnji meri odvisni
tudi od pridelkov privatnega kmeta.

Zato, da bi kmet priel v enakopravnejsi polozaj z industrijskim delavcem
in bi tako tudi lahko pladeval vse dajatve, so razprave pokazale, da bi bilo
potrebno urediti predvsem naslednje:

Treba bi bilo izvesti ponovno cenitev katastrskega dohodka posameznih
gospodarstev in ne okoliSev. Sedanja cenitev izhaja namreé Se iz ¢asov Avstro-
ogrske. Od takrat do danes pa so se pogoji kmetovanja v mnogotem spremenili.
Takrat sta bila pri razvrstitvi v bonitetne razrede odlodilna faktorja, nadmorska
vi§ina in oddaljenost od prometnih poti. Danes pa vemo, da na vrednost zem-
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lji¥¢a vpliva Se mnogo vaznejsi Cinitelj, to je uporaba mehanizacije in s tem
vecji ali manjsi stroSki proizvodnje. Take cenitve so v naprednejsih drzavah Ze
napravili in tudi nasim strokovnjakom te metode niso neznane. Po mmenju
kmetijskega strokovnjaka bi npr. tako cenitev lahko opravili za obmoéje nage
ob¢ine priblizno v enem letu. Mnenja sem, da ne bi smeli vedno znova tega
odklanjati, ¢es da je predrago. Imamo veliko kmetijskih strokovnjakov, ki pa
ne delajo v proizvodnji in bi to lahko opravili.

" Prav tako bi bilo potrebno uvesti ustrezen nad¢in kreditiranja zasebnih
kmeckih proizvajalcev, omogotiti jim nabavo lahke mehanizacije in izdelati
sistem stalnega izobraZevanja, kot je to primer s Solo v Sentjurju pri Celju, ki
jo povsod zelo pozdravljajo. Skratka, kmetje morajo videti moZnosti za svoj
razvoj tako, kot ostali proizvajalel. Spri¢o vseh nerefenih problemov, ki jih ni
malo in ki jih ni mogode pavialno refevati, bi morda ne bilo napadno usta-
noviti tako kot za podrocje visokega Solstva, tudi za kmecko izobraZevanje

posebno komisijo, ali pa to nalogo naloziti nekemu Ze obstojeéemu organu, da
bi ob sodelovanju s strokovnjaki in proizvajalci strokovno obdelal to podrodje.
Kot ste Ze sliSali, sem glede tuberkuloze Ze povedala svoje mnenje. Se vedno
se strinjam s stalis¢em, ki smo ga prvotno osvojili in smo ga potem na vseh
odborih tudi Ze sprejeli, namreé da naj bi se zdravljenje tuberkuloze preneslo
na proracune druzbeno-politiénih skupnosti. Smatram namreé, tako kot wvsi,
s katerimi sem v tem vpraSanju govorila, da naj bi se nalezljive bolezni dopla-
cevale iz prora¢unov, dokler to zavarovanje ne more biti popolno. Tuberkuloza
pa ni samo nalezljiva, ampak tudi socialna bolezen. To se pravi, da je bolezen
predvsem tistega sloja, ki tega sam ne bo mogel pladevati. Zato vztrajam, ozi-
roma dajem v svojem imenu v istem besedilu amandma, kot so ga prvotno
dali odbori.

Predsednik Tine Remg&kar: Prosim, kdo % Zeli besedo? (Ne javi
se nih&e.) Ce ne, prosim najprej predstavnika Izvrinega sveta, da se izjavi o
amandmaju poslanke inZ. Ivice Kavéié. Smisel amandmaja je, da se tuberkuloza
izlodi iz obveznosti sklada.

Erna Podbregar: Izvrini svet amandmaja ne sprejema.

Predsednik Tine RemsS8kar: Prosim, da se izjavi Se predstavnik
odbora.

Janez Japelj: Tudi odbor amandmaja ne sprejema.

Predsednik Tine Remgkar: Zeli $¢ kdo razpravljati? (Ne javi se
nih¢e.) Potem dajem predlog amandmaja na glasovanje. Prosim, kdor je za
predlog amandmaja, po katerem naj se tuberkuloza izvzame iz zavarovanija,
naj dvigne roko! (24 poslancev dvigne roko.) Kdo je proti? (36 poslancev.)
Kdo se je vzdrzal? (15 poslancev.) Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

S tem tudi zakljuéujem razpravo in dajem predlog zakona v celoti na
glasovanje. Kdor je za predlog zakona, naj prosim dvigne roko. (Veéina po-
slancev dvigne roko.) Hvala. Je kdo proti? (1 poslanec.) Se je kdo vzdrzal? (13
poslancev.)

Ugotavljam, da je Republiski zbor sprejel predlog zakona o zdravstvenem
zavarovanju kmetov.



31. seja 77

Prehajamo mna 11. to¢ko dnevnega reda, na obravnavo in skle-
panje o predlogu odloka o Stevilu ¢lanov prve skup$éine komunalne skupnosti
socialnega zavarovanja kmetov in o nacinu volitev ¢élanov ter skupséin.

Predlog odloka je Skups$¢ini SR Slovenije predloZil Izvrsni svet in je za
svojega predstavnika dolocil tovariSico Erno Podbregar. Ali Zeli predstavnik
Izvrsnega sveta odlok Se ustno obrazloZiti? (Ne Zeli)

Predlog odloka sta obravnavala odbor za delo in socialno zavarovanje Repu-
bliskega zbora in zakonodajno-pravna komisija. Oba sta dala pismeni poroéili.
Ali Zeli morda kdo dati $e ustno obrazloZitev? (Ne Zeli.) Pri¢enjam razpravo.
Prosim, kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ker se nihée ne javlja k besedi,
zakljuéujem razpravo in dajem predlog odloka na glasovanje.

Prosim, kdor je za predlog odloka, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Republidki zbor soglasno sprejel predlog odloka o $tevilu
Clanov prve skupséine komunalne skupnosti socialnega zavarovanja kmetov in
o nacinu volitev ¢lanov teh skupséin,

Prehajamo na 15. to¢ko dnevnega reda, na obravnavo in skle-
panje o predlogu zakona o organizaciji in financiranju zaposlovanja. :

Predlog zakona je Skups¢ini SRS predloZil Izvréni svet in je za svojega
predstavnika dolodil tovariSico Erno Podbregar. Ali Zeli predstavnik Izvrinega
sveta predlog zakona Se ustno obrazloziti? (Da.) Besedo ima tovarigica Erna
Podbregar.

Erna Podbregar: Tovarifice in tovarisi poslanci! Spremljanje pro-
blemov in pojavov na podro¢ju zaposlovanja je sestavni del prizadevanj za
hitrej$i druzbeni in ekonomski napredek ter zbolj$anje uspehov gospodarjenja,
zato mora tudi v naSi praksi problematika Zivega dela postati pomemben ele-
ment tistih faktorjev, ki vplivajo na gospodarski razvoj in §e posebej na rast
produktivnosti dela. Politika zaposlovanja se zato ne more omejevati le na opra-
vila, ki se manaSajo na posredovanje dela, marvet ima funkecijo ekonomskega
programiranja in racicnalnega zaposlovanja. Dejavnost zaposlovanja moramo
v najirSem pomenu smatrati kot proces poklicnega usmerjanja, strokovnega
izobraZzevanja ter usposabljanja, in to vse do konkretnega zaposlovanja.

Sluzba za zaposlovanje mora zato skrbeti za zaposlovanje delovnih ljudi,
za materialni poloZaj nezaposlenih in pomagati pri zadovoljevanju potreb gospo-
darstva in druZbenih sluzb po kadrih. To so poglavitna nacela, iz katerih izhaja
temeljni zakon o izdatkih in financiranju zaposlovanja, ki izrecno poudarja, da
so naloge sluzbe zaposlovanja, zadeve posebnega druZbenega pomena in opre-
deljuje vlogo sluzbe zaposlovanja kot specializirano druZbenoekonomsko de-
javnost. Sluzbi za zaposlovanje postavlja zato temeljni zakon tudi nove organi-
zacijske osnove, in sicer ustanovitev skupnosti za zaposlovanje kot posebnih
samoupravnih teles, da 