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64. seja

(23. septembra 1981)

Predsedoval: Emil Tomazic¢,
predsednik Zbora zdruZzenega dela

Zacetek seje ob 9.05.

Predsednik Emil Toma#Zié: Tovarisice in tovariSi delegati! Pricenjam
64. sejo Zbora zdruZenega dela Skupifine SR Slovenije.

Najprej bomo za dana$njo sejo zbora izvolili Komisijo za verifikacijo po-
oblastil in imunitetna vpra$anja in verificirali pooblastila. Predlagam zboru, da
v verifikacijsko komisijo imenuje naslednje delegate: za predsednika Pavla
Dimitrova, za ¢lana pa Alberta Laibacherja in Marijo Kolenc. So predlagani
delegati navzodi? (Da.) Zeli kdo o tem predlogu razpravljati? (Nihde.)

Prehajamo na glasovanje. Kdor je za tak predlog, naj to potrdi z dvigom
roke! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihc¢e.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihce.) ;

Ugotavljam, da so bili v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vprasanja za danadnjo 64. sejo Zbora zdruZenega dela izvoljeni delegati v pred-
laganem sestavu.

Prosim verifikacijsko komisijo, da se sestane in pripravi porocilo za zbor.

Na danagnjo sejo zbora so vabljeni predstavniki Izvrinega sveta Skupséine
SR Slovenije, Republiske konference Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva
Slovenije, Republiskega sveta Zveze sindikatov Slovenije, Gospodarske zbor-
nice Slovenije, Samoupravne interesne skupnosti za ekonomske odnose s tu-
jino, Sveta za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, Zavoda za stafistiko
SR Slovenije, Narodne banke Slovenije in Sluzbe druzbenega knjigovodstva
v SR Sloveniji.

Na sejo zbora so vabljeni tudi predsedniki odborov na$ega zbora, ¢lani
delegacije Skupséine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skups¢ine
SFR Jugoslavije, delegati iz SR Slovenije v Zveznem zboru Skupdéine SFR
Jugoslavije ter porolevalci odborov in komisij, in sicer: Rok Pavsi¢, poroce-
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valec Odbora za druzbenopolitiéni sistem, Ivan Zelensek, porocevalec Odbora
za druzbenoekonomske odnose, Marjan GaSparié, porodevalec Odbora za fi-
nance, Joze Kiri¢, porodevalec Komisije za informiranje in Majda Lindié, po-
rotevalka Zakonodajno-pravne komisije.

Kot obi¢ajno prosim tudi tokrat vse tiste delegate, ki nameravajo zasta-
viti delegatska vpraSanja, da le-ta posredujejo Ze sedaj na zafetku seje, da
jih bomo lahko predlozili Izvrénemu svetu ali ustreznim republiskim funkcio-
narjem, da nam, & bo to seveda mogode, pripravijo odgovore na zastavljena
delegatska vprafanja Ze na danaSnji seji.

Obveddam vas, da ste prejeli na klop seznam gradiv k posameznim tockam
dnevnega reda, zato teh gradiv ne bom posebej navajal. To velja tudi za seznam
predstavnikov Izvrinega sveta k posameznim to¢kam dnevnega reda.

Ugotavljam, da je verifikacijska komisija koncala z delom. Prosim pred-
sednika, da poroéa zboru.

Pavel Dimitrov: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Porotilo Komisije za verifikacijo pooblastil in imunitetna vpraSanja Zbora
zdruzenega dela Skups¢ine SR Slovenije za 64. sejo, dne 23. 9. 1981, se glasi:

Zbor zdruZenega dela steje 150 delegatov. Za dana$njo sejo je predlozilo
delegatska pooblastila 142 delegatov. Na danaSnji seji niso navzoli delegati
z naslednjih podrodij oziroma okolifev: iz gospodarskega podroCja 7. okolis,
en delegat, 21. okoli§, en delegat, 22. okoli§, en delegat, 25. okoli§, en delegat,
skupaj &tirje delegati; iz socialno-zdravstvenega podroc¢ja 1. okoli§, en delegat,
iz kmetijske dejavnosti, 3. okoli§, en delegat, 4. okoli§, en delegat in 6. okoli§,
en delegat, skupaj trije delegati. Na dana$nji seji torej ni navzoc¢ih skupaj
osem delegatov.

Komisija je pregledala vsa predloZena pooblastila in ugotovila, da so
vsa pooblastila v skladu z zakoni in ustavo SR Slovenije in zato predlaga,
da Zbor zdruZenega dela vsa predloZena pooblastila verificira.

Predsednik Emil Toma#i&: Hvala lepa! Zeli kdo razpravljati o po-
roc¢ilu verifikacijske komisije? (Nihce.)

O porodilu bomo glasovali v celoti, ker, kot smo slifali, ni nobeno poobla-
stilo sporno. Kdor je za potrditev poroéila verifikacijske komisije, naj prosim
dvigne roko! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno potrdil poroé¢ilo Komisije za verifikacijo
pooblastil in imunitetna vprasanja ter s tem verificiral pooblastila delegatov za
64. sejo Zbora zdruZenega dela.

Prav tako ugotavljam, da lahko zbor veljavno odloca, ker je na seji na-
vzoCa velina delegatov.

Prehajamo na 1. toé¢ko dnevnega reda, to je na doloditev dnev-
nega reda 64. seje Zbora zdruZenega dela.

7 dopisom z dne 8. 9. 1981 sem razSiril dnevni red seje z osnutkom zakona
o zagotovitvi deviz za pladilo uvoza nafte, naftnih derivatov in premoga za
koksiranje v letu 1981, ki ga je SkupSéini SR Slovenije predlozil Zbor republik
in pokrajin Skupséine SFR Jugoslavije. Predsednik tega zbora nas je zaprosil,
da bi ta osnutek zakona obravnavali na dana&nji seji, ker ga bo Zbor republik
in pokrajin Skupséine SFR Jugoslavije obravnaval na svoji seji 1. oktobra.
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Glede na to predlagam zboru, da za danalnjo sejo sprejme naslednji
dnevni red:
doloditev dnevnega reda 64. seje Zbora zdruZenega dela;

. odobritev zapisnika 63. seje Zbora zdruZenega dela;

predlog za izdajo zakona o druZbenem sistemu informiranja;

osnutek zakona o samostojnih kulturnih delavcih;

. predlog za izdajo zakona o PreSernovi nagradi z osnutkom zakona;
. osnutek zakona o varnosti cestnega prometa;

. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o ureditvi dolo-
¢enih vpraSanj s podrod¢ja varnosti ZelezniSkega prometa (nadaljevanje ob-
ravnave);

8. predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
prekrskih;

9. osnutek zakona o zagotovitvi sredstev za delez SFR Jugoslavije v L. do-
polnitvi sredstev Mednarodnega sklada za razvoj kmetijstva (IFAD) za ob-
dobje 1981 do 1983;

10. osnutek zakona o pogojih in nadinu vrafanja kreditov za selektivne
namene iz sredstev primarne emisije organizacijam zdruzenega dela, ki so
pretrpele $kodo zaradi potresa na ozemlju SR Crne gore v letu 1979;

11. osnutek zakona o zagotovitvi deviz za pladilo uvoza nafte, naftnih de-
rivatov in premoga za koksanje v letu 1981;

12. predlog zakona o ratifikaciji konvencije o priznavanju in izvrSevanju
tujih arbitraznih odloéb;

13. predlog zakona o ratifikaciji sporazuma med SFR Jugoslavijo in Kra-
ljevino Belgijo o izogibanju dvojnemu obdavéevanju dohodka in premoZenja;

14, predlog zakona o ratifikaciji konvencije o odpravi vseh oblik diskrimi-
nacije Zensk;

15. predlog zakona o ratifikaciji sporazuma o ustanovitvi Afriske banke
za razvoj z dne 4. avgusta 1963, z amandmaji, in splo$nih pravil, ki urejajo
sprejem neregionalnih drZav v ¢&lanstvo banke;

16. predlogi in vpraSanja delegatov.

Zeli kdo o tako predlaganem dnevnem redu razpravljati? (Ne)) Ima kdo
kaksen predlog za dopolnitev ali spremembo? (Nihce.) Ce ne, prehajamo na
glasovanje.

Kdor je za predlagani dnevni red, naj prosim glasuje! (Vsi delegati glasu-~
jejo za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlagani dnevni red za dana3njo sejo zbora soglasno
sprejet.

Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na odobritev za-
pisnika 63. seje Zbora zdruZenega dela.

Zapisnik ste prejeli. Ima kdo kak$no pripombo ali predlog za dopolnitev
zapisnika? (Nihce.) :

Ugotavljam, da je zapisnik 63. seje Zbora zdruzenega dela odobren.

Prehajamo na 3.to¢ko dnevnega reda, to je na predlog za izdajo
zakona o druZbenem sistemu informiranja, ki ga je Skups¢ini SR Slovenije
predlozil Izvrsni svet Skupséine SR Slovenije.

Predlog za izdajo zakona je bil objavljen v Porodevalcu §t. 17. K predlogu
za izdajo zakona ste prejeli staliSéa in mnenja Koordinacijskega odbora za
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informacijske sisteme pri Predsedstvu Republiske konference SZDL Slovenije
in danes na klop predlog stali§¢ Druzbenopolitiénega zbora, ki predlog za izdajo
zakona obravnava na podlagi 72. ¢lena poslovnika SkupsSéine SR Slovenije.
Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ Vinko
Trinkaus, namestnik predsednika Republiskega komiteja za informiranje.
Prosim! .

Vinko Trinkaus: Tovaridice in tovarisi delegati! Ker je bilo k pred-
logu za izdajo zakona o druZbenem sistemu informiranja veé predlogov in
oc¢itkov, da so v njem nekatere nejasnosti, smo se odlocili, da v dana$nji raz-
lagi obsirnje obrazloZimo in skuSamo celoviteje predstaviti, kako si zamigljamo
zasnovo in funkcioniranje bodo¢ega druZbenega sistema informiranja v Slo-
veniji.

Temeljna izhodiSéa v predlogu za izdajo zakona o druZbenem sistemu
informiranja izhajajo iz predloga zakona o temeljih druzbenega sistema infor-
miranja in informacijskem sistemu federacije, ki je prav sedaj v javni raz-
pravi in bo predvidoma sprejet konec prihodnjega meseca. Ta sistemski doku-
ment postavlja temeljno raven organiziranja in izvajanja vseh procesov in
dejavnosti druzbenega sistema informiranja v temeljnih organizacijah zdruze-
nega dela in krajevnih skupnostih oziroma obdinah, ki so kot subjekti druzbe-
nega sistema informiranja zadolZene za njegovo ucinkovito delovanje. To pa
pomeni, da ga samostojno nadértujejo, organizirajo in kar najbolj neposredno
tudi opravljajo.

Informacijski sistemi v organizacijah zdruZenega dela in obéinah seveda
ne morejo zadovoljiti svojih neposrednih uporabnikov, to je delavcev in obda-
nov, ¢e med seboj niso ustrezno povezani. V sistemu, v katerem temeljijo
druzbenoekonomski odnosi na zdruZevanju dela in sredstev, je nesprejemljivo
graditi informacijske sisteme, ki naj bi vsak zase opravljali svojo druZbeno
vlogo. To velja tako za obéine kot za republiko, kjer se je v sedanji druZbeni
praksi izoblikovala vrsta specializiranih sluzb — nosilk informacijskih siste-
mov z vertikalno organiziranostjo, na primer Zavod za statistiko, Sluzba druz-
benega knjigovodstva, Narodna banka Slovenije in tako dalje, ki pa so se na
svoji razvojni poti zapirale vase in zato ostale tako nepovezane. Zaradi neuskla-
jenega in nepovezanega izvajanja posameznih nalog, zaradi neenotnosti metodo-
logij in velike razli¢nosti standardov in strokovnih osnov, so njihovi podatki
med seboj tezko ali povsem neprimerljivi. To pa hromi njihovo uporabnost, po-
vzro¢a podvajanje zajemanja in konénega izkazovanja podatkov in predvsem
zmanjs$uje udinkovitost delovanja celotnega sistema druZbene reprodukcije.

Zato je ena od prvih nalog, da odpravimo neracionalnosti in premajhno
udinkovitost sedanjih informacijskih sistemov, kar nam bo poleg priprave
zakona in drugih predpisov nalozilo veliko organizacijskega in prakti¢nega
dela.

Druzbeni sistem informiranja je predvsem namenjen delavcem, ob&anom
in upravljalcem, da jim zagotovi pravodéasno, po vsebini in obliki dostopno
informacijo, ki jo dolodata ustava in zakon o zdruZenem delu. To je po naSem
prepricanju mogoce dose¢i s postopnim organiziranjem sistema zdruzZenih ali
med seboj usklajenih evidenc, registrov, podatkovnih baz, ki so podrejeni
nacelu horizontalnih funkcionalnih povezav. Najpomembnej$a raven v tem
sistemu je obéina kot temeljna druZbenopolitiéna skupnost. Komunalno-infor-
macijski sistem sestavljajo vednamenske baze podatkov organizacij zdruZenega
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dela, samoupravnih interesnih skupnosti ter evidence in registri, pomembni
za raven obéine, Hkrati pa je komunalno-informacijski sistem temeljna sesta-
vina in vir za republi$ki informacijski sistem.

S predlogom za izdajo zakona predpisujemo nekaj temeljnih pogojev za
zgraditev taksnih sistemov in njihovo integracijo v celoto druzbenega sistema
informiranja, ker menimo, da na dana3nji ravni razvoja informacijske kulture,
predvsem pa glede na izkudnje v dosedanji praksi, brez tega ne bo mogode
naprej. Skupne osnove, to je povezovalni mehanizem, ki zagotavlja enotnost
in integrativnost druZbenega sistema informiranja, nam bodo med drugim
omogotile enoten pristop k oblikovanju vsebin teh evidenc, registrov in baz
podatkov, tehniénih in tehnologkih standardov informatike, poenotenje metodo-
logij in seveda enotne programe zajemanja, obdelave in izkazovanja podatkov.

V tehniénem jeziku bi torej lahko rekli, da z zakonom zagotavljamo mi-
nimum elementov za postavitev in obratovanje sistema, v katerem se vklju-
duje celotni spekter sedanjih vertikalnih sistemov oziroma sluzb: Zavod za
statistiko, Sluzba druZbenega knjigovodstva, Narodna banka Slovenije in tako
dalje. Njegovo obogatitev po vsebini in obsegu pa bomo zainteresirani subjekti
zagotavljali z druzbenimi dogovori in samoupravnimi sporazumi. Pri tem velja
nagelo, da vsak subjekt druZbenega sistema informiranja prispeva vsebino
svoje baze podatkov vsem ostalim udeleZencem v sistemu. Z dogovorom oziro-
ma sporazumom udeleZenci doloéijo, kako bodo za potrebe dela in nalog s svo-
jega podroédja pravilno in pravodasno evidentirali in vnasali podatke v ustrezen
skupni informacijski sistem in kak$en bo sistem varovanja, na¢in njihove upo-
rabe, kot tudi zagotavljanje dostopa do teh podatkov drugim subjektom druz-
benega sistema informiranja. Prav tako bomo z dogovori oziroma s sporazumi
zagotavljali potrebno racunalni$ko aparaturo in programsko opremo, prenos
znanja ter usposabljanje in izobraZevanje kadrov.

V dosedanji razpravi v delovnih telesih Skup3¢ine SR Slovenije so delegati
menili, da je treba za obravnavo in sklepanje na skupséinskih zborih pripraviti
konkretnejse obrise nekaterih organizacijskih resitev, ki jih predlog za izdajo
zakona sicer navaja, so pa brez tez za osnutek zakona premalo jasne in opri-
jemljive. V nadaljevanju navajamo nekatere najpomembnejSe resitve.

Definicijo druzbenega sistema informiranja prinaSa zakon o temeljih druz-
benega sistema informiranja in informacijskem sistemu federacije v svojem
drugem &lenu. Iz te definicije izhaja temeljna oblika organiziranosti, in sicer:
komunalno-informacijski sistem, ki zagotavlja podatke za Zivljenje in delo
ljudi, uresni¢evanje materialnih, socialnih, kulturnih in drugih potreb, omo-
gota usmerjanje in usklajevanje gospodarskega in druzbenega razvoja. V
republiskem informacijskem sistemu bo zagotovljeno zbiranje, obdelava, shra-
njevanje in prenos podatkov za nemoteno delovanje republiske in obcinskih
skup$éin, izvrinih svetov ter drugih subjektov v obéinah in v republiki.

Nadalje je na ravni republike organiziran centralni katalog podatkov, ki
omogoda pregled nad podatki, obdelanimi v posameznih informacijskih siste-
mih in odpira pot do njihove dostopnosti, nad registri vseh druzbenih evidenc
v republiki, ki pa morajo biti seveda enotno in azurno vodene in oskrbovane
ter dostopne vsem subjektom druZbenega sistema informiranja,” kar omogoca
uveljavljanje nadela enkratnega zajemanja podatkov ter preprecuje nepotrebna
podvajanja.

Graditev druZbenega sistema informiranja je stalen proces, ki tako kot
razvoj same druzbe ne bo nikoli konéan. S predlaganim zakonom uvajamo ob-
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veznost, da so informacijski sistemi med seboj primerljivi in kompatibilni po
horizontali, kar nam omogod¢ajo Ze omenjene skupne osnove in maksimalna
standardizacija. Uvajanje teh osnov in standardov bo seveda vplivalo tudi na
obliko organiziranosti sedanjih vertikalnih informacijskih sluzb. Tako bo raz-
poloZljivost azurnih podatkov iz baz komunalnega informacijskega sistema
zanesljivo spremenila na primer metode zajemanja podatkov statistike. Sedanji
naédin, ko statistika z neposrednim posegom v organizacijo zdruZenega dela,
mimo obdine zajema podatke predvsem ali celo izkljuéno le za izkazovanje
skupnih republidkih podatkov, je nesprejemljiv. Samoupravljalci v tej isti
organizaciji zdruZenega dela in delegati v obdini, ki te podatke prav tako po-
trebujejo, jih v dosedanjem sistemu v kratkem c¢asu in na lahko dostopen
nadin namre¢ ne morejo dobiti.
¥ Nepripravljenost velikih informacijskih sluzb, da bi svojo organiziranost
in delovanje priredili predlaganim naéelom horizontalne primerljivosti in po-
vezanosti, izhaja med drugim iz dejstva, da je velika vefina njihovih nalog
zahtevana z zveznimi predpisi. Zato tudi ni mogode govoriti o kakr3nikoli
dohodkovni ali drugaéni vrsti povezave med dajalci in porabniki podatkov
in informacij. Ze omenjena postopnost preosnove druzbenega sistema infor-
miranja mora seveda upoS$tevati probleme, ki bodo nujno nastajali na orga-
nizacijskem, tehnoloskem in kadrovskem podroéju, kar med drugim pomeni,
da ni mogoce nitesar starega ukinjati, dokler novo ne pokaZe in ne potrdi
svojih rezultatov. :

Odnosi med subjekti v druzbenem sistemu informiranja bodo kvalitetno
napredovali na znatno vi§jo raven, ko bo zajemanje in zbiranje podatkov pred-
stavljalo za izvajalce dejavnosti tudi stroSek, ko bo posredovanje informacij
temeljilo na finanénih pogojih menjave, ko bo torej informacija dobila tudi
ceno, saj ekonomsko vrednost Ze dolgo ima. S svobodno menjavo dela bo do-
seZen vedji interes in vpliv porabnikov na oblikovanje in zagotavljanje infor-
macij, pospeiena bo tudi preobrazba vec¢jih informacijskih sluzb, kar vse bo
veliko prispevalo h kvalitetnejsim in zato uéinkovitim informacijam. Ta proces
se ¥e zadenja, najbolj ofiten primer je ucinkovito delovanje informacijskega
sistema za ekonomske odnose s tujino, ki je nastal z druZbenim dogovorom -
med odgovornimi subjekti na ravni republike — IzvrSnim svetom, Gospodarsko
zbornico, SISEOT in Narodno banko. Njegova znadilnost je, da izvajalec pro-
grama — Narodna banka, zajema tiste podatke, ki jih udeleZenci dogovora
sproti doloéajo in ki jih sicer s takSno aZurnostjo, toénostjo in dostopnostjo
ni mogoée zagotoviti z nobenim drugim, sedaj veljavnim informacijskim si-
stemom. Obé¢inski izvréni sveti so tekoce seznanjeni z rezultati izvajanja naSe
zunanjetrgovinske in devizne bilance, ko pa bo vzpostavljen republi§ki infor-
macijski sistem na predlaganih novih zasnovah ter k temu ustrezna tehniéna
infrastruktura, pa bodo ti in vsi na podoben naéin pridobljeni podatki avto-
mati¢no dosegljivi v vsakem komunalnem-informacijskem sistemu, seveda na
Zeljo oziroma poziv narocnika.

Komunalno-informacijski sistem je, kot receno, samoupravni informacijski
sistem na ravni obdine, kjer je zagotovljena horizontalna povezava razli¢nih
podrodij in vsebin posameznih dejavnosti informatik na najbolj racionalen
nadin. Po na§em mnenju je to lahko samostojna organizacija, ki bo za svoje
delovanje odgovorna obédinski skups$éini. Kot organizacija vseh zainteresiranih
v obdini je samostojna predvsem v zagotavljanju toénih podatkov, pri obli-
kovanju informacij ne sme imeti nanjo vpliva nobena sluzba in skupina,
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kar edino zagotavlja kriti¢nost in polno odgovornost za resniénost vsakega
podatka in informacije. Njeno podruzbljanje izhaja Ze iz zasnove celotnega
druzbenega sistema informiranja, druzbeni vpliv pa zagotavlja predvideni
samoupravni organ.

Ze na ravni komunalnega informacijskega sistema ugotavljamo, da je za
njegovo uspeino delovanje nepogresljiva uporaba sodobne tehnike in tehno-
logije. Ce danes morda Se ni dozorel cas, da zagotovimo rac¢unalnigki terminal
vsaki krajevni skupnosti, pa tega za delovne organizacije ni mogoce veé trditi,
saj v republiki Ze deluje 1520 terminalov. Do danes je v Sloveniji uvedlo
uporabo radunalnikov Ze 241 organizacij zdruZenega dela, ki pa te sodobne
pripomodke vedinoma skrajno neracionalno uporabljajo. Zaradi neenotnosti
opreme, tehnologij, metodologij in programov so ti radunalniki med seboj
nepovezani. To pa pomeni, da je celotno bogastvo v znanju in informacijah,
ki je shranjeno na magnetskih in drugih medijih, prakti¢no nedosegljivo Ste-
vilnim potencialnim porabnikom. Taksno stanje je s praktiénega, gospodar-
skega, kot tudi sistemskega vidika nevzdrino, saj se s podruZbljanjem dela,
z razvojem samoupravljanja in vse vedjo integracijo zdruZenega dela zastavlja
vse tezja naloga, kako uspe$no obvladati zapletene proizvodne verige, da bomo
zmanjdevali stro$ke na enoto proizvoda in storitve

Delavei v proizvodnji potrebujejo za uspeSno naértovanje in upravljanje
tudi podatke o drugih delovnih organizacijah, tudi izven svoje proizvodne
panoge. Imeti morajo moZnost pravogasno reagirati na odstopanja od planskih
kazalcev in to ne samo na podlagi prirejenih in usmerjenih obvestil, ki jih
obéasno dobivajo od posameznikov in skupin, ampak takoj in z moznostjo
dodatnega preverjanja.

7 uporabo racunalnikov in terminalske opreme je torej omogolen naj-
hitreji in tudi najpreprostejsi pretok informacij, dialog uporabnika s svojo
bazo.

Po zaslugi skupnih osnov in standardov, ki so enotni za celoten sistem,
je z vstopom v prvo bazo podatkov avtomati¢no odprta celotna tehnoloska
veriga v poljubno smer, torej v okviru informacijskega sistema domace obcine,
prek nje pa celotnega republiSkega sistema do federacije in tujine.

Seveda nam $e tako udinkovita tehnika in tehnologija ne more dosti po-
magati, ¢e ne bomo zasnovali tudi uéinkovito zbiranje in zagotavljanje po-
datkov v razli¢nih bazah podatkov, ki bodo dostopne subjektom informiranja.
Najpomembnej$e je, da uspe$no uveljavimo nacelo, po katerem v druzbenem
sistemu informiranja podatek Ze na mestu dogajanja takoj vnesemo v lokalni
informacijski sistem. Ta podatek bodo potem lahko uporabljali vsi subjekti
veénamensko in jim torej ne bo treba tega podatka znova iskati. S tem se
zmanj$uje mozZnost napak ter obremenjenost dajalcev podatkov in sistema v
celoti.

Pomemben element uéinkovitega druzbenega sistema informiranja je nada-
lje odprtost in dostopnost do virov podatkov. Sporna postanejo dolodila o po-
oblaséenih dajalcih podatkov, ki radi tudi marsikaj manj pomembnega oprem-
ljajo z oznakami strogo zaupno, prav-tako pa mo¢no omejuje pretok informacij
sklicevanje na poslovno tajnost.

Zaradi druZbene varnosti, varovanja osebne svobode, zasebnosti, pravic,
ki izhajajo iz izumiteljske, inovacijske in raziskovalne dejavnosti, je potrebno
nekatere podatke in informacije za3é¢ititi. Prav tako bodo dolo¢ene baze po-
datkov dosegljive le dologenim institucijam in posameznikom. Vendar mora
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biti vse to dogovorjeno, doloeno s posebnimi akti, vse druge informacije pa
morajo postati odprte in pod dogovorjenimi, enakimi pagoji dostopne vsako-
mur, ki jih potrebuje. S sredstvi za proizvodnjo, ki so druzbena lastnina, lahko
uspe$no upravljamo le na osnovi skupno opredeljenega druZzbenega sistema
informiranja.

Ob koncu.teh podrobnejsih opredelitev elementov druzbenga sistema in-
formiranja, kot jih predlagamo s tem zakonom, $e misel o izvajanju in koordi-
naciji strokovnega dela pri razvoju informatike, dolo¢anju in uveljavljanju
skupnih osnov druzbenega sistema informiranja na ravni republike. O potrebi
po ustanovitvi taksnega telesa, ki bo moralo poleg tega izvajati tudi koordi-
nacijo posameznih dejavnosti sistema, glede na vse povedano, ne more biti
nobenega dvoma. Glede na naloge, ki nas ¢akajo v dolgotrajnem procesu pre-
osnove sedanjih velikih sistemov in sluZzb in predvsem glede na znalaj stro-
kovne in organizacijske pomodi, ki jo bo morala republika uprava nuditi vsem
zainteresiranim subjektom v zdruZenem delu, v interesnih skupnostih in obd&i-
nah, menimo, da te naloge lahko prevzame ustrezno okrepljena strokovna sluz-
ba pri republi$kem upravnem organu, odgovornem za vpraSanja izgradnje,
razvoja in delovanja druzbenega sistema informiranja, to je pri Republiskem
komiteju za informiranje. Izvajanje teh nalog bo seveda zahtevalo dodatna
sredstva in kadre, vendar postopoma in skladno z naSimi moZnostmi.

Natanénej$a opredelitev druzbenega sistema informiranja, kakrSnega pred-
lagamo, je mogod¢a samo s skrbno pripravljenimi, usklajenimi in organizacij-
sko izpiljenimi éleni osnutka zakona, torej s skupnim delom, ki je zdaj pred
nami. Izvréni svet se zaveda odgovornosti, ki jo prevzema z nalogo, da v Siroki
javni razpravi, v sodelovanju z vsemi zainteresiranimi druzbenimi subjekti in
ob upostevanju dosedanjih razvojnih, sistemskih in tehnoloSkih izkuSenj in
rezultatov na podroé¢ju druzbenega sistema informiranja, pripravi takSen osnu-
tek zakona, da bomo na njegovi osnovi v nadaljnjem postopku skup3¢inskih
razprav in delegatskega odlo¢anja resni¢no lahko dobili udinkovit sistemski
zakon. Pri tem nam bodo v veliko pomo¢ tehtne vsebinske pripombe, pred-
logi in stalid¢a iz dosedanjih razprav v odborih in komisijah republiske Skup-
§¢ine, Sveta za druZzbenopoliti¢ni sistem in Koordinacijske komisije za infor-
macijske sisteme pri Predsedstvu Republiske konference SZDL Slovenije, Od-
bora za obve$¢anje in politi¢no propagando pri RepubliSkem svetu Zveze sin-
dikatov Slovenije in od drugod. Predlagatelj bo vse te pripombe in predloge
skrbno prouéil in jih uposteval pri pripravi osnutka zakona.

Predlagamo, da predlog za izdajo zakona o druZbenem sistemu informi-
ranja sprejmete.

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Zelijo porocevalei delovnih
teles besedo? (Ne Zzelijo.)

Prehajamo na razpravo. Besedo ima tovariSica Marija Petkovsek, delegatka
Zbora zdruZenega dela za podrolje gospodarstva, 34. okolis, Logatec-Vrhnika.

Marija Petkoviek: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovarisi de-
legati! Skupina delegatov za Zbor zdruZenega dela iz obéine Vrhnika in Lo-
gatec je pri pregledu gradiva za danadnjo sejo sprejela nsalednje pripombe k
predlogu za izdajo zakona o druzbenem sistemu informiranja.

Ne gre zanemariti dejstva, da se sedanji sistem informiranja ni razvijal
vzporedno z razvojem naSega politi¢nega sistema, kot tudi ne z razvojem
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drusbenoekonomskih odnosov. Zato je nujno potrebno nekatere stvari bistveno
spremeniti.

Predlog za izdajo zakona o druZzbenem sistemu informiranja tezi k odpravi
pomanjkljivosti v sedanjem sistemu druZbenega informiranja, saj je pravica
delovnih ljudi in obéanov, da gospodarijo z rezultati svojega dela in se ustvar-
jalno vkljuéujejo v procese planiranja, odlo¢anja ter samoupravnega sporazu-
mevanja in druZzbenega dogovarjanja, namreé neposredno povezana tudi s pra-
vico do informiranosti. To pravico pa lahko uresni¢ijo le v takSnem informacij-
skem sistemu, ki nam bo zagotovil pravodasne, resni¢éne in celovite podatke
oziroma informacije.

Dejstvo je, da tak druZzbeni sistem informiranja lahko zgradimo le ob po-
polni angaZiranosti, sodelovanju in koordinaciji vseh druzbenih dejavnikov
in pri tem doseZemo tudi povratne informacije. Zakon bo torej dal osnovo za
zgraditev takSnega sistema.

Zavedati pa se moramo, da bo nujno zakonsko opredeliti dejstva in orga-
nizacijsko shemo, ki bo skrajno racionalna. Dananji gospodarski polozaj
zahteva racionalnost in doslednost na vseh podro&jih Zivljenja in dela, zato
bi bilo vsako poveéanje materialnih in kadrovskih obveznosti in obremenitev
na vseh nivojih nesmotrno. Pri pripravi osnutka zakona bi veljalo temeljito
prouditi, da organizacija izvajanja enotnega informacijskega sistema ne bi za-
htevala povedanja stevila zaposlenih na tem podrodju, in da bo resni¢no funkcio-
nalna ter da ne bo povzrodila Se vrsto dodatnih obdelav raznih podatkov in
informacij.

Jasno mora biti opredeljena racionalnejia metodologija zbiranja in pre-
toka informacij. Jasneje in konkretneje kot dosedaj mora biti opredeljena
tudi odgovornost, kajti to je bistveni pogoj samoupravnega reda.

Prdsednik Emil Tomazié: Hvala lepa!l Besedo ima tovari§ Drago
Dolinar, delegat Zbora zdruZenega dela za podrodje gospodarstva, 35. okolis,
Ljubljana-BeZigrad.

Drago Dolinar: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi delegati!
Skupini delegatov, ki delegirata delegate v Zbor obcin in Zbor zdruZenega
dela Skupitine SR Slovenije iz obdine Ljubljana-BeZigrad imata naslednje
pripombe k predlogu za izdajo zakona o druzbenem sistemu informiranja:

1. Zakon bi moral vsebovati opredelitev, kaj je informiranje, kakSni so
odnosi tako nosilecev kot vseh subjektov informiranja, Se posebej pa bi moral
opredeljevati odgovornost za pravodéasno, vsestransko in objektivno informi-
ranje, tako s strani novinarskih struktur kot tudi s strani subjektov, ki te in-
formacije posredujejo.

2. V 5. toc¢ki tretjega poglavja je poudarjena potreba po mocénejsi horizon-
talni povezanosti ob dosedanji izraziti vertikalni. To je posledica velikih a ne
povezanih informacijskih sistemov. V zakonu bi moralo biti jasno razmejeno,
kaj bo posamezna dru?benopoliti¢na skupnost delala in katere naloge v infor-
macijskem kompleksu bo izpolnjevala. Pri tem bi bilo dobro opredeliti obéino
kot temeljno druzbenopolitiéno skupnost, v kateri imajo naloge informiranja
tako upravni kot izvrSilni organi.

3. V zakonu bi morali bolj opredeliti informiranje v delegatskem sistemu
s ciljem uresni¢evanja navedenih nadel. Veliki specializirani sistemi bi morali
na osnovi skupnih temeljev druZbenega sistema informiranja prek informa-
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cijsko-dokumentacijskih centrov — INDOK sluziti uresnicevaju samoupravnih
delegatskih odnosov. Celoten informacijski sistem bi moral biti zasnovan tako,
da bi v vseh pogledih ustrezal vsebini in strukturi delegatskega sistema.

4. V predlogu za izdajo ni opredeljena dvosmernost informiranja kot po-
memben element informiranja sploh. Se bolj je potrebno opredeliti vlogo
organizacij zdruZenega dela in krajevnih skupnosti kot dejanskih subjektov
ter njihov autput racionalizirati, v input pa zajeti vse, kar te samoupravne
skupnosti potrebujejo za svoje delovanje.

Predsednik Emil Tomazidé:Hvala. Razpravljala bo tovariSica Minka
Barle, delegatka Zbora zdruzenega dela za podrodje gospodarstva, 11. okolis,
Kranj.

Minka Barle: Tovari§ predsednik, tovariice in tovaridi delegati! Na
seji skupin delegatov iz ob¢ine Kranj smo obravnavali predlog za izdajo zakona
o druZbenem sistemu informiranja in podprli predlog za izdajo zakona, pred-
lagatelju zakona pa posredujemo dva predloga za konkretno reSevanje sistema
informiranja ter vpraSanje, ki se je izoblikovalo na osnovi predloZenega
gradiva.

1. V 5. toc¢ki IIl. poglavja naj se informacijski sistem na ravni obdine pri-
kaZe bolj razdelano oziroma natanéneje. Namesto izraza »komunalni« naj bi
uporabljali izraz »obéinski informacijski sistem«, ker se s tem izognemo moZni
dvoumnosti, poleg tega pa bi priznali slovenski besedi prednost pred tujko.
Ko so v tej to¢ki navedeni temeljni nosilei informacijskega sistema, se tako
kot v celotnem besedilu predloga za izdajo zakona preveckrat izogiba navedbi
INDOK centrov. Glede na njihovo Ze uveljavljeno vlogo v vrsti slovenskih
obéin, Se bolj pa glede na njihov razvoj, bi bilo umestno, da se jim v naslednjih
stopnjah priprave zakona ne bi izogibali.

2. Kako zagotoviti podruzbljanje druzbenega sistema informiranja in kako
opredeliti njegov odnos do sistema javnega obveS¢anja, sta vpraSanji, ki ju
moramo temeljito razdelati.

3. V petem in zadnjem odstavku IV. poglavja piSe: »Razvoj sistema,
zlasti njegova modernizacija, bo zahtevala znatna sredstva, vendar bo njegovo
udinkovito delovanje Z%e v kratkem lahko zmanjsSalo reZijo oziroma $tevilo
administrativnih delavcev«. Zadnji odstavek se glasi: »Do konca tekoéega
srednjerotnega obdobja bi bilo v SR Sloveniji potrebno podvojiti Stevilo ka-
drov, ki neposredno delajo na razvojnih in tekoéih nalogah informatike ozi-
roma pri izvajanju dejavnosti na podroc¢ju druZzbenega sistema informiranja,
kar bi pomenilo izSolati in prekvalificirati priblizno 7000 strokovnih delavcev.
Glede na omejeno moznost bo mogode v tem obdobju zadovoljiti le polovico
nacrtovanih potreb.«

Zelimo natadnejSe pojasnilo o predvidenem zmanjSanju Stevila admini-
strativnih delavcev, 3tevilu iz$olanih strokovnih delavcev in $tevilu prekvali-
ficiranih strokovnih delavcev.

Predsednik Emil TomaZié¢: Hvala lepa! Kdo Se Zeli razpravljati?
(Nihce.) Prijavljenih razpravljalcev ni vedé.

Ce ne Zeli nih&e ved razpravljati, zakljudujem razpravo in predlagam
zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o druZbenem sistemu informiranja se sprejme.



64. seja 13

9. Osnutek zakona pripravi Izvrini svet Skupséine SR Slovenije. Pri pri-
pravi osnutka zakona naj predlagatelj uposteva stali§¢a Druzbenopolitiénega
zbora Skupitine SR Slovenije, predloge, mnenja in pripombe, navedene v po-
rotilih delovnih teles Skupgéine in zbora ter razpravo na seji zbora.

3. Zbor podpira pobudo Koordinacijskega odbora za informacijske sisteme
pri Predsedstvu Republike konference Socialistitne zveze delovnega ljudstva
Slovenije, da je potrebno zaradi vsebine in pomembnosti predloZenega zakona
v naslednjih fazah zakonodajnega postopka organizirati ¢im SirSo in poglob-
ljeno razpravo o tem zakonu v temeljnih samoupravnih organizacijah in skup-
nostih, v druZbenopolitiénih organizacijah, ob¢inskih skups¢inah in drugih
sredinah.

Zeli kdo o tako oblikovanem predlogu sklepa razpravljati? (Ne zeli.)

Ce ne Zeli nihée razpravljati, prehajamo na glasovanje. Kdor je za predla-
gani sklep, naj prosim glasuje! (138 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep soglasno sprejet.

Prehajamo na 4. toéko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o samostojnih kulturnih delavcih, ki ga je Skupd¢ini SR Slovenije predlozil
v obravnavo njen Izvrini svet.

K osnutku zakona ste prejeli staliSéa in mnenja Sveta za kulturo pri Pred-
sedstvu Republiske konference SZDL Slovenije in danes na klop staliS¢a Druz-
benopoliti¢nega zbora Skup3tine SR Slovenije, ki osnutek zakona obravnava
na podlagi 72. ¢lena poslovnika Skup$éine SR Slovenije.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ JoZze
Humer, namestnik predsednika Republiskega komiteja za kulturo in znanost.

Jo%e Humer: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati! V
zadnjem ¢asu ste v zakonodajnih postopkih nekajkrat naleteli na pojem de-
lovnega ¢loveka, ki z osebnim delom samostojno kot poklic opravlja umetnisko
ali drugo kulturno dejavnost, in urejali nekatere elemente njegovega druzbeno-
ekonomskega poloZaja: v zakonu o stanovanjskem gospodarstvu, v zakonu o
volitvah in delegiranju v skup$éine, v zakonu o davkih obcanov in Se posebej
v zakonu o svobodni menjavi dela na podroéju kulturnih dejavnosti. Ob spre-
jemanju slednjega smo v skup$¢ini opozarjali na dolg naSe druzbe, da uredi
in izbolj$a druZbenoekonomski polozaj samostojnih kulturnih delavcev.

Pred vami je sedaj osnutek zakona o njih, pripravljen na temelju predloga
za izdajo zakona iz decembra 1978 in pripomb, ki so bile takrat dane. Postopek
za izdajo tega zakona je pred ¢asom zastal, tudi zaradi zamisli, da bi vpraSanja
kulture zakonodajno uredili z enim aktom. Osnutek sam s svojo vsebino naj-
bolj zgovorno dokazuje, da gre za specifi¢no materijo, ki je ne bi bilo mogoce
vsebinsko niti zdruZziti niti povezati z drugimi vpraSanji, kveéjemu le mehan-
sko pridruziti.

Osnutek vsebuje najprej dolotbe o samostojnem kulturnem delaveu sa-
mem. Dolo¢a, s katerimi kulturnimi dejavnostmi se lahko delovni ¢lovek
ukvarja samostojno in poklicno; ureja razvid samostojnih kulturnih delavcev;
povzema, na katere nadine pridobiva dohodek; kaj so elementi cene njegovega
dela ali povradila zanj in nakazuje, da je kulturna skupnost tisti druzbeni
prostor, v katerem tudi samostojni kulturni delavec svobodno menja svoje
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delo in zagotavlja pogoje za svoje delovanje in razvoj, vse to seveda v okviru
druzbenih moZnosti in &irdega interesa in v skladu s kulturno politiko.

Ta zakon torej ne bo urejal kulturnih dejavnosti in neposredno ne bo
samostojnim kulturnim delavcem nicesar dajal, tega se zavedajo in to razu-
mejo. Razumejo tudi, da bo treba mnoge elemente njihovega druzbenoeko-
nomskega polozaja urejati v drugih zakonskih predpisih ali po drugih poteh,
desar se skupaj z njimi lotevamo. O tem govori analiza, ki ste jo prejeli z
osnutkom zakona. Za nekatere od nalog, ki jih ta analiza zastavlja, lahko
redemo, da so Ze izpolnjene, ali pa so v izpolnjevanju. Prav ugotovitve te
analize so tudi pokazale, kateri pravni prostor je treba zapolniti s tem za-
konom.

Temeljno nacelo je: delovni &lovek se sam odlodi, da bo zunaj delovnega
razmerja, torej samostojno, zgolj z osebnim delom opravljal neko kulturno
dejavnost kot poklic, torej tako, da se bo z njo ne samo uveljavljal v druzbi,
temved tudi prezivljal. Za tako odloditev ne potrebuje dovoljenja, ni mu treba
dokazovati umetnikih potenc ali drugih specifi¢énih lastnosti, pa tudi nobenih
ugodnosti si ne sme obetati zgolj zaradi take svoje odlotitve. Prijavi naj se v
razvid, da bo ta del njegovega osebnega stanja tudi formalno spoznan, eviden-
tiran in dokazljiv. Le &e ne gre za kulturno dejavnost, ali ¢e obcan ne izpol-
njuje temeljnih formalnih pogojev, ga ne bo mogoce vpisati v razvid, ker pa¢
oditno ne bo &lo za samostojnega kulturnega delavca. Vpis torej ni priznanje,
temved pravna konstatacija statusa; ne kulturno-politi¢na odlotitev, temved
upravno dejanje. Ker se na to ugotovitev veZejo pomembni pravni nasledki,
naj nastaja v upravnem postopku pri upravnem organu, kar da obéanu po-
trebno pravno varnost.

V razpravah v skupstinskih odborih pa se je pokazalo, da utegne odlo-
¢itev o vpisu v posameznih primerih vsebovati tudi elemente kulturne poli-
tike, takrat namreé, ko bo v spornih primerih treba odloéditi, ali gre za kul-
turno dejavnost ali ne. Ze zaradi tega bo kazalo razmisljati o posebnem po-
oblaitenem telesu pri Republiskem komiteju za kulturo in znanost, ki bi s
svojo sestavo ustrezalo tudi takim nalogam. Podrobnosti o tem bodo v pod-
zakonskem predpisu, ki ga napoveduje 27. ¢len osnutka zakona.

O zacasnih in trajnih delovnih skupnostih samostojnih kulturnih delavcev,
ki jih bo mogode ustanavljati Sele na temelju tega zakona, dovolite tale
opozorila.

Narava take delovne skupnosti utegne biti zelo razliéna, od instrumental-
nega tria do kompletne ekipe ustvarjalcev celovedernega filma. Zato ni kazalo
uvajati preveé¢ formalnosti, pa tudi ne v vsakem primeru predpisovati ude-
lezbe druZbene skupnosti v upravljanju teh delovnih skupnosti, niti prestrogih
in pretogih pogojev za angaziranje druZbenih sredstev, saj bi s tem utegnilo
postati ustanavljanje delovnih skupnosti v praksi popolnoma nezanimivo. Kot
¢lane delovne skupnosti pa Steje osnutek samo samostojne kulturne delavce,
tako da je tudi dohodek take delovne skupnosti vselej dohodek njenih ¢lanov,
kar je zlasti v davénem smislu pomembno. To pa kajpak ne pomeni, da ne bi
mogla skupnost pogodbeno vezati nase drugih delavcev kakr$nekoli vrste.

O razmerju med samostojnim kulturnim delavcem, ki pomembneje sode-
luje z organizacijo zdruZenega dela, in tako organizacijo, naj najprej spomni-
mo, da je tako razmerje uzakonjeno v zakonu o zaloZnistvu, s tem zakonom
pa naj bi avtorju odprli pot do takega razmerja s katerokoli organizacijo
zdruZenega dela, torej tudi v materialni proizvodnji. Morda nam prav zaradi
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tega doslej ni uspelo najti drugega skupnega izraza za potrebno mero sodelo-
vanja, kot je vidina avtorskega honorarja v primerjavi s povpre¢nimi oseb-
nimi dohodki, ¢eprav je taki resitvi zares mogoce ocitati, da je bolj praktic¢na
kot nadelna.

Pri obeh variantah k 16. in 17. &élenu se predlagatelj zavzema za to, da bi
ostalo prvotno besedilo. Za prehodno dolo¢bo, ki prena8a obveznosti iz repu-
bliskega proraduna na Kulturno skupnost Slovenije, pa velja, da je treba
hkrati z obveznostjo prenesti tudi sredstva oziroma v postopku kontinuiranega
planiranja dopolniti samoupravni sporazum o temeljih plana Kulturne skup-
nosti Slovenije.

Skupina delegatov iz Gornje Radgone v danes zastavljenem delegatskem
vprasanju, ki ga razumem bolj kot opozorilo, oéitno pravilno opozarja, da je
treba na ustrezen sistemski naéin izpeljati spremembo tam, kjer se dolznost
na novo pojavi, pa tudi tam, kjer nastane razbremenitev, se pravi v republi-
Skem proracéunu.

Tovaridice in tovari$i delegati! Ta osnutek, Se prej pa priloZeno analizo,
smo veckrat in dovolj temeljito pretresali s samostojnimi kulturnimi delavci.
Vsi so ga prejeli. Z zadovoljstvom ugotavijamo, da so samostojni umetniki,
zdruZeni v svojih umetniskih drustvih, predvsem pa v svoji skupni osnovni
organizaciji sindikata, pokazali poleg upravicenega osebnega interesa tudi ve-
liko delovne pripravljenosti, razumevanja 8ir$ih druZbenih interesov in nacel
na$e samoupravne organiziranosti ter volje, da se vanjo vkljuéujejo kot ena-
kopravni izvajalci in sogblikovalei kulturne politike. Vedji del smo njihove
pripombe Ze upostevali, nekatere pa so dobile svojo ponovitev v razpravah
v skupséinskih odborih.

Pripombe in predloge le-teh bomo — kolikor si med seboj ne bi izrecno
nasprotovale — lahko upo$tevali pri pripravi predloga zakona.

Predlagamo vam torej, da osnutek zakona sprejmete.

Predsednik Emil Tomazié¢: Hvala lepa. Zelijo porocevalci delovnih
teles besedo? (Ne Zelijo.)

Prehajamo na razpravo. Ce sem dobro sledil, je tovari§ Humar odgovoril
tudi na zastavljeno vprasanje delegata iz Gornje Radgone. Vprasujem delegata,
Ze je odgovorjeno na zastavljeno vpraSanje? (Da.) Hvala.

Besedo dajem tovariici Silviji Mozeti¢, delegatki Zbora zdruZenega dela
za podrodje prosvete in kulture, 6. okoli§, Koper.

Silvija Mozetié: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi dele-
gati! V zvezi z zakonom o samostojnih kulturnih delavcih sprasujemo, ali je
mogode razumeti 2. ¢élen osnutka zakona tako, da lahko zajema tudi novinarje,
ki samostojno kot poklic opravljajo svoje delo. V Sloveniji imamo namreé
dva delavea, ki opravljata dejavnost svobodnega novinarja in jima je to edini
poklic. Ce je tolmadenje 2. ¢lena drugacno, predlagamo, da se v drugi vrsti
prvega odstavka 2. ¢lena osnutka zakona o samostojnih kulturnih delavcih za
besedo »filmsko« postavi vejica in doda beseda »novinarsko«.

K osnutku zakona pa Se pripominjamo, da je v drugem odstavku na 19.
strani pri nastevanju drustev izpusfeno Dru$tvo novinarjev Slovenije, ki je
leta 1974 s Skupnostjo pokojninskega in invalidskega zavarovanja sklenilo po-
godbo o izvajanju pokojninskega in invalidskega zavarovanja novinarjev v
Sloveniji.
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Predsednik Emil Tomazid&: Hvala. Besedo ima tovari§ Peter Sire,
delegat Zbora zdruZenega dela za podrocje gospodarstva, 11. okoli§, Kranj.

Peter Sirc: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i delegati! De-
legati iz ob¢ine Kranj imamo k predioZzenemu osnutku zakona naslednje pri-
pombe, ki so bile oblikovane na osnovi stali¢ in predlogov Izvr$nega odbora
Kulturne skupnosti Kranj.

1. Menimo, da je v prvem odstavku 1. ¢lena potrebno natanéneje oprede-
liti, katere so umetniske in kulturne dejavnosti, ki jih kot poklic samostojno
opravljajo delovni ljudje.

2. V drugem odstavku 2. ¢lena je potrebno tocneje opredeliti, v katerem
primeru ni dovoljeno samostojnim kulturnim delavecem posredovati kulturnih
prireditev. Pri tem se nam pojavlja vprasanje, ali gre tu le za programe, ki
niso druzbeno verificirani ali na sploSno.

3. V tretji alinei 4. élena bi moral zakon dolocati, kdo daje za posamezne
profile umetniske dejavnosti, za katere nimamo institucionalnega izobrazeva-
nja, spricevalo o ustrezni strokovni usposobljenosti. Upostevati je treba tudi
tiste umetnike, ki so z delom dokazali umetnidko kulturo. Republiski organ,
pristojen za kulturo, pa naj daje status na podlagi mnenj strokovnih drustev.

4. V prvem odstavku 9. ¢lena naj se érta pogoj »v mejah druzbenih moz-
nosti«, ker se za vso kulturno dejavnost v kulturnih skupnostih dogovarjamo
le v mejah druzbenih moZnosti. Brez pomena je torej postavljena omejitev
za dogovarjanje s samostojnimi kulturnimi delavei.

Predsednik Emil Toma#Zié: Hvala. Besedo ima tovari§ JoZze Rakusa,
delegat Zbora zdruZenega dela za podroéje prosvete in kulture, 7. okoli§, Ma-
ribor. :

Joze Raku$a: Nafa skupina delegatov, ki zdruzuje delegate iz obéin
Korogke in Podravske regije s sedezem v Mariboru, ocenjuje, da je podrocje
uresnitevanja druzbenoekonomskih odnosov samostojnih kulturnih delavcev,
ki do sedaj ni bilo ustrezno zakonsko regulirano, nujno potrebno urediti. Zato
podpiramo sprejetje tega zakona, vendar bi zakon s tega podro¢ja zadovoljivo
uredil odnose, ée bi samostojne kulturne delavce oziroma njihov status in pra-
vice ter dolznosti, ki iz statusa izhajajo, konkretneje opredelili in jih postavili
v enak druzbenoekonomski polozaj, kot tiste delavce, ki svoje delo zdruzujejo
v organizacijah zdruZenega dela. Ta cilj je sicer postavljen v 1. ¢lenu, vendar
v naslednjih dolo¢ilih ni razvidno, kako bodo ti delavci na podlagi dela in
rezultatov dela dosegali svoje pravice in odgovornosti.

Iz osnutka je razumeti, da so pravice in odgovornosti pogojene predvsem
s samim vpisom v razvid. Prav tako ni dolofen nacin zadovoljevanja pravic
in dolZnosti na vseh podro¢jih druzbenih dejavnosti kot na primer za izobra-
Yevanje, raziskovanje, telesno kulturo itd.

K 2. in 4. ¢lenu: Potrebno bi bilo opredeliti kriterije, po katerih lahko pri-
dobi ali izgubi kulturni delavec status za posamezno obliko dejavnosti. Prav
tako bi bilo potrebno opredeliti kriterije ustvarjalnosti‘in doloéditi organ, ki bi
bil za tako ugotavljanje pristojen.

V 4. ¢lenu bi za opredelitev ustrezne strokovne usposobljenosti bilo po-
trebno opredeliti, kaj je ustrezna strokovna usposobljenost in kdo jo ugo-
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tavlja. V skladu s tem pa bi morali tudi prouditi, ali starostna meja sodi v
ta ¢len. :

K 7. dlenu: Potrebno bi bilo natanéneje razmejiti pristojnosti med repu-
bliskimi in obdéinskimi upravnimi organi in kulturnimi skupnostmi in Kulturno
skupnostjo Slovenije.

K 9. ¢lenu: Samostojne kulturne delavce bi bilo potrebno postaviti v enak
polozaj, kot ga imajo delavei v zdruzenem delu, tako glede prispevkov kot
vloZenega dela. j

K 16. ¢lenu: Glede na pripombo k 9. ¢lenu predlagamo, da se sprejme va-
rianta in se ta ¢len dria.

K 18. ¢lenu in zadevnim naslednjim ¢lenom: Postavlja se vpraSanje sta-
tusa take delovne skupnosti in eventualnih drugih delavcev, ki bi za tak3no
delovno skupnost morali opravljati dolo¢ena dela, na primer administrativ-
na dela.

Predsednik Emil Toma#Zzi¢: Kdo Se Zeli razpravljati? (Nihce.) Spra-
Sujem predstavnika predlagatelja, ¢e lahko odgovori na postavljena vpraSanja
iz danadnje razprave, $e posebej glede statusa novinarjev?

Joze Humer: Tovari§ predsednik! V tem trenutku ne morem dati
zadovoljivega odgovora glede statusa novinarjev. Vprasanje je, ali bomo lahko
v praksi uvrstili novinarje med samostojne kulturne delavce. Sedanja praksa,
kot je tovariica delegatka omenila, daje dvema novinarkama s podro¢ja kul-
ture status samostojnega umetnika pogojno. Domnevam, vendar nisem po-
oblas¢en na to odgovoriti, da bo tako ali podobno tudi v prihodnje.

Predlagatelj ni imel namena skrivati resniéne dvomljivosti v mnogih kon-
kretnih primerih, s katerimi bo obremenjen paé tisti organ, ki ga bo ta zakon
doloé¢il, da mora odlodati, ali se nekdo lahko vpiSe v razvid ali ne. Ne, da bi
vas hotel draZiti, naj vas spomnim samo na to, da je v preteklem letu v Jugo-
slaviji gostoval moskovski cirkus. Poslalo nam ga je Zvezno kulturno ministr-
stvo Sovjetske zveze v okviru meddrZavne pogodbe o kulturni izmenjavi.

Predsednnik Emil Toma#Zié: Hvala lepa. To pomeni, da iz razprave
tovariSice -Mozeti¢eve ostaja aktualen predlog, da se 2. ¢len osnutka zakona
dopolni. Kdo Se Zeli razpravljati? (Nihce.)

Zakljuéujem razpravo. Zboru predlagam, da sprejme naslednji sklep:

1. Osnutek zakona o samostojnih kulturnih delavcih se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi Izvrsni svet Skupsic¢ine SR Slovenije.

3. Pri pripravi predloga zakona naj predlagatelj, skladno z ustavno pravico
do svobodnega umetnifkega in drugega kulturnega ustvarjanja, opredeli pra-
vico posameznika, da se svobodno odlodi za vpis v razvid samostojnih kul-
turnih delavcev in te pravice ne veze na strogo formalne zakonske pogoje,
pa¢ pa presodi, ali niso izpolnjeni pogoji, ki omogocajo samostojnemu kultur-
nemu delaveu, da bi si s svojim umetnikim delom zagotavljal ustrezen druz-
benoekonomski polozaj.

Glede na tak$no moZnost pridobitve statusa kulturnega delavca naj upo-
Steva, da je vpis v razvid le ugotovitveni akt in da zgolj na tej podlagi ni
mogode pridobiti posebnih pravic po tem in po posebnih zakonih. Zato naj
zakon opredeli moZnost pridobivanja posebnih pravic z vidika drugih pogojev,
ki jih mora izpolnjevati samostojni kulturni delavec, pri ¢emer naj uposteva
2
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znacilnosti razliénih podroéij kulturnega oziroma wumetniSkega wustvarjanja
v smislu 5., 9. in 11. ¢lena. 5

Glede na tak nacin pridobivanja statusa samostojnega kulturnega delavea
naj predlagatelj prouédi, ali ne bi kazalo vpis v razvid prenesti v Kulturno
skupnost, zlasti Se zato, ker bodo kulturni delavei v tej skupnosti uveljavljali
pretezni del pravic in druzbenoekonomskih razmerij.

Zakon naj doloé¢i primere, ko morajo glede na obseg in pomen ter vloZena
sredstva za kulturno ustvarjanje soodlocati predstavniki druZbene skupnosti
z delovno skupnostjo. Poleg tega pa naj opredeli tudi primere, ko bi po presoji
Kulturne skupnosti v skladu s samoupravnimi splo$nimi akti delovne skup-
nosti prav tako soodlocali predstavniki druzbene skupnosti.

Pri pripravi predloga zakona naj predlagatelj upoSteva tudi stali$éa Drui-
benopoliti¢nega zbora, pripombe, predloge in mnenja, dana v poroéilih delovnih
teles zbora in Skupidéine in pripombe skupin delegatov ter razpravo delegatov
na seji zbora.

Zeli kdo o tako oblikovanem predlogu razpravljati ali ga dopolniti? (Nihée.)
Prehajamo na glasovanje.

Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (139 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihdce.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep soglasno sprejet.

Prehajamo na 5.to¢ko dnevnega reda, to je na predlog za izdajo
zakona o PreSernovi nagradi z osnutkom zakona, ki ga je Skups$c¢ini SR Slo-
venije predloZil njen Izvrsni svet.

Zeli predstavnik IzvrSnega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ JoZe
Humer, namestnik predsednika Republiskega komiteja za kulturo in znanost.

Joze Humer: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati! Z
novim zakonom o PreSernovi nagradi Zelimo nadomestiti 20 let star zakon, ki
sedaj ureja podelitev najvi§jih priznanj SR Slovenije za dosezke s podrocja
umetnosti in kulture.

Ceprav smo v teh 20 letih sproti prilagajali prakso delovanja PreSerno-
vega sklada in podeljevanja nagrad razvoju samoupravnih druzbenih odnosov,
so zakonska doloédila postala séasoma pretesna in zahtevajo celovito obnovo.

S predlaganim zakonom Zelimo ohraniti in nadaljevati tradicijo PreSer-
nove nagrade, ki naj bo 8e naprej najvi§je priznanje, ki ga lahko umetnik
dobi za dosezke v umetni$kem ustvarjanju ali za izredno pomembno Zivljenj-
sko delo.

Hkrati pa Zelimo zagotoviti veé¢jo demokrati¢nost in podruZzbljenost celot-
nega postopka, od prediaganja kandidatov za nagrade do izbire nagrajencev.
V pripravah zakonskega besedila so bila veckrat izraZzena tudi mnenja, da bi
bilo mogocée podeliti PreSernove nagrade tudi za izjemne doseZke pri organi-
ziranju kulturnih dejavnosti in posredovanju kulturnih vrednot, ali za uve-
ljavljanje dosezkov slovenske kulture v Jugoslaviji in tujini.

Predlagatelj se ne zavzema za tako Siritev moZnega kroga nagrajencev,
vendar pa opozarja na to dilemo in predlaga, da jo tudi vi, tovari$ice in tova-
ris§i delegati, pri odlo¢anju o tem zakonu obravnavate in upoStevate.

Nagrade PreSernovega sklada naj bi bile v prihodnje predvsem izraz pri-
znanja za pomembne umetniske stvaritve, ki so sad izvirnih umetni$kih priza-
devanj in iskanj. UpoStevaje dejstvo, da so PreSernove nagrade najvije pri-
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znanje naSe republike za doseZke na podrocju umetnosti, je v predlogu za iz-
dajo zakona predvideno, da Upravni odbor PreSernovega sklada, ki podeljuje
nagrade, imenuje Skup$¢ina SR Slovenije. S tako opredelitvijo je seveda
zagotovljeno tudi ustrezno sodelovanje Kulturne skupnosti Slovenije, ki bo
o imenovanju Upravnega odbora odlodala kot enakopravni zbor Skupscine SR
Slovenije.

V predlogu za izdajo zakona so nakazane tudi usmeritve, ki naj omogo-
¢ajo dovolj $irok krog predlagateljev za nagrajence, javnost v postopku pred-
laganja in izbire nagrajencev in demokrati¢nost pri izbiri nagrajencev.

Naj pri tem posebej opozorim na dolocilo, da mora biti vsem predlagate-
ljem omogodeno, da se seznanijo z vsemi predlaganimi kandidati in o njih
izredejo svoja mnenja.

V predlogu za izdajo zakona je predvideno tudi omejeno stevilo tako
Prefernovih nagrad kot nagrad Presernovega sklada. Tako usmeritev pred-
lagamo zato, ker je v praksi vsako leto cutiti teznje po povedevanju Stevila
nagrajencev, s tem pa bi nagrade utegnile izgubljati del tehtnosti in druzbene
veljave. Tudi ta usmeritev je v dosedanjih razpravah dobila podporo.

Konéno predlagamo, da se v zakonodajnem postopku odlocdite za zdruZitev
prve in druge faze zakona in da danes sprejmete predlog zd izdajo zakona
o Presernovi nagradi skupaj z osnutkom zakona. S tem boste omogodili, da bo
celotni zakonodajni postopek konéan 3e v leto$njem letu in da bodo po moz-
nosti lahko Preernove nagrade za leto 1982 Ze podeljene v skladu z novim
zakonom.

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Zelijo poro¢evalci delovnih
teles besedo? (Ne Zelijo.)

Prehajamo na razpravo. Besedo ima tovariica Marija Petkovsek, delegatka
Zbora zdruZenega dela za gospodarsko podrocje, 34. okoli§, Logatec-Vrhnika.

Marija Petkov§ek: Nala skupina delegatov ima dve pripombi k
osnutku zakona. Kot prvo nas zanima, na kak8en naéin bo Kulturna skupnost
Slovenije zagotavljala sredstva za delovanje PreSernovega sklada.

Kot drugo pa v 5. &lenu osnutka zakona predlagamo, naj se varianta Crta.

Predsednik Emil Tomazié¢: Hvala lepa! Besedo ima tovari§ Rok
Paviié, delegat Zbora zdruZenega dela za podrodje gospodarstva, 39. okolis,
Ljubljana-Vi¢-Rudnik.

Rok Pavs§i¢: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovariSi delegati! Nasa
skupina je razpravljala o predlogu za izdajo zakona in o osnutku. V svoji
razpravi je ugotovila, da je pet PreSernovih nagrad letno, kar je navedeno v
5. ¢lenu, glede na pomen PreSernove nagrade kot priznanje za najvisje umet-
nigke in kulturne storitve, preveé. Zato skupina predlaga manj PreSernovih
nagrad, ki naj se podelijo letno oziroma naj bi se taka nagrada dodeljevala
vsako drugo leto.

Hkrati delegati v celoti podpiramo porodilo Komisije za volitve, imenova-
nja in administrativne zadeve naSe skupsine k predlozenemu zakonu.

2*
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Predsednik Emil TomaZié: Hvala lepa! Besedo ima tovari§ Pavel
Zunko, delegat Zbora zdruZenega dela za podroéje prosvete in kulture, 7. oko-
1i§, Maribor.

Pavel Zunko: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Naga skupina delegatov je razpravljala o predlogu za izdajo zakona o PreSer-
novi nagradi z osnutkom zakona in oblikovala naslednje pripombe:

K 2. &lenu: V prvi vrstici je potrebno pred besedo: »umetni$ke« vstaviti
besedo: »kulturne«.

Obrazlozitev: Doloc¢ba 2. élena ni v skladu z dolo¢ilom 1. &lena, ki doloéa,
da se nagrade podeljujejo za dosezke v umetnosti in kulturi. Umetnost je le
manj$i del kulture in ta zvrst je s tem zakonom postavljena v privilegiran
polozaj. MoZnost za pridobitev najvi§jega priznanja SR Slovenije naj dobi tudi
kulturni delavec za visoko strokovno delo, na primer na podrodju spomeniskega
varstva, na podroc¢ju revitalizacije starih mestnih jeder, restavriranja kulturnih
spomenikov, muzejsko-galerijske dejavnosti, arhivske dejavnosti in podobno.
Predlog utemeljujemo tudi s tem, da bo sredstva za delovanje PreSernovega
sklada zagotavljala Kulturna skupnost Slovenije, ki s slovenskim programom
zajema vso kulturo in ne le umetnidko zvrst kulture.

K 3. ¢lenu: Pred besedo: »umetnike« je potrebno vstaviti besedo: »kul-
turno«.

K 5. ¢lenu: Predlagamo, da naj se varianta crta.

K 8. élenu: Predlagamo, da se zadnji stavek drugega odstavka crta.

Dolodila sedanjega zakona so dolofala kot nagrado tudi PreSernove s$ti-
pendije. Zanima nas, ali so kaksne obveznosti iz tega! Ce so, je potrebno
v zakonu opredeliti tudi te obveznosti.

Predsednik Emil Toma#ié¢: Hvala lepa! Zeli Se kdo razpravljati?
(Ne.) Zeli' predstavnik predlagatelja odgovoriti na konkretno zastavljeno vpra-
Sanje skupine delegatov iz Vrhnike glede sredstev za delovanje Pre$ernovega
sklada? (Da.) Besedo ima tovariS Joze Humer.

JoZze Humer : Glede sredstev velja pojasnilo, ki sem ga dal Ze pri prejs-
nji toCki dnevnega reda. Prav tako gre za obremenitev, ki jo imamo sedaj v
proradunu in ki naj bi bila poslej prenesena v Kulturno skupnost Slovenije.

Glede morebitnih obveznosti za PreSernove Stipendije, ki so se nekdaj
podeljevale, pa sporodam, da jih sedaj ni vel.

Predsednik Emil TomaZié: Sta delegata zadovoljna z odgovorom?
(Da.) Ker ne Zeli nihée ve¢ razpravljati, zakljuc¢ujem razpravo.

Zboru predlagam, da sprejme naslednji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o PreSernovi nagradi z osnutkom zakona se
sprejme.

2. Predlog zakona pripravi Izvr§ni svet Skupsé¢ine SR Slovenije.

Pri pripravi predloga zakona naj Izvrini svet SkupSéine SR Slovenije
proudi in ustrezno upo$teva pripombe, mnenja in staliS¢a Odbora za druZbeno-
politi¢ni sistem in predloge ter pripombe, dane na seji zbora.

Zeli kdo o tako oblikovanem predlogu sklepa razpravljati? (Ne.) Dajem
predlagani sklep na glasovanje.
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Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (140 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)
Ugotavljam, da je predlagani sklep soglasno sprejet.

Prehajamo na 6. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o varnosti cestnega prometa, ki ga je Skups¢ini SR Slovenije predloZil v obrav-
navo njen Izvrsni svet.

Osnutek zakona je bil objavljen v Porocevalcu §t. 17.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovarigica
Doroteja Stipani¢, pomoc¢nica republiSskega sekretarja za notranje zadeve.

Doroteja Stipanié: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi de-
legati! PredloZeni osnutek zakona o varnosti cestnega prometa je pripravljen
na podlagi pripomb, predlogov in mnenj, ki so jih dali delegati ob obravnavi
predloga za izdajo tega zakona.

V uvodni obrazloZitvi Zelim nakazati le bistvene spremembe in dopolmtve
osnutka zakona glede na teze za osnutek zakona.

V splosnih doloc¢bah zakona so zajeti vsi tisti dejavniki, ki neposredno ali
posredno lahko vplivajo na varnost v cestnem prometu in na razvijanje hu-
manej$ih in solidarnej$ih odnosov med udeleZenci v prometu, tisti, ki lahko
vplivajo na ¢im boljSe organiziranje avto-Sol in &im boljfe izvajanje programov
usposabljanja kandidatov za voznike in tisti, ki lahko ukrepajo na podrodju
urejanja prometa. '

Tako je v osnutku zakona dodano Se posebno dolodilo o svetih za preven-
tivo in vzgojo v cestnem prometu kot posebnih telesih, ki naj bi skrbela za
uveljavljanje druzbene samoza$fite na podro¢ju prometne varnosti, za dvig
varnostne in prometne kulture udeleZencev v prometu, za razvijanje huma-
nej§ih odnosov med vozniki in drugimi udeleZenci v prometu, kot tudi za
ustvarjanje drugih pogojev za varen promet.

V skladu s pripombami so tudi dopolnjene dologbe o nalogah, ki naj bi jih
po tem zakonu imela Avto-moto zveza Slovenije in ZdruZenje 3oferjev in avto-
mehanikov. Ta zveza in zdruZenje naj bi avto-$olam nudila strokovno pomoé
pri izvajanju programov, usposabljanju kandidatov za voznike in skrbela za
to, da se bo v avto-Solah izvajalo stalno obnavljanje in dopolnjevanje znanja
voznikov-instruktorjev in uéiteljev predpisov.

Doloéilo, s katerim se obdinam daje moZnost, da urejajo posamezna vpra-
Sanja s podro¢ja prometa v naseljih, je usklajeno s pripombami, danimi v raz-
pravi o tezah za osnutek zakona. Zato je to doloéilo razélenjeno tako, da je iz
njega razvidno, kaj naj bi urejala skupSdina obéine, kaj njen izvrini svet in
kaj njen upravni organ, pristojen za promet. Niso pa upoitevane nekatere pri-
pombe v zvezi s tem, kaj vse naj bi urejale obdine same, ker iz sistemskega
vidika niso sprejemljive, na primer, da naj bi obéine dolodale intenziteto
fiziénega usmerjanja prometa, saj to ni v skladu z zakonom o notranjih za-
devah, po katerem so za urejanje prometa pooblaiéeni organi za notranje za-
deve, ki so pri organiziranju svojega dela samostojni. Prav tako ni bilo mogoée
upoStevati predloga, da bi lahko obé&inski upravni organi oblanom s stalnim
bivalis¢em v ulici ali trgu, na katerem velja prepoved prometa za vsa vozila,
dovolili promet in parkiranje na taki ulici. To vpraSanje je namreé¢ mogode
urediti z ustreznej$imi prometnimi reZimi oziroma s postavitvijo ustreznejsih
prometnih znakov in oznacb.

Cine §

4
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Upostevati tudi ni bilo mogoce predloga, da se v zakonu dolo¢i, da lahko
izvrini svet oziroma ustrezni upravni organ odredi posek drevja ob cesti, saj
to vpraSanje urejata zakon o temeljih varnosti cestnega prometa in zakon
o javnih cestah, ki je v pripravi.

V skladu z vrsto pripomb glede usklajenosti dolocb tega zakona z zakonom
o javnih cestah, je s predstavniki Republiskega komiteja za promet in zveze
dogovorjeno, katera vpraSanja v zvezi s cestami in varnim potekom prometa
naj bi urejal zakon o javnih cestah in katera zakon o varnosti cestnega pro-
meta. Zato so dolod¢ila obeh zakonov medsebojno usklajena. Tako je v osnutku
zakona o varnosti cestnega prometa dokaj spremenjeno zlasti poglavje o cestah
in poglavje o delu na cestah v odnosu na teze za osnutek zakona.

V skladu s predlogi za razSirjanje pristojnosti komunalnih nadzornikov
s tem, da so pooblasteni, da opravljajo nadzor nad parkiranimi avtomobili
na parkirnih prostorih izven ceste in na mestnih ulicah, je zakon usklajen.

V poglavju »Prometna pravila« so upoStevane pripombe glede doloditve
omejitve hitrosti za avtomobile, ki vletejo lahke priklopnike. Poleg tega je
predvideno, da se na podlagi posebnega dovoljenja lahko avtobusi zgibne kon-
strukcije uporabljajo v javnem primestnem prometu, ¢e pogoji ceste in varnost
prometa to dovoljujeta. Ni pa bilo mogoge upostevati vrste pripomb oziroma
predlogov, po katerih bi se lahko v avtobusu v javnem linijskem cestnem pro-
metu in v prostem cestnem prometu vozili tudi potniki, ki stojijo.

Prav tako ni bilo mogode upostevati predloga, da lahko vlecejo avtobusi
v javnem primestnem prometu priklopno vozilo za prevoz potnikov. Iz var-
nostnih razlogov so predlagane resitve popolnoma nesprejemljive.

1z istih razlogov tudi ni bilo mogode sprejeti predloga, da se omejitev
_hitrosti avtobusa v javnem mestnem in primestnem prometu zviSa od 50 na
60 km/h. Strokovnjaki s podroéja varnosti prometa namreé zagotavljajo, da je
hhitrost avtobusa 50 km/h najvedja hitrost, pri kateri se stojeéi potniki v njem
. lahko vozijo vsaj $e delno varno.

Prav tako ni bilo mogoée upostevati pripomb, da naj se'za prevoz delavcev
na delo in z dela dolodijo v zakonu blaZji pogoji, kot veljajo za javni linijski
cestni promet. Z vidika varnosti prometa ni razlogov, da bi ti dve vrsti pre-
voza v zakonu obravnavali razliéno.

Poglavje o pedcih je dopolnjeno z dolodilom, da morajo otroci, ki obisku-
jejo vzgojno-varstveno ustanovo, na poti do ustanove in na poti do doma imeti
spremstvo, ter da mora opis najbolj varnih poti za prihod in odhod iz Sole
dolodati prometnovarnostni naért Sole.

Doloéila, ki urejajo prevoz oseb na priklopnem vozilu, traktorju in kolesu
z motorjem so v primerjavi s tezami za osnutek zakona dopolnjene z dolo-
gilom, da se na teh vozilih ne smejo prevazati osebe, ki so oéitno pod vplivom
alkohola.

Osnutek zakona je dopolnjen tudi z doloéilom, da tista organizacija, ki na-
klada tovor, ne sme naloZiti vozilo nad njegovo nosilnostjo ali nad dovoljeno
osno obremenitvijo. To doloéilo, ki predstavlja novost v nasi zakonodaji, je
tudi primerno sankcionirano. V praksi je bilo namreé¢ veckrat ugotovljeno,
da je bilo vozilo prekomerno naloZeno le zaradi neodgovornega obnaSanja
organizacije oziroma njene odgovorne osebe, ki je nakladala tovor na vozilo.
Pri tem pripominjamo, da zakonodaje nekaterih drugih drzav taka dolocila
Ze imajo.
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V osnutku zakona tudi ni upo$tevan predlog, naj se értata dolocili zakona,
po katerih lahko pooblaséena uradna oseba naloZi posamezniku, ali da posamez-
nik sam prepelje poskodovano osebo do najbliZje zdravstvene ustanove. Taki
dolodili vsebuje Ze sedaj veljavni zakon in v praksi ni bilo teZav, poleg tega pa
tudi Republiski komite za zdravstveno in socialno varstvo in Institut za sodno
medicino Medicinske fakultete, ki sta dala pripombe k tezam za osnutek za-
kona, nista imela pripomb k tem dolo¢bam,

Upostevan tudi ni predlog, da naj bi bile pooblasene uradne osebe organa
za notranje zadeve dolzne hoditi na kraj vsake prometne nezgode. To vpra-
Sanje je, tako kot je predlagano v osnutku zakona, reSeno tudi v sedaj veljav-
nem zakonu in v praksi tudi ni povzrocalo tezav. Poleg tega je ta ureditev
popolnoma v skladu z mednarodno konvencijo, ki jo je sprejel Evropski komite
za zavarovanje. Ker pa pride pri prometnih nezgodah vedékrat do nesporazu-
mov med udeleZenci v prometni nezgodi, je 68. ¢len osnutka zakona dopolnjen
¢ dolodilom, da mora pooblas¢ena uradna oseba organa za notranje zadeve oditi
na kraj prometne nezgode v primeru, ¢e kakSen od udeleZencev node pokazati
listine o istovetnosti in potrdila o obveznem zavarovanju, kot tudi na kraj
vsake prometne nezgode, v kateri je udeleZeno vozilo, ki prevaza nevarne snovi.

Z vidika varnosti so tudi dopolnjene doloébe, ki urejajo vprasanja organi-
zacije Sportnih in drugih prireditev na cesti in ob njej.

V poglavju, ki ureja izobraZevanje ter usposabljanje voznikov, organiza-
cijo in delo avto Sol, izobraZevanje voznikov-instruktorjev in izpitov za voz-
nike, je upo$tevan predlog iz razprave in zmanjSano Stevilo voznikov-instruk-
torjev, ki morajo biti v delovnem razmerju v avto $oli. Ni pa bilo mogoée upo-
Stevati predloga, da morajo imeti tudi vozniki delovnega stroja potrdilo o
usposobljenosti za delo z delovnimi stroji, saj ta vpra$anja sodijo v pristoj-
nost predpisov o varstvu pri delu.

Prav tako ni bilo mogoce sprejeti predloga, da naj bi tudi ucitelji pred-
pisov opravljali celoten program izobraZevanja za voznike-inStruktorje, saj
le-ti ne bodo poudevali kandidate za voznike v prakti¢ni voZnji, ampak le pred-
pise o varnosti cestnega prometa in osnove poznavanja delovanja naprav na
motornem vozilu. Dodan pa je pogoj, da morajo biti vozniki z B kategorijo.

V skladu s pripombami je v osnutku zakona dolo¢eno, da so &lani izpitnih
komisij v izpitnih centrih tudi iz drugih obéin z obmoé&ja izpitnega centra in
ne samo iz obdine, kjer je sedeZ izpitnega centra. Ni pa upodtevana pripomba,
da to ne bi bili delavei, zaposleni v obéinskih upravnih organih za notranje
zadeve, saj je po mnenju predlagatelja zaradi ulinkovitejSega dela izpitnih
komisij to nujno potrebno.

V skladu s pripombo, da bi morali uzakoniti redno strokovno izpopolnje-
vanje voznikov-initruktorjev, je v 95. in 96. ¢lenu osnutka zakona dolodeno,
da morajo vozniki-in§truktorji in uditelji predpisov v avto Zoli redno obnav-
ljati in dopolnjevati svoje znanje po posebnem programu ter da se dovoljenje
za voznika-inStruktorja in uditelja predpisov podalj$uje na podlagi potrdila
avto Sole o uspeSno opravljenem posebnem programu izpopolnjevanija.

Poleg atestiranja lahkih priklopnikov in ponovnega atestiranja vozil, na
katerih se po registraciji predelajo naprave, ki so pomembne za varno voznjo,
je v osnutku zakona tudi dolo¢eno, da se v vozilo, v katerega se vgradi na-
prava za pogon na stisnjen ali utekodinjen plin, atestira vgraditev te naprave.

V osnutku zakona se ne spreminjajo dolo¢be, ki urejajo organizacijo v
Svetu za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, $iri pa se njihova vloga na
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podroéju vzgoje in preventivnega dela ter skrbi za uveljavljanje druzbene
samoza$¢ite na podrocju prometne varnosti.

Bistvena novost osnutka zakona glede na teze za osnutek zakona pa je v .
tem, da so vanj vnesena dolodila, s katerimi so samoupravne organizacije,
skupnosti in organi, ki opravljajo javni prevoz in prevoz za lastne potrebe,
zavezani, da organizirajo notranjo kontrolo nad delovnimi, zdravstvenimi in
drugimi pogoji, ki jih morajo izpolnjevati vozniki, da bi lahko varno upravljali
vozilo, kot tudi kontrolo nad tehniéno brezhibnostjo vozil in nad izvajanjem
drugih predpisanih ukrepov, ki vplivajo na varnost cestnega prometa.

Poleg tega je predlagatelj v osnutku zakona vnesel novo poglavje, ki ureja
zavarovanje uporabnikov oziroma lastnikov traktorjev glede odgovornosti za
$kodo, povzroceno drugim, podobno kot to velja za motorna vozila.

Sankcije so v predloZzenem osnutku zakona poostrene, v bistvu pa uskla-
jene z zakonom o temeljih varnosti cestnega prometa in z zakonom o pre-
krskih. :

To je povzetek bistvenih novosti, ki jih prinasa osnutek zakona o varnosti
cestnega prometa, zlasti e glede na predhodno obravnavane teze za osnutek
zakona in v zgoS6eni obliki navedeni razlogi, zakaj posamezni predlogi niso
mogli biti sprejeti.

TovariSice in tovarisi delegati! Predlagam, da predloZeni osnutek zakona
sprejmete.

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Zelijo porodevalci delovnih
teles besedo? (Ne Zelijo.)
Odrejam 30 minut odmora.

(Seja je bila prekinjena ob 10.45 in se je nadaljevala ob 11.25.)

Predsednik Emil TomaZié: Besedo ima tovari§ Stojan Volcansek,
delegat Zbora zdruzenega dela za podroéje gospodarstva, 28. okoli§, Trbovlje.

Stojan VoléansSek: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi de-
legati! Skupina delegatov 28. okoliSa za gospodarsko podrocje je razpravljala
o tem predlogu zakona in zavzela naslednja stali$ca.

V osnutku zakona so v precej$nji meri upostevane pripombe, ki so bile
dane ob obravnavi predloga za izdajo zakona z dne 27. 5. 1981 v zborih Skup-
§Cine SR Slovenije.

Osnutek predstavlja pomembno osnovo v skrbi za varnost prometa pri
uresniéitvi novih zakonskih dolo¢b, katerih cilj je povecati prometno kulturo
in prometno varnost. Pri tem bodo imeli pomembno vlogo obcinski sveti za
vzgojo in preventivo v prometu, AMD in drugi subjekti, ki se bodo morali
za svoje naloge skrbno pripraviti.

K posameznim dolo¢bam osnutka zakona pa daje skupina naslednje
mnenje.

K 34. ¢lenu: Zavzemamo se za prvotno besedilo brez variantnega pred-
loga, saj ni mogodle realno pricakovati, da bi vozniki traktorjev uporabljali

varnostne pasove, kot jih tudi sedaj ne uporabljajo vozniki osebnih avto-
mobilov.
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Proizvajalce traktorjev bi moral na vgrajevanje varnostnih kabin obve-
zovati zvezni zakon o temeljih varnosti cestnega prometa, ali drug zvezni
predpis, saj nad republiski zakon ne more dolocati obveznosti za izdelovalce
traktorjev iz drugih republik. Ce takega predpisa ne bodo imeli tudi v drugih
republikah, bodo slovenski kmetovalei prisiljeni kupovati traktorje le pri slo-
venskem proizvajalcu, ki pa ne nudi zadovoljive izbire. Tako stanje pa bi
posredno 8kodilo tudi enotnosti jugoslovanskega trga, saj bi drugim proizva-
jalcem zapiralo slovenski trg.

K 49. ¢lenu, v zvezi s 181. ¢lenom. Zavzemamo se za variantni predlog,
da se dolo¢ba 49. &lena uveljavi v dveh letih od uveljavitve zakona, ker je eno
leto prekratka doba, da bi vse uporabnike cest, to pa so prav vsi obcani,
navadili uporabljati odsevna telesa pri hoji ob cesti in v noénem d&asu.

Kriitev tega predpisa pa ima tudi sankcijo, zato se je potrebno za- uvelja-
vitev predpisa dobro pripraviti. -

K 59. élenu: Menimo, da ta dolocba sodi v ta zakon in da je nujno po-
trebna, saj nedosleden in brezbrizen odnos izvajalcev del na cestah pomeni
veliko oviro za nemoten potek prometa. To pa hkrati pomeni tudi nevarnost
za promet, ker zastoji v prometu povzrocajo nevarne situacije in nepravilne
reakcije voznikov.

K petemu odstavku 75. ¢lena: Menimo, da naj pred izdajo dovoljenja za
prireditev na cesti pristojni obé&inski upravni organ dobi mnenje postaje milice,
ki je bliZe terenu in ga bolje pozna kot uprava za notranje zadeve, ki je usta-
novljena za SirSe obmocje.

K 85. in 86. ¢lenu: Zaostritev pogojev za delo avto 5ol podpiramo, saj so
sedaj te Sole tako majhne, da nimajo moZnosti za nabavo sodobnih pripomoé-
kov za kvalitetno vzgojo voznikov. Ve¢ina AMD je sedaj premajhnih in se
skoraj izkljudno ukvarjajo z donosnim $olanjem novih voznikov, premajhno
pozornost pa posvedajo svojim drugim dolZnostim kot je vkljuevanje v pre-
ventivne akcije in podobno.

K 103. ¢lenu: Imamo pomisleke, ali ne bodo zaostreni pogoji za ¢lane iz-
pitne komisije in pogoj, da so predsednik in najmanj dva ¢lana delavci ob-
¢inskega upravnega organa za notranje zadeve, v praksi povzrocali velikih
tezav?

Delavei teh organov sedaj nimajo pogojev, da bi postali ¢lani izpitnih
komisij, ali ne Zele pridobiti teh pogojev. Sedanji ¢lani izpitnih komisij pa
tudi ne kaZejo Zelje, da bi se zaposlili v organih za notranje zadeve, ali za to
ne izpolnjujejo pogojev.

Novo zaposlovanje pa tudi nasprotuje akciji za zmanjSanje druZzbene
re¥ije in zmanj$anje administracije. Kolikor pa bo to dolodilo vendarle uve-
ljavljeno, je sedaj predvideni enoletni rok nedvomno prekratek in bi bilo
potrebno uveljavitev te dolo¢be odloZiti vsaj za dve leti.

K 122. ¢lenu: zavzemamo se za variantni predlog, da morajo vozniki mo-
tornih vozil po dopolnjenem 65. letu starosti na popoln zdravniski pregled
vsaka tri leta, saj se lahko pri tej starosti zdravstveno stanje in vozniSke spo-
sobnosti hitro zmanjsajo.

K 124. ¢lenu: Podpiramo to dolocbo, katere dosledna uveljavitev bi lahko
preprecila marsikatero hudo nesreco.

Smo za prvi predlog in ne varianto, ki prenasa odgovornost od zdravnika
na voznika, ki pa se bo marsikdaj preverjanju svojih zdravstvenih sposobnosti
poskusil izogniti. Dana naj bi bila tudi moZnost za¢asne prepovedi upravljanja
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motornega vozila iz zdravstvenih razlogov in ne samo trajna, kot je dolofena
v predlogu zakona. Hvala.

Predsednik Emil TomaZié¢: Besedo ima tovari§ Ivan KoSenina, de-
legat Zbora zdruZenega dela za podrocje gospodarstva, 7. okoli§, Celje.

Ivan KoSenina: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovariSi delegati!
Na seji nase delegacije za delegiranje delegatov v Zbor zdruZenega dela Skup-
g¢ine SR Slovenije smo obravnavali osnutek zakona o varnosti cestnega pro-
meta. Pri tem smo v prvi vrsti ugotovili, kako so bile upoStevane naSe pri-
pombe, ki smo jih dali k samemu predlogu za izdajo zakona. Ugotovili smo,
.da je vedéina na$ih pripomb bila sprejeta, vendar pa nas moti naslednje:

V 16. ¢lenu je $e vedno dolofena omejitev na 50 km na uro za avtobuse
v primestnem prometu. Namreé, treba je razlikovati mestni promet in pri-
mestni promet, na primer relacija primestnega prometa Celje—Velenje, Celje—
Lasko, Celje—Slovenske Konjice, kjer je omejitev dolo¢ena s 50 km na uro.
To pomeni, da so vsa ta vozila v primestnem prometu velika ovira za vse
ostale udelezence v prometu in nemalokrat prihaja zaradi teh omejitev tudi do
raznih prometnih nezgod, do tega, da mora primestno vozilo, primestni avtobus
na silo zavirati, ker prihaja do izsiljevanja, prehitevanja. To pa so vzroki za
razne prometne nezgode. Prav je, da zavarujemo varnost potnikov v avtobusu,
vendar je treba zavarovati tudi varnost vseh ostalih udelezencev v prometu.
Zato predlagamo, da se nasa pripomba Se enkrat prouédi in zavzame pozitivno
staliée, prav zaradi veéje varnosti v cestnem prometu. Hvala lepa.

Predsednik Emil Toma#zZic¢: Besedo ima tovari§ Franc KriZnar, de-
legat Zbora zdruZenega dela za podroéje gospodarstva, 11. okoli§, Kranj.

Franc Kriznar: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarii delegati!
Delegati iz Kranja imamo k osnutku zakona o varnosti cestnega prometa na-
slednje pripombe.

K 16. ¢lenu: Prva to¢ka prvega odstavka tega ¢lena dolo¢a omejitev hi-
trosti za avtobuse v javnem mestnem in javnem primestnem prometu na 50 km
na uro, te potniki stojijo. Navedeno dolocilo bi bilo treba spremeniti, saj ni
jasno, s kak$no hitrostjo smejo voziti avtobusi v javnem in primestnem pro-
metu, kadar nimajo stoje¢ih potnikov oziroma sploh nimajo potnikov. Mogoéi
sta dve varianti. Prva je omejitev hitrosti na 50 km na uro za avtobuse v jav-
nem mestnem in javnem primestnem prometu. Druga varianta pa je omejitev
hitrosti na 50 km na uro samo, kadar potniki stojijo, sicer smejo avtobusi
voziti 80 km na uro, tako kot v javnem linijskem prometu.

K 33. c¢lenu: Tretji odstavek dolo¢a, da izda dovoljenje za voZnjo avto-
busa zgibne konstrukcije v javnem primestnem prometu pristojni ob¢inski
organ za promet v soglasju s pristojno upravo za notranje zadeve. Vecina-prog
v javnem primestnem prometu pa poteka na obmocju dveh obéin. Zato ni
jasno, v kateri ob¢ini bo pristojni organ za promet izdal dovoljenje za voznjo
avtobusov zgibne konstrukcije.

K 34. ¢lenu: Menimo, da bi med voZznjo v prometu na javni cesti morali
tudi vozniki traktorjev uporabiti varnostni pas, zato predlagamo, da se va-
riantni dodatek vkljuéi v ta élen.
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K 59. élenu: Zakon o varnosti cestnega prometa bi moral vsebovati ome-
njeni ¢&len, saj bistveno pogojuje varnost cestnega prometa.

K 122. &lenu: Menimo, da za voznike, stare nad 65 let, zadostuje kontrolni
pregled vida vsake tri leta, zato predlagamo, da se varianta c¢rta.

K 124. &lenu: Zdravnik mora tudi brez voznikovega pristanka napotiti
voznika na kontrolni zdravstveni pregled ali obvestiti pristojni upravni organ,
kadar ugotovi, da zdravstveno stanje voznika ne zagotavlja ve¢ varne voznje.
Vozniki se zaradi svojega polutja velikokrat ne zavedajo vpliva bolezni na
psihomotorne lastnosti, ki so potrebne vozniku, zato tudi ne upoStevajo dovolj
resno opozorilo zdravnika. Zato predlagamo, da se varianta dcrta.

K 152. ¢lenu: Ta élen doloéa, da se vozniku, ki ne opravi uspe$no prever-
janja znanja, zadasno vzame vozni§ko dovoljenje. Ukrep izvede pristojni ob-
¢inski upravni organ za notranje zadeve v upravnem postopku. Zakon o splos-
nem upravnem postopku pa ne predvideva takSnih ukrepov kot nujnih v
javnem interesu, ker pritozba ne zadrZi izvrsitve. Postopek se zato zavlefe in
ukrep izgubi svoj namen. .

Menimo, da je zacasni odvzem vozniskega dovoljenja, ki ga obravnava
omenjeni &len, nujen ukrep v javnem interesu in da ga je zato treba izvesti
takoj. Predlagamo, da se kot tak ustrezno formulira v zakonu.

K 176. &lenu: V tocki 11. je govor o vozniku traktorja, ki nima vozniskega
dovoljenja in pri tem ni jasno, ali se sankcija nanaSa na prekrsek, kp voznik
nima veljavnega vozniskega dovoljenja za traktor ali ko sploh nima vozniSkega
dovoljenja.

V 177. élenu bi bilo potrebno dopolniti 9. to¢ko z dolo¢ilom, da gre za
voznisko dovoljenje za traktor.

K 181. ¢lenu: Predlagamo sprejem variantnega predloga. Obenem pa tudi
predlagamo, da se dolo¢ba 85. Clena in dolodbe tretjega odstavka 103. clena
zaénejo uporabljati dve leti po uveljavitvi zakona. Hvala.

Predsednik Emil Tomazié: Zeli e kdo besedo? Besedo ima tovaris
Florijan Bergant, delegat Zbora zdruZenega dela za podrodje prosvete in kul-
ture, 10. okolis, Novo mesto.

Florijan Bergant: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi de-
legati! Skupina delegatov za gospodarsko, socialno-zdravstveno in prosvetno-
kulturno podroéje za Zbor zdruzenega dela je 17. in 18. septembra obravnavala
osnutek zakona o varnosti cestnega prometa in oblikovala naslednje pripombe:

K 49. ¢lenu: V tem é&lenu je dolodeno, da morajo pesci ponoci in ob zmanj-
gani. vidljivosti med hojo po vozi§¢u nositi na vidnem mestu ustrezna odsevna
telesa. Menimo, da ta dolZnost peSca v primeru prometne nezgode razbreme-
njuje odgovornost voznikov motornih vozil. Predlagamo, da se to doloédilo
iz osnutka zakona é&rta.

K 53. &lenu: V drugem odstavku tega ¢lena je doloceno, da morajo otroci,
ki obiskujejo prvi razred osnovne ole, nositi okoli vratu rumeno rutico. Me-
nimo, da je to dolodilo odveé. NoSenje rumene rutice naj bo le ena od neob-
veznih oblik oznatevanja otrok kot udeleZencev v prometu.

K 103. dlenu: V tem é&lenu je dolodilo, da morajo biti predsedniki in naj-
manj dva ¢élana izpitne komisije delavei pristojnega obé¢inskega organa. Pred-
lagamo, da se namesto treh delavcev zahtevata najmanj dva. Predlog uteme-
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ljujemo s tem, da se v zadnjem déasu zmanj$uje Stevilo izpitov in bi preveliko
§tevilo delavcev predstavljalo tezavo pri organizaciji in delu komisije.

K 104. ¢lenu: Menimo, da bi se moral status inStruktorja pri oceni uspes-
nosti izenaditi s ¢lani komisije. Samo sodelovanje pri oceni ne daje enakovred-
nega odloéanja. Indtruktor naj ima pravico odlo¢anja kot ¢lan komisije.

K 122. &enu: V tem ¢élenu je variantno doloédilo, da morajo vozniki, stari
nad 65 let, na kontrolni zdravstveni pregled v celoti. Menimo, da je doloéilo
prezahtevno. Vozniki so lahko poslani ne glede na starost na kontrolni zdrav-
stveni pregled, ¢e se med pregledom in zdravljenjem podvomi v voznikove
telesne in dudevne zmoZnosti za voZnjo vozil, kar doloda 124. ¢len zakona.

K 138., 143. in 150. ¢lenu: V zakonu naj se pojasni, kdo je pristojni organ
za notranje zadeve pri izvajanju dolod¢il navedenih ¢lenov.

K 151. ¢lenu: V prvem odstavku tega ¢lena je potrebno bolj dolo¢no na-
vesti, kateri od organov za notranje zadeve predlaga ukrepe zoper voznike;
ali tudi obcinski upravni organ?

K 9. élenu, 2. tocka: Za omejitev hitrosti voznje skozi naselje naj se opre-
deli kot pristojen Izvr$ni svet. Med pristojnosti obéinskega upravnega organa
naj se doda: 4. tocka, in sicer »odredi postavitev prometnih znakov na javnih
cestah«.

ObrazloZitev: 1. Omejitev hitrosti je povezana s stanjem na cesti, na pri-
mer neustrezen tehniéni element cest, zaradi varnosti prometa. Ukrep ome-
jitve hitrosti ne pomeni diferenciacije oziroma omejitve rabe ceste, pa¢ pa le
prispevek k varnosti prometa. Zato smo mnenja, da v tej zadevi ni potrebno
obremenjevati skupscine.

2. Prometni znaki se morajo postaviti na podlagi odlo¢be, ki jo izda
pristojni upravni organ, kar zagotavlja enotnost pri postavljanju prometne
signalizacije. Hvala lepa.

Predsednik Emil Toma#zié¢: Zeli e kdo razpravljati? Besedo ima to-
vari§ Pavel Dimitrov, delegat Zbora zdruZenega dela za podrodje gospodarstva,
12. okolis, Jesenice.

Pavel Dimitrov: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Zbor zdruzZenega dela SkupScine obcéine Jesenice je obravnaval tudi to tolko
dnevnega reda in ima pripombo le k 85. ¢lenu tega osnutka zakona. Zato spra-
Sujemo, ali to pomeni dodatno zaposlovanje na podro¢ju negospodarstva?
Hvala.

Predsednik Emil TomaZié¢: Besedo ima tovari§ Tine Breskvar, de-
legat Zbora zdruZenega dela za podrodje kmetijstva, 2. okolis§, Ljubljana-Moste-
Polje.

Tine Breskvar: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Nasa skupina je razpravljala zlasti o tistem delu zakona, ki se nanaSa na
opremljanje traktorjev z varnostnimi kabinami oziroma varnostnimi loki.

Menimo, da je prav, da se proizvajalcem traktorjev naloZi obveznost, da
nove traktorje opremljajo z varnostnimi kabinami zaradi nesreé, ki so skoraj
100%¢ s smrtnim izidom. Zelim pa opozoriti na probleme, ki se bodo pojavili
pri opremljanju starej$ih traktorjev, ki nimajo teh naprav. Pojavili bi se pro-
blemi tehni¢ne in materialne narave. Vemo, koliko traktorjev vozi po nasih
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cestah in poljih. Mnoge od teh tipov tovarne ne izdelujejo ve€. Zato se postavlja
vpradanje, kako zagotoviti testiranje kabine oziroma lokov za vse te traktorje.

Drugo pa je materialno vpra$anje, namreé, ¢e je traktor Ze do polovice
_ali ved iztroden, je ta naprava draga in dosega tudi milijonske vsote. Postavlja
se vprasanje, ali je smiselno in smotrno, da lastnika traktorja — kmeta prisi-
limo, da bo v traktor, ki omogoca le Se nekaj Casa voznje, investiral tako dra-
go napravo. Glede varnostnega pasu pa smo tudi povedali, da se traktorji
praviloma prevracajo in ne zaletavajo. To se dogaja pri delu na poljih, kjer je
traktorist dostikrat sam. VpraSanje je, ¢e ga varnostni pas ne bo Se bolj ogrozil,
ker se ne bo mogel odpeti. Bili so primeri, ko je traktorist padel v jarek z vodo
in Ce se ne bi odpel, bi se utopil. Ta mnenja dajem v premislek in prouditev.
Hvala.

Predsednik Emil Tomazi¢: Zeli Se kdo besedo? (Da.) Besedo ima
tovari§ Albert Laibacher, delegat Zbora zdruZenega dela za podroéje gospo-
darstva, 14. okoli§, Trzic.

Albert Laibacher: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi de-
legati! Nase pripombe k osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o varnosti cestnega prometa so naslednje.

Delegati iz obéine Trzi¢ predlagamo, da se s sedaj veljavnim zakonom
dane pravice avto moto drustvom ne zmanjSajo in da se teza o poklicnih
insStruktorjih opusti oziroma prepusti obéinam, glede na to, da vedje obéine
odstopajo od manjsih, tako po §tevilu kandidatov za voznike motornih vozil
kot tudi po interesu instruktorjev, da se poklicno zaposlijo v drustvih.

Utemeljitev: Na osnovi dosedanjih razprav o osnutku zakona o temeljih
varnosti v cestnem prometu predlagamo, da predlog zakona opusti vse name-
ravane spremembe dolo¢b, ki se nanaSajo na poucevanje kandidatov in da naj
to ostane urejeno tako, kot je v veljavnem zakonu.

Utemeljitve v zakonu niso osnovane, saj s profesionalizacijo in§truktorjev
ni zagotovljena bolj$a kvaliteta uspesSnosti kandidatov za voznike motornih vo-
zil. Namesto vztrajanja na profesionalizaciji in$truktorjev naj predlagatelj v
zakonu zadolZ?i Avto moto zvezo Slovenije, Zvezo Soferjev in avtomehanikov
Slovenije in Republiski sekretariat za notranje zadeve, da inStruktorji v obliki
seminarjev ali teajev vsaj enkrat letno izpopolnjujejo svoje znanje. S sedanjo
ureditvijo pripravljanja kandidatov za voznike motornih vozil v okviru avto
moto drustev in Zveze Soferjev in avtomehanikov bi omogodili obdanom, da to
znanje pridobivajo v neposredni blizini svojega bivali§¢a, ne pa kot doloca
osnutek zakona, da bi se ti morali voziti v dolo¢ene centre.

Glede poklicnih instruktorjev opozarjamo, da je vpra$ljiva polna zapo-
slitev in socialna varnost redno zaposlenih instruktorjev po drustvih, prav
zaradi vedno vedéjega upadanja interesa kandidatov za voznike motornih vozil,
na kar vplivajo tudi stabilizacijski ukrepi.

Po analizi nasih drustev smo ugotovili:

1. da aktivno zaposleni v organizacijah zdruZenega dela dobivajo vedje
osebne dohodke, kot pa bi jih imeli kot profesionalni instruktorji in Ze vnaprej
odklanjajo zaposlitev za poklicne instruktorje;

2. indtruktor kot poklic ni statusno priznan. Glede na to, da predlagatelj
zakona oditno ne pozna situacije na terenu, predlagamo, da le-to preveri pred
pripravo predloga zakona. Hvala lepa.
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Predsednik Emil TomaZi&: Zeli e kdo razpravljati? (Ne.)

Zakljuéujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Osnutek zakona o varnosti cestnega prometa se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi Izvrdni svet Skupsé¢ine SR Slovenije.

Pri pripravi predloga zakona naj Izvrini svet SkupS¢ine SR Slovenije
proudi in ustrezno upoiteva pripombe, mnenja in stali$a delovnih teles zbora
in Skupitine ter predloge in pripombe, dane na seji zbora.

Zeli kdo o tem predlogu sklepa razpravljati? (Ne.) Prehajamo na glaso-
vanje. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (133 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (En delegat.)) Se je kdo vzdrzal? (Dva delegata.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vecino glasov.

Prehajamo na 7. toé¢ko dnevnega reda, to je na nadaljevanje
obravnave predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o ureditvi
dologenih vpra$anj s podro¢ja varnosti Zelezniskega prometa, ki ga je Skup3€ini
SR Slovenije predlozil Izvrini svet Skupsc¢ine SR. Slovenije v preciS¢enem
besedilu.

Predlagani zakon je Zbor zdruzenega dela obravnaval na 53. seji, 25. marca
1981. Takrat je Zbor obéin k predlogu zakona sprejel tudi amandma skupine
delegatov za Zbor obdin iz Sevnice k 3. tocki prvega odstavka 42. ¢lena, ki
pa v naSem zboru ni bil sprejet. Ker v usklajevalnem postopku o tem amand-
maju ni bilo doseZeno soglasje, je zbor naloZil IzvrSnemu svetu, da proudi
sporno vpra$anje v zvezi z amandmajem in predlaga nadaljevanje obravnave
zakona na eni prihodnjih sej.

Medtem je predlagala amandma $e skupina delegatov iz Slovenske Bi-
strice k 44. ¢lenu.

Izvréni svet Skupidine SR Slovenije je v skladu s sklepom zbora proucil
sporno vprasanje in predloZil k 42. ¢lenu predloga zakona svoj amandma.
Glede na to je skupina delegatov za Zbor ob¢in iz Sevnice svoj amandma
umaknila in tako obravnavamo na danasnji seji amandma IzvrSnega sveta in
ne amandma delegatov iz Sevnice. v

Obravnavali pa bomo $e dodatno predlagani amandma skupine delegatov
iz Slovenske Bistrice k 44. ¢lenu, ki ste ga prejeli danes na klop, v kolikor bo
delegat iz Slovenske Bistrice na tem vztrajal.

Prejeli ste tudi staliS¢e te skupine delegatov, v katerem dodatno uteme-
ljujejo predlagani amandma. Prav tako ste prejeli danes stali¢e sekretariata
Sveta za splo$ni ljudski odpor in druzbeno samozad¢ito Predsedstva Repu-
bliske konference SZDL Slovenije.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ Franjo
Lunder, namestnik predsednika Republiskega komiteja za promet in zveze.

Franjo Lunder: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Dovolite, da v zvezi z amandmajem, ki ga je predloZila skupina delegatov za
Zbor obdin in Zbor zdruZenega dela iz obéine Slovenska Bistrica k 1. odstavku
44, ¢lena predloga zakona, dodatno k obrazlozitvi Izvrinega sveta, ki ste jo
prejeli v gradivu za to sejo, podértam razloge, zaradi katerih Izvrini svet
predlaganega amandmaja ni mogel sprejeti.

S sprejemom amandmaja v predlaganem besedilu bi izgubili svoj pomen
kriteriji, dologeni v 21. ¢lenu predloga zakona, saj amandma ne doloca, s ka-
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tero magistralno cesto in v katerem dnevnem d¢asu naj se opravi primerjava
zastojev na magistralnih in regionalnih cestah.

Ta amandma, tako kot je ugotovila tudi Zakonodajno-pravna komisija
Skup$¢ine SR Slovenije, dopusi¢a povsem arbitrarno presojo o tem, kdaj so
izpolnjeni pogoji, ki jih vsebuje amandma in bi zato ob sprejemu tega amand-
maja lahko nastali spori, ki jih ne bi bilo mogoce odstraniti na podlagi razlage
amandmajske norme.

Taks$ne konkretne in specifiéne primere, med katere nedvomno sodi kri-
Zzanje v Pragerskem, je zato primerneje reSevati z dogovorom med zainteresi-
ranimi subjekti. Zato so k reSevanju problema zastojev v cestnem prometu
v Pragerskem e pristopili predstavniki obéine Slovenska Bistrica. Zelezniskega
gospodarstva Ljubljana, Republiske skupnosti za ceste in RepubliSkega komi-
teja za promet in zveze ter se dogovorili, da bodo k realizaciji izgradnje izven-
nivojskega kriZanja pristopili Ze v tem srednjeroénem obdobju.

V §tudiji Zeleznidkega gospodarstva Ljubljana po dinamiki graditve izven-
nivojskih kriZanj, glede na intenziteto ZelezniSkega in cestnega prometa, je
namreé¢ izgradnja izvennivojskega kriZzanja v Pragerskem na prvem mestu,
pa tudi pristojni organi RepubliSke skupnosti za ceste uvricajo ta problem
med svoje prioritetne naloge.

Zato je Cestno podjetje Maribor, na zahtevo RepubliSke skupnosti za ceste,
Ze izdelalo programski projekt za preloZitev ceste v Pragerskem z izvennivoj-
skim kriZzanjem z Zeleznico.

V zvezi s tem naj navzoce delegate obvestimo, da je Zelezni$ko gospodar-
stvo Ljubljana v posebnem dopisu Skup$ini obéine Slovenska Bistrica zago-
tovilo, da bo storilo vse, da se Se v tem planskem obdobju pri¢ne z deli na
ustreznem izvennivojskem zavarovanju cestno Zzelezniskega krizanja v Pra-
gerskem. Podobno pismeno zagotovilo je dala tudi Republiska skupnost za
ceste. .

Med temeljnimi razlogi, zaradi katerih Izvrsni svet Skupscéine SR Slovenije
ni mogel sprejeti amandmaja, je tudi omejenost financénih sredstev, ki jih v
sedanji situaciji in razmerah nasSega gospodarstva ni mogoc¢e nameniti za mo-
dernizacijo Zelezni§kih prehodov. V pripravi planskih aktov SR Slovenije za
obdobje 19811985 ni bilo mogoce nameniti za modernizacijo cestno-Zeleznis-
kih kriZzanj toliko sredstev, kot bi jih sodobni razvoj prometa na cesti in Ze-
leznici zahteval, zato je bilo predvideno, da se zahtevana modernizacija naj-
nujnej$ih prehodov opravi v daljSem casovnem obdobju.

Cestno Zelezni$ka kriZanja na magistralnih cestah, ki bi jih bilo potrebno
Ze po dosedanjih zakonskih dolo¢ilih urediti izvennivojsko, naj se na osnovi
planskih aktov in po tem zakonu urede v roku petih let, ostala kriZanja pa
v roku 10 let.

Razen tega predlog zakona predvideva v svojem 45. ¢lenu izdelavo pro-
grama za ureditev cestno ZelezniSkih kriZanj. S tem programom, ki ga bosta
pripravila Zeleznidka transportna organizacija in upravljalec ceste, bosta oba
subjekta sporazumno doloéila vrstni red reSevanja cestno-Zelezni$kih kriZanj
in tako zagotovila prioriteto tistim kriZanjem, ki pomenijo najveéjo oviro za
varen in nemoten potek cestnega oziroma ZelezniSkega prometa.

Tako ta program omogocla reSevanje vpraSanja v smislu predloga dele-
gatov iz Slovenske Bistrice, to je, da je prioritetni vrstni red izvennivojskih
krizanj, ki poleg formalnih pogojev iz 21. ¢lena upoSteva tudi ostale elemente
varnosti na cestno ZelezniSkih prehodih, to je tudi zastoje v cestnem prometu.
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Napori Izvrénega sveta Skupiéine SR Slovenije po hitrejsi ureditvi pro-
blematike cestno Zelezniskih kriZanj so razéidni tudi iz njegovih sicerinjih
stalis¢, Skupitini SR Slovenije je Ze predloZen predlog zakona, po katerem naj
se del prodajne cene bencina in plinskega olja usmeri namensko za gradnjo
cestno Zelezniskih krizanj. Pri¢akovati je, da bodo dodatna sredstva pospeSila
modernizacijo cestno Zelezniskih krizanj in izpolnitev naértov ZelezniSkega
gospodarstva Ljubljana iz samoupravnega sporazuma o temeljih plana Samo-
upravne interesne skupnosti za obdobje 1981—1985 in Republiske skupnosti za
ceste, ni pa realno pridakovati presezka sredstev, s katerimi bi lahko razsirili
7e sprejeti program.

Izvréni svet predlaga Skupsdini SR Slovenije, da sprejme predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o ureditvi dolofenih vprasanj s podro¢ja
varnosti Zeleznigkega prometa v besedilu, ki je predloZen, skupaj z amand-
majem Izvrinega sveta k 3. to¢ki prvega odstavka 42. ¢lena pretiS¢enega be-
sedila predloga zakona. Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazidé: Zelijo porotevalci delovnih teles be-
sedo? (Ne.) Ali delegat iz Slovenske Bistrice vztraja pri vloZenem amandmaju?

Besedo ima tovari§ Pero Todorovié, delegat iz Slovenske Bistrice.

Pero Todorovié: S sprejemljivim odgovorom predstavnika IzvrSne-
ga sveta umikamo amandma s pooblastilom nasih delegatov.

Predsednik Emil Tomazié: Zeli $e kdo razpravljati? (Nihce.)

Zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Najprej dajem na gla-
sovanje amandma Izvrinega sveta Skup$¢ine SR Slovenije k 42. ¢lenu pred-
loga- zakona.

S tem amandmajem soglaga Zakonodajno-pravna komisija in Odbor za
druZzbenopoliti¢ni sistem, kar je razvidno iz njunih poroéil.

Kdor je za predlagani amandma, naj prosim glasuje! (135 delegatov gla-
suje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlagani amandma k 42. ¢lenu soglasno sprejet.

Sedaj dajem na glasovanje predlog o spremembah in dopolnitvah zakona
o ureditvi dolo¢enih vprasanj s podro¢ja varnosti Zelezniskega prometa v pre-
¢is¢enem besedilu v celoti! Kdor je za predlog zakona, naj prosim glasuje!
(135 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog zakona'o spremembah in dopolnitvah zakona o
ureditvi dolo¢enih- vpraSanj s podro¢ja varnosti ZelezniSkega prometa v pre-
¢iS¢enem besedilu soglasno sprejef.

Prehajamo na 8. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog za izdajo
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o prekrskih, ki ga je Skups¢ini
SR Slovenije predlozil v obravnavo Izvrini svet Skupséine SR Slovenije.

K predlogu za izdajo zakona ste danes na klop prejeli stali§¢a DruZbeno-
politiénega zbora, ki zakon obravnava na podlagi 72. ¢lena poslovnika Skup-
&¢ine SR Slovenije. Zeli predstavnik IzvrSnega sveta besedo? (Da.) Besedo ima
tovaris$ica Franja Zakraj$ek, svetovalka v RepubliSkem sekretariatu za pravo-
sodje, upravo in proracun.
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Franja Zakraj$ek: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarisi de-
legati! PredloZeni predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o prekrskih je nastal na podlagi celovite in poglobljene proucitve sedaj
veljavnega zakona o prekrskih, ki ga je Skup3¢ina SR Slovenije sprejela me-
seca julija 19717.

Izvréni svet je menil, da je potrebno pravnemu urejanju prekrSkov na-
meniti veé pozornosti, saj gre za podroje, na katerem se uporabljajo repre-
sivni ukrepi in ki po obsegu zajemajo izredno veliko obfanov. Samo v letu
1980 je bilo kaznovanih v postopku o prekrsku okoli 140 000 fizi¢nih in pravnih
oseb. Zaradi tega je bilo potrebno temeljito prouditi celotno problematiko pre-
krikov, predvsem s staliSéa stopnje razvoja naSega druzbenopolitiénega siste-
ma. To delo je opravila posebna delovna skupina pri Institutu za kriminologijo
Pravne fakultete, v kateri sodelujejo profesorji Pravne fakultete, sodniki Re-
publiskega senata za prekrike, Vrhovnega sodis¢a SR Slovenije, Javnega tozil-
stva SR Slovenije in Republiskega sekretariata za notranje zadeve.

Namen predlaganih sprememb in dopolnitev je predvsem dose¢i uskladitev
prava o prekrikih s kazenskim pravom, kateremu se v teoriji in v praksi
vedno bolj priblizuje. Posledice neusklajenosti obeh pravnih podroéij se kazejo
predvsem v dejstvu, da je storilec prekrdka, kot druzbi manj nevarnega de-
janja, obravnavan strozje kot storilec kaznivega dejanja, kar je Se zlasti o€itno
pri obravnavanju mladoletnih storilcev prekrSkov. Nakazane reSitve v pred-
logu za izdajo bi poloZaj mladoletnikov v postopku o prekrsku ustrezneje
uredile.

Nadalje je namen predlaganih sprememb in dopolnitev tudi omejitev pred-
pisovanja, kakor tudi izrekanja kazni zapora. Kazen zapora, izreCena v po-
stopku o prekriku, je izrazito represiven ukrep, saj zaradi kratkotrajnosti te
kazni ni mogole v dasu prestajanja izvajati nobene prevzgoje. Da se 3e ta
represiven ukrep zelo pogosto uporablja in to v vecjem obsegu kot v kazen-
skem pravu, izhaja iz podatka, da v naSih kazensko poboljSevalnih zavodih
letno prestaja kazen zapora zaradi prekrika $e vedno okoli 4000 ljudi, kar je
60°/¢ vseh oseb, ki prestajajo kazen zapora v naSih kazensko poboljsevalnih
zavodih, Namen predlaganih sprememb in dopolnitev je, da se uskladi kazno-
valna politika na tem podroéju in doseze namen izrekanja sankcij za prekrske,
ki je izkljuéno v preprecevanju prekrikov in v vzgojnem vplivanju na druge
osebe, da ne bi prekrikov izvrSevale.

Predlagane spremembe in dopolnitve se nanaSajo tudi na nekatera druga
pomembna vprasanja, tako glede materialnih dolo¢b, kakor tudi postopkov o
prekrskih. Predlagane resitve so delegati v delovnih telesih Skupscine SR Slo-
venije obravnavali in jih v celoti podprli. Njihove predloge in mnenja, kakor
tudi predloge, dane na dana¥nji obravnavi, bo predlagatelj uposteval in pro-
udil pri pripravi osnutka sprememb in dopolnitev zakona.

Zakon o prekrskih opredeljuje organe za postopek o prekrskih kot samo-
stojne organe druZbenopoliti¢nih skupnosti in jih v praksi pritevamo med
pravosodne organe v $irfem smislu. Glede na to, da bomo v skladu z ustav-
nimi amandmaji morali opredeliti nosilce pravosodnih funkecij, bo potrebno
jasno opredeliti tudi status in poloZaj organov za postopek o prekrsSkih. Tega
predlog za izdajo zakona posebej ne zajema, ker bomo Sele ob usklajevanju
celotnega kompleksa zakonov s podro¢ja pravosodja lahko odgovorili na vpra-
Sanje, ali naj zahteve ustavnih amandmajev uredimo z enim zakonom ali v

3
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vsakem zakonu posebej in kako. Kolikor bo sprejeto staliste, da je to stvar
posameznih zakonov s tega podrodja, bomo pripravili ustrezne refitve v osnutku
zakona.

Predlagam zboru, da predloZeni predlog za izdajo zakona obravnava in tudi
sprejme. Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomaz2i&: Zelijo poro¢evalci delovnih teles besedo?
(Ne.) Pri¢enjam razpravo. Razpravljal bo tovarid Florijan Bergant, delegat
Zbora zdruzenega dela za podroéje prosvete in kulture, 10. okoli§, Novo mesto.

Florijan Bergant: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovari§i dele-
gati! Skupina delegatov s sedezem v Novem mestu je razpravljala na zadnji
seji tudi o predlogu za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
prekrikih. Sprejeli smo naslednja stali§¢a oziroma pripombe.

1. TeZnja po omejitvi represije v sedanjem trenutku, ko osveScenost storil-
cev v prekrdku ne raste v premem sorazmerju z le-to, je preuranjena. Prav
tako je tudi razmisljanje o odpravi moZnosti predpisovanja denarne kazni in
kazni zapora skupaj neumestno. Vsekakor pa je smotrno v zakonu dolo¢iti
natanénejie pogoje za predpisovanje kazni zapora in denarne kazni skupaj.

2. V predlogu sprememb in dopolnitev zakona o prekr8kih je nakazana
izenatitev polozaja mladoletnikov v prestopku za prekrSke s poloZajem mla-
doletnika, ki se znajde pred javnim toZilcem, ki ob spoznanju, da postopek
proti mladoletniku ne bi bil smotrn, ne zahteva uvedbe kazenskega postopka,
ni v prid namenu za prepredevanje prekrikov in vzgojnemu vplivu na mla-
doletnike.

3. Menimo, da je odveé¢ razmisljanje o vpraSanju izkljucitve odgovornosti
za prekrike mlajsih mladoletnikov — od 14 do 16 let. Ce je po dolocbi kazen-
skega zakona SR Slovenije po 7. ¢lenu mladoletniku, ki je ob storitvi prekrska
star 14 let, mogoéde izrekati vzgojne ukrepe za kazniva dejanja, potem je po-
vsem na mestu, da bi to veljalo tudi za mladoletne storilce prekrSkov 3e
naprej. Vsekakor je za mladoletnika, ki stori prekrSek, kot tudi v interesu
druzbe, prav, da se ga e ob storitve prekrika opozori na nedovoljenost nje-
govega ravnanja in se mu ob tem nudi potrebna vzgojna pomo¢, da se prepredi
njegova morebitna nadaljnja druzbena iztirjenost. Ob tem tudi ni prezreti
dolocbe 109. ¢lena osnutka zakona o varnosti v cestnem prometu, iz katerega
je razvidno, da bo po sprejetju novega zakona mogoce izdati voznisko dovolje-
nje za voinjo traktorja osebi, ki je dopolnila 15 let. Ob tako nakazanih raz-
lienih dolo¢bah v zakonu o prekrskih in zakonu o varnosti v cestnem pro-
metu bi pri odgovornosti mladoletnikov za prometne prekrske, storjene z
voznjo traktorjev, v starosti od 15 do 16 let, nastala vrzel, ki pa ne bi bila v
prid niti specialni niti generalni prevenciji. .

4. Pri nakazanem dopolnjevanju varnostnih ukrepov bi bilo potrebno
razmisliti tudi o smotrnosti izrekanja varstvenih ukrepov obveznega zdrav-
ljenja oseb, ki bolujejo za nalezljivimi boleznimi, na primer za tuberkulozo.

5. Odgovornost osebja v organih druZbenopoliti¢ne skupnosti drugemu
drzavnemu organu ali krajevni skupnosti se po sedaj veljavni dolo¢bi drugega
odstavka 24. ¢lena zakona o prekrikih lahko predpiSe le z zakonom. Predla-
gamo, da se novi zakon dopolni s tem, da bi tako odgovornost lahko predpisoval
tudi odlok. Hvala lepa!
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Predsednik Emil Tomazié¢: Zeli 8¢ kdo razpravljati? (Da.) Besedo
ima tovari§ Marjan Pirc, delegat Zbora zdruZenega dela za podrocje drzavnih
organov, 4. okoli§, Maribor.

Marjan Pirc: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov je razpravljala o zakonu o spremembah in dopolnitvah
zakona o prekrikih in poleg predlaganih sprememb, s katerimi se v celoti stri-
nja in jih podpira, predlaga naslednje.

1. Zakon o prekrikih, po sprejetih spremembah in dopolnitvah, naj bo
sprejet v prediséenem besedilu in ne kot zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o prekrikih, kar bi predstavljalo veliko oviro pri vsakdanjem delu,
zlasti z navajanjem obeh zakonov v odlo¢bah o prekrskih,

2. Predlagamo, da se v celoti spremeni dolodilo élena 34/1 zakona o pre-
krikih, ki naj se glasi: »Ce kaznovani ne pla¢a denarne kazni v dolo¢enem
roku, se ta spremeni v nadomestno kazen zapora.« Ce ni mogoce izvrsiti na-
domestne kazni zapora, se izretena denarna kazen izterja prisilno. To spre-
membo predlagamo iz razloga, ker postopek izterjave zavlece postopek o pre-
kriku, ki mora v osnovi biti ekonomicen in hiter. Poleg tega je z izterjavami
obremenjena obéinska sluZba druzbenih prihodkov pri osebah, ki nimajo
sredstev za prezivljanje. To dejstvo je znano sodniku za prekrSke pri odlo-
¢anju o zadevi, zato je izterjava v celoti nepotrebna in nemogoca. Vsakdanja
praksa nujno narekuje spremembe tega zakonskega dolodila.

3. Dopolni naj se doloéilo 52. ¢lena, in sicer naj se toc¢neje opredeli, kdaj gre
za prekr$ek, ki ima oéitno neznaten® pomen oziroma tako, da zakonodajalec
toéno navede, kdaj ni potrebno mnenje skrbstvenega organa.

4. V IV. poglavju, odgovorost in kaznovanje mladoletnikov, ni dolocbe,
kako postopati v primeru, ¢e mladoletni storilec prekrska med postopkom o
prekrsku postane polnoleten, taka dolo¢ba pa je bila v zakonu o prekrikih
iz leta 1973. Predlagamo, da se v zakon o prekrskih vnese doloc¢ba, ki bo to
vprasanje ustrezno uredila.

5. V ¢&lenu 89/3 predlagamo dopolnitev, in sicer: »&e ima obéina vec sod-
nikov za prekrske, dolodi obd¢inska skupséina enega izmed njih, da vodi in orga-
nizira delo v organu ter skrbi za pravodasno reSevanje zadev in drugih nalog
v zvezi z delom sodnikov za prekrS8ke. Obdéinska skups$¢ina dolo¢i tudi na-
mestnika vodje organa.«

6. V ¢lenu 104/1 predlagamo dopolnitev, in sicer: »Republiski senat za
prekrike ima predsednika senata, namestnika predsednika in potrebno Stevilo
sodnikov za prekrske.«

7. V élenu 104/3 pa predlagamo naslednjo dopolnitev: »Predsednika, nje-
govega namestnika in sodnika za prekrS$ke Republiskega senata za prekrSke
voli in razre§uje Skupséina SR Slovenije.«

8. Glede na predlagano spremembo pod tofko 2 in glede na dolodilo ¢lena
212. zakona o prekr8kih — »takoj$nja izvrditev izre¢ene kazni«, predlagamo,
da zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o prekrskih v povsem novi
doloébi doloédi postopek izvrSitve denarne kazni, izreene tujemu drzavljanu
zaradi storjenega prekrska.

Po dosedanjih dolo¢bah je bilo mogocde izredeno denarno kazen izterjati
le prek pristojne sluzbe, kar pa je bilo v obmejnih in turistiénih mestih, kjer
se tudi tuji drzavljani pogosto pojavljajo kot storilci prekrskov, nemogoce, ker
3*
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organi za postopek o prekrikih nimajo organizirane izterjevalske sluzbe.
Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomazié: Zeli $¢ kdo besedo? (Ne.) Zakljutujem
razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep. ;

1. Predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o pre-
krgkih se sprejme.

2. Osnutek zakona pripravi Izvr$ni svet Skupi¢ine SR Slovenije.

Pri pripravi osnutka zakona naj Izvrdni svet SkupSéine SR Slovenije upo-
$teva staliéa Druzbenopolitiénega zbora ter proudi in ustrezno uposteva mne-
nja in stalid¢a delovnih teles zbora in Skups¢ine in predloge ter pripombe,
dane na seji zbora. 3

Zeli kdo o tako oblikovanem predlogu sklepa razpravljati? (Ne.)

Prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje!
(133 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep soglasno sprejet.

Prehajamo na 9. totko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o zagotovitvi sredstev za dele? SFR Jugoslavije v I. dopolnitvi sredstev Med-
narodnega sklada za razvoj kmetijstva (IFAD) za obdobje 1981—1983, ki ga je
Skups¢ini SR Slovenije predlozil Zbor republik in pokrajin SkupSfine SFR
Jugoslavije.

Z dopisom z dne 16. 9. 1981 ste prejeli mnenje IzvrSnega sveta naSe Skup-
§¢ine. Zeli predstavnik delegacije besedo? (Ne Zeli) Predstavnik IzvrSnega
sveta? (Ne Zeli.) Zelijo porocevalci delovnih teles besedo? (Ne Zelijo.)

Prehajamo na razpravo. Prijavljenih razpravljalcev ni. Zeli morda kdo
razpravljati? (Nihée.) Zakljudujem razpravo in prehajamo na glasovanje.

Zboru predlagam, da sprejme naslednji sklep.

1. Zbor zdruZenega dela Skupséine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
zakona o zagotovitvi sredstev za delez SFR Jugoslavije v I. dopolnitvi sredstev
Mednarodnega sklada za razvoj kmetijstva (IFAD) za obdobje 1981—1983.

2. Pooblas¢a se delegacija Skup$éine SR Slovenije v Zboru republik in
pokrajin Skupiéine SFR Jugoslavije, da po opravljenem usklajevanju da v
imenu Skupséine SR Slovenije soglasje k predlogu zakona o zagotovitvi sred-
stev za delez SFR Jugoslavije v 1. dopolnitvi sredstev Mednarodnega sklada
za razvoj kmetijstva (IFAD) za obdobje 1981—1983.

Je tako oblikovan predlog sprejemljiv? Zeli kdo o tem razpravljati?
(Ne Zeli.)

Prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje!
(131 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (En
delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vedino glasov.

Prehajamo na 10. toéko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o pogojih in naéinu vracanja kreditov za selektivne namene iz sredstev pri-
marne emisije organizacijam zdruZenega dela, ki so pretrpele $kodo zaradi po-
tresa na ozemlju SR Crne gore v letu 1979, ki ga je Skupicini SR Slovenije
predlozil Zbor republik in pokrajin Skupiéine SFR Jugoslavije.
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K osnutku zakona ste prejeli mnenje Izvrinega sveta naSe Skupscine in
danes na klop predlog sklepa, ki je pripravljen na podlagi vseh dosedanjih
razprav o tem osnutku zakona.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Ne Zeli) Predstavnik delegacije?
(Ne Zeli.) Porodevalci delovnih teles? (Ne.)

Pridenjam razpravo. Zeli kdo razpravijati? (Ne) Ker ne Zeli nihée raz-
pravljati, zakljuéujem razpravo.

Dajem na glasovanje predlog sklepa v obliki, kot ste ga dobili na klop.
Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (128 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Dva delegata.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z ve¢ino glasov.

Prehajamo na 11. to¢éko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o zagotovitvi deviz za pladilo uvoza nafte, naftnih derivatov in premoga za
koksanje v letu 1981, ki ga je Skupi¢ini SR Slovenije predloZil Zbor republik
in pokrajin Skups¢ine SFR Jugoslavije.

K osnutku zakona ste danes na klop prejeli predlog sklepa, ki je priprav-
ljen na podlagi vseh dosedanjih razprav o tem osnutku zakona. Obvescam
zbor, da gre za akt strogo zaupne narave, zato prosim vse, da to upostevajo,
posebno predstavniki sredstev javnega obve$canja in da ravnajo v skladu s
104. ¢lenom nasSega poslovnika.

Zeli predstavnik Izvrénega sveta besedo? (Ne Zeli)) Predstavnik delegacije?
(Ne Zeli.) Porodevalci delovnih teles? (Ne Zelijo.)

Prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem predlog sklepa v nespre-
menjeni obliki, kot ste ga dobili na klop. Kdor je za predlog sklepa, naj prosim
glasuje! (126 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdr-
7al? (En delegat.) ;

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vedino glasov.

Prehajamo na 12. toé¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o ratifikaciji konvencije o priznavanju in izvrievanju tujih arbitraznih odlocb,
ki ga je Skups¢ini SR Slovenije predlozila Skup$tina SFR Jugoslavije.

K predlogu zakona ste prejeli predlog odloka o soglasju k predlogu za-
kona, o katerem bomo tudi glasovali. Danes ste prejeli staliS¢e IzvrSnega sveta
k predlogu zakona. Zeli predstavnik delegacije besedo? (Ne Zeli.) Predstavnik
Izvrénega sveta? (Da.)

Besedo ima tovarifica Franja Zakrajsek, svetovalka v Republiskem sekre-
tariatu za pravosodje, upravo in proracun.

Franja Zakraj§ek: Izvrini svet je obravnaval predlog zakona o
ratifikaciji konvencije o priznavanju in izvrSevanju tujih arbitraznih odlo¢b
in je posebej prouéil vpradanje, ali bi pristop Jugoslavije h konvenciji povzrodil
poslab%anje poloZaja naSih organizacij zdruZenega dela pred arbitraznimi v
eventualnih sporih s tujimi partnerji.

Na podlagi mnenj pristojnih organov je bilo ugotovljeno, da pristop Jugo-
slavije h konvenciji o priznavanju in izvr8evanju tujih arbitraznih odlocb ne
bi pomenil poslabSanja nasih pogajalskih pozicij v spornih razmerjih. Zato
Izvréni svet predlaga, da Skupséina SR Slovenije da soglasje k predlogu za-
kona o ratifikaciji konvencije s tem, da ob sprejemu zakona o ratifikaciji kon-
vencije na$a drZava izrabi moZnost rezerve, predvidene v tretjem odstavku
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1. &lena, to je, da naj se priznajo in izvriujejo samo tiste arbitrazne odloébe,
ki so izdane v drzavah pogodbenicah in da se uporaba konvencije omeji le na
spore, ki izhajajo iz pravdnih razmerij na gospodarskem podrocju. Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazié: To je Ze upostevano v predlogu sklepa.

Zelijo poroéevalei delovnih teles besedo? (Ne.)

Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Nihée.) Ce ne zeli nihée razpravljati,
zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje.

Na glasovanje dajem predlog odloka o soglasju k predlogu zakona o rati-
fikaciji konvencije o priznavanju in izvrdevanju tujih arbitraznih odlocb.
Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (124 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o soglasju k predlogu zakona o ratifi-
kaciji konvencije o priznavanju in izvrievanju tujih arbitraznih odlo¢b sprejet
z vedino glasov.

Glede na pripombe Izvrinega sveta naSe Skupstine, delovnih teles Skup-
$¢ine in zbora, predlagam zboru $e naslednji sklep:

Zbor nalaga delegatom v Zboru republik in pokrajin Skupstine SFR Ju-
goslavije, da ob sprejemanju predloga zakona o ratifikaciji konvencije o pri-
znavanju in izvrievanju tujih arbitraznih odlocb posredujejo $e naslednje
pripombe.

Da se ob pristopu h konvenciji uporabi moznost rezerve iz tretjega od-
stavka 1. ¢lena, to je, da se priznavajo in izvriujejo samo tiste arbitrazne
odlotbe, ki so izdane v drzavah pogodbenicah in da se uporaba konvencije
o priznavanju in izvrSevanju tujih arbitraznih odlo¢b omeji le na spore, ki
izhajajo iz pravdnih razmerij na gospodarskem podrocju.

Zeli kdo o tako oblikovanem sklep