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27. seja

(16. junija 1971)

Predsedoval: Miran Goslar,
predsednik republi§kega zbora

Zacletek seje ob 9.10.

Predsednik Miran Goslar: Pritenjam 27. s€jo republiSkega zbora.

Dnevni red, ki ga predlagam, je tale:

1. odobritev zapisnika 26. seje;

2. predlog amandmajev XX—XLIT k zvezni ustavi;

3. organizacija in strokovna usposobljenost bolniSnic v SR Sloveniji;

4. predlog odloka o zafasnem finanénem naértu posebnega racuna o sred-
stvih SR Slovenije za izravnavanja v gospodarstvu in za pospeSevanje nekaterih
gospodarskih dejavnosti za leto 1971;

5. osnutek zakona o konverziji investicijskih kreditov za investicije ¢aso-
pisnega in grafitnega podjetja »Delo« v Ljubljani;

6. osnutek zakona o konverziji investicijskih kreditov za modernizacijo
Zelezniskih prog Zidani most—Sentilj ter Koper—Pre$nica—Divaca;

7. predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o pet-
dnevnem delovnem tednu v SR Sloveniji;

8. poslanska vprasSanja;

9. volitve in imenovanja.

Se s predlaganim dnevnim redom strinjate? (Poslanci se strinjajo.) Ugo-
tavljam, da je dnevni red sprejet.

Na dnevnem redu danasnjih sej vseh zborov Skupidéine SR Slovenije je
predlog ustavnih amandmajev XX—XLII k zvezni ustavi. Uvodno obrazloZitev,
ki jo poslugajo poslanci vseh zborov Skupscine SR Slovenije, bo dal predsednik
skupne komisije vseh zborov SkupsSéine SR Slovenije za ustavna vprasanja,
tovari§ Sergej Kraigher.

Prosim predsednika komisije, tovarisa Sergeja Kraigherja, da vzame besedo.

Sergej Kraigher: TovariSice in tovarisi poslanci! Koncana je javna
razprava osnutkov amandmajev k zvezni ustavi. Pripravljeno in predloZeno je
besedilo predloga, o katerem bo 18. t. m. sklepal zbor narodov zvezne skupscine.
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Potek javne razprave vam je znan, saj ste v njej tudi sami aktivno sodelovali.
Za danas$njo sejo pa ste prejeli Se gradivo republiske konference Socialisti¢ne
zveze ¢ poteku javne razprave in mnenjih in stali§éih, ki so bila izraZena v njej,
ter pregled pripomb, predlogov in sugestij iz javne razprave, ki ga je pripravil
sekretariat skupne komisije vseh zborov zvezne skups$éine za ustavna vprasanja.
Znana vam je tudi ocena Socialistine zveze in sindikatov Slovenlje ki je
bila dana na skupni seji predsedstev obeh organizacij.

Skupna komisija vseh zborov Skupséine SR Slovenije za ustavna vprasanja
je ves Cas kot celota in prek svojih delovnih teles ter posameznih ¢lanov aktivno
sodelovala v oblikovanju amandmajev k zvezni ustavi. O tej dejavnosti mi ni
treba posebej porocati, ker ste imeli sproti moznost spremljati to delo prek
skups§éinskih informacij. V gradivu za danadnje seje zborov ste prejeli tudi
porodilo o delu te komisije in njenih delovnih teles, v katero so vkljudena tudi
stali¢a, mnenja in pripombe, ki jih je komisija sprejela na svoji zadnji seji
2. junija.

Mislim, da izraZam mmnenje nas vseh, ¢e ugotovim, da nam danes ni treba
ponovno razpravljati o izhodi§¢ih ustavnih sprememb in ciljih, ki jih Zelimo
z njihovim sprejemom doseéi, med drugim tudi zato ne, ker je nasa skupséina
Ze pred dobrim mesecem sprejela odloditev, naj se v skladu z njimi éimprej
pripravijo spremembe republiSke ustave in pristopi k delu za pripravo nove
republiske ustave.

V teku javne razprave in po njej so izhodisca, cilje in predloZene reSitve
sprejela fudi polititna vodstva vseh druzbeno-politiénih organizacij. Pred-
sedstvo Zveze komunistov Jugoslavije je na svoji 17. seji ugotovilo, da pomenijo
ustavni amandmaji nadaljnjo uveljavitev vodilne vloge delavskega razreda,
polne enakopravnosti narodov in narodnosti ter odgovornosti republik in po-
krajin za lastni in skupni razvoj in zavzelo na tej seji zelo jasna staliséa o
neposrednih nalogah komunistov. Drugi kongres samoupravljalcev Jugoslavije
v Sarajevu, s svojo resolucijo o aktualnih politiénih nalogah in z resolucijami
za posamezna podrod¢ja zdruZenega dela in druzbenega Zivljenja, ni samo sprejel
in ni dal samo polne podpore ustavnim amandmajem, ampak je tudi za mnoga
podroéja zavzel povsem konkretna stali¢a in naloge za njihovo izvajanje.
Stalis¢a kongresa, izraZena v njegovih resolucijah, predstavljajo brez dvoma
programski dokument, ki bo sluzil kot skupna podlaga in opora v drugi fazi
-ustavnih sprememb v federaciji, kot pri spremembah ustav republik in pokrajin
ter pri izdelavi samoupravnih aktov obdin, organizacij zdruZenega dela, kra-
jevnih in drugih samoupravnih skupnosti ter samoupravnih interesnih skup-
nosti. Na skupni seji predsedstva republiske konference Socialistiéne zveze in
republiSkega sveta Zveze sindikatov Slovenije so ugotovili, da je Slovenija
tako rekoc¢ na plebiscitarni nacin sprejela temeljno vsebino ustavnih sprememb.
Konferenca Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije je konéno pred
kratkim zakljuéila javno razpravo o ustavnih amandmajih, s podobno ugoto-
vitvijo za vse republike in pokrajine in za vso J ugoslavijo Tako so bili ustavni

Za javno razpravo o ustavnih amandmajih je znadilna poleg te enotne
podpore, lahko recemo, soglasna zahteva, da je treba storiti vse, da se bodo
dolodila ustavnih amandmajev dejansko uresnicevala in Se posebej, da se za to
jasneje dolo¢i odgovornost vseh druzbenih in politiénih d&niteljev. Delovni
ljudje in obdani so poleg tega razpravo o ustavnih spremembah povezovali
z vsakodnevnimi problemi svojega dela in Zvljenja, zahtevali hitrejse in udin-
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kovitejSe reSevanje odprtih vprasanj naSega druzbenega in Se posebej gospo-
darskega razvoja. To nam in vsem samoupravnim organom nalaga odgovornost,
da prispevamo v resnici po vseh svojih sposobnostih k uresni¢evanju dolocil
in duha ustavnih amandmajev v vsem nagem delu in $e posebej v konkretnih
odloditvah pri reSevanju odprtih vprasanj. Z zahtevo po vedji odgovornosti
se je povezala tudi zahteva, da drZavni organi s svojimi sankcijami uéinkoviteje
varujejo pravice ob¢anov in zakonitost poslovanja in delovanja in da zago-
tavljajo reSevanje tistih druzbenih protislovij, ki jih ni mogode zadovoljivo
refevati z druZbenimi dogovori in samoupravnimi sporazumi. Osnovna bitka
za realizacijo ustavnih amandmajev pa bo potekala prav gotovoe v druZbeni
bazi, v osnovnih organizacijah zdruZenega dela in v podjetjih, ustanovah,
zadrugah, gozdnih gospodarstvih in raznih oblikah njihove integracije ter
poslovnega sodelovanja in povezovanja, v krajevnih skupnostih, v samoupravnih
interesnih skupnostih, v samoupravni ob¢ini. Svoj delez k uspe$nemu izhodu te
bitke za uveljavljanje odnosov v druZbi, ki jih zahtevajo amandmaji, pa bo
morala prispevati tudi republiska skupsdina.

Danagnja opredelitev zborov o ustavnih amandmajih je Se posebej po-
membna zato, ker predlagani ustavni amandmaji predvidevajo, da v prihodnje
o spremembi ustave SFRJ odlo¢a Zvezna skup$c¢ina v soglasju s skupséinami
vseh republik in avtonomnih pokrajin. Stalis¢a, ki jih bodo zavzeli zbori in s tem
Skups¢ina SR Slovenije v zvezi z ustavnimi amandmaji v predloZenem besedilu,
bodo lahko sluzla kot orientacija zveznim poslancem, ki so povabljeni na
danagnjo sejo, pri njihovem odloanju v zboru narodov 18. t. m. oziroma na
drugih zborih Zvezne skup$¢ine, ko bodo sprejemali ustavne amandmaje na
podlagi besedila, ki ga bo sprejel Zbor narodov. Soglasje zborov nase skupséine
k ustavnim amandmajem pa bo sluzilo kot orientacija tudi pri nasem bodo¢em
delu.

Zato mi dovolite, da na podlagi vsega dela, ki je bilo opravljeno pri izdelavi
amandmajev zvezne ustave ter na podlagi stalis¢, ki so jih sprejele druzbeno-
polititne organizacije, predlagam, da zbori SkupStine SR Slovenije kot naj-
vi§jega organa oblasti in organa druZbenega samoupravljanja Slovenije posebej
izrazijo svoje soglasje in podporo predlogu amandmajev. Dalje predlagam, da
zbori odobrijo delo republiske ustavne komisije, oziroma, da se izrecejo o
njenem delu pri pripravljanju teh amandmajev.

Dovolite mi, da na kratko povzamem nekatera staliS¢a in ugotovitve iz
javne razprave in o njih spregovorim predvsem z vidika stalis¢, ki so priSla
do izraza v republiski ustavni komisiji in v konéno izoblikovanem besedilu
predloga ustavnih amandmajev v zvezni ustavni komisiji.

Ob tem, ko so drubeno-politi¢ne organizacije in njihova vodstva, in 3Se
posebej drugl kongres samoupravljalcev, sprejeli osnovno usmeritev ustavnih
amandmajev, lahko ugotovimo, da so nacela, ki jih vsebujejo ustavni amandmaji,
?e danes prisotna pri refevanju najvainej$ih tekocih vprasanj druZbenega in
gospodarskega razvoja. Tu gre predvsem za stabilizacijo razmer v gospodarstvu
in s tem tudi odnosov med republikami samimi ter med njimi in federacijo.
To je treba Se toliko bolj poudariti, ker sta bila ves Cas javne razprave o
ustavnih amandmajih prisotna dva momenta. Najprej naj omenim vpraSanja,
ki jih povzroga gospodarska nestabilnost. V raznih okoljih in na raznih podro¢jih
druzbenega dela so v razpravah povezovali ustavne amandmaje z reSevanjem
tekodih neodlozljivih problemov, od katerih je. odvisna stabilnost in socialna
varnost delovnih ljudi. Zahteva po stabilnej§ih pogojih Zivljenja, delovanja in
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razvoja je bila v razpravi ves &as prisotna. Drugi vidik pa se je:-nana$al na
uresni¢evanje ustavnih amandmajev. Hkrati s plebiscitarno podporo, ki so jo
ustavni amandmaji dobili, so obéani v javni razpravi zahtevali jamstvo, da se
bodo amndmaji, ki ustrezajo njihovim temeljnim interesom, tudi v resnici
izvajali in uveljavljali v praksi vseh druzbenih, samoupravnih in politi¢nih
¢initeljev. Zato velja danes toliko bolj podpirati vse tiste korake, v katerih se
Ze kaZe izvajanje ustavnih amandmajev in tudi metode, ki vodijo do tega.

Naj navedem uspeSen dogovor o likvidaciji starih obveznosti federacije in
pred kratkim izvenproraCunske bilance federacije kot primer in dokaz uspes-
nosti reSevanja odprtih vprasanj na podlagi medsebojnega dogovarjanja in
sporazumevanja. Iz tega jasno sledi, da ustavni amandmaji ne izhajajo iz
nekih abstraktnih teoreti¢nih razéiScevanj problemov naSega ustavnega sistema.
Ustavni amandmaji ne pomenijo vizije za neko daljno prihodnost, ampak
izvirajo neposredno iz potreb urejanja in reSevanja nekaterih najbolj pereéih
vpraSanj naSega druZbenega zivljenja in razvoja, katerih odlaganje je Z%e
doslej zaostrovalo politiéni polozaj v Jugoslaviji in bi ga v bodode seveda Se
toliko bolj. Ustavni amandmaji odpirajo perspektive za izhod iz teh problemov.
Zato je toliko bolj pomembna ugotovitev, da so se nekateri problemi Ze zadeli
reSevati v smislu dolo¢il ustavnih amandmajev. ReSevanje problema starih
obveznosti federacije je jasen dokaz, da je nemogoce narediti katerikoli korak,
ki globlje posega v druZbenoekonomske in materialne odnose v Jugoslaviji in
v odnose med republikami, Ce ne temelji Ze na uresnifevanju smeri, ki so jo
zalrtali ustavni amandmaji. To velja ustrezno tudi za reSevanje vseh teh in
drugih vpraSanj predvsem iz podrocja razvoja gospodarskega sistema in pri-
prave srednjerofnega druzbenega plana Jugoslavije, ki stojijo neposredno pred
nami. Cim globlje bodo predlofene reSitve izraZzale smer in duha ustavnih
amandmajev, tem ve€ji in trajnej$i bo njihov prispevek k stabilizaciji gospo-
darstva in urejanju odnosov v na$i druzbi.

Prav zaradi povezanosti ustavnih amandmajev z refevanjem danes najbolj
aktualnih vpraSanj moram na tem mestu opozoriti na ustavni zakon za izvedbo
ustavnih amandmajev. Tu se prav posebno postavlja zahteva, da je treba
prepreciti zgolj formalno usklajevanje zakonov in raznih samoupravnih aktov
s ¢rko ustave, ki ima za posledico, da se osnovni odnosi v druZzbeni bazi pre-
pocasi spreminjajo. Zato vas Zelim opozoriti na nekatere probleme, ki se
povezujejo z izvedbo ustavnih amandmajev. Predvsem je treba zagotoviti
uresni¢evanje XXIL in XXII. amandmaja, ki se zafneta v smislu ustavnega
zakona takoj uporabljati s tem, da hkrati prenehajo veljati osnovne dolo¢be
zakonov, ki nasprotujejo dolo¢bam obeh amandmajev.

Prav tako je treba zagotoviti takojsnje izvajanje sedanjega XXIV. amand-
maja o samostojnem delu s sredstvi v lastnini obéanov. Izvajanje XXI. in XXII.
amandmaja zahteva, da vsi samoupravni éinitelji takoj za¢no s pripravami, ki so
potrebne za prilagoditev njihovih samoupravnih aktov in notranjih odnosov
dolodilom teh amandmajev. Dalje se je treba pripraviti za udéinkovitejSe re-
Sevanje in za ustreznejSe urejanje odprtih vprasanj na celotnem podrodju de-
javnosti stanovanjskega in komunalnega gospodarstva in druZbenih sluzb, ki
prehajajo v celoti v odgovornost republik.

Dalje velja opozoriti na problematiko dolofanja obveznih oblik zdrav-
stvenega varstva z zveznim zakonom. V predlogu ustavnega zakona je pred-
videna reSitev tega vpraSanja tako, da do konca leta te dolo¢be nehajo veljati
in da je treba v tem ¢asu izdelati kriterije, na podlagi katerih se bo to vprasanje
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refevalo v okviru skupnih izdatkov, predvidenih v proracunu federacije, za
katere je potrebno soglasje republik in avtonomnih pokrajin. V sklopu proble-
mov za izvedbo ustavnih amandmajev naj na tem mestu opozorim Se na
pomen novih zakonov o zveznem izvrinem svetu in o zvezni upravi. Oba
zakona bosta predvidoma sprejeta julija tega leta in zahtevata tesno sodelovanje
pri dolodanju ustreznih resitev. Mislim, da bi bilo koristno ob zaklju¢ku razprav
v zborih naSe skupSéine poudariti tudi pomen priprav za udinkovito izvajanje
in uveljavljanje ustavnih amandmajev in ustavnega zakona za izvedbo ustavnih
amandmajev. ;

Ob zakljudku javne razprave o predlozenih ustavnih spremembah imam za
potrebno, da opozorim na nekatera vprasanja, ki so pomembna zaradi poteka
javne razprave, dela republiske ustavne komisije in tudi za orientacijo o pred-
loZenih predlogih konénega besedila ustavnih amandmajev, o katerih bo 18.
t. m. odlo¢il Zbor narodov. Ta vpraSanja pa kazejo tudi na delo, ki stoji pred
nago skupééino in njenimi organi, pred vsemi samoupravnimi skupnostmi in
druzbeno-politi¢nimi organizacijami in na probleme, ki se bodo s tem v zvezi
odpirali v nasem druzbenem in gospodarskem Zivljenju in razvoju v prihodnjih
letih.

Mislim, da je bilo v dosedanjih razpravah in posebno v pobudi za zacetek
postopka za spremembo ustave nase republike dovolj govora o poloZaju repu-
blike in o vlogi federacije. Javna razprava je pokazala, da o tem v Sloveniji ni
deljenih mnenj. Kakor mi, pristopajo tudi druge republike k bliznjim opre-
delitvam republik kot suverenih drZav in samoupravnih skupnosti v skladu
z mnjihovimi specifiénostmi, posebno glede njihove nacionalne in druZbene
strukture. Sedaj je jasno, da je Socialistiéna Jugoslavija v procesu razéiséevanja
in prilagajanja odnosov med narodi in narodnostmi, republikami in pokrajinami
ter federacijo, na doseZeni stopnji razvoja vsake republike in pokrajine postala
moénejda in da se bo ob graditvi svojih druzbenih odnosov na teh temeljih kot
mnogonacionalna drZava $e bolj utrdila in da bo $e bolj okrepila svoj med-
narodni polozaj. ;

V javni razpravi je bila zelo prisotna zahteva, da se v XX. amandma
vkljuéi tudi opredelitev statusa obéine v sistemu na$ih druzbenoekonomskih
odnosov in v druzbeno-politi¢nem sistemu. Mislim, da vsebuje priloZeno gradivo
in $e posebej obrazlozitve, ki ste jih sprejeli v poslednji redakciji predloga
ustavnih amandmajev od skupne komisije vseh zborov za ustavna vprasanja
Zvezne skupiéine, dovolj utemeljitev, zakaj se ta predlog ni mogel sprejeti in
zakaj ni na njem vztrajala tudi republiska ustavna komisija, ki ga je tudi
sprva zastopala. Zato mislim, da se mi ni potrebno na tem dalj zadrzevati.

Tok javne razprave o poloZaju republike in funkcije federacije in njenih
organov pa opraviéuje po mojem mnenju, da se vendarle zadrZim vsaj na
enem vidiku tega vprasanja. To e toliko bolj, ker je od staliS¢a v tem pogledu
v znatni meri odvisen tudi odnos do mnogih drugih vprasanj v predloZenih
ustavnih amandmajih ter prilagajanja skups¢inskega sistema z ene strani odgo-
vornostim, ki jih republike in pokrajine neposredno prevzemajo za svoj razvoj
in z druge strani zahtevam samoupravnih socialisticnih druZzbenoekonomskih
odnosov in neposredne demokracije.

V razvoju naSega druzbeno-politiénega sistema in Zvljenja na podlagi
ustave iz leta 1963 se je mo¢no uveljavil skupséinski sistem in vloga skupsSéine
tako v federaciji kot v republikah, pokrajinah in ob¢inah. V skladu z odlo¢ujoco
funkcijo federacije skoraj na vseh podroc¢jih druZzbenega Zivljenja zlasti pa na
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podrocju razdirjene reprodukcije je posebno vlogo igrala zvezna skupgéina. Za
za3Cito ustavnih pravic ter enakopravnosti republik, narodov in narodnosti pa
je v njenem okviru imel in e vedno ima poseben pomen Zbor narodov.

Vloga zvezne skups¢ine in s tem njen poloZaj v celotnem skups¢inskem in
druzbeno-politiénem sistemu pa sta se morali spremeniti takoj, ko se je zadelo
dosledno uveljavljati ustavno naéelo, da delovni ljudje, narodi in narodnosti
uresnicujejo svoje suverene pravice v socialistiénih republikah oziroma socia-
listiénih avtonomnih pokrajinah, v Socialisti¢ni federativni republiki J ugoslaviji
pa kadar je to v skupnem interesu dolofeno z ustavo Socialistiéne federativne
republike Jugoslavije. Zato so v ustavi v amandmaju XXX navedeni skupni
interesi, zaradi katerih se narodi in narodnosti Jugoslavije zdruzujejo v enotno
zvezno drzavo in samoupravno skupnost. Vendar te svoje skupne interese ures-
ni¢ujejo na razlitne nadine. Z ene strani po organih federacije, med katere
spadajo tudi zvezna skups¢ina in zvezni izvrini svet ter kot nov organ pred-
sedstvo SFRJ. To je navedeno v amandmaju XXXI.

Posebej so v amandmajih navedene tudi pristojnosti predsedstva SFRJ,
ki v okviru svojih pravic in dolZznosti uresni¢uje enakopravnost narodov in
narodnosti in v ta namen usklajuje skupne koristi republik oziroma avtonomnih
pokrajin skladno z njihovo odgovornostjo pri uresni¢evanju pravic in dolZnosti
federacije. To se uresnicuje dalje z neposrednim sodelovanjem in dogovarjanjem
republik, obédin, avtonomnih pokrajin. Tudi tu nekatera ustavna dolodila ne-
posredno nalagajo sporazumne resitve republik v paritetnih organih federacije,
predvsem v zveznem izvrSnem svetu. Nekatere od svojih skupnih interesov pa
morajo uskladiti neposredno. Tudi te so deloma navedene v ustavnih amand-
majih, deloma pa bo tako usklajevanje interesov narekovala samoupravna
praksa mnogih dejavnikov druzbenega in gospodarskega razvoja v vsaki re-
publiki in njihovo medsebojno sodelovanje. Nekatere od skupnih interesov pa
zagotavljajo s samoupravnim sporazumevanjem, druzbenim dogovarjanjem ter
zdruzevanjem organizacij zdruzenega dela in drugih organizacij in interesnih
skupnosti, z dejavnostjo druzbeno-politiénih organizacij, drudtev, skratka z
razvijanjem in Sirjenjem razvejanega sistema samoupravnih organizacij in
samoupravnih skupnosti, ki tvorijo organsko celoto in podlago naSega samo-
upravnega druzbenega sistema in Zivljenja. Zato so toliko pomembnejsi skupni
druzbenoekonomski temelji, ki jih za uresniéevanje skupnih interesov v fede-
raciji predstavljajo proizvodni in druZbenoekonomski odnosi, ki jih opredeljujejo
in doloéajo predvsem XXI., XXII., XXIII. ter XXIV. ustavni amandma.

Mislim, da je zaradi dilem, ki so se v zvezi s tem pojavljale v javni raz-
pravi, potrebno Se enkrat poudariti, da spremembe v poloZaju zvezne skupséine
in izvrinega sveta, ustanovitev predsedstva ter urejanje ustreznih odnosov med
njimi izvirajo iz nove vloge, poloZaja in odgovornosti republik ter funkcije
federacije in njenih organov. Zaradi tega je nemogofe in nesprejemljivo
podrejati odnose med republikami in vlogo federacije in njenih organov nekemu
predpostavljenemu ali podedovanemu skupséinskemu sistemu. Potrebno je
obratno, da se republike v svoji skupni zvezni drZavi organizirajo'tako, da
bodo ¢&imbolj uéinkovito in dimbolj enakopravno ugotavljale in zagotavljale
skupne interese ter reSevale protislovja svojega drufbenega in Se posebej
gospodarskega razvoja. :

Pozabiti ne smemo, da je neposredni povod za predstojede ustavne spre-
membe bilo prav dejstvo, da zvezna skupidéina in e posebej Zbor narodov ni
bila sposobna, da na dosedanji nadin refuje dovolj uéinkovito in ob. pravem
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¢asu nekatera bistvena vpraSanja nadaljnjega razvoja Jugoslavije in zlasti
vpra$anja, ki na kakrSenkoli na¢in globlje posegajo v materialne odnose med
republikami in da je prav to narekovalo spremembe v pristojnosti federacije
in njenih organov ter v polozaju in odgovornosti republik, obenem z organizacijo
predsedstva SFR Jugoslavije s funkcijami in odgovornostjo, kot jih dolodajo
predloZeni ustavni amandmaji.

Omenil sem Ze, da na$§ druZbeno-politiéni in Se posebej skupséinski sistem
raste iz sistema socialisti¢nih samoupravnih proizvodnih in druZzbenoekonomskih
odnosov, da ustvarja pogoje za njihovo nadaljnje poglabljanje in razvijanje in
da predstavljajo z druge strani prav ti odnosi in njihova razredna politiéna
vsebina druZbeno-politi¢na vez med narodi in narodnostmi in republikami in
pokrajinami Jugoslavije in temelj uresnicevanja njihovih skupnih in posebnih
interesov. Ustavni amandmaji XXI, XXII, XXIII in XXIV izrazajo po javni
razpravi in drugem kongresu samoupravljalcev jasneje in bolj dolo¢eno osnovne
proizvodne in druZbenoekonomske wodnose nase samoupravne socialisti¢ne
druzbe,

V zvezi z javno razpravo ter dvomi, ki so se pokazali v zvezi z realizacijo
teh amandmajev, naj poudarim naslednje. Ti odnosi se Ze uveljavljajo in
prebijajo v na$i druzbeni bazi z razvijanjem samoupravljanja. Razvoj druZbe
v smeri poglabljanja samoupravnih socialisti¢nih druZbenih odnosov bo vedno
odvisen predvsem od razredne samoupravljalske zavesti delavcev in delovnih
1judi ter moéi in sposobnosti njihovih druZbeno-politi¢nih organizacij, predvsem
pa Zveze komunistov za uresnievanje zgodovinske naloge delavskega razreda
— osvoboditve dela. Ustvarjati je potrebno zavestno druzbeno akcijo, vedno
bolj ugodne druzbene in materialne pogoje in zagotoviti v procesu druzbene
reprodukcije tak poloZaj delavca in delovnega €loveka ter take odnose v proiz-
vodnji, s takimi neodtujljivimi in nedotakljivimi pravicami delavca, da se bo
z obnavljanjem in Sirjenjem procesa druzbene reprodukcije z njemu lastno
logiko in zakonitostjo obnavljal in S$iril tudi samoupravljalski socialisti¢ni
proizvodni odnos, Sirila njegova materialna baza ter utrjevale in krepile samo-
upravljalske pravice delovnega ¢loveka in delaveev v zdruZenem delu.

Drugi. kongres samoupravljalcev v Sarajevu pa je obenem jasno pokazal,
da je v naSi druZbeni bazi popolnoma prodrla zavest, da je reSevanje vseh
bistvenih vprasanj naSega druZbenega Zivljenja in razvoja odvisno od tega,
koliko bomo v nasi druzbeni praksi dosledno uveljavljali v ustavnih amandmajih
doloden samoupravljalski poloZaj delavca in delovnega d¢loveka kot osnovni
proizvodni in druZbenoekonomski odnos. Naloga ustavnih amandmajev je prav
v tem, da s pravne strani odstranijo ovire za njihovo polno uveljavljanje tako,
da samoupravni polozaj delavca in delovnih ljudi v tem procesu ter njihova
druZbena in politi¢na aktivnost v smislu njegovega utrjevanja in poglabljanja
najde polno podporo in za§éito v celotnem pravnem sistemu in sistemu politi¢ne
oblasti.

Proizvodni in druzbenoekonomski odnosi ustavno-pravno formulirani v teh
amandmajih predstavljajo tudi specifi¢no druzbeno osnovo in obliko, v kateri
se razvija in deluje enotno jugoslovansko trzigce z vsemi njegovimi zakonitostmi.
Mislim, da ves gospodarski in politi¢ni razvej Jugoslavije v zadnjih letih kaZe,
da bo jugoslovanski trg deloval toliko bolj kot integracijski faktor vseh delov
jugoslovanskega gospodarstva in njegovega enakopravnega vkljucevanja v med-
narodno delitev dela in vra$¢anja v mednarodne ekonomske odnose, kolikor
bolj organsko bodo rasli vsi odnosi, ki se na njem uveljavljajo in ¢&initelji, ki
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ga opredeljujejo, iz integracije nase druzbe na podlagi uveljavljanja delovnega
Cloveka v zdruzenem delu kot osnovnega nosilca odloditev o razsirjeni repro-
dukciji in iz njegovih pravie, ki jih uveljavlja v osnovni organizaciji zdruzenega
dela v vseh oblikah delovnih organizacij, zdruZevanja dela in sredstev ter
poslovnega in interesnega povezovanja.

Javna razprava in drugi kongres samoupravljalcev Se posebej sta enoduino
potrdila osnovna dolodila XXI. in XXII. amandmaja. Sklepi drugega kongresa
samoupravljalcev so nekatere od teh postavk tudi podrobneje izdelali. Prav
zaradi tega ti ustavni amandmaji ne potrebujejo ob tej priloZnosti posebnih
razlag. V naslednjem hodem pokazati samo na nekaj momentov, ki so bili
posebno prisotni v javni razpravi.

V predlogu amandmaja XXI je jasneje opredeljen kot osnovni proizviodni
odnos nedotakljiva in neodtujljiva pravica delovnega ¢loveka v zdruzenem delu,
delaveca, da na podlagi svojega tekodega in minulega dela v osnovnih organi-
zacijah zdruZenega dela ter v vseh oblikah njihovega zdruZevanja in poslovnega
sodelovanja upravlja zadeve in sredstva druZbene reprodukcije, ustvarja do-
hodek ter o njem odloca, kot o delu skupnega druZbenega dohodka, ki ga
ustvari v razliécnih oblikah zdruZenega dela in zdruZevanja sredstev. Zaradi
nekaterih negativnih izkuSenj iz uporabljanja amandmaja XV (oziroma XIII
republiske ustave), je posebno pomembno dolodilo, ki zagotavlja v mnogo vedji
meri kot je to bilo doslej, uveljavljanje in nedotakljivost takih pravic delovnega
¢loveka v zdruzenem delu, namre¢ doloc¢ilo, da pripada dohodek, ki se ustvarja
v katerikoli obliki zdruZenega dela in zdruZevanja sredstev v celoti osnovnim
organizacijam zdruZenega dela. Pri tem je poudarjena, jasneje kot doslej, pra-
vica delavcev v vsakem delu delovne organizacije (podjetja, zavoda, zadruge,
kombinata, gozdnega gospodarstva itn.), ki pomeni delovno celoto, v kateri se
uspeh skupnega dela delavcev lahko potrdi kot vrednost na trgu ali v delovni
organizaciji in ki je lahko na tej podlagi samostojno izrazen, da se organizirajo
kot osnovna organizacija zdruZenega dela z vsemi pravicami, ki jih lahko v
osnovni organizaciji zdruZenega dela po tej ustavi uveljavljajo.

V razpravi o amandmajih se je pogosto postavljalo vpraSanje, kje so
jamstva, da se bodo v tem smislu spremenili sedanji odnosi. Poleg tega, kar sem
rekel Ze prej v zvezi z uveljavljanjem samoupravnih odnosov in kar smatram,
da je osnovno za spremembo sedanjih odnosov, naj opozorim Se na naslednje:
Dolotila amandmajev pomenijo, da delavci v obstoje¢ih organizacijah zdru-
zenega dela, ki razpolagajo s pogoji, da se organizirajo v osnovno organizacijo
zdruzenega dela, to lahko uveljavijo s statutom podjetja, ustanove itd. Kolikor
pa jim organi upravljanja oziroma drugi deli podjetja ali ustanove tega ne
priznajo, pa bodo to lahko uveljavljali s sporom na sodi$¢u. Naj v zvezi s tem
problemom opozorim e na ustavno dolodile, ki zamenjuje dolodilo o prisilni
upravi in ki na nov nadéin ureja ukrepanje druZbenih organov proti organi-
zacijam zdruzenega dela, ki ne izpolnjujejo svojih obveznosti in Skodujejo
druzbenim interesom. To doloc¢ilo omogoca, da se proti takim organizacijam
lahko nastopi z zacasnimi, z zakonom in v zakonu dolofenimi ukrepi, tudi &e
bistveno krs§ijo uresni¢evanje samoupravnih pravic delavcev.

S tem v zvezi je potrebno posebej opozoriti Se na dolodila ustavnega
amandmaja, da osnovne organizacije zdruZenega dela, kadar zdruZujejo svoje
delo in sredstva, urejajo medsebojna razmerja s samoupravnimi sporazumi
o zdruZevanju, ki morajo zagotavljati v celoti neodtujljive pravice delavea,
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doloCene v XXI. ustavnem amandmaju. To velja za vse oblike in smeri inte-
gracij ter poslovnega, delovnega in interesnega povezovanja.

S tem so ustvarjeni pogoji, da se ustvarijo enakopravni odnosi med delavci
v vseh oblikah zdruZenega dela in vseh podroéjih druZbenega dela. To pomeni
predvsem v treh sferah, kjer doslej ti proizvodni oziroma ekonomski odnosi
v druzbi niso bili enakopravni oziroma so bili premalo druZbeno zaséiteni in
pretezno odvisni od subjektivnih momentov v posameznih integracijskih gru-
pacijah.

Taki odnosi enakopravnosti na podlagi neodtujljivih pravic delavcev se
morajo uveljaviti v raznih integracijskih oblikah znotraj zdruZenega dela, kjer
so delavei povezani neposredno v raznih fazah procesa proizvodnje, v njihovem
proizvodno tehniénem in finanénem sodelovanju. Uveljaviti se morajo v inte-
gracijskih procesih in poslovnem sodelovanju med proizvodnimi organizacijami
in bankami, zavarovalnicami ter nekaterimi drugimi organizacijami zdruzenega
dela v sferi prometa, blaga in uslug, kjer prihaja do veCje koncentracije sredstev
druzbene reprodukcije. To se kaZe tudi v drugi smeri integracijskih procesov
znotraj zdruZenega dela, med organizacijami na podro¢ju tako imenovanih
druZbenih sluzb in gospodarskimi ter drugimi organizacijami zdruZenega dela,
ki so neposredni koristniki njihovih uslug oziroma neposredni nosilci druzbenih
potreb in ki se povezujejo med seboj bodisi prek menjave dela, bodisi direktno
v samoupravnih interesnih skupnostih z raznimi oblikami druZbenih samo-
upravnih sporazumov in druzbenih dogovorov.

V skladu z enakopravnim poloZajem delavcev v zdruZenem delu so tudi
dolodila, da se mora druzba s celotno svojo politiko razvoja in delitve ustvar-
jenega dohodka usposobiti, da zajaméi vsakemu delavcu v zdruZzenem delu, da
uresni¢i s svojim delom vsaj tolik§en osebni dohodek in wvsaj toliko drugih
pravic, da sta zajamdéena njegova socialna varnost in stabilnost. Samoupravni
sporazumi in dogovori morajo doloditi konkretnejSa merila za uresnicevanje
te pravice. S tem se z ene strani odreja ustvarjanje pogojev za preprecevanje
odprtih druzbenih konfliktov, ki tako tezko pretresajo vse druge drzave. Z druge
strani pa se v njej izraza druZbeni odnos, v katerem se uresni¢uje druZbena
lastnina in na njeni podlagi enakopravni odnosi med delavei v zdruZenem delu,
to pa so bistvene specifitnosti naSega druZbenega sistema in njegove prednosti
nasproti drugim druZzbenoekonomskim in politiénim sistemom:.

'Naj ob tej priliki opozorim samo na nekatere vidike druzbenoekonomskih
in politi¢nih posledic doslednega uresni¢evanja teh in drugih dolod¢il XXI. in
XXII. ustavnega amandmaja ter novega XXIII. amandmaja o samoupravnem
sporazumevanju in druZbenem dogovarjanju. Njihovo uresnic¢evanje bo zahte-
valo uveljavitev ¢&istih radunov tudi znotraj podjetij in ustanov in znotraj raznih
integracijskih grupacij, med njihovimi enotami na podlagi ugotavljanja pri-
spevka delavca in vsake osnovne organizacije zdruZenega dela s skupnim
rezultatom dela. To bo zahtevalo popolnoma nov odnos in diste rad¢une tudi
med ustanovitelji bank in njihovimi stalnimi vecjimi vlagatelji ter upravnimi
organi bank in delovno skupnostjo bank, posebno pri takih odlo¢itvah, kot
je spajanje bank in ustanavljanje podruznic, kakor tudi glede uresni¢evanja
ciljev in drugih odnosov, ugotovljenih v samoupravnih sporazumih o ustano-
vitvi bank.

Podobno velja, upostevajoé vse specifi¢nosti, tudi za dejanske ¢&iste racune
z zavarovalnimi zavodi pa tudi s tistimi trgovskimi organizacijami, kjer se
stekajo in prelivajo znatna sredstva akumulacije. Uresni¢evanje teh odnosov
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mora vplivati tudi na oblikovanje krajevne samouprave in samoupravne
obéine ter njihove odnose in ¢iste ra¢une na podlagi samoupravnih sporazumov
in druzbenih dogovorov z osnovnimi in drugimi organizacijami zdruZenega dela
na njihovem podroéju in na podroc¢ju drugih ob¢in in krajevnih skupnosti mest
in industrijskih sredié, kjer so zaposleni delavci, ki sicer Zivijo s svojimi
druzinami v teh obdinah oziroma krajevnih skupnostih. To bo moralo bistveno
prispevati k povedanju vpliva obcéanov direktno ali prek krajevnih skupnosti
in njenih organov, ali pogodb z njimi, na delovanje podjetij in ustanov s pod-
ro¢ja stanovanjske in komunalne dejavnosti, izobraZevanja, otroskega varstva,
zdravstvenega varstva in $e drugih druZbenih sluzb. To bo moralo bistveno
vplivati tudi na medobdinsko sodelovanje, njegovo prilagodljivost resni¢nim
in konkretnim zivljenjskim potrebam obéanov. To bo nujno prispevalo tudi
k temu, da se bo na novih osnovah uresnidevalo samoupravno nacelo, da
obéani v krajevnih skupnostih in samoupravnih obc¢inah uresnicujejo ¢im bolj
neposredno svoje potrebe in funkcije druZzbene skupnosti razen tistih, ki so
z ustavo dolo¢ene kot pravica in dolnost republike oziroma federacije. To mora
prispevati k oblikovanju in afirmaciji samoupravnega karakterja republike
kot suverene drzave delavskega razreda in delovnih ljudi ter samoupravne
socialistiéne demokratske skupnosti delovnih ljudi, obganov ter enakopravnih
narodov in narodnosti. .

Da povzamem: dosledno izvajanje amandmajev XXI XXII, XXIII pa tudi
XXIV o samostojnem osebnem delu obanov z delovnimi sredstvi v njihovi
lastnini, bo odlodilno prispevalo k temu, da se bo moral delavec v zdruZenem
delu in delovni ¢lovek zaceti uveljavljati neposredno z vsemi svojimi interesi
v druzbenem in politi¢tnem #ivljenju na vseh podroc¢jih druZbenega dela in
zivljenja v krajevni skupnosti tako v obdini, mestu in republiki in da mu bo
zalel dajati bolj odlo¢no kot doslej svoj pecat s svojim resni¢nim nepopacenim
druzbenim interesom.

V javni razpravi je posebno zanimanje vzbudilo minulo delo kot kriterij,
po katerem se dolo¢ajo pravice v udelezbi v dohodku organizacije zdruZenega
dela in v skupnem dohodku druzbe. Prav gotovo bo minulo delo kot ustavno-
pravna kategorija zahtevalo podrobno obdelavo v zakonih, ki jih zahtevajo
ustavni amandmaji in fudi v strokovnem in znanstvenem delu ustreznih insti-
tucij na raznih podroc¢jih druzbenih ved. Uveljavljanje kategorije minulega
dela v ustavi naj prispeva k temu, da se zagotovi interes in vpliv delavcev
in delovnih ljudi na uporabo rezultatov njihovega dela povsod v procesu druz-
bene reprodukcije in v kakrinikoli obliki se pojavi. Ce tega na ustrezen nadén
ne zagotovimo, potem se rezultati dela odtujujejo od tistih delavcev, ki so jih
ustvarili z vsemi posledicami druZbenih napetosti in konfliktov, ki iz takega
polozaja izvirajo. To pa pomeni, da je treba z ustrezno uporabo tega merila
pri ustvarjanju in delitvi dohodka preprediti prilaicanje rezultatov dela na
skupinsko lastninski, etatistiéni ali kateri drugi, v odnosu do zdruZenega dela
osamostaljeni podlagi. '

V javni razpravi so bili izrazeni pomisleki v zvezi z minulim delom, ¢e$ da
se v uveljavljanju pravic na tej podlagi skriva nevarnost eksploatacije sedanjega
tekodega dela, rentniStva itn. Pri tem pa je treba upostevati naslednje. Praksa
zadnjih let integracije obratov in podjetij v vedje integracijske grupacije, ne
da bi se upostevale medsebojne pravice in obveznosti delavcev teh obratov in
podjetij na podlagi njihovega tekofega in minulega dela, je privedla do zelo
neenakopravnih odnosov znotraj teh grupacij, do razlascanja delovnih ljudji
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in zoZevanja njihovih samoupravnih pravic in do mnogih konfliktov in tudi
do razpada mnogih takih integracij. Enake, ¢e ne teZje posledice je imela
preteZna koncentracija svobodnih sredstev reprodukcije v bankah in zavaro-
valnitvu in veéjih trgovskih organizacijah, ob nezadostni zagéiti pravic delovnih
ljudi in organizacij na podlagi minulega dela. Vse to kaZe, da obstoji realna
nevarnost za obnavljanje skupinsko-lastninskih odnosov, podrejanje interesov
delavcev drugih podrodij zdruZenega dela ali drugih organizacij ter za uveljav-
ljanje modificiranih oblik eksploatacije, prav zaradi neurejenih in neustrezno
vrednotenih pravic in obveznosti, ki nastajajo na podlagi minulega dela ob
zdruZevanju dela in sredstev druzbene reprodukcije v raznih oblikah integracije,
poslovnega sodelovanja in interesnega povezovanja. Ze obstojeda ustava in prav
tako predloZeni ustavni amandmaji pravno onemogocajo kakrsnokoli obliko
eksploatacije in omejujejo pravico udelezbe v dohodku na podlagi minulega
dela, na dobo amortizacije zdruZenih sredstev.

In konéno, sedaj je na republiski ustavi in zakonodaji, da regulirajo na
ustrezen naéin pravice in obveznosti na podlagi minulega dela tako, kot to
ustreza posameznim podro¢jem druzbenega dela. K temu Se posebej obvezujejo
omenjena opozorila v javni razpravi. Zelo pomembna odgovornost za ustrezno
urejanje teh vpraSanj pa pada na samoupravne akte delovnih organizacij,
samoupravne sporazume in druzbene dogovore in Se posebej na samoupravne
sporazume o zdruZevanju v podjetjih, ustanovah in drugih oblikah zdruZenega
dela. Mnogi od njih Ze sedaj vsebujejo ustrezna dolocila v tem pogledu. Sedaj
pa gre za ustavno obveznost, ki zahteva povsod konkretno ugotavljanje ustrez-
nih meril kot podlago za uveljavijanje pravic delovnih ljudi in organizacij
zdruzenega dela v njihovih medsebojnih odnosih.

Samoupravni sporazum in druzbeni dogovor se sedaj predvsem na zahtevo
sindikatov in drugega kongresa samoupravljalcev ustavno-pravno urejata v
posebnem XXIII. amandmaju. Pri nas so se druzbeni dogovori in samoupravni
sporazumi nia posameznih podro¢jih druzbenega Zivljenja zaéeli Ze v preteklih
letih uspes$no uveljavljati. V zvezi z druzbenim dogovarjanjem in samoupravnim
sporazumevanjem so bila v javni razpravi izraZena razna opozorila in zahteve,
da je treba onemogoditi, da bi delovne organizacije posameznih podro€ij druz-
benega dela z njimi sebi zagotavljale monopolni poloZaj v odnosu na potrosnike
njihovih proizvodov oziroma uslug. To je veljalo $e prav posebej za take pojave
v zvezi s sporazumi na podrodju cen. V novem XXIII. amandmaju je zato po-
sebej predvidena pravica osnovnih in drugih organizacij zdruZenega dela in
interesnih skupnosti, ki menijo, da so s samoupravnimi sporazumi drugih
organizacij zdruZenega dela prizadeti njihovi interesi, da lahko sprozijo postopek
za ponovno prouditev samoupravnega sporazuma po postopku, ki ga bo dolocil
zakon.

V javni razpravi se je posvetila posebno velika pozornost sedanjemu XXIV.
ustavnemu amandmaju, ki ureja temeljni druzbeni polozaj in pravno varnost
samostojnega osebnega dela obdanov z delovnimi sredstvi v njihovi lastnini.
Posebno velja ugotoviti, da so v javni razpravi dolofbe tega ustavnega amand-
maja bile podprie tako v Sloveniji kot drugod v Jugoslaviji.

Na podro¢ju osebnega dela z zasebnimi sredstvi je kljub znanim staliS¢em
Zveze komunistov in Socialisti¢ne zveze v prakti¢ni politiki prihajalo do nihanj,
ki so bila véasih povoljna, drugié¢ pa direktno usmerjena proti razvoju teh
dejavnosti, Zato pomenijo ustavna dolodila o samostojnem osebnem delu po-
memben korak naprej v primerjavi s sedanjo ureditvijo. Jaméijo svobodo samo-
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stojnega osebnega dela obéanov z delovnimi sredstvi v njihovi lastnini, kadar
je opravljanje dejavnosti z osebnim delom po nadinu, materialni osnovi in
moznostih, v resnici osebno delo. Urejanje teh odnosov prepuséa dalje repu-
blikam, da se s svojimi zakoni prilagodijo specifiénim pogojem razvoja posa-
meznih dejavnosti, upoStevajoé pri tem sodobno tehniko in tehnologijo ter
druZbenoekonomske odnose, ki se lahko na taki podlagi s tem v zvezi razvijajo.
Ustavno dolodilo izenaduje delovne ljudi, ki opravljajo taksno dejavnost, po
pravicah in obveznostih in nadeloma po druZbenoekonomskem poloZaju, z de-
lovnimi ljudmi v organizacijah zdruZenega dela ter jim tako nedvosmiselno
odrejajo mesto v socialisti¢nih druzbenoekonomskih odnosih in druZbeni repro-
dukciji. Na podlagi zakona urejajo odnose z delavei, ki jih zaposlujejo v dopol-
nilnem delu s tem, da jim mora kolektivna pogodba, z ustrezno intervencijo
druzbenih in drzavnih organov, zagotoviti iste pravice kot jih zagotavlja XXI.
amandma delavecem v zdruZenem delu.

In kon¢no predvidevajo ustanovitev posebnih organizacij zdruZenega dela
kot oblike, v kateri se delovnemu ¢loveku, ki svoje delo in delovna sredstva
zdruzi v tej organizaciji, jaméi pravica voditi poslovanje, skladno s pogodbo
in zakonom, in pravica na osebni dohodek v skladu z uspehi njegovega dela
in s pogodbo dolofenim deleem na podlagi vloZenih sredstev kot oblike,
pravilom vsaj, njegovega minulega dela. Vendar ustavni amandma zahteva,
da se opravlja delitev dohodka v takih organizacijah tako, kot v drugih organi-
zacijah zdruzenega dela in da postane del dohodka po izloditvi osebnih do-
hodkov, druZbena lastnina, ki se upravlja skladno z ustavnimi nacdeli samo-
upravljanja.

Prav gotovo ni mogoce zanikati tendenc in pojavov okori¢anja in boga-
tenja, ki prav tu nimajo nobene zveze z delom. Vendar je kapitalizacija
ustavno-pravno pa tudi praktitno Ze sedaj nemogoéa (po ¢lenu 8. sedanje
ustave). Ustavni amandmaji ustvarjajo pogoje, da se z ustavo in z zakoni
republik tudi na tem podrocju uredijo odnosi uc¢inkoviteje, kot so se urejali
lahko doslej. Tu lahko pride do neupravi¢enega bogatenja, zlorab in ekscesov,
do katerih je Ze do sedaj prihajalo. Te pa je treba onemogodati z ustreznejso
davéno politiko, zlorabljanje sredstev pa e posebej z bolj udinkovito organi-
zacijo drzavne uprave v ob¢inah in v republiki in z ustreznim delovanjem vseh
pravosodnih organov. Pojave eksploatacije ter izigravanja pravic delavcev pa je
treba onemogodati tudi z ustrezno aktivnostjo sindikalnih organizacij in seveda
delavcev samih.

Urejanje enotnega trga pa bo nedvomno v prihodnje ena od najpomemb-
nejsih funkcij federacije. Po sedanjih ustavnih amandmajih republike ravno
na teh podroéjih vse bolj aktivno in neposredneje prevzemajo svojo polno
odgovornost. Ta se kaze predvsem v tem, da je za urejanje vseh bistvenih
vprasanj, od katerih je odvisnc urejanje enotnega trga, potrebno soglasje re-
publik.

Obstoj enotnega trga, zagotavljanje pravic in samostojnosti republikam
in avtonomnim pokrajinam, da same nosijo neposredno odgovornost za obliko-
vanje in izvajanje politike in njihovega druZbenega in gospodarskega raz-
voja, so terjala tudi drugaéno urejanje odnosov na podroé¢jih druzbenega
naértovanja in monetarnega in davcénega sistema. Pri tem ne gre za to, da
sedaj federacija zgublja svoje pravice na teh podroéjih. Gre predvsem za
drugactna izhodi$€a pri reSevanju teh vpraSanj. Planiranje ne more biti ved
sinonim za drZzavno vodenje druZbenega razvoja.
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Plani naj bodo izraz in rezultat samoupravnega in druZbenega dogovar-
janja na temelju poznavanja delovanja trZnih zakonitosti in zakonitosti, ki se
uveljavljajo v druzbeno-gospodarskem razvoju posameznih republik in pokrajin
in posameznih druzbenih dejavnosti, zakonitosti, ki opredeljujejo njihovo po-
naSanje na trgu in njihove interese in stali¥¢a pri samoupravnem sporazume-
vanju in druzbenem dogovarjanju. V druZbenih planih se mora izraZati med-
sebojna odvisnost vseh nosilcev druzbenega in gospodarskega razvoja, njihovo
povezovanje in upoStevanje specifiénih ter ugotavljanje skupnih interesov.
Tako izhodiSée je dobilo v javni razpravi tudi vso podporo.

Na podro¢ju kreditno-monetarnega sistema se prav s soodgovornostjo
republik, z njihovimi veéjimi pristojnostmi pri izvajanju skupne emisijske
in kreditne politike federacije, ustvarjajo pogoji za veéjo stabilnost gospo-
darstva, kolikor je odvisna od monetarnih faktorjev. To pomeni tudi soodgo-
vornost republik in avtonomnih pokrajin tako pri kreiranju emisijske politike
kot za stabilnost dinarja. Obenem pa predvidevajo tudi dolofeno samostojnost
in odgovornost republik za kreditno politiko in za likvidnost gospodarstva
na podroéju republike. Vse te spremembe so v javni razpravi podprli. V reali-
zaciji teh dolo¢b je pred nami naloga, da v amandmajih k republiski ustavi vsa
ta vpragnja, vkljuéno z vlogo republi$ke narodne banke, opredelimo tako, da bo
zagotovljena aktivna vloga republike, nosilei oblikovanja in izvajanja politike
kakor tudi njihova odgovornost za sprejete odloditve na tem podrodju in za
njihovo izvajanje.

Glede oblik financiranja federacije mislim, da je sedaj med dvemi ekstrem-
nimi staliséi doseZeno sprejemljivo srednje stalisée. Carine, zvezne takse in
samostojni dohodki iz dela zveznih organov in organizacij predstavljajo dohodek
federacije. Ostala sredstva za pokrivanje izdatkov federacije pa se zagotovijo
s prispevki republik (kotizacijo) in davka na promet proizvodov in uslug v
prometu, na nadéin in po merilih, ki jih bo predpisal zakon. Tudi ta zakon se
mora sprejeti ob soglasju vseh republik in pokrajin. Konéna resitev problema
se je torej odloZila tako, da so glede meril za dolofanje prispevka republik
in pokrajin in glede dolofanja fiksnega zneska in podobno, odprte Se vse mo2-
nosti. Pokazalo se je, da je taka re$itev edino mogoda ob naSem sedanjem
poznavanju elementov, vezanih mna problematiko prelivanja sredstev prek
placevanja carin, dalje vpliva, ki ga lahko ima na osnovno ekonomsko funkcijo
davka na promet proizvodov in uslug v prometu, ée se vzame tak ali drugaden
kriterij za dolo¢anje prispevka republik ali pokrajin za prora¢un federacije
(torej za kotizacijo), dalje naSe sedanje poznavanje problematike morebitne
uvedbe tako imenovanega davka na dodatno vrednost itd.

Mnogo je bilo razprav o tistem delu amandmaja o enotnem trgu, ki obrav-
nava kompenzacije. V javnosti so se o tem izoblikovala razliéna stalif¢a. Odraz
vseh teh stali§é je sedanja formulacija, ki zagotavlja kompenzacije kot sestavni
del ukrepov skupne ekonomske politike za ustrezno plansko obdobje. Kompen-
zacije predstavljajo bistveni element skupnega trga z enotnim in centraliziranim
reguliranjem, kadar na njem nastopajo gospodarske organizacije razli¢nih
nacionalnih gospodarstev. Ce enakopravnost kateregakoli med njimi resni¢no
rusijo ukrepi organov, ki regulirajo trg, potem si bodo prizadete nacije, repu-
blike ali pokrajine prej ali slej s takimi ali drugaénimi sredstvi tak enakopraven
poloZaj izvojevale in zagotovile. V ustavi so sedaj postavljene kompenzacije v
osnovi kot politiéna obveznost. Prakti¢no razlike v stali§¢ih, ki so prisle do
izraza tudi v ustavni komisiji, niso ved posebno pomembne. DoseZen je namreé
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sporazum, ki ga vsebuje amandma XXXIII, to¢ka 1, da se morajo ukrepi
ekonomske politike, ki zahtevajo kompenzacijo, kakor tudi obseg in oblika vsake
kompenzacije, sprejeti ob soglasju vseh republik in pokrajin. Vsako neupra-
viteno dolofanje kompenzacij v neustreznih oblikah in obsegu se lahko torej
prepreéi v postopku usklajevanja staliS¢ o ukrepih za uresnidevanje skupne
ekonomske politike in njihovih posledicah za predvideno plansko razdobje.

V javni razpravi o amandmajih je bila mnogokrat poudarjena potreba,
da se jasneje opredeli odgovornost politiénih, upravnih in strokovnih organov
in delavcev za oblikovanje in izvajanje politike razvoja posameznih druzbenih
dejavnosti in razvoja naSe republike in Jugoslavije v celoti. Tudi v nasi skup-
§éini so se v vseh teh letih delovanja sedanjega sklica skupSéine in verjetno
tudi Ze prej, postavijale zahteve za bolj odrejenim doloanjem odgovornosti
vseh nosilcev odlo¢anja v javnem in politiénem druZbenem zivljenju ter stro-
kovnih odlo¢itev na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja ter delovnih orga-
nizacijah.

Lahko refemo, da ustavni amandmaji kljub temu, da vsebujejo nekatere
srednje reditve in nekatere resitve, ki imajo glede nekaterih druzbenih posledic
Se ne dovolj razjasnjene doloc¢be, vendarle omogocajo, da se izoblikuje cvrst,
v medsebojnih odnosih nedvoumno povezan sistem odgovornosti za oblikovanje
politike in za njeno izvajanje. Z amandmaji so opredeljene dejavnosti in
podrodja, kje so republike in pokrajine prenesle svojo odgovornost na federacijo
in njene organe. Prav tako so dolodena podrod¢ja, kjer se zahteva soglasje re-
publik v paritetnih organih federacije. S tem je dana moZnost, da se ugotovi
ponaganje in odgovornost vsakogar v danem primeru. Dolo¢ena je tudi vloga
in odgovornost predsedstva SFRJ. Amandmaji doloc¢ajo nekatere zahteve, kjer
je reditev in s tem odgovornost odvisna izklju¢no od neposrednega sporazuma
republik in od njihove lastne iniciative ali le ob posredovalni vlogi organov
federacije, predvsem zveznega izvr§nega sveta. Amandmaji tudi opredeljujejo
podroéja izkljuéne odgovornosti samoupravnih delovnih in interesnih skupnosti
za politiko njihovega razvoja in njeno izvajanje. Sedaj je torej na republikah,
da v ustavi in drugih ustreznih aktih dalje razélenijo sistem odgovornosti,
v skladu s svojimi druZbenimi posebnostmi in moZnostmi, s katerimi raz-
polagajo.

Z vprasanjem soglasja vseh republik za nekatera osnovna vpraSanja njiho-
vega razvoja nekateri povezujejo tudi uvajanje pravice veta v na$ sistem in
s tem tudi vpraSanje odgovornosti za reSevanje dolocenih protislovij nasSega
druZbenega razvoja in v medrepubliskih odnosih, ¢e katerakoli republika ali
pokrajina uporabi to pravico. Formalno-pravno gledano s sedanjimi dolo¢bami
ustavnih amandmajev, soglasje vseh republik, ki je za nekatera toéno dolofena
vprasanja predvideno v prvi to¢ki XXXIII. amandmaja, ne vsebuje pravice
veta. Predvideno je namred, da predsedstvo lahko predlozi zvezni skup$éini
predlog predpisa o zadasnih ukrepih v primerih, ki so v tem amandmaju dolo-
deni, in da tudi odlodi, da predpis o zadasnih ukrepih stopi v veljavo tudi, ce
v zboru narodov ni bil sprejet s predpisano vecino delegatov vsake republike,
&e je ob prisotnosti veé kot polovice poslancev za predlog glasovala obi¢ajna
vedina. Glede odlofanja o samem predsedstvu o teh vpraSanjih pa je pred-
videno, da predsedstvo dela na podlagi usklajenih stalis¢ ¢lanov in da odloca
na nacin, ki ga bo samo dolofilo v svojem poslovniku. Predsedstvo bo torej
s svojim poslovnikom odredilo tak nadin odlo¢anja o posameznih vpraSanjih,
ki bo njemu omogodalo, da na ustrezen naédin izvrSuje svojo odgovornost, ki
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jo ima za svoje delo v okviru ustave SFRJ in zveznih zakonov. Prav tako bo
moralo pri tem upoStevati svojo odgovornost v zvezi s prevzemanjem ali ne-
prevzemanjem iniciative v posameznih situacijah, na kar ga amandmaji zavezu-
jejo v njegovih odnosih z zvezno skupséino oziroma z zveznim izvr$nim svetom.
Odgovornost ¢lanov predsedstva skupS€inam republik oziroma pokrajin, ki so
jih izvolili, v resnici pomeni neposredno jamstvo uveljavljanja interesov vsake
republike in pokrajine v ustreznih organih federacije, v vseh vpraSanjih njenega
druzbenega in politichega razvoja, ki so na tak ali drugacen nadin v interesu
Jugoslavije kot celote in katerih reSevanje je odvisno od tega. In obratno, to
pomeni uveljavljanje in prisotnost interesov Jugoslavije kot celote, pa naj bodo
to tudi interesi, ki se neposredno ti¢ejo ene ali nekaterih republik in pokrajin
v delu skupiéin in v druZbeno-politicnem delovanju vsake republike oziroma
pokrajine. Pri tem ni odveé, ¢e Se posebej poudarim velik druZbeno-politiéni
pomen kohezivne vloge, ki jo mora igrati in ki jo bo igral celoten sistem
druzbeno-politicnih organizacij in Se posebej usmerjevalna, idejno-politi¢na
vloga Zveze komunistov, njenih organizacij in ¢lanov, tako v druZbeno~politic¢-
nih organizacijah in njihovih organih, kakor v celotnem sistemu samoupravnih
skupnosti in oblastvenih organov. 12

Glede prenosa zakonodajnih pristojnosti s federacije na republiko gotovo
Se nismo storili vseh potrebnih sprememb. Razprava je posebno opozorila na
potrebo, da bi — ob doslednem upoStevanju svojih posebnosti — morali v
prihodnje teziti k temu, da bi republike same med seboj usklajevale urejanje
temeljnih institutov in odnosov na posameznih podroc¢jih iz njihove pristojnosti
(npr. na podrodju kazenskega prava). Na tem podro¢ju se nam odpira izredno
zahtevna naloga, da zgradimo celovit, zaokroZen pravni sistem republike na
$tevilnih podroéjih druzbenega Zivljenja in dela, ¢esar doslej — kljub nekaterim
pomembnim premikom v smeri decentralizacije pristojnosti — Se nismo uspeli
napraviti. Tudi resolucija o zakonodajni politiki federacije in ustrezna repu-
bligka resolucija nista tega procesa bistveno premaknili naprej. Vsekakor pa so
nam ti procesi in dokumenti dali mnoga koristna opozorila, pa tudi Ze konkretne
elemente za novo pojmovanje pristojnosti federacije in republike ter za jasnejso
razmejitev med njima, posebno v novih pogojih, ki se ustvarjajo z ustavnimi
amandmaji. ;

V javni razpravi je bilo tudi mnogo govora o pravicah in odgovornostih,
ki jih prevzemajo republike neposredno na podro¢ju mednarodnih odnosov
in zunanje politike. Mislim, da predloZene reSitve v ustavnih amandmajih
zadovoljujejo in da predstavljajo v sedanjem dasu tudi najbolj racionalno
refitev glede na doseZeno stopnjo razvoja Jugoslavije, posameznih njenih
delov in razvejanosti njihovih mednarodnih, ekonomskih in drugih druZbeno-
politiénih odnosov. Z ene strani urejajo dosedanjo vlogo republik kot njihovo
ustavno pravico ter §irijo moZnosti njihovega mednarodnega povezovanja v
okvirih sprejete zunanje politike in sprejetih mednarodnih pogodb. To isto
velja tudi za ustavne pravice, ki jih amandmaji zagotavljajo obéinam, organi-
zacijam zdruZenega dela in drugim organizacijam pri uspostavljanju odnosov
in pri sodelovanju z ustreznimi tujimi in mednarodnimi organi in organizacijami
ter teritorialnimi enotami drugih drzav.

Izredno velike pozornosti so bila v razpravi delezna vprasanja v zvezi
s samoupravo obéanov v obéini. Precejénjo podporo je dobilo stalis¢e, da bi
morali v ustavi jasneje opredeliti pravice in dolZznosti krajevnih skupnosti,
interesnih skupnosti in obdine, ker bo Sele vzpostavitev odnosov med republiko
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in federacijo z ene strani in med samoupravnimi subjekti v okviru republike
na novih osnovah na drugi strani, pokazalo bistvo in 8§irino sprememb v
druzbenoekonomskih odnosih in politiénem sistemu. Jasno je, da bodo vsa
ta vprasanja, predlogi in sugestije morale biti obravnavane in upostevane
v drugi fazi ustavnih sprememb v Jugoslaviji in v zvezi s spremembami re-
publiske ustave.

Tovarisice in tovari$i! Stojimo pred veliko nalogo, da v naSem nadaljnjem
delu sprejmemo vse tiste refitve, ki so potrebne za dejansko uresnidevanje
duha in nacel druZbene in polititne usmeritve, ki jih izraZajo predloZzeni
amandmaji k zvezni ustavi. O nalogah in pomenu ustavnega zakona za izvajanje
ustave in $e posebej o pomenu republiske ustave je bilo Ze govora, deloma
v zacletku teh izvajanj, deloma na zasedanju skupséine ob sprejemanju pobude
za, sprejemanje republiSke ustave. Naj 8e enkrat posebej poudarim tako imeno-
vane interne zakonodaje samoupravnih skupnosti in predstojeée zakonodajne
dejavnosti nage skupscine.

Kar zadeva priprave prvih sprememb republiske ustave, lahko recem, da
skupna: komisija vseh zborov Skupséine SR Slovenije za ustavna vpraSanja
pripravlja prve teze za osnutek sprememb republiske ustave. Njene delovne
skupine si prizadevajo, da bi ustavna komisija o tem lahko razpravljala Ze
v prihodnjem mesecu in pripravila besedilo osnutka amandmajev k republiski
ustavi.

Tako dobivajo §e prav posebno teZzo neposredne naloge, ki stojijo pred naso
skupé&¢ino. Tu mislim predvsem na uresnicenje stabilizacijskega programa in Se
posebej na razprave in sprejemanje stalis¢ o dolgoronem druzbenem in gospo-
darskem razvoju Slovenije ter srednjeroénem planu Slovenije. Zagotoviti mo-
ramo resni¢no sodelovanje vseh zainteresiranih samoupravnih faktorjev na
vseh podrod¢jih druzbenega dela, krajevnih skupnosti in samoupravnih obéin,
tako da bodo i pomembni akti o nasem bodocem razvoju v duhu predlozenih
ustavnih amandmajev v resnici predstavljali samoupravni dogovor v na$i
skupscini, republiSkem zboru ter zboru delovnih skupnosti in zasedanju delega-
tov obdin.

Predsednik Miran Goslar: Sledi kratek odmor. Poslance zborov
delovnih skupnosti prosim, da upo$tevajo, da bo gospodarski zbor zadel s sejo
Cez pol ure v veliki dvorani izvrSnega sveta; prosvetno-kulturni zbor ¢ez pol
ure v dvorani skup$éine mesta Ljubljana — na Magistratu; socialno-zdravstveni
zbor pa takoj v mali dvorani te skupséine. Republiski zbor bo nadaljeval z delom
¢ez 10 minut v tej dvorani.

(Seja vseh zborov je bila kondana ob 10.10, seja republiskega zbora pa se je
nadaljevala ob 10.25.)

Predsednik Miran Goslar: Odobriti moramo zapisnik 26. seje repu-
bliskega zbora. Zapisnik ste prejeli. Ima kdo kako pripombo k zapisniku? (Ne
javi se nihce.)

Ugotavljam, da je zapisnik 26. seje republiskega zbora odobren.

Nadaljujemo z 2. to¢ko dnevnega reda. Kot gradivo k tej tocki
dnevnega reda ste prejeli besedilo predloga ustavnih amandmajev od XX—XLII,
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predlog ustavnega zakona za izvedbo ustavnih amandmajev od XX—XLII,
pregled pripomb, predlogov in sugestij iz javne razprave o nadértu ustavnih
amandmajev od XX—XL, predlog sprememb in dopolnitev v naértu ustavnih
amandmajev od XX—XL, prikaz javne razprave o spremembah zvezne ustave
v Sloveniji in porodilo o delu skupne komisije vseh zborov Skupiéine SR Slo-
venije za ustavna vprasSanja in njenih delovnih teles.

Na sejo zbora so bili vabljeni ¢lani skupne komisije vseh zborov Skups$éine
SR Slovenije za ustavna vprasanja in ¢lani delegacije SR Slovenije v zboru
narodov.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Besedo ima Ivan Kreft.

Ivan Kreft: TovariSice in tovaris§i poslanci! Poslanci na$ega zbora so
veCkrat opozarjali na nujnost, da se spremenijo odnosi med federacijo in
republikami. Njihov pobudo je upo$tevala tudi skupna komisija vseh zborov
nase skupscéine za ustavna vprasanja, zavedajoc se, da bo s spremembo omenje-
nih odnosov treba ustvariti tudi pogoje za nov poloZaj republike in za njeno
neposredno odgovornost za nacionalni razvoj in za uveljavitev nadela, da
delovni ljudje in narodi Jugoslavije uresni¢ujejo v federaciji le tiste suverene
pravice, ki jih v skupnem interesu, dolocenim v zvezni ustavi, prenesejo nanjo,
v vseh drugih odnosih pa jo uresnicujejo v republiki.

Komunistiéna partija pa je Ze od svoje ustanovitve utirala-pota za tako
drzavno tvorbo, katera bi po geslu — delu dast in oblast — uresniéila vzorno
soZitje ter socialni in gospodarski napredek vsem narodom in narodnostim nove
skupnosti.

Napredno delavsko kmecko gibanje, ki ga je ustvarila partija in se mu je
pridruzilo tudi slovensko izobraZenstvo ter iz tega gibanja izhajajofe nove
druzbene sile, so bile sposobne in tudi poklicane, da zdruZijo v letih 1941—1945
v Osvobodilni fronti vse, kar je bilo v narodu svobodoljubnega, clovekoljubnega
in pripravljenega na boj, ki je bil boj slovenskega naroda na Zivljenje in smrt.
Razvijajo¢ neslutene ljudske modéi smo ustvarili Slovenci, za ceno ogromnih
zrtev v ljudeh in narodnem imetju ter ob nepopisnem trpljenju nasih ljudi
svojo narodnoosvobodilno vojsko in z njo svojo drzavnost in svobodo. Vsi jugo-
slovanski narodi so se borili vztrajno in zagrizeno proti zasuznjevalcem in proti
narodnim izdajalcem, ki so se vdinjali tujcem, pa tudi proti lastnim napakam
ter slabostim, ker so le tako lahko dosegli mednarodno priznanje in postavili
zahteve, sprejete ob II. zasedanju Antifasistiénega sveta narodne osvoboditve
Jugoslavije v Jajcu.

Ze na Zboru odposlancev slovenskega naroda v Koéevju dne 3. oktobra 1943
je bilo poudarjeno, da je namen osvobodilnega boja svobodna, zdruZena Slove-
nija v svobodni in zdruZeni Jugoslaviji. Vojski je namenil ta Zbor vlogo oboro-
zenega ljudskega tvorca nove demokratiéne in moc¢ne Jugoslavije. Osvobodilno
fronto je oznadil kot borbeno skupnost za dosego celotne narodne in ¢loveske
svobode. Za slovenski narod pa je menil, da mora ob uveljavljanju svojih Ziv-
ljenjskih pravic ravnati v skladu z resni¢no vsebino demokrati¢nih nadel in
v skladu z nafeli svobodoljubnega ¢lovestva.-

Deklaracija AVNOJ zagotavlja, da bo Jugoslavija zgrajena po demokra-
ti®nem in federativnem nadelu kot drZavna skupnost enakopravnih narodov,
poseben sklep tega zasedanja pa poudarja, da bo Jugoslavija temeljila na naj-
popolnej$ih demokratiénih pravicah in na organih ljudske oblasti. Tako smo si
zapisali na zastavo, s katero smo korakali zmagi nasproti. Po zmagi smo zaceli

2'
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graditi nove .druzbene odnose kljub vme$avanju od zunaj, ki je bilo z vzhoda
celo moénejSe kot z zahoda. Z vkljudevanjem novih modi iz vrst doraséajode
mladine smo ustvarili nove samoupravne druZbene odnose, socializem s ¢lo-
veSkim obli¢jem in zgradili materialno osnovo nadaljnjemu druZbenemu na-
predku Slovenije. V tem procesu neprestanega teZavnega boja za napredek nase
domovine bi ne smelo biti bistvenih nasprotij med staro in mlado generacijo,
kajti dorasc¢ajoa mladina nenehno prihaja v aktivno Zivljenje. Zato se je bil
vCeraj in se bije danes in se bo bil tudi jutri boj med progresivno usmerjeno
veliko vedino naSega ljdustva in med posamezniki in skupinami, ki so nazad-
njasko usmerjeni ali pa delujejo za tuje koristi. Take skupine in posamezniki so
bili, so in bodo med ljudmi ne glede na njihovo starost, pripadnost ali poklic,
na vasi in v mestu. Porajajo jih zaostalost, zaprtost, neznanje in razli¢nost
znacaja, najbolj pa obremenjenost iz preteklosti.

Na$a druZba podpira napredna stremljenja vseh dejavnikov nase skupnosti,
tako tudi mladine, to je mladih delavcev in kmetov, $tudentov in vse druge
mladine, hkrati pa nasprotuje negativnim pojavom. Le oster boj z negativnimi
pojavi vodi k napredku in uspehu in to v smislu izroc¢ila NOB. To izrodilo
je vedina naSe mladine sprejemala ves ¢as do danes in ga bo sprejemala —
o tem smo lahko globoko prepri¢ani — tudi v bodode. Sprejemala ga bo zaradi
tega, ker so tudi njej svete Zrtve, ki so padle v boju za napredek in svobodo.
Slozni in strnjeni gradimo sedaj Slovenci z drugimi jugoslovanskimi narodi
drZavno skupnost enakopravnih republik in narodov. Dopolnila k zvezni ustavi
so prvi korak k nadrtnemu izgrajevanju jugoslovanske drzavne skupnosti
enakopravnih narodov in narodnosti. Drugi korak pa bo sprejem dopolnil
k republiski ustavi, ki bo tako okrepila slovensko drzavnost in jugoslovansko
federacijo, da bo doseZeno in preseZeno vse tisto, kar so snovali in hoteli
uresniciti nasi najvedji ljudje od PreSerna do Cankarja.

Pri tem ne smemo prezreti zaslug partije, ki je na ¢elu delavskega razreda
in njegovih zaveznikov kmetov in izobraZencev, vodila nepopustljivi boj za
narodno in socialno osvoboditev v teku narodnoosvobodilne vojne, kakor tudi
za ustanovitev enakopravne slovenske republike v okviru federacije enako-
pravno zdruzenih jugoslovanskih narodov.

PredloZeni amandmaji torej pomenijo zagotavljanje dejanske enakoprav-
nosti narodov in narodnosti. Ta enakopravnost je bila doslej mnogokrat bolj
deklaracija kot ustaljena praksa. Pomenijo tudi zagotavljanje bolj skladnega
razvoja samoupravne druzbe in polozaja delovnega ¢loveka v njej. Zavedamo
pa se hkrati, da Se vedno niso uveljavljena vsa staliS¢a naSe republike. To je
mogode razumeti, glede na to, da amandmaji predstavljajo sporazum pogosto
razliénih interesov, vendar pa tudi obveznost za vse, da jih dosledno uveljav-
ljajo. Delali bi si utvare, ¢e bi se ne zavedali, da so pred nami $e ogromni
napori, tako za dosledno uresnidevanje ustavnih amandmajev kot napori za
zgraditev resni¢ne slovenske drzavnosti. Vse, kar pripravljamo, bo prispevalo
k dejanski krepitvi Jugoslavije na nacelu dosledne enakopravnosti njenih
narodov in narodnosti.

Predsednik Miran Goslar: Kdo Se Zeli besedo? Franc Svetelj.
Franc Svetelj: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi poslanci!

V zacetku javne razprave o ustavnih spremembah, katere nosilec je bila Socia-
listi¢na zveza, je bilo pogosto postavljeno vprasanje, ali je prav, da smo z javno
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razpravo zaceli Sele, ko so bili predlogi amandmajev skoraj ze dokonéno izobli-
kovani in ko je bil o nekaterih spornih vprasanjih dosezen sporazum med
predsiavniki republik. Ceprav so obéani predlagane spremembe v veliki veéini
v celoti podprli, so bili marsikje mnenja, naj nasa republi§ka stalid¢a in predlogi
dejansko izhajajo iz predhodne §iroke razprave o moZnih vsebinskih refitvah
obravnavanih sprememb. Obdani torej menijo, da naj javna razprava $e so-
oblikuje predloge amandmajev, ne pa da se javna razprava zafne Sele s precej
dokonéno izoblikovanimi predlogi in da je potem zanjo na razpolago sorazmerno
zelo malo ¢asa. Treba je povedati, da so ljudje v javni razpravi z razumevanjem
sprejeli ugotovitev, da vseh predlogov ne bo mogocée uresniditi, ker je potrebno
usklajevanje med republikami. Menim pa, da bo treba v drugi fazi ustavnih
sprememb predloge glede poteka javne razprave upoStevati Se posebej zato,
ker bo v razpravi na$§ skupscinski in volilni sistem. Z javno razpravo o bodoé¢ih
spremembah zvezne in republiske ustave bo treba torej <¢imprej zadeti, saj
nas do poteka sedanjega mandata skupscin lodi le dobro leto in pol. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Kdo $e Zeli besedo? (Nihée) Ce ne Zeli
nihée vel besede, dovolite, da predlagam zakljuéek, ki predstavlja zakljudek
celotne javne razprave o predlogu amandmajev k zvezni ustavi.

Na podlagi razprave, ki je potekala v zvezi s poslanim gradivom o javni
razpravi o amandmajih k zvezni ustavi in o delu skupne komisije vseh zborov
skup§éine za ustavna vpraSanja ter v zvezi z ekspozejem, ki ga je dal na
danasnji seji tovari§ Sergej Kraigher, lahko ugotovim, da poslanci naSega zbora
odobravajo delo naSe republiske ustavne komisije v pripravi amandmajev k
zvezni ustavi in sprejemajo besedilo predloga amandmajev. Sprejem amand-
majev in njihova realizacija bo pomenila krepitev samoupravnega poloZaja
delovnega dloveka in vloge delavskega razreda ter uresnidila suverenost re-
publik in narodov, pravice narodnosti in pokrajin in njihovo odgovornost za
lasten razvoj in za razvoj Jugoslavije kot zvezne drZave in socialistiéne samo-
upravne demokrati¢ne skupnosti.

Poslanci so mnenja, da je v tem dasu za nadalJnjl razvoj Jugoslavije naj-
vaznejse, kljub nekaterim srednjim kompromisnim re§itvam, ki so predlagane
v ustavnih amandmajih, poglabljanje samoupravnih socialisti¢nih druZbenih
odnosov in razre$evanje odprtih vprasanj ter utrjevanje enakopravnosti bratstva
in enotnosti narodov in narodnosti Jugoslavije in vseh republik in pokrajin.
Zato naj ustavne amandmaje, o katerih je doseZeno najsirSe politiéno soglasje
vseh odlocujocih faktorjev, v zvezni skups$éini ¢imprej sprejmejo. Tako bi
lahko izvajali politiko v skladu z dolo¢bami amandmajev in s smerjo, ki jo
amandmaji nakazujejo.

Uresni¢evanje ustavnih amandmajev in ustavnega zakona za izvedbo
ustavnega zakona za izvedbo ustavnih amandmajev, posebej pa uresnidevanje
XXI. in XXII. amandmaja, ki se za¢neta v smislu ustavnega zakona takoj
uporabljati, pa bo seveda zahtevalo veliko napora tako v druZbeni bazi, to je
v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, v krajevnih skupnostih, v samo-
upravnih interesnih skupnostih in v obéinah, kot tudi seveda na ravni republike
in v okviru celotne federacije.

Tudi v Sloveniji bomo morali napraviti vse potrebno, da se bo republiska
zakonodaja v predvidenih rokih vsebinsko in ne samo formalno-pravno pri-
lagodila ustavnim amandmajem. Zdaj je resniéno ¢as novega ustvarjalnega
drzavotvornega dela slovenske nacionalnosti. Republiska ustavna komisija naj
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skupaj z druzbeno-politi¢nimi organizacijami, znanstvenimi, strokovnimi in
drugimi ustreznimi organizacijami in institucijami ter javnimi strokovnimi
in znanstvenimi delavei $e naprej intenzivno deluje v pripravi druge faze spre-
memb zvezne ustave in seveda tudi ustreznih sprememb v republiski ustavi.
Pred nami so velike naloge, ki zahtevajo naso veliko zavzetost in odgovornost,
da bomo izhodi¢a in nadela ustavnih amandmajev uspeino uveljavili v Zivljenju.
K temu nas zavezujejo tudi mnenja in stali§éa iz javne razprave, ki je dala
ustavnim spremembam polno podpore in zahtevala tudi njihovo dosledno
uresnicenje.
S tem je 2. to¢ka dnevnega reda danasnje seje zakljudena.

Prehajamo na 3. to¢ko dnevnega reda, to je na organizacijsko in
strokovno usposobljenost bolnisnic v Sloveniji.

Za to toCko ste prejeli poroé¢ilo o strokovni usposobljenosti bolnisnic v SR
Sloveniji, ki ga je pripravil republiski sekretariat za zdravstvo in socialno
varstvo, in predlog stali§¢ in sklepov o izgradnji in sanaciji bolni$nic v Slo-
veniji v obdobju 1971—1976, ki ga je predloZil socialno-zdravstveni zbor.

Porodilo in predlog stali$é in sklepov so obravnavali odbor za socialno
politiko in zdravstvo, ki je dal poro¢ilo o obravnavi navedenega gradiva, dalje
zakonodajno-pravna komisija in delegati obéin, ki so prav tako predlozili zboru
mnenja, stali§¢a in predloge k porodcilu.

Na sejo zbora so bili vabljeni predstavnik socialno-zdravstvenega zbora,
Slovenskega zdravniskega dru$tva, skupnosti zdravstvenih zavodov in medi-
cinske fakultete. Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? Rado Pu$enjak,
prosim,

Rado PusSenjak : Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi! Podpiram
predlog sklepov, zlasti v tem, da je treba dati v naslednjih petih letih prednost
bolnisniénemu centru v Ljubljani in Mariboru ter bolniSnicam v Kopru, Novi
Gorici in Murski Soboti. Radunajoé, da bo zbor predloge odbora za socialno
politiko in zdravstvo sprejel, apeliram na odgovorne dejavnike, da delo pospe-
Sijo tako, da bi lahko pricele posamezne bolni$nice s sanacijo %e v jesenskih
mesecih. Bolni$nica v Murski Soboti ima na primer Ze zbrano vso potrebno
tehni¢no dokumentacijo, poleg tega ima tudi pokrite investicije s &évrstimi
pogodbami in razpoloZljivimi sredstvi vred do priblizno 70 °/o. Za rekonstrukcijo
bolnidnice je prispevala vsaka delovna organizacija v Pomurju in tudi vsaka
druzina. Zbrana sredstva, tudi tista, ki so pogodbeno zagotovljena, izgubljajo
na svoji vrednosti zaradi inflacije vsak mesec. Nemogode bi bilo organizirati
Se eno zbiralno akcijo za kritje nadaljnjih podrazitev. Ce dobi bolni¥nica pri-
spevek republike, bo lahko s sanacijo pricela takoj. Glede na to ponovno prosim,
da se v interesu zdravstva delo ¢imbolj pospesi in predlagam, da zadolZimo
jzvréni svet, da opravi dolofene naloge v konkretnih rokih.

Predsednik Miran Goslar: Dr. Ivan Kopaé, predstavnik socialno-
zdravstvenega zbora ima besedo.

Dr. Ivan Kopaé: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarigi! Mnoge
strokovne analize o stanju, zmogljivosti, organiziranosti in uspe$nosti bolnis-
nidne mreZe v Sloveniji so pokazale, da ta pomemben del zdravstvenega varstva
dozivlja v zadnjem obdobju vsestransko krizo in stagnacijo v svojem razvoju.
Ta kriza se pri veéini bolnisnic odraZa:
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1. v slabih, zastarelih in nefunkcionalnih prostorskih razmerah za zdrav-
ljenje in nego bolnikov;

2. v nenormalni natrpanosti bolnisnic s tezkimi somaticnimi in duSevnimi
bolniki, s poskodovanci vseh vrst, s porodnicami, bolnimi otroci, aktivnimi de-
lavci, invalidi in staréki, ki v svojem boju za podaljSanje Zivljenja Se pogosto
trkajo na bolnidni¢na vrata. '

Kriza je tudi zaradi velikega povprasevanja na eni in nezadovoljive zmoglji-
vosti bolnisnic in njenih specialistiénih ambulant na drugi strani. To povzroca
vse vedje nezadovoljstvo obdanov in tudi preobremenjenih zdravstvenih delav-
cev. V vseh bolnignicah je modéno obdutiti izrabljenost in pomanjkanje sodob-
nejéih sredstev za delo, aparatur, medicinske opreme in instrumentarija. Ob-
¢utiti je tudi pomanjkanje strokovno-medicinskih delavcev za nego in nekaterih
kategorij specializiranih zdravstvenih kadrov. Vse to pogojuje tudi slabo tehno-
logijo in organizacijo dela ter neracionalno poslovanje znotraj posameznih
bolnisni¢nih zavodov.

Vse te in Se druge ugotovitve so podrobneje dokumentirane v obseZznih
strokovnih elaboratih. Njihov namen je, da ¢im natancneje spoznamo sedanje
stanje in da predvidimo tak nadrtni razvoj mreZe bolni$nic, ki bo najbolj
ustrezal potrebam prebivalstva in perspektivnemu druzbenoekonomskemu raz-
voju naSe republike.

Danes je na voljo priblizno 10000 standardnih postelj. Popreéno lezi v
nagih bolnidnicah na dan priblizno 12 000 bolnikov. To pomeni, da znaSa po-
pre¢na zasedenost bolnifni¢nih zmogljivosti 1159, kar je Ze patolosko. Opti-
malna zasedenost bi namre¢ morala zna3ati kveéjemu 909. Od teh pribliZzno
12 000 leZed¢ih obéanov, jih je najveé¢ na kirurskih oddelkih, priblizno 2600 na
dan. Nato sledijo nevropsihiatriéni oddelki in bolnisnice s pribliZzno 2000 leze-
&imi bolniki na dan. Nato so internisti¢ni oddelki, kjer lezi na dan priblizno
1800 bolnikov. Temu sledijo porodnifnice in ginekologki oddelki s 1366 leZe¢imi
bolni¥nicami in porodnicami. Nato so pediatriéni oddelki s pribliZno 1037 bol-
niki na dan in pljuéni oddelki z 990 bolniki na dan. Pri tem naj omenimo, da
je bilo leta 1959 na teh oddelkih 2758 leZeé¢ih bolnikov na dan.

V SR Sloveniji je torej na voljo 6,2 standardnih postelj na 1000 prebivalcev.
V primerjavi z drugimi drzavami smo na spodnji lestvici. Manj$o bolnisniéno
zmogljivost imajo v Spaniji in Gréiji, pred Slovenijo so Bolgarija s 7,2 poste-
ljami na 1000 prebivalcev, nato Romunija, Avstrija, Italija, da ne govorimo o
drugih ekonomsko razvitej§ih drzavah kot je Svedska s 14 posteljami na 1000
prebivalcev, Britanija, Zahodna Nemd¢ija itd.

V nafem srednjeroéhem programu smo si zadali skromen cilj in sicer do-
sedi zmogljivost 7 standardnih postelj na 1000 prebivalcev. V to Stevilo niso
viteta zdravilisda s svojimi zmogljivostmi. To torej pomeni, da moramo seda-
njo zaostalo in provizirano bolni$niéno zmogljivost standardizirati, modernizi-
rati in sanirati. Ceprav je #tevilo 7 postelj na 1000 prebivalcev navidezno
skromno, pomeni vendar velike napore in velika druZbena sredstva pri sanaciji,
reorganizaciji in modernizaciji nasih bolni¥nic. Pomeni materialno in kadrovsko
usposobiti nafo bolniiniéno mreZo, da bo na dan popretno oskrbovala enako
stevilo bolnikov, vendar pod drugadnimi pogoji, v funkcionalnejsih objektih,
ki bodo imeli na razpolago ve¢ sodobnejsih sredstev za delo, tako da bo omo-
godeno intenziviranje medicinskih storitev in nege s krajSo lezalno dobo in z
vedjim obratom bolnigkih postelj. Tako bomo lahko nudili veljemu Stevilu
dr#avljanov pravodasno in specializirano pomo¢. Ta makroprojekt ima tudi
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policentri¢ni karakter, s ¢imer naj bi bila celotna mreZa bolnidnic med seboj
funkcionalno povezana in delovala ubrano ob upostevanju delitve dela med
bolniSnicami in bodo¢im klini¢nim ecentrom. Ta makroprojekt narekuje kon-
centracijo zahtevnej$ih zdravstvenih storitev v veéjih centrih ob decentraliza-
ciji bolnidni¢ne dejavnosti, ki jo moramo &mbolj pribliZati ljudstvu. Te dejav-
nosti so porodnistvo, splo$na medicina, interna, splo§na k1rurg13a itd. ter spe-
cialisti¢tna ambulantna dejavnost.

Zato rnie smemo gledati na perspektivni razvoj bolnisnic zgolJ iz lokalistié-
nih gledi§¢, marve¢ moramo upostevati republiko kot enotno zdravstveno ob-
mocje. Stalis¢a in sklepi socialno-zdravstvenega zbora so le povzetek naj-
pomembnejsih ugotovitev in smernic, ki so podrobneje obdelane v posebnih
elaboratih sekretariata za zdravstvo in socialno varstvo. V teh sklepih pod todko
1 poimensko navajamo kliniéni center v Ljubljani kot prioritetno potrebno
izgradnjo, dalje bolniSnico v Mariboru, Kopru, v Novi Gorici in Murski Soboti.
To smo storili zaradi tega, da bi dali poseben poudarek tem bolnisnicam, ki
sodijo v tisto kategorijo, ki jih je treba kompleksno reorganizirati in dograditi
ali na novo zgraditi, ker so v izredno slabem stanju. Vse druge bolni¥nice po-
imensko ne navajamo, ker sodijo v drugi odstavek nasih sklepov in kjer ne gre
za kompleksno izgradnjo, marvec za sanacijo ali razdiritev posameznih organi-
zacijskih enot, ki so v slabem stanju. Sem sodijo bolnica Celje, Novo mesto,
Slovenj Gradec, Ptuj itd.

V obeh primerih naj bi bila ustrezna udelezba republike pri sofinanciranju
in sicer le po kriterijih in pod pogojem, ki so navedeni v izhodi§é¢ih za drusbeni
dogovor o izgradnji bolni$nic v SR Sloveniji.

Zato na koncu tudi menim, da so nezadovoljstva in eventualni amandmaji,
ki zahtevajo, da se poimensko nastejejo Ze druge bolnisnice, nepotrebni, ker jih
sklepi in stalis¢a socialno-zdravstvenega zbora kot tudi pristojnega odbora
republiSkega zbora ne izkljudujejo pri eventualnem bodofem sofinanciranju
republike pod pogojem, da bodo izpolnile vse pogoje, ki so navedeni v izho-
. di$¢ih in v drugem materialu. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Franci Kuhar.

Franci Kuhar: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari¥i poslanci!
Nasa obdinska skupi¢ina je na svoji zadnji seji obravnavala gradivo, ki je da-
nes pred tem zborom. Iz materiala, ki ste ga prejeli danes na mizo, je razvidno,
da imamo nekatere svoje predloge.

Podpiramo stali§¢a socialno-zdravstvenega zbora oziroma njegovega odbora
in sklepe o izgradnji in sanaciji bolni$nic v na$i republiki v letih 1971—1976.
Ob tem pa predlagamo spremembo sklepov pod zaporedno §tevilko 1 in sicer
tako, da se v prvem odstavku poimensko navede tudi bolnignica v Novem mestu
kot regionalna bolnisnica za celotno obmodje Dolenjske.

Ne bi ponavljal tega, kar ste dobili kot obrazlozitev k temu amadmaju, paé
pa sem dolZzan povedati nekatera dejstva, ki govorijo v prid naSemu amandmaju.

Ze v osnovnem gradivu, ki smo ga dobili, to je porodilo o organizaciji in
strokovni usposobljenosti bolnisnic v SR Sloveniji, posebno pa $e v ekspozeju
tovarisice Zore Tomiceve, Clanice izvrinega sveta, je bilo jasno poudarjeno,
kaksna so bila prizadevanja Dolenjske od leta 1963 dalje za rekonstrukecijo pre-
cejdnjega dela bolniSniénih zmogljivosti in za zgraditev novega objekta, ki
seveda v celoti Se vedno ne pokriva vseh potreb tega obmoéja.
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Vse to je bilo storjenc v ve&ji meri s sredstvi, ki smo jih tako ali drugace
zbrali iz lokalnih virov, kar delamo Se danes. Naj povem, da imamo namensko
povedano stopnjo iz prispevka iz osebnega dohodka v visini 0,4% od bruto
osebnih dohodkov, ki se, poudarjam, namensko zbirajo za izgradnjo zdravstve-
nih objektov, oziroma za dograditev druge faze bolnisnice v Novem mestu.

Res je sicer, da ta bolniSnica pokriva obmocdje, ki Steje priblizno 110 000
prebivalcev, vendar ga pokriva zgolj formalno. Naj povem, da se v tej bolnis-
nici zdravijo tudi ljudje iz drugih delov Slovenije in celo iz sosedne Hrvatske.
Na leto se torej v nasi bolnignici zdravi 30 in veé odstotkov bolnikov s tistih
obmo¢dij, ki jih ta bolniSnica formalno ne pokriva.

Poleg tega je zelo pomembno dejstvo, da opravijo v tej bolniSnici veliko
kirurdkih posegov, kar je logi¢no, saj lezi ob cesti I. reda. Mimo tega moramo
ugotoviti, da je ta bolniSnica, oziroma to obmodje Se vedno eno od tistih, ki
ima relativno najmanjse $tevilo postelj v Sloveniji na 1000 prebivalcev.

1z gradiva, ki ste ga prejeli od nase skupséine, je to tudi razvidno. Razvidno
je tudi iz porodila o organizaciji in strokovni usposobljenosti bolnisnic v SR
Sloveniji.

Poleg dejstva, da smo sami do sedaj zbirali sredstva, naj poudarim, da
pokriva ta bolniSnica precejSen del slovenskega nerazvitega obmodéja, kamor ne
sodi samo Novo mesto, marveé tudi SirSe obmodje. Mislim, da mi ni treba po-
sebej utemeljevati, katera so ta obmod¢ja. Vemo, da so v prvem delu slovenske
lestvice, kar zadeva nacionalni dohodek. Na boljSem so samo tri obdine, vse
druge pa so dale¢ od vseh popredij.

Zavedamo se, da republika Slovenija v tem ¢&asu, ko prevzema vrsto
nalog tudi na podro¢ju izgradnje bolnisnic v Sloveniji in predvsem klini¢nega
centra, ne bo najbrZz mogla v veéji meri podpirati izgradnje regionalnih bol-
ni&nic. Isto¢asno pa menimo, da je normalno in celo nujno, da se ta zbor soodi
z izrednimi dosedanjimi prizadevanji, napori in z rezultati, ki so razvidni iz
porocil. Zato naj zbor to upoSteva in naj novomeSko bolniSnico obravnava
enako kot bo obravnaval bolnignice, ki so navedene v toc¢ki 1. sklepov in h
kateri dajemo amandma. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Kdo Se Zeli besedo? Dr. Majda Benedik.

Dr. Majda Benedik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i po-
slanci! V imenu odbora za socialno politiko in zdravstvo sem dolzna dati nekaj
pojasnil k danasnji razpravi.

Vsi imate gradivo, ki ga je nafemu odboru oziroma zboru posredoval odbor
za socialno politiko in zdravstvo socialno-zdravstvenega zbora. Na podlagi
njegovega mnenja je na§ odbor tudi sklepal o soglasju. Danes prihajamo do
tega, da sprejmemo mnenje naSega odbora. Nesporazum -— kot ste Ze sliSali iz
razprave tovarisa poslanca Kuharja — nastaja sedaj pri drugem sklepu. Na$
odbor je bil soglasen z odborom socialno-zdravstvenega zbora, da je treba
pri izgradnji bolni$niénih zmogljivosti v naslednjih petih letih dati prednost
bolni¥ni¢nima centroma v Ljubljani, vkljuéno onkoloskemu institutu in v
Mariboru ter bolnidnicam v Kopru, Novi Gorici in Murski Soboti. Funkcio-
nalno je treba usposobiti tudi druge bolnisnice, da bi lahko zagotovile ambu-
lantno-specialisti¢no zdravstveno varstvo zunanjih bolnikov in izpolnile veri-
fikacijske pogoje.



26 Republi$ki zbor

Tovarisi poslanci, danes sprejemamo, oziroma smo soglasni tudi s porodilom
o organizaciji in strokovni usposobljenosti bolnignic v SR Sloveniji in z gradi-
vom »Pregled bolnisnic v SR Sloveniji«. Kratko obrazloZitev o tem nam je
posredoval tovari$ dr. Kopaé. Vse te analize so bile izdelane skrbno. Na njihovi
podlagi slonijo tudi na8i sklepi, oziroma na$a soglasja za nadaljnjo bolniini¢no
izgradnjo. Tovari§ dr. Kopa¢ dobesedno citira, ko analizira stanje bolnisnic v
Sloveniji, da ima relativno dobro standardno zasedenost tudi splogna bolnignica
Novo mesto, ki tudi po drugih kazalcih kaZe solidno dinamiko izkorii¢anja
razpoloZljive bolni$niéne standardne zmogljivosti. Veliko Stevilo sprejemov,
kratka lezalna doba, relativna optimalna zasedenost bolnigkih postelj ob dobri
zasednosti s strokovnimi kadri. Gotovo je, da prav tako tudi bolnisnica Novo
mesto potrebuje nadaljnjo izgradnjo. Vendar se je na$ odbor strinjal z odborom
za socialno politiko in zdravstvo socialno-zdravstvenega zbora, da za enkrat
dajemo prioriteto izgradnji bolnisnic, ki so navedene v sklepih. V imenu odbora
za soclalno politiko in zdravstvo predlagam zboru, da amandmaja obéinske
skups¢ine Novo mesto ne sprejme, in sicer iz naslednjih razlogov.

V prvi toc¢ki predlaganih sklepov so zajeti in posebej imenovani le tisti
bolnisniéni objekti, ki so e v izgradnji in ki jih je zato treba ¢imprej dogra-
diti. Mimo tega je v tej tocki sklepov v drugem odstavku jasno re¢eno, da je
treba usposobiti tudi druge bolnisnice, da bi lahko zagotovile ambulantno-spe-
cialisti¢cno zdravstveno varstvo zunanjih bolnikov in izpolnile verifikacijske
pogoje. Tudi iz izhodis¢ za druzbeni dogovor izhaja, da ima vsaka bolnignica,
tako tudi novomeska, ¢e izpolnjuje dolocene pogoje, moZnost, da njeno sanacijo
sofinancira republika. Republiski sekretariat za zdravstvo in socialno varstvo
bo seveda preverjal skladnost programskih zasnov za izgradnjo posameznega
bolnisniénega objekta s sklepi in stalid¢i skupséine.

Glede na to, da poleg Dolenjske rac¢unajo tudi na drugih obmodjih Slove-
nije na udelezbo republike pri sanaciji bolniSnic, bo nas odbor zavzel stalisée o
vprasanju udelezbe republike pri teh bolnisnicah tedaj, ko bo izvrsni svet pred-
loZil skupséini v skladu z druzbenim dogovorom predloge finanénih programov,
oziroma zakonov za financiranje posameznih investicij v bolnisniéni mrezi.
Zaradi navedenega in ker je to v skladu z razpravo na naSem odboru, izjav-
ljam v imenu odbora, da amandmaja oblinske skup$éine Novo mesto ne
moremo sprejeti. ' :

Predsednik Miran Goslar: Zdenko Roter, prosim.

Zdenko Roter: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi! Nisem se
nameraval oglasiti, vendar glede na konfrontacije, ki so nastale ob izjavah,
danih pred menoj, moram reé, da bom glasoval za amandma obéinske skup-
S¢ine Novo mesto, in sicer iz naslednjih razlogov.

Menim, da sklepi na 3. strani v to¢ki 1. s prvim in drugim odstavkom na
nek nadin razvrs€ajo bolnisnice oziroma bolnisni¢ne centre. Formulacija v teh
dveh odstavkih ni taka, da bi §lo zgolj za nekak$no ¢asovno prednost, dano tem
objektom, marveé govori v prvem odstavku o bolnidni¢énih centrill in bolnisni-
cah, To razumem tako, da se bolnisnice v Kopru, Novi Gorici in Murski Soboti
popolnoma upravi¢eno definirajo kot regionalni centri s kompleksno strukturo.
V drugem odstavku pa je govora o funkcionalni usposobljenosti tako imeno-
vanih drugih bolni$nic, ki naj bi zagotavljale le ambulantno-specialisti¢no
zdravstveno varstvo zunanjih bolnikov itd. Se pravi, gre za neke vrste razvrsti-
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tev bolnignic. S tega stali¥a je — po mojem mnenju — tako iz gradiva obéinske
skupgtine Novo mesto kot iz razprave poslanca Kuharja, popolnoma evidentno,
da novomeska bolni$nica izpolnjuje vse pogoje, da se jo lahko opredeli kot regio-
nalni zdravstveni center, ki mora imeti kompleksno strukturo. Ce je bolnisnica
v Novem mestu strokovno, kadrovsko itd. Ze sedaj nekoliko na boljSem, je to
samo prednost tega bolnisni¢nega centra. To pomeni, da bi bilo treba za nje-
govo dokonéno izgradnjo mnogo manj sredstev. Torej, e ima ta akt, ki nosi
naslov »Predlog stali§¢ in sklepov« nadelni pomen, izjavljam, da bom glasoval
za to, da se v prvi odstavek poleg bolnisnic v Kopru, Novi Gorici in Murski
Soboti doda %e bolnisnica v Novem mestu. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Majda Gaspari Zeli razpravljati.

Majda Gaspari: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi poslanci!
Ker gre oditno za nepoznavanje strokovnih osnov, na katerih temelji zasnova
makro organizacije bolniinic, se mi zdi potrebno, da vam pojasnim nekatere
stvari v zvezi s predlaganim amandmajem.

1z ocene razvitosti nafih bolniinic in iz strokovnih spoznanj o mnjihovi
sodobni organizaciji in tehnologiji smo pridli do zakljutka, da bomo tudi v
bodode imeli v Sloveniji le tri regionalne bolnidnice. Za regionalno bolniSnico
namreé §tejemo tisto, ki ima vse medicinske veje in funkcionalne enote, s
katerimi lahko obvladuje vso specialistiéno ambulantno in bolnisko zdravljenje.
Nekatere subspecialnosti pa naj bi se razvijale le v enem bolnisniénem centru,
najverjetneje v tistem, ki opravlija tudi funkcijo klini¢nega centra. Ti regio-
nalni centri Ze obstajajo in so v Ljubljani, Mariboru in Celju. Za druge splosne
bolnignice tudi v bodode ne bo potrebe, da bi se razvijale v regionalne bolnis-
ni¢ne centre. To ne bi bilo smotrno, saj drobljenje kadrov in opreme ne bi dalo
pridakovanih strokovnih uéinkov in bi tudi zaviralo razvoj sodobne medi-
cinske tehnologije in teamskega dela. Nalozbe v takSen razvoj bolniSnic zato
tudi ekonomsko ne bi bile utemeljene. S taksno usmeritvijo v bodoéi organizaciji
bolnignitne dejavnosti se je strinjal republiski medicinski svet.

Analiza pa je pokazala, da so sanacije potrebne vse sploSne bolnisnice,
a da je obseg sanacije ugotoviti in predvideti z razvojnim programom. Osnova
zanj naj bodo smernice o makro zasnovi organizacije bolnisnine mreZe in
o strokovnih pogojih, ki jih bodo morale ob verifikaciji izpolnjevati vse bol-
nignice.

Zato smo se trudili, da ¢im prej pridemo do izhodi§¢, na katerih naj temelji
organizacija bolnidni¢ne dejavnosti (makro koncepta), iz katerega bomo izpeljali
razvoijne programe posameznih bolnisnic. Vsaka bolninica je kot delovna orga-
nizacija dolna izdelati svoj razvojni program. Ta naj se potem strokovno
preverja, usklajuje z zainteresiranimi za delo te bolni$nice in naj se konéno pride
do zakljucka, ali naj se bolninica modernizira ali ne, ali naj se razsirja ali ne,
oziroma izgrajuje ali ne. Torej se ne moremo izogniti strokovnemu razdiSce-
vanju programov in ugotavljanju moZnosti za njihovo uresniditev. Tudi v pri-
meru bolnignice Novo mesto bo treba preverjati njen razvojni program z vidika
makro koncepta in tudi usklajenega delovanja bolniénic med seboj.

Menimo tudi, da sanacije vseh bolni¥nic ne bo mogoce opraviti v petih
letih, saj bo terjala veliko sredstev. Zato je treba sanacijo temeljito pripraviti,
potem pa tudi doloditi vrstni red za izpeljavo sanacijskih maértov. V porodilu
smo predlagali, katerim bolnignicam je dati prednost pri sanaciji. Ta predlog
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izhaja iz ugotovljenega stanja in funkcije bolnidnic. Kot veste, se je na§ sekre-
tariat odlo¢no zavzemal, da je treba kar se da hitro dokonéati gradnjo kli-
nitnega centra, ker le-ta predstavlja v strukturi in funkeciji bolnignic tako
pomembno institucijo, da brez njegove strokovne usposobitve ni mogode izpeljati
nujne in smotrne delitve dela v bolnigniéni dejavnosti in v zdravstveni sluzbi
nasploh. Temu centru naj bi v sanaciji sledile regionalne bolnignice v Mariboru
in Celju. Zlasti v mariborski bolnisnici je stanje kriti¢no. V slabem stanju pa
so tudi splo$ne bolnisnice v Kopru, Novi Gorici in Murski Soboti, ki jim bo
v zagotavljanju sanacije dati prednost pred ostalimi. Potek njihove sanacije
pa bo mogode dolotiti Sele, ko bodo pripravljeni in z makro zasnovo razvoja
bolnisni¢ne dejavnosti usklajeni njihovi razvojni programi. Do takrat morajo
vse bolniSnice opraviti Se resno strokovno delo.

Zato menim, da ni potrebno danes v stalid¢ih razsirjati kroga bolnisnic,
ki naj imajo prednost pri sanaciji. To naj potrdijo nadaljnje strokovne analize
in ocene nasih materialnih mo#nosti. Odloéilno besedo pri tem pa bodo imeli
druzbeni dejavniki, ki so zainteresirani za sanacijo bolni$nic in ki bodo za-
gotavljali sredstva za to.

Predsednik Miran Goslar: Hvala! Se kdo Zeli besedo? Besedo ima
Franci Kuhar. °

Franci Kuhar: Tovariice in tovarisi poslanci! Ne bi rad zavlaceval,
niti ne bi bil rad s svojimi izvajanji nadlefen. Vendar mi dovolite, da se vseeno
ponovno oglasim.

Mislim, da sem v zadnjem delu svojega prejinjega izvajanja jasno, éeprav
ne direktno, povedal, da gre v bistvu pri na$i zahtevi za to, da damo do-
sedanjim prizadevanjem tudi dolo¢eno druZbeno priznanje, druZbeno vrednost
in teZo. Mislim, da je tovari§ poslanec Roter prav ugotovil, ko je dejal, da ob
sprejemanju takih sklepov hote ali nehote kategoriziramo, oziroma razvriéamo
bolnisnice v dolodene kategorije, s ¢imer jim damo tudi dolodeno ceno in
vrednost.

Mislim, da dosedanja prizadevanja zasluzijo, da se jim da doloeno pri-
znanje, ne oziraje se na to, ali bo republika Slovenija v dolotenem é&as res
zmogla vse sofinancirati.

TovariSica dr. Benedikova je v imenu pristojnega odbora navedla vzroke,
zaradi katerih odbor odklanja amandma, ki smo ga predlozili. Med prvimi je
navedla, da je treba sanirati tiste objekte, ki so Ze v izgradnji.

Naj ta zbor obvestim, da je bolnisnica Novo mesto tudi v izgradnji in da
je druga faza tik pred zakljuckom. V &asu, ko so drugje obstali na pol poti iz
takih ali drugaénih razlogov, je dolenjska regija zgradila nov precejSen del
bolnisnice, tako imenovano prvo fazo nove novomeske bolnignice. To je v tem
gradivu tudi jasno navedeno. Strinjam se seveda s tistim delom, da se je mo#no
dogovarjati tudi z republiko o sofinanciranju, vendar mislim, da sem povedal
vzroke za sprejem nasega amandmaja.

Kar zadeva nadaljnje programiranje izgradnje bolnidnic v Sloveniji, naj po-
vem, da se bolniSnica Novo mesto gradi skladno s soglasji, ki jih je dobila
takrat, ko se je ustvarjal ta program. To soglasje je takrat dal izvréni svet kot
je v gradivu napisano. Po tem programu tudi gradimo na%o bolnignico.

Nih¢e od nas, niti bolninica sama, nima nobenih drugih pretenzij kot
samo, da postane bolni$nica z vsemi potrebnimi oddelki in da nima Zelja, da bi
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se ukvarjala z neko specialisti¢no dejavnostjo. Vemo, da bo to dejavnost de-
jansko razvijal najbrz samo en center, to je kliniéni center v Ljubljani oziroma
slovenski klini¢ni center.

Kar zadeva dogovarjanje okrog financiranja, je prav dolenjska regija ena
prvih v Sloveniji, ki sprejema program razvoja celotne zdravstvene mreZe,
skladno z veljavnimi predpisi. Nasa regija je ena od prvih v Sloveniji, ki spre-
jema druZbeni dogovor o financiranju teh objektov in mislim, da tudi tega ne bi
mogli postaviti ob stran. Upam se trditi, da smo glede priprav celo korak pred
republiko Slovenijo. Zato prosim vse poslance, da upostevajo ta dejstva in vsa
na8a prizadevanja in da s tega gledis¢a ocenjujejo na¥ amandma in ga tudi
sprejmejo. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima dr. Majda Benedik.

Dr. Majda Benedik: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovarisi po-
slanci! Ponovno se oglasam zato, ker menim, da je po sredi nek nesporazum.
Nisem omenila, da bomo predvsem zgradili bolni&nice, ki so v izgradnji, saj v
sklepih pod tocko 1. piSe: »pri izgradnji bolnidni¢nih objektov« itd. To se pravi,
da je bil nesporazum v dikciji med tovariSem Kuharjem in menoj. Vendar
poudariti moram, da verjetno nikjer in tudi pri nas ne sklepamo na podlagi
tako obsSirnega programa, se pravi ugotavljanja obstojefega stanja in ugotav-
Ijanja, kako naj v bodode reS§imo vprasanje nasih bolnisnic. V elaboratu, ki ga
je posredoval sekretariat za zdravstvo, je to tocno omenjeno. Na podlagi tega
je tudi danagnja na$a razprava, oziroma sklepi, ki pomenijo prvo stopnjo v
nadaljnji izgradnji nage zdravstvene sluzbe sploh. Ze na zadnji seji naSega
zbora, ko smo sprejemali zakon o izgradnji kliniénega centra v Ljubljani, smo
poudarili, da se prvikrat jemlje zdravstvo v Sloveniji kot celota. Torej res ne
moremo tako debatirati kot tovari§ Kuhar, ko je dejal, da naj bi bila nave-
dena v sklepih tudi bolni$nica Novo mesto, s ¢imer bi dali dolo¢eno druzbeno
priznanje vsem tamkajsnjim dejavnikom za njeno dosedanjo izgradnjo. Najbrz
ta zahteva ne more sluziti pri sprejemanju nekih sklepov o izgradnji bolnigni¢ne
mreZe v Sloveniji. Izgradnjo lahko narekuje samo strokovna potreba po bol-
niSnicah. TovariSica Gasparijeva je tofno poudarila, da bodo tri regionalne
bolnisnice in da moramo gledati na zdravstvo v Sloveniji kot na celoto.

Predsednik Miran Goslar: Ali S8e kdo Zeli besedo? Adolf Tavdar,
prosim, !

Adolf Tavédar: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci!
Zdi se mi, da se povsem ne razumemo, za kaj pravzaprav gre.

Ko je na§ odbor — o tem je porocala tovariSica dr. Benedikova — zelo
obsirno razpravljal o tej problematiki, je imel v zacetku razprave precej po-
mislekov glede rekonstrukecije nase bolnisni¢ne mreZe, oziroma samih bolnis-
nic. Vendar smo potem ugotovili, da je vpraSanje rekonstrukecije bolnidnic
zasnovano na slovenskem konceptu kot enotna regija in ne tako, kot je bilo pred
letom 1965, ko nismo imeli tak$nega strokovno izdelanega centralnega koncepta.
Zaradi tega je bila takrat storjena zelo velika napaka, ki se nam danes mas¢uje
tako, da smo imeli naenkrat Sest bolnisnic v izgradnji. Od teh Se nobena do
danes ni dograjena. Zdi se mi, da je naSa dolznost, da taksno stanje ocenimo in
da ne dovolimo ve¢, da se bi ponovilo tisto, kar je bilo Ze enkrat napa¢no stor-
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jeno. Obravnavati moramo zdravstveno sluzbo, oziroma bolni$ni¢no mrezo kot
celoto. Zato je treba sedanji predlog podpreti, ker ne daje nobene izjeme, niti
za Novo mesto, niti za Slovenj Gradec, ki prav tako zahteva svoje pravice.
Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? (Ne.) Ali lahko gla-
sujemo? (Da.) Glasujemo najprej o amandmaju skups¢ine obdine Novo mesto,
ki ga imate pred seboj. Kdor je za ta amandma, naj prosim dvigne roko.
(9 poslancev dvigne roko.) Kdo je proti? (27 poslancev.) Kdo se je vzdrzal?
(20 poslancev.)

Amandma ni sprejet.

Glasujemo o amandmaju odbora za socialno politiko in zdravstvo naSega
zbora k 2. in 3. tocki sklepov. Tekst imate na prvi strani poroéila tega odbora
z dne 9. 6. Ali je jasno, za kaj gre? Spreminja se tekst 2. in 3. totke. Kdor je
za ta amandma, naj prosim dvigne roko. (Vedina poslancev dvigne roko.) Je
kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (4 poslanci.)

Amandma odbora k 2. in 3. tocki sklepov je sprejet.

Sledi amandma zakonodajno-pravne komisije. Imate ga v porodilu zakono-
dajno-pravne komisije. Gre za formulacijo »do sredine 50 let«, oziroma »do
leta 1956« kot predlaga komisija. Kdor je za ta amandma, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihée.) Amandma je sprejet.

Sledi glasovanje o predlogu stalisé¢ in sklepov o izgradnji in sanaciji bol-
nisnic v Sloveniji v obdobju 1971 do 1976 v celoti. Kdor je za, naj prosim dvigne
roko. (Vedina poslancev dvigne roko.) Kdo je proti? (En poslanec.) Kdo se je
vzdrzal? (14 poslancev.)

Ugotavljam, da je predlog o izgradnji in sanaciji bolnidnic v SR Sloveniji
v obdobju 1971. do 1976. leta z ve¢ino glasov sprejet.

Poleg tega moram na podlagi razprave ugotoviti, da se strinjamo s poro-
¢ilom o organizaciji in strokovni usposobljenosti bolnisnic v SR Sloveniji, ki
ga je predlozil republiski sekretariat za zdravstvo in socialno varstvo. S tem je
ta tocka dnevnega reda zakljudena.

Prehajamo na 4. to¢ko dnevnega reda, na predlog odloka o za-
dasnem financénem nadértu posebnega rafuna o sredstvih SR Slovenije za izrav-
navanja v gospodarstvu in za pospeSevanje nekaterih gospodarskih dejavnosti
za leto 1971.

Predlagatelj je izvrsni svet. Predlog odloka so obravnavali odbor za finance
in proracdun, odbor za proizvodnjo in blagovni promet in zakonodajno-pravna
komisija.

Priéenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Besedo Zeli poslanec Rado PuSenjak.

Rado PusSenjak: TovariSice in tovari§i! Pridruzujem se staliSéu od-
bora za finance in proradun ter odbora za proizvodnjo in blagovni promet, da
je politi¢no in ekonomsko nevzdrZzna tako velika razlika v odkupni ceni mleka
med zasebnim in socialisti¢nim sektorjem kmetijstva in v tej zvezi tudi tako
velika razlika v premijah. To nam upravieno oéitajo predvsem tisti zasebni
kmetovalci, ki so se v zadnjem ¢asu preusmerili na proizvodnjo mleka, ki za-
hteva prav tako velika vlaganja. To diskriminacijo nasproti zasebnim kmetom
bo treba &imprej odpraviti. Prav tako bi bilo treba &imprej odpraviti tudi
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diskriminacijo nasproti socialistitnemu sektorju vinogradnistva glede placeva-
nja prometnega davka na vino. O tem govorimo v nasem in gospodarskem
zboru — zal — brezuspe$no Ze nekaj let.

Uveljavljamo na vseh podroéjih naéelo éistih ra¢unov, da bo manj ekonom-
skih in politiénih tezav. Menim, da je treba vezati odkupno ceno mleka le na
kakovost in koli¢ino in ne na sektor lastnistva. V tej zvezi je tudi premirjanje, ¢e
se ne bomo v bodode odlodili za kakSen drug nadin stimuliranja te proizvodnje.
Prav gotovo v Sloveniji nimamo interesa, da bi socialistiéni sektor kmetijstva
likvidiral proizvodnjo mleka. Nedvomno bi se lahko nasla neka druga oblika,
ki bi to prepredila. Zadnja oblika, ki povzrota med kmeti Ze vrsto let negodo-
vanje, je nedvomno napa¢na. Nevzdrzno je tudi to, da.so v sedanjem sistemu
delezni druZbene pomod¢i tudi tisti obcani, ki bi lahko placevali mleko in
mledne proizvode po dejansko ekonomskih cenah. Za letosnjo leto se seveda
ne more ni¢ spremeniti, vendar vztrajajmo na tem, da se ta zadeva uredi v na-
slednjem letu. Glede na to predlagam, da izvrdni svet proud¢i problematiko in
jo predloz v jesenskih mesecih skupséini.

Drugo vprasanje je vpraSanje kmetijstva. Postavka »sofinanciranja pospe-
Sevalne sluzbe v kmetijstvu« je sicer v globalu Se vedno nizka, vendar so neka-
tere podpostavke ¥e primerno visoke. Posledic prizadevanj republike na podroc¢ju
pospeSevanja kmetijstva pa teren — Zal — Se ne ¢éuti. Kljub temu, da je ta
institucija e mlada, je bilo priéakovati upraviéeno manjSe uspehe, vendar ne
dokaj pomembnih vlaganj v to dejavnost. Menim, da je krivda v organizaciji te
akcije. Ce se prav spominjam, je bil prvotni namen vlaganja republiskih sred-
stev dvigati naso vas, oziroma kmetijstvo.

Govoril bi e o podpostavki »izobraZzevanje pospe$evalcev in proizvajalcev
s seminarji za strokovno usposabljanje«. V ta namen je bilo porabljenih lani 190
milijonov S dinarjev. Tovari§i, to ni majhna vsota. Ce jo merim z oémi poslanca
in obéine, je to na primer polovica proracuna ljutomerske obéine. Postavljam
vpraganje, mar ne bi bilo bolj smotrno, ¢e bi na primer sklad plac¢al vsaki kme-
tijski obéini v letoSnjem letu enega pospeSevalca. V tem primeru bi skladu
ostalo e vedno priblizno 40 do 50 milijonov S dinarjev. Ta sredstva bi lahko
porabil za razne demonstracije, kratke seminarje, za stroske institutov v tej
zvezi in za razne druge stro$ke. Saj ne gre v tem primeru za udenje zacetnikov,
marveé za pravilno usmerjanje strokovnjakov, ki so pridobili glavno izobrazbo
7e v %olah. Prosim, presodite, &e imam tokrat prav ali ne. Ce so ta sredstva
namenjena dvigu vasi in kmetijstva, potem moramo izrec¢i na tem mestu ostro
grajo in sicer, zakaj se odgovorni dejavniki niso, ko gre za pomembna sredstva,
konzultirali z anketiranimi ob&nami. Pospe§evanje kmetijstva je ena temeljnih
nalog nase kmetijske politike. Glede na to predlagam, da izvr3ni svet in sekre-
tariat za gospodarstvo proudita najprej organizacijo pospesSevalne sluzbe v
Sloveniji. Predlagam, da sprejmemo v predlogu odloka navedeno postavko
sofinanciranja pospeSevalnih sluzb v znesku 6250 000 N dinarjev in da pri
razdelilniku teh sredstev sodelujejo tudi obéine.

Predsednik Miran Goslar: Ivan Kreft, prosim!

Ivan Kreft: Tovaridi in tovariSice! Vselej, ko gre za prenos s fede-
racije, pride do gotovih neskladij. Doslej smo namreé imeli enotno kmetijsko
politiko, vodeno od federacije. Federacija je bila usmerjena predvsem na Zito-
rodna obmoéja, ki jih Slovenija nima, saj je predvsem Zvinorejsko obmocje.
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Tako se lahko zgodi, da bo namenjenih premalo sredstev Sloveniji za Zivino-
rejo, ko bo republika popolnoma neodvisna glede gospodarske politike. Zato
mislim, da tovari§ PuSenjak ne bo razodaran, ko se bodo te stvari pravilno
urejevale, tako kot bi se morale. Zakaj? Sedaj, »vrat na nos« je federacija
sklenila uvoziti za 15 milijonov dolarjev prehrane, v glavnem Zivinorejskih pro-
izvodov. To je posledica tega, ker Zivinoreji nismo posveéali posebne pozornosti,
pri Zitaricah pa smo prisli Ze tako dale¢, da stane koruza 130 din kilogram in
da sta v zadnjem c¢asu podjetje »Emona« in kmetijski kombinat v Gornji Rad-
goni Ze drugi¢ popolnoma izpraznila prasi¢je staje, ker je v takih pogojih
nemogoce gojiti zivinorejo. V tej zvezi bi rad na nekaj opozoril:

V obrazlozitvi je zapisano tole: »Prifakujemo, da bo v polletju letosnjega
leta zakljucena razprava o prenosu izvenproraéunskih in dolo¢enih proraéunskih
postavk. Potem bo treba sklepati o dokonénem finanénem nadrtu.« Tovarifi,
pred letom dni se je zvezni izvrini svet zavezal, nihée ga k temu ni silil, da bo
ta Se odprta vpraSanja resil do 31. decembra 1970. leta. Sedaj smo skoraj ze v
drugi polovici 1971. leta in Se ni¢esar ne vemo, kako je s temi stvarmi. Izgleda,
da kaZe zelo slabo, kar izhaja tudi iz obrazloZitve na drugi strani, kjer je za-
pisano: »Med dohodke je bilo treba vkljuéditi sredstva izvenproradunske bilance
federacije, morebiti pa tudi nekatere prenesene postavke ali njihove dele zvez-
nega prorafuna, Ce so namenjene izravnavanju in pospeSevanju gospodarstva
in ¢ée bo tak namen ob prevzemu dolofen tudi v republiki.« Tovarisi, danes
zvemo iz izjave predsednika izvrinega sveta Slovenije Staneta Kavéida pred-
sednikom obéin, da nimamo nifesar pri¢akovati. To, kar smo pricakovali pred
tremi tedni, da bo znaSala na podlagi starih podatkov proradunska bilanca
3000 milijard S din, oziroma kot je pred tremi tedni ugotovila Miljana Krstenié,
Clanica zveznega izvrSnega sveta, 3200 milijard. To je kar 1000 milijard veé kot
je bilo refeno ob koncu minulega leta, ali za 800 milijard ve¢ kot je pred tremi
tedni zagotavljala Miljana Krstenié.

Tovarisi, ¢e se lahko dogaja, da v kratkih presledkih naraséa neproradunska
bilanca iz dneva v dan v milijarde, potem tukaj niso &sti raduni. Kako je ven-
dar mogoce, da se pojavljajo take razli¢ne Stevilke? Kako je mogoée v dogovor
vstaviti take besede, da bodo morale odpladila prevzeti republike?

Investitor, ki v milijardah vlaga, ne more biti neznan. Jaz vsega tega ne
morem razumeti. Kako je vendar to mogoc¢e? V obéni so taks$ni in podobni raz-
govori nemogoci, da bodo morale prevzeti placila republike, ker je paé investitor
neznan. Prosim za zadevno pojasnilo, ker vsi vemo, kaj hoéemo. Hocemo le
¢iste racune, vendar vse to ni¢ ne govori, da so ti raduni éisti.

Predsednik Miran Goslar: Zoran Lednik, prosim!

Zoran Legnik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarii poslanci!
Podpiram predlog pristojnega odbora, ki je posvetil vpraSanju neenakih cen Se
posebno pozonost. O tem je diskutiral Ze tudi tovari§ Rado Pusenjak.

Ce se prav spominjam, smo ob razpravah o nadaljnjem razvoju kmetijstva
zelo jasno poudarili, da bomo enotno obravnavali slovensko kmetijstvo. Skup-
S¢inska resolucija je bila sprejeta decembra 1968. leta, to se pravi pred dvema
in pol letoma. Namesto, da bi vse zapisano v nadelu upostevali, izgleda, da
Zelimo celo povedevati nekatere razlike.

Zavedam se, da je nepopularno govoriti o tem in da se hitro najdejo taki,
ki ti radi ofitajo, ées da si proti druzbenemu sektorju.
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Tovarigice in tovaridi poslanci! Moram zelo glasno in jasno povedati, da
nisem najmanj proti druZbenemu sektorju, saj sem precej ¢asa v njem delal.
Zato tudi nimam namena trditi, da izra¢uni, ki so jih napravili ali v sekretariatu,
ali v delovnih organizacijah, niso to¢ni. Verjamem, da mleko v druzbenem
sektorju toliko stane, vendar se ne morem sprijazniti s tem, da bi bilo mleko
v zasebnem sektorju kmetijstva toliko cenejSe. S predlagano razliko, skoraj
50 starih dinarjev, kar pomeni precejen razkorak v cenah, ne moremo ved
naprej. Ce je res, da kmetje oddajo na leto priblizno 100 milijonov litrov mleka,
potem lahko kaj hitro izradunamo, da pri taki razliki dobijo priblizno 5 milijard
starih dinarjev manj kot bi-jih sicer dobili, ée bi bila odkupna cena mleka
izenadena s cenami druzbenega sektorja.

Nekateri tovaridi, ko se o tem pogovarjamo, radi pravijo: »bomo pa ¢redo
druzbenih krav, ki je najbolj$a v Sloveniji, zaklali«. Mislim, da bi bil kriminal,
¢e bi to storili. Vendar je prav tako kriminal, ée ne omogodimo kmetom, da bi
od slabih krav prili k boljdim kravam. K bolj$im kravam bodo lahko prisli le,
&e bodo dobili za mleko ekonomsko ceno, s katero bo pla¢ano njihovo delo, ne pa
tako kot sedaj, ko to delo ni pladano. !

Zavedati se moramo, da je material za proizvodnjo, ki ga kmet kupuje,
zanj drazji kot za druzbeni sektor. Te stvari moramo upostevati; ¢e jih bomo
upostevali, se povsem pridruzujem odboru za proizvodnjo in blagovni promet,
ki je o tem razpravljal in to tudi predlagal. Ne vem sicer, ¢e imam to moZnost,
vendar bi, tovari§ predsednik, predlagal, da bi, ¢e ne prej kot v jeseni, skuSali
ponovno uvrstiti na dnevni red nage seje realizacijo stalis¢ o nadaljnjem razvoju
kmetijstva. Lahko bomo tako videli te razlike, saj kmetje dokazujejo, da te
razlike niso samo pri mleku, marve¢ tudi pri krompirju, pSenici, pri lesu,
sadju in Zivini. Poudarjam, da gre pri vsem tem za pridelke enake kakovosti.
Zmeraj trdimo, da je tisti kmet, ki prideluje v pogodbenem sodelovanju druz-
beni proizvajalec. Sklene pogodbo in z njo se obveze, da bo oddal na leto
toliko in toliko teh pridelkov. V primeru neizpolnjevanja pogodb vemo, da so
mo#ne tudi sankcije. Zaradi tega bi morali obravnavati tistega kmeta, ki je
pripravljen skleniti pogodbo in pripravljen postati druzbeni pridelovalec, enako
kot tistega v druZbenem sektorju lastniStva. 4

Upam, da mi tovari§ PuSenjak ne bo zameril, e refem, da je v svoji
razpravi spregledal nekatere stvari. Postavka 260 milijonov je namre¢ name-
njena za pospefevanje celotnega kmetijstva in navedenih je ved vrst del, ne
pa samo izobraZevanje pospeSevalcev in proizvajalcev, seminarji itd. kot je
navedeno pod tocko h). 260 milijonov dinarjev je torej namenjenih za vsa tista
dela, ki so navedena pod totko 1, teh pa je osem. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Kar zadeva pobudo za obravnavo o tem,
kako se uresnidujejo naSa stali§éa in sklepi, ki zadevajo kmetijstvo, jo spre-
jemam. Vendar ne v smislu procedure, marve¢ kot delovno pobudo.

Besedo ima Milo§ Polic.

Milod Polié: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci! V
ekspozeju tovarida Kraigherja o ustavnih amandmajih je bilo receno, da so
mnogi delovni ljudje izrazili dolo¢eno skepso glede sprejemanja ustavnih
amandmajev in njihovega uvajanja v Zivljenje. Ta razprava o tej tocki kaze —
tako se mi zdi — da v skup$¢ini gremo v razkorak s tistim, kar smo popolnoma

3 5
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soglasno sprejeli v 1. toc¢ki amandmaja XXIV. Preéital bi samo prva dva
odstavka:

»Zajamdcena je svoboda samostojnega osebnega dela obdanov z delovnimi
sredstvi v njihovi lastnini, kadar opravljanje dejavnosti z osebnim delom
ustreza nacinu, materialni podlagi in moznostim osebnega dela. Delovni ljudje,
ki opravljajo takino dejavnost, imajo nadeloma enak druZbenoekonomski poloZaj
in v osnovi enake pravice ter obveznosti, kot jih imajo delovni ljudje v organi-
zacijah zdruZenega dela.«

Jaz, tovariSice in tovarisi, ne bi imel nobenega komentarja ve¢. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Ivan Pué¢nik ima besedo.

Ivan Puénik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovaridi poslanci! Ne
vem, zakaj prav na tem podro¢ju ne moremo nikoli iz stare koZe. Sprejemamo
resolucije in resolucija, ki jo je skups¢ina sprejela 1968. leta, se bolj pocasi
uresnicuje kot bi se lahko sicer. Vemo, da je vedina nagih kmetov Zivinorejcev.
V raznih razpravah, denimo, ko razpravljamo o pokojninskem in o zdravstve-
nem zavarovanju kmetov, se sre¢ujemo z veénimi deficiti Ze pri nepopolnem
zdravstvenem zavarovanju, na drugi strani pa v perspektivi predvidevamo
vsaj delno pokojninsko zavarovanje, ko za to zavarovanje $e nismo nasli
materialnih vigov. Na drugi strani pa spet lo¢ujemo glede na sektor lastnigtva
proizvodnjo od proizvodnje. Smatram, da je to nesprejemljivo in da moramo
obravnavati pridelke kot pridelke kot druzbeno dobrino in druzbeni proizvod,
ne glede, kdo jih je proizvedel in v katerem sektorju so se pridelali.

Podpiram wvsa staliS¢a, ki so jih nakazali razpravljalei o tem problemu.
Strinjam se s staliS¢em tovariSa Poli¢a, ki je dejal: »Ze danes, ko o tem
problemu razpravljamo, ze sku$amo kriti amandmaje, za katere smo se prej
nacelno odlodili«. Hvala.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Stefan Sambt.

Stefan Sambt: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarii poslanci!
Moji predhodniki so v glavnem povedali vse tisto, kar sem mislil povedati sam.
Zato bom na kratko povedal samo nekaj svojih misli.

Ce ho¢emo s temi druzbenimi sredstvi pospesevati kmetijstvo, potem imamo
vse moznosti, da to storimo na drug nadin. Nadi kmetje so danes Ze na taksni
stopnji razvoja, da nam nobena kalkulacija kateregakoli sekretariata ne more
dokazati, da je proizvodnja na veéjih farmah za 50 din pri litru mleka lahko
drazja kot pri zasebniku, ki ima dve ali tri krave. Tega na$im kmetom na
danasnji stopnji razvoja ne moremo veé pripovedovati. Kmetje nam oéitajo,
da Ze dve leti govorimo, da imamo resolucije, da imamo stali§éa, vendar se to
na terenu Se dosti ne pozna. Zato ostaja poloZaj nas poslancev nevzdrZen.
Zahtevajo od nas, da smo odlo¢nejst, da se naj tisto, kar sprejemamo, tudi
izvaja tako s strani najodgovornejsih ljudi iz republike kot tudi zveze. V
nasprotnem primeru bodo prisiljeni zahtevati, da sami podamo ostavko, ali pa
da mas odpoklicejo.

Strinjam se s tovariSom LeSnikom, naj republiski zbor ponovno obravnava
izvajanje stalis¢, sprejetih za podroéje kmetijstva. Strinjam se tudi s tovari§em
Puénikom, ki je omenil bremena kmetov in njihovo predvideno pokojninsko
zavarovanje. Mislim, da je v razlikah v cenah dovolj rezerve za kmetovo
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pokojninsko zavarovanje, samo treba jih je preusmeriti na pravilno mesto.
Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Predlagam, da ne bi nadaljevali z raz-
pravo o regresiranju mleka, ker ni to strogo v smislu poslovnika, oziroma
odloka, ki ga imamo na dnevnem redu. Vendar so pobude poslancev v tej
razpravi lahko koristne v odnosu do republitkega izvrinega sveta, ki je pri-
stojen za sprejem odloka o regresu na mleko. Te dane pobude naj izvrini svet
tudi uposteva.

Se kdo Zeli besedo? (Ne) Najprej glasujemo o amandmaju odbora za
finance in proracun in odbora za proizvodnjo in blagovni promet, da se doda
nova 3. totka. To je razvidno iz porocila na strani 2. Ali se izvrsni svet strinja
s to novo to¢ko? Riko Jerman se javlja k besedi.

Riko Jerman: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovaridi poslanci!
Dopolnitev odloka smatra izvrdni svet za potrebno, vendar meni, da je tekst
kot je predloZen s strani odbora za finance in proradun predolg, oziroma po-
navlja to, kar je Ze urejeno. Dovolj bi bilo, da bi se ta 3. tocka v odloku
glasila: »Postopek za pridobitev in uporabo sredstev posebnega rad¢una po tem
odloku se dolo€¢i z odlokom izvrsnega sveta, ali ga doloé¢i izvrni svet z odlokom«,
Pogoje in merila za posamezne odlo¢itve doloca izvr$ni svet mamrel Ze z
odlokom ali z zakonom Skupséine SR Slovenije. Vsaka potrognja iz tega raéuna
je namre¢ ustanovljena s posebnim aktom skup$éine. Zato menim, da ni po-
trebno omeniti te pogoje in merila, ¢eprav hkrati mislim, da ne bi bilo prav nié¢
Skodljivo, ¢e je tako napisano. Na drugi strani pa menim, da je treba povedati,
kdo je tisti, ki bo izdal tak$ne predpise. Mislim, da je to izvrini svet.

S predlogom zakonodajno-pravne komisije k 4. tocki, ki dolo¢a, kdaj zacéne
veljati ta odlok, se strinjamo.

Predsednik Miran Goslar: Se odbori strinjajo s tem? (Da.) To se
pravi, da je amandma v tem smislu usklajen in se torej glasi:

»Postopek za pridobitev in uporabo sredstev iz posebnega raduna po tem
odloku dolodi izvrsni svet SkupStine SR Slovenije s posebnimi odloki.« Kdor
je za ta amandma, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Sledi amandma zakonodajno-pravne komisije. Kdor je za, naj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Kdo je proti? (Nihée) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.) Tudi ta amandma je sprejet.

Glasujemo o predlogu odloka v celoti. Kdor je za, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o zadasnem finanénem nacdrtu posebnega
rac¢una o sredstvih SR Slovenije za izravnavanja v gospodarstvu in za pospe-
Sevanje nekaterih gospodarskih dejavnosti v letu 1971 sprejet.

Prehajamo na 5. toéko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o konverziji investicijskih kreditov za investicije casopisnega in grafi¢nega
podjetja »Delo« v Ljubljani. )
Predlagatelj je izvrdni svet, ki predlaga skrajsani postopek in sicer tako,
da predlozeni zakon obravnavamo kot predlog zakona. Na pobudo in po pred-
logu Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva je namreé treba éimprej sprejeti
3*
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ukrepe za trajnejde pokrivanje stroskov dasopisno-zalozniske dejavnosti, kar bi
omogocdilo podjetju »Delo«, da samo sanira svoj ekonomski polozaj. Ali kdo
ugovarja predlogu za skrajSan postopek? (Trije poslanci dvignejo roko.)

- Mirko Zlender: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovarigi poslanci!
Bojim se, da sku$amo v ta zbor vpeljati prakso, ki je v nasprotju s poslovnikom,
ki smo ga sprejeli za nase delo. To ne samo na podlagi tega predloga, ki je
danes pred nami, marve¢ na podlagi dolo¢enih odloditev, ki smo jih sprejeli
v preteklosti. Zelel bi opozoriti samo na 294. ¢len poslovnika, ki pravi, da ¢e ne
gre za obseZne in zahtevne zakone, lahko predlagatelj predlaga skrajdani po-
stopek.

Tovari$i poslanci, mislim, da gre za vpraSanje denarja in sicer za eno in
pol milijarde dinarjev, verjetno torej za zelo zahtevni predpis, ki ga ne moremo
sprejeti po skrajsanem postopku v smislu poslovnika. To dejstvo opiram pred-
vsem na porocilo, ki sta ga predloZila odbor za proizvodnjo in blagovni promet
in odbor za finance in proradun. Iz tega porodila citiram samo naslednje:
»predlagatelj ni predlozil nobene finanéne konstrukcije, iz katere bi bilo raz-
vidno, da je denar za izvajanje tega zakona zagotovljen« Dana je bila na
odborovi seji obljuba, da bo verjetno izvr$ni svet to pokril iz prenesenih
sredstev izvenproracunske bilance. K osnutku zakona tudi ni bil predloZen
nikakrSen finanéni material, na podlagi katerega bi se lahko vsakdo izmed nas
preprical, ali je sploh umestna tak$na druzbena intervencija ali ne. Samo
stavek, da se je neko podjetje zainvestiralo in da mu je treba zato pomagati,
ker pa¢ opravlja neko druzbeno funkcijo, me zadovoljiti ne more in verjetno
tudi ne Se kakega drugega poslanca, da bi lahko mirno vzel na znanje predlog
izvrSnega sveta, da je treba zakon sprejeti po hitrem postopku. Zaradi tega bom
glasoval proti hitremu postopku.

Predsednik Miran Goslar: Opozoril bi poslance, da gre za skraj$ani
postopek in ne za hitri postopek. V tem primeru ne gre tolmaditi tega ¢&lena,
ki ga je citiral tovari§ Zlender tako, ker gre v bistvu za enostavni zakon.
Misljeni so v smislu tega ¢lena obseZni in zahtevni zakoni glede na materijo,
Stevilo ¢lenov itd. Poleg tega je predlog tak, da gre $e vedno za dve fazi, ne pa
za eno. Torej glede tega izraZeni argumenti povsem ne veljajo tako kot je
pojmoval tovari§ Zlender.

Se kdo Zzeli razpravljati glede postopka? Prosim vas, da se ne spuscate v
vsebinsko razpravo, ker bomo o vsebini razpravljali, ko bomo sprejeli postopek.

Kdo Zeli besedo? Bogdan Snabl, prosim!

Bogdan Snabl: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarii poslanci!
Nisem imel namena oglasiti se k tej tocki, ker me je na seji odbora za blagovni
promet predstavnik republiSke konference Socialistiéne zveze Ze skoraj pre-
prical o potrebi in nujnosti, da se osnutek zakona o konverziji investicijskih
kreditov za investicije Casopisnega in grafi¢nega podjetja »Delo« sprejme po
skrajSanem postopku. Ker pa se je po omenjeni seji v kasnej$ih dneh &irge
odprla problematika slovenskega politi¢nega informativnega tiska in zavzela
obseZnejSe dimenzije, ki odkrivajo Se druge dileme, je po mojem mnenju
nujno, da se te stvari Se podrobneje proucijo. Zato podpiram predlog tovari$a
Zlendra, da se sprejme zakon po normalnem postopku. Hvala.

Predsednik Miran Goslar: -Se kdo? Ela Ulrih se javlja!
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Ela Ulrih: Ker sedaj ne razpravljamo o vsebini zakona, podpiram
predlog, da se sprejme normalni postopek za sprejem zakona. Po dosedanjih
izkuSnjah vem, da skrajSani postopek nekje onemogoéa dolocene zadeve spo-
znati do kraja. Zaradi tega podpiram predlog nekaterih poslancev, da se sprejme
normalni postopek.

Predsednik Miran Goslar: Avgust Majeri¢, prosim!

Avgust Majeric¢: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovari$i poslanci!
Ne mislim govoriti o vsebini zakona, vendar bi Zelel za ta in za bodode finanéne
zakone, ki zahtevajo dolocene finanéne obveznosti s strani republike, opozoriti
na dejstvo, da <e ze skrajSujemo postopek, potem ga skrajSujmo tako, da
namesto osnutka sprejmemo predlog zakona, nikakor pa ne smemo izvzeti pred-
log za izdajo zakona. Mislim, da je to tista prva osnova, o kateri se izrekajo
poslanci tega doma o tem, za kaks$no finanéno resitev se odloéijo. Mislim, da
prav pri tem zakonu, ki je v razpravi, manjka tehtna in argumentirana ob-
razlozitev, zakaj je priSlo do potrebe po konverziji in zakaj se predlaga ta
konverzija. Hvala!

Predsednik Miran Goslar: Zeli Se kdo razpravljati? (Ne.) Dajem
torej na glasovanje predlog, da obravnavamo predloZeni zakon po skrajSanem
postopku kot osnutek zakona.

Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (19 poslancev dvigne roko.) Je kdo
proti? (25 poslancev dvigne roko.) Se je kdo vzdrzal? (12 poslancev dvigne
roko.) -

Predlog ni sprejet. Torej obravnavamo zakon v prvi fazi in sicer kot
predlog za izdajo zakona.

Osnutek zakona so obravnavali odbor za proizvodnjo in blagovni promet
in odbor za finance in proradun. Zakonodajno-pravna komisija je dala pismeno
porodilo. Predstavnika republiSke konference SZDL Slovenije in d&asopisno-
grafi¢nega podjetja »Delo« v Ljubljani sta bila vabljena na sejo.

Pri¢enjam razpravo o predlogu za izdajo zakona. Kdo Zeli besedo? Besedo
ima Joze Florjandic.

Joze Florjancdic: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovaris$i poslanci!
Ob tem predlogu za izdajo zakona Zelim re¢i nekaj besed, ki so bile izredene
Ze na prej$njem =zasedanju, ko smo obravnavali predlog zakona o udeleZbi
republike Slovenije pri izgradnji kliniénega centra v Ljubljani.

Mislim, da se moramo v nasi skups¢ini pri vprasanjih, ko gre za intervencijo
republike pri obravnavanju in urejanju posameznih vpraSanj, priceti drzati
dolodenih pravil. Ta pravila nam bodo omogodila, da bomo lahko slovenski
prostor, za katerega vemo, da je majhen, in Se ne dovolj enoten, lahko v vedji
meri integrirali. Tako bomo lahko tudi naSe skupne cilje s skupnimi modémi
reSevali enotno in usklajeno.

Zdi se mi normalno, da bi morala ob sprejetju in predlogu takega zakona,
proti kateremu nimam niéesar, priti pred skupgéino problematika dolodenega
druzbenega podrocja s celotnega slovenskega prostora. V nasprotnem primeru
smo v skup§€ini nenehno pod parcialnimi pritiski posameznih struktur, po-
sameznih regilj, posameznih obé¢in itd. Skratka: tudi v tem domu prihaja do
najbolj klasi¢ne oblike majorizacije pri glasovanju.
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Menim, da v Sloveniji nimamo vzroka, da ne bi v javni in konstruktivni
diskusiji in kritiki prisli do enotnih stali¢ glede tistih vprasanj, za katera vsi
menimo, da jih je treba enotno reSevati. Mislim, da je skrajni ¢as, zlasti sedaj,
ko pripravljamo republitko ustavo in ko naértujemo na$ nadaljnji gospodarski
in druzbeni razvoj, da se tega v najvedji meri dr¥imo tudi v tej skups&ini, ki je
najvisji samoupravni in drzavni organ v Socialistiéni republiki Sloveniji. Pred
skupséino bi morale priti jasno definirane naloge z dolodenega podrodja, uskla-
jene s strani posameznih nosilcev in odgovornih dejavnikov. Sele tedaj bomo
lahko mirne vesti glasovali tudi o udele?bi $irSe druzbeno-politi¢ne skupnosti
za urejanje dolofenega podrodja. Zato predlagam zboru, da istofasno, ko bo
sprejel sklep o sprejemu predloga za izdajo zakona, narodi predlagatelju, da
pripravi osnutek in hkrati predloZi skup&ini tudi predlog o tem, kako namerava
refiti celotno ¢asopisno-zalonisko dejavnost v Sloveniji s pristankom samo-
upravnih in drugih subjektov, ki o tem lahko tudi odlodajo. V nasprotnem
primeru bomo spet ustvarili kamen spotike. y

Moram konéno reéi, da je prav razprava o soudele¥bi republike pri iz-
gradnji klini¢nega centra naletela na Stajerskem na zelo nelagoden obdutek.
Po mojem mifljenju je to povsem po nepotrebnem, ée bi na podro¢ju zdravstva
to, kar smo storili na danasnji seji, storili Ze na prej§nji. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Ela Ulrih.

Ela Ulrih: SpoStovani poslanci! Oprostite, ¢e bom kakino misel po-
novila. Izhajam iz obrazloZitve, ki jo je podal izvr$ni svet, citiram, »da je treba
v breme republike zagotoviti sredstva za olajSanje in premostitev polozaja,
v kakrénem se je znafel dnevni informativno politiéni tisk, ker meni, da je ta
dejavnost taksnega pomena, da opravituje druZbenoekonomsko intervencijo.

Najbrz ni med nami poslanca, ki bi dvomil o nujnosti in ki bi tej obrazlo-
Zitvi tudi oporekal. Samo konsekvenca iz te utemeljitve mora biti drugaéna
kot je predloZeni osnutek zakona, oziroma sedaj predlog za izdajo zakona.
Mora namreé¢ izhajati iz celovitosti te dejavnosti, mora izhajati od vseh ¢aso-
pisnih podjetij, ki opravljajo dnevno druZbeno informativno funkcijo v Slo-
veniji. Iz obrazlozitve je razvidno, da se je v priblizno enaki poziciji znasel
ves tisk, seveda, &e upoStevamo vse tiste bonitete, ki so jih v &su reforme
izgubila ta podjetja. V tem smislu samo podpiram zahtevo, da bi potrebovali
najprej celovit prikaz stanja, v katerem se nahaja na$ dnevni informativno
politi¢ni tisk. Podpiram nujnost ukrepov, ki bi jih morala sprejeti Socialisti¢na
republika Slovenija, ki naj bi temu tisku pomagali premostiti teZave, v katerih
se je znagel. Ce govorimo tako, potem bi v tem smislu morali najbrz modifi-
cirati predlog za izdajo zakona, da se ta ne bi nanasal samo na eno &asopisno
podjetje, ki opravlja to dnevno informativno politi¢tno funkcijo, marved bi
moral biti ta predlog za izdajo zakona iniciativa za zakonsko ureditev druZbeno-
ekonomske pomoci dnevnemu, polititnemu informativnemu tisku. Na podlagi
analize bi pa ugotovili, komu in v kolik$ni vigini je ta pomoé potrebna.

Naslednje vpraSanje, ki me zanima meposredno v tej zvezi, je vpraanje,
koliko zmoremo in ali imamo za vse obveznosti, ki jih sprejemamo, resniéno
zagotovljena tudi sredstva. Spominjam se vseh vrodih razprav okoli izgradnje
hitrih cest. Takrat so nam na najrazliénej$e nadine dokazovali in dopovedoval,
da ne bomo zmogli tega zalogaja, ki smo si ga naloZili s cestami. Kakor sledim,
vem, da smo za nad 20 milijard starih dinarjev sprejeli razen za ceste $e druge
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zadolZitve. To je klini¢ni center, to so Zeleznice, luka Koper, Studentski stolpici
in podobno. Nekatere investicije so majhne, nekatere velike. Vendar izgleda,
da s to prakso madaljujemo celo tako, da sploh ne vemo, s katerim denarjem
bomo pokrili vse te obveznosti. Zelela bi celovit prikaz nagih stvarnih zmoglji-
vosti za vse te obveznosti, ki jih srednjerono sprejemamo.

Kar zadeva sredstva, smo pravkar videli v zafasnem finannem nadrtu
sklada za pospeSevanje gospodarstva, da za ta namen niso zagotovljena. Ce bi
Se primerjala potrebe in obveznosti sklada z njegoveo stvarno moznostjo, potem
smo sploh lahko upraviceno zaskrbljeni. Brez vsake demagogije bi opozorila na
polozaj tekstilne industrije in na nemogode razmere, v katerih danes Zivotari
nad 20 000 delavcev. Morda niso dovolj organizirani, da bi se borili za druzbeno
pomoé. Dejstvo je, da te pomodi niso dele’ni, ¢eprav niso po lastni krivdi v
takih tezavah, v kakrinih so. Ne moremo torej parcialno nekoga resevati, dru-
gega pa leta in leta pustiti in biti gluhi za vsa njegova opozorila. Zato menim,
da bi bilo treba predlog za izdajo zakona razSiriti na stanje vsega dnevnega
politi¢nega informativnega tiska v Sloveniji. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Avgust Majeric.

Avgust Majeri¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci!
Menda res ni med nami nikogar, ki ne bi priznaval naSega osrednjega dnev-
nika »Delo« kot osrednji slovenski informativni politi¢ni tisk. Vendar se mi
zdi pri predlogu za izdajo zakona vsa stvar nekompleksna, saj smo o celotnem
ozadju premalo informirani.

V obrazlozitvi na prvi strani v tretjem odstavku je re¢eno: »stanje dnevnega
informativno-politiénega tiska casopisnega podjetja »Delo« bo prikazano v
posebni informaciji, ki bo priloZzena ob obrazlozitvi osnutka tega zakona. Orisal
ga bo izdajatelj, to je republiska konferenca SZDL Slovenije«. Iz tega ne morem
razumeti, ali gre za pismeni ali za ustni oris. Ce gre samo za ustni oris,
potem moram izjaviti, saj sem na tej seji prisostvoval, da me ta oris ni povsem
zadovoljil.

Pri tem zakonu bi nam moralo biti jasno, ali reSujemo na$ osrednji slo-
venski dnevnik, ali pa tiskarno, ki je imela megalomanske tendence postati
tiskarna Slovenije, misle¢, da bo tako lahko odstranila ostale konkurente v
Sloveniji, nabavljala dragocene barvne rotacije itd., ki so danes neizkoriséene.
Slovenska druzba vendarle ni tako sposobna in peti¢na, da bi lahko kupovala
vse mogode barvne in druge revije. Pri vsem tem se prikazuje tako kot da
osrednji dnevnik »Delo« davi tiskarno. Jaz bi vso zadevo postavil obratno.
Tiskarna davi osrednji slovenski dnevnik zaradi tega, ker so glede na njene
kapacitete in investicijsko ambicijo danes njene storitve tako drage, da one-
mogocajo cenene storitve.

Zelel bi zakljuditi s tem, da se mi zdi celotna informacija nekompleksna
in tudi's samim predlogom nepopolna. Zaradi teh razlogov menim, d&e je
mo¥no, tovari§ predsednik, da razprava o tej problematiki prenesemo na pri-
hodnjo sejo. Menim, da bo na podrocju tiska, oziroma zaloZnifke dejavnosti
resniéno potrebna druzbena intervencija. Vendar bi Zelel, preden bi glasovali
za tako druzbeno intervencijo, biti seznanjen o dejanskih vzrokih za taksno
intervencijo in tudi o kompleksnem pristopu k tej problematiki. Hvala.

Predsednik Miran Goslar: Zdenko Roter ima besedo.
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Zdenko Roter: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovari$i poslanci!
Kolikor sem razumel predlog za izdajo zakona, ugotavljam, da je predlagatelj
in vsi tisti, ki sodelujejo z njim, izhajal iz neke konkretne situacije tako
imenovanega »doma tiska«, oziroma casopisno-gospodarskega podjetja »Delo«.
Moram ugotoviti, da je bil doslej, kadarkoli smo razpravljali o podobnih pri-
merih, postopek identi¢en. Ko smo razpravljali o luki Koper, smo izhajali iz
konkretne situacije in ko smo razpravljali o drugih primerih, smo prav tako
izhajali iz povsem konkretne situacije. Sem sicer prista§ tega, da se stvari
proutujejo kompleksno. Mi jih tudi neprestano kompleksno proucujemo in
dostikrat je rezultat tega kompleksnega proucevanja enak niéli. Zato menim,
da ni nujno, da ob nekem konkretnem primeru vedno vleéemo na dan kom-
pleksno situacijo. V tem konkretnem primeru ne nasprotujem temu, da bi
v naslednjih fazah naSega dela, poleg gradiva, ki nam je bil dan na wvoljo,
dobili $e celoten prikaz situacije, v kateri je dnevno-politiéni tisk. Pri tem bo
treba seveda loditi prikaz stanja, v katerem se nahaja grafiéna industrija.
Menim, da ima predlagatelj na voljo dovolj ¢asa in seveda tudi dovolj mozZnosti,
da nam postreze informativno tudi z obema prikazoma tako, da bi lahko
odlodali tudi o tem konkretnem primeru. Menim tudi, da bi si morali biti na
Cistem glede tega, da Slovenija ni prostor, ki bi bil navadna vsota manjsih
prostorov. Slovenski prostor je celota, ki je strukturirana in funkcionalizirana,
v okviru katere ima svojo vlogo sredi§ée in v okviru katerega imajo svojo vlogo
tudi regionalna, subregionalna in druga sredi$éa. Zato bom vedno nasprotoval
temu egalitarizmu, ki se zadnje case zelo pogosto pojavlja in sicer v tem smislu,
da naj bi vsakdo v okviru slovenskega prostora imel vse. Kar ima drug, se takoj
javi deset drugih, ki lecitirajo povsem isto. Ne morem se znebiti vtisa, da smo
slovenski prostor Ze v resnici ‘dokaj dobro razparcelirali in vsako parcelo
ogradili s svojo ograjo. Od tu potem vsak gleda k sosedu in ¢im se pri sosedu
kaj novega pojavi, je takoj ogenj v strehi.

Menim, da se prav sedaj, ko gradimo pravo slovensko drzavo, lahko zavemo
vsega tega in da ob konkretnih debatah vse stvari tudi pravilno odmerjamo.

Mislim, da se slovenska drZava ne more odredi svojemu sredi§¢u, ne more
se odredi svojim osrednjim informativno-politiénim glasilom in tudi ne drugim
svojim osrednjim ustanovam, &eprav morda kdo drugade misli. Ce pa kdo misli,
da je treba tudi iz Slovenije napraviti federacijo komun, potem naj to odknto
pove in seveda tudi teoretiéno utemelji. Osebno sem proti temu, da bi SlovemJa
obstajala kot federacija komun.

Predsednik Miran G oslar: Rado Pusenjak, prosim!

Rado Pus$enjak: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi! Zamerim
predlagateljem, da niso predlozili tistih najosnovnejsih pokazovalcev, iz katerih
bi bilo razvidno, kako pravzaprav to podjetje stoji. Bil sem pac toliko prizadet,
da sem poiskal podatke iz SDK in ugotovil naslednje:

1. Lansko leto je' imelo to podjetje — govorim v starih dinarjih — 15
milijard vsega dohodka. Iz tega je podjetje formiralo amortizacije nekaj manj
kot milijardo starih dinarjev, toéno 9 192,00 N din. Poleg tega je ustvarilo 5430
tiso¢ novih dinarjev dobicka. Res je, da ima podjetje po bilanci 65 milijonov
258 tiso¢ N din obveznosti in da ima zapadlih neplacanih anuitet v lanskem letu
za 3 milijone 679 tiso¢ N din.

Iz tega sledi, da bi, ¢e bi kolickaj malo stisnili, lahko pokrili te svoje
letoSnje obveznosti, kljub temu, da so te visoke. Prej sem dejal, da ustvarja ,
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to podjetje milijardo in pol akumulacije s svojim denarjem. In zdaj poglejte,
kaksen je predlog glede vradila tega posojila, se pravi 1 milijarde 600 milijonov
dinarjev, ki naj bi ga podjetje dobilo od skupséine. Leta 19 glavnica 1 milijon
675 tiso¢ in do drugega leta bi se na leto vradalo komaj 200 milijonov dinarjev,
ko hkrati ustvarja podjetje po lanski bilanci za milijardo in pol akumulacije.

Tovari$i, taksni pa res ne moremo biti v tej hisi, da bomo na tak nacin
ogroZzali ta velika sredstva, da bomo v desetih letih vpla¢ali malenkost na
raéun vradanja tega posojila, ki bi ga hudo rabili za razne druge potrebe.
Ne bi Zelel, da vodimo tako politiko. Centri dobijo sredstva, obéine, ki ustvar-
jajo nizek narodni dohodek pa le lepo besedo.

Te podatke sem dobil iz bilanc in res ne morem razumeti, da nam ti

- podatki niso bili predlozeni. Torej se mi iz nerazvitih obmodij s tako politiko
ne moremo strinjati.

Drugo je vpraSanje kompleksnega reSevanja. Mislim, da ima »Mariborski
tisk« prav, ko je povzro¢il malo viharja s tem svojim ¢lankom in pismom,
¢epav menim, da ima podjetje pogoje, da reSuje svoje probleme zadasno prek
skladov gospodarskih rezerv. Hvala.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Mirko Zlender.

Mirko Zlender: TovariSice in tovarisi poslanci! Moram reéi, da mi
je malce neprijetno, da se je razvnela ta razprava v takem tonu, ¢eravno nihde
ni tega omenil. Cutiti pa je v tej dvorani, da diskutirata Maribor in Ljubljana,
oziroma lista »Veéer« in »Delo«.

Mislim, da bi se bilo treba ostresti tega nadina. Tovari§ Zdenko Roter ve,
da & sem postavil vpraSanje procedure, da sem zagovornik tiste politike, ki
ne gre za atomizacijo Slovenije, marve¢ nasprotno: za koncentracijo in za
funkcionalno porazdelitev funkcij v Sloveniji ter za racionalno obnasanje v nasi
druzbi. V zakonu me moti predvsem to, kar je uvodoma navedel tovaris
Florjantié. Mislim, da ni prav, da pridemo z zakonom o reSevanju dveh, oziroma
enega Gasopisno-tiskarskega podjetja in da se skusSa pod problemi tega podjetja
izlus¢iti refevanje politiéno informativnega dnevnega tiska. Jaz lo¢im ti dve
zadevi. Lo¢im zaradi tega, ker mi je popolnoma jasno, da je morala druzba tako
v preteklosti kot bo morala tudi v prihodnje dajati razne ugodnosti dnevnemu
politi¢nemu informativnemu tisku. Nikdar pa se ne bom strinjal, da se daje eni
tiskarski dejavnosti v Sloveniji drugaéne bonitete kot drugi. Tiskarska dejavnost
je zame gospodarska dejavnost, ki se srecuje na trgu. Mi nimamo v Sloveniji
samo ene tiskarne, imamo jih pet, Sest tiskarn. Mislim, da je treba enak odnos
do gospodarstva imeti tudi glede tiskarske dejavnosti, ker gre tu za tipi¢no
konkurenéno obna$anje enega in drugega. Ce se je pri tem nekdo zakalkuliral
ali zainvestiral, potem povejmo, da smo za investiranje, da smo podedovali
tako in tako dedi$déino, resujmo te zadeve prek sklada gospodarskih rezerv, ne
pa skugati prevre¢i tiskarske anuitete na dnevni informativni tisk. Povejmo
odkrito, da je dnevni informativni tisk v krizi zato, ker je tam najetih toliko in
toliko milijard kredita pod neugodnimi pogoji.

Zakljudil bi svojo misel z odgovorom tovariSu Roterju. Odlo¢ili smo se za
luko Koper. Vendar tu gre za infrastrukturo in najbrZ ne moremo reci, da gre
za neko trzno obnaSanje, oziroma za moznost konkurence v slovenskem prostoru.
Pri tem je najbrZ poseg republike potreben. Ce pa gre za intervencijo v tiskar-
stvu, ko imamo veé tiskarskih podjetij v Sloveniji, pa najbrz ni mogoce potegniti
paralele med luko Koper in med tiskarsko dejavnostjo.
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Podpiram pobudo izvrinega sveta in republiske konference SZDL v tej
smeri, da je treba reSevati problematiko dnevno-informativmega politi¢nega
tiska v republiki Sloveniji. Treba je tudi predlozZiti problematiko in osnutek
zakona, ki naj pove, kako reSevati te zadeve, ko totno vemo, da so bila v pre-
teklosti ta podjetja, oziroma te dejavnosti oproStene prispevkov iz osebnega
dohodka zaposlenih ljudi in da so prejemala tudi dotacije, eno podjetje veéjo,
drugo manj$o. Zato podpiram predlog, naj bi se ta zadeva raz§irila na obrav-
navanje druzbene intervencije pri resevanju problemov politi¢no informativnega
dnevnega tiska v Sloveniji.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Mitja Gorjup.

Mitja Gorjup: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari§i poslanci!
Zahvaljujem se vam, ker ste mi dali moZnost, da pojasnim nekatere temeljne
probleme tistega Casopisa, ki ga prejemate vsak dan in ga, ¢e se ne motim,
veckrat tudi bolj kritizirate kot pa hvalite.

Najprej o nekaterih nejasnostih, ki so bile izraZene v dosedanji razpravi.
Jaz sam in prav tako tudi drugi v casopisnem podjetju Delo — v urednistvu Se
posebej — smo prepricani, da je potrebno kompleksno reSevati problematiko
politi¢no informativnega tiska. Skoda le, da dobijo tak$ne naSe zahteve, ki niso
nove — saj so bile izraZene Ze pred leti — svoj odmev in svojo potrditev v tako
uglednem forumu prav takrat, kadar se za¢ne razmisljati o konkretnih regitvah
in o konkretnih ukrepih. O¢itno je namreéd, da se za konkretne resitve ni nihée
zavzemal dotlej, dokler se ni pojavil predlog za pomo¢, in sicer ne <{asopisno-
graficnemu podjetju Delo, temved v prvi vrsti ¢asopisu Delo. Pojasnil bom,
zakaj se v taki situaciji pojavljajo zahteve za kompleksno refevanje, Ceprav je
nujnost kompleksnih re§itev v Sloveniji Ze zelo, zelo dolgo ofitna, medtem ko
se v ostali Jugoslaviji podobne kompleksne in druge refitve najdejo brez hudih
zapletov; vsaj tako se nam zdi.

Mislimo, da je resniéno potrebno resiti problematiko tiska, prav tako pa
tudi problematiko zaloznistva, ker bomo sicer prav gotovo prisli v poloZaj, iz
katerega ne bomo vec nasli izhoda. Dejstvo je, da je Delo, tako kot tudi drugi
_ na$i casopisi, v poloZaju, ko se na trgu pri najboljsi volji ne pojavlja kot blago,

nastaja pa v povsem blagovno trznih odnosih tako od kupovanja surovin na
trgu do pladevanja delovne sile po trZznih razmerah. Mi se, skratka, nasproti
na$im dobaviteljem in vsem drugim obnasamo na trgu kot blagovno trini
partner, ko pa svoj proizvod prodajamo, se obnasamo kot politiki!

Bistveno je, da ne upostevamo prave ekonomske cene; izvod »Dela« ne velja
le 80 oziroma pri naro¢nikih 66 par, temveé znatno veé. Vsako povedanje cene
je vedno izzvalo zelo velike polititne pretrese; ¢e lahko naSe majhne probleme
imenujem vedje. V Socialistiéni zvezi se je vsako povedanje naroénine obrav-
navalo kot problem informiranosti nasih obc¢anov, skoraj nikoli pa se to vpra-
Sanje ni obravnavalo s stali§éa delavecev, ki so zaposleni v tej gospodarski
panogi. Vsa dosedanja povefanja cen ¢asopisno informativnemu tisku so povzro-
¢ala tudi zelo motne pretrese v tisku samem, saj se je tudi do 309 zmanjsalo
Stevilo prodanih izvodov dasopisa, kar seveda bistveno vpliva na informiranost
obéanov in je resni¢no politiéen problem.

Mi torej Zivimo dvojno Zivljenje: delavca v fazi proizvodnje in politika
v fazi prodaje. Ob uveljavljanju sistema, v katerem naj delovni ljudje odlodajo
o proizvodih svojega dela, tem hkrati ne omogocamo, da to svoje delo valorizi-
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rajo na trgu. Ta politi¢nost v nas, ne samo v novinarjih, temveé tudi v tiskarjih,
seveda zahteva permanentne Zrtve, ki jih bo po spremembi ustavnega sistema
¢edalje teZje tolerirati.

Ob razpravljanju o potrebi kompleksnega reSevanja problematike ¢asopisov
in zaloZniStva bi bilo najbrz potrebno, da se nekdo loti tudi dokaj neracionalnih
konceptov na tem podro¢ju, verigo razdrobljenosti in velike razparceliranosti,
z zelo resnimi posledicami, ki se najvedkrat pojavljajo kot plod zelo izrazitih
lokalnih interesov na vseh obmodjih v Sloveniji, pri ¢emer je usklajevanje teh
interesov postalo Ze skorajda nemogoce brez polititne intervencije.

Danes je v Sloveniji celo morje ¢asopisno informativnih in politi¢no infor-
mativnih edicij, ki v glavnem vse Zivotarijo in se zelo teZko uveljavljajo na
trgu. Vendar pa isti politi¢ni organi, ki dajejo take slabe ocene vseh teh edicij,
od lokalnih do republigkih, postavljajo vedno nove zahteve, povezane z zelo
tezavnim iskanjem sredstev, najveckrat samo zato, da nekaj izide, pri ¢emer
se mnogokrat ne posvedéa potrebna skrb za kakovosti takih izdaj.

Naj preidem k temu, kar sem sicer $e hotel povedati za uvod, pa me je
tovarig Roter deloma e prehitel! Dovolite mi, tovarisi poslanci, nekoliko sim-
bolike v tej dana$nji razpravi v zvezi s prvo totko. V politiénem sistemu vi,
kot predstavniki delovnih ljudi, gradite slovensko drZavo z vsemi atributi
drzavnosti. Ob graditvi drZavnosti so imela v zgodovini, imajo danes v svetu
in bodo najbrZ imela tudi v bodofe, tako v svetu kot pri nas, informativno
polititna glasila, dasopisi, svojo bistveno in pomembno vlogo soustvarjalca in
mnogokrat tudi kot branilca te drzavnosti. Malo neprijetno je za nas, in tezko
se bomo v ¢asopisu temu obcutku izognili, da se nas ob novih, edalje mocnejsih
zahtevah, ki se postavljajo pred tisk s strani politi¢nih forumov, prav gotovo
pa tudi s strani skupséine, v tem smislu, da bi bili ¢asopisi in Se posebej »Delo«
najbolj verni, najbolj zagrizeni, najbolj neposredni in ucinkoviti soustvarjalci
slovenske drzavnosti, prinasalci aktov in ukrepov te drZave, propagatorji njenih
idej in njenih organov ter oblikovalci drZavotvorne slovenske miselnosti, na
drugi strani postavlja objektivno v polozaj, ki omejuje moZnost nase dejavnosti
po obsegu in kakovosti, kaZe pa, da bo na polozaj vedno tezji.

Drugi simboli¢en element te razprave je po mojem mnenju ta, da z XX,,
XXI. in XXII. amandmajem postavljamo delovne ljudi — tako vsaj pravimo in
tovari§ predsednik Kraigher je danes to posebej podértal — v tak polozaj, v
katerem resni¢no ustvarjajo v pogojih blagovno-trinega gospodarstva cimvedji
dohodek in ta dohodek samoupravno dele. Ob tem je seveda nujna moja beZna
polemika — ¢e se seveda temu labhko tako rece in Ce je to dostojno — s tova-
risemm Zlendrom in e z drugim tovarifem iz Maribora, Majericem, ce se ne
motim.

Ne gre za refevanje grafike in ne gre za reSevanje zainvestiranega podjetja.
Niti najmanj! Ta finanéna konstrukcija — obrazloziti jo mora najbrz kdo drug,
ker jaz nisem niti predlagatelj zakona niti njegov pobudnik — naj bi, po mojem
mnenju, ustvarila pogoje, v katerih bi se lahko znotraj podjetja regresiralo
izdajanje »Dela«. Samo to! Kakor vam bo lahko obrazloZil nas direktor tovaris
Belopavlovi¢ — de mu boste dali besedo — se naSe podjetje ni lotilo te
investicije zaradi svojih megalomanskih ambicij in podobnih motivov, ki ste jih
omenili v svojih razpravah.

Podjetje se je odlodilo za investicijo po politiénem dogovoru slovenske repu-
blike na najvi§jem vrhu. Ta dogovor je pravzaprav rodil naérte in postavil bazo
za tako imenovani slovenski dom tiska, ne pa tiskarji ali novinarji. Novinarji
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niso imeli posebnega interesa, ker $e danes od te velike »megalomanske inve-
sticije«, kot ji pravite, v glavnem nimajo nobene koristi, saj delajo $e vedno
z istimi pisalnimi stroji kot pred 20 leti, v hisi, ki jo je Ze amortizirala ena
izmed starojugoslovanskih bank, v prostorlh ki ze 15 let niso bili prepleskani
in v katere pozimi vsako jutro nasi delavci na hrbtu nosijo premog in kurijo
po pisarnah 30 let stare peéi. Torej novinarji kaj posebnega od te »megalo-
manije« resni¢no niso imeli!

Grafiki prav tako niso bili pobudniki te investicije; Ze zato ne, ker so
v glavnem konservativni. Imajo radi stare, preizkuSene stroje in jih je tilo
treba tudi s pritiskom, ki je bil véasih e mogod, prepric¢ati, da so sprejeli tisto
»megalomansko« gradnjo.

Rodila se je v slovenski politiki, prav gotovo tudi s pristankom koga izmed
vas; nastala je kot plod pretehtane potrebe, da se slovenska grafika in s tem
slovensko ¢asopisje postavi v polozaj, ki bo vsaj enakovreden poloZaju, v kate-
rem deluje ostali jugoslovanski tisk. Ni¢ veé¢ in ni¢ manj! Zamisel pa ni uspela,
kar si lahko ogledate na naSem nedokoncéanem gradbiséu.

Zmotno je tudi vaSe mnenje, tovari§ Majeri¢, da v grafiki nimamo iz-
koriS¢enih zmogljivosti in da nimamo dovolj dela; resnica je prav nasprotna.
Naga grafika ima v jugoslovanskem in evropskem prostoru — ker mnogo tiska
tudi za evropski prostor — toliko dela, da le z velikim politiécnim prepriceva-
njem dobesedno zapovedujemo samoupravnim organom, da tiskajo »Delo«. »De-
lo« namreé tiskajo z veliko izgubo. To lahko dokazemo tudi s podatki sluzbe
druzbenega knjigovodstva.

Nekaj elementov je, ki Ze navzven pokaZejo, da nasi graflkl tiskajo »Delo«
z izgubo. V polovici letosnjega leta smo dosegli popre¢no naklado 91.000 izvo-
dov. Hrvaski »Vjesnik« po podatkih, ki jih objavlja vsak dan v svojem ¢asopisu,
dosega v istem casu priblizno 93.000 izvodov naklade. To pomeni, da v vec kot
polovico manjSem jezikovnem prostoru, v katerem mastopamo, hkrati z »Dnev-
nikom«, »Velerom« in »Primorskim dnevnikom«, dosegamo pribliZzno isto na-
klade kKot »Vjesnik«, Kot pravijo tovaridi v »Vjesniku«, ta list ni regresiran.
Vsi novinarji radi govorijo, da niso regresirani, kar naj bi bil nekaksen simbol
nase velike samostojnosti v politiki. Vendar je resnica drugac¢na: razen »Poli-
tike« so v Jugoslaviji regresirani vsi dnevni casopisi. »Vjesnik« je bil dotiran
tako, da mu je centralni komite hrvaske partije podaril svojo stavbo, ko se
je sam selil v novo; to stavbo pa je isti »Vjesnik« prodal izvrénemu svetu za
vsoto, ki presega na§ »sistemski« ali »polsistemski« parcialni predlog za resitev
Dela«. Poleg tega bi mi ta denar, ¢e bi poslanci zakon sprejeli, kasneje vendarle
do zadnjega dinarja vrnili. Lista »Oslobodjenje« in »Nova Makedonija«, ki se
lahko primerjata z nami, sta dotirana s priblizno 300 do 400 milijoni letno.
»Nova Makedonija« Se bistveno veé, ker republika Makedonija pladuje celo
velerni list, ki ga izdaja podjetje Nova Makedonija v 5.000 izvodih zato, da bi
se na obmodéju makedonske republike uveljavil tudi ¢asopis v makedonskem
jeziku.

Mi Ze ve¢ let ne dobivamo nobenih dotacij in — &e povem iskreno — za
nas v »Delu« bi bilo bolj enostavno, ¢e bi dobili ¢isto dotacijo. Sicer imamo
pravzaprav nekaksno pogodbo civilno-pravnega znacaja z republiSko konferenco
Socialisti¢ne zveze, v kateri natan¢éno pise, da je Socialistiéna zveza kot ustano-
vitelj dolZna kriti razliko med lastno in prodajno ceno ¢asopisa »Delo«. Tega
pa Socialisti¢na zveza seveda ne more narediti brez vase pomodi. Hkrati je bilo
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izredeno tudi mnenje, da je primerneje, ¢e se sistemsko, ne pa z dotacijami,
refuje polozaj informativnega tiska in zato dotacija ne pride v poStev.

Torej mi ne dobivamo nobenih sredstev, hkrati pa imamo enake obveznosti
kot vsi ostali jugoslovanski dasopisi in — e dovolite, posebno tovari$i poslanci
iz Maribora, ki ste govorili na zaletku — veéje od »Vecera«, veéje od »Dnev-
nika« in veéje od »Primorskega dnevnika«, ki izhaja v Trstu.

V pogledu naSih vedjih obveznosti smo mi resniéno najbolj slovenski
¢asopis. Ne upoStevam dejstva, da prodajamo dvakrat vec papirja kot drugi
¢asopisi in da nas papirna industrija zelo malo sprasuje, ali smo glasilo SZDL
ali glasilo kogarkoli drugega. Pri tem se prav tako sklicujejo na iste ustavne
amandmaje kot se sklicujejo nadi tovari§i grafiki in hodejo iztrZiti na trgu
takéno ceno, kakrino bi lahko dosegli, e bi papir prodajali drugim in hocejo
za svoje delo tudi pladilo.

Zanemarimo tudi dejstvo, da samo na§ casopis izhaja 7-krat na tfeden;
tudi ob nedeljah. Prav tako lahko zanemarimo tudi Se eno, morda ne zelo
pomembno dejstvo, namreé¢ da svoj casopis prodajamo v vsej Sloveniji in v
zamejstvu, kar nalaga dasopisu »Delo« ogromne dajatve in daje zelo majhen
dohodek.

Nekatere okolif¢ine pa moram poudariti. »Delo« mora imeti svoje dopisnike
v Beogradu in moralo bi jih imeti tudi v vseh drugih republikah, ker bo poslej
ob drugadnem polozaju republik $e kako pomembno vedeti, kako druge repu-
blike ustvarjajo svojo politiko v odnosu do federacije in v odnosu do nase re-
publike. Veé let se Ze od »Dela« zahteva, da v vseh republikah postavi svoje
dopisnike. Doslej smo odprli svoje dopisnistvo v Beogradu in Zagrebu; za od-
piranje drugih nimamo moZnosti. Ne spominjam se, da bi katerikoli politi¢ni
forum s svojo politiéno avtoriteto postavljal enake zahteve kak$nemu drugemu
casopisu.

Ker pokrivamo celotni republiSki prostor, moramo nujno imeti svoje do-
pisnike vsaj v vseh ve&jih regionalnih centrih Slovenije. Sedaj jih imamo v
Murski Soboti, Mariboru, Celju, Kranju, Novi Gorici, Kopru, Idriji, Trbovljah
in Novem mestu. Ne vem za noben drug nas casopis, ki bi moral pokrivati
tak prostor z enakim ali podobnim Stevilom dopisnikov.

Morda smo v dusi provincialci, morda smo provincialei tudi v novinarstvu,
vendar menimo, da je potrebno, da imamo kot osrednji slovenski ¢asopis — ne
zaradi nafega prestiza ali nasega tako imenovanega ugleda, ampak zaradi
bralcev v tej republiki, ki se odpira v svet — vsaj nekaj svojih dopisnikov
v tujini. Tak$ne zahteve so bile celo postavljene v vseh politiénih vodstvih
in so utemeljene. Ne vem pa, ¢e bi morali imeti take dopisnike tudi drugi
¢asopisi in tudi ne vem, ¢ je kdo od njih to zahteval.

Ce dovolite, bom navedel Se prav svez in morda ne najbolj ilustrativen
primer. O dana$nji obravnavi ustavnih amandmajev v vseh zborih te skup- .
S¢ine bo moralo »Delo« — ne zata, ker bi mu to kdo po telefonu narodil, ampak
zato, ker smatra za potrebno, da o zgodovinskih prelomih v tej deZeli obvesca
svoje bralce kar najbolj temeljito — dati svojim bralcem mnogo vec infor-
macij in mnogo veé gradiva kot ga navadno nudijo bralcem drugi casopisi
glede na svojo usmerjenost, svoj odnos do bralcev in svoj smoter,

Ob tem se hkrati spominjam — v predsedstvu skupséine sem bil o tem
informiran — da ste tovari$i poslanci pogosto nezadovoljni s koli¢ino oziroma
obsegom naSega porocanja o delu skupscine. Moram vam seveda povedati, da
znamo tisto, kar pa¢ znamo in to se lahko ocenjuje po vsebini naSega casopisa.

9
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Lahko pa naredimo samo tisto, kar resniéno zmoremo, to pa se ka¥e tudi v
obsegu ¢asopisa. Zato, da bi storili kaj veé, nam nihde v zadnjih letih ni dal
prav nobene moznosti — tudi republifka skup$éina o¢itno ne!

Pravite, tovarisi poslanci, da Slovenija ni tako peti¢na, da bi lahko kupo-
vala barvne in podobne revije, pa so zato na§i koncepti zgre§eni in megalo-
manski ter prakti¢no prodajamo »luksus« ljudem, ki jim do tega ni. Iz svojih
izkuSenj lahko povem, da Slovenci mnoZi¢no kupujejo barvne in druge luksuzne
revije iz drugih republik; ne zato, ker bi bolj ljubili kakSen drug jugoslovanski
jezik, ampak predvsem zato, ker jim mi ne moremo nuditi po vsebini in
likovni opremi enakovrednih revij. Ne vem, kdaj jim bomo lahko to nudili;
ofitno velikih perspektiv nimamo, ¢eprav to od nas zahtevajo bralci in politiki.
Te zahteve pa ne upoStevajo poloZaja, v katerem se sedaj nahajamo.

Govori se, da imamo velike zahteve in ambicije. O¢ita se nam, da hodemo
v danas$njih razmerah, ki resni¢no niso roznate, uveljaviti nove zahteve. Dvo-
mim, da boste lahko danes dobili kakrsnokoli ekipo, ki bi bila pripravljena
izdajati tako stagnanten casopis kot je »Delo« brez ambicije, da bi iz tega
dasopisa kaj naredila. Dvomim tudi, da se lahko slovenski narod in slovenska
politika sprijaznita s tako stagnantno pozicijo, v kakr$ni smo bili doslej.

Problem »Dela« seveda lahko re$imo relativno enostavno! S sredstvi, ki
jih dobimo pri enakem Stevilu oglasov s strani gospodarstva, predvsem pa
z razpisi, malimi oglasi in podobnimi drobnarijami, se pri enakem obsegu in
pri poloviéni makladi lahko vzdrzujemo sami in dvomim, da bi nadlegovali
katerikoli zbor s tako neprijetnimi zadevami, kot je zagovarjanje svojih inte-
resov. Pri 40 000 izvodih in pri sedanjem. $tevilu oglasov se nam tako zmanjsajo
stroski za papir kot najvedji izdatek casopisa in ob tem tudi strogki prodaje,
ker posti pladujemo vsak dan veé, da bi na tak naéin lahko »Delo« financirali
sami,

Se ve¢! Mi lahko z jutri$njim dnem ukinemo vse nafe lokalne izdaje in
izdajamo samo enoten Casopis na sedmih straneh. S tem bi zmanjsali stroske
Se za priblizno 20%. Dvomim, da bi zaradi tega bistveno padla naklada; ¢ce
pa bi, toliko boljSe! Vendar pa bi pri tem morali biti na jasnem, da nam nihde
v katerikoli slovenski obéini, v katerikoli slovenski vasi, v kateremkoli slo-
venskem takem ali drugatnem centru ne bi smeli veé oditati, da premalo
poro¢amo iz Nove Gorice, Kopra ali iz Murske Sobote, da sploh ne porodamo
o ljudeh iz teh krajev in tako dalje. Mi lahko vse to damo na eno stran v
¢asopisu in praktiéno bolj ali manj enostavno prodajamo izdelek, kakrinega
ta narod hode in kakrSnemu pravzaprav reZe kruh.

Najhujse je to, da v sedanjem poloZaju ne moremo kadrovsko obnavljati
redakcije, da ne moremo dobiti dobrih sodelavcev; na naSe oglase, na nase
razpise se v zadnje pol leta ni prijavil en sam ekonomist in en sam pravnik;
prakti¢no v »Delu« ne odpiramo mlademu sodobnemu novinarstvu nobenih
perspektiv in nobenih poti!

Boste rekli, da to velja tudi za druge? Morda, ali pa skoraj gotovo. Ven-
darle pa kaze razmisliti, kaj se da resiti danes, kaj pa je treba resiti jutri in
najbrz tudi, kako bi pametno in dobro delali brez permanentnih finanénih
tezav. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Prekinjam razpravo za pol ure.

(Seja je bila prekinjena ob 13.15 in se je nadaljevala ob 14. uri.)
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Predsednik Miran Goslar: Nadaljujemo razpravo. Rado PuSenjak
ima besedo.

Rado Pu$enjak: Dovolite, da v zvezi z izvajanjem tovarida Gorjupa
Se nekaj povem!

Menim, da se vsi stranjamo s stali§¢em, da mora biti na$ tisk &imbolj
neodvisen. Vendarle je napodil ¢as, ko bo treba konkretne nepravilnosti grajati
tudi v dasopisih; grajati vse tiste delovne organizacije in posameznike, ki ne
delujejo v skladu z naSo politiko. Vem pa, da éasopisi tako ne delajo, ker se
paé bojijo za dohodek.

Menim, da bi vendarle morali naa stalis¢a glede pomodéi dasopisom spre-
meniti. Zavzemam se za to, da casopisi loCeno izkazujejo svoj poslovni uspeh
in da jim pri tem po potrebi na podlagi ¢&istih ra¢unov pomagamo z dotacijami.
Samo z dotacijami, ki naj bi jih dajali na podlagi preverjenih meril, bomo
ohranili neodvisnost ¢asopisov. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Stane Repar, predstavnik republiske
konference Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva.

Stane Repar: TovariSice in tovari$§i poslanci! K dosedanji razpravi
bom skusal prispevati svoj delez na podlagi naporov republiske konference
v preteklem in letoSnjem letu, da bi zaceli reSevati perefa vprasanja politi¢no
informativnega tiska. Zato vas Zelim zelo na kratko seznaniti s problemi,
s katerimi se ukvarjamo v republiski konferenci in jih Sele sedaj zadenjamo
prakti¢no resevati.

Razpravljam pravzaprav z namenom, da podprem dosedanja prizadevanja
za odpravo nekaterih teZzav, v katerih so se v zadnjih letih zna$le delovne orga-
nizacije, ki izdajajo politi¢éno informativni tisk.

Ce je danes pred vaSim zborom osnutek zakona o konverziji kreditov
podjetju »Delo«, to e ne pomeni, da bomo v celoti odpravili teZave v podjetju
- »Delo« in v drugih éasopisnih podjetjih v Sloveniji. Razmere v »Delu«, pa tudi
v drugih politicno informativnih listih, ki opravljajo dejavnost posebnega
druzbenega pomena, ne morejo biti, glede na druzbeno funkcijo, ki jo opravljajo,
v celoti le zadeva teh delovnih organizacij. Zato je umestna njihova zahteva,
da druzba tudi v materialnem pogledu kompenzira njihova prizadevanja, da
zadostijo druZbenim potrebam po informacijah ter opravijajo svojo informa-
tivno, prosvetno in kulturno poslanstvo v slovenskem prostoru.

V Socialisti¢ni zvezi se zavedamo teZav, v katere je v preteklih letih zagel
politiéno informativni tisk, vendar ne povsem po svoji krivdi. Poudarjam, da so
teZave nastopile predvsem v letu 1970 in jih od takrat naprej posku$amo reSe-
vati. S spremembami cen surovin, reprodukcijskega materiala in storitev, ki
so povezane z izdajanjem in prodajanjem listov, so se povecale razlike med
strogki in prodajnimi cenami listov, ki naj bi bile kolikor toliko dostopne
delovnemu d&loveku. Ce kaj kmalu ne bomo z dru?beno pomoc&jo zagotovili nor-
malnega poslovanja teh delovnih organizacij, bodo lahko nastopile neljube
posledice, ki bodo prizadele predvsem kakovost informacij.

V tej zvezi pripravljamo v republiski konferenci Socialisti¢ne zveze delov-
nega ljudstva gradivo in predloge ukrepov, s katerimi naj bi poskusali od-
praviti nastale tezave. Gre v bistvu za nadomestila v zvezi z opravljanjem
posebnih druzbeno utemeljenih nalog, ¢eprav bomo ob predlogih in ob gradivu
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za sistemske resSitve morali tudi zelo odkrito in poSteno povedati, kaj potrebu-
jemo in koliko zmoremo na podrod¢ju informativne dejavnosti v na$i druzbi.
Prepri¢ani smo, da bomo le s takimi reSitvami ustvarili normalnejSe pogoje
za poslovanje teh delovnih organizacij, uveljavili naéelo dohodka in s potrebnimi
druzbenimi nadomestili pripomogli k veéji samostojnosti in odgovornosti de-
lavcev v sredstvih obveséanja. Ce tega ne storimo, se bomo le izérpavali v dolgih
diskusijah in ne bomo re$ili ni¢esar. Izkudnje pa kaZejo, da niti tako dolgo
pri¢akovane sistemske reSitve ne bodo resile vseh vprasSanj zaradi razmer,
v kakrsnih so danes delovne organizacije, ki se ukvarjajo s sredstvi obveS¢anja.

Taki so interesi Socialisti¢ne zveze in najbrz bomo Ze v juliju v naSem naj-
vi§jem forumu razpravljali o teh vprasanjih. Nasa Zelja je, da ¢imprej resimo
te tezave. Tudi v tej razpravi ne moremo mimo skrbi, ki jo je republiska kon-
ferenca Socialisti¢ne zveze dolZna posvetiti podjetju »Delo« in njegovim pro-
blemom, predvsem dnevniku »Delo«, katerega ustanovitelj je in mu je tudi po
pogodbi dolZna zagotoviti sredstva, s katerimi naj pokriva razliko med stro-
Skovno in prodajno ceno.

"V preteklem letu je predsedstvo republiske konference posvetilo tem vpra
Sanjem dve svoji seji. Po temeljiti prouditvi razmer in konfrontaciji stalise
je bilo na teh sejah ugotovljeno, da je nadaljnji razvoj podjetja »Delo« zaradi
druzbeno pomembnih nalog, predvsem zaradi izdajanja dnevnika »Delo«, veli-
kega pomena za razvoj Casopisne dejavnosti v Sloveniji, da je delovna skupnost
podjetja za dosedanji razvoj prispevala velik delez iz lastnih sredstev, in da je
podjetje zaradi splodnih pogojev, v katerih je poslovalo, zalo v teZaven poloZaj,
ki resno ogroZa monosti nadaljnjega uspesnega razvoja. Ta stalis¢a so bila
predloZena izvr§nemu svetu z namenom, da prouc¢i poloZaj in sprejme ukrepe
za premostitev sedanjih tezav v podjetju.

Eden od potrebinh ukrepov je tudi danes obravnavani osnutek zakona,
s katerim bi kolektivu »Dela« vsaj delno razbremenili sklade in mu omogodcili
vedja vlaganja v kvaliteto dnevnika in ostalih publikacij ¢asopisne enote. Pred-
videno je, da bo s tako sprofenimi sredstvi od konverznih kreditov financiral
raz§iritev in utrditev dopisniske mreZe v Sloveniji, Jugoslaviji in v tujini ter -
pridobil sredstva za okrepitev kadrovske zasedbe, za opremo in izboljSanje
prodajnih pogojev lista in drugih izdaj. Treba je namre¢ ob tem povedati,
da se v Sloveniji postopno ukinja nedeljsko delo poste in je podjetje prisiljeno
postaviti lastno prodajno mrezo, ¢e hotemo v Sloveniji obdrzati edino nedeljsko
izdajo dnevnika,

Ob tem zelo resno opozarjam na problem, ki se pojavlja v zvezi s celotno
dejavnostjo tako imenovanega posebnega druzbenega pomena in interesa, kjer
gre izrazito za kompenzacije. Temu bomo morali v prihodnje pri nas v Slove-
niji posvetiti veliko pozornost in ga tudi ustrezno resiti.

Podjetje se je Ze tri pretekla leta odreklo subvenciji, v letu 1970 pa je zanjo
zaprosilo, vendar je bila prosnja zavrnjena iz principialnih razlogov in stalisg¢,
predvsem politiénih, ¢e§ da subvencija ni primerna oblika financiranja. Sma-
tralo se je namreé, da so kreditne olajSave primernejsa oblika intervencije
in skladnej$e z ekonomsko politiko. Mislim, da tudi ne moremo mimo podatka,
da podjetje »Delo« tiska danes Ze 60 do 709/ slovenskega tiska, s cimer je
seveda poudarjen njegov pomen in polozaj.

Predlagam, da se obstojece stanje v »Delu«, ki se sicer lahko le Se poslabsa,
&imprej redi in da se ¢imprej dokopljemo do tako imenovanih sistemskih resitev,
s katerimi bi omogocili vsaj enakopravnej$e pogoje tudi vsem drugim politi¢no
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informativnim listom v Sloveniji. Seveda se bomo lotili tudi drugih vprasanj,
ki so na podroéju politi¢no informativnega tiska ze dalj ¢asa odprta in jih bomo
v tem obdobju tudi morali resiti.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Riko Jerman.

Riko Jerman: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i poslanci!
V zvezi z razpravo v tej toc¢ki dnevnega reda sem dolZzan dati nekaj pojasnil,
ki so potrebna zaradi nekaterih nejasnosti.

V obrazlozitvi resni¢no ni podana povsem skladna financéna konstrukcija,
iz katere bi bilo jasno razvidno, kako bo SR Slovenija, ¢e bi tak zakon sprejela,
svojo financéno:obveznost lahko izvr§ila. Ta predlog zakona smo pripravljali
v ¢asu, ko smo Se Ziveli v prepri¢anju, da nam bo Ze v prvem polletju vendarle
uspelo dobiti vse potrebne podatke in izvrsiti prenos tako imenovane »izven-
~ proracunske bilance« s federacije na republiko. Pri¢akovali smo, da bomo prvo
in drugo fazo tega postopka sicer pripravili v ¢asu, ko ta bilanca Se ne bo defi-
nitivno prenesena, vendar pa bomo v koncéni fazi celotnega postopka lahko
pred skupscino bodisi pokazali bilanénc ravnovesje in bilanéne moZnosti za
financiranje take odloditve bodisi prestavili datum zacetka take druzbene inter-
vencije iz leta 1971, kot je v sedanjem osnutku predvidena, v tisto leto, ki
ga bo bilanca omogodala; skratka, takrat, ko nam bodo povsem znane materialne
posledice likvidacije izvenproracunske bilance, bomo dali tudi eventualno spre-
menjeno ali pa prav tak$no finanéno konstrukcijo glede na okoli$¢ine in moz-
nosti. Toliko glede nejasnosti v zvezi z vprasanjem, ali smo sploh finanéno
sposobni.

Nekdo od poslancev je tudi dejal, da sprejemamo razliéne obveznosti ne
glede na to, ali imamo materialne moZnosti za izpolnitev takih obveznosti.
Mislim, da finanéni naért — deprav zadasno pripravljen le za prvo polletje —
ki ste ga sprejeli v prejs$nji tocki, kaze na to, da so vse obveznosti, ki jih
sprejema republika, bodisi za pladilo v letoSnjem letu bodisi za nadaljnja leta,
tono navedene, nobena ni spu$cena, nobena ni namerno podcenjena ali pre-
cenjena, pa¢ pa taksna, kakr$nc je mogofe v danem trenutku ugotoviti. To
bomo storili tudi ob definitivnem finanénem nacrtu, ki ga bo mogoce v enem
ali dveh mesecih pripraviti in predloziti skupséini. Takrat bo tudi povsem
jasno, ali je finanéno obveznost mogoce prevzeti v letoSnjem letu ali pa v
prihodnjem letu ali pa je morda sploh ni mogoce prevzeti. Sam pa sem pre-
pri¢an, da je prevzem obveznosti glede »Dela« mogoc.

Konéno naj $e povem, da ¢asopisno podjetje »Delo« in glavni odbor Socia-
listiéne zveze nista predlagala konverzije tega kredita:. Casopisno podjetje in
Socialistiéna zveza sta se obrnila na izvrsni svet s predlogom, da bi na8li pri-
mernc refitev za pokritje izgube, ki je nastala pri izdajanju ¢asopisa »Delo«,
vendar pa se v celotnem zaloZnigkem in tiskarskem poslovanju podjetja posebej
ne izkaze. Ko je sekretariat za finance z nekaterimi drugimi upravnimi organi
prouceval takSen predlog Socialistiéne zveze, smo bili mnenja, da ni prav, e
republiski proracun prevzema izgube, ki nastajajo pri sicer nujno potrebnih
politiénih in raznih drugih dejavnostih. Ne gre le za casopis »Delo«; ée bi se
SR Slovenija odlodila, da bo iz proraduna poravnala izgube, ki nastajajo pri sicer
nujno potrebnem politicnem ali drugaénem delu, ki ga opravljajo razni zavodi,
razne revije in podobno, bi se pojavilo zelo veliko podobnih teZenj in predlogov.

4
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Menili smo, da niti sanacija niti druZbena pomoé¢ v obliki dotacije ni mo-
goca niti primerna. Zato je republiSki sekretariat za finance predlagal, naj se
podjetju olajsa njegov, zaradi te investicije zelo teZzaven poloZaj. Sam sem bil
veckrat seznanjen z vsebino te investicije; obravnavali so jo tudi ugledni stro-
kovnjaki, gradbene, strojne in tehni¢ne stroke; vendar mi ni znano, da bi kdor-
koli to investicijo omenil kot megalomansko, zavozeno ali podobno. Dejstvo pa
je, da je v takratnih pogojih casopisno podjetje »Delo« sprejelo nenormalne
in zelo tezke pogoje, da bi uresnidilo to investicijo, ki je bila po oceni podjetja
zanj nujno potrebna. Zato smo menili in Se menimo, da investicija v nobenem
pogledu ni zgreSena. Seveda to lahko presojajo le ustrezni strokovnjaki, ne
pa tisti, ki tega podrocja ne poznajo.

Pri analizi poloZzaja c¢asopisno-zaloZniskega podjetja smo ugotovili, da
izguba, ki nastaja v Casopisnem podjetju zaradi tega, ker izdaja ¢asopis »Delo,
7e doslej presega obseg, ki ga je Se mogoce pokrivati znotraj celotnega podjetja
predvsem zaradi tega, ker je podjetje obremenjeno z velikimi obveznostmi za
investicije. Prav gotovo bi tolik§nih obveznostih za investicije ne bilo, ¢e pri
projektiranju doma tiska ne bi bilc vnaprej predvideno, da bo ta hisa in ta
strojna oprema tiskala gasopis. Verjetno bi predvideli drugaéno, bolj komer-
cialno tiskarno, ¢e ne bi bilo te potrebe. Zato smo menili, da je pametneje in
bolje, ¢e pustimo ¢asopisnemu podjetju »Delo«, da znotraj najde pogoje in
moznosti za ustrezne reSitve glede deficita, ki nastaja pri izdajanju d¢asopisa
»Delo«. Mi podjetju »Delo« ne bi pomagali tako, da bi mu karkoli podarili,
temved na ta nac¢in, da mu pod takrat neugodnimi pogoji sprejeti kredit podalj-
famo za osem let, kot je v tem predlogu predvideno. Casopisno podjetje bi tako
del svojih kreditnih obveznosti v teh osmih letih paé¢ nekoliko bolj blago od-
pladevalo in tako v okviru svojih éistih dohodkov naslo materialne moznosti,
da pokrije negativne rezultate izdajanja ¢asopisa. Menimo, da bi morali place-
vati mnogo velje vsote, ¢e bi republika enostavno prevzela plafevanje takih
izgub. Mislimo, da je zelo prav, ée si podjetje v lastnem okviru prizadeva za
racionalnost izdaje Casopisa in da ga izdaja v pogojih, kakrSne materialno
omogoda celotna delovna organizacija. Ce pa zaradi tega pride do kakrsnihkoli
teZav, naj se te reSujejo znotraj podjetja in jih ni mogoce refevati na ta nadin,
da bi negativni saldo ali izgube prenaSali v republiski proracun. Ce bi tako
ravnali, bi iz tega naslova placevali vsako leto ve¢; poleg tega pa nikdar ne bi
mogli vnaprej predvideti, koliko druZbenih sredstev bo potrebnih za ta namen.
Zato smo mnenja, da je potrebno skrbeti za ustrezno racionalnost znotraj samega
podjetja. To je za druZbo ceneje in hkrati pomeni bolj principialno resitev, kot
pa to, da bi placevali izgube vsakemu, ki bi prisel z zahtevkom k blagajni.

Se enkrat poudarjam: &e boste sprejeli predlog tovariSa PuSenjaka, naj se
plac¢ajo izgube, ne boste morali plagevati izgube samo za »Delo«, temvel za
mnogokaj! Tega pa v sedanjih pogoph republiske finance ne bi prenesle.
Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Jozko Strukelj, prosim!

Jozko Strukelj: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci!
Pravzaprav nimam kaj dosti dodati temu, kar so doslej povedali tovarisi pred-
govorniki in pravkar tovari§ Jerman.

Nameravam le 3e pojasniti pravno stran tega vprasanja. Predvsem je treba
povedati, da smo v tej skupiéini v proracunski razpravi sprejeli sistemsko
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reditev, po kateri Socialisti¢ni zvezi dajemo dotacijo. Argument, ki ga je navedel
tovari§ glavni urednik, namreé da obstoja civilno-pravno razmerje med »Delom«
in Socialisti¢no zvezo, po katerem je Socialistiéna zveza dol?na pokrivati izgube,
ni edini. Obstoja Se drug pravni akt, in sicer o ustanoviteljstvu. Ustanoviteljstvo
pa ima za posledico tudi pokrivanje morebitnih izgub.

V izvrSnem svetu Ze leto dni razpravljamo o tem problemu s tovarisi iz
»Dela«, iz Socialisti¢ne zveze in drugimi zainteresiranimi in i§¢emo najprimer-
nejso reSitev. Nekaj je o moznih reSitvah povedal Ze tovari§ Jerman. Mislim,
da je treba poudariti, da smo bili na koncu mnenja, da je najbolj racionalna
resitev, po kateri bi ob izrecnem soglasju kolektiva celotnega podjetja to pod-
jetje v bodode samo nosilo vi§je stroske, ki nastajajo pri izdaji »Dela«. Gre
tedaj za obveznost, ki je ne nalagamo podjetju, temveé se podjetje samo ob-
vezuje, da bo potem, ko se bo ekonomsko okrepilo, tudi samo trpelo morebitne
izgube, ki bi Se nastajale pri izdajanju »Dela«. Mislim, da je to zelo pomembna
okoli§¢ina, ki jo je vsekakor treba upostevati.

Naj povem samo Se fo, da se izvrsni svet kot predlagatelj zakona strinja
z obravnavanjem zakona po daljSem postopku, o ¢emer ste danes Ze odloc¢ali;
prav tako se strinja, da Socialisti¢na zveza skupaj z »Delom« predloZi izvr$nemu
svetu in skupséini analizo o financno gospodarskem stanju. Moram redi, da je
izvr§ni svet Ze imel take analize in jih je Ze obravnaval; zato bomo lahko
brez posebnih tezav posredovali tako analizo in v bodofe, v naslednjih fazah
priprave zakona, tudi bolj poglobljeno razpravljali o teh vpraSanjih, ko bomo
imeli podatke o finanénem stanju v zvezi z izdajanjem ¢asopisa. Zato v imenu
izvr§nega sveta predlagam, da sprejmemo odlocitev o prvi fazi priprave tega
predpisa. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? Besedo ima Polde
Macek!

Polde Macek: TovariSice in tovarigi! Na§ odbor za finance je imel
Ze na svoji zadnji seji zelo razlitna stali§¢a o tem vpraganju.

Najprej smo ugotovili, da je gradivo slabo pripravljeno, ker ni v njem
osnovnih podatkov o finanénem stanju. Dana je bila samo ustna obrazloZitev
Socialisti¢ne zveze; pismenega porodcila, ki se omenja v obrazloZitvi, pa nismo
dobili niti poslanci niti odbor za finance. Iz takega gradiva torej ni dovolj
razvidno, za kaj pravzaprav gre. Ali gre za konverzijo kreditov, kot je v zakonu
zapisano, ali pa gre za dotacijo Casopisnemu podjetju »Delo«, ker v druZzbenem
interesu opravlja dejavnost, ki prinasa izgubo?

Ce bi bil ta predlog popolnoma jasen, bi se poslanci dosti lazje opredelili.
Ce gre za dve alternativi, bi bil predlog lahko pripravljen v dveh variantah
in bi potem lahko izbirali med njima.

Po danasnji razpravi in po razpravi v naSem odboru sklepam, da predlog
v konéni fazi ne bo sprejet in da z vracan;em postopka v prvo fazo le odlagamo
odloditev.

Predlagam, da se bistveno spremeni celoten zakon in celotna obrazloZitev
z upostevanjem vseh dodatnih predlogov odbora za finance.

Ne zavzemam se za kompleksno proudevanje celotnega tiska. O tem smo
ze vectkrat razpravljali in vemo, da imamo razliéne vrste tiska, tudi takega, za
katerega je bilo tu Ze veckrat ugotovljeno, da bi bilo bolje, ¢e ga ne bi finan-
cirali., Ce bi $li po tej poti, bi lahko — ker smo v tej skupséini radodarni in zelo
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potrosniski — na koncu le ugotovili, da moramo podpirati vsak tisk, ne glede na
to, kako piSe in o fem pife. Po taki ugotovitvi pa bi na skup$éno padlo teZko
breme. Zato se v tem primeru zavzemam za nekompleksno resitev, o kateri
bi se v tej skupsdini lahko dogovorili s Socialistiéno zvezo in bi bila sprejem-
ljiva za vse. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Magda Mihelig!

Magda Mihelié: Tovari§ predsednik, tovari$ice in tovaridi poslanci!
Zelim povedati samo nekaj besed o tem, kako se to vpradanje obravnava v
javnosti.

Ko smo v odboru za finance in v odboru za proizvodnjo in blagovni promet
obravnavali predloZeni osnutek zakona, nam je tovari§ Simonié¢ kot predstavnik
republiske konference Socialisti¢ne zveze poro¢al o stalifé¢u republiske konfe-
rence Socialisti¢ne zveze do obravnavanega zakona. Nekaj dni kasneje pa je
mariborski »Veder« priobcil izjave nekaterih odgovornih mariborskih javnih
delavcev, ki so zatrjevali, da to, kar je tovari§ Simoni¢ poro¢al v imenu repu-
bliske konference Socialistiéne zveze, ni bilo stali§ée izvrinega odbora ali
republiSke konference Socialisti¢ne zveze. '

Menim, da je tak nadin obravnave nekoliko vplival na razpoloZenje neka-
terih poslancev, ki nimajo jasne predstave o tem vpra$anju in lahko dvomijo
v verodostojnost izjave tovariSa Simoni¢a kot predstavnika republiske konfe-
rence Socialistitne zveze in izjave omenjenih mariborskih javnih delavcev.

Mislim, da tako javno obravnavanje tega vpraSanja ni v redu in na tak
nadin ni¢esar ne prispevamo k re§itvi, temve¢ samo rusimo. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Niko Belopavlovié, direktor
»Dela«,

Niko Belopavlovié: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari§i po-
slanci! Kljub temu, da se Ze dolgo zadrzujemo pri tem vpraSanju, mi vendarle
dovolite, da povem nekaj besed kot direktor prizadete grafi¢ne hise, ki jo vodim
Ze skoraj pet let.

Bil sem kot vi poslanec, ko so me poslali v dasopisno podjetje »Delo,
seveda ne kot velikega strokovnjaka, novinarja ali graficarja, temveé kot ¢lo-
veka, ki naj bi s svojimi organizacijsko politiénimi in druZbenimi izku$njami
lahko koristno delal v tem podjetju. Pojasniti moram, da je takrat celotna
gradnja stala in so bile vse investicije ustavljene. Sele ob koncu 1966. leta
oziroma v zaCetku 1967. leta se je zacdela gradnja nadaljevati. Takrat se je
nas polozaj nekoliko izboljsal; 1965. leta se je povedala cena »Dela« od 2 na
3 dinarje, potem pa od 3 na 5 dinarjev, s tem pa so bili ustvarjeni pogoiji,
da naSa gospodarska organizacija hkrati s povecanjem obsega oglasov sama
pokriva stros$ke tiskanja ne samo dnevnega, temveé¢ tudi zabavnega tiska, ki ga
nasa hisa izdaja. Ker se je na§ materialni polozaj izboljal in smo lahko sami
pokrivali vse strofke, smo se vse do leta 1970 odrekali vsaki dotaciji. Tako smo
na primer, od prvotnih 360 milijard dohodka od oglasov v lanskem letu Ze
dosegli pri oglasih dohodek 2 milijardi 700 milijonov starih dinarjev.

Vendar so se stro$ki medtem nepri¢akovano in pretirano povedéali in mi ni
prav nié¢ po volji, ker moramo svoje teZave resevati v tej skupiéini. Kaj hotem
ob tem povedati? Zelo sem vesel ostrih besed, vendar pa so nekateri kritiki
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verjetno zaradi neobve§lenosti neupraviteno obsodili nag kolektiv. Prav boli
me, ko to poslufam kot predstavnik kolektiva, ki je v zadnjih §tirih letih nosil
najteZje materialno, tehnologko in pravzaprav tudi kadrovsko breme na svojih
ramenih, da bi dokonéal investicijo, na katero bo jutri Slovenija lahko ponosna.
Pri tej investiciji nié¢ ni prevelikega; nasprotno, %e danes so nekatere zmoglji-
vosti premajhne in bomo prisiljeni po normalni gospodarski poti nadaljevati
razvoj.

Dovolite mi Se, da povem svoje mnenje o trditvi, da je premalo podatkov
za razpravo in odlodanje. Vtis imam, da celo natanéneje poznate poloZaj kot jaz,
da ste se zanj zainteresirali in se za danasnjo obravnavo $e posebe temeljito
pripravili.

Dve leti smo v okviru podjetja proudevali celoten polozaj, da bi videli,
kdo koga vzdrzuje. Danes ste slifali tovariSa Gorjupa, ki je lepo povedal, da je
danes podjetje tako do podrobnosti prougeno in urejeno, da se lahko takoj
ugotovi, kaksne so materialne moZnosti posameznega dela podjetja. Naj povem
samo to, da je podjetje »Delo« doslej iz lastnih sredstev vloZilo tri in pol mili-
jarde in pladalo Se tri milijarde dinarjev za anuitete. To pomeni, da je od
dvanajst in pol milijarde dinarjev dohodka ta kolektiv v petih letih pladal nié
manj kot dobrih Sest in pol milijarde dinarjev. Zaradi odloZitve investicije
v zvezi z naSimi nereSenimi sistemskimi vpraSanji je bilo glavnici pripisanih
741 milijonov starih dinarjev interkalarnih obresti. Plaali smo vse prispevke
za Skopje, placali prispevek za elektriko in vse komunalne in druge prispevke,
ki so nam bili naloZeni. Sami moramo vracati vse kredite, najete v inozemstvu,
ker je vsa oprema uvozena, kajti v Jugoslaviji je ne proizvajamo. Pri tem
sme racunali na znatne banc¢ne kredite, dobili pa smo samo banéno poro§tvo.
Vsi krediti so inozemski in jih moramo vradati v devizah, pri éemer nas velja
dolar od 1800 do skoraj 2000 starih dinarjev.

Nase podjetje tiska pribliZzno 65 %/c vsega dnevnega, tedenskega in revijskega
tiska’ v Sloveniji, kar ni malo. Ne gre le za nepomembne liste, saj tiskamo
»Nago obrambo«, »Nago Zeno«, »TV 15«, »Komunista«, »Teorijo in prakso« in
podobne revije. Pri tem ne moremo cene neprestano povedevati in bo moralo
priti do obravnave materialnih problemov v tej zvezi tudi v tej skupséini.

Zaradi tega ne prosime nobenih privilegijev in ne potrebujemo nobenega
»centralizmax«, radi pa bi se vsaj delno izenac¢ili z drugimi podobnimi podjetji,
ki so bila v tem casu deleZna dolo¢enih ugodnosti. Ne govorim iz hudobije,
moram le povedati resnico! Tovari§i poslanci iz Maribora nedvomno dobro
vedo, kako so v Mariboru lepo resili probleme v zvezi z »Vederom«. Obéinska
skup$éina je namreé oprostila »Vefer« davka od osebnih dohodkov za §tiri leta,
morda tudi za ve¢ — to bolj natanéno vedo tovaridi iz Maribora. Ce bi bilo
v preteklosti naSe podjetje opros¢eno tega davka, verjemite, danes ne bi stal
tukaj, ker bi to v petih letih prineslo eno milijardo in 984 milijonov dinarjev
Ciste dotacije! Tudi mi smo prosili izvréni svet za davéno olaj$avo, pa smo
dobili odgovor, da je ni mogode priznati.

Zaradi tega nam ni mogoce oditati, da zahtevamo privilegije; Zelimo le
najnujnejso podporo.

Od razliénih predlaganih reSitev je predlog, ki ga daje izvrsni svet po
nasvetu republiSkega sekretariata za finance, za na$e podjetje najmanj ugoden.
Prosili smo namreé najprej za dotacijo, nato pa za olajSave, o katerih sem prav-
kar govoril. PredloZena pa je reSitev, po kateri naj bi podjetju odlo#ili bremena
dotlej, dokler ne bo to odplaéalo svojih dolgov bankam in inozemskim partner-
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jem. Nato pa bi podjetje poravnalo tudi odlozene obveznosti in mu tako ne
bi bilo ni¢ dolga odpuscenega.

Mi danes res ustvarjamo, kot je tovari§ Pufenjak lepo povedal. Najvedji
napredek v jugoslovanski grafiki v zadnjih §tirih letih je doseglo podjetje
»Delo«. Njegova realizacija se je vsako leto povedevala za 30 do 40 %, amorti-
zacija se bo letos povecala od 900 milijonov na eno milijardo in sto milijonov
in tudi skladi se morajo letos povedati nad 400 oziroma 500 milijonov starih
dinarjev. Moram tudi povedati, da letne obresti, ki Stejejo v materialne strodke,
znasajo ni¢ manj kot 500 milijonov dinarjev! Zato so bili v preteklosti nasi
osebni dohodki majhni, zato je lansko leto odSle drugam 284 naSih delavcev
in je sedaj vprasljivo, ali bo na§ kolektiv zmogel vsa bremena, ki so se v zad-
njem d¢asu zgrnila nadenj. Imamo 700 mladih ljudi — strokovnjakov; 121 jih
imamo v grafi¢ni soli in Se 80 jih bo Slo v $olo jeseni, nazaj pa jih pride 30 —
vendar je vpraSanje, koliko casa jih bomo lahko obdrzali — beZijo namreé
v tista podjetja, v katerih bodo lahko dobili stanovanja in druge ugodnosti,
ki jih naSe podjetje ne more nuditi.

Zato ne Zelim, da bi mojo razpravo razumeli kot nekak$en obradun med
grafiénimi hiSami, temveé Zelim pojasniti, da bo treba naim ljudem odgovar-
jati na neprijetna vprasanja, ¢e ne bomo pravocasno dobili pomodéi. Moram
povedati Se to, da moramo zaradi velikih obveznosti nasproti inozemstvu dosedi
devizni dohodek v visini 500.000 dolarjev, da bi pokrivali anuitete, na katerih
tiskamo »Delo«, »TovariSax, »Komunista« in podobne liste, ki jih ne moremo
izvoziti, da bi pokrivali stroske za stroje, ki smo jih kupili za devize. S takimi
izdajami imamo posebne stroske, ne moremo pa toliko iztrZiti, da bi lahko
pokrivali stro§ke in vracali dolgove. Z olaj§avami po predlaganem zakonu,
bi predvsem omogodili nadaljnje izdajanje omenjenih ¢asopisov.

Tovari§ Gorjup je lepo pojasnil sedanje stanje v podjetju in teZave. Naj Se
povem, da ne vemo, kako bomo dostavljali ¢asopise, ker posta odpoveduje redne
voznje, ne vemo, kako bomo lahko uredili teleprintrske povezave med redak-
cijami, uredni$tvi in dopisniki, ker celotno amortizacijo uporabljamo za od-
placilo anuitete, niti dinar nam ne ostane za enostavno reprodukcijo! Razumljivo
je, da tako novinarji kot grafi¢arji, ki so dali svoj prispevek v vrednosti 6
milijard, vedno odlo¢neje postavljajo vprasanje, kdaj bo reSen njihov problem
in kdaj bodo prenehali delati v neustreznih prostorih pod taksnimi pogoji, ki jih
omenjajo tudi tovari§i iz Maribora, namre¢ pri temperaturi 50 do 45 stopinj!

Naj Se povem, da s predlagano razbremenitvijo seveda Se ni reSeno vpra-
Sanje politi¢nega tiska niti v nasi hisi niti drugod. Ko sem jaz prisel v »Delo«,
je bil papir po 96 dinarjev, danes ga placujemo v Krskem po 215 starih dinarjev,
7e v naslednjem mesecu pa naj bi se dvignila cena na 240 dinarjev, ker sta les
in celuloza vedno draZja.

Ker nekateri tovari$i poslanci drugade ocenjujejo polozaj, nekateri pa
izjavljajo, da problemov ne poznajo, ker nimajo dovolj podatkov, bi bil zelo
zadovljen, ¢e bi ta zbor organiziral ogled tiskarne, pri katerem smo pripravljeni
postreéi z vsemi podatki, ki so na razpolago. Podatkov, glede katerih je bilo
receno, da jih poslanci niso dobili, ne bo tezko dati, saj smo jih v preteklih
dveh letih poslali priblizne 1 kg razliénim organom, med njimi tudi Socialisti¢ni
zvezi, ki ga je vedno posredovala drugim pristojnim organom. Lani je Sociali-
stiéna zveza poslala v podjetje bancéno komisijo, ki je pregledala celotno poslo-
vanje; Sele po tem pregledu je Socialisti¢na zveza poslala predlog izvrSnemu
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svetu. Ob obisku podjetja ne bi dobili napacénega vtisa o tem kolektivu in
o njegovi »zavoZenostix,
Prosimo samo to, da se nage delo pravilno vrednoti! Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Gregor Klantnik.

Gregor Klanc¢nik : Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i! Danes
imamo na dnevnem redu dva med seboj zelo podobna zakonska predloga, ki oba
obravnavata pribliZno podobno materijo. Sta sicer po obliki zelo podobna,
po vsebini pa vendarle razliéna, ker gre za razlicno dejavnost.

Kot je omenil Ze tovari§ Zlender, gre v prvem primeru za bolj ali manj
komercialno dejavnost, v drugem primeru pa za infrastrukturno dejavnost.
Zato sem preprican, da v 5. to¢ki dnevnega reda ne bo tako dolga razprava,
kot je bila v 4. to¢ki dnevnega reda. Vsi poslanci bi bili zelo zadovoljni, ¢e
bi v delu naSe skupééine pri§lo do spremembe v tem smislu, da bi zadela obrav-
navati zakonske predloge, ki bi pomenili Sirjenje virov dohodka, ne pa samo
zakonske predloge, s katerimi se troSijo druZbena sredstva. Vendar sem pre-
pri¢an, da bo za tako preureditev naSega dela potrebno Se precej ¢asa in da
bodo podobni predlogi, kakrini so v 4. in 5. todki dnevnega reda danaZnje
seje, Se vedkrat pri§li na dnevni red.

Predlog za konverzijo kredita casopisnemu podjetju »Delo« je wvzbudil
mnogo hrupa zato, ker je sredstev malo, potreb pa veliko. Zato je tudi razum-
ljive reagiranje nekaterih podjetij, ki menijo, da so enako upravidena do
druzbene pomodéi kot ¢asopisno podjetje »Delo«. Pricakujem pa, da v zvezi z
infrastrukturno investicijo, ki smo jo pravzaprav ze meseca februarja obrav-
navali v tem domu, ne bo toliko razprav kot jih je bilo v tej tocki dnevnega
reda.

Verjetno je pri investiranju »Dela« bilo nekaj zgreSenega. Mislim namre¢
na to, da smo v Sloveniji hkrati raz§irjali in modernizirali vec¢ tiskarn, ne le
v republiskem merilu, temve¢ tudi v samem sredis¢u. Tako imamo v sami
Ljubljani veé tiskarn, ki verjetno tudi zelijo dodaten prispevek ali kaksne
druge ugodnosti za zbolj$anje gospodarskega poloZaja.

Obstaja Ljudska pravica, ki je bila precej sofasnc modernizirana, obstaja
Mladinska knjiga, ¢e gremo navzven pa Se Gorenjski tisk, Pomurski tisk, Mari-
borski in tako dalje. Imamo vrsto tiskarn, za katere sem prepric¢an, da se med-
sebojno integralno ne dopolnjujejo, temveé si med seboj konkurirajo. Konéno
imamo pri nas v Sloveniji in v Jugoslaviji e mnogo naro¢nikov, ki $e vedno
iS¢ejo tiskarske usluge v inozemstvu, ¢e§ da naSe tiskarne ne zagotavljajo
zadostne kvalitete. Pri tem gre predvsem za turisti¢ne prospekte in podobno.
T bi morali preprediti, ker sem preprican, da imamo dovolj modernih tiskarn.
Hkrati sem tudi prepri¢an, da bi bilo potrebno veéje medsebojno sodelovanje
na tem podrodju, da bi tudi na ta nadin lazje gospodarili.

Kot podpredsednik odbora za proizvodnjo in blagovni promet sem vodil
sejo, na kateri smo pravzaprav sprejeli in posredovali naprej predlog predlaga-
telja, da se ta predlog obravnava celo po skrajSanem postopku. Ceprav ni bilo
na razpolago vseh podatkov, smo vendarle dobili vtis, da je to akuten problem,
ki pa ni od danes, temveé je obstajal Ze prej in gre v tem primeru za upraviéeno
kompenzacijo. Kompenzacija se v tem konkretnem primeru daje v obliki kon-
verzije kredita, s katero se zmanjSujejo letne obveznosti, da bi na ta nadin
olajSali poloZzaj Casopisnemu podjetju »Delo«.
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Mislim, da obstaja dolofen problem predvsem glede tiskanja »Dela« kot
osrednje druZbeno-politiéne publikacije. Kdor pozna pogoje, v kakrinih delajo
tam novinarji, ki so pravzaprav glavni producenti, se ne sme ¢uditi zahtevam,
da se iS¢ejo moZnosti za izboljSanje teh pogojev. Res pa je, da je tako stanje
posledica investiranja, za katerega si upam skoraj trditi, da bi ga danes drugade
zasnovali, ¢e bi priceli znova, feprav ne dvomim v upravienost investicije.
Vendarle pa je vredno pozornosti dejstvo, da je bila vrednost investicije po
predradéunu 57 milijonov dinarjev, doslej pa je bilo vloZenih Ze 125 milijonov
in $e ni koncana. Gre torej za ogromno podraZitev, ki je vendarle nekoliko pre-
obsezna. Zato ta kolektiv resniéno ¢uti breme te investicije, delno pa je tudi
prizadet zaradi maksimiranih cen najpomembnejSega proizvoda, to je dnevnega
casopisa »Delo«. Mislim, da je zato kompenzacija upravicena.

Ker na§ predlog za obravnavo po skraj$anem postopku ni bil sprejet, bomo
imeli Se velike moZnosti, da se to vpraSanje vsestransko in podrobno proudi.
Zato predlagam, da zbor danes sprejme predlog za izdajo zakona. Kot sem Ze
prej omenil, se bodo v tem zboru Se veckrat obravnavali predlogi za sanacijo
zlasti tistih delovnih organizacij, ki imajo Ze dalj$e obdobje maksimirane cene.
Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? (Nihée.)

Predlagal bom veé ali manj stereotipen sklep, éeprav ta morda ne bo vseh
zadovoljil. Obicajnemu sklepu naj bi bilo Se dodano, da je treba v naslednji
fazi predloziti tudi ekonomsko-finanéno problematiko dejavnosti, ki se nanasa
na dnevni tisk, da bi si lahko ustvarili celovitejSo sliko o polozaju. To je bilo
tudi v razpravi obljubljeno; tovari§ Strukelj je govoril v tem smislu, da bi to
lahko pripravila Socialisti¢cna zveza in »Delo«. To je sedaj stvar njihovega
delovnega dogovora, vendar bomo mi naloZli to nalogo izvr$nemu svetu. Jasno
je, da ima v takS$nem poloZaju in po takéni razpravi ne glede na formalno spre-
jeti sklep izvrsni svet vse mozZnosti, da osnutek ali predlog zakona koncipira
tako, da uposteva predloge, ki so bili tu dani, da spremeni naslov zakona ali pa
posamezne vsebinske resitve.

Predlagam naslednji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o konverziji investicijskih kreditov za investi-
cije ¢asopisnega in grafi¢nega podjetja »Delo« v Ljubljani se sprejme.

2. Osnutek zakona pripravi izvrsni svet Skupsc¢ine SR Slovenije.

3. Pri pripravi osnutka zakona naj izvrSni svet upoSteva staliS$éa repu-
bliske konference SZDL Slovenije ter prouc¢i vse pripombe in predloge, dane
k predlogu za izdajo zakona in predloZi obrazloZen osnutek zakona.

4. Poleg obrazlozitve osnutka zakona naj izvr$ni svet predlozi tudi ekonom-
sko finanéno problematiko ¢asopisno zaloZniskih podjetij v Sloveniji za dejav-
nosti, ki se nana$ajo na dnevni informativni tisk.

5. Izvr§ni svet naj predlozi osnutek zakona in ostalo gradive do 15. ju-
lija 1971.

Kdor je za ta sklep, naj prosim dvigne roko. (Veéina poslancev dvgine
roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (En poslanec dvigne roko.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na 6. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o konverziji investicijskih kreditov za modernizacijo Zeleznigkih prog Zidani
most—Sentilj ter Koper—Presnica—Divada.
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Predlagatelj je izvrsni svet. Odbor za proizvodnjo in blagovni promet za
finance in proracun sta dala zboru poro¢ilo, prav tako tudi zakonodajno-pravna
komisija. Oba odbora predlagata, da osnutek zakona obravnavamo po skraj-
Sanem postopku kot predlog zakona. Odbora sta Ze pri obravnavi predloga za
izdajo zakona predlagala, naj se druga in tretja faza obravnave zdruZita.

Ali kdo ugovarja skrajSanemu postopku? (Nihée.) Torej soglagamo, da zakon
obravnavamo po skrajSanem postopku kot predlog.

Na sejo zbora je bil vabljen tudi predstavnik zdruZenega Zelezniskega
transportnega podjetja.

Pri¢enjam razpravo! Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Tovaris Klanénik
je pravilno prognoziral!

Kdor je za predlog, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o konverziji investicijskih kreditov za
modernizacijo Zeleznigkih prog Zidani most—Sentilj ter Koper—Pre$nica—Di-
vaca soglasno sprejet.

Prehajamo na 7. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog za izdajo
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o petdnevnem delovnem tednu v
Sloveniji.

Predlagatelj je izvrsni svet. Predlog za izdajo zakona so obravnavali odbor
za druzbeno-politiéni sistem in notranjo politiko, odbor za prosveto in kulturo
in zakonodajno-pravna komisija.

Na sejo zbora je bil vabljen tudi predstavnik zavoda za Solstvo SR Slo-
venije.

Pricenjam razpravo! Kdo Zeli besedo? Besedo ima Ivan Kreft.

Ivan Kreft: TovariSice in tovarisi poslanci! Eksperimenti, ki smo jih
v Solstvu dovoljevali v preteklosti, me silijo k opreznosti glede vsega, kar se
dogaja v zvezi s Solstvom.

Se pred dvanajstimi leti so nekateri zelo odgovorni dejavniki v nasi
republiki zagovarjali staliS¢e, da na kmeckem podeZelju sploh ni potrebno
obnavljati osnovnih $ol, ker bodo ostale Sole zaradi preselitve prebivalstva v
industrijska mesta in druga sredi§ca brez $olarjev, za prehodno obdobje pa je
dovolj, de kondajo $tiri razrede osnovne $ole, nadaljnjo izobrazbo pa si lahko
pridobijo pozneje v novem okolju, kjer bodo pac¢ zaposleni in se bodo izobraZe-
vali v tako imenovanih vedernih $olah. Ta napoved se ni uresnic¢ila in prava
srefa je, da se ni! Zato pa smo sedaj pod geslom »sto let — sto Sol« prisiljeni
nadomestiti v preteklosti zamujeno, to pa v kratkih petih letih, ki v glavnem
Ze potekajo, ni uspelo.

" Ravno tako ni uspelo, da bi imele Ze vse Sole pouk v eni izmeni. Prednost
encizmenskega pouka so velike, tako za uditelje kot za ulence. Ob prostih
sobotah so tako dane moZnosti za razvoj najrazlicnej$§ih svobodnih aktivnosti
otrok, toda bojim se, da bodo izkoristili te mozZnosti drugi, mimo nas, kot so
jih marsikje Ze doslej celo brez proste sobote. Tako kot smo mi pred vojno s
svojo dejavnostjo zapolnili praznino, kjerkoli smo jo odkrili, sedaj brez zamude
in oklevanja nastopajo nasi konservativni nasprotniki. Ni jim Zal ¢asa in truda,
medtem ko je nam vselej tezko kaj Zrtvovati. To pa je nevarna razvada in
pomeni zanemarjanje samega sebe in druZbe. Skoda, da je tako! Vendar je
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le malo upanja, da bomo to indiferentnost oziroma nezainteresiranost pravo-
¢asno premagali,

Brez napredne mladine ne bo naprednega razvoja! Tega se moramo za-
vedati in se bolj posvetiti vsemu, kar je v zvezi z mladino, njeno vzgojo in
Solanjem.

Tako sem na kratko utemeljil razloge, zaradi katerih se bom vzdrzal glaso-
vanja o predlogu za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
petdnevnem delovnem tednu v SR Sloveniji.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? (Nihdce.)

Predlagam sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o pet-
dnevnem delovnem tednu v SR Sloveniji se sprejme.

2. Osnutek zakona pripravi izvréni svet Skupséine SR Slovenije.

3. Pri pripravi osnutka zakona naj izvrini svet upo$teva pripombe in pred-
loge, dane k predlogu za izdajo zakona in predlozi skups$éini obrazloZen osnu-
tek zakona.

4. Osnutek zakona naj izvr$ni svet pripravi do 10. julija 1971.

Kdor je za ta sklep, naj dvigne roko. (Veéina poslancev dvigne roko.) Je
kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (9 poslancev dvigne roko.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet!

8. to¢dka dnevnega reda so poslanska vprasanja.
Marjan Dolenc bo odgovoril na poslansko vpra$anje Ivana Krefta.

Marjan Dolenc: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci!
Tovari§ Ivan Kreft je poslal izvrSnemu svetu vpraSanje o drzavnem kapitalu,
ki se zbira v zveznih bankah in o usodi tega kapitala. Prvi del njegovega vpra-
Sanja se glasi: Zakaj niso uspele intervencije izvrinega sveta Slovenije, da se
to vpraSanje po ve¢ kot dveletnem dogovarjanju konéno uredi tako, kot je v
interesu nase republike, njenega gospodarstva in s tem vse jugoslovanske skup-
nosti, ki Zeli imeti diste racune?

Odgovor: Sredstva drZavnega kapitala, s katerimi upravlja federacija, so
naloZena v $tevilnih investicijskih kreditih, ki so jih v skladu z odloditvami
zveznih predstavniskih organov dodeljevale bivSe zvezne banke gospodarskim
organizacijam. V letu 1968 je bil celotni zvezni drzavni kapital izvzet iz teh
bank. Vse poslovanje se odvija prek posebnih racunov pri sluzbi druzbenega
knjigovodstva, bivSe zvezne banke pa opravljajo predvsem tehni¢ne posle v
zvezi z izterjavo in likvidacijo obveznosti domadih in inozemskih upnikov.

V decembru 1970 je bil doseZen med predstavniki republik osnovni spo-
razum o nacelih, po katerih naj bi ukinili tako imenovano neproratunsko bi-
lanco federacije. Med dohodki te bilance so bila tudi likvidna sredstva zveznega
drzavnega kapitala. Ta sporazum je bil v letoSnjem letu ponovno potrjen in
dopolnjen. Na sestanku zveznega izvrinega sveta s predsedniki izvr$nih svetov
republik in pokrajin, ki se je koncal vceraj, to je v torek, 15. 6. 1971, pa je
dobil obliko zakonskih predlogov, ki bodo po hitrem postopku predlozeni v
konéno potrditev zvezni skup$éini v naslednjih dneh. Pri¢akujemo, da bo zakon
zacel veljati mesec dni po sprejemu. Po predhodnih podatkih zna3a ob ukinitvi
neproradunske bilance federacije skupni primanjkljaj 3257 milijonov novih
dinarjev. Od tega naj bi federacija poravnala 905 milijonov dnarjev, na repu-
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blike pa bi prenesli 2098 milijonov dinarjev. Na Slovenijo bi odpadlo 135 mili-
jonov dinarjev primanjkljaja. Ce povem iste zneske v starih dinarjih, potem
znasa celoten primanjkljaj v federaciji ob ukinitvi te bilance 325 milijard, fede-
racija naj poravna 90 milijard, republike 210 milijard in republika Slovenija
okrog 13 milijard starih dinarjev.

Poudarjam, da so to predhodni in zacasni podatki, ki se lahko e nekoliko
spremenijo. Predlozili smo in sprejet je bil namreé¢ sklep, ki bo formuliran v
posebnem ¢lenu omenjenega zakona, da je potrebno v posebni paritetni sku-
pini pregledati vse pogodbe in verificirati vse dokumentacijsko gradivo. Sele
potem, ko bomo opravili to delo, bomo razpolagali s podrobnim in dokonénim
pregledom aktive in pasive, ki bo ob uknitvi neproracunske bilance federacije
prenesena na Socialisti¢no republiko Slovenijo. To nam bo omogocilo, da bomo
ta zbor podrobno obvestili o celotnem poteku in financnih posledicah likvida-
cije neprora¢unske bilance za nago republiko. Poudarim naj, da so predstavniki
in predsednik izvr$nega sveta izhajali iz tega, da ne gre samo za Ciste racune,
ampak tudi za to, da se dogovorimo in odlo¢imo za novo politiko in za novo
naravo odnosov, ki naj vladajo med republikami in federacijo v prihodnjem
obdobju; skratka, ne gre samo za likvidacijo te bilance, temve¢ tudi za dogovor,
da ne ustvarimo nove. Lahko redem, da smo nastopali z vsem razumevanjem
polozaja drugih, hkrati pa se zavzemali za nekatera principialna stali¢a in bi-
stvene interese Slovenije.

V neposredni zvezi z likvidacijo izvenproracunske bilance in prenosom
preostalih obveznosti na republike je tudi drugi del vpraSanja, ki se glasi:

Vpragam, koliko znadajo mednarodna posojila, ki bremenijo SR Slovenijo
oziroma njene gospodarske organizacije?

Najeta mednarodna posojila bodo v smislu sporazuma med republikami, ¢e
bo sprejet ustrezen zakon, poravnale republike po temle merilu: ¢e gre za kre-
dite, kjer so koritsniki znani, naj se obveznost deli po sedeZu gospodarske orga-
nizacije, ki je kredit izkoristila. Ce gre za kredite, pri katerih konéni koristnik
ni znan in so bila sredstva mednarodnih posojil porabljena za investicije v
gospodarstvu, naj se obveznost deli po strukturi vseh investicij, v katerih je
sodelovala federacija, oziroma po strukturi plasmaja celotnega drzavnega kapi-
tala po republikah in pokrajinah. Pri tem smo udelezeni z okrog 80 9/e. Obvez-
nosti za ostali del kreditov pa naj bi bile razdeljene glede na udelezbo repu-
blik v strukturi druzbenega proizvoda. Kot vam je znano, je na§ delez v druzbe-
nem proizvodu Jugoslavije okrog 16 %o.

Ker podrobni in kon¢ni podatki o razdelitvi obveznosti do zunanjih kredi-
tov %e niso znani, lahko govorim le o priblizni vsoti inozemskih kreditov, katerih
odplatilo bo padlo na SR Slovenijo. Po grobih racunih bo tozadevna obveznost
znagala do leta 1975 okrog 750 milijonov, od tega v letu 1971 okrog 210 milijonov
dinarjev ali okrog 21 milijard starih dinarjev.

O predlozitvi vseh podatkov in dokumentacije bomo lahko tudi podrobno
odgovorili na vpra$anje o sestavi teh kreditov, ki se prenasajo in tudi na po-
dobne pripombe, kot jih je v danasnji razpravi dal tovaris Kreft.

Naslednje vprasanje se nanaa na posojila, ki jih je Jugoslavija dala dru-
gim dravam in na usodo teh kreditov. Vprasanje se glasi:

Ali bo tudi SR Slovenija prizadeta, ¢e ne bo uspela izterjava omenjenih
kreditov?

Tako imenovani politi¢ni riziki, ki nastajajo pri vra¢anju danih kreditov,
se krijejo iz posebnega zavarovalnega sklada, ki se formira v dolotenem od-
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stotku od vrednosti izvoZene opreme pri skladu za kreditiranje izvoza opreme
na kredit. Najvedkrat gre za odlaganje rokov odplaédil. S tem v zvezi je pri-
zadeta zlasti industrija, ker se zaradi zmanjSanega dotoka anuitet zmanjsuje
potencial sklada za izvoz opreme in moZnost izvoza. Sorazmerno z udelezbo, ki
jo imamo pri izvozu opreme na kredit v dolodene drave, v katerih je vracanje
teh kreditov odloZeno, na primer v Indoneziji in nekaterih drugih drzavah, bo
seveda ob odlaganju pladila nasih terjatev prizadeto tudi gospodarstvo SR Slo-
venije. Vendar se to vpradanje Se resuje.

Na koncu naj poudarim, da je vpraganje zavarovanja tako imenovanih po-
litiénih rizikov povezano z razvojem in usodo sklada za kreditiranje izvoza
opreme, glede katerega smo vedno odloéno in dosledno zastopali staliSce, naj se
iz zveznega sklada spremeni v sklad gospodarstva in republik. Ce bi imeli tak
sklad, bi dobili napori gospodarstva tudi v takih primerih veéjo podporo.
Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Riko Jerman bo odgovoril na poslansko
vpraSanje Rada Pusenjaka, Staneta Jenka in Ivana Krefta.

Riko Jerman: Tovari§ poslanec Rado PusSenjak je vprasal:

Sluzba druzbenega knjigovodstva ugotavlja v nekaterih delovnih organi-
zacijah razsipavanje z druzbenimi sredstvi, pa éeprav obstoja za take izdatke
formalno kritje v samoupravnih aktih. Taksni izdatki se delaveem obi¢ajno pri-
krivajo. Delavcem sluzbe druZbenega knjigovodstva so mnoge nepravilnosti v
delovnih organizacijah dobro znane, ne uvajajo pa nobenih postopkov, ker niso
izrecno krSeni predpisi oziroma samoupravni sklepi, niti ne sestavljajo zapisni-
kov. Zato javnost ne more izvedeti za §tevilne konkretne nepravilnosti, to pa je
tudi vzrok, da se te hitreje ne odpravljajo. Postavljam izvrinemu svetu vprasa-
nje, ¢e je voljan dati sluzbi druzbenega knjigovodstva pobudo, da seznanja jav-
nost o konkretnih primerih Gezmernega troSenja drubenih sredstev v nekate-
rih delovnih organizacijah tudi takrat, ko ne gre za formalno krsitev predpisov?

IzvrSni svet je pooblastil republiski sekretariat za finance, da na to vpra-
Sanje odgovori.

Sluzba druzbenega knjigovodstva je poleg opravljanja drugih evidenénih
in kontrolnih nalog Ze po zakonu dolina obves€ati organe drubeno-politiénih
skupnosti in uporabnike druzbenih sredstev o pojavih in problemih, ki jih opazi
pri opravljanju svojih nalog. Sluzba druZbenega knjigovodstva ima tako vsa
pooblastila za odkrivanje in prepredevanje pojavov zapravljanja druzbenih
sredstev, eprav so izdatki formalno pokriti s sklepi ustreznih samoupravnih
organov. Zato pc mnenju izvrinega sveta ni potreba nobena njegova posebna
pobuda, to tembolj, ker je zapravljanje druZbenega premozZenja omogocteno
predvsem zaradi premalo natanénih samoupravnih aktov. Mislim na tako za-
pravljanje, na kakr§no se nanaSa poslansko vpraganje.

Ko sestavlja svoje informacije in analize, mora sluzba druzbenega knjigo-
vodstva na podlagi konkretnih primerov opozarjati predvsem na pomanjklji-
vosti notranje zakonodaje v delovnih organizacijah. Menimo, da je lahko ustrez-
na notranja kontrola, temeljeca na materialnih interesih zaposlenih, edina sila,
ki bo odpravila nerednosti v poslovanju delovnih organizacij, k ¢emer pa mora
sluzba druzbenega knjigovodstva posebej spodbujati. Krepiti to silo v okviru
samoupravnega sistema pomeni zagotavljati racionalno gospodarjenje. Menimo,
da sluzba druZbenega knjigovodstva v tem smislu deluje Ze veé let, in sicer ne
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zgolj formalno, temveé tudi vsebinsko poglobljeno in vsestransko; vsaj morala
bi tako delovati. Pri tem pa je objavljanje konkretnih ugotovitev o dezmernem
trosenju sredstev stvar presoje in odgovornosti sluzb druzbenega knjigovodstva,
ki morajo biti v svojem delu samostojne. Izvréni svet ne daje nobenih konkret-
nih pobud za objavljanje ali neobjavljanje takih ugotovitev, ker je to del samo-
stojnosti in odgovornosti sluzbe druzbenega knjigovodstva.

Dajanje konkretnih pobud od strani izvrinega sveta ali drugih organov
bi pomenilo prevzemanje odgovornosti za to¢nost takih objav, pa tudi moznost,
da se sluzba druZbenega knjigovodstva skriva za temi organi. Zato naj sluzba
druzbenega knjigovodstva objavlja svoje ugotovitve po lastnem preudarku ob
lastni moralni in materialni odgovornosti za njihovo to¢nost in na nadin, ki je
v interesu dela te sluzbe. ;

Tovari§ poslanec Jenko je vpraSal: »Ali je res, da namerava republiski
sekretariat za finance izdati dovoljenje za otvoritev Se ene igralnice v Sloven-
skem primorju? Ce je to res, kdo in na kakSen naédin izpolnjuje pogoje v smislu
4, ¢lena zakona o igrah na sreéo (Uradni list §t. 29/65), da mu lahko republiski
sekretariat za finance po prostem preudarku izda taks$no dovoljenje?

Republiski sekretariat za finance je po republiskem zakonu o igrah na
sreco pristojen za izdajanje dovoljenj za igralnice, v katerih se igrajo posebne
igre na sredo. Za to dovoljenje je Ze veé let, odkar velja mavedeni zakon,
zelo veliko zanimanje. Zato ni ni¢ ¢udnega in nié¢ posebnega, &e so pri repu-
bliskem sekretariatu za finance prav sedaj v postopku §tiri takSne prosnje, ki
se nana$ajo na igralnice v Slovenskem. primorju in v nekaterih drugih krajih.
Ce je Ze vnaprej oditno, da niso izpolnjeni po zakonu predpisani pogoji, repu-
bliski sekretariat za finance zavrne proinjo takoj, da prosilcem prikrajsa tako
strogke kot tudi véasih nerealna priéakovanja. Tako je sekretariat re§il tudi
eno izmed navedenih §tirih proSenj, ki je bila vloZena 25. maja 1970. leta in
se je nana$ala na otvoritev igralnice v Zusterni pri Kopru. Prosilec pa je ugo-
varjal in s konkretnimi podatki zavoda za statistiko v Ljubljani dokazoval, da
zakona o igrah na srefo, ker v zakonu ni nikjer doloceno, v kakSnem pomenu
je razumeti besedo »kraj«, ali v ir§em ali v oZjem pomenu. Ob uporabi Sir-
Sega pomena Ze sedaj na obalnem podroc¢ju delujoca igralnica v Portorozu ne bi
bila prizadeta.

Sekretariat za finance je zaradi tega ugovora ponovno zacel postopek, v
katerem naj bi se ugotovilo, ali so res izpolnjeni vsi zakonski pogoji. S tem pa
ni v ni¢emer prejudiciral konéne odloditve, ker je ta odvisna od-ocene vseh
dokazov skupaj. Pri reSevanju takih proSenj v primerih, ko so moZnosti, da
bodo zakonski pogoji izpolnjeni in ko je bil postopek za izdajo dovoljenja Ze
spro¥en, zahteva na§ sekretariat, kakor je to predpisano v zakonu, tudi mnenje
republiskega sekretariata za gospodarstvo in republiSkega sekretariata za no-
tranje zadeve. Poleg tega se na lastno pobudo posvetuje tudi z drugimi predstav-
nigkimi in upravnimi organi, da lahko svojo — po prostem preudarku sprejeto
odloditev — ¢&imbolj uskladi s splofnimi in krajevnimi interesi. Tudi v ome-
njenem primeru bo storil tako, ker vse kaze, da formalni pogoji, ki jih postavlja
zakon o igrah na sredo, omogocajo ustanovitev fe ene igralnice na nasem
obalnem obmodju.

K smotrni odloditvi republiSkega sekretariata in k lazji ter preudarjeni
odlo¢itvi bi bistveno pripomoglo tudi soglasje vseh treh obalnih obdin tako
glede &tevila in lokacije igralnic kot seveda tudi — kar je pri tem bistveno —
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glede dohodkov, ki iz delovanja teh igralnic izhajajo in so po zakonu namenjeni
za pospesevanje turizma.

Tovari§ Ivan Kreft, poslanec republiskega zbora, je vprasal tole: »Kdo je
odgovoren za to, da vsota 75,5 milijona dinarjev $e ni prenesena na zavarovalne
zavode republik, kot je lani sklenila zvezna skup§¢ina? S kak$no pravico s temi
sredstvi Se vedno razpolaga zavarovalnica Jugoslavija?

Na to vpraSanje odgovarjam takole:

Po dveletnih prizadevanjih zavarovalnih organizacij je bil leta 1969 spre-
menjen zakon o zavarovanju in zavarovalnih organizacijah. Po spremenjenem
zakonu sredstva bivSe jugoslovanske zavarovalne skupnosti po stanju ob koncu
leta 1975 pripadajo vsem zavarovalnim organizacijam, ne le pravnemu nasled-
niku bivSe Jugoslovanske zavarovalne zajednice, to je zavarovalnici Jugoslavija.

Zvezna skup$céina je v juniju leta 1970 sprejela obvezno razlago o spre-
membi zakona. Ceprav je od spremembe zakona minilo e dve leti, e vedno ni
izvrSena. Zadevo je obravnalo tudi zvezno ustavno sodiste, ki je spornim
strankam svetovalo — namesto, da bi razsodilo — samo pobotanje, do katerega
pa ne more priti. Postopek po zakonu zavlacuje tudi sluzba druzbenega knjigo-
vodstva.

Zaradi tega je upravni odbor zdruZenja zavarovalnih organizacij vlozil
pismen protest zaradi zavladevanja reSitve s strani republiSke centrale sluZzbe
druZbenega knjigovodstva za Srbijo in njene filiale 608 v Beogradu.

Na konkretno vprasanje o tem, kdo je odgovoren, da ni izvrSen prenos,
odgovarjam: odgovorna je sluzba druzbenega knjigovodstva, centrala za repu-
bliko Srbijo. d

Na drugo vprasanje, s kak$no pravico s sredstvi Se vedno razpolaga zava-
rovalnica Jugoslavija, pa odgovarjam, da ji taka pravica ni dana v nobenem
predpisu.

Predsednik Miran Goslar: Sledi odgovor Iva Klemendi¢a na po-
slansko vpraganje MiloSa Poli¢a in Marjana Jenka.

Ivo Klemené¢éié: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci!
Poslanec Milo§ Poli¢ je v zvezi s predlogom srednjero¢nega in dolgorotnega
razvoja cestnega omrezja SR Slovenije postavil izvrsnemu svetu vprasanje, ki
se nana$a na prometni davek na bencin in ostala pogonska goriva in njegovo
razdelitev med zvezo in republiko.

Na njegova vpraganja dajem naslednje odgovore:

1. Iz sprejetega rebalansa republi§kega proracuna je razvidno, da povecani
delez SR Slovenije pri zveznem prometnem davku zna$a 463 milijonov dinarjev.
V tej vsoti je vkljucen tudi povecan deleZ republike pri zveznem prometnem
davku na pogonska goriva, ki v rebalansu proracuna ni posebej prikazan. Po
izra¢unu na podlagi koli¢ine pogonskih goriv, ki bodo predvidoma prodana na
obmod¢ju Slovenije v letosnjem letu, bo znaSal povecani deleZ republike pri
prometnem davku na goriva okrog 68 milijonov, kar pomeni za 15 %, povedano
udelezbo republike pri skupnem zveznem prometnem davku.

2. Kot je razvidno iz rebalansa republiskega prorafuna, so sredstva pro-
racuna iz naslova povefane udelezbe republike pri zveznem prometnem davku
Ze razporejena za financiranje nalog, ki so hkrati s temi sredstvi prenesena na
republiko. Skupaj z drugim prometnim davkom je za te namene uporabljen
tudi prometni davek na pogonska goriva. Nerazporejenih je ostalo samo Se
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46 milijonov dinarjev; o njihovi uporabi naj bi odlodila republiska skupséina,
in to verjetno Sele takrat, ko bodo znane tudi obveznosti republike v zvezi
z likvidacijo izvenproraéunske bilance federacije.

Naga republika se je v preteklem obdobju zavzemala za ponovno razdelitev
zveznega promefnega davka na pogonska goriva v korist republik, in sicer
namensko za graditev cest in druge potrebe prometne infrastrukture. Znane so
tudi obveznosti, ki jih je in jih $e sprejema republika v zvezi z gradnjo avto-
ceste, z razvojem Luke Koper in modernizacijo Zeleznic. Toda z vedjo udelezbo
republike pri zveznem prometnem davku, v katerem je tudi prometni davek na
pogonska goriva, se na republike prenasajo tudi obveznosti, ki se morajo nujno
pokriti. Po mnenju republiSkega sekretariata za finance ni realno pricakovati,
da se bodo v letih 1971 do 1973 ta sredstva lahko Ze namensko usmerila za
potrebe prometa. To pa ne pomeni, da si ne bomo $e naprej prizadevali, da se
pretezni del prometnega davka od pogonskih goriv ¢imprej usmeri za potrebe
cest in druge prometne infrastrukture.

3. Vedéja financéna sredstva za realizacijo srednjero¢nega in dolgorocénega
programa razvoja cestnega omreZja je moZno zagotoviti predvsem z vec€jimi
dohodki iz sedanjih namenskih virov sredstev za ceste.

V razpravi so Ze predlogi, po katerih naj bi se to doseglo z ve¢jo ceno
pogonskih goriv, bencina in nafte, ter ve¢jimi pristojbinami za cestna motorna
vozila. Razen tega naj bi se prometni davek na pogonska goriva postopno
znizal na stopnjo, ki velja za veéino reprodukcijskega blaga, razlika do dosedanje
vigine pa naj bi se namenila za financiranje gradnje cest in za druge potrebe
prometa.

7 vsemi predvidenimi povecanji namenskih dajatev za ceste pa se kljub
temu ne bodo mogle pokriti vse potrebe in bo Se nadalje potrebna pomo¢ iz
sredstev proracunov in drugih dodatnih virov.

Postavlja se tudi vpradanje realnosti plana razvoja cestnega omrezja, ki ga
je izdelal cestni sklad SR Slovenije, po katerem naj bi se za ceste na obmocju
Slovenije v obdobju 1971—1985 vlagalo popreéno 1130 milijonov dinarjev letno
ali 768 milijonov letno v obdobju 1971—1975. Pri tem naj bi za vzdrzevanje cest
namenili 309/o sredstev, za rekonstrukcijo in modernizacijo 24 9%/ in za graditev
novih cest 359/ Po tem programu naj bi samo za graditev avtocest v obdobju
do 1985. leta dajali 392 milijonov dinarjev letno.

Menimo, da bo potrebno predloZeni program razvoja cestnega omreZja
uskladiti s celotno bilanco sredstev javnega financiranja in z realnimi moznostmi
drusbe. Zato o konéni reSitvi financiranja srednjero¢nega in dolgorocnega
programa cestnega omrezja v Sloveniji ne moremo govoriti, dokler ne bo
program razvoja cestnega omreZja druzbeno potreben in sprejet.

Na vpraganje poslanca tovarisa Marjana Jenka dajem naslednji odgovor:

Postopek za dopolnitev odloka o visini pristojbin, ki se placujejo za cestna
motorna vozila, je republiSki sekretariat za gospodarstvo zacel Ze 29. aprila
lanskega leta, ko je osnutek dopolnitve podal zveznemu sekretariatu za gospo-
darstvo s pro$njo, da ga predloZi zveznemu izvrSnemu svetu v odloditev.

Osnutek je predvideval naslednje dopolnitve 1. tocke citiranega odloka:

Za tovorne priklopnike kmetijskih traktorjev, ki jih uporabljajo njihovi
imetniki izklju¢éno za lastne potrebe, naj bi ti placali samo 209 cestnine, ki je
dolo¢ena za traktorje. Temu predlogu je republiski sekretariat za gospodarstvo
prilozil obgirno utemeljitev.
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Postopek za dopolnitev citiranega odloka je bil sproZen na podlagi vprasanij
in zahtev poslancev republiske skupséine.

Na predlog republiski sekretariat za gospodarstvo ni dobil odgovora, o
Cemer je obvestil republisko skupd¢ino. Razlog, zaradi katerega zvezni organi
niso nadaljevali postopka za dopolnitev odloka, je bil verjetno v dejstvu, da so
se Ze zacCele priprave za revizijo zvezne zakonodaje in s tem v zvezi prenos
pristojnosti iz zveze na republike, ko naj bi v sklopu prenosa financiranja
cestnega gospodarstva preSle na republike tudi pristojnosti v zvezi z dolo-
¢anjem visine pristojbin za cestna vozila in oprostitve oziroma olaj$ave plade-
vanja teh pristojbin. Poleg tega pa je vpra$ljivo, ali bi taka sprememba oziroma
dopolnitev zveznega predpisa ustrezala stalif¢em drugih republik.

Kompleksna ureditev teh vprasanj bo trajala dalj ¢asa. Zaradi tega je bil
za obmodje naSe republike pripravljen tudi osnutek zadasne re$itve, po kateri
bi Ze ob naslednji registraciji vozil zafeli uveljavljati olajiave oziroma oprostitve
pladevanja pristojbin za kmetijske traktorje in njihove priklopnike, ki jih
lastniki uporabljajo v kmetijstvu za lastne potrebe. Vendar predlagani naéin
reditve ni bil povsem v skladu z veljavno zvezno zakonodajo, zaradi &esar je
izvrSni svet Skupscéine SR Slovem]e na 72. se31 dne 26. 5. 1971 sklenil, da bo
postopek za dopolnitev zveznega odloka o vi$ini pristojbin, ki se placujejo za
cestna motorna vozila, ponovno sproZil s tem, da bo predlog dopolnitve podal
zveznemu izvrSnemu svetu. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Zeli kdo postaviti nova vpraganja? Bogdan
Snabl, prosim!

Bogdan Snabl: Glede na vse pogostejSe otitke, ki jih moramo
poslanci poslusati na sejah obfinskih skupi@in ter na drugih sestankih — v
zadnjem c¢asu pa jih zasledimo tudi v dnevnem tisku in celo v razpravah v
tukajsnji skup3¢ini — da se v republiki vodi protekcionisti¢na politika ter da so
v slovenskem prostoru prisotni poskusi oZivljanja republikega etatizma, kar
naj bi se odrazalo tudi v sprejemanju nekaterih predpisov, ki pomenijo par-
cialno reSevanje zadev, zaradi ¢esar smo poslanci v zadnjem éasu tudi predmet
vse bolj pogostih kritik obdanov, postavljam izvrinemu svetu SR Slovenije
naslednja poslanska vpra$anja s prodnjo, da nanje tudi izérpno odgovori.

1. Ali so v zadnjem ¢asu nekateri predlozeni osnutki zakonov za konverzijo
kreditov res tudi element take protekcionisti¢ne politike, in &e niso, zakaj ne?

2. Ali ima izvr$ni svet izdelan selektiven program in tudi predvidene
moznosti za uspednejSe reSevanje najbolj akutnih problemov v SR Sloveniji,

kot so bolni$nice, ceste, Sole:— glede na prej naveden in nam poslancem od
obcanov oditan nadin reSevanja najbolj perede problernatlke v SR Sloveniji?
Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Snabl, taka vpraganja bi bilo treba
postaviti v razpravi o konkretnih zakonih, ne pa posebej! Takrat bi moral jasno
deklarirati svoj pogled na taksne zakone, ne pa posebej postaviti vprasanje, ki
ga po mojem mnenju tezko vkljudimo v celoten sistem poslanskih vprasanj.

Rado Pusenjak ima besedo!

Rado PusSenjak: Tovarisice in tovarisi! Pomanjkanje traktorjev po-
vzro¢a med kmeti vedno vecje nezadovoljstvo. Po ¢asopisnih vesteh prodamo
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v nadi drzavi letno le 3000 traktorjev, osebnih avtomobilov pa kar 50 000.
Kmetje ne morejo razumeti, da so za uvoz osebnih avtomobilov na voljo devizna
sredstva, za traktorje, katerih bi potrebovali v drzavi kar 150 000, pa ne!
Nadalje spradujejo, zakaj ni vedja domada proizvodnja traktorjev in zakaj je
bila znizana carina za uvoZene osebne avtomobile, za traktorje pa ne.

Prosim predstavnika izvr§nega sveta, da odgovori na naslednja poslanska
vpraSanja:

1. Kaj namerava storiti izvrini svet, da bi dobili kmetje vsaj za jesensko
setev zadostno Stevilo traktorjev?

2. Ce je kdaj pri¢akovati zniZzanje sedanje 35 9/y carinske stopnje?

3. Ali so in kakine so moZnosti, da bi se tudi slovenska industrija ukvar-
jala s to proizvodnjo oziroma kdaj je pricakovati prve proizvode?

Predsednik Miran Goslar: Se kdo? Prosim, tovari§ Drnovsek!

Jose Dernoviek : Tovarig predsednik, tovariice in tovarisi poslanci!
Imam dvoje kratkih vpraSanj.

Znano je, da se je tudi izvrsni svet vkljuéil v prizadevanja za stabilizacijo
nasih gospodarskih in druzbenih razmer. V zvezi s tem je sprejel 23. 2. 1971.
leta svoj stabilizacijski program in ga nedavno Se dopolnil. Ta program je sedaj
Se na pol v ilegali zato, ker so ga sprejeli samo predsedniki ob¢in, za njimi pa
sekretarji komitejev Zveze komunistov; v dnevniku »Delo« pa je bil objavljen
komentar, ki ugodno ocenjuje ta program, kar se mi zdi, da je tudi v redu.

Imam tile vprasanji:

1. Kaksni so vzroki, da izvrini svet tega programa ne objavi? Ali so kaksni
posebni razlogi?

2. Ker so v tem programu postavljeni tudi roki, na primer konec maja ali
konec junija, me zanima, kdaj bo dana kaksna krajsa bilanca oziroma poroéilo
o rezultatih izvajanja tega programa, glede na to, ker so problemi zelo peredi.
Zanima me ta aktivnost oziroma bilanca po posameznih podroéjih glede na
postavljeni program.

Odgovor na prvo vpradanje Zelim Se danes, ce je to mogoce, na drugo pa
na prihodnji seji. Hvala! z

Predsednik Miran Goslar: Stefan Sambt, prosim!

Stefan Sambt: Tovarid predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci!
Z odgovorom tovaria Klemenéi¢a nisem zadovoljen, ker sem ze pred leti dobil
enako pojasnilo, namreé, da morajo to vpra$anje urediti zvezni organi. Ko smo
se pritozili na zvezno komisijo za proénje in pritozbe, so nam sporodili z velikim
naslovom, da je to v pristojnosti republike, in to Ze v preteklem letu! Skoda,
ki nastaja zaradi tega, ker to vpraSanje Se ni reSeno, pa nenehno raste. Lastniki
traktorjev sedaj praktiéno nicesar ne platujejo, ker traktorjev nimajo regi-
striranih. Ce bi pladali 209/ takse, kot je bilo predvideno, bi iz tega naslova
7e pridobili ogromno milijonov za ceste. Tovarisi, mi pa sedaj vztrajamo pri
obveznosti, ki je ne moremo realizirati in izgubljamo sredstva, ki bi jih lahko
zbrali, ¢e bi to vprasanje pametno uredili. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Cene Maticic.

5
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.Cene Matiéi¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarii poslanci!
V naSem parlamentu ne obstoja pravica do interpelacije. Nekateri danasnji
odgovori so taks$ne narave, da bi bila pravica interpelacije ne le smiselna, paé¢
pa Se kako koristna in potrebna! Ker taksne pravice ni, predlagam v skladu
z nasim poslovnikom naslednje:

Ce so odgovori na poslanska vprasanja tak$ne narave in tako pomembni,
da bi ob uporabi pravice interpelacije mogli sluZiti za razéi§¢evanje pomembnih
SirSih problemov, lahko predsednik zbora po lastni presoji prizna pravico do
interpelacije. y

Predsednik Miran Goslar: Upam, da bomo z novim poslovnikom
lahko to resili drugade.

Ali bo predstavnik izvrinega sveta lahko odgovoril na vprasanja, ki so bila
postavljena? Namre¢ na tista, na katera lahko Ze danes odgovori. '

Marjan Dolenc: UpoSteval bom predvsem zadnjo pripombo in od-
govoril na tista vpraSanja, na katera lahko takoj odgovorim, glede ostalih pa si
pridrzujem pravico, da odgovorim kasneje, ko bomo zbrali dodatne informacije.

Predvsem prosim tovari§a poslanca Snabla, da bolj konkretno pojasni,
katere primere je imel v mislih, ko je omenjal protekcionistiéno politiko, da bi
nam olajsal formuliranje naSega odgovora. Na splo$no pa moram redi, da bomo
imeli, kot do sedaj, zlasti pa v prihodnjih tednih in mesecih $e dovolj priloZnosti,
da razpravljamo ¢ nasi politiki in njeni globalni orientaciji; zlasti v razpravi
©0 naSem srednjerofnem planu, v kateri bomo najbrz doloéili bododo razvojno
politikc in ustrezne instrumente, nase skupne cilje in vlogo druZbene interven-
cije oziroma druZbe na splo$no. Se bolj temeljito pa bomo lahko govorili o tem
tudi ob sprejemanju koncepta dolgoro¢nega razvoja.

Kolikor pa je misljena tekoca politika, bi nam koristilo, ¢e bi lahko podrob-
neje opredelil vpraganja.

Glede vprasanj ¢ kmetijstvu, zlasti glede oprostitve omenjenih pristojbin,
moramo reci, da smo Ze veckrat odgovarjali in da spo$tujemo in moramo sposto-
vati v tem domu in v izvr§nem svetu obstoje¢i pravni red. V tem okviru smo
dolocali stali§¢a in potem napravili na tem podrocju, kolikor smo najveé mogli.
Povem naj, da smo na seji izvrSnega sveta to vprasanje obravnavali kot posebno
tocko in o njej zelo Siroko razpravljali, ker smo resni¢no poskusali poiskati
ugodno resitev, vendar so bile naSe moZnosti omejene zaradi obstoje¢ih pred-
pisov. Ko pa bodo sprejeta ustavna dopolnila, se bo stanje bistveno spremenilo.

Predsednik Miran Goslat: Na druga vpraSanja bo izvrini svet od-
govoril na naslednji seji.

Zadnja, to je 9. to¢ka dnevnega reda, so volitve in imenovanja.

Imamo veé¢ odlokov. Najprej je na vrsti predlog odloka o razreditvi in
imenovanju predstavnikov SR Slovenije v skup$éino izobraZevalne skupnosti
SR Slovenije. ;

Predlagatelj je komisija za volitve in imenovanja. K predlogu odloka sta
dala pozitivno mnenje prosvetno-kulturni zbor in izvr$ni svet. Zeli kdo besedo?
(Nihee.)

Prosim, da glasujete. Kdor je za predlog odloka, naj dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)
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Ugotavljam, da smo predlog odloka sprejeli in smo s tem razre§ili pred-
stavnika SR Slovenije v skup$dini izobraZevalne skupnosti, Stanka Petelina in
imenovali v skups$¢ino izobraZzevalne skupnosti Rudija Likarja.

Naslednji je predlog odloka o imenovanju predstavnika druzbene skupnost1
v svetu instituta za ekonomska raziskovanja.

Predlagatelj je komisija za volitve in imenovanja. Pozitivno mnenje imamo
od prosvetno-kulturnega zbora in izvrinega sveta. Zeli kdo besedo? (Nihde.)

Torej glasujmo! Kdor je za predlog odloka, naj dvigne roko. (Vsi poslanci
dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog odloka sprejet in je za predstavnika druzZbene
skupnosti v svetu ingtituta za ekonomska' raziskovanja imenovan Uro§ Markié,
svetovalec republiskega sekretarja za gospodarstvo.

Sledi predlog odloka o imenovanju predstavnika druzbene skupnosti v svet
zavoda za spomeni§ko varstvo SR Slovenije.

Predlagatelj je komisija za volitve in imenovanja. Pozitivho mnenje imamo
od prosvetno-kulturnega zbora in izvrnega sveta. Zeli kdo besedo? (Nihde.)

Torej glasujmo! Kdor je za odlok, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog odloka sprejet in je v svet zavoda za spomenisko
varstvo SR Slovenije imenovan dr. Sergej VriSer, ravnatelj pokrajinskega
muzeja v Mariboru.

Za tem je na vrsti predlog odloka o izvolitvi sodnikov okroznega gospo-
darskega sodi§¢a v Ljubljani in Mariboru. "

Predlagatelj je komisija za volitve in imenovanja. Zeli kdo besedo? (Nihde.)

Glasujmo! Kdor je za predlog, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihcée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog odloka sprejet in je za sodnika okroZnega
gospodarskega sodii¢a v Ljubljani imenovan Anton Pipan, sodnik obéinskega
sodiga I v Ljubljani, za sodnika okroznega gospodarskega sodi§¢a v Mariboru
pa Dusan Dougan, sodnik obéinskega sodi$éa v Mariboru.

Sledi predlog odlotbe o soglasju k imenovanju dr. Toneta Ferenca za
ravnatelja in§tituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani.

Predlagatelj je komisija za volitve in imenovanja. Zeli kdo besedo? (Ne.)
Pozitivno mnenje imamo od izvrsnega sveta in prosvetno-kulturnega zbora.

Kdor je za predlog, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Predlog odlocbe je sprejet in s tem dano soglasje k imenovanju dr. Toneta
Ferenca za ravnatelja in§tituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani.

Zadnji je predlog odlofbe o soglasju k imenovanju Milosa Kobeta za
direktorja instituta za elektroniko in vakuumsko tehniko v Ljubljani.

Predlagatelj je komisija za volitve in imenovanja. Pozitivno mnenje sta
dala izvr$ni svet in prosvetno-kulturni zbor. Zeli kdo besedo? (Ne.)

Torej glasujmo! Kdor je za predlog, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je dano soglasje k imenovanju MiloSa Kobeta za direktorja
in&tituta za elektroniko in vakuumsko tehniko v Ljubljani. Hvala lepa!

Dnevni red seje je s tem iz€rpan in zakljucujem 27. sejo republigkega zbora.

(Seja je bila zakljuéena ob 15.45.)
5*
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(30. junija 1971)

Predsedoval: Miran Goslar,
predsednik republiskega zbora in

Lojzka Stropnik,
podpredsednica republiskega zbora

Zacetek seje ob 9.10.

Predsednik Miran Goslar: Pritenjam 28. sejo republitkega .zbora.

Za danasnjo sejo so opraviéili svoj izostanek naslednji poslanci:

Tone Remec, Janko Burnik, Vinko Hafner, Maks Jamg$ek, Stane Kavdéié,
Dusan Kolene, Andrej Peharc, Miha Prosen, Franci Kuhar, Adolf Tavdéar,
Zdenko Roter, Marjan,OroZen in Avgust Majeric.

Ker je precej poslancev odsotnih, vas prosim, da disciplinirano vztrajate do
konca zasedanja in tako omogodcite sklepénost.

Poleg razsiritve dnevnega reda, ki sem jo predlagal z dopisom od 23. junija,
raziirjam predlagani dnevni red $e z obravnavo predloga zakona o pristojnosti
republiskih upravirih organov za izvr$evanje pooblastil zveznih upravnih or-
ganov, ki prenehajo veljati z uveljavitvijo amandmajev od XX do XLII k ustavi
SFRJ, o pristojnosti ustavnega sodi$a SR Slovenije in podalj$anju veljavnosti
nekaterih zveznih predpisov. Ta zakon je predlozil izvr$ni svet s predlogom,
da ga obravnavamo po skrajSanem postopku. Tako torej predlagam tale do-
polnjeni dnevni red:

1. odobritev zapisnika 27. seje republiskega zbora;

2. poslanska vpraSanja; -

3. predlog zakona o zakljuénem raéunu o izvr$itvi proraduna SR Slovenije
(republiskega proraduna) za leto 1970;

4. predlog zakona o pristojnosti republikih upravnih organov za izvrge-
vanje pooblastil zveznih upravnih organov, ki prenehajo veljati z uveljavitvijo
amandmajev XX do XLIII k ustavi SFRJ, o pristojnosti ustavnega sodiséa
SR Slovenije in podaljSanju veljavnosti nekaterih zveznih predplsov

5. osnutek zakona o cestah;

6. osnutek odloka o razvrstitvi javnih cest v SR Sloveniji;



28. seja 69

7. zakljuéni racdun cestnega sklada SR Slovenije za leto 1970;

8. finanéni nadrt cestnega sklada SR Slovenije za leto 1971;

9. osnutek zakona o financiranju energetskih objektov iz sredstev pro-
izvodnih in proizvodno prenosnih elektrogospodarskih podjetij;

10. osnutek zakona o obveznem posojilu uporabnikov druZbenih sredstev
za financiranje graditve energetskih objektov;

11. osnutek zakona o prispevku odjemalcev elekiri¢ne energije za finan-
ciranje energetskih objektov;

12. predlog zakona o republigkih priznavalninah;

13. predlog za izdajo zakona o ustanovitvi republiskega sekretariata za
kmetijstvo in gozdarstvo;

14. predlog odloka o finanénem programu za financiranje nakupa tehnicne
opreme organov za notranje zadeve v SR Sloveniji;

15. predlog odloka o finanénem programu za gradnjo in nakup stanovanj
za delavce organov za notranje zadeve;

16. predlog odloka o finanfnem programu za financiranje geodetskih del
na obmoéju SR Slovenije za obdobje 1971 do 1975;

17. predlog odloka o zagotovitvi sredstev univerze v Ljubljani za odplacilo
kreditov, uporabljenih za nakup dveh Studentskih stolpi¢ev v §tudentskem
naselju v Ljubljani;

18. razreSitev in imenovanje tajnika Skupscine SR Slovenije ter imenovanje
namestnika tajnika Skup$cine SR Slovenije;

19. imenovanje sekretarja izvrSnega sveta Skupscine SR Slovenije;

20. razresSitev nekaterih republiskih sekretarjev in namestnika republiskega
sekretarja, imenovanje republiskega sekretarja za pravosodje in oblo upravo
ter dolocditev oseb, ki bodo nadomescale razreSene republiske sekretarje.

Ali se strinjate s tem dnevnim redom?

Tovari§ Kreft, se ne strinjas?

Ivan Kreft: Tovari§ice in tovarisi poslanci! Zavedam se v polni meri,
da je dopolnjevanje dnevnega reda z novimi tockami opravi¢eno le v nujnih
in izjemnih primerih, ki jih ni mogoce predvideti. Menim, da gre sedaj za tak
primer, sicer se ne bi predvceraj$njim sestal na izredni seji centralni komite
Zveze komunistov Slovenije, da bi razpravljali o polozaju, ki ni nastal po
krivdi nade drzave. Dnevni red danasnje seje je bil dolocen Ze pred desetimi
dnevi, ko polozaj najbrz Se ni bil tako zaskrbljujo¢, kot je postal zadnje dni.
Zato predlagam, da dnevni red dopolnimo s porodilom o mednarodnem poli-
titnem polozaju.

Ce danes tega predloga o dopolnitvi dnevnega reda ne bi mogli sprejeti,
naj bi bila ta totka na dnevnem redu naslednje seje republiskega zbora.
Skupééina se ne more zadovoljiti s tem, da dogajanja le spremlja, temveé mora
tudi ukrepati, kadar to nujno terja polozaj.

To je kratka utemeljitev mojega predloga.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Kreft, strinjam se s tem pred-
logom; ker pa je naslednja seja predvidena za 8. julij, bi imeli to to¢ko takrat

na dnevnem redu. - :

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Matici¢, prosim!
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Cene Maticic¢: Tovari§ predsednik, strinjam se z dnevnim redom,
mislim pa, da bi morali eno od teh to¢k Se nekoliko dopolniti.

Trdno sem prepric¢an, da je vsebina vprasanja, posebno pa $e misli, ki so
vtkane v poslansko vprasanje dr. Vojana Rusa, taksSnega nalelnega pomena, da
bi lahko takoj razpravljali o §tevilnih nujnih spremembah v nafem . sistemu.
Zato tega poslanskega vprasanja ne bi smeli obravnavati po obiajnem postopku.
V skladu s svojim predlogom o pravici do interpelacije, ki sem ga podal na
prejénjem zasedanju naSega zbora, predlagam, da spostovani predsednik nasega
zbora izjemoma odredi pravico do interpelacije na to poslansko vprasanje. To
pomeni,” da bi poslanci naSega zbora, potem ko bi slisali odgovor izvrinega
sveta, lahko na isti seji razvili debato v okviru vsebine poslanskega vpraSanja
tovari$a dr. Rusa ter odgovora izvrSnega sveta. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Mati¢ié, izvrini svet ne bo od-
govoril na vprasanje dr. Vojana Rusa na danasnji seji, temve¢ Sele na naslednji!
(Cene Matiéi¢ iz klopi: »Potem to odpade.«)

Kdor je za predlagani dnevni red, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.)

Hvala! Dnevni red je sprejet.

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, to je na zapisnik 27. seje.
Ima kdo kaksno pripombo? (Ne javi se nihce.) Ugotavljam, da ni pripomb
in je torej zapisnik 27. seje republiskega zbora odobren.

Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, na poslanska vprasanja.

Na vpraSanje dr. Jozeta Brileja odgovarja Boris Goljevscek, predsednik ko-
misije izvrénega sveta za zadeve SR Slovenije v zvezi s pospesevanjem razvoja
manj razvitih obmodij.

Boris Goljev§déek: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi po-
slanci! Poslanec republiskega zbora Joze Brilej je postavil naslednja vprasanja:

»Ali je izvrsni svet Ze imenoval komisijo, predvideno v 10. ¢lenu zakona,
kaksna je njena sestava in predstavniki katerih obéin so v njej?

Ali je ta komisija Ze zacela z delom in kaks$no je njeno dosedanje delo?

Ali komisija ocenjuje, da sta v 5. ¢lenu zakona o ukrepih za pospeSevanje
razvoja manj razvitih obmoé¢ij v SR Sloveniji omenjena republiSka sklada,
namreé¢ cestni sklad ter vodni sklad SR Slovenije, in v 6. ¢lenu omenjene
skupnosti, namre¢ izobrazevalna in raziskovalna skupnost v svojih letnih in
srednjero¢nih planih, ki so jih Ze oziroma jih Se pripravljajo, upoStevale pred-
loge in zahteve manj razvitih obmoéij, dolo¢enih v zakonu?

Ali je komisija razpravljala o enotnih stali¥¢ih 6 obéin, in sicer: Smarje
pri Jeliah, Sentjur pri Celju, Lasko, Sevnica, Kr§ko in BreZice, v katerih ob-
modja spadajo tudi deli Kozjanskega, glede petletnega programa razvoja cestne-
ga omreZja na Kozjanskem? Kaksno je staliS¢e komisije do predlozenega pro-
grama 6 obdin in, ali je komisija to svoje stali§¢e posredovala cestnemu skladu
SR Slovenije?«

Odgovarjam takole: V komisijo, ki naj bi delovala v zvezi s pospeSevanjem
razvoja manj razvitih obmodij, je izvrsni svet Skupiéine SR Slovenije imenoval
dne 25. 2. 1971 naslednje ¢élane: Davorina Cvilaka, pomocnika republiskega
sekretarja za finance, Rada LipiCarja, pomoctnika republiSkega sekretarja za
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gospodarstvo, Andreja Briskija, svetovalca zavoda SR Slovenije za planiranije,
Vlasto Ursié¢, sodelavko gospodarske zbornice SR Slovenije, Ivana Kukovea,
dipl. inz. agronomije, tajnika republi$kega odbora sindikatov kmetijskih delav-
cev, Zdravka Krvino, predsednika skupidine obéine Skofja Loka, Ferdinanda
Papica, predsednika skupscéine obcine Tolmin, Avgusta Majerica, poslanca re-
publidkega zbora Skups$éine SR Slovenije, Cirila Pevca, predsednika skupséine
obéine Trebnje, Franca Svetino, predsednika skup§¢ine obé&ine Sentjur pri Celju,
Franja MurSeca, predsednika obé¢ine Lenart v Slovenskih goricah, Draga Seli-
gerja, poslanca druZbeno-politi¢nega zbora zvezne skups¢ine, Antona Matjasica,
csodelavea Ljubljanske banke in Borisa Goljevscka, predsednika skupscine obcine
Murska Sobota. {

V komisiji je torej 6 predsednikov ob¢inskih skupséin, in to dva iz razvitih
ob¢in Skofje Loke in Tolmina ter $tirje iz nerazvitih cbmodij: Trebnje, Sentjur,
Lenart in Murska Sobota.

Komisija je na prvi seji dne 1. 4. 1971 sprejela naslednje sklepe: republiski
sekretariat za finance v sodelovanju z zavodom SR Slovenije za gospodarsko
planiranje in sekretariatom za zakonodajo izvrSnega sveta SR Slovenije pri-
pravi predlog odloka za ugotovitev obéin, ki izpolnjujejo pogoje iz 2. ¢lena
zakona o ukrepih za pospe§evanje razvoja manj razvitih obmocij v SR Sloveniji.
Odlok je pripravljen in poslan izvrsnemu svetu SkupSc¢ine SR Slovenije.

Republigki sekretariat za finance je zahteval od cestnega in vodnega sklada
SR Slovenije, da do 5. maja 1971 sporodita svoje odloditve glede sredstev, ki jih
v svojem srednjerofnem in letnem programu za leto 1971 predvidevata za
vetrezne investicije infrastrukturnih objektov na manj razvitih obmodjih in
predlog meril, za katera samoupravni organi obeh skladov menijo, da bi pred-
stavljala podlage za tripartitne odloéitve glede geografsko zaokroZenih obmodij,
ki niso zajeta z odloki izvrSnega sveta v smislu 2. élena. Republiski sekretariat
za finance si bo do 5. maja 1971 zagotovil od izobraZevalne skupnosti SR Slo-
venije, raziskovalne skupnosti SR Slovenije, skupnosti otroskega varstva SR
Slovenije in kulturne skupnosti SR Slovenije obvestilo o izvajanju 6. ¢lena
zakona, predvsem pa njihove predloge za doloditev meril, ki morajo biti do-
govorno sprejeta. ; Y ’

Do prihodnje seje naj se pripravi osnutek poslovnika za delo komisije,
v katerem morajo biti jasno opredeljena staliS¢a o treh osnovnih vprasanjih:
beneficirana obrestna mera, sofinanciranje razvojnih programov.in projektov
ter konverzija posojil kmetijskim gospodarskim organizacijam. O wvseh teh
vprasanjih naj se pripravijo variantni predlogi.

Republiski sekretariat za finance bo takoj zahteval tolmacenje zakona od
Skups¢ine SR Slovenije, predvsem glede nejasnosti dolo¢be 12. élena.

Sprejet je bil tudi predlog, naj posljejo manj razvite obdine kratek oris-
svojih prizadevanj za srednjeroc¢ni razvoj. '

Do 23. junija 1971 je komisija prejela le pismen odgovor vodnega sklada
SR Slovenije. Cestni sklad in druge skupnosti iz 6. ¢lena zakona se kljub po-
novni zahtevi nisc odzvale in nam tako niso znana stali§¢a in merila, ki naj bi
jih sklad oziroma skupnosti upostevale pri sprejemanju tekocih in srednje-
ro¢nih nadrtov. ‘

Komisija zavzema tudi odlotno stalis¢e, da ne bo odlocala, dokler nima
sprejetega poslovnika in razvozljanih dilem glede treh poglavitnih vprasanj. Pri
beneficiranih obrestih e ni re§eno vpraSanje, ali naj se izracunani znesek
obresti izplaca med graditvijo objekta in se na ta nacin udinkovito pomaga
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investitorjem tudi v obliki soudelezbe ali pa naj se beneficirane obresti izpla-
dujejo tako kot prihajajo v placdilo anuitete. Pri tem je treba upoStevati, da se
komisija ne sme zadolZevati za vec¢ji znesek, kot je predviden v vsakoletnem
proradunu. Nadalje je odprto vprasanje, ali naj bodo obresti za vse gospodarske
dejavnosti enake; ali je nujen natecaj in razpis? Na podlagi natecaja in razpisa
bi moral biti sprejet finanéni naért, v katerem mora biti jasno dolocena struk-
tura porabe glede beneficirane obrestne mere, sofinanciranja objektov in kon-
verzije posojil; prav tako pa tudi glede sofinanciranja razvojnih programov.

Tezi$¢e je na regionalnih programih, poleg tega pa menimo, da nima smisla
financirati vseh projektov, temveé le tiste projekte, ki se lahko uresniéijo.
Tudi na ta naéin se Zelimo izogniti raznim megalomanskim nacértom, ki ne
morejo biti uresniceni.

Prav tako je $e vrsta odprtih vpraSanj glede konverzije kmetijskih po-
sojil, ali naj se konvertira rok ali pa tudi obrestna mera, ali to velja samo za
stara posojila, ali tudi za nova in tako dalje.

Komisija bo imela danes sejo. Variantni predlogi so pripravljeni; v juliju
bo o njih obve§éenih in zaproSenih za mnenje 11 manj razvitih obéin in tudi
izvrsni svet. Delovna skupina komisije: Cvilak, Lipicar, Briski, Ursi¢ in Go-
ljevidek, je pripravila variantne predloge spornih reSitev. Komisija bo zavzela
svoje stalis¢e o teh vprasanjih 30. junija 1971 in pripravila tudi poslovnik ter
ga poslala v obravnavo izvr$nemu svetu in manj razvitim obdinam. Postopek
v tej zvezi naj bi bil zakljuéen v mesecu juliju. Predviden je bil tudi razgovor
s predstavniki skladov in samoupravnih skupnosti SR Slovenije, vendar taka
razprava brez zaproSenih stali§¢ in meril ne bi dala Zelenega rezultata.

Pri¢akovali smo, da bomo naloge postavljene na prvi seji komisije, uresnicili
v mesecu maju. Ve¢ kot enomese¢no zamudo pa je treba pripisati predvsem
dejstvu, da je vse strokovno delo za komisijo opravljal Ze tako presbremenjeni
pomoénik republiskega sekretarja za finance, tovari§ Cvilak. Vsi napori, da bi
na sekretariatu za finance nasli zanj ustrezno nadomestilo, niso uspeli. Naloge
komisije, nastete v 10. ¢lenu zakona, so tako obseZne, da bi morala vse strokovne
in administrativne posle opravljati oseba, ki bi ji bilo to delo izkljuéna za-
dolzitev. Zato predlagamo, da celotno finanéno poslovanje komisije ostane v
sklopu republiSkega sekretariata za finance; vsa strokovna in administrativna
dela pa naj opravlja strokovna oseba v okviru republiSkega sekretariata za
gospodarstvo.

Pred zakljué¢kom maj povem, da je komisija svoje delo razdelila v tri etape.

Prva etapa je razdelitev dveh milijard dinarjev, kolikor je na razpolago;
druga etapa je dolo¢itev in sprejem jasnih meril skladov in samoupravnih skup-
nosti; v tretji etapi pa naj bi predvsem proucevali stanje in razvoj fer ko-
ordinirali akcije na manj razvitih obmo¢jih. Hvala.

Predsednik Miran Goslar: Hvala. Na drugo vprasanje JoZeta Brileja
odgovarja Boris Miko§, republiski sekretar za urbanizem.

Boris Mikod: Tovari§ poslanec JoZe Brilej je postavil tri vprééanja
in sicer: : 5 3

1. Kateri ukrepi so bili sprejeti po pismu obdinskih skupséin Brezice in
Kriko z dne 12. avgusta 1970 izvr$nemu svetu in kateri republiski organi skrbe
za njihovo izvajanje?
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2. Kateri republiski organ je pristojen za izdajo soglasja za zacetek obra-
tovanja industrijskih obratov; onesnaZenost Krke je izrazito kritiéna od Novega
mesta navzdol; kdaj in pod kaks$nimi pogoji je izdal to soglasje in kateri organ
je dolzan kontrolirati izvajanje ukrepov, ki bi jih bilo treba pri obratovanju
takih naprav nujno zagotoviti?

3. Kaj nameravajo izvrini svet oziroma pristojni republiski organi ukre-
niti, da se omenjena onesnazenost Krke ¢imprej odpravi in zagotovi, da v
prlhodnJe ne bi prihajalo do pOJavov kot so opisani v zadetku tega vprasanja?

Dajem odgovor:

V zadnjem letu je dvakrat prislo do vehkega onesnazenja reke Krke. Na
prvo onesnaZenje sta opozorili skup§éini obéin Krsko in BreZice dne 12. 8. 1970.
leta. V tem pismu sta obéini navedli, da je onesnaZenje nastopilo na obmocju
Mrsede vasi. Na tem obmod¢ju ima pralnico peska podjetje »Kremen«. Republiski
vodnogospodarski inspektor je pregledal obratovanje pralnice in ugotovil, da je
pralnica po prvem onesnazenju usposobila 20 .9. 1970 nov usedalni bazen in od-
takrat dalje odteka iz te pralnice v Krko ¢ista voda. O teh ugotovitvah, kakor
tudi o programu skupiéine ob¢ine Novo mesto za zgraditev kanalizacije in
&istilnih naprav na njenem obmodju, je republiski vodnogospodarski inSpektorat
podrobno obvestil obé¢ini Kréko in BreZice z dopisom z dne 28. 1. 1971. Ker
prizadeti obéini na ta dopis nista reagirali, je inSpektorat menil, da sta s
pojasnilom zadovoljni. Zato navedba v poslanskem vprasanju, da prizadeti
obé¢ini o ukrepih nista bili obve§éeni, ni to¢na.

Ob letognji prijavi onesnaZenja Krke je bilo oditno, da pralnica peska pri
tem ponovnem onesnazenju ni prizadeta. Vzroke smo zato iskali predvsem
v Novem mestu, ki s fekalnimi in industrijskimi odpadnimi vodami nevarno
obremenjuje Krko. Izredna obdasna onesnazenja Krke povzrofa predvsem to-
varna zdravil »Krkax, ki zliva »8arze« pokvarjene fermentacije antibiotikov v
koli¢inah po 30 ali celo 60 kubiénih metrov v dveh urah in pol sunkovito in
naravnost v Krko. Te vode vsebujejo mnogo organskih snovi, ki povzrocajo
v Krki verjetno skupno z ostalimi onesnaZenji izredne bickemic¢ne procese ter
pojavljanje jin odmiranje mikroorganizmov, kar vse povzroca yspremembo
barve vode, kalnost, pomanjkanje kisika in podobno in to Se dale¢ pod izvirom
onesnazenaja.

Za vse industrijske ¢&istilne naprave daje vodnogospodarsko soglasje re-
publigki sekretariat za urbanizem na podlagi zahtevka investitorjev. Uporabna
dovoljenja za pricetek obratovanja pa izdaja pristojna obédinska skup3cina.
Vodnogospodarska soglasja vsebujejo vse potrebne dolocbe glede ciS¢enja in
odvajanja odpadnih veda v vodotok. Izvajanje teh dolo¢b nadzoruje pristojna
obéinska vodnogospodarska inspekcija. Dejanska kadrovska zasedba te inSpek-
cije pa je skrajno deficitna, saj opravlja medobéinski gradbeni inspektor v
Novem mestu tudi vodnogospodarsko inspekcijo za §tiri obéine. Nadzor nad
delom obéinskih vodnogospodarskih inspektorjev pa opravlja v Sloveniji en
sam republiski vodnogospodarski indpektor.

Republiski sekretariat za urbanizem je kot pristojni organ za vodno
gospodarstvo %e od leta 1965 dalje z vso resnostjo obravnaval problematiko
ohranitve kvalitete reke Krke. Ker je glavni povzroditelj onesnaZenja Krke
Novo mesto s svojo industrijo, je republiski sekretariat za urbanizem Ze takrat
dal pobudo za izdelavo sanacijskega programa za odvajanje in ¢igéenje vseh
odpadnih voda na obmodju mesta Novo mesto.
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Na podlagi te pobude je v letu 1969 izdelal Zavod za vodno gospodarstvo
SR Slovenije potrebno projektno dokumentacijo, za tem pa idejni in tudi glavni
projekt posameznih faz sanacijskega programa in finanéni program. Republigki
sekretariat za urbanizem je na podlagi finanénega programa zagotovil udelezbo
republiskih kreditov tako s strani vodnega sklada SR Slovenije kakor tudi s
strani komunalne banke Ljubljana. Zaradi velike investicije je bil finanéni
program za obdobje v letih 1970 do 1977 razdeljen na sedem investicijsko za-
kljucenih faz. Celotna osnovna investicija, to je: glavni zbiralnik, érpalisée,
potrebni zadrzevalni bazeni na glavnem zbiralniku in &stilna naprava je namreé
re¢ skupno ocenjena na 11 milijonov dinarjev. Od tega so v letu 1970—1971
v gradnji glavni zbiralnik v Loéni, zadrZevalni bazen deZevnih voda v Kandiji,
. ki je hkrati preurejen v zafasno éstilno napravo in susni zbiralnik v Kandiji;
vse skupaj v vrednosti dveh milijonov dinarjev. V letu 1971 pa bodo gradbeno
zakljudeni vsi ti objekti. V letoinjem letu Ze tefe tudi gradnja glavnega
zbiralnika v BrSljinu in prve etape centralne ¢isitilne naprave v vrednosti
2,56 milijona dinarjev. V naslednjem letu predvidevamo gradnjo susnega zbi-
ralnika, ¢rpali§¢a na tem zbiralniku in druge etape é&istilne naprave v vred-
nosti dveh milijonov dinarjev. Ra¢unamo, da bo s temi investicijami zgrajena
osnova za CiS¢enje odpadnih voda Novega mesta in da bo hkrati zgrajen tudi
del glavne zbiralne mreZe v Novem mestu. Zbranih in o¢igéenih bo na ta nadin
priblizno 6090 vseh odpadnih voda mesta in industrije. V polni meri pa bo
investicija uéinkovala po prikljuditvi Se ostalih delov mesta, ki jih bo mo¥no
prikljuciti komaj v razdobju 1973—1977; takrat bo sanacijski program za-
kljuCen. Poleg teh investicij pa je tovarna Krka sama zgradila napravo za
neviraliziranje odpadnih voda in vloZila za ta dela 350.000 dinarjev.

Tovarna Novoteks bo v letu 1971 zgradila nevtralizacijsko napravo in
sedimentacijo za tehnoloske odpadne vode in za to investirala 250.000 dinarjev.

Na podlagi oneciS¢enj je republiski vodnogospodarski ingpektorat narodil
obdin