‘sejni
zapiski







skupscéina
socialisti¢ne
republike
slovenije

sejni
zapiski

seje
od 1. X. 1976
do 31. XIl. 1976

ljubljana 1977



S




36. seja

(20. oktobra 1976)

Predsedoval: Stefan Nemec,
predsednik Zbora zdruzenega dela

Zatetek seje ob 9.10.

Predsednik Stefan Nemec: Tovaridice in tovarisi delegati! Pricenjam
36. sejo Zbora zdruZenega dela, ki sem jo sklical na podlagi 365. ¢lena ustave
SR Slovenije in prvega odstavka 97. &lena poslovnika Skupséine SR Slovenije.

V smislu dolodil poslovnika Zbora zdruzenega dela bomo najprej izvolili
Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja in verificirali po-
oblastila. Zato predlagam, da v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vprasanja za danasnjo sejo zbora izvolimo naslednje delegate: za predsednika
tovariSa Franca Klinarja, za ¢lane pa Janeza Avseca in Ivana Mahorja.

Zeli kdo o tem predlogu razpravljati? (Nih&e.) Glasujmo z dvigom rok. Kdor
je za predlog, naj prosim glasuje! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da so tovari§i Franc Klinar, Janez Avsec in Ivan Mahor iz-
voljeni v Komisijo za werifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja. Prosim
da Komisija takoj pri¢ne z delom in zboru predloZi porocilo.

Na danadnjo sejo zbora so bili povabljeni predstavniki Republiske konfe-
rence SZDL Slovenije, Zveze sindikatov Slovenije, Gospodarske zbornice Slo-
venije, Ustavnega sodi$¢a SR Slovenije, Samoupravne interesne skupnosti za
zelezniSki in luski promet, IzobraZevalne skupnosti lesarstva v SR Sloveniji,
Lovske zveze Slovenije, Zadruine zveze Slovenije, Ribiske zveze Slovenije,
Zavoda za tibi$tvo Ljubljana, Skupnosti pokojninskega zavarovanja v SR Slo-
veniji in Kulturne skupnosti Slovenije.

Na sejo zbora so bili povabljeni tudi predstavniki odborov Zbora zdru-
zenega dela, ¢lani delegacije Skupséine SR Slovenije v Zboru republik in po-
krajin Skups¢ine SFRJ in delegati iz SR Slovenije v Zveznem zboru Skupg&éine
SFRJ. Vse lepo pozdravljam in vabim k sodelovanju.
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Ker imajo delegati v smislu 212. ¢lena Ustave SR Slovenije in 12. ¢lena
poslovnika Skupséine SR Slovenije pravico govoriti v jeziku svojega naroda,
vpragujem delegate, ¢e kdo Zeli govoriti v italijanskem ali madzarskem jeziku,
da bi zagotovili prevajalce! (Nihce)

Obvestam vas, da smo se s predsednico Zbora obcin ter podpredsednikom
DruZbenopoliti¢nega zbora dogovorili, na predlog Ustavnega sodigta SR Slo-
venije, da bomo uvodno obrazlozitev k obvestilu Ustavnega sodis¢a SR Slo-
venije o nekaterih pojavih in problemih uresnidevanja ustavnosti in zakonitosti,
ki jo bo podal predsednik Ustavnega sodiS¢a SR Slovenije dr. JoZe Brilej, po-
slusali na skupnem zasedanju Zbora zdruzenega dela, Zbora obtin in DruZzbeno-
politi¢nega zbora. Skupno zasedanje bo po konéani prvi to¢ki dnevnega reda
v tej dvorani. Komisija je Ze zakljutila delo, zato prosim predsednika, da poda
porocilo!

Franc Klinar: Komisija za verifikacijo pooblastil in imunitetna vpra-
Sanja Zbora zdruZenega dela Skupséine SR Slovenije je pregledala pooblastila
delegatov. Od 150 delegatov je navzocih 145, in sicer z gospodarskega podrogja
87, s kulturno-prosvetnega 16, s socialno-zdravstvenega 13, iz kmetijske dejav-
nosti 18, iz obrti in podobnih dejavnosti 5, iz delovne skupnosti drzavnih orga-
nov in drugih organizacij 5 in iz delegacij aktivnih vojagkih vojnih oseb in
civilnih oseb v slufbi v oborozenih silah SFRJ 1 delegat.

Navzoéi niso delegati: z gospodarskega podrodja iz 1., 13. in 31. okolisa po
1 delegat, to je skupaj 3 delegati in s kulturno-prosvetnega podrodja delegata
iz 1. in 21. okoliga, to je 2 delegata. Skupaj ni navzocih 5 delegatov.

Glede na to lahko Zbor polnoveljavno sklepa. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Zeli kdo razpravljati o po-
ro¢ilu Komisije? (Nihée.) Potem dajem porocilo na glasovanje. Kdor je za, naj
prosim glasuje! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.)) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavijam, da je zbor soglasno potrdil porocilo Komisije za verifikacijo
pooblastil in imunitetna vprasanja ter s tem verificiral pooblastila delegatov za
36. sejo Zbora zdruZenega dela.

Ugotavljam tudi, da zbor lahko veljavno odlota, ker je na seji navzota
vedina delegatov.

Sedaj prehajam na doloditev dnevnega reda.

7 dopisoma z dne 8. 10. in 14. 10. 1976 sem razéiril dnevni red, ki ste
ga dobili s sklicem, z naslednjimi totkami: osnutkom zakona o temeljih denar-
nega sistema, osnutkom zakona o narodni banki Jugoslavije in enotnem mone-
tarnem poslovanju narodnih bank republik in narodnih bank avtonomnih po-
krajin, osnutkom zakona o dopolnitvah zakona o sredstvih rezerv, osnutkom
zakona o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino, dogovorom o te-
meljih druzbenega plana Jugoslavije za razvoj proizvodov bazitne kemije v
obdobju 1976—1980, dogovorom o temeljih druZbenega plana za razvoj strojne
industrije in ladjedelniitva v obdobju 1976—1980, predlogom zakona o ratifi-
kaciji sporazuma © garanciji med Socialisti¢no federativno republiko Jugoslavijo
in Mednarodno banko za obnovo in razvoj (Projekt razvoja moravskega obmog-
ja: oskrba z vodo, kanalizacija in vodni resursi — YU-1262), predlogom zakona
o ratifikaciji sporazuma o garanciji med Socialisti¢no federativno republiko
Jugoslavijo in Mednarodno banko za obnovo in razvoj (II. kreditna linija za
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industrijske projekte YU-1277), predlogom zakona o ratifikaciji sporazuma o
garanciji med Socialistitno federativno republiko Jugoslavijo in Mednarodno
banko za obnovo in razvoj (Projekt vodovoda in kanalizacije Sarajevo YU-1263)
in dogovorom socialisti¢nih republik in socialisti¢nih avtonomnih pokrajin o
skupnih temeljih za financiranje ljudske obrambe.

Iz dnevnega reda, ki ste ga prejeli skupaj s sklicem 20. 9. 1976, pa predla-
gam umik naslednjih toc¢k:

— predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o pokoj-
ninskem in invalidskem zavarovanju, z osnutkom zakona.

V okviru razprav o tem zakonu je bilo ugotovljeno, da je potrebno Se
dodatno razéistiti nekatera odprta vpraSanja ter da je zato prav, da se zakon
umakne z dnevnega reda te seje in uvrsti v dnevni red prihodnje seje.

— predlog za potrditev spremembe 54. ¢lena statutarnega sklepa Kulturne
skupnosti Slovenije.

Kulturna skupnost Slovenije nam je, glede na razpravo v delovnih telesih,
poslala pismeno obrazlozitev v zvezi s pripombami k statutarnemu sklepu, na
seji Predsedstva Skup&tine SR Slovenije pa je predsednik Skupscine Samo-
upravne interesne skupnosti umaknil predlog za potrditev spremembe 58. ¢lena
statutarnega sklepa.

Glede na navedene razdiritve in oba predlagana umika predlagam v smislu
24. ¢lena poslovnika Zbora zdruZenega dela naslednji dnevni red:

1. odobritev zapisnika 35. seje Zbora zdruzenega dela;

2. obvestilo Ustavnega sodi&¢a SR Slovenije o nekaterih pojavih in pro-
blemih uresnic¢evanja ustavnosti in zakonitosti;

3. predlog zakona o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju
10Vi§é;

4, predlog zakona o sladkovodnem ribistvu;

5. predlog zakona o morskem ribistvu;

6. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o posebnem re-
publitkem davku od prometa proizvodov in od pladil za storitve ter o nadinu,
po katerem ob¢ani in zasebne pravne osebe obracunavajo in platujejo davek
od prometa proizvodov in storitev;

7. predlog za izdajo zakona o lukah, z osnutkom zakona;

8. predlog za izdajo zakona o prekrskih, z osnutkom zakona;

9. samoupravni sporazum o ustanovitvi IzobraZevalne skupnosti lesarstva
v SR Sloveniji;

10. dogovor socialistitnih republik in socialistiénih avtonomnih pokrajin
o skupnih temeljih za financiranje ljudske obrambe;

11. osnutek zakona o spremembi zakona o skupnem obsegu proratunskih
izdatkov federacije za leto 1976;

12. osnutek zakona o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino;

13. osnutek zakona o prometu blaga in storitev s tujino;

14. osnutek zakona o opravljanju gospodarskih dejavnosti v tujini;

15. osnutek zakona o Narodni banki Jugoslavije in enotnem monetarnem
poslovanju narodnih bank republik in narodnih bank avtonomnih pokrajin;

16. osnutek zakona o temeljih denarnega sistema;

17. osnutek zakona o dopolnitvah zakona o sredstvih rezerv;

18. osnutek zakona o Skupnosti jugoslovanskega elektrogospodarstva;

19. dogovor o temeljih druZbenega plana Jugoslavije za razvoj proizvodov
bazi¢ne kemije v obdobju 1976—1980;
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20. dogovor o temeljih druZbenega plana za razvoj strojne industrije in
ladjedelni$tva v obdobju 1976—1980;

21. predlog zakona o ratifikaciji sporazuma o garanciji med Socialisti¢no
federativno republiko Jugoslavijo in Mednarodno banko za obnovo in razvoj
(Projekt razvoja moravskega obmocja; oskrba z vodo, kanalizacija in vodni
resursi YU-1262);

22. predlog zakona o ratifikaciji sporazumov o garanciji med Socialisti¢no
federativno republiko Jugoslavijo in Mednarodno banko za obnovo in razvoj
(II. kreditna linija za industrijske projekte — YU-1277);

23. predlog zakona o ratifikaciji sporazuma o garanciji med Socialisti¢no
federativno republiko Jugoslavijo in Mednarodno banko za obnovo in razvoj
(Projekt vodovoda in kanalizacije Sarajevo);

24. predlog zakona o ratifikaciji sporazuma o varstvu investicij med Jugo-
slavijo in Nizozemsko;

25. predlog zakona o ratifikaciji pogodbe o ustanovitvi Interameriske banke
Za razvoj;

26. program dela Zbora zdruZenega dela za obdobje od septembra 1976 do
julija 1977;

27. volitve in imenovanja;

28. vprasanja delegatov.

Ima kdo kakéno pripombo ali drugaden predlog glede dnevnega reda? (Ni
pripomb.) Dajem dnevni red na glasovanje. Kdor je za predlagani dnevni red,
naj prosim glasuje! Glasujemo z glasovalno napravo. (129 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je predlagani dnevni red sprejet z vedino glasov.

Prehajam na 1. tod¢ko dnevnega reda, to je na odobritev zapis-
nika 35. seje Zbora zdruZenega dela.

Zapisnik 35. seje ste prejeli. Ima kdo kakSno pripombo ali predlog za
dopolnitev zapisnika? Ker pripomb ni, ugotavljam, da je zapisnik 35. seje Zbora .
zdruZenega dela odobren.

S tem prekinjam sejo Zbora zdruZenega dela. PoCakali bomo, da pridejo
Se delegati_ Zbora obdin in DruZbenopoliti¢nega zbora. Uvodno obrazlozitev
k naslednji to¢ki dnevnega reda bomo poslusali skupaj.

(Seja je bila prekinjena ob 9.25 in se je nadaljevala ob 9.30.)

Predsednik Stefan Nemec: Nadaljujemo sejo Zbora zdruZenega
dela. Prehajam na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na obvestilo Ustav-
nega sodif¢a SR Slovenije o nekaterih pojavih in problemih uresniéevanja
ustavnosti in zakonitosti, ki ga je SkupScini SR Slovenije predlozilo Ustavno
sodifée SR Slovenije v smislu 410. ¢lena Ustave SR Slovenije.

Gradivo ste prejeli. Uvodno obrazloZitev je imel predsednik Ustavnega
sodig¢éa dr. Joze Brilej in smo jo poslusali na skupnem zasedanju. Ustavno
sodiste je dolotdilo za svojega predstavnika dr. Josipa Globevnika.

Gradivo so obravnavali: Odbor za druzbenopoliti¢ni sistem, Komisija za
pravosodje SR Slovenije, Zakonodajno-pravna komisija in Odbor za stanovanj-
sko-komunalna vpraSanja in varstvo okolja. Porocila delovnih teles ste prejeli.
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Prejeli ste tudi predlog stalis¢, ki jih k tej tocki dnevnega reda predlaga Zakono-
dajno-pravna komisija.

Pricenjam razpravo. Kdo zeli besedo? Prosim. Besedo ima tovaris Igor
Ponikvar, delegat delovnih skupnosti drzavnih organov, 3. okolis — Celje!

Igor Ponikvar: Tovarisice in tovarisi delegati! Nasa delegatska sku-
pina daje gradivu, ki ga je predlozilo Ustavno sodisée SR Slovenije, izredno
podporo. Ocenjujemo, da to gradivo pomeni izjemen prispevek k urejanju
samoupravnih razmerij znotraj zdruzenega dela. Hkrati pa Zelimo opozoriti
na nekatere dodatne predloge oziroma podkrepiti nekatere Zze ponudene pred-
loge, da bi lahko aktivnost Ustavnega sodisca, obrnjena k potrebam zdruzZenega
dela, tudi v prihodnje dajala dodatne moZnosti za urejanje samoupravnega
Zivljenja in na ta nac¢in dajala svoj prispevek k odpravljanju tezav, s katerimi
se srefujejo samoupravljalei pri snovanju svoje samoupravljalske zakonodaje.

Najprej opozarjam na dve skrajnosti, ki sta v nasi druzbi pogosto navzoci:
Na eni strani prodajanje tipskih samoupravnih projektov, samoupravnih aktov
ob, rekel bi, strahotnem zasluZkarstvu nekaterih posameznikov, ki ne izhajajo
zgolj iz najbolj zakotnih krogov pisadtva in pisunstva, temve¢ véasih tudi iz
nasih vrst in ki pod firmo velike prizadetosti za dobro, hitro, samoupravljalsko
urejanje stanja ter pod firmo velikega dusebriznistva in pomodi neukim samo-
upravljalcem mlatijo mastne zasluzke,

Druga skrajnost pa je v tem, da zagovorniki stojijo na stalis¢u, naj kar
lepo cveti sto cvetov. Naj vsak doma razmiglja, kako naj se vse to ureja, naj
i3de svojo izvirno refitev in vse bo v redu.

Menim, da sta obe skrajnosti nevarni. Nafa delegatska skupina glede prve
skrajnosti meni, da bi bilo koristno, tudi potrebno, da Zbor zdruzenega dela
izrecno vztraja pri zahtevi oziroma da se decidirano opredeli zoper ponujanje
in prodajanje tipskih osnutkov splognih samoupravnih aktov s strani nekaterih
zakotnih pisarjev in da v tem smislu tudi ustrezno ukrepamo v nagih temeljnih
organizacijah zdruZenega dela, kadar nam poslovodne skupine, izvr§ni organi
in strokovni delavei ponujajo v sprejem sklep o tem, da narofimo izdelavo
samoupravnih aktov pri tem in tem strokovnjaku.

Nadalje predlagamo, da bi Zbor zdruzenega dela na nek nadin obnovil
svojo veckrat poudarjeno zahtevo, da se v sleherni obéini zagotovi dobro in
nenehno delo obéinske komisije za pregled samoupravnih aktov, ki mora in
ki edina lahko preraste v najbolj primerno druZbeno obliko pomo<i temeljnim
organizacijam zdruZenega dela pri urejanju njihove interne zakonodaje. Sam
vas seveda ne bi utrujal z nekaterimi izredno dobrimi metodami dela, kon-
kretno celjske komisije za pregled samoupravnih aktov, ki je lansko leto dobila
tudi priznanje samoupravljalca prav za svoje izvirne metode dela, ko v polnem
sestavu, v navzotnosti delegacije temeljne organizacije zdruzenega dela obrav-
nava ponudene reitve, izmenjuje izkuSnje, poglede, daje sugestije in na ta
nadin pravzaprav v nekem smislu potrjuje skladnost akta temeljne organi-
zacije zdruZenega dela z ustavo in zakoni.

Nadalje, mogoce ne bi bilo slabo, ¢e bi Zbor zdruzenega dela vphval na
vse grupacije zdruzenega dela oziroma dejavnosti, da ocenijo potrebo po med-
sebojnem dajanju pomod¢i in iskanju ustreznih resitev. Iz vrst strokovnih in
druzbenih delavcev znotraj grupacije naj bi ustanovili delovne skupine za
oblikovanje kakovostnih resitev, zlasti o posameznih pomembnih vpraSanjih,
kot so na primer dobodkovni odnosi med temeljnimi organizacijami zdruZenega
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dela, sistemi nagrajevanja po delu, minulo delo in podobno, seveda z moZno-
stjo, da delavci v temeljni organizaciji zdruzenega dela vklju¢ujejo v konkretne
reSitve svoje posebnosti. Menim, da je taka medsebojna pomoé¢ znotraj posa-
mezne grupacije, ki ima ve¢ ali manj isto vrsto problemov, nujno potrebna.
V Sloveniji je 400 osnovnih $ol. Mar naj cveti 400 cvetov in naj se na 400
folah wuditelji u¢ijo snovanja pravnih aktov? Al pa naj pamet zdruZjo in
poiscejo resitve, ki so podobne za vse osnovne Sole ter dajo moZnost posa-
meznemu kolektivu, da v te akte vkljudi svoje posebnosti? Enako je s tekstilno
industrijo, s kovinsko industrijo in drugod.

Ob tem, ko ponujamo nekaj, kar je povsem razumljivo in znano v Slove-
niji Ze nekaj &asa, zaokroZzujemo predloge, ki so dani v zvezi z nudenjem
pomodi pri snovanju samoupravne zakonodaje, da bi na ta nadin omogocili
dejansko uporabo dolo¢b, ki ne bi dajale Ustavnemu sodis¢u moZznosti, da
posega po svoji ustavni pravici v urejanje nasih lastnih samoupravnih razmerij.
Predlagamo tudi, da naj bi zbor opozoril v nekem smislu na potrebo po
ustrezni omejtvi pogostega spreminjanja zakonodaje, ki seveda brez dvoma
pogojuje zaostanke pri usklajevanju internih aktov.

Moramo teZiti k temu, da doseZemo &im vedjo stopnjo samoupravne sta-
bilnosti, ne glede na to, da se seveda pri tem mocno zavedamo, da sistem
Sele gradimo. Vendar morajo delavei v dolofenih smereh stvari prevzeti kot
svoje, spoznati jih kot svoje in na tem spoznanju graditi novo, in ne tako, da
ponujamo danes resitev, ki jo bo jutri sistemski zakon ali sicerSnji predpis v
dolodenem smislu popravil, ne da bi Ze prva reSitev postala pravzaprav kri in
meso naSih medsebojnih odnosov. Naj zaradi primera povem, da denimo slo-
venski sindikati vztrajajo, da sindikalna lista ohrani priblizno podobo, kakrsna
je bila dana pred tremi leti. Zakaj? Zato, da postane kri in meso. Da postane
sestavni del razmigljanja, snovanja in iskanja bolj§ih reditev v vrstah slovenskih
delavcev. Isto velja za nekatere druge re§itve na naSem samoupravnem po-
drocju.

In konéno, ali je mogote dati napotilo tovariSem v Ustavnem sodid¢u SR
Slovenije, po katerem naj bi v prihodnje zanesljivo objavljali vse svoje sklepe,
akte, sodbel, kakorkoli se to Ze imenuje, v Delavski enotnosti, poleg tega, da so
akti objavljeni v dnevnem tisku? Zdi se mi najbolj pomembno, da se ti akti
objavljajo v Delavski enotnosti, ki vse bolj postaja orodje, strokovno pomagalo
vsem aktivistom v sindikatih in vsem delavecem v samoupravnih organih pri
urejanju medsebojnih razmerij v temeljnih organizacijah zdruzenega dela.
Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo 8e Zeli razpravljati!
Prosim, besedo ima tovari§ Ilija Milanovi¢, gospodarsko podrogje, 32. okolis!

Ilija Milanovi¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
V imenu delegacije 32. okoliSa predlagam, da sprejme Zbor zdruZenega dela
Skupséine SR Slovenije sklep, da se obvestilo Ustavnega sodid¢a Skups$éine
SR Slovenije o nekaterih pojavih in problemih uresni¢evanja ustavnosti in
zakonitosti, ki ga je skladno s 410. ¢lenom Ustave SR Slovenije posredovalo v
obravnavo Skupd&éini Ustavno sodisé¢e SR Slovenije, posreduje vsem obéinskim
skup$éinam in druzbenopoliti¢nim organizacijam v obmod¢ju SR Slovenije. 1z
problematike, ki jo v obvestilu nakazuje in konkretno obdeluje in ki izhaja iz
vsakodnevne prakse in odlo¢anja Ustavnega sodis¢a SR Slovenije, je namred
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razvidno, da prizadete druzbenopoliti¢ne skupnosti oziroma njihovi najvisji
samoupravni in oblastveni organi, organi samoupravnih interesnih skupnosti
in organizacij zdruZenega dela kljub ugotovljenim ustavnim in zakonskim ne-
skladnostim le-te pocasi ali pa sploh ne odpravljajo. Marsikdaj prihaja tudi
do krsitev ustavnih in zakonskih dolo¢b, ki preprosto izvirajo iz neukosti
oziroma neizkuSenosti strokovnih sluzb organizacij zdruZenega dela ali samo-
upravnih interesnih skupnosti. Ker se ob ugotovitvah Ustavnega sodista v
zvezi s protiustavnimi in nezakonitimi akti oziroma njihovim usklajevanjem
le redko angaZirajo druZbenopoliti¢ni dejavniki druzbenopoliti¢nih skupnosti,
da bi prispevali k reSevanju spornih vprasanj, delegacija meni, da je predlog
o taksni najsirsi obveSCenosti doyolj utemeljen. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Ugotavljam, da Ze imamo
nekaj predlogov. Predvsem tovari§ Ponikvar je dal konkretne predloge. Pred
seboj imamo predlog stalis¢, ki jih je pripravila Zakonodajno-pravna komisija
na podlagi predlogov in stali§¢ skups¢inskih odborov in drugih skupséinskih
teles. Ta stali¥¢a ste prejeli danes na klop.

Glede na to predlagam, da oblikujemo oziroma izvolimo tri¢lansko komisijo,
ki bi skupaj z Zakonodajno-pravno komisijo pregledala vse predloge, ki bodo
dani v razpravi, in ki bo predlagala dopolnitev stalid¢, kolikor bo to potrebno.
Se strinjate s tem predlogom? Ker ugovora ni, menim, da se z njim strinjate.

Predlagam, da v komisijo izviolimo tovari$a Igorja Ponikvarja, predstavnika
Zakonodajno-pravne komisije v naSem zboru, tovarifa Vasilija Poli¢a in pa
tovarisa Janeza Zeleznikarja, predstavnika Odbora za druZbenopolitiéni sistem
nafega zbora. Ima kdo kak$ne pripombe oziroma drugacen predlog? (Nihée.)

Potem dajem predlog na glasovanje. Kdor je za, naj prosim dvigne roko!
(Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da so predlagani tovarisi soglasno izvoljeni.

Nadaljujemo razpravo. Prosim, besedo ima tovari§ Milan Anzelj, socialno-
zdravstveno podrocje, 1. okoli§!

Milan AnzZelj: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i delegati!
Delegacija 1. okoliSa za socialno-zdravstveno podrocje podpira napore Ustav-
nega sodiSta, vendar so trenutne okolis¢ine takéne, da omejujejo sklice Ustav-
nega sodif¢a zaradi pripomb zdravstvenih delavcev, ki pa jih nasa delegacija
podpira.

Status deZurstva in nujnih obiskov na domu je Ze dolgo nerefen in razpet
med dolodila zakona o zdravstvenem varstvu, ki zahteva nenehno sposobnost
zdravstvene sluzbe, da zagotovi zdravstveno varstve, in zakon o medsebojnih
razmerjih delavcev v zdruZenem delu, ki doloa 42-urni delovni teden in le
izjemno dovoljuje delo v podalj$anem delovnem <asu. Ce k temu prigtejemo
Se kadrovsko problematiko zdravstvenih delavcev, razpolozljiva sredstva zdrav-
stvene dejavnosti, razvoj znanosti v medicini in zahteve uporabnikov v zdrav-
stvenem varstvu, predstavlja ta skupina problemov tezko resljiv vozelj, ki
ga bo mogoce refiti samo ob sodelovanju vseh dejavnikov, ki v tem procesu
sodelujejo. Ce bi navedel le nekaj podatkov iz analize o delovnih izmenah, bi
le-ti pokazali, da bi ob uvedbi turnusnih sluzb v Sloveniji rabili priblizno
200 zdravnikov, 800 medicinskih sester in pa okoli 6 milijard starih dinarjev,
pri ¢emer je 30 9/¢ medicinskih sester mater z otroki.
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Zdravstvene delovne organizacije so ta problem naéele skupno s Skupnostjo
veterinarskih zavodov SR Slovenije, Skupnostjo mlekarn SR Slovenije, Slo-
venskim zdravnigkim drustvom, Zvezo medicinskih sester SR Slovenije, Stro-
kovnim farmacevtskim drustvom ter Zvezo drustev veterinarjev in veterinar-
skih tehnikov SR Slovenije in ga posredovale dne 7. julija 1964 leta IzvrSnemu
svetu Skup$éine SR Slovenije, podpredsedniku dr. Avgudtinu Lahu. V vednost
pa so poslale ta dokument RepubliSkemu sekretariatu za zdravstveno in socialno
varstvo, RepubliSskemu sekretariatu za kmetijstvo, gozdarstve in prehrano,
Republiikemu sekretariatu za delo, Gospodarski zbornici Slovenije, Republiski
konferenci SZDL, Zvezi sindikatov Slovenije, Republiskemu odboru delavcev
v druZbenih dejavnostih, Republiski skupnosti pokojninskega in invalidskega
zavarovanja ter Zadruzni zvezi Slovenije.

V zvezi z njim je RepubliSki sekretariat za delo sklical dne 26. 9. 1974
sestanek vseh zainteresiranih in Zelel podatke, ki bi finandno utemeljili nave-
deni dokument. Skupnost zdravstvenih delovnih organizacij je tak$no analizo
izdelala in jo poslala Republitkem sekretariatu za delo dne 28. 10. 1974. Iz te
analize je razvidno, da bi samo osnovna bolni$ni¢na zdravstvena sluzba za
uvedbo turnusnega dela potrebovala, po podatkih iz leta 1973, 1285 zdravnikov
in drugih zdravstvenih delavcev, kar bi pomenilo toliko ved sredstev za izva-
janje zdravstvenega varstva, z upoStevanjem nenehnega pomanjkanja zdrav-
stvenih delavoev.

Na to obrazlozitev Republigki sekretariat za delo ni dal predloga definitivne
reditve problematike deZurstva. Ved organom je kot svoje stalid¢e predlozil
mnenje Zveznega odbora sindikatov druzbenih dejavnosti, ki je o tem sestavil
samo seznam problemov, ki bi jih bilo potrebno reSiti. Kot nadaljnjo stopnjo
re$evanja problematike deZurstva je Ustavno sodi¥¢e SR Slovenije sklicalo
sestanek, za katerega so zdravstvene organizacije pripravile gradivo dne 27. 10.
1975 in na katerega je povabilo vse za deZurno sluzbo zainteresirane in sprejelo
informacijo o problemih, ki s tem v zvezi nastajajo v delovnih organizacijah
in skupnostih.

Svojega stalid¢a Ustavno sodiS¢e takrat ni sporodilo, pa¢ pa je stalisce
razvidno iz 2. tocke poglavja o samoupravnem urejanju zdruzenega dela, ki
je danes na dnevnem redu. StaliSe oziroma mnenje Ustavnega sodis¢a SR
Slovenije pa ne reduje ostalih vprafanj, ki so uvodoma navedena, zato je
uresni¢evanje tega mnenja iz medicinskih, strokovnih, kadrovskih in finan¢nih
razlogov v naéi situaciji $e vedno nereeno. Zato se ob tem porocilu postavljajo
naslednja delegatska vprasanja:

1. S taksnimij ukrepi menita Izvr$ni svet Skupééine SR Slovenije in Samo-
upravna zdravstvena skupnost Slovenije omogociti dosledno izvedbo tega
mnenja, oprtega na ustavna nacela in veljavno zakonodajo?

2. Kako si Izvr$ni svet in Zdravstvena skupnost Slovenije zamisljata ure-
sni¢enje tega nacela v zdravstvenih delovnih organizacijah ob sedanjem kadrov-
skem in finanénem poloZaju ter ob upostevanju medicinske znanosti? V kaksnem
roku lahko zdravstvene delovne organizacije to uresnic¢ijo?

3. Ali Izvrsni svet meni, da naj bi bile reditve teh problemov zajete v
sistemskem zakonu o zdruZenem delu ali v novem zakonu o zdravstvenem var-
stvu v SR Sloveniji? Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli §e kdo razpravljati? Ni ve¢ raz-
pravljalcev? Zeli predstavnik Ustavnega sodis¢a 3e kaj dodati? (Ne Zeli.)
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Besedo ima predstavnik Zakonodajno-pravne kofnisije tovari§ Vasilij Poli¢!

Vasilij Poli¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!

Zakonodajno-pravna komisija je obravnavala obvestilo Ustavnega sodisca
SR Slovenije o nekaterih pojavih in problemih uresnifevanja ustavnosti in za-
konitosti in je hkrati s to obravnavo predlozila poroéilo in predlog stalis¢ o
ustavnosti in zakonitosti.

Zakonodajno-pravna komisija je obravnavala tudi vse spremembe in do-
polnitve, ki jih je predlagal Odbor Druzbenopoliti¢cnega zbora Skupséine SR
Slovenije za druzbenopolitiéni sistem, ki so zajete v predloZzenem preciS¢enem
besedilu teh stalis¢, in je s temi amandmaji soglasala. Hkrati je Zakonodajno-
pravna komisija soglasala tudi z amandmaji IzvrSnega sveta, pri <emer je
predlagala zaradi vedje jasnosti in preciznosti, da se namesto 10. a toCke, ki jo
predlaga Izvréni svet, doda nova 12. a totka. Ta tocka naj se delno spremeni
tako, da bi se zacetno besedilo glasilo: »Studijske programe 3ol, ki izobrazujejo
delavece s podro¢ja prava<, naprej pa ostane besedilo nespremenjeno: »je po-
trebno dopolniti z znanji s podro¢ja normativne dejavnosti in razvijati studij
samoupravnega prava kot nove kakovosti naSega pravnega sistemax.

Menimo namre¢, da so poleg Pravne fakultete v Ljubljani in Visje pravne
Sole v Mariboru v obmod¢ju Slovenije $e nekatere Sole, ki se ukvarjajo s tem
podrotjem samoupravnega prava, recimo Visja Sola za organizacijo dela v
Kranju, Vi§ja upravna $ola v Ljubljani in $e nekatere druge $olske institucije.
Zato menimo, da je ta amandma potreben.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala. Zeli $e kdo razpravljati? Ce nihde,
zaklju¢ujem razpravo in prekinjam to totko dnevnega reda. Nadaljevali jo bomo
potem, ko bo komisija zakljudila z delom.

Prehajam na 3. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lovis¢, ki ga je Skupé&lini
SR Slovenije predlozil v obravnavo njen Izvr$ni svet.

Za svojega predstavnika je Izvrsni svet dolodil tovarisa Karmela Budihna,
namestnika republiskega sekretarja za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.
Izvrsni svet Skupidine SRS je dne 7. 10. 1976 predlozil Skupséini tudi predlog
odloka o zavarovenju redkih ali ogroZenih Zivalskih vrst ter njihovih razvojnih
oblik. S tem je Izvréni svet uresni¢il sklep Zbora zdruZenega dela, ki ga je nas
zbor sprejel ob osnutku zakona o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o uprav-
ljanju lovige. S tem sklepom jel nas zbor zadolzil Izvrsni svet, da hkrati s
predlogom zakcna predlozi tudi predlog odloka o zavarovanju redkih in ogro-
Zenih Zivalsk'h vrst in njihovih razvojnih oblik.

Predlog zakona in predlog odloka so obravnavali: Odbor za stanovanjsko-
komunalna vpraSanja in varstvo okolja, ki je dal porodilo in dodatno porocilo,
Odbor za druzbenoekonomski sistem, ki je prav tako dal porocilo, Odbor za
agrarno politiko in Odbor za druZbenoekonomski razvoj, ki sta dala skupno
porodilo, ter Zakonodajno-pravna komisija, katere porocilo ste prejeli danes na
klop. Danes ste prejeli na klop Se dodatno porocilo Odbora za druzbenoeko-
nomski razvoj.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Besedo ima predstavnik Izvrinega
sveta, tovari§ Karmelo Budihna!
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Karmelo Budihna: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i de-
legati!

Izvrsni svet Skup&éine SR Slovenije predlaga v sprejem zakon, s katerim
Zeli celovito urediti varstvo in gojitev ter lov divjadi, kot tudi upravljanje z
loviséi, v skladu z doseZenimi rezultati in do sedaj prehojeno potjo ter uposteva-
jo& vse mozZnosti, ki se na tem podro¢ju pojavljajo v svetu, kot tudi ¢m vecjo
uskladitev interesov med posameznimi uporabniki prostora.

Cilj tega predloga zakona ni samo v tem, da se to zakonodajno podrocje
formalno uskladi z ustavo in prevzame v republiSko pristojnost, temvec je pred-
vsem v tem, da se z upoStevanjem do sedaj doseZenih druzbenoekonomskih
odnosov in oceno njihovega nadaljnjega razvoja postavi trdna podlaga za na-
predno gospodarjenje z divjadjo kot druzbenim bogastvom in enim od ele-
mentov narave ter ¢lovekovega okolja, ob soZitju vseh, ki so pri tem zainte-
resirani.

Predlog zakona temelji na izhodi$cih, ki jih je sprejela republiSka skupséina
novembra lanskega leta ob obravnavi osnutka zakona. V tem sorazmerno
dolgem ¢asu od sprejema osnutka do danasnje razprave je predlagatelj sprejel
vrsto pripomb in predlogov ter sodeloval s §tevilnimi institucijami v razpravi
o osnutku, tako da je predlozeni predlog zakona pravzaprav plod skupnega
dela in usklajevanja. Veliko pripomb, predvsem taksnih, ki so prispevale k
boljsi vsebini, je bilo upoStevanih in so vsebovane v danas$njem predlogu. Naj
kot zanimivost povem, da je bilo pripomb nad 850.

V primerjavi z vsebino osnutka vsebuje predlog zakona nekatere spremembe,
ki po svoji vsebini pomenijo obogatitev posameznih dolodil ali pa prispevajo
k vedji jasnosti posameznih dolocb zakona, pri ¢emer pa ne spreminjajo nacel,
sprejetih v tej skupséini. Kljub temu, da ste s predlogom zakona prejeli obrazlo-
Zitev, mi prosim dovolite, da se dotaknem nekaterih, po naSem mnenju pomemb-
nejs$ih sprememb v posameznih poglavjih.

V splosnih dolotbah je jasneje opredeljeno, kaj se Steje za divjad, kar je
pomembno predvsem kot osnova za medsebojno usklajevanje interesov v skup-
nem prostoru vseh tistih, ki se sreujejo v njem s svojo aktivnostjo. Iz tega
razloga je v naslednjem poglavju, kljub nekaterim nasprotnim predlogom,
obdrzano nagtevanje divjadi in doloc¢en lovopust za divjad, kajti menimo, da
taksna doloéila niso zgolj tehni¢no vprasanje, temveé poleg ostalega tudi izredno
pomembna zadeva za urejanje odnosov med lovstvom, kmetijstvom in gozdar-
stvom.

Pri lovopustu je spremenjena tudi doloc¢ba o lovni dobi medveda in divjega
pragi¢a. Glede na veliko pripomb o $kodah je predviden za medveda lovopust
v obmodju, ki ga doloéi republiski sekretar za kmetijstvo. To obmodje je torej
omejeno. Pri praSi¢ih pa je lovopust glede na osnutek bistveno skrajSan, iz
lovopusta pa so izvzeti, v smislu pripomb obdinskih teles, lans¢aki in mladici.

V poglaviu o lovii¢ih se z zakonom izvzamejo iz lovi&¢ nekatere povrSine,
ki so jasno nastete, to so predvsem urbane povrSine in povrSine, ograjene za in-
tenzivno gospodarjenje.

Posebno pomembna je dopolnitev v naslednjem poglavju, kjer se doloca,
da se morajo z druzbenim dogovorom doloditi vrste, &tevilo in struktura divjadi
za posamezno lovsko gospodarska obmocja, kar prav gotovo predstavlja te-
meljno in najvaznejSo sestavino medsebojnega dogovora.

Pri potrjevanju lovskogospodarskega nad¢rta kot enega najvaznejsih instru-
mentov lovskogospodarske politike je predlog dopolnjen v tem smislu, da lahko
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obginska skupstina, ki je pristojna za potrjevanje nadrta, zatne na predlog
krajevne skupnosti postopek za spremembo nacrta, ¢e ugotovi, da se zaradi pre-
velikega $tevila divjadi povzroéa veéja £koda. Ta dopolnitev sodi v vrsto tistih
sprememb, ki sku3ajo zagotoviti ¢im vecje moZnosti za prepretitelv skode in
doloditi ustrezno Stevilo divjadi.

Nasploh je bilo najveé dopolnitev predlaganih, in tudi sprejetih, k poglavju
o prepredevanju in povracilu &kode, kar je razumljivo, saj se ravno pri tem inte-
resi najbolj krizajo. Sprejete dopolnitve vnadajo vsebinsko boljse reitve, Se
bolj pa prispevajo, po mnenju predlagatelja, k vedji pravni jasnosti. Verjetno
bo pri uresni¢evanju zakona potrebne najvet strpnosti in medsebojnega uskla-
jevanja prav na tem podrodju. Prav pri tem bo prifla institucija sporazumevanja
oziroma druzbenega dogovora najbolj do izraza, zlasti zaradi tega, ker so raz-
mere po Sloveniji zelo razli¢ne in jih vseh ni mogoce razreSiti v samem zakonu.

Poglavje o kazenskih dolotbah je bilo usklajeno s pripombami Vrhovnega
sodista, Republikega senata za prekréke in Republiskega sekretariata za pravo-
sodje, organizacijo uprave in prorafun. Predlog zakona so obravnavala vsa
pristojna skupstinska telesa, od katerih so Odbor za agrarno politiko in Odbor
za druZbenoekonomski razvoj Zbora zdruZenega dela ter Zakonodajno-pravna
komisija predlagali vrsto amandmajev. Izvrni svet vse predlagane amandmaje
teh teles sprejema, razen amandmaja k 41. ¢lenu, s katerim se ne strinja. Pri
amandmajih, ki se nanasajo na iste ¢lene, ki pa so drugacni glede na amandmaje
Zakonodajno-pravne komisije, se je Izvrini svet odlodil za predloge, ki jih je
dala Zakonodajno-pravna komisija.

Tovariéi in tovarifice delegati! V imenu predlagatelja zakona predlagam,
da sprejmete predlog zakona, skupaj z amandmaji Zakonodajno-pravne komisije,
Odbora za agrarno politiko in Odbora za druZbenoekonomski razvoj Zbora
zdruzenega dela ter Izvr&nega sveta, ki ste jih prejeli v pisemski obliki.
Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Pridenjam razpravo. Kdo Zeli besedo?
Besedo ima tovari§ Bojan Skrk, predstavnik Lovske zveze Slovenije!

Bojan Skrk: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi delegati! Uvo-
doma se ¥elim v imenu Lovske zveze Slovenije zahwvaliti za povabilo na danasnje
zasedanje Zbora zdruzenega dela Skup&fine SR Slovenije, ker sodimo, da to
pomeni tudi &r$e druzbeno priznanje nadi organizaciji.

Predlog zakona o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju z lovisci
je bil oblikovan po vedletni razpravi, v katero se je aktivno vklju¢ila tudi lovska
organizacija. Ves ¢as smo tvorno sodelovali in ugotavljamo, da zakon uresnicuje
temeljna nacela in hotenja organiziranega lovstva v Sloveniji. Ustavno dolodilo,
po katerem je zivalski svet pod posebnim druzbenim varstvom, je za nas toliko
dragocenejge, kolikor bolj se zavedamo, da Clovestvo z vsemi oblikami tehno-
lodkega in drugega razvoja trajno in nenehno krdi 7ivljenjski prostor divjih
Zivali.

Poudariti moramo, da je bil naslov predloga zakona sprejet na predlog
lovske organizacije, saj menimo, da gre za temeljne in Ze z naslovom zakona
poudarjene vsebinske opredelitve dejavnosti lovstva, v katerem sta primarni
nalogi varstvo in gojitev divjadi kot bistvena dejavnika celovitega varstva
narave. Prav zaradi tega predlagamo, da naslova zakona ne bi spreminjali.
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Menimo, da vsebina zakona jasno zadrtuje bodode naloge in smernice raz-
voja lovske organizacije, v prepri¢anju, da se strinjate z oceno, da taka usme-
ritev zagotavlja uresni¢evanje tistih nalog, ki hkrati pomenijo tudi uresnifevanje
pomembnih druzbenih interesov za celovitej$e varstvo narave in okolja. To pa
seveda zahteva tudi smotrnejSe usklajevanje interesov lovstva z ostalimi so-
rodnimi dejavnostmi, zlasti e s kmetijstvom in gozdarstvom.

Samoupravna opredelitev nase organiziranosti, za¢rtana v predlogu zakona,
pomeni tudi uresni¢evanje ustavne pravice, da se vsi delovni ljudje in obdani
pod enakimi pogoji vkljudujejo v lovsko organizacijo in uresni¢ujejo svoj in-
teres pri varstvu, gojitvi in lovu divjadi. V bistvu zakon pomeni tudi druZbeno
potrditev samoupravne organiziranosti lovstva. O tem pri¢a tudi podatek, da
je med okoli 18 000 ¢lani lovskih druZin v Sloveniji Ze sedaj ve¢ kot polovica
neposrednih proizvajalcev in kmetov.

Konéno poudarjam, da se Lovska zveza strinja z vsemi amandmaji Zakono-
dajno-pravne komisije, razen k naslovu in k 41. ¢lenu zakona, kakor tudi z
amandmajem IzvrS$nega sveta Skupsc¢ine SR Slovenije k 12. ¢lenu in z amand-
maji Odbora Zbora zdruZenega dela za agrarno politiko in Odbora Zbora zdru-
Zenega dela za druZbenoekonomski razvoj k 17., 52., in 72. &enu.

S predlogom amandmaja Zakonodajno-pravne komisije k 41. ¢lenu, po
katerem naj bi se v drugi vrsti drugega odstavka <rtala beseda »kmetijskims,
se ne strinjamo, ker menimo, da je povsem nepotrebno, da bi lovska organi-
zacija na primer za postavitev solnice morala najprej dobiti soglasje lastnika
oziroma uporabnika gozdnega zemljis¢a. Nadrtovanje drugih gradenj lovskih
naprav, kot so krmista, preze in podobno, pa je vsebina lovskogospodarskega
nadrta, ki mora biti usklajen z dolo¢bami druZzbenega dogovora iz 34. ¢lena in
tudi usklajen z gozdnogospodarskimi in kmetijskimi naérti iz 39. €lena. Zaradi
tega se nam zdi to nepotrebno. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo Se zeli razpravljati?
Prosim. Besedo ima tovari$ Joze Pahor, kulturno-prosvetno podrodje, 1. okolis.

Joze Pahor: Tovaridi in tovaridice delegati, tovari§ predsednik! Do-
volite, da vas seznanim s §tirimi amandmaji, ki jih ima naSa skupina k temu
zakonu.

K 7. ¢lenu predlagamo, da se doda nova alinea v besedilu: »Lovska organi-
zacija je obvezna konec lovskega leta prijavi pogin divjadi v svojem lovi§cu
odgovornemu obéinskemu organu«. MoZna varianta pa bi bila, da to vprasanje
redi republigki sekretar za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano s posebnim aktom.

Obrazlozitev: Vsako leto imamo velike izgube divjadi zaradi pogina, ki ga
lovske organizacije niso dol?ne prijaviti. Pogin divjadi je v mnogih primerih
odraz slabega gospodarjenja v lovski organizaciji in pogosto ostaja prikrit.
Obenem predlagamo, da se pogin izvzame iz odstrelnega mnadrta, ki ga vsako
leto predloZi lovska organizacija ob¢inski skup&cini.

K 6. denu predlagamo, da naj se v drugi alinei doda besedilo: »ki ustrezajo
naravnim prehranjevalnim pogojem«. Dopolnitev je potrebna zaradi wvedje
jasnosti.

K 23. ¢lenu: V drugem odstavku naj se besede: »za nedolofen ¢as« ¢rtajo in
nadomestijo z naslednjim besedilom: »za najve¢ deset let« ter doda nov od-
stavek v besedilu: »Po preteku <{asa, odrejenega z odloc¢bo, se gospodarjenje
oceni po organu, ki je odlo¢bo izdal, in glede na oceno podaljSa«.
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K 46. ¢lenu: Cetrti odstavek naj se v celoti ¢rta in izrecno poudari, da si
vrhunskih trofej ne sme prisvojiti nihée izven SFR Jugoslavije, lahko pa odlitek.

Obrazlozitev: Vrhunske trofeje predstavljajo nacionalno bogastvo, ki je
last ljudstva. Po zakonu imajo enak status kot zadtiteni zgodovinski predmeti
in spomeniki.

Ustrezno temu naj bi spremenili tudi peti odstavek. Lepa hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo Se zeli razpravljati?
Besedo ima tovari$ica Ida Tepej, gospodarsko podrocje!

1da Tepej: Opravidujem se, ker nimam pripravljene razprave, vendar
so me naprosili, da podprem Lovsko zvezo v zvezi s ¢rtanjem Cetrte alinee 70.
&lena, ki pravi takole: »Za odgovornost za $kodo, ki jo povzroéi divijad, veljajo
splodna nadela o odikodninski odgovornosti«. Zakonodajno-pravna komisija je
spremenila. ta &en takole: »Za odgovornost za skodo, ki jo povzrodi divjad,
veljajo splo$na pravila odskodninske odgovornosti«, se pravi tudi za kolesarje
in vse uporabnike ceste. Zdaj se pa nasi lovei spradujejo, kako bo, ¢e se na
avtocesti poskoduje kak$en drag avtomobil. Namreé ¢e samo ena srna pritece
pred kaksen drag avtomobil, se lahko lovska organizacija nase obtine za tisto
leto poslovi od celoletnega dohodka. Tako so me o tem poudili, ne vem ¢e imam
prav. Prosila pa bi, da mi tisti, ki se na to spoznate, pojasnite, saj sem dolzna
svojim volilecem povedati, za kaj gre.

Kdor je spremljal potek sprejema tega zakona, ve, da sem se pri osnutku
zavzemala za praviéno refitev in vsi kmetje so govorili, da se zavzemam za
kmete. Sedaj se zavzemam za lovece. Dejansko pa se ne zavzemam ne za ene
ne za druge, temveé za pravi¢no reitev. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo Se Zeli razpravljati?
Prosim. Besedo ima tovari§ Jo¥e Avsenik, kmetijsko podro¢je, 1. okoli§ — Skof-
ja Lokai!

Joze Avsenik: Tovarifice in tovari§i delegati! Ker je bilo Ze dosti
govora o zakonu o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter upravljanju loviseé, bi
samo podprl Poslovno skupnost za sadjarstvo Slovenije ter ZadruZzno zvezo
Slovenije v amandmaju k 52. &lenu tega zakona. V tem €lenu mehnim, da mora
biti todno in jasno doloteno, kakéna naj bo ograja. Strinjam se s predlogom,
da naj bo mreZasta in v vigini 150 ecm. To podértujem zaradi zelo slabih izku-
genj iz preteklosti. Ravno zaradi tega, ker ni bilo precizirano, kaksna mora
biti ograja v plantaZnih nasadih, smo v naSem primeru izgubili toZbo na
vseh sodigéih, kljub temu, da smo imeli uradna mnenja strokovnjakov Kmetij-
skega ingtituta iz Ljubljane, da je ograja bila primerna.

Iz omenjenih razlogov vztrajam v imenu nase delegacije pri amandmaju k
52. ¢lenu. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Tovaridi delegati, moram
nekaj pojasniti! Tako k 70. &lenu, o ¢emer je govorila tovarisica Ida Tepej, kot
k 52. ¢lenu, o ¢emer je sedaj govoril tovari§ JoZe Avsenik, ni formalno pred-
lozenih amandmajev. So sicer prisla neka obvestila, ki sta jih dali Zadruzna
zveza in Lovska zveza, vendar teh amandmajev formalno ne moreta predloZiti.
Pred seboj imate le amandmaje Zakonodajno-pravne komisije, amandmaje
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odborov za agrarno politiko in druzbenoekonomski razvoj ter dodatno poroéilo
slednjega. Prav tako imate amandma Izvr§nega sveta ter amandmaje, ki jih
je danes predlozil tovari§ Joze Pahor in ki so tudi razmnozZeni ter podpisani od
10 delegatov. '

Kdo $e zZeli razpravljati? Prosim, tovari§ Andrej Petelin, predstavnik
Zadruzne zveze Slovenije!

Andrej Petelin: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovari$i delegati!
Zadruzna zveza Slovenije je v ¢asu obravnave osnutka in predloga zakona te-
meljito obravnavala vse predloge, ki jih je dobila, dala pa je tudi Stevilne pri-
pombe, ki so bile povecdini upostevane. K osnutku zakona smo dali prek 30 pri-
pomb, pozneje, po obravnavi predloga zakona v odborih Skupsd¢ine, pa tudi
predloge za amandmaje. Te predloge smo poslali vsem sedmim kmetijskim
skupinam, kolikor jih je v republiki, da bi tudi te formalno predlozile amand-
maje, kolikor se seveda z njimi strinjajo. Sama Zadruzna zveza, kot veste, ne
more predlagati amandmajev. Sedaj je taka situacija, da iz nobene skupine tega
predloga formalno ni. Verjetno je glavni vzrok za to velika <asovna stiska,
zaradi katere se omenjene skupine niso mogle pravocasno sestati.

Ce lahko sedaj preidem na sam predlog zakona, lahko re¢em, da v Zadruz-
ni zvezi ocenjujemo, da predlog zakona omogofa boljSe razreSevanje Zgocih
vpra$anj, pri ¢emer predvsem pozdravljamo moznost dogovarjanja in udelezbo
pri sporazumevanju, predvsem tistih zainteresiranih, ki najveckrat tudi krmijo
divjad na kmetijskih obdelovalnih povr§inah ali pa v gozdovih. Tega do sedaj
zal ni bilo in so bili prav slednji zapostavljeni in niso imeli moznosti, da bi
enakopravno odlotali z vsemi uporabniki lova. Pri tem mislim predvsem na
podrodje, ki govori o dogovarjanju in ki omogoca vsem predstavnikom zdru-
7enih kmetov in kmetijskim organizacijam, zadrugam, obratom za kooperacijo
z druZbeno proizvodnjo, gozdnogospodarskim organizacijam in krajevnim skup-
nostim, da lahko prek svojih delegatov enakopravno odloajo o vseh bistvenih
vprasanjih.

V celoti zaupamo v dogovarjanje, Ceprav imamo dostikrat pri tem velike
tezave. Dostikrat se o najrazli¢nejsih stvareh lepo dogovorimo, vendar hkrati Ze
mislimo, kako bomo te dogovore in sporazume ob$li in izkoristili pa¢ samo
tisto, kar nam daje ugodnosti, tistemu pa, kar bi nas bremenilo, pa bi se, <e
se le da, izognili. To poznamo tudi na drugih podrodjih, zato se bojimo, da bo
to prislo do izraza zlasti tam, kjer se bodo posamezniki ali pa tudi posamezne
. organizacije ¢utile ogroZene in se bodo borile za priborjene ali podedovane
pravice. Tega ne govorim zaradi tega, ker bi imel kakrinekoli pomisleke glede
druzbenega dogovarjanja, vendar opozarjam, da se to lahko zgodi tudi na tem
podrodju.

S strani Zadruine zveze Slovenije sta bili v glavnem le dve bistveni vpra-
ganji. Predvsem gre za biolosko ravnotezje, ki mora biti prav gotovo v korist
pridelovalcev, to je tistih, ki Zivijo od zemlje in pridelujejo hrano tudi za tiste
izven kmetijstva. Le-ti morajo imeti enako zas¢ito na svoji zemlji za pridelo-
vanje hrane kot recimo tisti, ki povzrodajo §kodo na teh zemljis¢ih. Drugo
vpradanje pa je povezano s prvim in se nanaSa na vprasanje odskodninskega
postopka.

Menim, da se bo oboje dalo urediti z druzbenim dogovarjanjem in sporazu-
mevanjem, saj Ze sedaj vidimo, da to ni problem tam, kjer se dogovarjajo ljudje,
ki so samoupravno usmerjeni in ki vidijo tezave in tegobe tudi z druge plati.
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Veliko tezje pa je tam, kjer vidijo samo eno plat, samo sebe in nicesar drugega.
To se je ¢utilo tudi v pretekli praksi pri najrazli¢nejsih odSkodninskih postopkih,
o ¢emer je govoril tudi tovari§ Avsenik. Dostikrat se je namre¢, tudi zaradi
enostranskega tolmadenja nasih sodnih organov in pravnih institucij, dejansko
izgubljalo zaupanje ljudi, da bi sploh iskali kaksen odSkodninski zahtevek, saj
so mislili in vedeli, da konec koncev dejansko ne bodo dosegli nidesar. Menim,
da se bo prek druzbenega dogovarjanja to dalo sedaj drugace urediti.

Naj povem $e nekaj glede tako imenovanih nasih amandmajev. Predvsem
smo imeli pripombe k 29. ¢lenu, glede prednostne pravice do nakupa zemlje.
Po zakonu o kmetijskih zemljis¢ih imajo namre¢ prednost pri nakupu zemlje
kmetijske organizacije, med katere se §tejejo tudi lovske organizacije. Menimo,
da morajo imeti pred lovskimi organizacijami kupno predpravico kmetje sosed-
je, zaradi tega, ker se na ta naéin vecajo kmetijska zemljis¢a za osnovni namen,
to je za pridobivanje hrane.

Drugi predlog je bil v zvezi z ograjo, o demer je Ze govoril tovari§ Avsenik.
Zdi se nam, da po tem, kar je sedaj napisano v 52. ¢lenu, ne more imeti
nobena kmetijska organizacija ograje — gre predvsem za druZbeno proizvodnjo,
ki bi prepretila prehod parkljaste divjadi in zajcev. Ograja bi namre¢ morala
biti taksna, da sploh ne bi dopusdala, da bi prisli zajci ali divjad v sadovnjak.
Menim, da takine ograje dejansko ni, ¢e pa je, je tako draga, da ne moremo
zahtevati od nagih sadjarjev, da bi si jo postavili in da bi bila obenem proiz-
vodnja v sadovnjaku rentabilna.

Kon¢no bi $e nekaj povedal o za¥¢iti divjadi oziroma konkretno glede
za¥tite medveda. Bojim se, da bo obmodje zaslite medveda v Sloveniji zelo
veliko in da bo segalo verjetno do predmestja Ljubljane. Menim, da moramo
to obmocje omejiti tako, da ne bomo ogroZali na stotine ali celo na tisoce ljudi.
Ni dovolj, da lovske druZine postavijo 30 km od Ljubljane table, s katerimi
opozarjajo, da se pri¢enja obmodje medveda, kar naj bi pomenilo, da <e se
kaj zgodi, je vsak sam odgovoren. Menim, da bi morali to obmodcje, kjer gre za
zverjad, dejansko omejiti tako, da se nas delovni &lovek, ki Zeli in mora imeti
za rekreacijo dolocen prostor, tudi dlej kot samo 10 km od mesta, ne bo bal, ¢e bo
Sel v gozd nabirat gobe ali kaj drugega. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Besedo ima tovari§ Andrej Zadravec,
delegat 5. okolisa, kmetijska dejavnost!

Andrej Zadravec: Tovari$ predsednik, tovaridi delegati! Oprostite,
da se 3ele sedaj oglagam v zvezi z amandmaji, o katerih je govoril tovaris
Andrej Petelin. V imenu 10 delegatov predlagam amandmaje, ki ste jih pravkar
dobili v pismeni obliki, in sicer k 29., 52. in 71. ¢lenu predloga zakona o varstvu,
gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lovisc¢.

Po 29. ¢lenu citiranega predloga zakona lovska organizacija, ki upravlja z
lovis¢em, za izvajanje svoje dejavnosti lahko kupi ali vzame v zakup kmetijsko
zemljide po predpisih, po katerih kupujejo oziroma jemljejo taka zemljis¢a v
zakup kmetijske organizacije.

To bi pomenilo, da je lovska organizacija, na primer lovska druZzina, izena-
¢ena s kmetijsko organizacijo in da ima po 19. in 31. ¢lenu zakona o kmetijskih
rega zemljis¢e meji na zemljis¢e, ki ga kmet prodaja oziroma daje v zakup.

2
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Res je, da bi ta pravica §la lovski organizaciji ¥e po 4. ¢lenu zakona o
mu je kmetijsko zemljis¢e potrebno za opravljanje njegove dejavnosti. Vendar
menimo, da bi bilo treba s posebnim zakonom to je z zakonom o varstvu in
gojitvi divjadi ter o upravljanju z loviséi to pravico lovske organizacije spre-
meniti v toliko, da bi se vrstni red uveljavljanja prednostne pravice zakupa in
nakupa dolotil za kmetom, ¢igar zemljiSée meji na zemljisde, ki se prodaja
oziroma daje v zakup.

To stalis¢e zastopa tudi Upravni odbor Zadrune zveze Slovenije in tudi
nasa delegacija, iz naslednjih razlogov:

— prednost je treba dati pridelovanju hrane za ljudi pred pridelovanjem
hrane za divjad;

— smisel zakonske dolocbe o prednostni pravici je, da se tudi v prometu
preprecuje drobljenje zemlji&¢. Zaradi tega je pomembno, da ima prednostno
pravico kmetijska organizacija kot proizvajalec hrane na zemljis¢ih, ki mejijo
na zemljisce, ki se prodaja oziroma daje v zakup, oziroma da ima v drugi
vrsti to pravico kmet-sosed. Ne more pa imeti pred kmetom mejafem te
pravice lovska organizacija, s posameznimi izoliranimi zemljiSkimi parcelami;

— Stevilni so tudi primeri, ko lovska organizacija s pridelovanjem krme
sicer ne bi bilo.

Zaradi tega predlagamo, da se 29. ¢len spremeni in glasi:

»Lovska organizacija, ki upravlja lovis¢e, lahko za izvajanje svoje dejav-
nosti kupi ali vzame v zakup kmetijsko zemlji§ée po predpisih, po katerih ku-
pujejo oziroma jemljejo taka zemljis¢a v zakup kmetijske organizacije, vendar
tako, da ima prednostno pravico Sele za kmetom, katerega zemljis¢e meji na
zemljiSce, ki se prodaja oziroma daje v zakup.«

V 52. ¢lenu predloga zakona je postavljena zahteva, da morajo biti sadov-
njaki in drevesnice ograjeni z ograjami, ki preprefujejo prehod parkljaste
divjadi in zajca. i

Zahteva po taki ograji je nesprejemljiva iz dveh razlogov:

— zavarovanje sadovnjakov oziroma drugih povr§in postane nesorazmerno
drago; '

— &e vedno pa je povsem neopredeljeno, kaksna mora biti ograja, ker
nobena ne preprecuje v celoti prehoda divjadi.

V Sloveniji so obi¢ajne mreZaste, meter in pol visoke ograje. Sedanji nasadi
takih ograj kakr&ne zahteva predlog nimajo, bile pa bi tudi predrage. Poleg
tega ni jasno, kakSna mora biti taka ograja. Pri tem se sklicujemo na znan
primer druzbenega sadovnjaka na Resju pri Podvinu, ki ga upravlja TOZD
Kooperacija, Radovljica v sestavi KZK Kranj. V tem sadovnjaku je napravil
zajec ogromno §kodo kljub temu, da je bil sadovnjak ograjen z en meter in pol
visoko mrezno ograjo z bodedo Zico in 30 ecm vkopano v tleh. Sodi§¢e je tozbeni
zahtevek zavrnilo, ¢e§ da sadovnjak ni bil primerno ograjen.

Menimo, da se na tem mestu ne bi smela uporabljati tako stroga merila, kot
je v 21. ¢lenu predloga, ker gre za zemljiscéa, ki so izvzeta iz loviséa. S takih
stali®¢ izhaja, da pridelovalec nikdar ne bi mogel uveljaviti svoje pravice do
odskodnine.

Zaradi tega predlagamo, da se prvi odstavek 52. ¢lena spremeni tako, da
se glasi:
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»1z sadovnjakov, drevesnic in drugih povrsin za intenzivno gojitev kme-
tijskih kultur, ¢e so ograjene z najmanj ena in pol metra visoko mrezasto ograjo,
sme lastnik« itd.

V zvezi z 71. ¢lenom predlagamo, da se doloc¢i lovski organizaciji oziroma
druzbenopolitiéni skupnosti rok 8 dni od prejema zahteve ofkodovanca, v
katerem mora oskodovanec sporociti, Ge pristaja na sporazumno poravnavo
Skode. Lahko bi se namreé¢ zgodilo, da bi lovska organizacija oziroma skupnost
odladala z odgovorom toliko ¢asa, da bi oSkodovanec zgubil pravico do uvelja-
vitve gkode. Kolikor organizacija oziroma skupnost v 15 dneh ne bi odgovorila,
oskodovanec ne izgubi pravice, da uveljavlja odskodninski zahtevek.

Zaradi tega naj bi se v 71. ¢lenu dodal nov tretji odstavek, ki naj bi se
glasil: :

»Lovska organizacija oziroma druzbenopoliticna skupnost mora oSkodo-
vancu najkasneje v 15 dneh po prejemu zahteve po odskodnini odgovoriti, <e je
pripravijena pladati zahtevano odskodnino. Rok iz prejSnjega odstavka zacne
tedi od dneva, ko je lovska organizacija oziroma druzbenopolititna skupnost
o§kodovancu pismeno sporotila, da ni pripravljena placati zahtevane odsko-
dnine.«

Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo % Zeli razpravljati? Besedo ima to-
vari§ Dusan Hus, delegat 3. okolisa!

Dudan Hus: TovariSice in tovari$i! V nasi delegaciji je bilo sklenjeno,
da bi glede 70. ¢lena oziroma amandmaja k temu ¢lenu sproZili razpravo. Zato
nasa skupina delegatov, katere ¢lanica je tudi tovarisica Tepejeva, ni predlagala
amandmaja k temu ¢lenu. V zvezi s tem bi Zeleli pojasnilo predlagatelja zakona
glede naslednjega:

V interesu celotne druzbe je, da ohranimo nago favno. To nalogo nam nalaga
tudi nasa ustava. Vendar, ali naj bi celotno breme nosila le lovska organizacija
oziroma upravljalci lovis¢, kot je to razvidno iz zakona? Lovski organizaciji je
naloZeno izredno tezko breme pladevanja gkode zaradi divjadi, saj jo po eni
strani zakon obvezuje, da ohranja divjad, po drugi strani pa je novi zakon
prevzel med delno zaititeno tudi nekatero divjad, ki je bila do sedaj ne-
zaStitena in zaradi katere do sedaj ni bilo treba pla¢evati §kode, na primer kuna,
dihur, jazbec, divja macka, volk, kragulj, skobec.

Lovska organizacija je po 68. ¢lenu zakona dolzna preskrbeti in kupiti
zadtitna sredstva za prepredevanje Skode zaradi divjadi. Ce upoftevamo vse
vrste divjadi, ki so polno ali delno za§éitene, in vse vrste skode, ki nastanejo,
bi ta cbveznost ma primer zajela tudi za&tito domacde perutnine, na primer
pred dihurjem, kraguljem in skobcem ali ma primer ograditev pasnikov za
Zivino in drobnico, da se prepredi dostop volka in medveda. To je nedvomno
ofitna obremenitev lovskih orgamizacij glede zas¢ite divjadi in ohranjanja
biologkega ravnoteZja v naravi, ki jel v interesu celotne druzbe.

V 70. ¢lenu, v detrtem odstavku, se dolofa odgovornost za fkode, ki jo
povzroci divjad ljudem na cesti, vozniku motornega vozila, njegovim sopot-
nikom ter motornemu vozilu. To je sedaj nekoliko dopolnjeno z amandmajem
Zakonodajno-pravne komisije. Poudariti moram, da so nadi gozdovi izredno
prometni in moc¢no obiskani od nabiralcev raznih gozdnih sadezev, izletnikov in
turistov. Gozdne ceste so danes urejene v najbolj odro¢nih predelih. Za $kodo,
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ki bi nastala pri tréenju z divjadjo, ki danes nima v gozdovih nobenega miru
ter jo pladijo motorizirane in nemotorizirane mnozice in $tevilni pohajkaski psi,
pa naj odgovarja lovska organizacija?

Tak$en predlog je krividen in bi zato bilo treba ¢rtati detrti odstavek 70.
¢lena. Skodo pri tréenju z divjadjo bi morali urediti tako, da bi obvezno zava-
rovanje voznikov zajemalo tudi pla¢ilo §kode pri tréenju z divjadjo. Ker lovska
organizacija ni kriva, da pride do tréenja z divjadjo na cestah, ji zakon ne bi
smel naprtiti odgovornosti za skodo. Pripominjam 8Se, da vecdina lovskih orga-
nizacij tega tudi finanéno ne bi zmogla in bi zato v primeru, da ta ¢len zakona
ne bo popravljen, pri§lo do likvidacije nekaterih lovskih druZin, upravljanje
njihovih lovi¥é pa bi morale prevzeti prizadete ob¢inske skupScine.

Za ilustracijo navajam, da je bilo v obmodju lovske druZine Zalec v leto-
injem letu povoZenih sedem srnjakov, pri demer so en mercedes morali natovio-
riti na kamion in ga odpeljati. V tem primeru bi platilo $kode lahko iz¢rpalo
celoten prorac¢un lovske druZine.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Tovari§ Hus, ¢e sem prav
razumel, vi ste postavili vprasanje? Niste dali amandmaja?

Kdo e Zeli razpravljati? Besedo ima tovari§ Joze KuZnik, gospodarsko
podrodje, 29. okolisS!

Joze Kuznik : Nasa delegacija je razpravljala o tem zakonu in ni imela
pripomb. V daljsi razpravi pa smo pri§li do stali¥¢a, da bi bilo mogoce dobro,
da Skupi®ina da pobudo ali pa na kakSen drug primeren naéin sporoci Lovski
zvezi Jugoslavije, da ta zagotovi, da bi bili vsi ¢lani lovskih druZin enakopravni
pri svojih pravicah in dolZnostih.

Sicer to izhaja %~ iz ustave, vendar se v praksi to pogosto tako ne do-
gaja. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Zeli §e kdo razpravljati? Ni veé
razpravljalcev? Glede na to, da o predlozenih amandmajih nista razpravljala
pristojna odbora, predlagam, da oblikujemo delovno skupino, ki bo amandmaje
proudila in dala zboru ustrezen predlog. V delovno skupino predlagam to-
variSa Vojka Coka, podpredsednika Odbora za druzbenoekonomski razvoj, tova-
riga Franca Travnikarja, predsednika Odbora za agrarno politiko in tovariSa
Antona Bregarja, ¢lana Odbora za druzbenoekonomski razvoj.

Ali se strinjate, da oblikujemo delovno skupino? (Da.) Potem prosim, ¢e z
dvigom rok potrdite ta predlog! Hvala.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta odgovoriti na vprasanja, postavljena med
razpravo? Besedo ima tovari§ Karmelo Budihna, namestnik republiskega se-
kretarja za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Karmelo Budihna: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi dele-
gati! Najprej bi Zelel odgovoriti na amandmaje skupine delegatov s podrofja
kulture in prosvete 1. okolisa.

Prvi amandma se nanada na 7. ¢len in zahteva, da naj bo lovska organi-
zacija dol?na kenec leta prijaviti pogin divjadi v loviséih odgovornemu obcin-
skemu organu.

Naj delegate seznanim, da lovske organizacije zbirajo te podatke in da ima
Lovska zveza natanden pregled, koliko je divjadi poginilo v enem letu. Menim,
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da je predlog skupine delegatov dobronameren, vendar to ne bi sodilo v zakon.
Boljsa se mi zdi predloZena varianta, po kateri bi republiski sekretar, ki je po
ustavi sicer dolZan storiti vse, da se zakon izvaja, ¢e menite, da je to potrebno,
predpise takino dolo¢ilo. Zdi se mi, da bi preve¢ obrémenjevali lovske organi-
zacije, ¢e bi porocila, ki jih sicer redno sestavljajo, posiljale tudi ob¢inam.

Poleg tega obstaja druzbeni dogovor, za katerega uresniditev si prizadeva
tudi obcina. Obcina ima tako vse moznosti, da je tekole obveStena o stanju na
podro¢ju lovstva. Zato menim, ne toliko iz vsebinskih razlogov kot, rekel bi,
iz tehni¢nih, da predlagana sprememba 7. ¢lena v tem smislu ne bi bila
smotrna.

Amandma k 6. ¢lenu se glasi: V drugi alinei, ki govori o izbiri in vrsti div-
jadi, naj se doda: »ki ustrezajo naravnim prehranjevalnim pogojem«. To po-
meni, da bi se na podro¢ju dejavnosti varstva in gojitve divjadi za zadevo po-
sebnega druZbenega pomena S$tela tudi izbira vrst divjadi, ki bi po predlogu
predlagatelja amandmaja morala wustrezati tudi maravnim prehranjevalnim
pogojem.

S tem v zvezi bi opozoril, da je glede na dololilo tretjega odstavka 16.
¢lena to dopolnilo nepotrebno. Ta ¢len se namreé glasi: »Za vnaSanje nove vrste
divjadi v lovisde je potrebno dovoljenje republiskega sekretarja za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, ki ga izda potem, ko si pridobi mnenje ustrezne stro-
kovne organizacije.« Ta mora seveda prouditi vsa relevantna vprasanja, torej
tudi moZnost prehrane.

V amandmaju k 23. ¢lenu predlagatelji pravijo, da naj bi se lovidde dalo
v najem ne za nedolocen c¢as, temve¢ najvec za 10 let. Iz strokovnih vidikov se
nam to ne zdi primerno. Cel namre¢ lovska druzina dobi lovisée v upravljanje
za dolofen ¢as, se cuti mestabilna pri svojem gospodarjenju z lovis¢em, kar
lahko povzrod¢i neracionalno oziroma eksploatacijsko gospodarjenje. To je en
razlog. Ker predlagatelj hkrati predlaga, da bi po preteku dolofenega casa
upravni organ, ki je odlo¢bo izdal, to dobo lahko podaljsal, naj omenim Se drugi
razlog ki je v tem, da druZbeni dogovor spremlja poseben koordinacijski odbor,
v katerem so tudi zastopniki obc¢inske skupsééine in krajevne skupnosti ter drugi
interesenti, ki ocenjujejo izvajanje lovskogospodarskih nadértov in lovske poli-
tike v dolo¢enem obmodju nasploh, kar vkljuéuje tudi obnasanjel vsake lovske
druzine. Ker to delo Ze cpravlja en samoupravni organ, in ker menimo, da je
potrebno te stvari samoupravno reSevati, me bi bilo primerno v tak$no kon-
trolo, ki naj se po novem opravlja na samoupravni bazi, pritegovati upravnelga
organa. Zaradi tega menim, da tudi ta amandma mi potreben.

Glede 46. Clena, kjer predlagatelj pravi, da naj se vrhunske trofeje sploh
ne bi izvazale, menimo, da je to nesprejemljivo, saj je izvoz vrhunskih trofej,
ki je urejen s posebnim odlokom, dovoljen le v izredno izjemnih primerih, to je,
kadar pride kot lovski gost na obisk v Jugoslavijo predstavnik neke drzave. V
teh primerih seveda ni mogoce reci, da bomo dali odlitek namesto trofeje. Ta
dovoljenja so izredno redka in se dajejo samo drzavnikom, ki so gostje nage
vlade, naSega predsednika republike in podobno.

Kljub temu, da menim, da so vsi predlogi dobronamerni, vendar glede na to,
da so nekatere stvari Ze zajete, druge pa niso potrebne, ker so Ze samouprav-
no urejene, glede zadnjega predloga pa menim, da ga ni mogole uresni¢iti,
predlagam, da se nobeden od predloZenih amandmajev te skupine ne sprejme.

Glede amandmajev Zadru’ne zveze, ki jih je formalno predlozila skupina
10 delegatov, bi povedal tole: Glede prvega amandmaja, to je k 29. élenu, ki

L
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predlaga, da naj lovska organizacija ne bi imela predkupne pravice in da pri
nakupu zemlji$¢ me bi bila izenadena z drugimi kmetijskimi organizacijami
po prednostnem redu, ki ga dolota zakon o zemljisdih, temve¢ da naj nastopi
lovska organizacija Sele za kmetom sosedom, menimo, da je to vsekakor spre-
jemljivo. Predlog v bistvu ne pomeni materialno, niti za lovce niti za kmetijstvo,
nekega pomembnega vprasanja. Izrazamo §e naslednji pomislek: Te zadeve ureja
zakon o zemljis&h in dvomimo, da lahko zakon o lovstvu spreminja dolotila
zakona o zemlji&ih. Predlagam, da se predstavnik Zakonodajno-pravne ko-
misije izjasni o tem vpraganju! Ce iz vidika pravne ureditve tu ni zadrzkov,
predlagatelj nima pomislekov glede vsebine in se z njo strinja.

Glede amandmaja, ki se nanasa na 52. ¢len in v katerem se predlaga, da naj
bi bila dolodena vigina ograje in material, iz katerega je narejena, menimo, da
je to dolodilo tehnitne narave in da Ze iz tega vidika ne sodi v zakon. Celo
vrsto tehniénih dolodil smo izpustili. To je en vidik, zaradi katerega menimo,
da predloga ni mogode sprejeti. Drugi vidik je v tem, da terenske razmere
niso povsod enake in da ograja sicer preprecuje, nikoli pa ne more prepredéiti
prehoda divjadi. Ce se spomnite je bil v osnutku uporabljen izraz »onemo-
goda«, kar ne ustreza. Ustreznejsi je izraz spreprecuje«, pri ¢emer pa vemo, da
vedno ne more v celoti preprediti. Tako je visina ograje, ki naj prepretuje v nor-
malnih okoli¢inah vdor divjadi v ograjen sadovnjak, nekje 2m, nekje 1m,
nekje 1,5m, odvisno od terenskih razmer, ali gre za ravnino ali za nagnjen
teren, in seveda glede na vremenske prilike. Ograja, ki jo morajo postaviti na
Stajerskem, kjer pade 1 ali 1,5 m snega, mora biti najbrZ vi§ja, kakor ograja,
ki jo postavljajo Primorci, kjer snega ni.

Zaradi tega menimo, da bi bilo to dolocilo, ¢e bi se odlodili zanj, stati¢no
in da bi bilo vzrok za mnoge spore. Menimo sicer, da je to vprasanje zelo po-
membno, vendar 68. ¢len predloZenega zakona govori o tem, da naj se intere-
senti dogovorijo v samoupravnem sporazumu, kasne ukrepe je treba storiti
glede na konkretne razmere v lovskogospodarskem obmod&ju v zvezi z zaSCito
pred divjadjo. Menimo, da bi se tam lahko prizadeti boljse, konkretnejSe in
uspesnejie dogovorili, kot ¢e bi bil sprejet ta amandma. Zato predlagam, da
se to ne vnese v 52. &len in da se oslanjamo v 68. ¢lenu na samoupravni
sporazum, kjer je mogode tudi viSino ograje prilagoditi konkretnim razmeram
na terenu, tako glede konfiguracije, kot tudi glede vremenskih razmer.

V zvezi s tretjim amandmajem bi opozoril, da je vsebina tega 7e zajeta v
amandmaju, ki ga predlaga Zakonodajno-pravna komisija.

Glede vprasanja tovaria DuSana Husa pa bi povedal, da je bilo v vseh
odborih, ki so obravnavali ta zakon, sprozeno to vprasanje v tem smislu, da naj
se preoblikuje ali pa ¢rta detrti odstavek 70. ¢lena. Vsi odbori so hkrati iz-
razili mnenje, da je to predvsem pravno vpraSanje, zato so odlotitev glede
tega prepustili Zakonodajno-pravni komisiji.

Zakonodajno-pravna komisija je sprejela predlog Lovske zveze. Tako je
novo besedilo naslednje: »Za odgovornost za drugo skodo«, to je za Skodo na
cestah in tako dalje, »ki jo povzroda divjad, veljajo sploSna pravila odgkodninske
odgovornosti«. To pomeni, da ni sprejeta objektivna odgovornost, temved
krivdna odgovornost, ki zahteva, da se v vsakem konkretnem primeru ugotovi,
kdo je kriv in koliko je kriv. Ali gre za enostransko ali za deljeno krivdo.
O tem seveda odloda v vsakem primeru sodi§de. Toliko v pojasnilo tovarisu
Dusanu Husu. Hvala lepa.
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Sprafujem delegata Andreja
Zadravca in JoZeta Pahorja, ali Se vztrajata pri predlaganih amandmajih glede
na obrazloZitev predstavnika Izvr§nega sveta! Pri nekaterih amandmajih vstra-
jata. Ker moramo prekiniti to to¢ko dnevnega reda, prosim, da se sestane
uvodoma imenovana komisija skupaj s predlagatelji amandmajev, in sicer za
to tocko dnevnega reda kot tudi za predlog zakona o sladkovodnem ribidtvu in
predlog zakona o morskem ribidtvu.

Prehajam na 4. to¢ko dnevnega reda, to je na zakon o sladko-
vodnem ribistvu, ki ga je predlozil v obravnavo Izvrsni svet.

Tudi pri tej tocki dnevnega reda je predstavnik Izvrinega sveta Karmelo
Budihna, namestnik republikega sekretarja za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano.

Tudi ta predlog so obravnavali: Odbor za agrarno politiko, Zakonodajno-
pravna komisija ter Odbor za druZbenoekonomski razvoj.

Zeli predstavnik predlagatelja Se ustno obrazloziti predlog zakona? Prosim!

Karmelo Budihna: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovaridi de-
legati! Potem ko je ta zbor 23. 6. 1976 obravnaval osnutek zakona o sladkovod-
nem ribiStvu, je v osnovi izrazil soglasje in potrdil ter sprejel nacelna
izhodi$¢a, na podlagi katerih naj se oblikuje predlog zakona. V razpravi, tako
v zborih Skupstine kakor tudi v njihovih odborih, ki so osnutek zakona obrav-
navali, je bilo dano nekaj pripomb, ki jih je predlagatelj vgradil v predlog
zakona. Sprejel ni le tistih predlogov, za katere je menil, da spreminjajo osnovo
in sestavo zakona.

Po sprejetju osnutka v Skupscini je predlagatelj zakona pozval k razpravi
o osnutku vse obc¢inske skupi¢ine in ribiske organizacije in tudi nekatere druge
institucije, da bi dobil ¢imve¢ pobud in idej za izbolj$anje vsebine zakonskega
besedila. Za tako organizirano razpravo lahko retemo, da je v celoti potrdila
osnovna izhodis¢a, na katerih temelji zakon, in tudi pravilnost na teh mnadelih
izpeljanih in v osnutku preldlaganih resitev.

Ne glede na to, da smo v obrazlozitvi poskusali povedati, zakaj predlagatelj
nekaterih predlogov, danih v skup&¢inskih telesih, ni upodteval, mi dovolite, da
se dotaknem samo dveh pripomb, ki sta bili dani, pa v predlogu nista upodtevani.
Posebej ju Zelim omeniti zato, ker menim, da to zahteva njuna teza.

Postavljeno je bilo vprasanje, ali je prav, da zakon doloda, da je vsak
oblan lahko ¢lan le ene ribiske druZine. To je vsekakor novost in ta novost je
naletela na povsem nasprotne odmeve. Vedina skupéinskih odborov tega nadela
ni odklonila in ga je sprejela. Ugodno so ga sprejele tudi $tevilne ribigke organi-
zacije, nekatere pa so to nacelo enojnega ¢lanstva odklonile kot nesprejemljivo,
in sicer posamezne organizacije z razlicno utemeljitvijo.

Eni so trdili, da je predloZena omejitev protiustavna, ker je po ustavi zdru-
Zevanje ¢lanov v drustvih svobodno. Drugi so predlagali omejitev &lanstva,
vendar ne na eno druzino, pad pa na dve druZini, v vsakem primeru so bili za
omejitev., Tretji so menili, da bi zakon moral dovoljevati izjemno dvojno
{lanstvo tam, kjer so vode zaradi onesnaZenosti slabe in bi bilo na ta nadn
ribidem, ki upravljajo s takimi jalovimi vodami, omogoteno vélanjevanje v
druge druZine, ki upravljajo z bogatej$imi ribolovnimi vodami.

Osnovni razlog, da je predlagatelj ostal pri staliS¢u enojnega ¢lanstva, za
kar se je opredelil Ze v osnutku, ni v razli¢nosti, pestrosti stali¢ do tega vpra-
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ganja. Po ponovni tehtni prougitvi se je za to odlodil, analogno kot pri zakonu
o lovu, iz razlogov, ki so podrobno navedeni v obrazlozitvi, ki je predlozena
predlogu zakona. Ne glede na to, da je v obrazloZitvi to Ze povedano, naj mi bo
dovoljeno, da tudi poudarim razliko med nekim poljubnim drustvom in med
ribigko druZino, ki je tudi drustvo, ki pa mu je poverjena dobrina splosnega
pomena, ki je po svojem obsegu omejena, tako glede povrsine ribolovnih voda
kot glede kolitin rib. Ti omejitveni faktorji so bili eden od osnovnih razlogov
za predlagano odlotitev, s katero se je Zelelo omogoditi, da se &im vedje Stevilo
obganov lahko udejstvuje pri tej vrsti rekreacije. Naj se povem, da so prav ti
omejitveni dejavmiki pri§li prav $tevilnim ribiskim druZinam, da so odklanjale
obdane, ki so se Zeleli na novo vkljuciti, pri ¢emer pa jih prav ni¢ ni motilo,
da so nekateri ze bili vkljuceni pri dveh, treh ali celo ve¢ druzinah. Zato pred-
lagatelj meni, da je predlagana refitev pravilna, pravilna tudi zato, ker ne
omogoda privilegiranega poloZaja tistih, ki lahko prenasajo materialno breme,
ki ga predstavlja veckratno ¢lanstvo, v konéni posledici na ra¢un rekreacijskih
moznosti tistih, ki tega finandnega bremena ne zmorejo.

Druga pomembnej$a pripomba, o kateri Zelim govoriti, je ta, da pred-
lagatelj ni uposteval pripombe, ki se nanasa na ribolovne vode, ki jih upravlja
Ribigki zavod v Ljubljani. Nekateri delegati s podrodij, kjer so te ribolovne
vode, so namre¢ predlagali, da naj bi se te vode Zavodu odvzele in izrodile v
upravljanje tamkaj$nim ribiskim druZinam.

Razlogi, ki so jih delegati teh podro¢ij navajali, so v glavnem v tem, da
je dajanje voda v upravljanje izkljuéna pristojnost obdinskih skupséin, da
Zavod izkoridta vode v komercialne namene, da Zavod, v obliki, kot je sedaj,
ni potreben in bi zato njegove naloge lahko prav tako dobro, ¢e ne bolje, oprav-
ljale strokovne sluzbe pri Ribiski zvezi. K taksni resitvi se je, vsaj v zacetku,
nagibala tudi Ribigka zveza Slovenije.

Predlagatelj je vse te navedbe proudil in se odlodil za resSitev, ki uposteva
sedanje stanje, ker meni, da je prav za razvoj ribistva koristno, da Zavod za
ribiétvo, ki upravlja del ribolovnih voda v Sloveniji, ostane $e naprej samostojna
strokovna, to je tudi edina ribigka organizacija, ki ji je bilo naloZzeno z ustano-
vitveno odlo¢bo Izvrinega sveta iz leta 1961, da opravlja nekatere strokovne
naloge s podrodja raziskovanja, s podrotja dajanja strokovne pomodi ribiskim
organizacijam pri proizvodnji rib in ribjega naras¢aja in podobno.

Razmere glede ¢istote nasih vodotokov so se od ¢asa ustanovitve ribiskega
zavoda do danes bistveno poslabgale, Ce je tak samostojni zavod bil potreben
pred 15 leti, je danes, ko smo prica cedalje vedjemu onesnazevanju voda, Se
toliko bolj pomemben in nepogresljiv. Naj $e omenim, da je riba prvi indikator,
ki naznanja, da z vodo nekaj ni v redu. Pri tem pa me Zelimo ob tej priloz
nosti ocenjevati popolnosti ali nepopolnosti dela Zavoda. Povem naj le, da na
ratun kakovosti njegovega dela v glavnem ni bilo bistvenih pripomb.

Ribolovne vode, ki jih Zavod upravija, so tipine slovenske vode in bi se
morale kot take ohraniti v svoji prvobitni naseljenosti, podobno kot se je ohra-
nila narava v prvobitni obliki v nacionalnem parku. To naj bi bila v bodoce
tudi ena od nalog ribiskega zavoda.

Za opravljanje nalog, ki jih ima Zavod za ribiStvo, pa je potrebno, da ima
svoje vode, ki so hkrati bistvena materialna osnova za njegov obstoj. Odvzem
teh voda bi Zavodu otezil njegovo strokovno delo, mo¢no pa bi tudi ogrozil
njegovo materialno osnovo in s tem tudi njegov obstoj.
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To so razlogi, zaradi katerih se je predlagatelj odlodil tako, kot je oprede-
ljeno v predlogu zakona. Formalno in stvarno pa bo status Zavoda doloten
potem, ko bo Izvréni svet Skupd¢ine SR Slovenije, skladno s prehodno dolo¢bo
v 52. ¢lenu predloga zakona, ustanovitveno odlo¢bo prilagodil novemu zakonu
o sladkovodnem ribigtvu, kar pomeni, da bo Izvrini svet sedaj presodil, ali je
ta zavod za ribi$tvo v na&i republiki potreben ali ne. Torej v vsakem primeru,
ne ved z zakonom, temve¢ s prilagoditvijo ustanovitvene odlotbe temu zakonu,
se bo odlo¢ala nadaljna usoda tega zavoda. Glede na razpravo v IzvrSnem svetu
pa moram poudariti, da Izvréni svet stoji na stalis¢u, da je zavod, ki skrbi za
napredek ribidtva, v nasi republiki potreben, zaradi Jesar lahko upraviceno
domnevamo, da bo obstoj tega zavoda v svoji odlocbi potrdil.

V odborih zborov, ki so ta zakon te dni obravnavali, so delegati dali do-
datne pripombe k predlogu zakona, ki izboljSujejo besedilo po obliki in vsebini.
Izvréni svet se s temi predlogi strinja.

Tovari&l delegati! Predlagam, da predlog zakona o sladkovodnem ribistvu,
kot je bil predloZen, sprejmete, skupaj s pripombami, danimi v dosedanji obrav-
navi v skup¢inskih odborih. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Pri¢enjam razpravo. Kdo
Yeli besedo? Besedo ima predstavnik Zakonodajno-pravne komisije tovari§
Vasilij Polic¢!

Vasilij Poli&: Tovarifice in tovarisi delegati, tovari§ predsednik! Iz
razlogov, ki jih je navedel predstavnik predlagatelja v uvodni razpravi, in iz
razlogov, ki jih je navedel Odbor za druzbenoekonomski razvoj Zbora zdruZze-
nega dela, je Komisija sklenila umakniti svoj amandma k 14. ¢lenu tega zakona
in se strinja s predlogom Odbora in predlagatelja. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Kdo $e Zeli razpravljati? Ce nih&e,
zaklju¢ujem razpravo in prehajam na glasovanje. Dajem na glasovanje amand-
maja Odborov za agrarno politiko in za druzbenoekonomski razvoj, in sicer
k 29. in 36. ¢lenu. S tema amandmajema se Zakonodajno-pravna komisija strinja.
Izvréni svet prav tako. Kdor je za, naj prosim glasuje! (125 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihee.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da sta amandmaja Odbora za agrarno politiko in Odbora za
drusbenoekonomski razvoj k 29. in 36. ¢lenu sprejeta z vedino glasov.

Sedaj prehajam na amandma teh dveh odborov k 14. ¢lenu. Amandma je
razviden iz dodatnega porodila. Zakonodajno-pravna komisija in Izvrini svet se
z amandmajem strinjata. Kdor je za, naj prosim glasuje! (130 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.) '

Ugotavljam, da je amandma k 14. ¢lenu soglasno sprejet.

Prehajam na glasovanje o amandmajih, ki jih je predlozila Zakonodajno-
pravna komisija, in sicer k 19., 23,, 23 a., 34., 37. in 46. ¢lenu.

Odbora se strinjata z amandmaji, prav tako Izvrsni svet. Kdor je za, naj
prosim glasuje! (128 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da so z vedino glasov sprejeti amandmaji k 19., 23., 23 a,, 34,
37. in 46. ¢lenu.
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Dajem na glasovanje predlog zakona o sladkovodnem ribidtvu v celoti.
Kdor je za, naj prosim glasuje! (129 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihde.)
Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je zakon o sladkovodnem ribistvu sprejet z vedino glasov.

Prehajam na 5. to¢ko dnevnega reda, toje na predlog zakona o
morskem. ribistvu.

Zakon je predlozil Izvr$ni svet, njegov predstavnik pa je tovari§ Karmelo
Budihna.

Predlog zakona sta obravnavala odbora za agrarno politiko in za druZbeno-
ekonomski razvoj naSega zbora in Zakonodajno-pravna komisija. Porogila ste
prejeli.

Zeli predstavnik predlagatelja Se ustno obrazloziti predlog? (Ne zeli)

Pricenjam razpravo. Danes smo prejeli na klop tudi amandma skupine
delegatov iz 23. okoliSa k 26. ¢lenu zakona. Kdo Zeli besedo? Besedo ima tova-
ri§ Zvonko Filipi, gospodarsko podrogje, 23. okolis!

Zvonko Filipi: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarii delegati!
Skupina delegatov za Zbor zdruZenega dela iz 23. okoli¥a, s podrodja gospo-
darstva, in skupina delegatov za Zbor obéin sta na svoji skupni seji dne 18. 10.
1976 ponovno proudili 26. ¢len zakona o morskem ribistvu, kot tudi odgo-
vor predlagatelja zakona k danim pripombam.

Predlagatelj zakona predlozenih pripomb ni upo$teval in &e naprej vziraja
pri predlaganih doloébah 26. ¢lena citiranega zakona. Te doloc¢be kot tudi od-
govor predlagatelja so za ribifko gospodarstvo nesprejemljive. Z velikostjo ofesa
pri mrezah plavaricah in mrezah za globinski lov ni mogode dosedi refitve za
tak lov. Tudi po sedaj veljavnih predpisih je dolotena velikost ofesa mre? in
je v praksi tudi dokazano, da to ne vpliva na ulov manj&h rib. Velikost ocesa
pride v poStev pri mrezah, tako imenovanih »stajadicah«, to je pri mrezah, ki
se postavljajo in v katere ribe same prihajajo. V primerih gospodarskega lova
rib pa gre za globinski lov. Mreza se vleCe za ladjo s hitrostjo 8 km na uro. Pri
vleki se zaradi teZe in odpora vode mreZa skréi in odesa stisnejo. Iz tega izhaja,
da pri takem na¢inu gospodarskega lova ni mogofe razvridati rib, ki pridejo
v mreZzo oziroma jih mreZa zajame, po velikosti. Pri lovu z mrezo »plavarico«
pa se obkrozi skupina rib ter s hitrim postopkom mreza zapre in izvlede na
ribigko ladjo. Tudi v tem primeru ni mogode dosedi, da se ne zajame manjsih
rib. Poudariti moramo, da se pri takénih gospodarskih ulovih zajame po ved
ton rib, in ko se ribe izvlefejo na ladjo, so v bistvu Ze poginjene. Ce bi te
ribe dali nazaj v morje bi s tem povzrodili gospodarsko $kodo. Ribolov z mre-
zami, ki smo jih omenili, ne ogroza varnosti nedoraslih rib in drugih morskih
zivali, saj je prepovedan lov v obalnem pasu v razdalji ene navtiéne milje.

Glede na povedano predlagamo k 26. ¢lenu zakona o morskem ribistvu na-
slednji amandma: Za prvim odstavkom 26. ¢lena naj se doda novi drugi odsta-
vek, ki se glasi: »Izjemoma se ne uposteva pri lovu na gospodarsko pomembne
ribe in druge morske zvali njihova velikost pri lovu z mrezo plavarico in
mrezo za globinski lov.«

Opraviciti se §e moram, da je prislo pri prepisu do napake. Prvi¢ je treba
navedeno besedilo »pri ulovu z mre7o plavarico« &rtati, drugi¢ pa ostane.
Hvala lepa.
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Kdo e Zeli razpravljati? Besedo
ima tovari§ Karmelo Budihna!

Karmelo Budihna: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi de-
legati.

Spregovoril bi rad nekaj besed v zvezi z amandmajem, ki ga je dal tovaris
Filipi. O tem je Ze bilo govora na seji Odbora za druzbenoekonomski razvoj.

S Hrvati in Crnogorci je dogovorjeno, da bo ribolovni rezim na enotnem
jugoslovanskem morju enoten. In ker imajo Hrvati, ki imajo sicer veliko vec
obale in veliko ve¢ izkugenj, kot tudi Crnogorci, enako dolotilo v svojih zakonih,
ne moremo sprejeti vsebinsko drugacne resitve. Prakti¢na posledica takéne re-
gitve bi bila npr. naslednja: Ribolovno podjetje v Hrvaski, ki malih rib ne sme
loviti in tudi ne prodajati, pride z njimi v Koper in te ribe proda. In nasprotno.
Nase podjetje, ki bi lahko lovilo take ribe, ¢e bi sprejeli to dolocilo v zakon, bi
te ribe lahko prodajalo pri nas in bi jih lahko nosilo prodajat na Reko, kjer bi
ga kaznovali in mu ribe zaplenili. Taki primeri so Ze bili.

Iz tega izhaja, da je neenotnost ureditvenega rezima na enotnem morju
nesprejemljiva in da vodi do absurdnih situacij. Ne samo, da bi s tem minirali
dolodilo hrvagkega zakona, temveé bi hkrati spravljali v zadrego tudi nasa ribo-
lovna podjetja, de bi se pojavili kot prodajalei rib na Hrvaskem. Kolikor gre
za dolotene olaj$ave pri tem vpraSanju — menim, da je o tem razmisljal tova-
ri§ Filipi, bo republiski sekretar lahko, kajti to je njegova fakultativna pravica,
v podzakonskem predpisu o tem kaj rekel. Vendar v nacelu ne bo mogel iti
prek dogovora, da je jugoslovansko morje enotno. Zato predlagam, da se ta
amandma ne sprejme.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Zeli ¢ kdo razpravljati?
Vprasujem delegata iz 23. okolia, ce 3e vztraja pri amandmaju, glede na
pojasnilo predstavnika Izvrinega sveta! Besedo ima tovari§ Zvonko Filipi!

Zvonko Filipi: Tovari§ predsednik, tovarigice in tovarisi delegafi!
Dejansko drzi, da obstaja dogovor glede enotne zakonodaje v jugoslovanskem
obmodju, vendar je v praksi prav na Hrvaskem prislo do Stevilnih sporov, tako
da bo verjetno potrebno spremeniti ta dogovor oziroma republisko zakonodajo.

Ce govorim kot ¢lan kolektiva, naj povem, da takih rib ne lovimo v mejah
slovenskih voda, temve¢ drugod in da nam ulova takih rib ne preprecujejo.
Vendar ¢e nas dobi inpektor, smo lahko kaznovani s 3000 do 2 milijona din za
vsak dan lova, kar je vsekakor preoster ukrep. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Zeli fe kdo razpravljati? Prosim,
besedo ima tovari§ Budihna!

Karmelo Budihna: Tovari§ predsednik! Opravicujem se, ker se
tolikokrat oglasam, vendar menim, da bi bilo bolje, da ne govorim o amandmaju,
temveé o iniciativi, da se s Hrvati in Crnogorci dobimo in da te probleme, skupaj
z organizacijami zdruzenega dela s podro¢ja ribolova, proutimo in ugotovimo.
kaj bi bilo treba narediti, da ne bi prihajalo do nesmiselnih situacij.

Ponovno prosim, da tega amandmaja ne sprejmete! Hvala.
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Zeli $¢ kdo razpravljati? Preki-
njam to tocko dnevnega reda, in kot smo Ze rekli, naj delovna skupina proudi
tudi to vprasanje in pride s svojim predlogom.

Prekinjam sejo in odrejam polurni odmor.

(Seja je bila prekinjena ob 12.15 in se je nadaljevala ob 13. uri.)

Predsednik Stefan Nemec: Nadaljujemo sejo zbora. Odmor se je ne-
koliko zavlekel, vendar ne po moji krivdi.

Prehajam na 6. tocko dnevnega reda, to je na obravnavo pred-
loga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o posebnem republigkem
davku od prometa proizvodov in od pladil za storitve ter o nadinu, po katerem
obcani in zasebne pravne osebe obrafunavajo in plac¢ujejo davek od prometa
proizvodov in storitev, ki ga je Skupstini SR Slovenije predloZil v obravnavo
Izvréni svet Skupséine SR Slovenije.

Za svojega predstavnika je Izvrsni svet dolo¢il Maro Rovan, republisko pod-
sekretarko v Republigkem sekretariatu za finance. Izvr$ni svet Skupicine SR
Slovenije je predlagal Skupscini SR Slovenije, da obravnava predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona v smislu 295. ¢lena poslovnika Skup§éine
SR Slovenije po hitrem postopku.

Priosim predstavnika Izvr&nega sveta, da obrazlozi ta predlog!

Mara Rovan: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovaridi delegati!

Izvrsni svet Skupsi¢ine SR Slovenije predlaga Skupdéini SR Slovenije v
sprejetje zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o posebnem republiSkem
davku od prometa proizvodov in od pladil za storitve ter o naéinu, po katerem
obcani in zasebne pravne osebe obrat¢unavajo in placujejo davek od prometa
proizvodov in storitev, po hitrem postopku. S tem zakonom naj bi se obradu-
navanje posebnega republiskega prometnega davka razsirilo tudi na promet
umetnih brezalkcholnih pija¢ in sodavice. Doslej te pija¢e v SR Sloveniji niso
bile obdaviene s prometnim davkom. Potrebo po uvedbi prometnega davka za
navedene proizvode so narekovali predvsem fiskalni vidiki, to je iskanje mo#-
nosti za povecanje sredstev republiSkega proraduna, ker je priliv sredstev pod
predvidevanji. Poleg fiskalnih vidikov upravicuje tako odloditev tudi dejstvo,
da se poraba umetnih brezalkoholnih pija¢ vse bolj poveéuje, in to brez dvoma
tudi zaradi ugodnega razmerja cen tovrstnih pija¢ v primerjavi s sadnimi so-
kovi in drugimi vrstami sadnih pija¢. Ob tem tudi ne gre prezreti, da je velik
del domaée surovinske baze za sadne pija¢e pogosto neizkoriséen, ker je pro-
izvodnja teh pija¢ zahtevnejSa in draZja.

Primernost uvedbe prometnega davka za navedene proizvode potrjuje tudi
dejstvo, da se po veljavni ureditvi placuje prometni davek, predvsem temeljni,
tudi od nekaterih zivilskih proizvodov, kot so sol, éokolada, izdelki iz dokolade
in kakaa, bonboni in tudi od zdravil, medtem ko umetne brezalkoholne pijace in
sodavica v Sloveniji za sedaj niso obdawvcene.

Tudi v vec¢ini drugih republik in pokrajin je uvedeno plafevanje promet-
nega davka od teh proizvodov, in to v Srbiji, Hrvatski, Bosni in Crni gori, Voj-
vodini in na Kosovu, le republika Makedonija ni uvedla posebnega prometnega
davka na te proizvode. Po predlogu bi se posebni republiski prometni davek
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placeval od umetnih brezalkoholnih pija¢ in sodavice po stopnji 7% od prodajne
cene teh pijac.

Glede na ceno teh proizvodov bi obremenitev znaSala v trgovini 0,40 do
0,72 din za liter, v gostinstvu pa glede na vi§jo prodajno ceno ustrezno vec.
Davek se torej tudi v bodode ne bi plageval od sadnih in osveZilnih napitkov iz
sadnih baz ter tudi ne od mineralne vode. V zvezi z omenjenimi razlogi za
predlog uvedbe prometnega davka na navedene proizvode predlagam, da zbor
predlog zakona sprejme. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Zadenjam razpravo o predlogu za hitri
postopek. Kdo Zeli besedo? Besedo ima Milan Puncer, delegat gospodarskega
podro&ja iz 32. okolida, Ljubljana-Siska!

Milan Puncer: Skupina delegatov za Zbor zdruZenega dela z gospo-
darskega podroc¢ja 32. okoliSa v skladu z enotnim stalisem vseh delegatov
ljubljanskih ob¢in predlaga, da se zakon obravnava v rednem postopku, torej
kot osnutek in ne v zadnji fazi, kot predlog. Menimo, da so tehtni razlogi
proti praksi spreminjanja obveznosti delovnih organizacij in obéanov do splodne
proratunske in skupne porabe v teku planskega in proracdunskega letnega
obdobja. Pcdrobnejse razloge bomo navedli v razpravi. Predlagamo, da se zakon
obravnava po rednem postopku. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Zeli e kdo razpravljati? V imenu
Odbora za finance Vlado Sanca, porodevalec tega odbora)!

Vliado Sanca: Iz poro¢ila Odbora za finance Zbora zdruZenega dela
je razvidno, da na$ odbor podpira predlog IzvrSnega sveta, o katerem je Ze go-
vorila tovari§ica Rovanova. Odbor meni, da je primerno, da se zakon obravnava
po hitrem postopku. Mislim, da je treba v razpravi razdistiti nejasna vprasanja.
Kljub temu menimo, da je prav sprejeti predlozeni zakon, ker smo proudéili
tudi njegovo gospodarsko upraviéenost. V imenu Odbora predlagam, da se
zakon obravnava po hitrem postopku.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli S¢ kdo razpravljati o postopku?
Lahko zaklju¢im razpravo?

Zakljuéujem razpravo in dajem na glasovanje predlog, da se zakon obrav-
nava po hitrem postopku. Kdor je za to, naj prosim glasuje! (51 delegatov gla-
suje za.) Je kdo proti? (64 delegatov je proti.) Se je kdo vzdrzal? (12 delegatov.)

Ugotavljam, da zbor ni sprejel predloga, da se zakon obravnava po hitrem
postopku in bomio zakon obravnavali po rednem postopku kot predlog za izdajo
z osnutkom. Ima kdo k temu pripombo? (Ni pripomb.) Torej ugotavijam, da v
nadaljevanju zakon obravnavamo kot osnutek.

Zadenjam razpravo. Kdo zZeli besedo? Besedo ima Igor Ponikvar, delegat s
podro¢ja drzavnih organov, 3. okoli§!

Igor Ponikvar: TovariSice in tovari&i delegati! Zadovoljen sem, da
smo sprejeli sklep, da se obravnava zakon kot osnutek. Delegatska skupina
me je posebej pooblastila, da opozorim Zbor na mekatere pomanjkljivosti tega
zakonskega predloga. Predvsem bi rad opozoril na utemeljitev uvedbe promet-
nega davka na umetne brezalkoholne pijacel in sodavico, ki je po naSem mne-
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nju iz druzbenopolitiénih vidikov povsem nesprejemljiva. Ni namre¢ mogoce
zagovarjati povedane konéne prodajne cene za te proizvode zato, ker je cena
sadnih sokov nesorazmerno visoka. Vsak primer nizkih cen, mislim tu na
nizke cene umetnih brezalkoholnih pija¢, ki e vedno zagotavljajo proizvajalcu
normalne pogojel poslovanja, je treba z vso zavzetostjo ohraniti.

Tudi sicer v utemeljitvi ni nobenega stavka o tem, v kaks$ne namene bo
uporabljen fiskalni prihodek, ¢eprav vemo za tezave republiSkega proracuna.
Menim, da imamo povsem prav, ¢e vztrajamo, da se pri vsakemu predlogu fis-
kalne narave vedno ponovi, za katere namene se bodo tako zbrana sredstva
uporabljala.

S podrazitvijo umetnih brezalkcholnih pija¢ in sodavice bo izvrSen po
nasem mnenju v dolodenem smislu poseg v navade in ne nazadnje v standarde,
zlasti otrok. Otroci so nedvomno veliki porabniki umetnih pijaé, ne nazadnje
tudi zaradi cene, ki pa tudi ni tako nizka. Kupujejo pa jih seveda starsi, pa
tudi delavei vse pogosteje posegajo po teh brezalkoholnih pijadah v svojih
obratih druZzbene prehrane. Omenjati kot razlog za povetano stopnjo promet-
nega davka pribliZzevanje nizkih cen umetnih brezalkoholnih pijac¢ in sodavice
razmeroma visjim ali visokim cenam naravnih sokov, ni razumljivo.

Predlagam, da predlagatelju naloZzimo nalogo, da v nekoliko bolj druzbeno
sprejemljivi obliki obrazlozi vzrok za zviSanje stopnje prometnega davka za
umetne brezalkoholne pijafe in sodavico. Mislim, da je v takem primeru treba
drugade ravnati, ne glede na to, da bomo povsem drugace ravnali Sele naslednje
leto. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Prosim. Besedo ima Stanislava
Pospis, delegatka z gospodarskega podrocja, 32. okolis!

Stanislava Pospis§: Mnenja smo, da bi bila upravic¢enost uvedbe
prometnega davka na umetne brezalkoholne pijace v sedanjem stabilizacijskem
casu zelo vpragljiva. Ce pride do uvedbe omenjenega davka, bo to vpli-
valo na zmanjSanje potrod$nje brezalkoholnih pijac.

Bojazen, da bo tako, je upravi¢ena tudi zaradi dejstva, da proizvajalci brez-
alkoholnih pija¢ v Sloveniji niso v celoti izkoristili moznosti zviSanja cen teh
napitkov. Akumulativnost delovnih organizacij, ki proizvajajo umetne osvezilne
pijace, ni bila tolik§na, da bi lahko upravicevali uveljavljanje davka in s tem
zmanj$anje proizvodnje. Manjsa proizvodnja umetnih osvezilnih pijaé¢ bo vpli-
vala na akumulativnost na enoto proizvoda pri proizvajalcih brezalkoholnih
pijac¢, ki se bo znizala ali pa bo celo postala v teh delovnih organizacijah pro-
izvodnja nerentabilna.

Obdavéitev umetnih brezalkoholnih pija¢ se lahko razume kot da bi to
predstavljalo zas¢ito potrog$nika, vendar je treba vedeti, da se s spremembo
sedanjega pravilnika o brezalkoholnih pijatah obravnavajo kot te pijace vsi
napitki, ki bazirajo na ogljikovem dioksidu, ¢eprav je njihova osnova naravna
substanca oziroma koncentrati agrumov. To pomeni, da se tudi pijata na osnovi
pomaranénega soka obravnava kot umetna pijac¢a. Ne gre samo za obdavéitev
pija¢, ki so izdelane iz &istih kemikalij, temved so obdavéene vse pijace, ki so
gazirane.

Ce pride do 7 9%/ obdavditve umetnih brezalkoholnih pija¢ po vrednosti, bo
to brezdvomno vplivalo na zviSanje prodajnih cen teh umetnih pijaé, bolj kot



36. seja 31

tistih, ki so dejansko izdelane povsem iz ekstraktov oziroma iz drugih umet-
nih snovi.

V obrazlozitvi zakona tudi ni navedeno, e je predlagani 79 davek na
promet brezalkoholnih pija¢ predviden zato, da se s tem pospeti proizvodnja
sadnih sokov iz domacih surovinskih baz, za katero sam Izvréni svet meni, da je
neizkori$¢ena. Ni nam tudi znano, &e je predlog za uvedbo 79/ davka na promet
umetnih brezalkoholnih pija¢ v soglasju s splosnim interesom, da se mladina
orientira na pijace SirSega brezalkoholnega programa namesto na gkodljive alko-
holne napitke.

Predsednik Stefan Nemec: Besedo ima Ivanka Veres, delegatka go-
spodarskega podroéja 16. okolis!

Ivanka Veres: Tovari predsednik, tovari§ice in tovarisi delegati! Tudi
delegaciji Zbora zdruZenega dela in Zbora obén Skupdtine obdine Gornja Rad-
gona sta na svoji skupni seji 18. 10. 1976 razpravljali o predlogu zakona, s ka-
terim bi se uvedel posebni republigki davek od prometa umetnih brezalkoholnih
pija¢, in prisli do naslednjih sklepov:

1. Zakon naj se obravnava po rednem postopku, to je kot osnutek, kar smo
danes Ze sprejeli.

2. Po dolo¢ilih pravilnika o spremembah in dopolnitvah pravilnika o ka-
kovosti alkoholnih pija¢, piva, umetnih brezalkoholnih pija¢ in sirupov, mine-
ralnih vod in sodavice, ledu in kisa, Uradni list SFRJ §t. 45/71, se je naslov V.
poglavja pravilnika spremenil tako, da se glasi »OsveZilne penede brezalkoholne
pijace in aromatizirani sirupi«. S to spremembo se je spremenil naslov poglavija,
ki se je nanafalo na umetne brezalkoholne pijace, to pa zaradi tega, ker se je
takrat priglo do zakljuéka, da v Jugoslaviji ni potrebna proizvodnja brezalko-
holnih pija¢ in tudi zato, ker se je ugotovilo, da s tem, ¢e je pijata gazirana,
ni umetna. V omenjenem pravilniku ni ve¢ izraza »umetne brezalkoholne pija-
¢e«, tako da mam ni razumljivo, zakaj se s predlaganim zakonom ta izraz zopet
uvaja v nasprotju z veljavnim pravilnikom o kakovosti pija¢. Menimo, da bi
morali biti enaki nazivi pija¢ v tem zakonu o uvedbi posebnega republidkega
prometnega davka in v omenjenem pravilniku.

Prav tako menimo, da brezalkoholna pijaca »Deit«, ki jo pri nas proizvaja
ZdraviliS¢e Radenci, ni umetna brezalkoholna pijata, ampak osveZilna peneta
brezalkoholna pijata, saj vsebuje vse sestavine, ki jih za take pijate dolota
zgoraj navedeni pravilnik.

Zaradi navedenega predlagamo, da se v 6. ¢lenu omenjenega zakona bese-
dilo »osveZilnih penedih se« ne nadomesti z besedo »umetnih«, kolikor pa se
nadomesti, pa predlagamo, da se iz 14. ¢lena tega zakona ¢rta pijaca »Deit«.

Delegaciji obeh zborov Skup&tine ob&ine Gornja Radgona tudi ne moreta
razumeti, zakaj se uvaja prometni davek na omenjene pijade, zlast Se, ker se
vsak dan borimo proti alkoholizmu s propagiranjem cenejsih in zlasti za mladino
primernejSih brezalkoholnih pija¢.

Ze dosedanja cena brezalkoholnih pija¢ ni nizka za potrognika in se bo,
kolikor pride do predlagane obdav¢itve, §e povetala, s ¢imer ne bomo pribli-
zali omenjenih pija¢ potrosniku, ampak ga bomo nasprotno privedli do tega, da
bo zadel kupovati v ved¢ji meri alkoholne pijate. Znano je tudi, da so za odze-
janje primernejSe gazirane pija¢e kot negazirane. Tudi zaradi tega ne bi bila
primerna obdavditev gaziranih brezalkcholnih pijag. Poleg tega se nam zdi
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neprimerno, da bi bile gazirane brezalkoholne pijate obdaviene, sokovi pa ne.
Do tega ne bi smelo priti, predvsem zato, ker sta obe vrsti pija¢ proizvedeni na
isti bazi, obe imata namen, da odZejata potrcsnika. Samo dejstvo, da je ena
pijaca gazirana, druga pa ne, ni dovolj utemeljen razlog za to, da se gazirana
pijata obdavdi.

Svoje izvajanje bom dopolnila Se s tem, da tudi nafa statistika kaze, da v
vsej Jugoslaviji potrognja brezalkoholnih pija¢ stagnira, nekaterih vrst pa celo
upada. V drugih drzavah je ravno nasproino. Ce hotemo iti v korak z drugimi
drzavami, bi si morali prizadevati, da bi bilo pri nas isto, kot je tam. Zato
tudi delegaciji Zbora zdruZenega dela in Zbora ob¢in Skupstine obdine Radgona
menita, da bi bilo nepravilno, ¢e bi bil predloZeni zakon sprejet. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Prosim, besedo ima Bernard Kucej, de-
legat gospodarskega podrodja, 33. okolis.

Bernard Ku¢ej: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi delegati!
Delegati ljubljanskih obéin smo prouili obravnavati predlog zakona in so-
glasamo s predlogom skupine delegatov 23. okolifa, ki smo ga dobili na mizo.
Presenetila nas je obrazloZitev Izvrinega sveta, da na temelju strokovnih ugoto-
vitev o povelanju porabe umetnih brezalkoholnih pija¢ predlaga zviSanje cen
le-teh. To je razvidno iz prvega odstavka obrazlozitve Izvrinega sveta. Ne mo-
remo prek dejstva, da je Izvréni svet zaradi poveCanja potroSnje teh pija¢
zaskrbljen, niti z besedo ne omenja izredno mocnega povecanja potrodnje alko-
holnih pija¢. Izvrs$ni svet sicer trdi, da predlaga to podraZitev zaradi zelo
ugodnih cen tovrstnih pija¢ v primerjavi s sadnimi sokovi. Mislimo, da Izvrsni
svet ne more biti zaskrbljen zaradi povedanja potrosnje brezalkoholnih umetnih
pija¢, pa¢ pa zaradi fantastiénega porasta alkoholizma med mladino in pri
Yenskah, kar je Zel pred leti dr. Lipi¢ ocenil kot izredno mevaren druzbeni prob-
lem, predvsem za male narode. Vse to je tudi dokumentiral z odli¢éno izbranimi
podatki. Ta ¢lovek, ki je v na& druzbi skoraj pozabljen, je ze tedaj nakazoval,
kak&na je moralna §koda alkoholizma, da o materialni sploh ne govorimo.

Naj pripomnim, da je ve¢ina alkoholikov stara od 25 do 45 let, kar pomeni,
da je ¢lovek zastrupljen in vrZen iz proizvodnje v najbolj produktivnem ob-
dobju. Z vsakim alkoholikom trpijo popreéno 3e trije druZinski ¢lani. Imamo
tudi strokovno analizo, iz katere je razvidno, da je alkoholik 2,5-krat ved od-
soten z dela kot nealkoholik. V SR Sloveniji imamo 80.000 alkoholikov. Ce pri-
merjamo cene alkoholnih in brezalkoholnih pija¢, opazimo, da so le~-te izenadene
in ni ¢udno, da ljudje pogosto segajo po alkoholu. V potrditev navajam anketo,
ki je bila izdelana na neki ljubljanski osnovni #oli in je zajela 200 ucencev. Le
4 udenci niso poskusili alkohola, 37 jih je pilo samo pivo, 19 jih je pilo samo
vino, medtem ko jih je 140 pilo poleg teh dveh Se druge pijace. Le v eni dru-
#ini ne pijejo alkoholnih pija¢. V treh druZinah praznujejo brez alkohola. Iz
rok starfev je dobilo prvi kozarec alkohola 196 ufencev, 100 ucencev je videlo
svojega odeta vinjenega, opilo se je Ze 31 ucencev. Zavedamo se, da s to analizo
ne bomo zavrnili najvedjega druzbenega zla alkoholizma. S tem hofemo poma-
gati posameznim entuziastom, da se Se naprej, z naso pomodjo, borijo za svoje
ideale.

Tovaridice in tovarisi delegati! V imenu ljubljanskih delegacij predlagam,
da ne glasujete za predlog zakona, saj s tem ne bi prispevali k zmanj$anju alko-
holizma v Sloveniji. Hvala.
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Predsednik Stefan Nemec: Kdo e Zeli besedo, prosim? Besedo ima
tovari§ Milan Puncer, delegat gospodarskega podrodja, 32. okolis, Ljubljana-
Sigka!

Milan Puncer: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov vseh ljubljanskih obdin je, kot ste Ze seznanjeni, predlagala,
da se zakon obravnava po rednem postopku. Delegat, ki je govoril pred mano,
je navedel, da sedanja, Zal Ze zakoreninjena praksa povedevanja obveznosti
splosne in skupne porabe med planskim in racunskim letnim obdobjem naspro-
tuje sprejeti politiki stabilizacije, tako v gospodarskih organizacijah kot na
podro¢ju sploSne in skupne porabe. Ce smo v zadetku leta za enoletno plansko
obdobje sporazumno sprejeli in izglasovali dolotena razmerja v delitvi ustvar-
jenega druZbenega proizvoda, potem menimo, da se e zaradi principa moramo
teh sorazmerij tudi drzati, ne glede na velikost zneskov ali odstotkov, ki bi jih
sicer Zeleli spremeniti. Vsi se zavedamo, da so potrebe na podrodjih splogne in
skupne porabe precej vecje od moznosti finan¢nega pokrivanja. To vendarle
ne opravicuje postopkov in ukrepov, kot je na primer zakon, o katerem razprav-
ljamo. Menimo, da se moramo vsi drZati dogovorjenih norm in sorazmerij delit-
ve za doloeno plansko obdobje: od delovnih organizacij, obéin in republike do
zveznih organov. Odstopanje od tega nadela v enem samem primeru predstavlja
zelo vabljiv zgled za podobna odstopanja na vseh drugih podro¢jih. Negativne
posledice takS$nega ravnanja so ofitne in vsem dobro znane. Vidina dohodkov
republiSkega proracuna, ki bi jih zagotovili z uvedbo tega davka, kot navaja
Izvrini svet v svoji obrazloZitvi, je 20 milijonov dinarjev, kar je razlog ve¢ za
negativno stali¥Ce do predloZenega osnutka oziroma predloga zakona. Dva me-
seca, kolikor imamo e do konca leta, ¢e je ocena predlagatelja toéna, repub-
liskemu prorad¢unu ne bi mogla zagotoviti ve¢ kot 3 in pol milijona dinarjev.
To gotovo mni znesek, ki bi resno vplival na ravnoteZje republiskega proracuna,
da bi bilo zaradi njega vredno ustvarjati precedens za krienje dogovorjenih
planov in resolucij.

O uporabi dolo¢il tega zakona v letu 1977 bomo seveda lahko razpravljali,
ko bomo razpravljali o eventualnem zvisanju davénih stopenj ali o uvajanju
novih obdavéitev, ¢e bo to rels nujno potrebno, kar pa gospodarsko & ni za-
nesljivo. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo Se zeli razpravljati? Besedo ima to-
vari§ Vlado Sanca, porod¢evalec Odbora za finance!

Vlado Sanca: Dovolite, da pojasnim, zakaj Odbor za finance podpira
predlog Izvrinega sveta. Na seji Odbora smo zasledovali ekonomske in trine
vidike tega vpraSanja in ne le fiskalne, ¢eprav so tudi ti pomembni. Kot je
navedeno v obrazlozitvi, nara§éa poraba umetnih brezalkoholnih pija¢, kar je
po nasem mnenju popolnoma pravilno. Kot smo sli$ali v uvodni obrazlozitvi, je
posledica vetje porabe teh pija¢, da se prodajajo po ugodnejiih cenah. Zaradi
tega dejansko prihaja do diskriminacije oziroma do nelojalne konkurence in
do problemov pri proizvajalcih naravnih sokov in drugih sadnih pijag.

Odbor je zahteval tudi mnenje Gospodarske zbornice Slovenije. Kot smo
sliSali v razpravi Gospodarska zbornica podpira tako staliSte, ker bolj kot na$
odbor pozna stanje na trzis¢u pri proizvajalcih obeh vrst brezalkoholnih pijadé.
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Zaradi teh razlogov Odbor za finance podpira tako politiko obdavéitve, kot
jo predlaga Izvréni svet, ker tudi meni, da se razmere na trzi§¢u zato ne bodo
porusile in tudi za mladino, na katero moramo misliti, bo verjetno bolj koristno,
&e sega po naravnih sadnih sokovih kot pa po umetnih brezalkoholnih pijacah.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli $¢ kdo razpravljati? Besedo ima
Viktor Lozej, delegat z gospodarskega podrodja, 23. okolis!

Viktor Lozej: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarisi delegati! Do-
volite, da najprej izrazim svoje zadovoljstvo, da ni bil sprejet hitri postopek in
da bomo ta zakon obravnavali po rednem postopku, Ce izrazim svoje osebno
mnenje do tega zakonskega predloga, moram redi, da Se noben zakon ni
imel toliko lukenj, kot jih ima ta.

Zaradi tega je tudi skupina delegatov za Zbor zdruZenega dela z gospodar-
skega podro¢ja 23. okoliSa, skupaj z delegati za Zbor obéin, obravnavala ta
zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o posebnem republiSkem davku
od prometa proizvodov in od plafil za storitve ter o naéinu, po katerem obdani
in zasebne pravne osebe obratunavajo in pla¢ujejo davek od prometa proiz-
vodov in storitev in ugotovila, da v obrazloZitvi tega zakona ni navedena pre-
pri¢ljiva utemeljitev za njegov sprejem. NaSe stali¥¢e utemeljujemo z nasled-
njim:
1. cilj predlagatelja je zbiranje sredstev za republidki proracun, ne da bi
pri tem uposteval posledice sprejetja takega zakona za nadaljnji razvoj te dejav-
nosti;

2. predlagatelj zakona bi moral vpraSanje obdavCevanja teh pija¢ rese-
vati sistemsko in pri tem upogtevati oziroma lofevati licenéno proizvodnjo od
proizvodov izdelanih po domadi tehnologiji;

3. utemeljevanje sprejetja takega zakona zaradi stalnega porasta porabe
teh pija¢ ni upraviéljivo, ker menimo, da moramo proizvodnjo teh pijac Se pove-
dati glede na sedanje proizvodne kapacitete in sorazmerno dostopno ceno;

4. neutemeljena je trditev predlagatelja, da bo ta ukrep pripomogel k pove-
¢anju porabe sadnih sokov, ker se s sprejetjem tega zakona sadni sokovi ne
pocenijo, po drugi strani pa bi bile umetne brezalkoholne pijaée za potrosnika
teZje dostopne. Posledica sprejetja takega zakona bi bila manjSa skupna po-
trosnja vseh brezalkoholnih pijaé, s tem pa neizkoriS¢ene Ze obstojece proiz-
vodne kapacitete in ogroZena socialna varnost zaposlenih v tej dejavnosti.

Pripravljen sem imel tudi amandma, kolikor bi bil predlog tega zakona
sprejet danes. Zdaj ga ne bom navajal in tudi ne bi rad ponavljal $e ostalih
argumentov, ker so jih Ze navedli delegati, ki so govorili pred mano. Hva-
la lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Zeli §e kdo razpravijati? Ali
zeli predstavnik Izvrinega sveta odgovoriti na postavljena vpraSanja? Prosim,
besedo ima Mara Rovan!

Mara Rovan: Tovarid predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!

Dovolite, da se v pojasnilu omejim samo na vprasanje opredelitve predme-
tov obdavéitve. Ne bom se spuicala v to, ali je zakon primeren in potreben, ker
je to zadeva, ki jo mora proufiti predlagatelj pri pripravi predloga zakona.
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Pojasnila bom samo vpraSanje opredelitve, zato da bomo v nadaljni faz
obravnave vedeli, na kaj se zakon dejansko nanafa. Izrazen je bil pomislek,
za katere pijade gre. Postavljeno je bilo vpraganje, ali je prav, da se govori o
umetnih brezalkoholnih pija¢ah? Ta pomislek je v nekem smislu utemeljen, ker
izraz »umetne brezalkoholne pijat¢e« danasnji terminologiji v celoti ne ustreza.
Predlagatelj ga je moral upostevati glede na to, da se ta izraz $e uporablja v
zakonu o prometnem davku. Znano je, da to podrodje ureja zvezni zakon, v ka-
terem se uporablja tak naziv, kot ga je predlagatelj uporabil v prvedlogu za
uvedbo posebnega republiS§kega prometnega davka.

To ne vnasa nobene zmede v vprasanje, za katere pijace gre. V posamlcmh
problemih, ki so jih nadtevali delegati v razpravi, torej o tem, ali gre za to ali
drugo vrsto »Deita«, za gazirane ali negazirane umetne brezalkoholne pijace,
ni potrebna razprava, ker predlagatelj v zakonu ni konkretno nasteval, ampak
se sklicuje na proizvode, kot jih nasteva pravilnik o kakovosti alkoholnih pijaé.
Torej, gre za enako opredelitev, kot je v zveznem zakonu, in sklicevanje na
omenjeni pravilnik avtomati¢no povzema vse novejSe opredelitve po sedaj
veljavnem pravilniku o kakovosti teh pijad. Tako glede opredelitve ni nobene
nejasnosti: tiste pijade, ki jih pravilnik o kakovosti opredeljuje, spadajo tudi
pod obdav¢itev, druge pa ne. Povsem razumljivo je, da se za opredeljevanje
konkretnih pija¢, ali sodijo med »umetno brezalkoholne« ali ne, upostevajo
ustrezne recepture proizvajalcev in pa strokovna mnenja pristojnih strokovnih
institucij.

Toliko v pojasnilo, da ne bi bilo glede predlaganega predmeta obdavéenja
nejasnosti. O primernosti pa bo treba razéistiti v nadaljnji razpravi.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Zeli §e kdo razpravljati?
Potem zakljucujem razpravo in predlagam, da zbor sprejme naslednji sklep:

1. Predlog za izdajo z osnutkom zakona o spremembah in dopolnitvah za-
kona o posebnem republiskem davku od prometa proizvodov in od plac¢il za
storitve ter o nacinu, po katerem obfani in zasebne pravne osebe obratunavajo
in pladujejo davek od prometa proizvodov in storitev, se sprejme.

2. Izvrdni svet Skups¢ine SR Slovenije naj pri pripravi predloga zakona
uposteva, danagnjo razpravo.

Ima kdo kaksno pripombo k predlozenemu sklepu? (Ne.) Ker ni pripomb,
dajem predlog sklepa na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (119 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(5 delegatov.) Se je kdo vzdrzal? (6 delegatov.)

Ugotavljam, da je zbor z vedino glasov sprejel predlagani sklep.

Ali lahko nadaljujemo z obravnavo 3. to¢ke dnevnega reda? (Da.)

Vracamo se na obravnavo 3. to¢ke dnevnega reda. Besedo ima
Vojko Cok, predstavnik skupine delegatov dveh odborov!

Vojko Cok: Skupina je v zvezi z amandmaji sprejela naslednje staligde:
Amandma k 29. ¢lenu, ki ga je predloZilo deset delegatov Zbora zdruZenega
dela in ga je v njihovem imenu prebral Andrej Zadravec, delegat Kmetijskega
podrodja, 5. okolifa, se sprejme v besedilu, kot je bil predloZen. Ostala dva
amandmaja je predstavnik predlagateljev amandmajev umaknil. Amandma sku-
pine delegatov prosvetno-kulturnega podrodja 1. okolifa k 7. ¢lenu skupina
delegatov ne sprejema, ker je to vprafanje urejeno z 9. ¢lenom, v katerem je
3*
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doloteno, da vodi za lovstvo pristojni upravni obcinski organ tudi evidenco
o divjadi.

Prav tako je mogode urejati to vpradanje tudi z druzbenim dogovorom,
katerega podpisniki so lovske organizacije in tudi ob¢inske skup&line. Vse
ostale amandmaje je predstavnik skupine delegatov prosvetno-kulturnega pod-
roéja 1. okoliga na seji skupine delegatov dveh odborov nasega zbora umaknil.

Glede na to, da pristojni odbori niso obravnavali amandmaja Odbora za
stanovanjsko-komunalna vpraSanja in varstvo okolja k 70. ¢lenu, je naSa skupina
delegatov obravnavala tudi ta amandma in ga ne sprejema, ker nasprotuje tako
interesu kmetijstva kot tudi interesom ¢uvanja divjadi.

Predsednik Stefan Nemec: Hvalalepa! Zeli kdo razpravljati? Peosim.
Besedo ima Franc Travnikar, porodevalec Odbora za agrarno politiko!

Franc Travnikar: Tovari§ predsednik, tovarigice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov, sestavljena iz ¢lanov Odbora za agrarno politiko in
Odbora za druzbenoekonomski razvoj, ne podpira amandmaja k 70. ¢lenu, ki
ga je predlozl Odbor za stanovanjsko-komunalna vpraSanja in varstvo okolja.

Razlogi so naslednji:

1. Ce je lovska druzina kupila oziroma {e je samo nabavila za$¢itna sred-
stva, je to Ze zajeto v drugem odstavku 68. clena.

2. Ce vsi kmetje in kmetice storimo vse, kar je potrebno, pa divjad kljub
temu naredi gkodo, je to zapisano v tretjem odstavku 68. ¢lena. Mislim, da ne
bi imelo smisla sprejemati takega amandmaja oziroma tega predloga amand-
maja, ker bi poruli celotni zakon o lovu. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Zeli $¢ kdo razpravljati? Prosim,
besedo ima Karmelo Budihna, predstavnik IzvrSnega sveta!

Karmelo Budihna: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovaridi de-
legati! Stalii¢a Izvrgnega sveta do ostalih amandmajev so znana. Zato se bom
dotaknil samo amandmaja, ki sta ga dala Odbor za stanovanjsko-komunalna
vpraganja in varstvo okolja Zbora zdruzenega dela in Odbor za urbanizem,
stanovanjsko-komunalna vprasanja in varstvo okolja Zbora obdin.

Omenjena odbora predlagata, da se v 70. ¢lenu ¢rta tretji odstavek tega
&ena, z argumentacijo: »ker &iti lovece«. V imenu predlagatelja menim, da je
ta amandma povsem neprimeren, z veé¢ vidikov:

1. Z vidika kmetijske proizvodnje, kolikor se ta amandma sprejme, odpade
vsak motiv, ki danes navaja lovce, da kupujejo zastitna sredstva. Ce ta motiv
odpade, zaititnih sredstev ne bo in diviad bo lahko vdirala v kmetijske
kulture ter povzrodala skodo. Zaradi tega je ta amandma Skodljiv za kmetijstvo.

2. V resnici je amandma gkodljiv tudi za lovstvo, ker bo $koda vecja in bo
potrebno, da lovci poseZejo globje v Zep.

3. Amandma je $kodljiv tudi za divjad, ker bo nujno potreben vedji odstrel,
kot ga sicer zahteva normalno biolosko ravnoteZje, zato, da bi se skoda
zmanjsala.

Amandma, ki ga predlagata odbora, je torej 8kodljiv tako za kmetijsko
proizvodnjo kot za lovstvo in tudi za divjad. Zaradi tega v imenu predlagatelja
izjavljam, da se z njim Izvrsni svet ne strinja.
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Naj omenim Ze en razlog, ki utemeljuje nase odklonilno stalis¢e. Kolikor
bi se ta amandma sprejel, bi se nacel celoten sistem samoupravnega sporazu-
mevanja. Sporazumevanje, ki je omenjeno v nekaj ¢lenih in je v zakonu
dolo¢eno kot nadin razreSevanja sporov, bi s ¢rtanjem tega odstavka 70. ¢lena
izgubilo precej svoje pomembnosti. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Tovari§ Budihna! Amandmaja, ki ga je
~dala k 7. #lenu skupina delegatov prosvetno-kulturnega podrocja 1. okoliia,
Izvréni svet torej ne podpira? (Ne.) Hvala.

Zeli e kdo razpravljati? (Nihée.) Lahko zaklju¢im razpravo? Zakljudujem
razpravo in prehajam na glasovanje.

Najprej bomo glasovali o amandmajih Zakonodajno-pravne komisije. Iz do-
datnega porodila je razvidno, da Zakonodajno-pravna komisija umika svoj
amandma k naslovu in k 41. denu.

Glasujemo o amandmajih Komisije k 21., 23., 27., novemu 29.a ¢lenu, 36.,
45., 58., 70., 71., 72., 73., 78. in 80. ¢lenu.

Ugotavljam, da se Odbor za druzbenoekonomski razvoj in IzvrSni svet
strinjata s temi amandmaji. Dajem na glasovanje amandmaje k ¢lenom, ki sem
jih navedel in ki so razvidni iz porodila Zakonodajno-pravne komisije.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (125 delegatov je za.) Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal? (4 delegati.)

Ugotavljam, da je zbor z vedino glasov sprejel amandmaje Zakonodajno-
pravne komisije.

Sedaj bomo glasovali o amandmajih Odbora za agrarno politiko in Odbora
za druZbenoekonomski razvoj k 17., 52. in 72. ¢lenu. Amandma k 71. ¢lenu pa
odbora umikata. Ali se Izvrini svet sirinja s temi amandmaji? (Se strinja.)
Tudi Zakonodajno-pravna komisija se z amandmaji strinja. Dajem na glaso-
vanje amandmaje Odbora za agrarno politiko in Odbora za druzbenoekonomski
razvoj.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (129 delegatov je za.) Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je zbor z veéino glasov sprejel amandmaje Odbora za agrar-
no politiko in Odbora za druzbencekonomski razvoj.

Sedaj dajem na glasovanje amandma Izvrsnega sveta k 12. <lenu. Odbor
se z amandmajem strinja, kar je razvidno iz porocila. Zakonodajno-pravna
komisija se tudi strinja. Dajem na glasovanje amandma k 12. ¢lenu, ki ga je
dal Izvrsni svet.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (128 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihde.)

Ugotavljam, da je zkor soglasno sprejel amandma Izvrénega sveta k 12.
Clenu.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju Odbora za stanovanjsko-komunalna
vpraganja in varstvo okolja k 70. ¢lenu. Skupina delegatov obeh pristojnih
odborov nadega zbora in Zakonodajno-pravna komisija ne podpirata tega
amandmaja. Slifali ste razpravo tovariSa Budihna, ki je obrazlozil, da ga ne
sprejema tudi Izvrdni svet.

Dajem na glasovanje amandma Odbora za stanovanjsko-komunalno vpra-
Sanje in varstvo okolja. Kdor je za, naj prosim glasuje! (12 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (91 delegatov.) Se je kdo vzdrzal? (16 delegatov.)
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Ugotavljam, da zbor ni sprejel amandmaja k 70. ¢lenu, ki ga je predlozil
Odbor za stanovanjsko-komunalna vprasanja in varstvio okolja.

Sedaj dajem na glasovanje amandmaje skupine delegatov 1. okolifa s
prosvetno-kulturnega podreéja k 7. ¢lenu. Amandmaje k 6., 23. in 46. ¢lenu
so umaknili? (Da.) Izvrsni svet, Zakonodajno-pravna komisija in skupina
delegatov obeh odborov tega amandmaja ne sprejemajo.

Dajem na glasovanje amandma k 7. &lenu. Kdor je za, naj prosim glasuje!
(10 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (101 delegat) Se je kdo vzdrzal?
(16 delegatov.)

Ugotavljam, da zbor ni sprejel amandmaja k 7. ¢lenu.

Sedaj imamo Se amandma skupine delegatov 5. okoliSa iz kmetijske de-
javnosti k 29. ¢lenu, kajti amandmaja k 52. in k 71. ¢lenu so umaknili.

Skupina delegatov obeh odborov, Izvréni svet in Zakonodajno-pravna komi-
sija se strinjajo z amandmajem k 29. ¢lenu.

Dajem na glasovanje amandma k 29. &enu. Kdor je za, naj prosim
glasuje! (123 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal?
(4 delegati.)

Ugotavljam, da je zbor z vefino glasov sprejel amandma k 29. ¢lenu.

Sedaj dajem na glasovanje predlog zakona ¢ varstvu, gojitvi in lovu divjadi
ter o upravljanju lovis¢ v celoti na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje!
(133 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrzal glasovanja?
(Nihce))

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog zakona o varstvu, gojitvi
in lovu divjadi ter o upravljanju lovisg.

Zakljuéujem 3. tocko dnevnega reda in prehajam znova na 5. todéko
dnevnega reda, to je na obravnavo predloga zakona o morskem ribistvu.

Prosim, da porodevalec skupine delegatov porota o stalid¢ih, ki jih je
zavzela skupina do predloZzenih amandmajev!

Franc Travnikar: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarigi delegati!
Stalis¢e naSe skupine glede amandmaja k 26. ¢lenu, ki ga je dala skupina
delegatov 23. okolifa s podro¢ja gospodarstva, je odklonilno. Predlagamo zboru,
da ga ne sprejme. Pri tem podpiramo staliS¢e predstavnika predlagatelja
tovarifa Budihna. Strinjamo se s tem, da bi se s sprejetjem amandmaja porusilo
zakonodajno povezovanje s SR Hrvatsko in SR Crno goro. Obenem pripo-
minjamo, da bi bilo to sporno vpraganje potrebno urediti z izvr$ilnimi predpisi,
ki bodo sprejeti po sprejetju zakona. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Zeli $e kdo razpravljati,
Ker ne zeli nihée ved razpravljati, zaklju¢ujem razpravo in prehajam na gla-
sovanje, Najprej bomo glasovali o amandmajih, ki jih je dala Zakonodajno-
pravna komisija k 8., 14., 33., 38.,, 39. in 42. ¢lenu. Izvrdni svet in Odbor se
strinjata s temi amandmaji. Kdor je za, naj prosim glasuje! (119 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (5 delegatov.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (4 delegati.)

Ugotavljam, da je zbor z velino glasov sprejel amandmaje Zakonodajno-
pravne komisije k 8., 14., 33., 38., 39. in 42. ¢lenu.

Sedaj bomo glasovali o amandmajih Odbora za agrarno politiko in Odbora
za druzbenoekonomski razvoj k 11. ¢lenu. Izvrini svet in Zakonodajno-pravna
komisija se strinjata s tem amandmajem.
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Kdor je za, naj prosim glasuje! (121 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(2 delegata.) Se je kdo vzdrial glasovanja? (3 delegati.)

Ugotavljam, da je zbor z vefino glasov sprejel amandma odborov k 11.
¢lenu.

Glasujmo $e o amandmaju k 26. ¢lenu, ki ga je predlozila skupina delegatov
23. okolisa s podrod¢ja gospodarstva. Porodilo skupine ¢&lanov obeh odborov
ste sligali. Tudi predstavnik IzvrSnega sveta ne sprejema tega amandmaja. Ali
delegacija 23. okolifa Se vztraja pri amandmaju? (Da.) Dajem amandma na
glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (52 delegatov je za.) Je kdo proti? (46 de-
legatov je proti) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (27 delegatov se je glasovanja
vzdrzalo.)

Ugotavljam, da zbor ni sprejel amandmaja k 26. ¢lenu.

Dajem predlog zakona o morskem ribistvu v celoti na glasovanje. Kdor je
za, naj prosim glasuje! (123 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (3 delegati.) 2

Ugotavijam, da je zbor z vedino glasov sprejel predlog zakona o morskem
ribigtvu.

Predlagam, da sprejmemo glede na razpravo Se dodatni sklep: Izvrsni
svet Skupséine SR Slovenije naj sproZi iniciativo za reSevanje problema, ki ga
je navedla delegacija 23. okolisa glede ulova rib.

Kdor je za ta sklep, naj prosim glasuje! (128 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihde.)

Ugotavljam, da je zbor sklep soglasno sprejel.

Zaklju¢ujem 5. toc¢ko dnevnega reda in prehajam na 7. to¢ko dnev-
nega reda, to je na obravnavo predloga za izdajo zakona o lukah, z
osnutkom zakona, ki ga je Skup¥¢ini SR Slovenije predlozil v obravnavo Izvrini
svet.

Za svojega predstavnika je Izvrini svet dolo¢il tovarisico Maro Fabjandic,
pomoénico predsednika Republiskega komiteja za promet in zveze. IzvrSni
svet Skupstine SR Slovenije predlaga Skups¢ini SR Slovenije, da zakon obrav-
nava v smislu drugega odstavka 250. ¢lena poslovnika Skups$éine SR Slovenije,
in sicer da se zdruZita prva in druga faza, tako da se hkrati obravnava in
sprejema predlog za izdajo in osnutek zakona.

Ima kdo kakino pripombo k temu predlogu? Ker ni pripomb, ugotavljam,
da se zbor strinja s predlogom Izvrinega sveta in bomo obravnavali in spre-
jemali predlog za izdajo in osnutek zakona.

Predlog za izdajo zakona sta obravnavala Odbor za druZbenoekonomski
razvoj in Zakonodajno-pravna komisija. Porodili ste prejeli. Prejeli ste tudi
pripombe delegata skupine delegatov za gospodarsko podrocje 23. okolifa Vojka
Coka. Ali ¥eli besedo predstavnik Izvr§nega sveta? (Ne Zeli.) Pricenjam razpravo.
Kdo %eli besedo? Prosim, besedo ima Aleksander Ili¢, delegat z gospodarskega
podrogja, 23. okolis, Koper!

Aleksander Ilié: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov za gospodarsko podrodje obalnih obdin in skupina delegatov
Skupétine obéine Koper za Zbor obdin predlagata, da se osnutek zakona o
lukah dopolni tako, da se k ¢lenu 13. kot tretji odstavek doda naslednje bese-
dilo: »Pristojbino za uporabo luke plada tudi organizacija zdruZenega dela,
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pravna oseba ali ob¢an, ki uporablja luko za vkrcavanje, izkrcavanje blaga, za
skladi$Cenje in ostale manipulacije z blagom, za industrijsko proizvodnjo ali
oplemenitenje blaga ter za oskrbovanje ladij, kakor tudi kdor opravlja Spe-
diterske, agencijske ali druge storitve in gospodarske dejavnosti v luskem
obmoéju oziroma v zvezi z izvrievanjem luskega prometa in luskih storitev
v tem obmodju, €¢e ni podpisal samoupravnega sporazuma o temeljih samouprav-~
nega plana razvoja luskih zmogljivosti za obdobje od 1976—1980.«

Za predloZeno dopolnitev je ved razlogov:

1. Pristojbine za uporabo luke, kot so zapisane v 13. ¢lenu osnutka omenje-
nega zakona, so povzete iz starega zakona in ne ustrezajo sedanji gospodarski
vlogi luk niti njihovim samoupravnim oblikam organiziranja. Omejitev pris-
tojbin za uporabo luke le na vkrcavanje oziroma izkrcavanje potnikov in blaga,
kot je zapisano v 13. ¢lenu osnutka omenjenega zakona, predpostavlja luko kot
toCko, kjer se blago naklada na ladje ali z mjih razklada oziroma kjer potniki
izstopajo oziroma vstopajo na ladjo. V celoti je zanemarjena tista vloga luke,
v kateri se blagu, poleg klasi¢nih pretovornih storitev omogoca Se skladig¢enje,
zbiranje in priprava za izvoz, distribucija in druge oblike gospodarske aktiv-
nosti, industrijska proizvodnja in predelava blaga, sortiranje, pakiranje itd.

Ladjam je omogoceno celotno oskrbovanje in tudi manjsa vzdrZzevalna dela.
S tako razsirjeno dejavnostjo so luke prerasle v prometne blagovne terminale.
Navedena smer razvoja je znalilna za vse sodobne luke in odpira lukam nove
razvojne moZnosti, vendar pa jim nalaga tudi vedje obveznosti glede gradnje
in vzdrZevanje infrastrukture. Z razvjanjem novih dejavnosti v novih lukah
je potrebno §iriti tudi njihovo obmotdje. S tem se znatno povefujejo prometnice,
cestna in ZelezniSka parkiri§ca, potrebno je razvijati tudi komunalno omreZje,
kanalizacijo, vodovod, elektri¢no in telefonsko omreZje itd. Za gradnjo in
vzdrzevanje tak$nih lugkih infrastruktur pa so potrebna ogromna sredstva, ki
jih ni mogole zagotoviti s cenami luskih storitev.

V tujini so oblike financiranja in vzdrzevanja lugkih infrastruktur v javnih
lukah razli¢ne, vendar pa temeljijo v glavnem na lokalnih ali drzavnih pro-
racunih. Pri tem lokalne ali drZavne oblasti z lukami prek svojih organov
tudi upravljajo. Pri nas je lufka infrastruktura, ki ima seveda javen znadaj,
dana v upravljajnje luskim organizacijam, kot na primer Luka Koper, ki je v
okviru Samoupravne interesne skupnosti za Zelezni8ki in ludki promet SR
Slovenije neposredno povezana z uporabniki luskih storitev. S sprejetjem samo-
upravnega sporazuma o razvoju luskih zmogljivosti v obdobju 1976-—1980 je
urejeno financiranje gradnje novih lugkih infrastruktur, Se naprej pa ostaja
nereSeno vprasanje financiranja vzdrZevanja tistih luskih infrastruktur, ki so
grajene za potrebe Ze omenjenih razsirjenih dejavnosti luke.

Luka Koper niti po osnutku zakona ne bi imela zakonsko-pravne osnove,
da strogke za vzdrZevanje takih infrastruktur, ki niso vkljuceni niti v cene
storitev blaga niti ladjam, v obliki nadomestila oziroma pristojbin vsaj deloma
prenese na neposredne uporabnike Luke, kot so na primer oskrbovalei ladij,
prevozniki, remontna podjetja, upravljalci oziroma lastniki raznih gospodarskih
objektov v Luki in drugi, ki za svojo gospodarsko dejavnost uporabljajo lugko
infrastrukturo, ¢eprav isti osnutek zakona nalaga Luki obveznosti glede vzdr-
?evanja infrastruktur. Ze do sedaj so neustrezne sistemske refitve vpraganj
financiranja in vzdrZevanja luskih infrastruktur povzrotale Luki Koper dodatna
finanéna sredstva, kar je e otezevalo njen ze sicer tezak finanéni poloZaj.
S predvidenim nadaljnjim razvojem Luke pa se bodo ta bremena e povedala.
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2. V osnutku zakona o lukah je predvideno, da bi z lukami upravljale lus-
ke ali komunalne organizacije zdruZenega dela. Glede ma to, da je dejavnost teh
luk v pretezni meri javno-pravna in skoraj v ni¢emer gospodarska, se Ze sicer
postavlja vprasanje financiranja izgradnje in zdruzevanja infrastrukture v starih
lukah v Kopru, Izoli, Piranu ter na pomolu v Portorozu. Materialne obveznosti,
ki jih po 8. ¢lenu omenjenega osnutka zakona imajo upravljalei teh luk, to je
izgradnja in vzdrZevanje luske infrastrukture, presegajo dohodke od pristojbin
za, uporabo luke, ki so predvideni v 13. ¢lenu osnutka.

S predlagano dopolnitvijo omenjenega ¢lena pa bi se pomembno okrepila
njihova materialna osnova, z vkljuditvijo tudi tistih uporabnikov, ki jih ni
mogoce zajeti direktno prek placila za storitve blagu in potnikom, ¢eprav se
v lugki infrastrukturi opravlja pomembna in donosna gospodarska dejavnost,
predvsem oskrbovanje ladij in potnikov, konsignacije itd.

3. S predlagano politiko v 13. ¢lenu osnutka zakona o lukah bi se oprede-
litev pristojbin za uporabo luke po slovenskem zakonu vsebinsko izenadila z
opredelitvijo v podobnem zakonu SR Hrvatske, ki velja od 24. 5. 1974 dalje.
Tako bi se torej materialna osnova slovenskih luk v Kopru, Izoli in Piranu ter
na pomolu v Portorozu glede vzdrzevanja formalno $e bolj priblizala hrvaskim.

Z dopolnitvijo sedanjega 13. ¢lena osnutka zakona s predlaganim novim
odstavkom bi nastala zakonska woziroma pravna osnova za raz§iritev termina
pristojbin za uporabo luke in s tem za dopolnitev luskih tarif, ki so v pristoj-
nosti Samoupravne interesne skupnosti za Zeleznigki in lugki promet. Obenem
pa bi ta dopolnitev predstavljala tudi uskladitev termina lugkih pristojbin z Ze
dosezeno ravnijo luske gospodarske in samoupravne organiziranosti, pa tudi s
smernicami zakona o zdruzenem delu, Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli e kdo razpravljati? Ne Zeli nih¢e
ve€? (Ne.) Lahko zakljudim razpravo? Zakljufujem razpravo in predlagam, da
sprejmemo naslednji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o lukah, z osnutkom zakona, se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi Izvréni svet. Pri pripravi predloga naj uposteva
predloge, dane v porodilih skupséinskih teles in drugih gradivih ter predloge,
dane na danadnji seji zbora.

Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (126 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlagani sklep.

Prehajamo na 8. tocko dnevnega reda, to je na predlog za iz-
dajo zakona o prekrskih, z osnutkom zakona, ki ga je Skupé&¢ini SR Slovenije
predlozil v obravnavo Izvr$ni svet Skupséine SR Slovenije.

Za svojega predstavnika je dolo¢il Evo Naglié, republisko sekretarko za
pravosodje, organizacijo uprave in proracun ter ¢lanico IzvrSnega sveta. Izvréni
svet Skup$éine SR Slovenije predlaga Skupscéini SR Slovenije, da zakon obrav-
nava v smislu drugega odstavka 250. ¢lena poslovnika Skupétine SR Slovenije,
in sicer da se zdruZita prva in druga faza, tako da se hkrati obravnavata in
sprejmeta predlog za izdajo zakona in osnutek zakona.

Ali ima kdo kak&no pripombo k temu predlogu? Ker nima nihée pripomb,
ugotavljam, da se zbor strinja s predlogom Izvr$nega sveta. Tako bomo hkrati
obravnavali in sprejeli predlog za izdajo zakona in zakonski osnutek.
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Predlog za izdajo zakona z osnutkom zakona sta obravnavala Odbor za
druZbenopoliti¢ni sistem in Zakonodajno-pravna komisija, ki sta dala porodila.
Porodila ste prejeli. K predlogu za izdajo zakona z osnutkom je dal stalisce
v smislu 345. ¢lena ustave SR Slovenije Druzbenopolitiéni zbor. Ta stalisca ste
prejeli danes na klop.

Podpredsednik Druzbenopolitiénega zbora, ki vodi danasnjo sejo, me je
obvestil, da je Druzbenopoliti¢ni zbor na seji dne 20. oktobra 1976 obravnaval
predlog za izdajo zakona o prekrskih z osnutkom zakona in sprejel predlog sta-
lis¢, ki jih je Odbor DruZbenopolititnega zbora za druzbenopoliti¢ni sistem
predlagal zboru v svojem poro¢ilu k predlogu za izdajo zakona o prekr$kih z
osnutkom zakona dne 13. 10. 1976 z naslednjo spremembo: Prvi odstavek 2. tocke
stalii¢ se spremeni tako, da se v celoti glasi: »DruZbenopoliti¢ni zbor ugotavlja,
da kot celota osnutek zakona o prekrSkih ustreza ustavnim zahtevam, saj je
krditve druzbeno dogovorjenih norm Se vedno potrebno urejati s prisilnimi
sredstvi.«

Zatenjam razpravo. Ali Zeli predstavnik Izvrinega sveta Se kaj dodati k
predlogeni obrazlozitvi? Besedo ima tovarifica Eva Nagli¢, ¢lanica IzvrSnega
sveta in republidka sekretarka za pravosodje, organizacijo uprave in proracun!

Eva Nagli¢: Tovarid predsednik, tovarifice in tovarisi delegati! V
skladu s programom uskladitve republiske zakonodaje z ustavo SR Slovenije in
s programom dela Izvrinega sveta Skupétine SR Slovenije je Skups€ini SR Slo-
venije predloZen v obravnavo in sprejetje predlog za izdajo zakona o prekrikih,
z osnutkom zakona in obrazloZitvijo. Rok za uskladitev z republiSko ustavo je
30. junij 1977.

Podro¢je prekrikov je najobseinejSe deliktno ravnanje fiziénih in pravnih
oseb, zoper katere se uporabljajo kazenske sankecije, ki jih izrekajo organi za
kaznovanje prekrskov z najrazlitnejdo organizacijsko ureditvijo in z razlicnimi
podrogji dela. V popred¢ju obravnavajo v obmodju SR Slovenije organi za kaz-
novanje prekrikov med 110 000 in 140 000 zadev letno, pri ¢emer je bilo prav-
nomoéno kaznovano v letu 1975 121090 storilcev. Obseg izterjanih denar-
nih kazni za prekrike se giblje med 30 in 40 milijoni dinarjev letno.

V obmo¢ju SR Slovenije obravnavajo prekrike obéinski sodniki za prekrike
na I. stopnji in Republidki senat za prekrike kot pritozZbeni organ, dalje davéne
uprave obéin na I. stopnji in Republiski sekretariat za finance na II. stopniji,
Luska kapitanija Koper na L stopnji in Republiski komite za promet in zveze na
II. stopnji.

Poleg teh organov obravnavajo po zveznih predpisih prekrske zvezni organi,
kot so to organi carinske sluzbe, devizna inSpekcija in letalska uprava, kadar
so po posebnih predpisih pristojni za obravnavanje prekr§kov zvezni organi.
V zveznem merilu potekajo priprave za sprejem zveznega zakona o prekrskih,
ki naj bi se po sedaj pripravljenem predlogu zakona uporabljal za ugotavljanje
odgovornosti za prekrike, predpisane z zveznimi predpisi, in za vodenje postopka
pred zveznimi organi za kaznovanje prekrikov. Za prekrske, predpisane z repub-
liskimi predpisi in druge zvezne prekrske, ki jih obravnavajo organi za kazno-
vanje prekrikov v republikah, pokrajinah in obéinah, pa naj bi se uporabljal
postopek, predpisan z republikim oziroma pokrajinskim zakonom o prekrskih.

Po sedanji ureditvi ugotavljajo organi za kaznovanje prekrskov v repub-
likah odgovornost in vodijo postopek za prekrske po republiskih zakonih o
prekrskih, ne glede na to, kdo je izdal predpis o prekrskih. Kolikor bo zvezni
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zakon o prekrskih odstopil od tega navedenega stalidéa, bo potrebno ustrezno
preoblikovati tudi 1. ¢len predloZzenega osnutka zakona o prekrskih.

Predlagani zakon o prekrskih je predlagatelj oblikoval kot sistemski zakon,
ki dolofa okvire za predpisovanje prekrSskov in okvire kazenskih sankcij, v
katerih bi izdajatelj predpisa o prekrsku mogel izbirati razpon in vrsto kazen-
skih sankcij v skladu z druZzbeno pomembnostjo zavarovane dobrine.

Zakon nadalje opredeljuje prekriek kot krditev javneg reda, osnove od-
govornosti in postopek za prekrike. Predlagatelj ne odstopa bistveno od seda-
njega sistema obravnavanja podro¢ja prekrikov, vendar vnaga nekatere dopol-
nitve in spremembe, ki imajo znadaj elementov kazenske odgovornosti in kazen-
skega postopka, tako da se organi za kaznovanje prekrikov vedno bolj pribli-
zujejo statusu in funkciji pravosodnih organov, to je sodigé.

To izhodiste je lahko sporno glede na koncept prekrika kot upravno-ka-
zenske krsitve javnega reda. Organi za kaznovanje prekrskov po ustavi niso
opredeljeni niti kot pravosodni niti kot upravni organi.

Veljavni zakon o prekrskih jih opredeljuje kot samostojne organe druzbe-
nopolitiénih skupnosti. Dosedanji razvoj teh organov in zlasti njihovih pristoj-
nosti dovoljuje zakljutek, da gre za organe posebne vrste z zelo Sirokimi po-
oblastili kazenske represije na skoraj vseh podrod¢jih druzbenega zivljenja.
Pri tem ni prezreti okoli§¢in, da se je pri oblikovanju politike kazenskega pre-
gona razvila tendenca prenaSanja Stevilnih zadev, zlasti s podro¢ja javnega
reda, predvsem pa varnosti cestnega prometa, iz pristojnosti organov kazenskega
pravosodja v pristojnost organov za kaznovanje prekrikov, to je sodnikov za
prekrske.

Ob vedno bolj $tevilnih moznostih izrekanja tezkih kazni in razli¢nih var-
nostnih ukrepov, s katerimi se posega v svobodo in premoZenje fizi¢nih oseb
ter delovno podrotje pravnih oseb, je seveda potrebno zagotoviti v postopku
za prekrske kar najvedjo pravno varnost oseb v postopku za prekrske, po drugi
strani pa ¢imbolj zad¢ititi javni interes.

V tej smeri je oblikovan tudi predloZeni osnutek zakona. Stevilne variantne
resitve, ki so bile delno Ze deleZne politicne ocene odborov v zborih te
skupdfine ter pripomb ter ocen v javni razpravi v strokovnem krogu prizadetih
organov in organizacij, bo predlagatelj ob izdelavi predloga zakona kriti¢no
ocenil in predlozil v sprejem po njegovem mnenju najustreznejie refitve.

Kot novost je potrebno omeniti deloma Ze odklonjeno varianto iz 4. ¢lena,
po kateri naj bi bili predstojniki republi§kih upravnih organov pri izdaji pred-
pisov o prekrskih omejeni na posebno pooblastilo v zakonu. Dalje je vprasljivo,
ali je potrebno, da se za republiske predpise ob sicer$nji valorizaciji nekaterih
spodnjih in zgornjih mej moZnih denarnih kazni povefa denarna kazen od
10-kratne na 20-kratno osnovo neizpolnjene obveznosti oziroma storjene skode.

V zveznem merilu je glede na carinske in devizne prekrike taka sankcija
upravidena, v republiSkem merilu pa utegne predstavljati politicen problem, saj
omogoda izrek denarnih kazni, ki bi lahko onemogodile nadaljni obstoj organi-
zacij zdruZenega dela in s tem eksistenco delavcev v takih organizacijah.

Zaradi smotrnosti povzema osnutek definicije Stevilnih institutov ka-
zenskega zakonika, ki se uporabljajo v postopku za prekriek sedaj sicer v
poenostavljeni obliki, v bodoCe pa se bodo uporabljali v popolni formulaciji po
novem zveznem kazenskem zakonu.

Taka ureditev, ki zakonodajno-tehni¢no lahko predstavlja nepotrebno po-
navljanje, ima za operativno uporabo svoj prakti¢ni smisel. Isto velja za neka-
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tere procesne dolodbe, povzete po veljavnem zakoniku o kazenskem postopku.
Precej instrukecijskih predpisov v dolo¢bah o postopku za prekrske ima namen
zagotovili vedjo kvaliteto odlotb o prekrgkih. Kot na posebno novost opozar-
jamo ma variantno refitev odgovornosti mladoletnikov za prekrsek.

Poleg sedanje ureditve predlagamo, glede na opozorila strokovno-znanstve-
nih institucij, §e variantno ureditev, po kateri mladoletnih storilcev prekrSkov
tudi izjemoma ne bi bilo ve¢ mogote kaznovati za prekriek z denarno kaznijo
ali celo z zaporom, ampak naj bi se v bodote izrekali zgolj vzgojni ukrepi, in
sicer poleg ukrepov strozjega nadzorstva starSev in skrbstvenega organa ter
opomina $e vzgojni ukrep oddaje v disciplinski ceinter. To varianto upravicujejo
s potrebo prilagoditi obravnavanje mladoletnikov vzgojnim smotrom, ki jih s
kaznijo ni mogoce uspe$no dosed.

Vsekakor pa je predlagana variantna reSitev daljnoseZnega pomena in je
predvsem potrebno oceniti, ali naj se kazenski represiji na podro¢ju prekrskov
zoper mladoletnike v sedanjem trenutku ze odpovemo.

Nadaljna pomembna novost je predlagani enotni zastaralni rok enega ozi-
roma dveh let, pri ¢emer je opusteno razlikovanje postopka za prekriek, za
katerega je predpisana denarna kazen v dolofenem znesku, ki ima sedaj krajsi
zastaralni rok, 6 mesecev oziroma 1 leto. Isto velja za izvrSitev sankcij za
prekrske.

Drugi del zakona, ki cbravnava postopek za prekrike, vsebuje nekatere
sporne variante, ki si prizadevajo za udinkovitej$i postopek, posegajo pa v svo-
bodo obéanov. Gre za moznost pridrzanja do izdaje odlo¢be o prekrsku, ki se
podalj$uje z 42 na 48 ur, in na moZnost odvzema potnega lista oziroma druge
potne listine fizi¢ni osebi zaradi zagotovitve njene navzotnosti v postopku za
prekrike.

Analogija s kazenskim postopkom oziroma s kazensko preiskavo na tem
mestu najbr# ni ustrezna, ker se ti¢e pridrZavanja, saj mora sodnik za prekrske
dokontno odlo¢iti v eventualno podalj§anem roku pridrzanja, medtem ko se
v kazenskem postopku odlo¢a le o tem, ali se bo uvedel postopek in odredil
pripor.

Glede drugega vprasanja pa je vpragljivo, ée ne gre s preureditvijo odvzema
potne listine za izklju¢no zvezno pristojnost. Sporna je lahko tudi sedanja ure-
ditev izterjave denarne kazni z izvr$ilnim sredstvom nadomestne kazni zapora
kot osnovne oblike izvribe denarnih kazni v postopku za prekriek. Na tem po-
droéju ne predlagamo spremembe.

Skupstinski odbori so naceli ta problem in kot ustreznejSo resitev nakazali
izterjavo izretene denarne kazni po pristojnih organih in Sele v primeru ne-
uspedne izvrébe na premoZenju kaznovanih fizi¢nih oseb bi bilo mogole posedi
z nadomestno kaznijo zapora.

Med spornimi novostmi izrednih pravnih sredstev je opustitev razvelja-
vitve in odprave pravnomodéne odlotbe o prekriku in nadomestitev z zahtevo
za varstvo zakonitosti, pri &emer pa ostane postopek za sodno varstvo po
osnutku zakona nespremenjen.

Ob dokonéni reditvi zahteve za varstvo zakonitosti v zveznih procesnih
zakonih bo seveda tudi tu mo?no med zakonodajnim postopkom najti ustrezno
reditev, ki bo mogoda ta, da se bosta zahteva za sodno varstvo in zahteva za
varstvo zakonitosti ustrezno zdruzili v enoten postopek, da bi se tako izognili
tristopenjskemu postopku ali celo uvajanju IV. stopnje, za kar v postopku za
prekrike ob primerjavi s kazenskim postopkom najbrZ ni nobene potrebe.
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Opozarjamo $e na valorizacijo zneskov, kar naj bi bila sankcija za uveljav-
ljanje procesne discipline, razpon za dolo¢itev pavfalnih strogkov in kriterijev
za uveljavljanje posameznih pravnih sredstev. Pri tem je imel predlagatelj
zgolj namen prilagoditi se sedanjim valutnim razmeram.

Kot zadnje je treba opozoriti $e na predlagano ureditev pogojev za iz-
volitev sodnika za prekrike, kjer se postopek izenaduje z izvolitvijo sodnikov
rednih sodi$¢ in poostrujejo pogoji strokovne izobrazbe. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Zafenjam razpravo. Kdo zeli besedo?
Ne Zeli nihde razpravljati? (Nihée.) Lahko zakljuéim razpravo?

Zakljuéujem razpravo in predlagam, da zbor sprejme naslednji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o prekrikih, z osnutkom zakona, se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi Izvrini svet. Pri pripravi predloga naj uposteva
stali¥¢a Druzbenopoliti¢nega zbora ter predloge, dane v porotilih skup€inskih
teles in v drugih gradivih.

Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (121 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je zbor z vedino glasov sprejel predlagani sklep.

V smislu 32. &lena poslovnika Zbora zdruZenega dela ugotavljam, da smo
sprejeli osnutek zakona v skladu s stalidéi DruZbenopoliti¢nega zbora. O tem
bom obvestil podpredsednika Druzbenopoliti¢nega zbora.

Zaklju¢ujem to totko. Vra¢amo se na obravnavo 2. to¢ke dnevnega
reda, to je na obvestilo Ustavnega sodii¢a SR Slovenije o nekaterih pojavih
in problemih uresni¢evanja ustavnosti in zakonitosti.

Skupina delegatov nadega zbora je skupaj z Zakonodajno-pravno komisijo
obravnavala predloge, ki smo jih dali v razpravi. Prosim predstavnika Zako-
nodajno-pravne komisije, ée poda poro¢ilo oziroma predlog za dokonéna sta-
lis¢a! Prosim, besedo ima predsednik Zakonodajno-pravne komisije tovaris
Janko Cesnik!

Janko Cesnik: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovaridi delegati!
Dovolite, da v odsotnosti delegata v Zakonodajno-pravni komisiji in delegata
v tem zboru povem sklepe, ki so bili sprejeti na seji skupine Zakonodajno-
pravne komisije in skupine delegatov vaSega zbora za spremljanje razprave
in za pripravo stali&¢ o uresnievanju ustavnosti in zakonitosti v zvezi z
obravnavo obvestila Ustavnega sodi¢a o stanju ustavnosti in zakonitosti v
nadi druzbi.

Skupini, od katerih je ena bila imenovana v vagem zboru, druga pa je
skupina <¢lanov Zakonodajno-pravne komisije, ista proudili vsa mnenja in
stali®a ter predloge, ki so bili dani v vaSem zboru in v Druzbenopoliticnem
zboru, in predlagata, da sprejmete k staliScem Zakonodajno-pravne komisije
k tej totki naslednje spremembe in dopolnitve.

V Drugbenopolitiénem zboru se je zalela razprava o predlogu in o dopol-
nitvah stalié, ki jih je dala Zakonodajno-pravna komisija. Delovni skupini
predlagata, da se drugi in tretji odstavek uvodnega dela oziroma ugotovitev
spremenita in dopolnita tako, da se glasita: »Na podlagi razprav v zborih
Skup&ine SR Slovenije in v delovnih telesih Skupscine SR Slovenije in zborov
zbori Skupitine SR Slovenije ugotavljajo, da so pri uresnifevanju ustavnosti
in zakonitcsti prisotna $e mnoga nerelena vpraSanja, nedoslednosti in nerazu-
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mevanja, na raznih podro¢jih druZbehnega Zivljenja in odlo¢anja pa je tudi vrsta
odporov zoper uveljavitev odlofujcfega polozaja delavskega razreda in delovnih
ljudi ter obcanov v ustavno opredeljenih oblikah njihove samoupravne in druz-
benopolitiéne organiziranosti v zdruzenem delu ter polozaja delovnega &loveka
kot svobodne ustvarjalne osebnosti v samoupravni druzbi.

Od¢itna je tudi premajhna organiziranost za sistemati¢no spremljanje po-
javov, ki so pomembnj za uresnidevanje ustavnosti in zakonitosti, kar povzrota,
da prepocasi reagiramo na ugotavljanje pomanjkljivosti, ovire in odpore. Pri-
pravljenost delovnih ljudi in obtanov za dosledno uveljavljanje samoupravnih
odnosov in za varstvo ustavnosti in zakonitosti ne najde vedno zadostne opore
v obstoje¢i druzbeni organiziranosti.«

Za {etrtim odstavkom uvodnega dela naj se doda nov odstavek, ki se
glasi: »Zbori Skup&ine SR Slovenije so v razpravah ocenili aktualnost in
druzbenopolitiéno pomembnost ugotovitev in predlogov Ustavnega sodi&a SR
Slovenije ter ugotavljajo, da so nekateri predlogi Ustavnega sodi¢a SR Slo-
venije zajeti v programih dela zborov za naslednje obdobje.«

V 6. tocki naj se besedilo spremeni tako, da se glasi: »Na normativnem
podrocju je potrebno pravofasno izdajati predpise, fe zlasti takrat, kadar ti
predpisi neposredno posegajo v pravice oziroma dolodene obveznosti organizacij
zdruzenega dela in obéanov.«

Za 11. totko naj se doda nova 11. a totka, ki se glasi: »Pri spreminjanju,
dopolnjevanju in usklajevanju samoupravnih splognih aktov v izvajanju zakona
o zdruZenem delu je potrebno organizirati celovitejfo strokovno pomoé temelj-
nim organizacijam in skupnostim za zagotovitev uresni¢evanja ustavnih odnosov
in polozaja delovnega ¢loveka v zdruZenem delu.«

Ta dopolnitev je bila zlasti zahtevana v DruZbenopoliti¢nem zboru, pa tudi
v Zboru zdruZenega dela, skupaj z nekaterimi drugimi predlogi.

Mislimo, da je v teh spremembah in dopolnitvah zajet osnovni smisel
predlogov, ki so bili dani v vaSem zboru, ¢eprav morda ne v celotnem besedilu.
Gre namre¢ za to, da je prav gotovo potrebno, tam kjer so pi¢le kadrovske
razmere v posameznih organizacijah zdruZenega dela, organizirati celovitejso
akcijo drugbenopoliti¢nih in drugih organizacij, ki naj bi strokovno éimbolj
pomagale pri usklajevanju normativnih samoupravnih splosnih aktov v teh
organizacijah. Ce bi tako pomod dejansko organizirali tako, da bi bila u¢inkovita,
potem bi seveda odpadle tudi razne pripombe, da se prodajajo in da kroZijo
razni vzor¢ni pravilniki in statuti samoupravnih sporazumov in drugih aktov,
ki véasih delajo Zkodo posameznim organizacijam zdruZenega dela, pa tudi
organizacije same v¢asih nasedajo, ko uporabljajo take akte in ne prilagajajo
pravotasno svojih samoupravnih predpisov obstoje¢i zakonodaji.

Obenem ugotavljam tudi, da je bil va§ zbor Ze obvesden, da je Izvrini svet
dal amandmaje, ki ste jih dobili na klop. Gre za amandmaja k 1. in k 10.
to¢ki. Obe delovni skupini sta ta dva predloga sprejeli, pri demer pa predla-
gata, da se zadnja dopolnitev ustrezno spremeni. Mislim, da ste bili tudi o
tem Ze obvesteni. Grel za to spremembo, da se studijski programi #ol, ki izo-
brazujejo delavce s podrodja prava, dopolnijo z znanji s podrodja normativne
dejavnosti in da se razvija $tudij samoupravnega prava kot nove kvalitete
nasega samoupravnega sistema.

Tudi ta tocka smiselno dopolnjuje razpravo v vaSem zboru. Mislim, da
smo s tem ta stalis¢a uskladili in da lahko ugotovim, da so tel dopolnitve
skladne s stali§¢i delovne skupine tega zbora. Hvala.
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Zeli kdo razpravljati o tem
porc¢ilu? (Ne.) Vprasujem predstavnika Izvrinega sveta, ¢e se strinja s to
dopolnitvijo, ki jo je predloZil predsednik Zakonodajno-pravne komisije! (Se
strinja.) Dajem na glasovanje stali§¢a v predis¢enem besedilu, vklju¢no z dopol-
nitvami, ki jih je prebral tovari§ Janko Cesnik, z dopolnitvami, ki smo jih
dobili v porodilu Izvrinega sveta in z dopolnitvijo, ki jo je posredoval sedaj
predsednik Zakonodajno-pravne komisije. Ima glede tega kdo kaksno pripombo?
(Ni pripomb.)

Potem dajem stali¢a na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (110
delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da so stalif¢a sprejeta v besedilu, kot so predloZena, skupaj
s spremembami in dopolnitvami obeh delovnih skupin in Izvrénega sveta.

S tem zaklju¢ujem 2. totko dnevnega reda in prehajam na 9. toc¢ko
dnevnega reda, to je na samoupravni sporazum o ustanovitvi Izobraze-
valne skupnosti lesarstva v SR Sloveniji, ki ga je Skupffini SR Slovenije
predlozila v potrditev IzobraZevalna skupnost lesarstva v SR Sloveniji.

Za svojega predstavnika je dolodila tovariga Alojza Leba. Samoupravni
sporazum sta obravnavala Odbor za druzbenocekonomske odnose ter Zakono-
dajno-pravna komisija. Njihova porodila ste prejeli, prejeli ste tudi predlog
odloka o potrditvi samoupravnega sporazuma o ustanovitvi Izobrazevalne skup-
nosti lesarstva v SR Sloveniji. Danes pa ste prejeli tudi stalif¢a IzvrSnega sveta.

Pritenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Ne Zeli nihée razpravljati? Zaklju-
¢ujem razpravo in dajem na glasovanje predlog odloka o potrditvi samouprav-
nega sporazuma o ustanovitvi Izobrazevalne skupnosti lesarstva v SR Sloveniji.
Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (104 delegati glasujejo za.) Je
kdo proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je zbor sprejel predlog odloka o potrditvi samoupravnega
sporazuma o ustanovitvi IzobraZevalne skupnosti lesarstva v SR Sloveniji.
Sprejeti odlok in pripombe, dane k samoupravnemu sporazumdu, bomo posre-
dovali IzobraZevalni skupnosti lesarstva v SR Sloveniji.

Zaklju¢ujem 9. to¢ko in prehajam na 10. todko dnevnega reda,
to je na dogovor o skupnih temeljih za financiranje ljudske obrambe, skupaj s
predlogom odloka o pristopu k dogovoru socialisti¢nih republik in socialisti¢nih
avtonomnih pokrajin o skupnih temeljih za financiranje ljudske obrambe, ki
ga je Skupidini SR Slovenije predlozil v obravnavo Izvréni svet Skupscine
SR Slovenije.

Za svojega predstavnika je Izvrdni svet dolodil tovarisa Marka Mraka,
pomoénika republikega sekretarja za ljudsko obrambo.

Dogovor in predlog odloka sta obravnavala Odbor za finance in Zakono-
dajno-pravna komisija, ki sta dala porotili. Ti porodili ste prejeli. Danes ste
prejeli tudi obrazloZitev dogovora o skupnih temeljih za financiranje ljudske
obrambe.

Pridenjam razpravo Ali zeli predstavnik e ustno kaj dodati k pismenemu
porodilu? (Ne Zeli.) Hvala. Kdo Zeli besedo? (Nihce.)

Zaklju¢ujem razpravo in dajem na glasovanje predlog odloka o pristopu k
dogovoru socialisti¢nih republik in socialisti¢nih avtonomnih pokrajin o skupnih
temeljih za financiranje ljudske obrambe.
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Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (108 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (1 delegat.)
Ugotavljam, da je zbor z ve¢ino glasov sprejel predlog odloka.

Zakljucujem 10. totko dnevnega reda in prehajam na 11. to¢ko dnev-
nega reda, to je na obravnavo osnutka zakona o spremembi in dopolnitvi
zakona v skupnem obsegu proracunskih izdatkov federacije za leto 1976, ki
ga je Skupscini SR Slovenije predloZil v obravnavo Zbor republik in pokrajin
Skups&éine SFRJ.

Izvrsni svet je za svojega predstavnika dolodil tovarisa Zvonka Drakslerja,
pomocnika republiSkega sekretarja za finance. Ali je predstavnik Izvrsnega
sveta navzo¢? (Ni navzod.)

Ker ni navzo¢ predstavnik IzvrSnega sveta, prehajam na obravnavo 12.
tocCke dnevnega reda, to je na osnutek zakona o deviznem poslovanju
in kreditnih odnosih s tujino, ki ga je Skupd¢ini SR Slovenije predlozil v
obravnavo Zbor republik in pokrajin Skups$tine SFRJ.

Predlagam, da imamo skupno razpravo k 12., 13. in 14. toc¢ki dnevnega
reda, to je k osnutku zakona o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s
tujino, osnutku zakona o prometu blaga in storitev s tujino in k osnutku zakona
0 opravljanju gospodarskih dejavnosti v tujini, o sklepih pa bomo glasovali
za. vsak osnutek zakona posebej. Se strinjate s takim nadinom razprave?
(Delegati se strinjajo.) Potem bomo imeli razpravo o 12., 13. in 14. to¢ki skupaj.
Za te tri tocke je bil doloden kot predstavnik IzvrSnega sveta Jernej Jan,
predsednik Komiteja Izvrinega sveta za ekonomske odnose s tujino.

Osnutke zakonov so obravnavali: Odbor za finance in Odbor za druZbeno-
ekonomske odnose, ki sta dala skupno poro¢ilo, Komisija za mednarodne odnose,
ki je dala porodilo, ter Zakonodajno-pravna komisija. Prejeli ste tudi pripombe
Komiteja za ekonomske odnose s tujino. Izvrsni svet Skupstine SR Slovenije
je predlozZil svoja stali¢a,. pripombe in predloge. Prejeli ste tudi pripombe
skupine delegatov za gospodarsko podrodje 6. okoliSa iz Nove Gorice.

Prosim tovari§a Jana, ¢e poda v imenu Izvr§nega sveta uvodno obrazloZitev
k vsem trem osnutkom zakonov!

Jernej Jan: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarisi delegati! Pred
vami so osnutki treh zakonskih predpisov, ki so temelji novega sistema ekonom-
skih odnosov s tujino, saj na to podrolje prihajajo izredno pomembne spre-
membe. Gre za konkretizacijo dolo¢il ustave ter za uveljavitev zakona o
zdruzenem delu v deviznem sistemu in v ekonomskih odnosih s tujino.
Obenem gre tudi za bistveni prispevek, za enega od temeljev celotnega ustav-
nega sistema zdruzenega dela. Dosedanji sistem ekonomskih odnosov s tujino
ni uspel pritegniti k delu vseh nosilecev teh odnosov v republikah in pokra-
jinah za razreSevanje problemov pladilne, trgovinske in devizne bilance ter
vzdrzevanje zunanje finanéne likvidnosti Jugoslavije.

S svojo pretezno distributivno usmeritvijo je prepuséal breme predvsem
zveznim upravnim organom ter njihovemu delovanju in ukrepom. To je Se
posebej prislo do izraza ob znanih dogajanjih v svetovnem gospodarstvu v
dekonjunkturi in v krizi svetovnega gospodarskega in monetarnega sistema,
kar vse je ob nerefenih strukturnih problemih in vse vedji inflaciji in stagnaciji
produktivnosti dela povzrocalo naras¢anje deficita placilne bilance.
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V osnutkih novih zakonov je vloga zdruZenega dela v sistemu ekonomskih
odnosov s tujino na novo in bistveno drugade opredeljena.

Devizni dohodek enako kot dinarski dohodek pripada delavceu v temeljnih
organizacijah zdruZenega dela oziroma tisti temeljni organizaciji zdruZenega
dela, ki je pri njegovem ustvarjanju posredno ali neposredno sodelovala, torej
ne le kon¢nemu izvozniku, ampak vsem tistim, ki so pri njegovem ustvarjanju
sodelovali v medsebojni dohodkovni povezanosti in odvisnosti. Udelezba
pri ustvarjanju deviznega dohodka se doloéa s samoupravnimi sporazumi
o zdruzevanju dela in sredstev ter z dolgorotnimi poslovnimi pogodbami o
medsebojni dolgoro¢ni proizvodni kooperaciji in o medsebojnem dolgoroénem
poslovno-tehni¢nem sodelovanju ter o skupnih vlaganjih sredstev na3ih orga-
nizacij zdruZzenega dela doma in v tujini. S tem se ustavni sistem zdruZenega
dela in sredstev v celoti prenasa in uveljavlja tudi v odnosih s tujino. Raz-
polaganje z ustvarjenimi devizami je prosto v okvirih in mejah, opredeljenih
s samoupravnimi sporazumi. Novi sistem. predvideva tudi Siroke moZnosti zdru-
zevanja in skupno uporabo ustvarjenih deviznih sredstev v okviru zdruzZenega
dela. Temeljne organizacije zdruzenega dela zdruzujejo ustvarjena devizna sred-
stva s samoupravnimi sporazumi o zdruzZevanju dela in sredstev ter v okviru
omenjenih dolgoro¢nih poslovnih pogodb. Organizacije zdruZenega dela se bodo
medsebojno povezovale v novih samoupravnih organizmih, v samoupravnih
interesnih skupnostih za ekonomske odnose s tujino, ki bodo ustanovljene za
obmodje posamezne republike in pokrajine. V njih bodo organizacije zdruZenega
dela usklajevale temelje svojih planov ekonomskih odnosov s tujino ter s
samoupravnim sporazumevanjem urejevale medsebojna razmerja in interese
pri ustvarjanju, pridobivanju in troSenju deviznih sredstev.

V samoupravnih interesnih skupnostih za ekonomske odnose s tujino bodo
organizacije zdruZenega dela s samoupravnim sporazumevanjem opredeljevale
postopke in kriterije za zagotovitev deviznih sredstev tistim organizacijam zdru-
Zzenega dela, ki si z udeleZbo pri ustvarjanju deviznih dohodkov oziroma
z zdruzevanjem ustvarjenih deviz ne bodo zagotovile dovolj deviznih sredstev
za potrebe svojega poslovanja in razvoja. Prav tako bodo v okviru teh skupnosti
organizacije zdruZenega dela s samoupravnim sporazumevanjem urejale med-
sebojne odnose, ki nastajajo v zvezi s kreditnim poslovanjem s tujino, in
zagotavljale devizna sredstva za odplac¢ilo kreditov, ki jih v tujini najemajo
posamezni subjekti iz republike in pokrajine.

Samoupravne interesne skupnosti za ekonomske odnose s tujino republik
in pokrajin se bodo vélanile v Samoupravno interesno skupnost za ekonomske
odnose s tujino Jugoslavije. V njenem okviru bodo te samoupravne interesne
skupnosti republik in pokrajin usklajevale temelje svojih planov. Samoupravna
interesna skupnost za ekonomske odnose s tujino Jugoslavije bo imela pomem-
bno vlogo pri snovanju in dogovarjanju o skupni devizni politiki ter pri
opredeljevanju instrumentov in mehanizmov na podrocju ekonomskih odnosov
s tujino. Skupnost Jugoslavije bo dolo¢ala enotne postopke, kriterije in meha-
nizme, po katerih bo potekalo samoupravno sporazumevanje v okviru posa-
meznih skupnosti republik in pokrajin. S tako opredeljeno vlogo organizacij
zdruZenega dela se v temelju spreminjajo vsi odnosi v deviznem sistemu in
v deviznem poslovanju. V ospredju ni ve¢ administrativna, drZzavna distribucija
deviz, temve¢ se vsa osnovna vprasanja in mehanizmi urejajo s samoupravnim
sporazumevanjem med organizacijami zdruzenega dela v njihovem medsebojnem
dohodkovnem povezovanju. Na ta na¢in novi sistem v veliko ve&ji meri vklju-
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Cuje nosilce ekonomskih odnosov s tujino, jih usmerja po eni strani v zdruZe-
vanje dela in sredstev za povefanje izvoza, po drugi strani pa v zdruZevanje
ustvarjenih deviznih sredstev za njihovo &m racionalnejSo uporabo.

S tem omogoa, da zdruZeno delo s samoupravnim sporazumevanjem in
dogovarjanjem ureja svoje medsebojne odnose, pravice in obveznosti v deviznem
sistemu, medsebojno udeleZzbo pri ustvarjenem deviznem dohodku, naértuje ter
prevzema skrb ter odgovornost za izvrsitev dogovorjenega plana ter uresnideva-
nja predvidene projekcije plailne bilance republike v enotni pla¢ilni bilanci Ju-
goslavije,

V predloZenih osnutkih zakonov so bistveno na novo, v skladu z ustavo,
opredeljeni tudi vloga, pomen in odgovornost republik in pokrajin na podrodju
ekonomskih odnosov s tujino, ki v celoti prevzemajo svoj del odgovornosti za
razvoj teh odnosov in za zunanjo finan¢no likvidnost Jugoslavije.

Ta odgovornost se odraza pri snovanju in izvrSevanju razvojne politike
republik in pokrajin v okviru skupne razvojne politike Jugoslavije tudi na
podro¢ju ekonomskih odnosov s tujino. Konkretizirajo se odgovornost ter obvez-
nosti za uresnicevanje dogovorjene projekcije pladilne in devizne bilance republik
in pokrajin v enotni pladilni in devizni bilanci Jugoslavije. Prav tako se odraZa
vloga republik in pokrajin v soodgovornosti in scodlo¢anju pri vseh bistvenih
elementih tekote ekonomske politike s podrodja ekonomskih odnosov s tujino
ter v odgovornosti za stanje in dogajanja v zunanjetrgovinski mreZi doma in
v tujini, v odgovornosti za kadre, dohodkovno povezovanje proizvodnje in
trgovine in na drugih podrodjih.

Osnutek deviznega zakona izhaja iz novega sistema planiranja ter uve-
ljavlja planiranje ekonomskih odnosov s tujino v vsaki organizaciji zdruZenega
dela, obenem pa krepi tudi funkeijo in jasno opredeljuje postopek planiranja
ekonomskih odnosov s tujino v republikah in pokrajinah ter v federaciji.
Skup&c¢ina Jugoslavije z aktom, s katerim dolo¢a skupno devizno politiko,
opredeljuje tudi projekcijo pladilne in devizne bilance Jugoslavije za naslednje
obdobje in v njej projekcije platilno-bilanénih in devizno-bilanénih poloZajev
republik in pokrajin, v katere so vkljudene vse tekoce kreditne, kapitalne in
druge transakcije.

V skupni devizni politiki so dolofene tudi politika izvoza, politika tecaja
dinarja, politika plaéilno-bilanénih omejitev, politika kreditnih odnosov s
tujino ter politika deviznih rezerv. Republike in pokrajini morajo svoje projekte
pladilno-bilantnega in devizno-bilanénega poloZaja izvrSevati in dosedi pred-
videni obseg izvoza ter uvoza in dogovorjenega suficita ali deficita. Projekcija
posameznih republik in pokrajin, ki je skupen dogovor vseh republik in pokra-
jin, pomeni torej obveznost in dol’nost vsake republike in pokrajine za njeno
uresniditev, hkrati pa tudi obveznost in dol?nost za sprejemanje ustreznih
ukrepov za izvrSevanje dogovorjenih proporcev v okviru pogojev gospodarjenja,
opredeljenih s skupno devizno politiko in njenimi segmenti. Da bi se nova,
odloéujofa vloga in odgovornost republik in pokrajin lahko uwveljavlja tudi na
podrodju zunanje trgovine, se bodo v republikah in pokrajinah ustanovili
posebni koordinacijski odbori za organizacije zdruZenega dela, ki opravljajo
zunanjetrgovinski promet.

Gre za strokovno-politi¢tna in kolegialna telesa, paritetno sestavljena iz
predstavnikov Izvrinega sveta SRS, Gospodarske zbornice Slovenije in Zveze
sindikatov Slovenije. Njihova naloga je predvsem spremljanje in urejanje sta-
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nja in odnosov v zunanji trgovini, registracija zunanjetrgovinske mreZe doma
in v tujini, kadrovska problematika in spremljanje dohodkovne povezave med
proizvodnjo, trgovino in drugimi na podroc¢ju ekonomskih odnosov s tujino.

Novi sistem ekonomskih odnosov s tujino omogota jasnejso identifikacijo
problemov, opredelitev polozaja organizacij zdruZzenega dela, republik in po-
krajin ter razéiS¢evanje vseh odprtih temeljnih vprasanj z medsebojnim tekodim
dogovarjanjem in sporazumevanjem. S tem se objektivno krepi enotnost jugo-
slovanskega trga, hkrati pa se z uporabo enotnih kriterijev, postopkov in
instrumentov zagotavlja enostnost sistema ekonomskih odnosov s tujino na po-
droc¢ju vse Jugoslavije.

Tovarisice in tovarisi delegati! V dosedanjih fazah dela za novi sistem
ekonomskih odnosov s tujino v zveznih svetih, medrepubligkih komisijah in
v delovnih skupinah, ki so pripravljale predosnutke zakonov s tega podrofja,
se je Socialisti¢na republika Slovenija vedno zavzemala za take spremembe.
Podpirali smo izhodisa, osnovne principe, pa tudi zakonsko besedilo ter dali
pomemben prispevek k izoblikovanju novega sistema. Novi sistem ekonomskih
odnosov s tujino nudi slovenskemu gospodarstvu §irge moznosti razvoja, ob-
enem pa postavlja predenj, predvsem pa pred proizvodnjo, nove, izredno zah-
tevne naloge.

Pri tem je temeljna naloga sprememba dosedanje usmeritve od pretezno
uvozno usmerjenega gospodarstva, ki teZi predvsem k prodaji na domadem
trgu, na vse bolj izvozno usmerjeno gospodarstvo, ki se bo bolj oskrbovalo z
domadimi surovinami in repriodukecijskimi materiali. To je hkrati tudi eden od
prvih pogojev za uresniditev dogovorjenega srednjeronega plana razvoja.

Izvrsitev te naloge zahteva veéje proizvodno in dohodkovnoe povezovanje s
proizvajalei surovin in reprodukcijskih materialov v Sloveniji in v Jugoslaviji,
z njegovim konénim kvalitetnejS$im ovrednotenjém na tujih trgih ali doma.
Ta naloga zahteva ponovno prevrednotenje obstojetih razvojnih odloditev v
vsaki organizaciji zdruzenega dela in njihovo uskladitev v okviru dogovorjenega
razvojnega plana. Izvrsitev naloge zahteva, da vsaka organizacija zdruzenega
dela opredeli konkretne oblike povezovanja z drugimi organizacijami zdruzenega
dela s podrodja vse Jugoslavije, izhajajot iz novih, dodatnih motivov za zdru-
Zevanje dela in sredstev, z namenom doseganja vedjega izvoza in racionalne
substitucije uvoza. .

Prav tako bo potrebno, da se proudita in dopolnita vsebina in oblika
obstojecih integracijskih povezav oziroma da se v integracijske procese, ki so v
teku, vnesejo nova vsebina in nove komponente.

Od tega, kako bomo uspeli zastaviti in uresni¢iti te usmeritve, sta v
bistveni meri odvisni stopnja in kvaliteta nasega bodotega razvoja, $e predvsem
pa razvoj naSe predelovalne industrije. Pri tem je za trgovske organizacije
s podroCja zunanje trgovine Se posebej pomembno, da v teh integracijskih
procesih, proizvodnem in dohodkovnem povezovanju, pravotasno najdejo svoje
ustrezno mesto in si na tej osnovi zagotovijo tudi svoj nadaljnji obstoj in
razvoj.

Uveljavitev novih odnosov v zdruZenem delu na podrodju ekonomskih od-
nosov s tujino in predloZenega novega sistema bo mogoca le, ¢e se bodo v to
zavestno vkljucili vsi samoupravni dejavniki v organizacijah zdruZenega dela.
Zato IzvrSni svet Skupsfine SR Slovenije meni, da je danaZnja razprava le
prvi kompleksni pregled do sedaj opravljenih pojasnjevanj in zbranih stalisg,
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da pa je potrebno javno razpravo poglobljeno nadaljevati ter seznaniti z
novimi sistemskimi izhodi&i vse samoupravne nosilece odlofanja v zdruZenem
delu,

V posameznih vedjih izvozno ali uvozno usmerjenih organizacijah zdru-
zenega dela je treba ob sodelovanju Gospodarske zbornice Slovenije druzbeno-
politiénih organizacij, Zveze sindikatov Slovenije, republiskih upravnih orga-
nov in drugih organizirati sirSe razprave, vse delavce in zlasti organe samoup-
ravljanja seznaniti z novim sistemom ter opredeliti akcije in ukrepe za njegovo
uveljavitev.

V to je treba vkljuditi tudi vsa sredstva javnega obveicanja, poleg dnevnega
tiska, radia in televizije tudi strokovna in druga glasila.

Izvréni svet bo skupaj z Gospodarsko zbornico, Zvezo sindikatov Slovenije
ter drugimi izoblikoval poseben program ter javno razpravo usmeril v obravna-
vanje za slovensko gospodarstvo in njegov razvoj najpomembnejsih problemov
in usmeritev.

V okviru tega programa je treba takoj pristopiti tudi k ustanovitvi po-
sebnega iniciativnega odbora, ki naj zaéne vsem potrebne priprave za usta-
novitev Samoupravne interesne skupnosti Slovenije za ekonomske odnose s
tujino.

Poleg tega bodo Izvréni svet ter republiski upravni organi ustrezno dopol-
nili svoje delovne programe in Skups$éini SR Slovenije predlagali dopolnitev
njenega delovnega programa ter vkljucitev v delovni program sprejetje vseh
potrebnih republitkih predpisov, predvsem v zvezi z ustanovitvijo Samoupravne
interesne skupnosti Slovenije za ekonomske odnose s tujino in s potrebno do-
polnitvijo organizacije ter pristojnosti Izvrinega sveta in republiskih upravnih
OTganov.

Prav tako bo Izvrini svet v prvem trimesedju 1977 predlozil Skups¢ini SR
Slovenije posebno porodilo o obveznostih in nalogah nage republike ter o nj enih
novih ekonomskih funkcijah, ki bodo izhajale iz na novo oblikovanega, ustavno
uskladenega, celotnega ekonomskega sistema.

Izvréni svet Skup$éine SR Slovenije predlaga, da Skups¢ina SR Slovenije
sprejme in potrdi osnutke vseh treh zakonov s podro¢ja novega sistema eko-
nomskih odnosov s tujino ter meni, da si je treba prizadevati za njihovo ¢im
hitrejéo uveljavitev, s tem da se zakonska besedila v nekaterih delih ustrezno
dopolnijo in spremenijo, izhajajod iz ustavnih dolodil, dolodil zakona o zdru-
zenem delu ter dogovorov, ki so bili doseZeni na sejah zveznih svetov.

V predlogih dopolnitev in pripomb k osnutkom posameznih od navedenih
treh zakonov so vsebovane vse pripombe, ki so se izoblikovale v dosedanjih
razpravah v okviru Izvrénega sveta, prav tako pa tudi v razpravah v okviru
Gospodarske zbornice Slovenije in v telesih Skups¢ine SR Slovenije.

Na koncu vas bom informiral o stalis¢ih Izvrinega sveta do predlogov, pri-
pomb in dopolnitev, ki so se izoblikovala v skup$¢inskih telesih oziroma v posa-
meznih delegacijah za Zbor zdruZzenega dela.

Staliséa Odbora za finance in Odbora za druZbenoekonomske odnose vasega
zbora, ki so razvidna iz porodila teh odborov, so navedena tudi v predlogu
stali§¢, predlogov in dopolnitev, ki jih predlaga Izvréni svet.

Prav tako vsebuje predlog stali$¢, ki jih predlaga Izvrini svet, pripombe,
ki jih je dala Zakonodajno-pravna komisija k 219. ¢lenu zakona o deviznem
poslovanju, medtem ko bi bilo potrebno naelno pripombo k poglavju kazenskib
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dolo¢b, ki ne vsebuje konkretnih predlogov za dopolnitev posameznih ¢lenov
zakonskega osnutka, vkljuciti tudi med nacelne pripombe, ki jih predlaga
Izvrini svet.

Glede pripombe skupine delegatov za Zbor zdruzenega dela s podrodja
gospodarstva obdin Ajdovi¢ina in Nova Gorica, ki se nanaSajo na osnutek za-
kona o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino, dajem mnaslednjo
obrazlozitev:

Glede pripombe k 117. ¢lenu, v kateri se predlaga, naj bi se za izvoz v
¢ezmorske dezele rok priliva deviz podaljSal od 90 na 150 dni, menim, da te
pripombe v zakonskem besedilu ne bi mogli upostevati. Pri tem opozarjam na to,
da je s 119. ¢lenom dano pooblastilo narodnim bankam republik in narodnim
bankam avtonomnih pokrajin, da lahko po svoji presoji zakonski rok 90 dni
podaljdujejo. Menim, da bi vnaSanje roka 150 dni v zakon slabo vplivalo na
nase moZnosti nastopa v tujini, saj bi se lahko vsi tuji partnerji pri placevanju
dolgov v Jugoslaviji sklicevali na zakonsko predviden in predpisan 150-dnevni
rok vnosa deviz.

Glede pripombe, da bi bilo potrebno v tem &lenu dodati dolotila o tem,
kdaj nastane terjatev delovnih organizacij v zvezi z izvoznimi stimulacijami in
drugimi izvoznimi olaj§avami, moram opozoriti, da gre za gradivo, ki je zaupno
in ki ne more biti obravnavano v zakonskem predpisu. To je vprasanje, ki ga bo
treba uveljaviti v podzakonskih aktih in v dogovorih republik in pokrajin ter
Zveznega izvrinega sveta o ukrepih za pospefevanje izvoza. Izvrsni svet Skup-
$¢ine SR Slovenije bo podpiral tako usmeritev pri omenjenih podzakonskih
aktih, :

Menim, da pripomba k 128. €lenu ni aktualna, ker novi sistem ne predvi-
deva ved refima uvoza na osnovi globalne devizne kvote. V celoti se bodo
¢rtale vse pladilno-bilanéne omejitve, ki jih vsebuje dosedanji devizni rezim.
Ne bo ve¢ razlitnih kvot, kot so globalna devizna kvota, retencijska kvota,
devizni del amortizacije in druge. Pravica do nakupa deviznih sredstev se bo
urejala s samoupravnimi sporazumi organizacij zdruZenega dela v okviru
samoupravnih interesnih skupnosti za ekonomske odnose s tujino v republikah
in pokrajinah. '

Glede pripombe k 138. ¢lenu, v kateri se trdi, da se bodo poslab3ali po-
goji in moZnosti za doplatilo oziroma transfer dobi¢ka iz skupnih nalozb s
tujimi partnerji, moram opozoriti na naslednje:

1. Kvantitativno je ta del v osnutku novega zakona enak tistemu delu, ki je
predviden v obstojedi zakonodaji. Sedanja zakonodaja predvideva 307%p od
ustvarjenega deviznega priliva, razen tega Se retencijsko kvoto, to je skupaj
50 %, novi osnutek zakona pa predvideva prav tako 50 %, ustvarjenega deviz-
nega priliva.

2. Pripravljajo se posebni dopolnilni predpisi s podro¢ja vlaganj tujih prav-
nih in fiziénih oseb z nas$imi organizacijami zdruZenega dela v Jugoslaviji.
Omenjeni zakonski osnutki bodo v razpravo dani kasneje.

Glede pripomb k osnutku zakona o prometu blaga in storitev s tujino
moram ugotoviti, da smo pripombe, ki so navedene v porocilu Odbora za
dru?benoekonomske odnose vagega zbora, v celoti upo&tevali v stalis¢ih in pred-
logih Jzvrsnega sveta.

Nage stalie v zvezi s pripombami skupine delegatov 8. okolisa za po-
dro¢je gospodarstva je naslednje:
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1. V zvezi s predlogom k 27. ¢lenu, po katerem naj bi se v bodoce tudi
izvoz omejeval poleg rezima dovoljenj Se z reZimom blagovnih kontingentov,
menimo, da tak predlog v osnutku zakona mne bi bil primeren.

Prizadevati si moramo, da se da organizacijam zdruZenega dela Siroka
videti, da se omejitve pri izvozu uvajajo samo izjemoma.

2. Sirjenje omejitev pri izvozu na S§iroko odpira tudi obseg kompenzacij.
Vsaka omejitev pri izvozu daje organizaciji zdruZenega dela, ki ji je bil tak
izvoz omejen, pravico do kompenzacije. Menimo, da obsega kompenzacij ne bi
bilo potrebno Siriti, ampak se lahko vse bilanciranje in vse dogovarjanje, ki
je potrebno za omejevanje izvoza, izvaja v okviru predvidenega rezima izvoznih
dovoljenj.

Predlagano je, da se dolotbe tretjega odstavka 26. €lena, 30. in 31. ¢lena
oziroma drugega odstavka 28., 30. in 31. ¢lena zdruzijo v 26. ¢lenu. Menimo,
da je ustreznejSa ureditev, da se vse te dolotbe obravnavajo v posameznih
&lenih in da se na podlagi posameznih ¢lenov za posamezna podrodja, posebej
za blagovne kontingente, posebej za dovoljenje itd., sprejme poseben pod-
zakonski akt.

Glede pripombe k 38. ¢lenu, v kateri se predlaga, da bi Zvezni izvrini
svet moral v primerih, ko uvaja posebne omejitvene ukrepe, ki izhajajo iz
trenutnih teZav v zunanji finanéni likvidnosti, poleg takoj$njega obvestila
Skupséini SFRJ le-tej v vsakem primeru predlagati tudi spremembo ekonomske
politike, menimo, da taka naloga ne bi bila vedno primerna. Ustrezneje bi bilo,
da bi Zvezni izvr&ni svet moral o tem porofati Zvezni skupilini, na podlagi
razprave v Zvezni skupdtini pa naj bi se usmerilo nadaljnje delo.

Predzadnja pripomba se nanaSa na to, da v zakonu ni opredeljeno, ali se
blagovne omejitve: kontingenti, dovoljenja in soglasja med seboj izkljucujejo.
Menimo, da se med seboj izkljudujejo in bo za vsako od teh kategorij predviden
tudi poseben podzakonski predpis.

V zadnji pripombi je reteno, da v zakonu ni dologeno, ali se neizkoridceni
kontingenti, dovoljenja in soglasja prenasajo v naslednje leto. Lahko pojasnim,
da zakon temelji na tem, da se kontingenti dolo¢ajo na osnovi materialnih bilanc.
S tem se omogofa, da se take materialne bilance sestavljajo ne samo letno,
ampak tudi za dalje ¢asovno obdobje. To pomeni, da dogovorjeni blagovni
kontingenti veljajo za tisto obdobje, za katero je sestavljena materialna bilanca.
Zato se ne morejo avtomatsko prenasati, ker ¢e bi se avtomatsko prenasali,
ne bi bilo mogode bilanciranje v naslednjem obdobju.

V zvezi s pripombami Zakonodajno-pravne komisije k osnutku zakona o
prometu blaga in storitev s tujino izjavljam, da so pripombe k 16., 17. in 18.
¢lenu upostevane v predlogih in stalif¢ih Izvr3nega sveta. Glede pripombe k
113. ¢lenu, ki sicer ni konkretizirana in je nafelnega znadaja, predlagam
podobno, kot sem predlagal tudi pri osnutku zakona o deviznem poslovanju in
kreditnih odnosih s tujino, da se ta pripomba vklju¢i v nadelne pripombe k
osnutkom' zakonov.

V zvezi z osnutkom zakona o opravljanju gospodarske dejavnosti v tujini
so stali§a obeh skupstinskih teles, to je Odbora za druzbenoekonomske odnose
vafega zbora in Zakonodajno-pravne komisije, vsebovana v predlogih in stalis-
¢ih sklepov, ki jih predlaga Izvrsni svet. Hvala lepa.
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Zatenjam razpravo. Kdo zeli
besedo? Besedo ima Leo Smejkal, predstavnik Gospodarske zbornice Slovenije.

Leo Smejkal: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarigi delegati! Do-
volite, da vas na kratko obvestim tudi o stali¥¢ih in o akcijah Gospodarske
zbornice Slovenije pri obravnavi osnutkov treh zakonov, ki se nana$ajo na
ekonomske odnose s tujino.

Aktivnost Gospodarske zbornice lahko razdelimo na dve etapi:

V prvi etapi smo prek organov Gospodarske zbornice zlasti na podrodju
odnosov gospodarstva s tujino aktivno sodelovali pri sprejemanju stali& do
obravnavanih predlogov in pripomb, ki so se izoblikovale na podro¢ju SR
Slovenije.

V drugi fazi smo na podlagi teh stalis¢ izvedli neposredno javno razpravo
tudi v organizacijah zdruzZenega dela.

Ker je bilo ¢asa na razpolago relativno malo, smo javno razpravo vodili le
v krogu tistih organizacij zdruzenega dela, ki so registrirane za zunanjetrgovin-
sko dejavnost. V ta krog smo zajeli okrog 280 organizacij zdruZenega dela.

Menimo, da smo v javni razpravi dosegli dva namena:

1. da smo zaceli akcijo informiranja in

2. da smo pri&li do nekaterih dragocenih pripomb, ki se sicer ne nanagajo
na vsebino besedil osnutkov zakonov, so pa lahko izhodii¢a, ki nakazujejo
nadine nadaljnje obravnave teh gradiv oziroma realizacije osnovnih sistemskih
reSitev, ki jih vsebujejo osnutki zakonov.

Lahko ugotovimo, da je javna razprava v celoti dala podporo osnutkom
zakonov, zlasti pa je dala podporo pripombam, ki jih je izdelala strokovna
skupina na ravni SR Slovenije. Te pripombe ste dobili kot gradivo k cmenje-
nim zakonskim osnutkom.

Z vleraj$njim dnem je bila kon¢ana prva faza javne razprave, ki jo je
organizirala Gospodarska zbornica Slovenije. Na predsedstvu Gospodarske
zbornice Slovenije se je na podlagi razprav v delovnih telesih zbornice in v
organizacijah zdruZenega dela izoblikovalo priblizno naslednje staligée:

1. V celoti podpiramo sistemske pristope, ki so navedeni v osnutkih za-
konov, skupaj s pripombami, ki jih je izdelala strokovna skupina.

2. V javni razpravi so bila dana nekatera opozorila, ki narekujejo takojénjo
akcijo. S tem v zvezi je Predsedstvo Gospodarske zbornice na svoji véerajdnji
seji sprejelo tri pomembne sklepe:

1. da se priporod¢i IzvrSnemu svetu Skupséine SR Slovenije, da oblikuje
iniciativni odbor za ustanovitev Samoupravne interesne skupnosti za ekonomske
odnose s tujino SR Slovenije;

2. da se v okviru Gospodarske zbornice Slovenije formira operativni $tab,
sestavljen iz predstavnikov pristojnih strokovnih sluzb ali organov, ki delajo
na podrodju samoupravljanja, gospodarskih odnosov s tujino, plamiranja in
nekaterih drugih, z nalogo, da se pravofasno zatno akcije za prilagajanje
resitvam, ki jih vsebujejo omenjeni sistemski zakoni;

3. da se posebna pozornost posveti nadaljnjemu hitrejéemu in bolj kom-
pleksnem delu v okviru zdruzenega dela, nd samo na podrodju pojasnjevanija,
kot je danes predlagal tovari§ Jan, ampak tudi na podro¢ju dejanskega prila-
gajanja lastnega polozaja reSitvam, ki jih predvidevajo osnutki teh zakonov.

Mislim, da je to v osnovi vse, kar sem vam moral povedati. Pri tem po-
novno poudarjam, da Predsedstvo Gospodarske zbornice Slovenije v celoti
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podpira stali§€a, pripombe in predloge, ki jih je k tem osnutkom zakonov pred-
lozil Izvréni svet Skupscine SR Slovenije.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Besedo ima tovari§ Aco Nikoli¢!

Aco Nikolic¢: Tovarii predsednik, tovarisice in tovarisi delegati! Sku-
pina delegatov s podro¢ja gospodarstva 13. okoliSa za delegiranje delegatov v
Zbor zdruzenega dela republiske skups¢ine, razsirjena s predstavniki stro-
kovnih sluzb uvozno-izvoznih organizacij zdruZenega dela Maribor, je na seji
15. 10. 1976 obravnavala osnutke omenjenih zakonov in dala naslednje pripombe:

Zakon o prometu blaga s tujino in zakon o deviznem poslovanju v raznih
¢lenih predvidevata $e kopico zakonskih podatkov, ki bodo dali dejansko sliko
o na$ih uvoznih pravicah, uvoznih rezimih, poslovanju koordinacijskih odbo-
rov, na¢inu samoupravnega sporazumevanja, o organizaciji in nadinu dela samo-
upravnih interesnih skupnosti za ekonomske odnose s tujino, deviznih pra-
vicah, itd. itd, ki pa bi morali biti Ze danes znani, ¢e bi naj vsi ti zakoni price-
li veljati s 1. 1. 1977. Vsa ta dela in vsi ti forumi bodo zahtevali dodatne kadre
tako na ravni republik, avtonomnih pokrajin in zveze, ki jih bodo morale verjet-
no financirati organizacije zdruZenega dela. V samih OZD pa se bo za izvedbo
vseh z zakoni predvidenih in predpisanih del delokrog v zunanjetrgovinskih
sluzbah moé¢no razsiril in zahteval dodatne kadre.

Organizacije zdruZenega dela bodo v skladu z deviznim zakonom morale
Se pred koncem tega leta izdelati svoje plane uvoza in izvoza, deviznih prilivov
in odlivov, ki bodo organizacije zdruzenega dela obvezovali ter sluzili za samo-
upravno sporazumevanje v okviru republike in samoupravnih interesnih skup-
nosti.

Zato bi morali biti znani Ze sedaj devizni reZimi, uvozni rezimi, lista blaga,
zajeta s posameznimi oblikami izvoza in uvoza, eventualne omejitve in podobno.

Ker gre v tem primeru za temeljne zakone, je iz dolodil in okvira teZko
izlugditi materijo in probleme, ki predstavljajo za zdruZeno delo oviro, pred-
vsem kadar gre za promet storitev s tujino in izvajanje investicijskih del. Le-ta
se, kot je znano, posebej za montaZo, za razliko od gradbenih del in gradnje
objektov na klju¢, odvijajo pod skrajno neugodnimi pogoji, praviloma v kratkih
rokih od zaklju¢evanja poslov do fizi¢nega zac¢etka montaze, ko je treba delovno
silo in delovna sredstva pod skrajno neugodnimi pogoji hitro in udinkovito
spraviti na gradbisca.

Pri tem se organizacije zdruZenega dela soofajo z neStetimi problemi
predpisov, omejitev in tezav v deZelah v razvoju. TeZava bo nastala namreé v
trenutku, ko bo po novih predpisih treba opraviti od prvega kontakta s tujo
firmo pred sklenitvijo pogodbe do izvajanja le-te dolgo vrsto prijav, oskrbeti
niz soglasij na raznih zveznih in republigkih nivojih in instancah, to pa v takih
rokih, ki so spri¢o objektivnih pogojev skoraj praviloma prekratki.

Poseben problem predstavljajo za montazno dejavnost stimuliranje izvoza
in davéne olajsave oziroma vezava izvoz-uvoz, ki po sedanjih predpisih postavlja
investicijsko dejavnost v skrajno neugoden polozaj. Ce je taka politika pogojena
zaradi kompleksa turizma, potem bi morali kompleks o izvajanju investicijskih
del zaradi neizogibne reprodukeije, oskrbe z opremo, sredstvi za delo, mehani-
zacijo, s specialnim orodjem posebej obravnavati oziroma dolocati posebne
kriterije,
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K omenjenemu osnutku zakona imamo ve¢ pripomb in kompletnih pred-
logov, ker pa gre za sedaj za osnutke zakonov, dajemo te predloge v pismeni
obliki. Predlagatelj naj bi jih uposteval pri sestavi dokonénega predloga zakona.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo Zeli razpravijati? (Nihde.)

Razprava je skupna k vsem trem totkam dnevnega reda. Ne Zeli nihée ved
razpravljati? (Nihée.)

Zakljuéujem razpravo. V zvezi z 12. toc¢ko, to je osnutkom zakona o deviz-
nem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino, vprasujem, ali se delegati, pred-
vsem iz Odbora za finance, Zakonodajno-pravne komisije in pa iz Gorice in
Ajdovscine strinjajo z odgovori, ki jih je dal tovaris Jan! (Ni pripomb.)

Sodim, da se delegati strinjate. Hvala!

Glede na to predlagam naslednji sklep:

1. Zbor zdruzZenega dela Skup$fine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
zakona o deviznem poslovanju in kreditnih odnosih s tujino.

2. K osnutku zakona daje zbor pripombe, navedene v porodilih skupéinskih
teles, stalis¢a, pripombe in predloge Izvrinega sveta Skupitine SR Slovenije
in pripombe, dane v razpravi na danasnji seji Zbora.

3. Poobla$¢a se delegacija Skup&line Socialisti¢ne republike Slovenije v
zboru republik in pokrajin Skup&¢ine Socialisti¢ne federativne republike Jugo-
slavije, da da v imenu Skupdtine SR Slovenije in v skladu z njenimi pripom-
bami soglasje k temu zakonu.

Ima kdo kak$no pripombo k predlaganemu sklepu? (Ni pripomb.) Potem
dajem ta sklep na glasovanje! Kdor je za, naj prosim glasuje! (114 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce)

Ugotavljam, da je na§ zbor sprejel predlagani sklep.

Prehajamo na 13. to¢ko dnevnega reda. Uvodno obrazloZitev pa
tudi razpravo smo Ze sliali. Zeli $e kdo razpravljati o osnutku zakona o pro-
metu blaga in storitev s tujino? (Nihd¢e.)

Lahko zakljudim razpravo? Vprasujem delegate iz 8. okoliSa, v zvezi s pri-
pombami k 26., 30. in 31. ¢lenu in drugemu odstavku 28. ¢lena ter 38. ¢lenu ter
Zakonodajno-pravno komisijo glede ma pripombe k 16., 17. in 18. ¢lenu, ali se
strinjajo z izvajanji tovarisa Jana! (Nih¢e nima pripomb.)

Dajem na glasovanje naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skup$fine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
zakona o prometu blaga in storitev s tujino.

2. K osnutku zakona daje zbor pripombe, navedene v poroéilih skupéinskih
teles, stalis¢a in pripombe ter predloge dopolnitev Izvrinega sveta Skupséine
SR Slovenije, pripombe, navedene v drugih gradivih in pripombe, dane na
danasnji seji.

3. Pooblas¢a se delegacija Skups&fine Socialisti¢ne republike Slovenije v
Zboru republik in pokrajin Skups¢ine Socialisti¢ne federativne republike Jugo-
slavije, da da v imenu Skupé&€ine Socialisti¢ne republike Slovenije in v skladu
z njenimi pripombami soglasje k temu predlogu zakona.

Ima kdo kaksno pripombo k predlaganemu sklepu? (Ni pripomb.) Potem
dajem ta sklep na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (114 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihdce.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep soglasno sprejet.
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Prehajamo na 14. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o opravljanju gospodarskih dejavnosti.

Tudi k tej to¢ki smo Ze slisali uvodno obrazloZitev.

Ali Zeli kdo razpravljati? (Nihce.)

Zakljud¢ujem razpravo in predlagam naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skup$tine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
zakona o opravljanju gospodarskih dejavnosti v tujini.

2. K osnutku zakona daje zbor pripombe, navedene v porodilih skupscinskih
teles, stalisda, pripombe, predloge in dopolnitve Izvrinega sveta Skups¢ine SR
Slovenije in pripombe, dane na seji.

3. Pooblafta se delegacija Skups¢ine Socialistiéne republike Slovenije v
Zboru republik in pokrajin Skup&ine SFRJ, da da v imenu Skups¢ine SR Slo-
venije in v skladu z njenimi pripombami soglasje k predlogu zakona.

Ima kdo kakino pripombo k predlaganemu sklepu? (Ni pripomb.)

Dajem sklep na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (113 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep soglasno sprejet.

ZakljuCujem 14. totko in prehajam na 15. to¢ko dnevnega reda,
to je na osnutek zakona o Narodni banki Jugoslavije in enotnem monetarnem
poslovanju narodnih bank republik in narodnih bank avtonomnih pokrajin.

Osnutek tega zakona je na$ zbor Ze obravnaval na seji 29. septembra 1976
ter sprejel sklep, s katerim je pooblastil delegacijo Skups¢ine SR Slovenije v
Zboru republik in pokrajin, da da soglasje k predlogu zakona v skladu s predlogi
in pripombami, sprejetimi na zboru.

V usklajevalnem postopku ni prislo do uskladitve stalis¢, zato je pred-
sednik Zbora republik in pokrajin vrnil osnutek zakona v obravnavo Skupscini
SR Slovenije. Pismo predsednika Zbora republik in pokrajin in sklep, s katerim
smo dali pooblastilo delegaciji, smo prejeli.

Osnutek zakona je na podlagi obvestila ter porodila delegacije Skupscine
SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin, ki smo ju tudi prejeli, ponovno
obravnaval Odbor za finance. Tudi to porodilo smo prejeli. Danes smo prejeli
tudi stalif¢a Izvrénega sveta Skupitine SR Slovenije. Ali zeli predstavnik
delegacije v Zboru republik in pokrajin Se kaj pripomniti? (Ne Zeli.)

Pricenjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Nih&e) Zakljucujem razpravo in
predlagam, da sprejmemo naslednji sklep:

Pooblasta se delegacija Skupséine SR Slovenije v Zboru republik in po-
krajin Skupgéine SFRJ, da v skladu s stalis¢i, navedenimi v poro¢ilu Odbora
za finance z dne 8. 10. 1976, nadaljuje usklajevanje osnutka zakona o Narodni
banki Jugoslavije in enotnem monetarnem poslovanju narodnih bank republik
in narodnih bank avtonomnih pokrajin v delovnih telesih Zbora republik in
pokrajin Skup&¢ine SFR Jugoslavije.

Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (107 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Zdaj se vratamo na 11. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek
zakona o spremembi in dopolnitvi zakona o skupnem obsegu proracunskih iz-
datkov federacije za leto 1976, ki ga je Skupscini SR Slovenije predlozil v obrav-
navo Zbor republik in pokrajin Skups¢ine SFRJ.
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Predstavnik IzvrSnega sveta je tovari§ Miro Kert, republiski podsekretar
za finance,

Zbor republik in pokrajin Skupstine SFR Jugoslavije je osnutek zakona
dne 17. 8. 1976 umaknil in predlo#il novo besedilo osnutka zakona o spremembi
in dopolnitvi zakona, ki smo ga prejeli z dopisom z dne 8. 10. 1976. Osnutek
zakona o spremembi in dopolnitvi zakona sta obravnavala Odbor za finance ter
Zakonodajno-pravna komisija. Obe poroéili smo dobili.

Danes smo prejeli tudi mnenje Izvrinega sveta. Pri¢enjam razpravo. Ali
zeli predstavnik Izvrinega sveta $e kaj ustno dodati? (Ne Zeli.) Hvala.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihée.) Zakljuéujem razpravo.
Prosim. Besedo ima tovaridica Zdenka Juranci¢, delegatka SR Slovenije v Zboru
republik in pokrajin SFR Jugoslavije!

Zdenka Jurand¢i¢: TovariSice in tovaridi delegati! Pred nami je
drugi osnutek zakona o spremembi obsega proratuna federacije za leto 1976.
Zelim spregovoriti samo nekaj besed z namenom, da vas uvedem v problema-
tiko, ki je postavljena pred nas ob skorajsnji razpravi v zvezi s sprejemanjem
proratuna federacije za leto 1977.

Predlozeni akt ne spreminja obsega prora¢una federacije. Izdatki in dohod-
ki ostajajo ma isti ravni, to je ma vigini 79 milijard 200 milijonov dinarjev.
Spreminjajo se samo dolodene postavke na strani dohodkov in sicer iz naslednjih
razlogov:

Zaradi boljsega izpolnjevanja intencij resolucije za leto 1976 je prislo na
podro¢ju zunanjetrgovinskih odnosov do tega, da se je uvoz moéno zmanjsal,
izvoz pa mocno povecéal. Namesto pri¢akovanega deficita v pladilni bilanci smo
pri$li na pozitivni saldo. Ker se je uvoz mo¢no zmanjsal, zaradi restriktivnih
ukrepov Zveznega izvrinega sveta, je izpadel velik del dohodkov na radun ca-
rinskih dajatev. Pri 33 in nekaj milijardah dinarjev dohodkov je izpadlo 5 mili-
jard dohodkov. To je en izvor primanjklaja.

Drugi izvor je v tem, da je prislo zaradi ukrepov, ki jih je bilo potrebno
sprejeti z namenom, da bi pospesili izvoz, do dodatnega primanjklaja na ratun
premij in kompenzacij. V kmetijstvu je prislo do povetanega odkupa pri po-
stavki za pSenico, za sojo in za mleko ter za meso. Tako bo moralo iti s prora-
¢una dodatnih 600 milijonov veé, kot je bilo predvideno.

Nadaljnji primanjkljaj je na strani izplacila za invalidnine oziroma za bor-
ce. Tu je v zvezi s poravnavanjem salda iz let 1973 in 1974 priglo do razlike
500 milijonov dinarjev, ki jo bomo morali pokriti v tem letu, ko bodo razéiséena
vsa nejasna vprasanja pri republiskih in pokrajinskih skupnostih za socialno
zavarovanje.

In %e en primanjkljaj je nastopil, oziroma $e dva. Jugoslovanska investi-
cijska banka v letu 1971 ni prenesla takoj sredstev na ra¢un SR Crne gore. To
se pravi, ni prenesla sredstev, ki jih je dobila ta republika prek Mednarodne
banke za obnovo in razvoj za finaneiranje proge Beograd-Bar. Federacija je v
tem ¢asu uporabljala ta sredstva za druge namene. Na strani dohodkov je tudi
izpadel dohodek na radun vplacevanja carin za naftne derivate v vigini 800 mili-
jonov dinarjev. Tako je prislo do razlike 9 milijard dinarjev.

Predlagatelj predvideva to pokriti na naslednji naéin: 4,5 milijarde obvez-
nosti se prenesejo na ra¢un amortizacij in drugih izplaé¢il v prihodnje leto. Te
milijarde sprejme proratun za prihodnje leto. Za 700 milijonov dinarjev se
izvoznikom ne izpla¢a stimulacij. Ostanejo tri milijarde 800 milijonov. Za ta
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znesek pa je predlagan ta nacin pridobitve sredstev, da poslovne banke vpiSejo
obveznice, pri ¢emer dobijo sredstva vrnjena v prihodnjem letu.

Kot vidimo je zaradi pozitivnih gibanj prilo do tega negativnega ufinka.
V tem trenutku je predlagana reitev gotovo edina moZna refitev, kajti poslovne
banke razpolagajo v tem ¢asu z dovolj velikim likvidnim potencialom in ne-
posredno gospodarstvo v tem trenutku ne bo obcutilo kaksnih teZjih posledic.
Vendar pa je treba pri tem opozoriti, da bi bil teZak prejudic za naslednja leta,
Ze bi na tak nafin Se naprej resevali situacije.

Se na nekaj je potrebno opozoriti. Odbor za finance in Izvrni svet predlaga-
ta konkretno spremembo oziroma dopolnitev k prvemu ¢lenu predlaganega za-
kona. Predlagana dopolnitev zadeva nadin vplacevanja iz obveznic. V sami
obrazlozitvi predlagatelj nejasno razlaga dve moZnosti. Ena moZnost je, da naj
bi placale poslovne banke s podro¢ja posamezne republike ali pokrajine po
kljudu kotizacije, druga mo?nost pa je po mnozZini razpolozljivih sredstev. Me-
nimo, da je povsem logi¢no, da vplatajo poslovne banke po kljucéu kotizacije,
kajti gre za primanjkljaj v proradunu federacije. Zboru predlagam, da sprejme
sklep o soglasju s to dopolnitvijo. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo ge Zeli razpravljati? Ce
ne Zeli nihde ved, zakljuujem razpravo in predlagam, da sprejmemo naslednji
sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skupitine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
zakona o spremembi in dopolnitvi zakona o skupnem obsegu proracunskih iz-
datkov federacije za leto 1976.

2. K osnutku zakona daje zbor pripombo Odbora za finance, Izvrinega
sveta Skupdtine SR Slovenije in pripombe, dane na danasnji seji.

3. Pooblasda se delegacija Skupdtine SR Slovenije v Zboru republik in po-
krajin Skups&¢ine socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije, da da v imenu
Skupsdine SR Slovenije in v skladu z njenimi pripombami soglasje k predlogu
zakona.

Ima kdo kak$no pripombo k predlaganemu sklepu? (Ne.) Ce nihée, dajem
predlog na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (113 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Sklep je soglasno sprejet.

Prehajamo na 16. toéko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o temeljih denarnega sistema, ki ga je Skupiini SR Slovenije predlozil v
obravnavo Zbor republik in pokrajin Skup&¢ine SFR Jugoslavije.

Nag zbor je osnutek zakona obravnaval na seji 29. septembra letos in sprejel
sklep, s katerim je pooblastil delegacijo Skupitine SR Slovenije v Zboru re-
publik in pokrajin, da da soglasje k predlogu zakona o temeljih denarnega
sistema, ter predlagal, da predlagatelj pri pripravi predloga uposSteva pred-
loZzene pripombe.

Zbor republik in pokrajin zakona na seji 30. septembra letos ni obravnaval,
Geprav so bila stalif¢a uskladena, ker je snov tega zakona tesno povezana z
zakonom o Narodni banki Jugoslavije in enotnem monetarnem poslovanju na-
rodnih bank republik in avtonomnih pokrajin. Glede na to, da smo uvrstili na
dnevni red na predlog Zbora republik in pokrajin zakon o Narodni banki Jugo-
slavije in glede na tesno povezanost tega zakona in zakona o temeljih denarnega
sistema smo dali na dnevni red tudi ta zakon. Kakor je razvidno iz porodila
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Odbora za finance nasega zbora k obema zakonoma je Odbor ugotovil, da je
osnutek zakona o denarnem sistemu uskladen in ne predlaga nikakrsnih spre-
memb ali dopolnitev. Glede na to predlagam, da to tocko zaklju¢imo s tem,
da ugotovimo, da je osnutek zakona o denarnem sistemu v skladu s stali§¢i na-
Sega zbora.

Ali se predstavnik delegacije v Zboru republik in pokrajin strinja s tem?
(Se strinja.) Hvala! Ali se predstavnik odbora strinja? (Da.) Zeli o tem kdo raz-
pravljati? (Ne.) Ker ni pripomb ugotavljam, da se s predlogom strinjamo. Za-
kljuc¢ujem to to¢ko dnevnega reda .

Prehajamo na 17. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o dopolnitvah zakona o sredstvih rezerv, ki ga je Skup&¢ini SR Slovenije pred-
lozil v soglasje Zbor republik in pokrajin Skup$c¢ine SFR Jugoslavije.

Predstavnik Izvrinega sveta je tovari§ Miro Kert, republigki podsekretar
za finance. Osnutek zakona sta obravnavala odbor za finance ter Zakonodajno-
pravna komisija. Poleg teh dveh poro¢il smo prejeli tudi mnenje Izvrinega sveta.
Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Ne Zeli nih¢e razpravljati? Prosim. Besedo
ima tovariSica Metka Mo¢nik, socialno~zdravstveno podrodje, Ljubljana!

Metka Moé¢nik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Delegati prvega okoli$a za socialno-zdravstveno podrodje predlagamo naslednje
pripombe k osnutku zakona o dopolnitvi zakona o sredstvih rezerv:

V skladu z nadeli, v katerih je treba urediti razmerja na ustreznem po-
drod¢ju, namenoma, ki ga Zelimo dosedi, in posledicami, ki izvirajo iz predlaganih
reSitev, bi bilo treba dolo¢neje navesti, da smejo samoupravne interesne skup-
nosti sredstva svojih rezerv uporabljati za kritje izgub temeljnih organizacij
zdruZenega dela, ki jih te skupnosti financirajo. V obrazloZitvi je sicer navedeno,
da samoupravne interesne skupnosti lahko zdruZujejo sredstva rezerv za po-
ravnavo izgub in zagotovitev likvidnosti tako samih skupnosti kakor tudi te-
meljnih organizacij zdruZenega dela, ki skupnosti financirajo, vendar je razu-
meti to dolocilo tako, da je mogode za kritje izgub in zagetavljanje likvidnosti
uporabljati le sredstva skupnih rezerv.

K drugemu ¢lenu osnutka zakona predlagamo dopolnitev, in sicer, da bi
bilo omogodeno uporabiti tudi sredstva rezerv samoupravnih interesnih skup-
nosti na podro¢ju izobrazevanja, znanosti in kulture, zdravstva, socialnega in
otroskega varstva za pokrivanje izgub temeljnih organizacij zdruzenega dela,
ki jih te financirajo, brez obveznosti vradila.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo e %eli razpravljati? Ne
zeli nihée vec? Ali ima predstavnik Izvrinega sveta odgovor na ta vpra$anja
oziroma mnenje? Besedo ima tovari§ Miro Kert, republiski podsekretar za
finance.

Miro Kert: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi delegati!

Na pripombo bi dal naslednji komentar oziroma odgovor. Osnovni namen
zakona o dopolnitvah zakona o sredstvih rezerv je, da bi glede na razli¢nost
samoupravnih interesnih skupnosti s podro¢ja druZzbenih dejavnosti na obmocju
cele SFRJ sprejeli tako resitev, ki jo podpira tudi Izvrini svet, da se za vse de-
javnosti, ki so ustanovljene na tem podrocju, sprejme dopolnitev. Kolikor pa se
taksativno nagteje, katere so te skupnosti, bo gotovo nastal problem, kajti po-
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drodja in ureditve so v posameznih republikah dokaj razliéne. Zato mislim, da
je druga reSitev bolj sprejemljiva. Kolikor pa predlagatelj, to je Zvezni izvrini
svet, ne bi sprejel te reSitve, je potrebno zelo natancno nas$teti dejavnosti. Kot
vemo, nekatere skupnosti, na primer za telesno kulturo, socialno skrbstvo in
tako dalje, niso nastete. Delegacija bo med usklajevanjem imela moZnost
uveljaviti eno od stalid¢, glede na enotnost celotnega dogajanja v drZzavi. Toliko
v pojasnilo.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo Se Zeli razpravljati? Ne
Zeli nihée ved? Lahko zakljudim razpravo? Zakljud¢ujem razpravo in predlagam,
da sprejmemo naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skupdline SR Slovenije daje soglasje k osnutku
zakona o dopolnitvi zakona o sredstvih rezerv.

2. K osnutku zakona daje zbor pripombe Odbora za finance, pripombe
Izvrinega sveta Skups¢ine SR Slovenije ter pripombe, dane na danasnji seji
zbora.

3. Pooblaséa se delegacija Skupscine SR Slovenije v Zboru republik in po-
krajin Skups¢ine SFRJ, da da v imenu Skupsfine SR Slovenije in v skladu z
njenimi pripombami soglasje k predlogu zakona.

Ima kdo kak$no pripombo k predlaganemu sklepu? (Ne.) Potem dajem ta
sklep na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (110 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep soglasno sprejet.

Prehajam na 18. toéko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o Skupnosti jugoslovanskega elektrogospodarstva, ki ga je Skup&fini SR Slo-
venije predlozil v soglasje Zbor republik in pokrajin Skup&¢ine SFRJ.

Predstavnik IzvrSnega sveta je tovarid JoZe Subic, svetovalec predsednika
Republiskega komiteja za energetiko. Osnutek zakona sta obravnavala Odbor
za druZbenoekonomske odnose in Zakonodajno-pravna komisija. Prejeli smo
njuni porod¢ili in mnenje Izvrsnega sveta. Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo?
Prosim, besedo ima tovari§ Joze Subic!

Joze Subic: Tovari§ predsednik, tovariice in tovaridi delegati!

Predlagani osnutek zakona predstavlja prilagajanje delovanja Ze obstojece
Skupnosti jugoslovanskega elektrogospodarstva, tako imenovanega Jugela, do-
lo¢ilom nove ustave. IzvrSni svet meni da je utemeljena in tudi koristna usta-
novitev skupnosti proizvajalcev, transporterjev in razdeljevalecev energije z na-
menom koordiniranja, tehni¢no-tehnoloske optimalnosti tekocega poslovanja in
razvoja posameznih energetskih dejavnosti v okviru celotne drzave. Dana je
ustavna podlaga za uvedbo obveznega zdruZevanja organizacij zdruZenega dela
s podro¢ja elektrogospodarstva v skupnost, zaradi zagotovitve tehnoloske enot-
nosti elektroenergetskega sistema.

Izvr$ni svet se strinja s pripombami in stali$¢i Odbora za druzbenoeko-
nomske odnose, poleg tega pa Se predlaga, da bi se v 22. ¢lenu in pa v prvem
odstavku 96. ¢lena naziv »Samoupravna interesna skupnost energetike Jugo-
slavije« zamenjal z »ustrezna skupnost energetike Jugoslavije«. Gre namred
za to, da se izognemo kakrSnemukoli prejudicu v zvezi z nazivom bodode skup-
nosti. Zato predlagamo, da se namesto »samoupravne interesne skupnosti ener-
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getike Jugoslavije« vstavi »ustrezne skupnosti energetike J ugoslavije«. Hvala
lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo Se Zeli razpravljati?
Prosim, besedo ima tovari§ Adolf Jurse, gospodarsko podro¢je, Maribor!

Adolf Jur§e: Tovari$ predsednik, tovaridice in tovaridi delegati! Po-
greSam porotilo strokovnega organa elektrogospodarske skupnosti Slovenije.
Kolikor sem informiran, obstaja tak strokovni organ, ki je bil pooblaséen, da
daje pripombe k temu osnutku. Iz meni nerazumljivih razlogov niti ni nihce
prisoten miti nismo dobili porodila.

Povedati bi moral 3e to, da je ta osnutek na dnevnem redu Skupdline
obtine Maribor prihodnji torek. Sklepam, da je priglo do razkoraka, ker bi mo-
rali praviloma to obravnavati prvo v obéinskih skup$éinah in potem v repub-
liski. Iz sekretariata Skup&line ob¢ine Maribor sem zvedel, da bi lahko glede
na zakasneli sklic in glede na to, da smo v fazi osnutka, dali pripombe tudi
pozneje. Kolikor je to res, predlagam, da v sklep, ki ga predlaga Odbor za drui-
benoekonomske odnose, vkljué¢imo tudi eventualne pripombe, ki bodo dane
v Skups¢ini obéine Maribor, Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo e Zeli razpravljati? Glede na zadnji
predlog prosim delegacijo v Zboru republik in pokrajin, ¢e pove, kako se lahko
vkljucijo tudi pripombe, ki bodo dane v Skupsdini ob¢ine Maribor. Besedo ima
tovari§ Marko Bulc, vodja delegacije SRS v Zboru republik in pokrajin!

Marko Bulc: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovaridi delegati! Pri-
pombe so vedno mozne, vpradanje pa je, kaksni so efekti teh pripomb. Po do-
made povedano, e se hocemo peljati z vlakom, moramo vstopiti takrat kadar
vlak stoji na postaji. Pozneje je terko nanj skakat1

Menim, da je precej jasno, da je bilo treba vse pripombe dati danes, ker se
na tej seji oblikujejo pripombe tega zbora oziroma slovenske skupsdne, ki naj
postanejo osnovna platforma za delo delegacije v Zboru republik in pokrajin.
In ¢e danes teh pripomb ni in se napie v poroc¢ilo Zbora republik in pokrajin,
da je slovenska skupi¢ina obravnavala ta zakon in dala soglasje in ni izrazila
nobenih pripomb, je teZko kasneje priti s pripombami in jih uveljaviti.

Te pripombe lahko poizkusi delegacija uveljaviti, imajo pa mnogo manjso
tezo, ker nimajo hrbta za seboj, oziroma staliZ¢ tegale doma, te skupstine. V
tem je teza tega vpraSanja. Zato se bomo morali navaditi, da bomo pripombe
pripravljali takrat, ko so zakoni na dnevnem redu, kajti le tako jih bomo lahko
uveljavljali kot pripombe naSe skup$¢ine, kot nada slovenska stali§¢a. Potem
jih je lazje uveljaviti, ¢eprav tudi vedno ne lahko, kot veste iz dela nage dele-
gacije saj vas o tem dokaj redno obveséamo.

Moj predlog je, da naj se pripombe dajo delegaciji dodatno. Mi bomo pa
nato v diskusijah o zakonu wocenili, ali jih lahko postavimo ali ne. Ne bi pa
zelel, da nas danes zadolZite, da moramo imeti te pripombe za platformo, &e
niso sklepi tega doma.

Predsednik Stefan Nemec: Odgovor je jasen. Hvala! Zeli $e kdo
razpravljati? (Ne.) Zaklju¢ujem razpravo in predlagam, da sprejmemo naslednji
sklep:
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1. Zbor zdruzenega dela Skupséine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
zakona o skupnosti jugoslovanskega elektrogospodarstva.

2. K osnutku zakona daje zbor pripombe, navedene v porocilih skupcinskih
teles in mnenju IzvrSnega sveta.

3. Pooblasta se delegacija Skupi¢ine SR Slovenije v Zboru republik in
pokrajin Skupséine SFRJ, da da v imenu Skup$c¢ine SR Slovenije in v skladu z
njenimi pripombami soglasje k predlogu zakona.

Ima kdo kak$no pripombo k predlaganemu sklepu? (Ni pripomb.) Potem
dajem ta sklep na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (100 delegatov gla-
suje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vecino glasov.

Prehajam na 19. to¢ko dnevnega reda, to je na dogovor o te-
meljih druzbenega plana Jugoslavije za razvoj proizvodov bazitne kemije
v obdobju od leta 1976 do leta 1980, ki ga je Skupscini SR Slovenije predlozil
v soglasje Zbor republik in pokrajin Skup&ine SFRJ.

Predstavnik Izvrinega sveta je tovari§ Ivan Kogovéek, pomodnik republi-
$kega sekretarja za industrijo.

Dogovor sta obravnavala Odbor za druzbenoekonomski razvoj in Zakono-
dajno-pravna komisija. Porotila smo prejeli. Prejeli smo tudi mnenja IzvrSnega
sveta. Pri¢enjam razpravo. Kdo zeli besedo? Besedo ima tovariSica Sasa Zaletel,
prosvetno-kulturno podro¢je 1. okoliSa, Ljubljana!

Saga Zaletel: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi delegati!
Znano je dejstvo, da je sedanji veliki strukturni neusklajenosti in razdroblje-
nosti jugoslovanske in slovenske kemijske industrije botrovala podjetnisko-
lokalna in regionalna zaprtost republiske meje ter zlasti pomanjkanje volje za
sporazumevanje in dogovarjanje o smotrni delitvi dela, usklajevanju razvojnih
planov in uéinkovitem investiranju velikanskih druzbenih sredstev v ta namen.

Dogovor na primer racuna z investiranjem do leta 1980 v viSini 26 mili-
jard. Zastavlja se vpradanje, zakaj je ob taki situaciji pri formiranju 20. ¢lena
dogovora izpadel drugi odstavek podobnega ¢lena dogovora o temeljih razvoja
strojne industrije. Clen 21. na strani 16 tega dogovora bi tej industriji o¢itno
lahko uspeino pomagal pri ufinkovitejem refevanju podobnih problemov raz-
drobljenosti, ki so tipi¢ni tudi za kmetijsko industrijo. Ta odstavek se glasi:

»Udele¥enci v tem dogovoru se strinjajo, da lahko ugodnosti, predvidene
s tem dogovorom, uporabljajo le tiste organizacije zdruZenega dela, ki sklenejo
samoupravne sporazume, predvidene v tem dogovoru, ter druge samoupravne
sporazume, ki se sklepajo, da bi se izvajal ta dogovor.«

Sedanja formulacija ¢lena 20 dogovora o razvoju baziéne kemije je v
primerjavi z navedenim dopolnilnim odstavkom presplo$na in preohlapna, ker
terja od udele?encev dogovora le, citiram: »spodbujanje oziroma ukrepanje,
da bi zainteresirane organizacije zdruZenega dela sklepale potrebne samo-
upravne sporazumes, nikjer pa ni konkretnih sankcij, ¢e tega ne bi storile. To
gre lahko na roko nadaljevanju sedanjega stanja v tej industriji, kar pa seveda
postavlja pod vpragaj tudi konkretno izvedljivost predlaganega dogovora o raz-
voju bazi¢ne kemije v praksi.

Zato sodim, da je treba den 20 dogovora o razvoju bazi¢ne kemije dopolniti
z drugim odstavkom &ena 21 dogovora o razvoju strojne industrije. Tako do-
polnjeni ¢len 20 bo za zainteresirane organizacije zdruzenega dela kemijske
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industrije pomenil bistveno vedjo praktiéno motivacijo, da bi se res zadele
resno dogovarjati in sklepati dolgo pri¢akovane potrebne dogovore in spora-
zume, od katerih je odvisen ne samo smotrn in udinkovit razvoj jugoslovanske
kemijske industrije, temve¢ v veliki meri tudi perspektiva in prakti¢ne moz-
nosti razvoja slovenske bazi¢ne kemijske proizvodnje v okviru takega dogovora.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo $e Zeli razpravljati? Prosim tovariga
Kogovska, da se glede na to pripombo opredeli!

Ivan Kogov$ek: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi delegati!

Dovolite, da v zvezi s to pripombo pojasnim, da gre pravzaprav za dogovor
o politiki razvoja prioritetnih panog in da %e iz 1. ¢lena tega dogovora izhaja
obveznost dogovarjanja, ki pa seveda konkretno na tak naédin, kot je to v
dogovoru za strojegradnjo, ni sankcionirano. Vpradanje je, ali je potrebno, da
v tem dogovoru, ki je samo osnova za samoupravno sporazumevanje, to na tak
na¢in sankcionirati. V tem trenutku na vprasanje ne bi mogel dati odgovora.
Mislim, da bo razprava nakazala, ali naj se ponovno pri¢ne obravnava in uskla-
jevanje z republikami in pokrajinami tudi o tem vpraganju. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Kdo $e zeli razpravljati? Prosim,
tovariSica JuranciGeva, delegatka SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin!

Zdenka Juran¢i¢: Clani delegacije Skupgéine SR Slovenije v Zboru
republik in pokrajin menimo, da je pripomba koristna. Ce se bo zbor odlodil,
da jo sprejme, jo bomo skusali z vsemi argumenti zagovarjati.

Predlagam tudi, da zbor sprejme poseben sklep, ki ga predlaga Odbor, in
sicer da se zadolZi Izvrini svet Skup&¢ine SR Slovenije, da v mejah svoje pri-
stojnosti pospe$i dogovarjanje na medrepubliski ravni, kolikor se organizacije
zdruZenega dela v ustreznih samoupravnih sporazumih glede lokacij za nove
objekte ne morejo sporazumeti.

Predsednik Stefan Nemec: Ali %eli $¢ kdo razpravljati? Lahko za-
kljué¢im razpravo? Zaklju¢ujem razpravo in predlagam, da sprejmemo naslednji
sklep:

1. Potrdi se dogovor o temeljih druZbenega plana Jugoslavije za razvoj
proizvodov bazitne kemije v obdobju od leta 1976 do leta 1980, razen 20. &lena
dogovora, ki naj se dopolni z novim drugim odstavkom, ki se glasi: »UdeleZenci
v tem dogovoru se strinjajo, da lahko ugodnosti, predvidene s tem dogovorom,
uporabljajo le tiste organizacije zdruZenega dela, ki sklenejo samoupravne spo-
razume, predvidene v tem dogovoru, ter druge samoupravne sporazume, ki se
sklepajo, da bi se izvajal ta dogovor«.

2. Izvrsni svet Skupé$éine SR Slovenije naj z Zveznim izvrinim svetom in
izvr$nimi sveti skupséin republik in pokrajin uskladi stali$¢a na podlagi dane
pripombe.

3. Delegacija Skupétine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skup-
S¢ine SFRJ naj seznani delegacije ostalih skups§éin v Zboru republik in pokrajin
Skupstine SFRJ z vsebino pripombe in skupaj z njimi v Zboru republik in
pokrajin sprejme smernice Zveznemu izvrénemu svetu za njegovo delo pri
usklajevanju stalis¢ in vprasanj v zvezi s pripombo iz 1. totke tega sklepa.

5
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4. Pooblagta se delegacija Skupséine SR Slovenije v Zboru republik in po-
krajin Skupétine SFRJ, da v imenu Skups¢ine SR Slovenije, potem ko se
uskladijo staliita glede pripombe k 20. ¢lenu, glasuje v Zboru republik in
pokrajin Skups¢ine SFRJ za akt o potrditvi dogovora v celoti.

Al ima kdo kak&no pripombo k temu sklepu? (Nih¢e.) Kolikor ne, pred-
lagam, da o sklepu glasujemo. Kdor je za, naj prosim glasuje! (99 delegatov
je za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.) Ugotavljam,
da je sklep soglasno sprejet.

Predlagam tudi, da glasujemo o sklepu, ki ga predlaga Odbor, in sicer
da Zbor zdruzenega dela nalozi Izvr§nemu svetu, da v mejah svoje pristojnosti
pospesi dogovarjanje na medrepublidki ravni, kolikor se organizacije zdruze-
nega dela v ustreznih samoupravnih sporazumih glede lokacij za nove objekte
ne morejo sporazumeti.

Kdor je za ta sklep, naj prosim glasuje! (97 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (NihCe.)

S tem zakljucujemo 19. to¢ko in prehajamo na 20. totko dnevnega
reda, to je na dogovor o temeljih druZbenega plana za razvoj strojne indu-
strije in ladjedelni§tva v obdobju od leta 1976 do leta 1980, ki ga je Skupséini
SR Slovenije predloZil v soglasje Zbor republik in pokrajin Skups¢ine SFRJ.

Predstavnik Izvrinega sveta je tovari$ Ivan Kogoviek, pomo¢nik republi-
gkega sekretarja za industrijo. Dogovor sta obravnavala Odbor za druzbeno-
ekonomski razvoj in Zakonodajno-pravna komisija. Porodila imamo.

Pritenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihce.) -Ce ne Zeli nihée razpravljati,
zakljuéujem razpravo in predlagam, da sprejmemo naslednji sklep:

1. Potrdi se dogovor o temeljih druZbenega plana za razvoj strojne indu-
strije in ladjedelnistva v obdobju 1976—1980, ki ga je podpisal Izvrsni svet
Skupstine SR Slovenije in z njim prevzel za republiko Slovenijo obwveznosti
po tem dogovoru.

9. Poobla3éa se delegacija Skups¢ine SR Slovenije v Zboru republik in po-
krajin Skupi¢ine SFRJ, da da soglasje k dogovoru o temeljih druZbenega plana
za razvoj strojne industrije in ladjedelnistva v obdobju 1976—1980, ki ga je pod-
pisal Zvezni izvréni svet in z njim prevzel obveznosti za federacijo, oziroma da
z drugimi delegacijami v Zboru republik in pokrajin Skups¢ine SFRJ dolodi
smernice Zveznemu izvrénemu svetu za refevanje morebitnih spornih vpraSanj.

Ima kdo kak¥no pripombo k predloZenemu sklepu? (Ni pripomb.) Dajem
sklep na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (103 delegati glasujejo za.)
Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nih¢e.)

Ugotavljam, da je sklep soglasno sprejet.

Prehajamo na 21. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o ratifikaciji sporazuma o garanciji med SFR Jugoslavijo in Mednarodno banko
za obnovo in razvoj (projekt razvoja moravskega obmodja: oskrba z vodo,
kanalizacija in vodni resursi), ki ga je Skups&ni SRS predlozil v obravnavo
Zbor republik in pokrajin Skupséine SFRJ.

Predstavnik Izvrénega sveta Skup$¢ine SR Slovenije je tovari§ Miro Kert.
Predlog zakona so obravnavali: Odbor za finance, Komisija za mednarodne
odnose in Zakonodajno-pravna komisija. Poro¢ila in mnenje IzvrSnega sveta
smo dobili.
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Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihde.) Ne Zeli nihée razpravljati?
Lahko zakljudim razpravo? Zakljutujem razpravo in dajem na glasovanje
predlog odloka o soglasju k predlogu zakona o ratifikaciji sporazuma o garanciji
med SFRJ in Mednarodno banko za obnovo in razvoj. Kdor je za predlog odloka
naj prosim glasuje! (104 delegati glasujejo za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihdée.)

Predlog odloka je soglasno sprejet.

Prehajamo na 22. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o ratifikaciji sporazuma o garanciji med Socialisti¢tno federativno republiko
Jugoslavijo in Mednarodno banko za obnovo in razvoj (druga kreditna linija
za industrijske projekte), ki ga je Skup&ini SR Slovenije predlozil v soglasje
Zbor republik in pokrajin SFRJ.

Predstavnik IzvrSnega sveta je Miro Kert. Zakon so obravnavali: Odbor za
finance, Komisija za mednarodne odnose in Zakonodajno-pravna komisija.
Imamo tudi mnenje Izvrsnega sveta.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Ne Zeli nihde razpravljati? (Ne.)

Zaklju¢ujem razpravo in dajem na glasovanje predlog odloka o soglasju
k predlogu zakona o ratifikaciji sporazuma o garanciji med SFRJ in Medna-
rodno banko za obnovo in razvoj (druga kreditna linija za industrijske projekte).
Kdor je za, naj prosim glasuje! (103 delegati glasujejo za.) Je kdo proti? (Nihe.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihd¢e.)

Ugotavljam, da je predlog odloka soglasno sprejet.

Prehajamo na 23. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o ratifikaciji sporazuma o garanciji med SFRJ in Mednarodno banko za obnovo
in razvoj (projekt vodovoda in kanalizacije Sarajevo), ki ga je Skup$tini SR
Slovenije predlozil v soglasje Zbor republik in pokrajin Skupééine SFRJ.

Predstavnik Izvrinega sveta je Miro Kert. Odbor za finance, Komisija za
mednarodne odnose in Zakonodajno-pravna komisija so razpravljali o zakonu.
Mnenje k zakonu je dal tudi Izvrsni svet. Kdo Zeli besedo? Ne Zeli nihée raz-
pravljati? (Ne.) )

Zakljutujem razpravo in dajem na glasovanje predlog odloka o soglasju
k predlogu zakona o ratifikaciji sporazuma o garanciji med SFRJ in Med-
narodno banko za obnovo in razvoj (projekt vodoveda in kanalizacije Sarajevo).
Kdor je za, naj prosim glasuje! (101 delegat glasuje za.) Je kdo proti? (Nihé&e.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je predlog odloka v naSem zboru soglasno sprejet.

Prehajamo na 24. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o ratifikaciji sporazuma o varstvu investicij med Jugoslavijo in Nizozemsko,
ki ga je Skups¢ini SR Slovenije predlozil v soglasje Zbor republik in pokrajin
Skupsitine SFRJ.

Predstavnik Izvr§nega sveta je Miro Kert. Zakon so obravnavali: Odbor
za finance, Komisija za mednarodne odnose in Zakonodajno-pravna komisija.
Prejeli smo tudi mnenje Izvrinega sveta. Kdo Zeli besedo? Ne Zeli nihée raz-
pravljati? (Ne.)

Zakljucujem razpravo in dajem na glasovanje predlog odloka o soglasju k
predlogu zakona o ratifikaciji sporazuma o zas¢iti investicij med Jugoslavijo in

5*



68 Zbor zdruZenega dela

Nizozemsko. Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (100 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)
Ugotavljam, da je predlog odloka soglasno sprejet.

Prehajamo na 25. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o ratifikaciji pogodbe o ustanovitvi interameriSke banke za razvoj, ki ga je
Skupgéini SR Slovenije predloZil v soglasje Zbor republik in pokrajin Skupsc¢ine
SFRJ.

Predstavnik Izvrénega sveta je Miro Kert. Odbor za finance, Komisija za
mednarodne odnose in Zakonodajno-pravna komisija so obravnavali zakon.
Imamo tudi mnenje Izvrinega sveta.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Prosim, tovariSica Zdenka Juranéic,
delegatka Slovenije v Zboru republik in pokrajin.

Zdenka Jurandi¢: TovariSice in tovaridi delegati! V obrazlozitvi
zakona o ratifikaciji pogodbe o ustanovitvi Interameriske banke za razvoj je
navedeno, da so za jugoslovansko udelezbo tako pri interregionalnem kapitalu
te banke kot za njen prispevek v skladu za specialne operacije potrebna do-
lotena proratunska sredstva. Ta sredstva so za leto 1976 sicer zagotovljena Vv
proracunu federacije, vendar jih pa ta trenutek niti ne moremo &rpati, ker Se
ni bil predloZen, §e manj pa sprejet zakon o zagotovitvi sredstev federacije za
to ¢lanstvo. Zato predlagam zboru, da sprejme sklep, s katerim naj opozori pred-
lagatelja, da mora predloziti zakon za zagotovitev sredstev federacije za to
¢lanstvo. Kot sem Ze prej povedala, pred nami je odloCanje o prorac¢unu federa-
cije za leto 1977 in nam mora biti pravodasno tudi ta obveznost in odloditev
glede teh sredstev znana. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Zeli e kdo razpravljati?
Lahko zakljudim razpravo? (Da.) Zakljufujem razpravo in predlagam, da damo
najprej soglasje k predlogu odloka o soglasju k predlogu zakona o ratifikaciji
pogodbe o ustanovitvi Interameriske banke za razvoj in da sprejmemo sklep,
ki ga je predlagala tovariSica Zdenka Jurandi¢, in sicer da se opozori pred-
lagatelja, da predloZi zakon o obsegu sredstev, ki so potrebna za d&lanstvo v
tej banki. To sta dva lotena sklepa. Najprej bomo glasovali o prvem sklepu,
to je o soglasju k predlogu odloka. Kdor je za, naj prosim glasuje! (98 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nih¢e.)

Ugotavljam, da je odlok soglasno sprejet. r

Kdor je za drugi sklep, naj glasuje! (98 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(1 delegat)) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

7 vedino glasov je sprejet tudi drugi sklep.

Zakljutujem 25. totko in prehajam na 26. to¢ko dnevnega reda,
to je na delovni program nadega zbora za obdobje od septembra 1976 do ju-
lija 1977.

10. avgusta so bili v &irSo razpravo poslani delovni osnutki programov dela
zborov Skup&ine Socialisti¢ne republike Slovenije za obdobje od septembra
1976 do julija 1977. 25. september je bil rok za predloge in pripombe k pro-
gramu. Po tem roku je skupina za pripravo programa dela Zbora zdruZenega
dela obravnavala delovne osnutke programov in pripombe in predloge, ki so
prigli, ter dolodila predlog programa z dopolnitvami, ki ste jih prejeli v poroé¢ilu
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te skupine. Skupina je poslala programe Predsedstvu Skupscine SR Slovenije,
da jih uskladi med seboj in s programom Izvrinega sveta. Obvestilo o seji
Predsedstva in o predlogih, ki jih je v zvezi z usklajevanjem Predsedstvo spre-
jelo, smo prejeli danes na klop. V zvezi s tem sem dolzan nekaj pojasnil, ki se
nanaSajo na predloge delovne skupine. V porofilu delovne skupine je predla-
gano, da se doda nova to¢ka »Ekonomski odnosi s tujino«. Ta predlog je bil na
seji Predsedstva v celoti upostevan in vkljucen v §irSo tofko, to je »Izhodista
za uresnic¢itev novih ekonomskih funkcij republike po sprejemu zveznih sistem-
skih zakonov«.

V zvezi s predlogom, da naj se sprejetje predloga zakona o urejanju pro-
stora in predloga zakona o urbanisticnem planiranju premakne v prvo trime-
se¢je, moram povedati, da predstavnik IzvrSnega sveta na seji Predsedstva
te obveznosti ni mogel sprejeti, glede na Ze sprejete zadolZitve Sekretariata za
urbanizem, ki poleg rednih dolZnosti opravlja $e izredno pomembno nalogo v
zvezi s sanacijo situacije v Posodju.

Skups¢ine, vendar ne pod tem naslovom, temve¢ bo ta materija urejena v
zakonu o Zi¢nicah.

V zvezi s predlogom, naj bi bili navedeni v programih zborov vsi tisti sis-
temski zakoni iz pristojnosti Zveznega zbora, ki naj bi bili obravnavani ma seji
zbora, je bilo zavzeto staliSée, da je primernejde, ¢e se o tem odloda takrat,
ko so posamezni zakoni predlozeni, kot to predvideva poslovnik Skup§Cine
SR Slovenije, s katerim se to¢no dolo¢a, kdo lahko daje pobudo za obravnavo
zveznih zakonov. Glede programiranja dela samega v zvezi s temi zakoni pa
je bilo ugotovljeno, da je bil program dela Zveznega zbora poslan vsem zaintere-
siranim in se torej vkljucuje v celotno programiranje skupséin druzbenopoliti¢-
nih skupnosti.

Glede na navedeno in predloge skupine za pripravo programa ter predlog
Predsedstva Skupsdéine SR Slovenije predlagam, da sprejmemo sklep, da pred-
loge programov zborov Skup$€ine SR Slovenije oziroma predlog programa
Zbora zdruzZenega dela obravnavamo tako, da se obe fazi zdruZita in da pred-
loZeni osnutek programa obravnavamo in sprejmemo kot predlog programa.

Kdo zeli besedo? Prosim. Besedo ima podpredsednica zbora tovariSica Jo-
landa Slokar!

Jolanda Slokar: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi delegati!
Dovolite, da v imenu skupine delegatov za pripravo programa zbora povem
nekaj besed.

Ze predsednik zbora je v kratkem orisal delo pri pripravi programa, zato
se pri tem ne bi zadrZzevala. Moj namen je predvsem, da opozorim, da letos
Ze tretji¢ v novi delegatski skupdéini sprejemamo program dela. Mislim, da
lahko ugotovimo, da programiranje dela zborov oziroma skups$¢in druzbeno-
politiénih organizacij postaja vse pomembnejse in iz leta v leto celovitejSe ter
skladnejSe, kar omogoda enotno in sinhronizirano delovanje celotnega delegat-
skega sistema in zagotavlja, da v vedno vedji meri razpravlja o vseh zadevah
delovni ¢lovek v temeljni organizaciji zdruzenega dela, v krajevni skupnosti, ne
glede na katerem nivoju se o zadevah dokoncéno odlo¢a. Program dela je
torej eden od osnovnih nosilcev in osrednji dokument, na podlagi katerega
se lahko zagotovi koordinirano delo, ki naj poteka od temeljne delegacije preko
obéinske, republiske do Zvezne skupééine.
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Prav zaradi tega je pomembno, da je bil program dela v delegacijah in
v &iroki razpravi Zze od 10. avgusta letos. S tem je bila dana Siroka moZnost
sodelovanja vseh zainteresiranih in lahko re¢em, da smo lahko do roka, to
je 25. septembra, prejeli mnogo pripomb in sugestij in predlogov, o katerih
je na8a skupina razpravljala in vecino od njih tudi vkljuéila v program, ki je
danes pred vami. Zato lahko ugotovimo, da je program pripravljen na podlagi
najsirSe konzultacije in da odraZa osnovne interese delovnih ljudi in obcanov
ter da so v programu vsebovani vsi tisti aktualni druZbeni problemi, ki zahtevajo
reditev Ze v tem letu oziroma do skupiéinskih poditnic. Seveda je program
nekoliko natrpan. Temu pa je vzrok predvsem naa dolZnost, da Se do konca
leta oziroma do julija 1977 v zvezi oziroma republiki uskladimo zakonodajo z
novimi ustavnimi dolodili.

Ceprav je bilo vkljuCevanje vseh zainteresiranih subjektov v pripravo
programa dela zelo aktivno, moram refi, da e vedno niso v pripravo tega
dokumenta dovolj aktivno vkljudeni vsi subjekti, ki bi lahko zagotovili, da bi
bil program 3e v ve¢ji meri odraz interesov delovnih ljudi. Vsekakor je progra-
miranje dela proces, saj opazamo, da iz leta v leto postaja program vse pomem-
bnejsa osnova za delo delegatov in da se vsi vedno bolj zavedamo, da lahko le
na tak8en programiran nadin uskladimo delo in interese.

Letni program dela, ki ga sprejemamo, in periodi¢ni programi, ki jih
bomo na podlagi letnega programa sprejemali vsake tri mesece med letom,
pomenijo orientacijo za delo delegatski bazi in omogodajo obéinskim skupSci-
nam kot konferencam delegacij, da se vkljuéijo v delo in priprave posameznih
vpraganj, ki so na dnevnem redu zborov, Ze v fazi njihovega nastajanja. Za-
radj tak$nega znadaja programa je zelo pomembno, da program vkljuluje vsa
tista vpraSanja, ki reSujejo bistvene probleme delovnih 1judi. Mislim, da je
zelo pomembno poudariti tudi to, da tak$en program republiske skupséine obve-
zuje tudi obéinske skup&fine, da opredele lastne programe in se s tem nadrtno
vkljuéijo v to programirano delo.

Tak8no programirano delo zahteva od vseh udelezencev, da spostujejo
programe dela v vseh njegovih elementih, posebno pa roke, kajti samo pravo-
¢asna priprava materiala omogofa delegatom dovolj <¢asa za kvalificirano
razpravo. To je, da lahko vsi dajo svoja miSljenja, stali§¢a in pripombe in na
ta nadin sodelujejo pri koncnem reSevanju vpradanj. V zvezi s tem bi hotela
poudariti tudi to, da je zelo pomembno, kdaj se delegati vkljucujemo v raz-
pravo. Najboljdi rezultati so se pokazali takrat, kadar je bilo dovolj ¢asa in
moznosti, da smo se vkljuédili v razpravo Ze pri pripravah in v prvi fazi, naj-
slabgi rezultati pa so bili prav gotovo takrat, kadar to ni bilo mogoce, zlasti
tedaj, kadar je prislo do re$evanja posameznih vprafanj v eni fazi in skrajSanih
rokih.

V zvezi s programom bi hotela dodati e to, da program, taksen kakor ga
sprejemamo, in periodi¢ni programi ne pomenijo, da bomo obravnavali samo
vpraganja, ki so na dnevnem redu, nasprotno, program daje samo 0snovno
smer in kot tak dopuSta vse moZne iniciative delegatov, delegacij in skupscéin
ob¢in, druzbenopoliti¢énih organizacij in drugih subjektov, ki so za delo in
odlofanje v skup$fini zainteresirani.

Glede predloZenega programa moram poudariti, da so bile pri njegovem
oblikovanju, kot sem Ze uvodoma povedala, upoitevane vse pripombe, ki smo
jih prejeli, in kar je bilo omenjeno tudi Ze v porocilu naSe skupine, ki ste
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ga prejeli. Poleg tega je skupina pri oblikovanju programa izhajala iz ustavno
dolo¢enih nalog in pristojnosti ter dokumentov Zveze komunistov, tekoce
druzbenoekonomske situacije, letnega in srednjero¢nega nadrta razvoja naSe
republike, nalog, ki izhajajo iz zakona o zdruZenem delu in drugih obveznosti
Skupé&cine.

Osnutek programa dela nasega zbora, kot je bil pripravljen v skupini de-
legatov, smo posredovali Predsedstvu Skupsfine SR Slovenije s predlogom,
da ga v smislu poslovnika naSega zbora in ostalih dveh zborov uskladi med
zbori in s programom dela Izvrinega sveta. Kot ste obvesceni z obvestilom
Predsedstva Skupséine SR Slovenije in uvodnimi besedami predsednika nasega
zbora je Predsedstvo uskladilo programe med seboj in s programom Izvrsnega
sveta ter predlaga, da program obravnavamo v zadnji fazi in ga na tej seji tudi
sprejmemo, vkljuéno z dopolnitvami in spremembami, ki so v obvestilu precizi-
rane. Skupina delegatov, ki pripravlja program nasega zbora, se s taksnim
predlogom v celoti strinja in predlaga, da zbor takSen postopek sprejme
in na tej seji predlog programa tudi dokoné¢éno sprejme.

Predlagam tudi, da zbor na$o skupino pooblasti, da pripravi dokonéno
redakcijo programa, pri kateri bi v celotnem programu opredelili poleg predla-
gatelja tudi nosilce nalog in s tem $e bolj precizirali in utrdili odgovornost za
izvajanje posameznih nalog. Poleg tega bi v okviru redakcije vkljucili vse
dopolnitve in spremembe, sprejete na danasnji seji, in odpravili eventualne in
druge pomanjkljivosti, ki se bodo pokazale med razpravo in'v sami redakeiji.
Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli $e kdo razpravljati? Ce ne Zeli nihde,
prehajamo na odlodanje. Dajem na glasovanje predlog programa skupno s
predlaganimi dopolnitvami in spremembami SR Slovenije. Kdor je za, naj pro-
sim glasuje! (100 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihce.)

Ugotavljam, da je predloZeni program sprejet.

Glede na to, da bo potrebno, kot je Ze tovariSica povedala, opraviti Se ne-
katere redakcijske spremembe in dopolnitve programa, predlagam, da poobla-
stimo nago skupino za pripravo programa dela, da skupaj s skupinama ostalih
dveh zborov pripravi pre¢iséeno besedilo programov dela. Kdor je za to, da
damo tako pooblastilo, naj prosim glasuje! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Prehajamo na 27. to¢ko dnevnega reda, to je na volitve in ime-
novanja.

Najprej imamo predlog odloka o imenovanju predsednika in ¢lanov Uprav-
nega odbora Prefernovega sklada, ki ga je predloZila v obravnavo Komisija za
volitve, imenovanja in administrativne zadeve Skup$¢ine SR Slovenije. Za
svojega predstavnika je Komisija dolodila tovaria Igorja Ponikvarja.

Izvréni svet je dal k temu odloku pozitivno mnenje. Pri¢enjam razpravo.
Kdo Zeli razpravljati? (Nihce.)

ZakljuCujem razpravo in dajem na glasovanje predlog odloka o imenovanju
predsednika in ¢lanov Upravnega odbora PreSernovega sklada. Kdor je za, naj
prosim glasuje! (101 delegat glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)
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Ugotavljam, da je sprejet predlog odloka in da so s tem v naSem zboru
izvoljeni: za predsednika tovari§ Ivan Potré¢, za ¢lane pa Bojan Adami&, Mira
Bedenk, dr. Branko Ber¢i¢, Nikolaj Bezek, Tilka Blaha, JoZe Ciuha, France
Filipi¢, Marjan Javornik, Janez Karlin, Sasa Maichtig, Anton Mikeln, Milo3
Poljansek, DuSan Povh in JoZe Stabej.

Predlog odloka o doloditvi Stevila in izvolitvi sodnikov porotnikov Vrhov-
nega sodisca SR Slovenije je prav tako predlozila Komisija za volitve, imeno-
vanja in administrativne zadeve Skup&tine SR Slovenije.

Izvrini svet je dal pozitivno mnenje. Pridenjam razpravo. Kdo Zeli bese-
do? Prosim, besedo ima tovari§ Igor Ponikvar, predstavnik Komisije za volitve,
imenovanja in administrativne zadeve.

Igor Ponikvar: TovariSice in tovari§i delegati! V postopku inven-
tiranja in oblikovanja predloga kandidatov za sodnike porotnike Vrhovnega
sodi$¢a Socialisti¢ne republike Slovenije, ki ga je na8a komisija za volitve,
imenovanja in administrativne zadeve pricela v aprilu letos in ki ga je kasneje
ponovila, Komisija ni dobila dovolj predlogov moZnih kandidatov, ki bi omogo-
Cili pripraviti tak predlog, ki bi ustrezal tako splo$nim kot druzbeno dogovor-
jenim nacelom in merilom kadrovske politike, kakor tudi ustavno opredeljeni
vlogi in nalogam Vrhovnega sodii¢a SR Slovenije, obenem pa bi zagotovili
sorazmerno strukturno zastopanost vseh regij oziroma vseh ob¢in v SR Slo-
veniji. Npr. mariborsko cbmodje ni zastopano.

Ker je sedanjim sodnikom porotnikom Vrhovnega sodis¢a SR Slovenije Ze
potekel mandat in je potrebno izvoliti nove sodnike porotnike ter zaradi zago-
tovitve nemotenega dela sodif¢a in z namenom, da se zboljsa sedanja relativno
nepopolna regijska struktura, Komisija za volitve, imenovanja in administra-
tivne zadeve predlaga:

1. Zboru zdruZenega dela, da na tej seji razpravlja in odloca o izvolitvi po-
nudenih 55 kandidatov za sodnike porotnike Vrhovnega sodis¢a SR Slovenije,
s tem da naj bo kandidatna lista odprta in

2. da bo Komisija na eni od prihodnjih sej predlozila zboru v razpravo
in odlocanje predlog odloka o izvolitvi dodatnega Stevila kandidatov za sodnike
porotnike Vrhovnega sodii¢a SR Slovenije.

Pri dolocitvi dodatnega predloga kandidatov bo Komisija zlasti upoStevala
ustrezno strukturno zastopanost vseh regij oziroma obfin v Sloveniji v celot-
ni sestavi sodnikov porotnikov Vrhovnega sodi$¢a SR Slovenije. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo Se Zeli razpravljati? (Nihée.) Lahko
zakljuéim razpravo? Zakljudujem razpravo in dajem na glasovanje predlog
odloka o dolo¢itvi Stevila in izvolitvi sodnikov porotnikov Vrhovnega sodiica
SR Slovenije. Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (94 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (3 delegati.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je predlog odloka sprejet v naSem zboru z vecino glasov. S
tem je z velino glasov izvoljenih 55 sodnikov porotnikov Vrhovnega sodigta
SR Slovenije.

QOdlok o doloditvi Stevila in izvolitvi sodnikov porotnikov OkroZnega sodis¢a
v Kopru je prav tako predlozila v obravnavo Komisija za volitve, imenovanja
in administrativne zadeve Skups¢ine SR Slovenije.

Izvrini svet SR Slovenije je dal k predlogu odloka pozitivno mnenje.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihéce.)
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Ce ne Zeli nihde razpravljati, zakljuéujem razpravo in dajem na glasovanje
predlog odloka o doloditvi Stevila in izvolitvi sodnikov porotnikov OkroZnega
sodis¢a v Kopru.

Kdor je za predlagani odlok, naj prosim glasuje! (99 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihdée.)

Predlog odloka je soglasno sprejet. S tem je v Zboru zdruZenega dela jzvo-
ljenih 165 sodnikov porotnikov OkroZnega sodis¢a v Kopru.

S tem smo zakljudili tudi to to¢ko dnevnega reda in prehajamo na 28.
to¢ko dnevnega reda, to je na vprasanja delegatov.

Na delegatsko vpraSanje, ki ga je v imenu skupine delegatov za gospodar-
sko podroéje 13. okolia — Maribor, postavil delegat Janko Muraus, bo odgo-
voril tovari§ Livio Jakomin, predsednik Republitkega komiteja za promet
in zveze in ¢lan Izvrénega sveta.

Livio Jakomin: Na pismeno vprasanje, ki ga je postavil delegat 13.
okolifa — Maribor Janko Muraus dajemo naslednji odgovor:

Samoupravni sporazum o temeljih plana razvoja magistralnih in regional-
nih cest v SR Sloveniji za obdobje 1976—1980, ki je bil podpisan in sprejet v
Skupséini SR Slovenije, v 5. ¢lenu navaja, da se bodo prioritetno na novo gra-
dili odseki avtocest oziroma hitrih cest Dolgi most—Vrhnika, Crnude—Dolgi
most, predor Karavanke, mestni del hitre ceste skozi Maribor, obalna cesta,
magistralna cesta skozi Celje in rekonstrukcija mejnega prehoda v Sentilju.

V skladu z obveznostmi iz meddrZiavne pogodbe z Italijo se bodo gradili
naslednji odseki cest: mejni prehod Vrtojba s priklju¢kom na cesto Nova Gorica
—Razdrto in prikljucki cest Ravne—Kambredko ter Solkan—Brdo. V odvisnosti
od mednarodnih in domadh posojil ter povedanja cen pogonskih goriv se bodo
zadela dela na odsekih Razdrto—Ferneti¢i, Naklo—Ljubljana, Dolgi most—Skof-
ljica, Pesnica—Sentilj, Selo—Nova Gorica in dodatni pasovi na cesti Ljubljana
—Vi§nja gora.

Iz navedenega 5. ¢lena izhajajo obveznosti SR Slovenije do gradnje po-
sameznih odsekov, ki so primarnega pomena za razvoj cestnega omreZja pri
nas. Dogovor o temeljih druzbenega plana Jugoslavije za razvoj magistralnih
cest v obdobju 1976—1980 pa doloca kot osnovno prioriteto za cestno omrezje
Socialisticne federativne republike Jugoslavije transjugoslovansko avtocesto
bratstva in -enotnosti, ki poteka od Karavank do Djevdjelije.

Na osnovi sprejetega samoupravnega sporazuma o temeljih plana razvoja
magistralnih in regionalnih cest v SR Sloveniji za obdobje 1976—1980 je SR
Slovenija vkljudila v dogovor o temeljih druzbenega plana Jugoslavije za raz-
voj magistralnih cest odseke, ki se v obmoé&ju SR Slovenije vkljudujejo v avto-
cesto bratstva in enotnosti.

Odseke, katerih gradnja je predvidena s samoupravnim sporazumom SR
Slovenije in so vezani na pogoje, ki jih vsebuje meddrZavna pogodba z Italijo,
je SR Slovenija vkljuéila v dogovor o temeljih plana Socialisti¢ne federativne
republike Jugoslavije zato, ker menimo, da se mora finanéna konstrukcija za
njihovo izgradnjo iskati izven republiske kvote.

V interesu SR Slovenije je, da se navedeni druzbeni dogovor uskladi in
podpiSe z vsemi republikami in pokrajinama, kajti le tako je moZnost za
angaZ?iranje vedjih sredstev tudi za druge odseke cest, predvidene v samouprav-
nem sporazumu.
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Nedvomno je nara$éujodi cestni tranzitni promet prek SR Slovenije dosegel
tak$en obseg, da predstavlja Ze resno oviro za normalno odvijanje prometa po
nasih cestah, zato bo SR Slovenija v okviru izdelave druZbenega dogovora o
prometni politiki Jugoslavije in akcijskega programa za izvajanje skladnega
razvoja prometa morala v najkrajSem d&asu sprejeti ukrepe za preusmeritev
dela cestnega tranzitnega prometa na Zeleznico. Zlasti je potrebno takoj usposo-
biti Zeleznico in organizirati prevoze v kombiniranem prometu, to je prevoze
tovornih vozil po Zeleznici po sistemu, ki se Ze uveljavlja na relaciji Koéln—
Ljubljona.

Prav tako menimo, da je z mednarodnimi pogodbami potrebno doseéi so-
glasje, da se ti tranzitni tovori preusmerjajo prek nas$ih luk v namembne
drzave. Seveda v celoti ne bo mozno vseh tovorov preusmeriti na druge zvrsti
prometa. Zato bo potrebno pospeSeno modernizirati in graditi tiste cestne
odseke, ki sedaj tvorijo ozka grla in onemogofajo normalno odvijanje prometa.

S samoupravnim sporazumom o temeljih plana razvoja magistralnih in
regionalnih cest v SR Sloveniji za obdobje 1976—1980 pa se refujejo najbolj
frekventni odseki cest, kamor so vkljudeni tudi hitra cesta skozi Maribor, rekon-
strukeija mejnega prehoda Sentilj in zadetek del na trasi Sentilj—Pesnica.
Hvala lepa .

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Na delegatsko vprasanje, ki ga je
v imenu skupine delegatov za gospodarsko podrodje 32. okolisa, Ljubljana-Sidka
postavil delegat Bogomir Hrovat bo odgovorila tovariSica Eva Nagli¢, ¢lanica
Izvrinega sveta in republidka sekretarka za pravosodje, organizacijo uprave in
proracun!

Eva Nagli¢: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovariSi delegati!

Na delegatsko vprasanje Bogomira Hrovata, delegata skupine delegatov za
gospodarsko podroéje 32. okoliga, Ljubljana-Si¥ka tega zbora v zvezi s prilago-
ditvijo delovnega &asa upravnih organov potrebam delovnih ljudi in cbéanov
tako, da bi bile uradne ure vsaj dvakrat tedensko v popoldanskem ¢asu, daje
Izvrsni svet naslednji odgovor:

Ze ob sprejemanju zakona o 5-dnevnem delovnem tednu v SR Sloveniji so
bili dani predlogi za bolj prozno dolofanje delovnega ¢asa v okviru 5-dnevnega
delovnega tedna. Vendar je takrat prevladalo mnenje, da se ob sredah, to je
enkrat v tednu, delovni ¢as razporedi tudi na ¢as med 15. in 19. uro, z omejit-
vijo, da delovni ¢as ne sme presegati 10 ur. V skladu z dolocbo 4. ¢lena nave-
denega zakona sicer lahko drzavni organi in organizacije, ki opravljajo zadeve
javnega pomena, svoj delovni &as razporedijo drugade, kot je doloCeno z za-
konom, vendar pod pogojem, &e to terjajo posebne potrebe sluzbe ali narava
dela in <e dobijo soglasje Izvrénega sveta Skupdéine SR Slovenije oziroma
soglasje obdinske skupscine.

Z odlokom o razporeditvi delovnega ¢asa v okviru 5-dnevnega delovnega
tedna v letu 1971 je Izvrsni svet Skupgéine SR Slovenije dolofil delovni ¢as za
sredo od 7. do 17. ure, za druge dneve pa od 7. do 15. ure. Obdinska skups¢ina
lahko izjemoma dolodi za svoje organe in organizacije, ki opravljajo zadeve
javnega pomena, tudi drugaden razpored delovnega c¢asa, vendar tako, da
obvezno zajema ¢as med 7. in 14. uro, ob sredah pa ¢as med 7. in 16. uro.
Dnevni delovni ¢as ne sme presegati 10 ur. S to dolo¢bo je bilo zakonsko po-
oblastilo omejeno tako, da je moZno delovni ¢as premakniti le za eno uro.
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Upravni organi obéinskih skup&¢in so do uveljavitve citiranega zakona storili
doloene ukrepe za laZje uveljavljanje pravic in dol?nosti obdanov z organizacijo
sprejemnih pisarn, poenotenjem obrazcev za vloge, z uvedbo dezurne sluzbe
ob sobotah in z drugimi ukrepi. Kljub temu so bile predvsem v zadnjem &asu
dane mnoge pobude za druga¢no razporeditev delovnega ¢asa, tako v drgavnih
organih, kakor tudi v organizacijah s podro&ja druzbenih dejavnosti.

Tako tudi Zvezni odbor sindikatov druzbenih dejavnosti Jugoslavije v po-
sebnem gradivu, kjer sta obravnavana organizacija in delovni ¢as v funkeciji
povecanja produktivnosti dela, opozarja na neustreznost delovnega ¢asa v
drzavnih organih. Pri tem je predvsem ugotovljeno, da delovni ljudje oziroma
obdani pri urejanju zadev v drzavnih organih po nepotrebnem izostajajo z dela,
kar vse negativno vpliva na produktivnost dela.

UpoStevajo¢ nacela zakona o zdruzenem delu in predvidenega zakona o
osnovah sistema drzavne uprave, kakor tudi danih pobud v tej smeri bo Izvrsni
svet SkupsS¢ine SR Slovenije predlagal, da se zakon o 5-dnevnem delovnem
tednu v SR Sloveniji ustrezno spremeni oziroma dopolni. Z drugaéno razpo-
reditvijo delovnega ¢asa v upravnih organih naj bi bilo delovnim Jjudem in
obéanom ter drugim strankam omogodeno ¢im laZje uveljavljanje njihovih
pravic in dolZnosti. Tako bo odsotnost z dela zaradi opravkov v upravnih
organih omejena na najmanjSo moZno mero. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Vprasujem delegacijo oziroma
predstavnike iz delegacije 32. okoliga, ¢e se strinjajo z odgovorom!

Predstavnica delegatov 32. okolisa (iz klopi) : Kdaj Izvr$ni svet predvi-
deva sprejetje nove razporeditve delovnega &asa?

Predsednik Stefan Nemec: Ali lahko tovarigica Eva Nagli¢ odgovori
Se na to vprafanje?

Eva Nagli¢: TovariSice in tovarigi! Iz samega programa dela zbora je
razviden rok, ko bo Skupitina obravnavala kompleks vseh sistemskih zakonov,
ki se nana$ajo na podrogje republigkih upravnih organov, in seveda nadela za
organizacijo dela obéinskih upravnih organov. Ratunamo, smo pa seveda pri
tem odvisni od zveznega zakona o zdruzenem delu in seveda od samega sistem-
skega zveznega zakona o sistemu drzavne uprave, da bomo v istem &asu,
kot bodo tekle faze v Zvezni skupd¢ini, vsekakor pa takoj za sako fazo, pripra-
vili ustrezne predpise $e mi. Pri tem bo realizirana tudi pobuda, ki je bila
predmet danasnjega odgovora ma delegatsko vprasanje. Ra¢unamo, da bo naj-
kasneje v sredini prihodnjega leta tudi to vprasanje predloZeno tej skup&ini,
hkrati z vsemi drugimi sistemskimi vpraSanji. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo Zeli postaviti delegatsko
vprasanje? Besedo ima tovari§ Igor Ponikvar!

Igor Ponikvar: Skupina delegatov s podrodja drZavnih organov,
okalis 3 — Celje me je pooblastila, da postavim delegatsko vpradanje o tem, ¢e
je sploh $e mogoce rafunati na pravofasno sprejetje nalog v zvezi s skupno
porabo za leto 1977 ter sprejemom potrebnih srednjeroénih planskih dokumen-
tov za podrodje druzbenih dejavnosti, kar vse bi bilo treba opraviti do konca
tega leta.
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Skupini je namre¢ znano, da so vsi roki, ki so bili doslej kot delovna
opredelitev sprejeti v republiskih koordinacijah, absolutno prekorafeni in
obstaja torej resna nevarnost, da ti dokumenti ne bodo pravocasno sprejeti.

Zelimo tudi pojasnilo o tem, kje so vzroki za taksne zakasnitve in kdo je
zanje odgovoren. PavSalna kritika, ki je naslovljena enkrat na samoupravne
interesne skupnosti, drugi¢ pa na ustrezne koordinacijske odbore v republiki
oziroma Republigki komite za druZbeno planiranje in informacijski sistem ali
njegove strokovne sluzbe, ustvarja ali vsaj utegne ustvariti nemogode situacije
tudi znotraj teh sredin. Kasnitev sama po sebi pa delegatski bazi in delavcem
praktitno onemogoda normalno poglobitev in njihov aktiven odnos do ponu-
denih reditev, kar je pri tem najbolj pomembno. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Ali lahko predstavniki Izvr$nega
sveta sedaj odgovorijo na to vprasanje? (Ne.) Odgovorjeno bo na naslednji
seji. Kdo e Zeli postaviti delegatsko vprasanje? Delegatsko vpraSanje postavlja
tovari§ Alfonz Gospodarié!

Alfonz Gospodarié¢: Skupina delegatov 29. okolisa za Zbor zdru-
7enega dela Skupgdine SR Slovenije se je pri obravnavi porodila o poteku 35.
seje Zbora zdruZzenega dela posebej zadrzala pri toc¢ki dnevnega reda Informacija
o ZelezniSki nesredi na ZelezniZki postaji Preserje dne 20. 9. 1976. Skupina
delegatov se je dejansko Sele sedaj seznanila z informacijo, ki so jo sicer
zbori Skupi&éine SR Slovenije Ze sprejeli dne 29. 9. 1976 in v tej zvezi sprejeli
tudi predloZena staliS¢a in sklepe, ki jih je pripravil Republiski komite za
promet in zveze.

Delegati so ugotovili, da informacija podaja stanje na postaji Preserje in
da kot vzrok nesrefe navaja: »Strojevodja in vlakovodja ekspresnega vlaka
iz neznanega vzroka nista upostevala pri predsignalu signalnega znaka ,pri¢akuj
stoj‘, ko pa je vlak po 1300 m voZnje z nezmanjSano hitrostjo pripeljal do
signala, je strojevodja ma tem signalu opazil signalni znak ,stoj‘ in takoj pricel
zavirati ter po izvrfeni analizi brzinomernega traku do trenutka tréenja na
razdalji pribliZzno 400 m zmanj3al hitrost od 100 km na 47 km na uro.« Signalno-
varnostne naprave so delovale brezhibno.

Informacija ugotavlja, da ni dograjen peron ob glavnem prevoznem tiru
5t. 4 za vstopanje in izstopanje potnikov za vlake v smeri Sezana—Ljubljana.
Nadalje, da je bil pri¢etek gradnje tega perona v letu 1968 in je bila gradnja
istega leta ustavljena. Zeleznika komisija je dne 7. 10. 1974 ugotovila, da
nedograjeni peron ob tiru &t. 4 ne zagotavlja varnega izstopanja in vstopanja
potnikov, da peron ni razsvetljen in da postaja Preserje ni opremljena z na-
pravami za obvest¢anje potnikov. Komisija je nadalje ugotovila, da se mora
zaradi varnosti opraviti naslednje: »Za vlake s prevozom potnikov za smer
Sezana—Ljubljana se mora ob tiru 4 zgraditi in urediti enostranski peron po
obstojed¢ih predpisih. Prav tako mora biti ob vsej dolZini peron ustrezno
razsvetljen. DolZina perona 3t. 4 naj bo enaka dolZini perona med tiroma 2
in 3. Ob zunanji strani na novo zgrajenega perona mora biti ograja za varnost
potnikov. Za gradnjo perona je treba izdelati projekt, ki mora biti redigiran
od komisije za pregled projektov pri Zelezniskem gospodarstvu L]ubljana«
Komisija je predlagala, da se k delu pristopi takoj.

Informacija v svojem predzadnjem odstavku navaja: »V zvezi z zapisnikom
komisije je bilo danes izvrieno samo ozvocenje postaje.«
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Skupina delegatov ugotavlja, da je informacija nepopolna, ker tako podana,
kot je bila predloZena Skups$tini SR Slovenije, odpira celo kopico vprasanj,
ki smo jih nakazali, Poleg tega ne ugotavlja odgovornosti Zelezniskega gospo-
darstva njihovih organov upravljanja, posameznih odgovornih oseb in druz-
benopoliti¢nih organizacij v Zelezniskem gospodarstvu, ki so dovolili, da je
prislo do tako hude nesrece, v kateri je izgubilo Zivljenje 17 ljudi, veliko je
bilo ranjenih, materialna Skoda pa je bila ogromna.

Postavljamo vpraganje in zahtevamo odgovor:

1. Zakaj se je zavlafevala gradnja perona od leta 1968 in zakaj se ni
pristopilo takoj po 7. 10. 1974, po predlogu komisije, k realizaciji? Ugotoviti
je potrebno, kdo je predlog komisije obravnaval, kaj je bilo s tem v zvezi
storjenega in kdo je zadrZeval izvedbo del. Po naSem mnenju je to pravi vzrok
nesreée. VpraSujemo, ali je bil potreben tolikSen ¢loveski in materialni davek,
da se bo pridelo po osmih oziroma dveh letih z gradnjo, ki bo zagotovila
varnost ljudi.

Opozorili bi na to, da so zbori Skup§cine SR Slovenije priskod¢ili na pomoc
7elezniSkemu gospodarstvu in z zakonom zagotovili sredstva za pokrivanje
izpada transportnih dohodkov Zelezni$kemu prometu v letu 1975, obenem pa
zal ugotavljamo, da, skromno refeno, zaradi velike malomarnosti to isto gospo-
darstvo me zagotavlja varnosti ljudi, ki pravzaprav prispevajo sredstva za
pokrivanje izpada.

2. Ugotoviti je potrebno, kako se izpolnjujejo v ZelezniSkem gospodarstvu
predpisi zakona o varstvu pri delu, zakona o varstvu v prometu in dolodila
druzbenega dogovora o druzbeni samoza§Citi.

3. Kdaj se bo pri¢elo z urejanjem Zelezniske postaje Preserje in do kdaj
bo zadeva urejena? Nadalje je potrebno ugotoviti, koliko je Se Zelezniskih postaj
Preserje v Sloveniji ter kdaj in kako bodo zadeve urejene.

4. Zeleznisko gospodarstvo naj letno obveSéa Skupééino SR Slovenije in
javnost o storjenih ukrepih za vedjo varnost. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Kdo $e Zeli postaviti delegatsko
vpradanje. Ne Zeli nihée ve€? S tem smo izérpali dnevni red in zakljuéujem
sejo. Naslednja seja Zbora zdruzenega dela bo 24. novembra 1976.

(Seja je bila koncana ob 17.05)
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(24. novembra 1976)

Predsedoval: Stefan Nemec,
predsednik Zbora zdruzenega dela

Zacetek seje ob 9.05.

Predsednik Stefan Nemec: Tovariice in tovarigi! Pri¢enjam 37. sejo
Zbora zdruZenega dela, ki sem jo sklical na podlagi 365. &lena ustave SR Slo-
venije in prvega odstavka 97. ¢lena poslovnika Skup$tine SR Slovenije.

V smislu dolocil poslovnika Zbora zdruZenega dela bomo najprej izvolili
Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja in verificirali po-
oblastila.

Predlagam, da v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja
za danasnjo sejo zbora izvolimo naslednje delegate: za predsednika JoZeta
Jurkovida, za ¢lana Martina Goriska in Marijo Fludernik. Ali so predlagani
delegati navzo¢i? Tovaridice Fludernikove in tovarifa Jurkovica e ni. Potem
predlagam za predsednika Martina Gordka, za ¢lana pa Marka Pugnata in
Franca Remica. Ali sta navzofa? Se enkrat predlagam Komisijo v naslednjem
sestavu: predsednik Martin Gorsek, ¢lana Marko Pugnat in Franc Remic.

Zeli kdo o tem predlogu razpravljati? (Ne.) Ker ne Zeli nihce razpravljati,
lahko preidemo na glasovanje. Glasovali bomo javno, z dviganjem rok.

Kdor je za predlog, naj prosim dvigne roko! (Vsi delegati dvignejo roko.)
Hvala lepa. Je kdo proti? (Nihée)) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da so bili v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vpraSanja za 37. sejo Zbora zdruZenega dela izvoljeni: za predsednika Martin
Gorsek, za ¢lana Marko Pugnat in Franc Remic.

Prosim predsednika in ¢lana Komisije, da pregledajo pooblastila delegatov
oziroma porodilo, ki ga je pripravila strokovna slufba, in o tem seznanijo
zbor.
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V tem ¢asu bom dal nekaj obvestil. Dovolite, da vas obvestim, da je Pred-
sedstvo Skupstine na predlog Izvr$nega sveta razpravljalo o delegatskih vpra-
Sanjih, in sicer v tem smislu, kako zagotoviti, da bi delegati dobili na postavljena
vpra$anja, ¢e je le mogoce, odgovor e na isti seji. Dogovorjeno je bilo, da naj
bi Se nadalje tocka delegatskega vprasanja, ostala na koncu seje, zaZeleno pa
bi bilo, da bi vsi tisti, ki nameravajo postaviti delegatska vprasanja, ¢e je le
mogole Ze v pismeni obliki posredovali vpraganja meni ali tovarisu sekretarju
na zadetku seje zbora, zato da bi takoj lahko obvestili Izvrdni svet oziroma
ustrezne republiske funkcionarje. S tem bi omogodili Izvr§nemu svetu oziroma
posameznim funkcionarjem, da se na odgovor pripravijo in da na vpraSanje
odgovore Ce je le mogoce, §e ma isti seji. Na ta mac¢in bi bilo delo zbora bolj
utinkovito. Kot je razvidno iz sedaj postavljenih delegatskih vpraganj, so od-
govori véasih tudi rokovno vezani oziroma je zaZeleno, da se ¢imprej odgovori.

Na danas$njo sejo zbora so bili povabljeni predstavniki Republiske konfe-
rence SZDL Slovenije, Republiskega sveta Zveze sindikatov Slovenije, Gospo-
darske zbornice Slovenije, Ustavnega sodi§éa SR Slovenije, Zavoda SR Slovenije
za druzbeno planiranje, Skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja
Slovenije, Republiske skupnosti za ceste, Samoupravne interesne skupnosti
za, Zelezni$ki in luski promet in Samoupravne interesne skupnosti za PTT
promet.

Na sejo so bili povabljeni tudi predstavniki odborov Zbora: zdruZenega dela,
delegat Zbora obéin Darko Markodié, ¢lani delegacije Skup§fine SR Slovenije
v Zboru republik in pokrajin Skup$fine SFRJ in delegati iz SR Slovenije v
Zveznem zboru Skupdéine SFRJ. Vse lepo pozdravijam in vabim k sodelovanju.

Ker imajo delegati v smislu 212. ¢lena ustave SR Slovenije in 12. ¢lena
poslovnika Skup&éine SR Slovenije pravico govoriti v jeziku svojega naroda,
vpraSujem delegate, ali Zeli kdo razpravljati v italijanskem ali madZarskem
jeziku! Ugotavljam, da se ni prijavil noben delegat, ki bi na seji zbora uporabil
pravico, ki je dolofena z ustavo in poslovnikom.

Obves¢am delegate, da sem se s predsednico Zbora obéin in predsednikom
Druzbenopoliti¢nega zbora na predlog Izvrénega sveta Skup&fine SR Slovenije
dogovoril, da bomo posluiali uvodni obrazloZitvi k osnutku resclucije o politiki
uresnitevanja plana Jugoslavije za obdobje od leta 1976 do leta 1980 v letu
1977 in k osnutku zakona o skupnem obsegu proracunskih izdatkov federacije
za leto 1977 na skupnem =zasedanju Zbora zdruZenega dela, Zbora obdin in
DruZbenopolitiénega zbora, in sicer po kondani 2. tocki dnevnega reda.

Kot ste 7e obves¢eni bodo naslednje seje zborov 8., 9. in 29. decembra,
torej do konca decembra imamo 8e tri seje. Kljub temu imamo predvidene
obsirne dnevne rede, ker je problematika taka, da jo moramo razre§iti do
konca leta. Prosim, da delegati to upostevate, da bi izpolnili program dela
zbora, ki je predviden do konca leta, kljub temu da boste delegati bolj obre-
menjeni.

Dokler Komisija Se dela in pred prehodom na sklepanje o dnevnem redu
in na poroc¢ilo Komisije za verifikacijo pooblastil delegatov vas obves§¢am,
da sem z dopisom dne 9. 11. 1976 razSiril dnevni red 37. seje z naslednjimi
to¢kami: Z osnutkom zakona o zdruZevanju Zeleznigkih transportnih organizacij
zdruzenega dela v skupnost jugoslovanskih post, telegrafov in telefonov, z
osnutkom zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o obdavéenju proizvodov
in storitev v prometu in z osnutkom zakona o vlaganju sredstev tujih oseb v
domade organizacije zdruZenega dela.



80 Zbor zdruZenega dela

Z istim dopisom sem umaknil z dnevnega reda predlog zakona o skupnostih
za ceste, ker zakon 3e ni bil pripravljen. Glede na to, da nekatera vprasanja
Se niso dokonc¢no razéiséena, predlagam, da umaknemo z danasnje seje tudi
naslednje tofke dnevnega reda: Osnutek zakona o temeljih sistema cen in
druzbeni kontroli cen, osnutek zakona o zdruZevanju Zeleznigkih transportnih
organizacij zdruzenega dela v Skupnost jugoslovanskih Zeleznic, osnutek zakona
o Skupnosti jugoslovanskih post, telegrafov in osnutek zakona o vlaganju sred-
stev tujih oseb v domade organizacije zdruZzenega dela.

Predlogi stali&¢ republigkih upravnih organov, republiskih svetov oziroma
Izvrénega sveta k tem osnutkom zveznih zakonov e niso oblikovani ali pa niso
bili pravofasno poslani v delegacije, ki se niso mogle z njimi seznaniti. To je
tudi vzrok, da obravnavo o teh zakonih prenasamo na maslednjo sejo. Vse te
zakone bomo obravnavali na 38. seji, ki je Ze sklicana za 8. december 1976.

Obvesten sem, da sta za danasnjo sejo zbora dolocena po dva delegata iz
istega okolifa, to je ved delegatov, kot je delegatskih mest. Zato prosim, ce
tovarig Ciril Urdi¢ iz 7. okolisa, Idrija pride h komisiji in pove, za katere tocke
je dolo¢en. Isto velja za Marjana Jurjevca iz 21. okoliSa, Ravne na Koroskem.

Besedo ima Martin GorSek, predsednik Komisije za verifikacijo pooblastil
in imunitetna vprasanja zbora!

Martin Gor§ek : Porolilo Komisije za verifikacijo pooblastil in imu-
nitetna vpra8anja Zbora zdruZenega dela Skup&céine SR Slovenije za 37. sejo dne
24. 11. 1976.

Zbor zdruZenega dela &teje 150 delegatov. Za danas$njo sejo je predlozilo
delegatska pooblastila 146 delegatov, in sicer: z gospodarskega podroéja 87
delegatov, s prosvetno-kulturnega podrodja 18 delegatov, s socialno-zdravstve-
nega podro¢ja 13 delegatov, iz kmetijske dejavnosti 17 delegatov, iz obrtne in
podobnih dejavnosti 5 delegatov, iz delovnih skupnosti drZzavnih organov,
druzbenopolitiénih organizacij in drustev ter drugih delovnih skupnosti 5 de-
legatov, iz delegacije aktivnih oseb in civilnih oseb v sluZzbi v oboroZenih silah
SFRJ 1 delegat.

Na dana$nji seji niso prisotni delegati z naslednjih podrodij oziroma
okoliSev: gospodarsko podrodje: za 5. in 13. okolis po 1 delegat, skupaj trije
delegati, kmetijska dejavnost: 4. okoli§ 1 delegat. Skupaj niso prisotni 4
delegati.

Komisija je pregledala vsa predloZena pooblastila in ugotovila, da so vsa
pooblastila v skladu z zakoni in ustavo SR Slovenije. Zato predlaga, da Zbor
zdruZenega dela vsa predloZena pooblastila verificira.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli kdo razpravljati o porodilu Komisije?
Ce ne Zeli nihée, dajem porodilo na glasovanje. Kdor je za poro¢ilo, naj prosim
dvigne roko! (Vsi delegati dvignejo roko.) Hvala lepa. Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihdée.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno potrdil porocilo Komisije za verifikacijo
pooblastil in ‘munitetna vprafanja in s tem verificiral pooblastila delegatov za
37. sejo Zbora zdruZenega dela. Ugotavljam, da Zbor lahko veljavno odloca,
ker je na seji navzocta vedina delegatov.

Prehajamo na sklepanje o dnevnem redu. Glede na prejinja obvestila o
razdiritvi in umiku nekaterih to¢k predlagam zboru, da sprejme v smislu 24.
&lena poslovnika zbora naslednji dnevni red:
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1. dolocitev dnevnega reda 37. seje Zbora zdruZenega dela,
2. odobritev zapisnika 36. seje Zbora zdruZenega dela,

3. osnutek resolucije o politiki uresnidevanja druZbenega plana Jugo-
slavije za obdobje od leta 1976 do leta 1980 v 1977 letu,

4. osnutek zakona o skupnem obsegu prorafunskih izdatkov federacije
za leto 1977,

5. predlog zakona o spremembi zakona o javnih cestah,

6. predlog zakona za izdajo zakona o upravljanju in razpolaganju s
stavbnim zemlji§¢em, z osnutkom zakona,

7. predlog zakona o spremembi zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju,

8. predlog za izdajo zakona o spremembah zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovaniju,

9. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o postopku pred
Ustavnim sodi$éem SR Slovenije,

10. predlog odloka o zavarovanju redkih ali ogrozenih Zivalskih vrst ter
njihovih razvojnih oblik,

11. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o obdavéevanju
proizvodov in storitev v prometu,

12. osnutek odloka o doloditvi skupnega zneska deviz za potrebe federacije,
republik in avtonomnih pokrajin v letu 1977,

13. osnutek zakona o dolo€itvi skupnega zneska sredstev za financiranje
programa investicijskih vlaganj v graditev poslopja in ureditev stalne muzejske
zbirke Muzeja revolucije narodov in narodnosti Jugoslavije od leta 1977 do
leta 1980,

14. dogovor o temeljih druzbenega plana Jugoslavije za razvoj proizvodnje
nekovin v obdobju 1976 do 1980,

15. dogovor o temeljih druzbenega plana Jugoslavije o razvoju PTT prometa
v razdobju od leta 1976 do 1980,

16. predlog zakona o ratifikaciji sporazuma o garanciji med Socialisti¢no
federativno republiko Jugoslavijo in Mednarodno banko za obnovo in razvoi,
Washington za projekt Sarajevo, varstvo pred onesnaZenjem zraka (YU 1264-1
in 1264-2),

17. volitve in imenovanja,

18. vpraSanja delegatov.

Kdor je za predlagani dnevni red, naj prosim glasuje! (131 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihde.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlagani dnevni red.

Prehajamna 2. to¢ko dnevnega reda, toje na odobritev zapisnika
36. seje zbora.

Zapisnik 36. seje Zbora zdruZenega dela ste prejeli. VpraSujem, ali ima
kdo kaksno pripombo ali dodaten predlog za dopolnitev zapisnika? Ker nima
nih¢e pripomb oziroma predlogov za dopolnitev, ugotavljam, da je zapisnik 36.
seje Zbora zdruZenega dela odobren. Hvala.

S tem prekinjam sejo Zbora zdruZenega dela in prosim delegate, da
pocakajo toliko Casa, da se zberejo delegati Zbora obéin in Druzbenopoliti¢nega
zbora, da bomo skupaj poslusali uvodni obrazloZitvi.

(Seja je bila prekinjena ob 9.35 in se je nadaljevala ob 10.35.)
6
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Predsednik Stefan Nemec: Nadaljujemo sejo Zbora zdruzenega dela.
Prehajam na obravnavo 3. tolke dnevnega reda, to je na osnutek
resolucije o politiki uresnidevanja druzbenega plana Jugoslavije za obdobje od
leta 1976 do leta 1980 v 1977 letu, ki ga je Skupdtini SR Slovenije predloZil v
obravnavo in soglasje Zbor republik in pokrajin Skup$c¢ine SFRJ.

7 dopisom z dne 28. 10. 1976 ste prejeli oceno in stali¥¢a Zveznega izvrSnega
sveta o uresnievanju druZbenega plana Jugoslavije za obdobje od leta 1976 do
leta 1980 v letu 1977.

Izvrini svet je za svojega predstavnika k tej tocki dnevnega reda dolocil
tovarida Zvoneta Dragana, podpredsednika IzvrSnega sveta Skupéc¢ine SR Slo-
venije. Uvodno obrazlozitev smo poslufali na skupnem zasedanju. Osnutek
resolucije so obravnavali: Odbor za dru’benoekonomske odnose in Odbor za
druzbencekonomski razvoj nasega zbora, Odbor za druzbenoekonomske odnose
in razvoj Zbora obé&in in Odbor za druzbenoekonomske odnose DruZbenopoli-
ti¢nega zbora, ki so dali skupno porocilo, Odbor za stanovanjsko-komunalna
vprasanja in varstvo okolja nasega Zbora in Odbor za urbanizem, stanovanjsko-
komunalna vzraganja in varstvo okolja Zbora ob¢in, ki sta dala skupno poroéilo,
ter Zakonodajno-pravna komisija, ki je dala porotilo. Vsa porodila ste prejeli.

Pridenjam razpravo. Ali Zeli razpravljati §e kdo od porocevalcev odborov
ali Izvrénega sveta in delegacije? (Ne.) Pri¢enjam razpravo! Kdo Zeli besedo?
Besedo ima delegat Rok Pavsi¢, gospodarsko podrocje, 33. okolis!

Rok Pavs$i¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!

Skupina delegatov 33. okoliSa je na seji novembra 1976 razpravljala o
osnutku resolucije o politiki uresni¢evanja druZbenega plana Jugoslavije za
obdobje 1976 do 1980 v 1977 letu.

V splodni razpravi se je skupina strinjala s pripombami in stali$¢i Izvrénega
sveta in odborov Skupiine SR Slovenije, v podrobni obravnavi pa je predla-
gala, da se v tocko 2.1 ali 2.2 vkljudi tematika, ki bi zajemala tudi zahtevo za
zmanjianje administracije, ki povecuje reZijske stroske v okviru in zunaj te-
meljnih organizacij zdruZzenega dela ter s tem slabi u¢inek povecane produktiv-
nosti.

Obrazlozitev: V proizvodnih organizacijah se vedno bolj vecajo potrebe po
zaposlovanju tako imenovanih reZijskih delavcev, ki morajo izpolnjevati vedno
nove in obgrnejée naloge v zvezi s poslovanjem organizacij zdruZenega dela.

Kljub uvedbi avtomatizacije in ratunalniStva se potrebe po zaposlovanju
rezijskih delavcev iz dneva v dan vedajo ker druzbene ustanove zahtevajo ved
azurnejéih podatkov direktno od temeljnih organizacij zdruZenega dela. Poleg
tega =0 z uvedbo locenega sistema izlotanja sredstev za posamezne Ssamo-
upravne interesne skupnosti veta Stevilo banénih obrazcev, pri ¢emer vlozeno
delo in material véasih presegata njihovo vrednost. Predlagamo, da ustrezne
upravne sluzbe, Sluzbe druZbenega knjigovodstva ter ostali organi druzbeno-
politi¢nih skupnosti posvetijo temu problemu toliko pozornosti kot ostalim
elementom druzbenega plana. Edino z racionalizacijo troSenja sredstev na vseh
ravneh, od temeljnih organizacij zdruzenega dela do najvisjih oblik zdruzevanja
dela in sredstev, bomo dosegli Zeleni uéinek gospodarske stabilizacije.

Ta predlog nase skupine delegatov smo obravnavali tudi na sestanku de-
legatov vseh petih ljubljanskih obéin in so delegati nas predlog podprli. Hvala.
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo $e Zeli razpravljati?
Prosim! Besedo ima tovari§ Oto Grebenc, gospodarsko podrocje, 29. okolis!

Oto Grebenc: Tovari§ predsednik, tovarigice in tovarisi delegati!

Skupina delegatov 29. okolisa, ki delegirajo v Zbor zdruZenega dela, je na
svaji 36. seji dala naslednjo pripombo k osnutku resolucije:

Za &m boljSe in enotno urejanje podrodja delitve dohodka in osebnih do-
hodkov je potrebno uskladiti vse instrumente, ki dolo¢ajo razmerja za delitev
dohodka. Posebno pozornost je treba posvetiti delitvi osebnih dohodkov, katerih
stopnja rasti v nobenem primeru ne sme biti vedja od stopnje rasti produktiv-
nosti dela. V primerih, kjer bi bila stopnja rasti osebnih dohodkov ve¢ja od
stopnje rasti produktivnosti dela, pa so nujni hitri in uéinkoviti ukrepi, saj
bi na ta nadin lazje dosegli cilje, ki smo jih sprejeli s srednjeroénim planom.

Temu mnenju se pridruzujejo delegacije vseh petih ljubljanskih obéin.
Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo $e Zeli razpravljati?
(Nihée.) Ali Zeli predstavnik Izvrinega sveta glede na pripombe, dane v razpravi,
Se kaj dodati? (Ne Zeli.) Lahko zakljudm razpravo? Ker ne Zeli nihde ved raz-
pravljati, zaklju¢ujem razpravo in predlagam, da sprejmemo naslednji sklep:

1. Zbor zdruzenega dela daje soglasje k osnutku resolucije o politiki ures-
ni¢evanja druZbenega plana Jugoslavije za obdobje od leta 1976 od leta 1980
v 1977 letu.

2. K osnutku resolucije daje Zbor pripombe, navedene v porodlih skup-
SCinskih teles, stalif¢a in pripombe Izvrinega sveta Skup§tine SR Slovenije in
pripombe, dane v razpravi na seji zbora.

3. Pooblaséa se delegacija Skupstine SR Slovenije v Zboru republik in po-
krajin Skup§tine SFRJ, da da v imenu Skups$¢ine SR Slovenije in v skladu z
njenimi pripombami soglasje k predlogu resolucije.

Ima kdo kaksno pripombo glede predlozenega sklepa? (Ni pripomb.) Kotikor
ni pripomb, dajem predlagani sklep na glasovanje. Kdor je za, naj prosim
glasuje! (129 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (2 delegata.)

Ugotavljam, da je zbor predlagani sklep sprejel z vedino glasov.

Prehajam na obravnavo 4. to¢ke dnevnega reda, toje na osnutek
zakona o skupnem obsegu proracunskih izdatkov federacije za leto 1977, ki ga
je Skups€ini SR Slovenije predlozil v soglasje Zbor republik in pokrajin Skup-
8¢ine SFRJ.

Izvrini svet Skupstine SR Slovenije je k tej tocki dnevnega reda dolo¢il
za svojega predstavnika tovariSico Milico Ozbi¢, <¢lanico Izvrinega sveta in
republisko sekretarko za finance. Uvodno obrazloZitev smo poslusali na skupnem
zasedanju. Osnutek zakona sta obravnavala Odbor za finance, ki je dal po-
ro¢ilo in Zakonodajno-pravna komisija, ki je prav tako dala porodilo. Ti dve
porodili ste prejeli. Prejeli pa ste tudi mnenje Izvrénega sveta Skupscine SR
Slovenije.

Pri¢enjam razpravo. Prosim. Besedo ima delegat Vlado Sanca, porofevalec
Odbora za finance!

6*
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Vliado Sanca: Ko je Odbor za finance obravnaval osnutek zakona o
skupnem obsegu proradunskih izdatkov federacije za leto 1977, je na podlagi
predlozene dokumentacije in obrazlozitve ugotovil naslednje: Glede izdatkov
zveznega proraduna za leto 1977 je iz predloZzene dokumentacije razvidno, da
pretezni del, to je 859/, vseh izdatkov izhaja iz dogovorjenih obveznosti po Ze
sprejetih zakonskih in drugih aktih, za katere so republike in pokrajini Ze dale
soglasje, da se financirajo iz proratuna federacije.

To pomeni, da je majhna moznost, da bi se tako oblikovani izdatki prora-
funa federacije bistveno zmanj$ali. Postavlja se vprasanje, kako pokriti do-
hodkovno stran izdatkov zveznega prora¢una za leto 1977, kar je tudi prikazano
v obrazloZitvi k osnutku zakona. Vsekakor je nesprejemljiv predlog o tako vi-
soko postavljenih finanénih obveznostih republik in pokrajin do zveznega pro-
ratuna. Nasprotno je ugotovljeno, da SR Slovenija ne zmore take obremenitve.
Zabo je nujno potrebno razmisliti o drugih virih za pokritje dohodkov zveznega
proratuna za leto 1977, tako kot je v svoji uvodni obrazlozitvi navedla ¢lanica
Tzvrénega sveta in republiska sekretarka za finance.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Kdo 3e Zeli razpravljati? Prosim.
Besedo ima tovaridica Zdenka Juranéié, &lanica delegacije Skupséine SR Slove-
nije v Zboru republik in pokrajin Skupic¢ine SFRJ!

Zdenka Juranéié¢: TovariSice in tovari$i delegati! Pred nmami je
osnutek zakona o skupnem obsegu proracunskih izdatkov federacije za pri-
hodnje leto. Skupen obseg tega prorafuna naj bi znaSal 91 milijard dinarjev.
V stali&ih Izvrinega sveta Skupstine SR Slovenije in tudi v stali§¢ih navedenih
v uvodni obrazloZitvi na danainji seji smo lahko zasledili mnenje, da vecjih
sprememb na strani izdatkov ne moremo pricakovati. V stali§éih Izvrinega sveta
pa je med drugim zapisano tudi, da bi bilo kljub vsemu potrebno uskladiti giba-
nje rasti izdatkov federacije z rastjo druzbenega proizvoda. To je splodno navo-
dilo za delo delegacije v prihodnjem mesecu.

Na drugi strani je znano, da so veliki problemi na strani dohodkov. Prek
60?9/, izdatkov proratuna federacije maj bi krile s svojimi prispevki republike
in pokrajini, ki pa v tem trenutku iz znanih in veékrat ponovljenih razlogov
ne morejo prevzeti tako velikih obveznosti. Vse po vrsti so se njihove delegacije
izjavljale v predhodni razpravi v delovnih telesih Zbora republik in pokrajin, da
absolutno ni sprejemljiv tako visok odstotek povedanja prispevka republik in
pokrajin k proraéunu federacije za leto 1977.

Po nekaterih ocenah nam za pokrivanje izdatkov proratuna federacije za
leto 1977 manjka 17 milijard dinarjev. Delegacija Skupséine SR Slovenije naj
bi do konca leta uveljavila predloZena stali$¢a, kar pomeni na eni strani, da
naj bi poskudala uveljaviti, da se zmanjsa obseg izdatkov, na drugi strani pa,
da se najdejo druge moinosti za pokrivanje dohodkov. V imenu delegacije
maoram povedati, da je v tem trenutku nesporno, da s takimi stali¢i in z ne-
popolno opredeljenimi nalogami ne moremo izvrsiti te naloge. Opozorila bi na
naslednje: Pred priblizno enim mesecem smo se dogovarjali in sklenili, da damo
soglasje k rebalansu proratuna federacije za leto 1976. Delegacija je dobila
narodilo, da naj uveljavi stali¢e Skups¢ine SR Slovenije, da se obveznice, ki
jih morajo vpladati poslovne banke s podro¢ja vsake republike in pokrajine,
vplac¢ujejo v znesku, ki ustreza prispevku republik in pokrajin za prora¢un
federacije. To narocilo je delegacija v postopku usklajevanja uveljavila.
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Sedaj pa s takimi narodili, kot so oblikovana predvsem v stali§é¢ih IzvrSnega
sveta in v stali§¢ih odborov te skups$tine, delegacija naloge ne more prevzeti.
Menimo, da imamo premalo napotkov za uveljavljanje stalis3¢ Skupséine za
zmanjfanje izdatkov in da v na8i republiki ni dovolj jasnih stalis¢, kako bomo
pokrili manjkajo¢i znesek za prispevek republike k proracunu federacije.
Jasno nam je, da je predlagatelj postopal popolnoma pravilno in v skladu z
ustavo ter z veljavnim zakonom o financiranju federacije, ko je predvidel, da
se morajo manjkajoda sredstva izven izvirnih dohodkov federacije pokriti s
prispevki republik in pokrajin. Prav gotovo pa ni pravilno postopal v smislu
skupno dogovorjene politike, zaradi tega ne, ker zelo dobro pozna situacijo v
republikah in to¢no ve, da se Ze tretje leto, ko skupno razpravljamo o proble-
matiki financiranja prorafuna federacije, nikoli niso uspeli uveljaviti zahtevki
za, tako visoko povefanje prispevkov republik in pokrajin, kot je zdaj predvi-
deno. Zato bi predlagatelj v svojem predlogu moral predvideti tudi variantne
reditve. Te regitve bi lahko bile razpis novih obveznic ali pa najem kredita
pri Narodni banki Jugoslavije ali tudi za ob¢ana sicer nepopularna poteza, to je
povedanje davkov.

Predlagam zboru, da razpravo na danasnji seji prekinemo in da naloZimo
Izvr§nemu svetu Skupédine SR Slovenije nalogo, da v ¢asu do prihodnje seje
zborov, to je do 8. decembra 1976 poskusi z Zveznim izvrSnim svetom in z
izvr§nimi sveti ostalih republik in pokrajin poiskati ustrezne resitve, tako za
obseg izdatkov kot za zagotovitev dohodkov proracuna federacije. Ne bi bili
radi v isti situaciji, kot smo bili na koncu preteklega leta ob usklajevanju ob-
sega zveznega proracuna, ko na zafetku usklajevanja ravno tako niso bila
povsem jasna stali$¢a glede reSevanja pokrivanja obsega proracuna federacije.

Menim, da verjetno ne bomo mogli najti nekih popolnoma novih refitev.
Zato bo treba iskati reSitve med nekaterimi Ze do sedaj uveljavljenimi in v
preteklih letih uporabljenimi oblikami. Prav bi bilo, da zbor dokonéno odlod
o dajanju soglasja k obsegu proracuna in nadinu pokrivanja, kakor tudi o
dajanju pooblastila delegaciji. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo Se Zeli razpravljati? Prosim!

Bogomir Hrovat: Tovari§ predsednik, tovarisi in tovariSice delegati!
Delegacija 32. okolia, Ljubljana-Sitka je razpravljala o osnutku zakona o
skupnem obsegu proracunskih izdatkov federacije za leto 1977.

Podpiramo stali¥¢a Odbora za finance in Izvrinega sveta Skupséine SR
Slovenije. Delegacija mora glasovati za predvideni obseg proracuna, dokler ne
bo kon¢an usklajevalni postopek. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo Se Zeli razpravljati?
Ker ne zeli nihée ved, zakljuéujem razpravo. Glede na uvodno besedo, razpravo
in predlog tovariSice Juranci¢eve predlagam, da danes ne zaklju¢imo te tocke
dnevnega reda, temved da razpravo prekinemo in da jo nadaljujemo na
naslednji seji zbora, to je 8. decembra 1976, kot je predlagala tovariSica Juran-
Sideva. Menim, da iz celotnega gradiva in dosedamje razprave izhaja, da je po-
trebno prouditi odprta vprafanja. Zato predlagam zboru, da sprejme naslednji
sklep:

1. Izvrini svet Skups$¢ine SR Slovenije naj v sodelovanju z ustreznimi
organi in organizacijami v smislu do sedaj danih pripomb, stali§¢ in predlogov
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proudi moznost za take refitve, ki bodo omogocale dosedi potrebno stopnjo so-
glasja za sprejem obsega proracunskih izdatkov federacije za leto 1977.

2. Zbor zdruZenega dela bo nadaljeval z razpravo in sklepanjem o osnutku
zakona o skupnem obsegu proratunskih izdatkov federacije za leto 1977 na
38. seji zbora, to je 8. decembra 1976.

Dajem predlog sklepa na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (134
delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrzal glasovanja (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlagani sklep.

Prehajamo na obravnavo 5. to¢ke dnevnega reda, toje na predlog
zakona o spremembi zakona o javnih cestah, ki ga je Skup$¢ini SR Slovenije
predloZila v obravnavo skupina delegatov za gospodarsko podrocje 6. okolisa,
Nova Gorica.

Izvréni svet Skups¢ine SR Slovenije je za svojega predstavnika dolodil
Livia Jakomina, <lana IzvrSnega sveta in predsednika Republiskega komiteja
za promet in zveze.

Ugotavljam, da tovari§ Jakomin ni prisoten. Ali ga lahko nadomesti kak
drug predstavnik Izvr$nega sveta? (Ne.)

Ker ne, prehajam na 6. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo
predloga za izdajo zakona o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zemlji§¢em,
z osnutkom zakona, ki ga je Skupi¢ini SR Slovenije predlozil v obravnavo Iz-
vrdni svet Skupséine SR Slovenije.

Za svojega predstavnika je Izvrdni svet dolo¢il Borisa MikoSa, republiskega
sekretarja za urbanizem.

Skup#tina obéine Ljubljana-Vié-Rudnik nam je predlozila v obravnavo
predlog zakona o spremembah zakona o prispevku za uporabo mestnega zem-
1jis¢a. katerega je z dopisom z dne 5. 11. 1976 umaknila, s tem da se iniciativa
dana v predlogu zakona o spremembah zakona o prispevku za uporabo melst-
nega zemljista uposteva pri sestavi predloga zakona o upravljanju in razpola-
ganju s stavbnim zemljiséem. Izvrdni svet Skupséine SR Slovenije predlaga
Skupé¢ini SR Slovenije, da zakon obravnava v smislu 2. odstavka 250. dena
poslovnika Skupi¢ine SR Slovenije, in sicer, da se zdruzita prva in druga faza,
tako da se hkrati obravnava in sprejema predlog za izdajo zakona in osnutek
zakona.

Ima kdo kakéno pripombo glede zdruzevanja prve in druge faze postopka?
Ugotavljam, da ni pripomb in da se strinjamo, da se zakon obravnava tako,
da zdruzimo prvo in drugo fazo.

Predlog za izdajo zakona z osnutkom so obravnavali: Odbor za finance, ki
je dal porotilo, Odbor za stanovanjsko-komunalna vpradanja in varstvo okolja
nagega zbora in Odbor za urbanizem, stanovanjsko-komunalna vpraSanja in
varstvo okolja. Zbora obdin, ki sta dala skupno porodilo, ter Zakonodajno-pravna
komisija, ki je dala poroéilo. Vsa porodila ste prejeli.

Skupina delegatov za gospodarsko podro¢je 6. okoliSa, Nova Gorica je
poslala k predlogu za izdajo zakona z osnutkom zakona pripombe, ki ste jih
tudi prejeli.

Pridenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Ali Zeli predstavnik predlagatelja
%e kaj dodati k obrazlozitvi? Besedo ima tovari§ Boris Mikos, republiski sekretar
za urbanizem!
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Boris Miko§: TovariSice in tovari§i delegati! Prosim, da mi dovolite
glede na obseZen dnevni red, da k temu zakonu, ki prihaja prvi¢ pred delegat-
sko skup$éino, povem mekaj besed.

Osnutek zakona, ki vam je bil predloZen za dana$njo razpravo, predstavija
zadnji zakon v skupini zakonov, s katerimi je Skups&¢ina SR Slovenije doloéila
okvire za samoupravno sporazumevanje na podroéju zemljiSke politike in ko-
munalnega gospodarstva. Tako ta zakon v nekem smislu predstavlja zakljutek
nasih prizadevanj na tem podro¢ju. Znacilnost predloZzenega zakona je v tem, da
se ne nanasa, kot je to obi¢ajno, samo na eno podrodje. Zakon ureja dolo¢ena ze-
lo pomembna vprasanja glede upravljanja in razpolaganja s stavbnim zemljis-
¢em, obenem pa tudi precej posega v podrodje financiranja raz§irjene reproduk-
cije komunalnega gospodarstva.

Tovarigice in tovarisi delegati! V svoji uvodni besedi se tokrat izjemoma
ne bom zadrZal pri vsebini posameznih resitev in ureditev, ki jih predlagamo
v zakonskem osnutku. Glede na sploSna gibanja, ki smo jim v na$i republiki
v sedanjem procesu urbanizacije izpostavljeni in ki dobivajo vedno bolj obliko
totalne urbanizacije naSega prostora, bi vas rad seznanil z nekaterimi temelj-
nimi izhodig¢i, ki smo jih upostevali, ko smo pripravljali predlog za izdajo in
osnutek zakona. V vseh razmisljanjih o bodofem nadinu upravljanja in raz-
polaganja s stavbnimi zemlji§éi nismo mogli mimo dejstva, da je zemljisce
dobrina, ki je v celoti ni mogoce povecati, da je vedno to¢no vezana na kon-
kretno mesto in da predstavlja nepremi¢nino v absolutnem pomenu besede. V
zadnjih letih se pri nas vedno bolj zaostruje problem pomanjkanja stavbnih
zemlji§¢. Ta problem vedno bolj dobiva tudi politiéne dimenzije. Zaradi tega
smo se ze v predhodnem razdobju sre¢ali z monopolno rento in z nesoraz-
mernim nara$¢anjem cen stavbnih zemljis¢ in z valom ¢rnih gradenj. Glede
zajemanja te rente in pojavov, ki so jo spremljali, smo doslej bolj ali manj
uspesno ukrepali. ‘

Stavbna zemljig¢a imajo namred nekatere posebne lastnosti oziroma morajo
izpolnjevati dolodene pogoje, da jih lahko uporabljamo za gradnjo. Stavbna
zemlji$éa morajo biti ne le komunalno opremljena, vsaj do dolo¢ene mere,
ampak morajo biti tudi dostopna. Do dolofene mere morajo biti tudi varna za
gradnjo in za eksploatacijo objektov ter imeti morajo dolot¢ene geofizi¢ne in
druge lastnosti. Stavbna zemlji$¢a so kapitalno izjemno intenzivna. Njihova last-
nost je, da tezijo k zdruzevanju v veéje zazidalne komplekse in predstavljajo v
vsaki druzbi osnovo za razvijanje gospodarske in negospodarske dejavnosti.
Vlaganja v stavbna zemlji¥¢a v tekofem stoletju stalno naraséajo, tako po
enoti kakor tudi v absolutnih zneskil. Priprava zemljis¢ za stavbne namene
predstavlja iz desetletja v desetletje pomembnej$o postavko v delitvi narod-
nega dohodka razvitih dezel.

Z razvojem druZbene proizvodnje in druZbenega Zivljenja dobiva gospodar-
jenje s stavbnimi zemlji§éi vse §irS§i druzbeni znadaj, kar seveda Se posebej
druzbi zaostrujeta predvsem dve vprasanji:

1. NaraSCanje strofkov komunalnega opremljanja zemljis¢, ki vedno bolj
presega zmogljivosti komunalnega gospodarstva in zato vedno mocneje vodi
v kroni¢no pomanjkanje stavbnih.zemljis¢.

2. Vedno vedje prisvajanje koristi, ki so posledica povecane uporabnosti
zemljis¢ zaradi razvoja komunalne, prometne in druge urbane infrastrukture.
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Kakor je to Ze ugotovil Karel Marx v III. delu »Kapitala«, v poglaviju,
v katerem je pisal o stavbni in rudnigki renti ter ceni zemlje, je renta, ki jo
daje stavbno zemljisée, v svoji biti zemljiSka renta. V pogojih socialisticnega
trznega gospodarstva se tudi pri stavbnem zemljis¢u pojavljajo iste vrste rent
kot pri zemljis¢ih sploh. To so absolutna in obe obliki diferencialne rente.
Prva diferencialna renta je zaradi boljSe kakovosti oziroma lege tal, druga pa
zaradi dodatnih vlaganj, ki so bila izvedena v preteklosti.

Absolutna renta pa se ugotavlja na zemljis¢u, ki je v privatni lastnini.

Diferencialna renta ni z nifemer vezana na privatno lastnino in se torej

.....
.....

naseljih mestnega znacaja. Se naprej pa je v nadi druzbi odprt problem
ugotavljanja, dimenzioniranja in zajemanja diferencialne rente na stavbnih
zcmljiséih., Ve¢ ali manj nam je uspelo odpraviti problem monopolne
rente, ker so vsa stavbna zemlji$¢a po ustavi podruzbljena in se zanje ob pri-
dobivanju priznava samo pravi¢na odskodnina, v okviru katere pa nikomur ne
priznavamo rente,

Stavbna renta postaja zlasti pomembna v vec¢jih naseljih, §e posebej, kadar
se izvaja kompleksna, strnjena zazidava. DruZba vlaga vse vedja sredstva v
urbano infrastrukturo, tako da naglo nara$fa uporabnost zemlji&¢. Vse kvali-
tetnej$a urbana struktura, ki jo razvijamo, in vedno vecji obseg potreb po
rekonstrukciji mest in urbanih aglomeracij, splogni tehni¢ni in kulturni napre-
dek in vedno hitrejsa potreba zamenjave urbane infrastrukture naglo vedéajo
stroske komunalnega opremljanja na eni strani, hkrati pa na drugi strani
naglo veCajo obseg stavbne rente.

Analize, ki jih opravlja Evropska ekonomska komisija ZdruZenih naro-
dov v Zenevi, kaZejo na vse vedjo koncentracijo investicij gospodarsko razvitih
drZzav v obmod&jih urbanih naselij, kjer se terciarne in kvartarne dejavnosti
uveljavljajo kot dejavnik, ki oblikuje mesta. Analiza razvoja devetih velikih
mest v Veliki Britaniji kaZe npr. na to, da ta mesta sicer ne rastejo v zadnjih
dvajsetih letih ve¢ po 3tevilu svojega prebivalstva, vendar kljub temu ne-
zadrZano vedajo svojo mestno povriino, kar je fenomen zadnjih desetletij v
razvoju mest. Urbanizacija tudi vedno bolj brise razliko med mestom in vasjo
glede stavbnih zemljis¢, zelo naglo pa se spreminjajo, skladno z naso politiko
policentri¢nega razvoja, tudi funkcije posameznih naselij kot celote in po-
sameznih njihovih delov, vzporedno z razvojem urbane aglomeracije, ki vedno
znova zahteva spremembe in novo kvaliteto ter strukturo v komunalni oprem-
ljenosti naselij.

V nafem sistemu imamo danes razvitih nekaj oblik financiranja komunal-
nega opremljanja stavbnih zemlji&¢ vendar na ta nad¢in zajemamo le manjsi
del mestne rente. Dejstvo je, da v dosedanjem sistemu financiranja nismo
nikoli bili usmerjeni na to, da evidentiramo in zajemamo mestno rento. Mo-
ramo povedati, da sedanji nacin financiranja ni v skladu s pojavom, gibanjem
in rastjo mestne rente. Zlasti v zadnjih 15 letih, ko smo intenzivirali druzbena
vlaganja v opremo mest, nismo razvili dovolj paralelnih oblik zajemanja mestne
rente v istem €asu. Zato $e vedno sredstva iz mestne rente ne predstavijajo
glavnega dela sredstev za komunalno opremljanje mest in naselij.
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V zemljiski politiki in v politiki financiranja komunalnega opremljanja smo
doslej glede na mestno rento izhajali vse preved¢ s staliséa, da le-ta nastaja
Stevali, da se oblikuje in realizira tudi v dejavnosti in da ne pride do kapita-
lizacije rente v ceni zemljis¢, ki se ne prodajajo. Sreéali smo se Ze in se vsak
dan ponovno srecujemo z anticipirano mestno rento na Se neurejenih zemljis¢ih.
Zaradi razkoraka med ponudbo in povpraSevanjem po stavbnih zemljiséih se
uveljavlja zelo mocna tendenca nagle rasti monopolne zemljiske rente, ki se ji
trenutno uspeino upiramo samo v gradbenih okolisith, in $e to ne vedno.
Ugotoviti moramo torej, da je mestna renta splofen pojav, da je vezana na upo-
rabo mestnega zemlji¢a, ki ima izrazito tendenco nara$¢anja. Zato je zaje-
manje mestne rente postala splo$na druzbena potreba. Zajemanje rente je hkrati
tudi, to je treba pod¢rtati, zapleteno vprasanje, ki ga ni mogoc¢e resiti z enim
samim zakonom. Tega nismo poskusali niti z osnutkom zakona, ki smo ga pred-
lozili v razpravo.

Pri pripravi osnutka zakona smo se zavedali, da ima renta zelo razli¢ne
pojavne oblike in da moramo za njeno zajemanje pripraviti razli¢ne instrumente.
Zato z zakonom, ki vam ga predlagamo, reSujemo le del vpraSanj, ki so
vezana na zajemanje dela mestne rente. Ker pa je predpisovanje podrobnejsih
dolotb v zvezi z nadomestilom za uporabo mestnega zemljis¢a prenefeno na
obdinske skups¢ine in skupnosti, ki jih oblikujemo, je omogoceno, da se
postopoma oblikuje dovolj firok in tudi krajevnim razmeram prilagojen in
specificiran sistem zajemanja rente. To naj bi se doseglo z nadomestilom za
uporabo zemlji$éa na temelju upeorabljenih zazidanih in nezazidanih stavbnih
povrdin, glede na lokacijo in njeno atraktivnost, na vrsto dejavnosti itd. Vse
to bo postopoma pomembno povedalo sredstva za komunalno infrastrukturo.
Del mestne rente se bo zajemal z obdavienjem dohodka iz najemnin, ne
glede na lastnistvo, torej tudi za druZbeni sektor. Konéno: Se podrobneje se
bodo morale z vidika zajemanja mestne rente obdelati dolocbe zakona o davku
na promet nepremic¢nin in v davku na dedi$¢ine in darila.

PredloZeni osnutek prinasa na podrodju zajemanja mestne rente novost
v tem, da pooblagéa obdinske skupséine, da zaéno z zajemanjem $§e nerealizirane
mestne rente, ki jo predstavlja povefana vrednost mestnega zemljiiéa, in to
ne glede na to, ali je zemlji¢e v prometu ali ni. To smo prakticno v zakonu
dosegli s tem, da uvajamo nadomestilo za uporabo stavbnega zemlji§ta za
vsa zemljii¢a, ki so z urbanistiécno dokumentacijo predvidena v stavbne na-
mene.

Treba je vedeti, da se v na8i druzbeni ureditvi vedno bolj veda sklad
stavbnih zemlji§¢ v druzbeni lastnini. Zato je za nas zelo pomembno zajemanje
tistega dela mestne rente, ki nastaja v dejavnostih na stavbnih zemljisc¢ih.
Z ustavnimi dolo¢bami smo modno povedali, in bomo tudi v bodode intenzivno
povecevali, sklad druzbenih stavbnih zemljis¢. To vpraZanje delno reSujemo
v osnutku zakona z uvajanjem nadomestila za uporabo stavbnega zemljiica,
in to ne glede na to, ali je komunalno opremljeno ali ne. Dejstvo je namred,
da z osnutkom zakona spreminjamo vlogo dosedanjega prispevka za uporabo
mestnega zemljis¢a in mu dajemo novo vlogo, vlogo zajemanja mestne rente,
ki jo placa vsak uporabnik stavbnega zemljiséa. Torej tudi tisti, ki nima
lokacijske odlotbe, ki nima gradbenega dovoljenja in ki nima komunalno
opremljenega zemljis¢a, ga pa uporablja.
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Nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a bo torej v bodoc¢e dohodek
za razvijanje urbane strukture in ne nekaksno pla¢ilo kolektivnih komunalnih
storitev, kot je to bilo doslej. Odprto, s tem zakonom nereseno, ostaja vprasanje
tako imenovanih komunalnih taks, ki so tudi oblika zajemanja mesine rente
in ki bi lahko predstavljale tako obliko. Vendar to vpraSanje ni predmet
danasnje razprave. V tem okviru bomo morali e enkrat obravnavati tudi
problem davka na dohodek od stavb ali delov stavb.

Izhajajo¢ s tak&nih stali¢ smo pri pripravi osnutka zakona predvideli,
da dolodene funkecije v zemljigki politiki ostanejo v pristojnosti ob¢inskih skup-
3¢in, dolotene pa smo zaupali komunalnim ali posebnim zemljisko-stavbnim
skupnostim, ki naj v bodode v sodelovanju z obdinskimi skup$c¢inami, krajev-
nimi skupnostmi in temeljnimi organizacijami zdruZenega dela razvijajo sistem
podruZbljene zemljiske politike za potrebe mest, kakor tudi sistem realnega
zajemanja mestne rente, ki naj omogodi nadaljnjo skladnejso izgradnjo urbane
strukture,

Tovari§ice in tovarigi delegati! V svojem izvajanju se namenoma nisem
zadrzal pri podrobnih dolotbah zakona, ker smo dali podrobno obrazlozitev
tako k predlogu za izdajo zakona kakor tudi k osnutku zakona.

Omejen &as in dolg dnevni red seje zbora ne dopuscata, da bi se lahko
obsirneje zadrZal pri nekaterih vprasanjih, ki so povezana s konsistentno
zemljisko stavbno politiko, ki jo Zelimo oblikovati, in z zajemanjem mestne
rente. Ob tem pa vseeno dovolite, da na zakljucku podértam, da predstavljajo
v osnutku zakona predlagane reitve logi¢no nadaljevanje do sedaj zastavljenega
sistema na podro¢ju zemljiske politike. Pri tem izhajamo iz doloc¢il ustave, ki
predvidevajo, da ne more nihde biti lastnik stavbnega zemljis¢a v mestih
in naseljih mestnega znadaja, in s stalis¢a, da si nihée ne more prilascati
zemljigke rente, ki je v naSem primeru mestna renta, kjer je le-ta posledica
druzbenih vlaganj.

Zato, tovaridice in tovarisi delegati, prosim, da danes v razpravi ugotovite,
ali smo v osnutku zakona ponudili pravilne in dobre resitve za uresniditev
dogovorjenih druZbenih ciljev na tem podroc¢ju! Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Zadenjam razpravo. Kdo
seli besedo? Prosim. Besedo ima delegat Franjo Lampelj, gospodarsko podrocje,
23. okolis—Maribor.

Franjo Lampelj: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi delegati!
Delegacija 13. okolia s podro¢ja gospodarstva, Maribor je obravnavala osnutek
zakona o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zemljisCem ter se odlodila,
da bo predlagala naslednje predloge in pripombe:

1. K 2. &lenu: Besedilo tega ¢lena je potrebno dopolniti tako, da se glasi:
»...skupaj z delavci organizacij, ki opravljajo komunalne dejavnosti v zvezi
z urejanjem stavbnega zemlji§¢a, in organizacij za urejanje in oddajanje
stavbnega zemljig¢a.« Dopolnitev je v zvezi z besedilom 2. alinee drugega
odstavka 6. ¢lena osnutka zakona.

2. K 22. &lenu: Zakon ne dolo¢a, kdo financira graditev omrezja komunalnih
objektov sekundarnega pomena, ki so namenjena za skupno potrosnjo.

3. K 24. ¢lenu: Ce se bo iz sredstev, ki se izloajo za stanovanjsko graditev
iz osebnega dohodka, namenil del za financiranje izgradnje omreZja komunalnih
objektov in naprav sekundarnega in primarnega pomena, ki sluzijo individualni
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potrodnji v stanovanjskih soseskah, bi bilo potrebno povedati prispevek iz
osebnega dohodka za stanovanjsko graditev, da ne bi priSlo do zmanjgevanja
obsega stanovanjske graditve.

Varianta naj bi se ¢rtala.

4. K poglavju o financiranju urejanja stavbnega zemljis¢a: Osnutek zakona
zelo to¢no dolo¢a nosilee financiranja. Postavlja pa se vpradanje, ali so dolodeni
nosilei financiranja predvsem organizacije zdruZenega dela, ki opravljajo ko-
munalne dejavnosti posebnega druzbenega pomena sposobne financirati graditev
omreZja komunalnih objektov in naprav primarnega in sekundarnega pomena,
ki so namenjeni za individualno potroS$njo. Priporo¢ljivo bi bilo, da bi zakon
o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zemljis¢em dolo¢al tudi vse vire
financiranja stavbnega zZemljisda, pri ¢emer bi morala biti temeljna izhodigéna
postavka samoupravno zdrufevanje sredstev v obéini za urejanje stavbnega
zemljisca.

Pri zakonskih virih za financiranje urejanja stavbnega zemljis¢a, pri
katerih osnutek zakona zelo strogo opredeljuje njihovo namembnost, bi morali,
glede na dejansko stanje komunalne opremljenosti, vsaj dopustiti dolodena
prelivanja, ki bi temeljila na samoupravnih sporazumih delovnih ljudi in
obéanov v obfini.

5. K 40. €lenu: Osnutek zakona nima nobenih dolo¢il o tem, kako se
oblikuje izklicna cena za javni natedaj in kaj izklicna cena vsebuje. V tem
¢lenu se govori le o tem, da sredstva, ki jih dobi z oddajo stavbnega
zemljis¢a, komunalna skupnost uporablja za urejanje stavbnega zemljiéa in
za stroSke svoje dejavnosti.

6. K 41. ¢lenu: Varianta naj se érta.

7. K 46. ¢lenu: Zakon naj doloda enostavnejsi postopek za dolo¢anje nado-
mestila za uporabo stavbnega zemljigéa.

Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Kdo $e Zeli razpravljati? Prosim!
Besedo ima delegat Martin Gorsek, gospodarsko podrodje, 4. okolid—Zalec!

Martin Gor&ek: Ob obravnhavi osnutka zakona je imela delegacija
naslednje pripombe:

19. dlen: Predlagamo, da se rok za izdajo navodila o metodologiji za
izdelavo srednjeronega plana in letnega programa urejanja stavbnega zemljiica,
ki ga izda republidki sekretar za urbanizem v sporazumu s predsednikom
Republifkega komiteja za druzbeni plan in informacijski sistem, dolo¢i do
30. junija 1977, to je do roka, ko se morajo ustanoviti enote komunalnih
skupnosti oziroma stavbne zemljiske skupnosti.

To je obenem tudi rok, do katerega morajo obdinske skupséine uskladiti
svoje predpise o prispevku za uporabo stavbnega zemljisa in o urejanju in
oddajanju stavbnega zemlji$¢a z dolodbami predlaganega zakona.

Pripomba k 41. ¢lenu: Kolikor bo sprejeta varianta k drugemu odstavku
41. ¢lena, predlagamo naslednje dopolnilo k temu élenu: »Ce lastnik nezazida-
nega stavbnega zemljis¢a hofe to zemljiste prodati in ga ponudi v odkup
obdini po ceni, ki jo dolo¢i sodni cenilec, ob&na pa ponudbe v roku 6 mesecev
ne sprejme, lastnik tega nezazidanega stavbnega zemljis¢a ni dolzan pladevati
prispevka za nadomestilo za uporabo mestnega zemljisca.«
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Nadalje predlagamo, da se zaradi pomembnosti obravnavanega zakona
sprejme sklep, da izda po njegovem sprejetju Skupstina SR Slovenije razlago
zakona in bolj podrobno obrazlozi, kaj se Steje za sekundarno, primarno in
magistralno omrezje, kar obravnava 13. ¢len. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo e Zeli razpravljati? Ne Zeli nihde
ved¢? Prosim! Besedo ima delegat Rok Pavgi¢, gospodarsko podrocje, 33. okolis.

Rok Pav§i¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i delegati! Na
klop ste prejeli pismo predsednika Skupstine obcine Ljubljana-Vié-Rudnik
glede njenih predlogov o zakonu o spremembah zakona o prispevku za uporabo
mestnega zemlji§ca.

Kako je na§ predlog za spremembo nekaterih ¢lenov vkljuden v novo
besedilo osnutka zakona, ne bom navajal, zaradi tega ne, ker je v predlozenem
osnutku Ze upoStevan nas predlog za spremembo 45. in 46. Clena. Na seji
nase skupine je bil obravnavan predlog za izdajo tega zakona. Predlagamo,
da bi se tudi v zakonu o varstvu zraka, ki je Ze sprejet, upostevale predloZene
spremembe, da bi se poenotile sluzbe v obéinah, ki skrbijo za odmero prispevkov
po teh zakonih.

Skupina delegatov je obravnavala tudi osnutek zakona in poleg ostalih
pripomb, ki so bile poslane Izvrénemu svetu oziroma Republiskemu sekretariatu
za urbanizem, zasledila vpraganja, ki jih zakon ne predvideva. V osnutku
zakona ni opredeljeno opravljanje kontrole kvalitete in cen del, izvrSenih na
komunalnih napravah in pri sanacijskih delih na stavbnem zemljiscu.

Investitor je po 25. ¢lenu zakona dolZan povrniti komunalni skupnosti
oziroma stavbno-zemljigki skupnosti stroike za urejanje in pripravo stavbnega
zemljii¢a. To je predvideno kljub temu, da so komunalne skupnosti posebnega
druzbenega pomena. Zato bi bilo potrebno doloditi sistem druZbene kontrole
cen in kvalitete del na tem podro&ju. Vse to vpliva tudi na licitacijske cene
pri oddajanju zemlji¢ na javnem natecaju.

K 42. &lenu je imela delegacija tudi pripombo. V njem se upoSteva, da se
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a ne more predpisati tudi »za stavbe,
ki jih uporabljajo verske skupnosti za svojo versko dejavnost in so po zakonu
zacije« S tem v zvezi se postavlja vpraSanje, od kdaj so te stavbe, ki jih
uporabljajo verske skupnosti, izenafene z diplomatskimi predstavnistvi in
uZivajo eksteritorialnost. Saj nasprotno kmete in lastnike zgradb, ki prav tako
zakona vkljuduje med obveznike pladevanja nadomestila za uporabo stavbnega
zemljis¢a. Tudi nade kulturne, Sportne, znanstvene in druge ustanove, ki so
druzbene nosilke napredne ideologije, niso po zakonu izvzete od obveznosti
pladevanja nadomestila za uporabo stavbnega zemljid¢a za svoje zgradbe in
zemljo. Mogode bodo to napravile obéine v svojih odlokih, toda povsem nekaj
drugega je, ¢e e zakon nekatere kategorije zavezancev oprosti placevanja teh
obveznosti. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo 3e Zeli razpravijati?
Prosim, besedo ima delegat Bogomir Hrovat, gospodarsko podrodje, 32. okoli§!
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Bogomir Hrovat: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Dovolite nekaj besed.

Pri 33. ¢lenu osnutka, v katerem se govori, da se »brez javnega natecaja
oddaja urejeno stavbno zemljidCe, ki je potrebno za graditev komunalnih
objektov in naprav, objektov za potrebe ljudske obrambe, kakor tudi nado-
mestnih objektov v zvezi s potresom« in tako naprej, menimo, da je predlagatelj
pozabil upostevati Se predlog, da se bonitete za borce ravno tako vgradijo v ta
¢len, kajti do sedaj, kakor vemo, je bila z zakonom, objavljenim v Uradnem
listu &t. 42/66, ta boniteta borcem NOV priznana. V besedilu osnutka tega
zakona pa se te bonitete ne priznavajo ve¢. Res je starih borcev, ki ne bi imeli
urejenega stanovanjskega vpraSanja, verjetno zelo malo, nekaj pa jih je Se
prav gotovo. Menimo, da bi tudi to oprostitev vgradili v ¢len 33. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo $e Zeli razpravljati?
Vpradujem predstavnika Izvrinega sveta, ali Zeli odgovoriti na postavljena
vpradanja in glede razprave $e kaj dodati!

Boris Mikos§: Tovariice in tovarisi delegati! Predlagam, da ne od-
govarjam sistemati¢no na vsa vpraSanja, ker moramo pripombe prouciti. Ne
vem, kako naj odgovorim tovariu iz obéine Vi¢. Zelo rad bi se prikljudil
njegovemu predlogu. Na drugi strani pa seveda vemo, da katoliska cerkev
dosledno zagovarja stali$ée, da so njeni predstavniki diplomatski predstavniki
onostranstva, tako kot so drugi predstavniki tostranstva! Tako, da obrnemo
malo na $alo. -

Mislim, da so nekateri predlogi brez razprave sprejemljivi, nekatere pa
lahko realiziramo z obrazloZitvijo k zakonu, tako da bi se posamezne dolocbe
pravilno razumele. Nekateri predlogi ofitno prihajajo zaradi tega, ker se nismo
dobro razumeli. Nekaj teh predlogov mogofe ne bomo mogli sprejeti, zaradi
tega ne, ker prehajajo meje pooblastila, ki jih ima republika. Republika je le
pooblaséena, da na podro¢ju komunalnega gospodarstva sprejme okvirni zakon.
Zato vsega tistega, kar tezi k preved natanénemu dolofanju posameznih vprasanj,
ne bi mogli sprejeti. Bolj sem se bal vaSe kritike v tem smislu, da smo Ze
bili v osnutku prepodrobni glede nekaterih predlaganih resitev.

Dovolite, da vse vaSe pripombe proudimo in jih v najve¢ji moZni meri
upo§tevamo pri pripravi predloga zakona. Tedaj bomo tudi odgovorili, zakaj
posameznih predlogov nismo sprejeli. Moram povedati, da izrazam zadovoljstvo,
da od vseh vasih predlogov niti eden ne nasprotuje osnovnim izhodis¢em na
katerih je zgrajen zakon. Mislim, da je to temeljno vpraanje za naSo razpravo
o osnutku zakona, ¢e se lahko tako dogovorimo. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli ¢ kdo razpravljati? Ker ne Zzeli
nihée razpravljati zaklju¢ujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme nasled-
nji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o upravljanju in razpolaganju s stavbnim
zemlji§€em, z osnutkom zakona, se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi Izvréni svet Skups¢ine SR Slovenije. Pri pri-
pravi predloga naj uposteva predloge, dane v porodilih skupséinskih teles,
iniciativo Skupséine obéine Ljubljana-Vié-Rudnik, ki izhaja iz predloga zakona
o spremembah zakona o prispevku za uporabo mestnega zemljisca, ter predloge,
dane v razpravi na seji zbora.
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Ima kdo kakino pripombo k predlaganemu sklepu? (Nih¢e.) Kdor je za
predlagani sklep, naj glasuje! (121 delegatov je za.) Je kdo proti? (1 delegat.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (2 delegata.) Ugotavljam, da je zbor z veéino
glasov sprejel predlagani sklep.

Prehajam na 7. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o spremembi zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki ga je
Skupséini SR Slovenije predlozil v obravnavo Izvrsni svet Skupédine SR Slo-
venije.

Za svojega predstavnika je Izvrini svet dolo¢il Pavla Gantarja, &ana Iz-
vrinega sveta in republiskega sekretarja za delo in Staneta BoZi¢a, namestnika
republiskega sekretarja za delo.

Z dopisom z dne 29. 9. 1976 ste prejeli predlog za izdajo zakona o spremembi
zakona o invalidskem in pokojninskem zavarovanju, z osnutkom zakona, ki
ga je Izvrini svet Skup$éine SR Slovenije z dopisom 9. 11. 1976 umaknil.

Izvrsni svet Skupscine SR Slovenije predlaga Skupidini SR Slovenije, da
se na novo predloZeni zakon obravnava v smislu 295. ¢lena poslovnika Skupséine
SR Slovenije po hitrem postopku. Tak3en postopek Izvrsni svet predlaga zato,
da se omogodi realizacija spremembe 116. ¢lena tega zakona, ki mora biti po
dolo¢bi Ustavnega sodi§¢a SR Slovenije izvedena v novembru. Pri¢enjam raz-
pravo glede predloZenega postopka. Zeli kdo razpravljati? (Ne.)

Prehajamo na glasovanje! Kdor je za predlog Izvrinega sveta, da se
obravnava zakon po hitrem postopku, kot predlog zakona, naj prosim glasuje!
(119 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (2 delegata) Se je kdo vzdrzal
glasovanja? (5 delegatov.)

Ugotavljam, da je zbor z vefino glasov sprejel predlog, da obravnavamo
zakon po hitrem postopku.

Predlog zakona sta obravnavala Odbor za druZbenoekonomske odnose in
Zakonodajno-pravna komisija, ki sta dala porodili. Porodili ste prejeli.

Pri¢enjam razpravo! Kdo Zeli besedo? Ne Zeli nihée razpravljati? Prosim!
Besedo ima Milan Bole, porodevalec Odbora za druZbenoekonomske odnose
nasega zbora.

Milan Bole: Tovarigice in tovarii delegati! Odbor je, kakor je bilo
Ze povedano na seji zbora v oktobru 1976, obravnaval predlog Izvrinega sveta
za izdajo zakona o spremembi zakona o pokojninskem in invalidskem zavaro-
vanju, z osnutkom zakona. Tedaj ni sprejel variante, da se 116. ¢len zakona
¢rta. Ker je pozneje Zakonodajno-pravna komisija nase skupgéine ugotovila
oziroma menila, da v umaknjenem predlogu predloZena sprememba 116. &lena
v celoti ne realizira dolocbe Ustavnega sodi§¢a SR Slovenije, se je Zakonodajno-
pravna komisija nagibala k variantni re§itvi tega ¢lena, to je, da se 116. ¢len
Crta. Glede na razloge, s katerimi Ustavno sodid®e SR Slovenije - utemeljuje
svojo odlo¢bo, in ob upoStevanju stali¢, mnenj in pripomb, izraZenih v zadnjih
razpravah, je Odbor sprejel predlog zakona, ki predvideva, da se érta 116.
clen zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Dodatno je Odbor dobil
tudi amandma Zakonodajno-pravne komisije in se z njim strinja, kar pa v
naSem porodilu ni napisano.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo e Zeli razpravljati?
Prosim! Besedo ima Pavel Gantar, republiski sekretar za delo.
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Pavel Gantar : Izvréni svet se prav tako strinja z amandmajem Zako-
nodajno-pravne komisije.

Predsednik Stefan Nemec: Ne Zeli nihde ved razpravljati? Lahko
zakljuéim razpravo? Zakljuéujem razpravo in prehajam na glasovanje. Najprej
bomo glasovali o amandmajih!

Dajem na glasovanje amandma Zakonodajno-pravne komisije k 2. ¢élenu.
Izvrsni svet in Odbor se z amandmajem strinjata. Kdor je za predlagani
amandma, naj prosim glasuje! (128 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 de-
legat.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (2 delegata.)

Ugotavljam, da je zbor z vefino glasov sprejel amandma Zakonodajno-
pravne komisije k 2. ¢lenu.

Dajem na glasovanje predlog zakona o spremembi zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju v celoti. Kdor je za predlog zakona o spremembi
zakona, naj prosim glasuje! (127 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal? (2 delegata.)

Ugotavljam, da je zbor z vedino glasov sprejel predlog zakona o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju.

Prehajam na 8. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog za izdajo
zakona o spremembah zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
ki ga je Skupséini SR Slovenije predlozil v obravnavo Darko Marko#i®, &lan
skupine delegatov, ki delegira delegate v Zbor obéin Skupstine SR Slovenije iz
ob¢ine Nova Gorica.

Za svojega predstavnika je Izvréni svet k tej tocki dolodil tovarisa Pavla
Gantarja, ¢lana Izvrinega sveta in republitkega sekretarja za delo.

Z dopisom z dne 25. 10. 1976 ste prejeli tudi dokumentacijo k predlogu za
izdajo zakona Republiikega sekretariata za delo.

Predlog za izdajo zakona o spremembah zakona sta obravnavala Odbor za
druzbenoekonomske odnose, ki je dal porodilo, in Zakonodajno-pravna komisija,
ki je prav tako dala poroéilo. Porodili ste prejeli.

Prejeli ste tudi mnenje Izvrinega sveta. Pridenjam razpravo. Kdo Zeli be-
sedo? Ker nih¢e ne Zeli razpravljati, zaklju¢ujem razpravo in predlagam zboru,
da sprejme naslednji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o spremembah zakona o pokojninskem in in-
validskem zavarovanju se sprejme.

2. Osnutek zakona o spremembah zakona pripravi Izvr$ni svet Skup&tine
SR Slovenije.

Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (134 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je zbor z ve¢ino glasov sprejel predlagani sklep.

Prehajam na 9. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o postopku pred Ustavnim sodis¢em Socia-
listicne republike Slovenije, ki ga je Skupséini SR Slovenije predloZil v obrav-
navo Izvrsni svet Skupséine SR Slovenije.

Za svojega predstavnika je Izvr$ni svet dolo¢il Milana Bagkovida, sekretarja
Sekretariata Izvrinega sveta za zakonodajo.
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Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona sta obravnavala Odbor
za druzbenopolititni sistem, ki je dal porocilo in Zakonodajno-pravna komisija,
ki je prav tako dala porogilo. Poro¢ili ste prejeli.

Prejeli ste tudi porodilo in stalis¢a Odbora za druzbenopoliti¢ni sistem Druz-
benopoliti¢nega zbora.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Ker ne Zeli nihée razpravijati, za-
kljudujem razpravo. Pred glasovanjem vas obves¢am, da bomo dobili stalisce
DruZbenopoliti¢nega zbora, ki pa nam ga $e ni poslal. Zato predlagam, da pre-
kinemo to totko in da jo nadaljujemo, ko bomo dobili stalis¢e Druzbenopoliti¢-
nega zbora.

Predstavnik Republi§kega komiteja za promet in zveze je navzo¢. Zato bi se
lahko vrnili na razpravo o 5. totki dnevnega reda, to je na predlog
zakona o spremembi zakona o javnih cestah, ki ga je Skups¢ini SR Slovenije
predlozila v obravnavo skupina delegatov za gospodarsko podrodje 6. okolisa,
Nova Gorica.

Izvrsni svet je k tej totki dnevnega reda dolodil za svojega predstavnika
Livia Jakomina, ¢lana Izvrinega sveta in predsednika RepubliSkega komiteja za
promet in zveze.

Predlog zakona o spremembi zakona sta obravnavala Odbor za druzbeno-
ekonomski razvoj, ki je dal porogilo, in Zakonodajno-pravna komisija, ki je prav
tako dala porocilo.

Porodili ste prejeli. Danes ste prejeli tudi mnenje Izvrinega sveta Skupscine
SR Slovenije in tudi dopis predlagatelja, s katerim ponovno predlaga, da se za-
kon sprejme.

Zakon je predlagan kot predlog zakona v zadnji fazi po hitrem postopku.

Ker ni razlogov za hitri postopek v smislu drugega odstavka 295. ¢lena po-
slovnika Skups¢ine SR Slovenije, bomo zakon v smislu 300. ¢lena obravnavali
kot predlog za izdajo zakona. Zato vpraSujem predstavnika predlagatelja, ali
se strinja s tem, da se umakne predloZeni hitri postopek! (Se strinja.) Torej
bomo v smislu 300. <lena obravnavali zakon kot predlog za izdajo zakona.
Prigenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Prosim, besedo ima tovaris Savo Vuk, ki
je predstavnik predlagatelja!

Savo Vuk : Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarisi delegati! Skupina
delegatov za Zbor zdruZenega dela s podro¢ja gospodarstva obéin Nova Gorica
in Ajdovifina in skupina delegatov za Zbor obéin iz ob¢ine Nova Gorica sta na
seji 17. 11. 1976 obravnavali predlog zakona o spremembi zakona o javnih cestah
in sklenili, da vztrajata pri svojem predlogu. Delegaciji sta pri obravnavi tega
predloga sicer upogtevali, da je predviden nov zakon o javnih cestah, ki naj
sporno vprasanje zadovoljivo resi. Skupini sta predvsem upostevali dejstvo, da
je bil prvi predlog novega zakona dan v obravnavo Ze v zadetku leta 1973, do
danes pa kljub vsemu $e ne razpolagamo z dokon¢nim predlogom. Iz tega lahko
upraviteno sklepamo, da novi zakon ne bo tako kmalu sprejet in da bodo vse
dotlej veljala dolo¢ila zakona o javnih cestah iz leta 1971.

Delegate moram ob tej priloznosti ponovno seznaniti, da je Skupééina obéine
Nova Gorica e leta 1973 predlagala pristojnim republikim upravnim organom,
da je potrebno veljavni zakon spremeniti in dopolniti. Vendar ta pobuda ob-
¢inske skupé¢ine Nova Gorica Se do danes ni bila upostevana.
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Zakaj nasa delegacija kljub obljubam, da bo v kratkem izdelan nov zakon,
Se vedno vztraja pri svojem predlogu? Razlogov za tako stalii¢e je nedvomno
ved. V prvi vrsti moramo upoStevati dejstvo, da pomenijo dobre cestne pove-
zave, pri tem mislimo predvsem na asfaltne ceste, osnovni pogoj, da ohranimo
posamezna obmocja kljub vsem tezavam Se vedno naseljena. To $e posebej velja
za manj razvita obmocja, Se bolj pa za obmejna obmodja. Zaradi takega pomena,
ki ga imajo ceste, se ve¢ina krajevnih skupnosti odlo¢a za samoprispevek in
skuSa, da na tak na¢in najprej uredi cesto, Sele nato se navadno lotijo rege-
vanja drugih vprasanj. Ob tem pa se jim zdi nemogode, da je Ze za asfaltiranje
ceste potrebno zbrati vso predpisano dokumentacijo z vsemi vzporednimi do-
kumenti. Tako je pred zafetkom del, v skladu z veljavnim zakonom, potrebno
najprefj izdelati investicijski program, nato se lahko zatne z izdelavo ostale
projektne dokumentacije in s tem je Sele dana osnova za pridobitev lokacijske-
ga oziroma gradbenega dovoljenja. Upamo si trditi, da je cesta prav tako kva-
litetno asfaltirana tudi brez vseh teh navedenih dokumentov. Vemo tudi, da
imamo na razpolago premalo c¢asa, ljudi in sredstev, za tako re$evanje teh
vpraganj.

To velja tembolj za krajevne skupnosti, ki Zelijo s svojimi skromnimi sred-
stvi opraviti ¢imvec¢ del in seveda tudi v ¢im kraj$em <asu. Mimogrede moram
namreC poudariti, da veljajo ista zakonska dolo¢ila tako za magistralno, regio-
nalno kot za tisto cesto, ki pelje v naselje s komaj ducatom his. Prav taka ne-
reSena vpraSanja nas spodbujajo, da s spremembo veljavnega zakona skraj-
Samo in pocenimo postopek in tako omogodimo, da bo ¢imveé nasih cest postalo
sodobno urejenih.

Delegacija se prav tako ne more strinjati z mnenji, ki so bila dana v zvezi
z nasim predlogom. Res je sicer, da je republiska skupicina leta 1973 sprejela
zakon o graditvi objektov, vendar je ta po na¥%em mnenju splofen zakon, ki ureja
gradnjo vseh objektov. Dolo¢be zakona o javnih cestah, kolikor se nanasajo na
graditev cest, so posebne dolo¢be v odnosu na zakon o graditvi objektov in jih
je zato pri gradnji cest v prvi vrsti treba upostevati kot poseben zakon. Podoben
primer je tudi na drugih podrocjih, kot je na primer gradnja zaklonisé, Zi¢nic
in podobno.

Ob vsem navedenem ter glede na obrazloZitev, ki je dana v predlogu zakona
o spremembi zakona o javnih cestah predlagamo, da se zakon o spremembi za-
kona o javnih cestah sprejme tak, kot je predloZen. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Besedo ima Livio Jakomin, predseldnik
Republiskega komiteja za promet in zveze in ¢&lan Izvrinega sveta!

Livio Jakomin: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari§i delegati!
Izvrini svet je na 93. seji, ko je razpravljal o predlogu zakona o spremembi
zakona o javnih cestah, sprejel tudi sklep, da ne sprejme pobude za spremembo
zakona, ki jo predlaga delegacija iz Nove Gorice. Razlogi so navedeni v porodilu,
ki ste ga dobili k tej tocki, in sicer v drugem in tretjem odstavku.

Glede na to, da je potrebno zakon o javnih cestah uskladiti z ustavo Socia-
listicne republike Slovenije do 31. 6. 1977, tako kot je tudi predvideno v pro-
gramu Skupscine SR Slovenije, to je v programu, ki ga je ta zbor sprejel, me-
nimo, da ni potrebe za spremembo oziroma za sprejetje predloga zakona o spre-
membi zakona o javnih cestah, ker bo novi zakon moral upostevati te in Se
druge pobude, ki prihajajo za spremembo tega zakona.

7
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Obenem pa Zelim poudariti, da smo glede na sedaj veljavni zakon o javnih
cestah, ki predvideva dolocene olajSave za rekonstrukcijo in izgradnjo cest,
skupaj z Republisko skupnostjo za ceste in v okviru Republi§kega komiteja
za promet in zveze sprejeli tudi pobudo glede spremembe tega novega zakona,
da bi se postopki, ki so s sedanjim zakonom moZni, maksimalno upostevali in
olajgali postopek za izgradnjo in rekonstrukcijo javnih cest.

Zaradi tega in predvsem zaradi obveznosti, ki jih ima Izvr3ni svet do pro-
grama, ki predvideva, da naj bi se v prvi tretjini naslednjega leta zakon o javnih
cestah predlozil Skupscini, menim, da ni potrebe, da se sprejme predlog zakona
o spremembi zakona o javnih cestah. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo e zeli razpravljati? Ne Zeli nihce
ved razpravljati? Lahko zaklju¢im razpravo? (Da.) Zakljucujem razpravo in pre-
hajamo na glasovanje. Slifali smo obrazlozitev predlagatelja in predstavnika
Izvrénega sveta, ki ne sprejema predloga zakona, pa¢ pa ponuja drugacno re-
gitev. Dajem najprej na glasovanje naslednji predlog sklepa:

Predlog za izdajo zakona o spremembi zakona o javnih cestah se sprejme.

Kdor je za ta predlog, naj prosim glasuje! (95 delegatov glasuje za.) Kdo je
proti? (16 delegatov.) Se je kdo vzdrzal? (20 delegatov.)

Ugotavljam, da je zbor sprejel sklep, da se sprejme predlog za izdajo za-
kona, z ve¢ino glasov.

Predlagam Se dodatni sklep:

1. Tzvréni svet Skupdtine SR Slovenije naj pri pripravi novega zakona o
javnih cestah v celoti uposteva predlog za izdajo zakona o spremembi zakona o
javnih cestah skupaj s stali®, navedenimi v porocilih skupa¢inskih teles in v
danagnji razpravi, ter po potrebi preldlaga tudi spremembo zakona o graditvi
objektov.

2. S tem je postopek v zvezi s sprejemanjem predloga za izdajo zakona o
spremembi zakona o javnih cestah konéan, ker bo predlog za izdajo zakona o
spremembi zakona o javnih cestah vkljuéen v novi zakon o javnih cestah.

Vpradujem predlagatelja, ali se strinja s takim sklepom!

Savo Vuk: Delegacija se strinja s predlogom, da se v tej fazi prekine
ta postopek in se vkljuéi naSa pobuda v novi zakon o javnih cestah. Delegacija
je Ze od vsega zadetka imela namen, da spodbudi odgovorne, ki bodo priprav-
ljali ta zakon, da bodo pri tem bolj temeljiti, da ne bi prislo do situacij, ki smo
jih imeli do sedaj. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Alise predstavnik IzvrSnega sveta strinja
s tem dopolnilom? (Se strinja.) Dajem ti dve toCki dodatnega sklepa na glaso-
vanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (131 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(1 delegat.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (5 delegatov.)

Ugotavljam, da je zbor z vetino glasov sprejel dodatni sklep.

S tem zakljudujem 5. to¢ko in se vraam na 9. tofko dnevnega
reda, to je na predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o po-
stopku pred Ustavnim sodid¢em Socialisticne republike Slovenije.

Med tem ¢asom sem dobil obvestilo predsednika DruZbenopoliti¢nega zbora,
da je Druzbenopoliti¢ni zbor sprejel staliS¢a k besedilu, ki so nam bila pred-
loZena.
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Zeli kdo razpravljati? (Ne.) Lahko zaklju®im? Zakljuéujem razpravo in
dajem na glasovanje predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
postopku pred Ustavnim sodi$¢em Socialisti¢ne republike Slovenije.

Kdor je za predlog zakona, naj prosim dvigne roko! (135 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nih&e.) Ugotavljam, da je predlog
zakona soglasno sprejet.

V smislu 32. ¢lena poslovnika naSega zbora ugotavljam, da smo sprejeli
predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona v skladu s stali%i DruZbe-
nopoliti¢nega zbora. O tem bom obvestil tudi predsednika Druzbencpolitiénega
zbora.

Zakljuéujem to to¢ko in prehajam na 10. toéko dnevnega reda,
to je na predlog odloka o zavarovanju redkih in ogroZenih Zivalskih vrst ter
njihovih razvojnih oblik.

Odlok je Skupséini SR Slovenije predlozil v obravnavo Izvrini svet Skup-
3¢ine SR Slovenije. Za svojega predstavnika je dolo¢il tovarifa Borisa Mikoga,
republiSkega sekretarja za urbanizem. Predlog odloka so obravnavali: Odbor
za stanovanjsko-komunalna vprasanja in varstvo okolja naSega zbora, Odbor za
urbanizem, stanovanjsko komunalna vprasanja in varstvo okolja Zbora obdin,
ki sta dala skupno porodilo, ter Zakonodajno-pravna komisija.

Pritenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Ne Zeli nih¢e razpravljati? Lahko
zakljudim razpravo? Prehajamo na glasovanje. Najprej bomo glasovali o amand-
maju. Imamo amandma Odbora za stanovanjsko-komunalna vprasanja in varstvo
okolja nasega zbora in Odbora za urbanizem, stanovanjsko-komunalna viprasa-
nja in varstvo okolja Zbora obéin k 3. ¢lenu.

Amandma je redakcijsko dopolnjen z amandmajem Izvrénega sveta, ki smo
ga danes dobili na mizo. Ali se Odbor strinja s tako dopolnjenim amandmajem?
(Se strinja.) Zakonodajno-pravna komisija se strinja? (Da.) Dajem amandma na
glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (127 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (2 delegata.)

Ugotavljam, da je amandma z vedino glasov sprejet. Drugih amandmajev
nimamo. Dajem predlog odloka o zavarovanju redkih in ogroZenih Zvalskih
vrst in mjihovih razvojnih oblik v celoti na glasovanje. Kdor je za,
naj prosim glasuje! (129 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je predlog odloka z vetino glasov sprejet.

Zaklju¢ujem to tocko in prehajam na 11. to¢ko dnevnega reda,
to je na osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o obdavéevanju
proizvodov in storitev v prometu, ki ga je Skupilini SR Slovenije predlozil v
soglasje Zbor republik in pokrajin Skup$éine Socialisti¢ne federativne republike
Jugoslavije.

Izvréni svet je k tej tocki dnevnega reda za svojega predstavnika dolocil
tovari§ico Milico Ozbi¢, ¢lanico IzvrSnega sveta in republitko sekretarko za
finance. Osnutek zakona sta obravnavala Odbor za finance, ki je dal porogilo, in
Zakonodajno-pravna komisija, ki je prav tako dala porodilo. Porodili smo prejeli.
Prejeli smo tudi mnenje Izvrinega sveta.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Prosim. Besedo ima tovarisica Zdenka
Juranéi¢, delegatka v Zboru republik in pokrajin!

7*
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Zdednka Juranéid: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarigi delegati!

Govorim kot delegatka 8. okolisa—Kranj, za gospodarsko podrodje in hkrati
kot delegatka temeljne delegacije v tovarni Sava.

Naga temeljna organizacija je ob obravnavi osnutka zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o obdavéenju proizvodov in storitev v prometu ugotovila,
da Se vedno, kljub vedletnim opozarjanjem gumarske panoge, ostaja nesoraz-
merje pri obdav<itvi enega od proizvodov, ki ga naSa delovna organizacija tudi
proizvaja. Gre za obdavéitev gum za osebne avtomobile. Ti proizvodi so sedaj
obdavéeni po stopnji 209,. V tem trenutku je obdavéen avtomobil najnizjega
cenovnega razreda s 6 %,. Hkrati moramo ugotoviti, da so po stopnji 149, ob-
daveni tudi vsi rezervni deli, ne glede na izvor avtomobila in ne glede na
vrednost avtomobila. Zaradi tega je delegacija menila, da bi bilo primerneje,
da se tudi tarifna postavka za avtomobilske plasde uvrsti vsaj med tiste pred-
mete, ki so obdavdeni po tej najbolj splodni stopnji 14 %.

Izvrfni svet je v svojem odgovoru menil, da z zniZanjem prometnega davka
na te proizvode ne bomo refili gospodarskega polozaja proizvajalcev tega blaga,
kar je oditno cilj, pravi, predlaganja zniZanja stopnje. To cilj predloga nase de-
legacije ni bil. Kajti v tem trenutku ne bi zniZanje prav ni¢ vplivalo na pro-
dajo izdelka. Zaloge pri tem artiklu so namred minimalne in ni nobenega raz-
loga, da bi zaradi tega menili, da bi bilo potrebno v tem smislu redevati sicer-
&nji izredno tezak poloZaj gumarske panoge. Povedala bi samo to, da je dejansko
vsa gumarska panoga Vv izredno tezkem poloZaju. Mislim, da smo med zelo red-
kimi, ¢e ne med edinimi v nadi drZavi, katerim so bile cene v preteklem letu za
9 0/, znizane. Cene surovin na svetovnem trgu mocno rastejo in se to odraZa tudi
na bilanci, tako da je delovna organizacija v tem trenutku v nemogodem po-
loZaju. Vendar je to stvar druge razprave. Dejansko gre samo za uskladitev
s podobnimi vrstami proizvodov, za neko logi¢no povezavo med temi tarifnimi
stopnjami. Osebno se zavedam, da je v tem trenutku vsak predlog, da se zni-
¥ajo tarifne postavke, v $kodo dohodkov federacije oziroma tudi dohodkov, ki
jih imajo republike na tem podrodju in je zato zelo nepopularen. Vendar je de-
legacija imela za svojo dol’nost, da ob tej priliki opozori na neskladje. Hvala
lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa!l Kdo $e Zeli razpravljati?
Prosim. Besedo ima tovarisica Vida Kirn, kot predstavnica Odbora za finance
in kot delegatka gospodarskega podro¢ja 17. okolisa!

Vida Kirn: Kot predstavnik odbora za finance moram povedati, da se
Odbor pravzaprav ni dokondéno opredelil, iz porodila IzvrSnega sveta pa smo
lahko razbrali, da zavzema do tega predloga negativno staliS¢e. Vendar pa kot
delegatka 17. okoli$a podpiram razpravo tovariice Jurandiceve, ker menim, da
je treba uskladiti stopnje gumarskih izdelkov z nadomestnimi avtomobilskimi
deli. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo Se Zeli razpravljati?
Predstavnik Izvrénega sveta? Prosim! Besedo ima tovarigica Milica Ozbi¢ Cla-
nica Izvrinega sveta in rejpubliska sekretarka za finance.

‘Milica Ozbi¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati! Ko
je bil osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o obdavéenju pro-
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izvodov in storitev v prometu v razpravi v odborih za finance, tako v Zboru
ob¢in kot v Zboru zdruZenega dela, je delegacija kranjske Save oziroma Kranja
dala predlog, da naj se ob teh spremembah upogteva tudi njihova zahteva, da
se za avtomobilske plagce in zraé¢nice tarifna stopnja 20 %, zniZa. Svojo zahtevo
utemeljujejo s potrebo po uskladitvi davéne stopnje v temeljnem prometnem
davku za avtomobilske plai¢e z davéno stopnjo za avtomobile in rezervne
dele.

Izvrsni svet je sicer dal odgovor na ta predlog, seveda pa ni navedel vseh
motivov, ki so ga vodili pri taki presoji. Moram vas opozoriti na kompleksen
predlog, o katerem tede sedaj razprava. V kompleksnem predlogu predlagatelj
predlaga mnoge korekcije v temeljnem prometnem davku glede tarif, nekatere
od njih zaradi usklajevanja tarif med sorodnimi ali sicer povezanimi izdelki,
nekatere pa tudi iz drugih razlogov. Vse korekcije, predlagane v osnutku
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona, pa so narejene tako, da v tem
trenutku Se poglabljajo problem temeljnega prometnega davka, ne pa da bi ga
razreSevale. Poglabljajo zato, ker je imel pri izdelavi tega predloga predla-
gatelj pred o¢mi dolodila v letos$nji zvezni resoluciji, ki govorijo, da naj bo
temeljni prometni davek tudi faktor za urejanje razmer na trgu takrat, ko
pride do zastoja pri prodaji posameznih izdelkov in ti zastoji povzrodajo krizne
situacije v posameznih dejavnostih ali grupacijah.

Kot vam je znano je bilo v letoSnjem letu izvedenih Ze nekaj korekcij
temeljnega prometnega davka iz teh razlogov. ZniZane se bile tarife temeljnega
prometnega davka predvsem za tiste proizvode, pri katerih je na trgu prislo
do vedjega zastoja v prodaji, do velikega kopitenja zalog. Da bi pospesili prodajo
teh proizvodov, so predlagatelji posegli med ostalimi ukrepi tudi po zniZevanju
tarif temeljnega prometnega davka.

V takih primerih je na§ Izvr$ni svet, kljub tezkim bilan¢nim teavam, o
katerih sem danes Ze govorila, pristal tudi na take spremembe, da bi na
ta nain pripomogli k prodajnosti tistih izdelkov, ki so v prometu zastali.
To pa ne velja za avtomobilske plag¢e in zra¢nice. Tovaridica delegatka iz
kranjske Save, ki je proizvajalec teh proizvodov v Sloveniji, je to tudi povedala.
Tudi naSa analiza gibanja zalog teh izdelkov pri nasem proizvajalcu je pokazala
isti rezultat. Ne gre za potrebo po stimulativnih ukrepih za povedanje prodaje
teh izdelkov. Ti izdelki se izredno dobro prodajajo na jugoslovanskem trgu.
Torej motiv, ki bi izhajal iz doloéil v resoluciji za korekeijo ali zniZanje stopnje
temeljnega prometnega davka, pri tem proizvodu ni podan.

Dejansko obstaja razlika v tarifah za posamezne dele avtomobilov, med
katere pristevamo tudi avtomobilske plage in zracnice, in med tarifami za
prodajo celih avtomobilov. Ta razlika obstaja, vendar pa se naSa republika
pri teh predlogih ravno zavzema za to, da se ta razlika odpravi. To se pravi,
kot ste razbrali iz predloZenega gradiva, naSa republika se zavzema za to,
da se po nadi oceni prenizke stopnje temeljnega prometnega davka v prodaji
avtomobilov domace proizvodnje zviSajo. To je eden od pogojev, ki jih naSa
republika predlaga med ostalimi sviojimi predlogi, da bi pristala na korekcije,
predlagane v predlogu osnutka zakona. To se pravi, da ne moremo v isti sapi
zahtevati zviSanje tarif za prodajo avtomobilov in zniZanje tarif nekaterim
sestavnim delom avtomobilov.

Poleg tega pa opozarjam &ec enkrat, ta zbor in to skupd¢ino, da ima re-
publika Slovenija izredno velike, v tem trenutku skoraj nepremostljive teZave
z obsegom inkasa temeljnega prometnega davka. Tako ne moremo dajati
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nobenih dodatnih predlogov, ki bi ta problem Se povedali, predvsem pa ne za
tiste proizvode, ki se na trgu normalno prodajajo, kjer ni nobenega kopidenja
zalog, kjer je povprasevanje dovolj zivo kljub obstojecim tarifam. Vsak predlog
po znifanju takih tarif bi bilo treba seveda opremiti s predlogom, katere
tarife pa zvisati, da bi razliko v prometnem davku pokrili, kajti nezbalansiranih
predlogov ne moremo dajati.

Moram povedati, da je eden od nasih temeljnih pripomb k celotnemu
osnutku zakona prav ta, da preradunano na podatke v prometu raznih vrst
blaga, ki jih ta predlog zajema, predlog za Slovenijo ni v celoti zbalansiran.
Ce Dbi pristali na ta predlog, bi prislo do debalansa v inkasu temeljnega
prometnega davka v nasi republiki.

To so v celoti nadi motivi, zaradi katerih menimo, da v tem trenutku ne
bi bilo primerno vztrajati pri dodatnem niZanju tarif prometnega davka,
predvsem za take proizvode, ki na trgu mimajo motenj in ki se v skladu s
proizvodnimi programi tudi nemoteno prodajajo. Ker gre za predlog zakona,
je mo#no te in druge pripombe $e registrirati in obravnavati, do faze predloga
pa zavzeti do njih definitivna stalis¢a. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo Se Zeli razpravljati?
Ne Zeli nihée ved? Lahko zakljudim razpravo?

Zakljutujem razpravo in predlagam, da sprejmemo naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skup&tine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o obdavéevanju proizvodov in
storitev v prometu.

2. K osnuiku zakona daje zbor pripombe navedene v poroé¢ilih skupsc¢inskih
teles in mnenju Izvrdnega sveta Skup$¢ine SR Slovenije ter pripombe, dane
v razpravi na danasnji seji.

3. Pooblasta se delegacija Skupséine SR Slovenije v Zboru republik in
pokrajin Skup$¢ine socialistitne federativne republike Jugoslavije, da da v
skladu s pripombami SR Slovenije in v njenem imenu soglasje k predlogu tega
zakona. '

Ima kdo kakino pripombo k predlaganemu sklepu? (Ni pripomb.) Potem
dajem ta sklep na glasovanje? Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje!
(123 delegatov glasuje za) Je kdo proti? (2 delegata) Se je kdo vzdrZal?
(5 delegatov.) Ugotavljam, da je predlagani sklep z vedino glasov sprejet.

Ker je osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o obdavie-
vanju proizvodov in storitev strogo zaupne narave, prosim delegate, da po kon-
dani seji oddajo material v avli. Zakljud¢ujem 11. toc¢ko in odrejam polurni
odmor,

(Seja je bila prekinjena ob 12.30 in se je nadaljevala ob 13.15.)

Predsednik Stefan Nemec: Nadaljujemo sejo Zbora zdruZenega dela.

Prehajamo na 12, to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek odloka o do-
loditvi skupnega zneska deviz za potrebe federacije, republik in avtonomnih
pokrajin za leto 1977, ki ga je Skups¢ini SR Slovenije predlozil v soglasje Zbor
republik in pokrajin Skups$¢ine SFR Jugoslavije. Izvréni svet je k tej totki dnev-
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nega reda dolodil za svojega predstavnika tovariia Marjana Oblaka, republiSkega
podsekretarja v Republiskem sekretariatu za pravosodje, organizacijo uprave in
proracun.

Osnutek odloka sta obravnavala Odbor za finance in Zakonodajno-pravna
komisija, ki sta dala porotilo. Poro¢ilo smo prejeli. Prejeli smo tudi mnenje
Izvrénega sveta. Zeli kdo od predstavnikov fe kaj ustno dodati k poroc¢ilu? (Ne.)
Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihée) Ker ne Zeli nihée razpravljati,
zakljuéujem razpravo in prehajam na glasovanje. Predlagam, da sprejmemo
naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skup&¢ine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
odloka o dolog¢itvi skupnega zneska deviz za potrebe federacije, republik in avto-
nomnih pokrajin za leto 1977.

2. Pooblasta se delegacija Skup$éine SR Slovenije v Zboru republik in po-
krajin Skupscine SFR Jugoslavije, da da v imenu Skupééine SR Slovenije so-
glasje k predlogu tega odloka.

Kdor je za ta predlog, naj prosim glasuje! (106 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep v naSem zboru sprejet z vecino glasov.

Prehajamo na 13. todko dnevnega reda, toje na osnutek zakona
o dolo&itvi skupnega zneska sredstev za financiranje programa investicijskih
vlaganj v graditev poslopja in ureditev stalne muzejske zbirke Muzeja revolucije
narodov in narodnosti Jugoslavije od leta 1977 do leta 1980, ki ga je Skupd&éini
predloZil v soglasje Zbor republik in pokrajin Skup&¢ine SFR Jugoslavije.

Izvr3ni svet je k tej to¢ki dnevnega reda dolodil za svojega predstavnika
tovarifa Andreja Uijé¢i¢a, ¢lana Izvrinega sveta in predsednika Republiskega
komiteja za kulturo. Osnutek zakona sta obravnavala Odbor za finance in Za-
konodajno-pravna komisija. Obe porodili smo prejeli. Prejeli smo tudi mnenja
Izvrinega sveta. Zeli kdo od predstavnikov $e kaj ustno dodati k pismenemu
poro¢ilu? (Ne.) Pridenjam razpravo. Kdo 7eli besedo? Ne Zeli nihée razprav-
ljati? Lahko zaklju#im razpravo? Zakljuc¢ujem razpravo in predlagam, da sprej-
memo naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skup&tine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
zakona o doloditvi skupnega zneska sredstev za financiranje programa investi-
cijskih vlaganj v graditev poslopja in ureditev stalne muzejske zbirke Muzeja
revolucije narodov in narodnosti Jugoslavije od leta 1977 do leta 1980.

2. Pooblad¢a se delegacija Skups&ine SR Slovenije v Zboru republik in po-
krajin Skupgéine SFRJ, da da v imenu Skup&ine SR Slovenije soglasje k pred-
logu tega zakona.

Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (107 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (2 delegata.) Se je kdo vzdrzal? (2 delegata.)

Ugotavljam, da je z vedino glasov sprejet sklep, ki sem ga predlagal.

Prehajam na 14. tocko dnevnega reda, to je na predlog dogovora
o temeljih druZbenega plana Jugoslavije za razvoj proizvodnje nekovin v ob-
dobju od leta 1976 do leta 1980, ki ga je Skupstini SR Slovenije predloZil v so-
glasje Zbor republik in pokrajin Skupi¢ine SFR Jugoslavije.

Izvréni svet je k tej tocki dnevnega reda dolodil za svojega predstavnika
tovarisa Iva Klemendéica. Ali je predstavnik k tej tocki navzo¢? (Da.) Hvala.
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Z dopisom z dne 15. 11. 1976 ste prejeli popravek dogovora. Dogovor sta
obravnavala Odbor za DruZbenoekonomski razvoj in Zakonodajno-pravna ko-
misija, ki sta dala poro¢ili. Ti porodili smo prejeli. Prejeli smo tudi obvestilo
Izvrinega sveta Skupdtine SR Slovenije. Ali Zeli kdo od predstavnikov Se kaj
ustno dodati? (Ne.) Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Prosim. Besedo ima
tovaridica Dusica Miklus, gospodarsko podrodje, 13. okoli§ — Maribor!

Dugica Miklus: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi delegati! V
zvezi z dogovorom o temelljih druzbenega plana Jugoslavije za razvoj proiz-
vodnje nekovin v obdobju od leta 1976 do leta 1980 sprasujemo delegati 13.
okolifa, iz ob¢ine Maribor, ali bo izdelan tudi druzbeni dogovor o temeljih druz-
benega plana za predelavo nekovin. Kolikor takSen druzbeni dogovor ni pred-
viden, menimo, da bi morala biti kot posebna to¢ka dogovora o temeljih
druZbenega plana Jugoslavije za razvoj proizvodnje nekovin zajeta tudi
proizviodnja korunda in silicijevega karbida in predelava braziva v bruse. Svoj
predlog utemeljujem z naslednjim: v letu 1976 predstavlja proizvodnja korunda
17 500 ton, medtem je predvidena za leto 1980 proizvodnja ze 37 300 ton. Proiz-
vodnja silicijevega karbida znaSa letos 1600 ton, v letu 1980 pa bo znasala 12 500
ton. Proizvodnja brusov pa znaSa letos 6000 ton, v letu 1980 pa bo znaSala
13 000 ton.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo $e Zeli razpravljati? Ne
Zeli nihde ved? Ali lahko predstavnik Izvrinega sveta odgovori na to vprasanje?
Besedo ima tovari§ Uro$ Beli¢, samostojni svetovalec v Republiskem sekre-
tariatu za industrijo!

Uros$ Belid¢: Rad bi pojasnil, da smo zaradi omejenih sredstev za
investicije v nekovine, ki znasajo le okoli 6 milijard, pristopili le k izdelavi
druZbenega dogovora za surovinsko bazo, ne pa za predelavo. Ce bi razgirili ta
dogovor na celotno predelavo nekovin, bi bilo finanénih sredstev premalo. Zato
smo od tega odstopili, zlasti ker smo menili, da je surovinska baza v tem ob-
dobju vaZnejsa. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli $e kdo razpravljati? Lahko preidemo
na sklepanje?

Predlagam, da sprejmemo naslednji sklep:

1. Potrdi se dogovor o temeljih druZbenega plana Jugoslavije za razvoj
proizvodnje nekovin v obdobju 1976 do 1980, ki ga je podpisal Izvrsni svet Skup-
&¢ine SR Slovenije in z njim prevzel za republiko Slovenijo obveznost po tem
dogovoru.

2. Pooblagta se delegacija Skups¢ine SR Slovenije v Zboru republik in po-
krajin Skupséine SFR Jugoslavije, da da soglasje k dogovoru, ki ga je podpisal
Zvezni izvrdni svet in z njim prevzel obveznost za federacijo, oziroma da z dru-
gimi delegacijami v Zboru republik in pokrajin Skupstine SFR Jugoslavije
dolo¢i smernice Zveznemu izvrénemu svetu za reSevanje morebitnih spornih
vprasanj.

Ima kdo kaksno pripombo k predlaganemu sklepu? (Ni pripomb.) Potem
dajem ta sklep na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (117 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (5 delegatov.)
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Ugotavljam, da je z velino glasov predlagani sklep sprejet.

Prehajamo na 15. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog dogo-
vora o temeljih druzbenega plana Jugoslavije o razvoju PTT prometa v obdobju
od leta 1976 do leta 1980, ki ga je Skupscini SR Slovenije predlozil v soglasje
Zbor republik in pokrajin Skupscine SFR Jugoslavije.

Izvrini svet je k tej to¢ki dnevnega reda dolodil za svojega predstavnika
tovarisa Livia Jakomina, predsednika Republidkega komiteja za promet in zveze.
Dogovor sta obravnavala Odbor za druzbenoekonomski razvoj in Zakonodajno-
pravna komisija, ki sta dali porodili. Poroc¢ili smo prejeli. Prejeli smo tudi
obvestilo Izvrinega sveta Skupstine SR Slovenije. Zeli kdo od predstavnikov
k temu porodilu Se kaj ustno dodati? (Ne.)

Pricenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Prosim! Besedo ima tovari§ Jakob
Beri¢, predstavnik Skupdéine samoupravne interesne skupnosti za PTT promet!

Jakob Berié: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovaridi delegati! Do-
volite mi, da ob sprejemanju oziroma dajanju soglasja k temu tako pomemb-
nemu aktu v zvezi z razvojem PTT mreZze v Jugoslaviji povem nekaj besed v
imenu Skups¢ine Samoupravne interesne skupnosti PTT prometa Slovenije.

Delegati Samoupravne interesne skupnosti za PTT promet v nagi republiki,
ki je bila ustanovljena koncem junija letos, kakor tudi delegati obmo¢nih samo~
upravnih inferesnih skupnosti PTT prometa v Sloveniji, te skupnosti so bile
prav tako ustanovljene koncem junija leltos, so na Siroko razpravljali in podprli
politiko razvoja PTT prometa v nasi republiki za obdobje 1976—1980.

Seveda ta nag slovenski sporazum zajema tudi obveznosti zveznega druZbe-
nega dogovora o razvoju PTT prometa v Socialisti¢ni federativni republiki Jugo-
slaviji. Moram reé¢i, da je bila razprava tako v republiki interesni skupnosti
kakor tudi v interesnih skupnostih posameznih obmodéij v nasi republiki dejan-
sko &iroka in so delegati podprli program, pa ne samo to, delegati so celo rekli,
da je Se ta program, ki ga zajema nag slovenski sporazum, preve¢ skromen in
da bi kazalo hitreje razvijati PTT mreZo v obmo&ju SR Slovenije. Delegati v
interesni skupnosti smo mnenja, da lahko da hitrejsi, ustreznej&i in kvalitetnejsi
razvoj PTT mreZe v obdobju 1976—1980 svoj prispevek k vedji produktivnosti
celotnega zdruZenega dela v nasi republiki in seveda s tem tudi prispevek k
uspedni realizaciji druzbenega plana naSe republike kakor tudi SFR Jugoslavije
za obdobje od 1976 do 1980. Moram reé&i, da so si pripombe, ki so bile v teh
razpravah dane, zelo podobne oziroma enakel V tem &asu smo dobili v razpravo
tudi osnutek zakona o jugoslovanskih postah in telegrafih ter telefonih.

Moram dati nekaj pripomb k druzbenemu dogovoru, ki govori seveda tudi
o odgovornosti republiske skup&¢ine, torej te skupsdine, kakor tudi Skupscine
Samoupravne interesne skupnosti, za pravodasno in pravilno realizacijo tega
druzbenega dogovora. Pri tem pa se pojavljajo problemi, kako realizirati ta
dru¥beni dogovor. Prav je, da te probleme pravotasno nakaZemo. Ze sam 11.
¢len, verjetno ste ta dogovor prebrali, pravi, da so republike in avtonomne po-
krajine skupaj s samoupravnimi interesnimi skupnostmi odgovorne za realiza-
cijo programa magistralnih TT linij.

Tukaj poudarjam, da smo priblizno istofasno pripravljali ta dogovor in
oshutek zakona JPTT, ki je bil danes sicer umaknjen z dnevnega reda in ki
samoupravnih interesnih skupnosti sploh ne omenja. Ta zakon tudi ne omogoca
vkljudevanja samoupravnih interesnih skupnosti v Skupnost jugoslovanskih
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post, telegrafov in telefonov. Menim, da nas 11. ¢len obvezuje, da v skladu z
njim izdelamo nov osnutek o Skupnosti jugoslovanskih post, telegrafov in tele-
fonov. To je prva pripomba. Druga pripomba, ki bo prav tako pomembna za ves
¢as obdobja 1976 do 1980, pa je v zvezi z vlogo naSe domace industrije pri rea-
lizaciji tega programa.

12. &len tega druZzbenega dogovora, kot ste videli, daje veliko vlogo in po-
membnost domadi industriji. Tudi o tem smo v Samoupravni interesni skupnosti
sligali, morda tam $Se bolj, ker so ¢lani v Samoupravni interesni skupnosti na eni
strani proizvajalei PTT storitev, na drugi strani pa uporabniki PTT storitev.
Mislim, da brez kvalitetnega druZbenega dogovora med PTT in med proizva-
jalei — industrijo za potrebe PTT ne bo moZzno kvalitetno realizirati tega druz-
benega dogovora. Torej tudi tukaj sledi naloga, da moramo déimprej izdelati
druzbeni dogovor ali samoupravni sporazum med PTT in pa med proizvajalci —
industrijo za potrebe PTT.

O podobnem problemu govori tudi 6. ¢len druzbenega dogovora, ki pravi,
da so se udeleZenci zedinili, da bodo zagotovili tehni¢no in tehnolo$ko enotnost
po generalnem planu razvoja PTT omrezja Jugoslavije. Ta enotnost bo seveda
lahko zagotovljena le z ustrezno kvaliteto kot tudi kvantiteto storitev s strani
industrije, ki proizvaja za PTT.

Ta ¢len nas torej obvezuje, da se ¢imprej dogovori PTT in industrija, da to
obveznost opravi. Razprava v skup$¢inah samoupravnih interesnih skupnosti
za PTT nas obvezuje, da je dejansko potrebno tukaj narediti ve¢ reda. Pri tem
mislimo na kvantiteto, Se bolj pa mislimo na pravodasnost dobave opreme s
strani proizvajalcev uporabnikom oziroma proizvajalcem PTT storitev.

Zelo pomembna je Cetrta pripomba. To je vprasanje zagotavljanja sredstev
za realizacijo programa 1976—1980. Vse te pripombe, ki jih navajam, veljajo
tako za slovenski samoupravni sporazum kot za ta dogovor, ki ga imamo danes
na dnevnem redu.

8. clen govori o zagotavljanju virov. Moram re¢i, da je bilo morda
ve¢ kot polovico razprav v vseh skupsfinah interesnih skupnosti prav o tem
problemu, kako zagotoviti ustrezen in pravodasen vir za realizacijo plana in-
vesticij za obdobje 1976—1980. Relativno majhno obmodje SR Slovenije zago-
tovo zahteva kvalitetnej$e PTT storitve, hitre telefonske, telegrafske in poStne
zveze. Vendar, ¢e ne bomo zagotovili ustreznih virov za realizacijo tega plana, bo
veliko problemov oziroma bo potrebno dati obracun, zakaj nalog, ki smo si jih
postavili, nismo pravodfasno realizirali.

Viri pod 1., 3, 4. in 5. to¢ko morda niso toliko problematiéni, mnogo bolj je
problematifen vir, naveden v 2. tocki 5. ¢lena, ki pravi, da se bodo sredstva za-
gotovila tudi iz druZbenih sredstev individualnih uporabnikov in imetnikov
funkcionalnih sistemskih zvez.

Republigka skupsétina je sprejela nas slovenski zakon o slovenskih interesnih
PTT skupnostih. V enem od ¢lenov je refeno, kako se vpliva na politiko cen
v interesnih skupnostih. Govori se, da tako republitka kakor tudi obmo¢ne
skupsdine SIS vplivajo na politiko cen. Vendar moramo povedati, da je tukaj
veliko predpisov, tako republiskih kot zveznih, ki so izven moéi skupséine
samoupravne interesne skupnosti in torej mnogokrat izven vpliva delegatov
te skupidine.

Res je, da ta nasa skupséina zivi Sele nekaj mesecev, vendar Ze te razprave
kazejo, da bomo morali te probleme &imprej razdistiti. Nekateri menijo, da
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lahko zdruZena sredstva za razsirjeno reprodukcijo dobimo s tem, da dvignemo
cene, drugi, da lahko ta sredstva zdruZujemo iz ostanka dohodka.

Na 8. ¢len se navezuje 9. ¢len, ki posebej poudarja politiko cen. Prva
to¢ka je zelo komplicirano napisana, zato se postavlja vpraSanje, kako lahko
pride do izraza vse to, kar je navedeno, oziroma kdo vse lahko vpliva na
politiko cen.

Zato menim, da bomo morali z druzbenim dogovorom, to ne velja samo
za ta primer, velja tudi za nekatere druge primere, razéistiti, da bomo to¢no
vedeli, kako bomo lahko pravodasno realizirali program razvoja PTT mreze
v nadi republiki in izvrsili te naloge v tem obsegu, kot so navedene v 7. ¢lenu
tega dogovora.

Na vse to opozarjam posebno zato, ker menim, da 4. ¢lena ne bo mogoce
uspesno realizirati, ¢e ne bomo teh problemov, ki sem jih tukaj nakazal, pravo-
¢asno in kvalitetno redili. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo e Zeli razpravljati? (Nihée)) Zaklju-
¢éujem razpravo in predlagam naslednji sklep:

1. Potrdi se dogovor o temeljih druzbenega plana Jugoslavije o razvoju
PTT prometa v obdobju 1976—1980, ki ga je podpisal Izvréni svet SkupsScine
SR Slovenije in z njim prelvzel za republiko Slovenijo obveznosti po tem
dogovoru.

2. Pooblaita se delegacija Skup&cine SR Slovenije v Zboru republik in
pokrajin Skup$tine SFR Jugoslavije, da da soglasje k dogovoru o temeljih
druzbenega plana Jugoslavije o razvoju PTT prometa v obdobju 1976—1980, ki
ga je podpisal Zvezni izvrSni svet in z njim prevzel obveznosti za federacijo,
oziroma da z drugimi delegacijami v Zboru republik in pokrajin Skupscine
SFR Jugoslavije dolodi smernice Zveznemu izvrSnemu svetu za reSevanje more-
bitnih spornih vpra$anj.

Ima kdo kakSen dodatni predlog ali pripombo k predlaganemu sklepu?
(Ni pripomb.) Potem dajem sklep na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje!
(120 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (2 de-
legata.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep z vedino glasov sprejet.

17. to¢ka dnevnega reda so volitve in imenovanja.

Obveidam vas, da je Komisija za volitve, imenovanja in administrativne
zadeve Skupstine SR Slovenije z dopisom dne 22. 11. 1976 umaknila predlog
odloka o razreSitvi predsednika OkroZnega sodi$¢a v Ljubljani. Zato predloga
odloka ne bomo obravnavali.

1. Predlog odloka o izvolitvi sodnika Sodi$¢a zdruZenega dela SR Slo-
venije, ki ima lastnost delavea v zdruZenem delu v sodiftu, je predloZila v
obravnavo Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve Skupscine
SR Slovenije. Za svojega predstavnika je komisija doloéila k vsem predlogom
tovarisa Stanka Jakija, ¢lana Komisije.

Izvrini svet Skup&fine SR Slovenije je dal k predlogu odloka pozitivno
mnenje. Priéenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nih¢e.) Zakljuéujem razpravo in
dajem na glasovanje predlog odloka o izvolitvi sodnika SodiSca zdruZenega
dela SR Slovenije, ki ima lastnost delavca v zdruZenem delu v sodis¢u. Kdor
je za predlagani odlok, naj prosim glasuje! (120 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrZal glasovanja? (Nihce.)
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Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vecino glasov. S tem je v
Zboru zdruzenega dela izvoljen za sodnika Sodi&¢a zdruZenega dela SR Slo-
venije, ki ima lastnost delavca v zdruZenem delu v sodi$¢u, Ivan ZuZek.

2. Predlog odloka o izvolitvi sodnika OkroZnega sodi§¢a v Mariboru je
prav tako predlozila Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve.
Izvrini svet je dal k predlogu odloka pozitivno mnenje.

Pridenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Ker ne Zeli nihée razpravljati, za-
kljuéujem razpravo in dajem na glasovanje predlog odloka o izvolitvi sodnika
OkroZnega sodis¢a v Mariboru.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (119 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihde.)

Ugotavljam, da je zbor sprejel predlog odloka o izvolitvi sodnika Okroznega
sodiS¢a v Mariboru. S tem je v Zboru zdruZenega dela izvoljen za sodnika
Okroznega sodis¢a v Mariboru Gregor Lesjak.

3. Prehajamo na predlog odloka o doloditvi Stevila in izvolitvi sodnikov
porotnikov OkroZnega gospodarskega sodi¥¢a v Mariboru, ki ga je prav tako
predlozila Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve Skup-
S¢ine SR Slovenije.

Izvrsni svet Skupséine SR Slovenije je dal k predlogu wodloka pozitivno
mnenje. Pridenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihde.)

Zakljuéujem razpravo in dajem na glasovanje predlog odloka o doloditvi
Stevila in izvolitvi sodnikov porotnikov OkroZnega gospodarskega sodiséa v
Mariboru. Kdor je za, naj prosim glasuje! (118 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je z vedino glasov sprejet preldlog odloka o doloditvi Ste-
vila in izvolitvi sodnikov porotnikov Okroznega sodiS¢a v Mariboru.

S tem je v Zboru zdruZenega dela izvoljenih 118 sodnikov porotnikov
Okroznega sodi&éa v Mariboru.

Zakljudili smo tudi to totko dnevnega reda. Ali je predstavnik za 16.
tocko navzoc? (Da.)

Prehajamo na 16. tocko dnevnega reda, to je na predlog zako-
na o ratifikaciji sporazuma o garanciji med Socialisti¢no federativno republiko
Jugoslavijo in Mednarodno banko za obnovo in razvoj, Washington za pro-
jekt Sarajevo — varstvo pred onesnaZenjem zraka.

Skup3¢ini ga je predloZil v cbravnavo Zbor republik in pokrajin Skup-
s¢ine Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije. Izvréni svet je k tej tocki
dnevnega reda dolodil za svojega predstavnika tovari$ico Milico Ozbi¢, ¢lanico
Izvrinega sveta in republifko sekretarko za finance.

Predlog odloka so obravnavali: Odbor za finance, ki je dal soglasje z
obrazlozitvijo, Komisija za mednarodne odnose, ki je dala porodilo, in Zako-
nodajno-pravna komisija, ki je tudi dala poro¢ilo. Predlog odloka in porodili
smo prejeli. Prejeli smo tudi mnenje IzvrSnega sveta Skupécine SR Slovenije.

Pri¢enjam razpravo! Kdo Zeli besedo? Ne Zeli nihée razpravijati? Lahko
zakljudim razpravo?

Zaklju¢ujem razpravo in prehajam na glascvanje. Dajem na glasovanje
predlog odloka o soglasju k predlogu zakona o ratifikaciji sporazuma o garan-
ciji med Socialistitno felderativno republiko Jugoslavijo in Mednarodno banko
za obnovo in razvoj, Washington za projekt Sarajevo — varstvo pred onesna-
Zenjem zraka.
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Kdor je za prelllog odloka, naj prosim glasuje! (116 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.) Ugotavljam, da je
z vedino glasov sprejet predlog odloka o soglasju.

Prehajamo na 18. to¢ko dnevnega reda, to je na delegatska vpra-
Sanja.

Na delegatsko vpraSanje DuSana Severja, delegata skupine delegatov za
podro¢je drzavnih organov in drustev 2. okolisa — SeZana, bo odgovoril tova-
ri§ Lado Gorisek, pomoénik republiskega sekretarja za urbanizem. Prosim!

Lado Gorisek: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovaridi delegati!
Dusan Sever vpraSuje v zvezi z dobavo vode gospodinjstvom in organizacijam
zdruZzenega dela v Sloveniji. Zanima ga, ¢e je moZno cene vode poenotiti. Svoje
vprasanje povezuje tudi s financiranjem vodnogospodarske dejavnosti, z vodnim
prispevkom.

Zelel bi povedati naslednje: Naloga vodnega gospodarstva je nekoliko
drugacna. Predvsem v tem je, da varuje vodni rezim in da zavaruje vire za
preskrbo z vodo. Preskrba pa je naloga vodovodnega gospodarstva, predvsem
distribucija vode. Dejansko je res, da vodno gospodarstvo financira tudi regio-
nalne vode, predvsem v manj razvitih obmod&jih in pa v obmoé&jih, ki jim
primanjkuje vode. Tu je dolodena povezava, vendar odgovornosti za distribucijo
vode ni.

Drugi problem je, da imamo v Sloveniji 1360 vodovodov, ki jih upravlja
57 organizacij zdruzenega dela. Za organizirano vodno oskrbo je potrebno
vlagati delo in sredstva. Tu vlaganja ustvarjajo dolofeno vrednost, ki se pre-
nasa na vodo in ustvarja njen ekonomski ekvivalent. Pri formiranju cene
same pa moramo upoStevati, da komunalne organizacije oziroma vzdrZevalci
teh vodovodov gospodarijo oziroma poslujejo kot gospodarske organizacije, da
ekonomski kriteriji niso vedno odlo¢ilni in edini kriteriji za obstoj in razvoj
dejavnosti oskrbe z vodo. VaZen faktor so tudi tehni¢ni pogoji, to so predvsem
starost vodovoda, oddaljenost vodnih virov, kvaliteta vode in tako dalje. V
ceno vode so vkljuceni tudi strogki enostavne reprodukcije, elektri¢ne energije,
vzdrZevanje, amortizacija, osebni dohodki ipd., ponekod pa je v ceno vode
vkljudena tudi razsirjena reprodukcija.

Pri tem bi Zelel omeniti, da precejSen del prebivalstva Slovenije (289/)
Se ni prikljufen na vodovodno omrezje in moramo le-tem vsaj do leta 1980
to omogoditi. To se pravi, da je nasa glavna skrb zdaj ta, da oskrbimo vso
Slovenijo z vodo. Cilj solidarnosti prelivanja pri financiranju oskrbe z vodo
mora biti torej v prvi vrsti ta, da oskrbimo vse obéane v Sloveniji z zdravo
pitno vodo.

Omenil bi, da ima poenotenje cen vode tudi svoje slabe strani. Lahko bi
se zgodilo, da bi se dolo¢ena dejavnost razvijala na podrodjih, kjer vode ni
in kjer je za to distribucija vode draga.

Mnenja smo, da se v sloveniji §e precej ¢asa ne bomo mogli dogovoriti o
enotni prodajni ceni vode, da pa so v nekaterih obmo¢jih zaradi nezmoZnosti
povecanja kapacitet vodnih virov in zaradi nizkih cen Ze dolotene kriti¢ne
situacije in bodo Se vedje, ko bo §lo za razsirjeno reprodukcijo.

To bi bil kratek odgovor. Celoten odgovor s tabelami bo dobil delegat
posebej. Hvala lepa.
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Na delegatsko vpraSanje
Alfonza Gospodariéa, ki ga je postavil v imenu skupine za gospodarsko podroc-
je 29. okoliga, Ljubljana-Bezigrad, bo odgovoril Livio Jakomin, ¢lan Izvrinega
sveta in predsednik Republiskega komiteja za promet in zveze!

Livio Jakomin: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Na pismeno vpradanje v zvezi z ZelezniSko nesredo na postaji Preserje z dne
20. 9. 1976, ki ga je postavil tovari§ Alfonz Gospodari¢, delegat gospodarskega
podrodja, 29. okoli§ — Ljubljana-BeZigrad, dajemo naslednji odgovor:

Glede na to, da je preiskava o vzrokih nesrede v Preserju v teku, smo
mnenja, da je preuranjenc podati celovit odgovor na postavljena vpraSanja.
Komite za promet in zveze je zaprosil Zeleznidko gospodarstvo Ljubljana, da
pismeno posreduje odgovor na prvo in tretje vpraSanje, na drugo vpraSanje
pa so odgovor pripravili Republiski prometni inSpektorat, Republiski inSpektorat
za, delo in Zeleznigko gospodarstvo Ljubljana. Zavedamo se, da odgovor ni celo-
vit, zato sprejemamo obveznost, da bomo delegatu in delegaciji 29. okoliSa —
Ljubljana-Bezigrad posredovali dopolnilno informacijo, ko bo preiskava kon-
c¢ana.

Hkrati predlagam, da ne berem celotnega odgovora, ki je vsebovan na
5. straneh, ampak da ta odgovor, ki ga je posredovalo Zeleznidko gospodarstvo,
posredujemo delegaciji. Pri tem pa ostane na3a obveznost, da da po konéani
preiskavi o vzrokih nesrede na$ komite to pomembno informacijo. Prosim, Ce
se delegat s tem strinja!

Predsednik Stefan Nemec: Vprasujem predstavnika delegacije, ali
se strinja s takim naéinom odgovora! (Se strinja.) Hvala.

Kdo Zeli postaviti delegatsko vprasanje? Prosim! Besedo ima tovari§ Janko
Muraus, 13. okoli§ — Maribor!

Janko Muraus: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati.
V imenu skupine delegatov za podrocje gospodarstva 13. okolisa — obéina Ma-
ribor sem postavil na predzadnji seji tega zbora delegatsko vprasanje glede gra-
ditve in rekonstrukcije magistralnih cest. Na to vprasanje nam je odgovoril pred-
stavnik Izvrinega sveta SR Slovenije, ki je v odgovoru utemeljil, da rekon-
strukeija mejnega prehoda Sentilj—Pesnica ni odvisna od vkjucitve v druzbeni
dogovor o temeljih druzbenega plana Jugoslavije za razvoj magistralnih cest
v obdobju 1976 do 1980. Utemeljitve predstavnika Izvrinega sveta nas zado-
voljujejo, ker je v odgovoru §e posebej poudarjeno, da samoupravni sporazum
o temeljih plana razvoja magistralnih in regionalnih cest v SRS za obdobje 1976
do 1980 v petem ¢&lenu navaja, da se bodo prioritetno gradili odseki avtocest
oz. hitrih cest, med drugim tudi mestni del hitre ceste skozi Maribor in
rekonstrukecija mejnega prehoda v Sentilju. V odvisnosti od mednarodnih in
domadih posojil ter povedanja cen pogonskim gorivom pa se bodo v tem obdobju
zadela tudi dela na odseku Slovenike med Sentiljem in Pesnico. V dogovoru je
posebej poudarjeno, da izhajajo iz obveznosti SR Slovenije do gradnje posa-
meznih odsekov, med katerimi je tudi navedem ki so primarnega pomena Vv
razvoju cestnega omreZja pri nas.

Nepopoln pa je po nasem mnenju odgovor na 4. vprasanje, v katerem
vprasujemo, kako bo v naslednjih 10. letih organiziran promet med Evropo in
Bliznjim vzhodom prek Slovenije ter s kakinimi ukrepi in kako hitro bodo
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ob ugotovljeni rasti prometa izboljSane prometne razmere na cestnem odseku
Sentilj—Maribor z odcepom proti Zagrebu. Podpiramo teZnje, da bi v okviru
druzbenega dogovora o prometni politiki in akecijskega programa za izvajanje
skladnega razvoja prometa sprejeli ukrepe za vedéjo vlogo Zeleznice in pomor-
skega prometa v tranzitnem prometu. Vendar ugotavljamo, da tranzitni promet,
zlasti tovorni, nara$fa hitreje kot po predvidevanju in da preusmerjanje na
Zeleznico in pomorski promet ne bo moglo slediti naratajocim potrebam pre-
voza blaga med Evropo in BliZznjim vzhodom.

Znano je, da je kapaciteta ZelezniSkega prevoza prek Bosporja omejena
in da so danes <¢akalne dobe v lukah Perzijskega zaliva 6 mesecev. Pri vsem
tem pa je treba upoStevati dejstvo, da traja prevoz iz Evrope do Teherana po
cesti 12 dni, po Zeleznici pa 21 dni. Ta dejstva so spoznale dezele, prek katerih
ta promet poteka, in so se pospeseno lotile del za usposobitev cest, ki prevzemajo
ta tranzitni promet.

Podpiramo druzbeni dogovor o temeljih druzbenega plana Jugoslavije za
razvoj magistralnih cest v obdobju 1976—1980, ki doloc¢a kot osnovno prioriteto
za cestno omreZje SFR Jugoslavije transjugoslovansko avtocesto Bratstva in
enotnosti, ki poteka od Karavank do Gevgelije. Za to cesto je nedvomno zelo
pomemben tudi tisti promet, ki vstopa v Jugoslavijo v Sentilju in se pri Zagrebu
nanjo vklju¢uje. Mislimo, da v naporih za zgraditev transjugoslovanske avto-
ceste ne bi smeli spregledati udéinkov tudi tega dela prometa, ki prihaja z
uveljavljene mednarodne tranzitne poti na cesto Bratstva in enotnosti. To bi
socasno zagotavljalo popolnejSo povezavo transjugoslovanske avtoceste z veli-
kimi evropskimi cestami, ki bodo v naslednjih desetih letih Se posebej pri-
lagojene nara$éajodemu prometu na relaciji Evropa—BliZznji vzhod.

Zavedamo se, da so pripravljalna dela za tako velike posege dolgotrajna
in jih seveda ni mogode zakljuditi v tem srednjeroénem obdobju. Realizacija
ukrepov zato ni predmet srednjeroénega plana 1976—1980, je pa Ze danes
potrebno naloge ovrednotiti in opredeliti tako, da jih bomo lahko v naslednjem
planskem obdobju uresnicili.

Iz navedenih razlogov postavljamo delegatsko vprasanje: Kako se pred-
videva reSevanje prometa na cestnem potezu Maribor—Zagreb in priklju¢evanje
tega prometa na transjugoslovansko avtocesto? Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Ali lahko predstavnik Izvr-
$nega sveta takoj odgovori na vpraganje? Na to delegatsko vprasanje odgovarja
tovaris Livio Jakomin!

Livio Jakomin: Ugotovitve delegata iz 13. okoliSa, so prav gotovo
vredne vse pozornosti, predvsem ko gre za koncipiranje dolgoro¢nejSe politike
razvoja magistralnih cest. Na vprasanje o reSevanju prometa med Mariborom
in Zagrebom smo, kot je sam delegat ugotovil, skusali odgovoriti na zasedanju
6. 10. 1976. Ze takrat smo poudarili, da je v srednjero¢ni plan razvoja SR Slo-
venije vkljudena kot prioritetna izgradnja mejnega prehoda Sentilj in hitre
ceste skozi Maribor. Ta dva odseka sta vklju¢ena tudi v predlog resolucije za
1977. leto, kar pomeni, da bomo na ta na¢in re$ili najbolj kriti¢en del prometa,
na mejnem prehodu in v samem mestu.

Glede vpra$anja, ki je, tako ga lahko razumemo, postavljeno predvsem
glede dolgoroénejse orientacije razvoja povezave med Mariborom in Zagrebom,
bi lahko rekel, da se v SR Sloveniji intenzivno pripravlja projekt UNDP, to je
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o transportnem sistemu Slovenije, ki bo moral dolgoroéneje in na znanstveni
osnovi odgovoriti na vpraSanja povezovanja in celotne prometne politike, gle-
dano z dolgoro¢nega vidika. NaSa naloga je, da se v tem momentu predvsem
vsestransko angaziramo za realizacijo sprejetega srednjeroCnega programa,
to je do 80. leta in se hkrati, skozi §tudijo, o kateri sem malo prej govoril,
dokopljemo do dolgorone prometne politike ter valoriziramo vse smeri, za
katere bo ugotovljeno, da jih je potrebno valorizirati. S tem mislim, da bomo
tudi na znanstveni osnovi prisli do tistih sklepov, po katerih sprasuje tovaris
iz Maribora. Menim, da bi bil vsak direkten odgovor na to vpraSanje preuranjen.
Mislim, da tisto, kar je najbistvenejfe v tem srednjerofnem obdobju glede
povezave Maribora in reSevanja tezkih problemov v Mariboru, vsebujeta sred~
njero¢ni plan razvoja Slovenije in resolucija za 1977. leto. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Besedo ima tovarigica Katka
Knafli¢, prosvetno-kulturno podrodje, 2. okoli§ — Kranj!

Katka Knafli¢: Tovari§i delegati! Zastopam gorenjsko regijo za
podro¢je kulture in prosvete in postavljam naslednje delegatsko vprasanje:
Zakaj se ekonomska zakonitost porasta druZzbenega proizvoda tife samo vzgoje
in izobraZevanja in zakaj se limit ne postavlja Sir§i druzbeni skupnosti? Na ta
nacin bi prej izravnali gibanje med produktivnostjo in porabo. Ne strinjamo se
torej s prakso, da smo prikrajani in postavljelni pred limit samo mi. Ni prav,
da se prosvetnim delavcem osebni dohodek ureja konec leta in smo torej 10
mesecev brez prave socialne varnosti, kajti ni vseeno, ali dobivas sredstva sproti
ali ob koncu leta. Zato ne razumemo dejstva, in se ne strinjamo z njim, da se
dogovor o na$ih finanénih potrebah ne podpife in da se konec koledarskega
leta urejujejo osebni dohodki prosvetnih delavcev.

Seznanjeni smo, da druge delovne organizacije urejajo in usklajujejo osebni
dohodek Ze med letom, seveda na podlagi zakonitosti v gibanju produktivnosti,
mi pa se moramo za to boriti in seveda dokazovati nago produktivnost, ki je
tezko izmerljiva ali pa jemana za manj produktivno. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala! Ali lahko predstavnik Izvrinega
sveta takoj odgovori na vpraSanje? (Ne.) Hvala. Kdo Se Zeli postaviti delegatsko
vpra$anje? Prosim! Besedo ima tovaridica Metka Sustersi¢, gospodarsko podro-
¢je, 29. okoli§ — Ljubljana-Bezigrad!

Metka Susteri¢: Tovari$ predsednik, tovaridice in tovaridi delegati!
V imenu skupine delegatov za gospodarsko podrodje 29. okolisa — Ljubljana-BeZi
grad zastavljam delegatsko vprafanje in prosim ustrezen odgovor Izvrinega
sveta Skup$¢ine SR Slovenije:

1. Ali je v SR Sloveniji organizirana skrb za spomenike narodnoosvobodilne
borbe, in ¢e je, kako udinkovito se uresnicuje?

2. Kak$na so predvidevanja za postavljanje teZii¢nih obeleZ?ij in po-
membnejsih spomenikov NOB v obmod¢ju SR Slovenije v prihodnje?

Skupina delegatov meni, da SR Slovenija zaostaja za ostalimi republikami
v Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji, kar zadeva organizirano skrb
oziroma varstvo spomenikov NOB, in da vpraanju postavljanja teZi§¢nih
obelezij in spomenikov NOB, ki naj bi spominjali na dogodke iz NOB, ne
posveca dovolj pozornosti. Slednjega ne bi smeli pogojevati materialni, inte-
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lektualni ali arhitektonski razlogi. V na$i republiki imamo §tevilne Kkraje,
kjer so se odigrale tezke tragedije, vendar so ti kraji €esto brez vecjega spomin-
skega obeleZja ali pa ob pomembnej$em spomeniku NOB ni strokovnega vodica.
Morda prav ta ugotovitev daje vtis, da spomeniki NOB niso tisto, kar bi SR
Slovenija, upostevajoé zgodovinske dogodke v ¢asu NOB na njenem podrodju,
morala imeti.

Predsednik Stefan Nemec: Al lahko predstavnik Izvr3nega sveta
takoj odgovori na vprafanje? Lahko. Besedo ima tovari§ Andrej Ujci¢, pred-
sednik Republiskega komiteja za kulturo!

Andrej Uj¢ié¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i delegati!
V SR Sloveniji je normativno urejena skrb za spomenike narodnoosvobodilnega
boja in ljudske revolucije oziroma za obelezja z zakonom o varstvu kulturnih
spomenikov (Uradni list SR Slovenije, §t. 16/71, Uradni list SR Slovenije, 11/65.),
z zakonom o vojaskih pokopali$¢ih in grobovih (Uradni list SR Slovenije, St.
26/73.) oziroma na podlagi tega zakona izdanim odlokom o tem, katera grobisca
borcev NOB in Zrtev faSisti¢nega terorja so posebnega zgodovinskega pomena
in imajo znadaj kulturnega spomenika (Uradni list SR Slovenije, §t. 37/74.).

Leta 1962 je Zavod za spomenisko varstvo LR Slovenije objavil zacasni
seznam spomenikov ljudske revolucije in NOB na ozemlju SR Slovenije, ki
$teje 216 objektov. Leta 1974 pa je isti zavod izdal seznam kulturnih spomenikov
Slovenije, v katerem je zajetih 152 spomenikov NOB in ljudske revolucije, ki so
uvrsdeni v prvo spomeni§ko varstveno kategorijo ter veljajo zanje vsi predpisi
in kriteriji varovanja kulturnih spomenikov, v skladu s priporoc¢ili UNESCO.
Neposredna strokovna skrb za izvajanje varstva spomenikov NOB in ljudske
revolucije je v skladu z nadtetimi normativnimi akti, vsaj po strokovni liniji,
v pristojnosti petih regionalnih zavodov za varstvo kulturnih spomenikov. Pri
tem pa je treba povedati, da ima le ljubljanski regionalni zavod posebnega
konzervatorja za podro&je spomenikov NOB in ljudske revolucije. V drugih
zavodih, razen v republiskem, pokrivajo to podrodje strokovni sodelavei drugih
referatov ali pa ni pokrito. Tudi zaradi tako nepopolne kadrovske zasedbe je
izvajanje predpisov o varstvu pomanjkljivo.

DruZbenopoliti¢tne organizacije, predvsem Zveza zdruzZenj borcev NOV,
Socialistitna zveza, Zveza komunistov in organi uprave smo na te pomanjklji-
vosti ponovno opozarjali na sestanku 3. 11. 1976, ki so se ga udelezili predstavniki
Kulturne skupnosti Slovenije, Sveta za negovanje in razvijanje tradicij NOB
pri Republigki konferenci Socialisti¢ne zveze delovnih ljudi, Zavoda za spome-
nigko varstvo SR Slovenije, Skupnosti zavodov za spomenisko varstvo, Re-
publiskega komiteja za vpraSanje borcev NOV in wvojaskih invalidov ter
Republiskega komiteja za kulturo. O varstvu je bilo ugotovljeno, da je pomanj-
kljivo. Zato je bilo sklenjeno:

— prisotni podpirajo izhodi%¢a za pripravo predloga zakona o proracunu
SR Slovenije za leto 1977, predvsem kar zadeva sredstva za urejanje in
vzdrzevanje vojaskih pokopali§¢ in grobov;

— Kulturna skupnost Slovenije bo zagotovila prednostno obravnavo vseh
vlog, ki so vezane na varstvo spomenikov NOB in ljudske revolucije;

— postopno je treba Ze v letu 1977 ojacevati kadrovsko zasedbo v muzejih
NOB in zavodih za spomenisko varstvo, ki skrbe za varstvo spomenikov NOB
in ljudske revolucije;

8
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— Kulturna skupnost Slovenije bo v okviru za dejavnosti SirS§ega pomena
zdruzevanih sredstev zagotovila ¢im vedji mozni financéni prispevek ob¢inskim
kulturnim skupnostim za namen varovanja spomenikov NOB in ljudske re-
volucije;

~— pristojni republigki organi bodo pripravili predloge za spreimembo nor-
mativnih aktov, ki ve¢ ne ustrezajo.

Kar zadeva bodote delo v zvezi s postavljanjem obelezij in spomenikov
NOB ter ljudske revolucije v SR Sloveniji pa menim, da je Ze uveljavljena
pobuda celotnega ¢lanstva Zveze zdruZenj borcev NOB in delovnih teles drugih
druzbenopoliti¢nih organizacij porok, da tudi v bodofe pobud ne bo manjkalo
in da bodo druzbeno dovolj ovrednotene. Z druzbenimi dogovori, kakrSen je Ze
sklenjen za podrodje Kocevskega Roga, ki bodo pripravljeni Se za druga vedja
spomeniika obmoc¢ja, pa bodo ustvarjene materialne re§itve za realizacijo teh
pobud. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo $e Zeli postaviti dele-
gatsko vpradanje? Ne Zeli nihde ve¢? Potem smo tudi to totko dnevnega reda
zakljudili in s tem tudi 37. sejo Zbora zdruZenega dela.

(Seja zbora je bila konc¢ana ob 14.20.)
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(8. decembra 1976)

Predsedoval: Stefan Nemec,
predsednik Zbora zdruzenega dela

Zacetek seje ob 9.10.

Predsednik Stefan Nemec: TovariSice in tovarisi delegati! Pride-
njam 38. sejo Zbora zdruZenega dela, ki sem jo sklical na podlagi 365. ¢lena
ustave SR Slovenije in prvega odstavka 97. ¢lena poslovnika Skupséine SR
Slovenije.

V smislu doloéil poslovnika Zbora zdruZenega dela bomo najprej izvolili
Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja in verificirali po-
oblastila.

Predlagam, da v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja
za danasnjo sejo zbora izvolimo naslednje delegate: za predsednika tovarisa
Draga Vidriha, za ¢lana pa Petra Polaka in Stefana Klanj$cka.

So imenovani tovarisi navzoéi? (So.) Zeli kdo o tem predlogu razpravljati?
(Nihc¢e.) Potem dajem predlog na glasovanje! Kdor je za, naj prosim dvigne
roko! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihce.)

Ugotavljam, da je soglasno sprejet predlog, da se v Komisijo za verifika-
cijo pooblastil in imunitetna vprasanja izvolijo Drago Vidrih, Peter Polak in
Stefan Klanjséek.

Prosim Komisijo, da pregleda pooblastila delegatov oziroma poroéilo, ki
ga je pripravila strokovna sluzba, ter o tem seznani zbor.

Na danasnjo sejo zbora so bili povabljeni predstavniki Izvr$nega sveta
Skupséine SR Slovenije, Republiske konference SZDL Slovenije, Republiskega
sveta Zveze sindikatov Slovenije, Gospodarske zbornice Slovenije, Zavoda SR
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Slovenije za druzbeno planiranje, Samoupravne interesne skupnosti za zeleznigki
in lugki promet, Samoupravne interesne skupnosti za PTT promet in Zdruzenja
poslovnih bank in hranilnic SR Slovenije.

Na sejo zbora so bili povabljeni tudi predsedniki odborov Zbora zdruZenega
dela, predstavnik skupine delegatov za gospodarsko podrocje 10. okolisa — Ra-
dovijica, delegat Zbora obé¢in Stane Marolt, ¢lani delegacije Skupscine SR Slo-
venije v Zboru republik in pokrajin Skupitine SFRJ in delegati iz SR Sloveni-
je v Zveznem zboru Skupséine  SFRJ. Vse lepo pozdravljam in vabim k so-
delovanju.

Delegate, ki nameravajo postaviti delegatska vpraSanja, prosim, da bi, Ce
je mogode, v pismeni obliki posredovali vprasanja meni ali tovarisu sekretarju
e na zacetku seje, da bi lahko obvestili Izvrsni svet oziroma ustrezne republiske
funkcionarje. S tem bi omogotili Izvr§nemu svetu oziroma posameznim funk-
cionarjem, da se na odgovor pripravijo in da na vprasanja odgovore Ze na da-
nasnji seji.

Obvegéam vas, da bom za jutri$njo sejo predlagal raziiritev dnevnega reda
z osnutkom zakona o nadinu zagotovitve, obsegu in namenu dodatnih obratnih
sredstev za kreditiranje gospodarstva v obmoé¢ju Socialisti¢ne avtonomne po-
krajine Kosovo, ki nam ga je predlozil v obravnavo Zbor republik in pokrajin
Skupscine SFRJ.

Ker gre za izredno kratek rok in bo Zbor republik in pokrajin o tem za-
konu razpravljal Ze 24. decembra letos, predlagam, da delegati, ki so danes
navzodi na seji in ki so tudi delegirani za jutri$njo sejo, dvignejo osnutek za-
kona med prvim odmorom v avli pred dvorano. Ostalim delegatom, ki danes
niso navzodi, pa bo jutri ta zakon dan na mizo.

Ker imajo delegati po 212. élenu ustave SR Slovenije in 12. ¢lenu poslov-
nika Skupitine SR Slovenije pravico govoriti v jeziku svojega naroda, vprasu-
jem delegate, ¢e Zeli kdo razpravljati v italijanskem ali madZarskem jeziku!
Za to imamo pripravljene prevajalce. Ne Zeli nihée? (Ne.)

Obvedtam vas tudi, da smo se predsedniki zborov na predlog Izvrsnega
sveta Skupitine SR Slovenije dogovorili, da bomo poslusali ekspoze Izvrsnega
sveta Skups¢ine SR Slovenije k osnutku resolucije o politiki izvajanja druz-
benega plana SR Slovenije v letu 1977, s poro¢ilom Izvrinega sveta o izvajanju
drusbenega plana SR Slovenije v letu 1976, na skupnem zasedanju Zbora
zdruZenega dela, Zbora obéin in Druzbenopoliti¢nega zbora.

Ali je Komisija za verifikacijo pooblastil Ze koncala z delom?

Drago Vidrih: Tovari§ predsednik, tovarisi delegati! Ker manjkajo
delegati iz mariborskega in celjskega obmo¢ja, zaradi prometne nesrece pri
Trojanah, prosim, da bi dali poro¢ilo po ekspozeju.

Predsednik Stefan Nemec: Glede na to pojasnilo predlagam, da
verifikacijo mandatov opravimo po ekspozeju. Prav tako 2. to¢ko dnevnega
reda, to je odobritev zapisnika.

S tem prekinjam sejo Zbora zdruZenega dela in prosim, da pocakamo v
dvorani, da pridejo e delegati iz obeh drugih zborov.

(Seja je bila prekinjena ob 9.20 in se je nadaljevala ob 11. uri.)
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Predsednik Stefan Nemec: Nadaljujemo sejo Zbora zdruzenega dela.
Obvescen sem, da je Komisija za verifikacijo pooblastil zakljuéila svoje delo.
Prosim predsednika Komisije, da poda porodilo!

Drago Vidrih: Tovari§ predsednik, tovari§i in tovariSice delegati!
Zbor zdruZenega dela Steje 150 delegatov. Za danasnjo sejo je predlozilo de-
legatska pooblastila 147 delegatov, in sicer: z gospodarskega podroc¢ja 90 dele-
gatov, s prosvetno-kulturnega podrodja 17 deléigatov, s socialno-zdravstvenega
podroéja 13 delegatov, iz kmetijske dejavnosti 16 delegatov, iz obrtnih in po-
dobnih dejavnosti 5 delegatov, iz delovnih skupnosti drZzavnih organov, druz-
benopoliti¢nih organizacij in drustev ter drugih delovnih skupnosti 5 delegatov,
iz delegacije aktivnih vojaskih oseb in civilnih oseb v sluzbi v JNA 1 delegat.

Na danaZnji seji niso navzodi delegati z naslednjih podrodij oziroma oko-
lisev: s kulturno-prosvetnega za 5. okoli§ 1 delegat in s kmetijskega podrocja
za 3. okoli§ 1 delegat in za 4. okoli§ 1 delegat, skupaj 3 delegati.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Zeli kdo o porodilu razprav-
ljati? (Nihée.) Prehajam na glasovanje o tem poroc¢ilu. Glasovali bomo javno in
v celoti, ker ni nobeno pooblastilo sporno. Kdor je za porocilo, naj prosim
dvigne roko! (Vsi delegati dvignejo roko). Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno potrdil porodilo Komisije za verifikacijo
pooblastil in imunitetna vpraganja ter s tem verificiral pooblastila delegatov
za 38. sejo Zbora zdruZenega dela.

Ugotavljam, da Zbor lahko veljavno odlo¢a, ker je na seji navzofa vedina
delegatov.

Prehajamo na dolo¢itev dnevnega reda.

7 dopisom z dne 14. 11. 1967 sem raziril dnevni red 38. seje z nasled-
njimi to¢kami: s predlogom za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah za-
kona o davkih obdanov, z osnutkom zakona, s predlogom za izdajo zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o posebnem republitkem davku od pro-
meta proizvodov in od plaéil za storitve ter o nacinu, po katerem obcani in
zasebne pravne osebe obradunavajo in platujejo davek od prometa proizvodov
in storitev, z osnutkom zakona, s predlogom odloka o pristopu k dogovoru so-
cialisti¢nih republik in socialisti¢nih avtonomnih pokrajin o kritju tecajnega
rizika v zvezi s posojilom Mednarodne banke za obnovo in razvoj za sploSno
jugoslovanski kmetijski projekt, z osnutkom zakona o skupnem obsegu pro-
radunskih izdatkov federacije za leto 1977, z osnutkom zakona o temeljih sistema
cen in druZbeni kontroli cen, z osnutkom zakona o vlaganju sredstev tujih oseb
v domace organizacije zdruZenega dela, z osnutkom zakona o zdruzevanju Ze-
leznigkih transportnih organizacij zdruenega dela v Skupnost jugoslovanskih
zeleznic in z osnutkom zakona o Skupnosti jugoslovanskih post, telegrafov in
telefonov.

Predlagam. da umaknemo z dnevnega reda naslednje tocke: osnutek zakona
o carinski tarifi. Odlozitev tega zakona predlagam zato, da se zagotovi dovolj
¢asa organizacijam zdruZenega dela in asociacijam, kot je Gospodarska zbor-
nica, da razpravljajo o tem zakonu. Odbor, ki je razpravljal o osnutku zakona,
predlaga, kakor je razvidno iz poro¢ila, ki ste ga prejeli danes na klop, da Iz-
vréni svet Skupééine SR Slovenije, skupaj s pristojnimi organi, pospeseno orga-
nizira in izpelje razpravo o osnutku tega zakona.
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Nadalje predlagam, da umaknemo osnutek zakona o temeljih sistema cen
in drugbeni kontroli cen, osnutek zakona o zdruZevanju Zelezniskih transportnih
organizacij zdruzenega dela v Skupnost jugoslovanskih Zeleznic in osnutek za-
kona o Skupnosti jugoslovanskih post, telegrafov in telefonov.

Tudi o teh treh osnutkih zakonov bo potrebno v nadaljnji razpravi razdi-
stiti dolo¢ena vpraSanja in zavzeti potrebna stalisca.

Vse navedene zakone bo na$§ zbor predvidoma obravnaval na seji zbora
19. januarja 1977. leta.

Glede na to predlagam, da v smislu 24. ¢lena poslovnika Zbora zdruZenega
dela sprejmemo naslednji dnevni red:

1. doloditev dnevnega reda 38. seje Zbora zdruZenega dela,

2. odobritev zapisnika 37. seje Zbora zdruZenega dela,

3. osnutek resolucije o izvajanju druzbenega plana SR Slovenije v letu
1977, s porodilom Izvrinega sveta o uresnifevanju druZbenega plana SR Slo-
venije v letu 1976,

4. izhodi$¢a za pripravo proratuna SR Slovenije za leto 1977,

5. predlog za izdajo zakona o dolo¢itvi stopenj, odbitnih postavk in olajsav
za republiki davek iz dohodka temeljnih organizacij zdruZenega dela v letu
1977, z osnutkom zakona,

6. predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o dav-
kih obc¢anov, z osnutkom zakona,

7. predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah o posebnem
republiskem davku od prometa proizvodov in od pladil za storitve ter o nacinu,
po katerem obéani in zasebne pravne osebe obracunavajo in placujejo davek od
prometa proizvodov in storitev, z osnutkom zakona,

8. predlog za izdajo zakona o podaljSanem financiranju obdinskih prora-
Sunov za leto 1976 s sredstvi iz vzajemnega prelivanja med obéinami, z osnut-
kom zakona,

9. predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o razpo-
laganju z nezazidanim stavbnim zemljiScem,

10 predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kme-

.....

srww

1%, predlog za izdajo zakona o dopolnitvi zakona o graditvi obJektov

13. predlog odloka o pristopu k dogovoru socialistiénih republik in sociali-
stiénih avtonomnih pokrajin o kritju te¢ajnega rizika v zvezi s posojilom Med-
narodne banke za obnovo in razvoj za splo$ni jugoslovanski kmetijski projekt.

14. dogovor o temeljih druzbenega plana Jugoslavije za razvoj jugoslo-
vanskih Zeleznic v obdobju od leta 1976 do leta 1980,

15. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o skupnem znesku
sredstev za financiranje programa integracije skupnih sluzb za vodenje civilnih
in vojagkih letal v obdobju od leta 1977 do leta 1981 in programa moderniza-
cije skupnih sluzb za vodenje civilnih in vojaskih letal v obdobju od leta 1976
do leta 1981,

16. osnutek zakona o doloditvi skupnega zneska sredstev za financiranje
programa za razvoj in modernizacijo dela pri naértovanju frekvenc in kontrole
radijskih zvez v obdobju od leta 1977 do leta 1930,

17. osnutek zakona o prenosu sredstev anuitet za dolodene kredite v dobro
sredstev solidarnosti republik in avtonomnih pokrajin,
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18. osnutek zakona o vlaganju sredstev tujih oseb v domace organizacije
zdruzenega dela,

19. osnutek zakona o Jugoslovanski banki za pospeSevanje ekonomskega
sodelovanja s tujino in o dolocenih oblikah tega sodelovanja,

20. osnutek zakona o uporabi zakona o razvojnih premijah in zagotovitvi
sredstev za njihovo izplacevanje v letu 1976,

21. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o premijah za
mleko in pitana teleta, junce in junice ter jagnjeta in o kompenzaciji za sveze
meso;

22. osnutek zakona o spremembah zakona o kompenzaeiji proizvajalcem
umetnih gnojil v letih 1974, 1975 in 1976,

23. osnutek zakona o spremembi zakona o zagotovitvi sredstev za kritje
prekoradenja stroskov pri gradnji proge Beograd—Bar v obmo¢ju SR Crne
Gore,

24. predlog zakona o ratifikaciji pogodbe o skupnem financiranju severno-
atlantskih oceanskih postaj,

25. osnutek zakona o zagotavljanju sredstev federacije za pristop SFR Ju-
goslavije k Interameriski banki za razvoj,

26. osnutek zakona o sredstvih rezerv,

27. osnutek zakona o skupnem obsegu prorac¢unskih izdatkov federacije za
leto 1977,

28. volitve in imenovanja,

29. vpraSanja delegatov.

Ima kdo kaks$no pripombo ali predlog za drugaden dnevni red? (Ni pri-
pomb.) . ;

Dajem na glasovanje predlagani dnevni red. Kdor je za, naj prosim glasuje!
(104 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (3 delegati.) Se je kdo vzdrzal glaso-
vanja? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je dnevni red sprejet z veéino glasov.

Prehajam na 2. to¢ko dnevnega red a, to je na odobritev zapis-
nika 37. seje Zbora zdruZenega dela.

Zapisnik ste prejeli. Ima kdo kak$no pripombo ali predlog za dopolnitev
zapisnika 37. seje Zbora zdruzZenega dela?

Ker ni pripomb, ugotavljam, da je zapisnik 37. seje Zbora zdruZenega
dela odobren.

Prehajam na 3. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek resolucije
o izvajanju druZbenega plana SR Slovenije v letu 1977, s porofilom o uresni-
¢evanju druzbenega plana SR Slovenije v letu 1976, ki ga je Skupscini SR Slo-
venije predlozil v obravnavo Izvrsni svet Skupséine SR Slovenije.

Za svojega predstavnika je Izvrsni svet dolocil tovarisa Tomaza Banovca,
namestnika direktorja Zavoda SR Slovenije za druZbeno planiranje. Ekspoze
k osnutku resolucije smo poslusali na skupnem zasedanju vseh treh zborov.

Osnutek resolucije, porotilo, analiza izvajanja druzbenega plana SR Slove-
nije v letu 1976 in ocena moZnosti za njegovo uresni¢evanje v letu 1977 so bili
objavljeni v Porocevalcu §t. 26.

Gradivo so obravnavali: Odbor za druZbenoekonomski razvoj, Odbor za
druzbenoekonomske odnose in Odbor za agrarno politiko, ki so dali skupno
porocilo, Odbor za finance, ki je dal poroéilo, odbora za stanovanjsko-komunal-
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na vpraganja in varstvo okolja nafega zbora in Zbora obdin, ki sta dala skupno
porodilo, ter Zakonodajno-pravna komisija, ki je prav tako dala svoje poro-
¢ilo. Vsa poroécila ste prejeli.

Danes na klop ste prejeli tudi sklepe in stali§¢a Odbora za druzbenoeko-
nomski razvoj, Odbora za druZbenockonomske odnose, Odbora za finance in
Odbora za agrarno politiko ter stali§¢a Gospodarske zbornice Slovenije.

Z dopisom z dne 3. 12. 1976 smo prejeli tudi predlog stali¢ in predlogov
Dru¥benopoliti¢nega zbora k osnutku resolucije.

Predlagam, da imenujemo 5-¢lansko komisijo, ki bo spremljala razpravo,
proudila predloge in pripombe, dane v razpravi, in pripravila predlog dopol-
nitev in sprememb predloZenih stali¢é. Se strinjate s takim postopkom? Ugo-
tavljam, da se strinjate, zato predlagam, da v komisijo imenujemo: Nado Rih-
tarsi¢, delegatko z gospodarskega podrodja in ¢lanico Odbora za druzbenoeko-
nomski razvoj, tovarisa Milana Boleta, predsednika Odbora za druZbenoeko-
nomske odnose, tovarifa Vlada Sanco, predsednika Odbora za finance, tova-
risa Matevza Londarja, ¢lana Odbora za agrarno politiko in tovaria Petra Pet-
kovgka, delegata z gospodarskega podro¢ja in ¢lana Odbora za finance. Vsi
omenjeni tovarisi so navzodi.

Ima kdo kaksno pripombo ali spreminjevalni predlog? (Ni pripomb.) Pre-
hajam na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (121 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je soglasno sprejet predlog za petclansko komisijo.

Ker imamo na dnevnem redu tudi nekaj zakonov, ki jih niso obravnavala
telesa zbora, predlagam, da imenovana komisija obravnava tudi te zakone. To
se nana$a na osnutek zakona o doloditvi skupnega zneska sredstev za finan-
ciranje programa za razvoj in modernizacijo dela pri naértovanju frekvenc in
kontrole radijskih zvez v obdobju od leta 1970 do leta 1980 ter osnutek zakona
o skupnem obsegu proracunskih izdatkov federacije za leto 1977.

Sprasujem za va$e mnenje! Ima kdo drugaéno mnenje? (Ni pripomb.) Kdor
je za, naj prosim glasuje! (125 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog sprejet z vedino glasov. Prosim, da se komisija
po konéani razpravi sestane.

Pritenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Besedo ima tovari§ Gojko Vizovisek,
gospodarsko podrodje, 13. okolis!

Gojko Vizovi§ek: Tovarifice in tovarigi delegati! Skupina delegatov
s podrodja gospodarstva 13. okolia za Zbor zdruZenega dela Skupséine SR Slo-
venije ima naslednje pripombe in stalis¢a k osnutku resolucije o izvajanju druz-
benega plana SR Slovenije v letu 1977:

1. Kvantifikacije in usmeritve republigke resolucije, ki bodo vgrajene tudi
v ustrezne planske dokumente obéin, temeljnih organizacij zdruZenega dela,
sestavljenih organizacij, samoupravnih interesnih skupnosti in krajevnih skup-
nosti, deklarativno opredeljujejo temeljno usmeritev, da je potrebno v letu
1977 povetati reproduktivno sposobnost gospodarstva, s tem, da se temu te-
meljnemu cilju podredijo vse oblike potroinje, to je, da morajo skupna, splogna
in osebna poraba rasti za 10 /s pocasneje od rasti druzbenega proizvoda.

Konkretizacija nekaterih nalog in ciljev resolucije, zlasti pa nekateri izved-
beni akti, dajo slutiti, da resolucijski instrumenti niso Se tako naravnani. Za
omenjene porabe, skupno, splofno in osebno, Se niso opredeljeni ukrepi, ki bi
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delovali v smeri, ki jo nakazuje resolucija. Na to opozarja tudi praksa preteklih\
let, zlasti pa letoinjega leta. RazpoloZljive informacije nakazujejo, da nekatera
predvidevanja govore, da se bodo tendence iz letosnjega leta nadaljevale. Tu
zlasti mislimo na predvideno povelanje zveznega in tudi republiSkega prora-
¢una, predvideno povedanje davka iz dohodka, povefanje sredstev za gradnjo
zaklonis¢, pokrivanje izgub elektrogospodarstva in Zeleznic, nekatere nove za-
konske obveznosti za zaposlovanje in usmerjeno izobrazevanje, pretirane zah-
teve nekaterih druzbenih podroé¢ij in tako dalje. Menimo, da terjajo temeljna
vpratanja vedjo konkretizacijo in seveda tudi dosledno izvajanje dogovorjenih
usmeritev.

2. Ce predstavlja resolucija izsek nalog in problemov, ki so na prehodu
v leto 1977 bistvenega pomena za razvoj Slovenije, lahko ocenimo, da predloZeni
osnutek vseh gospodarskih podrodij ne obravnava enakovredno. Zelo konkretno
nakazuje naloge &rne metalurgije, barvne metalurgije, dela bazne kemije in
strojelgradnje. V posameznih primerih navaja sestavljene organizacije zdruzene-
ga dela, pa tudi celo organizacije zdruzenega dela, kot na primer Rudnik Zivega
srebra Idrija. Nadalje v nekaterih primerih celo opredeljuje, pa Ceprav Se ni
dogovorjeno, ozjo lokacijo nekaterih novih zmogljivosti, v nicemer pa ne ome-
nja grupacije cestnih vozil v okviru Tovarne avtomobilov Maribor in razvoja
kemiéne industrije v okviru Sestavljene organizacije Kema. Glede na bodoci
razvoj, kot tudi zaradi problemov ob prehodu v leto 1977, sta tudi ti dve pod-
ro¢ji pomembni za razvoj republike. Seveda so poleg nastetih dveh podro¢ij,
ki bi jih bilo potrebno vkljuditi v osnutek resolucije, $e nekatera druga, ki pa
so znadilna za obmoc¢je izven Maribora.

Prednostna podrodja in v okviru teh temeljne naloge za leto 1977 niso
dosledno konkretizirane. Predlagamo, da se ti $ir§i gospodarski problemi in
usmeritve vkljuéijo ali pa navedeni, ki pa niso popolni, izlo¢ijo iz osnutka
resolucije. Le tako bodo gospodarska podro¢ja enakovredno obravnavana v
predlozenem planskem dokumentu.

3. V letodnjem letu bodo imele v slovenskem gospodarstvu izgube Stevilne
temeljne organizacije oziroma organizacije zdruZenega dela. V osnutku reso-
lucije je to vprasanje sicer omenjeno, vendar so mnavedbel presplosne in prevec
nadelne ter ne nakazujejo reSitev tega vprasSanja.

Predlagamo, da se v obravnavanem delu resolucije opredeli aktiven odnos
do regevanja problemov izgub, tako da bodo iz njega razvidni ukrepi, ki bodo
sprejeti za refevanje situacije v letu 1977. S tem problemom se bomo srecali
v prihodnjem letu v takinem obsegu, da izgub ne bo mogofe pokriti iz obsto-
je¢ih sredstev skupnih rezerv gospodarstva, niti ne v obéini niti v republiki.

4. 7Ze wvrsto let se v tovrstnih planskih dokumentih nakazuje potreba po
doseganju dinami¢ne gospodarske rasti na podlagi kakovostnih dejavnikov raz-
voja, zlasti poveéane produktivnosti dela. Velja poudariti, da je poleg preobre-
menjenosti gospodarstva z obveznostmi osebne, splosne in skupne porabe nizka
rast produktivnosti najpomembnejge negativno dejstvo sedanjega razvoja. Obre-
menitev dohodka z razliénimi obveznostmi ne vpliva spodbudno na prizadevanja
gospodarstva in druZbenih dejavnosti za bolj$e in racionalnejse delo.

Predlagani ukrepi za doseganje tega temeljnega cilja so sicer navedent,
vendar pa glede na izku$nje zadnjih nekaj let, zlasti pa Se letodnjega leta, tako
oblikovani ukrepi ne zagotavljajo, da se bo uresni¢il temeljni cilj. Menimo,
da bi bilo potrebno to podrogje ukrepov konkretizirati, opredeliti nosilce, ki
bodo izvajali ukrepe in roke do kdaj morajo biti ukrepi opravljeni. To pomeni,
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da mora resolucija vsebovati aktiven odnos do teh vprasanj. Vsako zavlace-
vanje pomeni neizvajanje tega temeljnega cilja.

5. V predlozenem osnutku resolucije so na nekaterih mestih, na primer
na straneh 39 in 40, navedene aktivnosti za hitrejsi razvoj manj razvitih ob-
mocij v nadi republiki, ne navaja pa se, da gre tudi za ukrepe v obmodju manj
razvitih obmoéij. Prav zaradi tega predlagamo, da se ta del resolucije dopolni
tako, da bo vkljuceval tudi aktivnosti za hitrej&i razvoj manj razvitih obmejnih
obmocij.

6. Osnutek resolucije zelo splo$no nakazuje, da bo potrebno ustanoviti sa-
moupravno interesno skupnost za letalisko infrastrukturo in skleniti samo-
upravni sporazum o temeljih plana razvoja letaliSke mreZe, medtem ko druga
podroéja prometne infrastrukture konkretno obravnava. Menimo, da je po-
trebno resolucijo dopolniti s predlogom, ki bo ustrezno opredeljeval problema-
tiko osrednjega letalis¢a Brnik—Ljubljana in letali§éa v Mariboru.

Ugotavljamo, da se v to¢ki 4.2 osnutka resolucije ustrezna alinea glasi:
»Na podrodju izgradnje in rekonstrukcije cest bo pospeSena izdelava dokumen-
tacije za predor skozi Karavanke, izdelani bodo glavni projekti za mejni prehod
Sentilj, I. etapa, hitro cesto skozi Maribor, za juZno magistralo skozi Celje,
cestni odsek Ruse—Vransko (avtocesta Hote—Arja vas), Naklo—Ljubljana, mest-
no obvoznico Ljubljana in cesto v Skofji Loki. Za juZno obvoznico v Ljubljani,
dodatne pasove na cesti Skofljica—Brelgana in cesto Rudnik—Skofljica bodo
izdelani idejni projekti.. .« ; ;

Glede na to, da so v tej alinei naSteti cestni odseki, ki bodo skladno sred-
njeroénim planom vzdrZevanja in izgranje magistralnih in regionalnih cest
v SR Sloveniji za obdobje 1976—1980 financirani iz nerazporejenih sredstev,
torej Ljubljana—Kranj, Ljubljana—Celje, Ljubljana—Visnja gora ali pasovi
za pocasni promet, bi skladno z dolodili tega plana, da bo za te cestne poteze
avtoceste dolotena prioriteta s potrebnim naéinom in obsegom izvedbenih
ukrepov na podlagi §tudij upravidenosti, moral biti v tej alinei resolucije na-
veden tudi odsek Sentilj—Pesnica. Na ta nadin bi bil ta odsek obdelan na isti
stopnji pripravljalnih del kot drugi v tej alinei navedeni odseki, kar je v
skladu s sklepi in stali¢i Skups&éine Republigke skupnosti za ceste.

Predlagamo naslednje dopolnilo citiranega dela alinee: »Na podrocju iz-
gradnje in rekonstrukcije cest bo pospesena izdelava dokumentacije za predor
Karavanke, izdelani bodo glavni projekti za mejni prehod Sentilj, prva etapa,
hitro cesto skozi Maribor, juzno magistralo skozi Celje, cestne odseke RuSe—
Vransko (avtocesta Hote—Arja vas), Naklo—Ljubljana, Pesnica—Sentilj, me-
stno obvoznico Ljubljana in cesto v Skofji Loki. . .«

7. Tako kot gospodarstvo tudi naloge in ukrepi druzbenih podrocij niso
ustrezno opredeljeni. Zelo podrobno so opredeljeni vzgoja in izobraZevanje,
raziskovalno podrocje in zdravstvo.

V osnutku republiske resolucije opredeljuje IzobraZevalna skupnost Slo-
venije izgradnjo 1000 uénih mest v centrih usmerjenega izobraZevanja in za-
detek opremljanja posebnih prostorov za pouk, pri tem pa ne pove, za katere
centre gre. V istem odstavku pa dosledno nakazuje zacetek izgradnje Pedagoske
akademije v Ljubljani in Centra za slepo in slabovidno mladino v Skofji Loki.
Pri tem pa sploh ni omenjena Pedagoska akademija v Mariboru oziroma za-
klju¢ek njene gradnje.

Vsa ostala podrod¢ja, ne glede na prioriteto nekaterih konkretno opredelje-
nih podroéij, pa so opredeljena zelo splodno, ¢eprav predstavljajo enega od po-
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membnih vpraganj na prehodu v leto 1977. Tu zlasti mislimo na to¢ki 5.4 in
5.5. Predlagamo, da se ta podro¢ja konkretizirajo ali pa ostala posplosijo.

Nadalje velja omeniti, da sta povedanje delovne produktivnosti in raciona-
lizacija poslovanja druzbenih podro¢ij opredeljeni zelo $ibko. Na drubenih
podrocjih je prav tako potrebno resni¢no uvajanje veéje produktivnosti in ra-
cionalizacije poslovanja. Menimo, da bi morali biti ukrepi na teh podrodjih,
prav tako kot na podrodjih gospodarstva, v veéji meri konkretizirani z nosilci
nalog. To pa je seveda mogoce le z opredelitvijo minimalnih standardov in z
dogovorjeno opredelitvijo solidarnosti in vzajemnosti. Osnutek resolucije to
sicer nakazuje, vendar minimalni standardi in kriteriji za vzajemnost in so-
lidarnost $e niso sprejeti. Nosilci za uresnidenje teh nalog so zelo splogno opre-
deljeni, kar onemogod¢a realno planiranje. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli $e kdo razpravljati? Besedo ima to-
variSica Nada Rihtersi¢, porofevalka Odbora za druZbenoekonomski razvoj
Zbora zdruzZenega dela!

Nada Rihters§ic¢: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovari§i delegati!

Delegati, ki smo bili dolodeni za porocevalce odborov za danainjo sejo
zbora, smo izoblikovali na podlagi pismenih poro¢il Odbora za druzbenoekonom-
ski razvoj, Odbora za druzbenoekonomske osnose, Odbora za finance in Odbora
za agrarno politiko skupna stali§¢a k osnutku resolucije o izvajanju druZbenega
plana SR Slovenije v letu 1977.

Odbori soglafamo z izhodi§éi in oceno gospodarskega razvoja v letu 1976
ter z usmeritvijo in nalogami, opredeljenimi v osnutku resolucije za leto 1977
in jih podpiramo. V predloZenih stalis¢ih pa na nekatera vprafanja $e posebej
opozarjamo in se zavzemamo, da se pri pripravi predloga resolucije upostevajo.
Ta stalica ste dobili delegati danes na klop.

Menimo, da prepodrobno razélenjevanje in ponovno nastevanje nalog iz
druzbenega plana ali posameznih dogovorov in sporazumov za katere so od-
govorni doloCeni nosilei planiranja, zmanjsuje odgovornost nosilcev plani-
ranja. Ti so Ze po zakonu o temeljih sistema druzbenega planiranja dol#ni spro-
Ziti ustrezen postopek, ¢e ugotovijo, da sami ali njihovi partnerji ne uresnié¢u-
jejo nalog po predvideni dinamiki.

Ocena gospodarskih gibanj v letu 1976 in doseZeni uspehi kaZejo, da kljub
'nekaterim pozitivnim dosezkom nismo uspeli prekiniti negativnih tendenc v
razvoju kakovostnih dejavnikov gospodarjenja. Gospodarska politika je bila
v letu 1976 Se vedno pod vplivi, ki niso v skladu s samoupravno druZbeno-
ekonomsko usmeritvijo. Tako smo nekatere uspehe, ki jih ne smemo zanikati,
dosegli z administrativnimi ukrepi, ki so uravnavali posamezne tokove in so
sicer bili v danem trenutku potrebni. Na primer na podrocju izvoza ter cen. Ti
ukrepi pa so dusili tudi mnoge spodbude, ki so se pojavljale v organizacijah
zdruZenega dela.

V osnutku resolucije podpiramo usmeritev za relativno dinami¢no rast,
vendar opozarjamo, da jo je potrebno povezati s spremembo v gospodarski
strukturi. Dinamika rasti mora temeljiti predvsem na kakovostnih dejavnikih
gospodarjenja in zagotavljanja ustreznih strukturnih premikov, kar pomeni, da
se bo pospesevala tista proizvodnja, ki je v skladu s temeljnimi usmeritvami
druzbenega plana.
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V prihodnjem leltu je treba bolj spodbujati dejavnosti, ki so kot prioritetne
opredeljene v druzbenem planu in ki bodo tudi najveé prispevale k hitrejsi
rasti druZbenega proizvoda celotnega gospodarstva. Najti je treba metode in
nadin, da se pospesijo viaganja v infrastrukiurne dejavnosti, v okviru pre-
delovalne industrije pa je z dogovarjanjem, sporazumevanjem in banénimi
sredstvi treba omogoditi taksno modernizacijo, ki bo zagotavljala z druzbenim’
planom zaértano strukturo.

Opozarjamo tudi na obveznosti, ki jih s to resolucijo prevzemajo druzbe-
nopoliti¢ne skupnosti pri oblikovanju cen na podro¢ju materialne proizvodnje,
kjer so oblikovane samoupravne interesne skupnosti.

Pri nalogah s podro¢ja kmetijstva in Zivilstva v letu 1977 je treba v re-
soluciji poudariti ukrepe, ki izhajajo iz pripomb k sedanjemu sistemu in sklepov
iz razprav, ki jih je dalo Predsedstvo Centralnega komiteja Zveze komunistov

lovenije glede nadaljnjega razvoja kmetijstva. Potrebno se je tudi ustrezno
organizirati za prevzem funkcij, ki bodo po sklenitvi medrepubliskega dogo-
vora o temeljih druzbenega plana Jugoslavije v razvoju agroindustrijskega
kompleksa presle na republike.

Opozarjamo na razmerje pri delitvi druzbenega proizvoda, saj povzroca se-
danji polozaj delitve resne posledice za vsa gospodarska in druzbena gibanja.
Gospodarstvo postaja dedalje manj konkuren¢no na tujih trgih, akumulativnost
pa ne daje prostora za ustrezno prestrukturiranje investicijske dejavnosti.

V celoti se zavzemamo za skladnejga razmerja v delitvi dohodka in raz-
porejanju ¢istega dohodka ter za skladnejsa razmerja, s katerimi naj se za-
gotovi hitrejSa rast sredstev za razsiritev materialne osnove dela od rasti do-
hodka oziroma nekoliko podasnejéa rast sredstev za zadovoljevanje osebnih,
skupnih in splosnih potreb od rasti dohodka. Iz predloZenega gradiva je raz-
vidno, da bodo razpolozljiva sredstva celotnega gospodarstva, predvidena za
razdiritev materialne osnove dela, nominalno v enaki viSini kot v letu 1976,
realno pa niZja. :

Poslovni skladi organizacij zdruZzenega dela kaZejo Se na slabSo sliko, saj
se njihov dele? v skupnih sredstvih za razdiritev materialne osnove celo zni-
#uje. Taksno stanje zahteva, da se pospeSeno organizirajo vsi nosilci investicij
v skladu z dolotili zakona o zdruZenem delu in pri tem ne ¢akajo na dveletni
rok, ki je predviden v zakonu. Potrebno je tudi dosledno prouiti racionalnost
vsake nove investicije.

V celoti podpiramo usmeritev, po kateri naj bi bila stopnja rasti sredstev
za zadovoljevanje osebnih, skupnih in splodnih potreb za okoli 10 % ni%ja od
rasti drurbenega proizvoda. Vendar pa opozarjamo, da bo taka usmeritev za
prihodnje leto tezko izvedljiva, saj se v vseh gradivih za leto 1977 predvideva
povetanje zakonskih oziroma samoupravno dogovorjenih obveznosti iz do-
dohka organizacij zdruZenega dela.

S tem v zvezi predlagamo, naj Izvréni svet predlozi globalno bilanco sred-
stev splosne, skupne in druge porabe v SR Sloveniji v letu 1977, ki mora biti
sestavljena na podlagi uskladenih planov in izvirnih dohodkov vseh nosilcev
skupne, splogne in druge porabe v letu 1977 in ma podlagi stalis¢ o 10 0/ nizji
rasti teh dohodkov od rasti druzbenega proizvoda.

V zvezi s produktivnostjo dela opozarjamo, da so v zadnjem ¢asu skoraj
v celoti prenehale razprave v organizacijah zdruZenega dela, pa tudi konkretni
ukrepi za izboljsanje in povetanje delovne in tehnoloske discipline ter boljse
izkorig¢anje delovnega ¢asa. Menimo, da bi morali vsi druZbeni dejavniki
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¢imprej najti nacin, da se bo bistveno spremenil odnos do dela in uveljavil
takSen sistem nagrajevanja, ki bo zagotavljal in spodbujal dvig produktivnosti.

Predvideno povedanje produktivnosti dela v letu 1977 bo zahtevalo od-
lo¢no prizadevanje zdruZenega dela ne samo za povedanje obsega proizvodnje,
temve¢ tudi za zmanjSanje proizvodnih stroskov, vedjo uporabo domadc¢ih ma-
terialov in domacega znanja ter taksen sistem nagrajevanja, ki bo spodbujal
racionalnejSe gospodarjenje.

V druzbenem planu razvoja SR Slovenije za srednjerotno obdobje je iz-
postavljena naloga, da bo posvedena organizacijam zdruZenega dela s preteZnim
deleZzem zaposlenih Zensk posebna skrb pri resevanju problemov, ki vplivajo
pri njih na pogoje pridobivanja dohodka. Ker v osnutku ni take opredelitve,
menimo, da je to potrebno storiti v predlogu resolucije.

Poudarjamo, da bo potrebno v vseh organizacijah zdruZenega dela, v sa-
moupravnih organizacijah in skupnostih, v Gospodarski zbornici in drugih
asociacijah zdruZenega dela objektivno oceniti lastne napore za uresni¢evanje
predvidenih nalog in na podlagi te ocene sprejeti ukrepe za zagotovitev s pred-
loZeno resolucijo zadrtanih ciljev.

Zboru predlagamo, da sprejme osnutek resolucije o izvajanju druZbenega
plana SR Slovenije v letu 1977 skupaj s poroé¢ilom Izvrénega sveta o uresnite-
vanju druzbenega plana v letu 1976 in s predlozenimi pismenimi stali¢i od-
borov. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Besedo ima tovarig Peter Suvorov, pred-
stavnik Gospodarske zbornice Slovenije!

Peter Suvorov: Tovari§ predsednik, tovaridi delegati! Zbornica je
s svojo delegatsko strukturo zakljudila javno razpravo v ¢asu od 23. 11. do 7.
12. 1976, zato mi dovolite — pismena staliséa ste danes dobili na mizo, da na
nekatera od teh stalis¢ Se posebej opozorim.

Strokovni organi Zbornice so se vkljulili, z ostalimi sestavljalci gradiva,
Ze v pripravo analize izvajanja gospodarske politike v preteklem letu, tako kot
so bili pritegnjeni k temu delu tudi drugi podpisniki dogovora o temeljih sred-
njero¢nega plana.

V vseh zborni¢nih organih je bila podprta stabilizacijska usmeritev, pred-
vsem k mobilizaciji kakovostnih dejavnikov gospodarjenja, da bi lahko uresni-
¢ili srednjero¢ne cilje v sprejetih dokumentih. Opozorjeno pa je bilo tudi na
nekatere Se odprte probleme, ki verjetno e obstajajo.

Kljub hotenju po bolj operativnem prikazu nalog za izvajanje sprejetih
srednjero¢nih usmeritev, ki zapadejo v izvajanje leta 1977, vkljuéno z na-
stalimi odmiki v letoSnjem letu, osnutek resolucije za leto 1977 na nekaterih
podrodjih vendarle ponavlja vse srednjero¢ne cilje. Zaradi tega pa je na ne-
katerih podroc¢jih dolg in bolj konkreten, manj operativen pa na drugih pod-
rocjih, na kar je opozorila tudi dana3nja razprava. V tem smislu podpiramo
usmeritev, ki je nakazana v uvednem ekspozeju, da bi se osnutek skrajsal, ope-
rativne naloge pa prikazale v posebnem delu.

Osnutek izhaja operativno iz druZbenega plana razvoja SR Slovenije
1976—1980 in iz dogovora o temeljih srednjeroénega druzbenega plana. Podobno
kot osnutek zvezne resolucije tudi osnutek republi§ke resolucije premalo upo-
Steva nekatere opredelitve do sistemskih zakonov in izvedbenih predpisov,
ki bodo uokvirjali ukrepe ekonomske politike v prihodnjem letu ter zakasnele
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dogovore republik in pokrajin o temeljih uskladenega razvoja v dejjavnostih
posebnega pomena za srednjero¢ni razvoj Jugoslavije.

Zbornica je mnenja, da resolucija za leto 1977 ne more v celoti dobiti
normativne oblike, kot jo predvideva novi zakon o osnovah sistema druZbenega
planiranja, saj so bile tudi pri sicer zakasnelem sprejemanju srednjero¢nih sa-
moupravnih in druZbenih planov uporabljene nekatere poenostavljene reSitve.

Kot najpomembnejse glede teh bi omenil, da planiranje kot aktivnost ni
zajela sofasno vseh treh vidikov ali pa vsaj ne v zadostni meri, to je prostor-
skega, ekonomskega in socialnega. Poudarjen je bil predvsem ekonomski vidik.
Planiranje v druzbenih dejavnostih oziroma osebno izrekanje delavcev v te-
meljnih organizacijah o svobodni menjavi dela kasni za celo prvo leto plan-
skega obdobja. Aktivnosti za usklajevanje in sprejemanje prostorskih planov
z usklajevalnimi postopki pa so se dejansko zacele Sele nedavno, Ceprav bi,
glede na omejitveni znacaj naravnih faktorjev pri nacrtovanju bodocega raz-
voja, morale biti izhodigtne.

Zato je treba krepiti srecevalno planiranje po vseh treh vidikih socasno,
hkrati pa ga izpopolniti tudi po posameznih nastetih vidikih v smislu doloce-
nega plansko-poslovnega sodelovanja tistih subjektov planiranja v druzbenem
delu, ki jih skupni ekonomski interes, in tega je treba nedvomno ugotoviti, pri
ustvarjanju druzbenega dohodka sili v zdruZevanje dela in sredstev ter v
sporazumno dogovarjanje prioritetnih nalog.

To dvoje naj bi bili dodatni nalogi, ki bi ju kazalo opredeliti v resoluciji
za prihodnje leto, v smislu kontinuiranega naértovanja in v smislu oblikovanja
enotne metodologije samoupravnega drufbenega planiranja. Glede na nacelo
kontinuiranega planiranja pa bi v resolucijo za 1977. leto kazalo vkljuditi tudi
nekatere §irSe opredeljene naloge, ki jih omejujejo sedaj konkretne materialne
obveznosti podpisnikov dogovora o temeljih planov, zlasti na podrodju elektro
in kovinske industrije ter strojegradnje.

Kljub obseini analizi Zavoda SRS za druzbeno planiranje in objektivnem
porodilu Izvrinega sveta glede na doseZene rezultate in pomanjkljivosti pri iz-
vajanju druzbenega plana v letu 1976, moramo vendar imeti pred ofmi izpol-
njevanje vseh srednjero¢nih ciljev tudi sedaj, ko govorimo o osnutku resolucije
za prihodnje leto.

Menimo, da nam ni uspelo dovolj natanéno analizirati vzroke za nastale
odmike pri uresni¢evanju ciljev za letoSnje leto (tabela 2 na 7. strani analize),
s &mer niso dane osnove za oblikovanje aktivnejSe ekonomske politike. Med
slednje sodi zlasti analiza pojemajode investicijske porabe, primanjkuje namrec
dobrih investicijskih planov, analiza zunanjetrgovinskih odnosov, transformaci-
ja prejénjih virov melikvidnosti po vvedbi sistema zavarovanja placil in inve-
sticij v ZariS¢a izgub, ki bodo porabila tudi marsikateri dinar, ki bi bil sicer
namehjen za investicije, ter pomanjkanje v delitvena razmerja vgrajenih avto-
matskih regulatorjev glede na finan¢ne kazalce gospodarjenja oziroma doseZeno
stopnjo produktivnosti dela.

Ce pogledamo predvidene stopnje rasti za glavne ekonomske kategorije
v letu 1977, ki jih osnutek resolucije wsebuje v 2. tocki, so razen za uvoz vse
pod srednjeroénimi povpreéji, zaradi ¢esar se Ze sedaj postavlja vpraSanje real-
nih moZnosti za izvedbo srednjero¢nih nalog, kljub veéji dinamiki razvoja v
letih 1978 do 1980. Pri tem se moramo seveda zavedati dejstva, da sta prvi
dve leti izvajanja srednjero¢nega plana izredno kapitalno intenzivni in da v tenh
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dveh letih pravzaprav doZivljamo prelomnico v dolgoro¢nih gospodarskih gi-
banjih. :

Vprasujemo se tudi, ali je opredelitev rasti za posamezne ekonomske
kategorije med seboj dovolj koeksistentna. Rast gospodarskih nalozb s 69,
je po mnenju nekaterih zborni¢nih organov prenizka, da bi lahko po-
menila resnej$o spodbudo dinamiéne rasti. Mimogrede redeno, na rast druz-
benega proizvoda v prihodnjem letu bodo zaradi ¢asovnega odloga delovale in-
vesticije v lanskem in letoinjem letu, po drugi strani pa je akumulativna spo-
scbnost gospodarstva premajhna za zagotovitev tudi te stopnje. Kot potrdilo
lahko vzamemo finanéne kazalce za 9 mesecev in periodi¢ne obracune, kjer
vidimo, da je ostanek dohodka skoraj za polovico manjsi kot v istem obdobju
lanskega leta.

Pri povecanem delezu stroskov v celotnem dohodku ter visokem povecanju
denarne mase v letofnjem letu obstaja dvom, & bo mogoce v letu 1977 dosedi
enako povecanje cen kot letos. Kazalo bi predvideti postopno in selektivno,
na podlagi samoupravnih sporazumov in novega sistemskega zakona, spro&ca-
nje administrativnega brzdanja cen, tako da bi bilo tudi pri usmerjanju nalozb
bolj prisotno naé¢elo samofinanciranja gospodarstva, saj ga boj za konkurenéno
sposobnost na domadem in tujih trgih sicer omejuje v inflacijskih motivih.

Vprasanje konsistentnosti se postavlja tudi pri nekaterih drugih kategori-
jah, in sicer pri 2% rasti realnih osebnih dohodkov na zaposlenega, pri komaj
2,8 % rasti produktivnosti dela ter 2,6 9, rasti zaposlenosti, ki naj bi rastla hit-
reje v druzbenih dejavnostih in v javni upravi, vse skupaj pa pod deklarativno
omejitvijo 10 % podasnejse rasti osebne, splofne in skupne porabe od rasti
druzbenega proizvoda.

Ker nedvomno obstaja vprasanje, ali razpolagamo z zadostnimi zagotovili, da
bomo tak$na razmerja lahko obvladali, bi kazalo omenjena podrocja podrobneje
raz€leniti in v izvedbene dokumente za uresniditev teh ciljev vgraditi samo-
dejne regulatorje glede na dosezeno produktivnost dela in gospodarske re-
zultate.

V splo$ni politiki osebnih dohodkov bi kazalo opredeliti tudi strategijo
in pravila ravnanja za primer stagnacije gospodarjenja. Ker so osebni dohodki
v sploSnem navzdol neelasti¢na ekonomska kategorija, je treba vzpostaviti taks-
na delitvena razmerja, ki bi v letih napredovanja dohodek progresivno usmer-
jala v akumulacijo in naloZbe, pri slabsih ekonomskih rezultatih pa bi za oZiv-
ljanje gospodarstva uporabili aktivnej$o kreditno-monetarno politiko.

Dinamiko rasti in vzdrZevanje realnih osebnih dohodkov na zaposlenega
je potrebno prav tako navezati na doseZeno stopnjo produktivnosti dela in pri
tem napraviti odlo¢en premik v nagrajevanju individualnega dela, od navzod-
nosti na delovnem mestu do nagrajevanja rezultatov tekocega in minulega dela.
Zato podpiramo resolucijsko usmeritev v totki 6.6, da naj te regulatorje vgra-
dijo skupne komisije udeleZencev v ustrezne samoupravne sporazume o delitvi
dohodka in razporejanju sredstev za osebne dohodke ter da naj temeljne or-
ganizacije in komisija za presojo sporazumov zagotovijo izvajanje teh dolodhb.
Hkrati bi kazalo prouditi nekatere cehovsko-panoske znadilnosti teh samouprav-
nih sporazumov ter letnih izhodi§¢ sindikalne liste, ki pritiskajo na delitvena
razmerja v maksimalnih okvirih namesto izpolnjevanja minimalnih sindikal-
nih zahtev ter v danih okvirih od prispevka k delovnim rezultatom.

Samodejne regulatorje na podro¢ju skupne porabe je potrebno zagotoviti
v podaljSanem roku sprejemanja samoupravnih sporazumov o temeljih sred-
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njero¢nih planov samoupravnih interesnih skupnosti druzbenih dejavnosti, ki
so v scldanji fazi $e vedno neuskladeni s predvideno srednjerotno rastjo druz-
benega proizvoda. Pri tem je potrebna to¢nej$a opredelitev minimalnih, nuj-
nih programov ter dodatnih programov z diferenciranimi viri financiranja
ter prioriteto malozb, ki mnaj se uresni¢ujefjo v odvisnosti od rezultatov gospo-
darjenja. Z nacelnimi srednjeroénimi ocpredelitvami, da lahko raste poraba
na podroéjih izobraZzevanja hitreje, na podroc¢jih znanstveno-raziskovalnega
dcla in kulture pa skladno z rastjo druzbenega proizvoda, je globalna rast skup-
ne porabe fe vedno cmejena Vv okvire rasti druzbemega proizvoda oziroma
mora biti na cstalih podrogjih druzbenih dejavnosti ustrezno pocasnejsa. Zato
podpiramo predloge Izvrinega svella za polletno podaljsanje letosnjih prispevnih
stopeni, ob ustreznem redevanju vprasanj nekaterih dejavnosti, kjer so izraZeni
najvedii problemi, da bi lahko na podlagi rezultatov in zaklju¢nih ra¢unov
delavei v temeljnih organizacijah kot osnovni nosilei planiranja bolj utemelje-
no odlotali o nadelih svobodne menjave dela za preostali del srednjerotnega
planskega cbdobja.

Prenos dologenih nalog iz splodne v skupno porabo, ki so omenjene v 0s-
nutku resolucije v to¢ki 6.5 z viri financiranja, naj bi spremljal tudi premik
kadrov, $e zlasti, ker je predvidena vedja stopnja zaposlovanja v dejavnostih
izven gospodarstva, kar ni imelo v letu 1976 ustreznega posrednega ucinka
na porast drubene produktivnosti dela. Zato naj samodejni regulator glede na
gospodarske rezultate vpliva tudi na obnaSanje na tem podro¢ju oziroma na
predvideno modernizacijo javne uprave.

Zunanjetrgovinski odnosi: Osnutek resolucije predvideva 7,5% dvig izvoza
blaga in storitev ter okoli 7% dvig uvoza blaga in storitev. V zborni¢nih orga-
nih je bilo v zvezi s tem poudarjeno vprasanje, koliko se dejansko pri taksni
opredelitvi upostevajo zakljucki iz analize gospodarjenja v letosnjem letu. Gra-
diva ne prikazujejo kazalcev o neblagovnem prometu, kar je precejinja pomanj-
kljivost. Izvoz blaga bo letos porastel za okoli 16 %, nasproti predvideni stop-
nji 6%, medtem ko bo uvoz blaga padel za okoli 13 0/o, nasproti predvidenemu
porastu za 49/, Tako se pri pokrivanju izvoza z uvozom %e dosegajo srednje-
roéna predvidevanja, hkrati pa se poveta za izvoz in zniZa za uvoz izhodis¢na
osnova v letoinjem letu. Pri tem je potrebno upoitevati dejstvo, da je na porast
izvoza delovalo tako oZivljeno svetovno trzi§ée kot, ¢e ne Se bolj, odvisno od
ene do druge panoge, pojenjajote domace povpragevanje in vezava uvoza pPo-
trebnih repromaterialov ter oprema na izvoz, ob seveda slabgih ekonomskih
udinkih in tudi izgubah.

Po drugi strani so zaradi administrativnega refevanja pladilne bilance na
strani uvoza skopnele potrebne zaloge nekaterih uvoznih surovin in repro-
dukcijskega materiala, kar je ob komaj zaleti preusmeritvi — in nekaterih
uspehih, na domade vire delovalo na poslabsanje gospodarskih rezultatov.

Ob ¢edalje vedjem zapiranju svetovnih trzisé, zlasti pri potrosnem blagu,
se nam zdi 7,5% rast izvoza razmeroma premalo utemeljena, predvsem ker je
strogkovno podcenjena in ker je zaradi prora¢unskih problemov tudi neredno
stimulirana. Zaradi oZivljanja gospodarstva ter upada uvoza v letu 1976 pred-
lagamo za leto 1977 vecjo rast uvoza surovin in repromaterialov, ki jih nimamo
doma ali so glede na svetovne cene pretirano zas¢iteni, kot tudi vedjo rast uvoza
opreme, za nakup katere so na svetovnem trgu razmeroma ugodne moznosti na-
jemanja posojil. To bi nam lahko omogocilo vedjo investicijsko aktivnost in
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potrebno modernizacijo predelovalnih zmogljivosti, saj sta zlasti prvi dve leti
planskega obdobja, kot sem Ze omenil, kapitalno intenzivni.

Glede na nedavno sprejet zakon o zdruZenem delu menimo, da bi morale
naloge za izvajanje dolo¢b tega in drugih sistemskih zakonov dobiti v resoluciji
za prihodnje leto bolj opredeljene organizacijsko-operativne in vsebinske naloge.
V smislu dograjevanja procesa samoupravnega druzbenega planiranja, Se zlasti
za zagotovitev izvajanja materialnih obveznosti iz sprejetih samoupravnih spo-
razumov za srednjerocno plansko obdobje, pa bi kazalo zadolziti udelezence
teh sporazumov, zlasti odbore izvajalcev in Sluzbo druZbenega knjigovodstva,
za izdelavo potrebnih enotnih finanéno-tehniénih navodil.

Posamezne pripombe zborni¢nih organov, od katerih so nekatere priprav-
ljene v amandmajski obliki in ki jih ni kazalo povzemati za danasnjo sejo,
bomo posredovali sestavljalcem resolucije in jih, v sodelovanju s predstavniki
Zavoda SRS za planiranje, skusali uveljaviti v predlogu resolucije.

Predsednik Stefan Nemec: Besedo ima tovari§ Janez TrSan, pred-
stavnik Republiskega sveta Zveze sindikatov Slovenije.

Janez Tr$an : Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarigi delegati! Vce-
raj smo na seji Predsedstva Republiskega sveta Zveze sindikatov Slovenije raz-
pravljali tudi o osnutku resolucije o izvajanju druZbenega plana SR Slovenije
v letu 1977 in sprejeli svoje pripombe in stali§¢a. Ta stali§¢a so nastala na pod-
lagi razprave o resoluciji v strokovnih sindikatih. Moram povedati, da sin-
dikati nismo uspeli razviti dovolj Siroke obravnave oziroma razprave o osnutku
resolucije, ¢eprav smo zaceli razpravo oziroma organizacijo razprave takoj, ko
smo prejeli dokument.

Menimo, da bi se morali, tudi v skladu z nadelom socasnosti v druzbenem
planiranju, lotiti SirSe in druga¢ne razprave, kot smo jih bili do sedaj vajeni.
Vsekakor bi morali zagotoviti, da bi bila resolucija sprejemanja po postopku, v
katerega bi morali biti vkljuc¢eni vsi nosilci planiranja, in ne tako kot smo
storili tudi letos, ko smo dali osnutek resolucije v razpravo, in sicer v rokih,
ki ne omogocajo dosledno delegatskega odlodanja. Verjetno ta pomanjkljivost
izvira tudi iz tega, da nimamo republiskega zakona o druZbenem planiranju,
ki bi moral dati, verjetno tudi za to podrodje, ustrezen metodolo$ki napotek.

Ko smo razpravljali o znacaju resolucije, glede na njeno vlogo v sistemu
druzbenega planiranja, smo rekli, da je predloZeno besedilo sicer nedvomno
resen poskus, da damo resoluciji novo vlogo, vendar da bi se dalo Se marsikaj
izbolj$ati. To se predvsem nanaSa na natancnej$o opredelitev nosilcev nalog,
kar bi moralo povzroé¢iti, da bi resolucija postala Se bolj akcijski dokument
za uresnitevanje ciljev dru’benega plana v letu 1977. Pogreiamo predvsem kon-
kretizacijo ukrepov oziroma usmeritev, ki naj bi mo¢nejse spodbujali uveljavlja-
nje kakovostnih dejavnikov razvoja.

Glede na to, da samoupravnih sporazumov SIS druzbenih dejavnosti Se
ni, smo si zastavili tudi vprasanje, kaksno vlogo naj ima resolucija na tem
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