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23. seja

(10. februarja 1971)

Predsedoval: Miran Goslar,
predsednik republiskega zbora

Zacetek seje ob 9.10.

Predsednik Miran Goslar: Zacenjam 23. sejo republiskega zbora.

Za dana$njo sejo so se opravicili: Franci Puhar, Maks Jamsek, Vida Ka-
strin, Stane Kavéi¢, Franjo Kordi§ in Sergej Kraigher.

V smislu 312. ¢lena poslovnika skupSéine vas obvesS¢am, da so bili v enakem
besedilu sprejeti naslednji predpisi v republiskem in gospodarskem zboru:
predlog zakona o spremembi zakona o upravnih taksah; predlog zakona o repu-
bliskem davku od prometa blaga na drobno; predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o prispevkih in davkih obcanov; predlog zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o uvedbi in stopnjah republiskih prispevkov,
davkov in taks; predlog zakona o spremembi zakona o stopnji republiskega
prispevka iz osebnega dohodka iz delovnega razmerja za izobrazevanje in o
delu republiskega davka od prometa blaga na drobno, ki se steka med sredstva
za izobraZevanje; predlog zakona o stopnjah prispevkov za otrosko varstvo v
letu 1971; predlog zakona o skladih skupnih rezerv in o uporabi njihovih
sredstev; predlog zakona o prenosu presezkov republiskega proracuna za leto
1970 v republike skupne rezerve gospodarskih organizacij; predlog zakona o
sredstvih Slovenije za izravnavanja v gospodarstvu za pospeSevanje gospodar-
skih dejavnosti; predlog zakona o vodnem prispevku; predlog zakona o film-
skem prispevku; predlog zakona o varstvu pred poZarom; predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o gozdovih in zakona o spremembi zakona
o prometu in davku od nepremié¢nin in pravic.

V republiskem zboru in v enotnem zboru delovnih skupnosti so bili spre-
jeti: predlog zakona o uporabi sredstev posebne proracunske rezerve v letu 1970;
predlog zakona o proradunu Slovenije (republiski proracun) za leto 1971 in
predlog odloka o razdelitvi deviz za potrebe republiskih organov, zavodov,
organov druZbenih organizacij, oZjih druzbeno-politiénih skupnosti in civilnih
pravnih oseb v Sloveniji za leto 1971.
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V republiskem in socialno-zdravstvenem zboru so bili sprejeti: predlog
zakona o doloditvi premoZenjskega cenzusa kot pogoja za pravico do otroSkega
dodatka in vigine otrofkega dodatka v letu 1971; predlog zakona o denarni
pomodi za novorojenega otroka in predlog zakona o razmerju med Stevilom
invalidov in skupnim S$tevilom v invalidski delavnici zaposlenih ljudi ter o
namenski uporabi sredstev posebnega sklada.

In koné¢éno v republiSkem in prosvetno-kulturnem zboru: predlog zakona
o kulturnih skupnostih in predlog zakona za financiranje kulturnih skupnosti in
kulturne dejavnosti.

Za dana$njo sejo predlagam ‘naslednji dnevni red:

1. odobritev zapisnika 22. seje;

2. verifikacija mandata novo izvoljenega poslanca republiSskega zbora
Dusana Horjaka;

3. predlog zakona o samoupravnem sporazumevanju in druzbenem do-
govarjanju o merilih za usmerjanje delitve dohodka in osebnih dohodkov;

4. predlog zakona o ukrepih za pospeSevanje razvoja manj razvitih ob-
mo¢éij v SR Sloveniji;

5. predlog zakona o dopolnitvi zakona o stalnih sredstvih SR Slovenije
za financiranje raziskovalnih dejavnosti;

6. predlog zakona o spremembi zakona o uvedbi in stopnjah republiskih
prispevkov, davkov in taks; ;

7. predlog zakona o spremembah zakona o proratunu SR Slovenije (repu-
bliskem prora¢unu) za leto 1971;

8. predlog zakona o doloditvi zacasnih obveznosti elektrogospodarskih
podjetij za zagotovitev sredstev za financiranje elektroenergetskih objektov
v letu 1971;

9. predlog zakona o dolo¢itvi zacasnih obveznosti uporabnikov druzbenih
sredstev za zagotovitev sredstev za financiranje elektroenergetskih objektov v
letu 1971;

10. predlog za izdajo zakonov za zagotovitev sredstev za financiranje
elektroenergetskih objektov;

11. predlog za izdajo zakona o konverziji ban¢nih kreditov za moderni-
zacijo ZelezniSke proge Zidani most—Sentilj ter Koper-—Pregnica iz sredstev
SR Slovenije za izravnavanje v gospodarstvu in pospesevanje nekaterih gospo-
darskih dejavnosti; 4

12. osnutek zakona o postopku za ugotavljanje katastrskega dohodka;

13. osnutek zakona o referendumu;

14. predlog zakona o delavskih univerzah, izobraZevalnih centrih in drugih
organizacijah, ki se poleg 3ol ukvarjajo z izobrazevanjem; :

15. predlog zakona o dopolnitvi zakona o vi§ji agronomski Soli v Mariboru;

16. predlog zakona o dopolnitvi zakona o vi§ji tehniski Soli v Mariboru;

17. predlog zakona o strokovnih naslovih;

18. predlog zakona o organizaciji cestnega prevoza z motornimi vozili;

19. predlog zakona o socialnih zavodih;

20. poroéilo mandatno-imunitetne komisije o odstopu poslanca republiskega
zbora Vlada Simondica;

21. poslanska vprasanja in

22. volitve in imenovanja.

To je predlagani dnevni red. Ima kdo nanj kako pripombo? (Ne.) Dnevni
red je torej sprejet.

\



23. seia 5

K vsem tockam dnevnega reda so bili vabljeni: gospodarska zbornica,
republigki svet Zveze sindikatov, zdruZenja poslovnih bank in republiska

konferenca Zveze mladine Slovenije.

Prva tocka dnevnega reda je odobritev zapisnika 22. seje. Za-
pisnik ste prejeli. Ima kdo k zapisniku kako pripombo? (Ni pripomb.) Ugo-
tavljam, da je zapisnik 22. seje odobren.

Druga toé¢ka dnevnega reda je verifikacija mandata novo izvo-
ljenega poslanca republikega zbora DuSana Horjaka.

Mandatno-imunitetna komisija naSega zbora je na seji dne 2. februarja
letos obravnavala poroédilo republiske volilne komisije o izidu nadomestnih
volitev poslanca v republiski zbor skupSéine. Komisija v svojem poroé¢ilu pred-
laga, da zbor verificira mandat poslanca Dusana Horjaka, izvoljenega v
22. volilni enoti Kranj I. .

Porotilo mandatno-imunitetne komisije in poroé¢ilo republiske volilne ko-
misije ste prejeli. Morda Zeli govoriti predstavnik te komisije? (Ne.) Zeli kdo
besedo? (Nihée.) Zakljut¢ujem razpravo in dajem na glasovanje porocilo, ozi-
roma predlog mandatno-imunitetne komisije, da se verificira mandat poslanca
Dugana Horjaka. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihd¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je republiski zbor verificiral mandat novo izvoljenega po-
slanca Dugana Horjaka. Tovari$a Horjaka prosim, da da slovesno izjavo.

Dugan Horjak: »Izjavljam, da bom dolinost poslanca skupscine
SR Slovenije opravljal vestno, da bom delal po ustavi in zakonih in da bom
svoje moc¢i posvetil nadaljnjemu razvoju in uresni¢evanju ciljev socialistitne
drusbe in interesu narodov, narodnosti in obdanov Socialistiéne federativne
republike Jugoslavije in Socialisti¢ne republike Slovenije.«

Predsednik Miran Goslar: S tem je ta tocka dnevnega reda zaklju—‘
¢ena in vas vabim v veliko dvorano na skupno posluanje ekspozeja predstav-
nika izvrinega sveta k 3. tocki dnevnega reda.

(Seja je bila prekinjena ob 9.20 in se je nadaljevala ob 9.45))

Predsednik Miran Goslar: Smo pri 3. toé¢ki dnevnega reda,
pri predlogu zakona o samoupravnem sporazumevanju in druzbenem dogo-
varjanju o merilih za usmerjanje delitve dohodka in osebnih dohodkov.

Predlagatelj je izvrini svet, ki je predlozil naknadno amandma, in sicer
k 14. &lenu predloga zakona. Kot gradivo ste prejeli poroc¢ilo komisije za druz-
beno nadzorstvo Skupstine SR Slovenije o nekaterih znadilnostih pri izplaéilih
osebnih dohodkov ter poroédilo sluzbe druzbenega knjigovodstva — centrale za
SR Slovenijo o posebnostih pri osebnih dohodkih v delovnih organizacijah.

Predlog zakona so obravnavali: odbor za druzbenoekonomske odnose repu-
bliskega zbora in komisija ‘za razvoj samoupravnega prava v delovnih orga-
nizacijah enotnega zbora delovnih skupnosti. Ta dva skups€inska organa sta
dala zboru pismeni poro¢ili in Se dodatni porod¢ili.
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O predlogu zakona so razpravljali tudi nekateri drugi odbori, ki so
posredovali svoja mnenja. Zakonodajno-pravna komisija je dala zboru pismeno
porodilo in Se dodatno poroéilo. To dodatno pismeno poroéilo ste danes prejeli
na klop.

Pri¢enjam razpravo. Ivan Kreft je prvi prijavljeni.

Ivan Kreft: TovariSice in tovariSi poslanci! Sindikati so sprva z ne-
godovanjem sprejeli zvezni zakon o omejitvi osebnih dohodkov, ki so ga iz-
glasovali poslanci zvezne skupséine po hitrem postopku tik pred novim letom.
Zaradi intervencije sindikatov in drugih je zvezna skupidina upostevala tudi
spreminjevalni predlog, da bi olajSala poloZaj predvsem tistim delovnim orga-
nizacijam, ki niso mogle slediti s svojimi osebnimi dohodki rastoéim Zivljenj-
skim stroskom. Prizadete bi bile kon¢no tudi takine organizacje, ki so rast
osebnih dohodkov zadrzevale namerno, da bi bilo veé sredstev za modernizacijo,
s katero dosegajo vecjo proizvodnost; to naj bi v perspektivi omogoéilo tudi
vecje osebne dohodke. Vendar kljub vsemu temu sindikati Se niso povsem
zadovoljni. V soglasju z obéinsko skup3@ino in v skladu z moZnostmi, ki jih
brez dobrega gospodarjenja ni, je mo¢ povedati osebni dohodek za veé kot 11 %/¢
v tistih delovnih organizacijah, kjer je znaSal popreéni izpla¢ani osebni dohodek
leta 1969 za 25°%4 ali ve¢ pod republiskim popred¢jem in kjer zvi§anje osebnih
dohodkov v letu 1970 v primerjavi z letom 1969 ni doseglo 10 9.

S spreminjevalnim predlogom je hkrati zaostren predpis o omejitvi zvisa-
nja osebnih dohodkov za tiste delovne organizacije, ki so jih Ze leta 1970
povedale v tolikSnem obsegu, da je bilo njihovo popredje za 259 ali veé nad
republiSkim poprecjem. V takem primeru je v letu 1971 dopustno povedanije
osebnih dohodkov le, kolikor povefanje popreéja v letu 1970 ni preseglo za
vec kot 11 %/ stopnje povedanja republiskega popreéja in sicer le za razliko med
obema odstotkoma.

Pri nas v Sloveniji in tudi v jugoslovanskem merilu sedaj razpravljamo
o tem, koliko pospeSujejo osebni dohodki, posebno nezasluzeno visoki, infla-.
cijo. Ce bi se nam posredilo to vprasanje razéistiti do kraja, bi laze zavzeli
tudi stalisée do zakona, ki ga danes sprejemamo. Sem na strani tistih, ki sodijo,
da visoki osebni dohodki, posebno tisti, ki niso zasluZeni, na nek naéin vendarle
vplivajo tudi na inflacijske tokove, oziroma na viSanje cen, éeprav najbr? ne
v tako odloéilni meri kot menijo nekateri. . .

Glavni krivec za pretekle inflacije ni osebna potroinja, temveé jo je treba
pripisati neracionalnim investicijam po administrativni poti. Devalvacijo bo
moral seveda placati zniZani Zivljenjski standard delovnega &loveka.

Vsekakor obstaja neka odvisnost med denarno maso in popre¢nim nivojem
cen. Vendar nekateri neutemeljeno razgladajo, da so inflacijske teZnje hkrati
tudi konjunkturne. Kako je s tem, kazejo ugotovitve ekonomistov, ki so pro-
ulevali inflacijske pojave v ZDA in Veliki Britaniji. Eden od njih, dr. Wilhem
Degenchag iz Zvezne republike Nemdéije, razmislja o tem vprasanju med drugim
takole:

»Ce na primer v ZDA celo v &asu recesije cene nenehoma naraifajo in e
narastajo cene tudi v Veliki Britaniji pri 2-odstotnem letnem povedanju druz-
benega proizvoda za 6%, kaj se potem lahko $e zgodi na podrodju blagovnega
gospodarstva, da bi omejili inflacijo? Celo tezka recesija z mnozi¢no brez-
poselnostjo in neizkoris¢enimi kapacitetami — pravi dr. Degenchag — lahko le
za kratek Cas zaustavi inflacijske teznje, katerih vzroki.so v sedanjem svetov-
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nem denarnem sistemu. Pravila igre Brettona Wooda, tako nadaljuje dr. De-
genchag, prisiljujejo centralne emisijske banke, da prevzamejo v polni vred-
nosti dolar, ki stalno pada. Vojna v Vietnamu je namre pripeljala do tega, da
mora ZDA delati usluge in proizvajati blago, ki nima nobene prave trzne
vrednosti, prinaga pa dohodek.« (Konec citata.)

Ce velja pravkar navedena dr. Degenchagova ugotovitev, potem se mo-
ramo vpradati, kako je z naSo proizvodnjo, ki je nekurantna in ki veZe velika
obratna sredstva? Ce sodi v isti ko§, mar je ne bi raje opustili in delavce
preusmerili v proizvodnjo tistih dobrin, ki imajo resniéno trzno vrednost in ki
ustvarjajo dohodek ter z njim tudi tak osebni dohodek, ki ne povzroca inflacije?

Zaradi prenaglega nara3fanja cen so na dnevnem redu tudi zahteve za
povelanje osebnih dohodkov. StreZno osebje mariborske bolni$nice je to svojo
zahtevo izrazilo s stavko. Pred kratkim so na podoben nadin zahtevale povecanje
osebnih dohodkov tudi tekstilne delavke na Otiskem vrhu. Zato je nujno, da
predvsem ugotovimo vzroke draginje, da bi jih lahko odstranili in se tako
izognili stalnim zahtevam po zviSevanju osebnih dohodkov. Dokler ne bomo vsi
dosledno izpolnjevali dogovora o reformi, tudi narasc¢anja cen ne bomo uspeli
zaustaviti ne z administrativnimi in ne s samoupravnimi ukrepi. Ceprav je
inflacija, to smo ugotovili, v precej$nji meri svetovni pojav, ki negativno vpliva
tudi na nade razmere, je specifiéni jugoslovanski problem v tem, ker se ne
drzimo sprejetih dogovorov. Tisti, ki so dogovore izigrali, naj nosijo v vecji
meri tudi posledice. Nikakor namreé ne gre, kot je dejal sekretar zveznega
izvrénega sveta za gospodarstvo dr. Jeli¢, da bi sedaj Se inflacijo izvazali v
Slovenijo. To bi e bolj prizadelo nase delavece. Glavni klju¢ do resitve vpra-
ganja osebnih dohodkov je pa nedvomno nagrajevanje po delu. Polno kuverto
naj dobi le tisti, ki je ustvaril ustrezen dohodek. Za predlagani zakon bom
glasoval.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Zdravko Dolinsek.

Zdravko Dolingek: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi po-
slanci! Podpiram sicer predlog zakona o samoupravnem sporazumevanju in
druzbenem dogovarjanju o merilih za usmerjanje delitev dohodka in osebnih
dohodkov, vendar imam v tej zvezi nekaj pomislekov in kritiénih pripomb.

Splodno je znana neurejenost pri izplacevanju osebnih dohodkov. Ce jo
hotemo odpraviti ali vsaj ublaziti, moramo sprejeti taksne ukrepe, ki bodo to
stanje spravili v normalni tir; ¢e pa tega ne bomo storili takoj, bomo zabredli
$e v druge skrajnosti.

Osnovna nepravilnost pri izpladevanju osebnih dohodkov je zapostavljanje
naéela nagrajevanja po delu, kljub dolo¢bam splosnih aktov gospodarskih orga-
nizacij. Osebni dohodek delavcev bi se moral oblikovati po uspehih njihovega
dela, pri ¢emer bi moral biti zagotovljen nadaljnji razvoj materialne osnove
delovne organizacije. Ker v mnogih primerih v gospodarskih organizacijah tega
nadela ne spostujejo, pride pri izpladevanju osebnih dohodkov do velikih razlik,
ki jih nikakor ni mogode opraviéiti z udinki dela in s poslovnimi uspehi. To
se odraza tudi v tem, da so v nekaterih gospodarskih organizacijah kljub izgubi
narasli osebni dohodki visoko nad popredjem. To se zdi ¢loveku skoraj ne-
razumljivo, da so v gospodarskih organizacijah osebni dohodki v popre¢ju 16 %
vi§ji, v negospodarskih dejavnostih pa kar za 19 %o. V tej zvezi bi Zelel po-
udariti, da bi morali po enakih naéelih oblikovati delitev dela dohodka tudi v
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negospodarskih dejavnosti in upostevati pri tem gibanja osebnih dohodkov v
gospodarskih organizacijah. Se bolj Zalostno je dejstvo, da v mnogih gospo-
darskih organizacijah ne naraséajo samo tako imenovani direktni osebni do-
hodki, marveé se skrivajo visoki prejemki brez kakrsnih zaslug posameznih
organizacij in delavcev tudi v visokih dnevnicah, v kilometrinah, pavsalih, te-
renskih dodatkih, regresih za letni dopust, v nagradah in podobno. Taki pre-
jemki, ki v bistvu dopolnjujejo osebne dohodke, so manj kontrolirani del
osebnih dohodkov, ponekod pa celo presegajo osebne dohodke. Niso redki pri-
meri, ko zasluzijo posamezniki, ali veéina v posameznih podjetjih na racun
dnevnic in kilometrine enkrat ali celo dvakrat ve¢ kot znasa njihov osebni
dohodek. Ce bi to navedel v $tevilkah, se ta giblje okrog 5 do 10 milijonov
S din na leto. Zame so to pravi ekscesi pri izpladevanju osebnih dohodkov, ki
so pa le bolj prikriti, vendar ustvarjajo vedjo kupno mo¢ in koristijo infla-
cijskemu gibanju.

V zvezi z izpladili nadur- si vsaka gospodarska organizacija tolmaéi takino
izplacevanje po svoje kljub temu, da obstajajo zvezni predpisi, ki omejujejo
izpladevanje nadurnega dela, razen v izjemnih primerih. Teh pa — Zal — nihde
ne uposteva, saj sluzba druzbenega knjigovodstva ukrepa ali opravlja preglede
le v redkih primerih. Mislim, da je tako neupraviéeno izpladevanje visokih
prejemkov ne samo druzbeno Skodljivo, marveé tudi neodgovorno. Menim, da
ta zakon ne reSuje vseh nakazanih problemov. Zato bi bilo nujno sprejeti Se
tak&ne ukrepe, ki naj zagotovijo, da bo zakon odigral tisto vlogo, ki mu je tudi
namenjena. Merila morajo upostevati specifi¢nost proizvodnje, kvalifikacijski
sestav, predvsem pa vplivati na veéjo proizvodnjo, ki naj ustvari tudi vedji
dohodek. Le-ta naj gre v korist skladov, predvsem za modernizacijo proizvodnje
in za rast produktivnosti.

Merila morajo veljati enako, tako za delovne organizacije, kot tudi za
podroé¢ja druzbenih sluzb. Vsako razli¢no obravnavanje bi potegnilo za seboj
neizvajanje zakona Ze v samem zafetku. Druzbeni dogovor ne sme samo ozko
dolocevati osebnih prejemkov, marve¢ mora delovati tako, da bo za gospodarske
organizacije spodbuden. Poudariti moram, da je bilo pri izdelave tega osnutka -
vse premalo povezave z gospodarskimi organizacijami.

Na koncu menim, da zakon nikakor ne bi smel biti enkratni intervencijski
ukrep samo zaradi nekaterih ekscesov pri delitvi osebnih dohodkov. S tem
namre¢ ne bi dosegel svojega prvotnega namena in bi se njegovo izvajanje
ustavilo tam, kjer so se ustavile Ze mnoge resolucije in tudi mnogi dobri zakoni.
Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Stane Jenko ima besedo.

Stane Jenko: Tovari§ predsednik, tovaridi poslanci! V naéelu se stri-
njam s predloZenim predlogom zakona o samoupravnem sporazumevanju in
druzbenem dogovarjanju. Konéno bomo s tem zakonom vsaj zadeli urejati
dolgo — sami sebi — prepus¢eno problematiko delitve dohodka oziroma osebnih
dohodkov. Smatram, da bi moral biti dan e veéji poudarek porastu storilnosti
oziroma produktivnosti dela. Osebni dohodki bi se morali povecevati le v
tolikSni meri kot raste storilnost dela. Le tako bi se zagotovila potrebna aku-
mulativnost in reproduktivna sposobnost posamezne delovne organizacije. S ta-
kim nacdinom delitve dohodka oziroma osebnih dohodkov bi se Zele zacelo
obdobje prave stabilizacije, oziroma bi prepreéili inflatorna gibanja.
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Zelel bi opozoriti, preden sprejmemo zakon, na problem, za katerega
mislim, da zakon ne daje odgovora. Gre za primere delovnih organizacij, ki so
po predmetu poslovanja tako specificna, da v okviru naSe republike ne bodo
mogle najti primernega partnerja za sklepanje druzbenega dogovora. Na pod-
roc¢ju, ki ga zastopam, je tak primer splo$na plovba v Piranu, ki je edina
organizacija pomorske dejavnosti v Sloveniji, zato jo ne moremo primerjati
z drugimi gospodarskimi organizacijami prometne dejavnosti kot so Zeleznica,
posta, cestni promet itd. 3

Enak primer bo verjetno veljal Se za nekatere druge kot npr. za Adria-
Avio promet, filmsko industrijo, za tobaé¢no industrijo itd. Bojim se, da se lahko
take organizacije znajdejo v velikih teZavah, ¢e bi hotele najti za vsako ceno
primernega partnerja v Sloveniji. Delovni pogoji pomorséakov dolge plovbe
se dajo primerjati v najmanj$i meri v celotnem jugoslovanskem merilu. Ko se
bo sprejemal predlozeni zakon in splosni druZbeni dogovor, prosim, naj se
omenjeni problem uposteva in najde naj se tudi primerna reSitev. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Milo ViZintin je naslednji govornik.

Milo Vizintin: Tovari§ predsednik, tovarisi poslanci in poslanke!
Predlog zakona o sporazumevanju glede delitve dohodka pomeni prvi korak
v razreSevanje tega delikatnega vpraSanja. Prvi korak zato, ker doslej nismo
imeli nobenih takih okvirnih meril, razen zavesti, ki naj bi urejala to proble-
matiko. Samoupravljanje v tem in v drugih primerih ima namreé¢ odprta vrata
in okna na stezaj, se pravi, da ni bilo nekega kljuca, ki naj bi pokazal, do kam
smemo in do kam ne smemo. Zato ta predlog zakona pomeni uvod v reSevanje
tega vprasanja. Vendar imam glede tega nekatere globlje pomisleke. Ce bo
namre¢ priflo do sporazumov med partnerji, ki so nakazani in ¢e bodo ti
sporazumi tudi drzali, upamo, da morajo drZati, potem bomo zacéeli stopati
pocasi tudi v stabilizacijo. Ce pa ti sporazumi ne bodo drzali, potem seveda ne
moremo pricakovati kaksne bistvene stabilizacije. Vprasanje delitve dohodka
ima namre¢ globlji pomen. Med tistimi gospodarskimi organizacijami, zlasti v
zunanji trgovini, ki ustvarjajo zaradi konjunkture velike dohodke in med
tistimi, ki te moZnosti nimajo, nastajajo velike razlike. Zato mislim, da bi bilo
prav urejevati osebne dohodke sporazumno med prizadetimi partnerji po nacéelu
»za isto delo isto pladilo«. Dozdaj imamo velikanske razlike. Tako na primer
prejema delavec za isto delo v neki tovarni 1000 N dinarjev, v drugi tovarni
pa za isto delo 1500 ali 2000 novih dinarjev.

Zakaj vse to? Zato, ker je struktura te gospodarske organizacije taka, da
lahko veé proizvaja, da lahko bolje prodaja in ima zato tudi ve& dohodkov. Toda
ali je to pravilno glede na tisto gospodarsko organizacijo, ki tudi proizvaja,
vendar nima konjunkture in ne pride v stik z inozemstvom, marveé¢ prodaja
samo na domadem trgu? :

Mislim, da je tako stanje nenormalno. Zakaj bi ne §li, ko imamo sindikate,
na neke kolektivne pogodbe? Tem prvim gospodarskim organizacijam ostaja
visek, zaradi ¢esar odpirajo nova delovna mesta, e nocejo, da bodo nasi ljudje
bezali v inozemstvo. Z devalvacijo dinarja smo namre¢ Se bolj pospesili beg
v inozemstvo. Ce ne bomo med drugimi ukrepi predpisali carinske olajiave
tako, da lahiko vsakdo svoj kapital, ki ga prinese domov, vlozi v neko kolektivno
delo, lahko pri¢akujemo Se vedji odtok nasih delaveev v inozemstvo. Posledica
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tega bo stagnacija delovne sile, ki bo ostala doma. Vedno bolj bo torej pri-
manjkovalo kvalificiranih delavcev.

Sporazum o delitvi dohodka ni tako enostavno vprasanje in sicer, kaj so
minimalni in kaj najvec¢ji dohodki. Tak sporazum ima tudi drugo vsebino in
druge elemente. Ce namreé ne bomo ve¢ proizvajali, tudi ne moremo govoriti
v okviru tega sporazuma o gibanju osebnih dohodkov. Kajti, radi bi Ziveli po
zahodnoevropskem nadinu, delali bi pa po balkansko. To se pravi, da bi delali
30—409 manj kot delajo na zahodu. Ce je zdaj pariteta nasproti dolarju
nekako pravilna, potem naj ugotovimo, koliko stane na zahodu nek predmet,
koliko ¢asa porabijo za izdelavo tega predmeta, kolikSna je lahko njegova cena
in tako dalje. Vse to primerjajmo z nasih artiklom. Ko bomo to storili, bomo
lahko govorili tudi o veéji proizvodnji, o boljsi kvaliteti in o veéjih osebnih
dohodkih. Dokler, tovarisi, tega ne storimo, se bomo vedno vrteli v nekem
za¢aranem krogu. Po mojem mnenju so to bistvene stvari. Bistveno je tudi,
da se drzimo sporazuma, v nasprotnem primeru pa je treba nastopiti z vsemi
moznimi sankcijami, sicer ne bomo prisli nikamor.

To je eno vprasanje. Drugo pa je, zakaj toliko mesecev prej govorimo o
zamrznjenju cen in o devalvaciji dinarja, s ¢imer dajemo vse mozZnosti za razne
Spekulacije. Prav bi bilo, da o tem nicesar ne bi govorili in da bi se nenadoma
zna§li v devalvaciji dinarja. S tem bi prihranili tudi milijone deviz, ki so jih
obdani kupovali na potne liste. Tako vidite, vodimo nafe gospodarstvo, kar
omogoda, da vsaj nekatere skupine zasluzijo zlahka.

Mislim, da sporazum ne bi smel omogociti nikomur, da njegov osebni
dohodek ne bi bil izraz njegovega lastnega dela.

Osebni dohodek mora biti proizvod njegovega lastnega dela. Disciplina
mora biti povsod, ¢e hocemo, da bo nase gospodarstvo uspevalo.

Ne gledam pesimisti¢no na vso stvar, ker vemo, da smo storili pri izgradnji
nove Jugoslavije velikanski korak naprej. Vendar, ¢e se bomo zadovoljili samo
s tem, kar smo doslej storili, bi naredili veliko napako. Zato je naravno povsod
v svetu, da morajo Se nadalje ukrepati, ¢e hocejo izboljsati zivljenjski standard
svojim ljudem, ¢e zelijo biti enakopraven partner v svetovni delitvi dela in
izmenjavi blaga, zato je treba tudi nekaj potrpeti in tudi nekaj Zrtvovati.
S predvidenimi sporazumi in tudi z drugimi ukrepi se moramo disciplinirati
in se drzati nadel, ki jih zastopa najbolj napredna sila v Jugoslaviji. Ce bo vsak
gledal le svoj interes in puscal druzbeni interes ob strani, potem ne moremo
govoriti o kakrSnikoli stabilizaciji. Strinjam se, da samo z zakoni ne bomo
uredili §e vseh vprasanj. Potrebna je tudi zavest ljudi, ki so na poloZajih. Te
zavesti je premalo in vse preve¢ je raznih Spekulacij, ki jih v nasi socialisti¢ni
druzbi ne bi smelo biti. Morali bi odstraniti vse tiste, ki Spekulirajo na racun
delovnih ljudi. Ce bo vseboval ta zakon vse te elemente, potem lahko ra¢unamo,
da bomo v prihodnosti naredili korak naprej, ne samo v gospodarstvu, marvec
tudi v druzbenih sluzbah. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima dr. Vojan Rus.

Dr. Vojan Rus: Spostovane tovarisSice in tovarisi! V imenu skupine
poslancev in sicer tovariSice Ulrih, tovariSev Remca, Krefta, Maticica in v svo-
jem imenu $e vedno vztrajam pri amandmaju, o katerem se je Ze razpravljalo
v odboru republiskega zbora za druZbenoekonomske odnose in v komisiji zbora
delovnih skupnosti. Ta komisija je namre¢ odbila amandma, ki ga je predlagal
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odbor za kulturo in prosveto. Ta amandma ponovno predlagam v imenu zgoraj
navedene skupine poslancev. Gre za to, da se spremeni na prvi strani v 1. élenu
totka b). V predlogu zakona imamo besedilo »istih ali sorodnih poklicnih
skupin«. Predlagamo, da se doda »istih ali sorodnih izobrazbenih, kvalifika-
cijskih in poklicnih skupin, zaposlenih pri enakih ali sorodnih delih«.

Naj se opraviéim drugim ¢lanom naSega odbora, ki jih o tem nisem mogel
obvestiti, Verjetno bi vsi ta amandma, kolikor bi bili prisofni na zadnji seji,
podprli, ker je bil pa¢ soglasno sprejet. V naglici nisem imel Casa prositi za
podporo e druge tovariSe.

Nas amandma je zavrnjen z razlago, da je Ze v pojmu »poklicnih skupin«
zapopadena izobrazbena in kvalifikacijska strukttra. To pa ni toc¢no, ker je
poklic metalurg, kemik itd. Zato se ti pojmi ne morejo identificirati z
izobrazbeno in kvalifikacijsko strukturo. Nikakor vas ne Zelim zadrzevati z ter-
minologko razpravo, marve¢ gre tu za globljo politiéno, druzbeno vsebino
zakona, ki je pred nami. Gre namreé za naslednje: vemo, da obstajajo druzbeno
in gospodarsko neupraviceni disproporci med razliénimi strokami.

Obstajajo posamezne stroke, kjer prejemajo povsem neopravic¢eno, zaradi
posebno ugodnega polozaja, zelo visoke dohodke in na drugi strani stroke, kjer
imajo neopravifeno nizke dohodke. Ena od slab$ih strani predloZenega zakona
je, da z nitemer ne zagotavlja, da se bo realizirala vsaj dolocena prerazdelitev
oziroma dolod¢ena politika odhodkov, ki naj bi omogodala, da bi bili dohodki
v posameznih strokah pribliZno enaki za isto delo, za isto kwvalifikacijo, za isto
tezavnost dela in za isto storilnost. Tako bi npr. prepredili, da kemik in metalurg
s pribliZno enako izobrazbo, »umazanim« in nevarnim delom ne prejemata za
40—50 %/ razlicne dohodke. Zakon pa s svojim sedanjim tekstom v glavnem
zagotavlja samo dolofeno urejevanje glede delitve znotraj dolocenih poklicnih
skupin, ne pa med skupinami. Ce pogledate, recimo 2., 5! in 8. élen, vidite, da ti
usmerjajo neko dolo¢eno politiko dohodka samo znotraj dologenih strok in da
ni nobenega zagotovila, da bi se te stvari urejale med strokami. Mi torej
predlagamo, da se poleg poklicnih skupin rece tudi »sorodne, izobrazbene in
kvalifikacijske skupine«. To bi omogocalo tudi primerjanje med enako kvalifi-
ciranim in izobraZenim delavcem v trgovini s tistim v industriji in zunanji
trgo;i;i— itd. Ce bi se uposteval na§ predlog in ¢e bi se ta zakon dosledno izvajal,
potem bi bili prisiljeni upostevati takSno primerjavo tako pri splonih, kot pri
vseh drugih dogovorih. Tako bi dosegli na tem podro¢ju tudi neko enotno
politiko. Namen naSega predloga ni v tem, da bi imeli povsem enake place ali
inZenirji ali ekonomisti ali kvalificirani delavei v vseh panogah. Mi predvsem
7elimo, da bi bile razlike med osebnimi dohodki odraz razlik v delovni storil-
nosti. Poleg tega sicer lahko nastanejo Se nekatere razlike, ki pa vendar ne
smejo biti bistvenejSe. Recimo lahko dohodek za isto izobrazbo variira najvec
za doloden odstotek zaradi drugih razlogov, ki niso odraz delovne storilnosti.
V Sloveniji imamo dolo¢ene panoge, ki imajo posebno mednarodno kompara-
tivno prednost in sliénih stvari. Lahko smo za to, da so v panogah, ki imajo
komparativno prednost, dohodki tudi v istih izobrazbenih in kvalifikacijskih
skupinah nekoliko vi§ji, morda za 10, 15 ali morda celo za 20°/o za isto delo.
Prirodno je, da Zelimo razvijati stroke, ki so posebno donosne tudi zaradi nasih
komparativnih prednosti, lahko $tejemo semkaj tudi zunanjo trgovino, turizem
itd. Nihée tudi ne zanika postavke, da se dohodki v sferi izobrazevanja vedno
primerjajo za eno leto nazaj. To vse bi lahko ostalo kljub nasim spreminjevalnim
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predlogom. Ce ne bi do te spremembe v predlogu prislo, se ne morem strinjati
s tem zakonom.

Kaksnega pomena je ta stvar, kazejo nekateri materiali, ki jih imamo.
Poglejmo na primer material komisije za druzbeno nadzorstvo. Tu je izre¢no
reCeno, da zasledimo, zlasti v zadnjem obdobju, velik premik visoko kvalifici-
ranih strokovnjakov v tiste stroke, ki trenutno zagotavljajo visoke osebne
" dohodke. Poglejmo tudi dopis Iskre, ki smo ga vsi dobili. Danes odhaja veéina
strokovnega kadra iz industrije v trgovino, kar bo slej ko prej pogubno vplivalo
tudi na gospodarstvo kot celoto. Poglejmo razpravo poslancev in sindikalnih
predstavnikov v mestu Ljubljana, ki predvsem poudarja pretirano rast osebnih
dohodkov v eni ali drugi stroki, ki je kakorkoli privilegirana. Prav zato podpi-
ramo prizadevanja, da se te stvari zakonsko uredijo.

Eden od diskutantov je trdil, da se bodo posamezne stroke, ko bo zakon
izSel, kaj hitro zacele samoupravno sporazumevati. Pri tem je govornik povsem
pravilno ugotovil: ¢e bo sporazumevanje glede politike dohodkov samo znotraj
posameznih strok in poklicev, potem bomo s tem zakonom samo zamrznili velike
razlike, ki obstajajo med posameznimi strokami.

Na podlagi enotne metodologije lahko ugotovimo realno visino osebnih
dohodkov v posameznih strokah in kakSen odraz lahko pri¢akujemo v samo-
upravnih sporazumih.

Morda bo kaksen ugovor, da predlog govori o splo$nih druzbenih dogovorih.
Reci pa moram, da splosni druzbeni degovori, ki se navajajo v ¢lenih 5. in 15.,
niti z eno besedo ne omenjajo te bistvene stvari, o kateri zdaj govorimo, to je
primerjanje in boljsa politika glede odnosa med posameznimi strokami. Tu se
predvsem govori o delitvi znotraj posameznih organizacij kot na primer o
vzpostavitvi ugodnega razmerja med skladi in osebnimi dohodki. Imamo neko
panogo, ki ima neopraviceno 30 %/ veéje sklade in 30 %/o veéje dohodke kot druga,
ima pa ugodno razmerje med skladi in osebnimi dohodki. Kot celota pa ima ta
panoga lahko Se vedno neupravifeno visoke dohodke nasproti drugi stroki.
Clen 15 ne zagotavlja boljSe politike med panogami. Ne povezujem predlog
zakona s tem, kar se v druzbi dogaja, toda od vsega zacetka se pojavljajo
tendence, da se politika dohodkov ureja samo znotraj posameznih strok.

Konéno prosim za pojasnilo, ali je spremenjen 28. ¢len v tem smislu, da
morajo podpisniki splo§nega dogovora ne samo 1972, leta, marveé¢ vsako leto
predloZiti skup$c¢ini Slovenije poroéilo o ucinkovitosti dogovora. Gre namred
za, to, da skupséina stalno spremlja in tudi daje svoja mnenja in stalis¢a k temu
zelo pomembnemu politiénemu vpradanju. Ce je to Ze predvideno v amandmayjih,
se opraviéujem.

Predsednik Miran Goslar: Da, predvideno je! Se kdo Zeli besedo?
Prosim, tovari§ Rebek.

Rudi Rebek: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovari§i poslancil Od-
loéno podpiram predlog zakona in tudi tovarisa predgovornika. Prav on me je
spodbudil, da bi bilo dobro prouditi §e nekatere stvari, preden zakon sprejmemo.
Besede »organizacijo zdruzenega dela« bi veljalo precizirati ali nadomestiti tako,
kot je doloceno v zakonodaji. Imamo samostojno organizacijo zdruZenega dela,
ki je pravna oseba in spet samostojno organizacijo zdruzenega dela, ki ni pravna
oseba. Dalje imamo organizacijo zdruZenega dela, ki je po strukturi samostojna
organizacija zdruZenega dela. Imamo tudi organizacijo zdruZenega dela v tej
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samostojni organizaciji zdruzenega dela. To je splet kompliciranih struktur;
prav tako smo v na$i integracijski proceduri te organizacijske strukture zelo
razli¢no formirali. V eni organizaciji zdruZenega dela obstaja namreé¢ veé
dejavnosti. Te dejavnosti so nekje trgovina, nekje proizvodnja in tako dalje.
Mogocde bi veljalo vse to bolj specifi¢no nakazati in toéno precizirati, da ne bi
bilo teZav pri izvajanju tega zakona. Sluzba druzbenega knjigovodstva bo nam-
re¢ tezko kontrolirala izvajanje tega zakona in tudi sankcije, ki jih le-ta
predvideva.
Vsekakor pa je sprejem zakona nujen.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Svetelj ima besedo.

‘Franc Svetelj: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i poslanci!
V razgovorih, ki smo jih imeli pred dnevi s samoupravnimi organi v kamniskih
kolektivih, smo ugotovili, da delovni ljudje podpirajo teZnje za sprejem pred-
pisov o druzbenem usmerjanju delitve dohodka in osebnih dohodkov. Povsod
so ugotavljali, da bi bilo treba imeti za temeljito razpravo vec¢ ¢asa zato, ker so
v zadnjem ¢asu priakovali, da bo to le osnutek in ne Ze predlog zakona.

Nesmiselno je, da je bil 8. februarja objavljen v listu »Obcan« predfog
zakona, ki ga ¢ez dva dni Ze sprejemamo. Poslanci smo tudi pricakovali, da se bo
uresni¢il sklep, ki smo ga sprejeli na seji republiskega zbora 26. junija, in sicer,
da je treba, da Se pred predlozitvijo predloga oziroma osnutka zakona dajo
izvréni svet, gospodarska zbornica in republiski svet Zveze.sindikatov defini-
tivno kvantificiran tekst druZzbenega dogovora. 1z tega bo Sele razvidno, kako se
bo zakon uporabljal in kako bo u¢inkoval. Obstoja torej bojazen, da bomo kljub
letu in pol trajajodi razpravi o tem zakonu sprejeli Se vedno ne dovolj proucen
in nepopolen predpis, ki bo urejal to pomembno in obcutljivo podrocje.

Konkretna merila, ki bodo sestavni del splosnega druzbenega dogovora in
samoupravnih sporazumov, bi morala biti danes, ko sprejemamo zakon, bolj
jasna in bolj proucena kot trenutno so. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Hvala lepa! Cene Matici¢ Zeli razpravljati.

Cene Maticéié: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovarigi! Kot zago-
vornik tega nacela tudi danes podpiram ta zakon, vendar menim, da bi morali
20. ¢len nekoliko spremeniti, kar zadeva tabelo. PoskuSal sem to prevesti na
jezik, ki ga vsi razumemo. Verjetno boste takoj vsi ugotovili, da je ta tabela
v prvem delu res progresivna v tistem, ki ni napisana, pa ponovno spet
stimulativna za star nadin nagrajevanja. Recimo, da znaSa osnova, za katero
se zmenimo, tisoé enot. Ce jo povedamo za 10, to se pravi za 100, potem je
treba dodatno pladati 50 enot. Ce jo povec¢amo za 200 enot, to se pravi za 20 %o,
potem je treba dodatno pladati 120 enot. Ce jo povedamo za 300 .enot, potem
je treba dodatno placati 210 enot. Ce jo povetamo za 400 enot, je dodatno dati
Se 320 enot. Ce osnovo povetamo za 500 enot, potem je treba dodatno dati 450
in ¢e povecamo za 600, potem je treba dodatno dati 600 enot.

Zdaj prosim pazite. Najprej ostane ista lestvica, namreé 15 pik. To pomeni,
da bo tisti, ki je lahko pri 60 °/o Se enkrat toliko vrnil v rezervni sklad, verjetno
tudi pri 809/ in 90°% prav toliko vrnil nazaj. Poveca se samo. za malenkost.
Poglejte to igro. Pri sedem stotih mu odvzamemo 750, to se pravi samo 50 ved,
pri osem stotih mu odvzamemo 900, samo 100 veé, za kar je prav gotovo .
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sposoben. Pri devet stotih mu odvzamemo 1050 in tudi za to je sposoben. Zato
menim, da je ta lestvica tak$na kot je zdaj za tiste, ki lahko dvakrat, trikrat
veé placajo, stimulativna. Predlagam, da bi se lestvica prvega dela nadaljevala
tudi v drugem in sicer:

— 50—60 . . . . . 450+ 15% SR U O A S R L UG g T
— 60—70 . . . . . 600+ 179 — 90—100 . . . . 1170 + 239%
—F0—800 .« RS TR0 1928, — 100— sl Sl q 25 U

S tem bi tudi najvisje res progresivne dohodke tudi zajeli.. Hvala lepa.
Predsednik Miran Goslar: Tone Remc Zeli besedo.

Tone Remc: SpoStovane tovarisice in tovarisi poslanci! Mislim, da
pomeni predlog zakona, predvsem pa nacdin, kako se je pripravijal, zelo po-
membno zmago moderne koncepcije samoupravljanja razvitej§e druzbe. V stro-
kovnih in politiénih tribunah so bili namreé¢ bistveno preseZeni nekateri dose--
danji tabuli v politiéni zavesti in praktiénih odnosih.

Nas poudarek je zaradi tega razumljivo usmerjen k temu, kako organizirati
in za$¢ititi, da bosta duh in ¢rka zakona in dogovorov v praksi tudi izvedena.
To Zelim poudariti zato, ker je treba v sploSnem sporazumu izdelati zelo precizno
strokovno metodologijo, ki bo omogocila objektivno adekvatno osnovo za
primerjavo odnosov med posameznimi skupinami organizacij zdruzenega dela in
podrodij. Ta metodologija je v nadaljnjem izvajanju dogovora ena bistvenih
stvari, ki jo moramo doseci.

Opozoril bi, da se je Ze v razpravi o predlogu zakona opozarjalo, da z njim
ni mogole odpraviti nekaterih temeljnih neskladij, ki izvirajo iz odnosov
v primarni razdelitvi druzbenega proizvoda in da z zakonom tudi ni mogoce
dokon¢no parirati negativnim posledicam, ki jih ustvarjajo odnosi v pogojih
gospodarjenja.

Predlog zakona dokonéno ne zadene monopolnega poloZaja in drugih
pojavov ekonomske narave. Zato se mi zdi prav, da ko sprejemamo ta zakon
— ponovno naglasimo potrebo za pospeSeno in celovitejSe delo pri nadaljnjem
razvoju celotnega ekonomskega sistema. Enotni pogoji gospodarjenja in zago-
tavljanje enotnosti trga bo namrec¢ zelo pomembno stratesko vprasanje.

Ce se bo ves ekonomski in politiéni sistem razvijal v tej smeri, kot je
predvideno z zakonom, potem bo le-ta lahko v celoti udinkovit, v nasprotnem
primeru pa bo popravil le nekatere napake v funkcioniranju aparata.

Podpiram predlog amandmaja odbora za prosveto in kulturo republiskega
zbora. Razlogi zanj so bili jasno prikazani. Ugovor komisije nanj ne more
prepricati. Ce pa obstajajo kaksni drugi ugovori razen tistega, ki smo ga slisali,
bi bilo prav, da se jih tudi prikaze.

Mislim, da bo amandma kot se predlaga, zelo pozitivno deloval na kvah—
tetne spremembe kvalifikacijske strukture zaposlenih. Predvsem bo deloval in
stimuliral intenziviranje intelektualnega dela, ki zajema v celotnosti dela
vedno veéji obseg in stimuliral bo, kar je morda najvaznejse, racmnalno
uporabo intelektualnih potencialov.

‘Na koncu bi se vrnil na 14. ¢len predloga zakona. Ta v zadnjem odstavku
predvideva, da bi se za podroé¢je druzbenih sluzb sklepali dogovori med izvrsnim
svetom in republiskim svetom Zveze sindikatov, ki morata konzultirati priza-
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dete. Mislim, da ni potrebno predlagati amandmaja, vendar naj poudarim, da
bodo morale biti samoupravne skupnosti v postopku pripravljanja, sprejemanja
in kontrole teh druZbenih dogovorov enakovredno zastopane. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Hvala lepa! Se kdo? Tovari§ Kastelic.

Vinko Kastelic: TovariSice in tovarisi poslanci! Dovolite, da spre-
govorim nekaj besed kot predstavnik sindikatov.

V sindikatih' ocenjujemo predlog zakona kot rezultat dosedanjih dveletnih
razprav, ki so bile posebno intenzivne v sindikalnih organizacijah. Mnoge
pripombe k dosedanjim osnutkom in k temu predlogu so nasle — po nasem
mnenju, ustrezno reSitev v predloZenem predlogu in so torej dejansko sad
skupnih naporov. Menimo, da predstavlja delitev dohodka in osebnih dohodkov
s tem predlogom zakona $ele zadetek. Poudarjam zacetek pravno oblikovane
druzbene akcije za usklajevanje delitvenih odnosov in delitvenih razmerij. Ne
sodimo sicer, da taksna pot lahko sama po sebi privede do enakega vrednotenja
dela, iste koli¢ine in kvalitete. Ze pri sedanjem stanju samoupravnega trZnega
gospodarstva v povezavi z napovedanimi spremembami gospodarskega instru-
mentarija in ekonomske politike je lahko udinkovita pot reSevanja delitvenih
neskladij, ki imajo dolo¢en vpliv, zlasti pri sedanjem nacinu financiranja
skupnih in splo$nih potreb tudi na splo$no raven cen. Posebno bi poudaril, da
se sindikati, ki dobivajo novo vlogo na tem podrodju, zavedajo svoje odgovor-
nosti. Vendar pri¢akujejo kot politicna organizacija od oblastnih in drugih
organov, da bodo le-ti zagotovili tudi operativne in strokovne moZnosti za
uspesno izvajanje tega zakona.

Danes $e nimamo ustrezno organiziranih strokovnih sluzb in institucij, ki bi
lahko uspes$no reSevale vprasanje metodologije, podatkov itd. To je nujno in
brez tega ne bo uédinkovitega dogovarjanja in ucinkovitega resevanja teh pro-
blemov.

Kar zadeva amandma prosvetno-kulturnega odbora, so nasi.strokovnjaki
ze pri pripravljanju splosnih druzbenih dogovorov ugotovili, da je izobrazbena
struktura eden temeljnih elementov za primerjavo, kar bi bilo treba upostevati
pri teh metodologijah. Zato mislim, da je raz¢iSéenje tega problema zelo
pomembno. ' ;

Na kraju bi samo $e pojasnil nek na§ predlog glede 28. a ¢lena tega zakona.
Ta je bil sicer sprejet s strani izvrinega sveta in odbora za druZbenoekonomske
odnose, vendar je pomanjkljiv. Gre za to, da je treba vkljuciti v 28. ¢len vse
organe, vse funkcionarje in vse delavce, zaposlene v teh organih. Za nas je
izjema samo vojska, ki je urejena s posebnimi predpisi. To pomeni, da je treba
sprejeti amandma odbora za druZbenoekonomske odnose in zakonodajno-pravne
kom'sije in upostevati, da velja primerno uporabljen zakon za vse delovne
skupnosti, ne glede na to ali imajo status organizacije zdruZenega dela ali ne
in za vse zaposlene, ne glede na to, ali so funkcionarji ali strokovni in drugi
delaveci. ; g

Predsednik Miran Goslar: Se kdo? Zdenko Roter, prosim.
.Zdenko Roter: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovarisi! Bom sicer

glasoval za zakon, ker pomeni po mojem mnenju vendarle korak naprej, ¢eprav
ni dovolj konsekventen glede na dosedanje stanje.
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Povejmo odkrito. Pred nekaj leti bi bila taksna razprava kot je danadnja
ocenjena negativno. Refeno bi bilo, da je razprava izraz nezaupanja in da
pomeni napad na samoupravljanje. Zato pomeni — po mojem mnenju —
sprejem tega zakona vsaj do neke mere poraz dolo¢ene utopi¢éne ideologije, ki
ima pri nas globoke korenine in ki tudi s sprejemom tega zakona ne bo
prenehala obstajati. Zdi se mi, da bi lahko rekli, da je ta zakon zaradi tega bolj
kompromisen. Reé¢i moram namre¢, da sem ne glede na to, da bom za zakon
glasoval, nekoliko skepti¢en, kar zadeva njegove uéinke.

Prvi¢ sem skepti¢en zato, ker zakon Se vedno preveé gradi na abstraktnem
samoupravljalcu, oziroma na abstraktni organizaciji zdruzenega dela. Tako gre
torej v tem primeru za popolnoma enake ljudi in enake organizacije, za
popolno istovetnost interesov med njimi. Ne uposteva nikakr$nih konfliktov med
interesi posameznih skupin kot da so vse skupine proizvajalcev organizirane
v zdruZenem delu.

Drugi¢. Zakon — po mojem mnenju — precenjuje razvitost politi¢ne- in
samoupravne kulture pri nas v konkretnih poklicnih, kvalifikacijskih, izobraz-
benih in v razliénih socialnih skupinah in med posamezniki.

Tretji¢. Zakon preve¢ gradi na predpostavki, da se bodo vsi tisti, ki imajo,
glede na sedanje stanje, privilegiran poloZaj, prostovoljno odpovedali taksnih
poloZajev. In cetrti¢, zakon je po mojem mnenju glede sistema sankcij preved
bojazljiv, preveé tipajoc.

Vesel bom, ¢e bosta nadaljnji razvoj in izvajanje zakona zanikala uteme-
ljenost moje skepse.

Predsednik Miran Goslar: Karel Forte, prosim.

Karel Forte: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovarisi poslanci!
Podpiram zakon in nisem tako skepti¢en kot je bil moj predgovornik.

Zelel bi vendar opozoriti na dolodene konsekvence, ki so nastale v zvezi
Z zveznim zakonom o prepovedi povecanja osebnih dohodkov v obdobju januar—
april 1971. Kot je receno v obrazlozitvi amandmaja k 24. ¢lenu zakona, izvrini
svet ugotavlja, da je ta zvezni zakon neugodno deloval v nekaterih delovnih
organizacijah. To so zlasti tiste, ki so imele v prvih devetih mesecih 1970 nizke
osebne dohodke, v cetrtem kvartalu pa so povecale te dohodke na podlagi
boljsih poslovnih uspehov.

S tem v zvezi bi Zelel opozoriti na stanje, ki je nastalo v kolektivu zasavskih
premogovnikov. O problemih premogovnikov in tudi rudarjev ste lahko sligali
tudi v tem domu. Znani so vam tudi podatki o nizkih osebnih dohodkih, ki sc
bili vzrok za pomanjkanje delavcev v premogovniku. Mimogrede naj povem,
da so strokovnjaki Organizacije zdruZenih narodov za energetiko, ki so bili
v Zasavju, v svojem poro€ilu v zacetku lanskega leta ugotovili, da je kljub
tezkim pogojem rudarjev, delovna uéinkovitost zasavskih rudarjev, v primerjavi
z drugimi evropskimi premogovniki, dobra. Poudarili so, da ta ugotovitev za
zasavske premogovnike v letu 1969 odgovarja skoraj vrhu v evropskem merilu.
Strokovnjaki Organizacije zdruZzenih narodov so s tem v zvezi zakljuéili, da je
glavni razlog za nizke celotne proizvodne stroske v tem, da so popreéni
zasluZki rudarjev Se vedno niZji od zasluzkov rudarjev v drugih evropskih
premogovnikih in tudi v drugih industrijah na obmoéju revirjev in Slovenije.
V zasavskih premogovnikih je nastal pri izpladilu osebnih dohodkov za mesec
januar tega leta problem v tem, ker je zvezni zakon dovolil izplaédilo povedanja
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v viSini 209/ na poprecek osebnih dohodKov, doseZzenemu v 1970. letu. Osebni
dohodki so bili v lanskem letu v zasavskih premogovnikih niZji od republiskega
poprecja, razen v zadnjih treh mesecih, ko so rudarji delali vse sobote in nedelje.
Tak nacin obratovanja je bilo treba nujno uvesti zaradi prejinjega izpada
proizvodnje in zaradi velikega povpraSevanja po premogu v zadnjih mesecih
minulega leta.

Skladno s porastom osebnih dohodkov je znatno porasla tudi proizvodnja
in storilnost. Tako je porasla produktivnost v decembru v primerjavi na ostale
mesece v 1970. letu za 12%; popre¢na rudniSka storilnost v letu 1970 je bila
2,33 tone na dan, v decembru pa 2,62 tone. Tak$na storilnost se je v decembru
odrazila tudi na viSino osebnih dohodkov, ki so presegli republisko popredje.
Tako ugodna gibanja so bila tudi v mesecu januarju tega leta. Splosna pro-
duktivnost je v primerjavi z decembrom porasla za nadaljnja 29%. Glede na
taksno proizvodnjo je jasno, da rudarji priéakujejo tudi vi§ji osebni dohodek.
Kolikor bo treba wvzdrzati na ravni osebnih dohodkov, ki so dolodeni po
zveznem zakonu, bi morali rudarjem zmanjSati prejemke za 189/, glede na
ucinek. Vsekakor to pomeni kazen za boljSo in produktivnejse delo. Po infor-
macijah so v sosednji republiki Hrvatski izvzeli premogovnike iz navedenih
zveznih omejitev. _

Zaradi navedenih razlogov smatram, da je treba urediti situacijo tako, kot
je to predvideno z amandmaji in z ustreznimi hitrimi sklepi izvrsnega sveta.
Za zakon bom glasoval. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Se kdo? JoZe Florjandi¢ Zeli razpravljati.

Joze Florjanc¢ic¢: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovari§i poslanci!
Tako kot je dejal tovari§ Dolenc v svojem ekspozeju, menim, da smo prav na
zadetku urejanja zelo pomembnega vprasanja. Ne delam si nikakr$nih iluzij,
da bi lahko uredili v relativno kratkem ¢asu to podroéje tako, da bi bilo vsem
prav in tudi vsem zado§éeno.

Proces delitve osebnih dohodkov smo Ze veckrat skusali urejati tudi z
administrativnimi ukrepi. Mislim, da smo se z nekaterimi izkus$njami vsaj
toliko naudili, da vendarle lahko urejamo v kontekstu nasega sistema posamezna
druzbena vprasanja samo ob sodelovanju vseh ljudi. Vsako nasprotno ukrepanje
ima lahko relativno kratkorocen znacaj, ali pa zahteva ukrepanje tudi na drugih
podroc¢jih. Zaradi tega mislim, da je glavna prednost zakona, ki ga danes
sprejemamo in ki ga bomo nedvomno v naslednjih mesecih dopolnjevali in
popravljali, v tem, da predstavlja — vsaj zame — neko posebno novost
" v zakonodajni dejavnosti skups§éine. Je procesualni zakon, kar je bilo Ze reéeno.
Ta zakon je torej vmesna stopnja med sprejemanjem neuéinkovitih skupséinskih
resolucij in uéinkovitih zakonskih predpisov. Skratka, na zadetku je resolucijski
in na zakljucku zakonsko tako sankcioniran, da nedvoumno postavlja posa-
mezne organizacije in posamezne nosilce druzbenih procesov pred jasno in
odgovorno nalogo. Ta naloga je v tem, da se lotijo urejanja problema delitve
dohodka in osebnih dohodkov in na drugi strani, da nakazujejo tudl moznosti
ukrepanja druzbe v dolodenih primerih.

Mislim, da smo izhajali v zacetnih razpravah o predlogu za izdajo zakona
iz tega, ali naj zakon pomeni resevanje socialnih primerov. To se pravi, da se
izravnajo osebni dohodki, ali pa, da se zas¢iti akumulacija delovnih organizacij.
To sta bili v bistvu dve najbolj pomembni vprasanji, ki sta prevladovali pri
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koncipiranju zakona. Mislim, da je prav, da smo odstopili od obeh kot moZnih
prevladujoé¢ih faktorjev, ki naj vplivajo na tako ali drugaéno konstrukcijo
zakona. V bistvu smo potegnili sintezo v tem smislu, da gre za urejanje po-
membnega vpraSanja, ki naj ima svoje mesto tako v prakti¢ni ekonomski
politiki kot tudi v socialnih in drugih pogledih. To je torej eno kardinalnih
vpraganj, ki ga urejajo posamezne druzbe in ki ga moramo seveda urejati
tudi mi.

Menim, da je prav, da je postavljen kot zacetek celotnega procesa proizva-
jalec oziroma delavec v zdruzenem delu. Ko reéem »delavec v zdruZzenem delux,
mislim na vpliv in na delo vseh ljudi in ne ozko samo na interes posameznega
podjetja ali posamezne stroke. Prav zaradi tega so v tem smislu tudi nase
pripombe k 5., 8. in 13. ¢lenu. V tem smislu je tudi nase osnovno miSljenje pri
13. a) ¢lenu, kjer smo skuSali zakonsko urediti pomembnost medsebojnih
konfrontacij ljudi v zdruZenem delu v razli¢énih delovnih organizacijah v raz-
liénih strokah in z razliénih teritorialnih obmodéij tako, da lahko vpliva vsak
delavec v zdruZenem delu na delitev in usmerjanje delitve na katerem koli
drugem podrocju.

Mislim, da je v tem poudarjena tista teznja, da v nekem smislu odstopimo
od klasiénega gledanja, kar je prej skusSal definirati tudi tovariS Rotar, da je
delitev popolna in samoupravna domena in ingerenca delovnega Cloveka, ki naj
se zakljuéi na nivoju delovnega kolektiva. Treba je jasno povedati, da je ena
pomembnih razmejitev v naSem nadaljnjem samoupravnem razvoju, do katerega
smo v tem trenutku prisli, ta, da je osebni dohodek posameznika odvisen od nje-
govega delovnega prispevka, od poslovnega uspeha delovne organizacije in tudi
od produktivnosti celotne druzbe. Nikakor se ne more ta njegov uspeh zakljuciti
na meji podjetja. Delovni ¢lovek je Se kako odvisen od produktivnosti in uspeha
vseh drugih. Prav zaradi tega smo tudi dopolnili 5. in 8. ¢len in tudi predlagali
nov 13.a ¢len. '

Ce sem prej rekel, da daje zakon osnovo in pomeni zadetek urejanja zelo
pomembnega druzbenega vpraSanja, potem moram refi, da tudi sam nisem
najbolj zadovoljen, da ni bil realiziran sklep republiskega zbora, ko smo
zavezali udeleZence v druZbenem dogovoru, da predloZijo sploSen druzbeni
dogovor ob razpravi o zakonskem predlogu. Vendar mislim, da vodi tudi
sedanja pot k realizaciji. Moram pa takoj poudariti, da je zaradi razli¢nih
pojmovanj predvsem odvisno od komisije, ki bo sklepala splo$ni druzbeni
dogovor, v kaksni meri bodo urejeni kalkulativni osebni dohodki in kaksen bo
ta razpon ter kaksne bodo moznosti povecevanja kalkulativnih osebnih dohod-
kov s poslovnim uspehom posameznega delovnega ¢loveka in posamezne de-
lovne organizacije. V tem namre¢ vidim precejSen pomen, predvsem zaradi
tega, ker moramo v kalkulativnih osebnih dohodkih priti do enakih osebnih
dohodkov za enake poklice oziroma kot nekateri pravijo: »za enako izobrazbo in
za enako kvalifikacijo«. Pustiti moramo dovolj prostora za razlike, ki izvirajo iz
razli¢nega delovnega prispevka posameznika in iz razliénega poslovnega uspeha
delovne organizacije. Kolikor bi v korist izenacevanja osebnih dohodkov drugi
del bistveno okrnili, se mi zdi, da bi s tem skozi stranska vrata potiskali
veljaven gospodarski sistem iz nasega prostora. Tako bi lahko prisli v relativno
zelo kratkem c¢asu na pozicijo, da ne bo osnovnega stimulansa za veéjo produk-
tivnost in za boljSo poslovno uspesnost. Seveda bodo vse negativne posledice,
ki izhajajo iz tega, precej tezje, kot so neurejeni osebni dohodki.
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Zaradi tega ponovno poudarjam, ko se zavzemam za izenacenje kalku-
lativnih osebnih dohodkov za enake poklice, da se istodasno zavzemam za to,
da imajo pomemben delez v delitvi dohodka in osebnih dohodkov tudi pri-
zadevanja posameznika in posameznih delovnih organizacij. Ta prizadevanja
se v nasem sistemu lahko realizirajo samo na trzi§éu.

In konéno: kar zadeva amandma tovaria Rusa, o katerem smo razprav-
ljali na naSem odboru, moram redi, da nismo imeli razen tistega, kar je na-
pisano v poro¢ilu, nobenih drugih razlogov, da bi ga zavrnili. Ce pa mislite, da
je to lahko dopolnitev teksta, se lahko tudi to vnese v zakon. Mi torej,
razen tistega, kar smo navedli v poro¢ilu, nimamo nobenih razlogov za
njegovo zavrnitev.

V dodatnem porodilu odbora in komisije je na 3. strani treba popraviti
in sicer, naj bi se besedilo pri 13. ¢lenu glasilo takole: »za 13. ¢lenom se doda
nov 13. a ¢len.« Besedilo naj bo tako, kot ga je formulirala zakonodajno-
pravna komisija v svojem dodatnem porodilu.

V 14. ¢lenu sprejemamo besedilo, ki ga je sprejela zakonodajno-pravna
komisija in je nekoliko popravljen na$ tekst. Mislim, da je predlagano besedilo
bolj razumljivo. Pri 28. ¢lenu predlagam na intervencijo tovarisa Kastelica
naslednje besedilo. »Dolocbe tega zakona se primerno uporabljajo tudi za vse
organe druzbeno-politiénih skupnosti, pravosodja, samoupravnih interesnih
skupnosti, zbornic ter druZbeno-politi¢nih in drugih organizacij« Na strani 4
k 13. ¢lenu predlagam, da dodamo besedilo tako, da se 6. odstavek tega &lena
zakljuéi: »¢lane arbitraznega sveta imenuje Skupifina SR Slovenije«.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Dolenc ima besedo.

Marjan Dolenc: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovari$i poslanci!
Strinjam se z besedami tovari§a JoZzeta Florjanci¢a, vendar bi rad dal na kon-
kretne pripombe tudi nekaj konkretnih pojasnil.

Glede predloga dr. Vojana Rusa za izboljSanje besedila 1. ¢lena naj povem,
da je bilo to vpraSanje ves ¢as prisotno na na$ih razpravah, zlasti v zadetku,
ko smo imeli $e formulacijo po kvalifikacijah. Precej je bilo argumentov
proti in precej tudi razprave, potem pa smo to spremenili v poklicne skupine.
Glavni ugovor je bil namreé v tem, da ne bi smeli preveé¢ gledati na formalno
kvalifikacijo in na razvrs$éanje delovnih modi po izobrazbi, marveé bolj na to,
kar se poraja v sodobni druzbi. Zlasti industrija je opozorila, da je mnogo
bolj kot kvalifikacijska struktura, pomembna tista struktura, ki nastaja v pro-
cesu dela. Primer: Zelezarna Ravne, tovarna Gorenje itd., kjer pravijo, da
sploh nimajo nobenih razprav veé¢ o tem in da sloni v celoti delitev dohodka in
osebnih dohodkov na teh skupinah. Vendar to ne pomeni, da bi to moralo
biti v tem zakonu izlo¢eno. Dejansko je moZno prvié¢ pri poklicnih skupinah
uposStevati tudi izobrazbo. Dalje mislim, da je osnovni smisel zakona ta, da
konfrontira razli¢na podrodja dela. Zaradi tega smo sprejeli tudi amandmaje
v izvrénem svetu. Omenil bi zlasti 8. ¢élen, ki govori, da se samoupravni spo-
razumi sklenejo za eno ali ve¢ dejavnosti, to se pravi, da pride do te kon-
frontacije. Dalje smo v amandmajih predvideli, da lahko ugovarja na doloden
samoupravni sporazum ne samo tisti, ki je v krogu, kjer se samoupravni
sporazum sklepa, marvedé tudi tisti, ki so zunaj tega kroga. Se pravi, ée obstajajo
neke neupravicene razlike, lahko vsi o tem refejo svojo besedo in soodloéajo.
Ta misel je v ta zakon vgrajena ne glede na to, da le-ta sam ne predstavlja
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vsega in tudi zadnje besede. Predstavlja namre¢ samo prvi korak, ki bo dozivel
nadaljnjo realizacijo z druzbenimi dogovori in samoupravnimi sporazumi. V
3. ¢lenu smo Se posebej napisali, da so samoupravni dogovori in sporazumi
moZni tudi v tem smislu, da organizacija lahko najde nova merila in ne uposteva
samo tista, ki so namenjena izklju¢éno poklicnim skupinam.

Glede organizacije zdruzenega dela, moram povedati, da je nedvomno veé
razliénih organizacij zdruzenega dela. Ta zakon se nana$a na doloceno vrsto,
kjer se opravlja delitev dohodka. Vendar je to termin, ki je vpeljan v ustavi
in v temeljnem zakonu. Nedvomno se pri tako delikatnem posegu javljajo vedno
nove misli. Najbrz tudi v danaSnji razpravi upravifeno, vendar menimo, da
moramo po enem letu in pol ali Se ved¢ pripeljati to razpravo do nekega
zakljucka in sprejeti zakon. Mislim, da vendarle ostaja to podrocje Se vedno
odprto in da je moZno na podlagi prakse, novih idej strokovnega dela itd. ves
ta sistem uveljaviti in razvijati Se vnaprej.

Menim, da v glavnem vecina poslancev podpira zakon in se jim zato Se
posebej zahvalim.

Glede amandmaja tovari$a poslanca Matic¢ica bi povedal, da je njegov pred-
log lahko neko dopolnilo. Moram pa re¢i, da vsi, ki smo delali na tem zakonu,
mislimo, da je tak predlog povsem nepotreben, saj je po vasem narocilu in na
podlagi razprav v skupséini ta lestvica spremenjena. Zdaj je Ze tako ostra, da ne
verjamem, da bi mogla biti Se ostrejsa, ker bi morali imeti v tem primeru Se
dodatna merila. Ce vzamete te zapisane amandmaje v roke in ¢e skuSam
nekoliko poenostavljeno prikazati to svojo misel na primer v enomesecnih
osebnih dohodkih, potem naj povem, da znasa 10 %/ pribliZzno eno placo in morda
Se nekaj veé. Ce je tista masa dogovorjenega osebnega dohodka 100, potem bi
bilo treba izpladati tudi veé kot polovico plade. Pri dveh in pol tri place, pri Stirih
osem plaé, pri petih 15 plaé itd. Skratka, to gre tako hitro naprej, da ne
verjamem, da bi kdorkoli izpladeval osebne dohodke, ki bi bili znatno nad
dovoljeno ravnijo. Ceprav je torej amandma logien, vendar mislim, da glede
na tako ostro lestvico res ni potreben. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? Vojan Rus, prosim!

Dr. Vojan Rus: Iz besed predgovornika bi se lahko sklepalo, da je za
nas, ki predlagamo amandma, posebno pomembna formalna izobrazba. Vendar
temu ni tako. Namreé v ¢lenu, ki ga Zelimo izpopolniti, se Ze izreéno govori —
in s tem se strinjamo — da sta izobrazba in kvalifikacija osnova za primer-
janje samo tedaj, kadar gre za enake delovne pogoje in enako delovno storil-
nost. Na tem je torej ta poudarek. Ne vem, kako bi se mogla na primer
primerjati tovarna Gorenje ali katerakoli druga dobra organizacija, iz katere
beZijo kadri — na primer iz metalurgije — z drugo organizacijo, ¢e ne
upostevamo tudi kvalifikacije. Seveda pa je primerjava popolnoma nemogoca,
de so delovni pogoji zelo razliéni, pa ¢etudi gre za isto izobrazbo in kvalifikacijo.
1z besedila ¢lena izhaja, da so lahko — na primer — dohodki zelo razliéni ob isti
izobrazbi, toda razliénih delovnih pogojih. Tako smo s fem predlogom popolnoma
na ravni vsebinskega primerjanja, ne pa na ravni formalne izobrazbe. Kdor bo
glasoval za na§ amandma, se bo torej odlo¢il za povsem vsebinsko primerjanje.
Hvala.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Boris Jarc, prosim.
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Boris Jarc: Tovarifice in tovari§i! Odbor za socialno politiko in
zdravstvo nasega zbora je na dana$nji seji obravnaval amandma odbora za
druzbenoekonomske odnose nasega zbora in komisije za razvoj samoupravnega
prava v delovnih organizacijah enotnega zbora delovnih skupnosti k 14. &lenu
zakona.

Odbor je ugotovil, da novo besedilo 3. odstavka 14. élena uposteva amand-
maje in predloge, ki jih je sprejel nas odbor na prej$nji seji. Zato odbor umika
svoj amandma k temu ¢lenu ter sprejema amandma pristojnega zbora kot tudi
redakcijsko popravljeno besedilo tega amandmaja s strani zakonodajno-pravne
komisije, kar je razvidno iz dodatnega poroé¢ila. Odbor tudi umika amandma
k 16. ¢lenu, ki ga je sprejel na prej$nji seji glede na to, da se besedilo 22. &lena
tega predloga bistveno ne spreminja.

Predsednik Miran Goslar: Hvala tovari§ Jarc. To se pravi, da nimamo
nobenega vaSega amandmaja. Se kdo Zeli razpravljati? (Ne.)

Prehajamo na glasovanje. To bo nekoliko bolj komplicirana stvar in vas
zato prosim, da vzamete v roke obe porodili. odbora za dru?benoekonomske
odnose, to je porotilo z dne 28. januarja in dodatno poroéilo z dne 9. februarja.
Dalje, poglejte dodatno porocilo zakonodajno-pravne komisije in amandma
izvrSnega sveta k 24. ¢lenu in konéno amandma tovarifa Mati¢i¢a. Ali ste nashi
vse gradivo? Ali je kaks$no vprasanje? Tovari§ Matiéi¢, morda bi povedal, kako
gleda$ na odgovor tovari§a Dolenca.

Cene Matic¢ié: Ce je izvrsni svet tako do kraja preprican, da pro-
gresivni del lestvice, ki ga predlagam, ne more bistveno niéesar spremeniti,
sem pripravljen umakniti svoj amandma. Moj namen je bil samo, da se najvisji
dohodki prav tako progresivno obdavéujejo kot ostali.

Predsednik Miran Goslar: Ali najto smatram, da umika$ amandma?
Cene Matic¢ic¢: Nisem preprican, da je .to tocno.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Mati¢ié, mar ne bi bilo morda
isto doseZeno, ée bi tvoj predlog modificirali tako, da v drugem delu nadome-
stimo tistih 159 tako, da postavimo predlozenih 450, plus nek zelo visok
odstotek, ki bi dejansko deloval prohibitivno za vsak odstotek preseganja iznad
50 2/o.

Cene Mati¢ié: Potem bi dosegli isto.

Predsednik Miran Goslar: To bi bilo torej v redu, ker radunsko
gledano je to, kar si ti predlagal, toéno in v redu. °
Kaj meni izvrsni svet na to?

Marjan Dolenc (iz klopi): Se strinjam, vendar mislim, da bomo imeli
teZave z usklajevanjem. Vendar ne verjamem, da bo do tega sploh prislo.

Predsednik Miran Goslar: Ce so teZave samo zaradi usklajevanja,
mislim, da to ni argument. Usklajevanje je vedno moZno. To torej ni argument,
ker bomo usklajevali e druge zadeve.

Stkrotariat Skupitine SES
dokuzmentaclfa
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Cene Matic¢ié¢ (iz klopi): Ce vse tukaj usklajujemo, potem nié¢ ne §kodji,
ée postavimo tvoj predlog pod to Stevilko, plus 25 pik.

Avgust Majerid¢: Soglaam s tem amandmajem, da zapremo ventile.

Cene Maticéic¢: Oprosti tovari§ Majeri¢, moj amandma je to¢no zaprt,
ker ima zadnjo Stevilko 1400 plus 25. Je tako zaprt kot predlog izvrSnega sveta.
Ima samo to napako, da je nekoliko predolg.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Dolenc.

MarjanDolen c: Tovari§ predsednik, tovarisi poslanci! Zelim re¢i samo
to, da izvréni svet nima nobenega namena, da bi vplival na vase odloditve. Ce
menite, da bo tako bolje, potem sem tudi jaz za to, da spremenimo besedilo.
Prej sem se oglasil samo zaradi tega, ker ne verjamem, da je ekonomsko to
sploh realno, da bi kdo dosegel to vi§ino osebnega dohodka. Ce Zelite, da to
zaprema, moram kot ekonomist re¢i, da to seveda lahko tudi napravimo. Za
ilustracijo naj povem, da nad 50 pomeni 6 plaé, 450% pa pomeni 6 X 9. Ne
verjamem, da bo kdorkoli to lahko tudi realiziral. Lestvica je resni¢no pro-
hibitivna. .

Kar zadeva amandma tovariSa Rusa in skupine poslancev, moram poudariti,
da nimamo prav nobenega zadrika, da se to dopolni. Ce menite, da je treba
napisati Se izobrazbo, se to lahko dopolni.

Cene Matic¢ié (iz klopi): Tovari§ predsednik, izjavljam, da umikam
svoj amandma in ga dopolnjujem tako, da pri 50 napiSemo §tevilko 450 + 25.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo? (Ne.) Glasovali bomo po é¢lenih.
Imamo 22 amandmajev. Ce imate te pred seboj, potem vam glasovanje ne bo
delalo posebnih tezav.

Najprej so amandmaji k 1. ¢lenu. Imamo najprej amandma odbora, ki je
razviden iz prvega porocila na strani 3.

Kdor je za ta amandma naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala. Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihce.)

Amandma odbora k 1. ¢lenu je sprejet.

Potem imamo amandma tovariSsa Rusa k 1. ¢lenu. Tekst tega amandmaja
boste nadli na strani 2 dodatnega porodila odbora. Gre za to, da se vstavijo
besede: »da so razlike med osebnimi dohodki delavcev istih ali sorodnih
izobrazbenih, kvalifikacijskih in poklicnih skupin« in tako naprej. Kdor je za
ta amandma, naj prosim dvigne roko. (Vedina poslancev dvigne roko.) Hvala!
Je kdo proti? (6 poslancev dvigne roko.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (10
poslancev.) Tudi ta amandma je sprejet.

Naslednji amandma je k 2. ¢lenu. Razviden je na strani 3 prvega porodila
odbora in sicer, da se v 1. vrsti Cetrte alinee ¢rtata oklepaj in beseda »varianta«
in tako naprej. Kdor je za ta amandma k 2. ¢lenu, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvalal Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal?
(Nih¢e.) Amandma je soglasno sprejet.

Sledi amandma k 4. ¢lenu, k' je razviden na naslednji strani prvega
poro¢ila odbora. Gre za to. da se 20 dni nadomesti s 30 dnevi. Kdor je za
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ta amandma, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Hvala! Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Sledi amandma k 8. ¢lenu. Tega imate na strani 3 dodatnega porodila
Gre za vpraSanje, ki je bistveno in sicer, da se namesto »dolodene« vstavi »ene
ali vec«. Kdor je za ta amandma, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Hvala! Je kdo proti? (Nihé¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.) Amandma je
soglasno sprejet.

Sledi amandma k 6. ¢lenu, ki je razviden v prvem porocilu odbora na strani
4. Gre za isti amandma kot prej. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi
poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihdce.)
Tudi amandma k 6. ¢lenu je sprejet.

Sledi amandma k 8. ¢lenu. FTega imate na strani 3 dodatnega poroéila
odbora. Gre za to, da se beseda »dolo¢ene« nadomesti z »ene ali veé«. Kdor._je
za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihce.) Amandma k 8. ¢lenu je sprejet.

Sledi amandma k 13. ¢lenu. Amandma k 13. ¢lenu je na strani 4, prvega
porocila odbora, vendar popravljen tako kot je predlagal tovari§ Florjanéi¢, da
se namrec v predzadnji vrsti 6. odstavka za besedo »imenuje«, napise »Skupséina
SR Slovenije.« Torej ne zbor, marve¢ Skup$¢ina SR Slovenije. Kdor je za ta
amandma ,naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihc¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Glasujemo o novem 13.a ¢lenu. Pravilni tekst tega d¢lena je razviden iz
dodatnega porocila zakonodajno-pravne komisije. Kdor je za, maj prosim
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (Nih¢e) Sprejet je amandma zakonodajno-pravne komisije k 13.a
¢lenu, oziroma nov 13.a ¢len.

Sledi 14. ¢len. Tekst je takoj na naslednji strani istega dodatnega porodila
zakonodajno-pravne komisije. Njegovo besedilo je redigirala zakonodajno-prav-
na komisija potem, ko je bil amandma sporazumno sprejet. Kdor je za tak
amandma, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihée.) 14. ¢len je sprejet tako, kot ga je predlagala
zakonodajno-pravna komisija.

Sledi amandma k 15. ¢lenu. Njegov tekst je razviden v prvem poroéilu
odbora za druZbenoekonomske odnose in sicer na strani 4, spodaj. Gre za
jasnejse dolo¢be, kako naj se oblikuje splosni druZzbeni dogovor. Kdor je za,
naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihdce.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihée.) Sprejet je amandma k 15. ¢lenu.

Sledi amandma k 16. ¢lenu, ki je razviden na strani 5 istega porodila.
To je samo redakcijska sprememba. Kdor je za, naj prosim dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

17. in 18. ¢len sta brez amandmajev.

19. &len je naslednji: na 5. strani prvega porodila je nekoliko spremenjeni
tekst, ki se zalne: »fe izplafana sredstva prekoracujejo...«. To je pravilen
tekst. Torej ne osebni dohodki, marveé sredstva. Kdor je za. naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihée.) Amandma k 19. élenu je sprejet.

Sledi amandma k 20. ¢lenu. Tega imate na 4. strani dodatnega poroédila
odbora. Vendar bi morali glasovati najprej o amandmaju tovarisa Matic¢ica, to
se pravi, da se v zadnji vrsti te tabele namesto 15 postavi stevilka 25. Kdor
je za ta amandma, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
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(Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce) Soglasno je sprejet amandma tovariSa
Maticica.

Glasujemo o ostalem besedilu tega ¢lena tako kot je predloZen v dodatnem
porocdilu odbora. Ta je razviden na strani 4 spodaj in na strani 5 zgoraj. Kdor
je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihée)) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Sledi 23. ¢len, ki je razviden na 5. strani dodatnega porodila.

Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.) Amandma k 23. ¢lenu je soglasno
sprejet.

24, ¢len: Imate tekst v dopisu izvr$nega sveta z dne 29. januarja. Gre za
nov 2. odstavek tega ¢lena.

Odbor pravi, da se strinja z amandmajem izvrSnega sveta, na podlagi
katerega se doda nov 2. odstavek. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi
_poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)
24. ¢len je razcdiscen in sprejet.

Sledi 25. ¢len, ki ga imate spodaj na strani 5 dodatnega poroéila in zgoraj
na strani 6, in se glasi: »do 30. aprila 1971« Kdor je za, naj prosim dvigne
roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihce.)

" Na vrsti je amandma k 26. ¢lenu. Tega imate na strani 6 prvega poroéila
odbora. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Takoj za tem je 27. &en, na isti strani prvega porodila. Kdor je za, naj
prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Nato je 28. ¢len na isti strani prvega poro¢ila spodaj. Novo besedilo je:
»vsako leto do 31. marca«, ne pa »do 30. marca 1972.« Kdor je za ta amandma,
naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihé¢e.) Konéno imamo $e 28.a ¢len, za katerega nimamo nobenega
pravega pismenega teksta. Pomagali si bomo s tekstom, ki ga je predlagala
zakonodajno-pravna komisija. Ta tekst je razviden iz njenega dodatnega po-
rot¢ila na strani 2 spodaj. Prosim zakonodajno-pravno komisijo, da se izrece
o spremembi, ki jo je predlagal tovari§ Florjané¢i¢ na intervencijo tovariSa
Kastelica.

Janko Cesnik: Komisija je preuredila prej$nje besedilo. Bilo je
namreé¢ neustrezno zaradi tega, ker se je nanaSalo samo na predstavniske
organe, ne pa tudi na druZbeno-politi¢ne organizacije. Komisija je predlagala,
da se upoitevajo ustrezno vse strokovne in tehniéne sluzbe, ée se je na to
mislilo. Ce pa se je mislilo na vse funkcionarje, torej tudi na funkcionarje
v skup$éini in v druZbeno-politi¢nih organizacijah, potem je seveda to besedilo
neustrezno. Zato ga je treba dopolniti tako, kot je predlagal predsednik odbora
tovari§ Florjancic.

Predsednik Miran Goslar: Torej predlog je, da se dolocbe tega
zakona primerno uporabljajo tudi za vse organe druzbeno-politi¢nih skupnosti
in ne samo za strokovne ter pisarnisko-tehni¢ne sluzbe. V tem je torej ta
sprememba.

Tovari§ Janko Cesnik Zeli besedo.
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Janko Cesnik: Poglejte prosim nase dodatno poroéilo z dne 9. febru-
arja 1971, kjer predlagamo, da se to besedilo ustrezno preuredi. tako, da se
glasi: »Dolotbe tega zakona se primerno uporabljajo tudi za vse organe
druzbeno-politiénih skupnosti, pravosodja, samoupravnih interesnih skupnosti,
zbornic in zdruZenj ter druzbeno-politi¢nih in drugih organizacij.«

Predsednik Miran Goslar: Prosim, tovari§ Kosir, izvoli.

Martin KosSir: Ni mi jasno in prosim, e bi mi podrobno pojasnili,
kako je to misljeno. Ni mi jasno zaradi tega, ker vemo, da imajo druZbeno-
politiéne organizacije odloke in svoje predpise za podrodje nagrajevanja.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Cesnik Zeli ponovno razpravljati.

Janko Cesnik: Konstrukcija tega amandmaja je taka, da smo upo-
Stevali, da ima skup$éina odlok o nagrajevanju poslancev in voljenih funkecio-
narjev, vkljuno s sodniki ter da imajo druZbeno-politi¢ne organizacije svoje
odloke, tako Zveza komunistov kot Zveza sindikatov in Socialisti¢na zveza.
Doloc¢be tega zakona se primerno uporabljajo samo za strokovni del, samo za
pisarnike in tehni¢ne delavce, ki delajo pri teh organizacijah. NaSe staliSce
je, s tem se strinja tudi izvrsni svet, naj se te doloc¢be primerno uporabljajo za
vse, se pravi tudi za funkcionarje v skup§éini, za poslance,.za sodnike in tudi za
funkcionarje v druzbeno-politiénih organizacijah.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli razpravljati? (Ne.) Naj Se
enkrat preberem tekst: »Dolotbe tega zakona se primerno uporabljajo tudi za
vse organe druzbeno-politiénih skupnosti, pravosodja, samoupravnih interesnih
skupnosti, zbornic in zdruZenj ter druZbeno-politi¢nih in drugih organizacij.«
Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vedina poslancev dvigne roko.) Je kdo
proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (En poslanec dvigne roko.)

S tem smo zakljucili glasovanje o amandmajih, ker je tudi 28. a é&len
sprejet. Glasujemo o predlogu zakona o0 samoupravnem sporazumevanju in
druzbenem dogovarjanju o merilih za usmerjanje delitve dohodka in osebnih
dohodkov v celoti. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée)

Zakon je soglasno sprejet.

Prosim, da javite spremembe zaradi usklajevanja z enotnim zborom. Odre-
jam odmor do 12.30.

(Seja je bila prekinjena ob 11.45 in se je nadaljevala ob 12.40.)

Predsednik Miran Goslar: Prehajamo na 4. to¢ko dnevnega
reda, to je na predlog zakona o ukrepih za pospeSevanje razvoja manj raz-
vitih obmo¢ij v SR Sloveniji.

Predlagatelj zakona je izvréni svet, ki je naknadno predlozil tudi amand-
maje k 2., 5., 6. in 10. ¢lenu predloga zakona.

Prejeli ste tudi porocilo skupine zasedanja delegatov obéin za spremlja-
nje razprave in usklajevanje stalii¢ o tem zakonu.
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Predlog zakona sta obravnavala odbor za druzbenoekonomske odnose in
zakonodajno-pravna komisija. Imamo njuna pismena porocila; danes ste prejeli
Se dodatno poroéilo zakonodajno-pravne komisije.

Pristojni odbor in za¢asna komisija enotnega zbora sta obravnavala amand-
maje na seji 9. februarja in sta dala zboru skupno dodatno pismeno porodilo,
ki ste ga danes prejeli na klopi.

Pritenjam razpravo! Besedo ima Ivan Pucnik!

Ivan Pudnik » Tovari§ predsednik, spoStovane tovariSice in tovarisi
poslanci! O predlogu tega zakona smo sicer Ze veliko govorili, vendar moram
ponovno poudariti, da pri ukrepih za pospe$evanje razvoja manj razvitih ob-
mod&ij ne smemo negirati §irsih obmocij, ki so geografsko strnjena in manj
razvita. Ker predlagani zakon zaradi obéinskih meja ta obmoc¢ja ne obravnava
kot celoto, temveé le v okviru posameznih delov nekaterih obé¢in, vzbuja to
upravit¢ene pomisleke; saj niso zajeta taka obmocja kot so, na primer, Brkini,
Haloze in Kozjansko.

Sam predlog zakona pravilno doloéa, da bi naj predvsem obcinske skup-
$¢ine same podvzele vse moZne ukrepe in pobude, da bi uspesno resili vprasanje
razvoja manj razvitih obmodij. Predvsem je nujno sodelovanje med ob¢inami,
katerih teritorialne meje obsegajo ta obmocja.

Zato menim, da je kljub tezavam pri iskanju meril, zaradi pomanjkanja
sredstev in tako dalje, nujno potrebno obravnavati probleme strnjenih manj
razvitih obmodij. Veéina predhodnih razprav je pokazala teznjo, da se v zakonu
obravnavajo tudi ta Sir§a nerazvita obmoéja. Zato vzbuja odpor predlagatelja
nasproti tem teznjam precejinje nezadovoljstvo v obcinskih skups$éinah, ki
najbolj neposredno ¢utijo probleme nerazvitih obmod¢ij.

" Zato vnaprej podpiram amandma, ki ga bo v imenu skupine poslancev
dal tovarig Znidarsi¢, in sicer, da se ukrepi po predlaganem zakonu razsirijo
tudi na obmoé¢ja Brkinov, Kozjanskega in Haloz. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: JoZe Dernoviek ima besedo.

Joze Dernovgek : TovariSice in tovarigi! V porocilih odbora za druz-
benoekonomske odnose in zadasne komisije enotnega zbora so Ze navedena
osnovna stali¢a do predloga zakona kot tudi do posameznih amandmajev.
Zato teh stalisé ne bom ponavljal, temveé bom poudaril samo nekaj osnovnih
izhodid¢, po katerih sta se odbor in komisija ravnala, ko sta obravnavala
predlog zakona in predloZene amandmaje.

Na prvi konferenci Zveze komunistov Slovenije, pred enim letom, smo
z mnogimi razpravami poudarili pomen skladnega razvoja celotnega sloven-
skega druzbenega in ekonomskega prostora. Iz razprave je takrat izzvenela
nedvoumna skupna zahteva in soglasje, da tudi v Sloveniji nekaj ukrenemo za
pospedeni razvoj tistih predelov v Sloveniji, ki so v dosedanjem obdobju za-
ostajali za popredjem razvoja v Socialisti¢ni republiki Sloveniji. Iz resolucije
omenjene partijske konference naj navedem naslednji citat:

»V resoluciji 6. kongresa Zveze komunistov Slovenije je poudarjeno, naj
bi razlike v razvitosti posameznih obmoéij znotraj Slovenije odpravljali tako,
da bi bolj naértno gradili objekte infrastrukture in razvijali z ustavo zagotov-
liene oblike minimalnega druzbenega standarda. Gospodarski razvoj na manj]
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razvitih obmocjih naj se usmeri tako, da bo spodbujal mobilizacijo lastnih sil
in integracijske procese najrazli¢nejsih oblik, stopenj in smeri.«

V tem duhu je koncipiran tudi sedanji predlog.

Iz nadaljnjih razprav se je konéno pojavil pred nami predlog zakona o
ukrepih za pospeSevanje razvoja manj razvitih obmoéij v SR Sloveniji. Ze od
predloga za izdajo zakona pa do danes se je odvijala zelo Zivahna, kriti¢na in
ustvarjalna razprava, mnogokrat tudi determinirana s kridedimi problemi po-
sameznih obmodij, ki formalno ne bodo prigla ali pa bodo pri§la v obmoéje
obdin, ki so po merilih predloZenega zakona razglaSena za manj razvite ob¢ine.
Predlog zakona je budil tudi mnogo pridakovanj, ki zaradi presibke materialne
osnove ne morejo biti hitro izpolnjena. Mnoge zamisli in hotenja so se obliko-
vala zlasti glede razsiritve vsebine posegov republike, namreé glede financiranja
razvojnih programov in glede razdiritve geografskih obmodij.

Glede amandmaja, ki odraza te teZnje, smo bili v odboru za druzbenoeko-
nomske odnose ves Cas vedinskega mnenja, da je nemogode s tem zakonom
resevati probleme slovenske nerazvitosti zelo na Siroko in v vsej Sloveniji na-
enkrat, tako po vsebini kot po obmo¢jih in smo principialno odklanjali pred-
loge, ki so nasprototali konceptu predlaganega zakona. Sprejemanje takih
predlogov bi pomenilo zacetek graditve novega koncepta zakona, zaradi Sesar
bi resevanje tega problema ponovno odloZili in bi morali na novo zadeti z
drugaénimi prijemi in postopki za formuliranje politike SR Slovenije na tem
podrocju.

V odboru smo bili tudi misljenja, da pomeni Ze uresnievanje sedanjega
zakona za republisko skupnost dokajSen materialni napor. Razsiritev zakona
tako po vsebini kot po obmodjih bi ogrozila in razvodenela republisko inter-
vencijo v najbolj kriti¢na obmodéja oziroma obéine.

Ze sprejeti amandmaji republi$kega izvrinega sveta v konkretnem smislu
razdirjajo intervencijsko politiko republike na dokaj SirSa obmodja kot pa so
omenjene obline. Po vecinskem mnenju v odboru je tako stali¢e, ob katerem
ostanemo pri sedanjem konceptu zakona, za sedaj in tudi za bliZznjo prihodnost
sprejemljivo,

Najbrz ni neskromno, &e izrazim naslednjo misel: Zadovoljni bomo lahko,
Ce bomo vsebino zakona v osnovnih &rtah uspesno uresnicevali v letih 1971 do
1975. Ne bi si smeli delati velikih iluzij o velikih sredstvih, s katerimi bo
republika razpolagala. Neposredna ovira so sredstva ne pa politiéna volja ekipe,
ki zakon predlaga. Zato moramo biti realni in tako pomemben zakon, z veli-
kKim politiénim odmevom, postaviti na ekonomsko in politiéno realna tla.
Vsaka razsiritev zakona v obe smeri, to je tako glede vsebine kot glede
obsega, nam bi stanje lahko le oteZila. Postavilo bi se vpraganje, ali bi zakon
labko uresniéili. Sprejemanje novih zakonskih obveznosti, ki jih papir sicer
lahko prenese, bi pomenilo za tiste, ki od tega zakona veliko pri¢akujejo, da
bi dobili zelo malo ali nié.

Skladno s takim staliSéem, ki ga odbor ves ¢as ni spremenil, je odbor od-
klonil amandmaje zacasne komisije enotnega zbora, ki se nanagajo na razsiritev
vsebine, se pravi na sofinanciranje programov razvoja, in seveda tudi amandma
zasavskih obéin, ki se zavzema za razsiritev in opredelitev $iréih geografskih
obmod¢ij. Odbor je bil seznanjen tudi z amandmajem poslanca iz Pomurja,
katerega smo sicer dobili Sele danes, vendar o njem ni podrobneje razpravljal.
Ce be potrebno, bo odbor lahko $e med danainjo sejo izrekel svoje mnenje in
stalis¢e. Vendar pa je vecnsko mnenje odbora tako, da zavraéa vse ideje in
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amandmaje, ki niso v skladu s poltitiko odbora glede razli¢nih predlogov, ki
prihajajo z vseh strani.

Iz porodila je pomotoma izostala izjava, da se odbor strinja z amandmaji
odbora republiSkega zbora za finance in zakonodajno-pravne komisije. Razen
tega je treba spremeniti $e besedilo v 9. vrsti na 3. strani dodatnega porocila, ki
se pravilno glasi: »in sredstva za raziskovalne naloge, ki jih na osnovi razvojnih
programov na teh obmoéjih opravljajo raziskovalne organizacije.« To besedilo
je gistejse, bolj jasno in bolj definirano; za tem pa sledi sedanje besedilo: »pri
tem pa zajame tudi posamezna geografsko zaokroZena obmodja, ki ne bodo
obseZena z odlokom izvrinega sveta iz 2. ¢lena.«

Razen vseh teh pomislekov in mnenj pa je bilo v odboru izrazeno tudi
misljenje, da v sedanjih politiénih razmerah, ko snujemo nov politiéni in
ekonomski sistem v federaciji, ni mogode do vseh potankosti definirati ekonom-
skega sistema enega samega podroc¢ja, kot ga predstavlja odnos republik do
razvoja manj razvitih obmo¢ij. Tudi zato je najbrz nujno sprejeti predlagane
regitve kot izhodigde za politi¢no in ekonomsko akcijo republike in ne moremo
%e naprej ¢akati, da bi v celoti precizno in dokoncno oblikovali ekonomski
sistem in na tej podlagi celotno ekonomsko politiko republike tudi do tega
vprasanja.

Koné¢no predlagam, da ta zbor sprejme predloZeni zakonski prediog v pred-
loZenem besedilu skupno s tistimi amandmaji, s katerimi se odbor strinja.

Predsednik Miran Goslar: Jozko Strukelj ima besedo!

Josko Strukelj: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi! Morda
je prav, da za uvod povem nekaj stalis¢ izvrSnega sveta k amandmajem in
s tem olajSam obravnavo zakonskega predloga.

Pri izdelavi tega predloga je izvrsni svet v skladu s sklepi proucil vsa sta-
liséa in predloge, izreene v razpravah o osnutku zakona in jih v veéini tudi
uposteval, ker so skladni s temeljnimi izhodiséi, sprejetimi v dosedanjih raz-
pravah, Splo$ni druzbeni vidiki in izhodi§¢a o pospeSevanju razvoja manj
razvitih obmo¢ij v Sloveniji so bila podrobneje obrazloZena Ze v porocilu
izvrénega sveta k osnutku zakona, ki sta ga podala pristojnim zborom pod-
predsednika izvrinega sveta, tovariSa Vinko Hafner in Tone TribuSon.

V teh uvodnih besedah se omejujem predvsem na kratko razlago sprememb
in dopolnitev v predlogu, ki sistem pomodi za pospesSevanje razvoja manj raz-
vitih obmodéij celoviteje opredeljujejo in obenem tudi razciS¢ujejo nekatere ne-
jasnosti, na katere so opozorile dosedanje razprave. Ob upostevanju sugestij, da
je potrebno opredeliti vsebino, ki naj jo ureja ta zakon, je predlagana dopol-
nitev naslova, ki sedaj pove, da je to zakon o ukrepih za pospesevanje razvoja
manj razvitih obmodéij v Sloveniji, v prvem ¢lenu pa so navedeni cilji, ki jih
Zelimo dolgoro¢no dosedi. PredloZeni zakon ne spreminja sistema pomo¢i, ki
je sedaj urejen s posebnimi predpisi za dopolnjevanje sredstev vecjega Stevila
obéin in posameznih podroéij druzbenih dejavnosti, na primer, izobraZevanja,
zdravstvenega in socialnega varstva ter otroskega varstva ter podroc¢ja pospese-
vanja kmetijstva, temveé sistemsko ureja nove ukrepe, ki zaokrozujejo skrb
druzbe pri ustvarjanju pogojev za hitrejsi razvoj manj razvitih obmodij.

Del ukrepov, ki se nana$a na stimuliranje ekonomskega prelivanja sred-
stev na manj razvita obmodja, predlog zakona konkretizira. Tako izrecno na-
vaja beneficiranje obrestne mere za uporabnike kreditov za investicijo v gospo-
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darstvu, konverzijo kreditov za kmetijske delovne organizacije, oprostitev pri-
spevka iz osebnega dohodka ter tudi sofinanciranje ter strokovno pomoé repu-
blike pri izdelavi investicijskih in razvojnih programov ter projektov.

Drugi del ukrepov, katerih namen je ustvarjanje bolj$ih pogojev razvoja na
podrocju infrastrukture, vzgoje in izobraZevanja ter kulture, podobno kot
osnutek tudi predlog zakona ne konkretizira, temveé obvezuje republiko oziroma
posamezne republiSke samoupravne organizme na teh podrodjih, da v svojih
letnih in srednjeroénih programih upostevajo potrebe hitrejSega razvoja manj
razvitih obmod¢ij. Pri tem delu ukrepov pa v skladu s stali§éi, izrecenimi v raz-
pravah, predlog zakona bolj dolo¢neje kot osnutek zakona pove, da se naj ta
del ukrepov izvaja tudi na SirSem manj razvitem obmodju.

Po predlogu zakona bo torej del predvidenih ukrepov zajemal obmodja
tistih obéin, ki bodo opredeljene kot manj razvite po kriterijih, dolo¢enih s tem
zakonom, del ukrepov na podroéju infrastrukture ter na podrodju vzgoje, izo-
brazevanja in kulture, pa se bo nanasal poleg teh manj razvitih obmodij tudi
na SirSa geografsko zaokroZena obmoc¢ja, ki bodo opredeljena kot manj razvita
po merilih, katera bodo za svoja obmocéja dogovorno sprejeli republiski samo-
upravni organizmi, skupni medobéinski organi samoupravljanja in posebna
komisija, ki jo s tem predlogom zakona uveljavljamo kot novost. Na ta nadin
predlog zakona skupaj z amandmayji izvr§nega sveta jasneje kot osnutek zakona
uveljavlja diferencirani teritorialni pristop. Omenjena posebna komisija, katere
ustanovitelj naj bi bil — glede na njene operativne naloge — izvrini svet, bi
imela vlogo koordinatorja in povezovalca pobud posameznih subjektov pri
pospeSevanju razvoja manj razvitih obmoé¢ij. Hkrati bi odlo¢ala o uporabi repu-
bliskih sredstev za te namene ter spremljala razvoj in probleme manj raz-
vitih obmoé¢ij ob upostevanju problemov in moZnosti razvoja Socialisti¢ne
republike Slovenije kot celote. Predlog zakona predvideva v zvezi s pospeSe-
vanjem razvoja manj razvitih obmoéij tudi razli¢ne oblike druzbenega dogo-
varjanja, pri ¢emer uposteva kot pomemben subjekt medobéinski organ samo-
upravljanja.

V dosedanji obravnavi predloga zakona skupaj z amandmayji izvrinega sveta
so nekateri odbori oziroma komisije republiskega zbora in enotnega zbora
delovnih skupnosti te skupicine predlagali nekaj amandmajev.

Izvrsni svet sprejema tiste amandmaje, za katere sodi, da so v skladu z
osnovnimi izhodiséi zakona. To velja za amandma odbora republiSkega zbora
za druzbenoekonomske odnose in zadasne komisije enotnega zbora delovnih
skupnosti k 3. ¢lenu, ki predvideva, da bo republika pospesevala razvoj manj
razvitih obmocij na podro¢ju kmetijstva z ukrepi, ki so Ze ali e bodo uveljav-
ljeni v posebnih predpisih. V zvezi s tem omenjam, da je v veljavi veé repu-
bliskih predpisov, ki reSujejo nekatere probleme razvoja kmetijstva, tako
druzbenega kot zasebnega, pri ¢emer pa nekateri od teh predpisov Ze upo-
Stevajo razlitne stopnje posameznih obmodij. Nadalje izvrsni svet sprejema
amandma zafasne komisije enotnega zbora delovnih skupnosti k 6. &lenu, ki
dolo¢neje opredeljuje vlogo kulturne skupnosti Slovenije pri razvoju manj raz-
vitih obmodij, ter amandma odbora za finance in proracun republigkega zbora
k 10. ¢lenu, s katerim je vsebinsko istoveten tudi amandma zakonodajno-
pravne komisije k istemu clenu, ki doloca, da komisija po 10. ¢lenu pri svojem
odlodanju lahko razpolaga najve¢ z zneskom, ki je vsako leto doloden za ta
namen v prorac¢unu SR Slovenije.
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Izvrini svet sprejema tudi amandma odbora republiSkega zbora za druz-
benoekonomske odnose k 11. ¢lenu, ki doloca, da pristojni organi SR Slovenije
pri dolodanju sredstev za potrebe manj razvitih obmocij upostevajo njihovo
gospodarsko zmogljivost. Izvrini svet soglasa tudi z amandmajem odbora za
druzbenoekonomske odnose republiskega zbora in zacasne komisije enotnega
zbora delovnih skupnosti, s katerim naj bi v predlogu zakona razen repu-
bliske izobraZevalne skupnosti, skupnosti otrofkega varstva Slovenije in kul-
turne skupnosti Slovenije navedli v ustreznih ¢lenih tudi republisko razisko-
valno skupnost.

Ne more pa izvrini svet sprejeti amandmaja Ze omenjene zadasne komisije
enotnega zbora k 2. &lenu, po katerem naj bi na SirSem manj} razvitem obmocju
republika sodelovala pri sofinanciranju investicijskih in razvojnih programov.
Tega amandamaja izvrini svet ne sprejema zato, ker je namen sofinanciranja
investicijskih in razvojnih programov s strani republike v tem, da se omogoci
izdelava programov tistim obéinam, ki zaradi zelo slabe razvitosti in zato skrom-
nih sredstev praktiéno ne morejo v celoti kriti stroSkov izdelave programov za
svoja obmoéja oziroma sodelovati pri sofinanciranju takih programov za Sirsa
geografska obmodja. Nasprotno pa imajo tiste obéine, pri katerih samo del nji-
hovega teritorija sega v $irSa geografska manj razvita obmoédja, niso pa kot
celota opredeljena kot manj razvite, praviloma ugodnejSe materialne pogoje.

Obstoji tudi amandma, ki je bil predloZen v dveh zborih, da se na podoben
nadin kot manj razvite ob¢ine teritorialno izrecno opredelijo kot manj razvita
tudi nekatera girsa geografska obmodéja, kot so Kozjansko, Brkini, v enem izmed
amandmajev pa tudi Haloze. Izvrini svet sodi, da je vpraSanje teritorialnega
pristopa glede opredelitve manj razvitih obmo¢ij v skladu z dosedanjo razpravo
Ye razéiéfeno v 2. ¢lenu predloga zakona. Zato je mnenja, da je mozZno ta SirSa
geografska obmodja racionalno dolodati le z dogovarjanjem med Ze navedenimi
subjekti. V tem smislu je potrebno obravnavati prispevek medobéinskega sveta
Zveze komunistov Postojna, ki v posebni analizi obravnava problem razvoja
Brkinov. Mnenja smo, da pomeni ta analiza prispevek k razciS¢evanju pro-
blemov razvoja manj razvitih obmocij v Sloveniji, sodimo pa, da je vecino
predlogov za pospeSen razvoj Brkinov moZno reSiti na podlagi predloZenega
zakona. Izvréni svet bo zato predlozil omenjeno analizo komisiji, katere ustano-
vitev predlaga v 10 ¢lenu.

Predlog zakona o ukrepih za pospeSevanje manj razvitih obmoéij v Slo-
veniji, po naSem mnenju, odraza bistvena hotenja naSe druZbene skupnosti
glede razreSevanja problemov skladnosti razvoja naSe republike in tudi po-
vzema temeljna izhodi$¢a dosedanjih razprav. Zato izvrsni svet predlaga, da
ga sprejmete.

Ce razpravljam Se o drugih argumentih, zaradi katerih, po naSem mnenju,
ni sprejemljiv amandma k 2. ¢lenu, naj navedem Se to, da ta amandma v bistvu
rudi koncept zakona. Cim bi v zakon vkljuéili Kozjansko, Brkine in Haloze, bi
bil omenjeni dvojni pristop poruSen. Med pripravami zakona pa smo sprejeli
prav koncept dvojnega pristopa. Po njem moramo dolo¢iti tiste obcine, ki so po
vseh kriterijih na dnu razvitosti obéin v Sloveniji. Tem obd¢inam moramo dati
materialno podporo zato, da razvijejo vse svoje duhovne in materialne moznosti
razvoja. Cim pa bi se poleg drugega pristopa k ostalim obmoéjem opredelili
za manj razvita SirSa obmodja Se Brkine, Kozjansko in Haloze, bi seveda ta
$ir&i, drugi pristop popolnoma izpadel iz koncepta zakona. S tem drugim pri-
stopom naj bi zajeli tudi nekatera obmodja, na katera se nanaSa ta amandma.



23. seja 31

Na teh obmoéjih naj bi refevali predvsem nekatere infrastrukturne, izobra-
Zevalne, kulturne in podobne probleme, s ¢imer bi dali tem obmoéjem moZnost
veCje migracije oziroma ljudem, ki delajo in se $olajo, enake zadetne moznosti
za zaposlitev kjerkoli v Sloveniji; skratka, dali bi moZnost vedjega impulza
migracijskim tokovom, ker smatramo, da ta obmoéja v bistvu nimajo gravitacij-
skih sredi$¢. Tista obmodéja pa, ki jih bomo opredelili kot manj razvite obéine,
pa imajo svoja gravitacijska sredisca, vsaka najmanj enega, in zato mislimo, da
s tem prav gotovo ne bomo storili nobene napake. Cim pa posebej opredelimo
tri SirS8a geografska obmodja, odpadejo vsa druga obmoéja, katera smo mislili
reSevati s tem predpisom, in jim dati moZnosti za izgradnjo nove, dodatne
infrastrukture. Tudi druga obmoéja so prav gotovo pomembna za bolj harmo-
nicen razvoj slovenskega prostora.

To je osnovni razlog, zaradi katerega tak pristop in tak amandma ne more
biti sprejemljiv ob konceptu, za katerega smo se dogovorili tudi v tem domu in
vseh dosedanjih razpravah ter mu v svojem predlogu sledi izvréni svet. Hvala
lepa!

Predsednik Miran Goslar: Hvala! Avgust Majeri¢ ima besedo.

Avgust Majerié¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci!
Soglagal bi z amandmajem, ¢e bi bila obmoéja, ki so v amandmaju omenjena,
resniéno edina obmod¢ja, ki poleg manj razvitih obéin sodijo med manj razvita
obmocja. Vendar je to le velika iluzija in se je sestavljalec zakona tega tudi
prav dobro zavedal, kajti ¢e bi el po tem teritorialnem principu, bi skorajda —
kot je prej nekdo v $ali rekel — razen v obéini Ljubljana-Center ne mogel najti
obcine, ki ne bi imela nerazvitega obmodja. Ob takem pristopu bi razvodenili
glavno bistvo tega zakona. Mislim, da je tak pristop v nasprotju z namenom
zakona, to je, da odpravimo tisto nerazvitost, ki je ovira za nadaljnji razvoj
slovenskega prostora in slovenske druzbe. S tem zakonom in predloZenimi kri-
teriji sledimo temu cilju; ¢e pa vzamemo kakrSenkoli drugacen kriterij, smo
se pa temu namenu in temu smislu na veliko izognili in ta zakon pravzaprav ne
bo dosegel nobenega namena. Toliko za uvod!

TeZnja po razSiritvi uporabe zakona za teritorije, ki sodijo sicer v razvite
obéine pa so nerazviti, bi nas nujno pripeljale do tega, da bi morali zadeti ugo-
tavljati, kaksna je mod prizadete obéine, ali lahko ona sama reSuje ta vpra-
Sanja ali ne, in tako dalje. Mislim pa, da zakon upos$teva ta problem in da bo
tudi ustrezno reSen.

Ceprav ne sodi v to razpravo in prvotno o tem nisem nameraval govoriti,
bom zaradi tega, ker nekateri poslanci ponovno pogrevajo to vpraganje, tudi
jaz spregovoril o nerazvitih obmo¢jih, ki se ne identificirajo z obmoé&ji manj
razvitih obéin. Sem namreé poslanec v volilni enoti Maribor, ki zajema tudi
Slovenske gorice s 5000 prebivalci na strnjenem obmoéju. Pred nekaj dnevi ste
lahko tudi v ¢asopisu »Delo« brali o razburjenju, ki je zavladalo na tem ob-
modju v zvezi z gradnjo mostu ¢ez Dravo v Dupleku. To obmoéje bi lahko
primerjal s kakrSnimkoli Kozjanskim, na njem pa %ivi 5000 prebivalcev,
kolikor jih priblizno imajo nage najmanj$e obéine. Na tem obmodju pa ni niti
ene delovne organizacije; razen majhne zadruge, ki ima menda pet zaposlenih:
2000 ljudi, delavcev, dijakov in drugih se iz tega obmodja vozi ¢ez Dravo, in -
tako dalje; skratka: lahko bi $e in $e na$tevali take ali podobne probleme. Take
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predele imamo tudi na drugih obmodjih obéine, na Pohorju, na primer imamo
Kozjak, kjer je tudi precej prebivalcev.

To sem omenil samo zato, ker se iz tega lahko razbere, da bi lahko vsi
poslanci, razen iz obgine Ljubljana-Center, govorili o nerazvitih obmocjih v
svojih volilnih enotah. Menim, da je taka diskusija neumestna in nepotrebna
ter onemogoda resno resevanje problema manj razvitih obmo¢ij. Zato pred-
lagam, da sprejmemo zakon v besedilu, kot ga je predlozil izvrSni svet. Hvala
lepa!

Predsednik Miran Goslar: Rado Pusenjak!

Rado Pugenjak: Tovari$i! Dovolite, da najprej ¥ imenu poslancev
republifkega zbora iz Pomurja, in sicer Totha, Sampta, Gyergyeka, Krefta in v
svojem imenu predlagam, da se vloga kluba poslancev Murska Sobota obrav-
nava kot amandma poslancev v ustreznem postopku na tak nadéin kot v gospo-
darskem zboru. V tej zvezi bom utemeljil stali¢e poslancev iz Pomurja.

Izvrini svet nastopa kot predlagatelj zakona o ukrepih za pospeSevanje
razvoja manj razvitih obmodij v Sloveniji. Skup$éina naj bi tudi odobravala
sredstva, ki se bodo uporabljala za razvoj slab8e razvitih obmocij v Sloveniji.
Izvréni svet naj bi imenoval celo posebno komisijo, ki naj bi opravljala zadeve v
zvezi s pospeSevanjem razvoja teh obmodij.

Prav gotovo ne moremo iskati vzroka za prepad med razvitimi in neraz-
vitimi obmodji le v zgodovinskih pogojih, temveé¢ tudi v politiki Slovenije.
Zaradi tega menimo poslanci iz Pomurja, da nikakor ne bi bilo pravilno, ce
bi se republika, pa ¢etudi samo formalno, otresla skrbi za razvoj manj razvitih
obmo¢éij in predlagamo dopolnitev besedila 3. ¢lena v tem smislu, da bi bila
skrb za razvoj manj razvitih obmo¢ij tudi naloga republike Slovenije, ¢eprav se
strinjamo s tem, da je to predvsem skrb pristojnih obcin.

Eden izmed vzrokov za slabo razvitost dolo¢enega obmocja Slovenije je brez
dvoma tudi pomanjkanje kapitala oziroma previsoke zahteve bank glede lastne
udeleZbe. Ce sredstev za vlaganje tudi v bodocée ne bo veé kot dosedaj, bomo
porabili bore malo denarja za beneficiranje obrestne mere. V takem primeru
bo zakon ostal le deklaracija. Zaradi realnosti predlagamo, da bi tudi za kredite,
najete za gradnjo in rekonstrukcijo negospodarskih objektov, priznavali enake
ugodnosti pri beneficiranju obrestne mere, kot naj bi veljale za gospodarske
objekte.

K 6. ¢lenu predlagamo, da bi s tem zakonom nalozili republiski izobraze-
valni skupnosti, da poskrbi za ustrezna dopolnilna sredstva za redno dejavnost
izobraZzevalnih ustanov, s ¢imer bi bila uzakonjena dosedanja praksa. Znano je
namreé, da je pogoj za hitrejsi razvoj teh krajev vecja izobrazba prebivalstva.

K 7. ¢lenu predlagamo spremembo v tem smislu, da bi se dopustila moz-
nost uporabe nadomestila za beneficiranje obrestne mere tudi v enkratnem
znesku. Mnogim investitorjem bi s tem zelo pomagali, ker bi lahko to nadome-
stilo uporabili za udele?bo pri banki. Kasnej$a obrestna mera pa bi omogodila
gospodarjenje v enakih pogojih, kot jih imajo druge delovne organizacije. Ta
sprememba torej ne pomeni v bistvu prav nobenih povecanih obveznosti izvrs-
nega sveta. Podobno resitev e imamo pri kreditiranju gostinsko-turistiénih ob-
jektov.

Menim, da je velika hiba tega zakona v tem, ker praktiéno ne pricenja
odpravljati resniénih vzrokov zaostalosti, ki so zelo Stevilni, zaradi ¢esar predla-
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gamo spremembo prve alinee 10. ¢lena, katere bistvo je v tem, da se posebej
poudari pomen proudevanja vzrokov zaostalosti.

Najtezji problem bo torej kreditiranje investicij na teh obmoé&jih, zlasti de
banke ne bodo glede visine lastne udeleZbe izjemno obravnavale investitorjev.
Toda ¢e obstaja resna volja za hitrejSi razvoj nerazvitih obmodéij v Sloveniji,
bi se lahko nasla resitev tudi za kreditiranje.

Republika Slovenija neposredno razpolaga z velikimi sredstvi; to so pro-
racunska sredstva in sredstva razli¢nih skladov. Nedvomno bi se lahko v breme
teh skladov namenil dolocen del sredstev za udeleZbo investitorjev pri poslovni
banki. Tudi sedaj se del teh sredstev uporablja za posojila. Tako usmerjanje
lastnih sredstev republike bi bilo moZno, ¢e bi sredstva ostala pri sedanji
banki, Se laZje pa bi bilo, ¢e bi se sredstva prenesla na narodno banko Slovenije.
To izjavljam kljub temu, da je ljubljanska banka zelo naklonjena prosilcem
kreditov Pomurju.

Predlagam, da posebna komisija za vprasanja manj razvitih obmoéij to
vprasanje ¢imprej proudi in da pristojnim forumom svoje predloge. Menim, da
bo investitorjev, ki bi gradili nove objekte na nerazvitih obmodéjih samo zaradi
beneficiranih obresti in davénih ugodnosti, prav gotovo zelo, zelo malo. Res pa
je tudi to, da bomo lahko zelo hitro razvijali obstojee industrijske in druge
obrate, ki se nahajajo na manj razvitih obmodjih, ¢ bo izvrini svet nasel
reSitev za kreditiranje.

Poslanci iz Pomurja podpiramo predlog zakona v takem besedilu, kot ga je:
predlozil izvrsni svet.

K predlogu kluba poslancev iz Murske Sobote pa predlagam Se dodatek, ki
je bil tudi predloZen tovariSem poslancem, in sicer v zvezi s 7. ¢lenom, kate-
remu naj se doda nov odstavek z besedilom: »Nadomestilo beneficiranih obresti
se lahko prizna investitorjem tudi v enkratnem znesku in to pred koris¢enjem
posojila.« Mislim, da to ne predstavlja nobene nove obveznosti za republiko
in bi zato ta predlog lahko sprejeli.

V zvezi s predlogom, ki je bil zdaj predloZen od strani tovariSa JoZeta
Znidersiéa in ga je podpisalo 15 poslancev, pa menim podobno kot tovarig
Majeri¢, da bi bilo v primeru, ¢e bi bil ta amandma sprejet, potrebno sprejeti
tudi amandma, da se tudi celotne Slovenske gorice vkljudijo v zakon!

Na tak nacin vendar ni mogoce razpravljati! Pri§li bomo v nemogod polozaj,
de sprejmemo v zakon Kozjansko, Brkine in Haloze brez Slovenskih goric.
V Slovenskih goricah je Se velika rev§cina, Se veéja kot v Pomurju in drugod.
Zato SirSe zajemanje nerazvitih obmodij v zakon nikakor ne more mimo Slo-
venskih goric! Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ PuSenjak, moram te opozoriti, da
bodo tveji amandmaji datirani z 8. februarjem in amandma, ki si ga zdaj
predlagal v imenu nekaterih poslancev iz Pomurja, lahko upostevani le, de
bodo podani v skladu s poslovnikom. To pomeni, da morajo dobiti 10 podpisov,
sicer ne bomo o njih glasovali. Ima$ Se moZnost, da to naredis. V tem primeru
smo namenoma upostevali vse roke po poslovniku prav zato, da se lahko v
celoti ravnamo po poslovniku. Kolikor vztrajag pri teh amandmajih, jih moras
opremiti s podpisi.

Rado PuSenjak: Nimipovsem jasno, ali za ta zakon velja res kakSen
izjemen postopek ali ne?
3
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Predsednik Miran Goslar: Normalen, popolnoma normalen postopek.
Vsi roki so bili spostovani. Prosim, da to uposStevas, ker drugace ne bom dal
amandmajev na glasovanje.

Besedo ima Lenart Setine, predsednik skupnosti studentov.

Lenart Setinc: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci!
Dovolite mi, da vas ob tem, ko sprejemate zakon o ukrepih za pospeSevanje
razvoja manj razvitih obmoé¢ij v SR Sloveniji, obvestim o projektu akcij
Studentskih Studijskih skupin na manj razvitih obmoc¢jih Slovenije.

V smislu tega projekta smo dali pobudo za dopolnitev 6. ¢lena zakona, ki
naj poudari pomembnost znanstveno-raziskovalnega dela za pospeSevanje raz-
voja manj razvitih obmodij tako, da se v ta &len vkljudi tudi raziskovalno
skupnost kot nosilca pospeSevanja raziskovalnega dela.

Preden vam na kratko predstavim sam projekt, mi dovolite, da poudarim
vlogo in pomembnost znanstveno-raziskovalnega dela pri razvojnih prizadeva-
njih Slovenije in manj razvitih obmo¢ij Se posebej. Nadrtnost, ki temelji na
znanstvenih spoznanjih, je pri pomo¢i manj razvitim obmocjem nujna, ¢e ho-
demo uspeti pri prizadevanjih za razvoj teh obmoéij. Poudariti ho¢em, da bo
samo na tak nadin izrazena pomoé v resnici pomo¢. Predvsem moramo paziti,
da ne ponovimo starih napak kampanjskega reSevanja teh problemov.

Sam projekt akcije tudentskih $tudijskih skupin na manj razvitih ob-
modéjih Slovenije opredeljuje oblike in nacin sodelovanja Studentov in uni-
verze v Ljubljani v prizadevanjih za razvoj manj razvitih obmo¢ij v Sloveniji.
Studenti in univerza bi se vkljucevali v ta razvoj prizadevanja z izdelavo
tehnologkih, sociologkih in ekonomskih raziskav problematike razvoja manj
razvitih. Poleg tega, da bo to oblika druZbene pomodi manj razvitim obmodcjem,
bodo take akcije imele tudi $irSo in neposredno druzbeno korist. Za manj
razvita obmoéja, Studente in univerze bodo akcije pomenile neposredno druz-
beno korist. Obéinam, ki zajemajo tudi manj razvita obmoé¢ja, Studentje in
univerza na ta nadin nudijo moznost izdelave, drugade zelo dragih raziskav in
analiz. .

Studentje bodo svoje akcije opravljali v okviru rednega studija. Vsebina
njihovih seminarjev in diskusij, seminarskih nalog, diplomskih nalog, vaj in
primerov, ki jih proucujejo v §tudijski praksi, bo zajemala problematiko iz manj
razvitih obmo¢ij. Predvsem pomeni to za Studente moZnost srecanja s prakso
na najbolj strokoven naéin, ki je na tej stopnji moZen. Pomembno je poudariti
interdisciplinarnost tak$nega nacina $tudija, ki bo s¢asoma postal nujen. S taks-
nim nadéinom studija bo moZna kasnej$a hitra in uspesSna vkljuditev mladega
strokovnjaka v prakso in samoupravni sistem naSega druzbenega upravljanja.
Posebno zato je pomembna Siroka razgledanost diplomantov.

Projekt pomeni tudi za univerzo vsebinsko bogatitev njenega dela in kon-
kreten prispevek k preosnovi univerze. Studijski projekt pomeni enakopravno
vklju¢evanje Studentov v vsa oble-druzbena prizadevanja pomoc¢i manj raz-
vitim obmoé&jem. Projekt akcije §tudijskih skupin na manj razvitih obmocjih
Slovenije je poskus akecije konkretne pomoéi tem obmodjem.: Prizadevanja
skupnosti itudentov so ena od moZnosti realizacije bodocega zakona o manj
razvitih obmoéjih v Sloveniji.

Realnost zamisli se bo preizkusila v praksi. Ze vnaprej lahko trdimo, da
bo §lo predvsem za preizkus iskrenosti deklarirane pripravljenosti druzbe in
tako tudi univerze, da pomaga ogroZenim obmodéjem. Seveda pa je potrebno



23. seja 35

poudariti pomembno vlogo obéin in druzbeno-politi¢nih organizacij v obéinah,
ki obsegajo tudi manj razvita obmoéja.

Za zakljucek moram poudariti, da ne gre pri projektu za nikakrino milostno
pomoc¢, temve¢ je v projektu jasno pokazano, da gre za medsebojno prepletene
enakovredne koristi in interese. To je tudi prvi pogoj uspeSnosti zamisli.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? Drago Bendina.

Drago Benéina: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarigi poslanci!
Ze v obravnavi osnutka tega zakona sem v naédelu podprl prizadevanja izvrinega
sveta za reSitev tega peredega problema nerazvitih obmoéij v Sloveniji. Mislim,
da je izvrSni svet v najvedji mozni meri uposSteval vse pripombe in predloge;
¢e bi sedaj sprejeli naknadne predlagane amandmaje, bi zakon v celoti raz-
vrednotili. Zlasti mislim pri tem na amandma, ki ga je predlagal poslanec
JoZe Znidar$i¢ in ga podpira skupina poslancev.

Za kaj gre? Imeli smo v bistvu dve mozZnosti; da se odlo¢imo za nerazvita
obmocdja v SirSem smislu besede ali pa za nerazvita obmoéja v merilu obdin.
Menim, da je moZna samo ena ali druga varianta, ali §irSa obmodja ali
obéine. Jaz sem zagovarjal ves ¢as staliSe, da naj bo to obédina. Ce sedaj poleg
obdin sprejmemo amandma, ki predvideva $e druga obmoéja, bo zakon med
seboj popolnoma neusklajen, lahko bi rekel, protisloven in nenaéelen. Kajti
ob taki resitvi bomo imeli neko $ir§o obmodéje razglaeno kot nerazvito, znotraj
tega SirSega obmoéja pa vedino ali celo same razvite obéine. Kaj je potem
razvito oziroma nerazvito?

‘Zaradi tega mislim, da je bila edina moZna varianta, da smo se opredelili
za obéine in da tem obéinam v okviru moZnosti, ki jih republika ima, tudi
pomagamo. Poleg tega se strinjam s tovari$i, ki so opozorili na to, da to niso
edina nerazvita obmodéja v Sloveniji. Takih obmodéij imamo celo vrsto. Navedel
bom samo primer Suhe krajine. V Suhi krajini Zivijo e danes ljudje brez
najosnovnejs$ih zivljenjskih pogojev; nimajo elektrike, nimajo vode in tako
dalje. To obmodje je precej Siroko, ima precej$nje Stevilo prebivalcev in leZi
v mejah veé obéin. Kako to, da se tega obmo¢ja nihée ne spomni? Tudi v moji
volilni enoti, v obédini Kocevje, ki je sicer po vseh &tevilkah razvita — in si
tudi ne prizadevam, da bi jo uvrstili med nerazvite — je poloZaj tak, da je
razvito v tej obcdini samo mesto Kocevje, vsa ostala Kocevska do Kolpske
doline in tja do hrvatske meje pa je popolnoma nerazvita. In vendar se mi ne
zdi logi¢no, da bi zdaj v okviru te obéine obmodje razmejevali in dolodili, da
obéina skrbi za razviti del, za nerazviti del pa naj skrbi republika, kakor to
izhaja iz predlogov teh tovariSsev, ki hofejo na vsak nadin opredeliti kot
nerazvita nekatera obmocja, ki pa so pokrita z razvitimi obé&inami.

Morda bo kdo ugovarjal, pa bo rekel, da so ta nerazvita obmodja tudi
v okviru manj razvitih obédn. Ce je tako, bodo te nerazvite obéine v celoti
delezne podpore, ki jo zakon daje. Zato je razumljivo, da iz teh razlogov za
ta amandma ne morem glasovati.

Predsednik Miran Goslar: Zoran Lesnik!

Zoran LesSnik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari§i poslanci!
Jaz se k tej tocki morda ne bi oglasil v razpravi, vendar me je amandma,
ki ga je predlagala skupina poslancev, spodbudil, da se oglasim.

3*
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V nasem mati¢nem odboru smo bili o tem vpraSanju v glavnem enotnega
mnenja. Ceprav sem sam iz izrazito nerazvitega obmocja Slovenskih goric in
v tem zboru zastopam okrog 13 000 volivcev s priblizno 20 000 ob¢ani, se nisem
nikoli zavzemal za nekaj, kar se mi je zdelo v trenutni situaciji neuresnicljivo.
Zame je bilo zelo pomembno spoznanje, da smo v Sloveniji ugotovili, da imamo
nerazvita, manj razvita, razvita in super razvita obmodja. Takoj pa sem tudi
spoznal, da v petih letih, za kolikor sprejemamo ta zakon, verjetno ne moremo
nadoknaditi vsega tistega, kar smo v 25 letih zamudili ali ¢esar v 25 letih nismo
mogli ali pa nismo uspeli napraviti.

Nesporno- je, da je vse nase podeZelje z manjsSimi izjemami nerazvito. Ne
bi rad nagteval teh izjem, prav tako si ne bi rad lastil pravice, da bi geografsko
doloéil obmod&ja, ki so manj razvita. Ce pa bi Ze dolocali ta obmo¢ja, bi morali
priznati, da jih je veé kot pa so jih tovariSi v amandmaju predlagali.

Verjetno ne more v skupséini vsak po svoje, po lastnih merilih in stali§¢ih
ter v interesu svojih volilnih enot ocenjevati, kaj je razvito in kaj nerazvito.
Vse okolis¢ine bi morali ocenjevati kompleksno in morali bi vsi zelo dobro
poznati Slovenijo, da bi lahko res strokovno ocenili, kaj je razvito in kaj ni.

Tovarié Strukelj je na véerajsnji seji naSega odbora rekel, da sta pred-
videni dve milijardi starih dinarjev za pomo¢ nerazvitim. Ce bi povedali
$tevilo obdin in obmodij, ki naj dobijo pomoé, bi se ta denar preveé razdrobil.
To bi izgledalo nekako tako, kot ¢e bi ole petim sinovom dal vsakemu po
200 000 starih dinarjev, da si zgradijo vsak svojo hiSo.

Ker se z majhno vsoto denarja ne da dosti napraviti, bi bilo prav, da se
najprej pomaga tistim obmocjem, ki so pomodi resniéno najbolj potrebna; to
pa so tista obmodja, ki so po vseh teh kriterijih najmanj razvita.

Tovari§ predsednik, & pa bi vendarle izglasovali predlagani amandma, bi
morali ta amandma razsiriti Se s tistimi nerazvitimi obmoéji, o katerih so
tovarigi Ze govorili; predvsem bi morali vkljuciti tudi Slovenske gorice v celoti.
Da se razumemo: jaz ne predlagam spremembe, temveé podpiram predlog
izvrinega sveta tak, kakrien je — le Ce bi prislo do sprejema tega amandmaja,
ga je potrebno razsiriti. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Stefan Toth!

Stefan Toth: Tovari§ predsednik, tovari§i poslanci! Oprostite, ne
Yelim zavladevati razprave, vendar Zelim pred glasovanjem omeniti nekaj
argumentov, ki bi jih bilo potrebno pri sprejemu tega zakona upoStevati.

Zakon podpiram in bom zanj glasoval, ¢eprav ima nekaj o¢itnih po-
manjkljivosti. Pomanjkljivost je predvsem v tem, da so obveznosti nekaterih
dejavnikov, ki jih zakon omenja, precej nedolod¢ene. Ta oditek se nanasa zlasti
na obveznosti druzbenih skladov. Vendar pa nimam namena nadenjati tega
vprasanja, ker smo o tem Ze govorili pred dvema ali tremi meseci; menim pa
tudi, da predloZene zakonske formulacije vendarle pomenijo bistven korak
naprej od dosedanjega stanja. Zelim pa govoriti o eni najpomembnejsih insti-
tucij, to je o poslovnih bankah, ki jih ta zakon bore malo zavezuje, oziroma
jim ne nalaga nobenih konkretnih dolZnosti. :

Menim, da je to precej velika pomanjkljivost zakona, ki je pred nami.
Zavedam se, da je v naem samoupravnem sistemu nemogoce z administrativ-
nimi posegi zavezovati poslovne banke k razporejanju sredstev. Vendar moramo
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upostevati, da je najved denarnih sredstev prav pri poslovnih bankah in je
povsem od njihove politike odvisno, kam ta sredstva usmerjajo.

Ne delajmo si iluzij, da bodo ukrepi iz tega zakona mocno stimulirali in
spodbujali delovne organizacije izven sedeZa nerazvitih obdin, da se angaZzi-
rajo na nerazvitih obmoéjih. Prepri¢an sem, da bo tudi v bodoce pretezna ali pa
celo osnovna naloga prav domadih podjetij, da se sama angazirajo in pripo-
morejo k hitrejSemu materialnemu razvoju manj razvitih obmoéij. Vendar pa
ta podjetja najveckrat, ¢e ne celo vedno, nimajo ustreznih sredstev, ki bi jih
lahko uporabila v ta namen in z njimi bistveno prispevali k hitrej§emu razvoju.
Zaradi tega bi kazalo tem podjetjem pomagati, da v sodelovanju s poslovnimi
bankami povedajo svoje moznosti za pospeSevanje razvoja manj razvitih
obmodij.

V tej zvezi predlagam amandma, s katerim ne bi republiki nalozili nobenih
novih dolZnosti, pa tudi poslovnim bankam ne bi dolo¢ili materialnih obveznosti
— gre v bistvu za priporoéilo, ki naj pripomore k temu, da se poveéajo
monosti za materialna vlaganja na manj razvitih obmodéjih. Predlagam priblizno
takole formulacijo, ki lahko predstavlja poseben dclen: »Poslovnim bankam se
priporoéa, da v primerih ekonomske in druzbene upraviéenosti gospodarskih
vlaganj na manj razvitih obmod&jih predpisujejo investitorjem nizjo lastno
udelezbo po sploino sprejetih kriterijih«. 3

Znano je, da &tevilne banke, med njimi tudi Ljubljanska banka, ceprav
jo moramo Pomurci zelo pohvaliti, predpisujejo razmerje med lastno udelezbo
in kreditom. Ljubljanska banka je doloéila razmerje 70 : 30. Vendar gospo-
darstvo v manj razvitih obmo¢jih kljub dobri volji in realnim moznostim za
dolodeno razdiritev materialne baze ne morejo zadostiti temu kriteriju 70 : 30.
S predloZenim amandmajem banke praktiéno ne zavezujemo, temved jim le
priporofamo, da v skladu s svojimi moznostmi in ekonomsko ter druzbeno
upravidenostjo spodbujajo investiranje na manj razvitih obmodjih.

Konéno e nekaj besed o izvajanju tovarisa Struklja v zvezi s 6. ¢lenom
predlozenega zakona.

Menim, da izobraZevalnih skupnosti ne bi bistveno materialno obremenje-
vali, & bi jim nalozili dolZnost, da uporabijo ustrezna dopolnilna sredstva za
usposobitev nekvalificiranih delavcev, ki bi jih tako usposobili za zaposlitev
doma ali v tujini. Gre za relativno majhna sredstva, s katerimi bi v manj
razvitih obmo¢&jih lahko bistveno ublazili nezaposlenost in pritisk na razpoloz-
ljiva delovna mesta. Na ta na¢in bi tudi spodbujali’ pozitivne migracijske
procese v Sloveniji in Jugoslaviji; morda v SirSem smislu tudi v inozemstvu.
Prav tako bi lahko tudi najhitreje in najbolj udinkovito vplivali na razreSevanje
socialne problematike, ki je spri¢o znatnega Stevila nezaposlenih na teh ob-
modjih ni malo. Za vse to pa ne bi bila potrebna velika sredstva.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Toth, tvoj predlog v zvezi s po-
litiko poslovnih bank je po mojem zelo pomemben, vendar bi vnasanje pripo-
ro¢ila v zakon ne bilo primerno. Bolje bi bilo, da sprejmemo tako priporocilo
poslovnim bankam kot poseben akt. Tako priporo¢ilo bi bilo lahko uéinkovito
zlasti sedaj, ko banke pripravljajo smernice za svojo poslovno politiko v le-
to$njem letu. Tako priporoé¢ilo bi pomenilo dolocen politi€ni pritisk v tej smeri,
da na svojih skup$¢inah razpravljajo o tem vpraSanju in vnesejo v poslovno
politiko za leto$nje leto ustrezne sklepe.
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Stefan Toth: Tovari§ predsednik, menim, da je ta problematika sila
pomembna in vem, da se pripravljajo zbori bank, ki bi morda upostevali nase
priporodilo za leto 1971, vendar pa to ne more biti trajna resitev.

Prosim, da mi daste na razpolago pet ali deset minut za formuliranje
besedila mojega predloga.

Predsednik Miran Goslar: Ce bo§ predlagal amandma, mora biti
opremljen s potrebnimi podpisi.

Joze Znidar§id: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovari&i poslanci!
Moje izvajanje bo kratko. K predloZenemu amandmaju in obrazloZitvi dodajam
samo Se naslednje:

Kljub amandmajem izvrSnega sveta, zlasti k 2, 5. in 6. &lenu, in kljub
predpisom, ki Se posebej urejajo razvoj kmetijstva, vzirajam pri svojem amand-
maju, ker vprasanje pospeSevanja razvoja manj razvitih oziroma najbolj ne-
razvitih obmodij reSuje celovito in predvideva medsebojno sodelovanje obéin
brez kasnejSega dogovarjanja. Mislim, da se koncept zakona s tem amandmajem
rusi samo navidezno, kajti zakon govori o pospeSevanju manj razvitih obmodij.
Nedvomno bi tudi bil najbolj napreden, e bi kot enoto lahko opredelil obmoé&je
in obdino; ob taki reSitvi moj amandma niti ne bi bil potreben. Po sedanjem
konceptu zakona pa nekatera od teh obmodij izpadejo iz kompleksnega in
celovitega pospeSevanja razvoja, med njimi tudi Brkini, ki imajo &ez 600 km?2
in so torej vedji od 51 obdin v Sloveniji ter nimajo na svojem obmod¢ju moénejsih
industrijskih sredisé.

Ne morem se strinjati z oceno, da posku$amo ta obmoé&ja za vsako ceno
vriniti v zakon. Ostaja nesporno dejstvo, da bodo ob sprejetju predloZenega
zakona ostala izven njega nekatera obSirna obmoéja, éeprav so manj razvita
kot obéine, ki bodo na podlagi zakonskih meril uvriéena med manj razvite.

Predsednik Miran Goslar: Rado Puenjak!

Rado PuSenjak: Tovari§ predsednik, Zelim samo sporoditi, da raz-
Sirjam krog podpisnikov za amandmaje, ki jih je predlozil klub poslancev iz
Murske Sobote. Podpisniki so $e tovarisi: Forte, Reme, dr. Rus, Pislak in Borko.

Predsednik Miran Goslar: Podpise poslancev je treba predloziti
pismeno in ne zadostuje samo sporoé¢ilo. Predlog kluba poslancev iz Murske
Sobote bo formalno postal amandma, & ga podpife teh 10 poslancev. Ko bo
to urejeno, bomo o njem lahko glasovali.

Prosim, Miha Prosen Zeli besedo!

Miha Prosen: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovaridi poslanci! Ze
uvodoma moram rec¢i, da se nisem nameraval vkljuéiti v razpravo, vendar so
me spodbudile prav dolofene pripombe v zvezi s predlofenim amandmajem.

Ce govorimo odkrito in po$teno, je treba priznati, da je predlog zakona
o ukrepih za pospesevanje razvoja manj razvitih obmodéij v Sloveniji, ki ga
imamo sedaj pred seboj, mnogo bolj konkreten ter veliko ved¢ pove kot je
povedal osnutek. Ceprav sem predstavnik obéine, ki je sicer zdaj opredeljena
kot »razvita obéina«, seveda v narekovajih, podpiram zakonski predlog in
amandma izvr$nega sveta. Kljub temu pa Zelim sliati e dodatno obrazlofitev
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amandmaja k 5. ¢lenu, ki pravi, da se sedanje besedilo: »so po merilih, ki jih
sprejemajo dogovorno upravni odbor sklada, komisija iz 10. ¢lena tega zakona
in skupni medobdinski organi samoupravljanja ustreznih ob&in manj razvita.«
Zanima me, in spra§ujem, kako naj se uporabi ta ureditev tam, kjer teh
skupnih medobéinskih organov ni; ali je to dolotbo razumeti v tem smislu, da
se morejo takini organi ustanoviti? Prosim, da bi mi posredovali ustrezen
odgovor. «- :

Ze na zadetku sem povedal, da sem se oglasil v zvezi z razpravo o pred-
loZenem amandmaju 15 poslancev. Nikakor se ne morem strinjati z ugotovitvijo,
da bi s sprejemom tega amandmaja porusili celotni osnovni koncept pred-
loZenega zakona. Te nevarnosti ni predvsem zato, ker amandma le razSirja
zakonske reitve na stanje, ki je objektivno Ze podano.

‘Prav gotovo je res, da imamo poleg Kozjanskega, Brkinov in Haloz v nasi
republiki e veé nerazvitih obmo¢ij, vendar so med temi obmodji velike razlike.
Ni namreé vseeno, ali tako obmodje obsega pet ali pa deset tiso¢ prebivalcev, ali
je od tega zaposlenih 1095 ali pa 20%e, in tako dalje. Zaradi tega Se enkrat
poudarjam, da se ne morem strinjati s trditvijo, da bi sprejem tega amandmaja
porusgil osnovni koncept zakona.

Ob tem postavljam vpraganje, ali smo se odloéili za pripravo tega zakona
predvsem zaradi tega, ker smo ugotavljali, da so v nasi socialistiéni republiki
nerazvita obmoéja, ali pa zaradi tega, ker smo ugotavljali, da imamo v nasi
republiki nerazvite obé¢ine? Smatram, da so elementi, ki opredeljujejo ne-
razvitost obéin, predvsem elementi, ki odrazajo zna¢ilnosti posameznih obmodij.

Konéno naj §e dodam, da bomo kmalu lahko spoznali, da imamo tudi na
obmod&jih tistih obéin, ki se danes neuspeino trudijo, da bi priSle v zakon,
dolo¢ene probleme, ki jih same ne morejo resiti. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima tovari§ dr. Joze Brilej.

Dr. JoZe Brilej: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovariSi poslanci!
Svoie nacelne in kritiéne pripombe k temu zakonu sem izrazil Ze pri obravnavi
osnutka tega zakona in mislim, da so bile popolnoma pravilne in opravicene.

Prva nadelna pripomba je bila ta, da osnutek zakona, izhajajo¢ od obcine
kot teritorialne podlage, s tem izloda cela, sicer priznano nerazvita obmodja,
kot so, na primer, Brkini, in sicer samo zato, ker ta obmocja pripadajo razliénim
obéinam, zakon pa zajema samo dele sicer strnjenih zaokroZenih nerazvitih
obmoéij ter izlo¢a druge predele istih obmocij samo zato, ker pripadajo razliénim
obéinam: tako so paé¢ prebivalci dela nerazvitih obmoéij kaznovani zato, ker
pripadajo drugi obéini.

Druga kriti¢na pripomba je bila ta, da tako zasnovan zakon oziroma njegov
osnutek ne spodbuja razvoja regionalnega medobéinskega sodelovanja pri
razvijanju nerazvitih obmodij, razdeljenih med obcine in da na doloden nacin
demobilizira ali pa vsaj destimulira celo vrsto gospodarskih dejavnikov za
skupne napore pri razvijanju teh nerazvifih obmotij. S tem pa seveda avto-
matsko, hote ali nehote, zmanjsuje tudi ucinke tistih ukrepov, ki jih je osnufek
predvidel za posamezne nerazvite obdine. Ce bi, na primer, zgradili cesto
v nerazvitem obmoé&ju samo do obdinske meje, ta seveda ne bi odprla ne-
razvitega obmoéja zunanjemu trziséu in bi taka investicija ne imela zaZelenega
ucdinka.
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Predlog zakona, ki je danes pred nami, v precej$nji meri odpravlja te
slabosti s tem, da za posege republike na podrodju infrastrukture, vzgoje ali
izobraZevanja predvideva tudi §ir§a obmoé¢ja; pri doloéanju teh $irgih obmodij
pa se uporabljajo kriteriji, ki jih sprejemajo republiski skladi, komisija in
skupni medob¢éinski organi samoupravijanja.

Ta dva elementa predstavljata precejsen napredek v predlogu tega zakona.
Prav zaradi tega smatram, da je dana doloc¢ena podlaga za sprejem amandmaja.
S tem ne bi prav ni¢ povedali protislovja, o katerem je govoril tovari§ Strukelj,
kajti zakonski predlog Ze sam praktiéno vkljuéuje tudi Sir$a obmoéja, Geprav
ne v vse predvidene ukrepe.

Zato pravim, da bom Kkljub temu, da ima predlog zakona precej$nje
slabosti, zaradi katerih so tudi dani amandmaji, glasoval za predloZeni zakon,
pa tudi za amandmaje, ki hodejo odpraviti njegove slabosti. Po zakonskem
predlogu bi namreé celo nerazvita obmoéja kot so Brkini ali pa del strnjenih
nerazvitih obmo¢éij kot je Kozjansko ali Haloze, ostalo zunaj dosega ué¢inkovanja
cele vrste pomembnih ukrepov iz tega zakona samo zato, ker spadajo v drugo
obdino. Tako ne bi bila deleZna ukrepov glede kreditnih in davénih olajSav
investitorjem, oprostitve republiskega prispevka za osebne dohodke, konverzije
kreditov kmetijskih gospodarskih organizacij, sofinanciranja pri izdelavi inve-
sticijskih razvojnih projektov in tako dalje.

Poleg tega menim, da je Se vedno osnovna slabost zakonskega predloga,
da ne predvideva posebnih ukrepov za razvoj kmetijstva na teh §irgih nerazvitih
obmocjih, Toéno je, kar podértujejo predstavniki izvrinega sveta, da smo
v zadnjih letih sprejeli celo vrsto predpisov in zakonov za pospeSevanje kme-
tijske proizvodnje nasploh v vsej republiki. Kljub temu pa bi izkljudevanje
celih nerazvitih obmo¢ij ali celih predelov nerazvitih obmoéij iz sistema po-
sebnih ukrepov za razvoj kmetijstva imelo negativne posledice tako za razvoj
kmetijstva v republiki kot tudi za razvoj manj razvitih obmodij. Ta nerazvita
obmodéja oziroma njihovi deli imajo dolo¢ene komparativne prednosti za razvoj
kmetijstva. Ponekod so moZnosti za Zivinorejo, drugod za sadjarstvo, vinarstvo
ali kaksSno drugo specializirano kmetijsko proizvodnjo. Z izkljuditvijo celih
takih obmo¢ij, kot so Brkini ali pa del takih obmoé&ij iz sistema posebnih
ukrepov za razvoj kmetijstva, ne valoriziramo teh komparativnih prednosti ter
Skodujemo kmetijstvu in celotnemu gospodarstvu, seveda pa tudi razvoju
nerazvitih obmoéij samih.

Ko smo v maju lanskega leta v tem domu razpravljali o aktualni problema-
tiki na podroéju kmetijstva, je predstavnik izvrSnega sveta poudaril — citiram:
»Razvoj kmetijstva je izredno pomemben za sploni razvoj zlasti v manj
razvitih obmocjih Slovenije. Podobni procesi se odvijajo tudi povsod drugije po
svetu in to Zelimo tudi mi.« Konec citata. Izkljudevanje cele vrste obmoéij, kot
so Brkini ali delov posameznih obmodéij, na primer Kozjanskega in Haloz iz
tega zakona pa kaZe, da ni dovolj resnih prizadevanj za uresnidevanje take
kmetijske politike. i

Po podatkih republiskega zavoda za gospodarsko planiranje je bilo v zad-
njih Sestih letih vloZeno v druZbeni sektor kmetijstva prek 105 milijard starih
dinarjev. Od tega pa so regije, ki so nerazvite in imajo dolo¢ene komparativne
prednosti za razvoj dolodene kmetijske proizvodnje, dobile bore malo ali pa
prav nicesar. Zelo hvaleZzen bom predstavniku izvrénega sveta, de mi pojasni,
koliko je na primer, kozjansko, brkinsko ali pa halosko kmetijstvo v zadnjih
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Sestih letih napredovalo po zaslugi participacije na teh 105 milijardah starih
dinarjev. .

Sicer smo sprejeli republiski zakon o ustanavljanju hranilno-kreditnih
sluzb in zakon o nadomestilu obresti za kredite kmetom, vendar prav v
nerazvitih krajih ni mogode zagotoviti zadostnih lastnih sredstev za udeleZbo
pri najemanju kreditov. Hranilno-kreditne sluzbe so prav v teh krajih zelo
Sibke; njihove hranilne vloge so neznatne in skoraj nepomembne. Po naj-
novejSih podatkih gospodarske zbornice oziroma njenega iniciativnega odbora
za hranilno-kreditno sluzbo bi bilo za Brkine potrebno celo veé kot desetletje,
da bi se na tej osnovi njegovo kmetijstvo razvilo in preusmerilo v trZno pro-
izvodnjo, kajti sredstva hranilno-kreditne slu’be ne dosegajo niti celih 5
milijonov dinarjev. Jasno je, da kmetije v teh siromasnih krajih nimajo svojih
denarnih sredstev za lastno udeleZbo pri najemanju kreditov. Zato bodo Brkini
le v majhni meri delezni ugodnosti, ki jih daje republika. Potrebna bi bila
usmerjena kreditna sredstva, ki bi lahko skupno s sredstvi hranilno-kreditne
sluzbe predstavljala polog za najemanje bané¢énih kreditov.

Iz vseh teh razlogov podpiram amandma, ki sem ga tudi podpisal poleg
ostalih 14 poslancev ter amandma, ki ga je dala zadasna komisija enotnega
zbora.

Ne glede na to ali bo amandma sprejet ali ne, pa smatram kot sem dejal
Zze v razpravi o osnutku, da Ze samo dejstvo, da obravnavamo in zadenjamo
reSevati to vprasanje, pa ceprav s takim predlogom zakona, kakrSen je pred-
loZen, vendarle predstavlja znaten korak naprej v resevanje tega problema.

Ne morem se strinjati s tovariSem Majeri¢em in drugimi poslanci, ki
nasprotujejo amandmaju. Ti pozabljajo na 2000 let star pregovor, da ée dva
delata enako ni isto. Sevnica, ki potrebuje intervencijo druZbenih sredstev za
razvoj svojega dela Kozjanskega, je v drugaénem poloZzaju kot Maribor, ker
ima Sevnica po statistiénih podatkih 10-krat manj3a osnovna sredstva na enega
prebivalca kot Maribor. Zaradi tega Maribor pri taki mnoZini proizvajalnih
sredstev in taki gostoti industrijske proizvodnje mnogo laZje pomaga manj
razviti okolici kot pa neka Sevnica ali Ilirska Bistrica. Gre vendarle za dvoje
razliénih situacij.

Predsednik Miran Goslar: Gregor Klanénik!

Gregor Klanénik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari§i po-
slanci! Oglagam se v zvezi z amandmajem oziroma priporo¢ilom poslovnim
bankam, da bi te nudile veé sredstev nerazvitim obmoéjem:.

Mislim, da je vprasanje razvitosti ali nerazvitosti relativen pojem. Po
mojem mnenju tudi industrializacija dololene obéine Se ne pomeni prave
gospodarske donosnosti za tisto obéino. Pri tem mislim predvsem na tiste obéine,
ki imajo na svojem obmoé&ju neakumulativno bazi¢no industrijo. Kdor se pri-
pelje iz Avstrije v naSo zimsko-§portno in letno turistiéno najbolj razvito
Kranjsko goro, lahko hitro ugotovi, da smo relativno siromagni v primerjavi
z relativno majhnimi kraji v Avstriji. Eden od razlogov za tako stanje je tudi
to, da se ta Kranjska gora nahaja v obdini Jesenice, ki ima Zelezarno kot
skoraj popolnoma neakumulativno industrijsko organizacijo. Podobno je tudi
v Meziski dolini, ker je obéina Ravne na Korofkem zelo moéno industrijsko
razvita, ima pa dve zelo slabo akumulativni gospodarski organizaciji, in sicer
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7elezarno Ravne ter rudnik in topilnico Mezica. Pa vendar spadata obe obdini,
Jesenice in Ravne na Korogkem, med industrijsko in gospodarsko razvite obéine.

To sem povedal v zvezi s predlogom in priporodilom poslovnim bankam, da
bi dale namenska kreditna sredstva nerazvitim obmodéjem. Ljubljanska banka,
ki je naa osrednja poslovna banka, je po poslovnem porocilu za leto 1970
dolgoroéne kredite dodeljevala v razmerju: 60 %o lastnih sredstev investitorjev
nasproti 409/ kreditnih sredstev banke. Sicer naj bi se po poslovni politiki
v tej banki odobraval kredit praviloma pod pogojem, da investitor ponudi
709/¢ lastne udele?be, banka pa prispeva le 309/ svojih sredstev. Ker je to
»pravilomax, je seveda rezultat povpretne lastne udelezbe 60 %o, doseZene lansko
leto, zelo ugoden.

Tisti, ki neposredno delamo v neakumulativni bazi¢ni dejavnosti, si seveda
prav tako prizadevamo, da bi imeli boljSe pogoje in niZjo lastno udeleZbo. Ce
bi sedaj sprejeli predlagano priporodilo poslovnim bankam, da dajejo kredite
mimo logike svoje poslovne politike, naj se v tem priporodilu zajame tudi
neakumulativna baziéna industrija, éeprav mislim, da bo to neucinkovit akt.
Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Hvala lepa! Benjamin BozZicek ima besedo!

Benjamin BozZiéek: Tovari§ predsednik, tovarisSice in tovarisi po-
slanci! Oprostite, da s svojo razpravo zaviatujem to z dnevnim redom Ze tako
prenatrpano sejo zlasti $e zato, ker smo o problemih manj razvitih obéin in
obmoédij v zadnjih nekaj letih posebno Se v zadnjih -dveh letih veliko, celo
preveé pisali, govorili pa tudi dramatizirali. Skratka: porabili smo preveé¢ asa
za to, da smo prisli do tega sistemskega akta, ki je pred nami. Tak prizvok
neracionalnosti je bilo ¢utiti tudi v razpravah ob osnutku zakona o pospeSevanju
razvoja manj razvitih obéin in obmoé¢ij v skupiéinskih odborih, komisijah,
klubih poslancev, na zasedanju delegatov obéin, na zasedanju nasega zbora lani
pa tudi danes.

Dobil sem vtis, da imajo diskutanti nekaj za bregom. Na taksne zakljucke
me navaja opozarjanje o prevelikih pricakovanjih in gradovih v oblakih.

TovariSice in tovarisi poslanci! Poznam manj razvite obéine in obmoc¢ja in
zato vem, da se v njih niso gradile politi¢ne tovarne ali obrati in tudi ne ceste.
Teh nimamo zato, ker so se vse povojne restrikcije gospodarskih in negospo-
darskih nalob odraZale predvsem na manj razvitih obmoéjih. Menili smo
namreé, da je potrebno utrjevati centre, pri ¢emer smo z veliko mero optimizma
pri¢akovali, da nam bodo le-ti vrnili uslugo pri refevanju manj razvitih obmodij.
Danes pa ugotavljamo, da so nekatere politiéne in druge tovarne v nekaterih
vedjih centrih nelikvidne in so rak rana nasega gospodarstva. Nasa pricakovanja
so tako bila zaman! Lahko bi rekel, da so ta obmodja, tudi z Brkini vred,
oropana svojih pricakovanj.

Gospodarstveniki iz manj razvitih obéin in obmo¢ij ne stremijo po ne-
ekonomskih vlaganjih. Konéno bi vendarle lahko bolj kot kdajkoli prej zaupali
izvrinemu svetu, bankam, obéinam in drugim samoupravnim skupnostim, da do
takih neekonomskih naloZb tudi v bodode ne bo priglo, saj bi take negospodarske
nalo?be ne refevale zatefenega stanja na teh obmodjih.

Ko sem prebiral porodila in razprave o osnutku in predlogu zakona o
ukrepih za pospedevanje razvoja manj razvitih obmodij, se mi je vsiljevalo
mnenje, da so nekateri diskutanti, morda celo zlonamerno uporabljali besede:
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»pomagati«, »socialni problemi«, »bojazen o potencialnih Zari§¢ih inflacije na
manj razvitih obmoéjih« in podobne.

V svoji razpravi ne nameravam polemizirati z avtorji teh besed. Pri
pomodi manj razvitim obcdinam ne gre za milostno pomo¢, marved za globoko
logiko naroda in njegove ekonomije. »Socialni problemi« je pojem, katerega si
hudo jemljejo k srcu ne samo malomescani, temveé tudi politiki, celo ekonomisti,
in vcasih oziroma najveckrat novinarji. ReSevanje tega problema mimo gospo-
darske rasti manj razvitih obéin je nesprejemljiva teza posameznikov, ki ne
reSuje problemdv nerazvitih obmodij v obdéini.

Navedel bom le nekaj osnovnih podatkov, ki govore, da je pospeSen razvoj
manj razvitih v prvi vrsti ekonomsko vprasanje Slo\}enije in njenega gospodar-
stva. K obdini Smarje spadata dve manj razviti obmod¢ji, in sicer Kozjansko na
jugozahodu ter Haloze na severovzhodu. Obe omenjeni obmodji sta gosto
naseljeni in izrazito nerazviti. Prelivanje akumulacije v okviru obéine iz bolj
razvitih v omenjena manj razvita obmodja je doseglo tako stopnjo, da je to
vzrok in barometer slabe razvitosti celotnega obmodja obcine.

Narodni dohodek na prebivaleca v tej obéini je bil v letu 1968 370 000
dinarjev nasproti slovenskemu povpredju 936 000 dinarjev na prebivalca. Drugi
kapitalni podatek pove, da S§tiri petine prebivalstva nima kondéane osnovne
Sole; in Se to, da je starostna struktura prebivalstva izrazito neugodna, e
upostevamo ljudi nad 60 let starosti. Seveda pa ti podatki Se ne povedo vsega.
Vzrokov je e mnogo vel. Niti jaz kot poslanec iz Kozjanskega, niti v obéini
si ne domisljamo, da lahko analiziramo vse vzroke, vendar nas nase ugotovitve
navajajo k naslednjim zakljuckom:

Industrijsko razviti centri, zlasti predcentri, so nam napravili medvedjo
uslugo. Brez vsake milosti so zajeli najvitalnejsi del prebivalstva. Se bolj
porazna je ugotovitev, da se je zadnje leto ta vitalni del prebivalstva, ker
v predcentrih ni dobil zaposlitve, zaposlil v inozemstvu. Letni neto odliv je bil
v zadnjih 25 letih 660 ljudi; ¢e temu dodamo Se letni porast prebivalstva, je
davek tuzemskim in inozemskim industrijskim centrom, katerega je placevala
obéina Smarje pri Jelfah, osnovni vzrok sedanjega stanja v obéini. Povojne
znacilnosti pridobitne akumulacije ter politika in praksa nikakrsnih vlaganj
v te predele so znane.

Ce Ze odmislimo katastrofalne posledice odliva, se nehote postavlja vpra-
Sanje slovenski naciji in nosilcem gospodarskega razvoja. Kakino delovno silo
pricakuje slovensko gospodarstvo z obmoéij, ki jih je oropalo njegovega vital-
nega dela prebivalstva, z obmocij, ki imajo izredno slabo razvito S$olstvo,
zdravstvo in komunikacije. Globoko sem prepri¢an, da se dosedanja gibanja
ne morejo ve¢ nadaljevati. DoseZena je namre¢ skrajna kritiéna meja, katere
najbolj drastiéni vidik je izreden tempo rasti socialne problematike na manj
razvitih obmocjih. Ob takem stanju pa je Se posebej iluzorno pri¢akovati raz-
vijanje modernega turizma in specializirane blagovne kmetijske proizvodnje
kot dodatnega vira dohodkov za prezivljanje na takih obmodcjih Zivedéih ljudi.

V razmislek Se to: od reforme do danes se je v obéini Smarje §tevilo
zaposlenih v druZbenem sektorju zmanjsalo za 10%/. Spominjam se nelojalnosti
delovnih in drugih organizacij iz vedjih in manjsih centrov do delovnih ljudi
iz nage obcine. Te so odslavljali tudi tako, da so ukinjali regrese za voZnjo na
delo in podobno. NevzdrZzen odnos do rezervne industrijske armade v nasi
ob¢ini je bil ofiten. Tak$no ravnanje je nesprejemljivo ne le za tiste, ki pod
takimi pogoji Zivijo, temve¢ v prvi vrsti ni sprejemljivo za tiste, ki so jim
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dosedanje razmere ustrezale. Vidim, da je potrebno policentrizem hitreje
razvijati in delovna mesta pribliZati omenjeni rezervni industrijski armadi.

Povsem drugaéno sliko razvitosti po obéinah bi dobili, ¢e bi upoStevali kot
kriterij $e razvitost posameznih podroéij, kot so Solstvo, komunala, stanovanjska
problematika, vodopreskrba, prometna povezanost in podobno. V obéini Smarje
smo obravnavali tudi ta vidik razvitosti v primerjavi z drugimi manj razvitimi
obéinami in tistimi obdinami in obmog&ji, ki so po kriterijih tega zakonskega
predloga na meji nerazvitosti in ugotovili, da je $marska obédina e bol] zdrknila
na lestvici gospodarske razvitosti.

Kaj pri¢akujemo? Pridakujemo tdko politiko sistemskih resitev, ki ji bo
v okviru stabilizacije gospoddrstva uspelo materializirati hotenja nerazvitih.
Pristop k taki politiki pa mora biti ekonomski.

Marj razviti se zavedamo, da ekonomija ni le dolofena vsota denarja:
prav tako kot se zavedamo, da sociala ni ponoSena suknja. Prav gotovo bo v
zelo kratkem obdobju treba priceti s spreminjanjem tistega, kar nas je v zad-
njem letu tako angaziralo, ko smo d¢itali ali bili prica nemogolih razmer,
v katerih Zivi del Slovencev. Uresniéiti bo treba politiéna in skup$éinska
stalisca.

Upam si trditi, da je zelo jasno, da nobena naloZba ne bo rezultat socialne
pobude in Zelje pomagati nerazvitim, da bi se le-ti razvili. Gospodarstvo bo
iskalo svoj dolo¢eni interes in nato je treba povsem realno racunati in to
sprejeti. Bati pa se je tega, da bodo posamezniki govorili kot bi pojedli
sindikalno resolucijo, delali pa kot kapitalist, katerega edina sveta stvar je
dobicek.

Zakonski predlog o ukrepih za hitrejdi razvoj manj razvitih obéin in
obmoéij je prvi akt po osvoboditvi, ki ne le priznava manjfo razvitost po-
sameznih obmo¢ij v Sloveniji, temveé¢ je tudi sistemski akt, s katerim se skusa
bolj zajeziti kot resiti vse vedji prepad med razvitimi in manj razvitimi. Ce
hodemo doseéi vsaj ta napredek, se moramo odreéi vsem nesprejemljivim
strastem, ki jih hodejo nekateri s tem zakonom poteiti in prepreéiti, da bi
zakon o pospefevanju razvoja manj razvitih obmod¢ij predstavljal le kos
papirja brez materialne osnove.

Povem vam, da bom v imenu 12 000 prebivalcev oziroma obcanov Smarske
obéine s Kozjanskega in v imenu 4600 obéanov iz obmoc¢ja Haloz, ki gravitirajo
k obéini Smarje, glasoval za tak predlog zakona o ukrepih za hitrej$i razvoj
problemov manj razvitih obéin in obmodéij, kot ga je predloZil izvrsni svet.

Konéno bi smeli tudi danes na tem zasedanju racunati na solidarnost
poslancev iz razvitih obé¢in v tem smislu, da nas v nasih prizadevanjih pod-
prejo. To ni samo solidarnost, temveé pri¢akujoca pomoé ljudem v manj razvitih
predelih ter veliko priznanje republiskim organom, zlasti pa izvr$nemu svetu kot
predlagatelju tega zakona. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Tone Remec!

Tone Remc: Tovari§ predsednik, spostovane tovariSice in tovarisi po-
slanci! Med glasovanjem bomo postavljeni v konflikt dveh nasprotnih zasnov.
Eno zasnovo daje predlagatelj s predlogom zakona, druga zasnova pa izhaja
iz amandmaja skupine poslancev, ki predlagajo, da se v 2. ¢lenu posebej nasteje
tudi Kozjansko, Brkine in Haloze. Ta amandma me je spodbudil, da javno
vprasam predlagatelja, to je izvr$ni svet, matiéni odbor in skupino poslancev,
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kaj pomeni, &¢ bi 2. &len spremenili tako, da bi se zadnji odstavek glasil:
»Ukrepi, ki jih predvideva ta zakon na podroéju infrastrukture, kmetijstva ter
na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja se izvajajo tudi na Sir§ih obmodcjih«.
Nadaljnje besedilo ostane nespremenjeno. Menim, da je smisel amandmaja med
drugim tudi ta, da se z intervencijskimi in posebnimi sredstvi SirSe druzbene
skupnosti podpre razvej kmetijstva, rekel bi, razvoj tistih kultur in kmetij-
skih dejavnosti, ki imajo objektivne pogoje, da postanejo rentabilne in perspek-
tivne. Ce je to cilj tega amandmaja, se mi zdi, da bi bil doseZen, ¢e se to tudi
jasno pove v 2. ¢lenu in ne bi bilo potrebno razbijati celo konstrukecijo zakona.

Ob takem amandmaju bi se poslanci laZje odlo¢ili; namen moje intervencije
pa je bil, da predlagatelje amandmaja spodbudim k takemu preoblikovanju
amandmaja. Ce bodo o tem zaceli razmisljati, sem svoj namen dosegel. Problem
bi bil resen tako, da se kmetijstvo navede poleg izobraZevanja in infrastrukture
ter se na koncu 2. odstavka citira v oklepaju 5., 6. in 9. ¢len. Ne dajem pa
formalno takega amandmaja. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: TovariS§i poslanci, ker imamo obseZen
dnevni red, prosim, da se omejite predvsem na konkretne predloge in amand-
maje ter posku$amo to razpravo ¢imprej zakljuditi. Zeli $e kdo besedo? Bo
izvréni svet kaj odgovarjal? Jozko Strukelj!

Jozko Strukelj: Tovari§ predsednik, tovarisi poslanci! Ce dovolite,
bom zelo na kratko pojasnil stali§¢e izvrsnega sveta predvsem glede amand-
maja, ki ga je podal tovari§ Pugenjak v imenu pomurskih poslancev, in sicer
k 3., 5., 6. in 7. ¢lenu.

Ko je izvrsni svet pripravljal ta zakon, je izhajal predvsem iz ekonomskih
nacdel. Zato je v besedilu prve alinee 3. ¢lena dolodil, da je skrb za razvoj manj
razvitih predvsem stvar ob¢in samih, bank in ostalih asociacij ter gospodarskih
organizacij; nazadnje pa doloc¢a, da Socialisti¢cna republika Slovenija sodeluje
pri pospeSevanju razvoja manj razvitih obmoc¢ij in konkretno navaja oblike
tega sodelovanja. Taksno besedilo smo predlagali predvsem zato, ker resni¢no
smatramo, da je to predvsem skrb teh obéin, ki se ne smejo demobilizirati pri
iskanju vseh moznih poti nadaljnjega razvoja, seveda pa pri tem republika
Slovenija sodeluje z vsemi v zakonu navedenimi ukrepi. PredloZzeni amandma
ima prizvok socialnega pristopa v predlogu, za spremembo 3. alinee 3. ¢lena,
ki dolo¢a davcne in kreditne olajSave za investitorje, ki vlagajo svoja sredstva v
objekte, pomembne za gospodarski in socialni razvoj teh obmo¢ij. To pomeni,
da hocemo s tem amandmajem spremeniti koncept zakona, ki daje prednost
predvsem gospodarskim objektom.

Tovari§ PuSenjak je v svoji razpravi dejal, da mora republika Slovenija
imeti ved posluha tudi za nekatere institucije, ki pomenijo resitev nekaterih
socialnih vpra$anj na teh obmoéjih. V zvezi s tem dajem v pojasnilo nekaj
Stevilk. Obéina Lendava prejme letno skupno 927 milijonov starih dinarjev
od republike, in sicer od republiske izobraZevalne skupnosti, za borce, za kmecko
zavarovanje in druge namene; Ljutomer 483 milijonov starih dinarjev; Ormoz
595 milijonov starih dinarjev; Ptuj milijardo 100 milijonov starih dinarjev
in Murska Sobota milijardo 95 milijonov starih dinarjev. Mislim, da so to
dovolj visoki zneski, ki zgovorno kaZejo, da republika resniéno daje relativno
visoka sredstva prav za ta socialna vpraSanja.
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Glede amandmajev k 5. in 6. ¢lenu pa izjavljam, da za izvr$ni svet niso
sprejemljivi, predvsem zato, ker smo smatrali, da bomo konkretno politiko
z izobraZzevalno skupnostjo in cestnim skladom doloéali skupaj v razpravah, ki
bodo tekle v tej v skup$éini, ne da bi naprej dolocali konkretna sredstva, kot
je predlagal tovaris Toth, temve¢ bomo takrat povedali, kakSna naj bo politika
republike v odnosu do manj razvitih. Nadalje naj Se povem, da tudi ni spre-
jemljiv amandma k 7. &lenu, po katerem naj se priznajo tudi anticipativne
obresti investitorjem v enkratnem znesku za povedanje lastne udelezbe. Ta
predlog ni sprejemljiv iz bilanénih razlogov. Ce bi sprejeli tako resitev, ne bi
mogli nuditi pomod¢i na tako $iroki fronti, kot smo si zamisljali, deprav je Ze
tako ozka zaradi omejenih sredstev, ki jih bo blizu 2 milijardi dinarjev.
Z amandmajem bi sredstva in to fronto Se zozili.

TovariSsu Prosenu pa pojasnjujem, da obvezno nastopa kot fretji faktor
v dogovarjanju medobéinski svet. To je v skladu z 19. amandmajem k ustavi
republike Slovenije. Ta medob¢inski svet se tudi organizira samo za posamezne
naloge in smatramo, da je pravilno, da se tak medobéinski svet organizira.

Glede amandmaja tovarida Totha, po katerem naj bi bila izobraZevalna
skupnost Slovenije dolZna vsako leto izroé¢iti ustrezna dopolnilna sredstva, naj
povem, da je to izven sistema in izven koncepta sredstev, s katerimi razpolaga
republiska izobrazevalna skupnost.

Ta sredstva so se dosedaj zbirala in se zbirajo pri zavodih za zaposlovanje
in je tudi principialno pravilno, da ti zavodi dajejo ta sredstva za izobrazevanje.
Sicer pa je v naSem amandmaju k 6. ¢lenu doloceno, da se Stipendirajo kadri
iz teh obmodij in je ta namen moc¢no poudarjen. Zato mislimo, da je ta
amandma prav tako nesprejemljiv. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Prosim predstavnika odbora za izjavo
glede teh amandmajev. :

JoZe Dernovsiek : Ker smo predlagane amandmaje dobili Ssele danes
oziroma so bili dani med sejo in se za nekatere Se zbirajo podpisi, jih odbor Se
ni uspel obravnavati. Zato prosim za prekinitev seje zbora, da se bo pristojni
odbor lahko sestal in zavzel stali§¢a glede amandmajev. Predlagam, da se ¢lani
odbora zberejo v sobi 212.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli razpravljati? Rado Pugenjak!

Rado Pusenjak: Ka¥e, da moje razprave tovari§ Strukelj ni pravilno
razumel, Nisem namreé predlagal, da bi se poleg dolocbe 7. ¢lena priznavale Se
dodatne akceptivne obresti. Mislil sem le na to, da bi izvrsni svet lahko dal
investitorju sredstva za ta namen Ze vnaprej, ¢e bi sredstva bila na razpolago.
S tem se obveznost republike ne bi ni¢ povecala, v mnogih primerih pa bi
lahko pomagali investitorjem.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo? (Ne javi se nihée.) Zdaj moram
ugotoviti, da tovari§ PuSenjak za svoj amandma Se nima podpisov, torej
odpade.

Odrejam 20 minut odmora, da se lahko sestane odbor.

(Seja je bila prekinjena ob 14.30 in se je nadaljevala ob 14.50.)
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Predsednik Miran Goslar: Prosim, tovari§ Dernovsek!

Joze Dernoviek: Upostevajo¢ nase nacelno stalisée, da se ne mo-
remo strinjati z dodatnimi posegi v vsebino zakona, je odbor v celoti zavrnil
amandma tovari$a Znidar$i¢a in ostalih poslancev, ki so podpisali ta amandma.
Ob tem pa se je v odboru izoblikovalo Se mnenje, da bo morebitni sprejem
amandmajev tako bistveno spremenil koncept zakona, da bi bilo potrebno
ponovno zadeti razpravo o nadelih, na katerih naj temelji zakonska ureditev.

Predsednik Miran Goslar: Ali lahko preidemo h glasovanju? (Ni
ugovorov.)

Stanje je nekoliko drugacno kot pri odlocanju o prejsnjem zakonu. Ker bi
bilo zelo tezko izvedljivo glasovanje po ¢lenih, predlagam, da najprej glasujemo
o tistih amandmajih, glede katerih si staliS¢a najbolj nasprotujejo.

Tako bomo zaleli z glasovanjem o amandmaju obdin Sevnica, Brezice in
Krsko, k 2. ¢lenu zakonskega predloga. Kdor je za ta amandma, naj prosim
dvigne roko. (5 poslancev dvigne roko.) Kdo je proti? (Velina poslancev dvigne
roko.) Se je kdo vzdrzal? (13 poslancev dvigne roko) Amandma teh obéin ni
sprejet.

Glasujemo o amandmajih JoZeta Znidarsiéa in poslancev, ki so ga z njim
vred podpisali!

Najprej glasujemo o amandmajih k 2. élenu! Kdor je za ta amandma, naj
prosim dvigne roko. (16 poslancev dvigne roko.) Je kdo proti? (Vedina po-
slancev dvigne roko.) Se je kdo vzdrzal? (4 poslanci dvignejo roko.) Tudi
amandma JoZeta Znidar§i¢a ni sprejet.

Na vrsti je amandma k 5. in 6. ¢lenu. Kdor je zanj, naj dvigne roko.
(14 poslancev dvigne roko.) Je kdo proti? (Vecéina poslancev dvigne roko.) Se je
kdo vzdrzal? (5 poslancev dvigne roko.) Tudi ta ni sprejet!

Glasujemo o amandmajih, ki jih je predlozil klub poslancev Pomurja in
so bili danes podprti s podpisi 10 poslancev, obrazlozil pa jih je tovaris Pu-
Senjak!

Kdor je za amandma teh desetih poslancev k 3. ¢&lenu, naj dvigne roko.
(9 poslancev dvigne roko.) Kdo je proti? (Vedina poslancev dvigne roko.) Se je
kdo vzdrzal? (13 poslancev dvigne roko.) Amandma ni sprejet!

Glasujemo o amandmaju istih predlagateljev k 5. ¢lenu. Kdor je za amand-
ma, naj dvigne roko. (10 poslancev dvigne roko.) Je kdo proti? (Vedéina poslan-
cev dvigne roko.) Se je kdo wvzdrzal? (15 poslancev dvigne roko.) Tudi ta
amadma ni sprejet!

Kdor je za amandma istih predlagateljev k 6. ¢lenu, naj dvigne roko.
(11 poslancev dvigne roko.) Je kdo proti? (Vecina poslancev dvigne roko.) Se
je kdo vzdrzal? (14 poslancev dvigne roko.) Tudi ta amandma ni sprejet!

Konéno §e amandma istih predlagateljev k 7. ¢lenu!

Kdor je zanj, naj dvigne roko. (8 poslancev dvigne roko.) Kdo je proti?
(Vetina poslancev dvigne roko.) Kdo se je vzdrzal? (7 poslancev dvigne roko.)

Preostali so nam 8Se amandmaji, s katerimi se predlagatelj in pristojni
odbor strinjata.

Najprej bomo glasovali o amandmaju izvrSnega sveta k 2. ¢lenu; ker pa
je takoj za njim naveden $e amandma k 5. ¢lenu in sta smiselno povezana,
predlagam, da glasujemo o obeh amandmajih skupno.
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Kdor je za amandmaja, naj dvigne roko. (Vedina poslancev dvigne roko.)
Je kdo proti? (1 poslanec dvigne roko.) Se je kdo vzdrzal? (3 poslanci dvignejo
roko.) Amandmaja izvrnega sveta k 2. in 5. élenu sta sprejeta!

Zdaj bomo glasovali o amandmaju k 3. ¢lenu. Imate ga v dodatnem poro-
¢illu odbora na 2. strani, pa tudi v dodatnem porocilu zakonodajno-pravne
komisije. Kdor je zanj, naj dvigne roko. (Velina poslancev dvigne roko.) Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Dva poslanca dvigneta roko.) Amandma
odbora'in zakonodajno-pravne komisije k 3. ¢lenu je sprejet!

Sledi amandma k 6. élenu v besedilu iz dodatnega poro¢ila zakonodajno-
pravne komisije. Ta je namreé¢ nekoliko izpopolnila besedilo prvotnega amand-
maja izvrinega sveta in upostevala tudi dopolnitev, ki jo je predlagal odbor.

Kdor je za amandma, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Tudi amandma k 6. ¢lenu je sprejet!

Sledi Se amandma izvrSnega sveta k 10. ¢lenu. Kdor je za ta amandma,
naj dvigne roko. (Veéina poslancev dvigne roko.) Je kdo proti? (1 poslanec
dvigne roko.) Se je kdo vzdrzal? (3 poslanci dvignejo roko.)

Amandma je sprejet!

Potem imamo k istemu ¢lenu Se amandma zakonodajno-pravne komisije, ki
ga je povzela po predlogu odbora za finance in proracun.

Kdor je za amandma, naj dvigne roko. (Vedina poslancev dvigne roko.)
Je kdo proti? (1 poslanec dvigne roko.) Se je kdo vzdrzal? (1 poslanec dvigne
roko?

Amandma zakonodajno-pravne komisije k 10. ¢lenu je sprejet!

Konéno imamo Se amandma k 11. ¢lenu. Kdor je zanj, naj dvigne roko.
(Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Amandma je soglasno sprejet!

Glasovanje o amandmajih je s tem izérpano. Glasujemo o predlogu zakona
o ukrepih za pospeSevanje razvoja manj razvitih obmoéij v SR Sloveniji v
celoti. Kdor je za predlog zakona, naj dvigne roko. (Veéina poslancev dvigne
roko.) Je kdo proti? (2 poslanca dvigneta roko.) Se je kdo vzdrzal? (7 poslancev
dvigne roko.)

Predlog zakona je sprejet z veéino glasov!

Glasujemo Se o priporodilu poslovnim bankam, kot ga je predlozil tovaris
Toth. Opozarjam, da je besedilo, ki ste ga prej prejeli, zaradi vedje jasnosti
nekoliko spremenjeno, in sicer v tem smislu, da se poslovnim bankam na ob-
modju SR Slovenije priporoca, da ob ugotovljeni ekonomski in druzbeni upravi-
fenosti gospodarskih vlaganj na manj razvitih obmod¢jih v razdobju veljavnosti
tega zakona, to je v naslednjih 5 letih, nudijo investitorjem zlasti glede lastne
udeleZbe ugodnejse pogoje kot jih uporabljajo v tekodi poslovni politiki.

Kdor je za tako priporocilo, naj dvigne roko. (Vecina poslancev dvigne
roko.) Je kdo proti? (Pet poslancev dvigne roko.) Se je kdo vzdrzal? (14 po-
slancev dvigne roko.)

Priporocilo je sprejeto.

Prehajam na 5. to¢ko dnevnega reda, na predlog zakona o do-
polnitvi zakona o stalnih sredstvih SR Slovenije za financiranje raziskovalnih
dejavnosti.

Predlagatelj je izvrSni svet. Izvr$ni svet predlaga, da bi ta zakon, zakon
o spremembi zakona o uvedbi in stopnjah republiskih prispevkov, davkov in
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taks ter predlog zakona o spremembah zakona o prora¢unu obravnavali po
skraj§anem postopku kot predloge zakonov. Zvezna skupitina je namred 28. de-
cembra lani sprejela zakon o odpravi zveznega sklada za financiranje znan-
stvenih dejavnosti in zakon o spremembah zakona o zveznih prispevkih iz
osebnih dohodkov drzavijanov, s katerimi se zmanjSuje stopnja zveznega pri-
spevka od osebnega dohodka za 0,49/ in s tem preneha financiranje znanstvene
dejavnosti prek zveznega sklada.

S predpisi, ki jih imamo danes na dnevnem redu, pa se ureja prenos
obveznosti in terjatev zveznega sklada na republiko in zbiranje sredstev za
financiranje raziskovalnih dejavnosti v skladu Borisa Kidrica.

Ali kdo nasprotuje skrajSanju postopka? (Nihée.) Torej bomo razpravljali
o vseh treh aktih kot o predlogih zakonov!

Pristojni odbor za finance in proracun je obravnaval te zakone, prav tako
zakonodajno-pravna komisija.

Zeli kdo besedo v razpravi? Dr. Ernest Petri¢!

* Dr. Ernest Petrié¢: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi po-
slanci! Dal bom samo nekaj kratkih pojasnil.

Na danagnjem zasedanju so pred tem zborom, kot Ze receno, trije med
seboj povezani predlogi: predlog zakona o dopolnitvi zakona o stalnih sredstvih
za financiranje raziskovalnih dejavnosti, predlog zakona o spremembah zakona
o proradunu SR Slovenije za leto 1971 in predlog zakona o spremembi zakona
o uvedbi in stopnjah republiskih prispevkov, davkov in taks. Vsi ti zakoni
pomenijo celoto in logi¢no in neizogibno posledico prenosa kompetenc in tudi
sredstev federacije za raziskovalno dejavnost na republike. Torej se uresnicuje
nekaj, za kar smo se Ze vel kot dve leti zavzemali. Zvezna skupsdéina je namrec
28. decembra preteklega leta sprejela zakon o odpravi zveznega sklada za
financiranje znanstvenih dejavnosti. Sklad je prenehal 31. decembra. Terjatve
in obveznosti sklada, ki zapadejo po 31. 12. 1970, se prenesejo na republike in
pokrajine, v katerih imajo svoj sedez znanstveno raziskovalne organizacije ali
drugi subjekti, nasproti katerim ima zvezni sklad terjatve oziroma obveznosti.
Neporabljena sredstva zveznega sklada bodo po zakljuénem racdunu za leto
1970 odstopljena republikam in pokrajinam sorazmerno z obveznostmi. Po-
sebna komisija bo do 30. aprila tega leta ugotovila zaklju¢ni racun.

7. omenjenim zakonom je prenehal veljati zakon o stalnih sredstvih fede-
racije za financiranje raziskovalnih dejavnosti. Po zakonu o stalnih sredstvih
je federacija izloc¢ala v zvezni sklad vsako leto 0,29 druzbenega proizvoda
tekodega leta. Federacija je tako vlozila v ta sklad leta 1968 187,7 milijona, leta
1969 238,2 milijona, leta 1970 pa okrog 270 milijonov novih dinarjev. Po pred-
videvanjih bi federacija dala skladu v letu 1971 okrog 350 milijonov novih
dinarjev. V obrazloZitvi k zveznemu zakonu je refeno, da se federacija odreka
tistih sredstev, ki bi jih zvezni sklad dobil v letu 1971 na podlagi zakona o
stalnih sredstvih federacije za financiranje raziskovalnega dela.

Na podlagi tega je zvezna skups$éina 28. decembra preteklega leta sprejela
zakcn o spremembi zakona o zveznih prispevkih iz osebnega dohodka, s katerim
se prispevek, ki pripada federaciji, znizuje za 0,49%o, to je od 2% na 1,6 %.
S tem se zmanjSuje dohodek federacije za okrog 350 milijonov novih dinarjev.
Ob odpravi zveznega sklada oziroma prenehanju zveznih sredstev za financi-
ranje znanstvenih dejavnosti so se republike znasle v poloZaju, da morajo s
svojimi predpisi zagotoviti potrebna sredstva za prevzem pristojnosti in ob-
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veznosti federacije. V ta namen izvrdni svet predlaga navedene zakone, to je
zakon o dopolnitvi zakona o stalnih sredstvih SR Slovenije za financiranje
raziskovalnih dejavnosti, zakon o spremembah zakona o uvedbi in stopnjah
republigkih prispevkov, davkov in taks ter zakon o spremembah zakona o
proratunu SR Slovenije. Raziskovalne organizacije in dejavnosti iz Slovenije
so bile v preteklih letih deleine okrog 15 % sredstev zveznega sklada, kar je
pribliZno enaka vsota, kot jo zajemamo in usmerjamo s predpisi, ki so danes
tu predlagani. Dodam naj, da so druge republike in pokrajine, tako Hrvatska,
Srbija in Makedonija, Ze sprejele skorajda identi¢ne predpise, enaki ukrepi
pa so pripravljeni tudi v drugih republikah.

Po mnenju izvrénega sveta je potrebno predlagane akte obravnavati kot
predloge zakonov. Zvezni fond ne posluje ve¢, raziskovalnih organizacij v Slo-
veniji, ki so se financirale iz njegovih sredstev, trenutno nih¢e ne financira
in bi z nadaljnjim odlaganjem re§itve nastal zanje nevzdrZzen poloZaj. Da bo
sklad Borisa Kidri¢a in nastajajoda samoupravna skupnost na podroéju raz-
iskovalnega dela lahko prevzela njihovo financiranje, je potrebno zagotoviti
dotok sredstev na osnovi predpisov, ki so danes tu pred vami. 3

Predsednik Miran Goslar: Zeli kdo besedo? Gregor Klanénik!

Gregor Klanénik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarii! Ver-
jetno smo danes v takem polozaju, da ne moremo dosti razpravljati o tem, ali
predlagane zakone sprejmemo ali ne. Od nase odloéitve je tudi odvisno, ali bodo
ljudje v raziskovalnih institucijah dobili denar za osebne dohodke ali pa ne.
Mislim pa, da imamo te institucije zato, da sluzijo gospodarstvu. Da res sluzijo
gospodarstvu, pa bodo dokazali Sele takrat, ko bo gospodarstvo pripravijeno
neposredno prispevati sredstva za njihovo vzdrzevanje. Kolikor vecéja so sred-
stva, ki se zberejo in dajejo na prorafunski nacin, toliko manjsa je aktivnost,
plodnost in donosnost takih organizacij oziroma institucij.

Danes najbrz ne moremo odkloniti predlaganih resitev, vendar pa bo
treba v bodocde postopno prenehati s takim nacinom financiranja in prenesti ¢im
ved obveznosti na gospodarstvo samo. Sele takrat bodo te institucije pokazale,
ali so sposobne za zivljenje.

Predsednik Miran Goslar: Dalje! Besedo ima Milo§ Polic.

Milo§ Poli¢: Ne bom tako glasen kot je bil tovari§ Klancénik. Mislim,
da ima delno prav, delno pa nima prav.

Ce hodemo namreé¢ v gospodarstvu uvajati nove metode dela in novo tehno-
logijo, mora tudi druzba materialno prispevati, da bi lahko spodbudili gospo-
darstvo za delo z novimi metodami in z novimi materiali, ki jih samo gospo-
darstvo $e ni osvojilo oziroma $e ni osvojilo postopka. Ce bi ravnali drugade, bi
bili le spremljevalci in bi samo ugotavljali izboljsave, ne bi pa nicesar novega
iznasli. Raziskovalna organizacija mora spremljati kvaliteto in tehnologijo in
iskati moZnosti za izbolj§ave, vendar pa mora biti za korak pred gospodarstvom,
kateremu daje nova odkritja. Gospodarstvo samo pa veckrat, zlasti e v takih
razmerah, v kakrSnih je danes, ni niti zainteresirano, ali pa je le delno zaintere-
sirano za razvojno delo. Zato mora pri tem pomagati sploSna druzbena skupnost
in sodelovati z gospodarstvom.
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Navedel bom samo majhen primer. Cestni sklad ni bil zainteresiran, da
financira dolo¢ene raziskave materiala in tehnologije v zvezi s predvideno gra-
ditvijo avtomobilske ceste. Ker pa je druzba zainteresirana za solidno in sodobno
grajeno cesto, je sama financirala te predhodne raziskave, ki jih je potem
cestni sklad koristno uporabil in je lahko konkretni projekt Ze sam financiral.

V zvezi s predloZzenimi zakoni pa se postavlja vprasanje nadaljnjega finan-
ciranja dosedanjih skupnih raziskav v jugoslovanskem merilu. Tako se, na
primer, na radun zveznega sklada raziskuje uporaba ESO metode za ugotav-
ljanje vozne sposobnosti vozisé; v raziskavi pa sodelujejo zagrebski, beograjski
in ljubljanski ingtitut. Zaradi odprave zveznega sklada bomo morali nalogo
deliti na srbski, hrvaski in slovenski del, kar utegne povzroditi, vsaj v zacetku,
doloc¢ene teZave. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Cene Mati¢i¢ ima besedo.

Cene Matic¢ic¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci!
Kot predstavnik odbora za finance izjavljam, da se odbor strinja z vsemi tremi
predlogi zakonov, prav tako s predlogom za skrajsani postopek. Vendar pa
odbor predlaga zboru, da sprejme sklep, da se pripravi in predlozi skup§éini
program raziskav v prihodnjem obdobju. To je potrebno predvsem zato, da se
proudi in sestavi dolgoro¢nej$i program raziskav in klju¢nih projektov. Hvala
lepa! ;

Predsednik Miran Goslar: Ker nihée veé ne Zeli besede, dajem na
glasovanje predlog zakona o dopolnitvi zakona o stalnih sredstvih SR Slovenije
za financiranje raziskovalnih dejavnosti. Kdor je zanj, naj prosim dvigne
roko. (Vecdina poslancev dvigne roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal?
(En poslanec dvigne roko.) Ugotavljam, da je zakon sprejet!

6. to¢ka dnevnega reda je predlog zakona o spremembi zakona o
uvedbi in stopnjah republigkih prispevkov, davkov in taks.

Zeli kdo besedo? (Ne.)

Glasujmo! Kdor je zanj, naj dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o spremembi zakona o uvedbi in stopnjah
republiskih prispevkov, davkov in taks sprejet!

V tem sklopu je 8e 7. tocka dnevnega reda, to je zakon o spre-
membah zakona o proradunu SR Slovenije (republiskem proradunu) za
leto 1971..

Zeli kdo razpravljati? (Ne.) Imamo amandma zakonodajno-pravne komisije
k 1. in 2. ¢lenu tega zakona. Ali se izvrsni svet strinja. (Se strinja.) Odbor
tudi? (Da.)

Glasujmo o amandmaju zakonodajno-pravne komisije! Kdor je zanj, naj
dvigne roko. (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)

Glasujmo Se o zakonu kot celoti! Kdor je zanj, naj dvigne roko. (Vsi po-
slanci dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihé¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Predlog zakona o spremembah zakona o prora¢unu SR Slovenije (republi-
§kem proracunu) za leto 1971 je sprejet!

4
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Sledi sklop treh tock, ki se nanasajo na financiranje elektroenergetskih ob-
jektov. To so 8., 9. in 10. tocka.

Prva je na vrsti 8. to¢ka dnevnega reda, to je predlog zakona o
doloditvi zacasnih obveznosti elektrogospodarskih podjetij za zagotovitev sred-
stev za financiranje elektroenergetskih objektov v letu 1971.

Izvr$ni svet kot predlagatelj Zeli, da bi ta zakon obravnavali po skrajsanem
postopku kot zakonski predlog in tako podaljsali dosedanje obveznosti glede
zbiranja sredstev elektrogospodarskih delovnih organizacij Se za leto 1971
oziroma za polovico leta. Izvréni svet je namreg 23. julija lani predlagal zveznemu
izvrSnemu svetu osnutek zakona, s katerim naj bi bile republike pooblascene,
da zagotovijo sredstva za financiranje energetike v razdobju 1971—1975. Ven-
dar zvezni izvr$ni svet Se do danes ni predlagal zvezni skups$éini ustreznega
akta.

Zeli kdo razpravljati o predlogu za skraj$anje postopka? Ali kdo naspro-
tuje temu prediogu? (Nihcée.) Torej bomo obravnavali zakon kot zakonski
predlog.

Odbor za proizvodnjo in blagovni promet republiSkega in gospodarskega
zbora sta dala poroéilo in dodatno porodilo. Porocilo zakonodajno-pravne komisije
ste prejeli danes na klop. Prav tako ste danes prejeli pismo predsednika gospo-
darskega zbora, v katerem nas obvesca, da je gospodarski zbor sprejel predlog
zakona z amandmaji k 1. in 2. ¢lenu.

Pri¢enjam razpravo!

Besedo ima Ivan Zupan, predstavnik izvrsnega sveta.

Ivan Zupan: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci! Slo-
venci smo se v preteklem letu opogumili in spregovorili o zasnovah svojega
bliznjega in daljnjega gospodarskega razvoja, o viziji svoje bodocénosti. To de-
lajo veliki in razviti, organizirani narodi in gotovo ne bo ostal pozabljen ¢as, ko
je to storil tudi na$§ narod. Govoriti o svoji bodoc¢nosti pa ne pomeni tudi imeti
tako ali drugade izdelanih in oblikovanih nacértov. To bi bila statiéna prog-
noza in za Zivljenje malo pomembna. Le nenehno snovanje in oblikovanje
novih konceptov in pogledov ob upostevanju vsakokratnega stanja znanosti in
odkritij, lahko postane osnova in mobilizator, s tem pa pomoc¢nik v uresnice-
vanju nasih vizij.

V programu razvoja smo zapisali, da Zelimo postati industrijsko razviia
druzba in Ze v naslednjih 15 letih kar trikrat povecati narodni dohodek. Za vsak
program razvoja gospodarstva in standarda pa si mora organizirana druzba
zagotoviti dolocene pogoje, med katerimi je v ospredju energetika. V Sloveniji
imamo izdelan plan razvoja energetike do lefa 1980. Oglejmo si nekaj njegovih
najvaznejsih aspektov!

Najprej nekaj o premogu! Ta nekdaj zelo pomemben energetski v1r s ka-
terim je bila Slovenija v zadostni meri preskrbljena, postaja zaradi ekonomske
in tehnologke konkurence drugih virov vse manj pomemben. Trdna goriva so v
celotni toplotni energiji $e leta 1955 pokrivala 86 %/ potreb, leta 1970 45 %,
leta 1975 pa predvidoma le Se 28 %/0 potreb. Proizvodnja premoga, ki je znasala
leta 1950 se 4 mxh;one ton, je do leta 1970 narastla na priblizno 6 milijonov ton.
Po napovedih naj bi do leta 1980 ostali pri tem obsegu.

Nizko kaloriéni premogi, montandoloske razmere v naih rudnikih in po-
manjkanje rudarjev pa bo odlocalo o usodi premogovnistva, ki stagnira, njegov
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relativni pomen nenehno upada. Program energetike predvideva proizvodnjo
sedanje letne koli¢ine do leta 1980; od uspeha mehanizacije in modernizacije
perspektivnih rudnikov pa bo odvisna dejanska proizvodnja in s tem deleZ
premoga pri pokrivanju celotnih energetskih potreb.

Elektricna energija. Pomen elektri¢ne energije je najbolj poudarjen s stop-
njo rasti potrosnje, ki je skoraj dvakrat vedja kot stopnja porabe energije na
splosno. Pri nas je znaSala stopnja rasti potrosnje elektri¢ne energije v letih
1956—1960 11,89, energije na splosno pa 5,6%. V naslednjem obdobju 1961
do 1965 naraste za 1096 oziroma 5,1%s, v letih 1966—1970 za 8,45%,, v ob-
dobju 1971-—1975 pa naj bi se potrosnja elektriéne energije povedala za 7,7 /s,
energije na splosno pa za 4,6 %.

Zato pa so investicije v elektri¢no energijo finanéno izredno intenzivne
in znaSajo kar 80%p vseh investicij v energijo. Proizvodnja energije se je v
Sloveniji razvijala priblizno takole: leta 1960 je zna3ala 2 milijardi kWh, leta
1970 skoraj 5 milijard, leta 1980 pa naj bi znaSala priblizno 10 milijard. Pri
tem pa v Sloveniji potro$imo nad 2500 kWh elektriéne energije na osebo.
Po obsegu potrosnje smo pred sosednjo Italijo in le malenkostno zaostajamo za
Avstrijo; smo na evropskem popredju. Tudi v -splosni potroinji elektriéne ener-
gije dosegamo. to poprecje. Nekoliko zaostajamo,le v $iroki potroinji; pri nas
porabi #/s elektri¢ne energije industrija, eno tretjino pa Siroka potrosnja. )

Za Slovenijo pa je $e vedno znadilen razmeroma majhen druZbeni proizvod
na prebivalca ob razmeroma visoki porabi elektriéne energije na enoto drus-
benega proizvoda. To pa je zaskrbljujo¢ podatek! V Sloveniji nam zmanjkuje
tudi primarnih virov za proizvodnjo elektri¢ne energije. O premogu smo to e
rekli. Ekonomsko so omejeni tudi vodni viri energije. Leta 1980 nam bi Ze
zmanjkalo vseh primarnih virov za proizvodnjo elektri¢ne enrgije, ¢e ne bi raz-
misljali o novih moZnostih, predvsem o nuklearni energiji. Tako stanje pa nam
narekuje smiselno dolgoroc¢no politiko kori§éenja pomembnih vodnih virov ener-
gije, in sicer v smeri pridobivanja kvalitetne energije.

Potrosnja tekodih goriv je pri nas Se relativno skromna, vendar hitro na-
rasca; v Jugoslaviji je znasala v letu 1960 14 9%, v letu 1965 209/, v letu 1970
pa ze 35?% skupne potro$nje energije. V Sloveniji je deleZ tekodéih goriv neko-
liko manjsi, ker imamo starej$o industrijo, ki se je orientirala na trda goriva,
v drugih republikah pa je industrija mlajSa. Potrodnja tekoéih goriv pa strmo
naraSéa. Od leta 1965 do 1970 je narasla za 20-krat, v naslednjih 5 letih pa se
bo zopet podvojila. S pribliZno enakim trendom bo potro$nja tekoéih goriv
naraicala tudi naprej. -

Slovenija nima lastnih virov nafte, v Jugoslaviji pa sedaj domaca proizvod-
nja pokriva priblizno 44 %, potreb; prognoze pa govore o zmanj$anju, in sicer
na 30 %% v letu 1980 in na 10 %y v letu 1990. Tekoc¢a goriva bomo torej kupovali.
Kolic¢ine predvidene potrosnje, ki naj bi dosegla leta 1975 nad 2 milijona ton,
leta 1980 pa nad 4,5 milijona ton, pa Ze vzbujajo in opravicujejo razmisljanja
0 ugodnih nabavah, racionalnem transportu in predelavi nafte. Na§ geografski
polozaj, vkljuéno z oknom v svet, pristani$¢em in morjem, bo osnova za posege,
katerih pomen in obseg bo presegal naSe potrebe.

Naravni plin. Potrosnja naravnega plina v Jugoslaviji ni b11a resno obrav-
navana in vlagalo se je v glavnem v eksploatacijo in predelavo surove nafte.
Tako je v letu 1970 proizvodnja naravnega plina znaSala samo milijardo N ms3,
strokovnjaki pa trdijo, da bi glede na skrite rezerve lahko znagala priblizno
2 milijardi N m?, kar bi pomenilo milijon ton manj$o potro$njo kurilnega olja
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in s tem manj&i uvoz. Po napovedih naj bi proizvodnja plina do leta 1975 na-
rasla na 2,5 milijarde N m3, leta 1980 na 3,6 in leta 1990 na 6 milijard N ms3,
in sicer predvidoma v Hrvatski in Srbiji. Vendar potrebujemo veliko ve¢ plina
in bi bilo potrebno vsaj Se 75 °/o predvidene kolid¢ine uvazati.

Slovenija naravnega plina nima. S Hrvatsko se pogovarjamo o mozZnosti
dobave plina z njenega obmodja, razmiljamo pa tudi o uvozu. V Sloveniji
ocenjujemo, da bomo leta 1975 potrebovali pol milijarde N m? plina, leta 1980
pa Ze milijardo N m3. Uporaba plina nudi gospodarstvu vrsto tehni¢nih in
ekonomskih prednosti, pomemben pa je tudi za gospodinjstvo in §iroko potros-
njo, saj nadomeséa potrosnjo elektriéne energije. Uporaba plina pa terja iz-
gradnjo potrebnih magistralnih distributivnih plinovodov, kar pomeni, da bo
racionalno povezati s plinovodi samo glavna potroSna sredi$ca.

Naravni plin energetsko ugodno dopolnjuje uporabo tekocih goriv in ima
v tehnologko zahtevnih procesih celo mnoge prednosti. Ce pa do naravnega plina
ne bo mo#no priti, oziroma, ¢ bi se izkazalo, da bo postal predrag, ga bo po-
trebno nadomestiti s tekoéimi gorivi. Vendar je pri tem treba upostevati v
kalkulacijah $e problem onesnaZenja ozracja.

Slovenija v zadnjem desetletju pove¢uje potro$njo tekofega plina v in-
dustriji in v gospodinjstvu. Potrognjo stimulirajo ekonomske prednosti, omembe
vredna pa je tudi prednost v zvezi z onesnaZenjem ozracja. Pri jugoslovanskih
in slovenskih programih pokrivanja potreb po teko¢ih in plinastih gorivih bo
potrebno upostevati $e naslednje okoli¢ine:

Afrika in Srednji vzhod postajata vse vedja dobavitelja tekocih goriv in
naravnega plina. Ta dva predela bosta zainteresirana za dovaZanje svojih
proizvodov v Srednjo Evropo prek Jadranskega morja. Preskrba Madzarske,
Cegke in drugih vzhodnoevropskih drzav pa je z oddaljenih sovjetskih leZis¢
ge tezja; zato postaja vse bolj aktualen naftovod, ki bi potekal od jadranske
obale do Madzarske in & naprej proti zahodu. Izgradnja naftovoda in plino-
voda vedjih dimenzij za potrebe veé drzav omogoca tudi racionalen-transport
goriva za nade potrebe. Geografske prednosti nasega ozemlja, morske poti in
pristani§éa bo potrebno smotrno izkoriscati.

Menim, da je potrebna $e kratka informacija. Vsi veste, da je Italija leta
1969 sklenila pogodbo s Sovjetsko zvezo o letnih nabavah nad 6 milijard N m?
plina; za njegov transport pa naj bi zgradili plinovod od Ceike do potrosnih
sredi&¢ severne Italije. V Sloveniji smo se takoj zainteresirali za omenjeno
traso in lahko izjavim, da je v zadnjem polletju tudi italijanski partner pokazal
interes za napeljavo te trase prek slovenskega ozemlja. Odvijajo se konkretni
razgovori o napeljavi takega plinovoda, ki bi predvidoma presel jugoslovansko-
madZarsko mejo blizu Lendave, el prek Ptuja in bil ob frasi avto-ceste
usmerjen proti Novi Gorici. S8 Sovjetsko zvezo pa se pogajamo za nabavo
plina in sicer pol milijarde N m? leta 1975 in milijardo N m?® leta 1980. Menim,
da ni potrebno poudarjati pomena plina za naSe gospodarstvo; s traso plinovoda-
pa bi nastali ugodni pogoji za uporabo plina v na$i industriji.

Nuklearna energija. V Zirovskem vrhu smo odkrili uranovo rudo. Dosedaj
ugotovljene rudne zaloge pri sedanji stopnji koriS¢enja energetsko prekaSajo
zaloge velenjskega bazena, raduni pa kazejo, da jih je moZno ekonomsko izko-
rigéati. V Sloveniji nimamo-nahajali$é¢ nafte in zemeljskega plina, zaloge pre-
moga so omejene, za ekonomsko izkori$¢anje sposobni vodni viri energije so
prav tako omejeni. Zirovski vrh z uranovo rudo pa sliko primarnih energetskih
virov moéno spreminja v nas prid. Pojavlja se energija naslednjih desetlellj.
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Kot Ze veste, smo se skupno s Hrvati odlo¢ili, da zgradimo skupno nuklearno
elektrarno v Krikem z modcjo okrog 600 megavatov. Omejeni konvencionalni
energetski viri nas silijo k temu; zaradi postopnega prehoda pa jo moramo
zgraditi prej, preden bodo izérpani drugi viri. Poleg tega je tudi racionalna.
Racduni kaZejo, da v primerjavi s hidro in termoelektrarnami daje najcenejSo
energijo. Konéno z izgradnjo nuklearne elektrarne odpiramo nasi industriji in
znanstvenim institucijam tudi vstop v novo tehnologijo, kar mora pomeniti
ekonomsko prednost pri nadaljnjih gradnjah nuklearnih elektrarn v Jugo-
slaviji.

Take so energetske moznosti, ki jih bomo morali upostevati, ko bomo
oblikovali naSe programe in nacrte.

Z razvojem poveéane energetske zmogljivosti v Sloveniji pa moramo pred-
vsem dokondati gradnjo termoelektrarne Sostanj III, dokonéati priprave in
¢imprej priceti z gradnjo nuklearne elektrarne, doloditi in zaceti graditi nove
proizvodne zmogljivosti za pokrivanje primanjkljaja in zagotovitev konti-
nuitete preskrbe z elektri¢no energijo po letu 1974, usposobiti prenosno mrezo
daljnovodov 220 kilovoltov za paralelno obratovanje s sosednimi drzavami in
povedati zmogljivosti za prenos novih proizvodnih koli¢in, uspe$no modernizirati
perspektivne rudnike, opraviti pripravljalna dela za pridobivanje uranove
rude, zgraditi obrat za oplemenjevanje in predelavo rude, zagotoviti nabavo
naravnega plina in zgraditi osnovno mrezo plinovodov.

Vsi ali veéina energetskih objektov imajo znacaj gospodarske infrastruk-
ture, financiranje pa bo potrebno predvideti v druzbenem planu. V okviru
gospodarskih investicij smo investirali v energetiko v obdobju 1961—1965 1,84 %/¢
druzbenega proizvoda in 9,6 % od skupnih gospodarskih investicij. V naslednjem
obdobju 1966—1970 je znaSalo to razmerje 1,729% in 10,8 %, v naslednjem
predvidenem petletnem obdobju 1971—-1975 pa 1,779/ druzbenega proizvoda
in 10,4 %/0 skupnih gospodarskih investicij. V druzbenem planu smo za naslednje
petletno obdobje predvideli financiranje prej omenjenih objektov gospodarske
infrastrukture v znesku 2200 milijonov dinarjev, kar predstavlja priblizno enako
obremenitev druzbenega proizvoda oziroma enak delez skupnih gospodarskih
investicij kot v preteklem desetletnem obdobju. :

V navedenih investicijah za energetsko infrastrukturo pa niso zajete inve-
sticije v dejavnost distribucije elektri¢ne energije, za kar bo potrebno vloziti Se
okoli 800 milijonov dinarjev. Za navedeni program izbranih energetskih objektov
bomo morali torej zagotoviti sredstva.

Nag izvrs$ni svet je pravoéasno opozoril zvezni izvrsni svet, da konec leta
1970 prenehajo veljati vsi zakoni in pooblastila za zbiranje sredstev za finan-
ciranje izgradnje energetskih objektov in je zato treba podaljSati dosedanja
pooblastila ali pa ustrezne pristojnosti prenesti na republiko. Se posebej smo
opozorili, da je treba s to resitvijo pohiteti, ker je potreben doloden cas za
pripravo novega sistema zbiranja sredstev. Zal zvezni izvrini svet doslej &e ni
ukrenil nicesar. ;

Menimo, da ni mogoce prekiniti kontinuitete zagotavljanja sredstev za
financiranje graditve energetskih objektov. Zato predlagamo kot prehodno
resitev zaCasno podaljSanje sedanjih obveznosti in v tej zvezi predlagamo, da
sprejmete zakon o doloditvi zacasnih obveznosti elektrogospodarskih podjetij
za zagotovitev sredstev za financiranje elektroenergetskih objektov v letu 1971
in zakon o doloditvi zacasnih obveznosti uporabnikov druzZbenih sredstev za
zagotovitev sredstev za financiranje energetskih objektov v letu 1971. V razpravi
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v skup$éinskih odborih so bili predlagani amandmaji k omenjenima zakonoma
glede deponiranja sredstev, v zakonu o doloditvi zacasnih obveznosti elektro-
gospodarskih podjetij pa tudi glede roka. Izvrs$ni svet te amandmaje sprejema
in jih vkljuduje v svoj predlog. Tako izvrini svet sprejema amandmaje odbora
za proizvodnjo in blagovni promet republi$kega zbora in odbora za proizvodnjo
in blagovni promet gospodarskega zbora Skup$cine Socialisticne republike Slo-
venije k 1. in 2. ¢lenu predloga zakona o dolo¢itvi zacasnih obveznosti elektro-
gospodarskih podjetij za zagotovitev sredstev za financiranje energetskih
objektov v letu 1971, ter k 1. in 3. ¢lenu predloga zakona o doloditvi zacasnih
obveznosti uporabnikov druZbenih sredstev za zagotovitev sredstev za finan-
ciranje energetskih objektov v letu 1971. Izvrsni svet predlaga, da jih sprejmete
kot sestavni del predlogov omenjenih zakonov.

Po predlogu zakona, ki doloéa zadasne obveznosti uporabnikov druzbenih
sredstev, smo Ze upostevali intencije bodocega sistema zbiranja sredstev, o ka-
terem boste prav tako danes razpravljali.

Novost je v tem, da bodo pla¢nikom, katerih pladila po tem zakonu bodo
presegala vi§ino obveznosti po novem sistemu, ta sredstva pri platevanju novih
obveznosti prora¢una oziroma vrnjena. S tem bo odpravljena sedanja prevelika
obremenitev nekaterih investicij, ki elektriéne energije ne trofijo ali pa je ne
trogijo v pomembnih koli¢inah. Druga olajsava je v tem, da bo gospodarstvo po
tem zadasnem zakonu lahko svoje obveznosti pladila sicer tekoce evidentiralo,
pladalo pa jih bo po koncu vsakega trimesecnega obdobja, seveda v casu
veljavnosti tega zakona. Ta olajSava pa ne bi smela omogoditi izigravanja
obveznosti, kar se je delno dogajalo v preteklem obdobju.

Pred vami pa je tudi predlog za izdajo zakonov za zagotovitev sredstev za
financiranje izgradnje energetskih objektov v naslednjih petih letih. Bistvo
predlaganega sistema je v tem, da bi stroske za razsirjeno reprodukcijo nosili
vsi potrosniki elektri¢ne energije v skladu s stroski, ki jih s svojim odjemom
povzrodajo. To pa pomeni, da bi dolo¢en del sredstev prispevala tudi Siroka
potrosnja, ki do sedaj s posebnim prispevkom ni bila obremenjena; prispevek od
investicij pa bo ob&utno zniZan. Pri tem pa izhajamo iz nacela, da naj vsaka
investicija, ki poveduje odvzem elektriéne energije, tudi sodeluje pri financiranju
razéirjene reprodukcije v elektrogospodarstvu. Posamezni potros$niki, ki so
nastetih v tezah za zakon, pa bi bili opro&feni obveznega vpisa posojila po tem
zakonu. .

Kot organizirana druZbena skupnost smo dolZni zagotoviti energijo kot eno
od elementarnih osnov nadaljnjega razvoja. Kaksen naj bo bododi sistem zbi-
ranja sredstev, bomo dolodili s predlogi za izdajo zakona, kontinuiteto med
sedanjim in bodoé¢im sistemom pa moramo zagotoviti z zatasnima zakonoma.
Zato izvrsni svet predlaga, da ju sprejmete.

7 letom 1970 pa smo zakljudili tudi zbiranje sredstev za financiranje iz-
gradnje energetskih objektov v obdobju 1966-—1970. Iz zadasnega porocila
republiskega sekretariata za gospodarstvo — banka bo dala zakljuéno porocilo
do konca februarja — izhaja, da je gospodarstvo svojo obveznost izpolnilo
v celoti in jo celo prekoraédilo za okrog 91,8 milijona dinarjev ali za 15 %. Zato
pa je elektrogospodarstvo pladalo manj kot bi moralo, in sicer 86,8 milijona
dinarjev ali 299% manj kot je bilo predvideno leta 1965.

Analiza vzrokov za navedeno nezadostno deponiranje sredstev elektro-
gospodarstva kaZe, da so bile ob sprejetju zakona leta 1965 moZnosti za depo-
niranje sredstev elektrogospodarskih podjetij realno ocenjene, vendar pa elektro-
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gospodarska podjetja pri delitvi dohodka niso ravnala racionalno in v smislu
sprejetih nadelnih resitev. Ceprav so materialni strogki poslovanja zaradi delne
trZzne nestabilnosti v omejenem obsegu presegli* prejsnje ocene, bi podjetia
kljub temu lahko v skladu s planom zbiranja sredstev deponirala znatno veé
svojih sredstev, ¢e se ne bi izogibala zakonskim obveznostim in ne bi sredstev
vlagala raje v neobvezne rezervne sklade, ¢e bi bila skromnejsa pri oblikovanju
sklada skupne porabe in ¢e bi dajala manj sredstev za osebne dohodke. Popredje
izlodenih sredstev na zaposlenega v minulih letih izredno odstopa od popredja
v ostalem gospodarstvu tako glede osebnih dohodkov kot glede skladov skupne
porabe.

Gornji podatki kaZejo na krizo in neurejenost, pa tudi na parcialne in
lokalne interese, ki vladajo v elektrogospodarstvu. Izvrini svet je spremljal
negativna gibanja na podrocju elektrogospodarstva, pa tudi v nekaterih drugih
privilegiranih dejavnostih. Postavlja se vpraSanje, zakaj ni uéinkovito ukrepal.

V zvezi s tem moram povedati naslednje:

Prvié: pri oblikovanju republiskega zakona o obveznem deponiranju sred-
stev elektrogospodarskih podjetij za financiranje raz§irjene reprodukecije smo
bili moéno omejeni z zveznim zakonom, ki je doloéal, da mora elektrogospo-
darstvo obvezno deponirati le sredstva amortizacije in poslovnega sklada ne pa
tudi drugih skladov. Republiski zakon zato ni mogel razSiriti obveznega
deponiranja tudi na druge sklade, zlasti na neobvezni rezervni sklad.

Drugi¢: nasa republika je predlagala pristojnim zveznim organom spre-
membo zveznega zakona o zagotavljanju kreditnih sredstev gospodarstva za
razsirjanje in izgradnjo elektroenergetskih objektov na temelju obveznih posojil
tako, da bi se ta posojila spremenila v skupna vlaganja. To pa bi pomenilo, da
bi gospodarstvo soupravljalo z elektroenergetskimi objekti in s tem soodloc¢alo
o namenski uporabi sredstev za financiranje razSirjene reprodukcije, kar bi
lahko bistveno prispevalo k drugaénemu ravnanju elektrogospodarstva Zal
omenjeni predlog ni bil sprejet.

Tretji¢: skupScéina je v fasu zbiranja sredstev za financiranje raz§irjene
reprcdukcije v elektrogospodarstvu sprejela marca 1968 priporocilo o ureditvi
in poslovanju elektrogospodarstva. Vsi smo pric¢akovali, da bo elektrogospo-
darstvo poslovalo razumneje in racionalneje in tako uresniilo bistvo omenje-
nega priporoc¢ila. Materialni in lokalni interesi pa so bili drugacni, zato so
rezultati taksni, kakrine sem navedel.

Cetrti¢: v republiki Ze dalj ¢asa ugotavljamo takine in podobne neracio-
nalnosti pri delitvi dohodka tudi na nekaterih drugih podrodjih. Kakor veste,
tovariSice in tovariSi poslanci, so bile vse dosedaj glede delitve dohodka in
osebnih dohodkov delovne organizacije popolnoma suverene. V okviru obsto-
jedega sistema zato proti tak&nim nepravilnostim ni bilo moZno ukrepati. Sele
na podlagi zakona o samoupravnem sporazumevanju in druZbenem dogovarjanju
¢ merilih za usmerjanje delitve dohodka in osebnih dohodkov, ki smo ga pred
kratkim sprejeli v tem visokem domu — razpravljali pa smo o njem dve leti
— bo moZno intervenirati na tem podrodju.

Pravni poloZzaj sredstev neobveznega rezervnega sklada elektrogospodarskih
podjetij ni povsem jasen. Vendar pa bomo storili vse, kar je v okviru zakonodaje
mogoce, da bodo elektrogospodarske organizacije morale deponirati tudi ta
sredstva in jih nameniti za razSirjeno reprodukcijo v skladu z intencijami
zakona, ki so bile krSene.
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Kot vam je znano, tovariSice in tovari$i poslanci, smo pred podpisom
druzbenega dogovora o ureditvi vprafanj $irSega druZzbenega pomena na pod-
ro&ju elektrogospodarstva. Izvrsni svet je pri oblikovanju osnutka tega dogovora
izhajal iz naslednjih najsplosnejSih nacel:

Delovni ljudje v elektrogospodarstvu imajo pravico prisvajati si materialni
ekvivalent za tekoée in minulo lastno vloZeno delo. Amortizacija in dohodek
je minulo delo, ki se mora v tak$ni ali druga¢ni obliki vracdati tistemu, ki ga je
ustvaril, to je vsej druzbeni skupnosti.

Pri upravljanju elekiroenergetskih objektov je treba dokonéno uveljaviti
nadelo upravljanja gospodarstva, s ¢imer bi odpravili lokalne in druge vplive
in zagotovili taks$no upravljanje, da si ne bi nihce prisvajal, kar mu ne gre
in da bi gospodarjenje in upravljanje potekalo v interesu tistih, ki so vlozili
svoje delo v te objekte.

Izvréni svet meni, da bo s podpisom druzbenega dogovora v elektro-
gospodarstvu zagotovljena trajna prisotnost druzbene skupnosti in gospodarstva
pri upravljanju te pomembne infrastrukturne dejavnosti. Tak trajni odnos
glede financiranja pa mora zagotoviti novo kvaliteto odnosov z elektrogospo-
darstvom na splogno in s tem realizacijo vseh intencij skupséinskega priporo¢ila
o elektrogospodarstvu ter razprav v skup$cinskih odborih v zvezi z novim
sistemom zbiranja sredstev oziroma razdirjene reprodukcije v elektrogospodar-
stvu, za kar smo si prizadevali v preteklem obdobju. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Karel Forte je prvi prosil za besedo!

Karel Forte: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovari§i poslanci!
QOdbor za proizvodnjo in promet naSega zbora je na dveh sejah skupno z
odborom za proizvodnjo in promet gospodarskega zbora razpravljal o predlogu
zakona o dolo¢itvi zadasnih obveznosti elektrogospodarskih podjetij za zagoto- .
vitev sredstev za financiranje elektroenergetskih objektov v letu 1971, o pred-
logu zakona o dolo¢itvi zacasnih obveznosti uporabnikov druzbenih sredstev
za, zagotovitev sredstev za financiranje elektroenergetskih objektov v letu 1971
in o predlogu za izdajo zakonov o zagotovitvi sredstev za financiranje teh
objektov v bodode. O stalis¢ih, ki sta jih odbora zavzela glede teh predlogov
izvrdnega sveta, ste prejeli v gradivu za dana$nje zasedanje ustrezna porocila.
V dodatnem poroédilu od 3. februarja so navedena staliSéa o mnenjih, predlogih
in amandmajih odbora za finance in proracun republiskega zbora in odborov za
druzbenoekonomske odnose gospodarskega zbora in republiskega zbora.

Odbora sta v razpravi upostevala stalis¢a, ki jih je posredoval v uvodnem
ekspozeju pred prvo sejo predstavnik izvrinega sveta, ing. Zupan. Na sejah so
poslanci izrekli vrsto kriti¢nih pripomb o obnaSanju elektrogospodarskih pod-
jetij ter o zavlacevanju sklenitve druzbenega dogovora, katerega osnutek smo
prejeli med gradivom za dana$njo sejo.

Prvotni predlog dru?benega dogovora je urejal samo vprasanja razsirjene
reprodukcije in njenega financiranja, ni pa urejal ostalih vprasanj, ki so tudi
predmet tega druzbenega dogovora. Na prvi seji odborov je predstavnik izvrs-
nega sveta izjavil, da je pripravljen nov osnutek druZbenega dogovora, o
katerem smo iz ¢asopisnih vesti izvedeli, da so ga predstavniki elektrogospo-
darstva v nadelu sprejeli. Zal, tudi na drugi seji odborov nismo imeli pred
seboj drugega osnutka.
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Poslanci so izrazali tudi dolocene rezerve glede namere, da se gospodarske
organizacije retroaktivno obremenjujejo, in to v ¢asu naporov za stabilizacijo
in napovedanem poveéanju cen elektritne energije.

Kljub vsem omenjenim rezervam, pomislekom in pripombam pa je pre-
vladalo migljenje, da v danih razmerah ni drugega izhoda kot sprejeti omenjena
zaCasna zakona, istofasno pa podpreti izvr$ni svet v njegovih naporih za
sklenitev druzbenega dogovora. V bodocih sistemskih reSitvah moramo uveljaviti
najoptimalnej$e variante, v katerih bo .onemogocena reprodukcija preteklih
odnosov ter zavarovan interes celotnega slovenskega gospodarstva in nase
samoupravne druzbe pred vsakim izkoriS¢anjem.

Izhajajoé¢ iz prej navedenih dejstev predlagam v imenu odbora, da zaradi
zagotovitve kontinuitete zbiranja sredstev sprejmete omenjene zakone z amand-
maji k 1. in 2. ¢lenu prvega zakona in k 1. in 3. ¢lenu drugega zakona.

Predsednik Miran Goslar: Adolf Tavéar ima besedo.

Adolf Tavéar: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovariS§i poslanci!
‘Zelim dati le nekaj kratkih pripomb v zvezi z 8. in 9. to¢ko danas$njega
dnevnega reda.

Izhajam iz istega izhodiS¢a kot Ze prej pri 3. tocki tovari§ Zdenko Roter.
To je bolj o zgodovini kot pa o sedanjosti glede na to, da praksa kaze, da ob
danas$nji ravni druZbene zavesti ne smemo prevec judificirati te naSe samo-
upravne druzbe.

Pred veé leti smo dobili od posameznih elektrogospodarskih organizacij veé
uradnih porodil o stanju teh podjetij, oziroma o tem, kaksna so njihova misljenja
v zvezi z nadaljnjim razvojem elektrogospodarstva in katera resitev je najboljsa
ter ustreza druZbenemu samoupravljanju v pravi vsebini dela in o skrivanju
teh sredstev pa nismo bili nikoli obve&éeni. Meni se zdi, da si je elektrogospo-
darstvo s tem naprtilo veliko moralno krivdo nasproti slovenski javnosti, kateri
je vrglo kot kost za glodanje svoja stali§éa, hkrati pa je neupraviceno izkoristilo
milijarde dinarjev. Ne reéem, da je bilo to naravnost protizakonito, vendar ta
denar ni bil plod njegovega dela; s tem so se odtegovala sredstva tako pomembni
gospodarski panogi kot je elektrogospodarstvo samo.

Kljub temu, da je za tako stanje delno kriva tudi sama skupsc¢ina, kar je
bilo na sejah obeh odborov ugofovijeno v precej vrocih debatah, pa menim,
da je del krivde tudi v pomanjkljivosti sedanje zakonodaje. Pomanjkljivosti
zakonodaje so elektrogospodarska podjetja znala izkoristiti v smislu pravila, da
je vse dovoljeno, kar ni prepovedano. Pri tem pa korist ni bila majhna, saj gre
za velike vsote.

Nimam namena razpihovati Ze tako vroce debate, kakr§na je bila doslej
v nasih odborih in vceraj tudi na seji gospodarskega zbora, vendar mislim, da
bi bilo zaradi ugotovljenih nepravilnosti potrebno slovensko javnost natanéno
seznaniti z dejanskim stanjem. Stanje naj bi natanéno ugotovila sluzba druZbe-
nega knjigovodstva in o tem seznanila javnost prek casopisja. Ne bi se smeli
zadovoljiti le z globalnimi podatki o dravskih ali savskih elektrarnah, temvec
bi morali zvedeti za stanje v vsakem elektrogospodarskem podjetju.

Mislim tudi, da je to dragocena izkus$nja za bodoce, ne samo na podroc¢ju
elektrogospodarstva, pa¢ pa tudi na drugih podrocjih uporabe zakonov. Ugo-
tavljamo namred¢ na splo$no vedno §tevilnejse zlorabe in iskanje raznih luknjic
in vrzeli v na8i zakonodaji. Zaradi takih pojavov bo morala biti nasa bodoca
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zakonodaja vedno bolj precizna in vedno bolj dosledna, posebno Se sedaj, ko
republika prevzema Stevilne funkcije in odgovornosti od federacije. V danih
okolii¢inah se ne moremo dovolj trdno zanesti na samoupravljanje, ¢e zakon ni
dovolj precizen. Zato je paé treba prepustiti ¢asu, da druzbene sile toliko
dozore, da bo potem lahko samoupravna praksa tudi pri neprecizni zakonodaji
dobro funkcionirala.

Tovari§ Zupan je prej v tej zvezi porodal o krivdi izvrinega sveta. Naj
povem, da me ni prepri¢al o tem, da izvrini svet ni imel modi pravodasno
intervenirati in prepreciti prikrivanje oziroma zadrZevanja sredstev ali ga vsaj
zmanjsati. Ko smo sprejemali resolucijo o elektrogospodarstvu, so poslanci
naceli vrsto peredih vprasanj. Zato bi morali sproti ugotovljati, zakaj se ta
resolucija ne uresni¢uje in ne Sele po dveh ali treh letih. Menim, da je prav
za to zamudo v ugotavljanju stanja in informiranju kriv izvrini svet. Lahko bi
bilo marsikaj pravodéasno storjeno, prav tako pa poslanci in slovenska javnost
podrobneje seznanjena o dogajanju v elektrogospodarstvu in o vseh nepravil-
nostih glede uporabe sredstev. Hvala lepal!

Predsednik Miran Goslar: Rado Pusenjak!

Rado Pusenjak: TovariSice in tovarisi! Po predlogu zakona bo tudi
kmetijstvo moralo do nadaljnjega placevati sredstva za izgradnjo elektrogospo-
darskih objektov. Menim, da v tej zvezi ne bi smela biti povsem odve¢ majhna
primerjava bilan¢nih. podatkov za leti 1968 in 1969. Gre na eni strani za
9 podjetij s podro&ja elektrogospodarstva, na drugi strani pa za 158 podjetij
s podro¢ja kmetijstva. Popreéno Stevilo zaposlenih v elektrogospodarstvu je
znagalo 6363, v kmetijstvu pa 21 155. V letih 1968 in 1969 je vneslo elektro-
gospodarstvo v neobvezni rezervni sklad 23700 000 dinarjev, kmetijstvo, 158
kmetijskih podjetij pa le 14013 000 dinarjev, sklad skupne porabe elektro-
gospodarstva je znaSal 34 155000 dinarjev, v kmetijstvu pa le 13 829 000 di-
narjev. Elektrogospodarstvo je uporabilo za stanovanjsko izgradnjo v teh dveh
letih 27 841 000 dinarjev, kmetijstvo pa le nekaj nad 10 milijonov dinarjev.
V sklad skupne porabe je v letu 1969 usmerilo elektrogospodarstvo popreéno na
zaposlenega 2821 dinarjev, kmetijstvo pa le bornih 500 dinarjev. Poleg tega je
imelo kmetijstvo leta 1969 Se 20 320 000 dinarjev nepokrite izgube in seveda
najniZje osebne dohodke, medtem ko se nahaja elektrogospodarstvo na vrhu
lestvice osebnih dohodkov. Kljub temu da spada Elektrogospodarstvo Maribor
glede gospodarjenja fe med najsolidnejia podjetja te veje, dokazujejo navedene
Stevilke, da bi lahko ta panoga samo mnogo ve¢ prispevala za razsirjeno
reprodukeijo, kmetijstvo pa bi bilo mogoée nekoliko razbremeniti.

Najostreje je treba grajati elektrogospodarska podjetja, ker so zaradi ne-
namenskega razpolaganja s svojimi sredstvi zbrala za okrog 9 milijard starih
dinarjev manj kot je bilo planirano. Menim, da moramo kot poslanci zahtevati,
da se izvr$ijo potrebne konsekvence.

Ob takih okolis¢inah se mi zdi, da je nemogoce zahtevati od revnega
kmetijstva, da odvaja sredstva za elekiroenergetiko od svojih investicij, tudi od
taksnih, ki ne trosijo nobene elektricne. energije, na primer sadjarstvo in
vinogradnistvo.

Naj mi tovari§ Zupan oprosti, vendar moram povedati, da prav ni¢ ne
verjamem v uéinkovitost druZbenega dogovora med elektrogospodarstvom in
gospodarskimi podjetji, ¢e ta dogovor ne bo imel znacdaja zakona. Mislim, da to
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dovolj kaZejo izkusnje zadnjih nekaj let. Menim pa vendarle, da ne bi smeli
dovoljevati Se nadalje, da bi ra¢une v zvezi z odlaganjem &tevilnih nerefenih
vpraSanj, in v tej zvezi nastalo $kodo, pladevalo ostalo gospodarstvo in pre-
bivalstvo! Naloge na podro¢ju elektrogospodarstva bodo lahko racionalno
opravljene le, ¢e bomo imeli v Sloveniji enotno elektrogospodarsko podjetje, in
pod pogojem, da bodo imeli odlocilen vpliv na gospodarjenje potroéniki elek-
tricne energije oziroma gospodarstvo samo. Brezplodnih razprav o organizaciji
te veje pa bi naj bilo Ze enkrat konec, ker bomo sicer tudi poslanci prisiljeni
predlagati e drugacne ukrepe.

Strinjam se s predlogom izvrinega sveta glede oprostitve obveznosti vpisa
posojila za dolodene dejavnosti, s pripombo, da bi morale oprostitve veljati,
vsaj kar zadeva kmetijstvo, od 1. januarja tega leta. Hvala!

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Ivan Kreft.

Ivan Kreft: TovariSice in tovari$i poslanci! V podporo za sprejem
obeh zakonov s podrocja elektrogospodarstva bom navedel nekatere razloge,
ki doslej Se niso dobili potrebnega poudarka. Elektroenergetskih objektov Se
vedno ne gradimo kontinuirano. Komaj leto dni pred dograditvijo Sogtanja III
Se nimamo izbranega objekta, ki bi Zze moral biti v izgradnji, ¢e se hodemo vsaj
v bodocem obdobju izogniti redukcijam elektri¢ne energije, ki so v preteklih
25 letih povzroéile nepopravljivo gkodo.

Drugo leto sicer nameravame zadeti z gradnjo nuklearne elektrarne, toda
preden bo dograjena, bomo verjetno kljub SoStanju III obéutili $e vedje
pomanjkanje elektri¢ne energije, kot smo jo ob koncu lanskega leta. V zadetku
leta 1970 smo dobili zagotovila, da ne bo nobenih redukeij elektriéne energije. Ta
zagotovila niso drzala, saj so lanskoletne redukcije prizadele ne le Slovenijo in
Hrvatsko, temve¢ tudi nekatere kraje v drugih republikah. V letosnjem letu pa
ze samo obcasni nekajurni izpadi elektriéne energije povzroéajo veliko $kodo
proizvodnji in ZelezniSkemu prometu.

VpraSanje je, ¢e bomo z izgradnjo nuklearne elektrarne res lahko zadeli
prihodnje leto. Majhna zamuda je Ze nastala. Poleg finanénih tefav pa lahko
nastanejo Se strokovne in tehniéne. Na to nas neposredno opozarjajo Nasgi
razgledi z dne 11. decembra 1970 s clankom, ki so ga ponatisnili po Business
Week in v katerem je med drugim zapisano: »Amerigki jedrski program se je
zakasnil zaradi naraS¢ajo¢ih stroskov, sitnarjenja administracije, strahu pred
radicaktivnostjo, zastrupitvijo in e celo vrsto pomembnih tehni¢nih spodrs-
ljajev. Klasiénih energetskih virov ni toliko, da bi lahko pridakovali hiter
razvoj klasiénih central. Graditelji bi torej naredili dobro delo, ko bi hitro
odstranili hibe jedrskih central, ¢e hoéejo drZati svojo obljubo. Cenijo, da bi
morali proizvajalci elektri¢ne energije do leta 1990 investirati veé¢ kot 35
milijard dolarjev. Verjetno bodo mnogi izmed njih v prihodnjih mesecih
zvi$ali cene, da bodo lahko pokrili take investicije. Te naprave bodo morale biti
zelo napredne, ¢e bodo hotele ustrezati potrebam jutrisnjega dne, sicer tvegamo,
da bo energetska kriza predolgo trajala.« Konec citata.

To velja sicer za Ameriko, vendar naj sluzi kot opozorilo, koliko tvegamo,
¢e nuklearne elektrarne iz kakr$nih koli razlogov ne bi zgradili pravocéasno.
Naga zunanjetrgovinska bilanca ima Ze ve¢ kot 1 milijardo dolarjev deficita.
Prepogost uvoz elektriéne energije iz Zahodne Evrope pa bi ta deficit seveda
Se povecal. Dokler je imela Slovenija v elektri¢ni energiji preseZke, je morala
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po predpisani ceni zadovoljiti najprej poirebe drugih republik in Sele presezke
presezkov je smela izvazati. Sedaj uvaza kljub predpisom o zamrznjenih cenah
presezke iz drugih republik po 15 dinarjev za kilovatno uro in ne po zamrznjeni
ceni 9 dinarjev za kilovat na mre%i visoke napetosti. Od danes naprej pa znaSa
cena elektriéne energije z juga 30 dinarjev za kilovatno uro. Iz Avstrije in
Italije uvozena elektriéna energija pa je seveda Se draZja. Se vedno pa je bolj
gospodarno, ¢e omogoéimo tovarnam obratovanje, pa ¢eprav z draZjo energijo,
kot pa & obratovanje povsem ustavimo, ker lahko s tem povzro¢imo veliko
gkodo. :

Tega bi se morali nasi gospodarstveniki zavedati, saj je tudi v njihovem
interesu, da sprejmemo zakon, ki ga predlaga izvrini svet Skups¢ine SR Slo-
venije kot zadasno regitev. Dejstvo, da so nekatere elektrogospodarske organi-
zacije Ze podpisale druzbeni dogovor, kot ga je predlozil izvrsni svet Slovenije,
pa dokazuje, da prizadevanja nafe skupiéine le niso bila povsem zaman, zato
bom glasoval za oba predloga zakonov.

Predsednik Miran Goslar: Cene Mati¢i¢c ima besedo.

Cene Matiéié: Tovaris predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci! Kot
eden od ¢lanov preteklega sklica sem aktivno sodeloval pri sprejemanju pred-
loga priporoédila o ukrepih na podrodju elektrogospodarstva marca leta 1968.
Glede na to je nedvomno moja dolZnost, da se za realizacijo tega priporocila
borim.

Dovolite, da dve stvari iz omenjenega priporodila, ki je sedaj staro 3 leta,
preberem. Med drugim tu piSe: »Skup$¢ina SR Slovenijz priporo¢a delovnim
organizacijam s podroéja proizvodnje in prenosa elektriéne energije, da pristo-
pijo k taksni enotni organizaciji proizvodnje in prometa z elektri¢no energijo
in k takéni ureditvi notranjih odnosov, ki bi vnesla bistvene kvalitetne spre-
membe v sedanji naéin poslovanja, zlasti pa najugodnej$e pogoje glede stalnosti
preskrbe kvalitete in cene elektriéne energije itd« Na to je v dokumentu
ugotovitev, da je v dosedanjih razpravah v gospodarstvu pri potrofnikih elek-
tri¢ne energije in v elektrogospodarstvu prav tako pa tudi v razpravah v
skupséinskih telesih, prevladalo misljenje, da bi tak$nim zahtevam najbolj
ustrezalo enotno elektrogospodarsko podjetje in da je treba urediti tako, da
bi priprave za integracijo ¢imprej kondali in bi novo podjetje zacelo poslovati
najkasneje s 1. januarjem 1969.

V 4. sklepu pa je zapisano: »Republiski organi bodo v mesecu oktobru
1968 porodali Skupséini SR Slovenije o tem, kako se izvajata priporocili in
sklep, ki jih je sprejela Skupscina SR Slovenije na danadnji seji.« To je bilo
17. marca 1968. leta; — ponavljam v prejsnjem sklicu!

To priporoéilo ni nihée preklical, in tako e vedno velja, zato mislim, da je
naga dolZnost, da se zavzamemo za njegovo realizacijo. Glede na to sem mnenja,
da je moé sprejeti predlagane zakone, predvsem drugega, Sele takrat, ko bodo
realizirani sklepi, ki so bili takrat sprejeti. Tako, kot smo bili v preteklosti
postavljeni ob zid, z izgovorom, da v danem trenutku kaj drugega ni mozZno,
tako smo tudi danes postavljeni ob zid. Danes kaj drugega ni veé¢ mozno kot
to potrditi. Mislim, da $karje in platno ne moreta biti neprestano v rokah
elektrogospodarstva, ki po svoje kroji usodo nase elektrike in usodo nase
energije. Globoko se strinjam z mislimi tovariSa Zupana. Vendar smo te iste
misli o energiji sli$ali Ze pred tremi leti v skoraj popolnoma enaki obliki, vendar
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do danes Se ni bilo ni¢ realizirano. Na drugi strani se vsi nasi zakoni omejujejo
samo na elektrogospodarstvo, ¢eprav je bilo veckrat redeno, da ta sredstva niso
izkljuéno za elektrogospodarstvo, pa¢ pa za vse vrste predvsem primarne
energije. Zavedajmo se 7e enkrat, da je elektri¢na energija sekundarna in zelo
draga.

Torej, strinjal bi se s tem, da glasujem za predlog tega zakona, vendar ob
tem, da se priporoc¢ilo Skups¢ine SR Slovenije o ukrepih na podroéju elektro-
gospodarstva, to je predlog, ki sem ga ravnokar prebral, prej realizira. Izgleda
da je, — kot je eden od diskutantov ze rekel, — druzbeni dogovor v tem stanju
elektrogospodarstva skorajda neuresnié¢ljiv. Imamo neodtujljivo pravico samo-
upravljanja, to je naSa imanentna pravica. NaSa imanentna pravica pa je tudi,
da si to pravico nihée ne uzurpira po svoje. Zdi pa se mi, da smo sedaj prica
prav temu. Vdasih je torej treba tudi pravico samoupravljanja zakonsko
za§cititi. Pa jo enkrat zas¢itimo! Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Zdenko Roter.

Zdenko Roter: Tovarifice in tovari§i poslanci! Mislim, da je v tej
debati o elektrogospodarstvu potrebno nekatere stvari jasno povedati. Ogitno
je, da imamo pri nas $e vedno delovne organizacije — v tem primeru gre za
elektrogospodarske — ki delajo po svoje in se ne glede na kritiko v skupséin-
skih zborih in na kritiko drugih pristojnih in nepristojnih organov in organi-
zacij obnaSajo po svoje. Nihée od njih se zaradi tega ne razburja, nihée ne
nosi nobene odgovornosti, pa naj gre za place, o katerih smo Ze ne§tetokrat
slisali, za njihovo nezainteresiranost za investiranje, za zdruZevanje in raz-
druZevanje, za izigravanje zakonov ali karkoli drugega. Na%a edina funkcija
pri tem je, da to ugotavljamo in nekako s tem ugotavljanjem in ponavljanjem
svoje kritike kompenziramo svoje nezadovoljstvo.

V tej skupséini smo Ze nekajkrat zelo jasno, vsaj nekateri, opozorili na
narodnogospodarski pomen energetike in s tem v zvezi tudi elektriéne energije,
poudarili smo pomen integriranja elektrogospodarskih organizacij, kar je pred-
govornik zelo jasno in nedvoumno, citirajo¢ skupséinsko resolucijo oziroma
priporocilo, obrazlozil. Takrat in vefkrat kasneje se nam je postavljala dilema,
kako realizirati to integracijo. Eni so bili mnenja, da je to treba doseéi s
pomocjo zakonske prisile, drugi pa, da je treba iti na pot modernej$ega tako
imenovanega druzbenega dogovarjanja. Mislim, da je razvoj stvari jasno in
nedvoumno pokazal, da v tem konkretnem primeru ta, pa éeprav tako lepo
zveneéa pot druZbenega dogovarjanja, ne daje nobenih rezultatov. Rezultat
Je popolnoma evidenten iz porodila, ki smo ga dobili v gradivu. Zadnji od-
stavek porocila, sicer v nekoliko prikriti obliki pa vendarle jasno pove, da ni
prislo do zazelenega uspeha. Citiram ta odstavek: »Glede na dosedanje infor-
macije o zadrzkih, ki jih imajo posamezni udeleZnei druzbenega dogovora,
predvidevamo, da bo potreben ponovni sestanek predstavnikov druZbenega
dogovora, ki bo sklican takoj...« in tako dalje. To se pravi zavladevanje iz
sestanka v sestanek, iz dogovarjanja v dogovarjanje, pri ¢emer ni nobenega
uéinka. ‘

V tej skupséini smo ponovno in jasno zahtevali, da naj se federacija umakne
s podrocja energetike, tako glede cen, kakor tudi glede investiranja. Predstavnik
izvrénega sveta je porocal o nekaterih ukrepih, ki jih je izvréni svet v pretek-
losti v tej smeri podvzel. Dobro bi bilo, da bi v tej danasnji debati jasno in
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nedvoumno sligali, kakéne so realne perspektive, glede tega, kdaj in v kakSnem
obsegu bo republika dobila svoje nesporne in nedvoumne funkcije, zlasti ker
vemo, kaj se je s tako imenovanimi enotnimi cenami elektri¢ne energije na
podrodju celotne federacije doslej dogajalo in je tudi izracunljivo tisto, kar je
iz republike Slovenije svojetasno odhajalo na ra¢un teh enotnih cen drugam.

Mislim, da bi bilo potrebno s tem v zvezi enkrat za vselej potegniti érto
loénico med resniénim samoupravljanjem kot novim druzbenim odnosom ter
tako imenovano samoupravno igro ali samoupravnim igrackanjem. Kaj ra-
zumem pod tem? Razumem zbor vedjega ali manjega Stevila ljudi, ki imajo
polna usta fraz o samoupravljanju, pri ¢emer pa samoupravna gesla sluzijo
v bistvu le za zad¢ito kolektivnega egoizma ali pa za zadostitev ideoloSkim
parolam. To je potrebno povedati zaradi tega, ker je ta pot lo¢evanja edina pot,
s katero lahko samoupravljanje kot bistveno drugaden in nov druzbeni odnos
v praksi resni¢no realiziramo, ker ga bomo sicer z izgrackanjem zapravili.
Zapravili bomo njegov ugled in zapravili vse njegove prednosti. Nato¢imo si
vendar d&istega vina glede tega, da vkljucuje samoupravljanje tudi narodno
gospodarsko raven in da ne konc¢uje na podjetniSki ravni. To pa ima seveda
doloéene posledice, in sicer da je potrebno samoupravne pravice naroda zagoto-
viti z zakonsko sankcijo, kadar je to potrebno. Glede na to postavljam izvrsnemu
svetu vpraganje, zakaj meni, da je v tej situaciji druzbeni dogovor edina mozna
oblika, da se napravi red v elektrogospodarstvu.

Mislim, da situacija, ki smo ji pri¢a, ponovno dokazuje, da so povsem-
zgredene iluzije o tem, da je povsod in v vseh socialnih skupinah pri nas enoten,
istoveten interes in da je mogode le s pravilnim usmerjanjem interesov doseci
soglasje.. To so é&iste iluzije in tega ne bom ve¢ utemeljeval, prav pa bi bilo,
da bi to dejstvo v tej situaciji upostevali.

Glasoval bom za oba zakona, vendar pod pogojem, da da izvr$ni svet ob
tej priloznosti jasna in ‘nedvoumna zagotovila glede uéinkovitosti izvajanja tega
tako imenovanega druzbenega dogovora. Ce pa meni, da teh jasnih zagotovil ne
more dati, da nima dovolj moéi oziroma da nima dovolj moZnosti, da bi to
realiziral pa bi bilo prav, da to njegov predstavnik jasno pove ter hkrati ob
tem od naSe skupscine zahteva ustrezna $irSa pooblastila, s katerimi bi lahko
svoje ukrepe v praksi tudi realiziral.

Predsednik Miran Goslar: Zoran Lednik ima besedo.

Zoran Le&nik: Nesporno je, da je elektrika potrebna. Potrebuje jo
nase gospodarstvo in veéina ob¢anov. Ko pravim vecina, mislim na tisti del ob-
Ganov, ki Se ni deleZen tega, da bi si svetil z elektriko. Da bi se zvecala poraba, je
potrebna vedja proizvodnja. Veéje proizvodnje pa ni brez elektrarn, bodisi
hidro, termo ali pa nuklearnih, Potrebni so tudi novi prenosi in transformatorji.
Za vse to pa je potreben denar. Pridobiti ga nameravamo na vec¢ nacinov. Eden
od naéinov je tudi prispevek potrosnikov elektrike v znesku 0,06 N dinarjev za

. kilovatno uro. Tako v 0,06 dinarjih povedano to pravzaprav ni dosti. Preracu-
nano na popre¢no porabo pa verjetno kar precej. Ne oporekam podatkom, ki so
navedeni v predlozenem materialu, toda poprecja so popredja, razen tega pa
je treba upostevati tudi to, da so ti podatki iz leta 1969. Ob vsem tem pa se je
tudi treba vprasati, zakaj poraba, o kateri se v teh materialih govori, ni vecja.
Ali ni tako morda tudi zato, ker S$tevilni potrodniki zaradi nizkih osebnih
dohodkov ne zmorejo Ze sedanjih stroskov. V materialu je govora o tem, koliko
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bi za potrosnike pomenilo 0,06 dinarja dodatnega prispevka. Toda vzporedno
nj prikazana predvidena in napovedana 30 do 35% podrazitev elektrike. Ko-
likor je miSljeno, da bomo v Sloveniji z 0,60 dinarja Ze opravili s podrazitvijo,
potem v zvezi s tem nimam pripomb. .

Ce temu ni tako, pa je potrebno, da Se nekaj povem. Ce to podrazitev in
Se dodatni prispevek seStejemo, pomeni to za povpre¢nega porabnika precej$njo
obremenitev. V to obremenitev pa bodo zajeti tudi tisti, ki nimajo posebno
velikih ‘osebnih dohodkov pa vendar porabijo veé kilovatnih ur elektrike kot
je slovensko popreéje. K vsemu temu pa je potrebno dodati Se nekatere cene
elektropodjetij. Samo zaradi primera naj povem, da je lani elektro Maribor
zaradunalo za soglasje, ki je obéanu potrebno za gradbeno dovoljenje, 30 000
S dinarjev. S 1. 1. 1971 so ceno spremenili in je potrebno na primer za
40 ampersko glavno varovalko — strokovnjaki iz elektro podrod¢ja me naj
popravijo, ¢e te §tevilke ne drzijo — placati 184 000 dinarjev. To je priblizno
5—6-krat veé. Po izracunih podjetja 40 amperska varovalka varuje normalno
razsvetljavo z radiom in televizorjem in priklju¢ke za Stedilnik, bojler in pralni
stroj. Ce je prikljutkov veé, mora biti varovalka mocénejsa, temu primerna pa
je tudi cena soglasja. Za vsakih dodatnih 10 amperov se cena zviSa za 46 000
S dinarjev.

Nihée me ne more prepricati, da so stro$ki od lani na letos narasli od 5
do 6-krat. Zaradi vsega navedenega menim, da je potrebno, preden se bomo
v skupé&éini odlodili za kakrSenkoli dodatni prispevek, razcistiti najprej vprasanje
za koliko bo draZja elektrika in kaj je s povedanjem cen, ki jih zaracunavajo
elektropodjetja kljub zamrzitvi in resnim prizadevanjem po stabilizaciji.

Predsednik Miran Goslar: Ivan Franko ima besedo.

Ivan Franko: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i poslanci. V
kritiko elektrogospodarstva in elektrogospodarskih podjetij je véeraj in danes,
pa tudi prej, kadar smo razpravljali o teh problemih, vloZene toliko energije.
da ¢&e bi to energijo spremenili v elektri¢no energijo, bi verjetno lahko bistveno
zmanjiali prispevke, katere nalagamo danes uporabnikom elektri¢ne energije.
Vsekakor pa ta kritika, predvsem pa nikakrsni rezultati, kaZejo na jalovost te
nase diskusije in na neustrezen sistem, ki vlada v elektrogospodarstvu. Morda
pretiravam, vendar si vseeno upam reéi, da je na tem primeru samoupravljanje
padlo na izpitu. Ne bom rekel, da ravno zaradi nizke zavesti samoupravljalcev,
temve¢ predvsem zaradi neustreznega sistema, katerega bo treba ¢imprej spre-
meniti, Cudim se, da ta proces spremembe tega sistema tako dolgo traja. Po-
‘trebno je, da se odlo¢imo ali naj bo to javna sluzba ali pa da uvedemo na tem
podrodju resniéno samoupravljanje, kjer bodo zastopani vsi, ki so na tem
zainteresirani. Sedanje stanje pa je tako, da delovne skupnosti v elektrogospo-
darstvu, ki izkori§dajo predvsem minulo delo in torej njihovi dohodki niso
samo rezultat njihovega sedanjega dela, temve¢ tudi minulega dela ali pa narav-
nih okoligéin, te stvari zlorabljajo. Ob tem pa smo Se v situaciji, da je ravno
elektrogospodarstvo tisto, ki zahteva podraZitev elektriéne energije. Mnenja
sem, ¢eprav stvari podrobno ne poznam, da elektrogospodarstvo, ¢e ze govorimo
o poviSanju cen, nikakor ni upravi¢eno, da je s svojimi zahtevami na prvem
mestu. Za tak$no trditev govore dejstva, da se ne nahaja v neugodnem polo-
Zaju, poleg tega pa ima lahko taka podrazitev hude posledice za celotno gospo-
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darstvo, saj lahko minira vse naSe stabilizacijske in devalvacijske napore.
Mislim, da se nahajamo v nerodni situaciji prav zaradi tega.

Danes razpravljamo o tem, kako zagotoviti dodatna sredstva za elektro-
gospodarstvo, ob tem pa ne vemo, kakSen bo rezultat diskusije o podrazitvi
elektri¢ne energije. Kolikor mi je znano, zvezni izvrini svet prav danes zopet
razpravlja o tem problemu.

Znano nam je, da obstoje trije predlogi ali tri variante. Ena varianta je,
da se doloé¢i fiksna cena, S tem v zvezi se omenja 30% podraZitev. Druga
varianta je, da se limitira zgornja meja, tretja varianta pa je, da se dolocanje
cene elektriéne energije v celoti prepusti republikam. Glede na taks$no situacijo
nisem popolnoma preprifan ali je smotrno danes v celoti odlo¢ati o vseh teh
zakonih, ki so nam predloZeni.

Zelel bi, da se o vseh teh vprasanjih in dilemah, ki sva jih navedla, moj
predgovornik in jaz, predstavnik izvr§nega sveta izrecCe, poleg tega pa predla-
gam, da se odlocanje o 9. tocki, to je o sprejetju zakona o izloCanju sredstev
s strani uporabnikov elektri¢ne energije prelozi na prihodnjo sejo, ko nam
bodo znani rezultati oziroma odlocitve glede podrazitve, pa tudi procesi glede
druZbenega dogovarjanja in sporazumevanja. Lahko pridemo v situacijo, da
bo gospodarstvo moralo dvakrat placati, v ceni elektri¢ne energije in pa v pri-
spevku za izlo¢anje teh sredstev, kar se bo po zakonu veriZne reakcije poznalo
prav povsod. Hvala lepa.

Predsednik Miran Goslar: Milo§ Poli¢ ima besedo.

Milo§ Polié¢: Tovaris predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci! Leta
1968 smo v tej skupd&céini razpravljali, zakaj pri nas ne pride do integracije in
zakaj se ji nekateri tako upirajo. Kot je tovaris Matic¢i¢ povedal, smo nalozili
izvrSnemu svetu, da izpelje integracijo elektrogospodarstva Slovenije v letu
1969. Do tega ni prislo in lahko povem Se to, da je takrat nekdo mimogrede
izjavil, da integracija ne bo izpeljana vse do takrat, dokler se ne neha borba
za stoléke. Lansko leto smo imeli v klubu poslancev v Ljubljani sestanek z vsemi
direktorji elektrogospodarstva Slovenije. Lahko redem, da je takrat ta teza,
da borba za stol¢ke onemogoda integracijo, prisla zelo jasno do izraza. Ce pa
se samoupravni mehanizem sestoji iz direktorskih stol¢kov, potem se pridru-
zujem tovarisu Roterju, da smo v osnovi zgre§ili in da prav mi podpiramo
propagando proti samoupravnemu socializmu, ker od leta 1968 do danes nismo
uspeli zdruziti elektrogospodarstva Slovenije.

Ce bomo tako nadaljevali, bomo imeli kmalu podobno situacijo tudi na
Zeleznici in tudi drugod in se bomo zna§li v situaciji, ko ne bomo mogli ukre-
niti ni¢esar. Zelo dobro bi bilo, ¢e bi nam izvrini svet tu v skupscéini enkrat
natocil éistega vina o tem, kje se nahajamo v nasem gospodarstvu. Predlagam,
da nam o tem spregovorita tovari§ Kav¢i¢ ali pa tovari§ Kraigher, ki ju
Zze dolgo nismo sligali, do takrat pa predlagam, da sklepanje o predloZenih
zakonih s podroc¢ja elektrogospodarstva odlozimo. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Gregor Klan¢nik ima besedo.
Gregor Klanénik: Tovari§ predsednik, tovarisice in tfovarisi po-

slanci! Véeraj je bila, zahvalimo se lahko tovariSem iz televizije, celotna slo-
venska javnost pri¢a razprave, ki je bila o tem problemu v gospodarskem zboru



23. seja 67

nase skupséine. Glede na to, vse do izvajanj tovari$a Poli¢a, nisem bil v dvomih,
da bomo na danasnji seji sprejeli ta dva zakonska predloga. Mnenja sem, da je
to res precejSen, »debakel« naSega samoupravnega sistema.

Maja meseca, ko smo obravnavali probleme nastajajotega zunanjetrgovin-
skega deficita, visoke inflacije, divjanja na podrodju delitve osebnega dohodka,
sem v tem domu rekel, da je diktatura na pohodu. Lahko redem, da so admini-
strativni ukrepi in devalvacija prisli prej kot pa sem si takrat sploh lahko
predstavljal. Sedaj lahko tudi redem, da je bila moja trditev, da je nasa
samoupravna druzba neucinkovita, na mestu, ¢eprav je bila pogumno izreéena.

Sedaj, ko obravnavamo problem elektrogospodarstva, mislim, da to na vsak
nadin drzi. V elektrogospodarstvu so se obnasali »kaj nam pa morejo, kaj nam
pa morejo, ¢e smo vesel« in se niso ozirali na nobene resolucije, niti na sugestije,
temveé ravnali tako, kot so mislili, da jim naSa druZbena samoupravna pravica
cmogoca in dovoljuje. Niso se ozirali na nobeno stvar. To jé eden od primerov,
ki kaZe, kako se lahko samoupravljalci véasih tudi napadéno odlodajo. Ob tem,
ko se zmanj$uje zvezni etatizem, sem za sebe popolnoma prepri¢an, da bi bilo
zelo Skodljivo Ze vnaprej poskugati doseéi to, da se dodatno zmanjsujejo Se
republiski posegi. Nasprotno, prepri¢an sem, da se mora ob zmanj$evanju zvez-
nega krepiti republiski etatizem. Tudi ta izjava je mogoce malo pogumna, pre-
prican pa sem, da daje v dana$njih pogojih etatizem %e vedno veéjo varnost,
da ne pride do eksploatacije in da ne nastane neupravieno prelivanje sred-
stev. Zato sem preprican, da ga bo treba na vsak naéin krepiti. V nasprotnem
primeru sem mnenja, da nima smisla, da hodimo v ta dom zapravljat ¢as.
Sram nas je lahko, da smo tri leta obravnavali problem elektrogospodarstva
povsem brez u¢inka, medtem ko so si oni po svoje delili osebne dohodke, pre-
nasali presezek dohodka v sklad skupne porabe, v nerazporejeni rezervni sklad
in to enostavno samo zato, da bi sebi privoséili sredstva, ki bi morala dejansko
iti za vlaganje v poslovni sklad in za Sirjenje proizvodnjih kapacitet. Iz tega
seveda jasno sledi, da delavci v elektrogospodarstvu nimajo pravega interesa
na tem, da bi svoja lastna sredstva nalagali v povedanje proizvodnje elektro-
energije.

Osebno sem prepri¢an, da nam sedaj, ¢eprav smo Ze v drugem mesecu
leto$njega leta, ne ostane drugega, kot da sprejmemo tako prvi kot drugi zakon,
ki predpisujeta obvezno odvajanje sredstev za nalaganje v elektrogospodarstvo,
tako elektrogospodarskim organizacijam, kot tudi drugim gospodarskim orga-
nizacijam.

TeZko je upraviciti, da so bili samo zvezni funkcionarji in zvezna zakono-
daja tisti, ki so prepredili, da bi Se pred zaletkom letoSnjega leta dobili nov
mehanizem za zbiranje sredstev. Brez dvoma star mehanizem ni najboljsi, ker
premoc¢no obremenjuje investicijske nalozbe, poleg tega pa neenakomerno raz-
deljuje deleze za povecanje kapacitet elektrogospodarstva. Pa vendar, ker
nimamo novega mehanizma, vemo pa, da je treba kontinuirano graditi elektro-
energetske objekte dalje, nam verjetno ne ostane drugega, kot da na danasnji
seji sprejmemo prvi in drugi zakon.

O tem problemu smo na Siroko razpravljali v odborih in smo z doloéitvijo
termina, da mora biti- do konca junija sprejet nov sistem zbiranja sredstev,
vendar sprejeli neko prisilo, da se ta proces pospedi. Zato mislim, da vendarle
imamo garancijo, da bomo v kratkem dobili nov mehanizem. Brez zakonskega
zbiranja po vsej verjetnosti ne bomo mogli doseéi tistih sredstev, ki so po-
trebna, da bi se lahko enakomerno povecevale kapacitete elektrogospodarstva.

25%
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Ponovno poudarjam, da po mojem mnenju, glede na slabe izku$nje, na pod-
ro¢ju elektrogospodarstva lahko doseZemo dolo¢ene uspehe le z uporabo zakon-
ske prisile, ki bo zagotovila v elektrogospodarstvu vecji red. Vsi, na vzhodu
in na zahodu se povezujejo v velike elektroenergetske sisteme, mi pa se niti
v Sloveniji ne moremo povezati v skromen, majhen elektroenergetski sistem.
Mislim, da tu ni logike, zato bi bilo pofrebno nujno poseli, eprav z nepo-
pularnim etatizmom, na podrodje elektrogospodarstva.

Predsednik Miran Goslar: JoZe Florjanéi¢ ima besedo.

Joze Florjanéid: TovariSice in tovarisi poslanci!

O¢itno sem v veliki nevarnosti, da bom v splo$nem napadu na elektro-
gospodarstvo ostal osamljen, ker vendarle gledam nekoliko drugace na celoten
problem. Poleg tega bi rad uvodoma poudaril $e to, da tako pomembne raz-
prave kot je dana$nja ne moremo voditi v takem tonu in brez prisotnosti tistih,
ki jim nalagamo celo vrsto neodgovornosti. Ne moremo jim onemogoditi, da
ne bi svojega ravnanja obrazloZili. Normalno bi najbrZ bilo, zlasti pa Se v nasi
praksi, &e smo imeli namen tako Siroko obravnavati to vprasanje, tovarisSe iz
elektrogospodarstva, pa ée so se §e tako neprimerno, neracionalno in ne vem
kako obnagali, povabiti na razpravo. Po mojem mnenju Se zlasti zato, ker za
vse, kar je bilo danes izreenega, najbrZ niso krivi samo tovarisi v elektro-
gospodarstvu sami, ampak je za to kriv najbrz tudi kdo drug.

Ce govorimo o problemih integracije, moramo poudariti, da je ta skup-
g¢na sprejela resolucijo, ki je bila jasna, tako kot je povedal tovari§ Matiéic.
Dvakrat sem postavil poslansko vprasanje, kaj je s to resolucijo, vendar nisem
dobil odgovora. Res je tudi, da je organ, ki bi moral to resolucijo izvajati, pred-
lozil drug princip refevanja in sicer druZbeni dogovor. Strinjam se z vsemi
tistimi, ki trdijo, da predlog druZbenega dogovora, ki ga imamo sedaj, ne
vsebuje tistega, kar bi moral vsebovati druzbeni dogovor za ureditev vpraganj
na podrod¢ju elektrogospodarstva. Ce smo Ze pri integraciji, naj povem samo
to, deprav ne mislim biti ¢isto ni¢ lokalen, da so se §tiri slovenska elektrogospo-
darska podjetja zdruzila v eno podjetje, ki je predstavljalo skupaj 80 %/ pro-
izvodnje elektri¢ne energije. Ta integracija je bila v tej skupiéini prejsnjega
sklica ocenjena kot neustrezna. Predlogi, ki so bili dani s strani teh podjetij
za nadaljnji proces integracije, niso bili v ustreznih organih do danes obrav-
navani. Da bom $e bolj konkreten, imeli smo celo primer dezintegracije, na
katerega sem z ustreznega mesta s poslanskim vpraSanjem pravocasno opozoril,
a na njega tudi nisem dobil odgovora. Neposredna posledica te dezintegracije
pa je v tem, da se je lanskoletna cena termoenergije iz termocentrale Trbovlje
od 15 S dinarjev (dopuséam tudi moznost kakénih netocnosti), letos dvignila na
24 S dinarjev. Kar zadeva delitev osebnih dohodkov v elektrogospodarstvu,
bi rad opozoril na to, da sta na podro¢ju delitve osebnih dohodkov leta 1968
zvezni izvréni svet in skup$éina sprejela odlok o zamrznitvi osebnih dohodkov
v nekaterih dejavnostih in pooblastila republiske izvrine svete, da urejajo to
delitev. Postavlja se vpraganje, kaj je na$§ izvrini svet na podlagi tega poobla-
stila sprejel in uredil, saj je imel take moZnosti tako na podrodju elektrogospo-
darstva, kakor tudi na podro¢ju bank in zunanje trgovine. Menim, da bi se v
taksni situaciji tudi kdo drug obnagal tako, kakor so se obnaSali v elektro-
gospodarstvu, S tem hodem poudariti, da je tak$nemu stanju v najvedji meri
kriv sistem sam. Stvar je v tem, da je treba sistem ustrezno postaviti, da je
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treba elektrogospodarstvo opredeliti, kaj to je, ali je to gospodarska panoga
ali ne ter kakéne posledice iz tega izhajajo. Kako naj bo v njegovem poslovanju
zastopano elektrogospodarstvo in predvsem gospodarstvo, ne pa nek narodni
gospodarski interes, ki ga lahko ugotavlja§ kakor hoce$. Poudarjam, predvsem
gospodarstvo mora biti prisotno pri upravljanju elektrogospodarstva. Pri tem
mislim, da mora biti gospodarstvo v upravljanju elektrogospodarstva prisotno
do delitve dohodka in osebnih dohodkov; in to Ze v sedanjem sistemu, ko Se
nismo sprejeli tega zakona, ki ga danes v skup3éini sprejemamo. Ob razpravi
o drZavnem kapitalu smo opozorili tudi na to, da ni smotrno, da s sistemom,
kot ga imamo, in s sistemom, kakr3en se predlaga, v bodode umetno dvigamo
cene elektriéni energiji, saj za to ni prav nobene potrebe. Zakaj bi obvezno
zbrana sredstva gospodarstva — zbranih je 108 S milijard po zakonu do leta
1970 — zaradi nekih neurejenih odnosov v elektrogospodarstvu, katerih se
nihde nocde lotiti in kjer samo eni drugim podtikamo razliéna hotenja, spre-
minjali v skrajni konsekvenci ceno elektriéne energije tako, da to pomeni
165 S milijard. Govorim na pamet, ampak taksni so pribliZno odnosi.

Ali 3e boljSe, da sem $e bolj konkreten. Zakaj predlagamo, da se na primer
6 S dinarjev prispevka v ceni elektriéne energije za gospodinjstvo zbira v
posebnem drZavnem fondu, ki se potem daje kot kredit elektrogospodarstvu,
ko to mora potem vrniti nazaj najmanj 10 S dinarjev, kar umetno podraZzuje
kondéno ceno elekiriéne energije. Nafe krajevne skupnosti so Ze zdavnaj do-
umele, kako se s takimi prispevki stvari reSujejo, da ima$ konéno najniZjo
ceno usluge.

Zato se zavzemam za to, da elektrogospodarstvo v postopku druzbenega
dogovora ali s posebnim zakonom opredelimo, kaj je. Menim, da je gospodarska
panoga in da v njem morajo, tako kot smo definirali v tej skup3é¢ini, v tako
imenovanem hrvasko-slovenskem predlogu, ki smo ga pred pol leta sprejemali,
prevladovati ekonomski interesi, da morajo prevladovati, ¢e hocete, tudi podjet-
niski interesi. Nesporno pa je, da morajo tisti, ki so pri financiranju izgradnje
sodelovali, to pa je elektrogospodarstvo in predvsem gospodarstvo, sodelovati
pri upravljanju elektrogospodarstva — ponovno poudarjam — do delitve do-
hodka in osebnih dohodkov.

Ce bi nam fo uspelo razmejiti in potem v nekem smislu zagotoviti tudi
na tem podrodju samoupravo gospodarstva in elektrogospodarstva, potem bi
s tem lahko vedéino nesporazumov okoli elektrogospodarstva odpravili. Opro-
stite, da sem se oglasil, ¢eprav ne bi rad, da bi izgledalo, da sem nek
zagovornik ne vem kakgnega, kakor je bilo receno »idealiziranega samouprav-
ljanja«. Menim pa, da. moramo osnovni interes ¢loveka -— upravljalea za dobro
delo, za uspe$no gospodarjenje obdrzati tudi v elektrogospodarstvu. Moramo
mu pomagati medsebojne odnose urediti tako, da se ne bo mogel kdorkoli, ali
v elektrogospodarstvu ali v gospodarstvu okori$éati z rezultati dela drugih.

Naj na koncu $e enkrat povem, da smo po mojem imeli v rokah »platno in
gkarje«, vkljuéno s posebnimi pooblastili za reguliranje osebnih dohodkov mi,
in ga torej ni imelo elektrogospodarstvo. Bodimo si glede tega na distem. Kako
pa smo te Zkarje izkoristili in kako platno razrezali, pa je seveda stvar kon-
kretne politike in verjetno tudi razprave ob drugi priliki.

Predsednik Miran Goslar: Dalje. Tovari§ Ivan Kreft ima besedo.
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Ivan Kreft: Tovari§i in tovariice poslanci! Nimam navade, da se
dvakrat oglasim, vendar bi rad nekatere stvari povedal. Moram iti nazaj v
razglasili za Sovinistiéno slovensko elektrogospodarstvo in tako je bil okarakte-
riziran tudi vsak realen podatek. 1965. leta so si elektrogospodarstveniki, da
bi ostali enotni, skusali pomagati tako, da so hoteli v Ljubljani sklicati zbor vseh
¢lanov kolektivov, da bi dopovedali tovariSem od zgoraj, da hodejo imeti eno
podjetje. Z odloébami so jih nato prisilili k temu, da se je ustanovilo ved
podjetij. Tovarisi, danes smo bolj enotni, kakor smo bili kdajkoli in nima smisla,
da zdaj eno najvaznejsih panog nasega gospodarstva onemogodéimo s tem, da
prekinemo kontinuiteto v njeni nadaljnji izgradnji. Lahko vam prinesem
celotno dokumentacijo o tem, kdo je vse bil za enotno podjetje, kdo za zdruZeno
itd. Mislim, da moramo vse to upostevati, ko govorimo o krivdi enega ali dru-
gega. Poudariti bi hotel Se to, da se moramo zavedati, da elektri¢no energijo
potrebujemo in da nam je ne sme v prihodnjih letih zmanjkati in da moramo
zato tudi sami zbrati sredstva, kajti od zunaj nam pri tem ne bo nihdée po-
magal.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? Dr. Vojan Rus.

Dr. Vojan Rus: Zdi se mi, da véasih z najbolj§im namenom, vendar
zmctno, sprejemamo nekako logiko, ki nam jo drugi vsiljujejo. Gre za nasled-
nje. Veckrat se vsako odlo¢anje na republiski ravni, vsako odloéanje o sloven-
skem prostoru kot celoti Ze vnaprej oznacCuje za etatizem. Tako oznadevanje
izhaja po mojem iz predstave, da je pravo samoupravljanje samo samouprav-
ljanje v delovnih organizacijah in v obéinah. To je gledanje, ki izvira tam
nekje iz 19. stoletja, ko je bila obdina skoraj vse in ko $e marsikatera delovna
organizacija ni bila integrirana v S$ir§i prostor. Zakaj bi morali sprejeti to lo-
giko, s katero nekateri poskuS$ajo preprecevati, da bi republiki organi veé
napravili in nam obenem o¢itajo, da smo etatisti. Zakaj ne bi rekli, da pred-
stavlja odlocanje na republiski ravni lahko vi§jo obliko samoupravljanja.
Povsem normalno se mi zdi, da je vi§ja oblika samoupravljanja neke vrste
interesna skupnost okrog banke, interesna skupnost okrog elektrogospodarstva.
Tam zbrana sredstva ne more upravljati le peséica ljudi, zlasti ne, ker so ta
sredstva dobili, ne da bi nastala z njihovim delom.

Oprostite za to intervencijo, vendar se mi zdi, da imajo lahko ta gledanja
dolgotrajne posledice. Morda celo desetletje nismo napravili druzbenega do-
govora o usmerjanju dochodka samo zato, ker smo se neprestano bali oditkov, da
smo proti samoupravi, ¢eprav smo dejansko s tem po mojem le Se bolj samo-
upravni, :

Predsednik Miran Goslar: Se kdo? Tovari§ Ivan Zupan ima besedo.

Ivan Zupan: Tovari$ predsednik, tovariice in tovarisi poslanci. Skusal
bi odgovoriti na nekaj vprasanj zato, da bi osvetlil nekaj teh stvari, da bi se
laZje odlocali. Mislim, da je prav elementarno vprasanje postavil tovaris Matiéi¢,
in ga nekako takole formuliral: Ali ni to, ¢e odklonimo sprejem teh dveh za-
konov, prisila, da se bo elektrogospodasrtvo ponasalo drugade. Ce je to prisila,
potem to prisilo izkoristimo. Ce bi bilo tako, bi se te prisile prvi posluzil izvréni
svet. Vendar menimo, da v tem primeru te prisile ni. Rad bi povedal zakaj.
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Enostavno zato, ker kolektiv posamezne elektrarne zaradi svojega monopolnega
poloZaja ni posebej zainteresiran na razsirjeni reprodukciji. Ce bi to misel
razvijali dalje, potem vidimo, da je slovensko gospodarstve v tem smislu za-
okrozeno, sredstva za tekoco gradnjo so zagotovljena, mi pa z zbiranjem sred-
stev zagotavljamo eksistenco za naslednja obdobja. Ce pa je temu tako, potem
to ni prisila za elektrogospodarstvo, kajti brez investicij je lahko v dani situaciji
Zivljenje Se lagodnejSe. Menim, da je osnovno izhodiSc¢e to, da smo kot organi-
zirana druZbena skupnost dolZni, da svojemu lastnemu gospodarstvu zagoto-
vimo moznost ekspanzije. Da so to dolgoroéna vlaganja, da se moramo odloditi
danes, kako bomo sredstva zbrali, kako bomo jutri zaceli investirati in kako
bomo leta 1974 oziroma 1975 zadostili potrebam po elektriéni energiji. Ce pa je
tako, potem smo dolsni, da sprejmemo ukrepe, s katerimi bomo zagotovili
uspe$en gospodarski razvoj. Res je, da so davséine neprijetne, vendar je Se
mnogo bolj neprijetno, ¢e nam zmanjka elektriéne energije. Mislim, da mo-
ramo to dejstvo imeti pred oémi, ko se odlocamo. Sedaj pa bi rad opozoril Se
na drugo vpraSanje, to je vpraSanje prenosa pristojnosti iz federacije na repu-
bliko. V Jugoslaviji vodimo sedaj intenzivno borbo, da pridemo do realizacije
7e davno dogovorjenih ciljev, da bo, kar se gospodarstva tice, vsaka republika
odlodala sama, da federacija ne bo ved vplivala na investicije, skratka, da bo
republika o svojih problemih in ciljih odlo¢ala sama in jih tudi sama reSevala.
Vsakrino ponaSanje, ki ne bi bilo s to politiko v skladu pa bi bilo voda na mlin
tistih, ki priéakujejo, da do predvidenih sprememb mne bo prislo in da bo vse
ostale pri starem.

Eno izmed vprasanj je tudi vprasanje korekcije cen elektri¢ne energije,
zlasti Se ob dejstvu, da se o tem govori tako hitro po devalvaciji. Mislim, da je
na to samo en odgovor. Monopolno organizirana organizacija kot je konkretno
Jugel je trajnc prisotna s tem, da posku$a na vseh nivojih zagotoviti svoj vpliv.
Eden izmed teh vplivov pa je vpliv na cene. Vplivati hoce Se na zbiranje sred-
stev, odloCanje o razSirjeni reprodukciji in na obvezno bilanco. To pa so
stvari, s katerimi se ne moremo strinjati. Glede na to smo zelo jasno povedali, da
tak predlog kot je bil oblikovan v zvezi za Slovenijo politi¢no ni sprejemljiv.
Oblikovali smo protipredlog in rekli, da kolikor federacija meni, da mora limi-
tirati ceno elektri¢ne energije, naj jo limitira. Pooblasti pa naj republike, da v
okviru tega limita same suvereno odloc¢ajo o konkretni ceni elekiriéne energije.
Obveséen sem, sicer Se neuradno, da je ta na$ predlog v Beogradu sprejet. Ko
smo pripravljali nas predlog, smo izhajali iz stalis$éa, da v Jugoslaviji Ze sedaj ni
bilo enotne cene elektri¢ne energije. Slovenija je zbrala za dodatne investicije v
elektrogospodarstvo 100 milijard zato, ker smo podedovali situacijo, da smo imeli
premalo zgrajenih objektov, da bi potrebe po elektriéni energiji pokrili. Ce te
investicije vraéunamo v ceno, je zelo jasno, da enotne cene ni bilo, da je ni sedaj,
pa da je tudi v bodoée v Jugoslaviji ne bo in da so to veé¢ ali manj poskusi,
dr¥ati neke stvari centralisticno v roki. To Zelim poudariti prav zaradi tega, ker
je ob takih ali drugaénih razpravah ali majhnih razprtijah mnogo taksnih, ki
skusajo dokazovati, kako je to elemer}t'érna pravica in dolZznost federacije, kako
se te stvari v republikah zaradi take ali drugac¢ne situacije urejati ne dajo in
kako so ti unitaristi¢ni posegi potrebni in prisotni. Mislim, da v taki situaciji tudi
v na$ih gospodarskih organizacijah niso odsotne ideje, ki podpirajo najbolj kon-
servativne centralisti¢ne in unitaristiéne poglede v Beogradu in da prav taki
pogledi izhajajo tudi iz slovenskih gospodarskih organizacij. To govorim zaradi
tega, ker bi hotel pojasniti, da zadrZevanje sprejetja teh zakonov ni sankcija,
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ni prisila, da bi v elektrogospodarstvu naredili veé ali manj reda, ampak da sta
to dva problema, h katerima moramo pristopati lo¢eno. Re¢i pa moram, da je
gospodarski zbor véeraj sprejel nekaj konkretnih zadolZitev oziroma predlogov,
ki naj bi sle v to smer, da bi do podrazitve elektriéne energije ne prislo vse
do tedaj, dokler v Sloveniji ne uredimo tega problema na tak ali drugacden
nadin, v dani situaciji z druzbenim dogovorom.

Tu se postavlja osnovno vpraSanje. Ali izvr$ni svet meni, da je druzbeni
dogovor v dani situaciji edina mozna oblika zavarovanja tega problema oziroma
sledi temu drugo vpraSanje, ali obstojajo za to druge ucdinkovitejSe metode.
Pri tem vpraSanju imamo normalno vedno v mislih zakon. Moram vam redi,
da je izvrsni svet pripravil predlog druzbenega dogovora, pripravlja pa se tudi
zakon. Tudi teze zakona bodo v kratkem objavljene. Vendar vam moram redi,
da menimo, da lahko v dani situaciji z druzbenim dogovorom uredimo ve¢ kot
pa nam to trenutno dopus$éa obstojeda zakonodaja. Naj vam navedem eno
misel, ki izhaja iz druzbenega dogovora. V poglavju o sistemizaciji proizvodnje
izhajamo iz dejstva, da imamo v Sloveniji toliko in toliko energetskih objek-
tov v upravljanju petih elektrogospodarskih organizacij. Celotno slovensko
gospodarstvo oziroma vsi potrosniki pa smo zainteresirani, da se v vseh objek-
tih obratuje z maksimalno usklajenostjo tako, da bo mogode v vsakem primeru
gkih. Tak$en cilj pa lahko v okviru sedanjega stanja doseZemo le z usklajenim
medsebojnim poslovanjem, sloneéim na skupnem planu, ki predvideva skupen
nastop pri proizvodnji in skupen nastop pri prodaji elektri¢ne energije.

Ce pa do tega ne bi prislo in ker imamo izku$nje, da se take stvari veckrat
zavlatujejo na tak ali drugaden naéin, smo v 10. €lenu zapisali: »Ce do samo-
upravnega sporazuma po 6. ¢lenu ne bo prislo, ali ¢e dva ali ve¢ udeleZencev
druzbenega dogovora menijo, da s sklenjenim samoupravnim sporazumom
elektrogospodarskih podjetij, niso dovolj upoStevani sploSni druZbeni interesi,
doloéi ureditev spornih vprasanj poslovanja elektrogospodarskih podjetij izvrini
svet Skupsidine SR Slovenije na podlagi poprej$njega mnenja gospodarske zbor-
nice Slovenije in republifkega sveta Zveze sindikatov«. S tem skuSam povedati,
da ne idealiziramo samoupravljanja oziroma, da nam ni tuje dejstvo, da lahko
tudi v teh okvirih pride do manifestacije nekega kolektivnega egoizma. Glede
na to smo v dani situaciji uporabili vse pravno-ustavne moznosti, ki so nam
na razpolago.

Rad bi poudaril, da smo vetkrat formulirali zahtevo, da naj se v okviru
federacije sprejme zakon, iz katerega bi izhajalo, da lahko za dejavnosti splos-
nega druzbenega pomena druzbe uporabi posebne regulativne ukrepe. ,

V republiki smo sedaj priceli urejati problematiko predvsem na podrocju
proizvodno-prenosne sfere, razmisljamo pa, da tak ali sli¢en dogovor sklenemo
tudi v sferi distribucije in oba dogovora v konéni fazi med seboj uskladimo.
PribliZzno enake odnose zasledimo tudi na podroé¢ju komunalnega in stanovanj-
skega gospodarstva. Ti odnosi zahtevajo dolo¢eno poseganje druzbe v gospo-
darjenje na teh podrodéjih, vendar to nikakor ne moremo okarakterizirati za
krienje samoupravnih pravic. Glede druzbenega dogovora v elektrogospodar-
stvu so predstavniki posameznih elektrogospodarskih organizacij celo izjavili,
da bo ta druZbeni dogovor zagotovil elektrogospodarstvu pravice, ki jih do
sedaj ni imelo.

Tovaris Franko je postavil vprasanje glede cene elektriéne energije oziroma
upravicenosti sedanjega povecevanja. Povedal sem vam Ze, da smo neuradno
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obveséeni, da je nas koncept sprejet. Toda redi vam moram Se drugo. Z obsto-
jedo zakonodajo, ki jo sedaj podaljSujemo, ne zbiramo dovolj sredstev. Vi vi-
dite, da smo gospodarske organizacije oziroma uporabnike druzbenega premo-
Zenja praktiéno ze razbremenili vseh tistih obveznosti, katerih po novi zakono-
daji ne bi imelo in da Siroke potro$nje v to nismo vkijucili.

Postavlja se Se nekaj misli v zvezi z zdruzevanjem. Mislim, da sta tu dve
misli. Eno je vpraSanje, ali samo zdruZevanje reSuje interes, katerega smo
s skup$éinskim priporodilom zasledovali. Mislim, da nam je zelo jasno, da da
zdruZevanje manj$ih monopolistov obi¢ajno veéjega in ni nujno, da je bolj pri-
lagodljiv. Zato izhajamo iz osnovnih intencij druZbenega priporodila, da je v
elektrogospodarstvo treba vnesti nove odnose, kjer bodo imeli besedo potros-
niki in druzba, skratka, pripeljati do takega samoupravljalskega sistema, ki bo
zagotovil doseganje zastavljenih ciljev.

Morda se nekomu pojavlja vprasanje, ali ni to poskus neke dominacije.
Naj vam povem, da je naSa osnovna intencija Ze sedaj, pa tudi pri bodoéih
razmigljanjih glede zbiranja sredstev za energetiko, da je treba k temu pri-
stopiti na drug naéin. Dosedanji izrazito administrativni nadin zbiranja sred-
stev in vlaganj Zelimo spremeniti. Gospodarske organizacije naj na osnovi
vlaganja pridobijo pravico soupravljanja, s tem pa se bo ustvaril v okviru
elektrogospodarstva popolnoma nov odnos, ki bo zagotovil, da bo energetika
dobila tisto mesto, ki ji pripada in ki bo zagotavljalo, da bodo vladala v tej
panogi takina razmerja, kakor jih dejansko v tej panogi Zelimo doseéi. Ce nam
uspe, da vkljuéimo gospodarstvo v upravljanje z elektrogospodarstvom, bo novi
druzbeni odnos, ki bo s tem nastal, v kali prepredeval tak$no ponaSanje,
kakrinemu smo bili pri¢a v prete¢enem obdobju.

Morda 3e ena misel. Bododa ureditev bo poznala prispevek, ki ne bo vse-
bovan v ceni. Prispevek kot je zamisljen sedaj, ne podleze delitvi. Namenjen
bo resnino razdirjeni reprodukciji. Nikjer pa ni receno, ¢e bomo odnose v
elektrogospodarstvu v doglednem d¢asu uredili tako, kot si to zamigljamo, da
ne bi mogli pri bododem sistemu zbiranja sredstev tudi ta goli formalizem
nekoliko spremeniti. Za potros$nika je v konéni fazi vseeno ali je to prispevek
ali cena, on mora konkretno vsoto tako ali tako pladati.

Za zakljudek pa tole misel. Ko pristopamo k urejanju te celotne problema-
tike, se moramo dejansko drzati misli dr. Vojana Rusa, ki je danes dejal:
»Opustimo razmisljanja, da je vse, Cesar se lotimo, etatizem.« Za nas je najvisji
samoupravni organ v republiki ta visoki dom. Izhajamo iz tega. Slovenija svoje
drzavotvornosti do sedaj ni imela. Morda bomo v obdobju, katerega dozZivljamo,
prisli do tega, da bo stopnja drzavotvornosti nekoliko visja. Pred na$o druzbo
bo stala nenehna naloga organizirati se v tej druzbeni skupnosti tako racionalno
in smotrno, kakor nam bo to najbolj ustrezalo. To pa pomeni, da se bomo
pogovarjali in razpravljali od najviSjega samoupravnega organa Skupséine
SR Slovenije do gospodarskih organizacij in drugih institucij. In &e izhajamo iz
tega, nas najbrZ ne bo oviralo nicesar. Glede na vse to menim, tovari§i po-
slanci, da ni razlogov, kljub temu, da so obremenitve neprijetne, da teh zakonov
ne bi sprejeli in da ne bi zavzeto in resno pristopili k formiranju sistema nove
zakonodaje, ki naj bi zagotovil zbiranje sredstev v naslednjih obdobjih. Hvala
lepa!

Predsednik Miran Goslar: Hvala. Lahko preidemo h glasovanju.
Prosim! V dodatnem poroédilu odbora za proizvodnjo in blagovni promet imate
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amandmaje k 1. in 2. ¢lenu, s katerimi se izvrini svet strinja in jih vkljucuje
v svoj predlog. Kdor je za te amandmaje, naj prosim dvigne roko. (Vetina
poslancev dvigne roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (5 poslancev
dvigne roko.) Amandmaji k 1. in 2. ¢lenu so sprejeti.

Glasujemo o predlogu zakona o doloditvi zacasnih obveznosti elektrogospo-
darskih podjetij za zagotovitev sredstev za financiranje elektroenergetskih
objektov v letu 1971 v celoti. Kdor je za, naj prosim dvigne roko. (Veéina
poslancev dvigne roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (5 poslancev
dvigne roko.) Ugotavljam, da je predlog zakona z vecdino glasov sprejet.

Prehajamo na 9. toéko dnevnega reda, na predlog zakona o do-
locitvi zacasnih obveznosti uporabnikov druZbenih sredstev, za zagotovitev
sredstev za financiranje elektroenergetskih objektov v letu 1971.

Zeli morda kdo $e posebej razpravljati o posameznih to¢kah tega zakona.
Karel Forte ima besedo.

Karel Forte: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci! Ne
oglasam se k besedi kot porocevalec odbora, ampak v svojem imenu in v imenu
tistih, ki so zastopali misljenja, ki jih omenja na strani 2 odstavek 6 poroéilo
odbora za proizvodnjo in promet. Ta staliséa podpirata tudi poslanec tovaris
Orozen in tovari§ Kolenc.

V svojem ekspozeju.je predstavnik izvrsnega sveta ugotovil, da-je elektro-
gospodarstvo, da uporabim njegov izraz, v zbiranju sredstev v razdobju 1966
do 1970 »podbacilo« in to za okoli 30°/s, medtem ko je ostalo gospodarstvo, to
govorijo tudi materiali, pladalo za 10 %6 do 15 %6 veé svojih obveznosti. Ob tem,
ko je gospodarstvo Ze tako placalo veé, ga tudi Ze v prihodnjem obdobju po-
novno obremenjujemo in to v ¢asu, ko smo na vseh ravneh in v vseh mogocih
dokumentih zapisali, da moramo krepiti akumulativno reprodukcijsko sposob-
nost gospodarstva. Pri tem pa je Ze tudi prisotno zviSanje cen elektri¢ne ener-
gije. Strinjam se s tem, da bo federacija predpisala limit, nimam pa nobenih
garancij, kako se bomo obnasali v okviru tega limita, ¢e ne bomo celo govorili
o tem, da je naSa pravica, da limit prekoracimo.

Glede retroaktivnosti zakona sem mnenja, da to ni pravilno in da bi
moral ta zakon veljati Sele od dneva sprejetja. To trdim zlasti Se ob dejstvu, da
je bilo ugotovljeno, da je gospodarstvo do sedaj Ze tako placalo vec kot pa je
bilo prvotno predvideno. Zato predlagam, da se v prvem in drugem odstavku
prvega ¢lena ¢rtajo besede »od 1. januarja«.

Ne vidim potrebe, zaka] naj bi koristniki druzbenih sredstev sedaj place-
vali ve¢ kot jim bo po predvidenih bodocih sistemskih reSitvah treba placati.
Za tiste, ki investirajo, naj bi po predlogu za izdajo zakona to znasalo v bodoce
19/s, sedaj pa bomo kljub predvidenim podraZzitvam trgali 5 %/e.

Po pribliznih izraéunih bo to znaSalo pri trboveljski cementarni v prvem
polletju okoli 800 milijonov dinarjev. Pripominjam pa, da so osebni dohodki
v cementarni dale¢ pod poprecjem zlasti pa za elektrogospodarstvom. Kolektiv
se ze dve leti odreka zviSanju osebnih dohodkov, da bi rekonstruiral cementarno.
Tako lahko recemo, da je bil Janezek za svojo pridnost.kaznovan, razsipni
Mihec pa nagrajen za svojo lahkomiselnost. Ali ni fo tudi v primeru financiranja
elektrogospodarstva. v

In konéno Se nekaj besed o premogovnikih. Prej$nji zakoni so predvidevali
iz teh sredstev tudi moZnosti kreditiranja modernizacije zlasti tistih rudnikov,
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ki so locirani na podro¢ju termoelektrarn. V tem ¢asu, ko so premogovnikom
zadrZevali sredstva za modernizacijo, so osebni dohodki znasali per 30. 9. 1970 v
premogovnikih 136 000 dinarjev, v elektrogospodarstvu pa 171 000 starih di-
narjev.

S tem v zvezi naj omenim samo dvoje. V informaciji o problematiki pre-
mogovnikov v SR Sloveniji, ki jo je aprila prej$njega leta posredoval skup-
3¢ini republigki sekretariat za gospodarstvo, na strani 5 piSe: »proizvodnji je
osnovni problem preslaba opremljenost«. Mislim na zasavske premogovnike.
Kljub temu je produktivnost vsako leto boljsa, vendar je to veliko premalo za
doseganje boljsih financ¢nih uspehov podjetja. Podjetje ima izdelan investicijski
program, ki predvideva izboljSanje opremljenosti in izdatno povecéano produk-
tivnost. Kredit za realizacijo tega investicijskega programa naj bi podjetje do-
bilo iz sredstev za energetiko. Kljub prizadevanju samega podjetja, obédinskih
skupséin Trbovlje, Zagorje in Hrastnik, zveznega poslanca in republiskih po-
slancev, nam doslej teh sredstev na relaciji banka, sekretariat za finance, re-
publiske rezerve, ni uspelo dobiti. Za sedaj je bilo receno samo to, da naj se
premogovniki obracajo na banke, ki pa programe za modernizacijo priznavajo
sicer za upravidene, nimajo jih pa v svojih programih. Decidirano pa je od-
govorjeno, da to ne more iti iz sredstev za energetiko, kljub temu, da po po-
znej$ih izradunih sredstva, namenjena za m