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36. REDOVNI SASTANAK
PRIVREMENOG NARODNOG PREDSTAVNISTVA

KRALJEVSTVA SRBA, HRVATA I SLOVENACA
DRZAN U BEOGRADU 14. JUNA 1919. GODINE.

- —— .

PREDSEDAVAO:
Predsednik dr. Draia M. Pavlovié.

SEKRETAR::
Dr. Ivan Krnic

Prisutni su bili sva gg. Ministri sem gg. Mini-
stara finansija i vojnog.

Pocetak u 16 i tri Cetvrt Casova.

Predsedmnik dr. Drag. M. Pavlovié:
Gespodo, otvaram 36. redovm: sastanak. izvolite
Cuti protokol prosloga sastanka.

Sekretar dr. Ivan Krnic. Cita protokol 35.
redovnog sastanka.

Predsednik dr.. Drag. M. Pavlovié:
Gespodo, ima li tko Sta da primeti na ovaj proto-
kol? (Nema.) Prima li Narodno Predstavnistvo
prccitani protckol? (Prima.) Objavljujem, da je
preditani protckol primljen. -

Izvolit, ¢ut’ molbe i Zalbe.

Sekretar dr. Ivan Krnic, sacpStava molbu:

a) Velike N. Mitrovi¢, udove iz Podgorice, da
joj se isplati penzija za devet godina ne’ primije-
nih; .

b) zastupnka sviju umirovljenika i udova u
Hrvatskoj i Slavoniji, za poviSenje mirovina, rat-
ne potpore, kao izvanredni dodatak.

Predsednik dr. Drag. M. Pavlovi¢: —
Ove ¢e se molbe i Zalbe uputiti odboru za molbe i
zalbe.

lzvolite Guti izvieStaje gg. Ministara, kad misle
odgovarati na interpelacije.

Sekretar dr. Ivan Krnic saopstava;

a) izvesStaj g. Ministra Vojnog i Mornarice, da
¢e na interpelaciju narodnoga poslanika o invalidu
Milanu Stajnarju, Stjepanu Andrijasev’éu i Vinkoti
Balogi odgovoriti kad prikupi potrebne podatke;

b) Vladinog komesara, Velikog Zupana Tem:s-
ke i KraSovsko-severinske Zupanije, o protestnom
zboru od 8. juna, 1919. godine u TamiSvaru i re-
zolucij: isto zbora; ujedno izvjeStaj, da u Banatu
vlada veliko uzbudjenje povodom vesti, da ¢e Ru-
muniji ustupiti TamiSvar i oni delovi Banata, koji
su naseljeni veéinom naSim Zivljem, i koj. bi bezu-
vietno trebali da pripadnu naSoj drZavi;

¢) Ministar Unutrasnjih Dela na molbu bana
Hrvatske i Slavonije, a na tuzbu Ivana MikeSiéa,
kr. poreznika u Rumi, za delo uvrede, sprovodi
zahtev suda u Rumi, da se g. Nedeljkovié¢ ¢lan Na-
rodnog PredstavniStva izda osudu.

Predsednik dr, Drag. M. Pavlovi¢: —
Ovaj ¢e se akt g. Ministra Unutrasnjih Dela upu-
titi odberu za izdavanje narodnih poslanika sudu.

Pre nego Sto predjemo na dnevni red, ima je-
dno usmeno pitanje ¢. I1I'¢ da postavi na Ministra
Vojnog, ali gospodina Ministra Vojnog ovde ne-
ma. VaSe pitanje ne propada gospodine poslanile,
ono ostaje za drugu sednicu i gospodin Ministar
Voini ¢e vam odgovoriti na drugoj sednic’.

Z:vojin Zlati¢: Imao bih jedno pitanje.

feronk
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Predsednik 'dr. Drag. M. Pavlovié:
G. poslaniée, vi ste trebal: da me obavestite pre
sednice,

Zivojin Zlatié: Ali ja imam pitanje na predsed-
nistvo.’

Predsednik dr. Drag. M. Pavlovi¢:
Opet ste me trebali obavestiti pre sednice i ako je
pitanje na Predsednistvo.

Sad prelaz'mo na dnevni red. Prva tacka dne-
vnoga reda je drugo Citanje zakonskog predloga 0
punoletstvu.

Molim g. 1zvestxoca Hanseka da procita za-
konski prediog. <

Izvestilac Dr. L. HanZek: Clta zakon o
punoletstvu.
Clan 1.

Dr7avljanin Kraljevstva Srba, Hrvata i Slove-
naca postaje punoletan kad navrsi 21. godinu Zi-
vota.

Predsednik dr. Drag. M. Pavlovié:
Gospodo, prima li Narodno Predstavnistvo ovaj
¢lan? (Pr1ma) Objavljujem da je pr ml]en ;

Izvestilac dr Ivan Hanzek Cita: Izvolite
(67} 1l gt 2

Clan-2.

Ovaj zakon staje na snagu, kad se proglasi. .

Ko je pre toga veé po oscbenim zakonskim
propisima postao punoletan, ostaje punoletan.

Ko je veé pre navrSio 21, godinu Zivota, a po
dosadasnjim zakonskim propisima ne beSe puno-
letan, pestaje punoletan od dana kad ovaj zakoa
stane na snagu, a valjanost i pravne posledice nje-
govih dela, izvrSene pre toga, pre'sudjivat Sea'se
po zakonima, koji su do sada vazili.

Predsednik dr. Drag. M. Pavlovié:
Prima li Narodno PredstavniStvo ovj 2. ¢lan. (Pri-
ma). Objavlinjem da je primljen.

Izvestilac dr. Ivan HanZek Cita: Izvohte
cut. dalje.

Ministru Pravde poveravq se da izvrSi ovaj
zakon.

Predsednik dr. Drag. M. Pavlovié:
Prima 1! Narodno PredstavniStvo 3. &lan? (Prima.)
Objavijujem da je primljen.

Sad treba do pristupimo definitivnoj odluci
poimeni¢n m. glasanjem. Molim g. sekretara da po-

cne pr021vat1 narodne poslanike, koji ¢e se odazi-

vati sa ,;za* i ,,protiv‘.

Sekretar dr. Ivan Krnic prozwa _posla-
nike: :
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. Adolf Ribnkar, za

. Albert Kramer Dr., za

. Dr. Aca Bogdanovi¢, —

. Aleksa Zujevié, —

: Dr. Aleksander Mijovi¢,

. Dr. Aleksandar Pavievi¢, za
. Dr. Aleksandar Rokni¢, za

. Dr. Aleksa Stanisi¢, za

. Andrija M. Proti¢, za

. Andr.ja Radovi¢, —

. Andrija M. Stani¢, —

. Andrija Cvetkovi¢, —

. Andielko Nesi¢, za

. Ante Gjuki¢, za . ¢

. Dr. Ante Jagi¢, za

. Dr. Ante Paveli¢, za

. Dr. Ante Tresi¢- Pav1c1é e
. Dr. Ante Trimbi¢, —

. Dr. Antun Korosec, ix

. Antun Kristan, za

. Antun SuSnik, —

. Antonje Todorovi¢, za

. Atanasije Sarkovi¢, za

. Antun pl. Mihalovi¢, —

. Ahmed Salibegovi¢, —

. Blasko Baji¢, za

. Dr. Bogdan Medakovi¢, —

. Bogdan Mihajlovi¢, za

. Bozidar Popovi¢, za

. Dr. BoZo Vukoti¢ —

. Borivoje J. Popovi¢, za

. Valerijan Pr.biéevi¢, za

. Vasa Bogojevi¢, za

. Vasa Knezevi¢, —

. Vasa Muacevi¢, —

. Dr. Velizar Jankovi¢, —

. Dr. Velimir Dezeli¢, -

. Velislav. M. Vulovi¢ -

. Velislav. Mihajlovi¢, za

. Velja Vuk Cevi¢, za

. Veceslav Wilder -

. Vilim Bukseg," -

MVitemir Korag,

. Vjekoslav Jelavi¢, —

. Dr. Vjekoslav Kukovec za

. Viekoslav Soingi¢ —

. Vlada Savi¢, za

48.
49,
S
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54.

Dr. Vladimir Caldarevi¢, za
Dr. Vladimir Corovi¢, za
Dr. Vojislav Besarovi¢,

Dr. Vojislav S. Velkovid
Dr. Voj'slav Marinkovi¢, za
Vojislav Sola, za

Dr. Gavra Manojlovi¢, za
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55. Gligorije Anastasijevi¢, — 109. Ivan Persi¢, za
56. Gligor'je Drakalovi¢, za '110. Dr. Ivan Posgi¢, —
57. Gligorije Jeftanovi¢, — 111. Ivan Ribar Dr. za
58. Grga TuSkan, — 112. Dr. Ivan Rikard Kraus, —
59. Dr. Grgur Budislav Andjelinovié, za 113. Dr. Ivan Svegl, - -
60. Danilo Dimovi¢, — 114, Ivo Grizogono, za
61. Fra Didak Bunti¢, 115. lvo Evetovi¢, —
62. Dimitrije Zaki¢, za 116. Ivor Stefanik, -
63. Dimitrije MaSi¢, — 117. lljja Ili¢, za
64. Dim'trije Popadi¢, za 118. Ilija Lumovi¢, za
65. Dr. Dinko Puc, — 119. Tlija P. Mihajlovié¢, za
66. Dragi¢ Muci¢, za 120. Janez Brodar, za
67. DragiSa LapCevi¢, — 121. Janez StrSin, za
68. Dragoljub M. BoZinovi¢, za 122. Dr. Janko S'mrak, za
69. Dragoljub M. Joksimovi¢, — 123. Jasa M. Prodanovi¢ -
70. Dr. Dragoljub Pavlovi¢, za 124. Jovo Banjanin, —
71. Dragutin K. Vasi¢, — '125. Jovan Smitran —
72. Dr. Dragutn Loncar, — 126. Dr. Jovan Manojlovi¢
73. Dragutin Peci¢, za 127. Dr. Jozo Sunari¢ —
74. DuSan.Vasiljevi¢, za 128. Jordan Babanovi¢, za
75. DuSan Kecmanovi¢, — 129. Josip Gostincar, —
76. Dr. DuSan Pele§, — 130. Dr. Josip Lovrenci¢, za
77. Dr. DuSan Popovi¢, — 131. Josip Kopat, za
78. DusSan TuSanovis, — 132. Josip Petejan, —
79. Djoka Z. Bratinac, za 133. Josip Smodlaka, —
80. Gjorgie Zlatkovi¢, — 134. Josip Fon, za
81. Gjorgje Nestorovi¢, za 135. Josip Hehnjsc, za
82. Gjorgie Pejanovié, za 136. Jost Bojnovi¢ —
83. Dr. Gjuro Surmin, — 137. Josif Rajadi¢, —
84. Gjuro Dzamonja, za 138. Joca P. Jovanovi¢, za
85. Dr. Edmund Lukini¢, — 139 d@ea M “SElic, ==
86. Dr. Ejub Mujezinovié, za 140. Don Juraj Biankini, za
87. Dr. Zarko Mladinovi¢, za 141, Kerubin Segvi¢, za
88. Zivan Vitoli¢, za 142. Kosta Bozi¢, —
89. Dr. Zivko Berti¢, — 143. Kosta Kujundzi¢, za
90. Dr. Zivko Njezi¢, — 144. Kosta Stojanovi¢, —
91. Dr. Zivko Petrici¢, ~ 145. Kosta L. Timotijevi¢, za
92, Dr. Zivko Prodanovi¢, — 146. Krsta Gjorgievé, za
93. Zivoin A. Zlatanovi¢, za 147. Krsta D. Markovi¢,
94, Zivojn Zlati¢, za 148. Dr. Lavoeslav HanZek, za
95. Zivojin Rafajlovi¢ — 149. Dr. Ladislav Poli¢, za :
\96. Zivojin S. Tajsi¢, — 150.:1.aza S, Popovié, za
97. Zivoj'n Sobi¢, za 151. Dr. Lovro Pogainik,
98. Dr. Zdravko Kovacevi¢, - 152. Dr. Luka Cabraii¢, za
99. Ibrahim, Sari¢, za 153. ljuba Babi¢ Gialski. -
100. Ivan Vesenjak, za 154, Fra Ljubomir Gali¢, —
101. Ivaa Kejzar, za 155. Dr. Maksa Rosi¢, —
102. Ivan Kovacevié, - 156. Maksint Glurkovi¢, —
103. Dr. Ivo Krnic, za A 157. Marinko Stanojevié, za
104. Dr. Ivan Lorkovi¢, — 158. Marko Dakovi¢ —
105. Dr. Ivan Marja Cok, - 159, Marko Matanov.¢, za
106. I¥an Medtrovié, — i 160. Marko M. Triikovi¢, za
107. Dr. lvan N. Novak — 161. Dr. Martin Mati¢, —
108. Dr. Ivan Paletek — 162

. Dr. Mate Drinkovié, za
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Dr. Matko Laginja, za

Dr. Dr. Melhior Cingrija, —

Melhior Cobal, za
DriiMehmediZefemic i —
Dr. Mehmed Spaho, —
Milad n Svinjarev, —
Milad'n Stefanovié, za
Dr, Milan Jojki¢, —
Milan Kapetanovié, za
Milan Marjanovié, —
Dr. Milan Markovi¢, za
Milan Nedelikovié, za
Milan Prot'¢, za .

Milan Rojc, —

Dr. Milan Sekuli¢, — *+
Milan Topalovi¢, za

Dr. Milenko Markovi¢, za
Mijo Etinger, —

Milivoje Basi¢, za

Milole Z. Jovanovi¢, za
Milovan Lazarev.¢, —
Milorad DraSkovi¢, za
Milorad M. Pavlovié¢, —
Milo§ Trifunovié, za
Milutin E. Dragovié, za
Dr. Milutin MaZuranié¢, za
Milutin Stanojev ¢, za
Grof Miroslav Kulmer, za
Mita Gjorgjevié, —

Mita Klicin, za

Dr. Mita Mus'cki, za

Dr. Mita Topolovacki —
Maijlo Blagojevi¢, —
Mihajlo Ivanov ¢, za
Mikajlo V. 1I'¢, za
Mhajlo M. Ili¢ — -
Mihajlo Jovanovi¢, —
Mihailo R. Radivojevi¢, za
Mihajlo Skori¢, za

M So Kutuzovi¢, —
Mliaden Popovié, za

Dr. Mom¢ilo A. Ningi¢, —
Nastas Petrovi¢, za
Nikodije -S. Mileti¢, —
Dr. Nikola Viaterhalter, —
Nikola K. Pasi¢, —

Dr. Nikola Suboti¢, —
Dr. Otokar Ribar, —

Dr. Dr. Pavel Pcstotnlk, -
Paja Dragi¢, za

Pera Jovanovi¢, —

Pera Miloradovi¢, za
Peroslav Paskijevi¢, za
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Petar Vuksanovié, za

Dr. Radovan Markovi¢, —
Dr. Radoje Jovanovi¢, —
Radoslav Agatonovié¢, —
Ranko Obradovi¢, za
Rista Trakovi¢, za

Sava A. Bajti¢, za

Sava Vukojcié, za

Dr. Savo Ljubibrat'¢, —
Sali-beg Rasovac, —

Dr. Svetislav Popovi¢, —
Svetozar K. Gjorgjevi¢, za
Svetozar Pribiéevi¢, —
Dr. Svetozar Rittig, —

Svetozar HadZi¢, za
Serafin Krsti¢, za

Serafin Popovié, za

S'ma Erakovi¢, —
SimaiRerie e

Dr. Slavko Mileti¢, za
Slavko Heéng, —

Sreten V. Koji¢, za

Dr. Srdjan Budisavljevi¢, —
Don Stanko Bani¢, za
Stanko Pavicevié, za

Dr. Staqojlo Vuk&evié, —

Dr. Stevan Simeonovié-Cokié za

Dr. Stipan Vojn ¢é-Tuni¢, —
Dr. Stiepan Kuiri¢, za

Dr. Stjepan Srkulj —
Stojan Kost'¢ —

Stojan M. Proti¢, —

Stojan D. Ribarac, —
Su.jaga Saliagi¢, za
Temko Popovié, za
Tihomir D. Dragkovi¢, za
Tihomir Konstant novié, za
Tcdor BoZovié, za

Todor Stankovi¢, za

Toma Popovi¢, za

Trifko Zug'¢, za

Dr. Tugomir Alaupovi¢, za
Dr. Uro§ Kruli, za

Fran Boglar, za

Uro§ Lomovi¢, za

Fran Grafenhauer, —

Dr. Halig-beg Hrasnica, —
Frapn*Pisek; ==

Dr. Fran Saubah. za

Dr. Franjo Jankovi¢, za
Dr. Franjo Novak, —

Dr. Franjo Poljak, za
Franjo Smodej, —

Hamid Hadz. Syrzo, —

Dr. Henrik Krizman, za
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272.
273.
274.
275.
276.

Husnija Gjumrukdzi¢, —
Cezar Akaci¢, za
Ceda Gagi¢, za
Ceda A. Kostié, za
Seftija Gluhi¢, za
. 2717. Serif Bajram, —

278. Sukrija Kurtovi¢ —

(Posle glasanja).

Predsednik dr. Drag. M. Pavlovié: —
Gospedo, izvolite Cuti rezultat glasanja. Glasalo
je svega 147 poslanika, i svi su glasali z a.

Prema tome, i na drugom G&itanju ovaj za-
konski predlog defin'tivno je primljen.

Sad prelazimo na drugu tacku dnevnoga reda.
To je pretres odborskog izveStaja zakona o drza-
vljianstvu.

Pozivan g. izviestioca da zauzme svoje me-
sto.

Izvestilac dr. Zarko Miladinovi¢: Go-
spodo poslanici, Odbor za Pregled predloga za-
konskog o drZavljanstvu, podneo je izveStaj o svo-

me radu, te ja kao izvestilac znosim u ime od-’

bora ovo:

Odboru je lebdelo pred o¢ima prilkom. pre-
tresa ovog predloga zakonskog, da prosudi drZa-
vljaastvo sa gled'Sta modernog, te je video, da se
u vladnom predloou vodilo rauna o tome, da
drZavljani ili li¢nosti, koje pripadaiu jednoj dr-
Zav., jesu upravo drzavljani, (citoyens), a ne po-

danici (sujets). Nekada se to drukgije smatralo.

Vedilo se raduna samo o tome, "da su pojedine
li€nosti u drZavi podloZzne drZavi. Imala se na
umu samo vladavina, vladavina na jednoj strani,
i oni nad kojima se vlada, na drugoj strani. Pre-
‘ma tome, govor lo se uvek o podanstvu i podani-
cima, dok je modernije shvatanje uvidelo, da ovo
nisu 1'¥nosti samo kao podanici, nego da su dr-
Zavljani, a to znadi, da te li¢10sti imaju izvesna
subjektivna javna Prava, a to ¢e reéi, da dria-
vljan: odnosno li¢nosti, koje pripadaiu jednoj dr-
Zavi, imaju izvesne javno-pravne zahteve prema
drZavi i da imaju i ucestvovanje u drzavnoj upra-
vi..Razume se, da je neposredno .odluivanje u

upravi nemoguce izvesti, ali svakako se tezi, da se

Sto viSe tome pribl'Zi. No i ako nema posrednog
upravljanja narodnog, to svakako narod, pa da-
kle - linosti, koje pripadaju jednoj drzavi.
-imaju prava da odlucuju pri glasanju, pri izboru,
i da vode rafuna o narodnim interesima, odaosno
da glasaju onamo i za one l&nosti, u koje imaju
poverenja, da ¢e narodne interese Stititi.

Prema tome, odbor za pregled zakonskog na-
crta za drzavljanstvo sloZio se s Predlogom vla-
dinim u tome, da se ovde radi o drZavljanstvu, a

36. red. sast. od 14, juna 1919,

. ne o podanistvu, te u tome pogledu nije imao ni-

kakvih primedaba.

Ovaj odbor, Sto se ti¢e cdredjivanja drzavlja-
na u naSoj drzavi, imao je pred c¢ima princip Sa-
mocdredjivanja, princip koji je naroito naglaSen
i usvojen u novije vreme, a narocito sada pri svr-
Setku rata, i osobto na konferenciji mira. I pola-
zedi s toga stanoviSta odbor je uvazio u oiom
predlogu vladinom, da se strancima ili zavi¢ajni-
cima i pripadnicima naSe drZave, koii su tudje na-
rcdnost’, dade t. zv. pravo opcije. To pravo mo-
Zda nije sasvim u smislu medjunarodnog prava,
to jest Sto se tiCe onih gradjana, koi nisu pripra-
dali drugoj drzavi nego su se doselili kod nas.

Ali pravo opcije moZe da postoji u pravnom’

‘smislt u pegledu pr'nadnika nase drZave. koji su

pripadali Ugarskoj i imaju kuda da ontiraiu u pra-
vom smislu te reci, to jest da se vrate u domo-
vinu, kojoj su pripadali pre nego Sto je teritorija,
na kojoj su sada pripadala naSoj drZavi.

Drug’ drZavljani ili priPadnici naSe Kralievine
a tudjinske narodnosti, kao $to su oai koji su se
naselili u Sremu, Hrvatskoj, Slavoniji i Bosni, ne-
maju u pravom smislu redi drZavu, kojoj su pri-
padali te koju bi mogl. optirati. Ali ovde se uzelo
u glavnem glediSte, da oni mogu optirati onu dr-
Zavu, koja njihovoi narodnosti pripada, ' Dakle,
Nemci e mogu optirati Nemacku Austriju ili ne-
macku drzava t. j. Nemacku. Al Rumuai bi mo-
gli, da pripadne Rumuniji, odnosno da se onamo
isele. Dakle tu se svakako vladin predlog rukevo-
dio sa SirokogrudoS$éu, da treba dopustiti svakom
od onih narodnesti, koie nama ne pripadaju, da
moegu izabrati po volj drZavi, u koju hoée da se
isele, drzavu koja je niihove narodnosti. Njih niko
silom ne tera, ali im se daje slobeda da biraju i da
1zaberu ono, $to mozda njihovom srcu godi i da
se onamo i isele, jer razume se, ako optiraju, ne:
moeg ovde ostati, a to opet nije nePravda, nego
lcgitna konzekvencija njihovog postupka, njihove
odluke. Odbor se u tom pogledu sloZio sa shva-
tanfem predloZeaoga nacrta zakonskog, pa je po-
Sao neSto dalje, jer mesto jedne godine, koja je

- bila cdredjena za opcju, stavio je rok od dve go-

d'ne, nna}ué1 naroCito nameru, da onu Siroko-gru-
dost joS pojaca i da pokaze, da sene trazi da ba$
za godinu dana moralu pojedinci tudjinske narod-
ncsti, da se rese, da li ‘hoc¢e da ostanu kod nas ili
da idu, nego im se daju dve godine.

Bilo je misjjenja, da im se dade i duZi rok, no
usvojen je rck.od dve godine. Ja sam hteo samo da
naglasim $to je rukovodilo odbor, kad je ovaj rok
produzio a to je, da je odbor imao ba$S, narocitu
nameru da pokaZze koliko u ovom novom dobu
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slobode poStuie slobodu drugih narodnosti, koje
se nalaze na nasem teritoriju, kada im dopusta da
slobodno odluce, kako oni Zele. Odbor je ucinio
i neku razliku u pogledu naseobina, pa poSto se i
vlada slozila s odborom, to je onda mesto ¢lana
drugog stavka 2, doSao 3, 4, 5, 6, ¢lan i tu je na-
Pravljena razlika izmedju naseljenja pre 1. juna
1871. i onih koji su izvr3ene posle toga roka. Sto
je rukovodilo tu odbor? Rukovodilo ga je to, Sto
jie tih godina otpoCelo  razvojadenje nekadaSnje
vojne krajine, kada su mnoge zadruge naSe, na-
ro¢ito u Backoj Sajkackoj i inace silom razdru-
Zene. One su upravo naterane, da se razdele i
-razdruZe, i tada su nastupile velﬂ\e parnice, zbog
koiih su mmnoge zadruge poispropadale, a strani
elemenat je pokupovao zadruzna imanja, razume
se potpomagan od drzavne vlasti nama neprija-
teljske. Tada je ta invazija stranog elementa po-
Cela da jaca, a to tm lakSe, Sto je bilo naseobina
1 pre toga. Zna se da je to naseljavanje pocelo pod
Karlem VI, da je to Pomagala Mariia Terezija i
Josip II., a zna se i to, koliko je tome stranom
elementun od strane drZave davano. DrZava je
davala tome elementu ili gradju ili gotovu kucu.
zemiju zasejanu ili usev, novac i stoku. Jednom
recju, sve Sto je jednom zemljoradniku potrebno,
a to sve za to da pomogne taj elemenat na Stetu
naseg elementa, da bi na§ elemenat potsnula i
postepno naselila svoj elemenat raéunaiqéi s time,
da ¢e jednom modi kazati: ,,Tu smo mi naseljeni
1 tu nema niko drugi nista viSe da trazi.“ Medju-
tim, Zilavost naSeg naroda ucnila je, da 'se na$
narcd usprkos svih tih opasnosti i najezde odrzao
i dotekao delo oslobodjenja zajedno s nama.
{Odatle se vidi, da jedan narod, koji ima u sebi
moralne i.duSevne snage moZe da izdrZi i nerav-
nu berbu prema jednoi vel'koj sili, kao Sto je bila
drzavna sila u Austro-Ugarskoj.

To sam izneo, jer sam hteo da pokaZem, zaSto

je odbor uzeo za granicu godinu 1871., te je ude-
sio za one naseobine, koje su nastale pre godine
1871. da mogu da u roku od dve godine optiraju
koju.drugu drZavu, dok je za ove druge t. j. po-
znije naseobine ustanovljeno, da- svaki poledini
mora traziti drzavljanstvo, ako Zel,, da postane
nas§ drZavljanin. Ako prodje rok za optiranje, a
ne optira onaj koji ima Pravo da optira, taj ¢e da
ostane nas drZavljanin, dok kod naseljenil posle
1. januara 1871. mora svaki traziti drZavlian-
stvo, ako Zeli, da bude na$ drZavljanin; razume
se, to ¢e sve iéi svojim putem i tada ¢e se o sva-
koj molbi posebno raspravljati i reSavati

Iz svega ovoga izlazi, da smo bili skrupu-
lozni, da smo naroéito vodili raluna o nasim pri-

likama u drZavi, a i o prilikama u drugim drza-
vama. Meni j poznato, da se u Austro-Ugarskoj
u ovom pogledu malo - drukije postupalo. Pre
neki dan dobio sam pismo od jednog svog pozna-
nika i rodjaka, advokata, u kome mi javlja, daije
pczvat od strane vlasti, da se do 30. juna izjasmi,
da li ¢e biti austrijski podamk HiNCEWSE 15eliti-pa
ako se do tog doba ne iseli, mora da se izjasni da
je Nemac, jer ¢e inace morati odmah da napusti
austrijsku teritoriju. Dakle velika je razlika izme-
diu naSeg Postupanja i onoga kako Nemci postu-
paju u- Austriji. Ja znam, da je veé bilo mnogo
govora o toj skrupuloznosti naSoj i da se vodilo
mnogo rafuna o osetljivosti naspram inostran-
stva, a i ovaj zakouski predlog pokazuje, da smo
mi vrlo velike dobri€ine i da imamo i suviSe paz-
nje i osetljivosti prema onima, koji nas nisu ni-
¢im zaduZ li, upravo nisu nas dobrim nego samo
rdjavim delima zaduZili. Ali mi prelazimo preko
toga i pokazulemo se, da smo i na delu, a ne sa-
mo na retima pri stallce slobode (Odobravame}

U ovom zakonskom nacrtu govori se o drzav-
lianstvu, kako se ono dobiva i tko ée sve mod
dobiti naSe drZavljanstvo. Razlika ie pravljena
izmedju naSih Srba, Hrvata i Slovenaca, koji su
ve¢ tu i onih, koji ¢e da se nasele. To je s ]edne
strane, as druge strane izmedju pripadnika i Ziv- .
lja, koii nisu nase narodnosti. I oada se praviraz-
lika: da li su se naselili ranije od 1871. god. ili
dccnije, kako je veé receno. Inade red je u tome
zakonu o tome, kako se st'¢e drZavljanstvo a i o
onim uvetima pod kojima se gubi drZavljanstvo.
Sem toga doSao je jedan novi paragraf, kojeg nije
bilo u zakonskom Predlogu, koii je viada podnela,
a to je onaj paragraf, u kome se govori o zavicaj-
nosti. On govori naroéito o licima, koja -dobijaju
drzavljanstvo po ¢lanu 3., 10 t. 3., 11., 12.i 13.
i stiCu zavicajno pravo u onoj opstini, gde su se
naselili. To je zgodno, da se vidi da je drZavljan-
stvo u vezi i sa zavicainim pravom.

Kao Sto pokazuje sve, ovo $to sam izneo,
ovde u glavnom ne moZe biti pr.govora podne-
senom zakonskom predlogu, koji je u nekoliko
preinalen primjedbama odbora, koji je izabran
da ga prouci. Da 1i ¢e se u pojedinostima udiniti
kakvi pr.govori, dakako da o tome ne moZe ovde
biti govora, jer je ovo samo rasprava uopste,
generalna. Svakako da je i odbor vodio racuna o
tome, da predlog bude S$to potPuniji. Zbog toga
je i doslo do toga, da je na mesto drugoga stava
2. Clana doSao nov drugi ¢lan i ostala 4 ¢lana, a
do3ao je i &lan 20. kao nov, kojeg nije bilo u pod-
netom zakonskom predlogu, a Sto je naprcd vee
spomenuto.
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Posto stvar tako stoji, ja drzim, da je potpuno
cpravdano, kada je odbor za pregled ovog zakon-
skog’ nacrta odlutio, da podnese predlog ovom
Predstavn Stvu, da se ovako izmenjen i doteran

zakonski predlog uzme za podlogu specijalne de-

bate. Ja mol'm Narodno Predstavnistvo, da ovaj
predlog i usvoli.

Predsednik dr. Drag. M. Pavlovi¢: Re¢
ima narodai-poslanik Kristan.

‘Poslanec Anton Kristan: Gospodje! V
razPravi imamo zakon o pripadn:Stvu k naSi dr-
zavi, o drzavljanstvu v kraljestvu Srbov, Hrvatov
in Slovencev. Ce pregledamo prvi osnutek, ki ga
je predloZil minister za konstituanto, in Ce pogle-
damo tudi porocilo, ki ga je tozadevni odbor na
temelju revizije predloZenega zakona podal Na-
rodnemu predstavniStvu, vidimo, da je odbor
sam Crtal marsikaj in izpremenil, kar je minister
zamislil v svojem prvem elaboratu. Ali zdi se mi,
da je zakon tudi v oblki, kakor o nam predlaga
odbor, tak, da ga ni mogode popolnoma sprejeti,
in sicer iz vet razlogov.

Mi, oziroma drZzava Srbov,.Hrvatov in Slo-
vencev, ne bomo enotna narodna drZava, to se
pravi: v naSi drZavi ne bodo samo Slovenci, Hr-
vatje in Srbi. Z ozirom na konéno odlo¢tev o
mejah naSe drZave bo v naSo drzavo prislo, tudi
precejSno Stevilo Pripadnikov recimo nemske,
madzZarske, bulgarske rumunske in mogoce celo
italijanske narodnosti. Imamo pa tudi v tej drzavi
rekel bi v notranjosti drzave same, drzavljane,
ki niso naSe narodnosti. Vzemimo na pr. samo ko-
Cevski otok. Tu so precizno opredeljeni okraji, v
katerih Zive drZzavlani, ki ne govore v naSem je-
ziku in ki so tuje narodnost. To kar imamo na
Kccevskom, ‘je tudi na Hrvaskem, je blizu Zemu-
na, v Rumi, Osjeku itd. Isto se najde tudi v Ba-
natu, v prav mnogih mestih in vaseh. Zato se mi
zde mnoge dolocbe v tem zakonu tradne. Clen 6.
ki ga je Ze predloZil odbor, pravi na pr., da oni
drzavljan’, ki so po 1871. l. dobili pripadnost —
zav'¢ajnost — lahko prosijo, da se jim da drZav-
fjanstvo drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev,
toda ée se njihkovo drzavljanstvo oziroma nji-
hova prijava ne sprejme, so celo do!zni ,,bie im
duznost®, da se iselijo iz kraljestva Srbov, Hrva-
tov in Slovencev. Odlo¢ba o tem je na pripustena
Ponolnoma prosti volj. one oblasti, ki odloa o
podelitvi drZzavljanstva, to je min'strstvo notra-
njih del, tako da ljudje, ki Zive Ze 50 let v nasi
drZavi, sploh ne vedo, oziroma bodo do odloCitve
v dvomu, ali bodo nasi drzavliani ali ne. Ce bo
vlada dobre volje, ali & bodo politiCne razmere

take, da se bo teh ,,tulcev“ potrebovalo, bodo,
Ce ne, pa ne. Mislim, da je ta doloCba pretrda in
da tudi ni v.interesu naSe drZave.

Jaz bi opozoril gospode na sledeCe. Te dni
je bila deputacija slovenske deZcine vlade v Pa-
rizu in je govorila z Wilsonom in drugimi ame-
rikanskimi uplivnimi moZmi. Pri tej priliki se je
konstatiralo, da so mnogi Clani ameritke delega-
cije strasno ljuti na nas, e preganjamo tujerodue
drzavljane. Ko je n. pr. v Mariboru tamoSnja lo-
kalna uprava odredila, da se morajo odstraniti
vsi nemski napisi raz trgovskih in podobn’h fi-
rem, in se je to zaznalo v Parizu, je bila ameriSka
delegacija silno ljuta na tako naredbo. (Poslanec
Bibnikar: ,,Zakaj se pa v Parizu ne razburjajo
zaradi krivic v Dalmaciji, v Trstu, na GoriSkem,
sploh v zasedenem ozemlju?‘). Ne morem poma-
gati; jaz konstatiram to samo radi tega, ker ho-
Zem s tem dokazati, da bodo tale doloCbe mne-

ugodno vplivale, Ce se sprejmejo.

Mi moramo biti v nacijonalnem oziru sprav-
ljivi, mi ne smemo gledati, kako bi sedaj, Ce smo
stvorili drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev, iz-
ganjali sakega tujerodnega &loeka in mu otesko-
gali Zivlienje, ampak moramo te ljudi k sebi pri-
tegniti. Saj nam v drZzavi SHS vendar ne morejo
ni¢ $kodovati! DrZava je tu in bo menda kot taka
obstojala! Ko bodo meje doloéene, nam ne more
prav ni¢ Skodovati, Ce tudi govori ta ali oni dr-

7avljan kak drug jezik in se priglaSa h kaki tuji
narodnosti. Saj vemo, da je v vsaki drZavi ki je
tako sestavljena, kakor bo morala biti sestavlje-
na nada drzava, Cisto vseeno, ali je v njej nekaj
pripadnikov te ali one narodnosti ve¢ ali manj.
Mi socijalni demokratje smo za popolno samo-
odlotanje narodov — kjer pa to ni mogoce, Smo
pa za popolno narodno jednakopravnost ter proti
vsakemu narodnemu mnasilju! Tudi ne-soijalni de-
mokratje, nafe meS¢anske in kmetske stranke ju-
goslovenske bi morala Ze iz ljubezni do naSega
naroda biti na istem staliS¢u. Kakor kaZejo do-
hodki in potek priSlo mirovne konference v Pa-
rizu, bo mnogo stotiso& Slovencev in Hrvatov
pod italijansko drZavo — od let 60-tih pa imamo
pod Italijo beneike Slovence. Za vse te zahteva-
mo narodnoktno avtonomijo in tako varstvo, ki
gre manjSinim. Gospodie! Ako bi svet videl, da
mi sami gremo preko teh kardinalnih dolocb, ki
naj bi veljale v poStenem mednarodnem svetu —
potem seve bo slabo sodil o nas. :

Mislim, da bi morali tedaj take paragrafe ta-
ko urediti, da- bi se vse krutosti Crtale, da bi se
odstramlo iz zakonske predioge prav vse, kar

- - 128
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hudo seka v meso onim, ki niso.Srbi, Hrvatje ali
Slovenci, a morajo in hocejo Ziveti v tej drzavi.

Mimogrede bi omenil; da napravi v predlo-
Zzenem zakonskem nalrtu in mnogo kje drugje
name Cuden- viis, -¢e se nas, ki smo se ujedinili
v ,,drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev* iz biv-
Se Avstro-Ogrske, Bosne in Hercegoine, pred-
stavlja vedno nekako kot nekaj drugega. Mi smo
se ujedinili-vsled lastne odlocitve. Predno smo to
storili, smo bili suverena drZava, s kojo je uprav-
ljalo Narcdno Veée v Zagrebu, in ta se je zdru-
%ila s suvereno srbijansko drzavo in Crno Goro
v eno celoto. Zato bi rad videl, da bi se izpustili
izrazi iz uradnih dokumentov kakov bi bili mi
priSli v kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev

iz kakih provinc Avstro-Ogrske. Mi smo bili —

povdarjam — predno smo se zdruZili s kralje-
vino Srbijo, suverena drZzava v okvirju vlade Na-
rodnega Veéa v Zagrebu.

Jaz zellm, da bi se zadeva o drzavljanstvu
uredila, dasi se mi pravzaprav ne zdi tako nujna,
in mislim, da ima naSe Narodno - predstavniStvo
ved nujnejSih poslov, ki bi jih moralo reSiti —
n. pr. volilni red za konstituanto. Naravno. pa
sem proti temu, da bi bilo v tem zakonu toliko
izjemnih dolotb, kolikor jih-najdemo notri sedaj.
Glede teh izjemnih dolo€b bom'stavil pri Specijal-
ni debati potrebne izpreminjevalne predloge. Se-
daj v generalni debati bi prosil samo, naj se gle-
da na to, da bo vplival zakon o drZavljanstva po-
mirjevalno na razburjnne duhove v drZavi, da bo
pomagal konsolidiritai to drzavo, da bo priblizal
drZavi tiste, ki niso slovanske.narodnosti, a bodo
morali vsled gospodarskih in socijalnih razmer
Ziveti v naSi drZavi. Naj bi tvoril ta zakon ne-
kako platformo, da bi mogli vi tujerodni elemen-
ti, pa naj bodo Ze Nemci al Madzari ali karkoli,
vzljubiti naso drzavo. Ce bomo pa sprejeli v za-
kon o drzavljanstvu tako trde in krute dolocbe,
smo lahko prepri¢ani, da bo vplivalo to precej
neugodno in bodo ljudje gledali, kako bi delali ne-
mire, ne'pa, kako bi se spruazmh z usodo, v ka-
teri se nahajalo. x

Mi ne smemo pozabiti, da moramo vsled na-
Sega gospodarskega razvoja sprejeti v naSo dr-
Zzavo Maribor, ki je vendar navsezadnje. precej
nemsko mesto, dalje Celovec, ki je tudi
nemski, dalje razna mesta v Banatu, Backi in

Baranji, ki so znatno naseljena po Madzarih. Teh .
J .

liudi vendar ne smemo pustiti v popolni negoto-
vosti ¢akati nato, ali bo ministrstvo za notranje
zadeve sprejelo njihovo proSnjo za podelitev dr-
Zavljanstva ali ne. Pomislite na straino negoto-

_ stvenoj drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca.

precej !

vost, v kateri se nahajalo ti ljudie — to je oni,
ki s0:zadobili. pripadnost po letu 1871. — ki so
morebiti trgovci, obriniki, delavci ali kaj druge-
ga. Saj ne morejo niti misliti na kak svoj daljsi
gospodarski razvoj, ker ne vejo, ali bodo smeli
ostati v drZavi ali ne. Po mojem mnenju je to
strasno kuto, in sem Ze zato proti predlogu s tak-
Snimi dolob&ami, kakorSne ima. PogreSam dalje

. dolodil, na temelju kojih bi eveltuelni priseljenci

do.desaj dalje zadobili naSe drZavljanstvo itd.

Prosim, da bi se pri specijalni debati odstra--
nile krute doloCbe in zakon izpopolnil tako, da bi
bil-odmev modernih nazorov, ki vladajo med
svobodnimi, naprednimi in kulturnimi ljudmi.

Predsednik Dr. Drad. M. Paviovié: — -

Re¢ ima gospodan narodm poslanik dr. Ladisla
Poli¢. -

Dr. Ladislav Poli¢: Prve rijeéi, Sto ih upra-
vljam na ovaj poStovani dom, neka budu tumac
naSe iskrene radosti, Sto smo docekali ovaj zakon
o drZavljanstvu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slove-
naca. U njemu nalazimo oZivotvorenu nasu ideju
o jedinstvu drZave jedno drZavljanstvo jedna dr-
zava! Jer jedno jedinstveno drzavljanstvo je naj-
bitniji i najoditiji kriterij za jedinstvo drZave. Naj-
bitniji zato, jer. danas po modernom shvatanju
nije drZava viSe skup ma &ijih podanika, veé or-
ganizovana zajednica ravnopravnih gradjana. Dr-

Zava nije niSta drugo nego korporacua naseljenoga

naroda pod jednnom vrhovnom vla$éu. A prasta-

ra demokratska nauka moze se saZeti u ovo par

reci: ‘narod je tvorac drZave, te svaka vlast u dr-
iav1’, ma ko je vrSio, dolazi od naroda.

Poznaju¢i dakle vanrednu vaznost drzavljan-
stva, naglasujem ponovo i svijesno, da smo danas
potpuni pristalice jednoga drZavljanstva: srpsko-
lirvatsko-slovenackoga i jedne drZavne misli, ju--
goslavenske, premda smo, ili bas za to Sto smo ne-
ko¢ bili oduSevljeni pobornici hrvatske drZavne
misli i hrvatskoga drZavljanstva. No danas nala-
zimo ostvarenje nasSih narodnih ideala u jedin-

Da uzmognemo ovu csnovu opéenito oceniti, -
potrebno je izloZiti njene osnovne misli. Ova je
osnova zapravo sastavljena od dva dijela. U pr-
vome Se dijelu deklarira, ko su prvi primarni ¢la-
novi ove drzave, ko sacinjava drzavni narod, koji
je tvorac drzave, a u drugome se dijelu konstituti--
vnim nacinom odredjuje, kako se taj primarni blok
drZavljana umnozava time, Sto pristupaju sa stra--
ne novi drzavljani, ili se opet umanjuju time, Sto
nasi drzavljani izlaze iz drzavljanske veze.
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Prvi cnaj dio o primmarnom drZavijanstvu,
to ponavljam, morao bi imati samo deklaratorni
karakter, a ne konstitutivni. Deklaratorni karakter
mora imati zato, jer svaka drzava &im nastane,
mora imati drzavljane, pa kad nisu na okupu sva
iri elementa: narod, teritorija i vlast, onda i nije
nastala drzava, a nasa je drzava nastala, ona po-
stoji, ona je i priznata i ona sama po sebi onda mo-
ra imati drzavljane. I zato ovaj Clan drugi mora
se stilizovati tako, da se vidi da ima deklaraterni
karakter, t. i, da se ovdie chuhvate samo oni ljudi
keji ve¢ imaju nase drzavljanstvo. Krug tih ljudi,
koji su primarni na$i drZzavljani, dobro je obuhva-
¢en. To nije tek dobro izraZzeno Clanom drugim
osnove po kojoj ,,drzavljanstvo Kraljevstva pri-
pada-onima, koji su do dana kad ovaj zakon stupi
u Zive\bili'drzavljani Srbije i Crne Gore i onima,
kcji su do toga vremena bili pripadnici Bosne i
Hercegovine, ili su bili ¢lanovi
cd cpStina u bivSoj austro-ugarskej monarhiji, Sto
su pripale u oblast Kraljevstva®. Odatle se vidi, da
za primarno nae drzavljanstvo nije-odlu¢no samo
teritorijalno suverenstvo, jer ono bi obuhvatilo
sva lica, koja se nalaze na naSoj teritoriji bez ob-
zira na pripadnistvoe, a'li ne bi moglo = obuhvatiti
ona nasa lica, koja u kriti¢cnom Casu borave u ino-
stranstvu.

Tuo su v pitanju dva momenta. Jedan je teri-
torijalni, koji se sastoji u tome, da izvjesne teri-
terijalne korporacije, kao opsStine, provincije ili
drzave, dolaze u oblast nafe kraljevine, a drugi
ie licni, personalni, koii se sastoji u tome da iz-
v.esna lica pripadaju tim korporacijama, koje su
pripale u oblast naSega kralievstva, To je sasvim
jasna stvar, kad se pomisli, da moderna drZava
nije skup atomiziranih drZavljana, veé da se sa-
stoji od niZih teritorijalnih korporacija, od koijih
svaka ima svoju teritoriju i sveka ima svoje pri-
padnike. » ‘

Mcram rec¢i, da je osnovno nacelo ove osno-
ve, kakvo sadrZava ¢lan 2., vrlo spretno odabra-
ne, samo Sto su pusStena iz vida dva krupna pita-
nja. Prvo se tiCe ckupiranih krajeva. Po ¢lanu 2.
pripada drzavljanstvo zaviCajnicima onih opdina
bivEe Austro-Ugarske monarhije, Sto su pripale
nafem kraljevstvu. Za te ckupirane krajeve, na
7alcst, sa gledidta medjunarodncg prava do sa-

da ne moze se reé¢i, da su nam konacno pripali. .

Ako ovaj zakon stupi na snagu prije no S$to ovo
p'tanje bude rijeSeno na konferenciji mira, on ne
¢e moéi obuhvatiti one ljude, koji se nalaze u tim
krajevima. Ne ¢u da ulazim -ovdje u neka delikat-
na pitanja kao o nekim plebiscitima, o kojima ¢i-
tamo u raznim novinama, o nekim spornim teri-

-

(zaviCajnici) koje °

torijama, o medjunarodnoj zastiti manjina. A kad
se konferencija svr§i, mi.¢emo imati prilke, da
sve to sredimo. Ako to pitanje ‘zasada i ostane
otvoreno, nista ne ée $koditi. Ali ima jedno dru-
go pitanje, koje nije tako tugaljivo, koje je dosta
jednostavno i koje se moze sad rijeSiti. U Clanu
2. pomislia se na ¢itave opStine, a svaki zna, da
¢e mnoge opStine biti rascepliene i jedan komad
opStine pripasti kraljevstvu a drugi pripasti dru-
gima. Dakle, trebalo je i to uzeti u obzir pa nor-
mirati i taj slu¢aj, ako delovi opéine pripadnu ne-
Sto nama a neSto tudjinu.

Nase pristajanje uz jedinstveno drZavljanstvo
daje nam i moralnu i politicku legitimaciju da
iznesemo neke nemile dojmove, S§to su ih i kod
nas i u velikom delu naSe javnosti izazvale neke
formulacije ovog zakona. Da uzmemo ¢lan 2. Taj
¢lan kaZe: Drzavljanstvo pripada onima, koji su
do dana, kad ovaj zakon stupr u Zivot bili dr-
zavljani kraljevine Srbije i Crne Gore, i onima,
koji su do toga vremena bili pripadnici Bosne i
Hercegovine,. ili su bili ¢lanovi (zavi€ajnici)' koje '
od opStina u bivSoj austro-ugarskoj monarhiji,
Sto su pripadale u oblast kraljevstva®.

Pomislimo sad .da ovaj zakon joS$ nije stupio
u zivot, dakle da do ovoga Casa postoje drzav-
ljani kraljevine Srbije i Crne Gore. Pomislimo
sad situaciju v naSem Narodnom Predstavnistvu,
kako ona stoji u pogledu drzavljanstva ba$ s ob-
zirom na formulaciju ovoga ¢lana 2. U ovom Na-
rodnom Predstavnistvu vidimo drzavljane kralje-
vine Srbije, vidimo drZavljane kraljevine Crne
Gore i Austrijance! Svakoga, gospodo, vidimo
samo ne vidimo drZavljane ovog kraljevstva.
Kakav je ovo parlamenat Kraljevstva Srba, Hr- -
ata i Slovenaca, kad prema formulaciji ¢lana 2.
nema u njem ni jednog drZavljanina naSe nove
drzave! Upravo zbog toga sam upozorio, da se
ovaj Clan 2. ima vrio oprezno stilizirati, i to tako, .
da se jasno vidi da ima samo deklaratorni ka-
rakter.

Osim toga u ovom &lanu 2. govori se o dr-
zavljanima kraljevine Srbije i Crne Gore, o pri-
padnicima Bosne i Hercegovine, ali Hrvatska i
Slavonija gube se medju bivSim austro-ugarskim
op¢inama.

Gospodo, ja sam viSe puta istakao, da mi Ze-
fimo jedinstveno drZavljanstvo, ali traZimo, da
se oda posta naSoj proSlosti. Mi trazimo, da se
S obzirom na naSu osamstogodiSnju borbu sa
MadZarima uzakoni kao istorijsko svjedocanstvo
nase stanoviste protiv MadZara. To jest, gospodo, -

1ni traZimo da se ne uzakoni ono $to su MadZari

nama htjeli naturiti, pa da se nama naturi ugar-
; 198"
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sko drZavljanstvo. Da se to doista pokusalo, to
je na najveéu Zalost istina, samo treba zagledati
u.obrazloZenje ove zakonske osnove. Mi to sa
velikom ZaloS¢u konstatiramo. Mi ne ¢emo da
ova osnova kaze: ,,Vi ste Hrvati u osamstogodis-
njoj borbi imali privo; vi ste vazda bili ugarski
drZavljani. Na to mi nikad ne smijemo pristati.
Mi trazimo, opet kaZem, da se kao istorijska &i-
njenica utvrdi'i da se pored zaviCajnosti kaZe:
nDrzavijani kraljevine Hrvatske i Slavonije.
Budu¢i da mi na ovo pitanje polaZzemo veli-
ku vaznost neka mi se dopusti da o tome nesto
poblize kazem. f
Izmedju Hrvatske i Ugarske vladala je osam-
stogod$nja borba, gdie su nas MadZari nepresta-
no htjeli ped’armini kao madZarsku provinciju.
Godine 1868. sklopliena je nagodba izmedju
Hrvatske i Ugarske i tamo je narogito kazano, da
je zakonodavstvo o drZavljanstvu zajednicko,
dok samo drzavljanstvo nije zajedni¢ko. I odonda
ie javno miSijenje u Hrvatskoj drzalo, da je dr-
Zavljanstvo u Hrvatskoj. hrvatsko, a u Madzar-
skoj madZarsko, ali da postoji zajednicki indige-
nat. To shvatanje polazi sa §. 59. hrv. ug. Na-
godbe, po kojem su kraljevine Hrvatska i Slavo-
nija polit:Cki narod, koji ima posebnu svoju teri-
toriju, svoie zakonodavstvo i svoju vladu. To se
vidi i iz §-a 46. Nagodbe gdije se govori o do-
macéim sinovima kraljevina Dalmacije, 'Hrvatske
i Slavonije, a takodjer i iz zak. ¢lanka XVI. zako-
na od 1870. god. o uredjenju opéina, koji i’ danas
josS vrijedi, i gdije se govori o-hrvatske-slavon-
sk'm drZavljanima. U zak. &l. XVIIE zakond od
1870. god. zbori se takodier o hrvatsko-slavon-
sko-dalmatinskim drZavljanima, U zakonu o od-
govornosti bana i odje'nih predstojnika pominju
se tako isto hrvatsko-slavonski drZavljani, koje
bira sabor u kraljevinski sud. Od: 1875. godine
se govoriti o hrvatsko-ugarskjm drZavljanma, i
tako je to bivalo redom u zikonima sve do naj-
novijeg doba. U posliedn’e vrijeme podelo se go-
voriti o pripadnicima kraljevina Hrvatske i Sla-
vonije. Nikad se nije naSao nijeddn sdbor i njed-

na stranka u Hrvatskoj, koja je htjela priznati to,

da je drZavlanstvo u Hrvatskoj madZarsko. U
zekonu od 1879. godine u zak. ¢l. 50. MadZari su
pokusali, da nam to nature, ali prva provedbena
naredba to je negirala.

Gospedo, ne samo to, nego ]a sam pomenuo,
da nikad nije bilo nijednog sabora i ni. jedne
stranke kod nas, koja bi htjela priznati da je dr-
Zavljanstvo u Hrvatskoj ugarsko. Ja Dbh se
i ovdjc mogao pozvati, ne samo na Clanove na-
Seg kluba, nego i na nazonu gospodu iz oba
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krila hrvatsko- srpske koalicije, koji su stotinu pu-
ta i pred narodom, i 1 novinama, i u saboru sa
ponosom isticali ba$ to, da su drZavljani kralje-
vine Hrvatske.

Gospodo, ja mislim, to Sto mi traz'mo, nema
mpoeto nikakvog drugog znadenja, nego to, da
mi hoemo, da se nasa historija ne profanira, pa
da mi sad ne°to priznamo, $to nikad ni jedan nas
sabor, ni jedna naSa stranka nije htjela priznati
a Sto se, na zalost, u VladAnom obrazlozenju jas-.
no i glasno kaZe.

Vrhovno nacelo, sadrzano u &l 1L po kome
drZavljanstvo zavisi od pripadnosti izvijesnoj teri-
torijalnoj zalednici, vrlo je sre¢no modificirano

¢lanovima 3., 4., 5., 6. 1 7: u kojima je sadrZan
princip keko odbor veh narodnog samoodred]e—
nja, Sto je u danaSnje vrijeme. prlznat od sviju
drzava i sviin naroda. Taj princip narodnog sa-
moodredjenja z pravo je ovdje princip narodno-
sti. To je ona ideja, koja je pocevsi od francuske
revolucije, osvojila svijet, i kojoj su bili, keko zna-
mo, najvedi teorijski, a i prakti¢ni pobornci Ta-
lijani, {aiijanski ucenjaci: Mancni i njegova 3kola.
Po tom shvaéanju, nije pravo narodnosti niSta

drugo, nego pravo poledinca na. li¢nu - slebodu i.

integritet, preneseno sa pojedinca na narod pa
kao Sto ‘pojedinac ima pravo na li¢nu slobodu i
integritet, tako i svaki narod ima pravo na slo-
bodu i .ujedinjenje. Osnovi medjunarodnog pra-
va treba da budu narodnosti, a ne drzave.” Kad
bi ise svijet sastojao samo od nacionalnih drZava,
onda bi to bila najbolja garancija za trajni sviet-
ski poredak, za trajni mir, tako, da bi se na taj
nacin najlakSe uklonili sporovi medju narodima.
Kamo srece, kad bi se najveéi ucitelji i propaga-
tori toga principa narodnosti drZali njega jo$ - i
danas!

U odborskom predlogu sasvim je dobro istak-
nuto to nacelo narcdnog samoodredjenja ili na-
Celo mnarcdnosti, samo $to je ono formulirano
kao pravo opcije, i to opcije izmedju drzavlan-
stva nove drZzave i drZavljanstva drZave svoje
narcdnesti. To je, gospodo, neSto sasvim drugo,
nego $to je dosadanja opcija po medjunarodnom
pravu. Ove konsekvence $to je odbor izveo iz
principa narcdnog samoodredienja, joS nije spro-
velo medjunarcdno pravo. Ja bih se radovao,
kad bi nam uspjelo posti¢i u medjunarodnim kon-
vencijama ovakove garantije, kakove su sadrza-
ne u &ianovima 3.—7. Ali ako ne uspijemo u to-
me, onda Clan 3. nee/biti provediv, koji govori
o cnim naSim suplemenicima, koji se iz svoje
op¢ne, -Sto nije nama pripala, po pravu opcije
dosele u oblast naSeg Kraljevstva.
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Pravo opcije, kako ‘je do sada bilo poznato,
ono ne pripada u opSte medjunarcdno pravo ne-
go je ono samo primenjeno’ bilo u nekim medju-
narodnim ugovorima pocev od prvog i drugog pa-
riskog kongresa 1814. i 1815. godine, razradje-
no je bilo u frankfurtskom miru cd 1871. godine,
pa znaci to, da drzavljanin ustupljene teritorije
ima po naroCitoj uglavi zainteresovanih drZava
pravo izjaviti u odredjenom roku, da Zeli. zadr-
Zati svoje staro drzavljanstvo. No ako zadrZi
svoje staro drZavljanstvo,, onda treba da se
iseli, ako.li u izvijesnom roku nista ne izjavi, onda
ipso jure postaje podanik nove drzave. Ovdje
je, gospodo, neSto drugo. Tu se ne radi o zadr-
Zavanju starog drZavljanstva, ve¢ se radi-o to-
me, da izvjesni pojedinci mogu izjaviti, hoée li
novo drzavljanstvo'ili epet drzavijanstvo drzave
svoje narodnosti.

To nadelo narodnog samcodred]ema vrlo ]e
liiepo formulirano u objavi Narodnog Veéa od 19.
cktobra 1918. godine i u isterijskom 'zakljucku
hrvatskoga sabora 29. oktcbra prodle godne,
gdje se za Dal macuu Hrvatsku, Slavoniju s Ri-
jekom veli, 'da na temelju -narognog jedinstva
pristupaju u zajedni¢ku narodnu suverenu drzavu
Slovenaca, Hrvata i Srba na .cijelom etncgrat-

skom 1:c~drucu toga naroda bez obzira na ma
koje teritorijalne i drzavne granice u kojima narod

Slovenaca, Hrvata i Srba danas Zivi. Time je kod
nas proklamovan princip nacionalne drzave, u
kojoj jedrstveni narod Srba, Hrvata i Slovenaca
satinjava drzavotvorni narod, onaj narod, koji
ima da dade pravac i duh Gitavom drzavnom %i-
votw, i radi koga drZava eks'stira. Ta ideja nase

nacionalne drzave nasla je izraza u 3., 4., 5. i 6.
C¢lanu odberskog predlega. Iz toga prmc1pa naci-
jonalne drZave potpuno slijedi ona, tako resi, ire-
denstisticka ustanova Clana 3. o onim Qrblma,
Hrvatima i Slovencima, koji imaju zavicajno pra-
VO 1t onoj bivSoj austro-ugarskoj opéini, koja:nije
pripala Kraljevstvu a Zive stalno u Kral evstvu.
Istcm misli- proZeta je ustanova &lana 12. kojom
se cslobadjavaju od svih formalnosti za primanje
u drZavljanstvo Srbi, Hrvati i Slovenci iz neoslo-
bodjenih krajeva. Ja mislim, da bi se mi svi mo-

ali zamisliti i vlada i narodni poslanici, kako bi
se mogla uspostaviti joS uza sveza u pogledu dr-
Zavljanstva izmedju nas i onih nasih saplemenika,
koje Ce ljute sudbne od nas odvaoijiti. _

Ali s druge strane, taj princip naSe nacional-
ne drzave donosi 1zv1esnd cgraniCenja teritorijal-
nom principu.za sva ona lica, koja ne prlpadau
jedinstveiiom narodu Srba, Hrvata i Slovenaca, i
zato kako god je moj predgovormk isticao  pro-

tivno stanoviste, ja ipak mislim, da mi moramo °
ostati na stanoviStu. naSe nacionalne drzave.
Moze se govoriti doduse o ublaZenju izvjesne

"oStrine, ali protiv principa nacionalne drZzave - mi-

siim-da nje.naSao dovoljnih razloga. Zato je sa-
svim u-skladu s idejom nacionaine drzave usta--
neva Clana 5., po koioj ée drZzavljani bivie Au-
st-o-Uyarske monarhije. koji su-zadobili zavitaj-
nost prije 1. januara 1871. god.. imati pravo u
roku od godine dana poslije zakljuCenja mira iz-
jasniti se¢ za drZavljanstvo drZave svoje narodno-
sti i iseliti se. Ali je samo nezgodna ta stilizacija

tu se kaze: eravl]am bivse austro ugarske mo--
narhije.

CGospodo, to je prvo samo po sebi neistinito.
Drzavljana austro-ugarske monarhije nije nikad
bilo. Mi znamo, da austro-ugarska monarhija nije
bila jedistvena drzava, nego da je bila realna
tnija i keko su drugi mislili federacija  ili &ak
komniederacija. Dakle, drZavljana austro-ugarske
monariije nije nikada bilo. Zasto mi da iskrivlju-

‘jemo mwnarhiji i preko groba njezinu drZavno-

pravou strukturu! Osim toga ta stilizacija za nas
ie za to vrlo nepogodna, $to se niome kanda igno-
rira onaj istorijsk idogadjaj, koji mi zovemo - pre-
vritom, pa kojim smo se sasvim odvojili od au-
stro-ugarske monarhije i proglasili sa sasvim slo-
bodnim tako, da od 29. oktobra, od akta hrvat-
skog ”sabora drzavl ana austro-ugarske monar-
hije sad viSe u nas nema.

Zato, gospodo, drZim da bi se i to imalo sa-
sv'm drugCe stilizirati. Dobro znam, da nema tu
nikakve tendenci'e, ali tek je stilizaclja nezgodna.
Tu se ignorira sve-ono $to se medjutim dogodilo,
pa kao da se.nastavlja na ono stanje, kakovo je
bilo prije prevrata u bivSoj austro-ugarskej mo-
narhiji. Ja, kao $to rekoh, daleko sam od toga da
kome podvaljujem takve intencije, nego samo mo-
lim, da se u tom sms'u stilizaciia ispravi, pa evern-
tualno i sam ¢u cko toga uzeti inicijativu.

Za pocetak toga roka od koga se raCuna za-
viCajnest, uzet je dan 1. januara 1871. god., i.to,
veli se, zato, Sto se od onda zapocinje razvojae-
nje Vojne Krajine i od onda datira mnogo naselja-
vanje tudjinskog elementa u te krajeve.

Gospoedo, prilino pcznajem nasu  povijest i
drZavno pravo, ali zasto je-ba$ taj dan uzet, mo-
ram kazati da sam se zacudio.

Zapravo bi bilo logitno i odgovaralo bi mo-
riji, kad bi se kazalo od 1. januara 1869. ged..Evo
zasto: Godine 1867. austro-ugarskom .Nagodbom
8i godine 1868. ugarskc-hrvatskom . Nagcdbom
ostvaren je dual’zam. Dualizam je osigurao ‘hege-
moniju Njemaca i Magjara i dualizam je jedan. od
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glavnih uzrocnika germanizacije odnosne magja-
rizacije u-naSim krajevima. Dakle, valjalo bi za
poCetak roka odabrati dan 1. januara 1869. go-
dine, Sto bi bas odgcvaralo roku od 50 godina.

Dok se ljudima tudjih narodnocsti, koji su u
nas stekli. zavitajnost prije 1. januara 1871. daje
pravo opcije za drZavu svoje narodnosti tako da
cni budu nasi drZavljani, ako se ne izjanse u roku
od-2 godine za drZavljanstvo drzave svoje narod-
nosti, sasvim je pravo, da se onim tudjincima,
koji su zadobili zavicajnost posle 1. januara 1871.
god. ostavi takodjer pravo opcije, samo Sto tre-
ba da se ono veze uz druge modalitete: oni mo-
raju narogito izjaviti, da primaju nasSe drZavljan-
stvo, pa ta izjava treba da bude prihvaCena od
nase drzavne vlasti.

I pravo je da se za njih cdrede drugaciji mo-
daliteti. Ali tu ve¢ u prvi mah udara svakom u
o¢i: Sto je sa onim pripadnicima bivie Austro-
Ugarske monarhije tudjih narodnosti, koji se u
tom roku od 2 godine nikako ne izjave? Za njih

se ne ustanovljuje, koje konzekvence donosi nji- .

hova 3Sutnja: da li je to :jednako izjavi pozitivnoj
ili izjavi negativnoj? To je zato vazno, Sto se ne
moZe presumpcija sama po Sebi iz teksta izvesti.
Zat'm se &lan 6. ovoga odborovog predloga, po
keme ti ljudi tudj’h narodnosti imaju-izjaviti da li
‘primaju naSe drZavljarstvo, ne da dovesti u sklad
sa Clanom drugim, po kome se uopée bez sva-
kog ogranienja stiCe drzavljanstvo ipso jure na
csnovu teritorijalnog principa, a iz Clana Cetvrtog
v\i se, da Sloveni koji n'su Srbi, Hrvati ili Slo-
venci stiCu po istom principu drzavljanstvo ipso
jure. Dakle sa jedne strane princip ste€enja ipso
jure’'u Clanu 2.1 4., a s druge strane princip izjave
u ¢l. 6. MoZda bi se mogla ispraviti ta kontradik-
cija tako da se u &lanu drugom doda dopuna, da
se vidi kako on vredi samo u nacelu, i uz modi-
fikaci it S apesii e,

Od nacela nase narcdne 'drzave, koju satinja-
vaju Srbi, Hrvati i Slovenci, ucinjen je vrlo sre-
¢an izuzetak u ¢l 4. za one Slovene koji nisu Srbi,

Hrvati i Slovenci, te oni po sebi postaju nadi dr-

zavljani, no ped rezolutivnim uslovom, ako u ro-
ku od godine danan ne optiraju za drzavljanstvo
svoje narodnosti. :
Taj je izuzetak moZemo redi, izraz slovenske
uzajamnosti pa ga zato treba toplo pozdraviti.
Samo ‘je nefto. U ¢l 6. govori se o onim
..drZav]janima‘* bivie Austro-Ugarske monarhije
tudjih narodnosti, koji su zadobili pripadnost ili
zaviCajnost poslije 1. januara 1871. god. Pitanje
je ovde Sta znaci zadobiti zaviCajnost? Zavicaj-
nest se mogla debiti w Hrvatskoj i Slavoniji bilo

nacinom izveden'm ili nadinom originalnim. Ve
lika je u tome razlika. Ako je zaviCajnost steCena
izvedenim nalinom, onda se djetetu ‘mora uracu-
nati i zaviGajnost njegovog oca, djetjeg rodite-
lja. DrZim, da se ovde 1pisli samo na zaviCajnost
steCenu originalnim, primarnim nacinom. To je
vazno. Zato je potrebna tacnija stilizacija i €l. 5.
IRCHEG,

Drugi deo osnove sadrZi odredbe o sekundar-
nom nacinu sticanja 1 -gubljenja drZavljanstva,
t. j. o tome kako ¢e neko da ulazi u nase drzay-
lianstvo iz inostranog. drzavljanstva ili kako ¢e

“nasi domadi drZavljani izlaziti iz naSeg drZavljan-

stva. Ta su nam nacela veé¢ i od pre poznata i ne
sadrZe mnoge interesne stvari. Glavni nadin je
u osnovi sticanja drZavljanstva jure sanguinis,
dok na&in jure soli na osnovu rodjenja u oblasti
drZave, dolazi samo kao supsidijaran nacn. i to
samo kod.nahoda i sli¢nih. Ja misFm da je to sa-
svim ispravno ucinjeno, jer ako se kombinuju oba
na¢'na, dolazi se Cesto do kolizije sa stran’m za-
konima, a joS CeS¢e do dvostrukog drZavljan-
stva. :

Neka pitanja zacijelo ¢e se u ‘praksi pojaviti
kao Sto su se i meni veé pojavila, pa kad imamo

‘prilke da ‘h iznesemo, to bi dobro bilo ovde iz-

neti i preCist'ti. A to je ovo pitanie, koje znam iz
prakse, a znam da je bilo razlidith shvatanja:
moze li Zena razvedena dakle u slucaju divorcija
— a moze li i Zena rastavljena od stola i postelje
dakle u sluCaju separacije a thoro et mensa,
sama za se nezavisno od muza steéi naSe drZav-
ljanstvo ili opet izgubiti nase drZavijanstvo i
ste¢i tudje drZavljanstvo.

Gospaodo, u javnosti su se protiv ovoga za-
kona dizali naj¢eSée prigovori zato, $to je vlada
blla zaboravila da podrZi onu vezu koja postoji
u Sirok’'m krajevima naSe drzave izmedju. drzav-
ljanstva.i zaviCajnosti. Sad nam je ba$ u zadnji
¢as dostavljen ovaj Clan 20. kojim se ta pogreska
ispravija. | dobro je, da je to ulinjeno, jer inade
bi bili ti drzavljani upravo u zraku. Samo se pita
dali je zaviajno pravo ovih drZavljana zgodno
uredjeno. Veli se, da ti novi drZavljani dobivaju
zaviCajno pravo u onoj opdini, gdie su se stalno
naselili. Preimna tome bi novi drzavljani imali ve-
¢a prava nego domadi drzavljani, jer su opéine
prinudjene da naprosto prime te strane drzav-
liane, dck takova prinuda ne postoji u prilog do-
madéih’ drZzavljana. To bi bio veliki teret za neke
opéine da se stranci naturaju opStinama, jer se
zna da ¢ée sec oni obicno naseljavati u veéim gra-
dovima i onda bi ti gradovi dosli u takav polozaj,
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da moraju apsorbovati sve ovakve strane drzav-

liane.

U &lanu 7. veli se, da izjavu po ¢&l. 3., 4., 5.
i 6. treba ‘dati drZavnoj upravnoj vlasti prvog
stepena. : '

Gospodo, ovo bar. za Hrvatsku i Slavoniju
sigurno nije ispravno; jer pored upravnih vlasti
prvoga stepena ima gradskili poglavarstava kao
upravnih vlasti prvog stepena u prenesenom dje-
lokrugu; to isto vrijedi i u bivSoj Cislajtaniji za
gradove s vlastitim statutom. :

Po ¢l. 19. ove osnove ministar unutraSnjih
djela rjeSava po molbama za primanje u drzav-
ljanstvo i za otpuStanje iz drZavljanstva. Isto ta-
ko po Clanu 20. on konaéno rieSava i o zavicaj-
nom pravu inostranih drzavljana primijenih u na-
Se drZavljanstvo. Ali ja mislim, da se ta ustanova
kosi sa onim uglavama, $to ih je Narodno Vijeée

bilo uglavilo. Gospodo,\ u onoj adresi $to je de-

legacija: Narodnog Vije¢a podnela Njegovom Kra-
lievskom Visocanstvu Prestolonasledniku narodi-
to se kaze: ,Iz istog razloga ostali bi na snazi
pod kontrolom drzavne vlade dosadanji autonoin-
ni organi, koji ¢e za svoje uredovanje biti i od-
govorni. autonomnim PredstavniStvima*, A zna-
mo, da i delegacija Narodnoga Vijeéa u Beogradu
u svome zakljuCku u decembru mesecu 1918. go-
dine ‘odredjuje: ,,U pitanju autonomne kompeten-
cije izdaje resorni ministar samo opée upute i vrsi
generalnu kontrolu, a .eksekutivu u svakom slu-
Caju vrSi autonomna vlast kao zadnja upravna
instanca“. Te su odredbe jasne i nedvoumne..

Mislim, da bi se imalo odrZati ono stanje,
kako je bilo u onome Zasu, a s time se kosi.vla-
dina osnova. Po citiranim naredjenjima ministar
ima vrsiti samo generalnu kontrolu, a dotiCne po-
krajinske vlasti ostaju kao zadnja instancija. Zato
mislim, da bi to trebalo stilizovati tako, da se
ti poslovi prepuste Banu i poglavarima pakrajin-
skih vlada, s tim viSe, $to znamo da ban i do
danasnjega dana prima u drZavljanstvo i otpusta
iz drZavljanstva po dosada$njem zakonu.

Po ¢lanu 21. odborskog prijedloga vlasti ima-
ju sastaviti spiskove i to napose za drZavljane,
a napose za nedrzavljane. Ta mi se ustanova ne
Cini dosta jasna. Ja mislim da ¢e biti dobro, ako
se ta stvar malo razbistri. U vladinom obrazlo-
Zenju kaze se ,,bi¢e zadatak izvrsnih vlasti da se
kod sastavljanja spiskova uzima u obzir takodjer
i stanovniStvo, koje ima pravo opcije i shodno
tome vodi ga u evidenciji“. Stil je dosta Sepav,
ali mi se ipak ¢ini, da bi ono stanovnistvo, koje
ima pravo opcije, imalo do¢i u spisak nedrzavlja-
na. No ako ovo stanovniStvo sa pravom  opcije
ima do¢i medju nedrzavljane, onda moZe nastati
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neprilika odatle, $to oni -Sloveni, koji nisu Srbi,
Hrvati i Slovenci, postaju ab initio nasi drzavlja-
ni, ali ipak imaju joS pravo opcije nakon godine
dana; kuda ée oni biti uvrSéeni. To je jedan slu-
¢aj. MoZe se joS kuriozniji- slucaj desiti, da ne-
koga uvrste u spisak za nedrZavljane, jer da je
Nijemac doseljen poslije 1871, godine, a onda
doka#e da je Ceh: on se ne moze uvrstiti. medju
Jugoslovene, koji su nasi trajni drzavljani ab ini-
tio, a kao Ceh je postao na$ drzavljanin ped uslo-
vom, da ne izvrSi opciju po Clanu 4.- za CeSko-
slovatko drzavljanstvo. -

‘ ~Ne¢u da tu -iznosim nikakav predlog, nego
samo napominjem, ne bi li Se u prvi mah mo-
rali sastaviti odvojeni.spiskovi za svaku pojedinu
kategoriju (Gl. 2., 3., 4., 5.1 6.), dok bi nakon
provedene opcije ostala samo dva spiska, jedan
za drZavljane, a drugi za nedrZavljane.

~ Ovoj se ustanovi ¢lana 19. u javnosti mnogo
prigovaralo, pa se kazalo, da je to zapravo prak-
ticki neprovediv posao, jer ¢e biti- milijon rekla-
macija protiv rjeSenja niZih vlasti, milijon inter- -
vencija kod ministarstva itd. Kad bi bilo samo
do gomile posla, tome bi se decentralizacijom ne-
kako moglo coskotiti, ali nas podilazi velika bo-
jazan da Ce zavladati potpuna samovolja vlasti,
pa da ¢e se u tim poslovima ugnijezditi uzasna
korupcija i da ée se vrsiti intervencija za novac.

Ne Ce li na taj nadin stradati - valjani’ ljudi,
koji su se naSem narodu prilagodili, a spasti bas
oni bahati S'ritelji madZarske korupcije i madzar-
skog i njemackng jezika? ' .

Ove su stvari ostavljene diskusiji vlasti, a
u zakonu nema ni jednog objektivnog kriterija.
pe kojem bi vlasti imale pravno presuditi, da.li
se neko ima smatrati Jugoslovenom ili Slovenom,
koji nije Srbin, Hrvat ili Slovenac, ili opet &ovie-
kom tudjinske narodnosti.

Cak se u obrazloZenju kaze: ,,Ko se moze
i konkrétnom slucaju smatrati da nije Jugosloven
u tome smislu ne da se zakonom taZnije odrediti
i mora.se delimice ostaviti uredbama o.izvr3enju,
uvidjaju i takticnosti izwvrSnih urpavnih vlasti®.
Zato bi bilo vrlo zanimljivo Suti, koje imaju biti
te taCnije odredbe, Sto ¢e biti unesene u uredbi
o izvrSenju, baS zbog toga, Sto su inae otvorena
vrata svakoj Samovolji. Zato bi bilo dobro, da
se u zakonu unese- barem po gdjekoji kriterij, da
se one najkrupnije povrede pravednosti unapred
uklone. '

Gospodo, prava je bojazan u tome pogledu
zavladala, pa kraj tolikih hiljada sluajeva mnogi
se ljudi boje, da se ovdje ne ¢e postupati po objek-
tivnim nacdelima, veé pristrano.
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Tako isto pita se, hoée li se tko pobrinuti
za one ljude, kojima se ne prihvate izjave nazna-
Cere u Clanu 6., pa im bude duZnost da se isele
iz oblasti naSega kraljevstva; hoée li tko pobri-
nuti- se za te ljude da imaju moguénost iseliti se
u drZzavu svoje narodnosti. Ako i budemo moguc-
ni ova pitanja o opciji samostalno uredjivati i
provoditi, ipak ¢e nam se vazda nametati izvje-
stan ‘obzir prema incstranstvu veé zbog pogibli
retorzije. Sva je prilika da ¢e naravni razvoj do-
gadjaja dovesti do izvijesnih medjunarodnih ugla-
va o tim pitanjima.

Sve o sve uzevsi, glavne misli ove zakonske
osnove svakako su dobre, ali legislativna tehnika
nije bas savrSena. Zato mi pridrZavamo sebi pra-
vo da u specijalnoj debati iznesemo ispravke i do-
pune.

+Mi, gospodo, pristajemo uz. ledmlstveno dr-
zavljanstvo, da bi zasvjedo&ili naSe pristajanje
uz jedinstvenu drZavu Srba, Hrvata i Slovenaca.
Mi se §ta viSe nadamo, da ée ovaj zakon imati
povoljnoga uticaja i na spoljnu situaciju, jer &e
ga svako morati shvatiti kao u znak utjeSne unu-
traSnje = konsolidacije.
da se ovaj zakonski predlog u nacelu primi. (Zi-
veo! Burno odobravanje.)

Predsednik dr. Drag. M. Pavlovi¢: Ima
re¢ g. lli¢. .

Itja Ili¢: Posle ovako iscrpnoga govora go-
spodina predgovornika ja ¢u biti vrlo kratak. Sla-
Zzem se sa odborom, da je ovaj zakon posled ca
toga, Sto je Austro-Ugarska propala i $to je na-
stao drugi.suverenitet, pa se stari. zakoni moraju
zameniti novim. Zbog toga je potrebno doneti
novi zakon za opredjeljenje drZavljana. NaSa dr-
zava sada veé postoji i Srbi, Hrvati i Slovenci,
koji pripadaju toj drZavi izjavili su se ve¢ u tome
smislu i Zeleli da budu gradjani slobodne ujedi-
njene drZave i, u tome faktu Sto su oni Zeleli i
borili se za drZavljanstvo te drZzave, stoji to,. da
su oni drZavljani te jedinstvene drZzave naSe. Kad
to kaZem, onda je sasvim razumljivo, da je za
85% nasih gradjana reseno pxtan]e o drZavljan-
tvi. Samim osmvan]em ove naSe nove drzave
oni su postali mem drzavljam U pravnoj svesti
hrvatskog naroda je drzavljanstvo bilo urezano
joS ‘mnogo pre revolucue, sada se to gotovo ose-
¢anje zakonom sankcioniSe. Zbog toga, gospodo
ja nalazim, da ovaj zakon, i ako odbor navodi,
da je on potreban, sa Cime se i ja slaZzem, nije
preSan i najpresniji, jer ima drugih presnijih za.
kona, koji treba da se reSe, a to su zakon o agrar-
noj ‘reformi i zakon o naknadi Stete, koje narod
jedva &eka da ih Predstavnistvo reSi. Ali i samo
podnoSenje ovoga zakonskog projekta dobro je

Zato éemo rado glasati, .

doSlo, jer njime ima da se deklarira, da smo mi
svi Clanovi i drzavljani jedne nove drzave Srba,

Hrvata i Slovenaca. Ovaj je, gospodo, zakon pre- .
cizno izradjen. On unosi jednu ideju 1 sprovodi

jednu ‘misao .o drzavljanstvu, kako se ono stice -

i kako gubi. Zbog te preciznosti on je dobro izra-
djen, i ja gospodo ne bih imao $ta da primetim
protiv odredaba, koje su ovde unete. Samo bih
imao ipak da dodam nekoliko re&i. G. Ministar
zasnovao je drzavljanstvo na nacelu narodnosti,
na nacelu samoopredelenja naroda, a medjutim
¢lanovi su naroda slobodne jedinke i, uzevsi to
tako, moze se re¢i onda, da su ¢lanovi nove dr-
Zave Srba, Hrvata i Slovenaca, i oni Sloveni,
koji nisu Srbi, Hrvati i Slovenci, ako se u roku
od godinu dana izjasne. ;
Za tudje narodnosti-kaZe, da treba u roku od
godine dana da se izjasne, a ne govori nista o
tom, treba li da se isele ili ne. On je ostao na
nadelu postivanja slobode liCnosti, dok je odbor
bio manje l'beralniji ali viSe nacuonalmp On je
kazao, da drZzavljani nove drZave moZe biti onaj
pripadnik tudje narcdnosti, koji se u roku od dve
godine izjasni, da prima naSe drZatvljanstvo, ina-
de se mora iseliti. Odbor je stao na uZe, na na-
cionalno glediste. Ja smatram da je to nacelo celi-
shodnije, i ako nije pravino, ja ga primam, i ako
se ono ne moze do kraja izvesti onako, kako je
odbor stilizovao. Pcsle raznih promena izvedenih
u privatnom kao i u javnom i medjunarodnom
pravu, to je nemoguce do kraja izvesti. Dok je
ranije liCnost bila vezana za zemljiSte, danas je
slobodno kretati se iz jedne drzave u drugu.
Sve drzave Zele da svima onima, koji hoée da
udju u tudje drZavljanstvo, osiguraju laksi pre-
laz i ja drZim, da ¢e u buduénosti biti veéih pro-
mena izmedju jedne i druge narodnosti, pa je
usled toga vrlo teSko realizovati ovo, $to je od-
bor — istina celishodno i dobro u&inio, 3to je stao
na stanoviste, da je nasSa drZava stvorena na na-
¢elu narodnosti, ali u prak51 se to ne ¢e modi iz- -
vesti. Konferencija mira nije svrSila svoj posao
i koliko se Cuje, ona je usvojila nacelo - slobodnog
narcdnog opredeljenja, t. j. da pojedine licnosti
niogh slobodno menjati drzavllanstvo prema Zi-

“votnim uslovima i nahodjenju.

Iz svega toga izvodim, da ove odredbe nisu
izvodljive, a zakon treba da bude stvaran. Usled
toga sam izneo ovu napomenu da se to uzme u
obzir. Gospodo, ja pojmim ovu odredbu; mi smo
bli na raskrsnici izmedju zapada i 1stoka, pod
vladom dve autokratske imperije; mi smo bili
iscljavani, a na naSa mesta naseljivani tudjinci.
Cdbor je konstatovao, da su narocito od -godine
1871. nastupile kolonizacije u Hrvatskej, Backoj,
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Banatu itd. u cilju germanizacije i madzarizacije
nuSega elementa. Da se ove nepravde u nekoliko
ublaze, cdbor je stao na nacelo narodnosti u opre-
dieljenju naSeg drZavljanstva, ali je to neizvod-
lj:vo, i zato sam izneo ovu moju napomenu, da
se 0 tom diskutuje. .

Inade sve su odredbe dobre i Sto se tice stu-
panja i i7'~cka iz drzavlianstva. Jedna odredba
je za nas nova. a to je, da se zavodi registar za
sve drzavljane. Kod nas nije bilo tih registara,
a da ih je i bilo, nije to- moguce provesti onako,
kako zahteva ministar unutrasnih dela, a najma-
nje u roku od dva meseca. To je nemoguce sa-
staviti pored mnogobrojnih drugih spiskova po
nasim opStinama. Stoga ¢u ja u specijalnoj de-
bati traziti, da se to izmeni i predloZiti jednu
drugu stilizaciju.

Predsednik dr. Drag. M. Pavlovi¢é: Rec
‘ma gospodin Voja Marinkovié.

Dr. Voja Marinkovi¢: Gospodo, ja ¢u da se
osvrnem samo na jednu stvar. Izgleda da se iz-
vesnim odredbama u ovom zakonu prebacuje ne-
liberalnost. Medjutim, ovome se zakonu moze
prebaciti sve drugo pre, no neliberalnost. On je
mnogo viSe liberalan, no $to smo mi morali biti
liberalni prema teorijama, koje joS uvek zvani¢no
vaze u medjunarodnom pravu.

Govori se Cesto onovom medjunardnom pra-
vu, 1 vrlo mnogi smatraju da su izvesna nova
nacela pravednosti' proklamovana tokom ovoga
rata — a specijalno nacelo slobodnog samoopre-
delenja naroda — definitivno priznata u medju-
narodnim odnosima.

Na Zalost stvar ne stoji ba§ sasvim tako. Ni-
kakav medjunarodni ugovor ni do danas nije kon-
sakrirao novo nacelo narodnosti, nacelo slobod-
nog samoopredelenja naroda. Mi imamo istina iz-
jave pojedinih uglednih drZavnika i predstavnika
velikih sila, ali 'vi znate, da od tih izjava do.ugo-
vora, baS po miSljenju tih istih. Vel'’kih Sila po-
stoji Citav jedan ambis, ambis, u koji se survavaju
Citavi naSi krajevi. Mi moramo, dakle, konstati-
rati kao fakt, da ovaj princip medjunarodnog pra-
va joS nije potpuno i obavezno priznat.

Ali mi — i naSa nacionalna drZzava — Kkoji
smo taj princip vazda priznavali, smatrali smo,
da smo duzni taj princip slobodnog samooprede-
lenja naroda uzeti u ovaj zakon, i izvuéi iz njega
sve posiedice, bez obzira na to, da li smo mi oba-
vezni, ili ne.

I mi smo tako i postupali u cba slucaja, koje
smo imali da reguliSemo: i u pitanju nasih suna-
rodnika, Sto ostaSe van granica Kraljevstva; i u
pitanju tudjinaca Sto ih zatekosmo u tim grani-
cama. :

U prvom sludaju, kad su u pitanju Srbi, Hr-
vati i Slovenci van nasth granica, mi smo sveli
sve formalnosti za primanje u podanstvo na pro-
stu registraciju, jer mi u stvari ve¢ smatramo kao
nase drZavljane sve Srbe, Hrvate i Slovence, pa
ma gde oni bili. U drugom slucaju, kad su u pi-
tanju tudjinci, mi smo primenili to isto nacelo.
Po principima medjunarodnoga prava, koje i da-
nas vazi, mi smo imali pravo sve te tudjince pro-

glasiti prosto nasim drzavljanima. Mi to nismo

hteli uciniti, mi smo hte!i da vodimo racuna i o
njiliovim pravima i oseéajima.

U bivSoj Austro-Ugarskoj monarhiji, mi svi,
Srbi, Hrvati i Slovenci, morali smo biti vele-
izdajnici. Morali smo to biti, jer nas je na to te-
rala sama drZava, koja se pravila da ne zna naSe
prave osecaje, i bazirajuéi se na kojekakvim sta-
rim medjunarodnim ugovorima i razn'm pravnim
fikcijama gazila naSa najsvetija prava. Zasniva-
juéi ovo naSe Kraljevstvo mi ne ¢emo da dobi-
jemo takve sugradjane, koji ¢e biti prinudieni da
budu veleizdajnici. Mi znamo, da su tudjinci dosli
u ove naSe krajeve, ne da dodju u Kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca, no da ovde budu tu-
djinski garnizom, koji ée nas iz ovih zemalja ote-
rati. Mi im kaZemo: Vidite, vi ste se u vaSoj oceni
prevarili, da ste znali Sto sad znate, verovatno
da se ovamo ne bi ni doseljavali. Ali mi vam ipak
i sad otvaramo' vrata; ako hoéete, moZete ici.
(Gosp. Kristan:. Oni su i sami bili samo orudje
tudjih planova i objekat eksploatacije.)

Onaj koji je bio prost objekat, on se ne Ce
koristiti time, Sto smo mu mi otvorili vrata i osta-
ée ovde, a onaj, koji nije bio objekt, koji -se ne
oseéa neprijateljem, i koji ne ¢e da sedi, on ¢e se.
iseliti. Moje je miSljenje gospodo, da mi i prema
nj'ma moramo biti lojalni. Kad bi mi njih oglasili
za svoje drZavljane bez prava opcije, onda oni
ne bi mogli biti drzavljani druge drzave, dok ne
odgovore svojim vojnim duZnostma kod nas i
dok ne ispune druge obaveze i duZnosti.

Na taj nacin to bi bilo veStatko zadrzavanije

u drzavljanstvu, a mi to ne ¢emo. Mi smo hteli
da to ne moZe da bude. No mi ne moZemo biti
lojalni na nasu Stetu i da donosimo zakon, koji
¢e biti opasan za na$ narod. Ostavljajuéi ovim
tudjincima pravo opcije, ostavljajuéi im vremena,
da se izjasne, mi ih moramo podel:ti na dve ka-
tegorije. Za one, koji zaista i sad predstavljaju
garnizon, kojiisu nesumljivo doSli kab neprijatelji
u na$ narod i takvi ostali za takve mi smo morali
zadrZati sebi pravo da im kaZemo ako treba: ,,Vas
neéemo*’, Takvih ne mora biti'mnogo, ali to je na-
Se pravo suvereniteta da ocenimo, koji su takvi.
129
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Jedan gospodin poslanik, &iji sam ja govor
pazljivo sasluSao, pomenuo je, da-se -zakon nije
pobrnuo i o tome, kako ¢e se iseliti oni, koji se
u driavljanstvo ne Rrime, a po ovom zakonu se
moraju iseliti. Ja hoéu ovom prilkom da nagla-
sim,-da je to doSlo ba$ otuda, $to smo mi ovo da-
vanje opcije uz sva potrebna ograni¢enja sma-
trali kao liberalnu meru, i po tom smatramo, da
ée vlada, Cim se pril’ke srede, i mir zakljuci, obra-
titi Se ostalim susednim nacionalnim drZavama i
pozvati ih ‘da ta pitanja ugovorima reguliSu me-
djusobno. Mi nismo hteli predvidjati Sta Ce biti
s tudjincima, koji se budu morali seliti, dok ne-
znamo, kako ¢e se Austrija i Mad/arska ponasati
prema onim hiljadama Hrvata 1 Slovenaca Sto
ostaju van naSih granica od Mure do Dunava; i
kako ¢e se ponaSati MadZarska prema Srbima,
koji se nalaze naseljeni na levoj i desnoj obali
* Dunava u Madzarskoj, i kad ne znamo kako e
se i druge drZave u tom pitanju ponasati.

Mi moramo imati neSto. u rukama, mi nemo-
Zemo dati onima neSto, koji ne pripadaju naSoj
narodnosti, kad ne znamo, kako ¢e se prema na-
Sim sunarodnicima ponasati one drZave, kojih se
ovo ti¢e. Prema tome, gospodo, po mome mislje-
nju fu vazi veliko nacelo reciprociteta, i kako se
pokaZu te drZzave prema nas$im Sunarodnicima,
tako ¢e se pokazati naSa drzava prema njihovim.
Ja sam siguran prema liberalizmu nasega naroda
i ovoga Narodnog PredstavniStva, kao i onoga
$to ¢e da dodje, da ée uvek naiéi na predusret-
ljivost nase drZave, da se to-i ugovorom -regu-
liSe, i smatram da nije potrebno, da mi to dono-
simo bez rec1p10c1teta i bez rekompenzacije.

Ovakav kakav je, ovo je najliberalniji zakon,
koji desad postoji u ovom pogledu, i mi se ne-
mamo Stideti ni pred Amerikom i ni pred kojom
drugom zemljom, kad ovaj zakon usvajamo.

Ja stoga molim Narodno Predstavnidtvo, ne
da. glasa za ovaj predlog, to sam siguran da bi
Narodno PredstavniStvo i bez toga uginilo, no da
glasa za njega u punom uverenju, da time prima
jedan u istinu liberalan zakon, koji u tom pogledu
obeleZzava svojim liberalizmom pocetak jedne no-
ve epohe. ‘

Predsednik dr. Drag. M. Pavlovi¢: Rel
ima gospedin ministar Kramer.

Minister za ustavotvorno skup-
8 N/ G 1zledna enje zakonov dr.
Albert Kramer: Gospodje! O zakonu, ki je pred-
loZzen danes Narodnemu Predstavmstvu da ga
odobri. lahko réteno, da spada na sicer v formal-
nem obziru, pa¢ pa po svojem bistvu med temelj-
ne zakone naSe drzave. On je konstitutiven zakon,
ki omogoda nasi drzavi, da se potem, ko hodo do-

t

lotene definitivne meje, tudi definitivno odredi,
kdo ie subjekt te drzave, kdo je nositelj njene su-
verenosti, kdo je narod, Cigar kraljestvo se je
osnovalo. Zakon o drzavljanstvu reSuje vprasanje,
kdo je drZzavljan nasSega kraljestva, in spada med
one zakone, ki so ,,preSni*, ,,najpresniji*‘, in go-
sped poslanec Ilija 1li¢ torej nima prav, ako pravi,
da to ni zakon, ki bi bil ,,presan‘.

VpraSanje, -kdo "je drzavljan naSega Kkralje-
stva, je za naSo drZavo posebno komplicirano
vpraSanje. Komplicirano zaradi tega, ker se je
nase novo kraljestvo sestavilo iz raznih drzavno-
pravnih podrodij, ki jim manjka skupnega krite-
rija, po katerem bi laliko dolotili, kdo je drzavljan
in kdo ne.

Problem je teZaven tudi 7arad1 tega, ker ve-
me, da je bil velik del naSe nove drzave skozi sto-
letja cilj in torisCe onega velikega stremljenja nem-
Skega naroda, ki ga poznamo vsi kot ,Drang
nach Osten*, vsled Cesar so morale naSe deZele
pretrpeti Cisto druge izmene v populaciji, nego
drzave, ki niso bile neposredno izpostavljene ger-
manski najezdi.

Ko ‘sme reSevali vprasanje, kdo je drzavljan
acega kraljestva prosim, to reSevanje v § 2.
ie jasno deklarativnega znaCaja, kaijti § 2. pravi:
.,Drzavljanstvo kraljestva pripada onima itd.”,
t j.: oni s o drZavljani smo morali- poleg kriterija,
ki nam je bil Ze dan v dosedanji kraljevini Srbiji
in Crni gori, ki sta imeli jasno oértan pojem drzav-
ljanstva, iskati Se drug kriterij in to je bil kriterij

zavitajnosti, domovinske pravice.

Sedaj se je dogodilo, gospodje —.in to bi Zé-
lel. odgovoriti gospodu profesorju Poli¢u — da v
tekstu &lena, 2. nismo posebej navedli kraljevine
Hrvatske. Toda mi nismo hoteli v zakonu konsta-
tirati drZavno-pravnih Cinjenic, ampak smo samo
iskali podlago za deflmcuo nasega novega drzav-
ljanstva: Izpustili smo pojem drzavljanstva Hr-
vatske, ker po pozitivnem zakonu ni bilo poseb-
nega hrvatskega dr7av11anstva (Klici: ,,Tako je!*
in ugovori.) Gospodije, to je de]stvo, katerega ne
moremo zanikati. Pozitivni zakon je .v Hrvatski
uravnal' drzavijanstvo kot skupno ogrsko-hrvat-
sko zadevo. Hrvatski drzavljan,. t. j. bil ogrski
drZavljan in narobe. Priznam gospodu profesorju
Poli¢u, da se je pri tej pril'ki dogodila mala po-
greska v obrazloZenju, in nimam nikakega  raz-
loga, da bi ne izjavil, da se je ta pogreska zgo-
dila brez vsakega namcna, 7aliti kogarkoli obgut-
liivost.

Gospod profesor Poli¢ se tega, tudi zaveda
in zato je v principu popolnoma odobril nadela
plO]ekta ki je danes o pretresu. On je sicer skoro
pri vsakem paragrafu navedel gotove pomisleke,



stilistitne in formaine, pa tudi pomisleke takega
znacaja, ki se bodo d2li oceniti Sele potem, ko bo
zakon stopil v veljavo. 'Jaz sem gospodu profe-
sorju zelo hvaleZen za njegove pripombe; morda
se bo tekom Specijalne debate naSla prilika, da
se bemo mogli pri pojedinih paragrafih.v marsi-
dem sporazumeti.

Ako gespod profesor Poli¢ od mene zahteva,
da podam kriterij, kdo je Jugoslovan, bi mu vpra-
fanje lahko vrnil in od njega zahteval ta kriterij.
Nemogole je danes gospodje, opredeliti z defini-
¢ijo pojem narodnosti, poiem, kdo pripada enemu
ali drugemu narodu. To bo mogla do gotove mere
izvesti samo naredba, ki bo vsebovala instrukcije
za obg&ine, ko se bodo delali seznamki prebival-
stva. Tam se bo moglo n. pr. za bivSe avstrijske
dele reci: ,,Vsi oni, ki so se vpisali pri ljudskem
Stetju kot Slovenci, Hrvatje in Srbi, so Jugoslo-
-vani“. (Poslanec dr. Matko Laginja: .,To ni do-
volj!*) Gospod dr. Laginja mi pravi: ,,To ni do-
voll'“ Jaz dobro vem, da'ni dovolj, ker je bil v
biv§i Avstriji pri l]udskem Stetju v vel]aV1 princip
takozvane ,,Umgangssprache in ne princip ma-
terinega jezika.

Gospod poslanec Kristan je mene nekolko
krivi¢no obdolzil, da je moja predioga ostrejsa in
da mi je moral odbor moj projekt ublaiiti, tozil
je dalje, da tudi ta ublaZitev ndborova Se ni za-
dostna.

Gospod poslanec ‘Kristan se menda motl. Ce
7e govorimo o poostritvi, bi morali aplicirati ta
otitek na odber. Ali jaz sem odborovo izpremen-
bo v polnem obsegu sprejel, ker je ta izpremenba
napravljena popolnoma v pravem duhu, v tistem
duhu, ki ga je izvrstno oznacil gospod posianec
dr. Voja Marinkovi¢. Njegovim izvajanjem nimam
ni¢esar dodati.

Samo eno, gospodije, bi povdaril, in to je: mi
smo dali tujcem, ki so prihajali v naSe kraje kot
avantgarda germanskega ekspanzivizmi, v tem
zakonu najSire pravice: pravo opcije in' svobodo,
da se izselijo; morali smo pa tudi sebi pridrZiti
nekaj svobode, sovbodo samoobrane. Tam, kjer
zahteva drZavni in narodni interes, da ne pu'stlmo

na nasi zemlje elementov, ki so sovraZniki naSega -

nacijonalnega razvoja, sevrazni nasi konsolidaciji,
tam 'imeti pravo, da se teh elementov znebimo!
Jaz mislim, da bo sedanja in vsaka‘bodoca vlada
naSe drzave prakticirala to pravo na najliberal-
nej& nacin, ker ni v interesu naSe drZzave, da na-
pravimo s prekruto roko vtis SovinistiCne drZave.

Posebno pozornost visokega Narodnega
predstavniStva obralam na paragrafe, ki govo-
rijo o Jugosiovanih: Slovencih, Hrvatih i Srbih,
ki danes $c niso zdruZeni v naSem Kraljevstvu.
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Gospod profesor Poli¢ me je opozoril na to, da
paragraf .3 sicer govoeri o Srbih, Hrvath in Slo-
vencih, ki bodo imeli svoje domovinsko pravo
v ob¢inah, ki pripadejo tujcu, da pa ne odgovarja
na vpraSanje, kaj je n. pr. sedaj s Slovencem iz
Gorice, s Hrvatem iz Istre, s Srbom iz Dalma-
cije, ki se nahaja v dejansko okupiranoem ozem-
lju. Profesor Poli¢ ne ve, ali ga smatramo Ze za
italijanskega podanika ali za svojega drzavljana.
Mislim, gospodje, da je odgovor jasen. Zaenkrat
nam mirovna Kkonferenca Se ni odredila mej in
nase nacijonalne pretenzije segajo tako dale¢ ka-
kor na$ nacijonalni teritorij. (Ploskanje.) Mi sicer
ne moremo nasih ljudi, ki so pod tujo okupacijo,
izrecno, v posebnem paragrafu, deklarirati za
naSe drzavljane, Ce bo morebiti mirovna kenfe-
rerica priznala njihove kraje ltaliji. S tem bi po
nepotrebnem izzvali konfl’kt, v katerem bi bili
Ze radi tega v neugodnejSem poloZaju, ker drza-
va pal ne more prebivalstva teritorija druge dr-
7ave proglasiti za svoje lastne podanke kar bi
se v- naSem slucaju vsaj za en del reCenega na-
roda res zgodilo. Clen 3. pa tudi ne pravi nas-
protno, temve¢ daje nasim rojakom za slucaj, da
pridejo definitivno pod oblast tuje drZave, po-
polno pravico in moZnost, da dobije, v kolikor se
naseljeni v nasi drZavi, brez vsake tezkoce nase
drzavljanstvo. :

Gospodje! Potrebno bo morebiti, da ta za-
kon o drzavijanstvu-izpopolnimo z ozirom na ne-
odreSene brate z onim zakonom, ki je bil poprej
veljaven v Srbiji, namreS z zakonom o azilskem
pravy; ki je dajul drZzavi moZnost, da je $¢itila na
primeren nacin brate, ki so bili drZavljani tuje,

- neprijateljske drzave, ako jih ni mogla sprejeti za

svoje drzavljane.

Gospod profesor Poli¢ je oporekal nadalje
paragrafu 20., v katerem se doloa, da ima mi-
n'ster nutranjth zadev zadnje odloCitev glede dr-
7avlianstva.” Skliceval se je na adrese Narodnega
Vecéa in reklamiral to pravo za posamezne po-
krajinske vlade.

Gospodje! Jaz mislim, da ta zahteva gospoda
profesorja Polica ni utemeljeni. Drzavljanstvo je
ed nstveno i n mi moramo z enotno instanco za-
sigurati, da se bo glede sprejemanja v drzavljan-
stvo in glede ureditve cele te materije postopalo
po enotne principu. Ta paragraf pa ne izklju-
¢uqe, da ne bi minister notranjih zadev, ako bi
se posli preve¢ nagomilili in ako se pokaZe po-
treba, prenesel svojega prava na bana v Zagre-
bu, deZelnega predsedn’ka v Ljubljani itd. (Med-
klic poslanca Antona Kristana:) Ce je enkrat prin-
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cip ugotovljen, se lahko prepusti njegova izvrsi-
tev pokrajinskim oblastim.)

Gospod poslanec Kristan se je tudi pritoZe-
val, da se ne vem v katerem paragrafu povdarje-
ne vse pravice enega dela drZave, na drugi del
drzave pa smo pozabili, oziroma smo ga omalo-
vazevale., Jaz — odkritoreCeno — tega oditka ni-
sem razumel in ne vem, kaj hotel gospod poslanec
reci. :

Gospodje! H koncu si dovoljujem projekt, ki

ga je vlada izdeiala in ga je odbor temeljito pre-
tresel, projekt, glede katerega sta se odbor in
vlada popolnoma zloZila, priporociti Vasi paZznji
in VaSemu odobrenju. (Odobravanje in ploska-
nje.)

Predsednik dr.. Drag. M. Pavlovi¢:
Gospodo, nema viSe prijavljenih govornika.
Prema tome, pretres u nacelu je zavrSen.

Sad imamo -da pristupimo definitivnoj odlu-
‘ci u nacelu.

Ja- predlazem - Nacodnom PredstavniStvu,
da odloZimo to glasanje za idu¢u sednicu.

Izvestilac dr. Zarko Mifadinovié: Ja bih

hteo da govorim. Moja je duZnos kao izvestioca
da nesto kaZem.

Predsednik dr. Drag. M. Pavlovi¢:
Ja mislim da ste onda trebali da kaZete.

Ja dakle molim Narodno Predstavnistvo,
da zaklju¢mo danaSnju sednicu, a iduéu sednicu
zakazujem u ponedjeljak, u 4 sata poslije podne,
sa ovim dnevnim redom:

Glasanje u nalelu za ovaj zakonski predlog
o drZavljanstvu i pretres ovoga zakona. To je je-
d'na tacka dnevnog reda, druge tatke nema. —
(Prima se). -

U isti mah ja molim odbore, da svrie rad sa
predlozima koji su pred njima, da bi mogao $to
novo staviti na dnevni red. To je apel na odbore
da bi mogli biti vredniji i viSe da rade.

Sednica je zakljuCena u 20 gasova.

Video Sekretar dr. Ivan Krnic s, r.





