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Uredniski zapis

Ko sva se pred skoraj dvema letoma s kolegom dr. DuSanom Necakom lahkot-
no odlocila, da pripraviva za tisk spomine dr. Vladimirja Ravniharja, sva se o€itno
nekoliko "zaletela". Ne zato, ker bi pretiravala v prepriCanju, da obsezen Ravni-
harjev spominski zapis Mojega Zivljenja pot (z opisi kaoti¢nih razmer v Narodno
napredni stranki v letih pred prvo svetovno vojno, silovitega liberalno-klerikalnega
spopada na Kranjskem po letu 1908, teZkega poloZaja Slovencev v ¢asu med prvo
svetovno vojno, dejavnosti Jugoslovanskega kluba v dunajskem drzavnem zboru v
letih 1917/1918, pa politi¢nih razmer po prevratu in v Kraljevini SHS oz. Jugoslaviji
v dvajsetih letih in tridesetih letih) po vsebinski plati vsekakor sodi ob bok spomi-
nom Josipa Vosnjaka, Ivana Hribarja, Frana Sukljeta in Henrika Tume, temvec
zaradi naivne ocene, da bo Slo za relativno enostaven, vsestransko podprt in z ra-
zumevanjem sprejet projekt, ki bo pomembno obogatil slovensko politicno memo-
aristiko prve polovice 20. stoletja. In ravno pri slednjem sva se najbolj ustela. Ze
tehni¢na plat priprave obseZznega rokopisa (vnos besedila v racunalnik korekture,
opombe) je - tudi zaradi teZznje po maksimalni ohranitvi avtenti¢nosti besedila -
namre¢ zahtevala nadpovprecen napor, bolj ali manj neuspedno prepriCevanje za-
loZnikov in financerjev o pomenu projekta, pa je sodelujoCe kar nekajkrat privedlo
do roba resignacije. Toda nismo se vdali in smo (ob podpori ZIFF ter Mestne
obcine Ljubljana) zadani cilj vseeno uresnicili - res da v nekoliko okrnjeni obliki.

Zaradi izjemnega obsega in pomanjkanja sredstev smo bili namre¢ prisiljeni
spomine izdati brez Stevilnih (ali vsaj najpomembnejsih) prilog, ki se na njih skli-
cuje avtor (enako kot spomini so tudi priloge del obseZnega fonda, ki ga hrani Ar-
hiv Slovenije), Ceprav bi vsaj nekatere ucinkovito dopolnile osnovno besedilo. Prav
tako si nismo mogli "privosCiti" izdelave krajevnega, stvarnega in osebnega kazala,
ki bi vsekakor poveCali uporabnost knjige. Izpustiti smo morali tudi ponatis Ravni-
harjevih "polemicnih™ zapisov z naslovom "Moj politi€ni dnevnik za ¢asa okupa-
cije". Dnevnik je nastajal od julija 1943 do julija 1944. Vsebuje 15 politi¢nih za-
pisov, Vv katerih je izrazil svoj odnos do NOB, OF in njej nasprotnega tabora. Za-
pise je v reviji Borec objavil, opremil z opombami in napisal komentar, ter kratko
biografijo dr. Ravniharja, prof. dr. DuSan Necak (Borec, Letnik XL, Januar 1988).
Vseeno smo prepriCani, da bo tudi takSna izdaja Ravniharjevih spominov, nasla
hvaleZne bralce ne le med zgodovinarji, ampak med vsemi tistimi, ki jih zanima
politika na Slovenskem v €asu od preloma stoletja do druge svetovne vojne.

Janez Cvirn



Spomini na oceta

Moj ocCe je bil po poklicu odvetnik Poleg tega je bil pred drugo svetovno vojno
mocno politino angaziran in aktiven v raznih drustvih. Kot zaveden Slovenec je
cutil, da se mora boriti za pravice Slovencev in za priznanje Slovenije. Zato ni ¢ud-
no, da je bil pred prvo svetovno vojno rusofilsko nastrojen in je dal vsem otrokom,
razen meni, ruska imena. Meni, ki sem se rodila zadnja, je dal ¢eSko ime, ker je bil
tedaj v dunajskem parlamentu sprejet v ¢eSki klub. Zapovrstjo so ti otroci bili:
Aleksandra (Sasa), rojena 1900; Dimitrij (Mitja), rojen 1902; Fedora, rojena 1908;
Ksenija, rojena 1910; Evgenij (JoZe), rojen 1912, in BoZena, rojena 1914. Prva dva
otroka sta umrla Se preden sem se rodila. Deklica 3e kot dojentek Mitja pa za
Skrlatinko kot osnovnoSolec. lzguba prvega sina je ofeta mocno prizadela. Spo-
minjam pa se, kako ga je prizadela smrt drugega sina Evgenija (JoZeta), ki je bil star
37 let. OCetu je bilo tedaj 78 let in je Se vedno racunal, da ga bo JoZe nasledil v
odvetnidki pisarni. Toda svoje boleCine ni pokazal navzven. Svoja Custva je znal
odliéno obvladati. Z nami, svojimi otroki, je imel razmeroma malo stika, ker pre-
prosto ni utegnil. Bil je dokaj strog in nismo smeli nikoli zamujati kosila ali vecerje.
Ob kakSnem prekrsku, ki smo ga storili, nas je kaznoval preprosto z ignoriranjem.
Spominjam se, da me ni pogledal kar kak teden ali mesec, ko sem v gimnaziji
dobivala ukore. Po kosilu je vedno kakSno uro spal, potem pa je spet od3el od do-
ma opravljat svoje poklicne, politicne ali druStvene dolZnosti. ZvecCer po vecerji pa
je neredko sedel h Klavirju in nas razveseljeval z glasbo. Tudi otroci smo se morali
7e zgodaj uciti igrati na klavir, kar nam je seveda bilo v veselje. Dopuscal nam je,
da si sami izberemo svoje veselje in to je bilo ve€inoma v Sportu. Kot predsednik
Lovske druzine Preserje-Rakitna nas je neredko ob koncu tedna peljal, z vlakom
seveda in potem Se kak3no uro pe$, v svojo lovsko hiSo na Gornji Brezovici.
Pogosto je posameznega od nas vzel s seboj na lov. Bratu je kupil lovsko pusko in
sta navadno lovila skupaj. Pozimi smo otroci te izlete izkoris€ali za smucanje. Do
mame je bil vseskozi korekten. Kljub njegovi zadrZanosti smo ga otroci ljubili in
spostovali. Predstavljal nam je trdno in zanesljivo postavko v naSem Zivljenju.

) oCetovi preteklosti in o njegovih politicnih trenjih smo najveC zvedeli
mame. Ko je bil ¢ mlad koncipijent v Celju se je v prostem ¢asu precej posvetil
tamkajSnjemu gledalisCu in je tudi sam nastopal. Ko se je leta 1901 vrnil v Ljubljano
je odprl svojo lastno odvetniSko pisarno. Tedaj se je tudi zacel intenzivno ukvarjati
s politiko. Bil je odlicen govornik in je vsako priloZnost izKoristil za zastopanje in-
teresov Slovencev. Tako je tudi postal poslanec v dunajskem parlamentu. Tu je bil
sprva Clan ceSkega kluba, pozneje pa, ko se je formiral, ¢lan jugoslovanskega kluba.
Bil je sopodpisnik znane "majniske deklaracije”. Bil je tudi Clan prve narodne vlade
drzave SHS, in sicer poverjenik za pravosodje. Pri tem pa ni zanemaril svoje
druStvene dejavnosti. Tako je bil pred prvo svetovno vojno in po njej vet let sta-
rosta Slovenske Sokolske Zveze, po vojni pa tudi Jugoslovanskega Sokolskega Sa-
veza. Prav tako je bil pred prvo svetovno vojno in po njej predsednik Slovenske
Glasbene Matice in po vojni tudi veC let Jugoslovanske Glasbene Matice. Spo-
minjam se, s kaksnim ponosom je govoril o Sokolskem zletu v Pragi in Sokolskem

od



zletu v Ljubljani, ki je bil leta 1923. Prav tako s ponosom je govoril o nastopih
Glashene Matice po raznih evropskih drzavah. Kot Zze omenjeno, o politiki pred
nami otroci ni bilo kaj prida govora. Spominjam pa se, da pri volitvah v jugo-
slovanski parlament ni bil izvoljen za poslanca, paC pa je bil za nekaj let imenovan
za senatorja. V zacCetku leta 1935 je bil imenovan za predsednika ljubljanske
mestne obcine, t. . za Zupana, Cez dobro leto pa za podzupana. Spominjam se, da
sta s tedanjim Zupanom spomladi leta 1941 odSla nasproti prodirajoci italijanski
diviziji, da jo prepricata, da jim Ljubljana ne bo nudila vojaSkega odpora.

Med okupacijo se je vzdrZzal kake politicne akcije, bil pa je ¢lan OF. Ko sem
omenila, da nameravam oditi v partizane, je to z nejevoljo sprejel, ¢e$ da se bo
sovraznik masceval njemu. OdSla sem skrivaj marca 1942, o€etu pa sem pustila
poslovilno pismo z omembo, da bi on storil isto, & bi bil v moji situaciji. Cez tri
mesece je odSel tudi brat v partizane. PrepriCana sem, da je ofe to na tihem
odobraval.

Proti koncu vojne je bil oCe aretiran in zaprt, k sreCi zaradi nujne operacije na
Zol¢niku v jetniSkem oddelku ljubljanske bolnidnice. Zaprt je bil do kapitulacije
Nemcije. Ob koncu vojne je bil star 74 let in potlej je bila njegova glavna skrb, da
obdrzi svojo pisarno, kar mu je tudi uspelo. Ceprav je bila njegova lovska hisa med
italijansko ofenzivo delno porusena in jo je prodal, je na lov Se nekaj Casa hodil.
Umrl je 8.11.1954 star 83 let.

dr. Bozena Ravnihar



POLITICNA SUKA RAVNIHARJEVEGA CASA

Prvi Ravnihar, ki ga omenja Slovenski biografski leksikon, je Janez (1798-1876),
rojen ob koncu 18. stoletja v Skofji Loki, oskrbnik raznih gra3¢in in vinski trgovec.
Sledijo mu trije njegovi sinovi: Ludvik (1827-1901), sodnik in politik, v letih 1867-
1870 prvi slovenski dezelni poslanec dolenjskih mest, Franc (1832-1904), deZelni
uradnik, eden ustanoviteljev ljubljanske Citalnice, Sokola, Dramati¢nega drustva in
Glashene matice, in sodnik Nikomed (1840-1928). Tretjo generacijo zastopa v Slo-
venskem biografskem leksikonu Francetov sin Vladimir (1871-1954), pisec naSih
spominov, Cetrto pa njegova otroka Evgenij (1912-1949) in BoZena (rojena 1914).

Dr. Vladimir Ravnihar je s svojim delom v Glasbeni matici, Sokolu in drugih
drustvih nadaljeval in Siril o¢etovo delo, po politicni aktivnosti pa je dale€ presegel
strica Ludvika. O politi¢nih prilikah njegovega Casa naj tu spregovorim nekaj be-
sed. Od prve sluzbe (1895) do nemsko-italijanskega napada na Jugoslavijo (1941),
ki z njim zakljuCuje svoje spomine, je prezivel Ravnihar priblizno pol ¢asa v habs-
burdki monarhiji, pol pa v kraljevini Jugoslaviji. Obe obdobji sta bili seveda zelo
razlicni. V prvem je gospodoval Dunaj, v drugem Beograd. Drugacno je hilo gos-
podarsko, geografsko, kulturno, jezikovno, politicno in Se marsikak3no okolje.
Vendar pa so obe obdobji pretresali narodnostni boji, v vsaki drZzavi drugacni, Slo-
vence pa $e boji med liberalnim in katoliskim taborom, v obeh drZavah podobni.

V stari Avstriji, natan¢neje, v zahodnem delu avstro-ogrske monarhije, v Cislaj-
taniji so popisovali drZavljane po devetih obCevalnih jezikih. Trije najStevilnejsi in
najpomembnejSi med njimi so Steli skupaj tri Cetrtine ljudi (76%) - to so bili
nemski (36%), CeSki (23%) in poljski (18%). V zadnji Cetrtini drzavljanov so bili
Ukrajinci ali Rusini (13%) in male narodnosti (11%). Med malimi narodi so bili
Slovenci s 4,5% prebivalstva na prvem mestu in edini, ki so Steti ve¢ kot milijon
drzavljanov (1.253.148 leta 1910). Za njimi so se vrstili Se Hrvati, Italijani, Romuni,
Srbi (Hrvate in Srbe so Steli v statistiki kot en obCevalni jezik) in MadZari. Vsi ti so
imeli v Cislajtaniji le majhne dele svoje narodne celote. Od vseh cislajtanskih na-
rodov je le pri Cehih in Slovencih ogromna vecina Zivela v avstrijskem drzavnem
okviru. lzven njega so bili od Slovencev le Beneski in Ogrski Slovenci. Zal pa so
bili Slovenci znotraj Cislajtanije razdeljeni na Sest deZel, od katerih so imeli jezi-
kovno in politiéno ve€ino samo v eni, kranjski deZeli. Odtod tolika Zelja po zdru-
Zitvi vsega slovenskega ozemlja v eno samo samoupravno enoto - Zelja, ki pa jo je
bilo v navadnih razmerah nemogoce uresniciti.

V nasprotju z mnogonarodnostno Avstrijo je Jugoslavija nastopala ves ¢as kot
nacionalna drZzava srbsko-hrvasko-slovenskega ali jugoslovanskega naroda. Popis-
nice za Stetje 31. marca 1931 so imele vpraSanja o veroizpovedi, narodnosti in
materinskem jeziku. Navodilo je za narodnost predvidevalo predvsem odgovor "ju-
goslovanska™: "ako narodnost ni jugoslovenska, treba toéno naznaciti ono narod-
nost, kateri ta oseba pripada na pr.: nem3ska, madZarska, turSka i.t.d." Uradni jezik je
bil po oktroirani ustavi iz leta 1931 srbsko-hrvatsko-slovenski, kralj pa je bil za3¢it-
nik narodnega edinstva in drZzavne celotnosti. Po Stetju tega leta je imela Jugosla-
vija skoraj 14 milijonov prebivalcev (13.934.038). Srbskohrvatski materinski jezik je



imelo 10.730.823 ljudi, slovenskega pa 1.135.410, skupaj 85% vseh prebivalcev. V
srbohrvaski jezik so bili na silo vklju€eni tudi vsi Makedonci in domala vsi Bolgari.
Po materinskem jeziku so nasteli Se 505.259 Albancev (4%), 499.969 Nemcev (4%),
468.185 MadZarov (3%), 137.879 Romunov, 132.924 Turkov in 8e deset drugih je-
zikov. Slovencev je bilo torej v celi drZavi 8.1%, dravska banovina pa je imela 8.2%
prebivalcev vse drzave. Slovencev je bilo torej manj v Jugoslaviji kot dvajset let prej
v Avstriji. Ozemeljsko so sicer pridobili Prekmurje, zato pa so na plebiscitu izgubili
Korosko, najhujSa pa je bila izguba Primorske, v ¢asu pred prvo vojno najbolj Zive
in uspeSne slovenske pokrajine. Tako sta prisli v Jugoslavijo le dobri dve tretjini
Slovencev.

V  Auvstriji so se Slovenci ves Cas pocutili neenakopravne. Niso nastopali proti
cesarju in drzavi, nezadovoljni pa so bili z dualistiénim sistemom, z nem8ko pre-
vlado v zahodni in madZarsko v vzhodni polovici, z ve€ino avstrijskih vlad. Strah
jim je vzbujala germanizacija na severni meji. Zeleli so si federalizacijo monarhije,
Zedinjeno Slovenijo ali vsaj kako drugo ucinkovito zas€ito slovenskih pravic v vseh
deZelah, kjer so bili v manjSini. Narodnostni boji so se zelo okrepili po letu 1897.
Zastrupljali so delo parlamenta, precej mocno tudi na univerzah in drugod. Ob
vseh negativnih pojavih pa je priSlo v zadnjem desetletju pred vojno do nekaterih
obetajoCih reform. Leta 1907 je bila uvedena sploSna in enaka moska volilna pra-
vica za drZavni zbor. Reforma je dala Slovencem prvikrat odgovarjajoCe zastopstvo:
Med 516 poslanci so jih dobili 24 (4.65%). Nem3ki deleZ se je zmanj3al, dasi je bil
$e vedno za deset odstotkov vegji kot bi smel biti po prebivalstvu. Stevilo slovan-
skih poslancev se je dvignilo od 196 na 259, torej ravno za enega nad polovico
vseh poslanskih mest. Ivanu Hribarju, navduSenemu Slovanu, se je zdelo, da je to
prva etapa na poti do zmage, ko bo Avstrija postala slovanska. Sporazumi med
narodi in strankami so prinesli reforme deZelnih zborov na Moravskem, v Buko-
vini in Galiciji.

Od avgusta 1888 naprej je bil deZelni glavar na Kranjskem stalno Slovenec. Na
Goriskem in Stajerskem je bil Slovenec namestnik deZelnega glavarja. DeZelni od-
bor je bil na Kranjskem v slovenskih rokah, na Goriskem pol v slovenskih, pol v
italijanskih, na Stajerskem pa je bil od leta 1897 en deZelni odbornik Slovenec.
Dezelni Sef, voditelj politicne uprave in predstavnik cesarske vlade v dezeli je bil
samo enkrat Slovenec: to je bil Andrej Winkler, v letih 1880-1892 deZelni pred-
sednik na Kranjskem. Prav tako je bil Slovenec samo enkrat minister: dr. lvan Zol-
ger od 30. avgusta 1917 do 6. maja 1918.

Od leta 1908 naprej je bilo jugoslovanstvo vodilna ideja slovenske politike.
Januarja 1909 v kranjskem deZelnem zboru in maja 1917 v drZzavnem zboru so za-
htevali zdruZitev vseh ozemelj monarhije, na katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in
Srbi, v samostojno drZzavno telo pod Zezlom habsbursko-lotarindke dinastije. Raz-
misljali so tudi o povezovanju in zdruZevanju preko tega okvira in racunali na raz-
licne bliZznje in daljne moZnosti. Uresnievanje jugoslovanskega programa je imelo
dva velika problema. Prvi je bil v okviru Avstro-Ogrske, saj je zdruZitev jugoslo-
vanskih ozemelj razbijala dualisti¢no ureditev in potrebovala privolitve obeh drzav,
avstrijske in ogrske polovice. Se cesarski manifest 17. oktobra 1918, ki je nacrtoval
preureditev avstrijske polovice v zvezno drZavo, je ostajal v okviru dualizma in Sele
zadnja seja skupne vlade 22. oktobra je pozvala obe vladi, naj premagujeta dr-
Zavnopravne pomisleke za reSitev jugoslovanskega vpraSanja. Tedaj pa je bilo se-



veda vse Ze prepozno. Drugi problem jugoslovanskega programa so bili pogoji za
zdruzitev avstroogrskih Jugoslovanov s Srbijo in Crno goro. Srbska vlada je v Ni$u
7. decembra 1914 v narodni skupscini izjavila, da je vélika vojna "postala obenem
boj za osvoboditev in zedinjenje vseh nasih nesvobodnih bratov Srbov, Hrvatov in
Slovencev". Slovenci so bili vklju€eni v izjavo po prizadevanju dr. Nika Zupanica.
Krfska deklaracija je 20. julija 1917 predvidela, da bo ustavo kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev sprejela ustavodajna skupsCina "s Stevilcno kvalificirano
veCino", prav tako je hrvaski sabor 29. oktobra 1918 predvidel "naprej doloeno
kvalificirano veCino". Navodila za delegate zagreb3kega Narodnega sveta, ki so Sl
proti koncu novembra v Beograd, so doloCila dvotretjinsko ve€ino. V govoru re-
genta Aleksandra, ki je 1. decembra proglasil zdruZitev Srbije in drZzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov v enotno kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev, ni bilo o kva-
lificirani ve€ini nobene besede. Nacin zdruZitve je torej pomenil svoje vrste prevaro
in nikakor ni uposteval vecine Slovencev in Hrvatov. V konstituanto je bilo izvo-
ljenih 419 poslancev. Za ustavo jih je 28. junija 1921 glasovalo 223 - poleg ve€ine
Srbov so zanjo glasovali muslimanski bosanski, albanski in turski poslanci, kijih je
vlada pridobila z dologenimi koncesijami. Vetina Slovencev, Hrvatov in Crno-
gorcev ni bila zanjo.

Razocaranje nad razmerami v novi drzavi je priSlo zelo hitro. Zelo sploSen
obCutek je bil, da smo iz dokaj razvitega sveta in urejenega sistema padli v pri-
mitivizem, da se je Balkan zacel Siriti proti Triglavu in Spilju, namesto da bi se
Evropa Sirila proti vzhodu, kakor so zapisali v Mohorjevem koledarju za leto 1920.
Ivan Hribar se je pritoZeval nad "orientalsko miselnostjo™ v glavah vecine srbskih
drZavnikov.

Bistvo slovenske zmote glede Jugoslavije je bilo v tem, da skoraj nihce v vsem
Casu predvojnega jugoslovanskega navduSenja ni vedel, kam se podajamo, da ni-
hée ni poznal bodo€ih sodrzavljanov, ne blizjih Hrvatov ne oddaljenejSih Srbov,
ne njihove kulture, politicnih obiajev, mentalitete in tradicije.

Gospodarsko in civilizacijsko je postala Slovenija najbolj razvita pokrajina v
drzavi, ni pa od tega cutila koristi. Imela je obcutek, da placuje veC davkov kakor bi
bilo prav. Vodilne vloge nem§Cine in nevarnosti germanizacije je bilo konec. Slo-
venscina je postala edini jezik Sol in uradov in se je svobodno razmahnila. Ni se
pa uveljavila v drzavnem merilu. Napisi na denarju in raznih obrazcih so bili v
zaCetku trojezi€ni, pozneje pa so slovend€ino ve€inoma opustili. Vodilni uradniki
na Slovenskem so bili vseskozi Slovenci, niso pa imeli poloZajev v vojski. V jugo-
slovanskih vladah, dasi ne v vseh, so sedeli tudi slovenski ministri. Imeli so po
enega, dva, sem in tja tudi tri ministre, najvec v DavidoviCevi vladi leta 1924. Niso
pa imeli pomembnih resorjev. Vise so segli samo z Antonom KoroScem, ki je bil v
prvi vladi podpredsednik kot Sef dotedanje kratkotrajne drzave Slovencev, Hrvatov
in Srbov in v letih 1928 ter 1935-38 notranji minister ter v drugi polovici leta 1928
kot edini nesrb v vsem Casu med obema vojnama predsednik vlade. V narodni
skupsc€ini so imeli Slovenci v dvajsetih letih 26 poslancev od 315 (1925) ali 8.25%,
kar je odgovarjalo delezu prebivalstva. Parlamentarno Zivljenje pod vidovdansko
ustavo ni bilo zdravo, tako zaradi narodnostnih sporov, predvsem srbsko-hrvaskih,
vmeSavanja krone in drugih razlogov. 6. januarja 1929 je bila uvedena vladarjeva
diktatura. DrZava je dobila isto leto novo ime (kraljevina Jugoslavija) in upravno
razdelitev na 9 banovin. Eno so imenovali Primorska, druge pa so dobile imena po



rekah. Namesto ljubljanske in mariborske oblasti smo dobili Dravsko banovino.
Nova oktroirana ustava z dne 3. septembra 1931 je temeljila na narodnem edin-
stvu, tako tudi drugi zakoni tega Casa. Nove politicne stranke naj bi bile vsedr-
Zavne, vendar so tudi pod novimi oblikami stare Zivele Se naprej.

Najbolj Skodljivo je bilo za Slovence, da so se razdelili na Slovence in Jugo-
slovane, na pristaSe avtonomije in centralizma, medtem ko so bili v Avstriji enotni.
Centralisti so bili sicer v veliki manjsini, vendar so imeli tehten vpliv in bili veCkrat
na oblasti. Vec€insko stalisCe je bilo gotovo tisto, ki ga je leta 1926 zapisal Korosec,
da je slovenskemu narodu “ideal v drzavi SHS dobiti kar najvecjo drzavnopravno
samostojnost, naj se potem Ze imenuje avtonomija ali federacija". Zavzemanje za ta
ideal je bilo enkrat intenzivnejSe, drugi¢ ohlapnejSe, dostikrat pa se je zadovo-
ljevalo z neformalnimi koncesijami. Tudi jugoslovanstvo je imelo veliko razli¢nih
oblik. Eni so videli v jugoslovanstvu predvsem mednaroden, drZzaven poudarek in
so ob njem priznavali tudi slovenstvo in njegove interese. Razli¢ne jugoslovenske
ali jugoslovenarske variante so imele "narodno mlac¢nost, da ne reCem sovraznost
do slovenstva", kakor je zapisal Josip Vidmar, in so zavraCale vse posebne slo-
venske Zelje kot separatizem ter obsojale vsako poudarjanje slovenstva. Mnogi so
tudi menjavali svoje poglede. Navdu3enje za centralizem je bilo v ozki zvezi z
liberalno politiko. Ker je bilo jasno, da je liberalizem na Slovenskem v manjsini in
bi torej v avtonomiji ne mogel biti na vladi, je bil centralizem in naslonitev na
vodilne srbske stranke edina moZnost za gospodujoco vlogo v Sloveniji.

Kakor je pred prvo svetovno vojno velika vecCina slovenskega tiska kljub vsemu
nezadovoljstvu sprejemala Avstrijo, tako je bila zdaj naklonjena Jugoslaviji. Nave-
zanost na drZavo se je menjavala od ¢asa do Casa, v vsaki stranki po svoje. Kato-
liska Slovenska ljudska stranka (SLS) je bila najbolj jugoslovanska v letih 1927-28
in 1935-41, ko je bila najbolj ozko na vladi, liberalci pa so bili najbolj centra-
listicno unitaristi¢ni v letih 1931-34, najmanj pa v letih 1927-28, ko so bili pove-
zani z Radi¢em, splo3no pa lahko re€emo, da je ogroZenost s strani Italije in Nem-
Cije bistveno prispevala k navezanosti na Jugoslavijo.

Ves Cas Ravniharjevega politicnega delovanja so bili v ospredju boji med kato-
li8kim in liberalnim taborom. V kranjskem dezelnem zboru je stari skupni slogaski
klub razpadel aprila 1892, novembra 1895 pa sta se obe stranki pomerili na vo-
litvah. KatoliSka je popolnoma zmagala v kmecCki kuriji (16 poslancev), liberalni
stranki pa so ostala mesta (9 poslancev). Z naslonitvijo na nemsko veleposestvo
(11 poslancev) so se liberalci 3e lahko izognili prevladi nasprotnikov, toda prve vo-
litve v novi splo3ni kuriji decembra 1908 so dale katolidki stranki absolutno vecino
v deZelnem zboru. V drZzavnem zboru je bila za slovenske liberalce katastrofalna
reforma leta 1907. Dotlej je bilo v parlamentu 11 poslancev kranjske deZele: 2 v
veleposestvu (Nemca), 3 v mestih (liberalci), 5 v kmec€ki in 1 v splodni kuriji (SLS).
Reforma je odpravila kurije, deZela je dobila 12 poslanskih mest, v 10 okrajih je
zmagala SLS, kocCevski okraj je pripadel Nemcem in samo ljubljanski je ostal
liberalcem in njihovi Narodno napredni stranki (NNS).

Kakor je znacilno za skoraj vsa gibanja, ki jim upadata vpliv in uspe$nost, je
bila tudi za NNS znacilna vedno veCja notranja razklanost. Za vodilno vlogo so se
bojevale razlicne struje, ki so jih razdvajali koncepti, osebna in generacijska na-
sprotja. To je bridko okusil tudi dr. Ravnihar. Spomladi 1906 je bil izvoljen v vod-
stvo NNS, a je iz njega ob konfliktu z Ivanom Tavcarjem Ze ez pol leta izstopil. S



somisljeniki je 30. decembra 1906 ustanovil Slovensko gospodarsko stranko, ki pa
se ni mogla uveljaviti. 28. februarja 1908 je Ravnihar prvi¢ stopil v volilni boj in je
neuspesSno kandidiral v Ljubljani proti Tav€arju in Trillerju, voditeljem NNS. V
naslednjih letih so se spori zgladili in 13. junija 1911 je bil Ravnihar kot kandidat
NNS izvoljen v Ljubljani za drzavnega poslanca. Ta zadnji avstrijski parlament v
monarhiji se je med vojno prvi¢ sestal 30. maja 1917: slovenski, hrvaski in srbski
poslanci so z majnisSko izjavo zaceli boj za Jugoslavijo. Na koncu oktobra 1918 je
razpadla stara drzava in so zacele Ziveti nove, med njimi Cekoslovaska, Avstrija,
DrZava Slovencev, Hrvatov in Srbov. 31. oktobra je bila sestavljena prva slovenska
vlada. Med 14 ministri, ki so se imenovali poverjeniki, je bilo pet liberalcev, Stirje iz
Kranjske, eden iz Stajerske. Po starostnem vrstnem redu so bili to: Ivan Tavéar
(rojen 1851), Karel Triller (1862), Vladimir Ravnihar (1871), Vekoslav Kukovec
(1876) in Pavel Pestotnik (1879). Tu je dosegel Ravnihar vrh svoje politi¢ne poti. Bil
je poverjenik za pravosodje do marca 1920, od maja do decembra 1920 poverjenik
za socialno skrbstvo, od 12. decembra 1920 do 5. oktobra 1921 spet poverjenik za
pravosodje. V Casu skoraj triletnega Ravniharjevega dela v vladi in ve¢ kot dvo-
letnega vodstva pravosodja pa se je veljava slovenske vlade neprestano manjSala.
Skoraj popolnoma neodvisni narodni vladi je sledila deZelna vlada, tej pa
pokrajinska uprava. Kompetence nasproti Beogradu so bile vedno manjse.

Konec junija 1918 so se kranjska Narodno napredna stranka in podobne
stranke drugih dezel zdruZile v Jugoslovansko demokratsko stranko. Med njenimi
vodilnimi funkcionarji je bil tudi Ravnihar. Zalele pa so se oblikovati Se druge
stranke liberalnega izvora, zaCetke so imele ze pred vojno, razvijale pa so se potem
po vojni, nekatere bolj, nekatere manj uspesno, tako samostojna kmetijska stranka
ali narodno socialisti¢na stranka. Takoj po prevratu so si stranke zaCele iskati so-
rodne zaveznike drugod v drzavi. Februarja 1919 je v Sarajevu nastala Demo-
kratska drZavotvorna stranka. Vanjo so se povezali slovenski liberalci, del Hrvatov
in hrvaski in bosanski Srbi. V program so si zapisali centralizem. Malo pozneje
istega leta se je ta stranka zdruzila z nekaterimi strankami iz Srbije v Demokratsko
stranko. Na Celu ji je bil Ljubomir DavidoviC. Stranka pa ni bila trdna celota. Marca
1924 je izstopila za skrajni centralizem zavzeta Pribicevifeva skupina s Slovenci
vred iz DavidoviCeve stranke in ustanovila Samostojno demokratsko stranko. Tri
leta pozneje, jeseni 1927 pa sta se zblizala prejSnja najve€ja nasprotnika Radi¢ in
PribiCevi¢ ter sklenila "kmecko-demokratsko koalicijo" z zahtevo po spremembi
"danadnjega politinega sistema v duhu demokracije, parlamentarizma in enako-
pravnosti”. Tri leta pozneje (1930/31) so slovenski liberalci znova spremenili svojo
smer, spet so se naslonili na centralizem in unitarizem.

15. maja 1920 je deZelna vlada uvedla zensko obcinsko volilno pravico
tem Slovenijo postavila v isto vrsto z najnaprednejSimi drZzavami srednje, severne
in zapadne Evrope", kakor je s ponosom zapisal njen tedanji predsednik dr. Janko
Brejc. Vendar ta volilni red ni nikdar zaZivel. Po devetih mesecih, ko so bili na vladi
liberalci, je 17. februarja 1921 izSla uredba o izpremembah in popolnitvah obcin-
skega reda, ki je Zensko volilno pravico ukinila. Eden vzrokov je bil strah pred pre-
velikim Stevilom glasov za katoliSko stranko. 26. aprila 1921 so bile prve povojne
obcinske volitve v Ljubljani, obenem tudi prvi povojni Ravniharjev volilni nastop.
Bil je nosilec liste jugoslovanske demokratske stranke. Mandati so se delili po pro-
porcu med nastopajocCe liste. Ravniharjeva je sicer dobila najvec glasov (2812 od
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7689 veljavnih glasov), toda bilo jih je le 35% in njen kandidat za Zupana (dr. Karel
Triller) ni bil izvoljen. ZdruZili so se vsi nasprotniki liberalcev z desne in leve, od
katolikov do komunistov in prodrli s svojim kandidatom.

Pod vtisom takih izku3enj so vladajoCi liberalci 8e enkrat spremenili volilne
predpise. Zakon o volitvi v obginska zastopstva v Sloveniji z dne 28. februarja 1922
je dolocil, da se deli po proporcu samo 25 mandatov, stranka, ki doseZe relativno
vec€ino, pa dobi za nagrado kar 24 mandatov. Liberalci so racunali, da bodo po
Stevilo glasov na prvem mestu, kakor so bili prejSnje leto. Toda racunali so narobe.
Spori med liberalci so se poglabljali. Mladini, zbrani okrog dr. Gregorja Zerjava, o
zaceli avgusta 1920 izdajati dnevnik Jutro, starini (Tavcar, Triller, Ravnihar) pa so se
vedno bolje povezovali med seboj, oporo so imeli v Slovenskem narodu. 10. aprila
1921 je bil namesto bolnega Tavcarja izvoljen za predsednika stranke dr. Vekoslav
Kukovec, za prvega podpredsednika pa Ravnihar. Leta 1922 je priSlo med obema
strujama do preloma. 2. junija je iz vodstva stranke izstopil Ravnihar. Starini so
odsli iz stranke. Na obcinskih volitvah 5. decembra 1922 je nastopila vsaka struja
zase. Starini so se povezali z narodnimi socialisti v Jugoslovansko zajednico in
Ravnihar je vodil skupno listo. Dobila je 2917 glasov. Mladini (JDS) so nabrali
1822 glasov. Ce bi bili obe listi zdruZeni, bi imeli ne le najve¢ glasov ampak tudi
absolutno vecino (4739 glasov od 8986). Toda nasprotniki liberalcev, ki so se po-
vezali Ze dvakrat pri Zupanskih volitvah leta 1921, so se zdaj povezali Se oZje, z
enotno listo, Zvezo delovnega ljudstva, ki je segala od katolikov do komunistov.
Dobila je 3952 glasov (44%), kot najmocnejsa lista 24 mandatov ter Se 11 man-
datov po proporcu, torej skupaj 71% obcinskih svetovalcev.

Starini so se 15. februarja 1923 odlocili, da obnovijo staro Narodno napredno
stranko (NNS). Vendar so $li Se enkrat, pri skupsCinskih volitvah 18. marca 1923, v
zvezo z Zerjavovci (JDS). Skupni kandidat Reisner, pristas JDS je zmagal, vendar bi
moral po dogovoru pred novim letom 1924 odstopiti v korist svojega namestnika
Ravniharja. Tega pa ni storil. Malo pred temi volitvami (16. 2. 1923) je umrl Ivan
Tav€ar. Dedici so pred koncem leta 1923 prodali delnice Narodne tiskarne. Tako je
Slovenski narod presel v roke Zerjavove skupine. Narodni dnevnik, ki so ga zaceli
starini izdajati na koncu leta 1923, je bil preSibka opora v primerjavi z Jutrom. 23.
aprila 1924 je sklenila NNS zdruzitev z najmocnejSo drzavno stranko, z radikali.
Koristi od te zveze pa ni bilo. Na volitvah, do katerih je 3e priSlo v naslednjih letih,
so dobili starini vselej manj glasov kot Zerjavovi mladini. Na skup3¢inskih volitvah
8 februarja 1925 je dobil Ravnihar 847 glasov, mladini 4000. Na dveh volitvah
1927, oblastnih 23. januarja in obCinskih 2. oktobra je glasovalo za Ravniharja le
Se nekaj nad 500 volilcev.

Kakor mnogi drugi je tudi Ravnihar pozdravil Sestojanuarsko diktaturo in po-
tem tudi njeno parlamentarno nadaljevanje. 3. januarja 1932 je bil izvoljen v senat
kot nosilec vladne liste Dravske banovine. Ob pripravi novega senata v zaetku
leta 1935 se je moral umakniti trojici Kramer-MaruSi¢-Pucelj, zato pa je postal
ljubljanski Zupan (15. februarja 1935). Ta njegova zadnja pomembna funkcija ni
trajala niti leto dni, do 17. decembra 1935. Ravniharjeva skupina je nekoliko racu-
nala na to, da bi kot del radikalne stranke, ki se ji je pridruzila leta 1924, utegnila
igrati doloceno vlogo pod Stojadinovicevo vlado, vendar se je pokazalo, da more
imeti na Slovenskem odlo€ilno besedo samo SLS. Tako je ostal Ravnihar le 3e
nepomemben podZupan Ljubljane (do 2. junija 1942).



Dr. Vladimir Ravnihar ima v zgodovini slovenskega liberalnega tabora posebno
mesto. Z glavno liberalno stranko je bil dostikrat v sporih, posebej v ¢asu, ko jo je
vodil dr. Gregor Zerjav, in je tedaj pripadal posebni, manjsi liberalni skupini. V
njegovih spominih je zelo veliko osebnih mnenj in pogledov, dokumentov in malo
znanih dejstev. V njih je slika prve polovice 20. stoletja, kakor jo je sam videl in
presojal.

dr. Vasilij Melik



MOJEGA ZIVLIENJAPOT

Rodil sem se - tako pise mama v svojem dnevniku - 6. marca 1871 ob 8. uri
zjutraj v II. nadstropju Kogel-jeve hise. Moji mami je bilo tedaj 17 let. Kogel-jeva
hiSa je sedanja Bleivveisova hisa na Kongresnem trgu nasproti Nunski cerkvi. V
Predernovih Gasih gostilna na "Gricu". Iz te hise smo se preselili v Spitalsko - sedaj
Stritarjevo ulico - pa ne v domaco hiSo, ampak v sosedno Filip Schreyerjevo hiSo,
Il. nadstropje. Takrat je bila to neznatna stavba, prav starega datuma. Po potresu so
Schreyerjevi dediCi na tem mestu postavili lepo palaco, Filipov dvorec. VV Schre-
yerjevi hisi sta se rodila moja brata Etbin (1.1872.) in Evgenij (1.1874.).

Pri krstu so mi dali ime: Vladimir, poleg tega Se Anton po starem ocetu in
mojem krstnem botru Antonu Permetu. Botra je bila moja stara mati Marija Rav-
nihar. Takrat so bili Slovenci, kar jih je bilo zavednih - rusofilsko orientirani. In
tako sem postal Vladimir, menda prvi tega imena na slovenski zemlji. Karl (Dez-
man) Deschmann, znani renegat in deZelni odbornik kranjski, takrat tudi Zupan
ljubljanski, je, priSedsSi po sluzbenem opravku k mojemu ocetu, ki je bil tedaj de-
zelni blagajnik, vpra3al oCeta, kako je ime njegovemu prvorojencu. Ko izve za ime,
pravi o€etu ironi¢no: ali pa tudi veste, kaj pomeni to ime - vladaj svet, ker po ruski
je mir - svet, ne mir v slovenskem pomenu besede. Seveda je bil ta pogovor nem-
Ski. Sicer pa so me Kklicali za MirCelj-a. Kasneje se me je oprijela okrajSava Mirko,
ki mi je v.domacem krogu ostala lastna vse do danasnjega dne.

Svoje prve mladosti se temno spominjam. Vem, da je imela Schreyerjeva hisa
Siroko stopnisce in hodnik nad dvoris¢em. Pomnim te stopnice zategadelj, ker sem
potlej, ko sem bil shodil, tvegal sestop po njih, pri tem pa padel in si izvil roko. Bil
sem bolj slaboten otrok in je bil moj mlajsi brat Etbin dosti mocnejsi in vecji od
mene. Pri spopadih sem mu zmerom podlegel in je potem mama morala priti na
pomoc. Prestal sem po vrsti vse otroSke bolezni. Naa spalnica ni bila svetla, imela
je okno na stopnjis€e. V njej je bila ura - kukavica, ki me je s svojim kukanjem
mocno zanimala. Moj oc€e jo je neko¢ navijal, pri tem se mu je ura snela in se je
konica zapicila v njegovo Celo, da je mo€no krvavel. Brazgotina se mu je Se v poz-
nih letih poznala. Mama je rada igrala klavir. Na tem instrumentu, bil je tedaj
znane tvrdke Skutan, sva se potlej ucila tudi jaz in moj brat.

Za sosede smo imeli go. Majerjevo in njene tri sinove. Majerjeva je bila tra-
fikantinja v "Kresiji" (hisa meS€anske imovine v Stritarjevi ulici) in je morala kot
vdova preskrbeti in vzgajati svoje otroke. Dasi mnogo starejSi od naju, so se radi
igrali z menoj in mojim bratom. Bila je to najina prva tovariSija. Omenjam jo
zategadelj, ker je bil Josip, ko je bil v Cetrtem razredu ljudske Sole, moj ucitelj petja.
Hcerka Antona Majerja, kasnejSega Solskega nadzornika, Anica, pa se je poroCila z
mojim bratom Marijanom. Dionizij Majer je bil postni uradnik.

Po nekaj letih smo se preselili v GradisCe &t. 7, Il. nadstropje - sedaj Hribarjeva
hiSa -, kjer smo imeli prostorno petsobno stanovanje s Sirokim zasteklenim hod-
nikom in prostranim dvoris¢em. Od tu sem Se ne Sest let star jel obiskovat vadnico
(1876). Vadnica je bila v istem poslopju kakor gimnazija - na sedanjem Vod-
nikovem trgu. Ravnatelj uCiteljis¢a in s tem tudi vadnice je bil Blaz Hrovath, moj



prvi c. kr. ugitelj pa Johann Eppich, Kogevski Nemec. Solsko naznanilo (slovensko)
pervega razreda v c. kr. vadnici v Ljubljani pravi, da sem zasluzil prvi red, da je bilo
branje slovenskega in nems$kega jezika prav dobro, v drugih predmetih: vero-
znanstvo, Steviljenje, pisanje, petje in telesne vadbe pa dobro. Podobno je bilo v
drugem razredu, samo da sem v pravopisju dosegel red prav dobro. V ostalih
predmetih, ki so se jim pridruzili: slovnica, spisje, oblikoslovje in risanje, je ostalo
pri redu: dobro. UCitelj Eppich je bil dobri€ina. Rad nas je imel, mi pa njega.

Iz Gradis€a smo se preselili v "nove hise", ki so bile zrasle na Franc JoZefovi
cesti (sedaj Aleksandrova cesta),1v hiSo §t. 7,1 nadstropje (sedaj Breznikova hisa).
Lepo stanovanje v novi hisi v lepi okolici razko3nega zelenja in drevja. Saj tja do
Tivolija ni bilo drugih his.

Na to stanovanje me veZe Zalosten spomin: smrt najmlajSega bratca (L 1879)
Zencka. Po pljucnici se ga je lotila jetika. Bila je to prva moja bol. Zelo sem Zaloval
- kakor vsi drugi - po njem in se dolgo nisem mogel potolaziti. Z mama smo po-
gostokrat obiskovali njegov prerani grob in tam presedeli ure dolgo.

Se preden sem dovrsil tretji razred, sem spomladi 1 1880 zbolel za - osep-

nicami, ¢rnimi kozami. V Ljubljani je bila epidemija. Takrat Se niso poznali cep-
ljenja proti tej zelo nalezljivi bolezni, ki je zahtevala mnogo Zrtev. Da bi se pre-
precila nadaljnja infekcija, je cela rodbina zapustila stanovanje ter se preselila v
domaco hiso v Spitalski ulici . 7, Il. nadstropje. Jaz pa sem ostal v dosedanjem
stanovanju sam z usmiljeno sestro Kristino, ki mi je pozrtvovalno stregla. Zdravil
me je, kolikor je pa¢ mogel, dr. Mader, znani homeopat. Ni bilo dosti upanja v
moje okrevanje. Pomagati je morala narava sama. Ko sem po toliko in toliko dneh
prebolel krizo in se zavedel, sem bil ves v mehurjih. Crne kraste so pokrivale moje
telo, zlasti obraz. Neznansko me je srbelo in, dasi so mi roke dali v plamene vrece,
zavezane v zapestju, sem Ze naSel priliko, da sem si praskal - koze. Seveda so bile
potem na skazenem obrazu prav vidne posledice. Ko sem toliko okreval, da sem
mogel stopiti na noge, sem se tudi jaz preselil v Spitalsko ulico in me je mama
prevzela v svojo nego. Ne meneC se za nevarnost me je sama kopala ter nezno
odstranjevala kraste.
Brake, ki je mene in Etbina tudi spremil na pocitnice na Bled. Jeseni sem na prvi
mestni petrazredni ljudski Soli napravil izpit za tretji razred, potem pa na tej Soli na
Cojzovem grabnu stopil v 4. razred. Ravnatelj na tej Soli je bil Leopold Belar, moj
ucCitelj pa Josip Janovski. Dne 23. junija 1881. sem prejel "obiskovalno spric¢alo” v ta
namen, "da se uCenec zglaSa za sprejem v srednjo Solo". Sprejemni izpit sem na-
pravil, na to pa jeseni 1881. stopil v 1. razred gimnazije. Na3 razrednik je bil Fri-
derik Zakelj. Sloven3¢ino in verouk je pouceval Josip Mam, ki smo mu rekli
"palec”. Imel je navado, da se je s palcem Cehljal po glavi. Mene je neko€ ozmerjal
z zanikmeZem, ker se nisem ucil verouka. IzpraSeval nas ni v klopi, ampak poklical
ven po S§tiri in Stiri, da nismo mogli "goljfati". Pa tudi priSepetovanje ni bilo mo-
goce. Vsako lekcijo smo se morali nauciti dobesedno po knjigi.

V  drugem semestru sem spet zbolel na "mumpsu”. Imenovali so bolezen tud
"Ziegenpeter". Bolezen me je priklenila za ve¢ tednov na posteljo. Posledica je bila,

1 Danasnja Cankarjeva cesta.



da sem izgubil semester in moral prvi razred repetirati. Tega leta (1883.) je obiskal
Ljubljano cesar Franc JoZef. Bili so slavnostni dnevi Seststoletnice zdruZenja Kranj-
ske deZele s habsburdko hiSo. Cesar je pridel tudi v nas razred. lzrazil je Zeljo, da se
nas izpraduje v slovenskem jeziku. Razrednik je sevedal poklical najboljSega Berni-
ka, kasnejSega Zupnika v DomZalah. Fant pa je bil tako razburjen, da je svoj pen-
zum bolj zjecljal ko govoril.

Cesar se je milostno nasmehnil. Tedaj pa pristopi profesor Franjo Suklje - bil je
pravkar izvoljen za deZelnega poslanca in cesarju kot tak Ze predstavljen - in
vprasa: "Winschen Majestét einige Fragen aus der Geografie und Geschichte".2
Seveda mu cesar ni mogel odreci na tako vsiljiv na€in izreCene Zelje. Sicer pa je bil
Suklje izvrsten Solnik in smo se njegovega predmeta radi ucili. Znal je v svoja pre-
davanja vplesti toliko zanimivih zgodovinskih dogodkov in potopisnih ¢&rtic, da
smo jim sledili z vso pozornostjo.

Izmed svojih profesorjev na spodnji gimnaziji naj omenim dra. Lovra PoZarja
(latindCina) in Luko Pintarja. Poslednjega slovniCarja katexohen,3 zategadelj, ker me
je v drugem razredu neusmiljeno vrgel iz latin€ine, tako da sem moral razred po-
navljati. Za petje smo imeli Antona Foersterja. Bil sem ¢lan zbora, ki je pel pri masi.
Prof. Valentin Kon3ek (pisal se je Konschegg) doma iz Trojan je bil profesor prav
stare Sole. Bil je velik gourmand in marsikatera poslastica iz kuhinje Permetove
gostilne je ad captandam benevolentiam4 nasla svojo dobrodo$lico pri njegovi
gospe.

Sploh takrat e nisem prav doumel, kaj je Sola in ¢emu je. Doma razvajen sem
Zivel kar tja v en dan. Mami, mladi Zeni, se je hotelo razvedrila. Zabave, koncerti,
gledalisCe, plesi, ki je na njih zmerom imela svoj dvor, so jo popolnoma prevzeli.
Papa, ki je rad ustrezal vsaki njeni Zelji, je ¢as izven uradnih ur posvetal javhemu
delu v drustvih, v ob€. svetu. Mene in brata Edo-ta so prepuscali instruktorju.

Po cetrti Soli se mi je zahotelo, da bi Sel k mornarici v akademijo. Mamilo me je
morje, mikala licha uniforma. Na naboru pa so me izvrgli, ¢e$ da sem, poleg tega
da imam plosko nogo, preslaboten.

OCi so se mi jele odpirati Se le proti peti 3oli. Zanimati so me zaCeli razni
predmeti: zgodovina, jeziki, leposlovje in knjizevnost in Ce bi bil imel v spodnji
gimnaziji boljSo podlago - bi bil Se napredoval do odli¢njaka. Z matematiko sem
imel zmerom svoj kriZz. Pa mislim, da so bili temu bolj krivi profesorji, ki so suho-
parni ta predmet znali napraviti Se bolj suhoparnega in ki niso bili ni¢ manje ko
pedagogi (prof. Wumer, Borstner, Svetina). Doma sem se ucil francosCine in
klavirja.

Oglasati se je jela tudi nacionalna zavest. Ni ¢uda. OCe je bil starosta Ljub-
ljanskega Sokola, predsednik Glasbene Matice, Clan obCinskega sveta, torej tudi
nekoliko politika. Doma so bili stalni obiski iz teh krogov. Ves pogovor v doma-
¢em krogu se je sukal okoli sokolstva, Glasbene Matice in drugega drustvenega
delovanja, kar vse je bila za one Case politika v 0Zjem pomenu besede. Z bratom

2 Winschen Majestat einige Fragen aus der Geografie und Geschichte (nem), Zelijo veli¢anstvo
nekaj vprasanj iz geografije in zgodovine.

3 Kateksohén [gr. kat'exochen], posebno, predvsem, kratko in malo, v pravem pomenu (besede).

4 Ad captandam benevolentiam (lat.), da si pridobi naklonjenost/dobrohotnost.



Edo-tom sva morala zgodaj v sokolsko telovadnico. Oceta sva spremljala v vseh
sokolskih izletih v ljubljanski okolici. Na Soli Glasbene Matice sem bil eden prvih
njenih gojencev. Jel sem se polagoma zavedati, Cemu vse to gibanje, vrenje,
kipenje.

Na 8oli je v gornji gimnaziji zbujeno zavest mo¢no pospeSeval Martin Petelin,
profesor slovensCine - imel je tudi latins€ino -, ki je predaval svoj predmet, zlasti
knjizevnost, v iskrenem nacionalnem duhu, pa Ceprav so bili v razredu tudi gojenci
nemske narodnosti. Ne smem pa prezreti njegovega antipoda Jos. Wallnerja, ki je
poleg nemsCine predaval tudi zgodovino in zemljepisje. Bil je trd Nemec - kasneje
je prisel za ravnatelja v Brno - pa svetsko vsestransko izobraZen in dober pedagog.
Njemu dolgujemo mnogo sploSne izobrazbe. Dajal nam je lepih naukov in dra-
gocenih migljajev za kasnejSe realno Zivljenje. Tudi njegova predavanja 0 nemski
knjizevnosti so bila prezeta nacionalnega duha, kar pa niti najmanje ni razomo
vplivalo na nas Slovence, nasprotno njegova predavanja, ki so se ogibala Sovi-
nizma, smo mogli prav lahko tolmaciti tako: bodite tudi vi nacionalni, ljubite svoj
jezik, spostujte svoje pesnike in pisatelje.

Meni je osmoSolcu brez ugovora dopustil predavanje v nems€ini o PrimoZu
Trubarju in o prvi slovenski knjigi. V predavanju sem poveliceval Trubarja kot po-
Cetnika slovenske knjige (molitveniki, biblija), kar da je bilo tembolj pomembno,
ker je bila potlej tudi protireformacija - Tomaz Hren - prisiljena, da se je poslu-
Zevala slovens€ine. O predavanjih je bila vedno diskusija. Oglasi se Franc FinZgar,
bodoci duhovnik, in kritizira mojo tezo, ¢e$ da je bil tudi Trubar rabil slovenscino
iz oportunitetnih razlogov. Prof. \VVallner ga pa zavrne: dragi moj, nagibi so po-
stranska stvar, glavna je stvarnost in stvarnosti, kakor jo je ugotovil predavatelj, ne
morete spraviti s sveta. Tudi zgodovino je prof. VWallner obravnaval z viSjega zre-
lisCa. 1zvedeli smo marsikaj, Cesar ni bilo v predpisanih u¢nih knjigah.

SestoSolec sem se hodil ucit plesati. S soSolcem Tekav€iCem, kasnejSim sod-
nikom, sva bila celo tako drzna, da sva kostumirana kot domino obiskala sokolsko
maskerado v prostorih stare Citalnice v Souvanovi hisi v Selenburgovi ulici. Seveda
sva ostala samo do odmora, ko se je bilo treba demaskirati. Sicer bi nam ta podvig
utegnil postati usodepoln, saj so bili na maskeradi tudi nasi profesorji. Maskiran
sem imel prav Zivahen dialog s prof. Evgenom Lahom. Pa mi je le priCelo postajati
nekoliko vroce. Izginila sva z JoZzetom pravocasno.

Kot SestoSolec sem postal tudi kolesar. Telovadil sem na tistem antidiluvialnem
nestvoru, ki je zahteval mnogo spretnosti in prisebnosti, da si vzdrzal svoje ravno-
teZje na visokem kolesu. Na skrivaj sem bil tudi ¢lan Kluba slovenskih biciklistov v
Ljubljani, ki se je bil osnoval kot protiuteZ proti nemSkemu klubu. UdeleZeval sem se
vseh izletov tega kluba in celo dirk. NekoC sem bil toliko nepreviden, da sem Sel
razrednika Vincenca Borstnerja, profesorja matematike prosit, e se smem udeleZiti
dirke. "Was rennen Sie mit den Gleichungen™”,5me je nahrulil. S kolesom sem pre-
potoval vso slovensko zemljo in jo pobliZe spoznal. Kolo me je zaneslo v Trst in na
nasprotni strani do nemskega Gradca. V klubu so bili sami fejst fantje, zavedni Slo-
venci najradikalnejse smeri, vsi Sokoli (prvak kluba Viktor Bohinjec, Jerman, Jakopic,
Rudolf Vesel, Veli¢an, Fink, Ivan Gricar, Bleiweis Demeter, Medved Josko in drugi.).

5 Was rennen Sie mit den Gleichungen (nem ), Kaj dirkate z enacbami.



Dva politicna dogodka sta bila na me napravila svoj utis. L 1881. - bil sem v
prvi Soli - je zmagala narodna stranka pri obcinskih volitvah v Ljubljani.6 Slovenci
smo dobili veCino v ob¢inskem svetu in s tem slovenskega Zupana - Petra Gras-
sellija. Na§ B-razred je bil slovenski, do¢im so bili Nemci po velini v A-razredu.
Znameniti dogodek nas je spravil po koncu. V vecernih urah smo ga Sli korpo-
rativno praznovat na ulico z ostalo narodno Ljubljano.

Bilo je kasneje, ko so Nemci sklenili postaviti spomenik nemSkemu pesniku
Anastaziju Griinu (grof Auersperg), ki mu je bil domaci ucitelj sam France Pre-
Seren. Spomenik (plaketo) so vzidali v zidno ograjo KriZevniske cerkve nasproti
Auerspergovi palaci.7 Nemci so za slavnostni dan zbobnali mnogo gostov v naso
belo Ljubljano, glavno stafaZzo pa so delali nemski Turnerji (telovadci). Pripravljale
so se demonstracije. Sprevod je 3el od Kazine na Krizevniski trg. Spalir jim je
delalo vojastvo in oroZniStvo. Zvezda je bila polna slovenskega obCinstva, ki je
sprejelo sprevod z umebesnim vpitjem in Zvizganjem. Jaz sem stal z drugimi Stu-
denti vred na KrizevniSkem trgu, ki je bil mocno zastraZzen. Cim so se prikazali
Turnerji s svojo zastavo, smo nadaljevali, kar se je bilo priCelo v Zvezdi. Mene je Ze
hotel aretirati straznik, pa me je reSil tedanji policijski komisar Ivan Robida, ki je bil
stalen gost v Permetovi gostilni in me je poznal. Policija je bila tedaj v mestnih
rokah. Razgnali so nas in slavnost se je potlej v miru izvrsila. Se tisto no¢ pa je bil
spomenik polit s rnilom.

Zaljubljen sem - seveda - tudi Ze bil. Drugo3olec sem jo sreCaval. Jaz v gimna-
zijo, ona k Nunam. Visokostasa imela je lepe dolge ¢rne kite. To bila je Jakobina.
Druge so sledile - na 3oli Glashene Matice, ko smo prepevali v mladinskem zboru.
Zivahna blondina Pepina in sanjava brinetka Olga. Pa nobena od teh ni nikoli
izvedela za moje sréne bolecine.

Pri plesnih vajah v Sesti Soli sem spoznal Ido. Mnogo sem plesal Z njo in ji
dvoril. Pa Ceprav mi je dajala prednost pred drugimi, nisem imel korajZze, da bi
spregovoril svoj konfiteor.8 Niti kakih billets d'amour9 nisva izmenjala. Na ledu sva
vozila loke ure dolgo. Ko sem se iz Siske vozil na kolesu v $olo, sem na oknu (v
Knezovi hisi) Ze ugledal njeno ¢rno glavico, ki se mi je nagnila v pozdrav. Skom-
poniral sem celo "Ida - val¢ek". Pa ne, da bi ga ji poklonil. Bila je prava peto - od-
nosno SestoSolska Studentovska ljubezen. PriSedSi kot avskultantl0 v Novomesto,
sva se spet sreCala. Igrala sva skupaj kot partnerja na diletanskem odru. Prav takrat
sem bil Ze vezan.

ResnejSa je bila zadeva s Fernando. Fernando Mottaz. Francozinja iz Lausanne
v Svici je bila za vzgojiteljico pri sestri Idi in bratu Marjanu. Bilo ji je 19 let in je
torej bila starejSa od mene, ki sem bil takrat v sedmi Soli. Kar vnela sva se drug za
drugega. lzvedel sem po tem od nje, da je Ze poroCena (kako se je po moZzu pisala,
mi je prislo iz spomina) in, da ima malo h€erko. Tudi mi je bila izpovedala, zakaj
se je bila loCila od moZa in zakaj je bila zapustila dom, pa ta Storija mi ni ve¢ v

6 Obcinske volitve v Ljubljani, na katerih je zmagala narodna stranka, so bile aprila 1882.

7 Spominsko plo3¢o grofu Antonu Auerspergu (Anastaziju Griinu) na vogalu pri krizevniski cerkvi
so odkrili 3. 6. 1886.

8 Konfiteor [lat. confiteor, spovem se], tukaj: izpoved.
Billet d'amour (fr.), ljubezensko pismo.

10 Avskultant-sodni pripravnik.



spominu. Za ta flirt so izvedeli starSi - po drugih dobrih ljudeh. Prislo je do na-
stopa med njo in papanom pa med maman in menoj. Posledica je bila, da je od-
povedala sluzbo in odpotovala na novo sluzbeno mesto v Slavkovo (Austerlitz) na
Moravskem. TeZka je bila loCitev, saj je bila vro€a ljubezen. Dopisovala sva si dlje
Casa, ona na naslove mojih prijateljev, ker sem bil dognal, da so mi starsi nekaj
pisem prestregli. Pisma so jela prihajati redkeje, nato pa izostala. Ali sem ji jaz ostal
dolZan odgovor, ali ona meni - ne vem vec.

Kot maturant sem na plesnih vajah spoznal Antonijo.

Moj oce je imel lepo knjiznico. V njej je bila zbrana malone vsa dotedanja slo-
venska knjizevnost, pa seveda tudi nem3ka in francoska, deloma tudi hrvatska, ko-
likor jo je izdajala Matica Hrvatska. Mnogo sem torej Cital. Poleg romana so me za-
nimala zgodovinska in potopisna dela. Pridobil sem si mnogo izvenSolskega znanja.
V Cetrti Soli nas je profesor slovens€ine Anton Bartel spodbujal, da smo predna3ali
pesmi in krajSe spise iz slovenske proze. Deklamiral sem najraje pesmi (narodne ba-
lade) iz "Cebelice" ali pa nasega prleskega pesnika Stanka Vraza. Francoska literatura
me je poucevala o francoski revoluciji, 0 Napoleonu in njegovih vojskah. Dumas-
jeve romane smo pozirali, dokler ni priSel na povrsje Zola s svojo realisti¢no strujo.

Zelo sem ljubil glasbo. Saj sem Ze zgodaj moral sesti h klavirju. Moj prvi utitelj
je bil Vojteh Valenta, magistratni uradnik, pa eden od ustanoviteljev Glasbene
Matice ter zborovodja CitalniSkega pevskega zbora. S pri¢etkom Sole Glasbene Ma-
tice sem seveda postal njen gojenec. Na Soli mi je bil ucitelj klavirja Ohm vitez
Janu3ovski, po poklicu Zeleznidki uradnik, po rodu ¢eSki Nemec. Bil pa je dober
pianist. Teorijo in harmonijo ter zborovsko petje je pouceval ravnatelj Sole Fran
Gerbi€. V vigji letnik je pouk na klavirju prevzel Karel Hoffmeister, Ceh, kasnejsi
rektor praskega konservatorija. Njegov pouk sem uZival prav do mature. Prisvojil
sem si dokajs$njo tehnicno spretnost, tako da sem obvladal Beethovenove sonate
in druge Klasike, kolikor je mogoce govoriti o dovrSenosti na kaki glasbeni srednji
Soli. Nastopal sem tudi na javnih produkcijah. Ves ta pouk pa mi je dal vsaj eno:
ono mero glasbene izobrazbe, da sem vzljubil glasbeno umetnost in da z uZitka
polnim razumevanjem lahko obCudujem njene umotvore.

V  sedmi Soli smo se somisljeniki jeli zbirati v kroZke. Pri meni doma smo im
kroZek za u€enje srbohrvatskega jezika. DusSa kroZka je bil Ivo Subelj, ki je v svojem
poklicu napredoval do dvornega svetnika v ministrstvu za zunanje posle. Predelali
smo slovnico. Vsak izmed nas je moral preCitati povest hrvatskega pisatelja - en
voguell - je bil Avgust Senoa, in potlej v hrvatskem jeziku referirati.

Samouk sem se ucil rus€ine po Langenscheidtovi metodi. Na Langenscheidta,
ki je izhajal v pismih, je bil naroCen moj oCe. Odtlej sem jel svoj dnevnik pisati v
cirilici, seveda slovensko. UCiteljica, ki me je poucevala franco3¢ino, me je vspod-
budila, da sem priCel tudi z u€enjem angledCine. Zal, da je trajal pouk samo dve
leti. Opustil sem ga po maturi.

Maturanti iz 1 1890. so bili izvedli organizacijo za sestanek abiturientov vseh
gimnazij na Slovenskem. Sestanek, ki je imel popolen uspeh, je bil v Ljubljani.
Vodil ga je kot predsednik Janko Vencajz.

Zamisel smo abiturienti letnika 1891. povzeli, pa jo razsirili na hrvatske gimna-

11 Envogue (fr.), priljubljen, v modi, na glasu.



zije. Organizacijo, ki smo jo v tajnosti izvedli med Solskim letom, je vodil priprav-
ljalni odbor. Mene so izvolili za predsednika, Rudolfa Sterleta (kasneje kasacijski
svetnik) za podpredsednika. Med vidnejSimi in najbolj delavnimi ¢lani odbora sta
bila Ivo Subelj in F. S. FinZgar (Zupnik in slovenski pisatelj.) Organizacija je obsegala
gimnazije v Ljubljani, v Gorici, v Trstu, v Novemmestu, v Beljaku, v Mariboru in
Celovcu ter gimnazije v Zagrebu, na Reki, v Karlovcu, v Varazdinu, v GospiCu. Na
vseh teh krajih smo imeli svoje pododbore in zaupnike. Sestanek naj bi bil v po-
¢itnicah v Ljubljani z naslovom: "'Prvi slovensko-hrvatski abiturientski sestanek v
Ljubljani*’. Geslo: Slovenstvo-sloga doma-bratstvo med slovanskimi narodi.

Profesorji so nekaj Cutili, vendar so se delali tako, kakor da bi ni¢esar ne vedeli.
Razrednik Bor3tner mi je dejal po maturi, da so bili pouCeni o nasi "zaroti", pa Ce
ni toznika, tudi ni sodnika.

Kongres je bil dobro pripravijen ter je v vsakem pogledu uspel. Na sporedu je
bilo zborovanje, skupno kosilo, zvecer koncert, naslednji dan izlet na Vrbo na
PreSernov dom in na Bled.

V nedeljo 2. avgusta 1891. smo bili v Ljubljani Ze zbrani slovenski abiturienti. Z
veCernim vlakom so prispeli abiturienti iz Hrvatske. Pri¢akali smo jih na kolodvoru,
kjer se je nabralo 8¢ mnogo drugega obginstva. Nepopisno navdusenje, ki se je Se
stopnjevalo, ko se nam je dala prilika, da smo pozdravili Ljubljanskega Sokola,
vmivsega se s svojega izleta v Kamnik.

V ponedeljek ob 11. je bilo zborovanje v Citalniski dvorani. Kot predsednik
sem otvoril zborovanje, potem pa v daljSem govoru poudaril pomen nasih sestan-
kov, omenjal delo, ki ga pri€akuje narod od svoje inteligence, zato je proti nad-
mocnim naSim nasprotnikom potrebna notranja sloga in ¢im oZje sodelovanje z
inteligenco ostalih slovanskih narodov. Svaril sem pred "ono napetostjo, katera se
je sedaj pojavila na Slovenskem". Po Casopisju se je namre€ vrsil boj za volitve, kjer
se je Ze oglaSala beseda - ne po slogi - temvec po delitvi duhov. Saj se je blizalo 1
1892., leto prvega katoliskega shoda, ki je prekinil s slogo.

Podpredsednik Rudolf Sterle je imel referat o Druzbi Sv. Cirila in Metoda in o
pomenu njenega delovanja med narodom. V debati se je pridno oglaal Stjepan
Radic¢, ki je priSel na sestanek kot absolviran sedmoSolec ter nas vse fasciniral s
svojo veliko zgovornostjo in e vecjim znanjem.

Pri skupnem kosilu v restavraciji Narodne Citalnice je bilo mnogo "vatrenih" go-
vorov in zdravic. NaSemu vabilu se je odzvalo tudi ve€ politi¢nih veljakov.

Koncert je bil skrbno pripravljen.

TovariSa Dragutina Borani¢a v Zagrebu (kasneje vseuciliski profesor), ki se je
uveljavljal kot pesnik, smo naprosili, da nam za na$ kongres spesni himno ali ges-
lo. V najkrajSem Casu nam je predloZil pesem z naslovom: *'Slovenec i Hrvat".
Pesem smo poslali slovenskemu skladatelju F S. Vilharju, tedaj v Zagrebu, s
prosnjo, da jo uglashi. Rade volje je ustregel nasi prodnji. Za honorar smo mu
poklonili zlatnik. Na naSi akademiji je skladba doZivela prvo izvedbo ter silno
uzgala. Se danes je ena izmed najbolj popularnih skladb. Kasneje se je besedilo
izpremenilo v toliko, da se v refrenu glasi "Slovenec, Srb, Hrvat", namesto samo
"Slovenec i Hrvat".

Spored koncerta je bil:

1. Miroslav Vilhar, Ouvertura k "Jamski Ivanki", proizvaja vojaska godba,



2. Anton Forster: "Venec Vodnikovih in na njega zloZenih pesmi", moski zbor s
spremljevanjem vojaske godbe slavnega peSpolka baron Kuhn &t 17,

. Tamburanje, svirajo abiturienti,

. Anton Férster: "Zivljenje", osmospev, besede zIoZil abiturient Ivo Subelj,

. "Abiturientom", govori abiturient Fran FinZgar,

. Tamburanje, udarjajo abiturienti,

F. S. Vilhar: "Slovenec i Hrvat", himna: besede zloZil abiturient Dragan Boranic.

Zbore in odnosno osmerospev smo vadili med letom. Note smo razposlali in
na vsakem zavodu smo vadili za-se. V Ljubljani so bile vaje pod mojim vodstvom.
Na koncertu samem nas je nastopilo kakih petdeset pevcev. Za dirigenta smo na-
prosili ucitelja gda. S. Stegnarja.

Nekaj novega za Ljubljano je bilo tamburanje. Od tistihmal se je tamburica
udomacila tudi na slovenski zemlji.

Abiturient Finzgar je bil napisal dramatski prizor v verzih "Na Gosposvetskem
polju”, v katerem je prikazal, kako se na Gosposvetskem polju ob prestolu slo-
venskih vojvod sestanejo po nakljucju po pomaturnem potovanju slovenski abi-
turienti, na poti iz slovanske Prage pa pride tudi hrvatski akademik Zvonimir. Tu
na mestu nekdanje slovanske slave si prisegajo slovansko ljubezen ter se navdu-
Sujejo za slovansko vzajemnost.

Prizor je bil predlozen vladi in pristojni uradnik Viktor Parma, slovenski kom-
ponist, je uprizoritev dovolil. Tik pred uprizoritvijo pa jo je prepovedal pred-
sednikov namestnik Schemerl.

FinZgar je dobil nalog naj namesto uprizoritve tega dramatskega prizora govori
prolog v pozdrav vsem tovariSem. V vsi naglici je sestavil riman prolog, ki je v njem
posnel glavne misli iz dramatskega prizora. Radi cenzure je uvodoma vpletel nekaj
verzov "patriotizma”.

Na programu je bilo natisnjeno, da se prireditev vrsi na korist druzbi Sv. Cirila
in Metoda.

Prireditev je bila odlicno obiskana, pri ¢emer je imelo svoje zasluge narodno
Zenstvo, ki mu je stala takrat na Celu gospa Franja dr. TavCarjeva. Njej smo se od-
dolzili z lepim Sopkom. Prav enak Sopek pa je dobilo tudi moje dekle, ki je isto leto
maturiralo na uciteljis€u. Prireditev je zakljucil - ples. Drugi dan smo se podali na
Gorenjsko, da obis¢emo Predernov rojstni dom v Vrbi in Bled.

Gospodar Ribiceve hise, krepak moz v gorenjski nosi, je na pragu PreSernovega
rojstnega doma pozdravil zbrane goste z besedami, klenimi po govorici in misli.
Govorili so na to: Dragan Borani¢ kot pesnik, Ivo Subelj in seveda - Radic. Na le
tega pobudo smo takoj zbrali 40 gold, kot prvi prispevek - za PreSernov spomenik.

1z Vrbe smo §li pe$ na Bled, obiskali cerkvico na Otoku, pozvonili s skrivnimi
Zeljami, imeli pri Petranu "komers", pri katerem je bila izreCena marsikatera tehtna
beseda ter se zveCer s poljubom in stiskom rok poslovili.

Sestanek ni bil ni¢ epohalnega. Je pa znaCilen za miselnost tedanjega poko-
lenja. Nismo sklepali kakih resolucij, tudi ne sestavili kak delovni program. Glavno
nam je bilo, da smo se sestali, da smo se spoznali in pobratili, da smo izmenjali
svoje misli in kon&no ugotovili, da smo preZeti vsi enega - recimo politinega -
misljenja, po katerem naj bo uravnano vse nade ravnanje in nehanje. In re€i mo-
ram, da je vsaj mene spremljala ta osnovna misel v vseh kasnejSih, tudi Se poznih
letih. S svojo prireditvijo smo tudi polozili temelj prihodnjim slicnim sestankom.
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Maturitetno izprievalo (nemsko) smo prejeli 15. julija 1891. Na njem so
podpisani Jos. Suman, c. k. deZelni 3olski nadzornik, Andrej Senekovi¢, c. k. rav-
natelj, Vincenc BorStner za matematiko in fiziko, J. VVallner za nemski jezik, zgo-
dovino in zemljepisje, Anton Bartel za gr3cino, Martin Petelin za latin3€ino in slo-
venscino. Menda je pomotoma izostal podpis dra. lvana Svetine za verouk in filo-
zofsko propedevtiko. Stradno imenitni smo se zdeli v tem trenutku. Kot kuriozum
naj omenim, da so maturanti na pr. pri procesiji na Telovo nastopili v cilindrih. Pa
saj so takrat vsi bogoslovci na izprehodih poleg talarja nosili cilindre. Na koncu
Solskega leta smo morali odgovoriti na vpraSanje Solskega oblastva, kateri poklic
smo si izbrali. Odgovoril sem: pravo - jus. Alea est iacta!12

Osmosolcev nas je bilo 46. Od teh je bilo potem, ko se je bil A-razred zdruZil z
nasim B-razredom, 10 Nemcev, oziroma nem3ko misleCih Slovencev. V bogoslovje
jih je 8lo 20. NaSa primusa sta bila Rudolf Sterle in Erih Merizzi, ki sta se vedno
kosala, kdo bo bolji. Merizzi, ¢astnikov sin, je Sel po maturi na vojasko akademijo.
Bil je kot polkovnik eden izmed pobocnikov prestolonaslednika Franca Ferdinanda
in bil ob sarajevskem atentatu tudi smrtno ranjen. Anton Oblak, kasneje Zupnik, je
bil najboljsSi zgodovinar. Jakob Zupan€i¢, kasneje ravnatelj v Mariboru, najboljsi
matematik. Brado je nosil JoZef Juvanec, kasneje dekan v Cerknici. Rekli smo mu:
"ata Juvanec".

Ob 40-letnici mature, ki smo jo praznovali 19. oktobra 1931., se nas je zbralo
na ljubljanskem RoZniku 14, nekaj jih je poslalo pismene pozdrave. Navzoci so bili
poleg mene: CadeZ Anton, katehet v Ljubljani, Albert Levicnik, sodnik dez. sodista
v Ljubljani, Franc Potocnik, Zeleznidki uradnik, Janez Pogacnik, deZ. blagajnik, JoZef
Juvanec, dekan v Cerknici, dr. Emil Treo, zdravnik v Rogaski Slatini, Franc FinZgar,
Zupnik v Trnovem v Ljubljani in slovenski pisatelj, Anton Dolinar, Zupnik v Kres-
nicah, TomaZ Zabukovec, Zupnik v Robu na Dolenjskem, dr. Vladimir Herle, pro-
fesor v Kranju, Josip Dostal, kanonik v Ljubljani, Rudolf Sterle, svetnik kasacijskega
sodiS€a v Zagrebu, Anton Mladic, apelacijski svetnik v Ljubljani. Opravicili so svo-
jo odsotnost: Andrej Bra€i¢, Zupnik v Limbusu, dr. Karel Dobrauz, dvorni svetnik
pri fin. direkciji v Grazu, Franc Oswald, katehet v Idriji, dr. Heinrich Luckmann na
Dunaju, Anton Oblak, Zupnik pri St. Lovrencu, Jakob Zupan€i¢, gimnazijski rav-
natelj v Mariboru, Franc Bleiweis, Zupnik v MoSnjah, dr. E Hoge, distriktni zdrav-
nik v Leutschach bei Ehrenhausen.13S temi bi nas bilo 22, 4 se niso odzvali, druge
pa je Ze krila hladna zemlja. Se ZiveCa naSa profesorja Anton Bartel in dr. Ivan
Svetina sta nam poslala pismene pozdrave.

Po maturi sem se prijavil za nabor, da bi odpravil enoletno prostovoljno leto,
pa so rekli, da imajo dosti boljSih. Niso me potrdili. Pa mislim, da je imel tu svoje
prste vmes moj papa. Potlej me je vojaski urad pustil povsem iz evidence. Nikdar
ve€ me niso klicali na nabor. Menda so me zamenjali z mojim bratom Edotom, ki
je bil pri vojakih. Sele sredi svetovne vojne so me iztaknili. L 1916. 1 torej po mo-
jem 44 letu - sem moral iti na nabor in - bil potrjen.

Po maturi je priSel na svet moj najmlajsi bratec - Roman. Rojen je bil 8 avgusta
1891. Med nama je bilo potemtakem razlike - 20 let.

12 Alea est iacta (lat.), kocka je vrZena.
13 Leutschach bei Ehrenhausen-Lucane pri Ernovzu (v Avstriji).



Jeseni sem odpotoval na Dunaj. Z Rudolfom Sterletom, svojim bodo¢im sva-
kom, sva si najela skupno sobo v VIII. okraju v blizini univerze pri neki ¢eSki rod-
bini. Takrat je bil Dunaj zlasti v predkrajih mo&no &ehiziran. Studij me je zanimal
in marljivo smo hodili na predavanja. Moji prvi profesorji so bili: za zgodovino in
institucije rimskega prava prof. Demelius, za zgodovino nemsSkega prava prof.
Siegel, za prakticno filozofijo prof. Zimmermann, za avstrijsko zgodovino prof.
Huber, za pandektel4 rodbinsko pravo prof. dr. Maassen, za pandekte stvarno pra-
vo prof. dr. Exner, za pandekte obligacijsko in zastavno pravo dr. Czyhlarz. Pohajali
smo tudi predavanje o sodni medicini v predavalnico prof. dr. Hofmana (Ceh).
Njegova predavanja so bila prav nazorna, ve€inoma ob truplih samomorilcev in
ponesreCencev, katerih je bilo na Dunaju sleherni dan na pretek. Zacela me je
zanimati medicina. S tovaridi medicinci sem zahajal v secirno dvorano. Ze sem se
ukvarjal z mislijo, da bi presedlal. Trezni preudarek me je odvrnil od te namere.
Dolgotrajnost medicinskega Studija, neobhodno potreben obisk univerze, preda-
vanj in prakti¢nih teCajev, nedostatnost za to potrebnih sredstev - ti razlogi so
prevladali. Od doma sem prejemal 50 gold, mese€no. Na drugem mestu razlagam,
da so bhila sredstva doma bolj picla in da sem moral raCunati z danim poloZajem.
Po ve€ mesecev v semestru sem se moral odreCi svoji navzocnosti na Dunaju.
Studiral sem doma po skriptah in knjigah. Moj sklep je bil, CGimprej dovrsiti Studij
in se osamosvojiti. Prvi pravno-zgodovinski izpit sem napravil Ze 13. oktobra 1893,
torej to€no po dveh letih svojega vpisa.

PriSedSi na Dunaj je na$ letnik navzlic vsestranskemu prigovarjanju okleval, da
bi pristopil akad. drustvu "'Slovenija'. "Slovenija" je bila na glasu, da je v rokah
"Starih bajt", ki da zatemnjujejo lepe tradicije tega druStva, zanemarjajo njega po-
slanstvo in pospeSujejo "krokanje". Z novim S3olskim letom pa je prevzel pred-
sedstvo Jakob Zmavec (kasneje profesor), Stajerski Slovenec, ki je s svojo resnobo
dal jamstvo, da se bo drustvo zavedalo svoje vzviSene naloge, vzgajati narodno-
zaveden akademski naraS€aj in ga usposabljati za sistemati¢no narodno- obramb-
no delo. Na to smo pristopili kot ¢lani. Mene so volili v odbor. V drugem semestru
sem bil tajnik druStva. Visje Sarze nisem dosegel, ker nisem bil stalno na Dunaju.

Priceli smo takoj z delom v druStvu. Prirejali smo predavanja. Pisatelji so Citali
svoje povesti in druge razprave, pesniki recitirali svoje pesmi. Iz tega se je izcimila
literarna revija '"Vesna", pri Cemer sta imela glavno besedo Fran Gosti (kasneje
zdravnik prihiater v Ljubljani) in lvan Robida (kasneje primarij, docent in vodja
umobolnice na Studencu. )

Ustanovili smo pevski in taburaski zbor - posledica naSega abiturientskega ses-
tanka, ki sem ga vodil. Pevci smo se vpisali tudi v Slovansko pevsko drustvo, ki je
prirejalo prav dostojne koncerte na glede glasbe tako razvajanem Dunaju. Posecali
smo druzbene prireditve v "Slovanski Besedi". Cehi so namre€ imeli svoj Narodni
Dom v Postgasse v prvem okraju. "Slovanska Beseda" je bila druZzabno sredisCe
vseh na Dunaju ZiveCih Slovanov in njihovih rodbin. Sleherno leto se je "Slove-
nija" sama postavila z lastnim koncertom in plesom ter v tem pogledu prednjacila
drugim slovanskim akad. drustvom. Na svojo prireditev smo vabili vse nade na

14 Pandékte [lat. Pandectae iz gr. pandektes, vseobsegajoc], zbirka pravnih dolo¢b iz starih rimskih
zakonikov, glavni del zbornika Corpus juris civilis.



Dunaju bivajoce odli¢njake, uradnike slovenske narodnosti, drzavne poslance itd.

Svoje drudtvene prostore smo imeli skupno s hrvatskim akad. drustvom "Zvo-
nimir", ki pa ni kazal iste agilnosti kakor "Slovenija". Hrvati, kolikor jih je hodilo
Studirat na Dunaj - saj so imeli lastno univerzo v Zagrebu -, so bili po vecini iz
premoznih hi§, pa so hodili na Dunaj bolj radi - Dunaja. Prijateljske vezi so nas
vezale s srbskim akad. druStvom "Zora" - tu je bil "Verbindungsoficir" lvan OrazZen
(kasneje zdravnik), ki je bil v tem druStvu kuhan in pecen, s poljskim akad. drust-
vom "Ognjisko", z ruskim "Bukovina", z rusinskim "Li¢", s Ceskim akad. "Polkom"
in s slovaskim akadm. drustvom "Tatra".

Mocno je vplival na nas revolucionarni in protiavstrijski duh praskih Studentov
- "Omladincev" in "Pokro-kovcev", ki smo imeli z njimi ozke stike. Neko€ so se
osmelili, da so sklicati sestanek na samem Dunaju v prostorih "Slovanske Besede".
Pridlo je iz Prage veC vidnih predstavnikom "Omladine”, med njimi bodoCi politiki
najradikalnejSe smeri.

"Omladina” je bila pod stalnim nadzorstvom avstrijske policije. StarejSemu po-
kolenju bo Se v spominu veleizdajniski proces proti "Omladini”. Ne vem, kako je
bila policija izvedela za sestanek na Dunaju. Sredi zborovanja je vdrla v zborovalni
prostor ter nas vse skupaj aretirala. Nas dunajske Studente so potlej, ko smo se bili
legitimirali, izpustili brez nadaljnih posledic.

Sleherni mesec je "Slovenija" imela zborovanje v kaki restavraciji, ki je bilo obi-
¢ajno polnostevilno obiskano. V goste so prihajala odposlanstva ostalih slovanskih
akad. drustev, ki smo jim potem vracali obiske na njihove sestanke. Zborovanje je
imelo svoj oficielni del s poroCili drustveih funkcionarjev in neoficielni, posvecen
razvedrilu in zabavi. Tedaj so priSle na vrsto zdravice in pozdravi zastopnikov
nasih gostov. Zivahno torej je bilo v onem &asu v "Sloveniji". Zal, da je prislo do
razkola. Po prvem katoliSkem shodu - 1 1892. je bil v Ljubljani dan ukaz, da mo-
rajo akademiki "katoliSkega prepri€anja" izstopiti iz "liberalne™ "Slovenije" in si
osnovati svoje lastno ognjis¢e. Nasi tovarisi, ki smo Z njimi prav prijateljsko ob-
Cevali in s katerimi radi svetovnega naziranja ni priSlo nikoli do kakih disonanc, so
prav neradi sledili ukazu. Mi smo jih pa tudi neradi izpustili. Saj so bili med njimi
prav znaGajni fantje: Jakob Zmavec, Fran Jankovi¢ (kasneje zdravnik in drZavni
poslanec) - oprijelo se ga je ime "periferija”, ker je vsak svoj govor pricel ali za-
klju€il s "slovensko periferijo” -, Miheli¢ (zdravnik v Ljutomeru) in drugi. Toda
morali so kloniti par ordre du moufti.15 Bodi pribito, da je bojna napoved prisla z
druge strani, ki ji z naSe strani prav gotovo nismo bili dali nikakega povoda.
Exodus kakih deset Slovenjanov je povzroCil ustanovitev klerikalnega akad.
drustva ""Danica’, ki je od leta do leta prihajala bolj v ekstrem. To pa je imelo za
nujno posledico - reakcijo na drugi strani. Boj se je pricel.

Rus¢ino smo hodili ucit na orientalsko akademijo, Kjer je imel svoja predavanja
nas rojak prof. dr. Matija Murko.

Da smo si ¢imprej ogledali vse znamenitosti cesarske prestolnice (muzeje, ga-
lerije in drugo), je samoposebi umevno. Mene so vlekli koncerti, zlasti pa dvoma
opera. Univerza je dobivala vstopnice po zniZani ceni. Vstopnica na Cetrto galerijo
dvorne opere, torej prav pod stropom, je veljala 40 krajcarjev. Ze na univerzi je bilo



prerivanje za vstopnice. Zvecer pa se je bilo treba zgodaj nastaviti, ¢e smo si hoteli
priboriti bolj$i prostor spredaj ali celo sedeZ na Cetrti galeriji. Ce je bila kaka
znamenitejSa opera, smo se drenjali pred vhodom Ze ob 5. uri popoldne. Vecerjo
(kruh, sir, safaladi) smo si jemali kar s seboj. Po predstavi pa smo dirjali domov, da
smo dospeli Se pred zaklepanjem in si tako prihranili "Sperrsechserl"16 hisniku.

Zajutrk sem imel doma, opoldne smo bili abonirani v gostilni, popoldne smo na
juzino - "Cafe mit Schlag"17 - zahajali v kavarno Beethoven za univerzo. Tu sem se
naucil biljardirati. VeCerjo smo si kupovali: hlebcek kruha (Vierkreuzer-Labl),18 sira,
svinjetine, pa §li na tega ali onega tovariSa stanovanje, kjer smo si na samovarju ku-
hali Caj. Ce je priSla od doma kaka posiljka (kranjske klobase), je bila cela pojedina.

Ob nedeljah smo navadno iz-letali v dunajsko okolico - "zum Heurigen".19
Tam so potlej zadonele slovenske, zlasti narodne pesmi. Obcinstvo nam je zZivah-
no ploskalo ter zahtevalo petja Se in Se. Takrat Se ni bilo kasnejSega Sovinizma in
znana je bila dunajska "Gemautlichkeit".20

Ob nedeljah in praznikih smo hodili poslusat petje v dvorno kapelo, kjer so pri
masi nastopali "Wiener Sangerknaben"2L z orkestrom. Bili so pravi koncerti. 1z iste-
ga namena, da bi namrec posluSali petje, nas je veckrat zaneslo v ruski bozji hram.

Radi smo hodili Studirat v univerzitetno knjiznico, zlasti po zimi, ker doma ni
bilo zakurjeno, tam pa je bilo tako prijetno toplo.

Pa nikari misliti, da smo bili nekaksni filistri med Studenti. Tuintam smo Ze tudi
udarili ¢ez ojnice. To zlasti ob posebnih prilikah brucovskih vecerih ali kedar je
kdo napravil izpit. Ce je promoviral, se je pilo na njegov ragun - "Doktorpotus”.
Tedaj smo si privosCili kak "Durchmarsch™ - krokarijo do ranega jutra ter uganjali
razne Studentovske ulke. Sli smo vsi skupaj v gosjem redu po Ringu ter jo drzno
zavili tudi okoli policijskega straznika. Dunajski strazniki so bili takih reci vajeni, pa
so vzeli slabo za dobro. V€asih so naleteli na kakega nergaca in, ¢e smo bili le
preglasni, potlej je bilo treba teci. Ko sem delal prvi izpit, me je ves dan oprezoval
prijatelj Ivan OraZen (kasneje Se zdravnik v Ljubljani in stareSina Jugoslovanske
Sokolske Zveze). Res me je prestregel in potem sva krokala sama, da sva bila po-
Steno nasekana. OZji prijatelji smo bili Rudolf Sterle in Milan Dolenc (kasneje
sodnik v Postojni). Imenovali smo se - ne vem zakaj - "CiCerija".

Se eno novost sem vpeljal v "Slovenijo" - sabljanje. Sabljali so Ze naSi Studentje
v Gradcu. Med njimi so bili imenitni sabljaCi kakor Mahan, Kartin, Suklje, Gre-
gori¢, ki so tolki nem38ke burSe z njihovim lastnim orozjem. Po maturi sem strasil
po Ljubljani s hrvatsko €epico "li€anko", ki sem jo bil profitiral na abiturientskem
sestanku. V Zvezdi so me srecali Kamiolci, ¢lani nemSkega akad. ferialnega drustva
"Camiola”". Eden izmed njih Strzelba (o&e je bil Ceh in svoj as ¢lan Sokola) me
nahruli z besedami: "Zu so einem dummen Gesicht palit so eine Kappe nicht."2

16 Sperrsechserl (nem.), 6 krajcarjev za odpiranje oziroma zapiranje vrat.

17 Cafe mit Schlag (nem.), kava s smetano.

18 Vierkreuzer-Labl (nem.), hleb¢ek za 4 krajcarje.

19 Zum Heurigen (nem.), uz novo vino, v vinoto€.

Gemitlichkeit (nem.), dobrodu$nost.

Wiener Sangerknaben (nem.), Dunajski pojocCi decki.

Zu so einem dummen Gesicht pafit so eine Kappe nicht (nem.): Tako neumnemu obrazu se tak$na
Cepica ne prilega.
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Poslal sem mu sekundante (Kartelltréger), eden teh je bil Viktor Gregori¢, kasneje
zdravnik v Novemmestu. Zaljen sem imel pravico do izbire oroZja. lzbral sem sab-
ljo. Doslej e nikoli nisem drZal sablje v rokah. Sekundanti so dolocili, da bo dvo-
boj (menzura) na Dunaju, in sicer v drugem semestru, da mi bo med tem dana
prilika, da se poblize seznanim s sabljo in z rokovanjem z njo. PriSed$i na Dunaj
sem poiskal mojstra za borjenje, kakrsnih je imel Dunaj dokaj, in posecal njegovo
Solo. Ker sam nisem imel ne oroZja, ne drugih priprav, potrebnih za dijaske men-
zure, sem naprosil akad. druStvo "Marcomania”, da mi prisko¢i na pomoc¢. Mar-
comania ni bila "Burschenschaft”, ampak "Landsmannschaft". Med Clani so bili
tudi Hrvati. Drustvo mi je dalo na razpolago sekundante in zdravnika - bil je neki
dr. Figartner (kasneje zdravnik v Zagrebu), Hrvat. In tako sem mogel nastopiti.
BandaZirali so mi vrat radi Zile odvodnice, zapestje in trebuh. Svojega nasprotnika
sem prvi napadel, dva, trikrat sem ga pognal v kot. Prizadel sem mu samo ne-
znatno prasko. To mojo napadalno taktiko je izkoristil nasprotnik, ki mi je ob
naslednjem mojem izpadu zadal terco ter slucajno presekal Zilo temporalis na
desnem sencu. Kri je prizgnila in dvoboja je bilo konec. Zdravnik mi je zaSil oba
konca presekane Zile, nakar so me vsega povezanega spravili domov. Po nekaj
dneh sem se Ze z bandaZzirano glavo postavljal na univezi. Doma pa niso bili ni¢
kaj oCarani.

Posledica tega mojega podviga je bila, da so se Slovenjani jeli zanimati za
borjenje. Nabavili smo si sablje, maske in rokavice. UCitelj pa sem bil seveda jaz.
Nadaljna posledica je bila ustanovitev akad. ferialnega drustva "*Sava™ v Ljubljani
kot protiuteZ proti "Carnioli". Prvi predsednik mu je bil Janko Vencajz, njemu sem
sledil jaz. Na to je Slo z dvoboji kar po vrsti. Prvi je nastopil BoZidar Vodusek
(kasneje advokat v Ljubljani) proti Ambroschitschu (kasneje advokat v Ljubljani),
Majdi¢ (kasneje zdravnik) proti Rothu (kasneje sodni svetnik), Janko Vencajz (umrl
v tretjem letu prava) proti Jos. Hoglerju (kasneje zdravnik v Ljubljani). Dvoboji na
Dunaju so bili v zasebnih stanovanjih in so najemniki v ta namen oddajali prazne
sobe proti odSkodnini. Nemci so imenovali ta prostor "Paukboden™. Prostor torej
ni bil ravno velik, zlasti, ker je bilo raunati po dva sekundanta in po enega zdrav-
nika, navadno medicinec starejSega letnika, na vsaki strani. Razen tega je imela
vsaka stranka pravico, da je vabila prijatelje in somi$ljenike kot gledalce. "Co_
rona"23 je bila v€asih prav Stevilna. Vse se je seveda moralo vrSiti v tajnosti, ker je
bila policija takim podvigom za petami. Neko¢ v IV. okraju so nas zasaCili. Na
"mejdanu junaSkem™ je stal tehnik Omerza iz Kranja, ki sem mu v dvoboju asi-
stiral, proti nekemu "Burschu”. Dvoboj je bil Zze kon€an in opraviti je imel samo 3e
zdravnik. Tla so bila vsa krvava. Kar potrka: Tm Namen des Gesetzes".24 Gospo-
dinja hiti pomivat tla. K sreCi je imelo stanovanje dva izhoda. Trkanje je bilo vedno
silnejSe, mi pa pri drugem izhodu po stranskih stopnicah v klet, od tam na dvo-
ris€e sosedne hiSe in na to na cesto. Kaj je bilo potlej v stanovanju, nismo izvedeli.

Pri teh dvobojih, pri katerih sem stalno posredoval kot sekundant, so bili nasi
fantje po vecini zmagovalci. Camiolci so se jeli zavedati, da nam ne bodo kos. Kaj
so storili? NaScuvali so vesoljno burschevstvo proti nam, tako da je dobil eden

23 Corona, ae, f. (lat.), krog gledalcev (poslusalcev).
Im Namen des Gesetzes (nem.): V imenu zakona.



izmed nas po 50 kontrahaZ. Nepristranski razsodniki pa so izrekli, da se tako ne
gremo, da je to Ze strahopetnost in da nismo dolzni sprejeti mnozestvenih pozivov
na dvoboj, ki naj SCitijo Carniolce. Camiolci so bili na ta nain diskvalificirani in
cela stvar je zaspala. "Sava" pa je le dosegla svoj namen, da je ustrahovala Car-
niolce, ki so odtlej postali bolj pohlevni. S tem je "Sava" pravzaprav izpolnila svojo
nalogo. Zivotarila je $e nekaj let kot ferialno akad. drustvo, potem pa zaspala.

Med tem sem opravil Se en dvoboj doma v Ljubljani, ki je bil resnejSe narave.
Na Veliko soboto sem 3Sel gledat procesijo. Stal sem pred Ljubljanskim magistra-
tom. Proti meni pride na cCelu vecje druzbe dam in gospodov Viktor Ahazhizh,
jurist (kasneje sodni svetnik in advokat v Novemmestu) ter me kratkomalo odrine,
Ceprav je imel dovolj prostora, da bi prisel mimo mene. To atako sem kvitiral s
tem, da”sem mu v pri¢o vse njegove druzbe vrgel v obraz psovko "Rotzbub" (smr-
kavec). Se tisto popoldne mi je poslal svoje sekundante, ki so z mojimi sekundanti
dogovorili dvoboj na sablje pod najteZjimi pogoji brez vseh bandaz. Dvoboj je bil
na Veliki ponedeljek (26. marca 1894. ) v konjusnici vojaSnice v Trnovem. Moja
sekundanta sta bila BoZidar VoduSek in medicinec Bor3tnik, oba rezervna Castnika,
nasprotnikova pa artiljerijski nadporo¢nik baron Toncourt in Burger, ljubljanski
Stare, Slovenec, ki se je posebno prizadeval, da bi se nasprotnika spravila. Poskus
je ostal brezuspeSen. Stal sem sredi z Zaganjem posute konjusnice. Moj nasprotnik
jame besno napadati. Spoznal sem takoj, da hoCe spretnost v borjenju nadomestiti
s sirovo silo, s tem pa mi je odkril tudi svojo slabost. Pustil sem ga napadati, pa
sem se umikal prestrezajo€ njegove udarce. Pri umikanju pa mi je nakrat zmanjkalo
tal, da sem zadenjski padel. Nasprotnik proti vsem pravilom udari po meni leZe-
¢em ter mi preseka podplat na Gevlju. Nadaljne nefaire zamahe sta preprecila nje-
gova sekundanta. Torej spet nastopiva na drugi hod. Nasprotnik zane s svojo
taktiko. Jedva pa dvigne roko, da bi s primo udaril po meni, napravim izpad in ga z
vso mocjo usekam po dvignjeni roki, ki sem jo presekal pod komolcem. Sablja mu
pade iz rok in dvoboj je bil zavr3en.

Z nasprotnikom sva si, kakor se spodobi, formalno podala roke. Pravici je bilo
zadoS€eno - pa bi bilo lahko tudi narobe. Dvoboj ni vedno bozja sodba. Po Ljubljani
se je naglo razvedelo o dogodku. Postal sem junak dneva. Policija je nekaj vohala, pa
se je stvar v kali zadusila. S¢itili so mene, da so mogli zasCiti Ahazhizha. Sgititi pa so
menda hoteli tudi pri dvoboju udeleZene aktivne in rezervne oficirje. Moj tedanji
nasprotnik ni bil "kamiolec", bil pa je znan kot velik izzivaC, ekscentricen, kakor je
bila vsa Ahazhizheva rodbina. Njegov oce ljubljanski advokat, "star Kranjc", je bil na
glasu kot tak in je krozilo o njem mnogo anekdot. S svojim nasprotnikom tedaj
advokatom v KocCevju, sva se pred nekaj leti res spravila ter mi je on z ozirom na od
njega provocirani dogodek pred skoro 50 leti napisal prav lepo pismo.

Ta dvoboj je imel mnogo let kasneje povsem nepri¢akovano posledico. Ko sem
se Zenil, sem moral po tedanjem obicaju k izpraSevanju in k izpovedi. Opravil sem
jo na dan poroke, ki je bila v Zagorju ob Savi, pri ljubljanskih franciSkanih.
Izpovedniku sem po pravici povedal tudi zgodbo o dvoboju, nakar pa mi je v moje
presenecenje izjavil, da mi ne more dati odveze, ampak da mora iti praSat samega
Skofa in da naj pridem proti poldnevu, brez odveze, da se ne sme vrSiti cerkveni
obred poroke. Tik pred odhodom brzovlaka v Zagorje sem bil milostno delezen
odveze za moj naglavni greh.



Savani smo imeli line Cepice nalik ¢rnogorskim Cepicam s €rnim robom in
modro-rdeCim poljem, na sredi srebrn polumesec z zvezdo, kar se je takrat imelo
za jugoslovanski grb. Kasneje smo si nabavili bele Cepice. Preko prsi srebmo-bel,
moder, rdeC trak. K temu sem si omislil Se ¢rno surko in hodil izzivat na drsalisce
pod Tivoli, ki ga je imel v zakupu nem3ki "Eislaufverein".5

Korporativno smo Savani - menda je bilo tudi 1 1894. - poleteli v Zagreb, na
tamosnji abiturientski sestanek. S tega sestanka Se hranim sliko. V Zagrebu sem
ostal vec€ dni, tako, da mi je zmanjkalo denarja. Moral sem zastaviti uro, da sem se
mogel vrniti domov. Druzbo mi je delal lvan Milan Hribar, sin lvana Hribarja,
ljubljanskega Zupana, kasneje advokat v Ljubljani. Taki smo pa¢ bili Studentje.
Veseli, brezskrbni, preSerni, kakor da se ves svet vrti okoli nas. Pa zakaj ne bi, saj
vsa ta lepa mladost tako hitro mine, ko te prevzame - realno Zivljenje.

V  istem letu sva s prijateljem Franceljem napravila lepo gorsko turo. France
Rojina, ki je zakljucil svojo kariero kot nadu€itelj v Smartnem pri Kranju, mi je bil
prijatelj iz mladih let. L 1881. je kupil moj o&e gradi¢ v Zgor. Siski. Krstil ga je -
nemsko ime je bilo Grubenbrunn - za "dvorec Jama". Jaz in brat Edo sva se tedaj
spoznala z vsemi kmetskimi otroci prilino iste starosti iz sose$Cine. Med njimi je
bil Rojinov Francelj, ki je pohajal niZjo realko v Ljubljani. Skupaj smo se kopali v
Sisenskih bajerjih, se na njih po zimi drsali, se na Sisenskem hribu sanjkali, lovili
ribe, rake in pticke pevce. Prijateljstvo, ki se je ohranilo vse do denaSnjega dne.

Nekdaj smo mi trije napravili pe$ izlet na Bled. Odpravili smo se v veCernih
urah ob luninem svitu iz Gor. Siske po cesti preko Kranja in Radovljice. Jaz ne-
previden sem Sel na pot v novih Cevljih. Jeli so me neznansko Zuliti, tako da smo v
Podnartu morali na vlak, ki nas je pripeljal v Lesce. Na Bledu smo se usidrali na
otoku pri meznarju, kjer je imel Francelj znanca Pibra, kasnejSega Zupnika. Vozili
smo se s ¢olnom po jezerski gladini in preizkuSali svoje plavalne sposobnosti, ki
smo si jih bili pridobili na SiSenskih bajerjih. Preizkusnjo smo dobro prestali, saj
smo dosegli rekord, da smo preplavali razdaljo od Petrana do otoka. Iz previdnosti
je eden izmed nas plavaca spremljal s ¢olnom. Na Bledu smo ostali, dokler smo
imeli kaj cvenka. Se toliko nam ga je preostalo, da smo imeli za vlak do Kranja,
potem pa smo jo mahnili pe$ v Gor. Sisko, kamor smo dospeli Ze ponoéi. Bili smo
izmuceni in laCni. Kar se spomni Francelj, da je v blizini njegove domacije vrt s
CeSpljevimi drevesi. Gremo "rabutat”. Prav tiho se splazimo do tja. Francelj stopi na
ograjo in jame trgati okusni sadeZ. V tem pa onstran ograje nekaj zaSumi, Francelj
odsko€i, v istem hipu pa Ze po€i cepec po ograji, k srec¢i med obema rokama, s
katerima se je Francelj Se drZal za ograjo. Tako Se nikoli nisem tekel.

Za prej omenjeno gorsko turo sva s Franceljem, ki je bil takrat Ze ucitelj na
Kolovratu v litijskem okraju, napravila nacrt: Stol - Dovje - Mojstrana - skozi Kot -
DeZmanova ko€a - vrh Triglava - dolina Sedmerih jezer - Komar¢a - Bohinj - Bled.
Torej nad vse lep, pa drzen nacrt, saj nisva bila prav ni¢ trenirana in e nikoli nisva
bila napravila kake visoke ture.

Ce izvzamem nekaj let poprej izlet na Veliko planino pri Kamniku. Z vozom
smo se bili peljali oCe, brat Edo, mestni komisar Jakob Tomc in njegov sin Vla-
dimir do Stranj pri Kamniku. Rojina je pripeSacil do Kamnika. Takrat Se ni bilo



Kamnike Zeleznice. Na Veliko Planino smo se vzpeli preko sv. PrimoZa, gori
prenoCili v navadni pastirski koci, kakrsnih je bilo na Vel. Planini kakih 70, ter se-
stopili v Kamni8ko Bistrico. Turistika je bila takrat Se v povojih, v zakupu so jo
imeli Nemci in so bile v njih rokah tudi vsa planinska zavetis¢a. S Franceljem sva
nastopila svojo veliko gorsko turo prav nezadostno opravljena, kar ni¢ po turi-
stovsko. Nismo 3e poznali hlat dokolenk. Tudi gojzeric nisva imela, Sel sem kar v
navadnih "Stifletnih".26 Samo nekaj sva imela, kar naju je dalo spoznati kot turista -
vsak klaftro dolgo turistovsko palico. V nahrbtnik sem mimo nekaj perila in jestvin
pobasal oCetov starinski daljnogled. Bil je to skoro pol metra dolga medeninasta
cev, ki se je dala raztegniti na dolZino enega metra.

Z opoldanskim vlakom sva se odpravila do Zirovnice, od tam pa naravnost na
Stol. Koce pod vrhom Stola $e ni bilo. Bilo je samo nekaj pastirskih ko€. Sla sva do
poslednje nekako sredi Stola. Ovc€ar naju je gostoljubno sprejel pod svojo streho
ter naju okrepcal z vodo, ki je v njej imel namocen svis¢ (encijan). Grenka je bila
pijaa, pa osveZujoa. Na to ga takoj praSava, kje bi se dobile planike - "edelbajs".
"Tam Ce le v gune Skrvante pojta" - je bil odgovor. Res sva bila kmalu pri njih, ki
S0 naju v vedno visjo strmino zapeljevale. Skoro bi se zgodila nesreca. Francelj je
plezal nad menoj. Ker zavpije in Ze se vali teZak kamen proti meni. Instiktivno se
stisnem k skali in kamen odleti prav nad mojo glavo preko mene. Nabrala sva lep
Sopek planik. Se danes hranim suh Sopek tedaj nabranih planinskih cvetic, po-
klonil sem ga mama in ona ga je dala - v okvir. NajlepSo na Stolu utrgano planiko
pa sem dal svojemu dekletu. Zvecer je do ovCarske koce prispel gorenjski fant, ki je
imel v svojem nahrbtniku razloZeno "pu$o". V ranem jutru naju je popeljal na Ko-
roSko stran gledat "gamse"”. Po vzponu na vrh Stola sva takoj sestopila, na vlak na
Zirovnico in dalje proti Mojstrani. Ne da bi se kaj odpocila, jo mahneva v Kot in
potlej vedno vije gori. Sklad za skladom pusCava za seboj, poti - bila je kolikor
toliko markirana - ni bilo ne konca ne kraja. Od zahoda tam od Visokih Tur se
bliza nevihta. Neznansko hitro je bila pri naju. Zavetis¢e sva dobila pod neko
skalo. Zrak je bil tako prenasicen z elektriko, da je kar prasketalo po skalovju.
Udarjati so pricele strele, desno, levo. Vedrila sva, da se je jelo Ze mraciti. Ploha je
ponehala. Jedva sva Se mogla zaznati markacijo. VVzpenjala sva se navkreber v smer,
koder sva slutila ko€o. Menda so naju gori Ze opazili. Posvetila je lu¢ in zaCula sva
klice. Oskrbnik ko€e nama je priSel nasproti. V ko€o sva prispela vsa premocena
od potu in deZja. V koci - bila je "Deschmannova" (sedaj Stani¢eva koca) - je bilo
nekaj nemskih turistov, ki so nama postregli s ¢ajem in celo z nekoliko prigrizkom.

Zjutraj sva za drugimi turisti, ki so imeli svoje vodnike, stopila na vrh Triglava,
kamor se takrat Se ni tako varno hodilo kakor danes. Greben med Malim in Ve-
likim Triglavom ni bil posebno zavarovan. AljaZzevega stolpa Se ni bilo. Bilo je po
nevihti krasno jutro, razgled diven, da se nismo mogli dovolj nagledati vseh gor-
skih velikanov od Velikega Kleka pa do Karavank. Z vrha sva sestopila doli do
Vodnikove kocCe - tedaj Se Maria Theresien HitteZ7 - potem pa jo ubrala v dolino
Sedmerih jezer. Spotoma sva opazovala gamse. Bilo jih je dokaj. Saj takrat pla-
ninske tihote Se niso vznemirjali mnogobrojni turisti. Dolga je bila pot od jezera

26 Stifletne, spakedranka za ¢evlje (od nem. der Stiefel-Gevelj, $korenj).
27 Maria Theresien Hutte (nem.), ko¢a Marije Terezije.



do jezera. Ob prvem jezeru sva poCivala ter si okopala noge. Bilo je Ze proti veceru,
ko dospeva do Crnega jezera, potem pa Gez steno Komar&e v Bohinjsko Bistrico.
Na nogah sva bila ta dan 14 ur. Po izdatni vecerji takoj v posteljo in potlej se je
spalo in spalo. Slo je Ze proti poldnevu, ko se posloviva od najinega prenocisca.
Na to pe$ na Bled, osveZujoCa kopel v jezeru, zveCer z vlakom domov. Globok vtis
mi je zapustil ta izlet. Vzljubil sem planinski svet, ki sem se kasneje vanj vedno
vracal bodisi kot planinec, bodisi kot lovec. Bled pa mi je bil Ze tedaj star znanec,
saj smo bili hodili ve€ let na pocitnice ali na Bled ali v njega neposredno okolico
(Begunje, Lesce, Gorje).

Rojino sem obiskaval na njegovih sluzbenih mestih v Kolovratu, na Vacah, na
Dobravi pri Kropi. Na Vacah sem ostal veC tednov. Bil sem boter njegovemu
prvorojenemu Mirkotu. Pred naduciteljevim Cebeljnakom sem se uCil za drugi
drzavni izpit. Popoldne smo tuintam tarokirali s kaplanom Hudovernikom. Ob ne-
deljah sem pomagal orgljat. Neko nedeljo je priSel na vizitacijo knezoSkof Missia.
Bila je posebno slovesna sluZzba boZja s peto maso. Jaz sem orgljal ter celo nastopil
s samospevom. Skof se je zanimal za pevca, povabil pa ga ni na kosilo. Z Va¢ sva
delala izlete v Litijo, v Hoti¢, v Moravce, v Zagorje ob Savi. Celo v Trbovlje sva izle-
tela na neko veselico. Seveda, tam je bilo moje dekle za uciteljico, v Zagorju, kamor
je ob nedeljah vedno hodila domov, pa so prebivali njeni starsi. Iztaknil pa sem na
Vacah zlatenico. Ta neprijetna bolezen me je mucila ve¢ mesecev.

VelikonoCni potres 1 1895. nam je pripravil katastrofo. Porusil je naSo domaco
hiSo v Stritarjevi ulici. Stanovali smo takrat pod Tivoli-jem v I. nadstropju. Moja
mala sobica je bila na hodniku. Slo je proti polnogi. Jedva sem ugasnil Iug, je za-
grmelo in zaropotalo in kar ni hotelo jenjati. Vrstil se je sunek za sunkom. Obcutil
sem vso grozo pred to straSno nevidno silo, pred katero ni varnega pribeZalis¢a
kakor Cisto na planem. Ve€ ali manj oble€eni smo hiteli iz poslopja, ki je kazalo
prav opasne razpoke. Sel sem po Latermanovem drevoredu proti mestu. Spet mo-
Can sunek. Krodnje kostanjevih dreves v drevoredu so kar zavr3ale, iz mesta pa se
je Culo pokanje od zahoda proti vzhodu, kakor ¢e padajo v red postavljeni domino
- kamni. Mesto je nudilo Zalostno sliko. S streh so popadali dimniki. Prav stare
hiSe so se posusile ali pa tako nagnile, da je vsak hip bilo pri¢akovati, da se sesu-
jejo. Bilo je ve€ nesre€ in smrtnih primerov. Katastrofa je mo¢no odjeknila po vsi
drzavi. PriCela je velikopotezna akcija za pomoc¢ v Ljubljani. V Ljubljano so prispele
kuhinje RdeCega kriZa, ki so kuhale na javnih prostorih in ljudem, ki niso imeli
doma, delile hrano. Na Kongresnem trgu, v Zvezdi, in na drugih trgih so postavili
Sotore in barake. Ljudi je bil prevzel tak strah, da jih ni bilo ve¢ mogoce spraviti v
zgradbe, pa Ceprav objektivno ni bilo nevarnosti. Kdor je mogel, se je preselil na
deZelo. Potresni sunki so se ponavljali ve¢ dni in prizadeli tudi neposredno
ljubljansko okolico. DrZava je hisni posesti prisko€ila na pomo¢ z brezobrestnim in
3%nim potresnim posojilom. Te pomoci je bila delezna tudi mama, da se je mogla
namesto stare, do tal poruSene hiSe, zgraditi nova. Bila je gotova spomladi 1897.,
tako da so se stranke vselile ze avgusta meseca. Toda v obdobju od potresa sem ni
bilo nikakih dohodkov od hise.

31. julija 1895. sem prejel absolutorij dunajske univerze.

13. novembra 1895. sem napravil judicielni drzavni izpit in 15. novembra 1895.
rigoroz iz judicielnih predmetov, oboje na univerzi v Gradcu.

2. decembra 1895 sem vstopil kot pravni praktikant pri deZelnem sodis¢u v



Ljubljani. Med prvimi izmed mojih kolegov. Ze 15. januarja 1896. mi je c. kr. visje
deZelno sodisCe podelilo brezplatno mesto avskultanta na Kranjskem, z dnem 1
aprila 1896. pa sem prejemal adjutum28 500 gold, letno.

Nameraval sem postati sodnik. Na vidiku je bila uvedba novega civilno pravd-
nega reda, in vabili so nara$Caj, ki bi se posvetil sodni sluzbi. Zategadelj so do-
pustili nastop sodne prakse Ze z Il. drZ. izpitom.

Poslovil sem se od Studentovskih let. Vendar nisem opustil idealov, ki so mi jih
ta leta privzgojila. Stopil sem v Sokola in pristopil pevskemu zboru Glashene Ma-
tice. Zbor se je ba$ pripravljal za svoj dunajski koncert, s katerim naj bi Ljubljana
izrekla Dunaju zahvalo za pomo¢ po potresu prizadeti Ljubljani. Bil je mogocen
zbor, ki je pod vodstvom Mateja Hubada nastopil v dvorani Musikvereina. Zbor je
spremljal na Dunaj celotni odbor Glasbene Matice, na ¢elu mu moj oCe. Z nami je
Sla tudi mama. Prvi veCer je bil na sporedu A. Dvorakov "Mrtvaski Zenin" pod skla-
dateljevim vodstvom. Sodeloval je orkester dunajske Filharmonije. Z Dvorakom
smo imeli samo eno sku3njo. Dirigiral je iz partiture, ki mu je po toliko letih men-
da bila kar nova. Ni je pustil iz o€i, ni dajal vstopajo¢im glasovom nobenih znakov
in tako zbor kakor orkester sta bila prepu$¢ena sama sebi. Vse Hubadove finese so
se porazgubile. ReSitev iz mu€nega poloZaja se je nasla na ta nadin, da se je Hubad
postavil pod dirigentov pult in prevzel dejansko vodstvo. Drugi vecer je bil posve-
Cen slovenski umetni in narodni pesmi, ki je zmagovito prodrla. Vsa kritika so se
gibale v superlativih. Oba vecera sta bila sijajno obiskana. Zbrala se je poleg ofi-
cielnega sveta - tudi dvor je bil zastopan po nekem nadvojvodi - vsa odli¢na slo-
venska druzba. Kot triumfatorji smo se vrnili v Ljubljano, kjer nas je na kolodvoru
sprejel obC. svet z Zupanom Petrom Grassellijem na celu.

Na sodis¢u sem prakticiral najprvo na kazenskem oddelku pri preiskovalnem
sodniku dr. Ivanu Kavcniku. Preiskovalni sodnik je bil tudi dr. Janko Babnik, kasne-
je ministerialni svetnik in za menoj po prevratu 1 1918. poverjenik za pravosodie.
Bil sem tudi zapisnikar pri glavnih razpravah in pri gremialnih sejah. Na to sem
odSel k okrajnemu sodiS€u na kazenski oddelek.

Nekega dne me preseneti odlok predsedstva visjega deZelnega sodis¢a v Gradcu
zdne 7/7.1896., da sem premescen k okroZznemu sodiSéu v Novemmestu. Kaj je bilo
temu odloku vzrok? Pri Sokolu sem vezbal tamburaSki zbor in Z njim horribile
dictuX nastopil na javni prireditvi. To je zadoS€alo. Zelo na sumu pa sem imel dez.
sodnega svetnika Ivana Vencajza, da je podkuril predsednika dez. sodiS¢a Franca
Kocevarja, zagrizenega nemskutarja, ki je bil svojo animoznost proti Ravniharjem
pokazal Ze v ravnanju proti mojemu stricu dez. sodnemu svetniku Ludviku
Ravniharju. Z lvanom Vencajzom sva prisla navzkriz radi mojega oCeta kot pred-
sednika Glash. Matice. Vencajz si je, ko je bil Ze predsednik pevskega zbora, na vse
kriplje prizadeval, da bi se pririnil do predsedniSkega mesta same Glashene Matice.

Pricel sem s kontramino in pridobil na svojo stran dokaj mlajsih pevcev, ki so bili
s svojimi simpatijami na moji strani. Na sestankih pevskega zbora je priSlo do
razprav, pri katerih sem pobijal nekatere ukrepe predsedstva pevskega zbora in Zel za
svoja izvajanja mnogo odobravanja. Vencajz, avtokrat, seveda take nepri¢akovane

28 Adjutum (lat. adiutum), pomo¢, podpora, prispevek v denarju.
29 Horribile dictu (lat.), strasno je reci.



opozicije ni prenesel. No, pa predsednik Glasbene Matice vendar le ni postal. MoZ
se je podal v politiko, najprej potrkal na duri Narodno-napredne stranke in ko tu ni
uspel, na vrata Slovenske katoliSke stranke, ki so se mu v oni dobi konjunkture
odprla na steZaj. Postal je drZzavni poslanec, toda samo za eno funkcijsko dobo. Ni se
izkazal. Stranka mu je naklonila sinekuro in ga poslala v politi¢ni pokoj.

Moral sem torej v Novomesto. Se pred svojim odhodom na novo sluzbeno
mesto sem odpotoval v Gradec, kjer sem 20. julija 1896. opravil Ill. (drzavno-
znanstveni) izpit in dne 25. julija rigoroz iz istega predmeta. Glavni eksaminator je
bil znani sociolog Gumplowvicz, zaveden Poljak Ko se mu predstavim, me vprasa,
¢e sem Slovenec. Nato se je jel zanimati za razmere na Stajerskem in Koroskem.
Hodila sva dlje ¢asa na hodniku in se razpravljala. Kon¢no me vprasa, katero po-
glavje izpitnega predmeta me najbolj zanima. Ves izpit je bil potlej svoboden
diskurs. Ob tej priliki sem se javil predsedniku viSjega deZelnega sodi3Ca ter ga
prosil, naj mojo premestitev v Novomesto prekli¢e. PredoCil sem mu, da prebivam
v Ljubljani pri starSih, kjer imam cenej3e Zivljenje kot drugod in, da mi starsi zaradi
potresne nezgode ne morejo dajati nikake podpore. Sprejel me je sicer ljubeznivo,
ljubljansko potresno katastrofo pa nekako ironiziral, ¢e$ da se pretirava in, da se
hocejo ljudje okoriSCati Z njo. Ve mi ni hotel obljubiti, kakor, da se bo moja
prodnja Cez Cas uvaZevala.

28. julija sem prispel v Novomesto. Ko sem se tam nekoliko udomacil, mi ni
bilo Zal premestitve. V Novemmestu so vladale patrijarhalne razmere. Tudi na
sodisSCu. Predsednik je bil GerdeSic, belokranjskega porekla, pa bolj nemskega mis-
ljenja. Bil je nezakonski oCe dra. Ivana Orazna, ki mu je bil po obrazu podoben, ne
pa po staturi. Bil je prav majhne postave. V ostalem je bil dobrigina. Zivel je sam
zase s svojo rodbino v vili, ki si jo je zgradil ob cesti s kolodvora. Z menoj je bil
posebno prijazen, ker sta bila moja stara mati Permetova in njegova Zena, dokler je
on sluzil v Ljubljani, veliki prijateljici. Proteziral me je, kolikor je le mogel ter me
celo vspodbujal pri mojemu druStvenem, Ceprav izrazito nacionalnem delovanju.
Poslovivsi se od sodnega stanu, mi je v spriCevalo napisal: "Gerne benitze ich
diesen Anlass, um Euer Wohlgeboren fir Ihre bei diesem Kreisgerichte geleisteten
ausgezeichneten Dienste, fir lhre stets bewdhrte Willfahrigkeit und fir den
betétigten Diensteifer sowie auch fur Ihr musterhaftes Verhalten in und ausser
dem Amte meine volle Anerkennung und meinen warmsten Dank auszudriicken
mit dem Beiftigen, dal ich nur lebhaft bedaure Sie aus dem Richterstande schei-
den zu sehen."® V to dobo so padle drzavnozborske volitve. Kot kandidat je
nastopil dvomi svetnik Franjo Suklje, favorit dolenjskih mest. Na dan pred volit-
vami je el predsednik Gerde$i¢ od sobe do sobe ter priporocal Sukljevo kan-
didaturo, Cigar izvolitev je bila itak zagotovljena. Navajam ta dogodek ker je zna-
Cilen za razmere, kakrsne so bile tedaj v Novemmestu.

Gremij okroZnega sodisCa je imel odli¢ne pravnike, sodnike globokega znanja:
Golia, dr. Skerlj, dr. Trauner, Smola, TomaZ Einspieler. Mlajsi sodniki so bili izred-

30 Z veseljem izrabljam to priloZnost, da vasemu blagorodju izrazim svoje polno priznanje in najto-
plejso zahvalo za odli¢no delo, ki ste ga opravili na tem okroZznem sodi$¢u, za vaSo stalno izprica-
no ustrezljivost in z dejanji pokazanim delovnim Zarom ter za vaSe vzorno zadrzanje tako v uradu
kot tudi izven urada. Naj dodam, da resni¢no obZalujem ve$ odhod iz sodniSkega stanu.



no kolegialni in med njimi in med nami avskultanti ni bilo nobene druZabne
distance. Tega leta smo se marljivo pripravljali na novi civilno-pravdni red. O
predmetu nam je hodil predavat sodni indpektor Eckl iz Ljubljane.

Se vse prijetnejSe so bile ostale druzabne razmere. Politicnih disonanc ni bilo.
Vsa druzba je bila kakor ena rodbina, ki te je takoj prevzela s svojo domagnostjo.

Lepo sobo sem dobil na glavnem trgu pri g. pl. Fichtenau. Sicer nemskega mis-
ljenja, pa zelo distinguirana dama. Njene héerke pa so sodelovale v mojem tam-
buraSkem zboru. Obed in vecerjo sem imel v TuSkovi gostilni. Njena imejiteljica
ga. Preatonijeva mi je bila po Zeni mojega strica Ludvika v daljnem sorodstvu. Po
vecCerji se je v tej gostilni zbrala kegljaska druZzba. Po kegljanju smo $e nekoliko po-
sedeli ter poslusali slavfevo petje, ki se je v toplih poletnih veCerih glasilo iz
Vragovega loga. Ce smo bili prav dobre volje, smo se po policijski uri znaSli v
izborno zaloZeni Kleti dra. Petra Defrancescija, vodje bolnice v Kandiji, ki je bil
takrat Se samec. Neugnan pri teh podvigih je bil sodnik dr. Anton Rogina (kasneje
predsednik apelacijskega sodis€a v Ljubljani), tudi Se samec. Kot poslednji je 3el
domov. V ozji naSi druzbi so bili Metod Dolenc (kasneje vseuciliski profesor),
Robert Ogoreutz (kasneje drzavni pravdnik), oba Se Studenta, Alojzij Pegan, no-
tarski kandidat (kasneje notar v Radovljici), trgovec Pauser. Za menoj je prisel v
Novo mesto v pravno prakso pri sodiS¢u tudi Rudolf Sterle. Glavni stan veseljaSke
druzbe pa je bil v Kandiji "pri Stemburju". Gospodar Josip Zurc, jako brihten in
izobrazen moz, je bil po svoji dovtipnosti znan po celem Dolenjskem. Kar iz
rokava jih je stresal. Predstavil se mi je: piSem se JoZzef Zurc, "pri Stemburju™ mi
pravijo, za Pepeta me pa imajo. Kasneje je bil dezelni poslanec, na listi SLS. Po
obedu smo hodili v kavarno na preference.

PriSedSi v Novomesto sem obiskal dr. SlanCeve. Njegova soproga je bila iz Po-
toCinove hide, sestricna moje mama. HEi Martina in njena mlajSa sestra sta bili bolj
po gosposko vzgojeni. Nista iskali druzbe svojih vrstnic. Martina pa je na plese
prihajala. Dr. Karl Slane je imel odvetniSko pisarno z ogromno prakso. Poleg tega
je bil tudi politik. Simpatiziral je - premoZen moz - s socialisti. Pri vseh volitvah je
bil glavni in najizdatnejSi agitator za kandidate narodno-napredne stranke. Saj ga
je poznala cela Dolenjska. Sam ni maral kandidirati. Rad je jezdil in hodil tudi k
razpravam kar v jahalnih hlacah.

Kaj kmalu me je zajelo druStveno Zivljenje. Takoj sem stopil v Sokola. Starosta
Dolenjskemu Sokolu je bil Zupan dr. Jakob Segula, naGelnik pa postni uradnik
Rado Jegli€. Pridno smo telovadili. Tedaj je v Sokolu Ze prodrla Murnikova struja,
ki smo ga povabili tudi v Novomesto, da nam je razlagal Sokolski telovadni sestav.
Naucili smo se toliko, da smo se smeli pokazati pred javnostjo. Cestokrat smo izle-
teli v novomesko okolico ter prirejali javne telovadne nastope. Pri le teh sem nas-
topal kot govornik o sokolski ideologiji. Omislil sem si prvi svoj sokolovski kroj.

TeZiSCe mojega delovanja je bilo na Dolenjskem pevskem drustvu, ki je me
izvolilo za predsednika. Petje je vodil Ignacij Hladnik, znani organist in skladatelj.
Imeli smo prav ¢eden meSani pevski zbor, ki je nastopal nad vse dostojno. Vezbal
in vodil sem tamburaski zbor. Med glavnimi "sviralicami" naj imenujem: obe
héerki Riharda Dolenjca, ravnatelja vinarske Sole na Grmu, obe hcerki zdravnika
dra. Vavpotica, hcerki gospe Fichtenauove, Preatonijeva, Smolova, Vidiceva, Bev-
Ceva, ki je udarjala na "barde".

Insceniral sem diletantske gledaliSke predstave na CitalniSkem odru ter tudi sam



nastopal. Iz Ljubljane sem povabil gospoda Inemana, tedanjega prominentnega
igralca za karakterne vloge, da nas je uvedel v gledaliSko umetnost.

Le radi popolnosti naj omenjam, da sem vodil vse plese, aranZiral kotiljone in
Cetvorke ter na plesiS¢u udomacil "CeSko besedo”. Ob nedeljah sem se, ¢e sem se
le mogel oprostiti, vozil v Ljubljano domov in in na randezvous z mojim dekletom,
ki je prihajalo iz Trbovelj.

Meseca marca 1897. je bil v Casopisih oglas, da iSCe dr. Josip Vrecko, odvetnik v
Celju, koncipienta. Oglasil sem se. Deloma so mi prigovarjali doma, deloma sem
sam uvidel, da imam pri predsedstvu viSjega deZ. sodis¢a €rno piko. Saj so ostali
gluhi za mojo pro3njo, da bi me pustili nazaj v Ljubljano. Zaznamek "politisch
verdachtig"3l bi me brez dvoma oviral v moji sodni karieri, zlasti ker nisem mogel
odoleti mojemu nagnjenju, da bi delal na nacionalnem toris¢u.

Novomeska narodna drustva so mi priredila lepo odhodnico s petjem, tambu-
ranjem in govori. Vse Novomesto je bilo zbrano.

Z dr. VreCkom sva si bila kmalu edina. Kot prvo plato mi je obljubil 80 gold, ki
bi se kasneje zviSala na mesecnih 100 gold. Moja odpoved na drzavno sluzbo je
bila sprejeta z odlokom visjega deZ. sodis¢a v Gradcu z dne 26. maja 1897 &. 5266.
1. junija sem bil Ze v Celju in 3. junija sem bil vpisan v imenik odvetnidkih kan-
didatov Stajerske odvetniske zbornice v Gradcu.

Zadel sem dobro. Dr. Vrecko je bil kolegialen 3ef in sva kmalu postala iskrena
prijatelja. Imel je obseZzno prakso in sem se pri njem mnogo naucil. Doma je bil iz
Prevorja pri Kozjem in se je ves kozjanski okraj zatekel v njegovo pisarno. Bil sem
skoro sleherni teden na komisijah v Kozjem, obredel pa tudi vsa ostala okrajna
sodi$¢a na Spod. Stajerskem. Omislil sem si kolo, tako da sem ob lepem vremenu
vsa potovanja opravil s tem vozilom. Vse slovensko Stajersko in vse razmere po
deZeli sem na ta naCin do dobrega spoznal. Poleg mene je bil v pisarni Vladislav
Pegan (kasneje advokat v Ljubljani) za stenografa in solicitatorja. Bil je tedaj na-
vdusen Sokol in vedno nastopal v sokolskem kroju.

Prvo stanovanje sem naSel v mansardi, hrano pa v restavraciji Narodnega do-
ma. Bilo nas se lepo omizje samcev. Med njimi Anton ASkerc, pesnik nasih balad.
Po obedu so tja zahajali tudi na ¢rno kavo. Tedaj smo vrgli tarok.

Narodni krogi v Celju so me kot novo pridobitev sprejeli z velikim halo. Saj je
bilo na vro€ih tleh celjskih Zari3¢e vsega nacionalnega gibanja in krvavo so rabili
delavcev. Slo je za gospodarsko osamosvojitev slovenskega Zivlja. Zadruznidtvo, ki
sta ga ustvarjala dr. Josip Vo3njak in dr. lvan Decko, Zilav organizator in izredno
delaven Clovek, je bilo v polnem razmahu. Roko v roki s tem je bilo treba zbujati
narodno zavest mo¢no poneméurjene Spod. Stajerske ter ljudstvo emancipirati od
gospodarske in socialne odvisnosti gospodujoega naroda, ki mu je stala verno ob
strani vsa drzavna avtoriteta. Vsi uradi so bili nem3ki. Redki so bili slovenski
sodniki, saj so slovenske sodne pripravnike sistemati€no odrivali na Kranjsko.
Nemske kandidate so eksercirali v posebnih kurzih (kurzovci), v katerih so jih uili
slovensCine, da so se mogli sporazumeti z ljudstvom. Slovensko mes¢anstvo,
trgovce, obrtnike, ves takozvani srednji sloj, je bilo treba Se le ustvarjati. "Svoji k
svojim" je postalo bojno geslo, ki se je dosledno izvajalo, pa Ceprav so ga oblastva



z vsemi zakonitimi in protizakonitimi sredstvi sku3ala udusiti. Slovenska inteli-
genca je nastopala sloZzno. Duhovnik kakor posvetnjak. LoCitev duhov po svetov-
nem naziranju se je perhorescirala. Ni se dopustilo, da bi se iz tega izcimilo kako
politi¢no nasprotstvo. Kranjska politika bi bila v tedanjih razmerah na Stajerskem
pogubna, saj v nacionalni borbi proti skupnemu sovrazniku nismo smeli pogresati
nobene Se tako neznatne sile. V Ljubljani se je to stanje respektiralo z obeh strani,
akoravno smo morali dostikrat Cuti besedo "slogaSi" v ni€ kaj laskavem pomenu
besede. Bolestno pa je odjeknilo, ko je dr. Suster$i€ v drz. zboru ob neki debati
radi nemirov v Celju imenoval Celje za Slovane "fremdes Gebiet",3 na katerem bi
morali Slovenci biti pohlevni ter se vzdrZati vseh izzivan;.

V  teh razmerah je bilo vazno delo na prosvetnem polju, ki je imelo za posl
dico najizdatnejSo propagando. To delo sredi ljute borbe me je priviailo. Zastavili
so ga v Sokolu, v Celjskem pevskem drustvu in na CitalniSkem odru.

Starosta celjskemu Sokolu je bil dr. Alojzij Brenci¢, odvetnik v Celju. Nacelnik
je bil izprva Se stari Sokol Matija Bencan, potlej pa Josip Smertnik, ki je bil vzrastel
iz dr. Mumikove Sole. Mnogo smo telovadili. Bil sem tri leta ¢lan odbora do mo-
jega odhoda iz Celja.

Celjsko pevsko drustvo me je imenovalo za predsednika. Vec koncertov sem
tudi sam naStudiral in vodil. Delo ni bilo lahko. Saj nam je manjkalo ljudi,
izvezbanih pevcev. Morali smo jih iztakniti kjerkoli. Skromna je Se bila slovenska
druzba. Vendar smo dostojno nastopali. UCil sem petje po Hubadovi metodi. Va-
bili smo tudi umetnike iz Ljubljane. Vzporedno s pevskim zborom sem vodil So-
kolski tamburaSki orkester. Celo mal orkester smo spravili skupaj. Jaz sem godel na
kontra-basu. Imeli smo tudi klub biciklistov celjskega Sokola, ki sem mu pred-
sedoval v letu pred svojim odhodom iz Celja.

Najve¢ ljudi - in to je bila prava svrha vseh prireditev - smo privabili z
gledalidkimi predstavami. To mi je dalo najve¢ dela. Polega tega, da sem nastopal
kot igralec, sem bil reZiser, in Ce treba tudi Sepetalec. Sleherni mesec smo spravili
kako igro na oder. Posku$ali smo tudi s spevoigro ("Na Vrbskem jezeru™).

Torej skudnje pevske, tamburaSke, gledaliSke - veCer za veCerom. Iz pisarne po-
poldne naravnost v Narodni dom. Po vecerji spet. Poleg tega Se telovadba. V pozni
uri Se le sem priSel do pocitka. Bilo je tako razgibano druStveno Zivljenje, da je jelo
kazati vidne sadove. Iz vse okolice so ljudje prihajali na nade prireditve in odhajali
od njih z najboljSimi vtisi. S takd dosezenimi uspehi je bilo poplaano tudi moje
delo.

Za voditelja celjskih Slovencev je veljal tedaj dr. Josip Sernec. Bil je dezelni po-
slanec, namestnik deZelnega glavarja, predsednik Narodne Citalnice in tudi pred-
sednik jako uspevajoCe Celjske posojilnice, ki je bila zgradila ponosno slovensko
trdnjavo - Narodni dom. Poleg njega je imenovati dra. lvana Dec€ko-ta, tudi dezel-
nega poslanca, dra. Josipa Vreckota, dra. Juro HraSovca, Dragotina Hribar-ja, - ki
so se posvecali javnemu delu, politiki v 0Zjem pomenu besede. Saj politi¢no je bilo
kon&no vse nase delovanje. Cesto so me vzeli s seboj na politicne shode po deZeli
in na agitacijska potovanja ob volitvah. Med mlajSimi naj imenujem zdravnika dra.
Hinka Suklje-ta, dra. Josipa Karlovska, Rafka Salmica, Josipa Smertnika, Vekoslava



Spindlerja, Ante Bega, pri emer ne omalovaZzujem mnogo, mnogo drugih, ki so z
veliko vnemo in poZrtvovalnostjo sluZili sveti stvari.

Dragotin Hribar je imel v Celju tiskarno in knjigarno. Najvecja njegova zasluga
pa je bila ustanovitev ¢asopisa "Domovina”, ki je bila spretno urejevana. Tudi me-
ne je pritegnil med sotrudnike. Ker za svoje ¢lanke nisem maral prejeti honorarja,
mi je poklonil zlato uro.

Slovenski odvetniki so bili takrat v Celju: dr. Sernec, dr. HraSovec, dr. Vrecko,
dr. Decko, dr. Filipi¢, dr. BrenCi¢. Notarja sta bila - imenovana za ¢asa ministro-
vanja PraZzaka oba Slovenca: dr. BaS in dr. DetiCek. Nem3ki odvetniki so bili Se v
vecini. Najbolj zagrizeni med njimi so bili dr. Stepischnegg, dr. Schurbi, dr. Ko-
vatschitsch, dr. Jabornegg - sama slovenska imena. Z njimi, ki so ob vzbujajoCi se
narodni zavesti vedno bolj obcutili konkurenco slovenskih odvetnikov, smo imeli
mnogo resnih konfliktov tako v uradnih poslih, kakor na politi€nem popris¢u. Na
sodis¢u so uZivali neomejeno protekcijo. Ce sem nastopil v bagatelki, ko zoper
sodbo ni bilo priziva, pa sem imel za nasprotnika nemskega odvetnika, sem
pravdo prav gotovo izgubil, pa Ce je bila sodba 3e tako krivi¢na. Pri razpravah smo
se morali boriti za pravilno protokolacijo izpovedi zasliSanih pri¢ in strank. Delo-
ma sodniki ob neznanju slovenske govorice niso pravilno razumeli izpovedi pric,
deloma jih niso marali razumeti, Ce je bilo tako po volji mojega nemskega nas-
protnika. Spor je Sel za vsako besedo, za vsak izraz, ker na prizivni instanci je bilo
potlej tezko popravljati na prvi instanci ugotovljeni dejanski stan.

Kako nezdrave so bile razmere v tem pogledu, sem izkusil na lastni osebi.

Po nekih nemirih, ki jih je bila povzroCila pouli¢na nems$kutarska druhal ob
sodelovanju policije - ta bila je v mestnih rokah -, me je pred mojim stanovanjem
sre€al g. Zimniak. Moz je imel malo posestvo in trgovino, menda z lesom. Po
poreklu je bil Madjar. Slovenski ni govoril. Njegove tri héerke pa smo pridobili, da
so sodelovale v pevskem in tamburaskem zboru. Ob sreCanju mi je ogor€en pravil
o0 sino¢nih izgredih ter se jezil na policijo, da ni znala ali hotela napraviti red. Jaz
sem mu pritrjeval. Po nekaj dneh dobim obtoZbo drzavnega pravdniStva radi
Zaljenja celjske policije. Enako tudi Zimniak. Kot pri¢i sta bili navedeni dve osebi.
Ti dve osebi sta bili na oknu Il. nadstropja na nasproti strani ¢ez prometno cesto
stojeCe hise. NemogocCe, da bi mogli razumeti ves pogovor, kvecjemu da sta mogli
ujeti kako besedo. Pa sta pod prisego pred sodis¢em recitirali pogovor ter nama
obema polagali na jezik Zaljivke, ki jih nikoli nisva spregovorila, in sicer, da jih je
iznasal Zimniak, jaz pa da sem jih doslovno ponovil. Za svojo osebo prav dobro
vem, da nisem izrekel nobene psovke, ampak sem samo pritrjeval izvajanjem svo-
jega sobesednika. Oba sva bila obsojena. Druga instanca je obcutila krivico, pa ni
marala storiti ve¢, kakor da je omilila sodbo glede krivde ter me obsodila samo
radi prestopka Zaljenja Casti po § 496 L z, €eS da policije nisem Zalil ob oprav-
ljanju njene sluzbe. To je bila v mojem Zivljenju edina obsodba.

Pag, 3e eno sem doZivel, po mojem ob&utku prav tako kriviéno. G. Zimniak mi
je bil poklonil mlado dogo. Krasno Zival z imenom "Cigan". Spravil me je s tem v
najvecjo zadrego. Imel sem samsko stanovanje v pritli¢ju hiSe nasproti Narodnemu
domu. Psa v pisarno nisem smel voditi. Pustiti sem ga moral kar na trgu pred Na-
rodnim domom, kjer se je v mladostni razposajenosti igral z drugimi psi. Neka
Zenska, brzkone nahujskana, je brez kakega opomina vloZila ovadbo, ¢eS da jo je
bil "Cigan" popadel in poSkodoval, Ceprav prav gotovo ni bil popadljiv, vsaj po



moji vednosti ne. Vzklic temu sem bil obsojen v obeh instancah.

Celjske razmere sem imel priliko spoznati kmalu po svojem prihodu v Celje.
Priprave za razvitje in blagoslovitev zastave Celjskega Sokola in za slovesno
otvoritev Narodnega doma so bile v polnem teku. Slavnost je bila v dneh 7. in 8.
avgusta 1897. Slavnostni prostor je bil izven mesta na tleh okoliske obCine, ki je
bila v slovenskih rokah. Nameravan je bil slavnostni sprevod po mestu izpred Na-
rodnega doma. Sprevod po mestu je celjsko Zupanstvo prepovedalo in pridruZilo
se je tej prepovedi tudi c. kr. namestnistvo v Gradcu. Gostje, prihajajo€i z vlaki, so
morali po ovinkih v Narodni dom. Na prenocCis¢a so jih iz Narodnega doma
spremljali oroZniki in vojaki. Prostor pred Narodnim domom je bil zaprt od 7. ure
zveCer do 7. ure zjutraj. Na predvecer smo sprejemali goste. Nekaj Sokolov v kroju
nas je $lo na kolodvor. Ze so se zbirala gruée razganjagev in ¢uli smo sovrazne
klice. Spremljajo€ goste s kolodvora smo bili izpostavljeni napadom. Sprejelo nas
je divje vpitje in ZviZganje. Preko oroznikov in vojaStva, ki naj bi nas varovalo, so
metali v nas jajca. Goste, ki so prisli iz vseh delov Slovenije, pa iz Hrvatske, Srbije
in celo iz Ceske, so imeli priliko spoznati kulturo in civilizacijo spodnjestajerskega
nemsStva. To nemstvo z nemSkutarijo vred je bilo v celi Avstriji na glasu, da je naj-
bolj zagrizeno. Vsa slovenska sokolovska druStva so na slavnost poslala svoja
odposlanstva. Vegji deputaciji sta poslali Hrvatski Sokol v Zagrebu in Ce3ka Obec
Sokolska iz Prage. "Du3an Silni", srpsko gimnasti¢no drustvo v Beogradu, nas je
razveselilo s 4 svojimi junaki. V sprevodu, ki se je razvil na meji okoliSke obcine, je
korakalo 200 Sokolov. Razen tega so bile deputacije Citalnic, bralnih in pevskih
drustev, gasilcev, kolesarjev in akademikov. Na slavnost je prihitela vsa narodno
zavedna celjska okolica, tako da je bila na slavnostnem prostoru mnoZica okrog
8000 oseb. V mestu so hili napadi na posamezne Slovence, €eprav jih je skuSalo
SCititi orozniStvo, ki je bilo pod poveljstvom okrajnega glavarja Attemsa. V kriti¢nih
trenutkih se je sam v uniformi pojavil na ulici in dirigiral oroZniStvo. Vsakokrat ga
pa je kak obcinski funkcionar zavrnil, ¢eS da na avtonomnih celjski tleh on nima
besede.

Enako burno je bilo naslednjega leta o priliki razvitja in blagoslovitve zastave
Celjskega pevskega drustva v dneh od 13. do 15. avgusta 1898. Tudi ta sloves-
nost se je smela vrSiti na tleh okoliske obgine pri Sv. JoZefu. Drustva so morala iz
Narodnega doma po stranskih ulicah do meje okoliSke ob€ine, kjer so se formirala
v sprevod z godbo in zastavami in na enak nacin so se vraCala. Pred napadi sta jih
Cuvala Zandarmerija in vojastvo, ki sta morala nekolikokrat zapreti dostop do Na-
rodnega doma. Proti veCeru drugega slavnostnega dne je bilo na ulicah tako bur-
no, da je moralo vojastvo (hkrati z zaporo trga pred Narodnim domom) ogistiti ulice.
Ni ¢udno, ako je tudi Slovencem ponekod zavrela kri; uradno porocilo mestnega
urada je trdilo, da so Slovenci spravili v mesto mnogo kmetov in delavcev in da so
fantje s Teharjev med sveCanostmi pri Sv. JoZefu poSteno udarjali po nemskih
glavah. Strah so imeli Nemci tudi pred slovenskimi vojaki 87. peSpolka, ki se radi
izzivanj niso mogli vedno premagovati. Celjska policija je bila pasivna, ¢e Ze ni
naravnost podpirala razgrajacev. Mestni urad je bil prosil za asistenco Zandarmerije.
Znacilen je bil dodatek v dopisu, s katerim okrajni glavar grof Attems opozarja
Zupanovega namestnika Julija Rakuscha o dodelitvi asistence. V njem pravi: "...\VaSe
blagorodje naj osebno vpliva, da Zandarmerije ne bodo ovirale v njenem poslovanju
posamezne osebe, ki sicer pripadajo oblinskemu svetu, vendar z vodstvom



varnostne sluzbe nimajo nikakega opravka, kakor se je Ze dogajalo ob drugih
prilikah." Mestni urad pa je imel potem to drznost, da je od okrajnega glavarja
zahteval, naj pokli¢e na odgovornost onega oroZniSkega straZmojstra, ki je bil are-
tiral glavnega pretepata mestnega uskuzbenca Oechsa ter ga uklenjenega izrocil
okroZznemu sodis¢u. Zahteva tembolj drzna, ker je bil Oechs potlej tudi res obsojen.

Vse pa je presegalo divjanje celjske nem3kutarije o priliki, ko so ¢eski Studentje
na svojem poutnem potovanju po Sloveniji na svojem povratku dne 9. avgusta
1899. obiskali tudi Celje. Vodila sta jih ing. VIadimir Hrasky, profesor na ¢eski the-
niki v Pragi in ing. Stoklasa, profesor tehnike v Brnu. Hrasky je bival prej v Ljub-
ljani kot kranjski deZelni arhitekt. V' Ljubljani je bil tudi ¢lan obcCinskega sveta. Po
njegovih nacrtih sta se bili zgradili palai Narodnega doma v Ljubljani in Narod-
nega doma v Celju. Bil je tudi projektant mestnega vodovoda v Ljubljani,

Ko so Cehi popoldne z vlakom prispeli na postajo, jih je pred njo Cakala velika
razbesnela mnoZica in jih dejansko napadla. Pod zaS€ito Zandarmerije in vojastva -
celjska policija si je bila izposodila tudi policijo iz Celovca in iz Maribora - so ¢eski
gosti prispeli v Narodni dom, s katerega je bil dopoldne mestni urad nasilno od-
stranil slovensko zastavo. Okrog 5. ure so gosti v spremstvu celjskih Slovencev od-
Sli na Stari grad, ki so ga pa nasli zaprtega. Po naroCilu dra. Josipa Semeca, ki je bil
namestnik deZelnega glavarja in torej kolikor toliko imun, so vrata s silo odprli in z
razvalin gradu celjskih grofov so se razlegale domoljubne pesmi, med njimi "Hej,
Slovani". Celjski Nemci so na Friderikovem stolpu izobesili nem3ko zastavo, pa je
bila po naroCilu okoliSke obCinske uprave odstranjena. Vmivse se v Celje nas je
pred Narodnim domom s kamenjem napadla tam zbrana druhal in mnoge ranila.
Kar preko glav nas spremljajoCega vojaStva in orozniStva. Za "nepristranost™ celjske
policije pa naj govori dejstvo, ki sem ga sam opazoval, da je, ko so nekateri na-
padenih pobrali nanje vrZzeno kamenje in ga vrgli tja, od koder je priletelo, aretirali
onega, ki je bil storil svoj €in v opravi¢eni samoobrambi.

V  Narodnem domu je bil zveCer koncert. Najhuje je bilo pono€i. V Narodnem
domu smo bili oblegani. V poznih urah so jeli nasi ljudje odhajati domov. V ne-
razsvitljenih ulicah so jih dejansko napadali razgrajaci. Tako je bil napaden Ivan
Bovha, solicitator dra. DeCko-ta, ki se je branil z revolverjem v roki in tudi streljal.
Prav tako je moral rabiti oroZje ucitelj Gostincar iz Zalca. Oba je drZavno pravd-
nistvo potlej obtoZilo radi hudodelstva uboja. Oba sta bila tudi obsojena radi pre-
koracenega silobrana. Taka je bila justica v Celju! Mestni urad je zahteval, da mo-
rajo v Narodnem domu ugasniti vse Iu€i in da morajo gosti Se ponoCi zapustiti
poslopje. Okrajni glavar grof Attems, Zupan Stiger in mestni uradni predstojnik so
prisli v Narodni dom s to zahtevo, ki pa smo jo odlo¢no odbili. Na pripombo gla-
varjevo, da bo odtegnil zaS€ito Zandarmerije in vojske, je odgovoril dr. Decko:
"Dobro, pomagali si bomo sami!" Se le ko je bil dan, smo mogli zapustiti poslopje
in se podati domov. Jaz sem 3e ponoci, ko smo bili prisiljeni ostati v Narodnem
domu, napisal podrobno porocilo za "Slovenski Narod", Cigar stalni dopisnik sem
bil, in ga takoj zjutraj s posebnim kurirjem poslal v Ljubljano. Cehi so odsli
dopoldne, odhajali pa so po stranskih ulicah, spremljalo jih je vojastvo z Zandar-
merijo in policijo. Spet se je pred postajo nabrala druhal in metala kamenje. Epilog
je sledil zvecer, ko je bila odSla Zandarmerija. Demonstrirali so po mestu pred
raznimi poslopji, na dr. Semecevi hiSi so pobili vse Sipe - vse z asistenco policije.
Opazoval sem pocetje razbesnelih demonstrantov iz sosedne dr. VreCkove hise, ki



sem v njej stanoval. Takrat sem bil Ze oZenjen. Dr. Sernec mi je potlej pravil, da se
je po pravici bal, da bodo demonstranti vdrli v hiSo in da je sebe in svoje sinove za
vsak primer oborozil z lovskimi puskami. Tudi jaz sem si bil pripravil revolver in
Cakal za priprtim oknom, misle€ da bodo prisli tudi nad Vreckovo hiSo.

Brezprimerno divjastvo celjskega "nemstva" pa je imelo zanje nepriakovano
posledice - na gospodarskem polju. Bojkot na celi ¢rti, dosledno in sistemati¢no
izveden. Za obrt in trgovino v strokah, ki 3e niso bile v naSih rokah, smo Klicali v
Celje naSe ljudi. Celjska okolica je bila tedaj Ze toliko zavedna, da je spoznala svo-
jo dolznost. Vloge v nemskih denarnih zavodih, zlasti v Mestni hranilnici so kop-
nele, zato pa naras€ale v nasih denarnih zavodih. Nem3ke trgovine so se jele praz-
niti slovenskih odjemalcev. Peter Majdic, lastnik paromlina v Gaberju pri Celju, je
ustanovil veletrgovino z Zeleznino pod tvrdko "Merkur" in s tem zadal silni udarec
tvrdki Rakusch, katere zelo imoviti lastnik je bil eden izmed stebrov nemskutarije.
Peter Majdic iz znane Majdiceve rodbine iz JarS pri Domzalah - brat njegov Vinko
je imel velik valjéni mlin v Kranju - je s svojim izgledom izdatno pripomogel, da se
je izdano geslo "Svoji k svojim" vseskozi obneslo. Sploh smo bili "Kranjci" gonilni
element v tem boju.

V  Gradcu sem opravil lll. rigoroz iz pravno-zgodovinskih predmetov, na to
promoviral za doktorja prava dne 19. februarja 1899. K promociji sta se
pripeljala v Gradec papa in mama. Navzoca je bila tudi cela Reichova rodbina.
Anton Reich, prleski Slovenec, tedaj blagajnik pri fin. direkciji v Gradcu, je imel za
Zeno mojo sestricno Olgo Blumauerjevo, héerko popolsestre moje mame Roze
Blumauerjeve. Spoznal jo je, ko je bila Olga za utiteljico v Ljutomeru.

Dne 28. februarja sem se na to oficielno zaroCil s svojo ljubeznijo - Antonijo
Sterletovo. Poroka je bila 19. septembra 1898. v Zagorju ob Savi, kjer je bil moj
tast Franc Sterle inSpektor JuZzne Zeleznice, nacelnik Zel. postaje. Naprosil sem bil
soSolca FinZgarja, da bi opravil cerkveni obred, pa ni utegnil. Namesto njega je po-
roGal drugi moj soSolec Martin Skerjanc, Zupnik v Vremah. Svatba je bila v restav-
raciji Tomo Koprivca, staroste Sokola v Zagorji. Bilo je neprisiljeno veselo. Za svat-
beno potovanje sem si izbral Dunaj.

Stanovanje sem imel v Vreckovi vili v pritli¢ju, obstojeCe iz dveh sob. Moja Zen-
ka mi je iz odpravnine, ki jo je bila dobila kot uciteljica, kupila klavir. Naroc€il sem
ga pri tvrdki Ropa$ v Celju, prav takega kakrsnega sem bil izbral za Citalnico. Se
danes me razveseljuje stari instrument.

Poroka ni prekinila mojega druStvenega delovanja. Moja boljSa polovica, izpo-
Cetka nekoliko razoCarana, se jo kon¢no hoce$ noces udala. OlajSano ji je bilo s
tem, da je tudi sama sodelovala v pevskem zboru in pri druZabnih prireditvah, ki je
pri njih celjsko Zenstvo imelo glavno besedo.

23. decembra 1900. je priSla na svet mala Sa%a. Ostal sem zvest oCetovemu
nacelu in otrokom dajal ruska imena. Prva je bila - Aleksandra, klicali smo jo za
SaSo. NaSa radost pa se je nenadoma izpremenila v veliko skrb, ko je Zenka zbo-
lela za otro8ko mrzlico. Njeno Zivljenje je viselo na tanjki nitki. ReSil jo je dr. Edo
Slajmer, prosluli zdravnik v Ljubljani, ki je rade volje dvakrat pripotoval v Celje. Dr.
Suklje, ki je bil na$ hini zdravnik, je tedaj bival v Egiptu, kjer se je zdravil proti -
tuberkolozi.

Na$ ozji prijateljski krog so bile rodbine Vreckova, Semeceva, Majdiceva, Dra-
gotin Hribarjeva, s katero smo si bili v botrini, s soprogo sva bila namre¢ botra
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dvema otrokoma, KarlovSkova, potem dr. Suklje, dr. Praunseis, Janko Vavken, tajnik
Juznostajerske hranilnice, doma iz znane Vavkenove rodbine v Cerkljah pri Kranju,
Fran Loncar, ravnatelj Celjske posojilnice, Josip Smertnik in dr. Ob nedeljah je bil
na dnevnem redu kak izlet v okolico. Vecerjat smo Cestokrat hodili v Polule h
"Grenadirvvirtu”, kakor so imenovali staro korenino Jezernika. Tja se je hodil Zenit
dr. Suklje, proti volji Jezernika starega. Anica Jezernikova je kasneje porocila dra.
Vekoslava Kukovca, odvetnika v Celju (kasneje poslanec in minister). VV neposredni
bliZini Jezernikove gostilne je bilo slovensko kopalis¢e "Diana" ob divni Savinji.
Zgradila ga je bila posebna druZzba s pokroviteljstvom Celjske Posojilnice. Savinja,
dasi ni daleC njen izvirek v Savinjskih planinah, ima ob svojem toku mnogo toplih
vrelcev. Toplota njene vode seZe do 25 stopinj. Po zimi smo imeli skupne teCaje v
rudcini. Pouceval je neki Cizelj, ki je dlje Casa bival v Rusiji.

Veselo je bilo jeseni ob trgatvah in na "furovzih®, ko so klali. Sveze klobase se
je izdatno zalivalo. Zlasti imeniten je bil vsakoletni "furovz" pri MajdiCevih, kjer se
je zbrala velika druZzba. Vsakega novovpeljanega gosta je gospodinja Ana, hcerka
zdravnika dra. Rtipschla iz St. Jurija, priCakovala z bilikum-mom v roki. Bilikum je
bila trodelna majolika, koje trije deli so bili na dnu v zvezi, tako da, Ce si pil na
enem delu, so se praznili vsi trije deli hkrati. Porcija, ki je zadoSCala, da te je oma-
mila. Potem so pa imeli svoje Spase s teboj.

Cesto smo dobivali obiske iz Ljubljane in iz Zagorja. PriSla sta papa in mama,
brata Marijan in Roman ter sestra Ida tudi za dlje Casa. Ves ta €as v Celju mi je v
nepozabnem spominu. Zal me je iz lepih sanj prebudilo realno Zivljenje. Moja
odvetniS8ka praksa je Sla h kraju, od doma sem dobival klice na pomo¢. Pre-
misljeval sem, kaj bi, ali ostali v Celju, ali vrniti se v svoj rojstni kraj. Odlo itev je
pospesilo nakljucje. Dr. Furlan Josip, odvetnik v Ljubljani, je iskal koncipienta z
veCletno prakso. Ponudil sem se. Svoje novo sluZzbeno mesto sem nastopil s 1.
julijem 1901.

Dne 27. julija so mi Celjsko pevsko drudtvo, Celjski Sokol in Narodna Citalnica
pripravili sijajno odhodnico v veliki dvorani Narodnega doma. Godba, petje, tam-
buranje in seveda - govori so bili na sporedu. Celjsko pevsko drustvo me je ime-
novalo za Castnega ¢lana. Moja rodbina je priSla v Ljubljano ez ¢as za manoj, ko
sem dobil stanovanje na Kongresnem trgu v Gestrinovi hisi.

Tudi v dru. Furlanu sem imel dobrega 3efa. Bil je zelo ambiciozen advokat im
imel mnogo klientele. Kmalu sva se pobratila. Ljubil je druzbo. Ob sobotah je bil
pri njem "jour-fixe", neprisiljena zabava s petjem, z govorancami in tudi s plesom.

S soprogo sva doZivela prvo veliko Zalost, ko nama je 13. avgusta 1901 nena-
doma umrla najina edinka SaSa. Bilo je bolj slabotno dete, ki je za mesec dni bilo
prislo prezgodaj na svet. Umorila jo je boZjast.

Jel sem se pripravljati za odvetniski izpit. Malo €asa mi je preostajalo za to pri-
pravo. V pisarni sem bil popolnoma zaposlen. Studiral sem doma pozno v no¢ in v
zgodnjih jutranjih urah. Dopusta za Studij si nisem vzel. Zadostno pripravljen sem
se javil za izpit pri predsedstvu visjega deZelnega sodisCa v Trstu. VV Gradec si ni-
sem prav upal, ker so me tam poznali iz mojih celjskih Casov. Nisem pricakoval
objektivne ocene. Za pismeni izpit sta bila dolo¢ena 30. in 31. maj, za ustmeni pa
3. junij 1902.

Nekaj dni pred tem, namre€ 24. maja, sva s soprogo dobila nadomestilo za
SaSo. Rodil se nama je sin, ki je pri krstu prejel ime - Dimitrij. Bila je velika radost



v celi rodbini. To radost je grenila bolezen moje ljube sestre Ide. Z neke plesne
zabave je priSla prehlajena domov. 23. februarja je izstopila iz Sole in potlej ni bilo
reSitve. Ne zdravila, ne zdravniki - priSel je tudi prijatelj dr. Suklje iz Celja - niti
sprememba zraka ni pomagala. Neizprosna nagla jetika jo je pobrala. Umrla je 21.
julija na Bledu. Skoda lepega in dobrega dekleta. Bil je hud udarec za vse nas,
zlasti pa za roditelje. Mama se ni mogla utolaZiti.

Za izpit sem bil v vseh panogah dobro pripravljen in se nisem bal, da bi na ka-
terokoli vpraSanje ne mogel dati zadovoljivega odgovora. Slo je vse prav gladko in
ko mi je predsednik viSjega deZ. sodis¢a Kindinger po ustmenem izpitu bil raz-
glasil, da sem napravil izpit s prav dobrim uspehom, so mi gospodje, ¢lani komi-
sije, Cestitali. Pra3ali so me tudi, zakaj nisem delal izpita v Gradcu, pa sem kar po
pravici povedal, da sem bil radi napetih razmer na Spod. Stajerskem kot Slovenec
okleval iti v Gradec. Prejel sem izpricevalo z dne 12. junija 1902., s katerim se
potrjuje "daf Herr Dr. Vladimir Ravnihar am 30. und 31. Mai 1902 die schriftliche
und am 3. Juni 1902 die mindliche Advocatenpriifung in deutscher Sprache mit
'sehr gutem Erfolge' bestanden hat".3V Trstu so se namre¢ polagali izpiti v ita-
lijanskem in nem3kem jeziku.

Na temelju tega izpricevala sem pri predsestvu visjega deZelnega sodis¢a vlozil
prosnjo, da se me vpiSe v listo branilcev v kazenskih zadevah. Predsedstvo je ugo-
dilo moji prosnji z odlokom z dne 25. junija 1902. Moja sedemletna odvetniska
praksa, kakr$no so takrat zahtevali, je dotekla e le decembra, zato sem nadalje
ostal pri dru. Furlanu. Dne 14. decemra 1902. sem kot advokat prisegel pri pred-
sedstvu dezelnega sodiS€a v Ljubljani, 20. decembra pa bil vpisan v imenik od-
vetniSke zbornice v Ljubljani. Bilo je takrat v Ljubljani vsega skupaj 27 odvetnikov,
redki Se so bili odvetniki na dezeli.

Letos bo torej minilo 40 let (1942) moje advokature. Danes lahko re€em zakljuc-
no besedo: priljubil se mi je moj poklic in spet bi ga izvolil, Ce bi se mi ob izberi po-
klica ponovno zastavilo vpraSanje. Ne morda radi obetajofega se zasluzka. Ta za-
sluzek ni zmeraj lahek, kakor drugi mislijo. Vesten advokat je pri svojem poslu z vso
dudo in e vzame, kakor mora to storiti, klijentovo stvar kakor za svojo, deli s svojo
stranko ob reSitvi njene pravne zadeve razburjenje in duSevne muke, bojazen in up.
Zavest odgovornosti te vsega prevzame. Saj ne gre zmeraj samo za materialne dob-
rine. Mnogo neprespanih noCi bi mogel nasteti v svoji praksi. Tvoji Zivci so v teZki
preizkudnji. DragocenejSa, kakor placilo zasluzka v gotovini, je zavest, da si dal iz
sebe, iz svojega znanja vse, kar premores. Najlep3e placilo so doseZeni uspehi. Zani-
mala me je Ze z vsega poCetka sama materija prava, njegova zgodovina, njegova upo-
raba na konkretne primere, kazuistika. Zato Studija prava pravzaprav nikoli, tudi te-
kom vse dolgoletne prakse ne, nisem opustil, da sem bil a jour.34 Saj vsak primer
zahteva svojega posebnega Studija. Zato me je bolj ko kazensko zanimalo civilno
pravo s svojimi procesi, ¢eprav sem kot mlad advokat bil imel ve¢ opravka pred ka-
zenskimi sodniki. V oni prvi dobi, vse do prve svetovne dobe, so za teZke delikte po-
slovala 8e porotna sodi€a. Tu je bilo pravo torisCe, za advokata - govornika, ko je bi-

33 Da je gospod dr. Vladimir Ravnihar opravil 30. in 31. maja 1902 pisni in 3. junija 1902 ustni
odvetniski izpitv nem3kem jeziku z 'zelo dobrim uspehom'.
34 Ajour (Fr), na teko¢em.



lo treba apelirati bolj na Custvo, kakor na pravni ¢ut sodnikov. Biti je moral dober
psiholog in ubrati o pravem trenutku prave strune, Ce je hotel onih 12 ljudskih sod-
nikov ali vsaj 8 od njih pridobiti na svojo stran. VV¢asih se maS€uje majhna napaka, ki
jo zagreSi branilec, ali pa tudi njegov klijent na zatoZni klopi, ¢e ga nisi bil to¢no
poutil, kako naj se obna$a in kako naj odgovarja. Ima$ za nasprotnika drZavnega
pravdnika (toZilca), ki je morda prav tako dober govornik in ki spretno izrablja
najmanjSo slabost brambe. Ima$ pa za nasprotnika tudi predsednika sodisCa, ki se
nehote - psiholoski umevno - postavlja ob stran tozilca in ki ima v svojem resumeju
zakljucno besedo.

Nemalo me je v zadrego spravil obtoZenec, ki je svojo nalogo to¢no po mojem
narekovanju opravil ter gladko odgovarjal na predsednikovo vpraSanje po njegovi
krivdi. Pa ga vpraSa predsednik; Kdo vas je pa tako lepo nautil? In obtoZenec - idiot -
smehljaje s prstom pokaZe na me. Ali pa oni prav tako neinteligentni obtoZenec, ki
mu nisem mogel dopovedati, kako naj odgovarja na vprasanja in me je prosil, naj
mu napiSem odgovore. Zasacili so ga, ko se je odgovore ucil na izust ter mu zaplenili
moj list.

Lahko si laskam, da sem imel pred poroto mnogo uspeha, ¢eprav me oprostilna
sodba v moralnem pogledu ni vselej zadovoljila. NereSeno je Se vpraSanje, ali naj
branilec z vso svojo zgovornostjo in svojim znanjem pledira za oprostitev, Ceprav
mu je znana obtoZenCeva krivda. Mislim, da je tu mogofa samo alternativa, ali
odkloniti brambo; ¢e pa si jo prevzel, se brezpogojno in brez Skruplov istovetiti z
obrambo obtoZencevo.

Niti takih Skruplov n. pr. nisem imel v primeru one mlade postarice iz Renc, ko je
bila cela njena krivda - njena kar naivna lahkomiselnost, da je posegala v drZzavno
blagajno. Zaradi visokega zneska je prisla pred poroto v Gorici. V noCi pred razpravo
sva se vozila iz Ljubljane v Gorico. DrZavni pravdnik je bil dr. Andrej Jegli¢ (kasneje
po prevratu vi§ji drzavni toZilec v Ljubljani), znan po svojem ostrem in strogem nas-
topu. Senatu je predsedoval Mihael GabrijelCi¢ (kasneje dvomi svetnik pri Kasacij-
skem sodiS¢u na Dunaju ter po prevratu svetnik pri apelacijskem sodisCu kot zadnji
instanci v Ljubljani), ki pa v svojem resumeju ne samo, da ni pobijal v mojem ple-
doa-jeju razvri€enih argumentov za obdolZenkino nekrivdo, ampak jih celo pod-
Crtaval. ObdolZenka, ki je Ze s svojo zunanjostjo vzbujala simpatije, si jih je pod-
krepila tudi s svojim skromnim in odkritosrénim nastopom. Bila je opro3¢ena teme-
ljem soglasnega izreka porotnikov. Njen pogled je poln hvaleZnosti obvisel na pred-
sednikovem obli¢ju, ki si ni mogel kaj, da ne bi mladi spokomici dal na pot nekaj
ocetovskih opominov. Tudi meni je bila Sirokogrudnost porotnikov v zado3¢enje. Bil
je eden prvih mojih pledoa-jejev pred porotniki, ki je bil za me v toliko problema-
tiCen, ker nisem bil poznal miselnosti tamo3njih ljudi, pa tudi jaz sem jim bil tuj.

Prvi moj klijent je bil moj hisni gospodar Franc Cuden, ki je bil po potresu
zgradil hiSo na svetu nekdanje deZelne bolnice pred sedanjo justi¢no palaco, ki je
bila zgrajena tudi 3e le po potresu. V pritliju te hiSe sem imel pisarno, v drugem
nadstropju pa stanovanje. IzroCil mi je neko meni¢no toZzbo. Vec let se vzdrzal brez
koncipienta, ¢eprav sem imel mnogo posla. Kot prvi koncipient je prisel k meni dr.
Franc Kandare, sedaj odvetnik v Ljubljani. Za njim je bil dr. Fran Ceme, sedaj
ravnatelj Mestne hranilnice. Potlej sem imel dra. Jopisa Klep-ca, Ze umrlega od-
vetnika, dra. Viktorja Sudnika, kasneje odvetnika na KoroSkem (umrl), dra. Rudolfa
Krivica, dra. Antona Urbanca, dra. Viktorja Vovka, dra. Josipa Lavren€i¢a (tudi Ze



umrl), dra. lvana Mazek-a (Litija), dra. Franca Tom3i¢a (Maribor), dra. Janka Les-
kovca (Rogatec), Ludvika Florjan¢i¢a (Litija), dra. Leona Kreka, svojega pok. brata
Romana in naposled svojega - sina Evgenija.

Ko je bil dr. Furlan 1 1911 zapustil poslovne prostore v Bahov€evi hisi, Miklo-
SiCeva c. 18, mi je lastnica te hiSe ponudila te prostore v najem. Bile so tri sobe v
pritlicju na Miklodi€evo cesto. Vogalna velika soba je sluzila uradnemu osobju,
druga soba koncipientu, tretja meni. Kasneje je hiSna lastnica iz teh prostorov
napravila trgovski lokal, jaz pa sem se preselil v sosedne poslovne prostore v isti
hiSi na Tavcarjevo ulico, obstoje€e iz dveh sob. L 1938. je hiSna lastnica tudi te
prostore preuredila v poslovne prostore, meni pa ponudila enake prostore v prvem
nadstropju, hkrati pa tudi poleg pisarnikih prostorov leZeCe stanovanje.

Po prevratu sem postal poverjenik za pravosodje v Sloveniji. S to visoko funk-
cijo je bilo nezdruZljivo izvrSevanje odvetniStva. Vzel sem si druzabnika dra. Albina
Smole-ta, ki je bil na glasu dobrega pravnika in vestnega advokata ter ga odvet-
niski zbornici naznanil kot svojega hamestnika. Za ¢asa mojega poverjenistva, ki je
prajalo do 1 1922, torej nisem zastopal strank pred sodis¢em in pred drugimi
oblastvi. Vendar sem popoldne, ¢e ravno nisem bil zadrZzan po vladnih poslih,
zahajal v pisarno, da sem ohranil stik Z njo. Kolikor je bilo med vojno premalo
posla, toliko ve€ ga je bilo po prevratu. Zlasti ko sem dobil pravno zastopstvo
JuZne Zeleznice, ki je dajala obilo dela, pa tudi lep zasluZzek Kasneje, ko sem postal
spet prost in me ni ve€ vezalo poverjeniStvo, sva z dr. Smoletom sporazumno
razruSila druZzabno razmerje.

Moj brat Roman je marca 1931. napravil odvetniSki izpit v Zagrebu. Povabil
sem ga v Ljubljano, ter ga vzel za svojega druZabnika. Zal je trajalo to razmerje le
kratek Cas - bil je dobro podkovan jurist in ve$¢ v trgovskih poslih -, kajti Ze za-
Cetkom avgusta je po lastni volji od3el v ve¢nost.

Izmed stalnega zastopstva naj omenim Se Kmetsko posojilnico ljubljanske oko-
lice, Kranjsko hranilnico, Jugoslavensko banko d. d. v Zagrebu, podruZnico v
Ljubljani, ki pa mi jo je po razruSitvi druzabnega razmerja odnesel v svojo pisarno
moj bivsi druZabnik dr. Smole, Ceprav sem bil ta zavod v Ljubljani ustanovil jaz.
Zvesta mi je ostala vse do danalnjega dne Akcijska druZba za kemi¢no industrijo
(tovarna za klej v Ljubljani). V zahvalo, da sem jo &Citil in obvaroval pred posle-
dicami prevratnih dni, so me izvolili v njen upravni odbor.

Konkurzi, ki nanje nestrpno €akajo mlajSi odvetniki, me niso ravno odebelili.
Prvi konkurz, ki mi je pripadel, je bil konkurz male tovarne za uZigalice, prav Zvep-
lenke na Poljski cesti, lastnik Tscherne. Spoznaval sem nacin izdelovanja zveplenk
ter trg za to robo. PriSlo je do poravnave.

Enako je s poravnhavo zakljucil konkurz Menardi. Kot upravnik sem iz obstojece
zaloge kupCeval s sladkorjem.

Vecjega pomena je bil konkurz tvrdke Carl Pollak d. d. v Ljubljani, ki mi je
pripadel 1 1932, zakljucil pa 1 1942. Tvrdka Pollak je imela tri tovarne z usnjem v
Ljubljani, v Kranju in na Vrhniki. Izprva je izgledalo, da bo ta konkurz dal odlicen
zasluzek Pasiva tvrdke so znaSala ca 45 milijonov dinarjev. Velji delez na teh
pasivah so imeli denarni zavodi, katerih terjatve so bile tudi vknjiZzene na nepre-
micninah. Nepremicnine so bile prodane za najmanjsi ponudek, tako da niti de-
narni zavodi niso prisli do kritja svojih terjatev. Za konkurzno maso ni preostalo
niCesar. BoljSe aktivne terjatve tvrdke je bila tvrdka odstopila istotako denarnim



zavodom. Tako se mi je posrecilo, da sem za konkurzne upnike resil jedva pol-
drugi milijon dinarjev. Temu primeren je bil tudi zasluZek, ¢eprav mi je dala zadeva
mnogo posla, tako da sem prav zaradi nje moral imeti koncipienta, ki bi ga sicer
ne potreboval. Tovarna v Ljubljani je Se nekako leto dni po otvoritvi konkurza
obratovala, dokler niso posle vse zaloge. Pregled in nadzorstvo obratovanja mi je
vzelo mnogo Casa. Poglobiti sem se moral v to obratovanje in v vse Z njim zdru-
Zeno poslovanje. Zakljucitev konkurza so zavlekle velike izpodbojne pravde, ki sem
Z njimi na celi Crti uspel, pa so imele za sam konkurz malo gmotnega ucinka.

Vobc¢e mislim, da so bili moji klienti z menoj zadovoljni. V svojih ra€unih sem
bil zmeren. Kdo drugi bi iz te lepe klijentele utegnil izbirati mnogo vecji gmotni
dobi¢ek. Mnogi ekspenzarji so ostali neporavnani, ker sem ljudem preve¢ zaupal.
Mnogo pravd pa sem vodil & fond perdu, bodisi da me je stvar zanimala, bodisi da
sem hotel pravico samo vesti do zmage, bodisi da sem hotel pomagati revnim
strankam.

Cim sem se bil 1 1901. ustalil v Ljubljani, me je takoj prevzelo drustveno Ziv-
ljenje. Pristopil sem spet pevskemu zboru Glasbene Matice, ki me je Ze nasled-
njega leta 1902. volila v glavni odbor. Enako so me izvolili v odbor Ljubljanskega
Sokola ter me pocastili s 8arZo podstaroste. Starosta je bil dr. Ivan Tavcar, ki pa je
dal drudtvu samo svojo firmo, dejansko sem jaz vodil vse posle. Bil sem tudi v od-
boru Dramati¢nega drustva Slovenske Matice. Sprico dela v drustvih, ki me je
zanimalo in me dokaj zaposlilo, me politika sama ni dosti zanimala, Ceprav so me
kasneje pritegnili tudi v odbor Narodno-napredne stranke. PriedsSi iz Celja, kjer
smo poznali samo eno politiko, narodno-obrambo proti naSim narodnim nasprot-
nikom in proti vladi, mi je Kranjska strankarska politika postala tuja in nerazum-
ljiva, Ce Ze ne odvratna. Bil sem sicer naprednega, svobodomiselnega misljenja ter
sem gledal na klerikalizem, politicni katolicizem, kot na nekaj nasim skupnim
narodnim interesom Skodljivega, narodovo moralo rahljajoCega. Toda s svojega
nacionalnega stalis¢a se mi ni zdelo vazno, da stavim borbo proti klerikalizmu na
prvo mesto ter da vidim v "farSki gonji" glavno in edino sredstvo, kako pobijati
klerikalizem in njegove Skodljive posledice za nacionalno vzgojo naSega naroda.
Bil sem preprican, da s pozitivnim, smotrnim delom na kulturnem, gospodarskem
in socialnem polju prinaSamo ne samo neposrednih koristi svojemu narodu, am-
pak da s Sirjenjem prosvitljenosti, s knjigo in s poukom, z utrditvijo gospodarskega
poloZaja vseh narodovih slojev po nacelu socialne pravi¢nosti, izpodmaknemo po-
sredno tla tudi - tako klerikalizmu, kakor ekstremnemu socializmu s svojim razred-
nim bojem, ali kakor bi danes dejali - komunizmu. Idealizem iz dijaskih let mi je
narekoval tako politiko, idealizem, ki so mi ga 3e bolj utrdili celjski Casi. Je sicer to
menica z dospelostjo a la longue,3 toda eskompt po mojem globokem prepri¢anju
zagotovljen. Zato sem ocetu, ko me je bil po dovrSenih Studijah vpra3al, kateri
stranki se nameravam prikljuciti, odgovoril: nobeni, ustanovil bom svojo!

Kranjska narodno-napredna stranka in njeno glavno glasilo "Slovenski narod"
sta iz€rpavala vse svoje borbene sile proti klerikalizmu. Res je, da je le-ta v svoji
mocCi naraSCal. Katoliski shodi so poloZili temelj politicnemu katolicizmu. Vdinjala
se mu je ne samo velika ve€ina duhovscine, ampak tudi politiki lajiki, med njimi
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dr. Ivan Suster$i¢, ki se je brez dvoma izkazal kot politina potenca prve vrste.
Brezobzirna zloraba verskega Custva naSega ljudstva in brezvestna demagogija sta
jim lajSali delo, ki so ga povsem sistemati¢no vrsili na gospodarskem in socialnem
polju, na kulturnem pa samo toliko, kolikor so to dovoljevala Mahni€eva nacela, ki
so narodnostno vprasanje stavila v drugo vrsto.

"Slovenska KkatoliSka stranka”, kakor se je takrat imenovala njihova politicna
organizacija, si je utrla pot v na$ narod, takoreko€ neovirano. Imela je naravno vso
podporo c. kr. vlade. Narodno-napredna stranka je bila potisnjena v defenzivo.
Imela je sicer lep program, v katerem je bilo dosledno uveljavljeno narodnostno
nacelo, tudi gospodarska in socialna plat ni bila zanemarjena, imela je mnoZico
narodno-zavednih ljudi - toda ni imela politikov ali politika, ki bi pisani program
na vsej Crti tudi ostvaril. Nedostajalo ji je delovnih ljudi. Naravnost lahkomisleno
je bila zaigrala svoj vladajoCi polozaj, ko je bil Se Cas. Na Celu stranke je bil sim-
pati¢ni dr. Ivan Tavcar, sloveCi pisatelj, romancier, blesteCi govornik. Sijajen v svo-
jih polemikah - to pa je bilo tudi vse, mnogo premalo za politika vodnika. Imel je
velik krog oboZevalcev, ki so mu laskali in ploskali, ga razvajali ter gledali v njem
svoj idol. Stranka kot taka je Zdela v brezdelju, ni bilo nacrtnega narodnega gos-
podarstva, nikogar, ki bi posvec€al vso svojo skrb vedno bolj pere€emu socialnemu
liberalnem geslu: laissez faire, laissez passer.3 Drugi izmed takratnih voditeljev
Ivan Hribar, ki je vzdrzeval vezi s slovanskim svetom - dr. Tavcar je bil Slovenec -
Kranjc -, je bil bi po eni strani popolnoma zaposlen kot odli¢ni ljubljanski Zupan,
po drugi strani pa ga je od vodstva stranke odrivala rivaliteta dr. Tav€arja. Tudi s
svojo osebnostjo - bil je hladen raCunar in avtokrat - ni uzival simpatij SirSih kro-
gov, dasi so cenilo njegovo izredno marljivost, delavnost in iniciativnost, kar vse pa
je bilo v onem Casu osredotoCeno na Zupanske posle.

Sprico tem razmeram ni imela aktivna politika za me nobene mikavnosti, tem
manje, ker mi je bilo mlademu odvetniku na tem, da si utrdim svojo pisarno. Svoje
posebne skrbi sem imel z domom, kjer so posledice potresne katastrofe dobivale
ogrozujoCo obliko. OCetu so upognile Zivce. Jel je hirati. Moral sem ga nado-
meS€ati. Pisarna, rodbina, dom. (S soprogo sva nadaljevala pouk v francoski kon-
verzaciji pri neki uciteljici).

Izven tega je bilo moje delo - v drustvih. Nisem zamujal nobene pevske vaje v
Glasbeni Matici. Tudi soproga je morala z menoj. Bil sem vesten telovadec in po
Mumikovem zatrdilu v kratkem €asu vidno napredoval. Sleherno nedeljo sem kot
podstarosta vodil brate na daljSe ali krajSe pesS izlete, bodisi v kroju bodisi v
mescanski obleki. Spominjam se lepega takega izleta v Komendo pri Kamniku, kjer
nas je sijajno pogostil g. Meja¢, kasnejsi deZelni poslanec Slovenske katol. stranke.
Odtod dalje pe$ v Cerklje, kjer smo bili gosti Ivana Hribarja. Proti veCerju spet pe$
v Ljubljano. V Medvodah nas dohiti nevihta, ki nas pa ne ovira, da ne nadaljujemo
svojega sokolskega koraka v rednih vrstah. Do koZze premoceni, pa dobre volje
smo se vrnili domov.

V  Ljubljanskem Sokolu sem napravil temeljit red v druStveni upravi, ki je bila
dokaj zanemarjena. Hotel sem, da bo izenaCena delu v telovadnici, ki je bilo dosti
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razgibano, tedaj Ze pod dr. Mumikovim vodstvom. Kak3ne so bile razmere v upravi
sami, govori dejstvo, da sem moral na prvem ob€nem zboru sam podati tajnisko
porocilo. Po raznih zapiskih, po Casopisnih vesteh sem sestavil druStveno kroniko
za 1 1900 in 1901. Zanimiva je v tej kroniki naslednja ugotovitev: "Kakor iz zad-
njega letnega poroCila, tako je tudi iz predmetne kronike videti in Cutiti neko
nemirno vrvenje, razburkano valovanje pod navidezno mirno gladino. Dve struji si
stojita nasproti v hvalevredni tekmi za vpraSanje, po nacelih katere izmed teh dveh
struj je uravnati vse nadaljnje druStveno delovanje. Iz plemenitega in vseskozi do-
stojnega boja izide kot zmagovalec nova struja. Stara garda dasi moc€nejSa po Ste-
vilu - prepusCa zadovoljno kompromisnim potom bojno polje mladi Ceti telovad-
cev. V neZni skrbi za druStveni razvoj in obstoj se po 36 letnem delu umakne
novim delovnim silam, pazno motre¢ njih delo ter v prijazni nadi, da bi imelo
delovanje z novimi naceli najboljsi priakovani uspeh. Brat dr. Murnik, voditelj
imenovane nove struje, ne sprejme od ob¢nega zbora (L 1900) podeljenega mu
odbomiskega mesta”. Ze 9. junija 1900. pa Citamo v Casopisih naslednjo izjavo:
‘Vsem onim Clanom, ki se 3e niso prijavili k redni telovadbi, se naznanja, da se je
odboru posrecilo poravnati vse dosedanje diference in se je torej nadejati, da se
Sokol spet v vsakem oziru dvigne na oni visek, ki mu pristoja kot najstarSemu slo-
venskemu telovadnemu drustvu. Vodstvo telovadbe je spet prevzel kot nacelnik br.
dr. Murnik, podnacelnik br. Bojko Hacin". S to izjavo je imeti mirnim potom po-
ravnano prej omenjeno tekmovanje, ki je za nekaj Casa celo usodepolno hotelo
postati za sam obstoj drustva. ObCni zbor 16. januarja 1901 Ze ni kazal naj-
manjSega odmeva medletnega razburjenja.

L 1900. pomeni torej vazno razdobje v zgodovini slovenskega Sokolstva. So-
kolstvo je - zaklju€ivsi svojo za narodno prebujenje nad vse zasluZzno romanti¢no
dobo - naslo - samo sebe. Vse leZisCe sokolskega dela se je preneslo na telovad-
nico, ki naj postane Sola, vzgajaliSCe, pripravnica nase mladine za kasnejSe realno
Zivljenje, ki naj tej mladini jekleni miSice, ji da telesno zdravje, ki kuje znalaje, vse
pa s tem namenom, da bo mogla s Cilim duhom in tudi duSevno zdrava sluZiti
svojemu narodu v vseh panogah njegovega Zivljenja. V taki Soli smo si vsi enaki,
pa naj izhajamo iz kateregakoli socialnega sloja. Se veC - telovadnica zahteva, da
smo si bratje, drug drugemu v pomo¢, zdruzeni v skupni ljubezni do ene matere.
Neverjetno je, kako vpliva na mladega cloveka taka vzgoja v telovadnici. Sam sem
izkusil.

Prijateljstva, ki sem jih bil sklepal v telovadnici v onih mladih dneh, so mi
ostala neoskrunjena vse do danadnjega Casa, pa naj je Zivljenjski poklic ustvaril Se
tako razlicen socialni polozaj. Seveda pa morajo biti v tej Soli predvsem dobri -
ucitelji. Vaditelj ne sme biti samo telovadec, mora biti v enaki meri dober pedagog
in dober poznavalec mlade duSe. Vaditelj, ki nima te lastnosti, lahko ve€ pokvari,
kakor pa koristi. DoZivel sem primere, ko je tak vaditelj mlademu ¢loveku enkrat za
vselej zagrenil vstop v telovadnico.

V  poslanstvo sokolske ideje sem bil tako zelo zaverovan, da sem jo hotel imeti
aplicirano na vse, tako zasebno, kakor javno Zivljenje. Tudi na politiko. Sokolska
misel s svojim klicem po bratstvu, svobodi in enakosti sama po sebi reSuje soci-
alno vpraSanje in daje smernice narodnega gospodarstva v pravcu pravicne raz-
delitve dobrin. Zahteva po prosvitlejnosti nujno vabi na kulturno in prosvetno
delo, da dvignemo narod na €im vi§jo kulturno stopnjo. Po eti¢nih nacelih naj bo



uravnano vse tvoje dejanje in nehanje, tudi svoboda, ki jo terja$ za se in priznavas
drugim. Zato spoStuj svobodo prepriCanja, svobodo vesti, svojega soCloveka ni
treba takoj s kolom po glavi, ¢e ne soglasa s tvojim prepri¢anjem. Pouci ga. Pa Se
dalje: svoboda vsem narodom, da se kot enakopravni prosto razvijajo drug poleg
drugega, izmenjujoc si svoje materielne in duhovne dobrine!

Z dr. Murnikom sva odtlej hodila z roko v roki. Ce je on neomejeno gospo-
doval v telovadnici, prav v telovadnicah, saj je vrsil svoje poslanstvo tudi v drugih
sokolskih drustvih, sem jaz imel v rokah upravo in idejno propagando. V S3estih
Stevilkah "Slovenskega naroda™ meseca marca 1903. sem priobCil niz ¢lankov z
naslovom *'Sokolska ideja in Slovenci, ki so vzbujali veliko pozornost. Ponatis
Clankov je bil v posebni bro3uri, ki je bila s svojimi 500 izvodi naglo razprodana.
Prebrskal sem in uredil ves arhiv Ljubljanskega Sokola, prebiral stare letnike slo-
venskega Casopisja ter jel zbirati gradivo za podrobno zgodovino Ljubljanskega
Sokola in Sokolstva v Sloveniji. Obdelal sem prvo dobo - dobo "JuZnega Sokola".
Spis je objavila revija "Hrvatski Sokol" 1 1903. Ponatis je prinesel "Slovenski Na-
rod" za 60 letnico Ljubljanskega Sokola 1 1923. meseca septembra v 3estih Ste-
vilkah. Takrat (1.1903) slovensko Sokolstvo $e ni imelo svojega glasila. Bratje Hrva-
ti so nam dali drage volje na razpolago svoje glasilo "Hrvatski Sokol", ki so ga celo
preimenovali v "Sokol, €asopis hrvatskoga i slovenskoga Sokolstva". Bil sem v tem
pogledu v Zivahnem dopisovanju z br. dr. Jurajem Vrbani¢em kot starosto, dr.
Lazar-jem Carom kot tajnikom "Hrvatskega Sokola" v Zagrebu ter z urednikom
"Hrvatskega Sokola" dr. Franjom Bucar-jem. Ze naslednje leto (1904) smo si
Slovenci ustvarili prvo svoje sokolsko glasilo "Slovenski Sokol", ki mu je bi urednik
dr. Murnik.

O Sokolstvu sem hodil predavat drugim sokolskim drustvom po deZeli. Dne
16. avgusta 1903 sem bil na ustanovni slavnosti "Murskega Sokola" v Ljutomeru.

Vse delo v tem letu (1903) je bilo posve€eno velikemu sokolskemu zletu v Ljub-
ljani, ki smo si ga zamislili kot praznovanje drustvene 40-letnice. Vsa pripravljalna
dela za ta izlet, izvzemsi delo v telovadnici, je bilo v osredotoCeno v mojih rokah.
Delo smo porazdelili med razne odseke. Vsa narodno zavedna Ljubljana je poma-
gala. Zlet, ki se po pravici lahko imenuje prvi vsesokolski zlet v Ljubljani, je bil v
dneh 17. in 18. julija 1904. Razen vseh tedaj obstojeCih slovenskih sokolskih
drudtev so se zleta udeleZili: "Ceska Obec Sokolska", ki je pripeljala pod vodstvom
br. dra. Scheinerja ¢eSke Sokole v dveh posebnih vlakih, Poljaki, Rusi, Srbi, Bulgari,
Hrvati. Radostno nas je presenetilo odposlanstvo naSih rojakov iz Amerike. Za
uvod je "Glashena Matica" priredila koncert v Narodnem domu. Po koncertu velik
komers. Naslednjega dne dopoldne tekmovalna telovadba, ki se je je udeleZilo 300
vrst: opoldne slavnostni izprevod z 2500 Sokoli, pozdrav Zupana lvana Hribarja
pred magistratom, opoldne slavnostni banket z mnogimi govori, popoldne javna
telovadba, zveler ljudska veselica. Kot "kuCe gazda" je na vseh prireditvah odli¢no
zastopal Ljubljanskega Sokola starosta dr. Ivan TavCar. Naj omenim, da je na zletu,
da smo se izognili sodelovanja vojaSke godbe, nastopala "'Drustvena godba™, ki
smo jo bili ustanovili istega leta in ki sem ji bil njen predsednik. "Drustvena
godba" se je potlej po 1 1908. (po znanih krvavih septemberskih dogodkih v Ptuju
in v Ljubljani) preimenovala v "'Slovensko filharmonijo", pri kateri je debutiral kot
dirigent Vaclav Talich, kasnejSi PraSke filharmonije dirigent svetovnega slovesa.
Tudi ""Slovenska filharmonija' me je izvolila za svojega predsednika.



Sokolski zlet v Ljubljani, ki je na njem slovensko Sokolstvo tako ¢astno nasto-
pilo, je izzvenel v glasen klic po visji organizaciji, po zvezi slovenskih sokolskih
drustev. Priceli smo, da kujemo vroCe Zelezo, takoj s pripravami. Zamisel se je
ustvarila Ze naslednje leto - 1905.

Sredi napornega dela za zlet je kanila nad vse grenka kaplja v kupo radosti.
Dne 4. julija 1904. mi je umrl moj blagi oce. Ni mu bilo dano, da bi videl krasni
vspon slovenskega Sokolstva. On, ki je bil med ustanovniki "JuZznega Sokola" in
njega tajnik, ki je bil dolgo vrsto let v odboru "Ljubljanskega Sokola" (blagajnik,
starosta), njega Castni ¢lan, €astni Clan "Hrvatskega Sokola" v Zagrebu, ni vec zrl na
Zlahtne plodove pred 40. leti zasejanega semena. Njegova smrt, ki me je nanj
vezala sréna sinovska ljubezen, mi je zasekala globoko rano.

\% tem letu (1904) je prislo do ustanovitve drudtva 'Akademija, ljudsko-
izobrazevalno drustvo v Ljubljani*’. Potrebno se mi vidi, da v podrobnem opiSem
ta dogodek in vse po njem nastale posledice v boljSe razumevanje mojega odnosa
do notranje naSe politike in krize, ki ga je ta politika zanesla v Sokolstvo.

"Nasi Zapiski, socialna revija" so prinesli spomladi L 1904. spis vseucil. Profe-
sorja dra. Fr. Drtine z naslovom: "VseuCiliska ljudska predavanja" v slovenskem
prevodu.

Kdo so bili "Nasi zapiski™? Dr. Henrik Tuma pravi v svoji knjigi "1z mojega Ziv-
lienja" o tem to-le: "Masarykovci t. j. skupina slovenskih razumnikov, ki so se vzga-
jali na CeSki univerzi, so zanesli na Slovensko med inteligenco novo gibanje v
demokraticnem svobodomiselnem smislu (Dr. Lon¢ar, Anton Dermota in dr.). Ta
skupina je Cutila kmalu potrebo, dati izraza novemu gibanju. Jela je skupaj z neka-
terimi inteligenti demokratskega delavstva prijaznega misljenja izdajati sredi leta 1
1902. revijo 'Nasi Zapiski' ... Bili so kljub nekaterim socialisticno pobarvanim izja-
vam le svobodomiselci v Masarykovi smeri. Skoraj vsa vsebina Nasih zapiskov do
11907 je pisana v tej smeri. Takrat pa se je skupina masarykovcev z dr. Dermoto
na Celu prikljucila socialnodemokraticni stranki. Masarykova struja se je imenovala
takrat realisti€na, ker je hotela zasidrati politicno in kulturno stremljenje naroda v
Zivo Zivljenje in ga o€istiti romanticnih fraz".37

Tako dr. Tuma. Pri NaSih Zapiskih nisem bil ni¢ udeleZen in nisem zanje napi-
sal nobenega spisa. L 1908. se je za izdajanje NaSih Zapiskov sestavil poseben
konzorcij, ki so bili v njem: dr. Anton Dermota (urednik), Anton Kristan, strokovni
tajnik v Ljubljani, dr. Dragotin Loncar, profesor v Idriji, dr. Karel Slane, odvetnik v
Novemmestu, Viktor Kukovec posestnik v Ljutomeru, Karel Svajger,® ra¢. revident
v Ljubljani, dr. Janko Zirovnik, odvetnidki koncipijent v Ljubljani in dr. Hemik Tu-
ma, odvetnik v Gorici. Pod uredniStvom Dermote Narodni zapiski, kakor ugotavlja
dr. Tuma, niso zavzeli strogo socialistiCnega stalis€a in so spocCetka sodelovali v

37 Zacetek citata se pravilno glasi: "Kako se pozna vpliv take vzgoje, Cetudi od ene same osebe, kazejo
ravno nasi masarykovci, t. j. skupina slovenskih razumnikov, ki so se vzgajali na ¢eSki univerzi in
zanesli na Slovensko med inteligenco novo gibanje v demokraticnem svobodomiselnem duhu (dr.
Loncar, dr. Dermota in drugi). Ta skupina je ¢utila kmalu potrebo, dati izraza novemu gibanju. Jela
je skupaj z nekaterimi inteligenti, demokrati¢nega, delavstvu prijaznega misljenja izdajati sredi leta
1902. Revijo 'Na$i zapiski' ... Bili so..." Prim. Henrik Tuma, Iz mojega Zivljenja. Spomini, misli in
izpovedi, Ljubljana 1937, str. 301-302.

3B Karel Schweiger.



njih mnogi nesocialisti¢ni, demokratsko usmerjeni inteligenti. Po smrti dr. Der-
mote (L 1913), tedaj odvetnik v Gorici, je prevzel urednistvo dr. Tuma ter v marcni
Stevilki objavil svoj odlo¢no marksisti¢ni program.

K spisu dra. Drtine "Vseuciliska ljudska predavanja" je napisal Anton Dermota
v §t. 8 Nasih Zapiskov iz leta 1904. "dodatek", v katerem pravi:

"Novo stranko' so nazvali skrbni ljudje skupino mladih elementov, zbirajoCo se
na prijateljskih sestankih in razmotrivajo€o vpraSanje, kako bi se v obstoje€ih
razmerah mogli udeleZiti tako zvanega dela za ljudstvo. Razna sumnicenja in pod-
tikanja so letela na 'Innominato’,3 kakor so zopet drugi nezaupneZi krstili ome-
njeno druzbo, kroZile so razne bajke - naivne in neutemeljene, Id se niso razprsile
niti potem, ko je ta skupine stopila v javnost, ki si je bila odgovorila navedeno
vprasanje..."

"Prvi predpogoj za osnutek in trajni in Castni obstoj univerze na Slovenskem
niso gmotna sredstva, ni denar, ampak duSevni fond. Ljudje in znanstvena lite-
ratura sta prva in poglavitna Cinitelja pri reSitvi naSega vseuciliskega vpraSanja...”

"Vrsimo pripravljalno delo za bodoco uceno univerzo, za zdaj ljudsko univerzo.
In poleg drugih sredstev za uresniCenje ideje ljudske univerze - nekak3ne vseuci-
liSke ekstenze tedaj - najuspesnejSe lahko uporabljano poljudno-znanstvena vpra-
Sanja..."

"Smer celemu postopku: Smo proti reakciji. HoCemo biti boljsi in popolnejsi
nego so nasi reakcionarja. Dokazati ho€emo svojo resno voljo z delom. V delu
ho€emo biti boljSi od reakcionarcev. In v Zivljenju".

"Pric¢eli smo s celim ciklom predavanj v Logatcu, v DrazgoSah, v Selcah nad
Skofjoloko, v Zagorju na Notranjskem v Velesovem, v Zagorju ob Savi. Prvo
predavanje je bilo 7. aprila 1904. Predavatelji so bili: Anton Dermota, odvetn. Kan-
didat prof. Ivan Franke, Fran Gartner, prof. Robert Kenda, odvetnik dr. Fran Novak,
odvetnik dr. Vladimir Ravnihar, zdravnik dr. Ivan Robida, zdravnik dr. Josip Stoje in
odvetn. kandidat dr. Konrad VoduSek. Predavanj je bilo 18 pri 1180 poslu3alcih™.

"Tega zaCetka, dasi je skromen, se predavateljem v naSih razmerah ni treba
sramovati. Nasprotno: e bi bil tudi Se skromnejsi, bi lahko pokazali nanj s po-
nosom. Kajti storili so to sami od sebe in sami iz sebe uvidajo€, da so razmere
rodile tako potrebo. NaglaSati se pri tem mora, da med predavatelji ni bilo Se
nobene formalne organizacije, da se bo ta 3e le osnovala v obliki drustva Aka-
demije; predavatelje in sploh to skupino mladih je medsebojno vezala samo
skupna ideja o potrebi ljudskih znanstvenih predavanj pri nas".

"Na$ namen je bil: 1) da se preiskusi teren in razmere, je li to podjetje pri nas
mogoce izvesti z uspehom in

2) da se dokaZe, da se bo pozneje, ko bo formalno drustvo osnovano, to delo
gotovo na SirSi in trdnejSi podlagi posre€ilo - in skratka,

3.) da se dokaZe potreba druStva Akademija in da ima ta skupina mladih pra-
vico vsled tega zahtevati od vse slovenske javnosti, da jih ne ovira v ti dobri stvari.
Vse to troje je sedaj dokazano. Predavatelji in cela javnost naj iz tega dokaza izva-
jajo posledke za nadaljevanje zaprietega dela - pa bomo imeli, dasi v morda po-
niznejsi obliki nego drugod in nego bi bila drZavna univerza, svoje domace slo-

39 Innominata (lat.), neimenovana.



di in bode uvod za pravo akcijo, da nam bo drzava prisiljena dati slovensko
univerzo. Vsa pojasnila daje dr. Vladimir Ravnihar v Ljubljani".

Meseca septembra 1904. smo na to ustanovili ""Akademijo, ljudsko-izobra-
Zevalno drustvo v Ljubljani*'. Na ob&nem zboru so me volili za predsednika,
Antona Dermoto za tajnika. Na eno prvih odborovih sej se je sklenilo, da se
pomembnejSa predavanja natisnejo v NaSih Zapiskih, da jih bo na ta nacin
delezno SirSe obcinstvo. V februarski Stevilki Nasih Zapiskov 1.1905. je Anton Der-
mota o Akademiji napisal idejni ¢lanek v katerem seznanja javnost z jedrom drust-
venih pravil in z druStvenim namenom. Med drugim pravi: "Treba pri nas izobraz-
be. Dusevno obzorje naSega ljudstva moramo razsiriti in poglobiti. Za organizirano
delo smo morali dobiti drustvo Akademija, da bi se v enem srediS¢u koncentrirali
vsi Zivlji, ki bi jim bilo do kulturnega dela. Kaj je za nas kulturno delo? Vse, s Cimer
pobijamo reakcijo. Zahtevamo pa 3e vef: hoCemo vi§jo kulturo, popolnejSega
Zivljenja. 'Zrevolucionirali bomo duhove. (Ibsen)".

"Odklanjamo vsako podtikanje, da snujemo politi¢no stranko, strujo, smer. Ce
pa hotemo umevati politiko res kulturno, potem je naSe kulturno delo, so nasi
kulturni cilji bolj politicni, nego vsa dosedanja slovenska 'politika' skupaj. In sicer
zato, ker je pojem kulturnega dela mnogo, mnogo S$irsi in ob3irnejsi, nego pojem
politicnega delovanja”.

Clanek je nekak3en odgovor na vesti v asopisju o postanku drustva. Dogim je
"Slovenski Narod" prinesel samo oklic pripravljavnega odbora za prvi ob¢ni zbor,
nam je "Slovenec" posvetil cel uvodnik SkuSa rekonstruirati historiat gibanja za
ustanovitev Akademije. PriCenja z masarykovci, omenja “NaSe Zapiske", navaja
dosedanja predavanja in v zvezi Z njimi dobesedno del naSega oklica. Predavanj,
programa. Na to pravi:

"Poleg besedi, ki kaZejo smisel za resno delo pa beremo tudi to le: Stopimo
med narod... pokaZzimo mu krasoto in veli€anstvo prirode, pred katere pojavi, stro-
go po zakonih se vr8ecih () naj ne trepeta..., navdajmo ga z ono mocjo in samoza-
vestjo, katero daje edino veda in znanost, o€iSCena vsake metafizi¢ne primesi!"

"Hvalezni smo za to odkrito besedo. PreveC hinavstva izkuSamo od liberalcev,
da ne bi z nepritajenim veseljem pogledali v o€i nasprotniku, ki ne skriva svojih
misli. Brez metafiziCne primesi, to se pravi strogo pozitivistis8ko, v okviru empi-
ristiSke metode, to se pravi seveda tudi brezreligioznih nacel, brez Boga, brez ideje
svobodne volje in nesmrtnosti duse. "

"Malo Cudno se slisi beseda brez metafiziSke primesi v oklicu, ki ves mrgoli
metafiziSke ideologije, ki razlikuje med naravnhim bogastvom in dusnimi darovi in
zmoznostmi, ki opozarja na duSevne pripomocke in duSne fonde, ki se ogreva za
hrepenenje po resnici in hvali nravnost in strpnost. "

"Bomo videli! Po vsem, kar vemo dosedaj, nastopi mlada Ceta skoraj gotovo po
mestih. Sklepati smemo, da ne bo imela samo predavanj o predmetih raznih em-
piriskih ved, marve¢ da bo izkuSala Siriti svoje svetovno naziranje, svojo filozofijo
in torej tudi svojo metafiziko med ljudstvo. Predobro poznamo modeme struje,
kjer so se ucili naSi bodoCi akademijci; zvok njihovih fraz nam je Ze izdavna
domacC. Naj si zapiSejo v svoj album, da smo na boj za resnico tudi mi pripravljeni.
A resnice in nravnosti ni brez metafizike. Protireligiozni in seveda protikri€anski



znaCaj bodo kazali novi mozZje odkrito. O¢itno jih bomo tudi mi pobijali v tem
oziru. Resen in stvaren boj bo pa mogo¢ le toliko ¢asa, dokler ne potonejo, kakor
Ze toliko njihovih prednikov, po par poiskusih v jalovih mlakuzah liberalne gos-
tilniSke politike. Mi jim ne Zelimo tega konca, dasi je njihov zaCetek razglaSen v
uredniSkem delu glasila vseh propadlih socialnih, kulturnih in politiskih refor-
matorjev - v 'Slov. Narodu'!"

Clanek je, kakor videti, pisan dostojno, vendar je odklonilen. Ne mene¢ se za ta
pozdrav, kakor tudi ne za hladen sprejem pri Slov. Narodu smo §li na delo. V
prvem poslovnem letu (1905.) smo imeli v mestu in na deZeli 65 predavanj s
14.812 udeleZenci. Predavanja so bila medicinske, socialne, naravoslovne, gospo-
darske in literarne vsebine. V poslovnem letu 1905/06 je bilo 22 predavanj. Skupaj
s akadem. ferijalnim druStvom "Prosveto" (stvaritev narodno-radikalnega dijastva -
Gregor Zerjav) in z "Ljubljanskim Sokolom" smo pripravljali ustanovitev javne ljud-
ske knjiznice in Citalnice v Ljubljani. Spremenili smo pravila v tem pravcu, da
morejo postali ¢lani Akademije tudi drustva in korporacije. Pristopilo je drustvu 11
Citalnic in bralnih drustev. Med njimi jako agilno drustvo "Ljudski oder" v Trstu, ki
je samo v enem letu priredilo 14 predavanj in je med predavatelji bilo 7 ¢lanov
Akademije. V nacrtu so bile: delavske Sole, pocitniski vseu€iliski kurzi in refor-
miranje Citalnic in bralnih drustev.

Poslovno leto 1906/07 zaznamuje 32 predavanj. Pomemben korak za slovensko
kulturno Zivljenje je napravila Akademija v tem letu s tem, da je priredila v Ljubljani
predavanje vseuciliskih profesorjev iz ZagTeba. Na iniciativo prof. dra. llei¢a in po
posredovanju vseucil. profesorja Vjekoslava Klaia v Zagrebu je predavalo osem
hrvaskih vseuciliskih profesorjev: dr. Albert Bazala "o etiki in politiki" (predavanje
smo dali ponatisnit v posebni broSuri), dr. Lazar Car "o vzroku smrti", dr. Gor-
janovic-Kramberger "o praCloveku - homo primigenius"”, dr. Janacek "o metalurgiji
potom elektrolize", dr. 1zo Krdnjavi "o prosvetnem delu fran¢isSkanov na HrvaSkem",
dr. Ferdo SiSi¢ "o Dalmaciji", dr. Fran Markovi¢ "o pesmih Simona Gregorcica".

Deputacija Akademije - dr. 1leSi¢, dr. Loncar in jaz - je po zavrSenih predavanjih

Zmaja.

Tega leta se je odprla "Simon Gregorcieva javna knjiznica in Citalnica v
Ljubljani’. V nje odboru so bili ¢lani "Akademije”, "Prosvete" in "Sokola" ter
odposlanec Mestne obcine ljubljanske. Tudi temu odboru sem nageloval kot
predsednik O dosedanjem delu Akademije smo izdali tiskano porocilo, ki v njem
objavljamo nacrt za bodoce delo: te€aji za analfabete, centralizacija vseh slovenskih
izobraZevalnih drustev, vzorna pravila zanje, knjizni¢arstvo. V odbor Akademije sta
stopila prof. Pavel Grogelj in dr. Gregor Zerjav.

Res so nam tudi v poslovnem letu priskoCili na pomo¢ vseuciliski profesorji iz
Zagreba. Predavali so:

- Dr. Ernest  Miler "o opravicenosti sociologije"

- Dr. Hinko  Hranilovi¢ "o geografiji in geograficnem poloZaju

jugoslovanskih ozemlj"

- Dr. Albert  Bazala ‘D etiki in nacionalni ekonomiji"



- Dr. Anton Heinz "Zivot v podzemnem svetu"

- Dr. Gjuro Surmin "Slovenci in Hrvati u prvoj polovini XIX vijeka"

- Dr. 1 Silovi¢ "Uvjetna osuda in uvjetni dopust”

- Dr. Ferdo Sisi¢ "Hrvati i Madjari od 1790 do 1868".

S tem sem v Sirokih potezah orisal postanek drustva Akademije ter njegapo-

men in razvoj. Sedaj naj se pa povrnem nazaj v 1.1904.

Zaradi popolnosti naj omenim, da sem v letu 1904. prevzel urednistvo "Ob-
¢inske uprave™, ki jo je kot strokovno glasilo za obcine izdajal tiskamar Dragotin
Hribar iz Celja. Bil sem S&tiri leta njen urednik potlej jo je Hribar prepustil SLS.
Konec leta 1904. je jela izhajati **JeseniSka Straza™ za utrditev slovenstva na ogro-
Zenih Jesenicah. lzdajatelja sva bila jaz in dr. Anton Svigelj. Urednik je bil jurist
Ernest Cham (kasnejsi renegat in sodnik v Beljaku). Tiskala jo je Lampretova tis-
karna v Kranju.

Od sokolskega zleta meseca julija 1904. dalje so bile mrzli¢ne priprave za usta-
novitev "'Slovenske sokolovske zveze™. Sestavili smo pravila Zveze. Hodil sem po
deZeli od druStva do drustva ter imel predavanja o ideji sokolski, tako n. pr. v Kam-
niku, na Jesenicah, v Postojni, v Ilirski Bistrici. O Sokolstvu sem predaval tudi na
obC. zboru akad. ferialnega drustva "Prosveta” (15. 3. 1904). Predavanje je prinesla
"Omladina" glasilo narodno-radikalnega dijaStva.

Pravila smo morali predloZiti ministrstvu za notranje zadeve. Ker je $lo za zvezo
drustev, ki so imela svoj sedeZ v raznih pokrajinah. Izprva nam je notranje mini-
strstvo pravila zavrnilo, iztaknivsi v pravilih tocko, iz katere je izvajalo sklep, da bi
se Zveza utegnila udejstvovati politicno. Po posredovanju naSih poslancev (dr.
Miroslav Ploj) je ministrstvo z razpisom z dne 16. julija 1905. odobrilo pravila.
ObEni zbor Zveze je bil sklican na dan 1. oktobra 1905. V €asu do 1. oktobra je
imelo slovensko Sokolstvo nekaj nastopov, ki so vsi dokazovali upravi¢enost in
potrebo snujoCe se Zveze. Dne 6. avgusta 1905. je bil veliCasten izlet na Jesenice,
po katerih so bili jeli grabiti nem3ki kremplji. UdeleZilo se ga je pod mojim in dr.
Mumikovim vodstvom nad 300 Sokolov. 10. septembra smo se korporativno ude-
lezili slavnosti odkritja PreSernovega spomenika v Ljubljani. 16. septembra pa sem
vodil veCje odposlanstvo na sve€anost od 30 letnici Hrvatskega Sokola v Zagrebu.

V  slovenskem Sokolstvu se je imelo kot nekaj samo po sebi umevnega, da bom
na Celu Slovenske sokolske zveze kot starosta, dr. Murnik pa nacelnik Nihce ni
osporoval teh kandidatur. Kake politi¢ne reprezentance (dr. Tav€ar) Sokolstvo, ki se
je rekrutiralo iz raznih slovenskih pokrajin z razlicnimi politicnimi odtenki, ni hote-
lo. Tik pred glavno skupsCino pa pride k meni dr. VVindischer, tajnik Ljubljanskega
Sokola, z zahtevo, naj odstopim od kandidature v korist dr. Murniku. Dr. Franc
WVindischer je bil takrat tajnik Zbornice za trgovino in obrt, dru. Murniku podrejen.
Iznesel je razloge, ki jih je potlej izvajal tudi na skupscini, ki pa sem mu jih sproti
zavracal. 1zjavil sem, da v tem trenutku pa¢ ne morem odstopiti od kandidature, ki
mi jo je bilo ponudilo Sokolstvo, ker to ni ve¢ odvisno od mene samega. Ce bi bil
dr. Murnik kedaj prej izrazil svojo Zeljo, da se mu hocle Casti staroste, drage volje bi
mu prepustil to mesto. Ker pa ga sili h kandidaturi, ki je gotovo ni bil Zelel, Cisto
navadna intriga iz politiCnih nagibov, moram vztrajati na svoji kandidaturi prav kot
Sokol, ki mu mora biti na tem, da ostane Sokolstvo svobodno politi¢nih vplivov.

Intrigo je razkril sam "Slovenski Narod" v svojem porocCilu o glavni skup3€ini z
napisom "Sokolstvo na razpotju". V tem porocilu naglasa, da je dr. Murnik sploh



edini moz, ki ima vse potrebne zmoZnosti, voditi Zvezo, ker je Zveza brez dr.
Murnika ne-smisel. Logi¢no, samo da je "Slov. Narod" hoté prezrl vazno premiso, da
je bil dr. Murnik prvenstveno dolocen za nacelnika Zveze, ki je prav tako mero-
dajno, ¢e ne celo merodajneSe mesto, kakor je mesto staroste. Nato pa porocilo
izvaja, Ge$ da so na Stajerskem zaceli rogoviliti, da mora Zveza biti taka, da bo Z njo
zadovoljna duhovs€ina in s tem zanesli politiko v sokolstvo"; da je bil na sokolski
slavnosti na celu Zveze moz, ki je politicno kar mogo€e brezbarven, da je bilo
sklenjeno, da se voli dr. Ravnihar, Cigar oseba se je zdela zarotnikom garancija, da
bo Zveza taka, da bo Z njo zadovoljna duhoviCina; v Sokolstvu mora vladati
"napredni duh", kdor ni naprednjak ta ni Sokol, pa naj vsak dan oblece rdeco srajco.

Seveda so vsi ti razlogi, kakor bi se reklo, privleceni za lase. Niti ni res, da bi se
bila na Stajerskem izdala kaka parola v navedenem smislu, niti ni res, da bi se bil v
Zagrebu napravik kak komplot. Ves Narodov €lanek dokazuje eno, da se je z
gotove strani vlacCilo politiko v Sokolstvo in da je ta poiskus ustanovna skupScina
Zveze na manifestaten nain odbila. Nekaterim gospodom okoli Slov. Naroda je
bila pa€ neprijetna moja oseba, ki se jim ni marala vdinjati za vsako ceno.

Zal je nasedel intrigi dr. Murnik V svojem naknadnem pojasnilu pravi, da se je
branil v poslednjem trenutku ponudene kandidature, da pa jo je kon€no sprejel,
ker se je bal, da bi sicer prislo do razdora v Sokolstvu. Dr. Murnik naj bi se prasal,
od Katere strani je grozil razdor? Od one, ki mu je bila ponujala kandidaturo. Mala
klika, proti kateri je stala velika ve€ina Sokolstva.

V  takem ozracju torej je zborovala ustanovna skupscina Zveze, v mali dvorani
"Narodnega doma". Navzocih je bilo 119 delegatov in mnogo ¢lanstva Ljubljan-
skega Sokola. Zborovanje je pricel dr. TavCar kot starosta Ljubljanskega Sokola, ki
se je trudil biti objektiven, Ceprav ni mogel prikriti, na kateri strani so bile tega dne
njegove simpatije. Kot prva toCka dnevnega reda je bila volitev staroste. Namesto
da bi predsednik takoj odredil glasovanje, je prepustil razpravo o osebi, ki naj bi
prisla v poStev kot kandidat.

Kot prvi se je oglasil za besedo dr. Josip KuSar, tedaj Ze odvetnik v Kranju in
menda starosta Gorenjskega Sokola. Predlaga za starosto dra. Tav€arja. Dr. TavCar
ponovno izjavi, da odklanja kandidaturo. Dr. Ku3ar na to nadaljuje, ¢e$ da je nujno
potrebno, da se izbere za starosto Zveze zanesljiv in odlocCen pristaS narodno-na-
predne stranke (prigovori in hrup v ozadju) in takSna oseba, ki bi dajala dovolj
jamstva, da bo Cuvala sokolsko idejo neomadeZevano. Za to mesto je na vsak na-
¢in najbolj sposoben dr. Murnik kateremu naj vsi Sokoli izkaZejo svoje zaupanje s
tem, da ga volijo za starosto. Vi ga morate voliti, mi zahtevamo, da ga volite (glasni
ugovori, "mi se ne damo terorizirati, mi ho¢emo svobodne volitve").

SploSen vtis je bil, da ga je dr. KuSar s svojo politicno kandidaturo in s svojim
nastopom polomil in da si opozicija ni bila mogla izbrati bolj nerodnega korte3a.

Odgovarja mu mirno in stvarno dr. Dragotin Treo, starosta "GoriSkega Sokola".
Oba kandidata dr. Murnik in dr. Ravnihar sta naprednega misljenja. Naj se torej
pri volitvah dovoli popolna svoboda. Odloéno mora prigovarjati mnenju, da bi
moral starosta Zveze biti prista$ gotove stranke (dolgotrajno odobravanje, ugovori).
Varujmo se strankarstva, Cuvajmo se politike v Sokolu (ploskanje).

Kot nadaljni govornik nastopi dr. VVVindischer. Naj navedem njegova izvajanja
kakor tudi moj odgovor dobesedno tako, kakor je poro€alo Casopisje.

Govornik smatra z ozirom na to, da se govori o nasilni in razsezni agitaciji proti



dru. Ravniharju "z neke stranke", za potrebno obrazloZiti, zakaj je dve tretjini od-
bornikov ljubljanskega Sokola in veCina delegatov zoper izvolitev dra. Ravniharja.
Poudarja pa izrecno, da je vse te nagibe Ze v soboto povedal dr. Ravniharju v lice,
ki pa je vzklic temu vztrajal pri kandidaturi, od gotove strani predobro pripravljeni.
Govornik pravi, da tudi po njegovi sodbi spada v prvi vrsti na mesto staroste dr.
Tavcar, ki si je pridobil odli¢nih zaslug za slovensko Sokolstvo, zlasti pa za ljubl-
janskega Sokola. Ker pa dr. Tav€ar odlo¢no odklanja ¢astno to mesto in je obve-
ljalo mnenje, da slovenskemu Sokolstvu ni treba jemati za najodli¢nejSa mesta
moZe, ki so sicer zasluZni, pa se ne udeleZujejo aktivno sokolskega gibanja, so
morale za kandidaturo odloCiti zasluge, pridobljene s sokolskim delom. V postev
sta priSla brata dr. Ravnihar in dr. Murnik Odlocali so zgolj stvarni razlogi, oseb-
nosti so bile vsem tuje. Ne odrekamo bratu Ravniharju delavnosti in tudi ne zaslug
za sokolstvo. Pokazal se je ob mnogih prilikah poZrtvovalnega, izlasti ob zastop-
stvih. Ce se je pa odloGilo zoper njega, lezi vzrok v tem, da imamo bolj zasluznega
brata, nadalje da pri njem nismo na jasnem, kaj misli in hofe?! (Oho! Mi Ze vemo,
kaj hoCe!). Njegovi sicer navduSeni govori dopuscajo tolmacenje na to ali ono
stran. (Burni prigovori: To ni res!). O mozu pa, ki ga postavimo na mesto staroste,
moramo dobro vedeti, kakSnega misljenja je, ker bo prihajal Cesto v poloZaj, da mu
bo govoriti v imenu slovenskega sokolstva. (Klici: "Res je! Dobro!™) Brat Ravnihar je
predsednik drustva '‘Akademije”, ki je nedavno proglasilo za svoje glasilo
socijalno-demokrati¢no revijo ""Nasi Zapiski*'. Zategadelj smo mnenja, da pred-
sednik tega drustva ne more biti vodja slovenskega sokolstva, ki nad vse povdarja
narodnostno idejo. Govornik izjavlja, da je sam Clan "Akademije" in se strinja z
naCeli, na katerih je bila ustanovljena. Ne more se pa strinjati z vladajoCo strujo.
Spojljivosti med mestom predsednika "Akademije" v teh razmerah in med mestom
staroste Sokolske zveze ni ustvariti! (Klici: Res je! Tako je! Na drugi strani prigo-
vori). Narodnost tu - mednarodnost ondi. In zakaj se je velika ve€ina v odboru
ljubljanskega Sokola odloCila za dra. Murnika? Brat Murnik je duSa slovenskega
Sokolstva. Ce je kandidiran brat Murnik se mu mora umakniti vsak drug slovenski
Sokol! (Klici: Res je! Dobro! Prigovori). Z njim se ne more ena€iti noben drugi.
Kdor je za to, da se vodi slovensko sokolstvo v sokolskem duhu ter v znamenju
sokolskega dela, volil bo naSega brata Murnika. (Ploskanje na eni, prigovori na
drugi strani).

Na ta izvajanja, ki so zadela neposredno mojo osebo, seveda nisem smel
molcati, Ceprav se mi je videlo neokusno, govoriti v lastni stvari.

SkuSal pa sem se obvladati ter sem omejil obrambo na najmanjSo mero. Dejal
sem:

Bratje Sokoli! Pred seboj imate Zalostno sliko naSih razmer: boj osebe proti
osebi. (Pritrjevanje in prigovori). Oprostite mi torej, da poseZzem v debato na ob-
rambo ne toliko svoje osebe kolikor svojega dela. Res je, da mi je brat dr.
WVindischer Ze sinoCi ravno isto povedal kakor danes, a pozabil je omeniti, da jaz
nisem mimo poslusal njegovih ocitanj, temvec je na vsako ocitanje dobil primeren
odgovor. (Dobro klici). Ne bom se opraviceval, bratje Sokoli, ker nimam nicesar
opravicevati. Moja vest je tako Cista, da lahko stojim z jasnim pogledom pred Vami
(Vihamo odobravanje). Ako vzklic temu odgovarjam napadom dra. Windischerja
na mojo osebo, storim to zategadelj, da Vam dokazem, da Clovek ki mi kaj tacega
oCita kakor je to storil predgovornik ali zavija resnico ali pa sploh ne pozna mo-



jega dosedanjena delovanja. (Dobro dobri-klici). Dr. VVindischer dvomi nad mojo
odlocnostjo, ¢eS da se ne ve, kaj hoCem. Za svoje trditve je se-ve dokaz ostal
dolZan. Akademija! Hinc illae lacrimae!40To druStvo smo snovali javno. Na doti¢ni
sestanek smo povabili vse merodajne politike naSe, ki so odobravali postanek tega
novega drustva. Akademija je drustvo za Sirjenje izobrazbe v slovenskem narodu. S
tem je povedano vse. Drustvo ni politino, a njegovo delovanje je obrnjeno proti
vsaki reakciji. To smo jasno izrazili v svojem programu. Da bi bili "NaSi zapiski"
nade glasilo, ni resni€no. Res pa je, da smo sklenili, naj €lani svoja znanstvena
predavanja priob¢ujejo v "NaSih zapiskih" (Klic: Saj to je ravno isto, zakaj pa ne v
slovenskih leposlovnih listih?!) Ker so "Zapiski" edina revija, ki jo imamo Slovenci.
(Pritrjevanje. Klic: Ne Slovenci, socijalnodemokratje!) Res je nadalje, da so v nasem
drudtvu zastopane razne struje: so realisti ali ¢e hoCete tudi Masarykovci, socijalni
demokrati, znanstveniki pa tudi odlo€ni nacionalisti. Na svojih sestankih razmo-
trivamo akademicno in svobodno razna, tudi politi¢na vpraSanja s stali¢a vseh teh
struj; toda na zunaj nastopamo enotno, vse naj druZzi pozitivno delo. Sicer pa bi
me morala Akademija sama desavouirati, ako bi bila taka, kakor to trdi o njej dr.
WVindischer, kajti kot ¢lan Akademije sem hodil predavat o - sokolstvu! (Zivahno
odobravanje). Za pri¢e klicem brate iz Kamnika, Jesenic in Postojne, da-li nisem
vedno na vseh svojih predavanjih zastopal Ciste sokolske ideje. (Res je! Potrju-
jemo!) Sicer pa Vi, brat dr. VVVindischer, niste dosledni. Akademijo smo ustanovili
lani oktobra meseca, sklep o "NaSih zapiskih" smo storili na eni prvih sej. Ob¢ni
zbor ljubljanskega Sokola pa je bil letos zacetkom leta, in Vi ste me volili - za
podstarosto. (Veselost. Dobro - Klici, klic: To je Cisto kaj druzega). Ocitati se mi ho-
Ce, da nisem narodnjak Kdo pa je narodnjak Ali mari tisti, ki ima polna usta fraz,
ali tisti, ki Se v pozni uri s hripavim grlom poje "Lepo naSo domovino", ali celo tisti,
ki mu nemska Zena vzgaja otroke v nemskem duhu, ali (Velik hrup, na drugi strani
burno odbravanje; Dr. KuSar: To so fraze; predsednik dr. Tav¢ar prekinja govor-
nika, da v tem smislu ne sme nadaljevati). Na kratko kon¢am. Sokol sem Ze 16 let.
Kot Sokol sem vedno jasno povdarjal nafela sokolstva: absolutno nravnost, abso-
lutno svobodomiselnost! Tak sem bil in tak hoCem ostali tudi v bodocCe. (Dol-
gotrajno odobravanje in ploskanje).

Pri na-to odrejeni volitvi sem prejel od 119 oddanih glasov - 82, dr. Murnik je
dobil 35 glasov, dva (od teh eden moj) dr. Tav€ar. Delegati so pozdravili izvolitev z
burnim odobravanjem. Sokoli so me dvignili na rame ter me nosili po dvorani. Dr.
Tavcar, dr. VVindischer, Malovrh (urednik "Slov. Naroda") dr. KuSar in nekaj Kranj-
skih Sokolov je zapustilo dvorano. Nekateri so se obna3ali prav nedostojno, kricali
v dvorano in Zugali s pestmi. Dr. KuSar mi je zaklical: "Abzug"! To postopanje je
jedrnato oZigosal dr. Treo reko¢, da je obi¢ajno parlamentarno in demokratsko
nacelo, da se manjSina uklanja sklepom veCine. OdhajajoCim kri¢afem je ob bur-
nem odobravanju zaklical, da jim nedostaje sokolskega duha, da ne poznajo ena-
kosti, bratstva in ne spoStujejo svobodnega prepri€anja in svobodne volje. Dr.
Murnik izjavi na to, da ne more prevzeti mesto nacelnika, ker vidi, da ne uZiva
zaupanja ter se tudi odstrani.

40 Hinc illae lacrimae (lat.), 'zato te solze", to je torej pravi vzrok. Citat je vzet iz Terencijevega dela
Andria 126,1; primerjaj tudi Horacij, Epistularum libri I, 19, 41.



Na izkazanem zaupanju sem se zahvalil rekoc€, da je moj program sokolska ide-
ja in ta je tako absolutna, tako ena edina, da naj pride ta ali oni starosta, ta ali oni
nacelnik, pa je ne more izpremeniti. Za podstarosti sta bila izvoljena dr. Treo,
starosta GoriSkega Sokola in dr. Josip Karloviek, starosta Celjskega Sokola, za na-
Celnika soglasno dr. Murnik. V opoldanskem odmoru smo 3li k dru. Murniku na
dom, da mu sporocimo izvolitev, ki je dokazala neomejeno zaupanje vanj in da ga
prosimo, da izvolitev sprejme. On pa je vztrajal na svojem staliS¢u. Na popol-
danskem zborovanju je bil za naCelnika Zveze izvoljen Josip Smertnik nacelnik
Celjskega Sokola.

O zborovanju Zveze so prinesli obSirna poroCila vsi slovenski Casopisi zlasti
izCrpno trzaSka "Edinost”, celjska "Domovina" in kamnisSki "Na$ List". "Slovenski
Narod" je porocilo obarval po svoje. Tudi "Slovenec" je pristavil svoj piskrcek ter
prikazal zborovanje Zveze kot Tav€arjev poraz, oCitajo¢ mu nedoslednost, ko nje-
gov organ o novi struju v Sokolstvu piSe enkrat, da so klerikalci, v isti sapi pa, da
so socialni demokrati.

Nekaj Casa po skups€ini so se 3e pojavljale polemicne notice v Casopisju,
potem je vse utihnilo. Najbolj stvarno je zakljucila debato trzaSka "Edinost", ki piSe:

"Sokolstvo na - razpotju? (Dopis.) S tem klicem je 'Slovenski Narod' z vso res-
nostjo presenetil slovensko javnost dan po zborovanji 'Slovenske sokolske zveze'.
In zakaj je sokolstvo na razpotju? Enostavno s tega razloga, ker je propadla kandi-
datura, ki so jo hoteli vsiliti sokolstvu trije ali Stirje gospodje celo proti volji nji-
hovega kandidata - dra. Murnika. Da 'Slovenec' izrablja zborovanje Sokolske zveze
v svoje kalne namene, je popolnoma naravno in ravno tako samo po sebi umevno
je, da bo skuSal vodo napeljati na svoj mlin. Nikakor pa se ne moremo spopri-
jazniti z mislijo, da se podobnih sredstev posluzuje list, ki je bil doslej zasCitnik
sokolstva. 'Slov. Narod' sicer povdarja, da je njegovo porocilo o ustanovnem sho-
du Sokolske zveze ‘popolnoma objektivno', toda ni ni¢ manje nego to, tako glede
opisovanja tega zborovanja kakor glede posledic, ki jih izvaja vsled njemu nelju-
bega izida volitve zvezinega staroste. Vsi vdelezniki zborovanja, razen kar jih sedi v
'Narodovem' uredniStvu, so si bili v svoji sodbi edini, da 'Narod' zavija resnico, da
ne opisuje stvari tako, kakdna je v resnici bila, da ji daje pomen kakrnega nima, da
si izmiSljuje stvari, ki se nikomur niti sanjale niso in da s tem svojim delom ne
blati in trga samo novo ustanovljene 'Zveze' temvec vse slovensko Sokolstvo".

"Oglejmo si nekoliko in 'popolnoma objektivno' vso stvar! Slo je za mesto
staroste. Kdo je priSel tu v poStev? Dra. Murnika smo smatrali vsi Ze z vsega
pocetka nacelnikom Zvezi. Niti misliti si ga nismo mogli v kaki drugi funkciji,
ravno tako malo, kakor ustanovitelja sokolstva TyrSa, ki bi se bil v obraz smejal
vsakomur, ki bi ga bil hotel posaditi na sedez kakega staroste. Dr. Vanicek uziva v
Cehih ime kakor na$ dr. Murnik njegovo ime se blesti v enaki visini z drom. Pod-
lipnim, drom. Scheinerjem in drugimi. Pa vpraSajte dra. Vanicka, ali bi kdaj hotel
postati starosta - svazu?! Taka misel je popolnoma izklju€ena tako pri njem kakor
pri vseh druzih CeSkih Sokolih. Tej misli smo se privadili tudi glede dra. Murnika.
Saj bi kakor nacelnik tisockrat ve€ lahko koristil 'Zvezi', nego kakor starosta, ki je
ve¢ ali manje le reprezentativne vrednosti. Da bi pa dra. Murnika, ustanovitelja
tehniCnega dela v slovenskem sokolstvu, pustili Ze danes obsedeti na mestu, od
koder bi reprezentiral: to veliki veCini slov. sokolstva ni Slo v glavo. Saj mora dr.
Murnik sam priznati, da njegovo delo 8e ni zavrseno, da je na ustvarjenem temelju



Se treba graditi in spopolnjevati, da imamo komaj orodje od naSe stavbe. In da bi
dr. Murnik to delo v 'Zvezi' dovrSil ravno kakor nacelnik to je dokazal v ljub-
ljanskem Sokolu, ki ga je bil prerodil poleg raznih starost in podstarost, pa tudi
vzklic njim. Iz teh stvarnih razlogov ni nihée mislil - in menda on tudi ne - na
kandidaturo Mumikovo kakor staroste. "

"Pridel je v poStev dr. TavCar, kakor starosta ljubljanskega Sokola, ki pa je od-
lo€no odklanjal vsako kandidaturo. Vrsta je bila torej bila na dru. Ravniharju, pod-
starosti ljubljanskega Sokola. On fakti¢no vodi ljubljanskega Sokola Ze S&tiri leta in
nihce ne more trditi, da ne bi bil ¢astno izpopolnjeval svojega mesta. Celo njegov
obtozitelj dr. VVindischer mu je moral priznavati resni¢nih zaslug in poZrtvo-
valnosti. Dr. Ravnihar se aktivno udeleZzuje podrobnega sokolskega dela: on telo-
vadi, obiskuje vse sokolske izlete, hodi zastopat svoje drustvo kamorkoli, hodi pre-
davat o sokolstvu, zastavlja svoje mo€i ob ustanovljanju novih sokolskih drustev,
piSe o sokolstvu. Preko dra. Ravniharja, ki je poleg tega svojim Sokolom v resnici
brat, kar tako meni ni¢ tebi ni¢ nismo mogli. To bil bili morali v Ljubljani
vpoStevati pred vsem, ne da bi se bilo ravno treba sklicevati na takt."

"Tu pa je priSla ¢rez no¢ na povrsje kandidatura Murnikova. In sicer (kar radi
priznavamo) sugerirana mu od druge strani. NoCemo preiskovati, je li bil dr. Mur-
nik kakor je to trdil njegov 'einpeitscher' dr. VVVindischer, v resnici kandidat odbora
ljubljanskega Sokola, saj bi to moral naznaniti, kakor odborov sklep, starosta; tudi
nofemo trditi, da je dr. VVindischer odbor ljubljanskega Sokola angaziral kakor
volilen manever, temve€ slutimo, da se je tajnik ljubljanskega Sokola le slabo
izrazil. Potem pa je pac neodpustno, da se ni iskalo in naSlo sporazumljenja v od-
boru ljubljanskega Sokola. Prepri¢ani smo namre€, da bi se dalo doseci popolno
sporazumljenje med kandidatoma, ki jima obema prisojamo toliko sokolskega
duha, da bi upoStevala z nasprotne strani navedene argumente proti eni ali drugi
kandidaturi. V tem slucaju proti dru. Ravniharju pa¢ ne bi bilo treba prihajati z
razlogi, kakor jih je navajal na zbvorovanji 'Zveze' tajnik ljubljanskega Sokola, o
katerih resni¢nosti niti sam ni bil videti prepric¢an, kamo-li, da bi Z njimi prepricali
nas! Bili so samo pretveza, agitacno sredstvo, ki se je hotelo prikriti Z njimi na-
rodno insceniranje Murnikove kandidature. Ve¢ odkritosrénosti. Popolnoma ume-
vamo poloZaj dra. Ravniharja, da v zadnjem trenutku, potem ko je bil Ze takoreko¢
progladen kandidatom, ni mogel ve¢ umakniti kandidature tudi nasproti dru. Mur-
niku ne, posebno ne, ker se mu ni bilo prej priSlo odkritosréno nasproti. Ne bi
spoStoval samega sebe, ako bi dr. Ravnihar opustil kandidaturo potem, ko se je za
njegovim hrbtom in iz odbora, ki mu on predseduje, pricela agitacija proti njemu
in za drugega kandidata. Kakor se je v tem slucaju postopalo proti dru. Ravniharju,
je napravilo na vse najslab8i vtis in prepricana naj bosta tako dr. KuSar kakor dr.
WVindischer, da sta s svojim nastopom odvzela dru. Murniku najmanje 20 ali 30
glasov. Tako se ne postopa proti bratu Sokolu! Videti je bilo, kakor da se je z 'go-
tove strani' porinilo v ospredje dra. Murnika le zato, da bi se ubilo - dra. Ravni-
harja! Obzalujemo, da dr. Murnik ni izprevidel, kar ga tirajo njegovi ‘prijatelji',
kterih nerodnost je blamirala vse slovensko sokolstvo, ter je prav po nepotrebnem
in neupraviceno dala ljudem v zobe dra. Tavcarja in kranjsko narodno-napredno
stranko. "

"Tak je torej dejanski poloZaj vse te zadeve. Jasno je, da politika ni igrala prav
nobene vloge, niti na strani dra. Murnika, niti na strani onih, ki so volili dra. Rav-



niharja. To vesta prav dobro oba ljubljanska slovenska dnevnika. Zato pa je trditev
upravicena, ako reCemo, da zavijata resnico, ako zvajata stvar na politicno polje.
'Slovenec' skusa poloZaj izkoristiti proti dru. Tav€arju in narodno-napredni stranki,
proti kterima pa niti eden udeleZznikov zvezinega zborovanja ni mislil nastopiti.
‘Narodov' dopisnik pa skuSa sedanje neprijetno stalis¢e Murnikovih ‘ein-
peitscherjev' olepSati na vse graje vredni nacin, Ce$, da se je sokolstvo zvodilo v
neko - menda celo klerikalno-politi¢no strujo. Taka pisava pa¢ ni postena. Da pa
ne koristi niti slovenski stvari niti slovenskemu sokolstvu, za katero se na drugi
strani 'Narod' toliko ogreva: to si on lahko preracuna sam. "

Ta izvajanja ne potrebujejo nadaljnjega komentarja. Opozicija je na to name-
ravala izzvati krizo v Ljubljanskem Sokolu. Na svoja odborniSska mesta so podali
demisijo dr. Murnik Janko Bleiweis, Bojan Drenik Henrik Lindtner, Matko Pre-
loviek in dr. VVindischer. Podal je svojo demisijo tudi dr. TavCar, navajajo¢ kot
razloge svojo prezaposlenost. Bil je takrat drzavni poslanec. Kot podstarosta sem
sklical izredni ob¢ni zbor Ljubljanskega Sokola na dan 20. oktobra 1905. Med tem
sem stopil do dra. Tav€arja in ga skusal pregovoriti, da bi sprejel novo izvolitev kot
starosta. Bil je zelo prijazen, kakor da bi se ne bilo ni¢ zgodilo. Vztrajal pa je na
svojem sklepu. Po daljSem razgovoru sva naSla kompromisni izhod, da naj se na
izrednem ob¢. zboru izvoli kot starosta - dr. Murnik Izrednega ob¢nega zbora se je
udelezili nad 200 clanov. V daljSem govoru sem ocenil zasluge dra. Tavcarja kot
starosta Ljubljanskemu Sokolu, saj mu je stal na Celu razen v poslovnem letu
1882/83 od oktobra 1895 dalje. Dr. Murnik je bil izvoljen za starosto z vzklikom.
Za ostala odborniSka mesta sta bili vloZeni dve listi. Dobili so Rudolf Vesel, ki je
bil kandidat na obeh listah, 206 glasov, dr. Kokalj 120, Lindtner 119, dr. Win
discher 114, ing. Prelov3ek 113, Janko Bleiweis 112 glasov. Bili so torej izvoljeni.
Na drugi listi so dobili: dr. Novak 93, dr. OraZzen, Kav¢i¢, Klemenc po 86, dr. Milan
Hribar 59 glasov. Dr. VVindischer in ing. Prelovsek sta kasneje odklonila izvolitev. S
tem je bila kriza v Ljubljanskem Sokolu odstranjena. Redni ob¢ni zbor 26. januarja
1906. Ze ni kazal nobenih sledov krize. Na tem zboru, ko sem bil ponovno izvoljen
za podstarosto, so se volitve vrSile z vzklikom.

O binkostih 1906. je bil velik zlet Sokolstva v BreZicah, kamor smo sklicali
glavno skupscino Zveze. Na zlet so prileteli Sokoli iz sosedne Hrvatske v mnogo-
brojnem Stevilu. KorakajoC s kolodvora z zastavami na ¢elu so nas pred vhodom v
mesto ustavili orozZniki, ¢e§ da v mestu ne smemo korakati v sprevodu. Ne celu
sprevoda sva bila jaz in naCelnik Smertnik Opozoritev oroZnikov sva kar preslisala
in korakala dalje, za nama pa vse Sokolstvo. Orozniki so se umaknili in strumno je
sprevod vkorakal v tedaj nemcursko gnezdo. Narod, ki je prihitel iz vse okolice, nas
je burno pozdravljal ter oglusil nekaj zvizgov iz skritih kotickov.

Glavna skupsCina se je vrSila mirno in v redu. SkupsCine se je udelezilo Ze 16
slovenskih sokolskih drustev. Pri volitvah smo bili z vzklikom izvoljeni jaz za sta-
rosto, dr. Otokar Rybar starosta Sokola v Trstu in dr. Gvidon Sernec, starosta
Celjskega Sokola za podstarosti, dr. Murnik za nalelnika, Bogumil Kajzelj za
tajnika, Rudolf Vesel za blagajnika, Bojan Drenik za zapisnikarja. S tem je bila tako
nerodno uprizorjena kriza v Zvezi - likvidirana.

Dva meseca na to, 8. septembra, je bil veliCasten vsesokolski zlet v Zagrebu.
Hrvati so si bili e pred Slovenci ustanovili svoj Savez, pa je bilo v njih Sokolstvo
vsaj Steviléno mocnejSe kakor v nadi Zvezi. Na zletu je naSa Zveza imenitno



nastopila, ne samo po Stevilu - odpeljali smo se v Zagreb s posebnim vlakom - ter
po svoji strumnosti in disciplini, ampak tudi v telovadnem oziru kot vsega spo-
Stovanja vredna enota. Zlet je bil izgledno pripravljen ter so ga Hrvati, kar je nji-
hova posebnost, znali obdati tudi z zunanjim bleskom in sijajem. Ban grof Peja-
Cevic je vsestranski podpiral prireditev ter*se udeleZeval vseh javnih nastopov So-
kolstva. Mo€no zastopstvo so poslali Cehi pod vodstvom staroste COS dra.
Scheinerja in nacelnika dra. Vanicka. Pa tudi ostali slovanski narodi Bolgari, Srbi,
Poljaki so se odlikovali s svojimi odposlanstvi. 1z Beograda, kjer $e ni nilo Sokola,
je prispel "DuSan Silni". Na zletu sem imel mnogo posla z reprezentanco, z obiski,
z zborovanji in sejami. Imeli smo tudi odborovo sejo Zveze Slovanskega Sokolstva
pod predsedstvom staroste dra. Jana Podlipnega. Naj pa omenjam, da sem, dasi so
me v prvi vrsti vezale reprezentan€ne dolznosti, pri prostih vajah nastopil v vrstah
rednih telovadcev. Po zletu so izdali posebno "Spomen spis" v katerem je vsa pri-
reditev podrobno opisana.

Spomladi 1 1906. je bil shod zaupnikov Narodno napredne stranke. Vabili so
me, naj tudi formelno stopim v stranko in sodelujem v izvrSevalnem odboru. Ne-
rad sem se udal. Izjavil pa sem, da potrebuje program stranke korenite reforme in
da mora biti dano tudi jamstvo, da bo program naSel svoje izvrSevalce. Takoj smo
se lotili revizije programa, pri ¢emer sem aktivno sodeloval in bil na shodu tudi
poroCevalec o strankinem programu. Na shodu so me izvolili v izvrSilni odbor
stranke. Moja pripadnost odboru pa je bila kratkotrajna. Ze jeseni 1906. sem iz-
stopil iz stranke. Razloge za ta svoj korak sem opisal v pravdi na mojo tozbo proti
uredniStvu "Jutra” 1 1924. (U VI 723/24). ToZeni urednik "Jutra" mi je bil namrec¢
o€ital politicno nestalnost, da se mecem sedaj eni sedaj drugi strani v naroCje in to
bodisi iz sebi¢nosti, bodisi iz ambicioznosti, bodisi iz kateregakoli drugega nenrav-
nega razloga; moj politi¢ni znacaj oznacuje kot "pilpogacarstvo”. V volilnem boju
leta 1908. me je namreC dr. TavCar na nekem shodu, hote€ biti posebno duhovit,
ob splodni veselosti svojih vernikov imenoval "pilpogacica".

Na te oCitke sem v pravdi obSirno odgovarjal v posebnem dokaznem predlogu.
Mislim, da storim najbolje, ako radi razumevanja mojega poloZaja v 1 1906. Re-
produciram dobesedno svoja izvajanja v navedenem dokaznem predlogu. Tembolj,
ker sem za vse svoje trditve nudil dokaze, do¢im moj nasprotnik ni mogel postaviti
kakega protidokaza. Zal se dokazi niso izvedli, ker je v pravdi prislo do poravnave
in je uredniStvo "Jutra" placalo vse pravdne stroske.

V dokaznem predlogu izvajam:

Tudi Ce bi bilo vse tako, kakor trdi moj nasprotnik in tudi ¢e bi bilo vse to
dokazano, moram trditi, da dokaza za resnico tega, kar bi bil moral dokazati, ni
nastopil.

Kajti, ako dela vodilni politik takti€ne zveze z drugimi strankami, ni to toliko
¢asa ni¢ nedopustnega, dokler ne pride navzkriZ z lastnimi naceli ali z naCeli lastne
stranke. S tako dopustno takticno zvezo namerava ojaCati stalisCe lastni stranki ali
uveljaviti svoje lastne politine nazore, ki morajo toliko Casa veljati, Cetudi sub-
jektivno vzeto, kot pravi, dokler so v skladu s tudi v politiki veljavno moralo.

So pa tudi trenutki, ko zahtevajo vi§ji - narodni ali drzavni - interesi, da i5Ce
stranka politicnih zvez s strankami, ki so diametralno razlicnega politicnega ali
svetovnega naziranja.

Primerov za to ni tezko dobiti. KaZzem le na dobo med svetovno vojno, ko smo



se takozvane napredne stranke vezale s SLS ter smo vsi drZavni poslanci v du-
najskem drz. zboru, pripadajoci jugosl. plemenu, sedeli v skupnem klubu.

Notori¢no je dalje, da se je jugoslovanska demokratska stranka, katere glasilo je
"Jutro", pri zadnjih obC. volitvah (1922.) vezala na raznih krajih z najrazno-
vrstnejSimi strankami, tudi s komunisti¢no stranko.

Notori¢no je, da je bivia Narodno-napredna stranka v biviem deZ. zboru kranj-
skem nekaj Casa imela celo takti€no zvezo z Nemci. In vendar dru. Tav€arju nihCe
ni ocital "pilpogacarstva".

Dejstvo je, da je JDS opetovano skuSala priti v stik z Narodnimi socialisti ter Z
njimi skleniti politicno zvezo.

Ne da bi tega hotel ocCitati voditeljem JDS, poudarjam to zaradi tega, ker moj
nasprotnik v svojem dokazu resnice isto takticno potezo Steje meni v greh, ki ga
imenuje "pilpogacarstvo".

Usmerjenje politicne taktike je vedno stvar trenutnega politiCnega poloZaja ter
jo je presojati vedno le ex tune.4l Kar izgleda danes kot greh, je bilo v onem
kritiCnem trenutku morda umestno in utemeljeno.

Poudarjam torej, da razlicne politicne taktike toliko ¢asa ne moremo ocitati
polit, voditelju, dokler mu ne dokaZemo, da se je posluZil te taktike mala fide®
proti svojemu boljSemu prepricanju, zadostivsi zgolj nekim tudi v politiki obsodbe
vrednim nagibom.

Nobena stranka tudi ni tako homogena, da bi v njej ne bilo raznih struj. Ravno
demokrati¢ne stranke pustijo pri svojih pripadnikih veljati razna misljenja in nazi-
ranja zlasti glede nacina, kako doseCi programati¢ne strankine cilje. VVsaka stranka
ima svoje desno in svoje levo krilo z vsemi niansami vmes. Zaradi tega pa teh
strankarjev e ne bomo oznacili za "pilpogacarje”, e nismo vsi enotnega naziranja.

Se enkrat pa naglaSam, da so vsi dokazi, ki jih navaja moj nasprotnik v naj-
boljSem primeru sposobni, da dokaZejo ob raznih prilikah uporabo razli¢ne poli-
tiCne taktike - kar je kakor povedano ne samo povsem dopustno, ampak tuintam
celo potrebno. Stavljeni predlogi in dokazi pa niso niti najmanje sposobni, da so
mogli dokazati menjavanje politicnih mojih nazorov. In Se to menjavanje bi bilo
zavrzno samo v tem primeru, ako bi predlogi vsebovali trditev in dokaz za njo, da
sem menjal nazore iz nenravnih in nizkotnih motivov.

Moje politicno naziranje je neizpremenjeno od prvega poCetka, ko sem bil jel
politi¢no misliti, to je od mojih dijaskih let.

Svoj nacionalizem sem pojmoval vedno v radikalnem pomenu te besede.
Nacionalizem mi ni prazna fraza in navdu3enje. Moj narod mi je na prvem mestu.
Njemu je treba sluziti udano pa nesebicno, brez kakrsnihkoli samopadnih namenov.
Sluziti pa je treba narodu z okrepitvijo njegovih kulturnih in gospodarskih sil, s tem
sporedno pa je z izboljSanjem socialnega poloZaja vseh njegovih slojev, - soraz-
merno in praviéno. V tem smislu sem usmeril svoje delo, ki sem ga osredoto il zlasti
na kulturnem polju. Od leta 1896. stojim v sokolskih vrstah kot aktiven ¢lan in kot
funkcionar. Od istega leta dalje z malim presledkom sem deloval v Glash. Matici
bodisi kot pevec, bodisi kot funkcionar. Da ne imenujem drugih drustev: "Slovenske

' Ex tune (lat.), od takrat, od zacetka, t.j. od nekega prejSnjega pravnega trenutka dalje.

42 Mala fide (lat.), s slabim namenom, zlonamerno.



filharmonije", "Dramati¢nega drustva"”, "Slovenske Matice", drustva "Narodni dom",
"Jugoslovenske Matice" ter dijaSkih druStev "Slovenija" in "Sava". Bil sem usta-
novitelj "Akademije" in "Simon GregorcCiCeve javne knjiZznice". Svoje svobodo-
miselnosti nikdar nisem zatajil. Nastopal sem aktivno v borbi proti "kJerikalizmu",
kolikor sem ga smatral za $kodljivca svojemu narodu in njegovi nacionalni misli. Bil
sem pa vedno tega naziranja, da je proti njemu boj uspeSen edino le s pozitivnim
delom, zlasti na kulturnem polju, da pa ga vsebinsko prazna gonja slovenskega
liberalizma samo pospesuje in mu utrjuje njegov odpor.

Moja svobodomiselnost pa ni bila enostranska in ozkosréna. Svobodo zahte-
vam za se, za svoj narod, svobodo pripus¢am tudi svojemu bliZznjemu. SpoStujem
njegovo preprianje. Vsako nasilstvo v tem pogledu mi je tuje. Zmagovati mora
ideja sama in pozitivno delo zanjo.

Vse te smernice so me vodile pri politicnem mojem delu. Idealist sem jih sku3al
aplicirati na politiko. Delo, poZrtvovalnost, nesebi¢nost, poStenost, objektivnost in
pravi¢nost tudi napram polit, nasprotniku, so mi bile gesla, s katerimi sem skusal
uveljaviti svoje politicne nazore. Odtod ponajvec¢ konflikti s slu¢ajno mojo okolico,
ki sem jo, €e je bilo treba in €e ni bilo drugace mogocCe, tudi menjal, ¢e se ni skla-
dala z mojimi ustaljenimi nazori o politiki, o na€inu, kako doseci politi¢ni cilj in o
sredstvih, ki naj jih uporabljam v to svrho.

Samo tako je razumeti ono, kar moj nasprotnik navaja kot "nestalnost politi¢nih
nazorov". V tej smeri se gibljejo tudi moji protidokazi. Od svojih prej navedenih
nacel nisem popuscal, pa e mi je tudi bilo treba podirati malike.

Vse to sem moral povedati, da se bo pravilno razumelo in ocenilo nasprot-
nikova izvajanja. Seveda je ta izvajanja mocno popraviti ter jih reducirati na res-
nico. To ho€em v nasprotnem pokusiti.

Kot odvetniski koncipijent sem bil v Celju od 1 1896 - 1901. Na vrocih celjskih
tleh se mi je utrnila nacionalna misel. Sijajno delo tedanjih voditeljev Stajerskih
Slovencev, zlasti na gospodarskem polju, je pokazalo edino moZna sredstva, kako
ohraniti Zivljenje malemu narodu. Nedostajalo pa je delavcev na prosvetnem polju.
Temu delu sem Zrtvoval ves svoj prosti €as. V "Sokolu", v “Narodni Citalnici", v
"Pevskem drustvu" z njega dramati¢nim odsekom - je bilo moje toris¢e. Nisem ne-
skromen, ako trdim, da sem bil v onem ¢asu dusa vsega narodno-prosvetnega dela
v Celju. Ob mojem odhodu mi je vsa slovenska javnost ocitno dala to izpri¢evalo,
Celjsko pevsko drudtvo pa me je imenovalo ¢astnim ¢lanom.

Umevno je, da spri€o ogroZenosti naSe narodnosti ob periferiji, boj, ki je raz-
sajal v naSem srediSCu v Ljubljani, med "liberalizmom "in "klerikalizmom®, ni na3el
odmeva. Dasi smo bili loCeni duhovi po svetovnem naziranju, vendar je "kulturni
boj", €e ga smemo tako imenovati, stopil popolnoma v ozadje.

Vi§ji narodovi interesi so zahtevali skupni nastop vseh narodnih strank Res pa
je, da sem bil v Celju stalni dopisnik "Slov. Naroda".

S tem nacionalnim duhom prepojen, poln idealizma sem se leta 1901. vrnil v
Ljubljano, ki je nad njo leZala tezka atmosfera ljutega strankarskega boja - tu "libe-
ralci”, tam "klerikalci". Zvest svojim nacelom sem tu nadaljeval s prosvetnim delom.
Deloval sem v Glash. Matici. Ljubljanski Sokol me je na prvem ob¢. zboru izvolil
za svojega podstarosto. To poudarjam zaradi tega, ker prihaja nasprotnik s trditvijo,
da sem pricel z delovanjem v teh drudtvih Se le kasneje, ko je Gospodarska stranka
bila zaspala, ¢e$ da sem si na ta nacin sku3al zopet pridobiti izgubljeno zaupanje.



V to dobo pada ustanovitev "Akademije”, ljudsko-izobraZzevalnega drustva in
Simon Gregor€iCeve knjiznice. Bil sem med njunimi ustanovitelji ter predsednik
obeh drudtev. Politicno sem se smatral za pristaSa Narodno-napredne stranke, ki
sem jej bil idejno in programati¢no najbliZji. Saj drugih "naprednih” narodnih
strank na Kranjskem takrat ni bilo. Vendar se politicno nisem udejstvoval. Ni mi
ugajal nacin strankarskega boja, ki je tuintam moc€no prekoracil meje dostojnosti in
ki po mojih mislih s svojo negativnostjo ni mogel vesti do zaZelenega uspeha. To
se je tudi pokazalo na oCitnem upadanju Narodno-napredne in na porasti Slo-
venske ljudske stranke.

Svoji nacionalni misli sem menil v polni meri zadostiti z udejstvovanjem na
prosvetnem polju.

Se le spomladi leta 1906. me je zajel politi¢ni val, ko so me na shodu zaup-
nikov Narodno-napredne stranke volili v izvrSilni odbor. Nisem pa se mogel v
njem udomaciti iz gori navedenih razlogov in tudi iz razloga, ker sem kmalu
uvidel, da bi bil v tedanjih razmerah brezupen poskus, ako bi hotel v NNS uve-
ljaviti svoje politicne nazore. Program stranke je bil sicer Z njim v skladu (saj sem
na njem sam sodeloval), toda programu je nedostajalo izvrSevalcev. Vse politi¢ne
sile so se izCrpavale v negativnem boju proti "klerikalcem".

Mojemu notranjemu nezadovoljstvu je prihitel nasproti zunanji in docela
nepolitiCen dogodek

V dez. odboru Kranjskem se je takrat gospodarilo nekam nedemokrati¢no in
protivno socialnem duhu Casa. Zlasti so bili dezelni dobrodelni zavodi predmet
ostrim Kritikam.

Prizadeti krogi (zdravniki) so me zainteresirali za zadevo. Prepri¢an, da branim
dobro stvar, sem v polni dobri veri zanjo nastopil tudi javno.

Dasi je bila stvar Cisto nepoliti€na, so gospodje v izvrSilnem odboru NNS bili
mnenja, da je moj nastop neumesten. Naravno, kajti dr. lvan Tavcar, ki je bil pred-
sednik stranke, je bil hkrati €lan prizadetega dez. odbora. In dr. Tav€ar je tuitam
znal biti absolutist!

Ker sem bil v stvari drugatnega mnenja in sem zastopal stali3¢e, da morem
kritikovati delo dez. odbornika, pa vzklic temu biti dober strankar, je nastal kon-
flikt, ki je jenjal z mojim izstopom iz stranke.

To je bilo jeseni leta 1906., potem ko sem bil jedva pol leta v izvrSilnem od-
boru. Ni torej resnica, kakor trdi nasprotnik da sem "Crez dve leti presedlal”. Moj
izstop iz stranke je temeljil na popolnoma nravnih motivih. Niti sence ni bilo o
menjanju kakega politicnega naziranja. Moj izstop sploh ni bila politi¢na afera.

Izstopil sem, ker nisem mogel trpeti obsodbe v stvari, o katere dobroti sem bil
popolnoma preprican.

Stoje€ izven stranke sem torej imel v vsakem, zlasti pa v politi€nem oziru svo-
bodne roke. Mnogi somisljeniki, ki so imeli glede vrSitve nacionalnega programa v
slov. narodu z menoj iste nazore so bili mnenja, da bi bilo umestno na temelju teh
nazorov ustanoviti novo napredno stranko. To stranko je Ze leto dni pripravljal v
Kamniku izhajajoCi tednik "Na3 list".

Na ta nacin je priSlo dne 30. decembra 1906. do ustanovitve ""Slovenske gospo-
darske stranke". Nje glasilo je bila "Nova Doba", ki ima v eni prvih Stevilk natisnjen
program stranke. Ce primerjamo ta program z onim NNS vidimo, da mej njima ni
idejne razlike, samo da polaga program SGS posebno vaZznost na gospodarsko



vzgojo slovenskega naroda, na varovanje in na okrepitev njegovih gospodarskih sil.
V tem vidi program najuspe$nejSe sredstvo v boju za obstanek slov. Naroda, kakor
tudi v boju proti SLS. Vsebina programa je torej docela odgovarjala dotedanjemu
mojemu politiénemu naziranju. Kje je tu mogoce govoriti o kakem "pilpogacarstvu?!"

Tako moje navedbe v omenjeni pravdi, trditve, ki jih vseskozi podpiram z do-
kazi, trditve, ki jih po presledku tolikih let, ko zrem na ono dobo sine ira et
studio,43vzdrzujem v polnem obsegu.

Delo pri Akademiji in Simon GregorciCevi knjiZnici je vse sodelavce tesneje
druzilo. Shajali smo se, akademsko razpravljali o tem ali onem aktuelnem sodob-
nem vprasanju, tudi o politiki - vsak raz svoje stalis¢e. Saj so bili pripadniki raznih
struj in naziranj, po ve€ini strankarsko neopredeljeni. Profesor dr. Dragotin Loncar
- po prevratu Sef prosvetnega oddelka in predsednik Slovenske Matice - in Anton
Dermota, odvetniski kandidat v pisarni dra. Tav€arja, kasneje odvetnik v Gorici, sta
bila priSla iz Prage iz - e smem tako rei - Masarykove Sole, torej "realista". Dr.
Dermota je potlej krenil v smeri proti socializmu in bil njega ideolog. Pri drZzavno-
zbhorskih volitvah 1 1907. je nastopil kot Stevni kandidat socialisti¢ne stranke. Bil je
zelo razgledan in razborit mladeni€, ki je mnogo obetal. Umrl je v Gorici 1 1913.
Dr. Josip Stoje, prakti¢ni zdravnik v Ljubljani, neurolog dr. Ivan Robida, kasneje
vseuCil. docent in vodja psihiatricnega oddelka, profesor Robert Kenda, profesor
dr. Fran llesi¢, od 1 1907. dalje predsednik Slovenske Matice, po prevratu vseucl-
liski profesor v Zagrebu, dr. Fran Novak kasneje odvetnik v Jugoslaviji senator in
minister, ces. svetnik prof. lvan Franko, dr. Jernej DemS3ar, zdravnik v Ljubljani, vsi
ti in Se drugi je bila naSa obi€ajna druzba. Tudi Ivan Cankar je zahajal v naSo druz-
bo. Za prakti¢no politiko in podrobno delo ni kazal smisla. Bil je paC poet in pisa-
telj. Bil je cinik ali pa se je tako delal ter se iz vsega noreval. VeCkrat je bil
nekoliko "nadelan” in tedaj ga je bilo polno sarkazma. Njegove zafrkancije so bile
kolikor duhovite toliko pikre. V stikih smo bili z novo narodno-radikalno strujo v
dijadtvu, saj je njihova "Prosveta" zasledovala iste cilje kakor Akademija. Na vabilo
sem se udeleZil Prvega shoda narodno-radikalnega dijaStva 8. septembra 1905. v
Trstu ter tam na velikem javnem ljudskem shodu govoril o temi TrZaSko Solstvo,
srednje in visoke 3ole". Kot zastopnika te struje sta 1 1906. prisla v odbor Aka-
demije dr. Gregor Zerjav in prof. Pavel Groselj. V tem poslednjem smo dobili ime-
nitnega predavatelja, ki s svojimi predavanji ni prav ni¢ zaostajal za predavanji
zagrebSkih profesorjev. Imeli smo tudi zveze z osebnostmi v Trstu in Gorici (dr.
Tuma), ki so se lotevali slicnega dela kakor naSa struja v Ljubljani. Med vsemi
nami je torej obstojala neka duSevna vez, ¢eprav ne v politi€ni smeri v oZjem po-
menu te besede. Enotni smo bili glede naSega kulturnega programa.

\% Kamniku je tedaj izhajal tednik ""Na$ List". Urednik mu je bil Ferdinand
Tuma, ne€ak dra. Henrika Tume, ki jeStudiral zavarovalno tehniko in je sedaj v
Pragi generalni ravnatelj neke zavarovalnice. "Na$ List" se je imenoval - neodvisno
glasilo za Slovence. Pustil je vsakomur dostojno svobodno besedo in kritiko o
slovenskih kulturnih, gospodarskih in socialnih razmerah in o vladajo€ih strankah.
Neprijazno so ga torej motrili z obeh strani - tako z liberalne, kakor s klerikalne.

43 Sine ira et studio (lat.), brez jeze in naklonjenosti, t. j. nepristransko. Citat je vzet iz Tacitovega dela
Anali 1,1.



Nasi struji, ¢e jo smem tako imenovati, je bil blizu in jo pogodoval. Drage volje
nam je dal na razpolago svoje predale, Ceprav ni bil - kakor bi se reklo - naSe
glasilo. Vsakdo je smel pisati s svojega vidika in naziranja.

Na ta nacin se je polagoma izkristaliziral nekak3en politien program, ki je ved-
no bolj silil na organizirano delo v obliki posebne stranke. Moj izstop iz izvrSe-
valnega odbora Narodno napredne stranke je pospeSil to zamisel in oZji somis-
ljeniki - med katerimi so bili vsi gori navedeni gospodje - smo bili mnenja, da ni
prav ni¢ oklevati, da je priSel ugodni trenutek in da je treba stopiti na plan.

Ustanovila se je torej "Slovenska gospodarska stranka™ s svojim glasilom
"Nova Doba". Nova Doba se je tiskala v UCiteljski tiskarni v Ljubljani in je izhajala
po dvakrat na teden. Prva Stevilka je zagledala beli dan 16. januarja 1907. Ured-
nistvo smo zaupali Ferdinandu Tumi. Kmalu pa je odSel na Studij na Dunaj in je
mogel list urejevati le bolj par distance.44 Dejansko urednistvo je bilo v naSih
rokah. Prispeval je vsak po svojih moceh, dokler nismo dobili urednika v osebi
Antona Ekarja, ji je priSel iz Trsta od "Edinosti". Strankin program, natisnjen v 6.
Stevilki 6. marca, se je glasil:

"1.Narod je v danaSnjem stanju razvoja CloveStva najnaravnejSa skupina; zato je
sodelovanje na narodnostni podlagi najloZje izvedljivo in najuspesneje.

2. Boj med narodi je v prvi vrsti gospodarski boj. Uspedno ga bije le gospo-
darsko bolje razvit narod.

3. Gospodarsko krepak narod se dviga neprisiljeno in hitro tudi kulturno.
Blagostanje je najvarnejSe jamstvo za duSevno neodvisnost.

4. Narod se dviga s tem, da se vsi sloji, ki se z delom Zive, gospodarski dvig-

nejo.

. Svoje sile zajema narod iz sebe. On je izvor vseh pravic. On je suverenski.

6. Stanovi so si med seboj enakopravni. Predpravice narodov, stanov ali
posameznikov so krivicne.

. Umetne meje kot nenaravne, razdruzujejo narodovo celokupnost.

. Na$ politi¢ni cilj je narodova avtonomija.

9. Kot malostevilen narod stremimo za zblizanjem s sorodnimi narodi, v prvi
vrsti z jugoslovanskimi in slovanskimi sploh. Zblizanje bodi gospodarsko,
kulturno in kon¢no politi¢no.

10. Do pravega izpoznanja in uporabe svojih sil, nas privede izobrazba.

11.Vsa izobrazba naj se vrsi v smislu v najnovejSih pridobitev znanosti in vede.

12. Sola odgovorjaj potrebam naroda in vzgajaj ga za socialno in gospodarsko
Zivljenje.

13. Znanstvena in nravna vzgoja zahteva telesno zdravje in okrepitev.

14. Stremljenje naSe politike je mocna, vseslovenska gospodarska organizacija,
ki naj bije z vsemi mocmi in najracionelnejSimi pomocki brezobziren gospo-
darski boj proti vedno napredujo¢im tujcem na nasi slovenski zemlji."

Torej stranka izven "liberalne™ in "klerikalne stranke". Pa¢ povod, da sta nas to-
rej napadli in potlej vse do kraja napadali obe. Program gospodarski na temelju
socialne pravicnosti - torej ne socialistiCen, program kulturni na temelju znanosti
in vede - torej po svoji biti antiklerikalen.

[$)]
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Bili smo pac idealisti, ki smo bili prepri¢ani, da morajo naSe ideje, Ce je kaj
politi€nega zdravja v naSem narodu, prodreti. Seveda smo bili nad vse neprakti¢ni.
Stranka ni razpolagala z nikakimi gmotnimi sredstvi in tudi ni vedela za vire, iz ka-
terih naj bi sredstva pritekala. Apelirala je na osebno poZrtvovalnost vsakega izmed
nas - idealistov.

"Nova Doba" je prinasala idejne ¢lanke v smislu strankinega programa, Kar je
imelo za nujno posledico brezobzirno kritiko obstojecih politicnih razmer in poli-
tikov. Zamera na vseh straneh. Casopisje je seveda reagiralo. Zlasti "Slovenski Na-
rod" je po tedanji svoji navadi - za urednika je imel Miroslava Malovrha - takoj
udaril s kolom po glavi. Kolikor pa je bila njegova pisava nedostojna in osebna,
smo skuSali ostali vseskozi dostojni in na gotovem kulturnem nivoju. Svoje pole-
micne spise sem redno podpisoval. Simpatije so bile na nasi strani. Pa kaj poma-
gajo simpatije v takem umazanem boju. Tam dnevnik - tu tednik tam denar - tu
prazna mosnja, tam gospodarska podjetja, denarni zavodi s toliko in toliko od njih
odvisnimi ljudmi, tam pridobljene politicne postojanke, n. pr. Mestni magistrat
ljubljanski - tu 3e vsega tega ni€. Vzklic temu smo raCunali s povprecno zrelostjo
naSega naroda in pogumno stopili v areno. Te zrelosti ni bilo, vse je bilo stran-
karsko Ze opredeljeno in na obstojeCe stranke prikovano. Poizkus se ni obnesel.
Kako tudi? Program je bil proraunan na vztrajno in intenzivno delo, raztegnjeno
na leta, preden bi z evolucijo prodrl v SirSih plasteh ljudstva. Manjkalo nam je ljudi
in mnogi so na pol pota obupali, in - kakor re€eno - sredstev; da bi imeli oboje,
uspeh, Ceprav Se le Cez leta, ne bi izostal.

Se ena stvar je ovirala na§ uspeh: zasli smo v dobo volitev. V 1 1907. so bile
drzavno-zborske volitve na temelju sploSne in enake volilne pravice, 1 1908. pa
deZelno-zborske volitve. NaSa stranka je bila premlada, da bi mogla uspesno
aktivno nastopiti pri teh volitvah. Ostati je morala pasivni motrilec dogodkov, ki so
se razvijali mimo nje, novacenje zanjo ni moglo imeti pravega odziva.

Vzlic temu je pojav nove stranke vzbujal pozornost in zanimanje. Zlasti na de-
Zeli, kjer so bili siti liberalno-klerikalnega boja. Razborita ribniska dolina nam je
ploskala. Tam smo priredili ve€ shodov, ki so bili odlicno obiskani. Voditelji temu
gibanju so bili Ivan Rus iz Lo3kega potoka, dr. Anton Schiffrer zdravnik v Ribnici
in dr. Ivan LovrenciC. lzgled nam je pokazal, kje bi morali z vsega pocetka zasaditi
svojo lopato. Organizirati delo po kmetih za napredno (vdobrem pomenu besede)
kmecko stranko na zdravi gospodarski in socialni podlagi. Stranka, ki ne bi bila
omejena na Kranjsko. V tem pravcu sem navezal stike z dr. Franko-tom in dr.
Tumo v Gorici. Dr. Franko, prakticen ¢lovek se je oprijel ideje ter Ze na naslednjih
deZelnozhborskih volitvah pogumno nastopil kot kandidat - kmecke stranke. Stran-
ke, ki se je Se le ustvarjala ob agitaciju za volitve! Dr. Tuma, ki je bil bolj ideolog,
kakor politik - sam pravi v svojih spominih, da ni bil politik v obi¢ajnem pomenu
besede - in ki je v odlo€ilnem trenutku veckrat odrekel, se je zavzemal za kmecko
stranko na "socialisticni" podlagi. Na§ kmet pa socialist! Naj reproduciram njegovo
pismo z dne 27. aprila 1907. ki je tudi v drugem oziru poucno za tedanje razmere
in znacilno za politicno osebnost piscevo:

"Kolikor se ti¢e VaSega vpraSanja, ako res nameravam kandidirati nekje na
Krasu, Vam na to odgovarjam, da se konsekventno drzim svojega staliS¢a, da pod
nobenim pogojem nikjer ne sprejmem kandidature za drzavni zbor. Ponudili so mi
jo socijalni demokratje v Trstu in volilci iz Bovca in Kobarida; obe sem pa odklonil,



ker za me sploh kandidatura v tem poloZaju, kakor smo, nima nobenega smisla.”

"Kolikor se ti¢e vpraSanja o dr. Gruntarju Vam odgovarjam, da ni odlo¢alo sa-
moljubje, marve¢ pogled na poloZaj. Na eni strani je videl, da so Sanse narodno-
napredne stranke jako ugodne, da pa utegne stranka ravno zaradi tega propasti,
ker nima sposobnega kandidata. Po drugi strani je pa dr. Anton Gregor€i€ toliko
zagreSil, da se mu naravnost lahko ocita narodno izdajstvo in da je prav €astnha za-
deva Primorcev, da ga vrZejo. To je bil menda tudi razlog, da je dr. Franko tako
odlo¢no nastopil. Dr. Frankota sem sam svojeCasno obdeloval, da bi sprejel samo-
stojno kandidaturo pod temi gesli, namre¢, da je njegova dolZnost, ker ima najvec
upanja do uspeha na Tolminskem, da nastopi proti Gregor€icu in da se s tem
sanirajo naSe neznosne razmere. Po padu dr. Ant. Gregor€i¢a bode itak njegova
dolZnost nastopiti tudi proti terorizmu Andreja GabrS¢eka. To moje stalisCe je dr.
Franko sicer popolnoma odobraval ali ker ni bil dovolj siguren zmage, ni hotel on
sam neodvisno nastopiti, je menda tudi on od svoje strani vplival na dra. Grun-
tarja, da se je odloCil za kandidaturo. "

"Bila je fakticno napaka tudi od strani dr. Gruntarja, da je nastopil v imenu na-
rodno-napredne stranke in ne samostojno; tudi njegova dolZznost bi namrec bila,
ako prodere, nastopiti proti sistemu, katerega uveljavlja poleg Gregorcica Andrej
Gabrs&ek Bojim se, da se ne Cuti za slu€aj zmage preve¢ vezanega na narodno-na-
predno stranko in to bi bilo daljsi organizaciji v deZeli na veliko Skodo. Mladi, kateri
so se oklenili Gabrscka, delajo za sedaj tlako 'SocCi'; ako se pa posreci, da vsestransko
prodrejo, potem nastopi mesto Skodljivega sistema dra. Antona Gregorcica Se Skod-
ljivejSi Andreja Gabr3¢ka. Ako je GregorCi¢ nesposoben za delo, ker mu manjka
energije in konsekventnosti, tako je temeljni znaCaj Andreja Gabrs¢ka razdiranje in
opozicija in sam se pozitivnega dela ne-le boji, ampak je tudi nesposoben za isto."

"Kar se tiCe VaSega stalisCa je pa splosno mnenje, da je vseeno, kdo v Ljubljani
zmaga. Po mojem mnenju je gotovo, da Hribar prodre. Nikakor bi nebilo Zeleti, da
zmagajo socijalisti, 8¢ manj pa, da zmagajo Klerikalci. Volitve bodo vsekakor za
Ljubljancane in za Zupana Hribarja: memento mori, ako ne nastopi vsa druga pota
in se ne odcepi radikalno od 'Slovenskega naroda' in dra. Tav€arja. V tem oziru pa
Zupan Hribar od sedaj prevec cinca in mesto, da bi si iskal opore drugod, 3e vedno
lavira in bi rad spravil v eno druzbo TavCarja, Trillerja, sebe, Vas in ne vem Se kaj.
Ivan Cankar je menda poet in tezko da ima praktiCnega pogleda dovolj, da bi
koristil. Dr. Dermoto sem imel vedno za nezanesljivega."”

"Skoraj veseli me, da ste priSli so spoznanja, da ste se s svojo novo stranko
prenaglili. Sicer pa tudi to nima bogve kakega vpliva, ker bode dejanski Se-le izid
volitev pokazal, kam kreniti, Do tedaj ne mislim sodelovati nikjer resno izven
malih Crtic. Po 14. maju pa bode vsekakor dolZznost vseh politicnih faktorjev, da
resno premislijo, kako naprej."

"PredlezeCe pismo je za VaSe osebne informacije in prosim, da tega ne rabite v
VaSem listu, paC pa mi vstreZete, ako morda passus o dru. Frankotu porabite v
toliko, da v kratki notici pojasnite njegov poloZaj, da je on ob gorostasni nespo-
sobnosti dra. A. Gregorc€ica storil le svojo narodno dolZnost, da je nastopil in da se
pricakuje od njega kot spoCitega do sedaj nerazpostavljenega Cloveka v politiki
odlo¢no, konsekventno in plodno delovanje. Le apelirajte v 'Novi Dobi' na vse
izobraZene sposobne ljudi na Goriskem, da se pripravijo na delovanje, katero je
iniciral dr. Alojzij Franko. "



"Pojasniti Vam moram na kratko Se moje stali3Ce proti socijalni demokraciji.
Pojasnila dobite pravzaprav v mojih €lankih 'Jugoslovanska ideja in Slovenci' v
'NaSem listu’. V mestih, kjer je namre€ dovolj delavstva, sem brezpogojno za
socijalnodemokracijo: je nafelna stranka z jasnim programom in koristi, katere
nam stori v Trstu, presegajo vse druge pomisleke. Tako je jugoslovanska socijalna
demokracija docela opravitena v Zagrebu, Zofiji, Belgradu ter je tu najvecjega
pomena za daljsi razvoj jugoslovanskih plemen. Poleg pristno socijalno-demokra-
tiCnega programa po mestih, pa se mora po mojem preprianju ustanoviti poseb-
na sodjalno-demokrati¢na stranka, aplicirana na nase kmetske razmere. Danes
iskati zasebnega kapitala za trgovska in obrtna podjetja med Slovenci je zaman in
mogoc je le kolektivistien kapital. Vem, da bode jako teZko organizirati socijalno-
demokrati¢no kmetsko ljudstvo, ker si tudi najboljsi teoretiki danes niso na jasnem
s tem. Od organiziranja poljedelskega stanu pa je odvisna po mojem mnenju vsa
politi¢na bodo&nost".

V  dopisni zvezi sem bil tudi s Stjepanom Radi¢-em kot predsednikom Hrvatske
seljacke stranke, hote€ od njega dobiti navodila za organizatorsko in sistemati¢no
delo po kmetih.

Pa mi ni vedel ni¢ prakti¢nega nasvetovati. Seveda on je imel lahko delo. Ni imel
proti sebi nobene druge stranke na kmetih. Klerikalcev Hrvati niso imeli. Boj proti
Madjarom in "madjaronom" in samostojna, od Budimpeste v vsakem zlasti v financ-
nem pogledu neodvisna Hrvatska - je bilo glavno njegovo geslo, ki je seveda uZigalo.

Smotrenega gospodarskega dela, ki je Z njim bila n. pr. pricela SLS v Sloveniji,
se ni lotil. Bil je sijajen govornik pa velik demagog. Vsako zborovanje je prisel s
"Hvaljem bodi Jezus Kristus" in se prekrizal. Radia sem Ze 1 1906 pridobil, da je
prisel na sestanek v Ljubljano (15/X). Na sestanku, ki je bil dobro obiskan, je Radic¢
govoril o danadnjih politi¢nih strankah na HrvaSkem in o prizadevanju Madjarov
raztepsti Slovane.

Pri drzavno-zborskih volitvah 14. maja 1907. je Zupan lvan Hribar v Ljubljani
pridel v oZjo volitev s Klerikalnim kandidatom. Pri prvi volitvi mu je manjkal en glas
do absolutne vecine. Pri 0Zji volitvi so pomagali socialisti. Nemci so po vecini volili
klerikalnega kandidata.

Na Goriskem (Tolmin, Cerkno, Kobarid) je zmagal kljub vsemu dr. Gregorcic¢
proti dru. Gruntarju z nad 2500 glasov vecine. Dr. Gruntar je vendar prejel ¢astno
Stevilo 2644 glasov.

Konec junija 1907. je pricel veliCasten V. vsesokolski zlet v Pragi. V Slovenski
sokolski zvezi zbrano €lanstvo se je s posebnim vlakom odpravilo v Prago. Nad vse
¢astno smo nastopili tako po svoji reprezentanci, kakor tudi na telovadis¢u. Tudi
pri mednarodnih tekmah, ki jih je priredila Zveza evropskih telovadnih drustev, ka-
teri je bila pristopila tudi Slovenska sokolska zveza kot najmlajda Clanica. Zveza je
dosegla med 6 tekmovalkami peto mesto. Prvo mesto je zasedel - kakor se spo-
dobi - Svaz CeSkega sokolstva, drugo mesto Francozi. Pravzaprav je bila to tekma
za prvenstvo med Cehi in Francozi, ko so bili pri poslednji mednarodni tekmi
zmagali Francozi. Zlet, ki je trajal polnih 5 dni, mi je nalagal mnogo repre-
zentancnih dolznosti. Ves potek zleta sem popisal v seriji podlistkov v Novi Dobi.
O zletu je C. O. S. izdala krasen "pamatnik".

Po zletu sva s soprogo, ki je bila z menoj na zletu, Sla na obisk k stricu Raj-
mundu - tudi bivsi ¢lan "JuZznega Sokola" - v Dicin (Tetschen a/d Elbe), kjer je bil



stric kot revident v Zelezniski sluzbi. Od tam smo napravili izlet v takozvano sasko
Svico.

Dne 15. avgusta 1907. je bil redni ob&ni zbor Slovenske sokolske Zveze v Ljub-
ljani zdruZen z izletom v DomZale. Bil sem ponovno izvoljen za starosto. Ze pa so
se jeli ponovno kazati politi¢ni vplivi v Sokolstvu, kar se je pokazalo pri volitvah.
Od 81 delegatov je meni oddalo glasove 63 delegatov, enako dru. Semecu kot Il.
podstarosti. Dr. Rybar je dobil kot I. podstarosta 66 glasov, dr. Murnik kot nacelnik
77 glasov.

Za 28. februar 1908. so bile razpisane deZelnozborske volitve. Slovenska gos-
podarska stranka je postavila oficielna kandidata za ribnisko dolino v osebi Ivana
Rusa iz Lo3kega potoka in Ignacija Merharja iz Dolenje vasi. RibniSka dolina je
bila dotlej kakor tudi drugod po deZeli domena SLS. Nismo racunali z zmago, toda
s postavitvijo nadih kandidatov smo hoteli opraviciti obstoj SGS na deZeli.

Ljubljana je imela dva poslanca. Narodno-napredna stranka je kandidirala do-
sedanja poslanca dra. Tav€arja in dra. Trillerja. Niti dale€ nam ni prislo na um, da
bi se naSa stranka tu aktivno udelezila volitev, saj je po svojem programu, kakor
smo ga prakti¢no izvajali, imela svoje toris¢e na kmetih.

Tu pa se je dr. Vinko Gregori¢, primarij deZelne bolnice v Ljubljani odloc€il, da
nastopi kot neodvisen kandidat. Dr. GregoriC je bil nekdaj ¢lan SLS, pa izstopil iz
nje v protest proti dr. Sustersicevemu absolutizmu. Zanimal se je zlasti za gospo-
darska vpraSanja. Njegova stvaritev sta hotelska druzba Union in VVzajemna poso-
jilnica v Ljubljani. Uzival je velik ugled. Iskal je sokandidata. Ne vem, kdo mu je
navdahnil nesrecno misel, da si je izbral mene. Dr. Gregori¢ je bil od nekdaj
prijatelj nase hiSe. SoSolec mojih bratrancev, sinov strica Ludvika Ravniharja je
zahajal pogosto k nam. Bil je tudi na$ hisni zdravnik

Branil sem se z vsemi Stirimi. Nisem imel niti najmanjSe ambicije, da bi vstopil
v kako reprezentativno zbornico. Zdelo se mi je, da ni 3e priSel Cas za to. Dr. Gre-
gori€ pa je znal inspirirati moje ozje somisljenike, ki so jeli pritiskati na me. Pri-
govarjali so mi z raznimi argumenti, in naposled s tem, da bi le koristilo prospe-
vanju naSe stranke, Ce stopi iz reserve in se pokaZze v javnosti, zlasti ko gre pri teh
volitvah za volilno geslo: boj proti dosedanjemu gospodarstvu deZelnega odbora,
torej za volitve Cisto stvarnega in ne za volitve politiCnega znacaja v 0Zjem pomenu
te besede; niti sence ni kakega drugega politi€nega motiva, z gospodrastvom v de-
Zelnem odboru pa da je mnogo nezadovoljstva. Konéno sem se udal, stavil pa za
pogoj, da se dr. Gregori¢ zaveZe, da nastopi popolnoma neodvisno od tedaj vla-
dajoCih strank in da ostane v primeru izvolitve neodvisen tudi v deZzelnem zboru.
Dr. Gregori€ je pristal na ta pogoj.

Sestavil se je meS€anski neodvisni volilni odbor, v katerem so bili po vecCini
pristadi nase stranke.

Seveda pa je bil takoj ogenj v strehi. Kandidatura proti dru. Tav€arju je pomenila
zanj crimen laesae majestatis.45 Zbesnel je volilni boj, kakrSnega Ljubljana Se bi bila
doZivela. Nasprotniki, so iz svoje proslule oroZarne naperili vse svoje oroZje proti
moji osebi. Tudi strupene pline. Imputirali so mi zvezo z Nemci in klerikalci. Ne sa-
mo, da take zveze nisem imel, ampak sem jo odlo¢no odklanjal, dasi se mi je ponu-

45 Crimen laese maiestatis (lat.), zlo¢in razzaljenja veli¢anstva; veleizdaja.



jala. To sem slovesno poudaril na javhem volilnem shodu in tudi v "Novi Dobi"
podal tako izjavo. Tudi "Slovenec" in graSka 'Tagespost" sta s kompetentne strani
prinesli izjavo, da taka zveza ne obstoji. Nekaj dni pred volitvijo se je prihulil v mojo
pisarno znani nems3ki agitator. Pokazal sem mu vrata. Kljub temu je "Slovenski
Narod" dan za dnem gonil svojo lajno, me napadal kot naprednjaka, narodnjaka,
Sokola. Napravil je naravno precej zmede v nadih vrstah, ki se je e povecala, ko so
Nemci tik pred volitvijo oglasili v ¢asopisju, da naj njihovi pristaSi oddajo glasove
dru. Gregori¢u in meni. Kakor strela z jasnega je ta oglas udaril v volilno borbo.
Kakor bi bil od nasprotnikov naro€en. Tega tudi ne izkljuGujem, saj je bil takrat pakt
med Nemci in NNS 8e v veljavi. S tem trenutkom sem vedel, da je stvar izgubljena.

Sokolstvo je tudi storilo svoje. Sokol v Kranju, moj stari neprijatelj, je bil raz-
poslal sokolskim drustvom okroZnico, v kateri sporoca sklep izrednega obcnega
zbora, da izstopa iz Zveze za toliko Casa, dokler sem jaz starosta. Razposlal sem
sicer posebno spomenico vsem sokolskim drustvom, v kateri sem podrobno raz-
loZil postanek moje kandidature in dokazoval, da nimam nikake zveze ne z Nemci,
ne s klerikalci, toda bilo je Ze prepozno.

O volitvi, ki je bila 28. februarja 1908., je prinesla "Nova Doba" rezultat volitev
z naslednjim komentarjem.

"Razmerje glasov oddanih pri v€erajnji deZelnozborski volitvi v Ljubljani nam
je v eklatanten dokaz, s kako laznjivimi sredstvi so $li nasprotniki proti nam v boj:
nemsko klerikalna zvezal Dobili so dr. TavCar 1468, dr. Triller 1395, dr. Gregoric
940 in dr. Ravnihar 909 glasov. Ko bi imeli mi kako zvezo z Nemci ali klerikalci,
bilo bi razmerje vse drugacno kakor pa je. Nemci Stejejo v Ljubljani svojih 600
glasov, Klerikalci svojih 780 sestetih glasov, tedaj bi ze to dalo skupaj skupaj 1380
glasov. Dognano pa je po zaupnikih naSih, da smo pri tej volitvi dobili 400 - 450
svojih dobrih slovenskih neklerikalnih glasov. NajveC so to somisljeniki nasi, drugi
so bili pridobljeni z agitacijo. Tujih glasov, namre¢ mnogo slovenskih liberalnih,
klerikalnih in nem$kih je priSlo na naSa kandidata le 450 glasov. Kje je torej bilo
1380 nemskih in klerikalnih glasov. Da klerikalci niso glasovali za nasprotna kan-
didata, je gotovo, ravno tako gotovo pa je, da polnostevilno tudi za naSa kandidata
glasovali niso. Agitacije na njihovi strani ni bilo skoro nobene. 'Slovenec sam
razen oficijelne izjave ni prinesel niesar v prilog nadima kandidatoma. To je naj-
lepSi dokaz, da nismo imeli Z njimi nobenega pakta, ampak da so Sli za naSa kan-
didata le spontano, ne iz ljubezni do nas, ampak kot opozicija proti liberalcem. Ko
bi imeli kak pakt Z njimi, potem bi priSli prav gotovo polnostevilno na volisce.
Tako pa lahko ratunamo, da je prislo kvefjemu 250 klerikalnih volilcev, torej tre-
tjina vseh. Se bolj eklatantno govori proti kakemu paktu razmerje nemskih glasov.
Vseh Nemcev je priSlo na volis€e od 600 le kakih 350. Od teh sta jih pa dobila dr.
Tavcar kakih 250, dr. Triller krog 180 - to vse je lahko bilo dognati pri Stetju glasov
v posameznih komisijah - in le kakih 100 jih je padlo na naSa kandidata. Saj smo
videli odlicne nem8ke gospode, ki so strastno agitirali za dra. Tav€arja, pa nihce
izmed navzoCih Sokolov se ni zgrazal nad tem. Mi pa smo bili docela hladni in
pasivni napram Nemcem. To je Cista in gola resnica o tej volitvi, ker potrjuje to
resnico koncni rezultat z najgotovejSimi podatki - s Stevilkami. Zato pa krizajte - ne
dra. Tavcarja in dra. Trillerja - ampak dra. Ravniharja!" Porocilo je tocno. Bili smo
porazeni z neCednimi sredstvi, katerih so se nasprotniki med Stirimi oémi sami
sramovali. Toda dosegli so svoj namen.



Ko je bil iz3el oficielni oklic, da naj Nemci volijo neodvisna kandidata, sem Ze
premisljeval, ali ne bi odstopil od kandidature. Toda, strahopetneZ nisem nikdar
bil. Dejal pa sem si ob svoji Cisti vesti tudi, zakaj bi se branil glasov, ki se sami
ponujajo brez kake obveznosti z moje strani. Noben kandidat bi tega ne storil.

Grdo vlogo pri tem so igrali nekateri talmi-Sokoli, Sokoli, ki jih telovadnica nik-
dar ni videla in ki so imeli svojo telovadnico v krémi. Zanesli so svojo laznivo agi-
tacijo med Sokole. In ta dvojna moralal Dr. Tavcar s paktom z Nemci v Zepu jim je
bil kandidat, ki naj ga volijo Sokoli. Moj nastop, proti takemu kandidatu pa jim je
bil nesokolski. Quod licet Jovi, non licet bovi!46 Kaj takega bi na Ce3kem ne bilo
mogoce, kjer so si v volilnih bojih kot kandidati stali nasproti Sokoli - StaroCehi,
MIladocehi, socialisti, narodni socialisti, agrarci - brez vsake reperkusije na So-
kolstvo. In teh nasih "Sokolov" niti potem ni bilo sram, ko so jim volitve dokazale,
da je bila veCina Nemcev volila oficielna kandidata NNS. Rovarili so dalje, zahte-
vali so izredni ob¢ni zbor Zveze in Ljubljanskega Sokola. Temu pocetju sem napra-
vil konec s tem, da sem odloZil mesto staroste v Zvezi, mesto podstaroste v Ljub-
ljanskem Sokolu in tudi izstopil iz tega druStva. Nisem maral sedeti v taki druzbi.
Svojo odlocitev z obSirno motivacijo sem sporo€il Sokolstvu v posebni spomenici.
Na kraju ta spomenice pravim: "Do tega poslednjega koraka (izstop iz drustva) me
vodijo Se posebni nagibi, ki od njih ni ravno poslednji ta, da zlasti v tem drustvu
prevladujejo razmere, kakrSne sem bil gori opisal: politiCno strankarstvo tlaci svo-
bodni razvoj sokolske misli! Umikam se z onih mest, katerih nisem nikdar gledal s
staliSCa Casti, ampak vedno le s staliSs¢a pozrtvovalnega dela. Tudi v tem pogledu
mi ne more nihCe kaj oCitati! Stopam z vedrim Celom in s Cisto vestjo v red na-
vadnih vojakov sokolskih. Z brezboZzno roko so hoteli iz mojega srca izruvati lju-
bezen do misli sokolske; dosegli so ravno nasprotno. Bolj ko kedaj obZalujem, da
je misel sokolska tako tuja narodu slovanskemu, tuja zlasti Se inteligenci slovenski.
Ko bi ne bila tuja, bi kaj takega ne bilo mogoce, kar se je bilo zgodilo v pol-
preteklem Casu. Zato pa bo moje delo tudi v prihodnje v prvi vrsti posveceno rasti
in Sirjenju misli sokolske v Slovencih!"

Za mojega naslednika na Celu Zveze je bil voljen dr. Ivan OraZen, ki je bil takrat
aktiven politik, saj ga je Narodno-napredna stranka celo poslala v deZelni zbor in
Ce se ne motim tudi v obCinski svet ljubljanski. Toda pri njem se to ni Stelo v greh,
kar meni, ¢eS da svojstvo aktivnega politika ni kompatibel z mestom staroste Zve-
ze. Seveda dr. OraZen je bil ¢lan NNS in ta stranka je menila, da ima monopol na
Sokolstvo. Spet dvojna morala!

Ni dvoma, da je nasa stranka storila faux pas,47 ko me je postavila za kandidata v
Ljubljani. Postal sem Zrtev svoje oZje okolice, ki se je posluZila moje osebe za
izravnavanje svojih posebnih ra€unov z nekaterimi Cinitelji v NNS. Moj idealizem se
je potem, ko sem spregledal, precej ohladil. V svojem idealizmu nisem bil niti slutil,
da je v volilnem boju mogoca taka mera nepostenosti, kakor so se je bili posluZili
moji nasprotniki. Umaknil sem se tudi s politicnega polja. "Nova Doba" je izhajala
e do srede julija 1908., potlej pa smo likvidirali - vse podjetje. Vendar smo imeli to
zadoSCenje, da smo s svojim pokretom zasejali dobro seme v slovensko zemljo. To

46 Quod licetJovi, non licet bovi (lat.), kar je dovoljeno Jupitru, ni dovoljeno volu.
47 Faux pas (fr.), napacen korak.



se je pokazalo prav pri NNS, ki se je pricela ZivahnejSe gibati in to prav v smislu od
nas prepovedanih nacel. Zlasti potem, ko je bila sprejela vase pristaSe narodno-
radikalne dijaske struje (dr. Zerjav - Ribnikar - dr. Kramer), ki je s svojega programa
presedlala na program NNS, kar se je zgodilo mesecu februarja 19009.

Eno zavest imam in ta je, da so me ob tedanjem mojem politicnem delu vodili
idealni nagibi brez ambicije, brez stremuStva. Oportunist nisem umel biti. Brez
nadaljnega pomisleka za morebitne posledice glede moje osebe sem obsojal in
grajal, kar je bilo obsodbe in graje vredno, pa Ceprav je ta graja zadela najvisje
vrhove stranke, kateri sem pripadal. Da sem bil oportunist, najviSja mesta v hie-
rarhiji NNS bi mi bila na razpolago. Da sem bil oportunist, bi naredil kakor tovaris
dr. Novak, ki nam je bil pravoCasno okrenil ledja, za nagrado pa je bil v Trgovski in
obrtni zbornici izvoljen (1908) za dezelnega poslanca.

Posvetil sem se posihmal rodbini, ki me je Ze zelo pogreSala, posvetil pisarni in
prosvetnemu delu. Dela sem imel Se v Akademiji in v Glasbeni Matici, ki me je 1
1910. pocastila celo s predsedniskim mestom. PogreSal sem telovadnico. Ustanovil
se je sicer med tem Sokol Ljubljana I, ki sem mu pristopil kot ¢lan, vendar se
aktivno v njem nisem udejstvoval. Pa tudi zategadelj ne, ker se je bilo to drustvo,
Ceprav se je potlej izkazala njegova potreba, ustanovilo kot protiuteZ proti Ljub-
ljanskemu Sokolu iz nasprotstva: dr. Pestotnik ca. dr. Murnik Tudi sem jel kon¢no
misliti na svojo osebo, na razvedrilo. MarljivejSe sem zahajal na lov. Pristopil sem
bil lovski druzbi, ki je imela v zakupu lovis€e Besnica nad Kranjem. V tem letovis¢u
sem prezivel, dasi bolj nedeljski lovec, marsikatero prijetno uro. (Svoje lovske
dozivljenje sem opisal v posebnem spisu ""Moji lovski revirji'). Prevzelo me je
zadovoljstvo, ki se me je bilo ve€ let izogibalo. Nisem imel niti volje, niti poze-
ljenja, da bi aktivno posegel v politiko. Dasiravno ne morem reci, da sem ostal rav-
nodusen napram njej. Kdor kedaj zaCne s politiko, se teZko loCi od nje. Pozorno
sem motril in zasledoval vse politi€ne dogodke.

Posebno pomembni v tem €asu so bili dogodki meseca septembra 1908., znani
z imenom "septemberski dogodki", ki so mo€no posegli v naSo notranjo politko.

Na dan Malega Smarna 1908. je imela Druzba Sv. Cirila in Metoda svojo glav-
no skup3¢ino - v Ptuju. Vsa spodnjeStajerska nem3kutarija je bila na koncu. Taka
drzna provokacija na "nemskih" tlen! Ptuj je bil takrat zelo ponem&urjen. Zupa-
noval je pekovski mojster Ornig (Ornik). V Ptuju je izhajalo glasilo "bindiSerjev"
"Stajerc" v slovenskem jeziku, ki ga je bila sama hujskarija proti vzbujeni narodni
zavesti Stajerskih Slovencev.

Pripravljali so velike demonstracije. Kljub oroZniStvu in vojaStvu, ki ga je odre-
dila vlada za vzdrZevanje reda in miru, so udeleZzence skupSCine zasramovali in
dejansko napadali. NaSe Zene so opljuvali in jim trgali obleke.

S to sirovo Zalitvijo naSega narodnega Cuta so ogor€ili ves na$ narod brez raz-
like strank Ta neCuven dogodek je imel takoj svoj odmev v Ljubljani, ki se je
spontano dvignila in odgovorila z mogo&nimi demonstracijami. V nemski Kazini in
v izlozbah nems$kih trgovin so bile pobite vse Sipe. Razglasil se je bojkot na celi
Crti, zlasti proti Kranjski hranilnici, ki je bila v nemskih rokah, pa z denarjem slo-
venskih vlagateljev umetno vzdrZevala nemstvo in njegove kulturne zavode (nem-
Sko gledalisce, filharmoni¢no druzbo) na Kranjskem.

Demonstracije so se ponavljale ve¢ dni. Sklical se je celo javni shod. Policija je
bila v mestnih rokah in je bil 3ef policije Zupan Ivan Hribar. Vladi se je zdelo, da je



bilo ljubljansko nem&tvo po policiji premalo zas€iteno, pa je na zahtevo vsega avs-
trijskega nem3tva koncentrirala v Ljubljani oroZnistvo ter dala deZelnemu pred-
sedniku baronu Schvvarzu na razpolago vojastvo. V Ljubljani je bil tedaj v garniziji
graski peSpolk §t. 27 "Kralja Belgijcev'. Radi rumenih naSivov so jim rekli "ka-
narcki". Domaci peSpolk Cesarjevita Rudolfa &t. 17 (Kranjski Janezi) je bil Se prej
preme3cen v Celovec. Poleg domace policije so po ulicah hodile patrulje vojastva
in oroZniStva. Tudi dragonci so razganjali demonstrante.

V  nedeljo 22. septembra je priSlo do karastrofe, ko je razburjenje ljubljanskega
prebivalstva zbog sirovega nastopanja nemskega vojaStva prikipelo do vrhunca.
PriSlo je do streljanja ter sta bila na PogaCarjevem trgu "za vodo" ubita dva mla-
denia Adamic¢ in Lunder, vec ljudi pa je bilo teZko ranjenih.

Bil sem slucajno pri¢a dogodku, kar sem sporocil naSim merodajnim politikom.
Sam dr. Suster3i¢ me je prosil, naj mu opisem ves dogodek ker zbira gradivo za
interpelacijo. Vstregel sem mu.

Dne 1. oktobra sem prejel dopis vojaSkega poveljnika v Ljubljani feldmar3al-lajt-
nanta Karlavon Langa, v katerem dopisu pravi, da mu minister vojske naro€a, da naj
glede dogodkov, ki so zahtevali uporabo oroZja, osebno vodi poizvedbe. Vabi me
naj se zglasim, ¢e sem pripravljen svoja opazovanja ob dogodkih dati na zapisnik

Podal sem naslednjo izjavo:

'V nedeljo 22. t. m. sem od svojega stanovanja po Dunajski cesti nasel na glavno
posto nujno pismo. Spremljala me je moja soproga. Na Dunajski cesti je stal kordon
vojakov, ki so me brez zadrzka pustili skozi. Pri glavni posti je stalo ve€ Castnikov,
med njimi visoki dostojanstveniki. Selenburgova ulica, ki vodi do Kazine, je bila
zaprta. Pismo sem mogel oddati, nakar sem pridel s svojo soprogo po malodane
prazni PreSernovi ulici na trg pred franciSkansko cerkvijo, ki je bil takisto skoraj pra-
zen. Ze od dale€ sva sliala z one strani Ljubljanice glasno vzklikanje in kricanje, tudi
2vizge. FranciSkanski most je bil na oni strani proti Stritarjevi ulici zaprt z vojaskim
kordonom, tako da razen tramvaja nihCe ni mogel tja, niti sam. Na oni strani
kordona, torej v Stritarjevi ulici in na obeh straneh nabreZja je bilo zbranih kakih 150
ljudi, ki so razburjeno kricali in vzklikali ter je bilo iz besedi sklepati, da so bili ljudje
zavoljo postopanja vojastva razburjeni. Bili so najveC izletniki, med njimi mnogo
otrok in Zensk ki so se ob tem €asu - bilo je nekako proti 9. uri - vracali v mesto.

Nenadno se je od pri PreSernovem spomeniku postavljenega vojastva - s so-
progo sem stal v bliZini spomenika - odlo€il vod in gre pod vodstvom castnika -
bil je porocnik Mayer, kakor se je kasneje izkazalo - s pospeSenim korakom ¢&ez
most. Navzoci vladni zastopnik dr. Mathias gre nekoliko ¢asa poleg, 8e preden pa
je vod dospel do kraja mostu in tam postavljenega kordona, opazili smo, da se je
vladni zastopnik dr. Mathias obrnil in v teku hitel po PreSernovi ulici do mesta,
kjer so stali vigji oficirji.

Med tem je poro€nik Mayer s svojim vodom dospel onstran mostu, 3el skozi
tam stojeCi vojaski kordon ter s svojim vodom krenil na levo proti Solskemu dre-
voredu. Ondot stojeci ljudje - 20 do 30 - so takoj ob zaokrenitvi voda jeli beZati; v
tem trenutku, ko je vod izvrsil zaokrenitev, je Ze tudi pocila prva salva. Vod je
napravil e nekaj korakov in spet so pocili streli. Vsi streli so se oddali na bezeCe
ljudi, tako, da morajo oni, ki so bili pogodeni, imeti krogle v hrbtu. Vojaki so 3e
tekli za beZeCimi in Culi smo od 3kofijske palace in PogaCarjevega trga Se posa-
mezne strele.



Takoj po prvi salvi smo opazili, kakor bi se nekateri, ki so beZali, bili spod-
taknili, pa so se spet vzdignili in bezali dalje ali pa so jih sobeze€i potegnili s seboj.

Moja soproga se je jela jokati in rekla: 'zakaj pa streljajo, saj jim niso ni¢
naredili'. Deloma, da bi jo pomiril, deloma, ker si niti misliti nisem mogel, da bi
vojaki kar streljali na neoborozZene, bezeCe drzavljane iste drZzave, sem, dejal: 'saj so
samo streli za strah, streljali so slepo.'

Z vso odlo€nostjo morava trditi, da niti proti vojaStvu niti sploh ljudje niso metali
kamenja, saj bi to pri dobri razsvetljavi morala videti. Pa¢ pa so ljudje, kakor re¢eno,
kricali in ZviZgali. Trompetnega signala ni bilo. Poleg nas je stal mestni straZnik
kakor sem kasneje izvedel po imenu GaSperlin, ki je tudi opazoval ves dogodek in
brezprimerno postopanje vojakov ostro kritikoval. Nih¢e ni vedel, da imajo vojaki
ukaz eventuelno Ze na samo kricanje in psovke ostro streljati. Ves dogodek sva
opisala popolnoma po resnici in sva pripravljena svojo izjavo tudi s prisego potrditi”.

Ko sva se s soprogo neposredno po dogodku vratala domov po MikloSicevi
cesti, so nama nasproti pridrveli dragonci na konjih ter z golimi sabljami razgrajali
obcinstvo. Komaj sva se mogla umakniti na hodnik pri fran€iSkanski cerkvi. Nastop
me je tako razburil, da si nisem mogel kaj, da se ne bi demonstrantom pridruzil z
vzKliki in ZviZzganjem.

Naslednjega dne je sledil - macek na vladni strani. Drug na drugega so valili kriv-
do za krvoprelitje. Celo Zupanu so hoteli podtakniti krivdo. lvan Hribar v svojih Spo-
minih obSirno razlaga, kako je priSlo do Skandala in dokazuje, da on ni poklical
vojastva na cesto in da vojaStvo njemu, dasi je bil Sef policije, tudi ni bilo podrejeno.

Velicasten je bil pogreb septemberskih Zrtev. Vlada si ga ni upala niti prepo-
vedati, niti omejiti. Zahtevala je od prirediteljev samo jamstvo, da se po pogrebu
demonstracije ne bodo ponovile. Tako velikanske udelezbe v pogrebnem spre-
vodu, ki se je pomikal po glavnih mestnih ulicah, $e ni bilo pri nobenem pogrebu.
Na grobu je govorilo ve¢ govornikov, med njimi plamte€e dr. Tavcar, ki se je celo
povspel do vzklika, da je med slovenskim narodom in dinastijo zazijal globok
prepad. Kot drZzavnega poslanca ga je pac S€itila imuniteta.

Dogodki so imeli svoj odmev tudi v deZelnem zboru. Poslanec dr. Ivan OraZen
je med svojim govorom na pult deZelnega predsednika barona Schwarza zalucal
manseto, okrvavljeno, ko je bil ranjencem nudil prvo zdravnisko pomo€.

Bojkot nemstva se je dosledno izvajal. Obcutila ga je zlasti Kranjska hranilnica,
pa tudi nem3ka podjetja so trpela. Bojkotirali smo tudi vojaSko godbo, ki sta jo
potem pri naSih prireditvah nadomesScala koncertni orkester Glasbene Matice in
na to Slovenska filharmonija. Zal pa narodna sloga, ki se je tako lepo manifestirala,
ni dolgo trajala. VV pogrebnem sprevodu so Se korakali "liberalci”, "klerikalci", "so-
cialni demokrati”, posvetnjak in duhovnik gospod in delavec kar pomeSani med
seboj. Navdusenje in vzhicenje pa je kmalu popustilo. Prva se je odmaknila SLS,
ko ji je bil tako namignil dr. Sustersi¢, ki se radi vojastva in njegovega najvisjega
zapovednika ni maral preve¢ eksponirati. Tudi je SLS obCutila, da so naprednjaki
imeli nekako vodilno vlogo pri tem nacionalnem gibanju in so simpatije mnoZice
nagibale na njihovo stran. Varnostna oblastva in drzavno pravdnistvo je jelo
postopati proti demonstrantom. Mnogi so bili obtoZeni, mnogi obsojeni. Med
obtoZenci je bil tudi Adolf Ribnikar, tedaj mestni Zivinozdravnik ki so ga obdolZili,
da je bil vodil demonstrante, ki so razbili Sipe na Kazini. Bil je opro3cen.



Se eno posledico so imeli "septemberski dogodki”. L 1910. so bile obg&inske
volitve. Na prvi seji obCinskega sveta je bil Hribar po 14 letnem Zupanovanju spet
voljen za Zupana. Cesar pa ni potrdil njegove izvolitve. Se ve¢, obCinski svet je bil
31. avgusta 1910. razpusCen in je mestna obCina dobila komisarja v osebi vladnega
svetnika viteza Laschana. Pri volitvah 23. aprila 1911. Hribar ni ve¢ kandidiral. V
svojih Spominih piSe Hribar, da ga je izigral dr. TavCar, ker da je on (Hribar)
poznavajo€ voljo ljubljanskega me3€anstva, nameraval demonstrativho kandidirati,
dr. TavCar pa da je za njegovim hrbtom vlozil kandidatno listo, ki na njej ni bilo
veC Hribarja; dru. Tav€arju da se je skominalo po Zupanskem stolcu. Hribarjevi
Spomini so iz8li Ze po TavCarjevi smrti, pa je seveda ta obdolzitev ostala brez
odgovora in brez kontrole.

Na izkljuCujem pa v gotovem pogledu resni¢nosti Hribarjevih trditev. Saj je dr.
TavCar mogel tudi tako argumentirati: ¢e postavimo Hribarja kot kandidata za obc.
svet, morali bi ga tudi voliti za Zupana; izkljuceno je, da bi izvolitev dobila ce-
sarjevo odobrenje, obcinski svet bi bil ponovno razpusS€en in mestna obcina bi
dobila spet komisarja; tako bi Slo v nedogled; Hribar si lahko pois¢e zadoSCenje v
parlamentu kot poslanec ljubljanskega mesta.

Sicer pa je res, da je bilo nasprotstvo med Hribarjem in Tav€arjem, med mo-
Zema, ki sta bila poCela svojo politicno kariero kot najzvestejSa somisljenika, po-
stalo latentno. Ni se dalo ve€ prikrivati. PovecCalo se je, ko je dr. Tav€ar med sve-
tovno vojno za Casa Hribarjeve konfinacije zasedel njegovo mesto kot predsednik
Ljubljanske Kreditne banke, pa se mu ni maral umakniti po Hribarjevem povratku
v domovino. Ob njuni 70-letnici sem ju skusal spraviti. Sel sem najprej do Hri-
barja ter mu prigovarjal spravo, ¢e$ kako bi bilo lepo, ¢e bi narod hkrati proslavljal
njun skupni jubilej. Hribar je odlofno odklonil vsak poskus sprave in zlasti
odklanjal, da bi se Castila njegova 70-letnica obenem z dr. Tavcarjevo.

Ob volitvah 1911.1. - volitve so bile 23. aprila, zavoljo pritozbe SLS proti volit-
vam pa je vlada zadrzavala konstituiranje ob¢. sveta do 18. decembra - je bil izvo-
ljen dr. TavCar za Zupana, dr. Karl Triller za podZupana. Zupan je bil dr. TavCar do
novih volitev 1.1921 - torej deset let - ko zaradi bolezni ni maral ve¢ kandidirati.

Moje zadovoljno mimo Zivljenje in moje ugodje po burnem 1 1908. pa je na
mah prerusila nemila usoda. 1z naSega naro¢ja nam je iztrgala sina edinca - ljub-
ljenega Mitjo. Dne 5. maja 1910. je v svojem osmem letu umrl za akutno Skr-
latinko. Samo pet dni je trajal smrtni boj. Noc€ in dan sva bila s soprogo pri njem. Vsa
zdravniSka veda je odrekla. Zmeraj je bil nagibal k prehladu in anginam. Po nasvetu
zdravnikov smo ga skuSali utrjevati na morju. Soproga je bila Z njim eno leto v
Portorose,88eno pa v Sesljanu (Sistiana) pri Devinu. Radi svoje prezaposlenosti sem
ju le tuintam za en dan ali dva obiskoval. Ne vem, kje se je inficiral za Skrlatinko,
najbrz v Soli. Bil je lep fantek veder in Zivahen. Nad vse je ljubil dmzbo svojih
vrstnikov, ki so ga vsi imeli prav radi. VV Soli je po vestni pripravi s strani svoje
strastno ga ljubece mamice lepo napredoval. Se o Veliki noci smo Z njim napravili
izlet v Benetke. Kako je uZival ta izlet na voznjah v gondoli, na Markovem trgu pri
godbi, od katere se kar ni mogel lo€iti, in med golobi. V cerkvi sv. Marka je bila
ravno pompozna velikono€na procesija. Vodil jo je sam beneski kardinal. Duhovnik

48 V Portorose-v Portorozu.



je med navzoce otroke delil svete podobice. Tudi Mitja je bil deleZen take podobice.
Kaka radost. Ogledali smo si galerije slik doZevo pala€o, Lido in druge znamenitosti.
PrenoCevali smo v hotelu Daniel, ki ga je priporoCila mama kot spomin na svoje
poro¢no potovanje. Sli smo tudi v gledalis¢e. Dali so opero Mignon od Alberta
Thomas-a. Kadarkoli kasneje sem poslusal to opero, vselej mi je Zivo priSel v spomin
vecer v Benetkah. V ta spomin sem si celo nabavil klavirski izvlecek te opere. Bili smo
neutolazljivi. Ve€ let sem nosil v srcu svojo bol, ki me je ob najlepSih prilikah
spominjala na mojega Mitjo. V takih trenutkih e bolj, ko sem se vpraSeval, zakaj ga
ni vec tu, kako bi se radostil, kako uZival. Toda usoda je neizprosna.

Uteho nam je dajala njegova ljubka mlajSa sestrica Fedora, rojena 13. marca
1908, ki pa se je bila takoj s pofetkom Mitjeve bolezni preselila k Sterletovim; Radi
nevarnosti infekcije smo morali $e dlje Gasa po Mitjevi smrti ostati loGeni. Ze 27.
maja 1910 - torej samo tri tedne po Mitjevi smrti pa smo dobili drugo nado-
mestilo - Ksenio.

Takoj po Mitjevi smrti smo se preselili k mama. Nismo se mogli videvati v sta-
novanju, ki bi nas iz vsakega koti¢ka iznova spominjalo naSe nesrefe. Ko je bila
kmalu na to dograjena MagdiCeva hiSa poleg sedanje palale PoStne hranilnice,
preselili smo se tja. Pa tudi tam nismo dolgo ostali, ker se mi je nudilo lepo sta-
novanje v Knaflovi ulici (Hammerschmidova sedaj dr. Staretova hi3a). Tu je bil rojen
1.1912 dne 19. marca sin Evgenij, po domace Josko ali kar JozZe, kakor ga je krstil na$
dolgoletni kuhinjski faktotum Lojza po svetniku, na katerega godu dan je bil rojen.
(Alojzija Miklavcic, ki je bila pricela svojo prakso kot pestulja Fedore, je Se danes v
nasi sluzbi kot kuharica pri Fedori). Njemu je sledila 1.1914. dne 18. marca najmlaj3a
- BoZena. Izjemoma je dobila ¢eSko ime. Morda zato, ker sem bil kot drZavni
poslanec ¢lan Ceskega kluba, pa sem bil v teh letih bolj ¢edko orientiran.

Septemberski dogodki so me nekoliko zbliZali z mojimi bivSimi nasprotniki, ki
so prisli do spoznanja, da so mi bili s svojimi klevetami storili krivico. Sku3ali so
me spet pridobiti za aktivno politi€no delo. Neko€ me je obiskal Zupan Hribar ter
me vabil nazaj v stranko obetajo€ mi lepo politi¢no kariero. Tudi dr. TavCar me je
dva ali trikrat nagovoril, naj se vrnem v stranko. Dejal je: "krivica se ti mora
popraviti, nam pa manjka sposobnih ljudi in delavcev'. Nisem se dal omehcati
rekoc, naj me puste v mojem idilicnem miru.

L 1911. so bhile splodne drZavnozborske volitve. Hribar je odklanjal ponovno
kandidaturo. V svojih Spominih pravi: "Mene pa je to postopanje (sc. ob obcinskih
volitvah spomladi 1 1911) tako uZalilo, da nisem hotel sprejeti kandidature za
drzavni zbor. Dr. Tav€ar in dr. Triller, dasi sta dobro vedela, kako sta me s svojim
postopanjem glede kandidature v ob&inski svet razZalila, vedela sta tudi dobro, kako
potreben bi bil novemu ob&inskemu svetu v drzavnem zboru na Dunaju. Zato sta se
prav do zadnjega €asa trudila, da me pregovorita, naj bi kandidaturo sprejel; a ostal
sem stanoviten. Priznavam pa, da moja obc&utljivost ni bila na mestu, kajti ko bi bil
drzavni poslanec, imel bi bil sedaj, ko se je vlada spremenila, jako ugoden poloZaj in
bi bil brzkone marsikaj odvrnil, kar se je v financielnem oziru na Skodo mestu
ljubljanskemu, v jezikovnem oziru pa na $kodo slovenskemu narodu ukrenilo".4

49 Citat se pravilno glasi: "Mene je to postopanje tako uzalilo, da nisem hotel sprejeti kandidature za
drzavni zbor. Dr. Tavcar in dr. Triller, dasi sta dobro vedela, kako sta me s svojim postopanjem



Nekega dne me - najbrz po naroCilu - obis¢e Adolf Ribnikar, ki je bil tedaj Clan
izvrSilnega odbora NNS - ter me nagovarja, da bi sprejel kandidaturo kot drzavni
poslanec ljubljanskega mesta. Odklanjal sem z istimi razlogi, kakor prej Hribarju in
dr. Tav€arju. Pristavil sem Se razlog, da ne morem zanemariti svoje odvetniske
pisarne, ki od nje zavisi moja eksistenca. Potem me je nagovoril Se dr. Tav€ar in
glede mojih pomislekov radi pisarne omenil, ¢eS da me bodo Ze na drug nacin
odSkodovali. Ko sem koncno pristal, mi je rekel: "takega zadoSCenja kakor tebi e
nobena stranka nikoli ni dala”.

Volitve so bile 13. junija 1911. Pikantno je, da mi je Slovenska ljudska stranka
postavila kot protikandidata dra. Vinka Gregori€a, bivSsega mojega sokandidata ob
deZelnozborskih volitvah 1.1908. Volilna borba je bila huda. Vlada je bila izkljucila
vpliv mestnega magistrata na volitve s tem, da vzlic Ze 23. aprila izvr3enih volitev
obc. sveta ni odredila konstituiranja ob¢. sveta. SLS odnosno v njenem imenu dr.
Pegan je bil namreC proti tem volitvam vloZil ni€ev ugovor, ki bi ga vlada bila
lahko reSila v najkrajSem Casu. ReSitev pa je zavlaCevala ve€ ko dva meseca preko
deZelno- in drZzavnozborskih volitev.

Vlada je pritoZzno zavrnila. Dr. Pegan pa je sporoCil vladi, da namerava proti
odloku vlade vloZiti toZbo na upravno sodisCe, vsled Cesar naj vlada tej pritoZbi
priznava odloZilno mo¢, to je, da ne pripusti konstituiranja obcCinskega sveta, do-
kler ne bo njegova tozba na upravno sodiSe reSena. Vlada je povsem proti-
zakonito ugodila tej proSnji. Proti temu se je pritozil dr. TavCar kot Clan naj-
mocnejSe skupine izvoljenega obC. sveta.

Stvar je bila predmet ene prvih mojih interpelacij v parlamentu. Na interpelacijo
je odgovoril minister za not. posle baron Heinold. Odgovor ni bil ni¢ kaj laskav za
postopanje deZelne vlade. Upravno sodise je seveda dr. Peganovo pritoZzbo
gladko zavrnilo. Se-le 23. decembra je priSlo do konstituiranja obC. sveta in do
izvolitve dr. TavCarja Zupanom.

Za Casa drzavnozborskih volitev je torej na magistratu Se vedno sedel vladni
komisar in je tako SLS gojila upanje, da bo ta Cinjenica izdatno pripomogla k
njenemu uspehu. Uspeh si je mislila zagotoviti tudi s tem, da je proglasila
politicni bojkot poroti naprednjakom in vsem njihovim ustanovam n. pr. Ciril
Metodovi druzbi. Tako zelo je bilo zaostreno politicno nasprotstvo.

Koncno je knezoSkof Anton Bonaventura Jegli¢ za volitve (sofasno so bile tudi
dezelno-zborske volitve) izdal fulminanten pastirski list vsem vernikom ljubljanske
Skofije, v katerem vernike zaklinja, da morajo oddati svoje glasove kandidatom
SLS; liberalci in socialni demokratje bijejo boj naravnost zoper Kristusa in zoper
Boga, voditelji in prvaki Kristusa zaniCujejo in sovraZijo, Boga v svoji slepi strasti, v
svoji peklenski hudobiji kar naravnost taje; straSnih grehov bi se udeleZili, ko bi
svoj glas pri volitvah dali za moZe, ki jih priporo€a bogomrzka napredna ali

glede kandidature v obg&inski svet razzalila, vedela sta tudi dobro, kako potreben bi bil novemu
ob¢inskemu svetu ljubljanskemu v drzavnem zboru na Dunaju. Zato sta se prav do zadnjega Casa
trudila, da me pregovorita, naj bi kandidaturo prevzel; a ostal sem stanoviten. Priznavam pa, da
moja obcutljivost ni bila umestna, kajti ko bi bil drzavni poslanec, imel bi bil sedaj, ko se je vlada
spremenila, jako ugoden poloZaj in bi bil brzkone marsikaj odvrnil, kar se je v financijelnem obziru
na Skodo mestu ljubljanskemu, v jezikovnem obziru pa na $kodo slovenskemu narodu, ukrenilo."
Prim. Ivan Hribar, Moji spomini, I. del, Ljubljana 1983, str. 435-436.



socialdemokrati¢na stranka; naj se Vam zdi 3e dosti poSten moz, ki za eno teh
strank dela ali ki se Vam kot njen kandidat predstavlja, pro¢ Z njim; oddali bomo
svoje glasove za one moze, za katere so se odlocili voditelji naSe ljudske stranke,
tako bom oddal svoj glas jaz v Ljubljani...

Tudi ta pastirski list, ki pa¢ razkriva bit klerikalizma v vsi njegovi goloti, sem v
njega celoti spravil pred parlament v obliki interpelacije.

Osebno se za volitve nisem dosti trudil. BaS v dneh pred volitvami sem imel
kot branitelj veCdnevno porotno razpravo v zadevi Glavne posojilnice (dr. Hudnik)
in sem bil polno zaposlen. Na glavnem shodu NNS, ki mu je predsedoval dr. lvan
TavcCar, sem imel kandidatni govor, ki sem v njem razvil svoj delovni program kot
drzavni poslanec. Aludiral sem tudi na dogodke v polpreteklem ¢asu ter z vsem
naglasom poudarjal, da nisem bil nikdar nezvest svojim znanim politi€nim nazo-
rom in nacelom. Zaupniki NNS so to mojo izjavo kvitirali z burnim odobravanjem.

Na shodu je govoril tudi Ivan Hribar. Priporo€al je mojo kandidaturo, hkrati na-
vajajoC razglas, zakaj je odklonil ponujeno mu kandidaturo. Ti razlogi so se glasili
nekoliko drugacCe, kakor jih navaja v svojih "Spominih" (glej Slov. Narod od 9. V1.
1911).

Pri volitvah sem od 6824 volilnih upraviencev prejel 2664 glasov, dr. Gregori¢
1642, nem8ki kandidat dr. Eger 583, socialni demokrat Ethin Kristan 730 glasov.
Neveljavnih je bilo 19 glasov, 50 volilcev pa je oddalo prazne glasove. Ker je
absolutna vecina znaSala 2809 glasov, je moralo priti do oZje volitve. Pri oZji volitvi
sem zmagal s 3283 glasovi proti 1838, ki jih je prejel dr. Gregori¢, torej z vecino
1445 glasov. Med meni oddanimi glasovi prav gotovo ni bilo nobenega nemskega.

Dr. Gregori¢ je bil, kakor mi je odkrito priznal, silno razocaran. Racunal je z
mnogo visjim Stevilom pripadnikov SLS, racunal je na vse nem$ke glasove in
raGunal z vladino podporo. Pa niti ta niti "pastirski list" - nista mogla pripomoci do
zmage. Kljub neugodni politi¢ni konstelaciji je Stevilo glasov za narodno-napredno
stranko poraslo od 2589 v 1 1907. na 2664, torej za 75 glasov, docim je SLS kljub
podpori vsega vladinega aparata, kljub temu, da se je osebno eksponiral sam
knezo8kof ljubljanski, dosegla samo 1642 glasov, napram 1526 glasovom v 1.1907,
odnosno pri ozji volitvi s podporo Nemcev samo 1838 glasov. To je maksimalno
Stevilo, ki ga je takrat v Ljubljani mogla doseci SLS.

Dne 22. junija mi je c. kr. deZelno predsedniStvo za Kranjsko dostavilo volilni
certifikat. Proti volitvam ni bilo ugovora. Otvoritvena seja drZzavnega zbora je bila
sklicana na dan 17. julija 1911.

Nastalo je vpraSanje, kateri parlamentarni skupini naj se prikljucim, da ne bi kar
tako sameval in predstavljal samo Stevilko enega izmed 516 poslancev. Jugoslovani
niso imeli enotnega kluba. Najkompaktnejsi je bil Slovenski klub s svojimi 20 po-
slanci SLS pod vodstvom dra. Sustersi¢a. V Dalmatinskem klubu je bilo 8 poslancev,
od Katerih so se Stirje pristevali Hrvatski stranki prava, Stirje pa so bili pripadniki
Hrvatske stranke. Dr. Josip Smodlaka, predstavnik Srbsko-hrvatske napredne ljudske
stranke, ni bil v klubu, prav tako ne oba v Dalmaciji izvoljena Srba dr. DuSan Baljak,
dr. BoZidar Vukoti€. Trije istrski levi, kakor so jih imenovali, Matko Mandic, dr.
Matko Laginja in prof. Vjekoslav Spinci¢ so imeli svojo skupino. Dr. Otokar Rybar
izvoljen v trzaski okolici in dr. Gustav Gregorin izvoljen na Krasu (Ajdovs€ina-
Komen-SeZana), sta bila neopredeljena.

Obrnil sem se do dra. Rybara, ki je bil poslanec Ze od 1 1907. dalje in ki je



poznal razmere, naj mi razjasni poloZaj in pove svoje misli glede grupacije jugo-
slovanskih poslancev. V dopisu z dne 28. junija 1911. pravi:

"Glede kluba na Dunaju moramo imeti Se nekoliko potrpljenja. Razumem, da
je za Te zelo tezavno vstopiti v 'Slovenski klub'. Sicer se pa tega ni treba bati, ker
se bodo temu 3e bolj upirali dalmatinski poslanci. A tudi s temi je kriZz. Kar pisejo
dunajski Casopisi, je menda le pium desiderium3 dunajske vlade. Do sedaj izvo-
ljeni dalmatinski poslanci so namrec, izvzemsi klerikalce, ki stopijo pod Suster-
SiCevo komando - opozicijonalci (Dr. Smodlaka, Dr. Tresi¢, Dr. Cingrija in Srba Dr.
Baljak in Dr. Vukoti€), doCim je ‘dvorni svetnik' Vukovi¢ od kandidature sploh
odstopil, a Dr. IvCevi¢, najhujsi vladinovec, 3e ne izvoljen. Res ne vem torej, kje bi
iskal tiste vladi prijazne dalmatinske poslance, o katerih piSe dunajski tisk Najbolje
je torej, da pofakamo do otvoritve drZzavnega zbora. Prej ne spravimo niti Istrijanov
niti Dalmatincev na kak pogovor. Tako je bilo tudi pred 4 leti."

Informacije sem iskal tudi pri dru. Kramerju. Dr. Albert Kramer je bil dunajski
urednik Slovenskega Naroda in stalno bival na Dunaju. Bil je parlamentarni po-
roCevalec tako Slov. Naroda kakor "Jutra", ki so ga Se pred letom dni kot "neodvisen
politicni dnevnik" ustanovili dr. Zerjav et Cons.5L "Jutro" so tiskali v UGiteljski tiskar-
ni, kjer je bilo tudi urednistvo in upravnistvo. Odgovorni urednik mu je bil dr. Ivan
Lah.

Dr. Kramer mi je z dopisom od 5. julija odgovoril:

"Glede Dalmatincev je skoraj da gotovo, da si ustanove svoj klub, ker ho¢ejo na
ta nacin prepreciti, da se oni tirje uskoki ne podajo zopet v SusterSicev tabor. Tem
teZavnejSa bo seveda pozicija ostalih jugoslovanskih neklerikalnih poslancev, ki bi
se pac tezko odlocili biti 'dalm. klubu' zgolj privesek"

"Prof. Masaryk ki mi je ponovno razlagal svojo idejo o ustanovitvi naprednega
slovanskega kluba, ki bi imel predvsem nalogo kolikor mogoce paralizirati Suster-
SiCev vpliv v slovanski delegaciji, meni, da bi v interesu jugoslavanske vzajemnosti
pac kazalo iskati zveze z dalmatinskim klubom (Ce se ta oblika res ustvari), s kate-
rimi skupaj bi bilo mogoc&e ustvariti jugoslov. protiuteZ proti SusterSicu zlasti za
slucaj, da pride do pogajanj glede vstopa v vladno ve€ino. V gospodarskih in kul-
turnih zadevah pa bi si varovali napredni jugosl. poslanci (Masaryk rauna pored-
vsem na Smodlako in Vas) svobodo ter jih udejstvovali v naprednem slovanskem
Klubu, za katerega so se izrekli moravski lidovci, nekaj Rusinov, Masaryk Ta klub
bi po mnenju M. bil tim uglednejsi, ¢im pridnejSe in agilneje bi se politi¢no ozir.
parlamentarno gibal ter v vseh zadevah, ki se ti¢ejo gospodarskega in kulturnega
napredka povzel inicijativo. Z uspehom bi tudi prepreceval Sustersicevo taktiko,
kateri se vedno znova posreCi pridobiti med Slovani v parlamentu ugleda in
zaupanja."

"Ideja Masarykova je diskutabel, akoravho po mojem mnenju prav tezko iz-
vedljiva. M. bi rad govoril z Vami in predlaga v soboto 15. ali v nedeljo, 16.
rendez-vous® - katerega bi se event, tudi udeleZila Smodlaka in Tresi¢-Paviic."

"Gautschova misija napreduje. Cehi komaj Cakajo, da pridejo zopet v vlado in

50 Pium desiderium (lat.), poboZna Zelja.
51 EtCons, (lat.), skrajSano iz et consortes: in tovarisi.
52 Rendez-vous (franc.), zmenek.



tako bodo najbrZ tudi spravna pogajanja skoraj v dobrem teku. Vazno za nas je
predvsem dejstvo, da CeS. agrarci izjavljajo 'pred perfekcijo sprave ne gremo v
vecino', noCejo pa delati ostalim nobenih tezko€. V teh okolnostih pridobi zopet
Sust. Klub dvakrat na veljavi, ker bo treba ratunati na njegove glasove."

"Jako me bo veselilo, ¢e mi velespoStovani gospod doktor date priliko se z Va-
mi sestati pred zasedanjem. Blagovolite mi naznaniti ¢as in uro VaSega prihoda.
Jaz se udelezim najbrz belgrajskega kongresa, sem pa najpozneje v soboto 15.
zjutraj zopet na Dunaju."

Vaclav Klofa¢, predsednik ¢eSkih narodnih socialistov, je pisal lvanu Hribarju,
Ce bi jaz hotel pristopiti njegovemu klubu kot hospitant, mi je na razpolago; klub
bo Stel 16 Clanov.

Dr. Sustersic si je mo&no prizadeval, da bi se vsi Jugoslovani zdruZili v en Kklub.
Tudi z menoj je racunal - vem pozitivno. Klub 37 poslancev bi nekaj pomenil,
pomenil po njegovem racunu pri grupaciji za in proti vladi jezicek na tehtnici, ki bi
se ob priznani dr. SustersiGevi spretnosti po sili razmer ob primernem trenutku
nagnil na vladno stran. Najbrz bi nacelnik kluba postal ¢lan kabineta, ¢e bi se Cehi
in Jugoslovani odlogili - na ¢emer se je z gotove strani delalo - da gredo v vladno
vecino.

O vsem poloZaju sem porocal predsedstvu NNS, ki mi je izprva odgovorilo, naj
pocakam, potlej pa, da je stranka sicer naceloma za enoten klub Jugoslovanov, da
pa naj odklonim vabilo na vstop v klub, ki bi v njem imela odlo¢ilno besedo SLS.
Klubova pravila so namre¢ predvidevala vecinsko nacelo, tako da bi se v klubovih
vpraSanjih manjSina brezpogojno s pretnjo izkljuCitve morala pokoravati vecini.
Klubova vpraSanja pa so ravno najvaznejSa, se dotikajo nacelne politike programa
poedine stranke in bi posameznik priSel v polozaj, da bi moral po sklepu vecine
nastopiti proti programu lastne stranke. Cudno bi n. pr. tudi izgledalo, ¢e bi me
klubova disciplina v vaznih vpra3anjih vezala glasovati za vlado, za ono vlado,
proti kateri je stranka doma v opoziciji.

Sklicali smo sestanek ki so se ga udeleZili poslanci iz Dalmacije, razen izrazitih
klerikalcev tudi oba Srba, vsi trije istrski poslanci ter dr. Gregorin, dr. Rybar in jaz.
Mnenja so bila deljena. Vec€ina je odklanjala enoten klub Jugoslovanov Ze z raz-
loga, ker bi se klub po zamisli dr. Sustersi¢evi imenoval Hrvatsko-slovenska zajed-
nica in bi torej izkljuGeval pristop obeh srbskih poslancev iz Dalmacije. Majoritetni
princip, bi smel veljati samo za gotova tocno opredeljena vpraSanja. Enoten klub je
imel na sestanku samo tri zagovornike: dra. Laginjo, dra. Gregorina in dra. Rybara.
Nacrt je bil s tem pokopan.

Dr. Sustersic¢ je na to ustanovil "Hrvatsko-slovenski klub". Istrski poslanci pa so
si ustanovili svoj "Narodni Kklub", ki sta mu pristopila tudi dr. Gregorin in dr.
Rybar. Narodni klub je sklenil pristopiti Hrvatsko-slovenskemu klubu, kar naj bi
pomenilo zvezo dveh samostojnih klubov.

Proti temu je doma nastal pravi vihar. "Slovenski Narod" in "Jutro" sta ljuto
napadla dra. Gregorina in dra. Rybara, ki da sta pri volitvah bila zmagala z napred-
nimi glasovi. TrzaSka "Edinost" je odgovarjala. Pod pritiskom javnega mnenja sta
dr. Gregorin in dr. Rybar izstopila iz Narodnega kluba ter postala - "divjaka". Tudi
¢eSko napredno Casopisje je bilo nastopilo proti njima. Nas treh ves ta vihar ni
razdvojil. Ostali smo si prijatelji, ker smo se Cutili oZje povezane med seboj po
nacionalnem programu ter po sicerSnem svojem misljenju in po svetovem nazoru.



Jaz sem po tehtnem premisleku prosil za vstop v Ceski klub (Mladogehi), ki mu
je predsedoval dr. Karel Kramar. Klub je sicer Stel samo 14 poslancev, toda po
osebnostih, ki so mu pripadale (dr. Kramaf, dr. Fiedler, dr. Pacak, oba bivSa ministra,
dr. Radin, dr. Koemer, prof. ing. Hrasky), ga je bilo Steti med veljavnejSe klube v
parlamentu. Clani kluba so uzivali - eprav v opoziciji - velik ugled tudi v vladnih
krogih. Poslanci tega kluba so bili vsi izvoljeni v mestih, torej so mi bili tudi po svo-
jem gospodarskem programu blizu. NajprijaznejSe sprejet, ¢eS da so me Ze pricako-
vali, sem postal pravi ¢lan kluba, ves ¢as sem uZival njega neomejeno podporo ter z
njega pomocjo marsikaj dosegel. Vezala me je sicer klubska disciplina, vendar mi je
klub v mnogih spra3anjih z ozirom na domace naSe razmere pri glasovanjih pustil
svobodne roke. Vsa na$a javnost je ta moj korak pozdravila z velikim zadovoljstvom
spoznavsi, da nisem ostal "sam"”, kakor so to nekateri Zeleli in da sem naSel izhod, ki
je utrdil mojo pozicijo v parlamentu. Za vse svoje interpelacije sem imel vedno
dovolj podpisov na razpolago, zagotovljeno mi je bilo govornisko mesto, kadarkoli
sem nameraval posecCi v razprave, priSel sem tudi v nekatere odseke (gl. priloga).

Prestopil sem prag impozantne v strogo starogrSskem slogu zgrajene palae du-
najskega parlamenta na Francovem Ringu kot homo novus.33Vendar sem se naglo
vZivel. Polagoma sem spoznaval hisne obicaje in spoznaval vse merodajne referate v
posameznih ministrstvih, tako da sem ob nastetih intervencijah, ki so Z njimi bili
obremenjeni poslanci, takoj nasel pravo pot. Da, te intervencije! Parlament je zako-
nodajno telo. Poslanci naj proucavajo od vlade predloZene zakonske predloge, dr-
Zavni proracun zahteva posebnega Studija, politicna vprasanja, zadevajo€a celoto
(drzavo) in tvoj narod v relaciji s to celoto so stalno na dnevnem redu - pa te "inter-
vencije" tako prevzemajo, da jedva dobi$ nekoloko odmora, da se utegnes pecati e s
pravim poslanevim delom. V tem pogledu sem bil zelo obremenjen. Dnevno so mi
prihajali dopisi z vseh strani. DoCim je n. pr. slehmi poslanec dr. SustersSi¢evega klu-
ba imel skrbeti samo za svoj volilni okraj, so se na me kot edinega poslanca, volje-
nega na narodno-naprednem programu, obracali somisljeniki iz vse Slovenije, zlasti
iz cele Kranjske in Spod. Stajerske. Moral sem redevati mnogostevilno korespon-
denco, pa romati od ministrstva do ministrstva. Res pa je, da nam je bil ta posel
toliko olajsan, da smo na vsakokratno intervencijo prejeli takoj pismeno pojasnilo
ali meritorno resitev. V tem pogledu je bil vzoren red. Treba mi je bilo med sejo v
zbornici ministru samo predloZiti listek z oznacbo zadeve, ki me zanima, za dva, tri
dni sem Ze prejel pismeni odgovor. Kako vse drugace je bilo v tem oziru v Jugoslaviji!

Dne 17. julija je bila otvoritvena seja, ko so nas poslance na njej zaobljubili. Na
tej seji so nas osreili tudi z oficielno novico, da sta se zaroCila prestolonaslednik
Karl Franc Jozef in princesa Zita Burbonska in Parmska.

Ministrski predsednik je bil dr. baron Pavel Gautsch (o njem je $la govorica, da
je na levo roko prav v bliznjem sorodstvu s habsburSkim dvorom). V ministrskem
svetu sta bila vidna predstavnika nemske levice grof Stiirgkh kot minister za nauk
in bogocastje in dr. vitez Hochenburger kot pravosodni minister. Cehi so imeli
ministra za javna dela Mareka, Poljaki pa ministra krajana vit. Zaleskega.

Za dan 18. julija smo bili tako poslanci kakor ¢lani gosposke zbornice vabljeni
na dvor, ko nam je cesar Franc Jozef prebral svoj takoimenovani "prestolni govor".

53 Homo novus (lat.), zaetnik, novinec. Citirano po Ciceronovem delu De officiis I, 39,138.



Monotono precitani govor je bil brezbarven. NaSteva razne zakonske predloge, ki
se nam bo Z njimi pec€ati; kot edino politicno poanto govora je omeniti poziv na
obe narodnosti v Ceskem kraljestvu, naj skusata najti sredstva in pota za spora-
zum. Ceremonija mi ni imponirala. Nasprotno mi je dala slutiti, kar so mi potlej
potrjevali kasnejSi dogodki, da je ves parlamentarizem v Avstriji le nespretno po-
stavljena kulisa, ki naj zakrije - absolutizem. Vsi od vlade predloZeni zakonski
predlogi so morali dobiti svoj placet.54 Resnega upora ni trpel. "Und bist du nicht
willig, so brauch ich Gewalt." Ce se je pojavil tak upor, takoj je sledil razpust drz.
zbora ali pa vsaj njega odgoditev in potem se je vladalo s pomocjo zloglasnega §
14 Ustave, ki je vse od vlade zaZeljene predloge v obliki cesarske naredbe uzakonil
kot nujne - brez parlamenta. In da bi do razpusta ali odgoditve z vsemi nujnimi
posledicami ne priSlo, so obiajno odnehali - poslanci. Morala je biti Ze zelo
nespretna vlada, Ce si ni mogla zagotoviti veino. Nemci, dokler jim je bila pri-
jazna, so ji bili zmeraj na razpolago, pa - Poljaki poleg nekaterih manjsih skupin.
Sicer pa parlament, tudi tak kakrSen je bil, ni bil brez vrednosti. Imeli smo kontrolo
nad vso drZzavno upravo in pa - svobodo besede, ki se je lahko Cula dale¢ preko
drzavnih meja. V tem pogledu so bili oblastniki dokaj Sirokogrudni. Svesti si svoje
gotove pozicije v meddrzavnem svetu, jih glasovi tudi najbolj brezobzirne kritike
niso Zenirali. Nasprotno, Se zmeraj jim je bilo ljubSe, da je ljudska nevolja naSla tak
ventil, kakor da bi s svojo visoko napetostjo raznesla kotel.

Drugo sejo, 19. julija, so porabile razne narodnostne skupine za svoje drZzavno-
prave izjave (Rechtsverwahrung). Tako so izjavili Cehi na usta ¢lana Ceskega kluba
dra. Fiedlerja, biviega ministra, da s svojim vstopom v zbornico ne prejudicirajo
drzavno-pravni, z mnogimi drzavnimi akti zajaméeni poziciji kraljevine Ceske in
CeSke Krone, da so pripravljeni sodelovati v spravi z nemskimi sodeZelami ob
medsebojnem spoStovanju pravic, da s to lojalno izjavo, slede¢ klicu naSega
cesarja in kralja, nudijo svojo roko za sporazum v trenutku, ko zahteva tako spravo
in poravnavo glas narodov, pa ko tudi poloZaj same drzave sili v to.

Svoje posebne izjave so podali Ukrajinci iz Galicije in Bukovine, pa spet Rusi
(ruski nacionalci), ki zahtevajo avtonomijo ter izjavljajo, da hocejo v zaupanju na
boljSe politi€ne razmere z najboljSo voljo sodelovati v korist svojemu "narodu,
drZavi in slavni dinastiji".

Hrvati izjavljajo po dru. IvCeviCu iz Dalmacije, da s svojim sodelovanjem ne
prejudicirajo glede drZzavno-pravnega stalis¢a Dalmacije, ki je del Kraljevine
Hrvatske. Tej izjavi se ob poudarku svojega nacionalnega stalis€a pridruzita tudi
oba srbska poslanca iz Dalmacije, zlasti ko vidita v spojitvi Dalmacije s kraljevino
Hrvatsko nadaljnji korak za nacionalno ujedinjenje svojega naroda.

Za Cas moje funkcije kot drZavni poslanec (funkcijska doba bi normalno jenjala
1917, pa se je radi svetovne vojne zavlekla tja do konca oktobra 1918) je IocCiti tri
po splodni situaciji znacCilna obdobja. Prvo do izbruha svetovne vojne julija 1914,
drugo do sklicanja drzavnega zbora med vojno meseca maja 1917 in tretjo od tega
Casa do konca svetovne vojne.

Prvo dobo bi mogli imenovati normalno. Ni bilo posebnih dogodkov, ki bi jo

54 Placet (lat.), odobritev, pristanek.
55 Und bist du nicht willig, so brauch ich Gewalt (nem.): In e nisi voljan, uporabim silo' (Goethe)



motili. Vlada se je v tem Casu menjala samo enkrat, namre¢ meseca decembra
1911, ko je odstopiviega barona Gautscha zamenjal grof Sturgkh. Stiirgkh je re-
klamiral za svoje ministrstvo naziv "uradnisko ministrstvo”. Kljub temu pa je pri-
drzal nam Slovencem nevarnega nasprotnika, o katerem bo 3e govora, dra.
Hochenburgerja za pravosodnega ministra. Minister za notranje zadeve je postal
dr. baron Heinold, Cehi so imeli ministra za poljedelstvo dra. Brafa in ministra za
javna dela dra. Otokarja Tmko, Poljaki finannega ministra vit. Zaleskega in
ministra krajana pl. Dlugoza. Minister za nauk in bogocCastje je postal dr. vitez
Hussarek ZelezniSki minister pa zagrizen nemski nacionalec dr. baron Forster.

Za dra. Sustersi¢a v novem kabinetu ni bilo mesta. UZaljen se je nekaj ¢asa ku-
jal in s svojim klubom igral opozicijo, pa samo takrat, ¢e za vlado ni bilo nevar-
nosti, da bi ob kakem glasovanju ostala v manjsini.

Naj takoj povem, da spravna pogajanja na Ce$kem spri¢o intransigentnemu
staliS€u nem3kih nacionalcev niso vedla do uspeha. Njihovo dvoli¢no igro sem
ozigosal v nekem svojem govoru, ko sem pribil, da zahtevajo za sebe vse to in 3e
mnogo ve€, kar nam Slovencem in Hrvatom briskno odrekajo. Dokler ne pri-
znavajo nacela ravnopravnosti na celi ¢rti in v vseh v drZzavnem zboru zastopanih
pokrajinah, toliko CasaJe upravi¢eno podvomiti o odkritosrénosti njihovih pri-
zadevanj za spravo na Ceskem, toliko Casa pa tudi ne bo miru v tostranski drzavni
polovici, ampak neizprosen boj proti nem3ki hegemoniji. Najbolj je kvaril koncept
ministrskega predsednika za spravni poiskus minister za pravosodnje Hochen-
burger, ki je na lastno pest uvajal nem3ki kurs na Ceskem. Tudi tu se je kazala
dvoli¢nost vlade. Tako grof Striirgkh kakor Hochenburger sta bila iz Gradca, tega
najbolj nem3kega mesta, oba politicno ozko povezana med seboj, prvi je delal na
videz spravo, drugi jo je sproti izpodkopaval. Vzklic temu se je Stlrgkh - imajoc
oCividno zaupanje krone - vzdrzal na svojem mestu (L 1917. ga je kot predstavnika
vladajoCega sistema ustrelil dr. Fric Adler, sin socialisti¢nega voditelja dra. Viktorja
Adlerja). Delal je z budgetnimi provizorji, ob nobeni priliki ni stavil vpraSanja
zaupnice, uporabljal je staro pod Taaffejem preiskuSeno taktiko avstrijskih drzav-
nikov "fortwursteln" in tako rinil drZzavni voz naprej. Za Casa svetovne vojne, ko je
bilo z dnem 25. julija 1914. XXI. zasedanje drZ. zbora po cesarjevi odredbi zaklju-
¢eno, je dobil povsem svobodne roke. Absolutizem je zavladal tudi formalno in §
14.drz. osnovnega zakona je postal gospodar poloZaja.

Proti ministru za pravosodnje Hochenburgerju sem pricel sistemati¢no borbo.
V tej stroki sem bil doma. Zbral sem ogromno gradiva. Slo je za okmjenje pravic
slovenskega jezika v uradu in v 3oli, zlasti na sodis¢ih ne samo na KoroSkem in
Stajerskem, ampak tudi na Kranjskem, §lo je za takoimenovani "nem3ki notranji
uradni jezik", Slo za zapostavljanje slovanskih sodnikov ter za premisljeno pre-
pravljanje sodiS¢ z nemSkimi sodniki. V stvari je bil dobro zasnovan sistem, kakor
sem ga pregledno naslikal kot slavnostni govornik ob 50 letnici drudtva Pravnik v 1
1939. V ilustracijo prilagam ta govor pod 1./. Podrobno sem obraCunal s tem
sistemom v svojem prvem velikem govoru v zbornici dne 7. marca 1912. Ta
govor prilagam pod 21 Clan nasega kluba dr. Koerner je bil namre¢ stavil nujni
predlog glede napredovanja sodnikov na Ce3kem. To priliko sem porabil, da sem

5% Intransigenten (lat.), nespravljiv, nepomirljiv, nepopustljiv; trdovraten, trmast.



se ob prazpravi o tem predlogu oglasil k besedi. V svojem govoru, ki je trajal nad
dve uri, sem razkril, navajajo¢ sama konkretna dejstva, vso mizerijo na sodisCih v
Sloveniji. Nisem se ustavil ob tem govoru. Vsako najmanjSe krSenje nasih na-
rodnih pravic v uradu in v Soli sem spravil v javnost s posebno interpelacijo. Sicer
sem vedel, da se tem na stvari ni¢ ne izpremenim.

Zaslepljenost avstrijskih drzavnikov je vstrajala na svojem sistemu - nems$ka
hegemonije v tej, madjarska v drugi drZavni polovici - in s tem prevzela na se vso
krivdo na razsulu avstro-ogrske monarhije. Toda s svojimi interpelacijami in s svo-
jimi govori v drz. zboru, ki sem Z njimi komentiral interpelacije, sem pribil to kriv-
do ad aetemam memoriam.57 Kaj drugega ta €as Z njimi nisem zasledoval.

Bivsi poslanec prof. pl. Suklje pravi sicer v svojih "Spominih", da so to lapalije, ki
ni vredno, da bi se Z njimi ukvarjal drz. poslanec. Poslanec naj se pe€a z nacelno
politiko in naj skuSa za svoj narod doseCi kolikor mozno ve¢ gospodarskih dobrin.
Toda mnenja sem bil in sem, da boj za ravnopravnost ne samo slovenskega jezika,
ampak Slovencev sploh, posega prav globoko v gospodarsko in socialno Zivljenje
naSega naroda. Saj je bilo to vpraanje v onih Casih za naSo inteligenco naravnost
krusno, za naSe ljudstvo pa moralno vpraSanje, vpraSanje naSega kulturnega in
gospodarskega razmaha, vpraSanje naSe nacionalne avtonomije. Zato je bila borba
za ravnopravnost in zoper krivice, ki so nam jih v tem pogledu dan za dnem prizadeli
nasi narodni nasprotniki pod patronanco krone in c. kr. vlade bistveni del naSe
nacelne politike, ki je s svetovno vojno dobila svojo sankcijo: svoboda, Austriam
esse delendam!3 Z vojno, ki so jo v svoji nadutosti in oSabnosti sami izzvali, s tem
pa si izkopali svoj grob!

Zato me je v srce zabolelo, ko sem nekoC (Slo je za imenovanje slovenskih
sodnikov na izpraznjena mesta) dra. Sutersi¢a med &tirimi o&mi pozval, naj se mi
v tej stvari pridruZi, pa dobil od njega odgovor: "to so za me smeSne malenkosti,
imam tem manje interesa na stvari, ker, ¢e Vam justi¢na uprava tudi ustreZe, bodo
imenovani sami - "liberalci". Sapo mi je zaprlo. Priznam pa, da so bili Stajerski
poslanci SusterSitevega kluba, ki so obCutili krivice na svojem Zivem telesu, na
moji strani ter me, ¢eprav neoficielno, krepko podpirali.

Neko¢ smo v zbornici proti Hochenburgerju uprizorili hrupno demonstracijo.
Dne 19. okrobra 1911. sem vloZil interpelacijo radi razpisa predsednika dezelnega
sodiS€a v Ljubljani Elsnerja, najzvestejSega oprode ministrovega, ko je bil vsem
sodnikom in ostalemu nameSCenstvu ukazal, da se morajo, ¢im prestopijo prag
sodnega poslopja, posluzevati tudi v osebnem neuradnem obcevanju edino le
nemskega kot notranjega uradnega jezika. Ko na to interpelacijo nisem prejel od-
govora, me je cela ¢eSka "Jednota" naprosila, naj na eni prihodnih sej, ko bo
Hochenburger v zbornici, vpraSam predsednika, zakaj od pravosodnega ministra ne
dobim odgovora, to priliko, da bodo oni porabili za demonstracijo” proti ministru, s
katerim so bili ba$ spet v hudem sporu radi sodnega vpra3anja na Ceskem. Res se je

57 Ad aeternam memoriam (lat.), v veden spomin.

58 Austriam esse delendam! (lat.), Avstrijo je treba uniciti! Ta formulacija je aluzija na besede Katona
StarejSega, uglednega rimskega senatorja, ki je vsak svoj govor v senatu sklenil s temi besedami:
'‘Ceterum censeo Carthaginam esse delendam”. To je bil namre€ Cas tretje punske vojne (149-146
pr. Kr.). To formulacijo so najveckrat povzemali iz dela L Annaeus Florus: Epitome rerum Roma-
narum. Ta citat je vzet iz dela Flor. II, 15.



taka prilika nudila 25. oktobra. Ob pocetku seje, ko so bile vse klopi gosto zasedene,
se oglasim za besedo ter, na kratko ponovivsi vsebino interpelacije, vpraSam pred-
sednika zbornice, zakaj minister za pravosodje ne odgovarja na interpelacije, ki po
svoji vsebini nujno zahtevajo remedure,® da smatram tako postopanje za briskiranje
poslancev, ki ga ne moremo trpeti i. t. d. Jedva spregovorim se Ze dvigne pravi vihar.
Vsa Ceska, vsa jugoslovanska delegacija vstane s svojih sedezev - pomagali so nam
tudi socialisti - ter rine med vpitjem in vzkliki proti ministrski klopi. Minister
Hochenburger vstane ves bled, toda ne more do besede. Vris¢ je vedno hujsi,
ministru pridejo na pomo¢ nemski nacionalci, pred njegovim sedeZzem nastane pre-
rivanje in suvanje. Skoro pride do pretepa. Med splosnim trus¢em pobegne minister
iz zbornice. Predsednik je moral zakljuciti sejo. Ko so se duhovi pomirili, predsednik
spet odpre sejo ter mi na moje vprasanje odgovori, da bo sporo€il ministru. Ministra
Hochenburgerja pa tega dne ni bilo vec v zbornico.

Takoj na prihodni seji je minister odgovoril na ve¢ mojih interpelacij, med nji-
mi tudi na ono glede Elsnerjevega razpisa - seveda po svoje. Branil je nems3kKi
notranjih uradni jezik ki da ima svojo zaslombo v zakonitih "odredbah™ in v
starem obicaju, na tem ni¢ ne spremeni &l. XIX ustave, ki govori 0 ravnopravnosti
v dezeli navadnih jezikov v 3oli in uradu, CeS da je drzavni osnovni zakon s to svo-
jo dolo€bo nameraval postaviti vodilno nafelo samo za "pravo is¢oCe prebivalstvo"
("der rechtssuchenden Bevdlkerung™) ne pa za notranje uradno poslovanje.
Elsnerjev razpis da se nanaSa samo na "uradno” medsebojno obcevanje sodnikov,
doCim ni nameraval kratiti neomejene rabe sloven3Cine v "tovariskem" medseboj-
nem obcevanju, Ceprav se to nanaSa na uradne zadeve.

Meritorno sem repliciral na ta klasi¢ni odgovor v svojem gori omenjenem go-
voru dne 7. marca 1912. ter na temelju zakonov in drugih virov izvedel neovrZzen
dokaz, da nem3ki notranji uradniski jezik nima zakonite podlage, ampak da ga
uvaja nemski kurz vsakokratne vlade via facti.@

Drugi svoj vecji govor sem imel dne 27. junija 1912 v generalni debati o pro-
racunskem provizoriju, ki ga je zahtevala vlada za ¢as od 1. julija do 31. decembra
1912. Govor je imel vseskozi politicno vsebino. Poleg s konkretnimi podatki
podprtih rekriminacij glede slovenskemu narodu storjenih krivic po justicni upravi,
na Solskem polju, po politi¢ni upravi, v resortu ZelezniSkega in v resortu vojnega
ministrstva - sem nacel tudi jugoslovansko vpra3anje. To pa v zvezi z dogodki na
Hrvatskem. Ogrska vlada je meseca aprila, ko so bile razpisane volitve za hrvatski
sabor, s pomogjo zloglasnega bana Cuvaja na Hrvatskem proglasila izjemno stanje.
S tem si je upala v saboru zagotoviti medjaronsko vecino. Volilci, ki niso marali
glasovati za vladnega kandidata, sploh niso imeli dostopa na volis¢e. Dostop jim je
zabranjevalo, €e$ da je ogroZen mir in red, oroZnistvo in vojastvo. Ves civilizovani
svet se je zgrazal nad tem nasilstvom, ki je odjeknilo tudi v avstrijskem parlamentu.
Vsi jugoslovanski poslanci smo prevzeli brambo hrvatskega sabora, ki se sam ni
mogel braniti. V stvari je bilo vloZenih veC interpelacij na ministrskega pred-
sednika. Grof Stiirgkh je povabil interpelate k sebi, ¢eS da je pripravljen odgovoriti
na interpelacije na nacin, ki utegne zadovoljiti interpelate, prosi jih pa, naj ne

59 Remedura (lat.), (od)pomo¢, poprava, izboljSava, odprava (zla ali zlorabe); tak ukrep.
60 Via facti! (lat.), “z dejstvi", samo po sebi.



vstrajajo na tem, da se o njegovem odgovoru pri¢ne razprava. Interpelati so izjavili,
da od zahteve po razpravi ne morejo odnehati, samo dr. Sustersi¢ se je temu upi-
ral, vendar pa je njegov lastni klub desavuiral. Pridobili smo ostale nam prijazne
parlamentarne skupine, da se nam pridruZijo. Jaz sem o stvari porocal v Ceskem
klubu, ki je na to sklenil, da v imenu kluba poda izjavo dr. Fiedler, mene pa so
dolocili kot govornika v razpravi na odgovor ministr. predsednika.

Grof Stirgkh je v svojem odgovoru na interpelacijo v bistvu obsodil ukinitev
ustave v kraljevini Hrvatski. Storil je to sicer v delikatni obliki, da ne bi zalil v
translitvanski drzavni polovici gospodujoCih drZavnikov, vendar je dovolj jasno
povedal, da taki izjemni ukrepi niso v interesu monarhije, da utegnejo z ozirom na
staliS$€e monarhije na zunaj celo Skodovati tem interesom in da bi trajanje izrednih
razmer na HrvaSkem in v Slavoniji utegnilo kvarno vplivati na oni naturalizacijski
proces (Naturalisationsprozes), ki se poraja z vklju€itvijo Bosnhe in Hercegovine v
monarhijo, zavirati ta proces pa je proti Zivljenjskemu interesu Avstro-Ogrske. Ta
odgovor je Zel mnogo odobravanja.

Poslanec dr. Dulibi¢, ¢lan Hrvatsko-slovenskega kluba, predlaga na to, da se
prine razprava. Predlog je bil z veliko vegino sprejet. Kot prvi je govoril ¢lan Ces-
kega kluba dr. Fiedler, za Poljake dr. Leo, za nem3ke kr3Canske socialce Stockier, za
nemsko levico dr. Gross, za CeSke socialiste Nemec, za nem3ke socialiste dr. Adler,
za CeSke radikalce Choc, od jugoslovanskih poslancev pa dr. Krek Srb dr. Baljak
dr. Dulibi€, dr. Tresi¢-Pavicic.

Dr. Adler je med drugimi dejal: "V Avstriji imamo velik interes na tem, da
usodno vpra3anje - sedaj ne govorim samo o Avstriji - da usodno vpraSanje jugo-
vzhodne Evrope, to je reSitev vpraSanja, kako morejo jugoslovanski narodi Ziveti
skupno poleg Nemcev, ki na njih mejimo, da to usodno vpraSanje, ki o njem
danes ne vemo, ga li more Avstrija reSiti, ki da je gotovo take vrste, da Ce ga
Avstrija ne zna resiti, mora Avstrija poginiti ob njem, da se tega usodnega vpra-
Sanja vseh teh narodov na jugu in vzhodu Evrope ne zastruplja, izmaliCuje, popa-
Cuje s hujskanjem naroda proti narodu in z nasiljem, ki zavira naravni razvoj."

Po govoru poslanca Choca je bilo predlagano, da se razprava zakljuci, kar je
bilo sprejeto. Zategadelj nadaljnji vpisani govorniki nismo prisli na vrsto. Za gene-
ralna govornika sta bila izvoljena voditelj poljskih socialistov Daszynski in ro-
munski poslanec Romanczuk Daszynski je bil sijajen govornik in nevaren debater,
ki je brezobzirno nastopal proti zgreSeni avstrijski politiki. VV svojem govoru je med
drugim dejal: "Se zmeraj je resnina stara dobra beseda grofa Cavourja, da so s
pomocjo izjemnega stanja sposobni vladati samo najvecji osli in jaz vidim tudi v
tej oslariji orodje iz ropotarnice vladne modrosti v Avstro-Ogrski in na Hrvaskem."
Na to z zgodovinskimi podatki dokazuje, kako je dinastija zmeraj popusCala
madjarski gentry in pravi z ozirom na razmere na Hrvaskem: "Na ta nacin je prislo,
da politi€na potreba ponovno trka na vrata dunajskega dvora in ponovno so
HabsburZani na tem, da narodu ne dado tega, kar je narodovo, ampak da so
namestu SirSih pravic z njihovim privoljenjem uvaja rop teh pravic kot normalno
stanje." Te besedo so izzvale burno odobravanje. PredsedujoCi podpredsednik vitez
Pogacnik je seveda govornika po svoji dolZnosti prekinil in ga prosil, naj Krone ne
vmesa v razpravo, kar je Daszynski kritiziral z besedami: "Me veseli, da je jugo-
slovanski predsednik dosti objektiven, da mi je dal ta ukor." Potem nadaljuje: "Hrvati
bodo po tem svareCem zgledu vladne modrosti in vladne zvestobe ozdravljeni



svojega nastrojenja anno 1848. Preprican sem, da se ne bo veC ponovilo, kakor so
bili Hrvati tako Zalibog storili v 1.1848. Ker sedaj so ob¢utili, kaj pomenja hvaleZnost
hiSe Habsbur3ke, sedaj vedo, da so njihove zajamcene pravice, njihove zapriseZene
ustave samo ko3cek papirja, ko se je lopov Cuvaj izrekel pripravljenim, da izvede v tej
deZeli nalrte ogrskih oblastnikov. To je normalni boj proti hrvaski ustavi, boj proti
vecini v hrvaSkem saboru. Ta boj smo mogli predvideti. Proti temu razkrojevalnemu
procesu, ki za monarhijo ne pomenja ni¢ zdravega, moram kot zastopnik dela te
monarhije najodlo¢nejSe protestirati. VpraSanje se 3e poostruje z aneksijo Bosne in
Hercegovine. Trideset let se je Avstrija v Bosni in Hercegovini administrativno
blamirala. Najslab3i uradniSki material je tam izvajal najbolj nesramno samovlado
pod pla3€em avstro-ogrskega provizorija, okupacije, pacifikacije..."

Debata je bila s tem zakljuCena, debata, ki je bila na izgledni visSini in ki je bas
ob tem vpraSanju pokazala redko enodusnost vse poslanske zbornice.

Kakor reCeno sem se v svojem govoru dne 27. junija povrnil na hrvasko
vpraSanje in s tem na jugoslovansko vpraSanje reko¢: "Uporabljam priliko, da spre-
govorim o politi€ni konstelaciji in o stali3¢u slovenskega naroda do nje, tembolj,
ker jugoslovansko vpraSanje stopa vedno bolj v ospredje in je ¢im hitrejSa njegova
reSitev postala naravnost nujna potreba. Bilo bi pogresno, da se pred njim zatisne
oko in uho, pa ne hoteti ni€ sliSati in ni¢ videti. Dogodki tu doli se kopiCujejo,
gospoda moja. Utegnejo vas presenetiti ali celo prevaliti, torej caveant consules!"él
Ob koncu mojega govora sem dejal: "Na vseh podrocjih naSega nacionalnega
Zivljenja se Cutimo prikrajSane v korist nasih nems3kih sosedov. Borba proti tema
dvema frontama, proti Nemcem na eni in proti njihovemu mogo&nemu zavezniku,
vladi, bi utegnila nase moc¢i izErpati. Ce bi bili Nemci sami, ne bi imeli strahu in
bojazni, zato pa se moramo nehote ozreti po oZjih zaveznikih in to so ba$ nasi
hrvaski in srbski bratje v tej drzavi. Mi napredni Sovenci se jih krepko drzimo, ne
Sele od vCeraj, ne iz sebiCnosti, ampak ker tako ukazujejo krvne vezi, ker se ¢utimo
povezane Z njimi po vsi svoji preteklosti, ker smo Z njimi vsa leta, ko Zivimo svoje
samolastno kulturno Zivljenje, v neprestani kulturni zajednici. Zategadelj, pa tudi iz
nagona samoohranitve, gre tudi nase politicno prizadevanje za tem, da se ustvari
drzavno-pravno ujedinjene teh treh jugoslovanskih redov v tej drZavi, ujedinjenje
vseh jugoslovanskih deZela te monarhije v eno avtonomno upravno telo. Ta veliki
cilj imamo pred ocmi, zanj se bomo borili, prav zategadelj se ¢utimo primorane, da
nudimo Hrvatom pomoc v teZki borbi proti vnebovpijoCi krivici, ki se jim dogaja,
kakor se bomo posluZili tudi njihove dejanske pomoci, €e in kedarkoli bomo ogro-
Zeni v borbi za svojo nacionalno avtonomijo.” Veliko odobravanje je sledilo tem
mojim izvajanjem. Stenografski zapisnik o tem mojem govoru prilagam pod 3./.

V  tem prvem obdobju drZzavno-zborskega zasedanja sem e veCkrat prisel do
besede, tako v vpraSanju ureditve prejemkov drzavnih nameScencev, k vpraSanju
ureditve uciteljskih pla€, k noveli o personalnih davkih. Ta poslednji govor z dne
26. XlI. 1913 po stenografskem zapisniku prilagam pod 4./.

61 Caveant consules (lat.), 'naj konzula pazita', t j. naj poklicani pazijo (da javnost ne bo trpela
Skode). Primerjaj: Videant consules, ne quid res publica detrimenti capiat, kar pomeni: Naj konzuli
poskrbijo, da drZava ne bo utrpela kak3ne $kode. To je t. i. senatus consultum ultimum s katerim je
senat v zadnjem obdobju rimske republike (510 pr. Kr. - 27 pr. Kr.) v primerih nevarnosti konzu-
lom podelil diktatorsko oblast (Sest mesecev).



Posegel sem tudi v debato o proraCunskem provizoriju od julija do decembra
1913, toda, ker je bila debata predCasna zakljucena, samo v obliki stvarnega po-
pravka proti izvajanjem poslanca za Celovec Doberniga, ki se je bil dotaknil jugo-
slovanskega vpraSanja. Stvarni popravek pa se je ob benevolenci predsednikovi
nehote raztegnil v daljsi govor. Prevod tega govora je po stenografskem zapisniku
prinesel "Slovenski Narod" z dne 23. julija 1913, ki ga prilagam pod 5.1

Glede svojih interpelacij naj omenim 3e interpelacije glede konfiskacijske
prakse. Tako interpelacije so bile tedaj obiajne in na dnevnem redu. Interpelacija
je navajala dobesedno zaplenjeni ¢lanek v €asopisu ali zaplenjeno broSuro in s
tem je bil zaplenjeni €lanek imimiziran, to je, da drzavni pravdnik obelodanjene
interpelacije z vsebino zaplenjenega Clanka vred ni smel konfiscirati. S tem smo
paralizirali brutalno konfiskacijsko prakso, ki je uganjala svoje orgije zlasti v Slo-
veniji. Tozadevno sem vloZil Se poseben predlog, da se ministru Hochenburgerju
izree nezaupnica.

VlozZil sem tudi ve¢ samostojnih predlogov n. pr. glede uvrstitve Ljubljane v
prvi, Novega mesta, Kamnika, Kranja pa v tretji razred aktivitetnih doklad, glede
izpremembe nekaterih dolocb zakona o sodni organizaciji, glede ustanovitve
postne direkcije v Ljubljani.

Podrobno navaja vse moje predloge in interpelacije izkaz, ki ga je za dobo do
konca marca 1914 izdala zborni¢na pisarna in ga prilagam pod 6./.

Ze gori sem bil omenil, da sem imel v Ceskem Klubu trdno oporo, tako da sem
imel zavest, ne samo da nisem osamljen v parlamentu, ampak da sem imel vecjo
zaslombo kakor ¢e bi bil v domaem klubu. Naj to nazorno pokazem na dveh
primerih.

\% proracunu za 1 1911 so hili predvideni izdatki za izpopolnitev tedanje stro-
kovne Sole v Drzavno obrtno Solo v Ljubljani. Potekel je Ze ves mesec avgust, pa
se vlada ni zganila, da bi imenovala u¢no osebje, ki bi poskrbela za notranjo
opravo poslopij, ki jih je bila zgradila mestna obcina ljubljanska, ter za opravo
delavnic in da bi razglasila pocetek Solskega leta. Ravnatelj $ole Ivan Subic je bil
izdelal statut in ucni nalrt, kar je ministrstvo za javna dela tudi odobrilo. Tudi so
bili v tem ministrstvu, ki mu je bil na ¢elu minister Marek (Ceh), Ze pripravljeni
dekreti za predlagane u¢ne moci.

Moje poizvedbe v tem ministrstvu so dognale, da s strani ministrstva ni no-
bene zapreke, da se pravocasno odpre nova Drzavna obrtna Sola, da pa je do-
konc¢na reditev odvisna od ureditve ve zadev finan€nega znaaja. Nezadovoljen s
tem piti¢nim pojasnilom sem Sel do samega ministra, ki mi je po predlozitvi spisov
izjavil, da dela neprilike financno ministrstvo, ¢eS da je ustanovitev novih oddelkov
na drZ. obrtni Soli odvisna od reSitve vpraSanja, jeli in koliko namerava mestna
obcina ljubljanska prispevati k opravi novega glavnega in poslopja za delavnice. Ta
odgovor me je tembolj presenetil, ker do tistihmal nihCe ni bil zahteval izpolnitve
kakega takega pogoja in tega pogoja v pogodbi med mestno ob¢ino in drz. za-
kladom glede zgradbe poslopij tudi ni bilo. O stvari sem takoj porocal v Ljubljano
ter nujno svetoval, da poSlje na Dunaj potrebno odposlanstvo. Stvar je bila
tembolj kocljiva, ker je bil ob€. svet sicer Ze izvoljen, toda Se ne konstituiran ter je
na magistratu sedel vladni komisar, ki pa seveda ni maral in glede kakega izred-
nega prispevka za obrtno Solo tudi ni mogel ni¢ ukreniti. Z deputacijo smo S$li
predvsem v finanéno ministrstvo k takrat vsemogo&nemu sekcijskemu Sefu baronu



Engel-u, Cuvarju drZz. proracuna (minister financ je bil Poljak Zaleski). Sekc. 3ef si je
pustil predloZiti spise ter po pregledu istih izjavil, da sploh nima nobenega ob-
vestila bodisi glede otvoritve obrtne 3ole, bodisi glede kakega prispevka za opravo
in da ne more nicesar ukreniti, dokler mu ministrstvo za javna dela ne predloZi
zadevne vloge. Torej odgovor bas nasproten temu, kar smo bili izvedeli v mini-
strstvu za javna dela. Ta odgovor sem takoj sporo€il ministru Mareku. Deputacija
je Sla domov, jaz pa sem sestavil obSirno spomenico, v kateri sem popisal ves
historiat o postanku obrtne 3ole, o pogojih, ki jih je bila prevzela mestna obcina in
o rezultatih mojih poizvedb v obeh prizadetih ministrstvih ter Sel s spomenico
naravnost k ministr. predsedniku baronu Gautschu. Ko sem bil Se ustmeno obraz-
lozil stvar, zlasti zagonetna pojasnila, ki sem jih bil prejel v resortnih ministrstvih,
sem videl, da mu je stvar postala neprijetna. "Da stimmt etwas nicht"& - je dejal
rekoc, da se bo za stvar osebno zavzel in da smem upati na ugodni reSitev zadeve.
Vpregel sem tudi Ceski klub in je z ministr. predsednikom govoril $¢ sam dr. Kra-
mar. PrepriCan, da imajo svoje prste vmes nacelni nasprotniki drzavne obrtne 3ole
v Ljubljani in da je bila zasnovana premisljena intriga - nemski Volksrat si je bil
radi te Sole izgovoril posebne kompenzacije na obrtnih Solah v Gradcu, Beljaku in
Celovcu - sem Ljubljani priporocal, naj za vsak primer pripravi javen protestni
shod, na katerem bom porocevalec. No, tega shoda potlej ni bilo treba, ker sem Ze
25. septembra - pri Gautschu sem bil 20. septembra - dobil iz Ljubljane brzojavko,
da je stvar ugodno reSena. lzvrSevalni odbor narodno-napredne stranke pa mi je
izrekel pismeno zahvalo za moj energi¢ni nastop na merodajnih mestih.

Druga taka zadeva je bila naslednja:

Huda borba se je vnela 1 1913. med mestno obcino ljubljansko na eni in dez.
odborom Kranjskim na drugi strani radi vodne sile ob zatvomici na Ljubljanici, ki bo
pridobljena zavoljo poglobitve Ljubljanice ob osuSevalnih delih na Ljubljanskem
barju. Obcinski svet si je Se na svoji seji dne 7. junija 1910. pridrZal vse pravice glede
te v mestnem pomeriju nastale vodne sile ca 1300 HP ter je ta svoj sklep priobcil
tako dez. odboru kakor tudi komisiji za osuSevanje barja. Po projektu mestne obg€ine,
bi se vodna sila uporabila za proizvajanje elektricne energije, s Cemer bi se razbre-
menila dosedanja parna elektricna centrala. Hidravli¢na elektrina naprava bi bila
potemtakem v eminentno korist mestne obCine, saj bi bila za proizvajanje elektri-
¢nega toka na razpolago cenena vodna sila. Naprava bi ne bila samo rentabilna,
ampak bi imela za posledico pocenitev elektr. toka, s cemer bi se krog konsumentov
le povecal. Proti temu projektu je deZelni odbor vioZil konkurenni projekt, ¢eS da bo
rabil to vodno silo kot rezervo v zvezi z velikopotezno elektricno napravo na -
Zavrsnici, ki je bila Se le v gradnji. Da bi dal svojemu projektu vecjega poudarka, je
dez. odbor pripravil upravo drzavnih Zeleznic, da se je pridruzila njegovemu projektu
z motivacijo, da se pri tem tangirani interesi drz. Zeleznic z ozirom na predvideno
elektrifikacijo gorenjskih prog. Z ozirom na dva projekta je deZ. vlada odredila vodo-
pravno razpravo na lici mesta, da se v smislu zakonitih doloc€il doZene, po katerem
izmed obeh projektov se najintenzivnejSe izrabi vodna sila in kje najde elektricna
energija ve€ in boljSe uporabe, tako da proizvaja ve¢ gospodarskih vrednot in vec
blagostanja. Pri raziskavi zasliSani izvedenci in strokovnjaki so v tem pogledu dali

62 Da stimmt etwas nicht (nem.), tukaj nekaj ne drzi.



prednost projektu mestne obgine. Zel. ministrstvo je pri tem uvidelo, da ga je dez.
odbor posteno potegnil, ker mu tako neznatna naprava za njegove namene ne more
prav ni¢ nuditi. Kljub vsemu temu, pa je deZelna vlada, Kklerikalni stranki poslusni
baron Schwarz, izrekla, da je dati prednost projektu deZ. odbora. Vsa javnost je bila
ogorcéena. V Ljubljani smo 2. maja 1913. sklicali velik javni protestni shod, ki sva bila
na njem z Zupanom dr. Tav€arjem glavna govornika. Celo Nemci so bili na nasi
strani ter je v graSki Tagespost bilo napisanih ve¢ strokovno dobro utemeljnih
Clankov. PritozZba, ki jo je z njemu lastno temeljitostjo kot zastopnik mestne obcine
sestavil dr. Danilo Majaron, predsednik odvetniSke zbornice, je $la na Dunaj na mi-
nistrstvo za poljedelstvo. In tedaj je bilo na meni, da sem zastavil svojo intervencijo.
Ceski Klub mi je dal na razpolago in v pomo¢ poslanca prof. ing. Hraskega (Hrasky,
profesor na tehniki v Pragi in bivsi obCinski svetnik v Ljubljani). Tedanji minister za
poljedelstvo Zenker se je, potem ko so ga bili informirali njegovi strokovni referenti,
zacudil, da je bila dez. vlada mogla dati tako odlo¢bo. Ministra smo v toliko pridobili
na svojo stran, da je odlo€il, da bo pred kon€no odlocbho zahteval od ministrstva za
javna dela tehni¢no strokovno mnenje. Minister za javna dela je bil dr. Otokar
Trnka, sicer uradnik politi€no pa blizu Mlado¢ehom. Z ministr. Predsednikom gro-
fom Stirghkom je govoril sam dr. Kramar. Potlej mi je povedal, da obravnava grof
Strighk zadevo kot izrazit politikum, kot koncesijo svojemu zavezniku - dru.
Sustersicu. Meni to ni bilo nobeno odkritje toda dragoceno mi je bilo priznanje iz
kompetentnih ust. Zato sem imel za potrebno napeti Se druge strune. Sporocil sem
takoj v Ljubljano, da se mi vidi umestno, da pride na Dunaj deputacija ob¢. sveta na
Celu ji sam Zupan dr. Tav€ar in sicer tudi v lastnosti kot nacelnik Narodno-napredne
stranke. Cim sem prejel potrdilen odgovor, sem izposloval avdijenco tako v
resortnih ministrstvih kakor pri grofu Stirgkhu. Pri tem poslednjem smo bili 21.
oktobra 1913. Ministr. predsednik nas je mirno poslusal, izjavil, da mu je stvar znana
do podrobnosti, vendar odlocilne besede ni spregovoril. Zvijal se je na vse strani,
govoril o kompromisu, ¢eS da mesto ne bo zapostavljeno, tudi ¢e bo hidravli¢na
centrala v rokah deZzele i. t. d. Videli smo takoj, pri ¢em smo, to je, da je predsednik
vlade z besedo obvezen dru. Sustersicu, takrat dezelnemu glavarju Kranjskemu. Isti
vtis smo dobili pri ministru dru. Trnki. Po odhodu deputacije z Dunaja sem se spet
podal k ministru dru. Trnki, ki mi je zaupno povedal, da ima ministrstvo direktni
nalog, da pritoZzbi mestne ob€ine ne ugodi. Posvetovala sva se, kaj bi bilo ukreniti,
nakar mi je dejal, da vidi edini izhod e v tem, da pusti svojo tehni¢no strokovno
mnenje sestaviti tako, da bo v prilog mestni ob&ini in nam na ta nacin da priliko,
povod in razlog, da vloZimo pritoZbo na Upravno sodisCe, ki mora potem pritozbi
ugoditi in odlo¢bo poljedelskega ministrstva razveljaviti, ¢e§ morda bo takrat druga
politina situacija, ki bo dopustila, da se bo zadeva mogla obravnavati samo s stvar-
nih razlogov. Tako se je tudi zgodilo. Se preden se pa je prislo do sodbe Upravnega
sodiSCa, je pricela svetovna vojna in cela hidravli¢na centrala ob Ljubljanici je padla
dobesedno v vodo. Pravdali smo se za oslovo senco, saj te centrale danes po 30 letih
Se ni. Med svetovno vojno so prestala vsa osuSevalna dela in so jenjali tudi z deli na
poglobitvi Ljubljanice. Delovnih sil, tiso€i ruskih vjetnikov, bi bilo sicer na razpolago
na pretek Toda vlada ni marala ni¢ slisati o tem, da bi prislo toliko Rusov v Ljub-
ljano. Pro forma je stavila pogoj, da mestna ob¢ina sama skrbi za njih prehrano,
dobro vedec, da obgina tega pogoja ne bo mogla izpolniti.

Kot poslanec seveda nisem imel svojega toriS¢a samo na Dunaju in v zbornici.



Tudi doma sem bil na razpolago narodu. Imel sem shode v Ljubljani in na deZeli,
kamor so me radi vabili. Zlasti lep shod smo imeli v Mariboru 30. aprila 1914, ki
sem imel na njem glavni referat o politicnem polozaju Slovencev. Dva meseca
pred svetovno vojno! UdeleZzeval sem se vseh shodov in sestankov strokovnih
organizacij, uCiteljstva, ZelezniCarjev, drzavnih uradnikov in dr. Impozanten je bil
kongres slovenskoh narodnih strokovnih organizacij v dneh 16. in 17. avgusta v
Ljubljani. Kongres sta organizirali naSi narodno-socialistini Zvezi v Trstu in v
Ljubljani. Posebni vlak iz Trsta je pripeljal nad 900 udelezencev. Kongresu sem
predsedoval. Za podpredsednike kongresa so bili izvoljeni Luka Jelenc, Ivan
Skerjanc, lvan Kejzar in dr. Brezigar, za zapisnikarje Rudolf Juvan, De Ancona,
Vodeb in PreSeren. Referate so imeli poleg mene, ki sem govoril o sploSnem po-
loZaju na Slovenskem ter o kulturnem in gospodarskem historicnem razvoju slo-
venskega naroda, Minka Govekarjeva o Zenskem vpraSanju, dr. Mandi¢ iz Trsta o
polozaju delavstva in usluzbencev vseh strok na Slovenskem, lvan Dimnik iz Trsta
o slovenskem in strokovnem 3olstvu, Dragotin Sirok iz Trsta o mladinskih orga-
nizacijah, dr. E. Brezigar iz Gorice o slovenski trgovini in industriji, Milo§ Stibler
iz Celja o zadruzniStvu in samopomoci, Cerny (Ceh) o nalogah in ciljih strokovnih
organizacij. Po prihodu trzaSkih gostov 18. avgusta, ki smo jih v slovesnem
sprevodu spremili s kolodvora, je bil velik manifestacijski shod v Mestnem domu.
Zborovalce sem pozdravil kot predsednik kongresa. Govorili so Se dr. Mandic,
podzupan dr. Triller, dezelni odbornik dr. Fran Novak Cemy v imenu c¢eSkih na-
rodnih socialistov. Na shodu so bile tudi sprejete na kongresu sklenjene resolucije.
Popoldne je kongres zakljucila ljudska veselica na vrtu Narodnega doma.

Akademski drustvi "llirija" in "Adrija" v Pragi sta me za dan 30. novembra 1911.
povabili v Prago, da sem na velikem manifestatnem zborovanju radi ustanovitve
slovenskih stolic v Pragi govoril o "razvoju slovenskega vseucCiliSkega vprasanja v
najnovejSem casu".

Nisem bil torej med onimi poslanci, ki so jim ocitali, da so v dotiku s svojimi
volilci samo ob &asu volitev. Zavedal sem se svoje odgovornosti polne naloge, ki je
zahtevala od mene, da morem dati iz sebe vse, kar premorem. Moja mapa iz onih
let hrani na stotine pisem in zahvalnih priznanj, ki vsa dokazujejo, v kako ozkem
stiku sem bil ne samo s svojimi volilci, ampak z narodom v vseh predelih nase
domovine, ne izvzemsi politicne nasprotnike, ki jim nisem odklanjal pomoci, €e so
se obracali na me. Sploh domace politike nisem nosil na Dunaj. V nobenem svo-
jih govorov v zbornici ne omenjam strankarskih domacih razmer, ker sem bil mne-
nja, da je ta forum namenjen samo nasi splosni nacionalni politiki, ki se tie na-
roda v njegovi celoti. Vaske razprtije naj se razraCunavajo na vasi sami.

Tudi se nisem maral vtikati v spore med "mladini” in "starini" v stranki. Ome-
njal sem Ze, da je bil v UCiteljski tiskarni pricelo izhajati "Jutro". V letu 1913. ga je -
"Jutro” je bilo ob Casu prve balkanske vojne 1 1912, katere valovi so pljuskali prav
do nas, ustavljeno, - nadomestil "Dan". Oboje se je imelo za nekak3en afront na-
rodno-radikalne struje v stranki proti nominalnemu vodstvu stranke, prav proti
dru. Tav€arju in njegovim oZjim somisljenikom. Svojo kulminacijo je doseglo to
nasprotstvo z afero "Agro-Merkur". Dr. Zerjav je bil nameraval po receptu SLS s to
druzbo povezati slovensko napredno trgovstvo v organizacijo, ki bi se pri njej
osredotocCil ves denarni promet. Posredno bi ta organizacija dajala stranki gmotna
sredstva za politi€no delo. Namen gotovo ni bil slab, ali celo nemoralen, saj si



vsaka veCja resna politicna stranka prizadeva poiskati tako zaslombo, da hoce
Ziveti. Dr. Zerjav, nedvomno politiGen talent, je bil v izberi takih sredstev zelo
iznajdljiv in poln iniciative. Toda njegova organizacija si ni znala pridobiti zaupa-
nja - v trgovskih krogih. Po sredi je bila Se "Ljubljanska Kreditna banka", ki je v no-
vi organizaciji zaslutila konkurenco. Po vrhu vsega pa je dr. Tavcar instinktivno
Cutil, da se kuje oroZje proti njemu ter je storil vse, da je novo podjetje diskre-
ditiral. In takrat je bil "Slovenski Narod", ki je bil trdno v dr. Tav€arjevih rokah, Se
vedno vodilni list naprednih ljudi. Podjetje, nekoliko diletantski zasnovano, je prislo
v konkurs, Josip LenarCi¢ znani industrijalec na Vrhniki, ki je bil podjetju kot
predsednik posodil svoje ime in dr. Zerjav kot dua podjetja pa sta morala sesti na
zatozno klop. Dr. Zerjav je bil obsojen v veEmesecni zapor. Kazen, ki je 3e ni bil
prestal, sem mu pustil izbrisati, ko sem po prevratu postal poverjenik za pravosodje v
prvi Narodni vladi. Bilo je to Zalostno poglavje v nasi domaci zgodovini. Dr. Tav¢ar
je po mojih mislih Sel vsekakor predale¢, ko je bil zadevo gnal do take skrajnosti.

Pa kakor receno sem bil kot drzavni poslanec na Dunaju nekoliko preoddaljen,
da bi mogel od blizu zasledovati kake zakulisne strankarske spletke. S svojim
mandatom sem imel posla ez glavo. V tej lastnosti sem imel z zadevo Agro-
Merkur le toliko posla, da sem na prosnjo dr. Zerjava, ki se je bil med tem preselil
v Gorico (1913), na Dunaju na merodajnih mestih posredoval, da bi bila ugodno
reSena njegova vloga na generalno prokuraturo radi ni¢nostne pritoZbe v varstvo
zakona, kakor tudi njegov predlog, da bi se v njegovi pravdi delegiralo sodis¢e v
Trstu. Moje posredovanje pa ni imelo uspeha.

Sicer sem pa hodil svojo politicno pot in stranka mi je v polnem zaupanju pustila
svobodne roke. Od v stranki obstojeCih dveh struj sem bil enako oddaljen od ene
kakor od druge. Nepristransko sem stal sredi med njima in nepristransko motril
prednosti in odnosne napake ene in druge. Cenil sem delo, sposobnost, agilnost in
iniciativnost "mladinov", ni¢ manje pa nisem upoSteval umirjenosti, politi€nega
izkustva in trezne sodbe dra. Tav€arja in njegovega najozjega sodelavca dra. Trillerja.

Uveljavljal sem se tudi publicisticno. Bil sem stalni dopisnik ''Slovenskega
Naroda'. Razen tega sem poSiljal ¢lanke Pradki ""Union™, ""Agramer Tagblatt-u™ v
Zagrebu, reviji ""Napredna misel™, ki jo je v Pragi izdajal dr. Mihajlo Rostohar (ka-
sneje vseucCiliSki profesor v Brnu). "'Siidslavische Rundschau®, ki jo je kot tednik
izdajal na Dunaju dr. Albert Kramer, je imela v meni stalnega sotrudnika. Skrbel
sem tudi za gmotno podporo te takrat zelo potrebne politicne revije, ki je kmalu
pridobila na svojem ugledu. "Sokolski vestnik™, glasilo slovenskih sokolskih Zup,
sem zalagal s €lanki za rubriko "politiSka kronika".

Tudi z interview-i sem bil na razpolago raznim ¢asopisom. Naj radi znacilnosti
omenim interview z urednikom PraSkega tednika "Narodni Obzor", aprila 1913., ki
ga je potlej ponatisnila tudi Praska "Union". Na vpraSanje glede trializma, ki naj bi
monarhijo delil na tri ustavne enote: Madjare, Jugoslovane in vse ostale narod-
nosti s Cehi in Poljaki vred, pri emer naj bi Poljaki uZivali neko izjemno stalice,
sem dejal: "Za svojo osebo ne odklanjam trializma, kajti celo ta tvorba bi bila za-
Zelena, Ce bi njeno vresniCenje bilo sploh mogoCe. TeZko pa je verjeti, da bi nas
merodajni krogi hoteli povzdigniti v prvorazredno nacijo, do¢im bi Cehi in Poljaki,
ki so gospodarsko in kulturno mnogo bolj razviti, ostali nacije drugega razreda. Po
mojem misljenju bi ob danih razmerah in moZnostih mnogo bolj vstrezal fede-
ralizem, ker bi v borbi za vresnievanje federalisti€nega vprasanja dobili v Cehih



naSega naravnega zaveznika in soborca. Seveda, preden naj pride do sodelovanja z
ostalimi avstrijskimi Slovani, bi bilo predvsem potrebno, da se zedinimo mi Jugo-
slovani ter da najdemo platformo za skupen politi¢ni nastop." Na vpraSanje glede
enotnega jugoslovanskega kluba v drZ. zboru sem odgovoril: "Poslednji poskusi
so bili pred Veliko nocjo. Pobudo je dal dalmatinski poslanec dr. Cingrija, man-
datar pa je bil poslanec za Trst dr. RybaF. Voditelj hrvaSko-slovenskega kluba posl.
dr. Sustersi¢ se je v nacelu izrekel za ujedinjenje vseh jugoslovanskih poslancev v
enem klubu. Ta izjava je bila predloZzena dalmatinskemu klubu v znanje, pa odgo-
vora Se ni. Z nacionalnih in politicnih razlogov bi bilo zelo Zeleti, da pride do
ustanovite enega, mocnega jugoslovanskega poslanskega kluba, toda dvomim, da
se bo zamisel dala vresniciti. Slovenska ljudska stranka namre€ svojega razmerja
napram vladi nikakor ne uravhava po gotovem nacionalno-politicnem programu,
marveC po svojih vsakokratnih strankarskih intereseih in s tem bi se tezko spri-
jaznili ostali ¢lani kluba. Kakor vidite sem zelo skeptiCen glede te stvari, Ceprav bi
bilo zelo Zeleti, da vsi Jugoslovani brez razlike strank zatno s Sirikopotezno in
enotno nacionalno politiko."

Stremljenje po enotnem nastopu vseh jugoslovanskih poslancev je bilo razum-
ljivo. Bilo je po obeh balkanskih vojnah. Zmagovite balkanske drzave so triumfirale
nad svojim vekovnim duSmaninom. Vse simpatije ne samo ostalega Slovanstva,
ampak takorekoC vsega civiliziranega sveta so bile na njihovi strani. Nemci in
Madjari so v tem zgodovinsko vaznem dogodku zasluZili svojo nemezis.63

Naj kaZzem na ekspozé ministra za vnanje posle grofa Berchtolda, ki je v de-
legacijah dne 19. novembra 1913. izjavil, da naSe dobrohotno obnaSanje proti
zmagovitim balkanskim drzavam Se ne pomenja opustitev uveljavljanja gotovih
specifi¢nih interesov monarhije, vsled Cesar tudi nismo mogli izreCi svoj desinte-
ressement;64 zategadelj smo bili tako velesilam kakor prizadetim balkanskim
drZzavam sporocili svoje stalis¢e in postavili nacelo, da vojnih operacij sicer ne bo-
mo ovirali, da pa si pridrzimo zahtevati, da zavezniki po konfanem spopadu pri-
znavajo respektiranje naSih zahtev...; za varovanje naSih interesov je bila sprio so-
vraznega razpoloZzenja naSih juznih sosedov napram naSim zahtevam potrebna
izdatna vojaSka pripravljenost, ki jo je bilo tem manje opustiti, ko se ni moglo ve-
deti, e in kdaj bi hostilno nastrojenje priSlo do konkretnega izraza; morali smo se
ozirati na izkudnje iz aneksijske dobe, ko je Srbija sama, brez kritja po kaki velesili,
proti nam pricela z vojnimi pripravami; sedaj pa so ob naSih mejah stale zmagovite
armade takih drzav, ki so bile miSljenja, da smejo raCunati na polno politicno in
vojasko kritje mogocne evropske drZzavne skupine; sosedni kraljevini Srbiji hudimo
dobre gospodarske odnoSaje kot zastavo za prijateljsko sosedno razmerje, prica-
kujemo pa od nje pricetek pogajanj kot dokaz, da tudi ona Zeli take odno3aje.

Vzdusje je bilo prenasiceno elektrike. Jugoslovansko vprasanje je zahtevalo svo-
jo reSitev in je mocno potrkalo na vrata naSe domace hise. Toda nismo bili Se zreli
za reSitev tega vpraSanja. Niti niso bili naSi pogledi na to vpraSanje enotni, niti se

63 Némesis [iz gr. Nemein, dodeliti], v starogr8ki mitologiji boginja pravi¢ne usode, ki izravnava in
mas€uje vse krivice ter ne trpi prevelike srece; figurativno: maS¢evanje, praviéna kazen, povracilo;
(pravi¢na) usoda.

64 Desinteressement (fr.), nezainteresiranost.



nismo zavedali nujnih posledic plazu, ki se je bil sproZil v srbskih planinah. PretecCi
so morala leta, obCutiti smo morali na lastnem telesu vse grozote prve svetovne
vojne, vladajoCi krogi Avstro-Ogrske in Nemcija so nam morali ad oculosé de-
monstrirati svoje vojne cilje, ¢e zmagajo - preden smo se zavedali preteCe
nevarnosti. Hisa nam je Ze gorela nad glavo, preden smo se odloCili za nje reSitev z
zdruZzenimi mocmi. Se-le v 1 1917. je priSlo v dunajskem parlamentu do ustano-
vitve - Jugoslovanskega Kluba.

Meseca decembra 1913. so bile deZelno-zborske volitve na Kranjskem. Funk-
cijska doba deZelnega zbora je sicer potekla Se le spomladi leta 1914., toda dr.
Sustersi¢ je bil pri vladi dosegel predasni razpust deZ. zbora. Klerikalna veéina v
deZ. zboru je bila s svojo modrostjo glede finan¢ne uprave pri kraju. (Glej Spomine
biviega deZ. glavarja pl. Suklje-ta). Grozil je polom, €e ne zvisajo vseh deZelnih
davkov in davscin. S to velikansko obremenitvijo bi morali potlej - spomladi 1914.
- stopiti pred volilce. Tega niso marali tvegati. Zato so si dali razpustiti dez. zbor,
zviSanje davkov pa prepustili novi zbornici, ¢eS minila bodo leta njene funkcijske
dobe, med tem pa bomo Ze kako potolaZili svoje ovCice.

Kranjski deZelni zbor je Stel enega virilista, ljubljanskega Skofa in 49 poslancev.
Od teh je bilo 11 voljenih v splodni kuriji, 16 v podeZelskih ob&inah, 10 v mestih
in trgih, dva v Trgovski in obrtni zbornici, do€im je 77 poveCini nemskih velepo-
sestnikov volilo 10 poslancev. V stari zbornici je imela SLS 27 poslancev, (10 v
splo3ni Kkuriji, 16 v podeZelskih obc&inah in 1 v mestni kuriji). Narodno-napredna
stranka je imela 11 poslancev, to je v 8 mestih in trgih, 1 v splo3ni Kkuriji in 2 v
trgovski zbornici, Nemci pa tudi 11, to je vseh 10 v veleposestniski kuriji, ter enega
kot zastopnika mesta Kocevje. To razmerje se pri volitvah meseca decembra 1913.
ni izpremenilo, pa¢ pa so dokazala mocno nazadovanje SLS. DoCim je Se pri
drzavnozborskih volitvah 1 1911. izkazovala 56.619 glasov, je pri volitvah 1 1913.
padla na 50.894 glasov. Stevilo protiklerikalnih glasov s socialistinimi vred pa se
je od 30.9% vseh oddanih glasov dvignilo na 37.7%.

Mene je Narodno-napredna stranka kandidirala v Trgovski in obrtni zbornici,
kjer sem bil izvoljen poleg ing. Milana Sukljeta, sina biviega deZelnega glavarja.

Volitve po celi dezeli so bile jako burne. Klerikalci so besneli. Proglasili so
politi¢ni bojkot Narodni-napredni stranki. Spet so morali pomagati cerkveni do-
stojanstveniki. Spovednica je postala agitacni lokal.

Pri teh volitvah sem postal hoCe$ noce$ - agitator. Moral sem obiskati malo-
dane vse znamenitejSe shode Narodno-napredne stranke ne samo v Ljubljani in v
podezelskih mestih, ampak tudi v kmeckih obcinah.

Svoj politi¢ni bojkot je SLS prenesla v novo izvoljeno zbornico, ki se je sestala
meseca februarja 1914. Dr. Sustersi¢ je bil seveda spet imenovan za deZelnega
glavarja, saj je bil z dudo in telesom zapisan grofu Stlirgkhu. Svojo od vladarja mu
podeljena oblast je zlorabljal brezobzirno. Postopal je skrajno pristransko, po-
slance NNS izkljuceval od sej, jim delil ukore ter jim jemal besedo, tudi e so se Z
njo morali braniti pred Zalitvami njegovih pristaSev.

Svojo nasilnost je SLS na brezvesten nacin pokazala pri verifikaciji mandatov.

65 Ad oculos demonstrare (lat.), o¢itno, nazorno pokazati ali dokazati. Najveckrat se uporablja for-
mulacija Ad oculos, kar pomeni pred o¢mi, (vsem) na oceh, zelo nazorno.



Osporavala je izvolitev Josipa Lavrenci¢a, poslanca notranjskih mest in Julija Ma-
zelle-ta poslanca dolenjskih mest, ¢e§ da so volitve neveljavne, ker da so volila
samo mesta in trgi brez kmeckih predkrajev, ki tvorijo z mesti in trgi eno politi¢no
ob&ino. Ceprav je bil v tem pogledu zakon &isto jasen, Geprav so pri vseh dosedanjih
volitvah zmeraj volila samo Cista mesta in Cisti trgi, Ceprav je bila deZelna vlada na
pritozbo pravomocno razsodila, da smejo v mestni kuriji voliti samo oni volilni
upravicenci, ki imajo volilno pravico v doti€nih mestih in trgih, Ceprav je bilo v
primeru mesta Kamnika tako razsodilo drZavno sodisCe - kar vse sem v svojem
stvarnem govoru v verifikacijski debati dokazal - je ve€ina sklenila, da se omenjena
mandata ne potrdita. To kljub temu, da je bil deZ. predsednik baron Schwarz v
debati podal oficielno izjavo, da se naziranje vlade ne vjema s stalis¢em deZ. odbora
in verifikacijskega odseka. Enako izjavo so podali Nemci, ki so tudi glasovali proti
predlogu verifikacijskega odseka. Ni¢ ni pomagalo: pravilno izvoljena poslanca Josip
Lavrencic in Julij Mazelle sta morala zapustiti zbornico. SLS tega nasilnega dejanja ni
bilo prav ni¢ sram. Pa kaj jih bo sram, saj je deZelni odbornik dr. Evgen Lampe v
svojem govoru v debati slovesno izjavil, da njegova stranka sploh ne bo glasovala za
noben predlog, ki ga bo vloZila narodno-napredna stranka!

Tako napete so bile razmere med obema strankama. Zaman smo apelirali na
razsodnost in dostojnost, na splodno veljavne parlamentarne obicaje. V svojem
govoru v proraunski razpravi sem jim dejal: "vse vaSe miSljenje, vse vaSe dejanje
in nehanje je preZeto samo z nacrti, kako ubijati 'liberalce' in 'liberalizem’, kako
zaradi nekega fantoma, izrodka vaSih moZganov ubijati rodnega brata. - Zato je
tako klavrna na3a slovenska politika na Dunaju. Vsi drugi narodi vstajajo, mi
Jugoslovani mol¢imo ob trenutku zgodovinskega razdobja. Zgodovina bo
upraviceno pisala, da je velika doba zatekla - majhne ljudi®.

Politiko nasilja, ki jo je izvajala SLS, ni bilo mogoce razlagati drugace, kakor da
je ta stranka Cutila, da se ji majo tla pod nogami. Stranka, ki ne more ve¢ zmago-
vati s svojo idejo, ki se mora vzdrzati z nasilnimi sredstvi, taka stranka je v svojem
jedru trhla in nagnita. Razkrila je SLS to svojo slabost v predlogu za izpremembo
volilnega reda. Predlagana reforma ni zahtevala ni¢ manje, kakor da se mandati
podeZelskih obCin pomnoZe za &tiri nove mandate. Ves teden smo razpravljali o
tem v odseku za volilno reformo. Mi smo jim bili pripravljeni koncedirati te man-
date, s pogojem, da se sorazmerno pomnoZe mandati v skupini mest in trgov, in
sicer za industrijske kraje, da naj se sprejme nacelo splo3ne in enake volilne pravi-
ce po proporénem sistemu in da naj se za mandate v podeZelskih ob&inah ustvari
20 volilnih okrajev. V odseku sva bila kot zastopnika naSega kluba jaz in Adolf
Ribnikar. Tudi v odseku je SLS skupala uveljaviti svoje nasilne metode. Zlasti sta se
odlikovala dezelna odbornika dr. Pegan in dr. Zajc. Razsajala sta, tolkla po mizi,
skuSala prepricati govornika, sploh se obna3ala tako, kakor v kaki vaski krémi. Za
kulisami pa so nas sku$ali pridobiti s tem, ¢e$ da bodo verificirali izvolitev poslan-
cev LavrenCica in Mazelleta, Ce glasujemo za od njih predloZeno volilno reformo.
Seveda smo odbili tako meS3etarijo. Sledilo je 3e hujSe divjanje - ker nismo marali
storiti samomor. Pogajanja za volilno reformo so se razbila, s tem pa je padel ves
nacrt, ker SLS v zbornici ni imela kvalificirane veCine za sprejem volilne reforme.
Ob razpravi o proracunu, ki je zahteval izdatno zviSanje doklad in raznih davs€in,
smo se jim poSteno revansirali. Pod lupo smo vzeli vso njihovo finanéno politiko
ter jo razgalili do golega, pa tudi splodno njihovo politiko. Druga taka prilika se



nam je nudila ob razpavi o novem zakonu o ljudskem 3olstvu na Kranjskem, ko
smo ozigosali postopanje proti u€iteljstvu, ki ni maralo pod klerikalni podplat.

\Y razpravah so me nasprotniki ve€krat napadali, ker sem bi prevzel odgovorno
uredniStvo "Slovenskega Naroda". Kot poslanca me je namrec &Citila imuniteta.
SodiS¢e je moralo zato o vsaki toZbi proti listu odnosno odgovornemu uredniku
obvestiti predsedstvo zbornice, ki je stvar odstopilo imunitetnemu odseku. Imuni-
tetni odsek je postopal jako Sirokogrudno in le redek je bil primer, ko je poslanca
izroCil sodiS€u. Meni so naprtili nekaj tiskovnih pravd, pa imunitetni odsek ni v
nobenem primeru ugodil zahtevi sodiS¢a. V razpravi o proracunu sem na te oCitke
po stenografskem zapisniku tako-le reagiral: "Moje staliSCe je: 'arma sint aequa~
lial'® Priznavam da je nezdravo in celo nemoralno, ako je poslanec urednik lista.
Preden sem sprejel odgovorno urednistvo, je 'Slovenski Narod' opetovano poZiv-
ljal, naj drZ. poslanec JoZe GostinCar odloZi odgovorno urednistvo - 'Slovenca'. Ker
tega ni storil, smo rekli, naj bo oroZje enako in tako sem postal odgovorni urednik
'Slovenskega Naroda'. Takrat so bile pred durmi deZelnozborske volitve. Preplavili
ste list s popravki. Kako se zlorablja tiskovni zakon s popravki je tudi znano. Tudi
to je bil eden izmed razlogov, da sem prevzel odgovorno uredniStvo. Ako delate
sedaj mene osebno odgovornega za 'Slov. Narod', povejte, ¢e delate osebno odgo-
vornega tudi Gostin€arja za pisavo vaSega 'Slovenca'?! Izjavljam vsem, ki so dobre
volje, da imam samo toliko zveze s 'Slov. Narodom', kolikor je listu v samo-
obrambo potrebna poslanska imuniteta, obenem pa tudi izjavljam, da sem za
vsako stvar pripravljen odgovarjati pred edino kompetentnim forumom, na raz-
polago sem vsakomur na megdanu junaskem (dr. Zajec: ali na sablje? bravo!) pred
sodis€em (Napredni poslanci ploskajo)". Na to so gospodje obmolknili.

Z zasedanjem deZ. zbora smo bili - zadovoljni. Kljub vsem nasilstvom ali prav
zaradi njih - je bila moralna zmaga na nasi strani. Na$ stvarni in dostojni nastop je
imponiral in lahko trdim, da bi SLS, ¢e bi bile takrat volitve, dozivela nov in iz
daten padec Stevila svojih volilcev. To je bilo poslednje zasedanje deZelnega
zbora Kranjskega. Ob pricetku svetovne vojne smo prejeli poslanci dopis deZel-
nega glavarja z dne 27. julija 1914, ki se glasi: "po Najvisjem nalogu zakljuCujem
deZelni zbor Kranjski".

DrZavni zbor, ki je bil 31. januarja odgoden, je pricel svoje zasedanje 5. marca
1914. Trajalo pa je samo do 16. marca, ko je bil drz. zbor spet odgoden. Zasedanje
je poteklo povsem normalno. Ni¢ ni kazalo na bliznjo katastrofo.

Dne 3. maja je bila v Mestnem domu velika majniska proslava narodnega de-
lavstva, ki sem se je tudi udelezil. 25. maja je bila slavnostna otvoritev Belo-
kranjske Zeleznice po samem ministru baronu Forsterju. Vozil sem se v hjegovem
salonskem vozu. Kako so se mu zaiskrile oci, ko je takoj po SemiCu opazil prvo
frankfurterico. Nem3ki poslanci pa so mu jeli pripovedovati o "deutsche Sprach-
insel Gottschee".67

Na prodnjo Slovenske sokolske zveze sem sestavil pritoZzbo na deZelno vlado
zoper odlok c. kr. policijskega ravnateljstva v Ljubljani z dne 20. junija 1914 &t
104/3/pr., ki Z njim prepoveduje prireditev vsesokolskega zleta v Ljubljani v dneh

66 Arma sint aequalia (lat.), oroZje naj bo enako.
67 Deutsche Sprachinsel Gottschee (nem.), "nemsKki jezikovni otok Kocevje".



15. do 17. avgusta 1914, ceS da bi "udelezba inozemskih korporacij lahko imela
posledice na politi€nem polju, katere bi nasprotovale drzavnim interesom in ne-
varno ucinkovale na javni blagor”. Vsesokolski zlet je bil namenjen Ze za 1 1913,
pa je bil preloZen za eno leto.

\Y stvari sem tudi osebno interveniral pri ministru za notranje zadeve baronu
Heinoldu. Ceprav mu v dopisu, ki sem ga bil v njem prosil za avdienco, nisem
sporoCil, v kateri zadevi prihajam, sem ob avdienci takoj opazil, da je bil na raz-
govor pripravljen. Pred seboj je imel spise in policijska poro€ila o vsesokolskih
zletih v Pragi. Iz njih mi jame citati govore raznih inozemskih gostov Francozov,
Rusov poudarjajo¢, da potem ni ¢uda, ¢e je sedaj na Ceskem prislo do antimi-
litaristicnih demonstracij z vzkliki - "na svoje brate ne bomo streljali; - tembolj se
je bati takih demonstracij v Ljubljani, ¢e pridejo Jugoslovani k Jugoslovanom; zu-
nanji gostje Srbi in Rusi ne smejo noter; zategadelj mi ne prikriva, da je v raz-
govoru z deZelnim predsednikom Kranjskim bilo sklenjeno, da se nameravani
vsesokolski zlet prepove v vseh instancah. Jel sem na to "glihati" in predlagal, da
naj bi se prepoved omejila na goste izven monarhije ter prireditev dopustila za
Sokolstvo in goste v monarhiji. Takoj je repliciral, da bi potem imeli dostop Srbi in
Hrvati iz "Ogrske" (Hrvaske) ter iz Bosne in Hercegovine, ker bi pomenilo isto,
kakor Ce bi prisli inozemci, v najskrajnejSem primeru, da bi se zlet mogel dovoliti
za tostransko drzavno polovico. To sem spet jaz odklanjal. Tako sva se razsla. Se
istega dne - 26. junija - sem ves razgovor sporo€il dru. Kramafu s prodnjo, da tudi
on posreduje na merodajnih mestih. No, med tem ¢asom je priSel Vidov dan in Z
njim Sarajevski atentat. Vzklic temu mi je dr. Kramar odgovoril Se z dopisom z dne
15. julija, v katerem pravi, da je vsa sokolska zadeva padla v nemogoc ¢as, da za-
tegadelj ni storil nobenega koraka, ker je mnenja, da se mora razburkano valovje
nekoliko poleci; tudi je mnenja, da se mora zlet omejiti na tostransko drZavno
polovico; pisati hoCe Stirgkhu in Heinoldu brez gotovega upanja, da bo kaj
koristilo. "Meni je Zal za Vas vse, da ste zadli v tako hude Case" - s temi besedami
zakljucuje svoje pismo.

Dogodki so vse naSe nalrte prehiteli. Sledila sta ultimatum in vojna napoved
Srhiji. Poslanci pa smo prejeli obvestilo zborni¢nega predsednika z dne 25. julija
1914. z vsebino: "Gospod ministrski predsednik mi je poslal naslednji dopis: 'po
Najvisjem nalogu proglaSam XXI. zasedanje drZzavnega zbora za zaklju€eno." S tem
dnem je prejenjala naSa imuniteta. Poslanci smo postali navadni drZavljani, podre-
jeni za vsako svoje dejanje in nehanje, za vsako svojo ustmeno ali pismeno izjavo
civilnim in vojaskim zakonom. Saj so klicali poslance na odgovor in jih obsojali ce-
lo zaradi dozdevnih kaznivih dejanj, storjenih v dobi, ko so Ze bili uZivali imuniteto.

Dne 28. julija 1914. sem prejel kot deZelni poslanec dopis, ki pravi: "danes zve-
Cer bo vojadki mirozov in patriotictna manifestacija pred deZelnim dvorcem pred
deveto uro. Vabim Vas, da se udeleZite manifestacije na balkonu deZelnega dvor-
ca". Podpisan je deZelni odbornik dr. Lampe. Kak3na je bila manifestacija, so
obsirno porocali Casopisi. Pojavili so se govorniki iz "ljudstva" in eden izmed
govornikov, stoje¢ na kandelabru pred dezelnim dvorcem, je razbil reCenico "Srbe
na vrbe". Reklo se je, da je bil to - dr. Marko Natlacen.

Tako je minilo prvo obdobje moje poslanske funkcije. Bilo je mo¢no razgibano
in prevzelo me je popolnoma. Pri vsem tem sem moral misliti e na pisarno. Cesto
se je zgodilo, da sem v tednu po dvakrat potoval na Dunaj in spet nazaj, ¢e me je



Klical nujni posel v pisarni. Odpadlo je seveda moje prejSnje drustveno delovanje.
Kot predsednik Glasbene Matice sem demisioniral takoj po svoji izvolitvi kot
poslanec. Tudi lov me je moral pogreSati oziroma jaz njega. Leta 1911. smo Josip
Loncari¢, velepodjetnik v Ljubljani (gradil je del Belokranjske ZelezniSke proge),
Franc Petri¢, zastopnik Puntigamske pivovarne (med vojno ga je vojasko sodiSce
radi vohunstva vprid Italiji obsodilo na smrt) in jaz prevzeli eno najlepsih lovis¢ v
Sloveniji, loviSCe obcCine Preserje z Rakitno vred. Pa do prifetka svetovne vojne sem
bil le redek gost v tem loviS€u. Na lovu sem bil slu¢ajno prav na Vidov dan in v
naslednjih dneh L 1914. Kot gosta sem imel ga. Schedlbauerja, dvornega svetnika
v nau¢nem ministrstvu. Bil je ¢eSki Nemec, pa mi je bil ob mojih intervencijah
napravil marsikako uslugo. Po jutranjem zalazu na srnjaka sva pocivala, ko so od
maSe v Preserju prihajajocCi ljudje pridli z novico o Sarajevskem atentatu. Zavedla
sva se takoj vse dalekoseZznosti dogodka. Moj gost je kar pospravil svoje stvari in z
obZalovanjem, da mora prekiniti zanimiv lov, odpotoval na Dunaj.

Na Dunaju sem stanoval pri svoji teti Juliji, oCetovi sestri, vdovi po dr. Francu
Steinerju dvornemu svetniku v poStnem ministrstvu. Po njegovi smrti je iz pietete
pridrZala svoje Stirisobno stanovanje v Wahringerstrasse §t. 74 ter mi je takoj po
moji izvolitvi poslancem, na kar je bila zelo ponosna, ponudila stanovanje pri sebi.
Soba mi je bila na razpolago ves €as moje poslanske funkcije, da sem se pocutil
kakor doma. S teto sva Cestokrat Sla obedovat ali vecerjat v restavracijo. Hodila sva
tudi na izprehod, najvet na pokopalis¢e v Wahringu na obisk groba njenega pok
soproga. Mnogo sem zahajal v dvorno opero, pa tudi v "Volksoper", ki je bila
samo nekaj korakov oddaljena od mojega stanovanja.

V  prvem &asu po vojnih napovedih in po pri¢etku vojne smo bili politi¢no ka-
kor omrtviCeni. Naprednjaki smo bili proglaseni za "srbofile", torej za veleizdajalce
katexohen.8 Mnogo so jih takoj priprli. Na Stajerskem je nemskutarija uganjala
prave orgije ter vsakega Slovenca brez razlike strank stigmatizirala za izdajalca. Kla-
vrno vlogo je igrala oficielna SLS, ki je, da bi krila sebe in se predstavljala kot edi-
no patrioticno stranko na Slovenskem, pod Sustericevim vodstvom besnela proti
Srbom in Jugoslovanstvu ter denuncianstvo proglasila za patriotino delo. Kasneje
je sicer pod dr. Krekovim in dr. Korogevim vodstvom prerojena stranka Sustersica
in njegove somisljenike desavuirala, toda ta grdi ¢in ne sme ostali pozabljen.

Ni odve¢, €e navajam le-ta izliv gospodov okoli "Slovenca" neposredno po sa-
rajevskem atentatu: "Na$ liberalizem je zadet v srce in razkrinkan. Nih&e ne more
veC dvomiti, kje so njegove simpatije in kaj namerava. Liberalno Casopisje nudi
nepobiten dokaz za pravi znaaj napredne stranke. Ze je Slov. Narod nasel izgo-
vore za srbske morilce, Ze opraviCuje strahopetni umor v Sarajevu kot posledico
obupnih razmer v Bosni, Ceprav prav dobro ve, da so bili Srbi, odkar je Bosna pri
Awstriji, proteZirani na tako nezasliSan nacin, da so to katoliSki Hrvati obCutili kot
najbolj grenko krivico. Toda za-to se liberalno glasilo ne meni, ker ne Cuti s Slo-
venci, Hrvati, ampak samo s Srbi, ki da so 'obupani’, ker je Bosha pod Zezlom
Franca JoZefa in ne pod vlado Kralja Petra. To je navadna in neprikrita veleizdaja.
Kdor ima odprte o€i, lahko jasno vidi, da igra na$ 'Freisinn' pod isto odejo s
velikosrbskimi propagandisti... Liberalna stranka je sramotni madeZ na telesu



nasega ljudstva in sramota za vsakogar, ki se tudi sedaj ne odrecCe tej druzbi."

Takih in podobnih cvetk je v onih ¢asih mrgolelo po Slovencevih predalih. Et
meminisse iuvat,® ker bodo pozni rodovi strmeli, da jo bilo kaj tacega sploh kedaj
mogoce, ko je brat brata poSiljal - na vislice. V predalih onega "Slovenca", ki je
izpovedoval krS¢anska in katoliSka naCela in ki je izhajal pod patronanco "kato-
liSkega tiskovnega drustva!"

Priznavam pa, da tako pokvarjeni niso bili vsi, Se ve¢, da se je ta moralna
pokvarjenost omejila le na ozek krog ljudi, ki pa so bili takrat gospodujoci del
stranke. Kako ugodno se n. pr. razlikuje pisava v "Zori", - glasilu katoliSko-narod-
nega dijastva in katolisko-akademicnega stareSinstva, ko pise v 9. zvezku letnika
mi Ze enkrat zatrjevati pri vsaki priliki, kako da smo zvesti drzavljani, da smo
tembolj zvesti, €imbolj nas tepejo, da no€emo in ne bomo stremili iz Avstrije i. t
d., povejmo rajSe ob vsaki priliki, da smo nezadovoljni Avstrijci, da nam je prav
malo na obstoju takega nestvora, kot je danasSnja naSa monarhija, kjer moramo biti
le za gnoj nems3ki in madZarski nenasitnostni in pa 'Kanonenfutter'/0 ob €asu dra-
gih vojsk, ki jih moramo najve¢ mi plaCevati! Povejmo jim resnico v obraz, ¢emu
vedno kleCeplastvo, in tudi to jim povejmo, da se bomo za svoje pravice postavili z
istimi sredstvi, s katerimi so se uspe$no tudi drugi narodi. Ali bomo kaj odsegli -
Ce ne, naj nas pa postreljajo. Bolje, da umremo z noZem v roki, kot ponizni, izstra-
dani hlapci". Ta Stevilka "Zore" je bila seveda zaplenjena.

In poslanec dr. Franc Jankovi¢, €lan Hrvatsko-slovenskega Kluba, ki sva bila
prijatelja Se izza Casa "Slovenije”, mi piSe ob novem letu 1914, ko me prosi inter-
vencije za nekega "naprednega” ucitelja: "Zelim Tebi in Tvojim prav srecno in ve-
selo novo leto, slovenskemu narodu pa v tej dobi ogroZenja vsega, kar mu je sveto
in drago, pot do jednotnosti in sloge v narodnih vpraSanjih, ker za kulisami se
snujejo smrtni udarci za naSe ljudstvo!"

Vojna diktatura ni dopustila delovanja politi¢nih strank razen za kake patri-
otitne emanacije. Ako Narodno-napredna stranka, ki je veljala za nacionalisti¢no
stranko, ni bila razpud€ena in njeni pristadi ne preganjani v toliki meri, kakor je
bilo napovedano - policijska direkcija v Ljubljani jih je imela okoli 300 na indeksu
- je bilo zahvaliti razumskemu postopanju njenega predsednika in ljubljanskega
zupana dra. TavCarja. Priznam, da sem tedaj odobraval njegovo postopanje, ker bi
s tako politiko "z glavo skozi zid" ob tedanjih razmerah razbil glavo sebi in drugim,
stvari sami pa vec Skodoval kot koristil. Bil sem mnenja, da naj dr. TavCar kot
reprezentant stranke in Se bolj kot ljubljanski Zupan postopa po receptu: "bodite
zviti ko kace in krotki ko golobje” in da naj avstrijskim mogotcem siplje pesek v
oCi. Pa Ceprav sta bila njegova lojalnost in njegov avstrijski patriotizem do gotove
mere res pristna, mu moramo biti hvaleZni za vlogo, ki jo je odigral. Mnogo ¢lo-
veskih Zivljenj je reSil, mnogo nepopravljive Skode odvrnil, mnogo subverzivnega
delovanja, Cetudi nehote, kril s svojimi Sirokimi pleci.

Kmalu me je klicala dolZznost na delo. Mnogo jih je bilo, ki so bili v stiski in ki

69 Meminisse iuvat (lat.), prijetno se je spomniti. Rek je oc€itno vsebinska parafraza besedila, ki ga
najdemo v Vergilovi Eneidi I, 203.
70 Kanonenfutter (nem.), hrana za topove.



so iskali pomo¢i pri - drzavnem poslancu. Ceprav okrnjeni na nasih pravicah in
nasi vplivnosti je nam poslancem vendar le ostal nekakSen nimbus. Bili smo $e
vedno zakoniti mandatarji ljudstva. Kot take so nas do gotove mere respektirali na
merodajnih mestih vsaj civilno-upravne sluzbe, eprav smo bili Cehi in Jugo-
slovani na prav slabem glasu.

Priprli so predsednika Slovenske Matice dra. Frana llesi¢a, druStvo pa razpustili
ter mu postavili sekvestra v osebi nem8kega notarja Antona Galleta. Malodane vsa
razpoloZljiva gotovina Slov. Matice se je "plodonosno™ nalozila v avstrijske vojno
posojilo.

Glavni razlog za razpust drustva jim je bil "tendencni roman" F. Maslja "Gos-
podin Franjo", ki ga je bila izdala Slovenska Matica. Da je bil ta razlog samo
pretveza, je spoznati iz dejstva, da so soCasno priprli drustvenega predsednika, ki ni
bil zamudil nobene prilike, da ne bi dal izraza svojim simpatijam za juzne naSe brate.

Nujna je bila intervencija na obe strani, tako za prijatelja dra. lleSi¢a, kakor za
Slov. Matico. Dr. 1le$i¢ je nameraval razbremeniti Matico s tem, da bi odloZil pred-
sednidtvo in s tem vso odgovornost od drustva odvalil na sebe. 1z zapora mi je
pisal: "Imel sem namero, brz ko bo znan rezultat preiskave proti meni, odloZiti
predsedni$tvo. Med tem pa je Matica bila Ze razpuS¢ena in moje mnenje je bilo,
da je s tem eo ipso7l prenehal eksistirati odbor in Z njim vred predsednistvo.
Nisem se smatral in se ne smatram ve¢ predsednikom".

Dasi pa lleSi¢u niso mogli blizu in so ga ez Cas izpustili iz zaporov, Matice
niso pustili iz svojih krempljev. Hoteli so pal statuirati eksempel in z udarcem
proti Matici simboli€no zadeti ves slovenski narod. Posredoval sem, potem ko je
bila vlozZena pritozba - podpredsednik Peter Grasselli je sklical odbornike na dan
29. septembra 1914, da so sklepali o pritoZbi - pri ministru za notr. posle Hei-
noldu, potem ko sem ga bil predhodno obvestil o vsebini pritozbe.

Minister Heinold mi sicer ni bil nenaklonjen. Kot nemski liberalec je simpa-
tiziral z napredno strujo v Sloveniji. Nekdaj sem mu v daljSem razgovoru pojas-
njeval razmere pri nas doma, samopasnost in nasilje klerikalizma. Imel je polno
umevanje za naSe stalisCe tet obZaloval, da nima te moci, da bi take razmere
saniral. "Vae victis"72- je vzKkliknil. Topot pa je bil zelo reserviran ter me odpravil na
kratko s tem, ¢e$ da bo stvar dobro proucil. AngaZiral sem takoj tudi dra. Kramara,
ki mi je potlej sporoCil, da je bil Ze pisal Stiirgkhu in Heinoldu, da pa ni prejel
nobenega odgovora. "OCividno tudi mene sedaj nekoliko niZje taksirajo" - pri-
stavlja dr. Kramar svojemu dopisu.

Dr. Rybar, ki je bil kot poslanec Trsta nekam bolje zapisan tam gori, in ki smo
ga tudi naprosili za intervencijo, mi je z dopisom z dne 23. decembra 1914. Spo-
roCil, da stoji stvar glede Matice precej slabo; odloCitev je sicer pridrzana ministru
za notranje stvari in najbrz tudi ministrskemu predsedniku, toda referentovi
predlogi se glasijo slabo; priporoca intervencijo ljubljanskega Zupana dra. Tavcarja.
Na kraju tega pisma pravi, da je bil zaupno izvedel, da namerava nacelnistvo
Hrvasko-slovenskega kluba sklicati skupen sestanek vseh jugoslovanskih drZavno-

71 Eo ipso (lat.), samo po sebi, prav o tem, Ze s tem, prav zaradi tega.
72 Vae victis! (lat.), gorje porazenim! To je vzkliknil leta 387 pr. Kr. galski knez, vojskovodja in vojvoda
Brenus (primerjaj T. Livius: Ab urbe condita V, 48, 9).



zborskih poslancev; tudi mene bi povabili, ako bi bili gotovi, da se vabilu od-
zovem; po njegovem mnenju bi kazalo se tega sestanka udeleziti, ako dobimo
zagotovilo, da se isti ne izrabi v kake strankarske svrhe; v tem oziru je govoril s
tovariSem SpinCi¢em in upa, da dobimo tako zagotovilo, prosi me, naj mu na-
znanim svoje mnenje. Dr. Rybaru sem odgovoril pritrdilno, kakega vabila na skup-
ni sestanek pa nisem prejel.

Vlada je bila kljub vsem intervencijam glede Slov. Matice nepopustljiva. Tudi Se
potem, ko smo dobili svojega ministra "krajana" v osebi dra. lvana Zolgerja, se ni
dalo ni¢ doseci. Le toliko je uspelo, da so spisi obleZali v njegovi mizici in da se je
na ta nacCin preprecila likvidacija MatiCinega premozenja. Ko sem bil zacetkom 1
1915. pisal ministr. predsedniku, da bi sprejel deputacijo iz Ljubljane, sem prejel
dopis iz njegovega kabineta "dal es Seiner Exzellenz dem Herrn k k Ministrer-
présidenten zu seinem labhaften Bedauern infolge vielfacher anderweitiger dring-
ender Inanspruchnahme nicht moglich ist, die angekiindigte Deputation aus
Laibach in der ndchsten Zeit zu empfangen".73

O boZi¢u 1914. smo imeli velik veleizdajniski proces v Ljubljani proti - "Pre-
porodovcem™. C. kr. drzavno pravdniStvo v Ljubljani je vloZilo proti 32 Studentom
akademikom, najve¢ pa srednjeSolcem obtoZbo deloma radi veleizdaje, deloma
radi hudodelstva odnosno pregerSka zoper javni pokoj in red.

ObtoZena sta bila Ivan Endlicher, maturant (njegov ocCe je bil uradnik Mestne
hranilnice ljubljanske) in Janko Novak sedmoSolec (JanZe Novak iz Notranjih Goric
je bil kasneje eden izmed voditeljev kmetskega socialnega gibanja, umrl je kot mlad
odvetnik v Ljubljani), da sta "podpirala velesrbsko na odtrganje juznih delov Avstro-
Ogrske namerjeno propagando s tem, da sta deloma napram posameznikom, delo-
ma v govorih pred vec¢ ljudmi nagladala potrebnost ujedinjenja vseh jugoslovanskih
narodov ter agitirala med dijaStvom, naj pripravlja ljudstvo na bodoce ujedinjenje ter
sta se oba zapoCetja v svrho odtrganja delov od enotne drZavne zveze s tem le
posredno lotila; nadalje snovala zveze med dijaki odnosno skuSala take zveze
snovati, ki naj bi bile imele namen 3€uvati k zani€evanju in sovraStvu zoper enotno
drZzavno zvezo Avstro-Ogrske monarhije™. (§ § 58 c in 65 ¢ kaz. zak)

SrednjeSolci Adolf Ponikvar iz St. Vida pri Cerknici, Evgen Lovsin iz Vinice pri
Crnomlju (sedaj industrijalec v Ljubljani), Anton Stefangi¢ iz Novega mesta, Hugo
MiSicek iz Sevnice, lvan Kos iz Pristave pri Sv. Ani (Celje), Danilo Majaron (sin
predsednika advokatske zbornice dra. Danila Majarona), Franc in Bogumil Vizjak iz
Ljubljane, Rajko Pavlin iz Ljubljane, Viktor Fettich-Frankheim iz Ljubljane, Leon
Kav¢nik iz Ljubljane (sin dra. lvana Kav¢nika, kasacijskega sodnika na Dunaju, po
prevratu predsednika viSjega deZelnega sodisCa v Ljubljani), Jakob AVSi¢ iz JeZice,
Albin Fakin iz Ljubljane, Gregor pl. Fodrasperg iz Hudega pri Sticni, Silvin Pakiz iz
Ribnice, Janko Oblak iz Borovnice, Josip Arh iz Boh. CeSnjice, Franc Tavlar iz
Ljubljane, Maks KoSir iz Ljubljane, Vinko Zorc iz Ljubljane (kasneje advokat v Beo-
gradu), Franc Grebenc iz Brezij pri KrSkem, Anton Gunde iz Prelovca pri Kosta-
njevici, Pavel Grabnar iz St. OZbolta, Anton Kuntari¢ iz Naklega in Vladimir Premrov
iz Martinjaka pri Cerknici - so bili obtoZeni, da so bili v letih 1912-1914 ¢lani v

73 "da njegovi ekscelenci gospodu c. kr. ministrskemu predsedniku zaradi Stevilnih drugih nujnih
zadev zZal ni mogoce sprejeti najavljene deputacije iz Ljubljane".



Ljubljani obstoje€e druZbe, takozvane organizacije jugoslovanskih srednjeSolcev v
Ljubljani, ki je svoj obstoj pred gosposko skrivala (88 285, 286 a, 288/ kaz. zak)

Akademika Ivana Zgajnarja, pravnika iz Mokronoga, Josipa Kozaka, filozofa iz
Ljubljane (JuS Kozak kasneje profesor in pisatelj v Ljubljani), Matijo AmbroZica,
medicinca iz Hrastenic pri Polhovem Gradcu (kasneje zdravnik in referent v mi-
nistrstvu za socialno politiko v Beogradu), je obtoZba krivila, ¢e$ da so bili v 1 1913
in 1914 ustanovniki in voditelji na Dunaju obstojeCega "jugoslovanskega kluba"
slovenskih akademikov, ki je svoj obstoj pred gosposko skrival, da so dopisovali s
prej navedeno srednjeSolsko organizacijo in deloma vodili njeno delovanje (8§
285, 286 a, 287 a, b, ¢, d, e, 288/2 in 289 Kaz. Zak); Gustava Omahna, farmacevta
iz Postojne pa, da je posredoval omenjeno dopisovanje.

Konéno je obtoZnica dolZila Viktorja Zalarja, tedaj priv. uradnika v Ljubljani (po
prevratu sekretar na univerzi v Ljubljani), ¢e$ da je bil urednik z imenovano orga-
nizacijo v tesni zvezi stojecega lista 'Glas Juga', je prepustil svoje ime za od orga-
nizacije izhajajoCe okroZnice, te okroZnice sprejemal in razdeljeval ter sploh igral
vodilno vlogo v zadevah organizacije (88 285, 287a, 288/2 in 289 K Z).

Obtoznica, ki ima ¢isto politi€no vsebino, obSirno utemeljuje svojo obtoZzho.
Pri€enja s Stankotom Vrazom, ki da je trdil, da je slovenCina zgolj nareCje jugo-
slovanskega, to je srbo-hrvaskega jezika in da naj se Slovenci popolnoma zedinijo
s Hrvati; ideja prvotno sama po sebi ni bila posebno nevarna za enotni ustroj
Avstro-Ogrske monarhije, vendar je gotove kroge v novejSem ¢asu napotila v smer,
kojih cilj je postalo politicno ujedinjenje vseh Jugoslovanov in ki vsled tega
ogrozuje enotni obstanek monarhije; zadnja posledica tega gibanja je pa sedanja
svetovna vojna; to nevarno gibanje se je zacelo po zmagah Srbov nad turSko arma-
do; v Belgradu je zaCela propaganda, ki naj bi med avstro-ogrskimi Jugoslovani
pripravila razpoloZenje za politicno ujedinjenje s Srbijo, tako da bi o pravem Casu
zazeljeni del monarhije takorekoC kot zrel sad pripadel Srbiji; glavno sredstvo za
dosego teh namenov je bila pridobitev jugoslovanske iteligence, zlasti dijakov, ki
so takim idejam posebno pristopni; glavna emisarja te propagande sta bila Vla-
dislav Fabijanci¢ (sedaj uradnik mestnega poglavarstva v Ljubljani) in Avgust Jenko;
oba sta ob pocetku vojne zbezZala v Srbijo (Avgust Jenko je padel na bojnem polju);
oficiozni organ srednjeSolskega dijaStva je bil zloglasni "Preporod"”, katerega vele-
izdajska pisava je sploh vzbudila ogorcenje in ki mu je potem sledil "Glas juga";
razen lista so sluZili propagandi sestanki, predavanja in organizacije srednjeSolcev
na vseh zavodih v Sloveniji. Torej glavni argumenti obtoZnice: velesrbstvo, poli-
ti€no ujedinjenje s Srbijo, ogroZenje enotnega obstanka monarhije, propaganda s
pretvezo kulturnega in jezikovnega ujedinjenja, kulturno delo le krinka, vele-
izdajska pisava "Preporoda”, denar iz Srbije i. t. d.

Obrambo obtoZencev so prevzeli poleg mene dr. Josip AZzman, dr. Alojzij Ko-
kalj, dr. Fran Novak dr. Anton Svigelj, dr. Karel Triller, dr. lvan Tav¢ar in dr. Franc
Zupanc.

Zadevo smo skusali kolikor mogoce zavle€i. VloZili smo ugovor proti obtoznici.
Ugovor, ki smo ga bili vloZili 31. oktobra 1914. je nadsodi$¢e v Gradcu reSilo Ze 2.
novembra - seveda negativno. Potem smo predlagali, da se za to kazensko zadevo
delegira drugo izven obmocja viSjega deZelnega sodis€a v Gradcu leZeCe sodisce.
Predlog je bil zavrnjen v vseh treh instancah. PoniZali smo se celo do milostne
proSnje na cesarja, da bi dosegli abolicijo procesa. Brezuspesno.



Glavna razprava je bila v dneh 21., 22. in 23. decembra 1914. Sodba pa je bila
izreCena 24. decembra, na bozi€ni veCer. V kakem ozracju se je priCel proces, naj
pojasnjuje dogodek ki se je bil pripetil dru. Novaku. Nekega dne ga povabi k sebi
dr. Skubl, policijski ravnatelj v Ljubljani, ter mu izrazi svoje zaCudenje, da je hil
prevzel obrambo v veleizdajniSkem procesu, opozarja ga, da naj kot branitelj ni-
kakor ne skuSa izmaliCiti zadeve, jo prikazati kot otroCarijo ter rezultate preiskave
omalovaZevati, ker da je obstajala veleizdaja, o tem sta policija in drZavno pravd-
nistvo popolnoma prepri¢ana, da bi bilo zanj kot branitelja zelo nevarno, ¢e ni
plediral v tem smislu, da naj, ¢e Ze misli vstrajati kot branitelj v tej ko€ljivi zadevi,
pledira samo za nizko kazen poudarjajoC olajSilne okolnosti. Da bi dal ve¢ pou-
darka svoji opozoritvi je dr. Skubl omenil, da je dobro poucen, da je bil dr. Novak
kot zastopnik ljubljanske mestne obline na Obradovicevi slavnosti v Beogradu in
kaj je pri tej priliki govoril; Ceprav je govoril take neumnosti, kakor da je Beograd
kulturno sredis€e Jugoslovanov, pa bi ga tudi zaradi teh besedi lahko spravil v
zapor. Dr. Novak mu je presene€en odgovoril, da sicer do potanjkosti 3e ne pozna
kazenskega spisa in ne ve, s kakimi dokazi razpolaga obtoZnica, da pa bo storil
svojo zagovorniSko dolZnost.

@] tem razgovoru mi je dr. Novak takoj napisal aide mémoire7 radi moje
informacije in mojega postopanja za primer, ¢e bi se mu res pripetilo, da bi ga
zaprli. Nad glavami vseh nas braniteljev je torej visel Damoklejev mec.

Senatu je predsedoval podpredsednik drz. sodiS¢a dvorni svetnik Pajk V senatu
sta bila tudi dva slovenska sodnika, med njima dr. Fran MilCinski. Kot drZavni
pravdnik je nastopal dr. Neuberger, nems$ki nacionalec, kot Student baje Se
Triglavan™.

ObtoZenci so se branili mimo in dostojno. Tudi sicer je razprava potekala brez
razburjenja in brez incidentov. Predsednik Pajk si je sku3al dati videz, da hoce po-
stopati objektivno. Braniteljem ni kratil besede.

Meni je pripadla naloga, da sem v svojem plaidoyer-ju zajel politino stran
tozbe. Tu se je drz. pravdnik spustil na opolzka tla. Kot nepoliticen Clovek svoji
nalogi ni bil kos, kar sem mu tudi brez ovinkov povedal. Pripravil sem se bil na ta
del brambe. Gradivo sem popolnoma obvladal. Postavil sem tezo: Jugoslovanstvo
contra Velesrbstvo. ObtoZzba oba ta politicha pojma istoveti, ko se v resnici
izkljuCujeta. Povezal sem Sopek mnogobrojnih citatov iz govorov in spisov ne sa-
mo Stankota Vraza, ampak tudi Vuka KaradZiCa, DraSkoviCa, Strossmayerja, bana
JelaCiCa, RaCkega, pa StareviCa in Kvaternika in spet PotoCnjaka, Mazure, Smi-
Ciklasa. Ilirizmu sem postavil ob stran "Trializem". Jugoslovanstvo bi lahko for-
mulirali kot jezikovno in kulturno ujedinjene vseh Jugoslovanov, ne izkljucivsi
Bolgare, z namenom, da mu sledi narodno zenotenje, to je nastanek novega
jugoslovanskega naroda, nacije. Jugoslovanstvo pa bi lahko tolmacili tudi kot oZjo
kulturno in gospodarsko povezanost narodov iste krvi in sorodnih jezikov z zago-
tovljeno avtonomijo vsakega teh narodov. Gremo lahko 8e dalje in zahtevamo
Cisto politicno ujedinjenje bodisi v eni drZavi, bodisi na federalisti¢ni podlagi.
Stremljenje gre za istim ciljem, ki so ga Ze dosegli - Nemci. Pa zaradi tega avs-

74 Aide mémoire (fr.), zapisnica.
75 Plaidoyer (fe), zagovor.



tijskim Nemcem nih&e ne otita - veleizdaje. To so problemi, ki dopu3¢ajo javno
razpravo, akademsko diskusijo, ankete. Problem, ki nikakor nima za nujno posle-
dico "odtrganje" od Avstro-ogrske monarhije. Drz. pravdniStvo instinktivno Cuti
svojo slabost, ko gradi svojo obtoZzbo proti ekskluzivnemu in ozkosrénemu Vele-
srbstvu, ki ga ti mladeni€i prav gotovno niso hoteli, v resnici pa hoCe zadeti
Jugoslovanstvo, ki po svojem bistvu ni treba, da bi bilo nekaj nedopustnega ali
celo nezakonitega.

Moj tedanji plaidoyer7 je pravilno razumeti in oceniti, ¢e imamo pred ocmi, da
sem ga imel pred avstrijskim izjemnim sodis¢em, pred drZzavnim pravdnikom in c.
kr. policijo, ki sta pazila na vsako mojo besedo in pred javnostjo, ki je v onih prvih
dneh svetovne vojne z vso pristno in nepristno ogorcenostjo stigmatizirala nas
Jugoslovane za veleizdajalce in za povzrocitelje svetovne vojne. Vendar je moj go-
vor napravil svoj vtis in drZzavni pravdnik ni naSel besede za kako repliko proti
mojim izvajanjem.

SodiSce je po dolgem posvetovanju izreklo - ¢lovesko sodbo. Oprostilne sodbe
ob danih razmerah ni nihCe pri¢akoval. Endlicherju in Novaku oitanega dejanja
sodisce ni kvalificiralo kot zloCin veleizdaje, ampak kakor pri vseh ostalih obdol-
Zencih za prekr3ek zoper javni red in pokoj ter jima odmerilo najvisjo kazen sedem
mesecev zapora. Ostali obdolZenci so odnesli kazni od 6 mesecev do 14 dni.
DrZavni pravdnik s tako sodbo seveda ni smel biti zadovoljen in je po viSjem
nalogu priglasil ni€nostno pritoZzbo. Visja instanca je glede Endlicherja in Novaka
res izpremenila sodbo, ju spoznalo krivima zaradi zlo€ina veleizdaje ter obsodilo
vsakega na pet let jeCe. Endlicher, mucenik je, rahlega zdravja, v je€i umrl. JanZe
Novak je bil 1.1917. amnestiran.

Tudi Se potem smo poiskusili z milostno proSnjo na Njegovo Velianstvo.
Seveda ni bila uslisana.

Po prevratu, ko sem bil postal poverjenik za pravosodje, smo glede Stirih ob-
sojencev, namre¢ Evgena Lovsina, Josipa Kozaka, lvana Zgajnarja in Gustava
Omahna, ki radi vpoklica k vojakom svoje kazni niso bili prestali, sanirali na ta
nacin, da je Stol sedmorice v Zagrebu na ponovno vlozeno ni¢nostno pritozbo v
smislu § 362 k p. r. sklenil, da je sodba deZelnega sodiS¢a z dne 24. decembra
1914 Vr 643/14 v izreku o krivdi in kazni razveljavljena ter dezelnemu sodisCu v
Ljubljani naroCeno, da o stvari vnovi€ razpravlja in razsodi. Drzavno pravdnistvo v
Ljubljani je med tem dobilo nalog, da obtoZnico umakne, nakar je deZelno sodis¢e
izdalo sklep, da se postopanje zoper imenovane $tiri obdolZzence v smislu § 227 k
pr. r. - ustavlja.

Se ena zanimivost. Ko sem bil zaradi priprave na glavno razpravo pregledaval
kazenski spis, sem naSel v njem reservantno poro€ilo policijske direkcije v Sarajevu
dunajskemu dvoru. V tem porocCilu so bile na kratko popisane napete razmere v
Bosni od aneksijske krize dalje, navaja, da se zhirajo v Bosni razni subverzivni ele-
menti, da kaZejo vsi znaki, da se za prihod prestolonaslednika Franca Ferdinanda
nekaj pripravlja, vsled Cesar policijska direkcija odsvetuje njegov obisk Tega reser-
vatnega akta sarajevske polic, direkcije v dneh glavne razprave ni bilo vec v spisih.
Izginil je. Jaz pa sem ga bil prepisal, pa Zal kasneje v pri¢akovanju policijske pre-



iskave unicil z mnogimi drugimi sumljivimi dokumenti vred. Zanimiv je ta doku-
ment v toliko, ker se je kasneje dunajskemu dvoru ocitalo, da je vedel ali moral
vedeti, kaj se pripravlja, pa vzklic temu, prestolonaslednika - prikrivajo€ mu ves
polozaj - izpostavil nevarnosti, ki mu je grozila v Sarajevu. Trdilo se je celo, da se
je to zgodilo namenoma, €eS da se je neka kamarila na dunajskem dvoru na ta
nacin hotela iznebiti neprijetnega ji prestolonaslednika.

Ce sem bil gori dejal, da smo bili spocetka politicno kakor "omrtviceni", ker se,
osumljeni in preganjani, nismo smeli ganiti, pa je ves poloZzaj silil v to, da opustivsi
vse pomisleke stopimo iz reserve ter da postanemo na svetovni pozornici tudi
akterji.

Ne da bi obvestil dra. TavCarja, sem se spomladi 1 1915. - pred vojno z Italijo -
peljal v Trst. Obiskal sem dra. Zerjava in sva se Z njim dogovorila, da je sklicati
nekatere slovenske in hrvatske politike na sestanek da se porazgovorimo o polo-
Zaju in o ukrepih, ki bi jih bilo storiti.

Prvi sestanek smo imeli meseca marca v Trstu, kjer so se ljudje Se bolj svo-
bodno gibali in kjer bi vzbudili manj pozornosti kakor v Ljubljani. 1z Ljubljane sem
s seboj povabil dra. Frana Novaka in dra. Alberta Kramerja. Potovali smo v Trst
vsaki za sebe. NavzocCi so bili iz Primorja poslanci dr. Gustav Gregorin, dr. Otokar
Rybar, prof. Vjekoslav SpinCi¢, deZ. poslanec dr. Dinko Trinajsti¢, potem dr. Gregor
Zerjav in dr. I. M. Cok iz Zagreba poslanca Hrvatskega sabora dr. Ivan Lorkovi€ in
dr. Ante Pavelic, iz Ljubljane poleg mene dr. Fran Novak in dr. Albert Kramer. Trst
je bil med tem Ze dobil zveze z Jugoslovanskim odborom odnosno dr. Ante
Trumbi¢em in sicer po dr. Josipu Mandicu, odvetniku v Trstu, ki je v to svrho
veckrat potoval v Rim. Na tem prvem sestanku so nas trzaski prijatelji obvestili o
Trumbicevem sporocilu, da je vsporedno delovanje med domovino in emigracijo
nujno potrebno, tako da se Antanti predoCi, da za drom. Trumbifem in njegovimi
tovariSi v inozemstvu stoji narod v domovini, ki ga reprezentirajo njegovi priznani
vodje, da bi bilo neizmerne vaznosti, da bi se dva ali trije teh reprezentativnih
politikov (poslancev) preselili v Rim ali v Pariz in bi s svojo navzognostjo prepricali
Antanto, da delo emigracije ni individualno delo, ampak izraz volje vsega naroda.
Nadalje je priporo€al dr. Trumbi¢, da narod v domovini ob vsaki priloZnosti, v
parlamentu, v deZelnih zborih, na javnih sestankih manifestira svojo voljo po svo-
bodi in po zedinjenju z brati Srbi v enotno jugoslovansko drzavo. To priporocilo je
ostalo za enkrat pium desiderium,77 saj takrat - v letu 1915. - ne samo da o kaki
"manifestaciji" ni moglo biti govora, ampak je bila doba najkrutejSega preganjanja
vseh nasih ljudij.

Resno pa smo se bavili z ostalim sporoCilom Trumbicevim ter prisli do
naslednjega sklepa:

1 dru. TrumbiCu se izreCe pismeno priznanje za njegovo delo in njegovo po-
Zrtvovalnost ter izrazi nada solidarnost Z njim in njegovimi sodelavci, kar naj
bi se smatralo kot nekako pooblastilo domovine;

2 po mozZnosti naj odpotujeta v inozemstvo dva reprezentativna politika;

3 zaupni sestanki politikov in njihovih prijateljev naj se nadaljujejo. Padla je
tudi misel da bi na prihodnji sestanek vabili poslanca dra. J. E Kreka, vendar



so se z druge strani oglasili pomisleki, ¢e$ da njegovo stalis¢e v sedanjem
poloZaju Se ni dovolj jasno precizirano. Nekdo je celo omenil, da je baje
Dunaj poslal dra. Kreka v Vatikan posredovat, da bi priSlo do sporazuma
med Italijo in Avstrijo ter da bi Italija, izpolniv3a svojo zaveznisko dolZnost,
stopila v vojno na strani trozveze. Resni¢nosti te govorice nismo mogli
preizkusiti, Ceprav se je ugotovilo, da je bil dr. Krek res potoval v ltalijo.

Drugi sestanek je bil 18. aprila 1915., ko je bilo Ze gotovo, da Italija stopi v
vojno na strani antante. Na tem sestanku smo se v nacelu zedinili glede pro-
klamacije na narod v Primorju v primeru italijanske invazije. Bili smo v veliki
dilemi. Slutili smo v Italiji svojega neprijatelja, ki bo skuSal hlastniti po slovenski
zemlji (Londonski pakt je bil sklenjen 3e le 26. aprila 1915), po drugi strani pa
upali, da je od njene intervencije pri¢akovati konni uspeh svetovne vojne v naSem
smislu. Rusi na Karpatih, Italija od juga, tako se je reklo, "Avstro-ogrska monarhija"
- je bilal Proglas je priporoal narodu mirnost, okupacijo je treba priznati kot
dejstvo, vendar s pridrzkom, da bo kon€na odlocitev glede pripadnosti nase zemlje
padla na mirovni konferenci.

Na tem drugem sestanku sta dr. Gregorin in dr. Trinajsti¢ spontano izjavila, da
sta pripravljena slediti dr. Trumbievemu pozivu ter odpotovati v inozemstvo, da
stopita v Jugoslovanski odbor. Ta rodoljubna gesta se je nas vseh globoko dojmila.
S tveganjem svoje eksistence sta poloZila neprecenljivo Zrtev na oltar domovine.
Cast jima!

Koncno je bilo sklenjeno, da je o vsem informirati dra. Kreka ter ga povabiti na
prihodnji sestanek Dr. Trumbi¢ je bil namre¢ po Herkulanu Lugerju, Zupniku v
Splitu, sam stopil v stik z dr. Krekom, ki je obljubil svojo pomoc€. Do nadaljnih
sestankov pa radi vojne z Italijo na Zalost ni prislo.

S Hrvatsko-slovenskim klubom nisem imel nobenega stika, ker vabila na kak
sestanek - kakor gori povedano - nisem prejel. l1zvedel sem le toliko, da je prislo v
klubu, odnosno med njegovimi Clani do trenja radi SusterSieve politike in da
prihajata na povrje dr. Krek in dr. KoroSec. S samim dr. Suster$icem nisem maral
iskati stikov, tudi tedaj ne, ko mi je kot deZelni glavar poslal vabilo, da se 6.
januarja 1915. v stolnici udelezim slovesne sluzbe boZje s posvetitvijo Kranjske
deZele presv. Srcu Jezusovem.

Nisem pa pretrgal vezi s Ceskim klubom in njegovimi &lani. Za konec januarja
1915 me je Klub vabil na sejo na Dunaju. Vabilo sem prejel prekasno, da bi se
mogel udeleZiti seje. Zato sem prosil, naj me na prihodno sejo vabijo pravocasno.
To mi je poslanec Mastalka, ki je veljal za nekakega klubovega poslovodjo, tudi
obljubil. V pismu pravi, da bi bila moja navzocnost radi medsebojne informacije
zelo zaZzelena. Obenem mi poroCa, da se je na poslednji seji razpravljajo o raznih
intervencijah pri vladi, o stremljenju, da se na Caskem uvede vojaski rezim, o de-
misiji grofa Berchtolda in skupnega finan¢nega ministra Bilinskega, o imenovanju
dra. Korberja in o dozdevni krizi Stiirghkovega kabineta ter o s tem povzro€enem
izpremenjenem poloZaju i. t d.

Vabila na 3e kako klubovo sejo pa nisem ve¢ prejel. PoloZaj na Ce$kem se je
zelo priostril. Zavladala je vojaska diktatura. Dva odli¢na ¢lana Ceskega kluba dra.
Kramara in dra. Alojza RaSina (po prevratu finanéni minister) so obtoZili zlo€ina
veleizdaje. Proces je bil na Dunaju. Pri nekaterih razpravah sem bil navzo¢. Na
proSnjo sem bil prejel posebno na osebo se glaseCe vstopnico c. kr. divizijskega



sodiSCa dezelne brambe veljavno za vso razpravo. Razprave so se vlekle v ne-
dogled. Izgledalo je, da so zadevo umetno zavlacevali, ker sodiSce Se bi bilo prejelo
kon¢nih instrukcij, kako naj sodi. Oba obtoZenca sta nastopala prav dosto-
janstveno. Nekajkrati sem dobil vtis, kakor da je na zatozni klopi - obtozba. Jedro
obtozbe: zveza z Rusijo, zarota proti obstoju Avstro-Ogrske monarhije, potovanja v
Rusijo, sestanki z ruskimi drzavniki in politiki i. t d. Jedro brambe: zveza z Rusijo
edino pametna politika za pametnega avstrijskega drzavnika, emancipacija od
Nemcije reSitev monarhije in dinastije i. t. d. Se le proti koncu 1 1916. so se od-
locili za sodbo. Splosni poloZaj se je bil pogorsal in Nemcija je popolnoma zago-
spodovala Avstriji. Oba obtoZenca sta bila brezprizivno obsojena - na smrt. Pa so
le oklevali izvrsiti kazen. Bila sta amnestirana. Dr. Kramar je postal po prevratu
ministrski predsednik prve vlade v CeSko-slovaski republiki, dr. RaSin pa njegov
finan€ni minister. Kot tak je imel dr. RaSin velike zasluge za racionelno ureditev
valutnega vpraSanja, tako da splodno narodno gospodarstvo ni imelo vecje Skode,
kakor se je to zal zgodilo pri nas na jugu. Postal je Zrtev eksaltiranega €loveka, ki ga
je ustrelil.

V  letih 1915. in 1916. sem bil vecCkrat na Dunaju. S tovaridi poslanci smo
shajali v klubskih prostorih, izmenjali svoje misli in vtise ter si dajali informacije o
poloZaju. Nekak3en zvezni oficir med severom in jugom je bil poslanec Bohuslav
Franta, ki je bil po vi§jem naroCilu nekajkrat v Ljubljani. Poslanec Franta je bil
dober prijatelj naSega naroda. Sleherno leto je v pocCitnicah prebil v nadih planinah
ter dosti dobro obvladal nas jezik Z njim sva bila dogovorila poseben klju¢ za do-
pisovanje. Od njega sem tudi prejemal vabila, kdaj mi je priti na Dunaj. Ceska
"maffia" je tedaj Ze izvrstno funkcionirala. Od nje smo dobivali to¢na obvestila iz
inozemstva, ona pa od nas za inozemstvo dragocene podatke o razpoloZenju nasih
narodov, o persekucijah, o prehrani in gospodarskem poloZaju.

Z Jugoslovanskim odborom nismo imeli, od Kkar je bila Italija stopila v vojno,
skoro nobene zveze. Le tuintam smo po kakem Kurirju dobivali depeSe in po isti
poti tudi odgovarjali. Od jugoslovanskih poslanecv sta bila dr, Cingrija in dr.
Smodlaka v konfinaciji v Gor. Avstriji. Kasneje so ju vtaknili v vojake, in sicer, ker
sta imela oznacbo p. v. (politisch verdachtig)®, kot navadna prostaka. Dr. VVukoti¢
je bil konfiniran na Dunaju. Dr. TresicC je bil v preiskovalnem zaporu v Gradcu. Dr.
Rybar je bil mobiliziran in se je reklo, da ga bodo poslali "auf einen interessanten
Posten" t. j. na izpostavljeno mesto na fronti. Koroski poslanec Franc Grafenauer je
bil obtoZen radi veleizdaje in obsojen na vecletno jeco.

GraSka Tagespost" je 22. decembra 1915. napisala o slovenskih naprednjakih
strupen denunciantski ¢lanek z naslovom "Die Slovenen im Kriege". V €lanku hvali
patriotizem in zvestobo SLS in Z njo vecine slovenskega naroda. Pravi sicer, da
predstavljajo dr. Krek Verstoviek in dr. KoroSec radikalno nacionalno strujo v
stranki, toda vedno s poudarkom avstrijskega momenta, ne tako kakor narodno-
napredni krogi, ki jih je bilo polno sovraStva in mrznje proti drZavi. Dobesedno
pravi: "ko je Se zboroval avstrijski parlament so slovenski poslanci igrali posebno
vlogo. Njih velika veCina vseskozi zvesta cesarju in drZavi, je bila v kriceCem
nasprotju z obema slovensko-liberalnima poslancema Hribarjem in Ravniharjem,

Se



ki sta se sumljivo udejstvovala, plavajoCa v vi§jih sferah neke jugoslovanske enotne
drZave..., sicer pa narodno-napredna stranka ni imela na deZeli prav nobenega, v
mestih pa tako malo vpliva, da je morala s svojim programom iti v tujino. Njihovi
voditelji so ostali osamljeni in le obZalovati je, da jih je, te politicne nemanice,
tujina imela za odmev javnega mnenja na Kranjskem... Ko je izbruhnila vojna, so
nekateri liberalni Slovenci za vedno pobegnili v tujino; pridruzili so se drugim
elementom, ki Ze davno niso imeli nobene zveze z domovino ter so jim pomagali,
da so Sirili izjave, ki so bile v smeSnem nasprotju z dejstvom, s sijajnem
zadrZanjem njihovega ljudstva”.

GraSka 'Tagespost” je meseca novembra 1916. prinesla ponatis €lankov v
‘Tiroler Soldatenzeitung” z naslovom "Slovenska irredenta”. Ti ¢lanki tudi "Slo-
vencu" ne prizanaajo. Z navedbo citatov iz Slovenca dokazuje, da je bila tudi
klerikalna stranka naklonjena Srbom, Ceprav tega ni tako o€itno kazala, kakor
liberalna stranka, ki se je s svojim srbskim misljenjem celo ponaSala. "Ce klerikalni
poslanec dr. Krek izpoveduje kakor ..'S slovenskim jezikom pridete do Crnega
morja! Ena kri, en jezik ena dezela!' in bi moral radi tega odgovarjati, bi brez-
pogojno takoj izjavil, da ni ni¢ drugega mislil, kakor kar je bil dejal deZelni glavar
dr. Sustersi¢ ...'Stremeti moramo za trializmom t j. da nastopi poleg Avstrije in
Ogrske tretji ravnopravni Cinitelj, jugoslovanska drzava pod Zezlom habsburske
dinastije”. In Ce bi dezelni glavar kedaj kaj slicnega govoril kakor dr. Krek tedaj bi
se spet mogel sklicevati na druge Krekove besede, ki so tako sli¢ne, kakor besede
dra. Sustersi¢a, ki se nanje more sklicevati dr. Krek Kljub temu ironiziranju pa
Clanek zakljucuje s pohvalo SLS in njenih voditeljev, ki so opetovano obsojali
srbofilstvo liberalcev; zlasti omenja dr. Sustersicev govor po sarajevskem atentatu
proti Srbiji.

Po vsem tem ni €uda, ¢e moja takoj ob izbruhu svetovne vojne vloZena prodnja,
da bi me vpisali kot branitelja pred vojaskim sodi$¢em, ni bila resena. Se le maja
1916. sem prejel dekret c. kr. ministrstva za deZelno brambo z dne 15. maja 1916.,
da sem vpisan v avstrijsko listo braniteljev za skupno vojno silo in za c. kr. deZelno
brambo.

Za dan 6. junija 1915. sem bil nenadoma klican na nabor. Potem, ko sem bil na
naboru takoj po maturi in spoznan za nesposobnega za vojasko sluzbo, nisem bil
nikoli ve€ poklican na nabor. Popolnoma so me prezrli in izpustili iz evidence.
Sedaj ko sem bil v 45. letu svoje starosti, so se me spomnili. Na naboru 6. junija
1915. sem bil spoznan za nesposobnega. Oddahnil se se v nadi, da bom odslej
imel mir. Kaj Se! Leto kasneje so me vnovic¢ povabili na nabor. Jim je Ze morala
slaba presti, da so reflektirali na dosedanje "Skarte". Na naboru 6. junija 1916. sem
bil spoznan sposobnim za skupno vojsko, pri ¢emer se mi je priznala pravica do
enoletnega prostovoljstva. (Einjahrig- Freiwilligen Abzeichen zuerkannt).

Na c. kr. vojaSkem poveljstvu v Gradcu sem vlozil prosSnjo, da bi se me odve-
zalo ¢movojniSke sluzbe. Dobil sem reSitev z dne 29. oktobra 1916., da prosnji iz
sluZzbenih ozirov ni mogoce ugodili. Na pro3njo, da bi se vpoklic odloZil, sem
prejel reSitev istega poveljstva z dne 13. decembra 1916, da se vpoklic odloZi do
31. decembra 1916. Na ponovno pro3njo se mi je vpoklic odloZil do 12. februarja
1917. Na to je vloZila proSnjo mestna obcina ljubljanska, da se me oprosti vojaSke
sluzbe, ¢eS da sem zbog svojih javnih funkcij potreben v Ljubljani. ProSnja ni bila
meritorno reSena, pac pa je c. kr. ministrstvo za deZelno brambo z razpisom od 24.



maja 1917. odredilo, da se me odveZe ¢rnovojnidke sluzba do 31. avgusta 1917.
No med tem je bil sklican drzavni zbor, nakar je ministrstvo z razpisom od 27.
avgusta 1917. izreklo, da sem za dobo zasedanja drZz. zbora opro$en vojaSke
sluzbe. Na ta nalin je bila reSena ta ko€ljiva zadeva in meni ni bilo treba iti - v
Judenburg.

Dne 22. aprila 1916. je bil umirovljen dezelni predsednik Kranjski baron
Schwarz. Moz ni bil dorastel zahtevam po vojni ustvarjenega poloZaja. O njem so
govorili, da je sin nekega nadvojvode (glej Hribarjeve spomine) in je samo s pro-
tekcijo krvnega sorodstva s habsburdko hiSo napravil svojo kariero. Njegov na-
slednik je postal bivsi goriski okrajni glavar grof Henrik Attems. Meni je bil znan
Se izza mojih celjskih Casov, ko je bil okrajni glavar v Celju. Bil je objektiven
avstrijski uradnik in je slovenscino dobro govoril. Posebne Skode nam ni napravil.
Ko so bili v 1 1918. prepovedani slovenski tabori in manifestacije za majnisko
deklaracijo, sva se po nalogu Jugoslovanskega kluba s poslancem JoZ. Gostin-
Carjem zglasila pri njem in vloZila pritoZzbo radi prepovedi. Ob tej priliki naju je
dlje Casa zadrzal hote€ zvedeti, kakSno politiko pravzaprav zasleduje Jugoslovanski
klub. Dejala sva mu, da majniSka deklaracija govori dovolj jasno. Vendar se s tem
pojasnilom ni dal zadovoljiti, ¢eS da se na shodih deklaracija drugace komentira in
da je naSa politika dvoumna, nakar mu seveda tudi nisva ostala dolZzna odgovora.
Ves razgovor pa je bil v mirnem in vljudnem tonu. ObZaloval je, da je priSlo tako
dale¢ in melanholi¢no pristavil, da si obeta slab konec.

Po izbruhu svetovne vojne sem postal ¢lan DeZelnega Solskega sveta. Dele-
girala me je vanj NNS. To je bila nehvalezna naloga.

Dezelnemu Solskemu svetu je predsedoval dezelni predsednik Referent je bil
Kaltenegger, sicer jako sposoben uradnik pa zagrizen nem3ki nacionalec, popol-
noma udan SLS, ki je imela v deZ. Solskem svetu s Solskimi nadzorniki vred ve€ino.
Kako so potekale razprave, kako so se glasili predlogi za zasedbo izpraznjenih
mest, kako so se obravnavale disciplinske zadeve proti u€iteljstvu in dijakom - si je
lahko misliti. Napredni element tako na ljudskih kakor na srednjih Solah je bil
izpostavljen insultom, insinuacijam in denunciacijam. Jaz pa pred areopagom?®
edini advokat tega elementa. Zdel sem se kakor da sem zaprt v levji kletki. V najvec
primerih so bili zaman moji napori in plaidoyerji, da bi pravici priboril zmago.
Zakaj SLS pripadajocCi €lani so bili brezobzirni in brezvestni, Ce je Slo za politicnega
nasprotnika. Kaltenegger pa je uzival. Kak3no je bilo moje razpoloZenje v takem
okolju?!

Slo je n. pr. za disciplinski primer naducitelja Antona Likozarja, ¢eS da kot pred-
sednik St. Jakobskega naprednega drustva ni bil dovolj pozoren pri izposojevanju
knjig iz knjiZnice tega drudtva, ker da se je dognalo, da so se izposojevale knjige
nepatriotiCne vsebine. Clan. deZ. 3ol. sveta dr. Pegan je zlohotno vprasal: "ali je
morda 'Gospodin Franjo' tudi v tej knjiznici?" (Zaradi Masljevega romana "Gos-
podin Franjo" je bila razpuSc¢ena Slov. Matica, Maselj pa interniran). Posre€ilo se
mi je vso stvar omiliti tako, da se je obdolZencu izrekel samo ukor s pretnjo
ostrejSe kazni, Ce bi se dejanje ponovilo.

79 Areopag [gr. Areiopagos iz Areios pagos, Aresov gri€], najvisje, bogu Aresu posveceno "krvavo
sodis¢e" v starih Atenah; figurativno: visoko sodis€e; najvisje sodisce.



Velika borba je bila za dra. lleSi¢a. Dasi drZ. pravdnistvo ni naSlo povoda za
kazenski pregon, so ga na dez. Solskem svetu hoteli obglaviti. Pretil mu je odpust
iz sluzbe, potem ko je bil od zafetka svojega pripora suspendiran. V obtoZnici so
nasteti vsi njegovi grehi, kakor jih je podrobno navajala ovadba c. kr. policijskega
ravnateljstva v Ljubljani. O lleSicu pravi ovadba, da je znan ko "apostelj jugo-
slovanskega ujedinjenja". ObteZilno je bilo poroCilo polic, ravnateljstva iz Zagreba.
Navaja njegova potovanja v Zagreb, druZzenje s poltiki ekstremne smeri, njegove
govore ob raznih prilikah, njegove spise. ObtoZnica mu o€ita, da je bil intimen
prijatelj Ivana Hribarja, da je sodeloval pri ustanovitvi Hribarjevega "Slovenskega
kluba" v Ljubljani, da je bil v zvezi s "Preporodovci”, da je sploh kvarno vplival na
vzgojo mladine. Celo to so iznasli, da je bil ¢lan srbske Narodne odbrane. Do-
miSljam si, da je moja bramba mnogo pripomogla, ¢e je bila izreCena namestu
disciplinske kazni odpusta iz sluzbe samo kazen upokojitve. Njegov rekurz zoper
to disciplinsko sodbo na ministrstvu seveda ni imel uspeha.

Dne 21. oktobra 1916. je bil ustreljen ministr. predsednik grof Stirgkh. Na-
sledil ga je dr. Kérber. Dne 21. novembra 1916. pa je umrl stari cesar Franc Jozef
I. Njegov naslednik je postal cesar Karl, ki je kmalu na to izmenjal ministrstvo. Na
¢elo mu je postavil grofa Clam-Martinica, ki je bil po okupaciji Crne gore nekaj
¢asa "guverner" Crne gore.

Ne dolgo potem, ko je bil zasedel prestol cesar Karl, je dr. Suster3i¢ uprizoril
poklonitveno deputacijo deZele Kranjske. Povabljenih je bilo ve¢ Zupanov, deZelnih
in drzavnih poslancev. Vabila seveda nismo mogli odkloniti. Bilo nas je kakih 60
oseb. Sprejem je bil na dvoru. Vstopila sta cesar v generalskem kroju in cesarica
Zita v Zalni obleki.

Oba sta napravila simpaticen vtis. Kretanje je bilo neprisiljeno, ni¢ togo cere-
monielno, kakor je bilo tako obiajno pod starim cesarjem. Mladi vladar ni maral
poze. Prav tako priljudna je bila videti njegova soproga. Vendar je napravila vtis
energicne Zene.

Dezelni glavar je imel patriotiCen nagovor, v katerem je naglasal udanost Kranj-
ske deZele prejasni dinastiji. Na to nas je predstavil vsakega posebej. Ko je priSla
vrsta na me, me je predstavil samo kot "deZelnega poslanca”. To me je pogrelo.
Takoj sem pristavil: 'Veli¢anstvo, sem tudi drzavni poslanec in mi drzavni poslanci
Zelimo, da bi nam kmalu bila dana priloZnost za sodelovanje v drZzavnih poslih v
teh resnih casih". Dr. Sustersi¢ je kar prebledel sprico te predrznosti. Mislil sem, da
me bo prebodel z o€mi. Cesar je bil, nepripravljen na tak ogovor, nekoliko v za-
dregi, potem pa smehljaje dejal: "das wird sich schon geben" (se bo Ze napravilo).

Vso skupino s cesarsko dvojico vred so 3e slikali. Slika je do prevrata visela v
deZelnem dvorcu.

Po boZi¢u L 1916. sem prejel dopis poslanca Spinci¢a z dne 27. decembra, ki se
glasi: "Ako bi hoteli prihajati k sestankom hrv. slov. kluba (1) v drz. zboru, prosim
Vas, da to naznanite ¢imprej predsedniku istega kluba g. dr. A. KoroScu v Maribor.
Znate, da bi bilo to drago meni in drugim".

Odgovoril sem Spin¢i¢u v nacelu pritrdilno, izrazil sem le svoje pomisleke
glede dr. Sustersiceve politike in njegovih izjav, ki jih je podal v smislu svojega
nespremenjenega politiCnega koncepta. Spin¢i¢ mi odgovarja z dopisom z dne 7.
januarja 1917, v katerem pravi, da ni nimalo dvomil, da se pozivu odzovem, kar je
potrjeno v mojem dopisu z dne 4. januarja. Sporo€a mi, da se je sklenilo soglasno,



da se na prihodno sejo hrv. slov. kluba povabiva jaz in dr. Rybar. Vabi me, naj bi z
dr. Rybarem stopila v Narodni klub. Pricakuje, da bo tudi Dalmatinski klub stopil v
"jedno kolo". Nih&e, tako pristavlja, pa niti oni, ki ga omenjam (Suster3ic), nima v
imenu Kluba pravice, da bi dajal komu kake obljube, dokler klub sam ne odloci.

Iz teh dopisov sledi, da je stopil na celo Hrv. slovenskega kluba, prav Hrvatsko-
slovenske zajednice dr. Koro3ec, znak da je v Klubu nastal preokret in da je pro-
drla nova orijentacija. Nadalje sledi, da za enkrat ni bila miSljena ustanovitev enot-
nega kluba, ampak le tesno sodelovanje vseh obstojeCih klubov ter izven klubov
stojecih poslancev.

Nekaj dni na to sem prejel pismo dra. Rybara, ki je bil med tem mobiliziran.
Pise mi, da Cita v "Slovencevi" Cetrtkovi Stevilki v uvodnem c¢lanku, da je skupen
nastop vseh slovenskih poslancev zagotovljen. Pravi, da mu o kakem takem spo-
razumu ni absolutno ni€¢ znano, da ga dosedaj ni nihe vpra3al in nihce obvestil,
vest da se mu zdi tudi z drugega razloga ¢udna; govori se namre¢ v njej tudi o
pristopu vseh hrvatskih poslancev; kaj pa oba Srba? "Ako sem 8e poslanec, kar
skoraj dvomim, pridrzujem si po vdobljenih informacijah svoje postopanje; zdi se
mi, da se ona Slovenceva vest nana3a le na doseZeni sporazum med SuStersicem
in Krekom in da smo mi - quantité négligeable..."8

Dru. Rybafu sem takoj pojasnil ves potek stvari.

Vabila na kako sejo Slovensko-hrvatskega kluba nisem prejel. Dr. Rybaf menda
tudi ne.

Zanimiva pobuda” za skupen nastop pa je nekaj ¢asa na to nepri¢akovano prisla
od druge strani. Dr. Suster3ic je predlagal sporazum - za Kranjsko.

Njegova zamisel je bila:

1. Koncentracija na temelju avstrijskega patrioticnega misljenja;

2. respektira se svoboda v nacelih (svetovni nazor?)

3. ustvari se narodni svet, ki doloCa kandidate za drzavni in dezelni zbor, pri

¢emer se varuje obstojeCe posestno stanje;

4. dogovor velja za tri leta vStevsi 1.1920.

5. slovenski poslanci v drzavnem in deZelnem zboru ustanove skupen klub.

Od vodstva stranke sem prejel navodilo; ne prelomiti razprav, stvar sku3ati
zavleci, predlog speljati na drugo podlago. Zamisel se je izgubila v pesku.

Ze ko ni bila ve¢ tajnost, da bo sklican drz. zbor, me je neko¢ pocakal pred
mojim stanovanjem dr. Krek Najin razgovor je bil kratek in koncizen, kakor Ze je
bila Krekova navada. Vprasal me je, kaj mislim glede skupnega nastopa v par-
lamentu. Odgovoril sem mu, da je moja odlocitev dana, tako kakor sem jo bil spo-
roCil Spin€i€u in da smatram skupen nastop vseh slovenskih, hrvatskih kakor tudi
obeh srbskih poslanec za danadnji ¢as za najveCjo nujnost in kot nekaj samo po
sebi umevnega. Mojega odgovora je bil oCividno vesel reko€, da smatra mojo izja-
vo kot nacelno pritrdilno in da se bomo formalnosti uredile na skupnem sestanku.

DrZavni zbor je bil sklican na dan 30. maja 1917.

Jugoslovanski poslanci smo se na vabilo Slovensko-hrvatskega kluba sestali Ze
28. maja. Od povabljenih 33 poslancev nas je bilo navzoCih 23, ker vsi 3e niso
prispeli na Dunaj. Sestanku je predsedoval prof. SpinCi€. V svojem nagovoru je

80 Quantité négligeable (fr.), neznatna koli¢ina (ki je ni treba jemati v poStev).



poudaril namen sestanka, da se namre€ vsi obstojeci klubi, kakor tudi izven klubov
stoje€i poslanci zdruZijo v viSjo organizacijo. Po neobveznem razgovoru smo
odlocili, da je poCakati Se prihoda ostalih poslancev. Na drugi seji, dne 29. maja, je
bilo navzocih 30 poslancev od vkupnega Stevila 37 izvoljenih jugoslovanskih
poslancev. V dobi po I. 1914 so umrli: Matko Mandi¢, Franc PovSe in dr. Ignacij
Zitnik Franc Grafenauer je izgubil mandat zbog obsodbe vojaskega sodis¢a. Dr.
Gustav Gregorin je kot €¢lan Jugoslovanskega odbora bival v inozemstvu in ni
mogel tvegati povratka. Kot novo izvoljeni poslanec je stopil v parlament dr. Lovro
Pogacnik Na seji nista bila navzo€a oba Srba, dr. Baljak in dr. Vukoti¢, ki je bil do
poslednjega trenutka zaprt v mali trdnjavi nad Kotorom. Oba sta kasneje odobrila
vse storjene sklepe ter jih potrdila s svojim podpisom. Dr. Cingrija in dr. Smodlaka
sta se pojavila v uniformi navadnega prostaka, da tako demonstrirata, da jima kot
p. v. ni bila priznana pravica do enoletnega prostovoljstva.

Na tej celodnevni seji se je po iz€rpni razpravi sklenila drzavnopravna izjava, ki
naj jo podamo na prvi javni seji v zbornici. 1zjava, kakor je bila sklenjena po smislu
raznih predlogov, se je v kon&ni stilizaciji po izbirnem nemskem tekstu glasila:

"Podpisani poslanci, ki so zdruZeni v Jugoslovanskem klubu, izjavljajo, da
zahtevajo na temelju narodnega nacela in hrvatskega drZavnega prava, naj se
vse zemlje monarhije, v katerih bivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zdruZijo v
samostojno drzavno telo po Zezlom habsburske dinastije, ki bodi prosto vsa-
kega narodnega gospostva tujcev in zgrajeno na demokratskem temelju, in da
bodo z vsemi silami delali za vresniCenje te zahteve svojega enotnega naroda.
S tem pridrzkom bodo podpisani sodelovali pri delu zbornice.

Koncno se je sklenilo, da se imenuje klub: Jugoslovanski Klub, Jugoslavenski
Klub, Sudslavischer Klub.

Postanek Jugoslovanskega Kluba in "majniSke deklaracije”, kakor se je posihmal
imenovala naSa deklaracija, opisujem v vseh podrobnostih v posebni Studiji o
majniski deklaraciji. V tem spisu prihajam do zakljucka, da je bila deklaracija ema-
nacija enotnega misljenja vseh tedaj na Dunaju bivajocih jugosl. poslancev, sinteza
od raznih strani sproZenih sugestij, misli in predlogov, da je mogla kot taka
predstavljati vseh nas enotno voljo ter vztrezati resnicnemu razpoloZenju naSega
naroda. Noben posameznik si ne more lastiti njegovega ocetovstva. Priznati pa je
treba, da je iniciativa za enoten nastop v parlamentu izhajala iz Slovensko-hrvat-
skega kluba, saj mu je kot najmo¢nejSemu naravnost pritiskala pobuda. Nas drugih
taktika je bila, da ne silimo v osprednje in da s svojim posebnim nastopom ne
kvarimo poloZaja, zlasti ¢e pobuda z druge strani ne zastira naSega gledanja na
jugoslovansko vpraSaje, ampak mu je v korist in podporo.

Meni je bilo likvidirati moje ¢lanstvo v Ceskem Klubu. Prejel sem laskavo pis-
mo, v katerem mi Ceski klub izreka zahvalo in priznanje za moje sodelovanje.

Na prvi seji 30. maja 1917. se nam je predstavilo novo ministrstvo grofa Clam-
Martinica. Med drugim je bil minister za notranje zadeve baron Handel, Zelezniski
minister baron Forster, minister za nauk in bogocastje baron Hussarek finan¢ni
minister dr. Spitzmdller, pravosodni minister baron Schenk minister za javna dela
baron Trnka (Ceh), minister za deZelno brambo baron Georgi. Poljaki so imeli
svojega ministra dr. Bobrzinskega. Nemci pa 3e svojega posebnega zastopnika v
ministru dru. Baemreitherja. Posebnost je bila, da je tudi armada imela svojega
posebnega zastopnika v ministru generalnem majorju Héferju.



NasSo drzavno-pravno izjavo je ob sploSni pozornosti v slovenskem, srbo-hrvat-
skem in nemskem jeziku precital naCelnik kluba dr. KoroSec. Do razprave o tej in 0
sli€nih izjavah zastopnikov drugih narodnosti, Cehov, Poljakov, Rusinov pa je
prislo Se le na seji 12. junija, ko je bila vlada zahtevala proracunski provizorij z
uvodno besedo ministr. predsednika. Grof Clam- Martinic se je v svojem govoru
dotaknil tudi drzavno-pravnih izjav, podanih na prvi seji. Ministr. predsednik ki se
je bil zelo trudil, da bi do takih izjav v parlamentu ne priSlo, ¢eS da bi utegnile
imeti za posledico razpust drZ. zbora, jih je v svojem govoru, ko jih je kar nekako
mimogrede omenjal, skuSal po moZnosti omalovazevati. Dejal je, da odklanja te
avtonomisticne posebne Zelje kot izraz po svetovni vojni razpaljenih nacionalnih
strasti; po treh letih vojne je priCakoval drugaCnega priznanja nase enotne drzave,
kakor pa samo nekam nejasni odsev takega priznanja v deklaracijah; programi, ki
smo jih culi, Ze zategadelj ne morejo obstojati drug poleg drugega, ker se kriZajo
med seboj, so sami s seboj v nasprotju; namestu teh programov postavlja on drug
program - program vlade je Avstrija.

Grof Clam-Martinic je dobil svoj odgovor v debati, ki se je na to razvila in
trajala vse do 16. junija. Od jugoslovanskih poslancev so govorili: dr. KoroSec, dr.
Krek dr. Laginja, dr. Tresi¢-Pavici¢, Biankini in moja malenkost.

V svojem govoru dne 14. junija sem predvsem reagiral na izvajanja svojega
predgovornika poslanca Richarda Marckhla, ki je bil govoril o Jugoslovanskem
odboru in njega veleizdajniskem delu, o naSih deklaracijah da so hinavske, da 7
njimi delamo potuho sovraznikom drZave in da Z njimi delamo na razpad drZave;
tudi je menil, da bi bilo najnujnejse, dati Galiciji izjemno staliS¢e in z zakonom
uvesti nemski drZavni jezik Poslanca Marckhla sem imenoval denuncianta.

V nadaljevanju svojega govora sem analiziral izvajanja ministr. predsednika, ki so
na nem3ki strani naletela na prebu¢no odobravanje in ploskanje, ki bi ga mi ne
razumeli. Govoril jim je iz srca in po njihovi volji, zapisal se jim je z du3o in telesom.
V bistvu ima ekspoze ministr. predsednika kratko resnico, da ostane vse pri starem;
vsa ona beda, iz katere avstrijski drzavnik ne vidi izhoda. Na krmilo je prisel drzav-
nik ki je kot najvecji dobicek drZave v tej krvavi borbi postavil na svoj program: nem-
8ki drZavni jezik lzjavljamo, da odlo¢no odklanjamo vsak podoben poskus, ker ga
smatramo kot atentat na naCelo enakopravnosti, kot sovrazno dejanje, katerega po-
sledice bodo nedogledne. Edinstvo drZave se ne da doseCi s tem, da se jezik manj-
Sine proglasi za drZzavni jezik Tako edinstvo bi bila velika laZ pred svetom. Na to
sem podrobno naSteval vse krivice, ki smo jin v narodnostnem oziru Jugoslovani
morali pretrpeti v tej drzavi pred vojno zlasti pa Ze med vojno, ko Vrhovni vojni
nadzorni urad pod patronanco nemskih Volksratov deluje Cisto po metodah
srednjeveske inkvizicije. Sicer so z ozirom na sedanjo dobo in na bodoc¢nost, ki jo
pri¢akujemo in ki ji zaupamo, vse to laparije, ali so znaCilne, ker se vidi, kaksne
nauke je znala vlada Crpati iz sedanje velike vojne. Ho€emo, kar imajo Nemci v
izobilju: svobodo, neodvisnot, samostojnost v narodnem pogledu, enakopravnost
pred zakonom in v javhem Zivljenju. Besede o pravi demokraciji, ki smo jih slisali v
prestolnem govoru, se dado tolmaciti samo v naSem smislu. Vsako drugo tolma-
¢enje bi bilo napacno, ker bi se protivilo prirodnemu pravu, katero edino more biti
pravi temelj drZzave. Na Celo svoje magnae chartae smo postavili zahtevo po svobodi,
po narodni samostojnosti in neodvisnosti od vsakega tujega gospodstva, prepricani,
da nam bo na3 narodni razvoj tudi prinesel sadove tega nacela. Naloga avstrijske



vlade je bila, da se oklene ugodnega trenutka, ker bo sicer Sel mimo nje. Narodnega
razvoja ne more zadrZati nobena avstrijska, ne ogrska viada.

Stenografskega zapisnika o tem svojem govoru nimam. Skoro dobesedno ga je
prinesel zagreb3ki "Obzor" z dne 19. junija 1917, ki ga prilagam pod 7./.

Neposredna posledica mojega govora je bila, da me je poslanec Marckhl radi
oCitanja denunciantstva pozval na dvoboj. Za svoji pri¢i mi je poslal poslanca grofa
Barbo-ta in Neunteufel-a. Kot svoji pri¢i sem imenoval dra. Rybafa in dr. Cingrijo.
Do dvoboja pa ni prislo, ker se je zadeva po prizadevanju pri¢ poravnala z
medsebojnimi izjavami.

Potem ko je bila vrsta govornikov k proraunskemu provizoriju iz€rpana, je
predsednik predlog odkazal budgetnemu odboru. S tem je bila ta zanimiva debata
zakljucena. V njej so ljudski zastopniki po triletnem trajanju vojne dobili priliko, da
objasnijo svoje politicne poglede in precizirajo svoje staliS5¢e do drZave. Oprede-
litev je postala vse jasnejsa. Ceprav ni bilo posebne razprave o drZavno-pravnih
deklaracijah, kakor jo je bil izprva napovedal ministr. predsednik in so to stvar
premisljeno in z namernim omalovaZevanjem potisnili na stranski tir, vendar vaz-
nega zgodovinskega dogodka niso mogli zabrisati. Odmev v zunanjem svetu kakor
v nasih narodih je bil tak kakor smo si ga bili za prvi trenutek Zeleli. Vsa razprava
je podala pravo sliko o akutnih notranjih boleznih drZavnega telesa, razkrila njega
politicne in materialne slabosti, ugotovila veliko politi€no zmoto, na Kateri je bila
zgrajena podonavska monarhija in tako v resnici nudila, kakor so nemski govorniki
pravilno zaslutili, ententi dragoceno gradivo za ocenitev moci zaveznice nemskega
cesarstva. In to je, kar smo v resnici hoteli. V tem pravcu so se potem nadaljevali
nasi napori v dunajskem parlamentu vse do kraja vojne. NaSim narodom pa smo s
tem &inom vlili novega poguma, da hrabro, Ceprav z Zrtvami vstrajajo do tega
trenutka. S teh vidikov je naSa deklaracija odlo¢no odigrala svojo vlogo.

Tako na razpravi o budgetskem provizoriju, kakor tudi Ze na predhodni razpravi
0 izpremembi zborni¢nega poslovnika se je govorilo sans géne8l in radikalnejsi
govorniki nenehno ostro. Saj se je tekom treh let vojne nabralo mnogo netiva in
treba je bilo samo iskrice, da je vzplamtelo. Kritika ni izbirala med civilno in
vojaSko upravo. Razkrivala so se vsa preganjanja in persekucije, ki sta jih bili po
navodilih nemskih "Volksratov" vzajemno izvrSevali ti dve upravi. Na tozni klopi je
bil ves sistem, so bili avstrijski drZavniki, ki niso znali razumeti poslanstva neke
podonavske velesile in jim je bil cilj njihove politiChe umetnosti - nem3ka od-
nosno madjarska hegemonija.

Cesar, o katerem je bilo znano, da je skuSal doseCi separatni mir, je bil klical k
sebi politike, da bi dobil ¢im objektivnejSo sliko o poloZaju. Posledica teh avdijenc
je bil padec grofa Tisze dne 25. maja. Razveljavljene so bile razne konfinacije in
internacije. Sledila je 2. junija sploSna amnestija za politicne zlocince, z izjemo
onih, ki so bili v inozemstvu (dr. Gregorin). Vsi ti ukrepi pa niso dosti vplivali na
razpoloZenje v zbornici. Celo Poljski klub, ki je bil vselej brezpogojni podpornik
vsakokratne vlade, je odrekel pokors¢ino. lzjavil je, da vladi grofa Clam-Martinica,
ki je bil v svojem govoru zagovarjal tako zastarele z nastalim poloZajem prav ni¢

81 Sans géne (fr.), naravno, neprisiljeno.



skladne nazore, ne more votirati proraC. provizorija. Dne 18. junija je Clam-
Martinic podal demisijo, da je bila tudi sprejeta.

Na seji 27. junija se nam je predstavilo novo ministrstvo z dr. Seidlerjem na
Celu. Dr. Seidler je bil baje ucitelj cesarja Karla in njegov posebni zaupnik Sekcijski
Sefi ministrstev so postali vodje teh ministrstev. Torej uradniSko ministrstvo. Izme-
njan je bil tudi minister deZ. brambe baron Georgi, ki se je zelo zameril, ker je bil
na neko interpelacijo skuSal opraviCevati divjanje soldateske. Na njegovo mesto je
stopil feldmarsal-lajtnant Karl Czapp. Ostal pa je na svojem mestu minister gene-
ralmajor Hofer.

Na tej seji je bil sprejet predlog, da se poslancem, ki nam je v tem letu potekla
volilna doba, podaljSa volilna perioda. Volili so se tudi odseki ter sem bil voljen v
ustavni, v obrtni, v socialno-politi¢ni in v odsek za drzavne namesCence, kot na-
mestnik pa v Zelezniski, v begunski in v odsek za verifikacijo volitev.

Jugoslovanski klub je Cakalo ogromno dela. Na Dunaju se je pojavil dr. Gregor
Zerjav, ki je bil dotistihmal v konfinaciji v Gradcu. Postal je vodja in du3a tajniStva
Jugoslovanskega kluba. Bil je poln iniciative. Iskal in dobil je zveze z ostalimi nam
prijateljskimi klubi. Izbiral je gradivo za interpelacije iz vseh krajev naSe domovine.
Nabralo se jih je dokaj$nje Stevilo in ni je bilo seje, da ne bi bila vloZena kaka na3a
pritozba. S temi interpelacijami nismo hoteli samo remedure® v poedinem pri-
meru, ampak smo zbirali neovrzene dokaze o nevzdrznem poloZaju naSega naroda
v tej drZavi. Propaganda, namenjena Sirokim plastem naSega naroda, in - name-
njena inozemstvu. Mnogo se me zaposlile intervencije. Slo je predvsem za opro-
stitve vojaSke sluzbe, za dopuste, za izpuste iz internacije, za poprave krivic i. dr.
Ne maram si laskati, ¢e reem, da sem imel v tem pogledu mnogo uspehov in da
sem reSil marsikatero Zivljenje. O tem pricajo mnoge pismene zahvale.

Nasi majniski deklaraciji je sledil - Krfski pakt z dne 20. julija 1917., s ¢emer
nam je bila dana nova pobuda za delo v pravcu, kakor nam ga je bila nakazala
naSa deklaracija. Deklaracija ham je dala legitimacijo, da smo mogli med narod.
Deklaracija, je bila priCetek revolte v notranjosti drzave proti obstoje€emu stanju.
Vojna napoved nasim tlaliteljem, ki jo je potem s svojim plebiscitom odobril ves
narod. Deklaracijo so odobrile vse nase politicne stranke z izjavo z dne 15.
septembra 1917, ki jo je kot prvi podpisal knezoSkof dr. Anton Bonaventura Jeglic.

Potem pa je deklaracijo slovensko Zenstvo zaneslo med narod in zbiralo pod-
pise za njo. Izjavo slovenske Zene za deklaracijo z nad 200.000 podpisi je narodno
Zenstvo po Franji dr. Tav€arjevi in Cilki Krekovi na cvetno nedeljo 1918. izrocilo
predsedniku Jugoslovanskega kluba dru. KoroScu. Se veC kakor ta plebiscit za naSo
svobodo in nado neodvisnot, ki se je Siril do poslednje gorske vasi, pa je izdal
plebiscit z javnimi shodi med narodom. "Slovenski tabori” pod milim nebom v
znaku nase slovenske trobojnice!

15.  julija smo S§li poslanci na pocitnice. Na seji 25. septembra 1917. se nam je
predstavila rekonstruirana Seidlerjeva vlada. Dosedanji vodje ministrstev so postali
ministri. Med novimi ministri pa je bil sekcijski Sef dr. Ivan pl. Zolger. Prvi
Slovenec ¢lan avstrijskega kabineta. V dopisu ministr. predsednika parlamentu je
tudi opredeljen njegov delokrog: "Die besondere Aufgabe des Ministers wird es



sein, sich fallweise Uber Wunsch des Ministerrates und unbeschadet der Zul&ssig-
keit der verschiedenen Zentralstellen und sonstigen Verwaltungsinstanzen mit der
einheitlichen Vorbereitung solcher mit dem Kriege zusammenhangender Ver-
waltungsangelegenheiten, die den Wirkungskreis mehrerer Ministerien beriihren,
zu befassen, um deren einvemehmliche Austragung oder Bereitstellung fiir die
Beschlussfassung im Ministerrate zu erleichtern."8 Kratki smisel za dolgovezne
periode je: dr. Zolger ni kak minister "krajan”, ali celo kak jugoslovanski minister,
ampak ga imamo v kabinetu samo kot strokovnjaka za reSitev gotovih kompli-
ciranih vpraSanj upravno-pravnega znacaja. Nemci so bili s to razlago potolazeni,
mi pa, kakor smo sicer pozdravili imenovanje dr. Zolgerja, redeni kake obveznosti
proti Seidlerjevi vladi.

Na te| seji je predsednik objavil, da so poslanci Viktor Candussi (Istra), Jozef
Darich (Ceh), dr. Gustav Gregorin, dr. TomaZz g. Masaryk in dr. Giorgio Pitacco
(Trst) prejenjali biti Clani drzavnega zbora, ker se niso bili odzvali podpred-
sednikovemu pozivu z dne 3. julija, da naj v 30 dneh pridejo v zbornico ali pa
opravicijo svojo odsotnost.

Na to se je odigral zanimiv incident. V zbornici se je pojavil poslanec Burival,
¢eSki narodni socialist, ki je bil radi obsodbe po vojaskem sodis€u izgubil mandat.
Na predsednikov poziv, naj se odstrani iz zbornice, je Burival vstrajal na svojem
sedeZzu. Mi smo ga burno aklamirali. Predsednik je na to prekinil sejo in se je ista
nadaljevala popoldne. Med tem so Burivala odstranili iz hiSe.

Ministr. predsednik dr. Seidler je razvil program svoje vlade. Program je pred-
vsem socialno-in narodno-gospodarsko politien, nakar naSteva razne predloge in
ukrepe, ki jih vlada namerava izvesti. V politi€nem pogledu pa zastavlja zbornici
vpraSanje reforme naSe ustave, ki naj do popolnosti izvede princip o drZavnih
osnovnih zakonih zajamcene ravnopravnosti vseh narodnosti ob varovanju drzav-
nega edinstva na temelju nacionalne avtonomije. ReSitev tega vpraSanja prepusca
parlamentu, vlada pa bo pri tej akciji prevzela ji pripadajoco vlogo. Zamislja si
nekaksna okrozja v okviru kronovin. Ta okroZja naj urejajo narodnostna vprasanja.
Hofemo notranjo utrditev drZave, zategadelj vlada odlocna odklanja take ideo-
logije, ki so v nasprotju z drZzavo. Nasproti njim stoji vlada neomajana stalica
avstrijske drzavne misli. Moc¢na Awvstrija, ki se v njej dobro pocutijo vsi narodi, je
najboljSa garancija za skorajsnji in trajni mir. DrZzavno-pravno razmerje med obe-
ma polovicama monarhije, kakor ga je uredil drZzavni osnovni zakon, ostane neiz-
premenjeno. Zvestoba naSim zaveznikom je temeljni steber naSe vnanje politike.
Vlada najodlo€nejSe obsoja zablode gotovih strankarjev, ki pravijo, da je spas
Auvstrije pri€akovati od sovraznega inozemstva.

Jasna beseda. Vedeli smo, pri ¢em smo in kaj imamo pricakovati od te vlade.

Ze na prihodnji seji je vlada predloZila finanéni zakon, zahtevajo¢ odobritev
prora€. provizorija. S tem je bila zbornici dana prilika, da precizira svoje staliS¢e za
vlado ali proti njej, za njen program ali proti njemu. Dr. Seidler je na svojo jasno

83 Minister bo imel posebno nalogo, da se bo v posameznih primerih na Zeljo ministrskega sveta in
ne glede na soglasje razli€nih centralnih organov in drugih upravnih instanc - ukvarjal z vojno
povezanimi upravnimi zadevami, ki spadajo v podro¢je delovanja ve€ ministrstev, da bi olajsal
odlocanje ali sklepanje o le-teh v min. svetu.



besedo z naSe strani prejel jasen odgovor. K besedi sem se oglasil tudi jaz. Pricel
sem svoj govor v slovenskem jeziku. DoCim se Se v poletju nenemski govori sploh
niso stenografirali, je predsedstvo za jesensko zasedanje nastavilo stenografe tudi
za nenem3ko govorece, ki so na ta nacin prisli v stenografski zapisnik Bistvo mo-
jega govora z dne 2. oktobra je: s svojo drZzavno-pravno deklaracijo smo Vam dali
priloznost, da ugodite nasi zahtevi po svobodi in samostojnosti v okviru monar-
hije; ko tega niste hoteli in noCete, vedite, da bomo znali svoj cilj doseCi tudi brez
kake avstrijske vlade; svoje mesto na soncu si bomo znali priboriti.

Stenografskega zapisnika o tej seji dne 2. oktobra nimam. Govor je po stenogr.
zapisniku prinesel v celoti "Slov. Narod", ki ga prilagam pod 8./. Cenzura je veC
mest zaplenila.

Na seji 18. decembra 1917 smo skupaj s Cehi vpra3ali ministr. predsednika, je-
li vlada pripravljena k mirovnim pogajanjem z Rusijo pritegniti tudi zastopnike
vseh v monarhiji bivajo€ih narodov. Predlagali smo, da se o tem nujnem vpraSanju
takoj pri¢ne debata. Predlog je dobil svoje ve€ino. Predlog je bil stavljen demon-
strativno. Pozitivnega uspeha od svojega vpraSanja nismo pri¢akovali. Ministr. Pred-
sednik je tekom razprave seveda odklonil mislel, da bi se ministru za vnanje za-
deve dodelil kak sosvet. Toda hoteli smo porabiti priliko, da glede vnanje politike
izreCemo odkrito besedo. Tudi jaz sem se prijavil za besedo. V svojem govoru dne
19. decembra sem razkril diplomatske spletke po Sarajevskem atentatu, ki so nuj-
no morali vesti do konflikta s Srbijo in s tem do svetovnega poZara in vlogo, ki jo
je pri tem igral ogrski minister, predsednik grof Tisza. V diplomacijo, ki jo je tako
zelo zavozila, ne moremo imeti zaupanja; bati se je, da z Rusijo sklenjeni mir ne
bo resnicen in trajen mir. Tako diplomacijo je imeti pod kontrolo narodov, v kate-
rih imenu se bo sklepal mir. - Stenografski zapisnik o tem govoru prilagam pod 9.1

Prav slabe volje smo $li poslanci na boZi¢ne pocitnice. PoloZaj se je izdatno po-
Awstrijci so vse tam zaposlene Cete vrgli na zapadno fronto, ki je bila s tem silno
ogroZena, pa tudi na jug na Solunsko fronto. Temu se je pridruZil debacle Anglije
v Dardanelah in poraz italijanske armade pri Kobaridu. Winston Churchil pravi v
svojem velikem delu "Svetovna vojna”, da je 1917. leto zakljuCilo na vseh zavez-
niskih frontah, na britanski, francoski, italijanski, ruski in balkanski fronti, v so-
mraku. Bene$ in Masaryk imenujeta v svojih znamenitih Studijah o svetovni vojni
dobo od pocetka 1917. do konca aprila 1918. najbolj kritino periodo vojne za
zaveznike, za Cehe in Jugoslovane pa $e posebej. V Franciji se je po poskusih
cesarja Karla za separatni mir ustvarilo neko neumevno avstro-filsko razpoloZenje.
Kak3dna nepoucenost je vladala zunaj, je razvideti iz dejstva, da je Amerika, ki je
bila napovedala vojno Nemciji 6. aprila 1917., Avstriji napovedala vojno 3e le 4.
decembra 1917 ZiveC v naivni nadi, da se bodo avstrijski drzavniki spreobrnili in
obrnili Nemciji hrbet. Saj je Lloyd-George 3e 5. januarja 1918. izjavil, da zavezniki
ne vodijo vojne, da bi uniCili Avstro-Ogrske, ampak zahtevajo avtonomijo za
zatirane narode. In tudi Wilson je v svojem znamenitem programu z dne 8.
januarja 1918. v eni izmed 14 tock tega programa zahteval, da se mora narodom v
monarhiji zagotoviti "self-govemement”. Kako dale¢ je bilo vse to od naSega



nacionalnega programa: Austriam esse delendam!8 in na to naSa svoboda ter
ujedinjenje jugoslovanskih narodov v eno drzavo. lzgledalo je, da opravljajo nasi
ljudje tam zunaj - Jugoslovanski odbor, Srbska vlada - pravo Sizifovo delo. Tem-
bolj neprecenljiva je njihova zasluga, da so premagali vse teZzkoCe, pri Cemer pa ni
prezreti naSega dela doma in v parlamentu.

Ce pravim tezkoCe, potem je na prvem mestu prav gotovo imenovati neverjetno
nepoucenost, ki je vladala v diplomatskih krogih antante, ne izvzemsi Rusije. Ne-
pouc€enost o naSem geografskem poloZaju, o naSi zgodovini, o etnografskih pri-
likah. Vse to so jim bile prav do srede 1918. 3panske vasi. Saj bi sicer ne bilo
mogocCe, da so zavezniki v Londonskem paktu dne 20. aprila 1915 pristop Italije k
ententi placali z naSim denarjem. Mirne duSe in - prepri¢an sem - v dobri veri, da
je vse v redu, so priznali zahtevajoCi Italiji Trident, Gorico, Istro s Trstom,
Dalmacijo tja do Neretve brez Reke, ki naj bi ostala nekakSen état tampon.& In
"matuska" Rusija je brez Skruplov in pomislekov dala svoj placet paktu, izgovorivsa
si samo svoje pokroviteljstvo nad pravoslavci na Balkanu. Hrvati in Slovenci so bili
prezpogojno Zrtvovani. Ta Londonski pakt je bilo naSe straSilo ves ¢as vojne, pa za
¢asa mirovnih pogajanj in Se dolgo po sklenjenem miru.

Trenutno - konec 1917. - je bila situacija prav malo razveseljiva. Neuspehi na

XV. o miru, boljSeviska propagadna v Franciji proti vojni - kakor, da se je vse
zarotilo zoper kon&no zmago idej, ki so bile moralno opravicilo frivolno zapoCete
svetovne konflagracije. Celo v nasih vrstah se je pojavljalo malodusje in nastali so
dvomi o popolnem uspehu v naSem smislu. Poslanec Spinci¢, vzvisen nad vsak
dvom glede svoje pripadnosti jugoslovanski ideji, je nekoC dejal, da bi bilo dobro
drzati dve Zelezi v ognju. Dr. Rybaf je bil takisto mnenja, da ni dobro, staviti vse na
eno karto. Ves poloZaj je zahteval opreznost, opreznost tudi napram onim naSim
ljudem, ki so vztrajali na "habsburSkem okviru" vse tja do meseca julija 1918.,
nekateri pa celo do poslednjega trenutka.

Kljub vsemu nismo smeli, nismo mogli veC nazaj. Po Krfskem paktu smo imeli
- bilo $to bilo - gebundene Marschrute.8 Po novem letu 1918. sem sklical za dan
13. januarja javni shod v Mestnem domu. Na tem shodu, ki je imel ogromen
obisk sem polagal raéun o svojem delu kot drZzavni poslanec ter porocal o poli-
ticnem poloZaju. Govor je v celoti - mo&no pobeljen po cenzuri - prinesel "Slov.
Narod", ki ga prilagam pod 10./. z naslovom "Velik narodni shod v Mestnem
domu..."

Istega dne je imela Stajerska Narodna stranka shod zaupnikov v Mariboru. Na
ta shod me vabi pismo dra. Vekoslava Kukovca iz Lebringa pri Gradcu, Kjer je sluZil
kot Emovojnik z dne 2. januarja, in omenja, da gre za posvetovanje o ustanovitvi
enotne stranke, ki naj bi obsegala pristaSe vseh dosedanjih naprednih in narodnih
strank na slovenskem ozemlju. Zal se tega shoda nisem mogel udeleZiti, ker je bil
istega dne shod v Ljubljani. Res se je shod v Mariboru soglasno izrekel za
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zedinjenje vseh naprednih strank v enotno jugoslovansko demokratsko stranko.
Zamisel za ustanovitev take stranke se je bila porodila v Ljubljani. Vendar smo
hoteli, da bi priSla pobuda od zunaj, da se ne bi govorilo o kakem diktatu iz
Ljubljane in da bi tako priSla do izraza spontanost nasih somisljenikov iz province.

Da spravimo zadevo na pravi tir, sklicali smo na Svecnico shod zaupnikov
Narodno-napredne stranke v Ljubljani. Tudi na tem shodu sem podal izErpno
poroCilo zlasti o postanku Jugoslovanskega kluba, o "majniski deklaraciji" ter o
naSem delu in postopanju v drZ. zboru. Govor prinaSa "Slovenski Narod" z dne 5.
februarja, ki ga prilagam pod 11./. Na tem shodu se je po poroCilu deZ. poslanca
Adolfa Ribnikarja sprejela resolucija za ustanovitev nove jugoslovanske demo-
kratske stranke. Do formalne ustanovitve JDS je potlej priSlo v dneh 29. in 30.
junija 1918. v Ljubljani. Potem ko so dne 29. junija zborovali odseki in pripravljali
gradivo in resolucije za glavno skupscino, je bila ta dne 30. junija v veliki dvorani
Narodnega doma. Stevilo na ime glase¢ih se legitimacij udeleZencev, kakor je to
zahtevala policija, se je povzpelo nad 1300. Na tej skups€ini sem bil med glavnimi
govorniki. V nacelstvu stranke so bili izvoljeni dr. Ivan Tav€ar, dr. Vekoslav Kuko-
vec, M. Prosekar iz Krasa, Zupan Stepanci¢ in moja malenkost.

Ze 22. januarja smo bili spet na Dunaju. Za to prvo in naslednje seje drZ. zbora
smo pripravili ogromno Stevilo interpelacij, iz katerih se je zrcalila prava in napo-
tvorjena slika razoranih razmer v monarhiji in nezasliS8ano postopanje z nasim na-
rodom od Triglava pa doli do Kotora. Vse te interpelacije so bile dragoceno gradivo
naSemu Jugoslovanskemu odboru v Londonu, da je mogel z dokazi podpreti priza-
devanje naSega naroda z zahtevo: pro¢ od Avstrije, zdruZitev vseh Jugoslovanov v
enotno, svobodno drzavo. Skrbeli smo, da je vse to gradivo priSlo v prave roke. Tudi
mi smo imeli svojo "maffio"”, sicer ne tako sijajno organizirano kakor Cehi, pa vendar
je izpolnjevala svojo nalogo. Zbirala je zlasti to¢ne podatke o gospodarskem stanju v
drZavi, tako da so bili tam zunaj to¢no pouceni, v koliko in koliko ¢asa more drZava
"durchhalten™.87 Tudi smo po tej poti dobivali to€ne vesti o poloZaju v inozemstvu.

Z obsirno interpelacijo pa so se oglasili tudi nemski poslanci iz "planinskih
dezel* Marcxhl, grof Barbo, Dobemig. Pod lupo so vzeli naSo majnisko dekla-
racijo, ozigosali srbofilstvo gotovega dela naroda, ter navajali ve¢ primerov zloCina
veleizdaje. V dokaz za svoje trditve se sklicujejo na dra. Sustersica, ki je bil v znani
okroZnici v 1 1914. v "Slovencu" pozival vse patriotiCne Slovence, naj vsak primer
nepatrioticnega udejstvovanja sporoce tajniStvu SLS. Ostro se obraca interpelacija
proti ministru Zolgerju kot za€itniku po oblastvu razpu$cene "Slovenske Matice".

Dr. Sustersi¢ in njegova garda se tudi $e 1 1918 nista spametovala. Odklonila
je, da bi deZelni odbor Kranjski podal izjavo za "majniSko deklaracijo”, ¢e$ da bi
dezelni odbor mogel podati samo tako izjavo, ki bi jo bil voljan podpisati tudi -
nemski deZ. odbornik grof Barbo.

Dr. Suster3i¢ in njegovi pristadi, katerih je imel $e dokaj, zlasti med starejSimi
Zupniki po deZeli, nekaj tudi v samem Jugosl. Klubu, so se ocitno oddvojili od
vladajoce struje v SLS. Razsla sta se tudi s S$kofom dr. Jegli¢em. ObdrZal pa je svojo
domeno v deZelnem dvorcu Kranjskem, kjer so bili zvesti priboc€niki: dr. Lampe, dr.
Pegan, dr. Zajc. V drZ. zboru ga je bilo redko videti. K sejam Jugosl. Kluba ni pri-

87 Durchhalten (nem.), vzdrzati.



hajal. Dne 13. novembra 1917 so bile volitve v delagacije. Na mesto dra. Suster-
Sica, ki je kandidiral za to mesto, je bil izvoljen dr. Koro3ec. Dr. Sustersic¢ je to tako
zameril, da je izstopil iz Jugosl. Kluba. Z njim solidaren je bil poslanec Jaklic.
Verjetno pa je, da je dr. Sustersi¢ potlej svoje politicno delo zastavil za kulisami,
verjetno je tudi, da je intrigiral, toda merodajnim Ciniteljem je bil takrat Ze general
brez vojske. Ob prevratu se je umaknil v tujino.

Na seji dne 22. januarja je bila vloZzena nujna interpelacija Jugosl. Kluba in Ces-
kega Svaza radi mirovnih pogajanj z Rusijo v Brest-Litovskem, ¢eS da izgleda, da se
hoCejo na teh pogajanjih krsiti nacela o samoodlochi narodov in v premirju sprejeto
nacelo, da je skleniti mir brez aneksij in kontribucij. Predlog, da se o tej interpelaciji
pricne takoj razprava, je bil sprejet z veliko vecino. Razprava je bila ostra in brez-
obzirna ter ni Stedila s primerno kritiko o postopanju nase in nemske diplomacije.

Na to je Jugoslovanski Klub izdal Se poseben "manifest na predsednike
ruskih, ukrajinskih, nemskih in avstro-ogrskih delegacij na konferenci v Brest-
Litovskem™. Manifest naglaSa varovanje gornjih nacel ter apelira na delegacije, da
jih integralno uveljavijo. Cenzura je zaduSila manifest ter zaplenila Casopise, ki je
bil v njih objavljen. Radi tega seveda spet nova interpelacija, ki je manifest
imunizirala. Manifest je bilo specielno delo dra. Zerjava.

Na seji dne 19. februarja je vlada predlozila nagrt zakona za proracunski pro-
vizorij za €as od 1. marca do 30. junija 1918. V svojem govoru k temu predlogu se
je ministr. predsednik Seidler z ozirom na socasno vloZene interpelacije veC pecal z
mirovnimi pogajanji v Brest-Litovskem, kakor s proraCunom. V tem pravcu je bila
potem tudi vsa razprava.

V  tej razpravi sem poleg drugih svojih tovariSev iz Jugosl. Kluba govoril tudi jaz.
Na vrsto sem priSel 6. marca, Ze po dne 3. marca sklenjenem miru v Brest-Litov-
skem. V svojih izvajanjih sem tako o nacinu mirovnih pogajanj, kakor o samem
sklenjenem miru izrekel ostro kritiko, ki ni prizanaSala naSi diplomaciji. Sklenjeni
mir - tako sem dejal - nam ni prinesel zadovoljstva, ampak bojazen pred bodoc-
nostjo; ne eno AlzaSko-Lorensko, ampak ve€ takih se je ustvarilo; Rusijo se je
enkrat za vselej odtujilo in jo izloCilo iz vrst nasih prijateljev, se jo je napravilo za
nepomirljivo nasprotnico naSe drzave. Ta nesre€ni rezultat moramo zahvaliti diplo-
maciji, ki udarja na "nem3ki mec" in se nasprotniku daje obcutiti vso ostrino tega
meca, ko ni niti res, da je bila Rusija potol¢ena z nemskim mefem. Apeliral sem v
svojem govoru na Poljake, naj se vendar iztreznijo, ko so se spet mogli pripricati,
koliko je vredna avstrijska zvestoba. Vladi smo dali dovolj Casa, da je preizkusila
nase pritoZbe in naSo temeljno drzavno-pravno zahtevo. Ne samo da ni storila ni-
Cesar, ampak se je naS poloZaj Se pogorSal. Sedaj izjavljamo: za nas ne velja
noben "nazaj'" ve€; spoznali smo v tem pogledu smo si edini z vsem svojim
jugoslovanskim narodom do poslednjega moZa in do poslednje Zene, da si
mora naSa jugoslovanska nacija, nacija Hrvatov, Srbov in Slovencev mediti
svojo bodocénost v svobodni in neodvisni drzavi.

Govor je prilozen pod 12./. Govor so prinesli naSi Casopisi, v celoti ga je
ponatisnil tudi Agramer Tagblatt.

Na seji 7. marca je bilo glasovanje. Glasovalo se je poimenski. Vladni predlog
je bil sprejet z 202 glasovi proti 165. Poljaki so glasovali "za" in s tem spet reSili
Seidlerjevo vlado. Za vladalo so glasovali tudi nemski socialni demokrati. VVzdrzalo
se je glasovanja 133 poslancev.



Cesar se je bil zelo prizadeval, da bi pridobil na$ klub, da votira za provizorij.
Klical je dr. KoroSca k sebi. Ohranjen imam 3Se zapis o poteku avdience, kakor nam
je potlej na seji o njej porocal nas nacelnik.

Uvodoma je skusal cesar dru. KoroScu dopovedati, da se mu ne more oCitati,
da ne bi imel dobre volje, da bi se razmere ublaZile, trajno dela na tem, da bi se
sklenil mir, ima trdno voljo, da se nesre¢na vojna konta, morda bo Wilson ustvaril
tako podlago, da se bo dalo kaj doseCi. Toda za enkrat drZava rabi sredstev, da
more Ziveti.

Na to dr. Koro3ec: vstrajati moramo na svojem opozicionelnem stalis¢u; od na-
Se lojalne deklaracije dalje se ni ni€ storilo, vse je ostalo pri starem, e vedno so na
dnevnem redu preganjanja, celo radi veleizdaje. V Dalmaciji so nezasline perse-
kucije. Na videz se je vrSila nekaka preiskava. Storilo pa se ni ni¢, da bi se na-
pravljene krivice popravile. Ljudstvo strada. Vlada je nem3ka in i5e opore v
vladajoCih nem3kih strankah. Sedaj ko so nastale teZave, pa naj bi jo mi vlekli iz
blata. Protidajatve za to ne vidimo.

Cesar: Tega ni mogoce storiti kar ¢ez not, treba je potrpljenja, ker so stalis¢a
moc&no nasprotna.

Koro3ec: toda storilo se ni absolutno nicesar. Vlada bi bila morala nastopiti
iniciativno, vsaj s priblizevanjem naSemu stremljenju; nemska javnost bi se Ze
privadila, tudi na Ogrsko bi poskusi reforme v Avstriji mocno vplivali. Ce misli
vlada, da tega ni mogoCe doseCi s pogajanjem od naroda do naroda, potem
preostaneta dve poti; revolucija od spodaj ali revolucija od zgoraj.

Cesar: vlada ima namen priti s predlogom o izpremembi ustave.

KoroSec: o tem se govori, toda njeni nalrti nas ne morejo zadovoljiti. Te
govorice ne morejo izremeniti nadega stalisa glede prora€. provizorija.

Cesar: pa Ce pride Seidler s takim na&rtom, ali bo potem $lo?

Korosec: to je odvisno predvsem od tega, kako bo to vplivalo na stranke, ki
danes o kaki izpremembi ustave ne marajo ni¢ slisati. Drugo vpra3anje, Ce bo nacrt
nas zadovoljil. Vlada mora brezpogojno priznati v naSi deklaraciji izrazeno nacelo
in to ne glede na Ogrsko.

Cesar: povejte mi nacin, kako hocete to resiti?

Korosec: deklaracija govori jasno. Cesarju sem jo e enkrat navajal dobesedno.

Cesar: besedilo me zadovoljuje, sam Cutim, da se mora na nekak nacin stvar
urediti, jugoslovansko ljudstvo je tako pridno, da bi bil greh, ¢e bi se ni¢ ne storilo.
Kaj pa Ogri?

Koro3ec: in vendar vlada ni ni¢ storila. VeliCanstvo imate dosti sredstev na
razpolago, da Madjare prisilite k temu, oni ne zasluzijo nobenega pardona.

Cesar: zakaj ne?

Koro3ec: oni vodijo vojsko, izstradalno vojsko proti Awvstriji in Bosni, grdo
Vojsko.

Cesar: toda jaz ne morem nadaljevati vojne, e ni kreditov; Jugoslovani vendar
ne bodo hoteli, da Italijani marSirajo v Ljubljano.

Korodec: mi nismo za vojsko, je tudi povzro€ili nismo; odlo¢no smo pa proti
nacinu, kako se postopa z nami, v Bosni je bilo umorjenih 30.000 ljudi, 200.000 pa
jih je izginilo, 3e danes se to nadaljuje, naSi regimenti najveC trpijo, ves vojaski
ustroj je proti nam.

Cesar: ja, to je straSna psihosa, mene srce boli.



Koro3ec: militarizem je organiziran stan, zato se ni¢ ne zgodi, da bi naSe
ljudstvo dobilo zado$Cenje, tudi ne moremo biti zadovoljni z zunanjo politiko,
verujemo, da Veli¢anstvo hoCe mir, toda VaSi svetovalci, med njimi na prvem
mestu grof Czemin, ne zasledujejo politike svojega cesarja.

Cesar: kako to mislite?

Koro3ec: Czemin je rezultanta med Berlinom in Dunajem.

Cesar: hude bitke so med Berlinom in Czeminom, z Berlinom se moramo celo
boriti, da se v kak govor ne zanesejo aneksionisti¢ne alure.

KoroSec: Kmalu bo cela drzava obkoljena od Prusov, celo Ukrajina je Ze
njihova posest. To je uspeh Czeminove politike; njegova porocila so protislovna in
potvorjena; vsi razlogi govore za to, da moramo biti proti prora€. provizoriju.

Cesar: moramo skusati doseCi mir, s pomoc¢jo Wilsona bo 3lo: saj Ze meni
o€itajo izdajstvo...

Znacilen je ves ta pogovor. Saj nam nudi nazorno sliko, v kakSnem poloZaju je
bil cesar. Sam dobri€ina, uvideven in poln dobre volje, pa ujetnik Berlina in svoje
neposredne okolice, brez mocCi in sredstev proti dosedanji tradicionelni politiki
hiSe Habsburske in - Madjarov. Bil je zares v precepu. Ob njegovi strani je stala
samo nhjegova soproga ob podpori svojih bratov, zlasti Siksta Parmskega, ki so se
borili na strani entante. Dobrodudni Dunaj¢ani so prirejali pred dvorom burne
demonstracije - za cesarico. Toda druga stran je bila moc¢nejsa.

Na seji 15. marca sem govoril k predlogu o zviSanju draginjskih doklad uci-
teljstvu. Porabil sem to priliko, da sem podrobno ocrtal polozaj Kranjskega uci-
teljstva v dr. SusterSiCevem paSaliku, kakor sem se izrazil.

V  drzavnem zhoru se je reSevalo ve€ zadev gospodarskega znaCaja in so seje
potekale dosti mimo.

Mnogo sem presedel v bogati zborni¢ni knjiznici. Studiral sem zgodovino,
zemljepisje in statistiko. Zgodovina, viri domacih in inozemskih avtorjev, mi je bila
potrebna, da sem v svojih govorih z neovrzenimi dokazi mogel ugotoviti, da nam v
tej drzavi ni ve€ obstanka, ugotoviti pa tudi krivdo, da je do te naSe odloCitve
moralo priti. Geografija in statistika pa naj sta me poucevali, kako naj potekajo
meje naSe bodoce drzave.

O Velikono¢nih pocitnicah pa smo 8li med narod. Doba - slovenskih taborov!
Znamenit je bil tabor v Zalcu 18. marca. Kot glavna govornika sva nastopila dr.
KoroSec in jaz, da tako simboli¢no dokumentirava edinstvo slovenskega naroda.
Poleg naju sta govorila Hrvat lvan PerSi¢ kot zastopnik StarCeviceve stranke prava
in Srb dr. Srdjan Budisavljevi¢ - spet simbol za na$ trojedni ujedinjeni narod. O
taboru v Zalcu je prinesel porogilo tudi Pariski "Le Temps" dne 4. aprila 1918. Glej
prilogo pod 13./. Govoril sem tudi na taboru na Vrhniki in v Postojni.

Tabor v Grosupljem je bil Ze prepovedan. Kljub prepovedi sva se podala tja s
poslancem Gostin€arjem. Ljudstvo se ni menilo za prepoved. Zbralo se ga je na
tisoce. Slavolok slovesen sprejem, pozdrav in odgovor. V tem svojem odgovoru
sva s poslancem Gostin€arjem Ze v bistvu povedala to, ¢esar kot dolo¢ena govor-
nika na taboru nisva smela govorili. Zborovalni prostor je bil poln orozZnistva. Bili
so pa nasi ljudje in nama niso branili, ko sva hodila od gruée do gruce ter ljudi
poucevala o poloZaju. Na govorniSko tribuno seveda nisva smela stopiti. Namen je
bil dosezen. Ne samo to, prepoved je izdala ve¢, kakor Se tako fulminanten govor.

Podobno je bilo na taboru v Metliki 9. junija, kamor sva se podala s poslan-



cem prof. Jarcem. Tudi tam slovesen sprejem na kolodvoru po Zupanu FlajSmanu.
Zbrano je bilo ogomno ljudstva. Potem pa smo vso to mnoZico peljali onstran
Kolpe na hrvadko stran, kjer je bil Ze pripravljen z zastavami in s cvetjem okraseni
zborovalni prostor. Tam ni bilo prepovedi, za prepoved avstrijskih oblastev pa se
druga "drZavna polovica" ni zmenila. OroZniki so nas sicer svarili, ¢eS lahko gre-
mno tja, pa ne bomo mogli ve€ nazaj. Pa smo vse eno $li. Zborovanje je trajalo vec
ur, saj je poleg nas oficielnih govornikov nastopilo ni¢ koliko. Kdo bi mogel
Hrvatom vezati usta. Po kon€anem zborovanju nazaj v Metliko. Menda je med tem
prislo navodilo iz Ljubljane, da nam ne smejo braniti povratka. V Metliki je bila
potlej prava belokranjska ljudska veselica, ki je trajala do prvega jutranjega vlaka.

Na cvetno nedeljo 24. marca je slovensko Zenstvo na manifestatnem zboro-
vanju v Unionu izro€ilo dru. KoroScu, kot predsedniku Jugoslovanskega kluba
pritrdilno izjavo k "manjiski deklaraciji". Vse pole z zbranimi podpisi so bile lepo
vezane v veC knjig, saj je bilo nad 200.000 podpisov. Tudi o tej manifestaciji je po-
roCal Pariski "Le Temps" dne 11. aprila.

Krajem marca smo ustanovili ""Narodni svet v Ljubljani. VV dneh od 16. do 18.
maja smo bili v Pragi za 50. letni jubilej Narodnega divadla. Pred mojim odhodom
mi je mama napisala pismo, ki v njem pravi: "Pred odhodom v zlato Prago se 3e
enkrat od Tebe poslavljam. Ponesi nadi Slovanski majkici tudi moj pozdrav. V
duhu hoCem zasledovati potek prekrasne pomembne slovesnosti. Spominjam se
radostno ¢asov, ko nas je vodil pokojni Jan Lego po starodavnem mestu in raz-
kazoval mnogobrojne znamenitosti®. Bili so pravi - slovanski dnevi v Pragi. Vsi slo-
vanski narodi so poslali tja svoja vecja ali manjSa odposlanstva. Poleg nas poslan-
cev je iz Slovenije odpotovalo ve¢ drugih rodoljubov, na €elu jim Ivan Hribar in dr.
Ivan Tavcar. Pole sveCanosti v samem gledalis¢u so bile 8e razne druge prireditve.
Javna proslava jubileju je bila na Vaclavskem namesti, kjer se je zbrala tisoC in
tisocglava mnozica. Za nas Slovence je govoril dr. TavCar. Vsi govori so bili Casu
primerni in seveda veC ali manj politiCnega znacaja. Iznova se je utrdilo nase
nerazru$no zaveznistvo z bratskim narodom Ceskim. V spomin na pomembno slo-
vesnost so na Vaclavskem namesti vsadili "slovansko lipo". Bucne so bile manife-
stacije za svobodo, za neodvisnost - po vseh pradkih ulicah. Kakor da se je bil
odprl vulkan. Oblastva so postala nervozna. Policija, ki je skuSala zadrZati vse to
navdusenje, je bila brez mogi. Ze ko je bilo vse opravljeno, so dobili slovanski
gostje zapoved, da morajo takoj zapustiti Prago. Uprava Narodnega divadla, ki so
jo dolzili, da je bila dala povod za zlorabo jubileja, je dobila resno svarilo. "Na-
rodni Listy" so bili ustavljeni, znaki v narodnih barvah prepovedani.

Poslanci vseh v parlamentu zastopanih slovanskih narodov smo imeli ob tej
priliki posebno posvetovanje radi naSe nadaljnje taktike. Glavni uspeh tega
posvetovanja je bil, da nam je posre€ilo, da smo Poljake oZje povezali na sebe, kar
se je v samem parlamentu takoj obcutilo.

Na Klubovi seji 8. maja nam je dr. KoroSec o resnosti poloZaja, ki je bil nastal v
notranji politiki, takole poro€al: V svojem govoru dne 2. aprila je grof Czemin, na-
hujskan iz Berlina, napadel Clémenceau-a radi cesarjevega pisma, ¢e$ da je bil
Sikst Parmski imel od Poincaréja zagotovilo, da se tajnost tega pisma ne bo izdala.
Izpad Czeminov je imel namen diskreditirati posredovanje princa Parmskega, pa
tudi prizadevanje samega cesarja in njegove soproge za separatni mir. Nakana se
mu je v polni meri posrecila. Cesar je bil postavljen na hladno. Czemin je Ze me-



seca februarja v kronskem svetu predlagal, da se tako v Awvstriji, kakor na Ogrskem
izloCi ustavno Zivljenje, v Avstriji naj bi vladal drzavni svet (Staatsrat), na Ogrskem
pa naj bi se izvedla volilna reforma, ki naj bi paralizirala mo¢ madjarske oligarhije;
nasi ministri so bili proti temu nacrtu, zlasti ker so bili tudi nekateri generali proti
temu. Grof Czernin pa ni miroval. S poostritvijo razmer med Cehi in Nemci, z
ostrejSim kurzom proti Cehom je skuSal dose€i, kar mu je spomladi izpodletelo.
Cehi so odgovorili s shodom v Pragi 14. aprila. Ko je padel Czernin (18. aprila) sta
Stanck nacelnik Ce3kega Svaza in on, dr. Korosec, kot nacelnik Jugosl. Kluba
izdala komunike. Sedaj pa se je vlada sama oprijela Czerninovega koncepta in
namerava uvesti strog rezim na CeSkem. Ministr. predsednik je to sam priznal
Stanéku. Ministru Toggenburgu se je dal nalog, da izdela koncept naredbe. On (dr.
Koro3ec) in Stanék sta z ozirom na te vznemirljive vesti pisala pismo cesarju. V
pismu ga opozarjata, da se nameravani ukrepi oddaljujejo od smernic, ki jih je bil
on sam (cesar) zacrtal, oni bi v danasnjem €asu pomenili naravnost zlo€in, saj bi
bili sposobni izpodkopati moralne in politi€ne vrednote, ki bi morale ostati ne-
dotakljive; vlada pripravlja ukrepe na zahtevo nemskih strank ti ukrepi torej niso
drZzavna potreba, ampak imajo namen, da oplazijo z bicem naSe narode, ter da jih
v oCeh vsega sveta poniZajo; nastale bodo nedogledne posledice; razhiti se hoCe
parlament; odloCeni smo sprejeti borbo in smo pripravljeni na preizkus moci
(Kraftprobe); ves civilizovani svet pa bo strmel. - Dosedaj Se ni odmeva na to
pismo. Nasprotno, vlada dela neprestano na vresniCenju svojih nacrtov. Poleg
ministrskega sveta obstoji poseben politiCni kabinet, ki mu pripadajo dr. Seidler,
Toggenburg, dr. Wieser in dr. Schauer. Minister dr. Zolger je podal demisijo, ki pa
Se ni sprejeta. Stanék je bil obiskal kmetijskega ministra grofa Sylva-Tarouco, ki je
bil nekak3en zaupnik Cehov. Minister je Stanéku zagotovil, da on "naredbe” (Erlas)
ne podpiSe. V petek pa je bila uredba predloZzena ministr. svetu, toda grof Sylva-
Tarouca ni niti protestiral, niti demisioniral. Ni hotel slediti dru. Zolgerju, ker si ni
maral izpodkopati stali3¢a za bodo¢nost. Cehi ga bodo napadli v parlamentu, vsled
Cesar utegne priti do demisije vsega kabineta, kar da so nekateri ministri tudi Ze
predlagali. Ministr. predsednik je kar najodlo¢nejSe izjavil, da je popolnoma iz-
kljuceno, da bi se slovenske deZele pripojile kakemu jugoslovanskemu telesu.
Dr. Seidler tudi hoce, da bi se seja drz. zbora odgodila. Cesar je namre€ Zelel, da bi
se v debatah ne omenjalo njegovega pisma Poincaréju in posredovanja princa
Parmskega, Cesar pa Seidler spri¢o razdraZenosti Nemcev cesarju ni mogel za-
gotoviti.

O tem porocilu dra. KoroSca se je vnela dolgotrajna razprava o bodoci taktiki
Jugosl. Kluba. Soglasno je bilo mnenje, da smo solidarni s Cehi. Do lepih in
vshicenih izjav solidarnosti pa je priSlo tudi proti Seidlerjevi tezi, ¢e§ da slovenske
deZele ne gredo v kako jugoslovansko drZzavno skupino. Hrvatski in srbski govor-
niki so odlo€no naglasali, da ne Zrtvujejo niti pedi svoje zemlje, slovenska zemlja
je tudi njihova zemlja. Dne 17. maja je bila skupna plenarna seja Ce$kega Svaza in
Jugoslovanskega kluba. Na temelju sklepov te seje sta predsednika obeh klubov dr.
Korosec in Stanék izdala proklamacijo na ¢eSki in jugoslovanski narod. Odklanjata
odgovornost za nadaljnji razvoj ter izjavljata, da vstrajata v borbi proti absolutizmu
in nadvladi manjSine, ter za demokracijo, svobodo, pravico samoodlocbe in poli-
tiéno samostojnost. Zlasti tudi protestirata proti nameram vlade, da bi se slovenske
deZele odcepile od jugoslovanskega naroda.



30. maja smo na velikem zborovanju v Ljubljani v Unionu praznovali obletnico
majniSke deklaracije. Spet je bila dana prilika za manifestacije za nao stvar, za
propagando, da vzdrZzimo zbujeno zavest v naSem narodu, da ne zamre in se ne
izmalici, da v kali zatremo vsako malodus$je. Tudi jaz sem bil med govorniki.

Na seji drzavnega zbora dne 16. julija 1918. nam je bil precitan dopis ministr.
predsednika o spremembah v ces. kr. vladi. Dne 18. aprila je zapustil svoje mesto kot
minister za vnanje posle - v pismu ni ni¢ reeno, da na lastno prodnjo - grof Czernin
in je bil na njegovo mesto imenovan dosedanji skupni finan¢ni minister baron
Burian (Madjar). Sprejeta pa je bila na pro3njo demisija ministra dra. lvana Zolgerja
(7. maja) in ministra za notranje posle grofa Toggenburga (11. junija). Zanimivo je
cesarjevo pismo dru. Seidlerju z dne 23. junija, v katerem je re€eno, da mu je ministr.
predsednik podal demisijo z ozirom na okolnost, da v danih razmerah ne more
ustvarili ve€ine v drz. zboru, da pa naj nadalje vodi svoje posle in preiskusi vse
moznosti, da se zagotovi uprava javnih poslov parlamentarnim potom. Ze 28. junija
pa sledi drugo cesarjevo pismo, da dr. Seidlerjeve demisije ne sprejme.

Spet kolebanje. Po eni strani cesar Zrtvuje Czemina in Toggenburga, da omili
celo stvar - tudi Zolgerja, po drugi strani pa drZi Seidlerja, ki se je popolnoma
predal Nemcem. Nems3ki kurs, ki so ga izbacili pri enih vratih, se je pri drugih vrnil.
Tako na Ce3kem, kakor pri nas so zatrli vse javne manifestacije, vse shode in
sestanke. OroZzniStvo in policija sta imela spet polne roke dela. Povsod se je
poizvedovalo in vohunilo. Dr. Seidler si je celo naroCil deputacije nemskutarjev,
renegatov zbranih krog Ptujskega listica "Stajerec” ter jih "kot zastopnike sloven-
skega naroda™ pustil v avdijenco k cesarju, da desavuirajo politiko Jugosl. Kluba.

Tudi Seidlerjev govor na seji 16. julija, ko je priSel z vladno predlogo za prorac.
provizorij do konca leta, je bil preZet tega nemskega kurza. Kar naravnost je izjavil:
"in Ce je videti v okolnosti, da je vlada zaman pri¢akovala sporazuma med narodi
in kon¢no to misel opustila, nekak nemski kurz, tedaj niti ne mislim, da bi temu
oporekel. Kajti, ¢e je v Avstriji kak politi¢en kurz, tedaj mora biti le tak da popol-
noma zavaruje upravicene interese nemskega naroda. Je staro in resni¢no pravilo,
da se v Avstriji ne da vladati proti Nemcem in prav tako malo brez Nemcev, tem
manje, ker velika je zmota, ¢e kdo misli, da strnitev nenem3kih strank Ze more tudi
vesti do ustanovitve kake veCine. Hrbtenica te raznolike drzave je pa¢ nemski
narod in bo to zmeraj ostal".

Ta z burnim odobravanjem levice sprejeta izvajanja smo tudi mi pozdravili kot
odkrit boj proti naSim stremljenjem. Krinka je padla. Dosedanje slepomiSenje je
bilo odstranjeno. Nam pred noge vrZeno rokavico smo pobrali z ironi¢nim na-
smeSkom.

V  na to sledeCi razpravi je ministr. predsednik dobil svoj odgovor. V tej debati
se je oglasil tudi zastopnik KoCevja grof Barbo. Med drugim je dejal: "nemsko-
nacionalni poslanci bi morali vedeti hvalo gospodom a la Stribmy, a la Stanék in
gospodom okoli poslanca Koro3ca, ker le-ti so naj3irsi javnosti, tudi indiferentnim
ljudem, ki doslej niso hoteli verjeti, kon¢no pokazali, kaj so njihovi cilji in kam
vodijo. Ni se hotelo verjeti. Sneli so krinke in ¢e so 3e kateri, ki so bili v njihovem
taboru, ki so tudi koketirali z jugoslovansko idejo, tedaj so morali sedaj izpre-
gledati. Ti ljudje ne morejo Z njimi, ker vidijo, da je to gibanje antidinasti¢no,
antimonarhi¢no, ker so morali videti, da se je celo stalisCe, ki je 3¢ poudarjeno v
jugoslovanski deklaraciji, ko se je zahtevala jugoslovanska drZava, seveda v okviru



monarhije, seveda pod Zezlom habsburske dinastije v Zagrebski resoluciji opustilo
in da je priSlo do tega, da Cujete po ljubljanskih ulicah vzklike: Zivela jugoslo-
vanska republika! (Medklic: ali ne disi to po policiji?)"

Take bojne napovedi s strani vlade in s strani nemSkega Nationalverbanda smo
morali sliSati - v €asu, ko se je vojna sreca polagoma pricela obracati v prid ententi,
ko je na francosko fronto bila prispela efektivna pomo¢ Amerike in ko se je bila
pricela konsolidirati Solunska fronta. Zato so nas ti izbruhi onemogle jeze pustile
Cisto hladne. Toda povedali smo jim 3e, kar jim gre.

Na seji 22. julija sem se oglasil tudi jaz. To je bil moj poslednji govor v drz.
zboru in moj obraun. Na kraju govora, v katerem sem dokazoval, kdo vse je
privedel to drzavo ob rob prepada, da je bila to predvsem iz temelja zgreSena po-
litika avstrijskih drzavnikov, sem izjavil: "Resni€no, ako bi bili to politiko naro€ili
nasi sovrazniki, ne bi mogli bolje opraviti. Drvite proti prepadu, to je edini cilj, ki
ga boste dosegli. Ce to ni zIogin proti drZavi, je blaznost, kar bi bila olajsilna okol-
nost za gospodo. No, mi stojimo mirno z glavo pokonci. Lahko upropastite drzavo,
narodi ostanejo. Vsi tlateni narodi bodo doZiveli dan svojega vstajenja, dan, ki
mora priti tako gotovo, kakor sta gotova pravica in pravi¢nost. Dan ni ve¢ dalec,
ker mora priti, ker brez njega ni resni¢nega miru. Zato ni pri nas niti dvomov, niti
kolebanja. Strumnim korakom gremo kljub vsem protivnostim svojemu cilju na-
sproti. NaSe mesto med svobodnimi z bratstvom in CloveCanstvom zedinjenimi
narodi je zagotovljeno". Govor po stenografskem zapisniku priloZzen pod 14./.

Ze 25. julija je podal dr. Seidler demisijo, ki je bila sprejeta. Na njegovo mesto
je stopil dr. baron Hussarek, dosedanji nau¢ni minister, ki se je nagibal na stran
krs€anskih socialcev. Drugi ministri so ostali.

Na seji 26. julija je Hussarek moledoval, da se mu dovoli prorac. provizorij, ki
zanj Seidler ni bil upal dobiti ve€ino. Takole nas je mislil prodobiti: "pravica za vse,
za vsako narodnost (Volksstamm) in za vsak socialni sloj mora biti in ostati
vrhovno vodilno nacelo". V imenu naSega Kluba mu je na kratko odgovoril dr. Ko-
roSec, da Hussarek za nas ni novi moz; on je kot nau¢ni minister sedel v mini-
strstvu, ki je imelo za nas samo preganjanja in persekucije in ki ni maralo popraviti
storjenih krivic; za vse to je on soodgovoren, tembolj, ker so tudi ostali ministri iz
tega ministrstva ostali na svojem mestu; "nemski kurs" se uveljavlja na celi €rti in
ne obeta se nam nobena prememba; zato glasujemo proti tej vladi.

Spet so bili Poljaki, ki so reSili Hussarekov kabinet. Na to so nas poslali domov.
Svoje "pogitnice” doma smo pridno izkoristili. Ceprav shodi niso bili dovoljeni,
smo porabili vsako priliko, da smo prisli v ozji stik z narodom ter tako s primemo
propagando vzdrzavali njegovo nastrojenje v prid politiki, ki mu jo je namenila
usoda. V dneh 16. in 17. avgusta smo imeli v Ljubljani slovanske goste. Prisli so
poleg naSih in hrvaSkih zlasti tudi ceSki in poljski poslanci. Policiji smo bili
prijavili, da sklicuje dr. KoroSec v zadevah Narodnega sveta zborovanje v posve-
tovalnico mestnega magistrata, nadalje da sklicuje sejo Jugoslovanskega kluba na
dan 17. avgusta v srebrno dvorano hotela Union. Istega dne zvecer pa naj bi bil
prijateljski sestanek v veliki dvorani hotela Union. Policijsko ravnateljstvo je z odlo-
kom z dne 15. avgusta izreklo, da proti zborovanju v zadevah Narodnega sveta "z
ozirom na posebni znalaj tega zborovanja nima zakonitega ugovora". Prav tako ne
glede seje "Jugosl. kluba". Prijateljski sestanek v veliki dvorani hotela Union pa
smatra po danih okolis¢inah, osobito pa po Vasi izjavi (odlok je bil naslovljen na



dra. Tav€arja kot nacelnika JDS), da posameznih govorov ne morete izkljuciti, za
ljudski shod; taki shodi pa so za ¢as izjemnega stanja prepovedani.

Kljub tej omejitvi, ali prav zaradi nje, je bila cela Ljubljana na nogah. Pred
kolodvorom, kjer smo sprejemali goste, se je trlo obCinstva. Skozi gost Spalir
naroda smo jih peljali v hotel Union. Spotoma in pred hotelom je prislo do bucnih
ovacij poslancem, ki so, prezirajo¢ vse prepovedi, govorili zbrani mnoZici z bal-
kona. Vsa prireditev je naSla velik odmev v drZavi.

Takrat seveda smo Ze Cutili, da sedimo trdno v sedlu. Ludendorfova ofenziva na
Francoskem, najskrbnejSe pripravljena, se je ponesreCila. Na Solunski fronti pa so
sovrazniki dozivljali hude poraze. Agonija je pricela!

Za 1. oktober je bila sklicana seja drz. zbora. Na tej seji je ministr. predsednik
Hussarek v svojem govoru javil, kar nam je bilo Ze znano, da se je vlada doslej
zavezniSke kraljevine Bolgarije z ozirom na vojaki poloZaj na njenem bojis¢u Cu-
tila primorano predlagati pogajanja za premirje in za mir. Premirje je Ze sklenjeno.
S tem je brez dvoma tudi za monarhijo na jugovzhodu nastal resen poloZaj, ki pa
Ze dale€ ni kritiCen. 14. septembra je na$ minister za zunanje posle baron Burian
poslal ententi noto, da bi se priCeli brezobvezni mirovni razgovori. Predlog je bil za
enkrat zavrnjen, vendar upa, da ne dokoncno. Vlada je pripravljena tudi v notra-
njosti ustvariti znosnejSe razmere ter predlagati reforme, da tako pokazemo svojo
dobro voljo za sklenitev pravi¢nega in trajnega miru. Poljska drzava je s prokla-
macijo obeh cesarjev z dne 6. novembra 1916. takorekoC Ze zgrajena ter se more
kot neodvisen Cinitelj etablirati v politicnem svetu. Kakor uvazujemo nacelo samo-
odloche, pa upamo, da bo svobodna Poljska stremela za tem, da se €im tesneje
nasloni na monarhijo. VpraSanje Bosne in Hercegovine mora tudi najti svojo
reSitev. Histori¢ni razvoj, ki je med Bosno, Hrvako in Dalmacijo potegnil drZzavno-
pravne meje, ne vstreza veC upravi¢enim zahtevam teh deZel; v teku je proces
ujedinjena in zenotenja, katerega zadrZati ne more biti poklic Avstrije. Bosno in
Hercegovino bi bilo prikljuciti Hrvaski-Slavoniji v morebitni zvezi z Dalmacijo.
Tudi se ne moremo veC odtegniti razpravi o problemu avtonomije in njega reSitvi
za ostale narodnosti. Tezava je v izvedbi. Bistvo nacionalne avtonomije lezi pac v
tem, eni narodnosti dopustiti ¢im vi§jo moZnost svobodnega udejstvovanja, ne da
se hkrati ista moZnost odvzame drugi narodnosti. Temeljno nafelo mora biti, da se
vsem narodnostim Avstrije v duhu polne enakopravnosti v mejah, zac€rtanih v inte-
resu celote, zagotovi samoodlocba v nacionalnih in kulturnih zadevah.

To je vse, kar je vedel povedati vodilni drzavnik Avstrije v tem usodepolnem
trenutku, ko se je vsa monarhi¢na zgradba Ze zamajal v svojih temeljih.

O tem govoru ministr. predsednika je priCela takoj razprava, zdruZena z raz-
pravo o interpelacijah glede mirovnih pogajanj. Tako interpelacijo smo vloZili
Jugoslovani skupno s Cehi in Poljaki. Podobne interpelacije so vloZili nems3ki
socialni demokrati in Rusini, Poljaki pa Se posebej. Interpelacije so izzvenele v
predloge, na temelju katerih naCel naj se sklepajo mirovne pogodbe.

V  tej razpravi je naCelnik Jugoslovanskega kluba dr. KoroSec izpregovoril svojo
zaklju¢no besedo. Uvodoma je precital na srbohrvatskem jeziku izjavo slovenskih,
hrvaskih in srbskih organizacij, kakrSno so bile sklenile na skupnem posvetovanju,
da zavzemajo svoje stalie nasproti mirnovni noti c. in kr. avstro-ogrske vlade. Na
to nadaljuje: baronu Hussareku se Jugoslovani najlepSe zahvaljujemo za avtono-
mijo. Prihajate prepozno! Pred vojno bi vam bili morda hvalezni zanjo, sedaj v



petem letu vojne, ko ste bili prelili toliko nedolZne jugoslovanske krvi, nam pri-
zadeli take rane, ko persekucija sledi persekuciji, sedaj pravimo: nikdar in spet
nikdar! V vseh jugoslovanskih dezelah je samo en vsklik silen in nespremenljiv:
polna svoboda ali smrt! Va$ danasnji okvir je mnogo preozek podoba jugo-
slovanske drZzave ne gre ve€ vanj. Ni je umetnosti na svetu, ki bi mogla Hrvate in
Srbe loCiti od Slovencev, ki bivajo v tej drzavni polovici, kakor tudi ni umetnosti,
da bi Slovence lo€ila od Hrvatov in Srbov onstran drzavnih meja. Mi Slovenci,
Hrvati in Srbi hocemo biti skupaj, skupaj Ziveti in skupaj umreti.

Razprava je trajal tri dni. Poleg dra. Koro3ca je za Jugosl. klub govoril tudi
poslanec Spinci¢. Za Cehe so govorili Stanék Hruban, socialist TuSar in narodni
socialist Klofa¢, za Poljake dr. Tertil, Daszynski, Tetmajer, dr. Glabinski, za Rusine
dr. Potruszewycz, za Romune dr. Isopescul, za Italijane dr. Degasperi, za Zide dr.
Straucher, za Nemce dr. Waldner, Hauser, Zenker, Guggenberg, Pacher. Od radi-
kalnih Nemcev se ni nihCe oglasil. Potem ko je bila lista govornikov iz€rpana je bil
v formalnem pogledu sprejet predlog, da se predlogi glede mirovnih pogajanj
odkaZejo odseku, sestojeCemu iz 27 Clanov. Tam so bili tudi pokopani, ker so jih
prehiteli dogodki.

Ministr. predsednik Hussarek je nacelnike klubov veckrat klical k sebi, da bi jih
pridobil za to, da bi se ustvarila kaka platforma, kako bi se zadovoljile narodnosti,
pri tem pa reSila monarhija in Z njo dinastija. Tako tudi dra. Koro3ca, ki mu je
pricel razlagati, kako si zami$ljuje avtonomijo v najSirSem smislu te besede. Dr.
KoroSec mu je na kratko odgovoril: zaspali ste celo dobo. Po nekaj dneh ga je spet
povabil k sebi, reko¢, da se je priblizal naSemu staliS¢u in da bi bil pripravljen
koncedirati Jugoslovanom posebno drzavno telo v okviru monarhije. Trst naj bi
imel izjemno stalis€e. Mesto, kakor tudi Zeleznice, ki vodijo do te morske luke, naj
bi postale "reichsunmittelbar”, skupna zadeva vse drZzave. Odgovor dra. Koro3ca:
kar je jugoslovansko, je jugoslovansko. Na vpraSanje, kako bomo obravnavali
nemsSke manjSine n. pr. v Mariboru, v Ptuju, mu je dr. KoroSec odgovoril, da imajo
tudi manjSine pravico do Zivljenja, ne bo se jim delala nobena krivica. Hussarek je
bil mnenja, da bi morala tudi mesta, kar se ti¢e nacionalnih in kulturelnih vpra-
Sanj, biti pod neposrednim obmocjem centralne vlade. "Torej tudi "reichsunmittel-
bar" - je dejal dr. Koro3ec. 'Tako nekako" - je odgovoril Hussarek

Dne 11. oktrobra je bil dr. KoroSec na vabilo pri cesarju. To je bila njegova
poslednja avdienca. Po mojih zapiskih je imela avdienca, kakor nam je o njen
porocal dr. KoroSec, ta-le potek

Cesar: znano mi je, kaj hocCete, Zelim Se nekoliko pojasnil. Skupni drzavi in s
tem tudi Nemcem je dopustiti svoboden dohod do Trsta, nihée naj ne ima
odloCilne moci na Trstom; enako je zagarantirati obe Zeleznici, ki spajata Trst z
drZzavo.

Dr. KoroSec: Trst je v naSi sferi in bomo mi odloCevali o njem.

Cesar: Kaj pa Reka? Reko je pripustiti Madjarom, ki morajo imeti ta izhod na
morje.

Dr. KoroSec: Reka je na ¢uden nacin postala madjarska. Nihée ne bo branil
Madjarom in Nemcem dohoda do te luke.

Cesar: Kaj pa narodne manjsine.

Dr. Korodec: Tu pustimo veljati pravo reciprociteto.

Cesar: Kot katoliSkemu duhovniku se Vam je vendar bati Srbov. Oni so impe-



tuozni, katoli¢ani bodo na slabdem. Tudi hrvatski duhovniki imajo, kakor mi je
znano, strah pred Srbi.

Dr. KoroSec: Tega strahu nimamo. Srbi so tolerantni v verskem oziru. V Bosni
Zivijo pripadniki treh veroizpovedovanj mimo drug poleg drugega in nikdar ni
prislo med njimi do kakih spopadov zaradi verstva.

Cesar: Srbi so dobri trgovci in v tem pogledu zelo agilni. Tudi tu boste na
slabSem.

Dr. KoroSec: Mi bomo vsi enaki, enakopravnost na celi ¢rti, kdor bo bolj
agilen, ta se bo uveljavljal. Slovenci smo svojo trdoZivost pokazali v svojem boju z
Nemci, pa prav na gospodarskem polju smo se osamosvojili.

Cesar: Hrvati so bili v svoji adresi, ki jo je preloZila hrvatsko-srbska koalicija,
pokazali veliko vero lojalnosti.

Dr. Korosec: na adreso ni bilo odgovora, sedaj se ne ¢utijo ve€ vezani nanjo.

Cesar: Se pred osmimi dnevi so bili gospodje pri meni in so izjavili, da vstrajajo
na adresi.

Dr. KoroSec: mogoce, da so to izjavili ti, ki so bili za Vas, toda merodajni krogi
bodo potrdili to, kar sem jaz povedal.

Cesar: vse to me zelo Zalosti. Jugoslovane imam rad, bili so vedno lojalni, tudi
midva sva se vedno dobro razumela.

Dr. Korodec: vse VaSe vlade so bile proti Slovanom, zlasti Se proti Jugo-
slovanom. Bile so nezasliS8ane persekucije, prepovedi zborovaj, divjala je cenzura i.
t d

Cesar: priznati mi morate, da sem jaz mnogo storil za Jugoslovane in marsikaj
hudega preprecil, kar se je nameravalo storiti.

Dr. Korosec: to kar se je zgodilo, je dovolj za nade nezaupanje.

Cesar: s Hussarekom ste vendar zadovoljni.

Dr. Korosec: ne, ni¢ se ni izbolj3alo, ostal je isti sistem.

Kakor nam je povedal dr. KoroSec je bil cesar videti deprimiran tako, da je Ze
mejilo na resignacijo. V prostem razgovom je cesar vpraSal dra. KoroSca, ¢e pozna
osebno regenta Aleksandra. Ko mu je dr. Koro3ec zanikal vpraSanje, je cesar menil,
da se mu je povedalo, da je srbski prestolonaslednik resen in pameten, filozofski
naobraZzen moZ. Cesar se je poslovil z besedami: z boZjo pomocjo bo Ze Slo!

Dne 13. oktobra je Turcija prosila za separatni mir. 16. oktobra je cesar izdal
manifest svojim narodom, v katerem jim obljublja narodno federativho drZavo,
sestojeCo iz nemsko-avstrijske, CeSke, ilirske in maloruske drzave - pod Zezlom
habsburske dinastije.

Pred tem je Hussarek Se klical k sebi dra. KoroSca in mu precital manifest. Bil je
silno ponosen za svoj elaborat ter ga imel za remekdelo avstrijske drZzavne umet-
nosti. Dejal je dm. KoroScu, da dobimo takoj tudi svojega resortnega ministra. Dr.
KoroSec mu je odvrnil, da bo porocal klubu. Dr. KoroSec je res porocal o stvari
parlamentarni komisiji CeSkega Svaza in Jugosl. kluba. Komisija je manifest gladko
odklonila, ¢eS da zahtevamo za sebe suverene drZave. Hussarek je bil silno
razoCaran, ko mu je dr. KoroSec sporoCil ta sklep. Podal je demisijo, na njegov
mesto pa je stopil prof. dr. Lammasch, znani univerzitetni profesor za kazensko
pravo na dunajski univerzi, ki je uZival mnogo ugleda v mednarodnem svetu. Tudi
on je bil med cesarjevimi posredovalci za separatni mir.

Med tem se je v Zagrebu ustanovilo ""Narodno vijeCe" kot reprezentanca v



Dne 21. oktobra je Narodno vijece izdalo naslednjo proklamacijo: "zahtevamo
ujedinjenje celokupnega naSega naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov na vsem
njegovem etnografskem ozemlju, kjer naS narod danes Zivi, brez ozira na
pokrajinske in drzavne meje v eno samo edinstveno, popolnoma suvereno drzavo,
urejeno po nacelih politi€ne in ekonomske demokracije, ki vsebuje za vselej od-
pravo vseh socialnih in gospodarskih neenakosti. Zahtevamo, da bo na bodoci
mednarodni mirovni konferenci zastopan na$ narod po svojih posebnih odpo-
slancih. Odklanjamo cesarski manifest in vsak bodo i predlog, ki bo hotel odvzeti
naSemu vpraSanju mednarodni znaCaj".

Dne 22. oktobra je tudi Jugoslovanski klub formalno odklonil cesarski manifest.

Prof. Lammasch si je zadal nalogo, da sprovede premirje in da resi dinastijo.
Nekaj Casa je Se sanjal o neki "Novi Avstriji" (Neudsterreich) z zvezo drzav, ki bi
imela svoje narodne vlade s polno eksekutivo; za skupne zadeve naj bi obstojalo
posebno ministrstvo, v katerem bi posamezne drzave imele svoje zastopnike. Toda
dogodki so pokopali vse take naCrte, zlasti potem, ki je bil Wilson spregovoril
zaklju€no besedo in odklonil vsako pogajanje razen premirja.

Jugoslovanski klub je sedaj imel za najnujnejSe, da stopi v neposredni stik z
zunanjim oficielnim svetom, zlasti Se s srbsko vlado in z Jugoslovanskim odborom,
da si bomo na Cistem glede premirja, glede perefega vpraSanja prehrane, glede
okupacije naSih deZel po ententini vojski in koncno glede ureditve naSega med-
narodnega vprasanja.

V razmerju nasproti antanti smo avstro-ogrski Jugoslovani veljali kot del
sovrazne ji drzave, ki je bila Z njo v vojnem stanju. Pa so morali vsaj formalno tudi
nas imeti za svoje sovraznike. Zlasti ko je bilo toliko govorjenja, kako junasko se
stovoljci na Solunski fronti so si prizadevali, da odstranijo ta predsodek Vendar je
antanta oklevala, da nas kot celoto prizna za mednarodnega Cinitelja in kot takega
za njenega zaveznika.

V sporazumu z Narodnim vijeGem se je odlogilo, da odpotujeta v Svico dr.
Korosec in dr. Cingrija. Pridruzil se jima je dr. Zerjav. Avstrijska vlada jim je na
prosnjo dala potno dovoljenje s tem, da jamcijo, da se tudi vrnejo in da svojega
potovanja ne bodo zlorabili v agitacijske namene niti v ¢asopisju niti med ljudmi.
Slicno potno dovoljenje je prejel tudi dr. Kramar, ki je bil pred letom osorej
obsojen radi veleizdaje na smrt. On kakor tudi dr. RaSin sta se v poslednjem €asu
redno udeleZevala nasih skupnih sej.

Vecina poslancev se je bila poslovila od Dunaja. Dr. KoroSec in njegova to-
varisa so odpotovali v Svico 26. oktobra. Jugoslovanski klub je dologil podpred-
sednika dra. Laginjo, vit. Pogacnika, dra. Vukoti¢a in mene, da smo ostali $e na
Dunaju, kot zveza med avstrijsko vlado in naSo domovino.

Ze 27. oktobra pa sta Nemcija in Avstro-Ogrska predlagali premirje. Tega dne
smo se s Cehi sestali na skupno poslednje posvetovanje pred predsedstvom dra.
Kramara. Ugotovili smo, da je naSe delo opravljeno. Razgovarjali smo se o bodo-
¢em medsebojnem razmerju med drZavo Jugoslavijo in Ce8ko-slovasko republiko.
Obe drzavi naj bi bili najoZje povezani med seboj kakor dve zvezni drZavi, ustvarila
naj bi se preko Ogrske skupna meja, na samo "Koridor", Trst in Reka naj bi bili
svobodni luki tudi za CeSko-slovasko, urediti je recno plovbo, ter sploh uzakoniti



skupno transportno politiko. 1z ust dra. Kramafa je glede naSih sosedov na vzhodu
padla krilatica: Budimpesta in okolica. NajprisrénejSe smo se poslovili Zele€ si drug
drugemu najsrecnejSo bodocnost v svobodni domovini.

Domov sem prispel 29. oktrobra. Avstrija je med tem kapitulirala in je bilo
premirje sklenjeno 4. novembra. V Ljubljani je bilo zadostno razpolozZenje. Po ulicah
je valovila vzhi¢ena mnoZica, ki je svojemu navdu$enju dala dusSka v glasnem
vzklikanju. Awvstrijske oblasti so bile v likvidaciji. ZveCer 29. oktobra je bila na
Kongresnem trgu sijajna manifestacija. Z balkona deZelnega dvorca so govorili Ivan
Hribar, dr. Lovro Pogagnik, dr. Karel Triller, Josip Kova¢ in Zupan dr. Ivan Tav¢ar.

Toda odgovorne Cinitelje je Cakala tezka in odgovornosti polna naloga.

Vspostaviti oblastvo, avtoriteto, vzdrzati red mir, prepreCiti izgrede, likvidirati
posle avstrijskih oblastev, skrbeti za prehrano - to so bile pere€e naloge, ki nam jih
je zastavljal trenutni poloZaj. Naravno, narod je bil navdusen; oproscen vseh vezi -
in lahko reCem - verig - ni vedel, kako bi dal dusSka svojim Custvom. Treba ga je
bilo brzdati, da ne gre predale€. Ljudstvo ja bilo izstradano, pa je bilo najnujnejse,
da mu potolazimo Zelodec in v tem oziru skrbimo tudi za bliZznjo bodoc¢nost preko
zimskih mesecev. Zakaj lakota ne pozna Sale. Bilo je pa veliko pomanjkanje na
Zivilih. SoSka fronta je bila v razsulu. MnoZice vojaStva so valovile preko naSega
ozemlja. Treba je bilo prepreciti vse ekscese in gledati, kako vso to mnoZico
¢imprej spraviti preko nasih meja.

"Narodni Svet" je bil v permanenci. Priznati se mora, da je bil v sploSnem na
svojem mestu in je hkrati s svojimi pododbori po dezeli, zlasti na mejah dobro
funkcioniral. Seje smo imeli v prostorih Jugoslovanske tiskarne. 30. in 31. oktobra
smo se posvetovali o vseh nujnih ukrepih, ki jih je narekovala situacija. Kot po-
sebno nujno smo imeli, da se ustanovi forum, ki naj na zunaj nastopa kot avto-
ritativna reprezentanca naSega naroda in njega eksekutiva: vlada. Konéno smo se
soglasno zedinili na to-le listo prve Narodne vlade: Josip Pogacnik predsednik dr.
Janko Brejc, notranje, dr. Ivan Tav€ar, prehrana, dr. Karel Vrstoviek, prosveta, dr.
Vladimir Ravnihar, pravosodje, Anton Kristan, socialna skrb, dr. Vekoslav Kukovec,
finance, dr. Pavel Pestotnik promet, dr. Karel Triller, industrija in trgovina, ing.
Vladimir Remec, javna dela in obrt, prelat Andrej Kalan, poljedelstvo, dr. Lovro
Pogacnik narodna obramba in dr. Anton Brecelj, zdravstvo. Nismo se imenovali
ministri, ampak poverjeniki. Sedem ¢lanov vlade je pripadalo SLS, pet JDS in eden
socialistom. Tako sestavljeno vlado smo sporoCili Narodnemu vije€u v Zagrebu.
Dne 31. oktobra popoldne smo prejeli telefoni¢no obvestilo, da je predsednistvo
Narodneg vijeCa odobrilo predlog vseh v Narodnem svetu zastopanih strank JDS
je ob sestavi vlade postopala kulantno in Sirokogrudno. SLS je bila takrat prav
krotka. Razen dra. Koro3ca ni imela nobene avtoritativne osebnosti. Dr. Krek je bil
umrl Ze 1 1917., JDS kot izrazita nacionalna stranka je imela tedaj mnogo vel
simpatij v narodu kakor SLS, ki je bila kolikor toliko kompromitirana, pa bi lahko
izkoristila poloZaj. Pa smo sprejeli klju¢ po predvojni grupaciji strank Res je bila
napaka, da se lvanu Hribarju, ki ga tedaj slu¢ajno ni bilo v Ljubljani, ni prihranilo
primerno mesto v vladi, proti ¢emer je on potlej upraviceno remonstriral.8 Meni
se je zaradi tega bridko pritozil. Predlozil mi je listo vlade, ki jo je bil on sestavil in

88 Remonstrirati (iz lat. remonstrare, ugovarjati), ugovarjati; upirati se ¢emu.



ki je izgledala nekoliko drugace, kakor oficielna lista Narodnega sveta, Cigar pred-
sednik je bil on. Jaz sem bil tudi na njegovi listi. Dvoboj Hribar - Tav€ar oitno 3e
bil dobojevan. OdSkodovalo se ga je potlej s tem, da je bil imenovan za poslanika
kraljevine SHS v Pragi.

Ob 7. uri zveCer je predsednik Narodne vlade Josip Pogacnik - sedaj ne vec
vitez - raz balkona deZelnega dvorca zbrani mnoZzici slovesno razglasil sestavo prve
Narodne vlade. Listi so 1. novembra prinesli njeno proklamacijo. Narodno vijece S.
H. S. mi je izdalo dekret z dne 31. listopada 1918. br. 81. Prez., da me imenuje
"povjemikom za pravosodje kod Narodne vlade u Ljubljani". Podpisana sta dr.
Ante Paveli¢ in Svetozar PribiCeviC. Dra. Paveli¢a ni zamenjati s kasnejSim "usta-
Sem" Pavelicem. Dr. Paveli¢, po poklicu zdravnik je bil kasneje minister in
predsednik Senata Kr. Jugoslavije.

Kako sem organiziral svoj resort, sem popisal v Slovenskem Pravniku 1.1940. &.
11-12 z naslovom "Kako je bilo?" - tako-le:

"Ko je bilo gotovo, da prevzamem posel poverjenika za pravosodje, sem
povabil na posvet gg. dr. Otona PapeZa, Bozidarja BeZka in Frana Regallya, vsi trije
tedaj deZelno sodni svetniki v Ljubljani. Ko sem jim povedal, da prevzamem v
vladi, ki bo sestavljena naslednji dan, portfelj poverjenistva za pravosodje, smo se
posvetovali in zedinili, kako izvedemo revolucijo v juristi¢ni palaci, kdo naj pre-
vzame vodstvo deZelnega, okrajnega sodis€a in drZzavnega pravdniStva v Ljubljani,
kaj je ukreniti glede vodstva okroznih sodiS¢ v Celju, v Mariboru in Novemmestu
ter okrajnih sodis¢, kolikor so bila ta vodstva v rokah tujerodnih sodnikov
odnosno drzavnih pravdnikov."

"Naslednji dan, 31. oktobra, sem izdal prve dekrete, s katerimi so bili odstav-
lieni: Adolf pl. Elsner, predsednik in JoZef Pajk podpredsednik dez. sodis¢a v
Ljubljani, Heinrich Sturm, vodja okraj, sodis¢a v Ljubljani ter Franc pl. Garzarolli,
predsednik okrozZ. sodis¢a v Novemmestu. Na njihova mesta so bili postavljeni dr.
Oton PapeZ za predsednika, Franc Regally za podpredsednika dez. sodis¢a v Ljub-
ljani in Josip Zmavec, deZelnosodni svetnik za predsednika okroZz. sodis¢a v No-
vem mestu."

"Medtem je Narodni svet Ze pustil pripreti poleg drugih tudi predsednika dez.
sodis€a Adolfa pl. Elsnerja. Aretacija so izvrSili slovenski oficirji, ki jih je vodil dr.
Mihajlo Rostohar, sedaj vseuciliski profesor v Brnu. Elsner je bil strupen sovraZznik
naSega naroda. Njemu in njegovemu sistematiCnemu raznarodovalnemu delu je
bilo namenjenih mnogo mojih interpelacij v drzavnem zboru. Vendar smo ukrenili,
zlasti potem, ko je bil deZelni predsednik grof Attems brez obotavljanja izrocil
vladne posle predsedstvu Narodne vlade, da so izpustili vse aretirane viSje urad-
nike, med njimi tudi Elsnerja. Mogoc€neZi so nam postali nenevarni in neSkodljivi.
Krvava revolucija ni bila potrebna. Odredil sem podpredsednika dez. sodis€a, da
mi izroCi svoje posle in predsedstvene spise. V predalih njegove pisalne mize se ni
naslo ni¢ kompromitujoega. Sturm, slovenski odpadnik ki je bil Elsnerjev ‘infor-
mator' in Cigar zagrizenost je Sla tako dale¢, da je bil slovenskemu uradnistvu
prepovedal slovenski pozdrav, ¢im prestopijo prag sodnega poslopja, je Ze prej
pobegnil v Gradec."

"IstoCasno s temi osebnimi spremembami je bila izdana prva 'naredba’ naSega



poverjeniStva: 1. uradni jezik je slovenski, 2. vsi dosedanji zakoni in naredbe osta-
nejo - seveda mutatis mutandis8 - v veljavi, 3. sodbe se razglasajo vimenu zakona."

"Prva skrb mi je bila, da si zagotovim sodelovanje nasih sodnikov, ki so
sluzbovali v inozemstvu pri vi§jem dez. sodiS¢u v Gradcu ter pri vrhovnem in
kasacijskem sodiS€u na Dunaju. V zasebnih pismih sem jih povabil na sode-
lovanje. Vsi so se pismeno radevolje odzvali mojemu vabilu, izraZajo¢ svojo radost,
da bodo mogli svojo delovno silo dati na razpolago svobodni domovini. Med
prvimi se je oglasil lvan Kavcénik dvomi svetnik pri vrhovnem in kasacijskem so-
dis¢u na Dunaju, z dopisom z dne 10. novembra, v katerem med drugim pravi, da
z najveCjim veseljem in s posebno hvaleZnostjo sprejema mojo ¢astno ponudbo,
da organizira viSje deZ. sodiS€e in mu stopi zaasno na Celo. Bil je tudi med prvimi,
ki je v drugi polovici novembra prispel v Ljubljano."

"Dne 8. novembra sta bila odstavljena predsednik okroZz. sodis¢a v Celju Adal-
bert Kotzian in prvi drzavni pravdnik v Celju dr. Friderik BraCi¢. Vodstvo okroz. So-
dis¢a je bilo poverjeno dr. Josipu Kotniku, viSjemu sodnemu svetniku, vodstvu
drZzavnega pravdniStva pa dr. Stefanu Sagadinu, okraj, sodniku v Celju. Obenem so
bili odstavljeni predstojniki okraj, sodis¢ v BreZicah, v Ptuju, v Gor. Radgoni, v
Ljutomeru, v Slov. Bistrici, v Marenbergu, Sostanju.

"Poverjenistvu je bil dodeljen sodnik dr. Ciril Pavlin, ki je pokazal mnogo
smisla za upravne posle ter mi je bil s svojo spretnostjo v tem prvem &asu v veliko
oporo."

"Na seji Narodne vlade z dne 14. novembra 1918 si je vlada dala svojo 'kon-
stitucijo' z naslovom: Naredba o prehodni upravi na ozemlju Narodne vlade pod
vrhovnim vodstvom Narodnega ve€a v Zagrebu."

"Naredba je imela po svojih obCih temeljnih doloCbah veljavnost za ozemlje:
Kranjska, Goriska, slovenski del Istre, mesto Trst z okolico, Stajerska in Korodka,
kolikor sta ti deZeli del drzave SHS."

‘ToCka V. obravnava pravosodno upravo in je po predlogih poverjenistva® za
pravosodje v njej reeno: 1. v Ljubljani se ustanovi za Kranjsko, Korosko in Sta-
jersko visje deZelno sodisCe. KoroSka okrajna sodis€a se, upostevajoC njih zemlje-
pisno lego in prometne zveze, podrejajo zacasno ali deZzelnemu sodis¢u v Ljubljani
ali okroZ. sodis¢u v Mariboru; 2. ViSje deZ. sodiS€e v Trstu ostane na svojem me-
stu; 3. zoper sodbe in druge ukrepe dez. sodisC in pa deZelnih in okroZnih sodisc,
ki jih izdajajo kot sodis¢a druge stopnje, odslej ni nadaljnjega pravnhega sredstva.
Visja deZ. sodis¢a sodijo kon¢no tudi v vseh onih pravnih stvareh, v katerih je bilo
po dosedanjih dolocbah pristojno avtrijsko vrhovno in kasacijsko sodisCe; 4. v
administrativnih stvareh sta obe vi§ji sodis¢i podrejeni Narodni vladi SHS v Ljub-
ljani, oddelek za pravosodje; 5 Korosko ozemlje se zacasno priklopi notarskima
zbornicama v Ljubljani odnosno v Celju. 6. okoli§ odvetniske zbornice v Ljubljani
obseza vse v obCih dolocbah navedeno ozemlje."

"ToCka XV. dolo€a, da se za upravno sodstvo za vse ozemlje ustanovi pri vi§jem
deZ. sodis€u v Ljubljani poseben senat, v katerem mora po smislu obstoje€ih za-
konskih dolocb biti vsaj polovica ¢lanov usposobljenih za sodno sluzbo."

"S takojnjo odstranitvijo vseh tujerodnih sodnikov in uradnikov smo oklevali.

89 Mutatis mutandis (lat.), s potrebnimi spremembami, v spremenjenih okoli$¢inah.



Avstrijski politicni sistem je bil Korosko in Stajersko smatral za nemsko ozemlje -
sodobno receno 'Zivljenjski prostor' - ter od tam prera€unano odstranjeval sodnike
in uradnike slovenske narodnosti. Na$ Clovek je na tem ozemlju le izjemoma na3el
svojo zaposlitev. Stajerske in koroske slovenske rojake, ¢e je kdo tvegal, da se je
posvetil sodnemu poklicu, so potiskali na Kranjsko, prazna mesta pa zasedli s
'kurzovcei'. Za slovenskega pravnika sodna kariera tedaj ni bila vabljiva. Zategadelj
nam je manjkalo ljudi, da bi mogli zasesti vsa mesta, ki bi postala prazna z
odstranitvijo tujerodnega osebja. Obstajala bi nevarnost, da bi morali nekatera
sodiSCa kar zapreti, €e hitimo s CiSCenjem. Saj je bilo kon€no Stevilo odpusenega
osebja: 93 sodnikov in drz. pravdnikov ter 75 drugih sodnih uradnikov."

"Apelirali smo na pravnike iz drugih resortov, da naj sprejmejo sodni poklic.
Reaktivirali smo Ze upokojene sodnike. Dobrodo$li so nam bili sodniki s Primor-
skega, kjer deloma zaradi vojnega razdejanja, deloma zaradi italijanske okupacije za
nje ni bilo posla. Da si ¢imprej pridobimo nara3¢aj, smo z naredbo z dne 19. No-
vembra pravnike z drugim drzavnim izpitom pripustili k sodni praksi s pogojem, da
najkasneje v Sestih mesecih po vstopu na sodis¢e opravijo tretji drZ. izpit. Podobno,
kakor je bila tako odredila avstrijska sodna uprava, ko je bil leta 1896. uveljavljen
novi civilnopravdni red. Triletno pripravljalno dobo, dolo¢eno v § 4 zakona o
organizaciji sodiS¢ z dne 27. nov. 1896, &t 217 drZ. zak, ki mora preteCi, preden se
kandidat pripusti k sodnijskemu izpitu, smo skrajsali za ¢as do 31. oktobra 1920 na
dve leti; v tej dobi ni bilo treba delati domace naloge, predpisane v § 12. nav. zak"

"Medtem so polagoma prihajali sodniki viSjega deZ. sodis¢a v Gradcu in
vrhovnega sodis¢a na Dunaju, ki so se nam bili stavili na razpolago. Pristopiti smo
mogli k organizaciji viSjega dez. sodis¢a. Ivan Kavenik je dne 21. novembra izdelal
nacrt naredbe o ustanovitvi viSjega deZ. sodiS¢a, ki naj zane poslovati 1. decembra
1918 in naredbe o ustanovitvi viSjega deZz. pravdniStva, tako da sem obe naredbi ze
na seji 23. novembra mogel predloZiti v odobritev Narodni vladi. Na tej seji sem se
obenem predlagal imenovanje sodnikov za visje deZ. sodisCe."

"Imenovani so bili: Ivan Kavenik za predsednika, dr. Anton Rogina, svetnik
viSjega deZz. sodiS¢a v Gradcu, za podpredsednika viSjega deZz. sodis€a v Ljubljani.
Za svetnika pa Fran Mil€inski, viSje-sodnik svetnik dez. sodis€a v Ljubljani in dr.
Anton KremZar, drz. pravdnik v Novem mestu. V sluzbovanje pri visjem deZ.
sodiS¢u so vili dodeljeni: Mihael GabrijelCi¢, dvorni svetnik na Dunaju, dr. Gojmir
Krek dvomi tajnik pri vrhovnem sodis¢u na Dunaju z naslovom in znaCajem vis-
jega sodnega svetnika, Henrik Lasi¢, deZelno sodni svetnik pri okroZ. sodiS€u v
Trstu, dr. Anton Skumovic, deZelno sodni svetnik pri dez. sodiS¢u v Gradcu, Ru-
dolf Sterle, deZelno sodni svetnik pri okroZ. sodis€u v Gorici, kasneje Se dr. Metod
Dolenc, deZelno sodni svetnik v Gradcu in Franc Duki€, dvorni svetnik pri
vrhovnem sodiS¢u na Dunaju. V sluzbovanje pri viSjem drz. pravdniStvu sta bila
dodeljena Ivan OkretiC, generalni odvetnik pri generalni protekturi na Dunaju in
Andrej Jegli¢, predsednik okroz. sodis¢a v Gorici."

"Obenem so bili definitivno imenovani dr. Oton PapeZ za predsednika, Fran
Regally za podpredsednika dez. sodiS¢a v Ljubljani, dr. Josip Zmavec za pred-
sednika okroz. sodis¢a v Novem mestu, dr. Josip Kotnik za predsednika okroZ.
sodiS¢a v Celju in Bozidar Bezek za prvega drzavnega pravdnika v Ljubljani."

"PoverjeniStvu za pravosodje sta bila dodeljena dr. Janko Babnik ministrski svet-
nik in dr. Milan Skerlj, sekcijski svetnik v pravosodnem ministrstvu na Dunaju."”



"Da smo nekako legalizirali odpust tujerodnih sodnikov in uradnikov, je Na-
rodna vlada dne 16. decembra izdala naredbo glede drz. nameS€encev nemske
narodnosti in glede repatriiranja jugoslovanskih drz. nameScencev. Naredba dolo-
Ca, da se odslove name3cenci bivse avstrijske drZave, ki so nem3ke narodnosti in
so sluZzbovali na ozemlju Narodne vlade. Prejemki se jim ustavijo. S pogojem, da
ne delujejo zoper drzavo SHS ali za tujo drZavo in da stanujejo na ozemlju Na-
rodne vlade, dobe odstavljenci proti svojeCasnemu obraunu do ¢asa mednarodne
ureditve, najdalje pa do konca februarja 1919 podporo v znesku dosedanjih
sistemnih prejemkov z draginjskimi dokladami vred. Ti nameS€enci se smejo za
vsak primer posebej iz vaznih razlogov bodisi pogodbeno, bodisi pragmati¢no
sprejeti v sluzbo drzave SHS. V vsakem takem primeru mora sklepati celokupna
Narodna vilada. Kot tak vaZen razlog je upoStevati tudi dejstvo, da izvira doti¢nik iz
domace rodbine."

"Pri vsej odloCnosti, da vzpostavimo pri naSih sodis€ih v personalnem stanju
razmere, ki ustrezajo resnicnemu narodnostnemu poloZaju v okoliskih vseh sodis¢
na naSem ozemlju in da damo ljudstvu sodnike njegove narodnosti, se nam ne
more o€itati, da nismo postopali nehumano in nesocielno. To stalis¢e je bilo ne-
koliko olajSano z reciprociteto, ki jo je bil zajamcil sklep kabinetnega sveta Nemske
Avstrije z dne 23. novembra."”

"Nato je sledil odpust ostalega osebja, ki je bilo doslej 3e ostalo na svojih
mestih. Glede zasedbe sodiS¢ na Koroskem je sklepala posebna po Narodni vladi
sklicana anketa. Dne 29. novembra je bil odstavljen predsednik okroZ. sodis¢a v
Mariboru dr. Franc pl. Ko€evar in na njegovo mesto postavljen TomaZ Canjkar,
deZelno-sodni svetnik v Mariboru. Na mesto odstavljenega prvega drz. pravdnika v
Mariboru Viktorja Verderberja je bil imenovan za vodjo drz. pravdniStva dr. Mirko
Grasselli."

"Bivsi predsednik dr. Kocevar je Se 5 novembra na vsa okrajna sodis¢a mari-
borskega okrozja izdal okroZznico, v kateri poudarja, da je gledati strogo na to, da
ne bo pritoZzb v jezikovnem oziru. Predstojnike okraj, sodiS¢ dela odgovorne za to,
da se bo spoStovala odredba pravosodnega ministrstva iz 1 1882. (minister dr.
Prazakl) V kazenskih zadevah je pisati zapisnik v jeziku, ki se ga posluZuje stranka,
ne glede na to, Ce je zmoZna drugega deZel, jezika. VV obtoZzencevem jeziku je izdati
tudi sodbo. Vabila in druge uradne odredbe je pisati v jeziku, ki ga domnevno
govori stranka. Predloge strank je reSevati v jeziku, v katerem so napisani. Sploh
naj sodisCa spostujejo popolno ravnopravnost obeh deZelnih jezikov. V dvomljivih
primerih naj izbero jezik ki najbolj ustreza prakticni potrebi in daje stranki najmanj
povoda za pritozbo. Pozno spoznanje!"

"Nekateri notarji so bili odstavljeni takoj po prevratu. Z razglasom z dne 28.
aprila 1919. pa se je v smislu naredbe z dne 10. februarja 1919. odreklo poverilo Se
devetim notarjem."”

"ZaCasna ureditev sodstva v Prekmurju je sledila z naredbo z dne 18. septembra
1919."

Tako je torej bilo v tem prvem c¢asu! Vodilne smernice: na eni strani zavarovati
naso nacionalno korist, po drugi strani pa v interesu ljudstva dopustiti neko
stvarno kontinuiteto. Iz starega v novo stanje preiti brez potresov in brez mnogega
trenja, da ne omajamo v narodu ¢uta pravne sigurnosti. Zato smo tudi pustili ve-
ljati stare zakone, razen po gotovi dobi v Prekmurju, katerih uporabo naj sodis¢a



samo po lastnem obcutku in preudarku prikroje novim razmeram. Drugaen po-
stopek bi bil po tedanjem naSem prepri¢anju kvaren za samo pravosodstvo. Niso
vsi soglaSali s tem nacinom ureditve razmer. Po godu bi jim bilo ve¢ revolucio-
narnosti. Saj se je z neke strani zahtevala ni¢ ve€ ali manj kakor nova kodifikacija
materialnega prava. To v oni prevratni dobi - ko smo pri¢akovali konstituanto in Z
njo ustavo kraljevine SHS. Ze 20. decembra 1918. je bilo imenovano prvo mini-
strstvo kraljevine SHS. S tem dnem je tudi poverjeniStvo za pravosodje v Ljubljani
izgubilo svoj dotedanji avtonomni znacaj ter dobilo svojega vrhovnega Sefa v osebi
ministra pravde. Se danes, ko motrim ono dobo v distanci dvajsetih let brez pred-
sodka in brez strasti, si na stavljeno vpraSanje odgovarjam, da smo postopali pra-
vilno. Organizacija je bila v glavhem izvedena. V pogon spravljeni stroj je bil na-
mazan in je deloval brezhibno. Vodilna mesta so bila v trdnih, vesc€ih in zanesljivih
rokah. Tvorci visoke kvalitete. Cestitam samemu sebi, da sem imel ob izberi svojih
sodelavcev srecno roko. Naj se mi to Steje v zaslugo."

Poverjeniki smo dobivali tudi svoje prejemke. Nagrada mi je bila odmerjena po
prejemkih 1. stopnje v IV. ¢inovnem razredu drZ. uradnikov mese¢nih Kron 2.168. -
z dokladami vred. Dosti skromno! Za me tembolj, ker sem kot poverjenik za
pravosodje imel za inkompatibel,0 da bi bil izvrSeval odvetniSko prakso in stranke
zastopal pred oblastvi. Moral sem si za svojo pisarno vzeti druzabnika, ki bi bil
hkratu moj substitut.

Moja kariera kot drzavni poslanec v avstrijskem parlamentu je bila zakljucena.
Cutil sem za svojo dolZnost, da se poslovim od svojih volilcev. Na dan 1. De-
cembra 1918. sem sklical javni shod v Mestni dom. Shodu je predsedoval dr.
lleSi¢. Podal sem beZen pregled o svojem delovanju kot drZavni poslanec. Ni bila
lahka moja naloga - sem dejal - a ponosem sem, da sem v tej za Zivljenje mojega
naroda najvaznejSi dobi mogel zastopati njegove koristi. Zavest imam, naj se me
ne nima za neskromnega, da sem delal vedno po svoji najboljSi vesti. V Sirokih
obrisih sem na to predo il tragedijo Avstro-Ogrske, kako se je bila pred nami
odigrala v teh poslednjih letih in ki se je tudi tragi€no zakljuila. Opisal pa tudi
tragedijo naSega naroda, ki je bila trajala nad 600 let. Junak te tragedije je strl
spone smrti ter doZivel dan svojega vstajenja. Zakljucil sem, da polagam mandat v
roke svojih volilcev neomadezevan, o ¢emer naj oni izre¢ejo svojo svobodno in
nepristransko sodbo. Nasledile nas bodo druge nove, mlajSe osebnosti. Toda naj
tudi oni pomnijo, da je oseba ni¢, celota vse.

Govor je v celoti prinesel Slov. Narod.

Kakor Ze re€eno posnemam stvarne podatke tega svojega zapisa o Jugoslovan-
skem klubu na Dunaju in o moji udelezbi pri njegovem delu iz svojih zapiskov.
Nominelni tajnik kluba je bil poslanec dr. Fran Jankovi€. On je pisal zapishike o
klubovih sejah. Ti zapisniki bi bili dragoceno gradivo za izpopolnitev klubove
zgodovine. Ni mi znano, kdo je hranil te zapisnike. Morda so v dr. KoroSCevi
zapuscini.

V  vsi ti dobi razgibanega politicnega Zivljenja, to je od dne, ko je bil konec maja
1917. jel delovati drZzavni zbor dalje, sem imel malo "zasebnega" Zivljenja. Bil sem
neprestano na potu, ve¢ na Dunaju ko doma. Moja mala rodbina, ki je doras¢ala -

90 Inkompatibilen: nezdruzljiv, neskladen.



najstarejSa Fedora je bila v 10. letu - je bila prepus€ena njihovi preskrbni mamici,
ki je skrbela za njen telesni in duSevni blagor. Lovis¢e me je le redkokdaj videlo.
Na Dunaju sem stanoval pri svoji teti Juliji. Mnogo sem posecal opero, ki tudi
med vojno ni prejenjala delovati. Skrbeli so, da je ostala na svoji izjemno visoki
ravni. Ce je priSel moj brat Etbin, ki je bil medtem avanziral za podpolkovnika, z
bojisCa na kratek dopust na Dunaj, sva seve te kratke trenutke preZivela skupaj. On
je obdrzal tudi potem, ko je bil mobiliziran, svoje stanovanje v "Militérre-
itlehrerinstitut”, 9 ki mu je pripadalo kot ucitelju za jahanje na tem institutu. V to
stanovanje se je s svojo mlado Zeno vselil brat Roman, ko je bil po vojnem
podvigu v Galiciji superarbitriran in dodeljen vojaSki cenzuri na Dunaju. Torej tudi
na Dunaju sem bil v "domaem krogu".

V Ljubljani vojne nismo dosti obcutili, ¢eprav smo bili v oZjem vojnem ob-
mocju in blizu glavnega kvartirja generala Boroevica v Postojni. Culi smo grmenje
topov na Sodki fronti. Nekega dne so nas obiskali italijanski Caproni-ji, ki so
odmetali nekaj bomb nad Ljubljano, ubili nekaj ljudi ter napravili nekoliko stvarne
Skode. Metali so tudi dr. Trumbieve propagandne letake. Razburjena je bila
Ljubljana, ko se je vnelo municijsko skladis¢e na ljubljanskem polju ter so nastale
velike eksplozije. Na oknih moje pisarne so popokale Sipe. S prehrano je bilo proti
koncu zmerom slab3e. Enoten kruh je bil neuZiten. Mesa in mascob je primanj-
kovalo radi bliZnje fronte, ki se je oskrbovala iz zaledja. Mleko je morala soproga z
otroci sleherni dan hoditi iskat v Dravlje. Tako stanje je trajalo 3e nekaj Casa po
zakljucku vojne.

1 decembra 1918. - istega dne, ko sem imel svoj shod v Ljubljani, se je odigral
v Beogradu vaZen zgodovinski dogodek Po sklepu Narodnega vijeCa z dne 24.
novembra je njega odposlanstvo predloZilo princu regentu Aleksandu, - Kralj Peter
je bil bolan - v slovesni avdienci adreso, da se vse pokrajine, v katerih Zivi na$ tro-
imenski narod, zdruZijo v eno drZavo; vladarsko oblast izvrSuj Kralj odnosno princ
regent; varuje se naCelo ustanovnosti in parlamentarne odgovornosti vlade; to
odgovornost dolo¢i narodno predstavnidtvo, ki naj ostane zbrano do konstituante;
dosedanji avtonomni administrativni organi (pokrajinske vlade) bodijo odgovorni
avtonomnim predstavistvom. Regentov odgovor se je glasil: v smislu Zelja in nacr-
tov, ki ste mi jih izvolili predloZiti in katere jaz in moja vlada popolnoma osvajamo,
ukrene vlada takoj, da se €im prej uresnicCi vse tisto, kar ste predlagali glede pre-
hodne in zaCasne dobe, dokler se ne sestane ustavotvoma skupscina.

V teh dneh sta se vrnila iz inozemstva dr. Korosec in dr. Zerjav. Na seji Na-
rodne vlade sta nam porocala o svojih doZivjajih in vtisih. Opisala sta nam teZave,
ki sta nanje naletela pri srbski vladi, odnosno pri Pasi¢u. Jugoslovanski odbor se je
pritoZeval, da ga PaSi¢ na priznava za enakopravnega cCinitelja, Ceprav se je dr.
Trumbi€ izkazal s posebnim pooblastilom Narodnega vijeca; Pasi¢ ne pozna raz-
mer v pre€anskih krajih, zategadelj tudi ne kaZe potrebne odlognosti, da bi branil
nade zahteve; nastalo je osebno nasprotstvo med PaSi€em in dr. Trumbi¢em. Na-
rodno vijece bi dobilo internacionalno priznanje takoj po premirju s pogojem, da
na to pristanejo vsi Clani entante. Vendar Zelijo Clémenceau, Pinchon, polkovnik
House, zaupnik Wilsonov, in AngleZi, da ne ustvarimo dualizma, ampak naj nas-
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tane ena enotna drZava. Pod tem vtisom so se v Genevi sestali s PaSiCem. Treba je
bilo naglo delati, ker je Ze za 15. november bil napovedan priCetek mirovnih poga-
janj. PaSic je bil takoj za to, da se na zunaj ustvari nekaj enotnega. VVpraSanje eno-
tnosti drZave je torej ostalo izven nadaljnje diskusije. PaSi¢ je predlagal, da bi se
srbski vladi pripojil nekakSen sosvet iz precanskih krajev. Opozicija je predlagala
skupno ministrstvo za naSe in za srbske deZele. Naslednjega dne je prispel tele-
gram Poincaréja, da je postalo nujno, da se zedinimo. Slovenci so predlagali kom-
promisno pot; ustvari se skupno ministrstvo 12 ministrov, od katerih pripadejo 6
kraljevini Srbiji, 6 pa ostalim dezelam; vsa zunanja politika se obravnava gremi-
alno. Pasi¢ je pristal na to solucijo in se je sklenil takozvani Zenevski pakt. Pod
vtisom, da bo skoro sklenjen preliminarni mir, so tudi Ze sestavili listo ministrov.
Od Slovencev je bil designiran dr. Brejc. Na to so se podali v Pariz. Tam jih je pre-
senetila nova situacija. PaSic je bil prejel brzojavko, naj se vrne na Krf, ker je Protic¢
podal demisijo. NaSi so zahtevali, da se izvede Zenevski pakt. PaSi¢ pa se je napra-
vil gluhega. Pakt sicer ni bil nulificiran, izvrSil se pa tudi ni. O stvari se je informiral
BalugdZi¢, zaupnik regenta Aleksandra, ter se preprical, da dela tezave PaSi€ in da
regent o poteku stvari ni bil poucen. Porocala sta nam 3e, da je v entantinih krogih
splosno razpoloZenje proti Nemcem in da bomo nasproti Nemcem dosegli vse,
kar hoCemo. Francozi se boje prikljucitve Avstrije Nemciji, zategadelj naj bi mi bili
nasproti Avstriji popustljivi, ali pa bi naj skuSali Avstrijo pritegniti v nekak3no fede-
racijo. Odgovorilo se jim je, da bi bilo to poslednje mozno v zvezi z vpraSanjem
glede Trsta, ki mora pripasti nam. Italijani ne uZivajo simpatij. VeZe jih nanje samo
Londonski pakt. Sugeriralo se nam je, naj bi ta Londonski pakt Jugoslovani sami
rastrgali. Wilsonov princip je: Gorica - Trst - Istra Jugoslovanom. Vendar je glede
tega osamljen, ¢e$ on lahko tako govori, ko ni bil podpisal Londonskega pakta.

Tudi to porocilo sem zapisal s pomoc€jo svojih zapiskov o dotic¢ni seji Nar. vlade.

20. decembra je bilo imenovano novo ministrstvo pod predsedstvom Stojana
Proti¢a. (PaSic je bil v Parizu). Slovenci smo dobili dve mesti, eno pripadajoce SLS,
drugo JDS. Za podpredsednika ministrskega sveta je bil imenovan dr. KoroSec. S
svoje strani (JDS) smo se zedinili na dra. Alberta Kramerja, ki je bil imenovan za
ministra za pripravo ustavotvome skupsCine in za zenaCenje zakonov. 6. januarja
1919. je regent Aleksander izdal proglas "Mojemu narodu, Srbom, Hrvatom in
Slovencem".

Z ozirom na novi poloZaj je "Narodna vlada" imenovana od Narodnega vijeCa,
ki je bilo prejenjalo, podala svojo ostavko. Sprejeta je bila ostavka predsednika Po-
gacnika in vseh poverjenikov, razen ostavke prelata Kalana, dr. Verstovska in moje.
Za predsednika sedaj deZelne vlade je bil imenovan dr. Brejc, za podpredsednika
dr. Zerjav. Kasneje. 8. marca pa so bili na novo imenovani poverjeniki: Gustav
Golia, notranje, dr. VerstovSek prosveta, Aton Kristan, narodno gospodarstvo,
Albin Prepeluh, socialno skrbstvo in jaz, pravosodie.

Imenovano je bilo tudi Narodno predstavnistvo in je ta na$ prvi parlament
pricel s svojim delom 16. marca. V Narodno predstavniStvo se je pustil imenovati
tudi dr. Tav€ar. Vendar se v nove razmere ni mogel vZiveti. PreveC je bil vkore-
ninjen v svoji konservativni naravi. Bil je skrben opazovalec na novo nastalih raz-
mer, ki jih je jemal pod svojo kriticno lupo. V Slovenskem Narodu je objavljal
Clanke s svojim podpisom, ki je v njih grajal hibe in napake administracije. Bile so
res Se kaoti€ne razmere. Po eni strani je res, da neposredno po prestani vojni v na



pol razruSenem Beogradu Se ni moglo biti urejeno vse tako kakor v normalnih
Casih. Ministrstva so bila z vsem svojim aparatom stisnjena v zasebnih poslopjih.
Nedostajalo je sposobnega uradniStva, ki se je po vecini rekonstruiralo iz vojastva,
zapustivSega strelske jarke ali vojno ujetniStvo. Po drugi strani pa se je kmalu izka-
zalo, da Srbi ne umejo obvladati administracijo vsega obSirnega ozemlja, za katero
se je povecala mala kraljevina Srbija. Patriarhalna administracija male Srbije ni
mogla vztrezati administraciji velike Jugoslavije. Prej so bili ministri nekaksni okraj-
ni glavarji, bivsi v neposrednem stiku z ljudstvom. DrZavljan je hotel osebno
obcevati s svojim ministrom. Tako je hotel imeti tudi po prevratu, Ceprav je neSteto
drugih vaznejsih problemov trkalo na ministrova vrata. Delo je zastavalo, vaZzne
stvari so ostale nereSene, mnoZile so se osebne intervencije, nezadovoljstvo je
raslo. Na intervencije si prejel flegmatiCen odgovor: ima vremena! Upravicen je bil
dr. TavCarjev Klic: dajte nam mnogo, mnogo avtonomije!

Namesto avtonomije smo dobili - centralizacijo do skrajnih posledic. Za one Ca-
se je bilo to nezdravo, kar se je potlej bridko maS¢evalo in je imelo svoje kvarne po-
sledice za vso kasnejSo dobo. Na Hrvaskem bi se gotovo razmere tako ne zaostrile,
Ce bi bilo drugace. Pobomik centralizacije je bil zlasti PribiCevi€ in njegovi slovenski
prijatelji. Cez no€ je hotel iz Srbov, Hrvatov in Slovencev ustvariti narod jugoslo-
vanski, zabrisati plemenske razlike in zenotiti razlicne prilike, v katerih so bili vajeni
Ziveti stoletja. Saj ni bilo v drzavi ni¢ manje kakor 13 razli¢nih pravnih podrocij. Vse
to bi se moralo prepustiti trajni evoluciji, ki bi polagoma uveljavila svojo cen-
tripetalno silo. Storila se je bila temeljna napaka, vir vseh kasnejsih nesoglasij.

Pribievievi slovenski prijatelji - dr. Zerjav et. cons.2 - so imeli pri tem svoj
posebni raun. SLS je pret priCela dvigati glavo, zlasti odkar se je utrdila dr.
KoroSCeva avtoriteta v centralni vladi. Spocetka celo republikanskega nastrojenja se
je znala vesCe prilagoditi vsakokratnemu poloZaju. V Beogradu so jo imeli za ve-
¢insko stranko Slovenije, pa je bilo o njej treba "voditi rauna”. Ta njen nara$¢ajoCi
vpliv je dr. Zerjav menil paralizirati s centralizom. Beograd naj bi pomagal ubijati
klerikalizem. Namestu da bi, izkori¢ajo¢ novi poloZaj, doma Z njim opravili. Se-
veda bi to zahtevalo dolgotrajnejSega sistematicnega dela na gospodarskem, soci-
alnem in prosvetnem polju, torej spet evolucija. Nasilno se takih problemov ne da
rediti, Ceprav bi bila taka reSitev enostavnejsa, pa najkomodnejsa politika. Vsako
nasilje mora povzrociti svojo reakcijo, ki je sposobna, da uni¢i njegov dozdevni
trenutni uspeh.

DeZelna vlada je imela polne roke dela. Sleherni dan smo imeli plenarne seje.
Na vseh podrocjih je bilo treba graditi iz temelja. Uprava, prehrana, stanovanjsko
vpraSanje, finance, uradnisko vpraSanje in dr. so bile take notranje zadeve. Utrditev
naSih meja, Prekmurje, Maribor (general Majster), krvave borbe na Koroskem, meja
proti Italiji - naSe zunanje zadeve.

Ze je jel strasiti plebiscit na Koroskem. Prezident Wilson je bil januarja 1919.
dolocil posebno Studijsko komisijo, ki naj se na licu mesta prepric¢a o etnografskih
in geografskih razmerah. Komisijo je vodil polkovnik Miles. Komisija je pricela
svoje delo v Gradcu ter se preko Maribora podala na KoroSko. Z nase strani je bil
komisiji prideljen prof. dr. Ehrlich, ki je bil angle$€ini popolnoma veS¢. Nemci so



komisijo ljubeznivo sprejemali ter jo tudi druzabno kaptivirali. Polkovnik Miles se
je pustil od njih impresionirati. Njegovo porocilo Wilsonu je bilo za nas ne-
ugodno: geografski poloZaj (Karavanke) govori na celi ¢rti za Nemce, etnografsko
pa je kve€jemu kraje juzno od Drave imeti za slovenske. V Ljubljani smo na
javnem shodu v Mestnem domu protestirali proti taki razlagi narodnostnih razmer
na KoroSkem. V svojem govoru sem oznacil postopanje komisije kot dogovorjeno
igro. "Acht Urh Blatt" na Dunaju me je zaradi tega mojega govora silovito napadel,
Ce$ da se je Clan vlade minister dr. Ravnihar osmelil, da je na javhem shodu zdelal
polkovnika Milesa. Toda vsi taki naSi protesti niso ni¢ izdali, za Wilsona je bilo
mnenje njegovega zaupnika merodajno. Preko Vrbskega jezera se je potegnila
demarkacijska €rta, ki naj bi lo€ila nem3ki in slovenski del Koro3ke.

Da se reSi, kar se Se rediti da, je deZelna vlada sklenila, da poSlje v Pariz
odposlanstvo slovenskega naroda, ki naj na merodajnih mestih posreduje v naso
korist. Zlasti naj skuSa dobiti osebni stik z VVilsonom, da mu poda to€ne in-
formacije.

Deputacija se je pod vodstvom predsednika deZelne vlade dra. Brejca odpeljala
iz Ljubljane 25. maja. Pridruzil se nam je, kar smo bili imeli za posebno vazno, Skof
dr. Jeglic. V deputaciji so bili Se dr. Triller, za socialiste Golouh ter na$ bivsi
avstrijski konzul v Washingtonu Svegelj.8 Spremljal nas je in vodil vse posle
predsedstveni tajnik dr. Andrej Druskovic.

V  Parizu smo se predvsem predstavili nasi mirovni delegaciji. Nje predsednik
Pasic¢ je sklical sejo delegacije. Na tej seji smo obrazlozili namen naSega prihoda.
PreCitala se je v ta namen sestavljena spomenica, ki je imela to¢ne informativne
podatke glede narodnostnih razmer na KoroSkem. NaSe naelno stalisce je bilo, da
smo proti plebiscitu in da nam je brezpogojno prepustiti vse, kar nam gre. Plebiscit
neposredno po svetovni vojni, ko Se niso ustaljene razmere in ko koroSko ljudstvo
Se ne more svobodno presoditi, kaj je zanje koristnejSe, ali da ostane pri Avstriji,
ali da se priklju¢i na novo nastali njemu Se nepoznani drZavi Jugoslaviji - bila bi
potvorba. Posledic deset in desetletja trajajoe germanizacije ni mogoce izbrisati v
nekaj mesecih. Je naSega Zivlja okoli 100.000 du$, toda koliko teh je narodno
zavednih, koliko teh bo klonilo iz drugih nagibov Cisto gospodarskega in soci-
alnega znacaja. Ne bo one svobodne volje, kakor jo zahteva pravi plebiscit, ko naj
odloCuje nacionalni moment.

NaSa delegacija je seveda slovesno izjavila, da bo najucinkovitejSe podprla nase
teznje, koliko pa je v resnici storila, odnosno koliko je mogla storiti, nam ni znano.
Pripomniti je, da so imeli avstrijski krogi ob svoji strani brezpogojno Italijo in pa
nekatere odlocilne osebnosti v Franciji. Wilson nam je hotel dobro, pa je misli, da
je spri¢o odpora z gotovih strani proti prikljucitvi vejega dela Korodke Jugoslaviji
tudi nam vstreZzeno - s plebiscitom, bolje kakor pa €e bi se vse ozemlje onstran
Karavank kar prikljucilo Avstriji, kar bi bilo vecje zlo. Francoze je plasil "AnschluR",
s Cemer bi bila Nemcija izdatno poveCana. Zato so hoteli Zivljenja sposobno
Avstrijo. Le zakaj niso marali plebiscita v Alzaski-Loreni?

Preden smo prisli k prezidentu Wilsonu, smo obiskali njegovega zaupnika
polkovnika Housa, ki je za naSe staliS¢e pokazal polno razumevanja.
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Prezident Wilson je imel na razpolago razkoSno vilo v blizini Are de Tri'
omphe. % Ne dale¢ od tam je imela tudi naSa delegacija svoje prostore. Sprejel nas
je priljudno in prijazno. Prezidentova simpati¢na pojava nas je takoj prevzela. Na-
govoril ga je dr. Brejc s pozdravom rimsldh gladiatorjev: "morituri Vos salutant"%
ter mu precital spomenico. Tolmacil je konzul Shvegel,% ki je nastopal prav po
amerikanskih 3egah. Z eno nogo je sedel na pred prezidentom stojeCo mizo,
potegnil iz Zepa smotko ter jo naZzgal. Amerikancem baje to imponira. Pred seboj je
imel Wilson reliefno zemljepisno karto KoroSke ter nam na njej razkazoval
situacijo, kakor jo je bil on proucil. SkuSal nam je dokazovati, da zahtevamo
povsem nemogoCo mejo, ko je vmes gorska veriga Karavank in Se Siroka Drava.
Pustil pa se je tudi on nas izCrpno informirati. Shvegel je govoril Z njim pro-
stodudno, zlasti ni zadrzaval kritike glede postopanja polkovnika Milesa in nje-
govega proteziranja Nemcev. Wilson je zastavil neposredno vprasanje, kako mis-
limo, da bi izpadel plebiscit juzno od Drave. Dr. Brejc mu je odgovoril - po mojem
vtisu nepremisljeno - da smo si v tem predelu Koro3ke povsem gotovi zmage.
Odhajajo¢ smo dobili prepricanje, da je vpraSanje plebiscita neizpodbitno.

Obiskali smo potem $e ve¢ drugih vplivnih politiénih osebnosti. Skof dr. Jegli¢
je za naSo zadevo zainteresiral viSje cerkvene kroge. NaSa delegacija me je prosila,
da sem stopil do dra. Kramara, predsednika CeSke delegacije. Obiskal sem ga v
njegovih prostorih v hotelu Lutetia. Na mojo prodnjo mi je obljubil, da bo storil
kar je mogocCe, pripomnil pa je, da imajo tudi oni svoje teZave zlasti zastran Su-
detskih Nemcev. RazloZil sem mu, da je naa stvar nekoliko razli¢na, ko koroski
Slovenci mejijo na nas, do¢im so Sudetski Nemci dale¢ od avstrijske meje in od
nje odrezani po Cisto Cekih krajih. VV nadaljnem razgovoru pa mi je nekako ocital,
da smo Slovenci preve€ pretenzivni na jugu, ko zahtevamo za sebe celo Trst. Rekel
sem mu, da premalo pozna razmere, Ce tako trdi. Vse zalednje TrZaSke luke je Cisto
slovensko, Trst sem ni Cisto italijansko mesto, saj smo imeli celo svojega drZ. po-
slanca, dra. Rybara, izvoljenega na trzaskih tleh; Ce bi bili Cehi v tako ugodnem
poloZaju, bi se prav gotovo ne odrekli Trstu. Ni pustil veljati mojih argumentov,
zato sem mu dejal, da zahtevamo Trst z isto pravico, kakor Cehi Sudetske dezele.
Pikirano mi je odgovoril, da jih oni zahtevajo iz naslova historije. Kon¢no se je le
potolazil in mi ponovno obljubil, da bo branil naso tezo glede KoroSke. Dvomim
pa, da je bil kaj storil.

Njegove opazke glede Trsta so mi bile deloma razumljive, saj nam je bilo zna-
no, da so v onem ¢asu Cehi ne vem iz kak3nih razlogov imeli posebne simpatije
do Italijanov.

Nasa deputacija se je vrnila v Ljubljano 8. junija.

Korosko so razdelili v dve zoni A in B; €e v coni A izpade plebiscit nam v prid,
se izvede plebiscit 3e v coni B. V Celovcu je zasedala plebiscitna komisija. Ceprav
smo imeli v njej toplega zagovornika in junaSkega branitelja Joco Jovanovica, po-
slanika Kr. Srbije v Londonu, nam komisija po svoji vecini ni bila naklonjena. De-

94 Arc de Triomphe (fr.), Slavolok zmage.

95 Morituri vos salutant (lat.), umirajo€i vas pozdravljajo. Od: Ave, Imperator, morituri te salutant -
Pozdravljen, cesar, pozdravljajo te tisti, ki odhajajo v smrt. S temi besedami so gladiatorji po-
zdravljali cesarja, ko so odhajali v boj. Citat je vzet iz Svetonija.

9% Glej op. 93.



markacijsko €rto, preko katere se je morala umakniti naSa vojska, so strogo zava-
rovali proti nam, ne pa proti Nemcem, ki so imeli preko nje svoboden prehod. V
zoni A so nam natrpali vse polno ljudi, ki Ze desetletja niso imeli tudi svojega red-
nega bivalis¢a, pa so bili tu rojeni ali pa so imeli v njej domovinsko pravico. S stra-
ni komisije nismo smeli pri¢akovati ni¢ dobrega.

Z naSe strani se je storilo vse, kar je bilo mogoce, toda ne dovolj smotreno. De-
narja je bilo dosti na razpolago, vagoni Zivil so romali na Korosko. Niso pa bili
vseskozi najboljsi ljudje, ki so vodili agitacijo. Popivalo se je in veseljacilo, kar ni
bilo ba$ pripravno sredstvo za pridobitev resnih in trezno mislecih ljudi. V tem
Casu sem bil veckrat na KoroSkem. Potem ko smo bili zasedli okrajna sodis¢a s
svojimi ljudmi, sem se kot poverjenik za pravosodje podal na in3pekcijsko poto-
vanje od sodiS¢a do sodis¢a. Ob tej priliki sem bil gost generala Krste Smiljani¢a v
njegovem glavnem stanu v St. Jakobu. Kasneje sem peljal gori pevski zbor Glas-
bene Matice, ki me je 1 1918. volila spet za svojega predsednika. Na Otoku ob
Vrbskem jezeru smo priredili koncert naSe narodne pesmi, ki so se ga udelezili
tudi C¢lani plebiscitarne komisije. Bili so navdu$eni in polni hvale za nad umetniski
nastop. Zbralo se je mnogo naroda, toda manje kakor smo pricakovali. Ko je
pevski zbor zapel: "gor €ez izaro..." je spolzela marsikaka solza preko lica.

V  letu plebiscita (1920) sem poslal svojo rodbino na pogitnice ob Vrbsko jeze-
ro. Za njo sem prispel tudi jaz. Imel sem mnogo prilike govoriti s preprostimi ljud-
mi. Iz razgovora nisem dobil najboljsega vtisa. Ceprav so bili zavedni Slovenci, so
prevladovali prakti¢ni razlogi. "Kaj nam pomaga KoroSka, ¢e pa nimamo 'Klagen-
furta’, kamor prodajamo svoje pridelke in ki nas zalaga z vsem kar potrebujemo" -
so dejali. Tako nastrojenje je podpirala nasprotna agitacija Se z drugimi argumenti,
kakor da v Avstriji ne bo treba ve¢ v vojake, srbska drzava pa je militaristi¢na
drzava i. dr. - V tem sem zbolel za paratifusem in sem se moral pred€asno vrniti v
Ljubljano.

Na dan pred plebiscitom sem se spet peljal na KoroSko. Na dan samega ple-
biscita 10. oktobra 1920. sem se vozil od volis€a, do volis€a. Nasi seveda navduseni
in celo objestni. Nemci mirni, strogo disciplinirani. Na okraSenih vozovih so svoje
ljudi - Nemce in vse druge, ki so jih s svojo premi$ljeno agitacijo znali pridobiti -
vozili na volis¢a. Na me je vsa podoba napravila deprimujo€ vtis. Nisem se nadejal
ni¢ dobrega. Tega mnenja so bili tudi drugi naSi treznejSi ljudje, pa so nekateri
svetovali, naj bi se volis¢a s silo razbila in glasovnice unicile. Do tega ni prislo.
Pozno v no¢ sem se vrnil v Ljubljano. Takoj naslednje jutro sem obiskal predsednika
dr. Brejca, da mu poro€am o svojih vtisih. Vedel je Ze, da smo propadli. Bil je ves
skrusen. Umevno. Bivsi voditelj koroskih Slovencev, ki se je bil toliko trudil, toliko
Zrtvoval, da bi jih ohranil pri Zivljenju, je plakal ob grobu svojih san;.

Mnogi so dejali, pa bi bili takoj po prevratu zasedli KoroSko, tako kakor je hil
to tako uspesno storil stotnik kasnejsi general Majster na Stajerskem in noben
vrag nas ne bi premaknil z zasedenega ozemlja. To je zelo hipoteti¢no receno. Kaj
bi ukrenila antanta v tem primeru? KoroSka je bila drugafen problem, kakor
Stajerska. Na pomisleke dra. Tav€arja, poverjenika za prehrano, e da bi ne mogel
prevzeti jamstva za prehrano tega dela ozemlja, se je reklo, da je v Celovcu in v
Beljaku dovolj Zivil nakopicenih, treba je le naglo delati, pa jim prepre¢imo odvoz
Zivil. Reklo se je spet, da Nemci sami priakujejo zasedbo, da so popolnoma
resignirani. Temu nasproti: odkod vzeti toliko vojaStva? Vojastvo je komaj Cakalo,



da se po toliko letih vojne vrne na svoje domove. Na$ domaci polk &t. 17, kolikor
ga je Se bilo, je ob splodnem navdu$enju z godbo na &elu prikorakal v Ljubljano.
Cez not so se izgubili na vse vetrove. Celo straZe, ki smo jih postavili za straZenje
vaznih objektov, skladisC, Zeleznice i. dr., so na lepem izginile. Kakemu mobili-
zacijskemu povelju bi se nihe ne pokoraval. Ko so Italijani marsirali Se proti Vrh-
niki, jih je moral ustaviti srbski major Svabi¢ s svojim oddelkom vojnih ujetnikov.
Seveda je predstavljal del centralne vojske. Zal Slovenci nismo bili tako pripravljeni
in tako zavedni kakor Cehi. Predvojna vzgoja Sirokih plasti nasega "dobrega ljud-
stva" v nacionalnem pogledu ni bila na moralni viSini. Vojna sama te vzgoje ni
mogla nadoknaditi. Seveda po katastrofi je bilo stiskanje pesti in Skripanje z zobmi.
Demonstranti po ljubljanskih ulicah so bili kar pripravljeni naskoCiti Korosko.
Potlej je bilo mnogo razglabljanja, kje so bile napake in kdo jih je zakrivil, mnogo
ugibanja, kaj vse se je bilo zamudilo. Vzrok da smo izgubili Korosko, sestavlja vet
komponent, ki segajo druga v drugo. Glavni vzrok je bil pal ta, da so vsilili ple-
biscit narodu, ki na to ni bil in v onem ¢asu tudi ni 8¢ mogel biti pripravljen. Bil je
smrtni greh, storjen nad slovenskim narodom.

DeZelna vlada v Sloveniji je doZivljala veC kriz s peripetijami, kakor je pa¢ kazal
barometer v Beogradu. Bila je samo 3e eksponent vsakokratnega vladajoCega rezi-
ma. Njena politi¢na veljava kot odloCujoc¢ Cinitelj v Sloveniji je stalno padala, dok-
ler ni padla na niclo. VV Beogradu so se menjavale vlade in Z njimi reZzimi kakor v
kalejdoskopu. "Partija" je bila glavno, celota njena kruSna mati.

Na zimo 1919. je koalicijsko vlado Proticevo (radikal) zamenjal kabinet Ljuba
Davidovica (demokrat, JDS). Z dr. Zerjavom sva bila mnenja, da je upo3tevati novo
politi¢no situacijo ter slediti staremu politicnemu obicaju, da je tudi "koalicijski"
vladi v Ljubljani podati demisijo. Tega mnenja so bili predsednik dr. Brejc in nje-
govi tovaridi. Na to sva jaz in dr. Zerjav podala demisijo misle¢, da s tem izsiliva
demisijo cele deZelne vlade. Dr. Brejc e ni hotel razumeti, na kar sta bila razreSena
on in poverjenik Golia. Dr. Zerjav je bil imenovan za predsednika deZelne vlade.
Ker moja ostavka ni bila sprejeta, je ostal v vladi poleg mene 3e prof. Vrstoviek
prosveta. Na mestu Albina Prepeluha pa je bil za poverjenika za socialno skrb
imenovan njegov somi$ljenik Milan Jakli€. Anton Kristan poverjenik za narodno
gospodarstvo je izpadel, ker je postal minister za socialno politko.

Ze meseca februarja 1920. je nastal spet nov poloZaj. Davidovi¢ se je umaknil
in napravil prostor ProtiCevi vladi, koaliciji radikalne stranke in SLS. Hrvati so
dobili za bana dra. Matka Laginjo, Slovenija za dezelnega predsednika spet dra.
Brejca. Moja in dr. Zerjavova ostavka je bila seve takoj sprejeta (8. marca 1920.) Za
poverjenike so bili imenovani: Josip Fon (sodnik in bivSi drz. poslanec), pravo-
sodje, dr. Andrej Gosar, soc. skrb, Jakob Jan, kmetijstvo, dr. Verstoviek prosveta,
prof. Remec, notranje in ing. DuSan Semec, javna dela.

Meseca maja 1920. smo dobili novo koalicijsko vlado z Milanom Vesni¢em na
Celu. Dr. Kukovec je postal minister za soc. politiko. Po obisku regenta Aleksandra,
ki je dozivel v Ljubljani nad vse slovesen in sveCan sprejem, smo meseca avgusta
dobili nekaksno koalicijsko vlado tudi v Ljubljani. Od poverjenikov so izpadli Fon,
dr. Gosar in prof. Remec. Dr. Zerjav je bil imenovan poverjenikom za pravosodje,
jaz poverjenikom za socialno skrb, do€im je poverjeniStvo za notranje zadeve
prevzel prof. dr. Leonid Pitamic.



V to dobo sta padla dva vaZna politi¢na dogodka: Koroski plebiscit in volitve v
ustavotvorno skup3cino. Volitve v konstituanto so bile za SLS neugodne. Uveljavila
se je proti-klerikalna vec€ina. Minister dr. KoroSec je izvajal konsekvence in demi-
sioniral. 1z deZ. vlade v Sloveniji so izstopili vsi SLS pripadajocCi poverjeniki, seveda
tudi predsednik dr. Brejc. Ostali smo samo 3e dr. Pitamic, dr. Zerjav in jaz. Vrhu
tega je bil dr. Zerjav izvoljen v konstituanto. Nekega dne me obie dr. Zerjav in
pravi, da stoji Adolf Ribnikar S¢ zmerom uZaljen v kotu, ker se ni bilo upoStevalo
njegove kandidature v prvo Narodno vlado, treba je, da "Ribo" nakako potolazimo,
da bo konec tega ve€nega ocitanja. Dr. Zerjav mi je predlagal, da bi jaz Ribnikarju
prepustil svoje mesto poverjenika za soc. politiko, jaz pa naj bi spet prevzel pra-
vosodje, kjer sem doma. Prav rad sem ustregel tej Zelji. 11. decembra 1920. je hila
sprejeta moja ostavka kot poverjenik za soc. skrb, nakar je bil na to mesto ime-
novan Ribnikar, jaz pa sem bil imenovan za poverjenika za pravosodije.

Vodja - ne predsednik - deZelne vlade je bil dr. Pitamic. Vse skupaj je bilo torej
samo Se torzo nekdanje Narodne odnosno DeZelne vlade. Meseca februarja 1921.
je bil dr. Pitamic razreSen kot vodja deZ. vlade in je bil na njegovo mesto imenovan
dr. Vilko Baltic.

Tudi poverjenistvo za pravosodje ni bilo vec tisto, kakor je bilo spocetka. Bilo je
samo Se eksekutivni organ ministrstva za pravosodje. Upravnha zveza med so-
dis¢em in ministrom samo Se urad. L 1920. je bila ustanovljena tretja instanca s
Stolom sedmorice odd B v Zagrebu. Dotlej smo izhajali z visjim deZelnim so-
dis¢em, ki nam je nadomesc€alo tretjo instanco, in sicer prav dobro. Ni bilo pritoZb,
da pogreSajo Se kako vrhovno sodis¢e. Toda ministrstvo je odlocilo, da brez kasa-
cijskega sodis¢a ne bomo. Nameravalo se je celo ustvariti eno kasacijsko sodisce
za celo drZzavo s sedezem v Zagrebu, kot koncesijo Hrvatom. Do tega ni nikoli
priSlo. Za enkrat so nasli izhod, da se obstoje€emu Stolu sedmorice v Zagrebu
pritaknili oddelek B za Slovenijo in Dalmacijo. Slo je za vpraSanja, kdo bodi prvi
predsednik temu oddelku. Jaz sem kandidiral dra. Janka Babnika, svojega prvega
pomocnika v poverjenistvu, Dalmatinci pa dra. Meixnerja. Minister Kosta Timoti-
jevit, s katerim sva se v Beogradu pogajala ves dan, bi mi rad ustregel. Toda dr.
Meixner je sedel v ministrstvu, pa mu je bil blize. Zmagali so Dalmatinci. Dr. Bab-
nik je bil na moj predlog odlikovan z visokim redom.

Nameraval sem bil dru. Babniku zagotoviti primemo mesto, ker je bilo gotovo,
da bo poverjeniStvo kot nepotrebno prej ali slej ukinjeno. Z dopisom od 2. avgusta
1921. mi poroca dr. Zerjav, da bo v najkrajsem €asu predloZeno min. svetu reSenje,
po katerem bo poverjeniStvo ukinjeno in bo na ta samo likvidiralo vse posle kot
nekaka ekspozitura ministrstva pravde. Sef tej ekspozituri bi bil dr. Babnik

Pokrajinski namestnik Ivan Hribar, ki se je med tem iz Prage preselil v Ljub-
ljano, me je sluzbeno obvestil, da me je ministrski svet z ukazom z dne 5. oktobra
1921. na predlog ministrstva pravde razreSil dolZznosti poverjenika za pravo-
sodje v Ljubljani, pri ¢emer se mi izreka zadovoljstvo in zahvala za moje uspesno
delovanje. Ob tej priloznosti sem bil odlikovan z redom Sv. Save Il. stopnje. S tem
je prejenjala moja kariera kot ¢lan Narodne odnosno DeZelne vlade za Slovenijo. Z
malim presledkom sem bil na tem svojem mestu skoro polna tri leta.

V teh letih po prevratu me je tudi Ze zajelo druStveno Zivljenje. Kakor Ze po-
vedano me je Glasb. Matica na svojem ob&nem zbom 1 1918. spet izvolila svojim
predsednikom, kar sem ostal vse do danadnjega dne. Na skupsCini Jugoslo-



vanskega Sokolskega Saveza dne 30. avgusta 1920 v Mariboru sem bil izvoljen za
prvega podstarosto. Naj takoj tu z ozirom na kasnejSe dogodke pribijem, da sem
se v tem Casu Se zelo aktivno udeleZeval politiCnega Zivljenja, saj sem bil kot
poverjenik za pravosodje ¢lan dezelne vlade in sem bil ¢lan v izvrSilnem odboru
JDS. Sokolstvo mi je dalo sijajno zado3¢enje za dogodke v 1.1908.

Istega leta 1920. so bila potrjena pravila ""Jugoslovanske Matice'. Delokrog
druStva je v pravilih oznacen takole: "V delokrog druStva spada naloga, da na
primeren nacin vzbudi zanimanje javnosti v domovini za na$ narod v tujini, da jav-
nost seznanja s potrebami in poloZajem Jugoslovanov v tujini in da zbira sredstva
za njihovo kulturno in gospodarsko povzdigo". S tem je povedano vse. SedeZ je
imelo drustvo v Beogradu, podruZnice pa po celi drZavi; vse podruZnice istega
upravnega drZavnega podrocja so tvorile skupno pokrajinsko drustveno enoto.
Ljubljanska podruznica me je volila svojim predsednikom. Ze 29. maja 1921. smo
na skupsCini v Ljubljani ustanovili Pokrajinski odbor, ki me je izvolil za pred-
sednika. PoroCilo o tem ob&nem zboru je v Slov. Narodu z dne 31. V. 1921, ki ga
kot ilustracijo prilagam pod 15./. Potlej smo imeli skup3Cine izmenoma v Celju in v
Mariboru. Drustvo je intenzivno in plodonosno delovalo v pravcu, zaCrtanem v
pravilih, pa tudi mimo njih. V 1 1926. sem se zahvalil na zopetni izvolitvi iz raz-
logov, ki jih ¢ omenim.

Podruznica v Ljubljani je bila 1 1930. za vlado generala Petra Zivkovi¢a oblast-
veno razpuscena, Ce$ da je bila prekoracila drustveni delokrog. Koncesija Italiji!

Od Jugosl. Sokolskega Saveza nisem priakoval, da bo zahtevalo od mene po-
sebnega udejstvovanja, saj mu je bil na Celu br. dr. lvan OraZen, ki poleg sebe ni
potreboval pomocnika. Le tuintam me je doletela kaka reprezentanéna dolZnost.
Tako sem 8. marca 1921. peljal ljubljanske Sokole v Logatec. Ponesli smo tja, potem
ko so bili Italijani izpraznili Logatec, prapor logaskega Sokola, ki ga je bil ob Casu
okupacije sprejel v varstvo Ljubljanski Sokol. Tri dni kasneje 11. marca nas je pre-
vzela pretresljiva vest, da je nepriCakovano umrl starosta br. dr. Orazen. Nenadoma
sem bil poklican, da prevzamem vodstvo saveza in s tem polno odgovornost za
izpolnjevanje nove dolznosti. Ze na skup3Cini Saveza dne 29. junija 1921. v Osijeku
- na dan ko je bila sprejeta Vidovdanska ustava - sem bil izvoljen za starosto Saveza.

Bil sem torej na vodilnem in odlicnem mestu treh vaznih nacionalnih ustanov
"Glasbene Matice", "Jugoslovanke Matice” in "Jugoslovanskega Sokolskega Save-
za". Bog ve, da se nisem rinil na ta mesta. Po utrudljivem politicnem delu do konca
vojne sem bil Zeljan pocCitka. Toda tok ¢asa me je gnal dalje. In kakor pred vojno,
tako je tudi in Se v vecji meri po vojni ostala resnica, da ni bilo na pretek delavcev,
ki bi se hoteli oprijeti resnega podrobnega dela. Zato pa je bilo veC kricacev in
skledoliznikov pri mizi "visoke" politike. Vse se je drenjalo v tej mizi. Vsak se je
imel za poklicanega in za izvoljenega. Prisli so na povrsje "politiki”, ki bi v nor-
malnih €asih nikdar ne mogli sesti za ono mizo. Ce se danes oziram nazaj, koliko
je bilo tu diletantizma, koliko SuSmarjev in avanturistov. Kaj ¢uda, ¢e so v Beo-
gradu, kjer smo do tistihmal uzivali dokaj ugleda, jeli izgubljati reSpekt pred nami.
In premeteni Beograd je kmalu izprevidel, kako se da najlaze vladati Slovencem.
Po starem avstrijskem receptu: divide et impera.97 V izigravanju ene stranke proti

97 Divide et impera! (lat.), deli in vladaj!



drugi so Srbi mojsti. "Klerikalec" ali "naprednjak "- to jim je postranska stvar, samo
da je brezpogojno predan vsakokratni rezimski "partiji".

Se danes mi je Zal, da sem se tudi jaz pustil potegniti v to politiko in da nisem
raje ostal pri svojem podrobnem druStvenem in kulturnem delu. Za me, politika
starejSe Sole ta nova politika ni bila. Politika komolcev, brezobzirnosti, Castihlep-
nosti, vladnih jasli, korupcije in metod, ki niso izbirale sredstev za dosego ciljev!
DaleC od vsake etike. Taka politika, ki pogreSa resnega proucavanja aktualnih
problemov in zanikuje mo& prepri€evalnih argumentov, politika, ki se za dosego
neposrednega namena, to je dokopati se do oblasti ter se obdrZzati na njej, ne
stradi tudi brutalne sile, taka politika mi je bila odvratna. Zato nisem kazal nobene
ambicije, da bi se je udelezeval aktivno. Dale¢ mi je bilo do tega, da bi se pustil
volit v narodno skups€ino in da bi tem potom iskal svojo politicno kariero - saj so
bili ministrski portfejli tuintam prav poceni - neglede na to, da sem moral priceti
resno misliti na izvrSevanje svojega zivljenjskega poklica, odvetniStva. Kak mini-
strski portfejl mi ni mogel odtehtati Skode, ki bi mi nastala, ¢e bi moral prekiniti
izvrSevanje advokature, tem manje, ko so bile funkcijske dobe naSih ministrov -
razen nekaterih - tako zelo kratkotrajne.

Toda okolnosti so bile mo&nejse od moje volje. Ze &lanstvo Narodne odnosno
DeZelne vlade kot politiéno mesto prvega reda me je vezalo na stranko in na ozko
sodelovanje v njej. Bil sem ¢lan izvrSilnega odbora. Kontinuitete, tudi e bi hotel,
nisem mogel pretrgati. K temu so me silile tudi posebne razmere, nastale v stranki.

Med vojno - 1 1917. - smo - kakor Ze povedano - v izvrSilni odbor NNS in
sicer na moj predlog kooptirali nekaj ¢lanov bivie narodno-radikalne struje: dra.
Kramerja, Ribnikarja in prof. Breznika. Zgodilo se je to povsem lojalno in v za-
upanju do njih. Imeli smo jih za agilne delavce, kakrsnih je potrebovala® stranka
zlasti v novi dobi. Kasneje so prili e nekateri drugi, po prevratu sem dr. Zerjav, ki
je prevzel vodstvo te struje. Ce pravim struje, tedaj je vzeti to dobesedno, ker so
gospodje hoteli vzdrZevati v stranki posebno strujo z neprikritim namenom, da
postane odlocilna in odluCujoCa v stranki. Bajka o jezu in lisici! Mladini proti
starinom. Zlasti jim je bil na poti dr. Tav€ar, ki pa je imel v rokah mogo¢no oroZje -
Narodno tiskamo in "Slovenski Narod". Zato so tudi oni spet priceli izdajati
"Jutro". S €igavo pomacjo? Res, "Slovenski Narod" ni bil strankino glasilo. Dr. Tav-
Car je tuintam prav ob€utno Svrknil po razmerah v stranki, ¢e niso bile v skladu z
njegovimi nazori. Ni bilo zdravo, da stranka ni imela glasila. Seveda pa potem tudi
"Jutro” ni bilo strankino glasilo, marve¢ pa¢ organ mladinske struje. Mene je ta vec
ali manj prikrita borba zlasti zavoljo metod, ki so se jih posluzevali mladini,
priblizala dm. Tav€arju, ¢eprav sem Se vedno stal med obema strujama ter bil
posredovalec. Nastale so hude krize, ki pa jih je dr. Tav€ar, dokler je bil Se zdrav in
pri moci, znal likvidirati.

Za 10. april 1921. je bil napovedan shod zaupnikov JDS. Na seji izvrSilnega
odbora pred shodom, ki naj bi volil novo nacelstvo, so "mladini" izkomplimentirali
dra. Tav€arja raz mesto strankinega nacelnika. Na moje vabilo, naj se udelezi sho-
da, mi je dr. TavCar brzojavil iz Poljan, da sicer pride, da pa ne kandidira ve za
nacelnika. Bil je Ze teZko bolan. Sarkom mu je razjedal njegovo sicer krepko na-
ravo. "Mladini" so njegovo odpoved takoj zgrabili z vsemi Stirimi, tako da je bilo
ve€ ko o€ividno, da so jedva Cakali nanjo. Moj posredovalni predlog je bil, naj bi
se dra. Tav€arja pustilo vsaj nominelno na njegovem mestu. Oni pa so predlagali



za strankinega predsednika dra. Vekoslava Kukovca. Se-le kasneje, ko so obéutili
reakcijo v stranki - in dr. Tavcar je bil e vedno Sefredakter "Slov. Naroda" - so mu
kot ljubljanskemu Zupanu naklonili virilni glas v izvrSilnem odboru brez pravice
glasovanja. Dr. Tavcar se niti enkrat ni posluzil svoje pravice in ni priSel na nobeno
sejo izvrdilnega odbora ve€. Ze 27. maja 1921. mi je sporocil pismeno, da se bo
odpovedal tudi Zupanski Casti. Na Ze navedeni seji izvrSilnega odbora so mene
predlagali za prvega podpredsednika, to se pravi, ker predsednik ni domiciral v
Ljubljani, za poslevodeCega podpredsednika z motivacijo, da se obdrZi kontinu-
iteta, to je, da bodi zastopana tudi starejSa struja. Vprio vsega odbora sem takoj
vprasal, kam me pravzaprav prisStevajo. Nastala je veselost in grof. Breznik je za-
klical: "samoodlo€ba". In res, od tega trenutka dalje, ko sem videl tendenco "mladi-
nov" in malo Castno postopanje z dr. TavCarjem, sem se postavil na njegovo stran.

V tem letu - 1921. - sem imel mnogo posla v Sokolskem Savezu. V Ljubljani
smo se pripravljali na I. jugoslovanski sokolski zlet. Smela je bila odloCitev zan;.
Od konca svetovne voje ni minilo niti tri leta. Se ni bilo vse v redu, Se je bilo
mnogo pomanjkanja, telovadnice so bile jedva pricele s svojim delom. Vzklic temu
smo tvegali, da tako posnemamo Cehe, ki so bili svoj VII. zlet priredili Ze 1.1920.

Sredi meseca maja je pohitela deputacija 14 Sokolov - Slovencev, Srbov in
Hrvatov - v znano belgijsko mesto Lille, Kjer je belgijska telovadna zveza priredila
svoj "Féte fédérale de gymnastique". B

Potovali smo preko Monakovega,® Strassburga in Pariza. Zlet je uspel jako le-
po. Poleg lepega Stevila francoskih gimnastov je prispelo tudi mo&no odposlanstvo
Ceske obce sokolske pod vodstvom staroste dra. Scheiner-a in nacelnika dr. Va-
nicka. Tam smo se seznanili tudi s ¢lani odbora mednarodne telovadne zveze -
Fédération internationale de gymnastique - in nje predsednikom g. Cuperus-em.
Zlet sta pocastila s svojo navzocnostjo belgijski kraj Albert in predsednik francoske
republike Aleksander Millerand. Potovanje v Lille in potek zleta sem popisal v
zaporednih podlistih v Slovenskem Narodu.

Sredi decembra 1921. se je podalo odposlanstvo Saveza v Prago, da ponese
vabilo Ce3ki obci sokolski na na$ zlet. Poleg mene so bili dr. Viktor Murnik dr.
Riko Fux, dr. Lazar Car in dr. Laza Popovi€. DoZiveli smo lep in prisren sprejem.
UdeleZili smo se odborove seje C. O. S. Na seji sem izrekel ofkijelno vabilo na
zlet. Obljubili so brez oklevanja, da pohitijo v Ljubljano v ¢im mocnejSem Stevilu.
Ogledali smo si TyrSev dom, prisostovali ¢lanski telovadbi, zveer pa so nam pri-
redili svean komers na Zofinu.

V novoletni Stevilki Slov. Naroda sem kot uvod naSim slavnostim priobcil
Clanek "Poslanstvo Sokolstva".

L 1922. je bilo v vsakem pogledu, zlasti kar se moje osebe tice, zelo razgibano
leto.

Meseca maja sem popeljal pevski zbor Glasbene Matice na njegovo turnejo po
Jugoslaviji: Beograd, Zemun, Novi Sad, Subotica, Sarajevo. V Beogradu smo
priredili v "manezi”, kjer je kasneje zborovala Narodna skup3sCina, koncert, ki se ga
je udelezil Kralj Aleksander. Ob tej priliki me je Kralj odlikoval z redom Belega

98 Féte fédérale de gymnastique (fr.), Zvezno gimnasti€no slavje.
99 Monakovo-Miinchen.



Orla. Zbora nisem mogel spremljati na vsej njegovi poti, ker so me dolZnosti zlasti
priprave za sokolski zlet klicale domov.

V  tem je kriza v stranki prekipela do vrhunca. Se spomladi (aprila) je prisel v
Ljubljano predsednik Stranje JDS Ljuba Davidovi€. Takrat je bilo 3e vse mimo in na
obzorju $e ni bilo znakov viharja. Dr. Tavcar, Ceprav se je bil zaradi bolezni umak-
nil, ni mogel pozabiti afronta mladinov, kar je tuintam dokumentirala kaka notica v
Slov. Narodu. Da utrdi svoje stalis€e glede Slov. Naroda je imenoval za svojega
namestnike dra. K Trillerja, dra. Konrada Vodu3ka in mene, "da me kot predsed-
nika redakcije 'Slovenskega Naroda' danes pri¢ensi skupno zastopajo ter v skup-
nem sporazumu in dogovoru opravljajo vse redakcionalne posle in sploh vse za
redakcijo 'Slovenskega Naroda' potrebno vodstvo in poslovanje. To pismo naj
sluzi za VaSe poverilno pooblastilo™.

Tu pa je kakor bomba iz nevidnega letala treSCila razpocila takoimenovana
Kamenaroviceva afera.

Dne 27. maja 1922. je bil ob¢ni zbor Jadranske banke a. d. v Beogradu v
prostorih njene podruznice v Ljubljani. Delegirani €lan upravnega odbora Ciro
Kamenarovi¢, glavni ravnatelj Jadranske banke je na zboru podal poslovno
porocilo, v katerem je med drugim receno:

"Na$ zavod se je za Casa vojne kakor tudi za Casa premirja nahajal v jako
tezkem poloZaju. Upravni odbor, okrnjen vsled politi¢nih preganjanj bivsih avs-
trijskih oblasti, ni mogel redno funkcijonirati, kasneje pa so krajine, Kjer poslujejo
naSe podruznice, pripadle pod upravo raznih vojnih in politi€nih oblasti, tako da je
bila onemogocena vsaka stvarna kontrola".

"Popus€anje v disciplini in kmjenje nalela zdravega poslovanje - to zlo, ki se
skriva pod nedolZnim izrazom 'vojna psihoza' - se je bilo vgnjezdilo tudi pri nas,
toda potrebno je bilo, da se je odstrani za vsako ceno, kar bi moglo sicer imeti za
zavod najhujSe posledice".

"Radi tega smo se morali odre€i gotovim naSim sodelavcem iz prejSnje dobe,
primorani pa smo bili tudi, da nekatere ostranimo. Med poslednjimi sta bila gg. A.
Praprotnik in dr. J. Kavenik ki sta nam na naSo zahtevo dala obvezno pismeno
izjavo, da se brez na3ega predhodnega dovoljenja ne bodeta bavila z ban¢nimi
posli. Edina svrha tej naSi zahtevi je bila, da prepre€imo, da se z javhim kreditom
in javnimi prihranki bavijo osebe, ki jih v to ne moremo smatrati kot poklicane. V
zemlji, siromasni na kapitalu, kakor je naSa, tvorijo kredit in Stedenje temeljni ka-
men narodnega blagostanja, vsled Cesar ni vseeno, kdo upravlja to javno pre-
moZenje i na kak3en nacin, izkoris¢ajoC pri tem okolnost, da je bil upravitelj za-
voda, ki ceni svoj dober glas in svoje poSteno ime".

"In vse bi ostalo pri tem, ako bi gotovi napozvani elementi ne bili intervenirali v
nameri, da se na vsak nalin obdrZi odstranjeno osebje in obnovi stara praksa
izrabljevanja zavoda v strankarske in osebne - mnogokrat umazane - svrhe. Ker je
uprava zavoda enostavno odbila vsako neumestno intervencijo, so nam omenjeni
elementi, da rabimo njihov lastni izraz, napovedali 'boj', indentificirali sebe z neko
politi€no stranko in predstavili neinformiranemu obcinstvu naSe pravi¢no posto-
panje kot sovrazen nastop zavoda napram omenjeni politi¢ni stranki".

‘Tudi preko tega bi bili enostavno presli, ako bi doti¢ni elementi, ki zavzemajo
in ki so zavzemali v javnem Zivljenju vplivne poloZaje, na zlorabljali svojega polo-
Zaja in svojih zvez, da s tem delajo zavodu neprilike in ogavnosti".



"Med omenjene elemente uvriEujemo v prvi vrsti gg. dra. Zerjava in A. Kristana,
bivsega ministra, ter njihove korifeje. Pripominjamo, da se na3a kritika nanasa na
delovanje g. dra. Zerjava kot politika in narodnega poslanca..."

"Kakor smo Ze omenili, smo odpustili gg. A. Praprotnika in dr. KavCnika,
danadnjega generalnega ravnatelja oz. ravnatelja Slavenske banke v Zagrebu. Med
drugim je g. A. Praprotnik zlorabil svoj poloZaj v zavodu s tem, da je z mani-
pulacijo pri svincu, sekvestriranem od drZave, oSkodoval za nekoliko milijonov
Propagandni fond za KoroSko sebi in svojim drugom v Korist. To ba$ v teZkih ¢asih
pred plebiscitom, ko se je zahteval prispevek za Cast slovenske zemlje tudi od
najbednejega siromaka".

"S svojimi nadaljnimi manipulacijami s svincem je g. A. Praprotnik prevaril tudi
UPRAVNO KOMISIJO TEHNISKO-VISOKOSOLSKEGA FONDA v Ljubljani za
milijonske iznose".

"Na posebno drzek nalin sta se pa gg. A. Praprotnik in dr. Kavénik okoristila z
manipulacijami pri svincu s tem, da sta fingirala kupcijo z imaginarno tvrdko, v to
svrho fingirala korespondenco z isto in s krivimi podpisi prevarila lasten zavod za
ve€ milijonov".

'V Kkorist obeh je interveniral g. dr. Zerjav, intimni prijatelj g. A. Praprotnika,
kakor ga karakterizira sam in3pektor Drugkovi¢. Ker pa se na intervencijo dr. Zer-
java nismo ozirali, je on tudi oznacil kot sovrazno postopanje Jadranske banke
proti demokratski strani in Slovencem".

"Upravi naSega zavoda je bilo priob¢eno, da je bil del dobicka iz kupCije s
svincem namenjen demokratski stranki. 1z knjig zavoda je razvidno, da bi se bila
demokratska stranka kot taka okoristila s tem denarjem, kar v ostalem potrjuje tudi
izreCena izjava blagajnika pokrajinske organizacije dem. stranke. Dognano pa je, da
so ta denar dvignili oZji pristasi politike dr. Zerjava, k Gemur sta jim pripomogla gg.
A. Praprotnik in dr. J. Kav¢nik".

Opoldne sem 3el iz pisarne domov. Z okna Narodne tiskarne me poklice dr.
Vodu$ek ter mi na kratko razodene, da je bil danes ob¢ni zbor Jadranske banke in
kaj je na njem govoril Kamenarovi€¢. Nadalje mi pove, da izide poro€ilo v "Slov.
Narodu", ¢emur da je izrecno potrdil dr. Tav€ar. Bil sem zaprepaS¢en. Da se vrSi
kak ob¢ni zbor Jadranske banke, niti vedel nisem, Se manje, kaj se pripravlja. Moj
brat Roman je bil tedaj v sluzbi Jadranske banke, pa tudi on mi ni Crhnil niti
besedice o tem, dasi je po mojem mnenju moral vedeti o stvari. Se bolj me je
iznenadila vsebina o€itanja, da si je dr. Zerjav, €lan izvrsilnega odbora JDS, iz
sredstev Jadranske banke znal pridobiti toliko denarja, milijone, za demokratsko
stranko, o ¢emer pa ni vedel nifesar ne stranskin blagajnik dr. Bole, ravnatelj
banke Slavije, ne strankin naCelnik dr. TavCar, da je torej po volji Jadranske banke
demokratski stranki namenjeni denar in to visoko nad dovoljenim zneskom
porabil v druge namene.

Dne 1. junija vrSivSa se seja izvrSilnega odbora je potekla prav dramati¢no. Bila
je polnostevilno obiskana. Predsedoval je dr. Kukovec. Afera je priSla na razgovor.
Prista3i dra. Zerjava so navalili na mene. Tudi potem, ko sem jim bil pojasnil, da
nisem v nobeni zvezi z objavo porocCila na ob&nem zboru Jadranske banke, niso
odnehali. Zlasti se je Zaljivo obna3al predsednik dr. Kukovec. Tajili niso, pa tudi
izrecno niso priznali o€itanega dejanja.



Ing. Fran TavCar in Rasto Pustoslem3ek, glavni urednik "Slov. Naroda”, sta slo-
vesno potrdila resni¢nost moje izjave. Ing. TavCar je navajal tudi razloge, ki so
vodili njegovega oceta, da je bil pristal na objavo porocila o obénem zboru banke.
Njegova, dra. TavCarja argumentacija je bila na kratko ta-le. Javno so se iznesli hu-
di ogitki proti odlicnim Elanom JDS: dru. Zerjavu, Avgustu Praprotniku, dru.
Kav¢niku in drugim. JDS k temu ne more in ne sme molcati, ker bi se sicer imelo,
da krije oCitana dejanja in se Z njimi istoveti. Naj se porocilo priob¢i brez vsakega
komentarja in potem naj se stvar rascisti.

Na to sem Se enkrat ponovil, da niti z vsebino poro€ila, niti z njegovim ob-
javljanjem nimam nobene zveze; da pa z ozirom na pojasnilo ing. Tav€arja krijem
dra. TavCarja kot predsednika Nar. tiskarne in kot biviega predsednika stranke, ko
je bilo 3e za Casa njegovega nacCelniStva zagreSeno ocitano dejanje, ter da se
pridruZujem njegovi argumentaciji. Seja se je zakljucila v velikem razburjenju.

Takoj naslednjega dne 2. junija sem pisal dru. Kukovcu, da z ozirom na do-
godke na vcerajsnji seji in z ozirom na njegov izpad proti moji osebi ter sploh
spriCo nezdravim razmeram v nacelstvu, ki sem jih bil imel priliko grajati tekom
razprave, odlagam mesto v nagelstvu in mesto prvega podpredsednika.

Prejel sem njegov dopis z dne 3. junija, v katerem pravi, naj mu izvolim, ¢e mi
je mogoce, oprostiti v velikem afektu dogodivse se napade.

IzraZza mnenje, da naj bi se sklical zbor zaupnikov ljubljanske oblasti, a sedanje
nacelstvo naj trenutno ne sku3a urejevati stvari, ki se trenutno tezko reSijo (sic!).

Svojo demisijo sem s podrobnim obrazloZenjem sporo€il tudi strankinemu
naCelniku Ljubi Davidovicu, ki mi pa na moje pismo, enostranski informiran, kakor
mi je kasneje priznal, z nasprotne strani, ni dal odgovora.

3. junija je sledil nov napad Kamenarovi€a. V vseh €asopisih je objavil "Poziv", v
katerem poziva svoje nasprotnike, da mu javno in datajlirano izkaZejo uporabo pri
Jadranski banki za demokratsko stranko dvignjenih zneskov. V "pozivu" navaja, da
je ugotovil pri banki dva rauna pod fiktivnimi imeni "lvan Markovi¢" in "J. Lavric"
in da je bilo iz teh raunov dvignjenih Kron 3,127.515, in sicer iz konta Markovi¢ v
Casu od 4. I. 1920 do 26. 1. 1921 K 2,174.911, iz konta Lavri¢ pa v €asu od 29. IX
1920 do 11. VI. 1921 K 962.604. Vse to brez odobritve zavodove uprave, ker se je
bilo svoj €as votiralo samo 1 milijon Kron za JDS. Disponiral je z zneski in
podpisoval Geke prof. Jos. Breznik po nalogu dra. Zerjava.

"Mladini" so dobili hud udarec. Napravili smo takti¢no napako, da tega nismo
izkoristili in izvoljevali boja do kraja v stranki sami, da bi tako vrnili stranki mo-
ralno zdravje. Brez dvoma je bila takrat ve€ina ne samo v stranki, ampak tudi ve-
¢ina javnega mnenja na naSi strani. Toda dr. Tav€ar zaradi bolezni ni mogel
posegati v boj, jaz sem bil prav takrat preobremenjen z drugimi posli, dr. Triller se
je popolnoma posvetil Ljubljanski Kreditni banki, druge avtoritativne osebnosti pa
ni bilo. Omejili smo se na to, da smo s somisljenkki izstopili iz stranke. Imenovali
smo se: skupina okoli Slov. Naroda.

S tem smo nasprotnikom pustili, da so prisli spet do sape. Imeli so v rokah
izdatno oroZje "Jutro". "Kaj bi bilo, ¢e bi ne bilo danes Jutra" - je vzkliknil dr.
Zerjav. Mislim, da se ne motim, e re¢em, da je el ves oni denar iz Jadranske
banke za vzdrZevanje njihovega organa. To so bile tiste "politi¢ne, kulturne in hu-
manitarne svrhe", kakor so se branili v Jutru, ki jih je alimentirala banka. S tem pa
Se davno niso opravicili pretveze, da je denar namenjen Jugoslovanski demo-



kratski stranki, ki pa o tem nicesar vedela ni in seve tudi ni imela nobenega haska
od tega. Namenjen je bil samo neki Kliki v stranki. Ta klika se je z njegovo
pomocjo povspela na povrsje in se na njem vzdrZzevala. In tu je punctum saliens10
vse te neCedne afere!

Razkol je bil popoln. "Slov. Narod" in "Jutro” sta postali bojni glasili dveh na-
sprotujoCih si naprednih skupin. V neki notici je "Jutro" spet trdilo, da sem so-
deloval pri KamenaroviCevi aferi. Sedaj mi je bilo dosti. VlIoZil sem toZzbo proti
odgovornemu uredniku "Jutra" pod opr. & Pr VII 110/22 deZelnega sodisCa v
Ljubljani. Odgovorni urednik je poskusil z dokazom resnice. Pogorel je Z njim na
celi Crti. Bil je obsojen radi Klevete.

Naj omenjam, da je bil poslednji nastop enotne stranke pri obcinskih volitvah
meseca julija 1921. Bil sem nosilec liste JDS. Na3a stranka je dobila s svojimi 18
mandati relalativno ve€ino. Mandati komunisti¢ni stranki pripadajoCih ob¢. Svet-
nikov so hili razveljavljeni. V obC. svetu pa so se zvezali v ve€ino SLS, socialisti in
Narodni socialisti. Izvoljen je bil za Zupana Anton Pesek (NSS), za podZupana dr.
Ljudevit Peri¢ (socialist). Na$ Zupanski kandidat je bil, Ceprav sem bil nosilec liste,
dr. Triller. Meni takrat nikakor ni bilo do Zupanskega mesta. Se pred volitvami sem
obiskal dra. Trillerja ter mu odkrito povedal, da vzlic temu, da sem bil sprejel no-
silstvo liste, nisem kandidat za Zupana, on je starejSi in kot bsvdemu podZupanu
mu gre prednost, on je moj kandidat. Prijatelj dr. Triller je to mojo izjavo lojalno
vzel na znanje.

Minister za notranje zadeve izvolitve Antona Peska ni predloZil v potrditev na
najvisje mesto. Anton Pesek jo je bil zavozil pri svojem denarnem zavodu "Jugo-
slovanski Kreditni zavod", ki je potlej padel pod ste€aj. 28. septembra je bilo treba
na novo voliti Zupana. Kandidat veCine (SLS, NSS IN JSDS) je bil zdravnik dr.
Jamar Anton, na$ kandidat dr. Triller. Razmerje glasov je bilo 22 proti 18. Dr. Jamar
je izjavil, da volitve ne sprejme. Na to je bila nova volitev. Pri prvem skrutiniju je
dobil dr. Triller 18 glasov, dr. Peri¢ 21 glasov, Jegli¢ 1 glas, 2 glasovnici sta bili
prazni. Ker ni bilo absolutne vecCine, je bil odrejen drugi skrutinij, pri katerem je bil
izvoljen za Zupana dr. Peri€ z 23 glasovi proti 19 oddanim dru. Trillerju. Za podZu-
pana je bil izvoljen ucitelj Josip AmbroZi€. Sprico takega razmerja glasov je bilo
jasno, da je obCinski svet ni delazmoZen. Dr. PeriC je bil sicer vsega spoStovanja
vreden moZ, poStenjak daleC od vsakega esktrema in se je resno trudil, da bi se
uveljavil na svojem mestu. Njegove pozicije so mu kvarili njegovi sodelavci, zlasti
iz vrst SLS. Prislo je do razpusta ob€. sveta in do komisariata na magistratu.

Med tem je bil veli€astni Prvi jugoslovanski sokolski zlet v Ljubljani v dneh
od 12. do 5. avgusta 1922. v Ljubljani. S pripravami sem imel polne roke dela.
Zlet je bil v vsakem pogledu tako organizatoricno kakor tehni¢no izgledno priprav-
lien. Prvi priCetek je bil 24. marca s sokolsko Akademijo v Narodnem gledalis¢u.
Sledil ji je NaraScajski dan 23. julija s Stevilno udeleZzbo CeSko-slovasSkega sokol-
skega naraSCaja. Dne 3. avgusta je bil dan DijaStva, ki se ga je udeleZil tudi Kralj
Aleksander s svojo mlado soprogo.

Mimogrede naj omenim, da sem se na vabilo udeleZil Zupnega zleta C. O. S. v

100 Punctum saliens (lat.), dobesedno pomeni skakajo¢a totka, v prenesenem pomenu pa bistvo,
bistvena tocka.



Moravski Ostravi dne 3. julija 1922. Tudi tja sem ponesel vabilo na zlet. Prisr¢no
so me sprejeli. Videl sem lep kos nove slovenske zemlje.

BliZali so se glavni zletni dnevi. Zletni prostor je bil na ljubljanskem polju med
Linhartovo in Vilharjevo cesto. Bila je Se zimska pusCava, ko sem bil izbiral prostor.
V nekaj mesecih pa je na tej puS€avi vzrasel krasen stadion s tribinami, gardero-
bami in drugimi potrebnimi poslopji. Vse v slogu starih srbskih monastirjev. Lep je
bil pogled na ta prostrani prostor, lep razgled s tega prostora na ljubljansko polje
tia do mogocnih Karavank in Julijskih Alp. NaSi gostje Cehi, Francozi, Belgijci,
Luksemburzani in drugi niso mogli dovolj prehvaliti sre€no zamisel naSega zletis¢a
in njega vzorne prireditve.

Imenitno so se odrezali gostje iz CeSko-slovaske republike. C. O. S. je pripeljala
svoje Clanstvo v &tirih posebnih vlakih s 3642 udeleZenci pod vodstvom staroste
dra. Jos. Scheiner-a in nacelnika dra. Jind. Vanu€ka. Temu primeren je bil tudi njen
telovadni nastop.

Poseben sijaj vsej prireditvi je dal nastop naSe narodne vojske, ki je s svojimi
stumno izvrSenimi vajami izzvala velikansko navdu3enje.

Prav ni¢ pa niso zaostali naSi jugoslovanski sokolski telovadci pod vodstvom br.
dra. Murnika. Z razmeroma kratko dobo po svetovni vojni smo nastopili naravnost
impozantno. Celo to smo tvegali, da smo bili povabili mednarodno telovadno
zvezo - Fédération internationale de gymnastique - da priredi v teh dneh med-
narodno telovadno tekmo. Poleg Cehov in Jugoslovanov so se tekme udeleZili
Francozi, Belgijci in LuksemburzZani. Prvo mesti so zasedli Cehi, drugo z majhno
razliko devet to¢k Jugoslovani.

S svojo navzocnostjo sta pocastila prireditev Kralj Aleksander in Kraljica Marija.
Bili so tu skoro vsi ministri v Ljubljani ter je bila tu celo seja ministrskega sveta.
Mogocen vtis je napravila slavnostna povorka po glavnih mestnih ulicah s stikom
na Kongresnem trgu. Jugoslovanskega sokolstva je bilo v povorki do 10.000 ¢lanov
in ¢lanic. Omembe je vredno, da so se povorke v okraSenih vozovih udeleZili Stirje
Clani, ki so bili Se €¢lani Juznega Sokola iz 1 1862. Bili so to Fran Drenik Peter
Grasselli (bivsi Zupan), Filip Supanci¢ in Rajmund Ravnihar, moj stric. Ko se je na
balkonu deZelnega dvorca, sedaj Univerza Kralja Aleksandra, pojavil Kralj Alek-
sander, so s tribune sledili pozdravi. Pozdravil je goste v imenu mesta Ljubljane
tedanji komisar ljubljanskega mesta dr. Bogumil Senekovi€, jaz sem govoril v ime-
nu Saveza, dr. Scheiner za C. O. S. in kon¢no dr. Ribar kot predsednik Narodne
skup&cine.

Opoldne sem bil pozvan h Kralju, ki da mi hoCe izro€iti posebno poslanico
Sokolstvu. Sprejel me je minister Ljuba Jovanovi¢, sam Sokol, ter mi precital posla-
nico, ki je je on sestavil. Na to sva se podala v sprejemno dvorano vladne palace.
Takoj na to vstopi Kralj. Podavsi mi roko mi izre€e iskrene Cestitke ter svoje zado-
voljstvo za tako uspelo prireditev. Minister Jovanovi¢ mu izro€i koncept spome-
nice. Pazno jo precita Kralj in jo na to podpiSe s krepko roko. Po kratkem raz-
govoru sem se poslovil. Popoldne sem na zletiS¢u pri zakljucni javni telovadbi ob
nepopisnem navduSenju pre€ital kraljevo spomenico.

Minili so slavnostni dnevi, ki smo nanje po pravici gledali s ponosom in
zanosom. Dali smo iz sebe vse, kar smo mogli. Meni naloZene reprezentancne
dolZnosti, ki niso bile majhne, so me fizi¢no izCrpale. Velik uspeh mi je bil v
priznanje in zahvalo.



Pri vsej stvari je bilo tudi nekaj politicnih pikantnosti. Zleta so se udelezZili -
kakor povedano - tudi ministri. Med njimi Ivan Pucelj, dr. Zerjav, Svetozar Pribi-
Cevi€, ta dva celo v sokolskem kroju. Nismo se prav prijazno gledali. Vendar me je
dr. Zerjav blagovolil povabiti na razgovor. Skual me je pridobiti, mi laskal radi
sokolskega zleta, mi po svoje osvetlil Kamenarovic¢evo afero ter mi obljubljal zado-
SCenje. Znatilne zanj so bile njegove besede: "ravno smo mislili na Vas, da bi Vam
poverili pravno zastopstvo Slovenske banke, pa je priSla ta nesreCna afera vmes,
sedaj je dobil zastopstvo dr. Novak ki pri tem ne bo slabo vozil". Ta migljaj sem
prav dobro razumel. Izmaknil sem se neposrednemu odgovoru s tem, da sem
dejal, da sem ne morem veC odloCevati, ker me veze strankina disciplina, povedal
pa sem mu tudi svoje glede njegovega neodkritosrénega postopanja v stranki. (V
Slavenski banki sta bila naSla svoje zato€iSCe pri Jadranski banki odslovljena
Avgust Praprotnik in dr. Kav¢nik Prila je kasneje v konkurs.)

Minister Ljuba Jovanovi¢ in njegovi somisljeniki so porabili svojo navzocnost
tudi v to, da bi nas pridobili za Narodno radikalno stranko, ki je bila jela Ze tipati
po slovenskih tleh. Zlasti se je trudil zanjo dr. Niko Zupanic, ki je zbral okoli sebe
nekaj somisljenikov. Razkol v JDS in odcepitev skupine okoli Slov. Naroda so imeli
za posebno ugodno situacijo, da bi z enim mahom napolnili takrat e prav redke
vrste pripadnikov radikalne stranke. Industrialec Peter Kozina nas je povabil na
skupno vecerjo. Bilo je kakih 30 ljudi, med njimi Ljuba Jovanovic in tovarisSi. Poleg
mene je bil navzoC tudi dr. Triller. Mnogo se je govorilo, pojasnjevala politicna
situacija, poveliCevala vplivnost radikalne stranke, do konkretnega rezultata nismo
prisli. VeCer so zakljucile vzhi€ene napitnice. Mi smo se drZali reservirano. Takrat
radikalna stranka, radi njenega ucestvovanja v prejsnjih rezimih, v Sloveniji ni bas
uzivala simpatij. Tudi se po dosedanjih svojih predstavnikih ni prav sre¢no uvedla
pri nas. Zategadelj smo tedaj in Se dolgo potem oklevali, ¢eprav smo si morali
priznati, da ne bomo mogli ostali neznaten meteorit v velikem svetovnem prostoru
in da se bomo morali nasloniti na eno izmed vecjih strank ki imajo svoj sedeZ v
kraljevi prestolnici.

Za epilog k zletu naj Se dodam, da je bilo pripravljeno veliko odlikovanje vseh
merodajnih funkcionarjev v Savezu. Bila je Ze sestavljena lista odlikovancev.
Prosvetni minister pa je bil tedaj Svetozar Pribi¢evi¢. Ko je videl, da se na prvem
mestu blesti moje ime, je odklonil predlozZiti listo na najvisje mesto. Ni dvoma, da
v sporazumu s tovaridem dr. Zerjavom. Mnogo kasneje so bili odlikovani samo
nekateri telovadci. Nisem bil prav ni¢ uZaljen, kakor so bili drugi, ki so se pri tem
zgraZali nad malenkostjo gospoda ministra prosvete.

O. 1. jugoslovanskem sokolskem zletu je Jugosl. Sokolski Savez izdal obsirno,
bogato ilustrirano spomenico v Xl. zvezkih.

Politi€na situacija se je pogorSavala tako doma, kakor v Beogradu. To je na-
potilo mnogo postenih elementov do skupnega javnega nastopa, da bi nasli izhod
iz slepe ulice. Konec avgusta 1922. sem prejel vabilo na Kongres jugoslovenskih
javnih radnika dne 10. septembra v Zagrebu. Vabilo so podpisali dr. Josip Smo-
dlaka, odvetnik in bivsi drZz. poslanec na Dunaju, dr. Tomislav Tomljenovic, bivsi
ban hrvadki, Jovo Banjanin, publicist, dr. Marko Kostrenci¢, vseuciliski profesor in
dr. Zivko Petricevi¢, odvetnik in minister n. r. vsi iz Zagreba. V vabilu je receno, da
se je bilo nekaj somisljenikov v dneh 28. in 29. junija sestalo v IlidZi in da se je na
tej konferenci ugotovilo:



"l.da je sedanjem op3tem nezadovoljstvu i teZkom stanju u drZavi, pored lose
administracije, glavni uzrok u skrajnostima, koje prevladaju u rezimu i vecem
dijelu hrvatske opozicije,

"2.da u narodnim masama postoji Zivo osjeCanje narodne solidarnosti in
potrebe drzavnog jedinstva i-ako se stranackom agitacijom medju njih unosi
plemensko nepovjerenje i stvara neprijateljstvo,

"3.da vlada i hrvatska opozicija najviSe svojim metodama oteZavaju narodni
sporazum i drzavno sredjivanje,

"4.da bi forsiranje hrdjave podjele zemlje na oblasti oteZalo sporazum,

"5.da bi se sporazumnom revizijom ustava u decentralistickom pravcu uklonilo
plemensko nepovjerenje, popravila administracija, razvilo uvjerenje o jed-
nakosti i time podigla svijest o jugoslovenskem narodu i drZzavnom jedin-
stvu."

Prejel sem Se posebej dopis dra. Smodlake z dne 4. septembra, v katerem mi
poroCa, da se je vrnil iz Beograda in da se je popolnoma sporazumel z gg. Ljubo
Davidoviéem in Vojanom Veljakovicem, da pridejo z lepim Stevilom svojih po-
slanskih tovariSev na kongres, da jima je povedal, da pridem tudi jaz na kongres,
Ce se ga bodo oni udelezili in da jim "je to bilo milo Cuti osobito g. Davidovicu."

Zagreb3kega kongresa sem se udelezil. Od Slovencev so bili 3e: Ivan DerZic,
narodni poslanec, dr. lvan Dimnik iz Kr8kega, dr. Gustav Gregorin, dr. Josip Hacin,
dr. Ivan Samsa, vseuCil. profesor, dr. Mihajlo Rostohar, vseuCil. profesor, vsi iz
Ljubljane in dr. Fran Rosina iz Maribora. Bila je ogromna udeleZzba iz vseh delov
drzave, dokaz, kako silno se je Cutila potreba, da bi se na kakrSenkoli na¢in prodrlo
dusljivo ozracje. Kongres je odprl dr. Ante Paveli¢, kasnejSi predsednik Senata. Za
predsednika kongresa so izvolili dra. Josipa Smodlako, za podpredsednika dra.
BoZo Markovica, vseuCil. profesorja iz Beograda in mene. Zanimivost je bila
vsekakor, da sta se kongresa udelezila tudi Ljuba Davidovi¢, predsednik JDS in
Voja Veljkovi¢, minister n. r. ter narodni poslanec, tudi €lan nacelstva JDS. Oba sta
posegla v razpravo ter sta izjavila, da soglasata s predlaganimi resolucijami. Zani-
mivost je v tem, ker je bilo o€itno, da je bila ost kongresa naperjena proti levemu
krilu JDS s Pribicevicem na celu, kakor je bila naperjena proti ekskluzivhemu
nastopanju Radicevemu.

Ni¢ manje seveda proti radikalom, od katerih nisem na kongresu opazil
nobenega vidnega predstavnika. Ob tej priliki sva se porazgovorila z Davidovicem,
ki me je vabil nazak v stranko, ¢e$ da se bodo stvari v stranki gotovo zasukale in
da mi bo mogo€ obstoj v stranki. lzrazil sem mu svojo skepso glede njegovega
optimisti¢nega gledis¢a. Ob tej priloZnosti sem mu ocital, da mi na moje pismo po
razkolu ni bil odgovoril. Opraviceval se je kakor Ze gori povedano, da je bil eno-
stransko informiran o stvari.

Po kongresu sem bil v Zivahni korespondenci z dr. Smodlako in dr. Tomlje-
novicem. V dopisu z dne 23. septembra mi poro€a dr. Smodlaka, da "gg. Davidovi€ i
VeljkoviC ostaju verni zagrebackoj resoluciji i radi nje Ce kidati s Pribicevi¢em. To Ce
se dogoditi 2. ili 3. oktobra u sednici kluba, koji ima da se izjavi za ili proti zagreb.
resoluciji. Skoro je sigurno, da Ce g. Davidovi€ imati uza se ve€inu kluba... Zauzmite
se, da podje Sto viSe ljudi na kongres u Beograd, gde gg. Davidovic€ in Veljkovic Zele,
da se afirmira nova politi¢ka grupacija in da se udari sluZzbeni pe€at novoj Stranci".

V dopisu z dne 4. oktobra mi piSe, da gre v Beograd na poziv g. dra. B. Mar-



kovica, odnosno na Zeljo g. Lj. Davidovi€a. "PoSto bi moglo trebati, da se domalo
nadjemo u Beogradu sva trojica od predsedniStva kongresa molim Vas da budete
pripravni doCi na brzojavni poziv. Ja dosad niSam smatrao uputnim poduzeti
nikakav korak za ostvarenje Jugoslovenske Zajednice, misle¢ da moramo najpre
Cekati rasplet krize u dekomratskem klubu... G. B. Markovi¢ mi piSe, da se u
Beogradu vodi velik boj, ali da je na$ poloZaj povoljan. Kriza je opCa, u strankama,
u vladi i u reZzimu... 'Slovenski Narod' zauzeo je vrlo lepo stanoviSte prema g.
Davidovicu. To €e njemu znatno olak3ati zadatak™.

Socasno sem prejel zanimiv dopis podpredsednika Glavnega odbora JDS dra.
Krstelja, v katerem pravi, da, ¢e sem kot ¢lan Glavnega odbora prejel vabilo na sejo
10. t m,, se je to zgodilo pomotoma, ker, kakor je Cital v ¢asopisih, sem bil izstopil
iz organizacije, pa zategadelj nisem ve¢ Clan Glavnega odbora. "Inace, meni je Zao
Sto neCu i ovom prigodom imati prilike, da s Vama razgovaram, posto drZzim da
nema nacelnih razlika izmedju Vas in Vasih bivdih drugova”. OCitno so tu posegli
vmes moji ljubljanski prijatelji, ki bi jim bilo seve neljubo, Ce bi se naenkrat pojavil
v Glavnem odboru. Bila je reakcija na moj odgovor dru. Kukovcu, ki mi je bil 27.
junija brzojavil, naj mu izvolim sporoCiti, ali sprejmem odloevanje obojestranskih
pritozb glede zadeve Kamenarovi¢ potom Castnega strankinega sodis¢a glavnega
vodstva. Moj brzojavni odgovor se je glasil negativno. Naravno. Dr. Kukovec me
kakor kakega obtoZenca citira pred razsodisce, ki naj bi Se le sodilo o tem, ali sem
imel prav ali ne, da sem bil reagiral na zahrbtno in nelojalno postopanje nekaterih
¢lanov ljubljanskega vodstva JDS, ko je tako sodbo Ze izrekla vsa poStena javnost.
Mimo tega sem bil poucen, da je bilo v Beogradu Ze vse pripravljeno, da se moje
staliS¢e ne odobri. V Canoso nisem maral priti.

V  Beograd nisem 3el, ker tudi od dra. Smodlake nisem prejel posebnega vabila.
Stvari so se namre€ zasukale v nasprotno smer kakor smo bili pri¢akovali. V klubu
JDS odnosno v Glavnem odboru so DavidovicCa kakor bi se reklo "okol prinesli®.
Dobricina se je dal pregovoriti in je spet sedel za skupni mizo s Pribicevi¢em in
njegovimi tovaridi. Skoda. Davidovi¢ je bil poStenjak od nog do glave, tako v
zasebnem, kakor v javnem Zivljenju. Ako bi se bil okoristil z razpoloZenjem naroda
po zagrebSkem kongresu, lahko bi bil stopil na ¢elo nove stranke Jugoslovanske
zajednice, ki bi dale¢ zatemnila JDS. Ce bi bila v danem trenutku znala krepko
zgrabiti za krmilo Davidovi¢ na eni, Ljuba Jovanovi¢ iz radikalne stranke na drugi
strani, pa bi zapeljala brod, ki so ga zagrinjali valovi, v varno luko.

Dne 29. oktobra je bila skup3Cina Jugoslavenskega Sokolskega Saveza v Zagre-
bu. Bil sem spet izvoljen za starosto Saveza - z vzklikom. SkupsCina je potekla
mimo. Na skups€ini je bila med drugimi sprejeta tudi tale resolucija: "z ozirom na
ponavljajoCe se poiskuse, zanesi v sokolske vrste politiko ter priklopiti Sokolstvo
eni ali drugi politi¢ni organizaciji, oziroma stranki, jugoslovansko Sokolstvo po-
novno opozarja vse €lanstvo na resolucijo 'Sokolstvo in politka', ki je bila sprejeta
na glavni skupsc€ini v Mariboru. Odlo¢no obsojamo vsak poiskus zanesti politicne
boje v sokolske vrste. Sokolstvo vsak tak poskus z vso odlo&nostjo zavrafa. So-
kolske ideje ne sme ne ena ne draga stranka ali oseba izkorisCati za sebe. V Siro-
kem okviru sokolskega delovanja je prostora za vsporedno delo vseh, ki so si
osvojili sokolska naCela. Vsaka strankarska politika pa mora iz sokolskih orga-
nizacij, ker no¢emo trdnih naCel Sokolstva razmajati s trenutnim strankarskim raz-
poloZenjem. Vsak posameznik se sme kot svoboden drzavljan javno politicno



udejstvovati v stranki, ki po svojem programu ne nasprotuje sokolski misli in
naSim, opetovano izreCenim nacelom. PoZivljamo vse ¢lane sokolskih organizacij
in Sokolstvu naklonjeno €asopisje, naj se ozirajo na to staliS¢e Sokolstva, ki ga naj
v dnevnih politi¢nih polemikah ne vmeSavajo v politicno borbo".

Ta resolucija se nam je zdela potrebna, ker so se Ze kazali znaki, da hocejo
nekateri ljudje zlorabiti Sokolstvo v svoje strankarsko-politicne namene.

Ce kongresa intelektualcev v Zagrebu in njega resolucij niso znali ceniti in uvaZe-
vati v Beogradu, pa smo njega politi€ni pomen uveljavili v praksi pri ob¢inskih vo-
litvah v Ljubljani. Na3a skupina okoli Slovenskega Naroda se je za te volitve pove-
zala z Narodnimi socialisti ""Jugoslovanske zajednice™, ki je naletela na glasen in
simpati¢en odmev v napredni Ljubljani. Kot uvod v volilno borbo sem v "Slov.
Narodu" dne 25. oktobra napisal ¢lanek "O zagrebski resoluciji". V €lanku sem po-
jasnil, kako je bilo prislo do zagrebSkega kongresa ter raz¢lenil in tolmacil njega re-
solucijo. Te resolucije bodijo program "Jugoslovanski zajednici" pri ob¢. volitvah v
Ljubljani.

A% odgovor na zdruZitev nasSih dveh skupin je SLS odgovorila z Zvezo delov-
nega ljudstva, to je SLS, socialisti (levicarji) in komunisti. Takoj spoCetka je bilo
jasno, da se bo borba za prvenstvo bila med naSima dvema skupinama. Od izida
te borbe zavisi, ali bo na magistratu po dolgem interregnumuldL zavladala nacio-
nalno-napredna ali klerikalno-komunisti¢na vecina. Tembolj, ker je bil med tem
¢asom ob¢. volilni red tako izpremenjen, da dobi stranka z relativno vecino poleg
mandatov, ki ji pripadejo po proporcu, $e 24 mandatov. To je bila dr. Zerjavova
iznajdba, €e§ da se v Ljubljani zmeraj lahko rauna vsaj z relativno napredno ve-
¢ino. Ni pomislil, da je mogoca koalicija strank Ta nesrena roka, ki je o njej dr.
Tavcar nekoC dejal, da vrZe v zrak cekin, na tla pa pade drek! Sit venia verbo.1®
Vzlic nevarnosti, da prodre Zveza, je JDS postavila svojo kandidatno listo. Ne
samo to, topove vseh kalibrov je tekom volilne borbe namerila edino le na Za-
jednico, ki sem bil jaz nosilec njene liste, tako da smo se morali boriti na dve
fronti. Poleg teh list je tudi oficielna socialisti¢na stranka postavila svojo listo.

Borba je bila izredno huda. SLS in njen komunisti¢ni privesek - ali narobe - je
igrala na vseh registrih demagogije. V tem pogledu je imela lahko igro, saj so ji do-
sedanji rezimi dali dovolj gradiva. Pa Ceprav naSa zajednica z rezimskimi grehi ni bila
obremenjena ter se ji ni moglo priti blizu z resnimi o€itki, so bila med ljudstvo
vrzena demagoSka gesla dosti mocna, da so nam odvrnila gotovo Stevilo volilcev.

Nas$ volilni oklic so podpisali res odli¢ni ljudje, tudi dr. TavCar in vsa njegova
garda. Impozanten je bil na$ volilni shod 30. novembra 1922 v Unionu. Velika
dvorana je bila nabito polna. Sami resni mozZje brez Stafaze. Podrobno porocilo o
tem manifestatnem shodu je sledilo v "Slov. Narodu" z dne 1. decembra, ki ga
prilagam pod 16./.

Shodu, ki ga je bil pricel dr. Josip Hacin, je predsedoval Rudolf Juvan (NSS);
podpredsedniki so bili univ. prof. dr. Edo Slajmer, Ivan Jelagin, trgovec, lvan Ferant
vrtnar in delavec F. PodbevSek Govorili smo jaz kot nosilec liste, Ivan Tavcar

101 Interregnum (lat.), medvladje.
102 Sit venia verbo (lat.), naj mi bo dovoljeno reci; ¢e smem tako reci; oprostite (grobi) besedi. Ta izrek
je ocitno nastal pri Pliniju starejSem, Epistulae V, 6, 46.



(NSS), dr. Karel Triller, lvan JelaCin, poslanec lvan DerZi¢ (NSS) in poslanec Anton
Brandner v imenu Primorcev in KoroScev.

Nobena druga stranka se ni mogla postaviti s tako - Stevilno obiskanim sho-
dom. Volitve so bile v nedeljo 3. decembra. Med prvimi volilci na vse zgodaj je bil
knezoSkof dr. Jeglic, ki je oddal svoj glas klerikalno-komunisticni listi. Od 12089
vpisanih volilcev jih je priSlo na volise 8986. Tako majhne abstinence Se ni bilo
pri nobenih volitvah. NaSa "Jugoslovanska zajednica" je dobila 2917 glasov in 8
mandatov, Zveza delovnega ljudstva 3952 glasov in 11 mandatov, JDS 1822 glasov
in 5 mandatov, socialni demokrati 283 glasov in en mandat. Razen tega je Zvezi -
kakor reCeno - avtomati¢no 3e pripadlo 24 mandatov.

Od Jugosl. Zajednice se bili poleg mene voljeni Ivan Tavcar, uradnik agrarne
direkcije, Juan Ferant, vrtnar, Ferdo PodbevSek Zelezniski kovaC, Fran Bona¢
tovarnar, Karel Urbanci¢, poStni nadoficial, dr. Rado Kusej, vseucil. profesor in Fran
Rupnik strojevodja v pok Na listi JDS so bili izvoljeni dr. Milan Vidmar, vseugil.
profesor, Josip Turk posestnik Anton Likozar, naducitelj, dr. Fran TominSek od-
vetnik in Franc KavCic, gostilniCar. Nosilec liste Zveze del. ljudstva je bil dr. Ljudevit
Peri¢, odvetnik bivsi in kakor je pokazal rezultat bodoci Zupan.

"Slov. Narod" je povzel politi¢no bilanco teh volitev tako-le:

"Na drugem mestu prinaSamo Stevilcne rezultate obcinskih volitev ljubljanskih,
iz katerih sledi, da se je udeleZilo istih skoraj 75 odstotkov vpisanih volilcev, od
katerih je dobila klerikalno-komunisti¢no-socialistiCna zveza 44 odstotkov, zajed-
nica 32.5 odst., stranka mladinov 20.3 odst., a Bemotova lista 3.2 odst. Tako govori
bilanca suhih Stevilk Govor politicne bilance teh Stevilk je pa ta-le: 1. Proti rezimu,
vladajo€emu v naSi drzavi, katerega zastopajo v Slovenjii in v Ljubljani edino le
mladini, se je izreklo 79.9 odst., a zanj le 20.3 odst. ljubljanskih volilcev, ki so torej
obsodili ta rezim in Z njim mladinsko kliko s Stiripetinsko ve€ino: 2. iz tega, da je
na prejSnjih obcinskih volitvah dobila demokrati¢na stranka 2809, a nar.-socijali-
sticha 1326 glasov, obe skupaj torej 4135 glasov, da je pa na sedanjih volitvah
dobila stranka mladinov 1822, a zajednica 2917, obe skupaj torej 4739 glasov,
sledi jasno, da je priraslo naprednim strankam na sedanjih volitvah 604 glasov, ka-
tere je pridobila Zajednica; 3. uspeh Zajednice je Se posebe obsodba, ki so jo
izrekli ljubljanski napredni volilci proti mladinom; 4. dokazano je, da da bi ljub-
ljanska obcina ostala v naprednih rokah, ako bi ne bili mladini s svojo strastno
agitacijo proti Zajednici, pri ¢emer jim ni bilo nobeno sredstvo preslabo, naravnost
podpirali Klerikano stranko; 5. mladini so zopet enkrat pokazali, da jim je veC za
prestiz njih klike in za osebne momente, nego za demokratsko idejo; 6 dokazano
je nepobitno, kar smo tekom vse volilne borbe trdili, da bi bila napredna zmaga
nemogoca, ako bi bili tudi vsi volilci dr. Ravniharjeve skupine glasovali za mladine,
ker bi v tem slu€aju narodni socijalisti glasovali odvojeno; 7. dokazano je slednjic,
da more pri prihodnjih obcinskih volitvah le Zajednica odbiti uspe$no klerikalno-
komunisti¢ni naval, ako se ji pridruzijo danes od njih voditeljev zapeljani mla-
dinski volilci; 8. ves volilni neuspeh je pa v prvi vrsti pripisati dr. Zerjavu in nje-
govemu umetnemu volilnemu redu, ki mu je bila pred omi le momentna korist
njegove klike in kateremu je zahvaliti, da je moralo proti do nenaravne klerikalno-
komunisti¢ne koalicije. Ta nesrecni volilni red nam bo zapravil e Maribor, kjer bo
zmagala nem$ka manjSina po ljubljanskem receptu. Tako se bo uresnicil rek da v
nesrecni dr. Zerjavovi roki postane tudi zlato-blato! Jugoslovenska Zajednica pa



sme z vso pravico biti ponosna, da je po e ne dvomeseCnem obstanku dosegla
tak uspeh, v kar ji je pripomogel njen poSten program".

7. decembra sem prejel obSirno pismo ministra Ljube Jovanovi€a, s katerim mu
odgovarja na moje pismo z dne 25. novembra. V tem pismu sem mu bil porocal o
svojih vtisih na zagrebSkem kongresu in izza njega, nadalje sem mu predocil, da se
na$ program glede nedeljivosti Slovenije razlikuje od onega radikalne stranke i. dr.
V odgovoru graja Jovanovi¢ prireditev kongresa in pravi: "Zagrebalki kongres ima
ste n. pr. Vi hteli dobiti popularan povod na raskidanje sa svojim dotasnjim dru-
govima u Stranci). Beogradskim politi€arima, i joS nekima, glavni cilj je bio: pod
firmom rada na 'izmirenju Srba in Hrvata dobiti u svoje ruke izbornu vladu, koju
bi inaCe teze dobili. Za te ljude i za neke dalmatinske politiCare kongres je bio
prost manevar, intriga protivu radikalne stranke i mnogog Cesa $to radikalna stran-
ka prestavlja ili brani. U tu intrigu Vi svakako niste bili posveceni, i niste sa tim
ciljem u akciju stupili. A hoce li gg. Davidovi¢, Tomljenovi€ i njihovi deklarirani in
ne deklarirani suradnici to postici, moZe nam pokazati samo buducnost. - Ali ima
neSto Sto je svima veC dosta jasno pokazala sadaSnjost: Kongres je dao nove snage
elementima sakupljenim u Hrvatskom bloku. Mesto da je ojaCalo 'jugoslovenske'
tendencije kod Hrvata, kao Sto je to proglaSavao kao namere kongresa Dr.
Smodlaka, on je daoc maha da se jo$ silnije razmahu struje koje ho€e zasebnu in
suverenu Hrvatsku drzavu, pa ¢ak osokolio i same razore izdajnicke teznje nekih
(sad vec izkljucenih) ¢lanova bloka. - | kaZite mi ko se u naSoj zemlji bori danas
protivu toga nastupa razoravanja drZzavnog jedinstva i same DrZave? Na Zalost, i
malim i retkim izuzecima, samo koalicija koja lojalno podrZava in dalje viadu g.
PadiCa. - A kako se Slovenci drZe toj borbi? Kakav je njih prirodan poloZaj obzirom
na rezultate borbe? in na Sta bi ti oziri danes upudjivali? Ako bi uspeli oni koji
hoce da Hrvatsku izdvoje iz ove drzavne zajednice, te ako bi stvorili "personalnu”
uniju sa Madjarskom, ali ako bi se od Hrvatske stvorila kakva Savojska sekun-
dogenitura, kakva bi bila sudbina Slovenije? Ako li uzmemo pretpostavku da
Hrvatska uspe i postane potpuno nezavisna drZava, ipak ne mogu lako zamisliti Sta
sve moZe snaci Sloveniju. Moje je staro uverenje da za njenu uspeSnu odbranu od
konvergentnih navala sa severa i sa zapada nece biti suviSna sva narodna snaga od
Gjevgijelije do Triglava, mozda ¢ak ni ona od Crnoga mora na ovamo. - Pa opet
veliki deo Slovenaca stoji skrstenih ruku i ostavlja nas da se sami borimo protivu
onih Ciji bi uspeh toliko kompromitovao kar krasni deo na3e otadZbine. Drugi
opet znatan deo bori se direktno protivu nas, manje i vise, onako isto ogoréeno
kao i sam Hrvatski blok i njegovi pristalice. - Usled toga, naSih je snaga manje, na$
je uspeh sporiji, a u jedno na3a se akcija lakSe obeleZava kao politika izklju€ivog
srbskog imperijalizma. A ovo sve nas veoma vredja i veoma mnogo boli, jer smo
daleko od takvih teznja i breskrajno nam je neprijatno $to nekako izlazi da svojo
volju namecemo hrvatskoj in slovenafkoj braci. Ja znam da ovim $to piSem mogu
vrlo lako izazvati s vaSe strane da ba$ ja vredjam Vas kad VaSem drZanju pripi-
sujem ovake posledice. Doista, VaSe su namere drugCije, ali ja i moji drugovi
naviknuti smo da ispitujemo sve moguce posledice nekoga pokreta. Vi kaZete: mi
ne traZzimo reviziju, ali ako bi je bilo, onda Zelimo da se ona izvede prema nasim
Zeljama. Medjutim i mi imamo svojih Zelja za neke izmene ustava, jer ni mi nismo
sa svim u njemu zadovoljni, ali ljutimo i borimo se protivu revizije koju zagrebacka



politika traZi, jer se bojimo onoga nepoznatoga $to nam moZe doneti ponovno
otvaranje ustavnog pitanja. Pa ne samo Sto to ne znamo, nego ne znamo ni Sta
hoCe ni blok ni oni, koji su oko bloka. - Od svih njih samo je g. Proti€ precizan, a
na njegov predlog o onakoj teritorijalnoj podeli drzave niko od nas nikad necCe
pristati. - Zato nam je Zao na Vas $to pomaZete da se otvara jedna kriza kojoj ne
vidimo kaki moZe biti kraj. - Posle svega onoga pitanje je: moramo li ostati u
ovakvoj protivnosti ili ima kakoga izmirenja naSeg i VaSeg gledista? Vi Zelite
nedeljivost Slovenije a ja branim ustav koji je deli. Sad vidite, ja sam se u
ustavotvomoj skupstini uporno i silno borio da oCuvam to njeno jedinstvo - to
znaju svi ondadnji ministri i svi demokratski i kmetiski poslanici iz Slovenije, koji
su hili ¢lanovi ustavotvomih odbora, a imam i jedan pismen trag o tome. Ali ja
sam onda tucan, pored drugoga i za to Sto me Slovenija nije tada ni u koliko
pomogla. Sad medjutim ja izlazim neprijatelj njene celine!"

Na kraju pisma pravi Jovanovi¢, da mu je pri zakonskih odredbah o samo-
upravnih oblastvih ipak uspelo, da se je ostrina v ustavi nekoliko oblazila in da se
je dala moZnost kooperacije sosednih oblasti. KaZe zlasti na ¢l. 2 in 88 tega
zakona.

Namenona citiram to pismo, poleg PaSi¢a, najmocnejSe osebnosti v radikalni
stranki.

Jovanovica je odlikovala brezkompromisna postenost. Prav kot nepomirljiv nas-
protnik korupcije je bil mnogim na potu. Zato se - signum temporis1® - v stranki
ni znal uveljaviti tako, kakor bi bila zasluZila njegova duSevna potenca. Povsod ista
pesem. Na povrsje in na odloCilna mesta je uspelo preriniti se ljudem, ki bi v red-
nih Casih brezpogojno morali biti v zaledju. Iz JovanoviCevega pisma sledi tudi, da
smo imeli v Beogradu odkritosrénih prijateljev, ki je Z njimi bila mogoca diskusija v
najbolj pereCih vpraSanjih. Diskusija je demokracija, pravi Masaryk Diskusija
pomeni zbliZzanje narodov, ¢e ne diskutirajo aprioristiCni prenapeteZi in zagrizenci.

Tudi Nikolo Pasica, ki mu je bil Jovanovi¢ resen rival, Stejem med naSe prijatelje.
Moz je bil sicer Ze star, pa mu je bilo teZko prilagoditi se novim razmeram. Njegov
politi¢ni koncept je bil enostaven: velika Srbija. S tem konceptom je bil pricel svojo
politicno Kkariero in je s sre¢no zaklju€eno vojno videl uresnifen svoj Zivljenjski
ideal. Na svojem konceptu je uporno vztrajal, zato njegova politika ni poznala kom-
plikacij. Mnogo sem razgovarjal Z njim. Imel me je rad. NekoC me je sprejel celo v
bolniski postelji. Sprevidel sem, da je tudi Z njim mogoc¢a diskusija. Dejal mi je, da
je bil nam Slovencem in Hrvatom nudil carte blanche,14 da smo lahko nanjo na-
pisali svoje Zelje glede ureditve skupne drZave; tako, kakrsna je, smo sami hoteli in
sedaj se pritoZujemo. Ob drugi priliki je branil Rapallsko pogodbo z Italijo. Rekel je,
da pogodba ni po njegovem okusu. Po njegovem kompromisnem nacrtu bi bila
meja nasproti Italiji drugace potekala, nam v prid. Toda Slovenci in Hrvati so stali
na stalisCu, ali vse ali ni¢. Torej borba, ki smo v njej kot slabejSi podlegli, zlasti ko
smo imeli to smolo, da se je Wilson s PariSke konference umaknil v Ameriko.

Jovanovicevo pismo je pa tudi dokaz, da je bila naSa "skupina okoli Sloven-
skega Naroda" 3e prav dale¢ od fuzije z radikalno stranko.

103 Signum temporis (lat.), znamenje €asa; povzeto po Matejevem evangeliju 16, 3.
104 Carte blanche (fr.), "bel list".



Kriza v Beogradu je dosegla svoj vrhunec. Narodna skupscina je bila razpusce-
na in Kralj je poveril Nikoli PaSiu, da sestavi volilno vlado. Bila je nedelja v
zaCetku decembra, ko sem bil v svojem lovis¢u. Kar privozi avtomobil, ki ga je bil
poslal pokrajinski namestnik Hribar s prodnjo, naj se radi nujne in vaZzne zadeve
takoj vrnem in zglasim pri njem. PriSedSi tja dobim pri pokr. namestniku visokega
uradnika iz predsedniStva vlade. Brez ovinkov mi pove, da ga poSilja predsednik
vlade z vabilom, da stopim v njegovo volilno vlado. Kakor mi je laskalo vabilo,
sem bil vendar preseneCen. V kratkih trenutkih niti nisem mogel presoditi vseh
posledic, zdruZenih z mojim vstopom v PaSi¢ev kabinet. Zategadelj sem odvrnil, da
se mi mora dati ¢asa za premislek Pokr. namestnik Hribar mi je mo€no prigovarjal,
naj se odloCim za pozitivni odgovor, ¢e$ da storim veliko uslugo ne samo Pasicu,
ampak celi radikalni strani. Hribar je bil namre€ Ze Clan te stranke. Posvetoval sem se
z dr. Trillerjem, ki mi je takisto svetoval, naj sprejmem. Drugi so bili spet proti temu,
¢e$ da bi se kompromitiral. Ponudbe nisem smel zamolCati naSim zaveznikom v
Jugosl. zajednici. Rekli so, da nocejo vplivati na mojo odlocitev, da pa so mnenja, da
bi se z mojim vstopom v radikalno stranko izpodmaknil temelj Zajednici. Po
tehtnem premisleku sem se odlocil, da se zahvalim na ponudbi, kar je Pasi¢ev kurir
po dvadnevnem Cakanju z velikim obZalovanjem vzel na znanje. Ta svoj sklep sem si
politi€no utemeljeval s tem, da sem 3e preveC vezan na Zagreb3ki kongres in da bi
kongresisti ne mogli razumeti mojega koraka in ga utegnili celo tolmaciti kot
zahrbtno dejanje. Posvetoval pa sem se tudi s samim seboj, ne kot s politikom, in
prisel do sklepa, da ne morem tvegati eksistence svoje odvetniske pisarne.

Hribar pravi v svojih Spominih: "Vedno 8e pod utisom sijajno uspelega vseso-
kolskega zleta, ponudil je PaSi¢ dr. Ravniharju listnico v volilni vladi. Sodil je
namre€ po zunanjih vtisih, da ima kot starosta sokolske zveze gotovo vso Slovenijo
za sabo. Dr. Ravnihar odklonil je - brzkone pod istimi vtisi in v skrbi za svojo
popularnost - PaSi¢evo ponudbo kljub mojemu prigovarjanju, naj jo sprejme". 15

Hribar je, potem ko je bil tudi za svojo osebo odklonil ponudbo, priporocal
PaSicu kot kandidate dra. Rybara, dra. Gregorina in dra. KuSeja. PaSiCeva izbera pa
je padla na dra. Niko Zupanica, ki je bil na ¢elu radikalnega gibanja v Sloveniji.

Kalkuliral sem napa¢no. Ce bi bil moral predvideti dogodke tako, kakor so se
potlej odigrali, bi bil rekel: da.

Obcinske volitve so pokazale, da ima naSa skupina prav mo¢no zaledje, tako da
ni ve¢ mogocCe govoriti samo o neki skupini, ampak je izzvala trdnejSo vijo
organizacijo. Za dan 15. februarja 1923. smo sklicali zbor svojih zaupnikov v dvo-
rano Mestnega doma. Zaupniki so soglasno sklenili, da je oZiveti staro Narodno
napredno stranko. Shodu je predsedoval dr. Triller, jaz pa sem poro¢al o programu
in organizacijskem statutu stranke. Program stranke sem objavil v "Slov. Narodu" v
vet zaporednih Stevilkah. Izvolili smo tudi za¢asno nagelstvo. Ze na tem shodu je dr.
Triller omenjal, da se za bliznje skup3Cinske volitve 18. marca vodijo med
naprednimi strankami pogajanja za skupni nastop, ¢e$ vsi napredno€ute€i mescani
morajo pri bodocih volitvah delovati z vsemi sredstvi in z vsemi silami, da se ve€ ne
ponovi tretji december lanskega leta. Omenil je, da akcija Zajednice (v Zagrebu) ni
uspela v pricakovanem smislu, ker je Ljuba Davidovi¢ bil preSibak da bi izvedel

105 Prim. lvan Hribar, Moji spomini, Il. knjiga, Ljubljana 1984, str. 458.



velikopotezni nacrt, ki je meril na to, da bi prislo do potrebne notranje konsolidacije
v drZavi. Ker je NSS med tem spet krenila na levo, smo stopili v pregovore za
ustanovitev takozvanega naprednega bloka, ki ga predlaga JDS. Predlagali smo, naj
bi bil skupni kandidat pristaS naSe stranke, namestnik pa demokrat. Glede izbire
kandidata smo bili pripravljeni na dalekoseZne koncesije, eno pa smo zahtevali, da
naj imata tako kandidat kakor namestnik v primeru, da prideta do izrSevanja
mandata, popolnoma svobodne roke, da se pridruzita v parlamentu temu ali
onemu parlamentarnemu Klubu, kakor bo pa¢ zahtevala takratna politi¢na situacija.
JDS je za enkrat te predloge odklonila, ni pa izklju€eno da pride do novih pogajan;.

Zaupniki so dr. Trillerjevo porocCilo sprejeli s splodnim odobravanjem. Koncno
je zbor zaupnikov na dr. Trillerjev predlog sklenil, da postavi NNS za kandidata za
mesto Ljubljana mene, za namestnika pa trgovca Viktorja Medena.

Dne 20. februarja 1923. je zatisnil svoje trudne oci dr. lvan Tavcar. Unicila ga je
zavratna bolezen, ki ji ni bilo leka. Tri leta ga je mucila. Bil je v nasi politicni in
kulturni zgodovini markantna osebnost. ViSje nego politik stoji "Emil Leon". Za
tiste Case je bil kot pripovednik in romancier nedoseZen in je postavil v senco vse
svoje sodobnike. Bil je krepka individualnost in velik talent. Politik v pravem po-
menu besede ni bil, tako je sodil sam dr. Triller, najoZji njegov sodelavec. Toda
njegova doba ga je blesteCega govornika, prominentnega advokata in pisatelja
dvignila na prvo mesto v naSi domaci politiki, prav ko je bil Klerikalizem pricel s
svojo ofenzivo. Bil je Cistokrven "liberalec”, po svoje religiozen, pa odlo¢en nas-
protnik politicnemu katolicizmu. Za politika je bil prevet Custven, ne hladen
racunar. Tudi v politiki je bil romantik Custva so ga zapeljala, da je bil popustljiv,
ko to ni bilo na mestu, pa se je od svojega temperametna spet pustil zapeljati v
nasprotni ekstrem. Nasprotniku, ki se je spravil nanj, ni bilo dobro. Primer dra.
Kreka. Znal je biti uprav nebrzdan, pri Cemer ga je spodbujal njegov govorniski dar.
V svoji retoriki je naravnost uZival, Se bolj se je naslanjal ob gromovitem aplavzu
svojih poslualcev. Pa Ceprav mu je bilo potlej Zal, ¢e je le 3el predaleC. Imel je
stalen dvor svojih obCudovalcev, ki so nemalo podzZigali to njegovo slabost. Kot
politik ni bil razgledan. Ceprav brezkompromisen Slovenec, preko Kranjske ni se-
galo njegovo politi¢no obzorje. Slovenski svet mu je bil zaprt. V tem pogledu ga je
dopolnjeval lvan Hribar, dokler sta vozila skupaj. V nove razmere po vojni se ni
mogel prav vZziveti. Nova "partijska” politika z njenimi orientacijskimi metodami je
bila njegova miselnosti Cisto tuja. VV poslednjih letih je umel obvladati svoj tem-
perament. V debato je obicajno posegel kot poslednji govornik ko je bil pazljivo
sledil govornikom. Potlej je izrekel svojo tehtno besedo. Po prevratu je bil njegov
politi¢ni credo: mi smo za absolutno narodno in drzavno edinstvo pod Zezlom
dinastije KaradjordjeviCev. Za Slovence je to edini spas. To je naS program in vo-
gelni kamen na3e politike! Pa spet: vse drugo Vam koncediramo, samo dajte nam
mnogo, mnogo avtonomije! "Mladinom" je bil do poslednjega diha nepomirljiv
zopemik kakor da so se mu bili v neki sicer nam drugim, nepoznani stvari
posebno hudo zamerili. Tri ali Stiri leta pred smrtjo je pustil napraviti sindikalno
pogodbo delniCarjev Narodne tiskarne. S to pogodbo smo se morali delnicarji
medsebojo zavezati, da svojih delnic ne prodamo dru. Zerjavu in njegovi skupini,
niti posredno niti neposredno, zlasti tudi ne s posredovanjem njegovega zeta Vla-
dimirja Arkota v Zagrebu. Skoro vse delnice je imel v rokah dr. TavCar, mi drugi
smo imeli le toliko delnic, da smo bili lahko ¢&lani upravnega sveta Narodne



tiskarne. Zato je sindikalna pogodba, s katero je hotel prepreciti, da bi Narodna
tiskarna, zlasti pa njeno glasilo "Slov. Narod", kedaj prila v roke dr. Zerjavovi sku-
pini, veljala kot nekaka politicna oporoka njegova. Verjetno je, da bi se domaca
politika drugae zasukala, ako bi bil dr. TavCar za deset let mlajsi in ako bi mu
teZka bolezen ne bila zlomila njegovega duha.

Za Casa njegove bolezni sem ga veckrat obiskal. Iz prijateljstva, pa tudi, da sem
mu postregel z informacijo v politi€nih zadevah in da eventuelno dobim od njega
navodila. Malodane do poslednjega so bile njegove direktive za pisavo Slov.
Naroda edino merodajne. Ko sem ga nekaj dni pred smrtjo poslednji¢ obiskal, mi
je pri slovesu melanholi¢no in resignirano dejal: fuimus!106

Njegovega pogreba sem se udelezZil kot starosta Sok Zveze na €elu mnogo-
brojno zbranega sokolstva. V imenu Sokolstva mu je govoril posmrtnico br. dr.
Murnik ob grobu na Visokem pa v imenu Ljubljanskega Sokola br. Bogumil
Kajzelj. Njegova smrt je v naSe vrste zasekala obcutno vrzel.

Med pogajanji za ustanovitev naprednega bloka za skups€inske volitve v Ljub-
ljani je "Jutro" zagreSilo indiskrecijo, da je obelodanilo potek pogajanj, Se preden so
bila zaklju€ena, ocitajo€ nam intransigentnost.107 "Slov. Narod" z dne 15. februarja
piSe, da mora temu odlo¢no oporekati. Vodstvo JDS je, preden se je obrnilo do nas,
obletalo vse druge stranke. Prva je bila na vrsti SKS (slov. kmetska stranka), potem se
je - tako piSe Slov. Narod - opetovano obraCalo do naSe zaveznice - mislimo, da jo
smemo Se tako imenovati - NSS. Na obeh straneh je bila ponudba, lahko re€emo iz
umevnih razlogov, gladko odklonjena. Naposled 3ele, ko jim Ze voda v grlo teCe, so
se spomnili, da eksistira tudi NNS. Tako postopanje je imeti za Zaljivo. VVzklic temu
je Narodno-napredna stranka premagala v sebi odpor proti "mladinom”, v boju s
katerimi in zaradi Katerih je bila oZivljena NNS ter lojalno Z njimi sedla za mizo.
NNS pa je Sla 3¢ mnogo dalje. Predlagala je, da bodi kandidat prista§ NNS, na-
mestnik pa pristas JDS. To povsem upravi¢eno, ker smatra NNS ljubljanski mandat
za svoje posestno stanje. Predlagala je dalje, da bodi vsaka stranka avtonomna glede
imenovanja kandidatov. Prav ni€¢ nismo prikrivali, da je na$ naravni kandidat - kakor
se izraza "Jutro"- dr. Ravnihar. Tu pa je nastal prvi in nepri¢akovani odpor na strani
JDS. Lojalnosti dra. Ravniharja, ki je svoje interese - ¢e smemo o takih govoriti -
podredil visjim interesom (prepre€iti zmago klerikalno-komunisti¢nega kandidata),
je zahvaliti, da smo premagali tudi to teZkoo. NNS je s tem napravila veliko Zrtev, ki
je ni mogoce dosti visoko oceniti. Namesto dra. Ravniharja je predlagala "nevtral-
nega" kandidata. Tudi ta Zrtev je naletela na odpor. Kon¢ni na$ pogoj je bil, da imej
kandidat - ravno tako pa tudi namestnik - svobodne roke glede vstopa v ta ali oni
klub, kakrSna bo pa situacija v skupsCini. To je tako naravna zahteva, da si bolj
naravne za samostojno stranko niti misliti ne moremo. Odrekli bi se svoji samo-
stojnosti, ako bi se morali ukloniti diktatu JDS, v kateri klub sme vstopiti nas
poslanec. To stalisCe je zbor naSih zaupnikov soglasno odobril ter dolo€il kot temelj
vsakemu sporazumu. Ta pogoj je JDS gladko odbila. Iz tega naj javnost sodi, na
kateri strani je bila nepravilnost in na kateri - popustljivost.”

106 Fuimus (lat.), bili smo. Celoten citat iz Vergilove Eneide II, 325, se glasi: Fuimus Troes, fuit Ilium,
kar pomeni: Bili smo Trojanci, bil je llion/Troja".
107 Glej op. 56.



To polemic¢no notico v Slov. Narodu je napisal dr. Triller, ki je vodil pogajanja z
nase strani.

Kljub temu je naSa stranka povzela iniciativo, da se nadaljujejo pogajanja z
vsemi naprednimi skupinami. Na dan 17. februarja je naSe nacCelstvo pozvalo na
skupno posvetovanje demokratsko, narodno-socialisti¢no, samostojno kmetsko in
narodno-radikalno stranko.

Se prej pa je narodnim socialistom znova ponudila volilno kooperacijo a la
Jugosl. zajednica, kar pa so le-ti drugi¢ odklonili. Na konferenci na magistratu so
zastopniki NSS kot prvi podali izjavo, da hocejo pri volitvah naceloma nastopiti
samostojno in da zategadelj ne morejo vstopiti v noben napredni blok meS¢anskih
strank lzjavili so, da so svojo listo Ze vloZili, nakar so takoj po podani izjavi
zapustili konferenco.

Torej nasi zavezniki pri ob€. volitvah so nas zapustili in zatajili Jugosl. Zajednico.
Od tedanjih volitev sta minila jedva dva meseca. In jaz sem imel ob Pasi¢evi ponud-
bi, da stopim v njegov kabinet, pomisleke prav zaradi Zajednice. Saj pravim - oziri!

Narodni socialci so se spri¢o izida obc. volitev, ko je vulgarna demagogija po-
gnala toliko ljudi v komunisti¢ni tabor, jeli bati se svoje lastne volilce. Zato so krenili
na levo. Nekoliko pa se jih je lotila prevzetnost v domnevi, da je bilo od za Zajednico
oddanih glasov najmanje polovica, ¢e ne ve€ na njihovi strani. V tej domnevi jih je
podprl rezultat pri volitvah v konstituanto, ko so v Ljubljani bili odsegli 1100 glasov.

Na po nas sklicani konferenci sta narodno radikalna in SKS svojo odloCitev
napravili odvisno od sporazuma med NNS in JDS. V ponedeljek 19. februarja je
potem priSlo do sporazuma. Vsaka stranka je morala nekaj popustiti - na ljubo
vi§jim interesom. Nemalo vlogo je pri tem igralo priCakovano uzakonjenje sluz-
bene pregmatike, pri kateri je prof. Reisner intenzivno sodeloval. Sporazum je za
kandidata postavil prof. Reisnerja (JDS), mene pa za njegovega namestnika; ¢im bo
sluZzbena pragmatika uzakonjena - najkasneje pa do 1. januarja 1924. - odstopi
prof. Reisner, vezan s svojo besedo in garancijo, na naso zahtevo mandat
svojemu namestniku; ako ne pride med strankama do kakega drugega sporazuma
glede podaljSanja termina, ostane pri terminu prvega januarja.

Tezko sem zastavil pero za svoj podpis na tej pogodbi. Od ve¢ strani so me
svarili, ¢e§ da bom kompromitiral svoja nacela in Se se izpostavljam nevarnosti, da
me bo nasprotna stranka izigrala. Nisem slusal teh svarilnih glasov in kot moz
beseda podpisal. Podpisal je prof. Reisner, za naSo stranko dr. Triller in dr. Konrad
Vodusek za JDS - takrat hudo bolan - dr. Zerjav, Josip Turk in dr. Dinko Puc.

"Napredni blok" je bil ustvarjen in je pri volitvah naSel svoje opravicilo. Pri vo-
litvah 18. marca smo dosegli 3511 glasov, SLS (dr. Gosar) si je priborila 2814
glasov, socialisti in komunisti (dr. Peri€) 1865, narodni socialci 549 (1) in kandidat
narodne ljudske stranke (dr. Suster3i¢) 136 glasov. Ce se upoSteva, da je bila JDS
pri ob&inskih volitvah dobila 1822 glasov, tedaj govori dejstvo, da je naSa stranka
prispevala k zmagi 1689 glasov. V Ljubljani je zavladalo veliko veselje in po
ljubljanskih ulicah so bile bu€ne manifestacije. Manifestanti so se izpred Kazine,
kjer je bil glavni stan naprednega bloka, podali na Kongresni trg pred stanovanje
dr. Zerjava, ki jih je tam pozdravil. Na to so se podali v Knaflovo ulico, kjer sem jih
nagovoril z balkona Narodne tiskarne.

Manj razveseljiv kakor v Ljubljani je bil rezultat na dezeli. SLS je iz8la kot
zmagovalka z 21 poslanci. Razen njih je bil izvoljen en kandidat SKS (lvan Pucelj),



en socialist in dva RadiCevca (Prekmurje). JDS je dobila edini mandat v Ljubljani -
z mojo pomocjo.

Zalostno se je odrezala narodno-radikalna stranka v Sloveniji z nosilcem mini-
strom dr. Zupani¢em v ljubljanski oblasti in ministrom dr. Milanom Stojadino-
vi¢em v mariborski oblasti. Dr. Zupani€ je zbral na sebe 2126, dr. Stojadinovi¢ pa
1365 glasov. Obetala si je, da bo takoj ob prvem svojem zletu osvojila dober del
vseh pozicij med Slovenci. Organizacija je bila Se premlada, stranka po svoji
miselnosti tuja Slovencem. Treba bi bilo sistematicnega, leta trajajoCega dela,
spretne taktike in pametne politike, ki bi modro uvaZevala vladajoCe razmere in ki
bi se znala uZiveti v naSo mentaliteto, v naSo miselnost in Custvovanje. Samo
popolno nepoznavanje tukajSnjih razmer je moglo jedva porojeni stranki v Slovenji
svetovati, da je pri volitvah nastopila samostojno, razen Ce je prvenstveno menila
nastopiti samo s kakim Stevnim kandidatom. Toda ne, ona je racunala na uspeh,
misle¢, da je pri nas mogoce kako stranko ustvariti kar na diktat, kar ez noc izhiti
iz tal. Tako diletantski se ni porajala 8¢ nobena stranka. Pri tem so se voditelji tega
pokreta posluzevali metod, ki so na vso slovensko javnost ucinkovale vse prej ko
povoljno, da naravnost odvratno. Celo to neokusnost so napravili, da so povabili v
Maribor na javni shod narodno-napredne stranke ministra dr. Milana Stojadino-
vica in ga postavili celo za kandidata, €e§ vse je v naSem taboru. Minister je na
shodu doZivel burne demonstracije in se je prav razoCaran vrnil v Beograd. Bla-
mirali so njega in radikalno stranko. Pa jih 3e ni izucilo. Celo samega PaSita so
hoteli angaZzirati, da bi priSel v Ljubljano in tu govoril na volilnem shodu v pri-
Cakovanju, da bodo ljudje imeli toliko reSpekta pred starim, zasluznim drzavnikom,
da ga bodo pustili v miru. In zanesljivega vira sem izvedel, da pripravlja JDS v zvezi
z Orjuno demonstracije proti uglednemu sivolasemu premieru, tako da bi mogel
govoriti samo pri zaprtih durih. Skandal je bilo treba prepreciti in bil sem eden
izmed tistih, ki sem svetoval pokr. namestnika Hribarju, da skuSa prepreciti PaSicev
prihod v Ljubljano. To se je na sreo tudi zgodilo.

Orjuna, organizacija jugoslovanskih nacionalistov, naj bi bila na3a faSisticna
organizacija, ki je imela v svojih pravilih celo oblastveno potrjeno pravico, da sme
za dosezanje druStvene svrhe uporabiti tudi fizi€no silo. Kakor bi bila taka orga-
nizacija tu in tam na mestu za Cisto nacionalne zadeve, se je pri nas kompro-
mitirala s tem, da je postala dr. Zerjavova garda.

Po volitvah je v ljubljanskih naprednih krogih nastalo razpoloZenje, ki je obe-
talo ne samo znosne razmere, ampak najboljse izglede za bodo¢nost. Zal se JDS ni
izkazala za doraslo poloZaju. NaSa stranka, ki je kot taka Zivela svoje samostojno
Zivljenje, je imela vse ozire na sklenjeno treuga Dei, 138 ni izstopala in v javnosti ter
se je ogibala vsaki polemiki z JDS. "Slovenski Narod" iz tega Casa daje v tem po-
gledu najboljSe izpricevalo.

Za svojo osebo sem se bolj posvetil drustvenemu Zivljenju zlasti v Glasbeni
Matici in v Sokolskem Savezu. Dne 25. marca 1923. je bila skups€ina Saveza v
Beogradu, ki je jako lepo potekala. Zdruzili smo Z njo sveCanost posvetitve zastave
Sokolskega drustva Beograd 1. Izvoljen sem bil spet za starosto - z vzklikom. Za

108 j reuga De) A all "boZji mir", bozji red; v srednjem veku prepoved bojev in sovraznih dejanj; pre-
mirje.



prvega podstarosto je bil izvoljen br. Lazar Car, za drugega br. Gjura Paunkovic in
za tretjega br. Engelbert Gangl.

Ena izmed Zup (Maribor) je na predkonferenci spet nameravala pokreniti vpra-
Sanje, da li more Sokol odnosno predstavnik sokolske organizacije biti aktivni po-
litik kot vpraSanje naCelne vaznosti. Predkonferenca je razpravo o tem vprasanju
brez debate odstavila z dnevnega reda, sklicujo¢ se na resolucijo, sklenjeno na
zagrebski skupscini.

Da pa so bile zaCele intrige v tem pravcu, mi je bil dokaz Clanek v Sokolskem
Glasniku, torej v sluzbenem organu Saveza, ki ga je urejal Miroslav Ambrozi¢, z
naslovom "Sokolstvo i stranatka politika". Clanek je bil napisan pred skup3gin-
skimi volitvami in Se preden se je sklenil sporazum med NNS in JDS. Ocividno je
bil napisan ad hoc in s prstom otipljivo na moj naslov. Od Saveznega stareSinstva
imenovanega urednika sem zaradi zagreSene ilojalnosti prav energi¢no zavrnil.
Notabene je bil Ambrozi¢ faktor DelniSke tiskarne, ki se je v njej tiskalo - "Jutro™.

Meseca septembra sem objavil v "Slov. Narodu" niz ¢lankov z naslovom "Juzni
Sokol". Napisal sem jih za 60 letnico Ljubljanskega Sokola kot naslednika JuZnega
Sokola.

V dne 7.-9. septembra sem bil gost sokolske Zupe v VarazZdinu, ki je praznovala
20. letnico obstanka sok drusStva v Varazdinu. Bil sem tudi pokrovitelj ob tej priliki
prirejene sokolske razstave.

V prvih dneh meseca novembra pa smo odpotovali v Pariz na proslavo 50
letnice unije francoskih gimnastov. (Union des sociétés de gymnastique de France).
Poleg nas je bila Stevilna deputacija C. O. S, na €elu ji dr. Scheiner in Vanicek
SvecCanostna seja je bila na Sorbonni. Predsedoval ji je sam predsednik republike
Aleksander Millerand. Banket je vodil predsednik senata Gaston Doumergue, kas-
nejsi predsednik republike. Na banketu sem spregovoril v imenu Saveza ter izrocil
Uniji ¢astno darilo naSega sokolstva.

Vmivsi se v Ljubljano me obisCe ing. Fran Tavcar, sin pok dra. lvana TavCarja.
Po precejSnjem ovinku je prisel z barvo na dan. Oni da so dedici po pok ocetu, v
zapusCini so tudi delnice Narodne tiskarne, oni da niso politiki, za Narodno tis-
kamo in nje delnice nimajo politicno nobenega interesa in predstavljajo iste zanjo
samo neko premoZenjsko vrednost, zategadelj so se odlo€ili, da delnice prodajo;
dobili so kupca v osebi svaka Vladimirja Arkota odnosno v Slavenski banki, po-
godba da je Ze perfektna. Onemel sem in moja prva beseda je bila: also tber Bord
geworfen.1® Za me ni bilo nobenega dvoma, da je Arko slamnati moz - v Sla-
venski banki je vedril in oblagil Praprotnik - in da je pravi kupec dr. Zerjav in
njegova skupina. Torej oni kupec, ki ga je bil pokojni Tav€ar v sindikatni pogodbi
izrecno perhoresciral kot kupca. Tako je tudi bilo. Tav€arjevi dedi¢i so se po-
lakomili visoke kupnine - znaSala je 7 ali 8 milijonov dinarjev pri nominalni vred-
nosti delnic 1 milijona dinarjev -, Ceprav so se s tem pregreSili proti spominu
svojega pokojnega oCeta odnosno soproga ter njegove poslednje volje. Delnice so
si med seboj razdelili dr. Zerjav, Ribnikar, dr. Brezigar in dr. Bile so prva podlaga
njihovih kasnejsih milijonskih premozen;j.

Sel sem takoj do dra. Trillerja, ki je pa o stvari Ze vedel in se je je silno zgraZal

109 Also tber Bord geworfen (nem.), torej vrZeni v morje; torej je vse padlo v vodo.



nad ravnanjem dra. TavCarjeve familije. Opozoril sem ga, da imamo v rokah sin-
dikatno pogodbo in da bi se dala prodaja delnic pravno izpodbijati. Toda dejal je,
da tako dale¢ ne smemo iti, ker bi s tem posegli v neko familijamo zadevo Tav-
Carjevo, Cigar spomin naj ne bo omadeZevan; treba je paC racunati s fait accom-
plijem,1100n da ne gre do skrajnosti. Istega mnenja sta bila tudi dr. Danilo Majaron
in notar Aleksander Hudovernik ki sta bila oba ¢lana upravnega sveta Narodne
tiskarne. Obiskal sem Se gospo dr. Tav€arjevo. Bila je v silni zadregi, zavedajoca se
zagreSene nelojalnosti. SkuSala me je potolaZziti, ¢e$ saj se ne bo ni¢ izpremenilo, oni
da so si izgovorili, da ima rodbina Tav€ar gotovo Stevilo mest v upravnem svetu in
da tudi jaz Se ostanem v upravnem svetu. Na vpraSanje, kako si predstavlja, da bom
sedel v upravnem svetu poleg gospodov iz Zerjavove skupine in da bodo oni
odlocali o pisavi Slovenskega Naroda, glasila Narodno-napredne stranke, - mi je
odgovor ostala dolzna. Res so potem pozvali vse dosedanje upravne svetnike, naj
odstopijo - razen mene. Hkratu pa so postavili za Sefredakterja Slovenskemu
Narodu - dra. Kramerja. In Slov. Narod je jel pisati proti bivSemu Slov. Narodu ter
pobijati vso njegovo dosedanjo politiko. Da bi napravil poizkus, sem poslal Slov.
Narodu nekaj dopisov. Bili so ali pristrizeni ali vrZeni v ko3. Tako je koncala ta
tragikomedija s Tav€arjevim Slov. Narodom! In to prav v trenutku, ko je imel prof.
Reisner resiti svojo ¢astno besedo ter meni odstopiti mandat ljubljanskega mesta.

Vse leto 1923. so dr. Zerjav et Cons.111 tuhtali, kako bi me opeharili za mandat.
Po pravici re¢eno, meni ni bilo prav ni¢ za ta mandat. Za me je bil efememell2
vrednosti. Vedel sem, da bo moji odvetniski pisarni le na $8kodo. Pa me tudi prav ni¢
mikalo ni delovati v razoranih politi€nih razmerah v Beogradu, kjer je kriza sledila
krizi. Kakor se je potem izkazalo, bi bila tudi moja poslanska funkcija prav kratko-
trajna, sqj je bila tudi ta skupd&ino predasno zapus&ena. Toda meni je Slo za prestiz
ne toliko moje osebe, nego stranke, ki sem jo zastopal. Bila mi je ¢asna zadeva.

Kakor Ze reCeno smo bili na nasi strani v tej zadevi zelo vzdrzni, da ne bi dali
vnanjega povoda za kr8enje pogodbe. Ve€ mesecev nisem napisal nobenega ¢lanka
v Slov. Narodu. Tudi nisem reagiral na razne Spikarije v "Jutru”. In ko niso mogli
uspeti, da bi rekli Taudabiliter se subjecit”,113 so skuSali doseCi svoj namen po
ovinkih. In tu so se po svojih preiskusenih metodah posluzevali prav grdih sredstev.

Avgusta 1923. je bila v skupSCini sprejeta sluzbena pragmatika. V smislu do-
govora smo pozvali vodstvo JDS, da izpolni pogodbo. lzgovarjali so se, da je sicer
sluzb, pragmatika sprejeta, da pa Se ni uzakonjena, t. j. da je Kralj Se ni podpisal, kar
pa je itak bilo pri¢akovati v najkrajSem Casu. Res je bila uzakonjena 1. Septembra.
Potlej so prisli z izgovorom, da nismo nicesar prispevali k stroSkom volitev. Nikoli ni
bilo reCeno, da bo naSa stranka nosila del stroSkov. V pogodbi o tem ni bilo niti
govora, ne glede na to, da vprasSanje stroSkov ni moglo zavlacevati izpolnitve po-
godbe. Da jim tudi v tem izvijemo iz rok vsako orozZje, smo alikvotni del stroSkov

110 Fait accompli (fr.), izvrSeno dejstvo.

111 Glej op. 51.

112 Efemeren [gr. Ephemeros iz epihemera dan], enodneven, kratkotrajen; bezen, minljiv.

113 Laudabiliter se subiecit (lat.), formulacija "Laudabiter se subjecit et opus reprovabit" (Hvalevredno
se je pokoril/podredil in se odrekel svojemu delu), izhaja iz asa papeZa Pija V. (1566-1572), ki je
ustanovil Kongregacijo za spisek prepovedanih knjig - Index librorum prohibitorum. S to formu-
lacijo je Kongregacija oblikovala ugotovitveni sklep, da se avtor odreka svoje problematic¢ne knjige.



polozili pri Kmetski posojilnici z vinkulacijo, da se znesek izplata JDS, ¢im bo
pogodba, izpolnjena.

Ko so videli, da vstrajamo na tej izpolnitvi, so priceli z drugo taktiko. Spet so se
vrgli na Sokolstvo s svojo znano tezo, da Savezni starosta ne sme biti aktivni po-
litik To vzklic temu, da je bil dr. OraZen aktivni politik ko je bil izvoljen za sta-
rosto Slovenske sokolske zveze in da sem bil jaz v aktivni politiki, ko so me na
skups€ini v Mariboru (1920) izvolili za podstarosto in potem na skups€ini v Osi-
jeku (1921) za starosto Saveza. Pa seveda takrat sem bil politik v stranki - JDS, kar
je bilo zanje dopustno in prav. In nih€e se ni zgraZal, ko sem v "Naprednem bloku"
kandidiral kot namestnik prof. Reisnerja in s tem kandidatu JDS pomagal do izvo-
litve. Zdaj pa so po svojih eksponentih zanesli egitacijo v Zupe in v poedina
drustva. S tem so nameravali doseCi, da se izre€em ali za Sokolstvo ali pa poslanski
mandat. Racunali so, da bom volil - Sokolstvo.

Sklical sem sejo zastopnikov slovenskih sokolskih Zup. Na tej seji sem spravil
sporno vprasanje na razgovor. Vecina se je izrekla za mojo tezo, ki je bila skladna z
resolucijo zagrebSke skups€ine. Vsi pravi in starejSi Sokoli so bili na moji strani. Ce
pravim "starejsi”, mislim na one Sokole iz predvojne dobe, ki prekaljene misli so-
kolske niso nosili samo na jeziku, ampak jo v nevarnih €asih in v trdnem boju
izvajali v prakti¢nem Zivljenju. V nasprotju z mnogimi povojnimi Sokoli, ki so pol-
nili naSe vrste radi konjunkture, ki so jih telovadnice prav malo poznale in ki so
kakor muhe enodnevnice kmalu spet izginile. Od tedanjih mojih nasprotnikov -
Sokolov danes ni nikogar ve¢ med aktivnimi Sokoli.

Za dan 30. decembra 1923. - torej tik pred terminom, ko bi bila morala biti
izpolnjena pogodba radi poslanskega mandata, - je starosta ljubljanske Sokolske
Zupe dr. Viljem KrejCi sklical sejo Zupnega odbora z edino tocko dnevnega reda, da
se mi izreCe nezaupnica in da se me pozove na takojsnji odstop kot savezni sta-
rosta. Najbolj glasni na tej seji so bili dr. Krejci, Miroslav AmbroZi¢, urednik So-
kolskega glasnika in odvetnik dr. Milan Subic. Kljub nekaterim treznim glasovom
je vetina po predlogu dra. Subica sklenila v gornjem smislu. Meni poziva na
odstop niso dostavili, pa¢ pa so sklenjeno resolucijo poslali stareSinstvu Saveza in
ve€ Zupam. StareSinstvo Saveza je poslano resolucijo kot neumestno vrnilo.

Na to gonjo sem odgovoril s posebno "Poslanico™ vsem Zupam in drudtvom. V
tej poslanici pobijam od mojih polit, nasprotnikov v Sokolstvo zaneSene tezo z Ze
znanimi argumenti. "Poslanico” prilagam pod 17./.

Po prvem januarju 1924. smo ponovno pozvali JDS in prof. Reisnerja na izpol-
nitev pogodbe. Prof. Reisner je odgovoril, da je vezan na sklep nacelstva in da mu
naCelstvo ne dovoli odstopiti, sklepu se mora pokoriti - to vzklic njegovi osebni
garanciji in ¢astni besedi. Nacelstvo JDS je res sklepalo o stvari ter po referatu dra.
Dinka Puca sklenilo, da naSi zahtevi ne ugodi, ¢e§ da je danes druga politi¢na
situacija (?) kakor je bila ob sklepu pogodbe. Cini¢en odgovor. Kakor je videti so
bile metode mladinov prav nevarna infekciozna bolezen. Na razpravi se je govorilo
najveC o tem, da sem, ali da bom stopil v radikalno stranko in da se na tako
solucijo ni bilo mislilo ob sklepanju pogodbe. No, pogodba prav jasno govori, da
ima vsak kandidat glede svoje opredelitve popolnoma svobodne roke. Nobena
kombinacija ni bila izklju€ena. Pa tudi ta pretveza je bila namisljena in brez realne
podlage. Res je, da so nas gospodje iz NRS med letom obletavali, da bi stopili v
NRS. Toda ne glede na to, da po naSem preudarku psiholoSki moment za tak



korak Se ni bil podan, tega koraka prav zategadelj nismo marali storiti, da sopo-
godnikom ne nudimo najmanjSega razloga za razveljavitev pogodbe.

Slovenska JDS je torej zagreSila politicni zloCin, ki je dobil naziv: bese-
dolomstvo. V javnosti je zavrSalo. Vsi so se zgraZali, tudi treznejSi pristasi JDS.
Zagreb3ki in beograjski listi so pisali o Skandalozni aferi. In mi - smo bili brez
oroZja, kajti "Slov. Narod" je bil tedaj Ze v rokah nasih nasprotnikov.

Pa "mladini" so zagreSili e nekaj hujSega. Dne 24. januarja 1924. so je imela
podpisati Rapallska pogodba z Italijo. Rapallska pogodba je bila pravzaprav skle-
njena Ze 10. XI. 1920, ko je bil predsednik vlade Vesni¢, minister za zun. posle dr.
Trumbi€. Dne 12. II. 1923. je ital. parlament ratificiral takozv. Santa Margheritsko
konvencijo za izvrSitev Rapallske pogodbe glede izpraznitve po Italijanih zasede-
nega jugosl. ozemlja. Dne 27. I. 1924. se je sklenil takozv. Rimski sporazum (zun.
minister dr. NinCi¢) glede evakuacije tretjega pasu zasedenega ozemlja. Vsa na-
rodna-obramba drusStva v Ljubljani, na €elu jim Jugoslovanska Matica, so sklenila
prirediti v veliki Unionski dvorani manifestacni protestni shod. Predsedoval je sho-
du predsednik druzbe sv. Cirila in Metoda ravnatelj Andrej Senekovi¢, meni pa je
bilo poverjeno glavno porocilo. Komaj sem izpregovoril nekaj stavkov, so Clani
Orjune, ki so zasedli vse prve vrste, zagnali umebesni krik Zlasti se je drl njihov
vodja Marko Kranjc. Zadaj za Orjuno pa je sedel reZiser demonstracije - dr. Zerjav.
Ostalo obcinstvo, med njimi mnogo Sokolov, je reagiralo. Nastala je sploSna
zmednjava. Predsednik "Gosposvetskega Zvona" dr. I. C. Oblak je skuSal resiti
situacijo. Toda tudi on je mogel spregovoriti samo nekaj besed. Predsednik je bil
prisiljen pred¢asno zakljuciti zborovanje.

ObvesCeni smo hili Ze tekom dneva, da se nekaj pripravlja, toda nihce si ni
mogel misliti, da bodo mladini v tako resnem trenutku prirejeno narodno mani-
festacijo zlorabili za demonstracijo proti moji osebi. Na posvetovanju smo soglas-
no sklenili, da se shod vrsi. Toda ne, ni jim bilo dovolj, da so bili snedli besedo in
krsili pogodbo, na svoj €in so pritisnili 3e sramotni pecat. Ni€ jim ni bilo sveto, ne
Sokolstvo, ne narodno-obrambna drustva, ¢e so mogli dati duska svoji masceval-
nosti. Tudi o tem dogodku je pisalo €asopisje v vsej drZavi.

Da pariramo njihovo pocetje, je bilo treba nekaj ukreniti. Predvsem ustvariti si
svoje glasilo. ZdruZile so se vse ostale napredne skupine: Narodno-napredna, Na-
rodna-radikalna, Samostojna Kmetska in Narodna socialisti¢na stranka ter sklenila
izdajati dnevnik z naslovm Narodni dnevnik, neodvisen politi¢en list. Pridobili
smo zelo sposobnega in spretnega urednika v osebi Aleksandra Zeleznikarja. Ni
bil izprva miSljena nobena politicna zveza ali koalicija med temi strankami, samo
nekak3en konsorcij za izdajanje lista. Entente cordiale!114 InaCe so imele stranke
povsem svobodne roke, vsaka izmed njih je imela list na razpolago, da je smela v
njem zagovarjati svoja programati¢na nacela.

Takoj spocetka sem se oglasil s petimi zaporednimi ¢lanki z naslovom *"Kdo bo
zmagal?"" V njih sem popisal vso zgodbo okoli pogodbe zastran ljubljanskega
mandata. Na praSanje: Kdo bo zmagal? odgovarjam na kraju z besedami: "Kdo bo
torej zmagal? Jaz? Ne, moja oseba igra tu prav podrejeno vlogo. Zmagala bo
resnica, ona ve€na pravda, ki je nepremagljiva. Njeni Zarki, Cetudi jih trenutno



ustavljajo neprodorne megle, posvetijo prej ali slej tudi v naSe nezdrave razmere.
Zmagalo bo poStenje in - zdrava pamet. Stel si bom v zasluZenje in zado$Cenje,
ako sem k tej zmagi kaj "pripomogel”.

Stevilke Nar. dnevnika, v katerih je ta moj ¢lanek prilagam pod 18./. Prilagam
pod 19./. fotografski posnetek pogodbe in pod 20./. Narodni Dnevnik z dne 25. I.
1924, v katerem je bil priob€en Komunike NNS z dne 22. I. 1924 na izbegavanje
vodstva JDS.

S tem je bila pravda zaradi ljubljanskega mandata zakljucena. Ni bilo visje
instance, ki bi jo dokon&no reSila. Za take politicne sporazume ni druge sankcije
kakor gentlemanstvo. Ce tega na eni strani ni, ima druga pravdna stranka svoj
priziv samo na bon sens115 javnosti. In javnost je sodila ter diskvalificirala nasega
sogovornika kot partnerja v slicnih primerih. V parlamentarnih krogih je bilo za
stvar mnogo zanimanja. Minister Ljuba Jovanovi¢ me je naprosil, da sem mu po-
slal izvirnik pogodbe z dne 19. februarja 1923, tako da je bila radikalna stranka
tono poucena o stvari. Zal pa se je v kratkem kakor bomo videli politi¢na ve-
temica zasukala tako, da je postala stvar brezpredmetna. Vodstvo JDS, ki je bila v
prvi vrsti prizadeta, pa je molcalo.

Med tem so se intrige v Sokolstvu pletle dalje. BliZala se je hamre¢ skup$cina
Sokolskega Saveza 23. marca 1924., na kateri naj bi se spet naCelo nacelno
vpraSanje glede kompatibilnosti sokolskega funkcionarja kot aktivnega politika.

Dne 20. marca sem poslal stareSinstvu dopis, ki v njem dajem ostavko na
mesto staroste s to motivacijo: "Smo pred skups€ino. No¢em, da bi se mi ocitalo,
da sem izrabljajo¢ svoje stalisCe kot starosta v JSS v kateremkoli smislu vplival na
Clanstvo. Svobodna naj bo njegova odloCitev. Ako bode napacna in pogredna, jo
bode, Cetudi preko Zrtev, korigirala bodo¢nost. Zakaj misel sokolska, pravi Tyrs, je
neranljiva kakor soncni Zarek ki ga more$ trenutno zasenciti, uniciti nikdar".

Pred skup3c€ino so bili pri meni Clani stareSinstva in me sku3ali pregovoriti, da
bi preklical ostavko. Odvrnil sem, da hoem ono nacelno vpraSanje imeti reSeno
brez najmanjSega vplivanja z moje strani, da pa se potem, ko bo reSeno to vpra-
Sanje, Ceprav v moj prid, nameravam umakniti iz stareSinstva, da moja oseba ne bo
veC povod za kako herostratsko kampanjo v Sokolstvu.

Skups€ine se nisem udelezil. Skups¢ino sta vodila izmenjaje br. Gjuro Paunkovic
in Engelbert Gangl. Pri volitvah je kandidacijski odbor soglasno predlagal, da se me
voli kot starosto Saveza. Na dom priSedSa deputacija mi je naznanila izid volitev ter
me povabila, da grem na skup3¢ino. Sel sem tja in na to podal naslednjo izjavo:

"Bratje in sestre! Zahvaljujem vam na soglasni izvolitvi za starosto JSS. Dali ste
mi s tem svoje priznanje na mojem delovanju na polju sokolskem. Dali pa ste mi
tudi sijano zadoS€enje za vse klevete, ki so se bile iznesle proti meni kot Sokolu.
Ta sodba je za me vredna ve€, nego sodba kateregakoli sodis¢a. Napram njej so
klevete na politiCnem polju, ki pa vi o njih nimate soditi, za me le so zrak

"Vzlic tej lepi zaupnici, ki ste mi jo dali, pa moram izjavljati, da se na izvolitvi
zahvaljujem, da iste ne morem sprejeti ter da vztrajam na Ze podani demisiji.
Politi¢no valovje buta ob Sokolstvo. Neobrzdane so danes politi¢ne strasti, pa bi
se nasli bratje, ki jim ne morejo odoleti, da bi se spotikali ob moji osebi, ki sem

115 Bon sens (fr.), zdrava ¢loveSka pamet.



politik. Docela se zavedam naSega sokolskega gesla: oseba ni¢, celota vse!l Nocem,
da bi dala moja oseba povod kakim sporom v Sokolstvu, ali da bi se v moji osebi
iskalo vzroka za kako nedelovanje v Sokolstvu".

"Poslavljam se od svoje sokolske funcije brez srda in nevolje. Ne zamerim niti
onim bratom, ki so mislili, da morajo nastopiti proti meni. Naj vzamejo to mojo
izjavo, iskreno in bratski, kako je miSljena, na znanje".

"\Vzemite pa, bratje in sestre, na znanje tudi mojo izjavo, da sem in ostanem
vzlic vsemu va$, da ostanem Sokol z duSo in srcem, kakor po svoji sokolski vzgoji
od mladih nog drugaen tudi biti ne morem. Naj bom v kateremkoli poloZaju.
Sokolstvo sme racunati z menoj. Zdravo!"

Med navduSenim vzklikanjem skup3€ine me je nato pozdravil br. Kajzelj s sle-
de€im nagovorom. "Bilo je leta 1907., ko sem se poslavljal od takratnega staroste
'Slovenske Sokolske Zveze' dr. Ravniharja, tako kot se poslavljam danes; preprican
sem bil takrat, da je bilo to slovo le zaCasno in da se zopet povrne brat Ravnihar v
nade vrste; zaupal sem mu - ker sem ga poznal!

Danes pa se zopet proslavljam od njega, trdno uverjen, da se Se sre€ava v rdeci
kosulji!

Brat starosta! V imenu skupine starih Sokolov prejmi ob slovesu na$ iskreni
pozdrav, in na svidenje! Zdravo!"

\% imenu stareSinstva in skup3€ine mi je zaklical nato br. PaunkoviC iskren
zdravo in hvala!

Na to sem se poslovil. Kot zna€ilno naj omenim, da je stopil k meni tudi dr.
KrejCi ter me prosil opro$¢enja zaradi svojega postopanja proti meni.

Na kraju skups€ine je bila sprejeta Se resolucija:

"Vse Clanstvo opozarjamo ponovno na resolucijo skupscin, ki se ticejo politike
in Sokolstva. Dogodki zadnjih mesecev v Sokolstvu in politichem Zivljenju pa jas-
no kaZejo, da se od nekaterih strani vsiljuje Sokolstvu politika ter se Sokolstvo
ponovno vlaci v politi¢nih €asopisih v Cisto politicne spore. Delegati odlo¢no za-
vracajo vsak tak poizkus vnaSanja politike v Sokolstvo ter pozivljajo stareSinstvo, da
stoji pazno na strazi za obrambo sokolskih nacel, ki se ne smejo v nobenem slu-
Caju izrabljati v nikakrSne politi€ne svrhe."

Dobil sem torej sijajno zadoSCenje v vsakemu pogledu.

Se le nekaj dni po skup3€ini pa sem izvedel, da je dr. KrejCi na predkonferenci
proti meni vloZil nekako "obtoZnico", ki razen politike navaja Se druge razloge, zakaj
ne more imeti zaupanje v mene. Predkonferenca je njegovo obtoznico gladko
zavrnila. Ne tako jaz. Zahteval sem, da se mi dostavi prepis "obtozZnice". StareSinstvo
je ugodilo moji zahtevi. Na res revno vsebino obtoZnice, ki jo je bil dr. Krejci
raz€lenil v 14 toCk - iskali so dlako v jajcu - sem obSirno odgovoril ter pobil tocko za
toCko. Zahteval sem, da se stvari predloZi razsodisCu. StareSinstvo me je z dopisom
10. septembra obvestilo, da je bilo sklenilo predloZiti mojo zadevo razsodiS¢u; vsaka
stranka naj imenuje dva zastopnika, kot predsednik razsodis€a pa bodi dr. Paun-
kovi€. Svoja zastopnika sem takoj imenoval. Z dopisom 5. novembra pa mi sporoca
stareSinstvo, da je dr. Krej¢i odklonil imenovanje svojih zastopnikov v razsodisce.

Dr. Krejci je torej stisnil rep med noge in pobegnil pred razsodis¢em. S tem se
je sem obsodil. Take Sokole smo imeli in takih Sokolov se je posluZevala JDS, da
je netila razdor v eni naSih najstarejSih nacionalnih organizacij in na ta nacin
izvajala svoje dozdevno monopolsko pravico.



Predsedstvo Ceske Obce Sokolske mi je dne 10. maja 1924. poslalo dopis, v
katerem se mi zahvaljuje za ozko in uspesno sodelovanje s CeSkim sokolstvom,
obZaluje, da sem se odlocil za ostavko ter pristavlja: "... Proto nelou€imo se s Tebom
trvale, aie jsme predsvZzdéem, Ze bude nam dopféno s Tebou iv jind Cinnosti Tvého
bohatého a déIného Zivota postupovati v jednem Siku za spole€nym Cilem".116

* x x

Sodelovanje naSe NNS in radikalne stranke je pustilo dozorevati vpraSanje
stopitve obeh strank JDS je s svojim ne€uvenim postopanjem zaigrala vsako moz-
nost kooperacije. Cim pa je bil slovenski del te stranke naslonjen na mocno
osrednjo organizacijo, samo morali tudi mi misliti na tak izhod, ako smo hoteli kaj
pomeniti na drzavni Sahovski deski. Preostala nam je v ta namen samo Narodna
radikalna stranka.

Na fuzije so silili zlasti gospodje, ki so bili Ze sprovedli nekak3no organizacijo
NNS po Sloveniji. Njihove organizacije posebno v ljubljanski oblasti pa so bile
Sibke. Niti niso imeli izkuenih politikov, niti organizatorjev na razpolago. Mi smo
odladali. Imeli smo obcutek da so jo gospodje s svojimi metodami, s pomocjo
katerih so hoteli slovenskemu narodu nekako oktroirati radikalno stranko, zavozili
in da se bodo storjene napake tezko dale popraviti. Po drugi strani je bila radikalna
stranka med Slovenci na manj dobrem glasu, ¢e$ da je velesrbska, da stremi za
hegemonijo Srbov, da je koruptna i.t.d. Da se je s takimi klevetami zmanjSal njen
ugled, so mo¢no skrbeli tako JDS-arji kakor SLS-arji, oboji pa samo tedaj, ¢e so bili
proti njej v opoziciji. Cim pa so se z radikali nasli v objemu v raznih vladnih
koalicijah, je bila NRS vzviSena nad slehernim o€itkom.

Ceprav je bila splosna politiéna situacija neugodna - konec marca 1924. je
sestavil novo vlado PaSi¢ in privzel vanjo Svetozarja PribiCevica, predstavnika le-
vega krila JDS, ki so mu pripadali tudi slovenski demokrati - smo bili mnenja, da je
tvegati usodepolni korak da s krepkejSo organizacijo radikalne stranke v Sloveniji
kolikor toliko paraliziramo vpliv naSih JDS-arjev.

V  JDS v Beogradu je bil razkol popoln. Predsednik stranke Ljubomir Davidovi¢
mi pide 9. aprila 1924.: "U Dem. Stranci izvrSile su se krupne promene. Iz nje su se
izdvojili i stali uz g. PribiCevi€a svi zvani¢ni demokrati iz Slovenije. Tako je javio g.
Zerjav. Ja nisem mnogo zazalio, jer po uverenju poznavalaca tam. prilika, niso nam
ljudi prilazili zbog ljubljanske gospode, zbog kojih ste i Vi ohlandeli prema stranci,
pa moZda je i sasvim napustili. Ako nije ovaj poslednji slucaj, ja Vas molim g.
Ravnihare, da mi izvolite odgovoriti: da bi biste hteli uzeti u svoje ruke strankine
poslove u Sloveniji i predloZiti mere, koje bismo preduzeli da se stranka reor-
ganizuje i osnazi."

Da bi mi bil Davidovi¢ tako pismo pisal pred letom dni! Med tem ¢asom so se
razmere bistveno izpremenile. Tezkim srcem sem mu moral odgovoriti - negativno.

116 "Proto nelou€imo se s Tebou trvale, aie jsme pfedsvédcem, Ze bude nam dopfano s Tebou i v jiné
¢innosti Tvého bohatého a délného Zivota postupovati v jednem Siku za spole€nym cilem" (CeS$.):
"Zatorej se od tebe ne poslavljamo za vedno, saj smo prepri¢ani, da nam bo dano s teboj tudi na
drugem podroc¢ju tvojega bogatega in plodnega Zivljenja napredovativ eni vrsti proti skupnemu
cilju.



Za dan 23. aprila smo sklicali zbor zaupnikov Narodno-napredne stranke. Zbor
je sklenil soglasno, da se naSa stranka zdruZi z Narodno radikalno stranko. Na
svoje somisljenike smo napravili oklic, v katerem smo obSirno motivirali svoj sklep.
Oklic je prinsel Narodni Dnevnik in - na uvodnem mestu Samouprava, organ
radikalne stranke v Beogradu.

Glavni odbor NRS v Beogradu je ta korak pozdravil z radostjo. V pismu z dne
1. maja mi izraza najvecje zadovoljstvo ef stranke in celega glavnega odbora. "Od-
luka zbora NNS predstavlja jedan jak beocug u lancu grupisanja sviju narodnih i
drZzavotvornih snaga; po svome moralnom zna€aju, ona je jedan redak dokaz o
pravilnom shvatanju duZnosti prema drZavi i narodu. Sem toga ona se javlja u
odluénom momentu borbe za o€uvanje skupih i istorijski neobi¢no vaznih teko-
vina troimenog, ali i nedeljivog naroda. U tome delu, odista vaznom i patriotskom,
Vi ste, Gospodine Doktore, uvereni smo, imali najvazniju i svakojaku najodlucniju
ulogu, i zato Vama, u prvom redu pripada vecCi deo zasluga. Stoga Vama i adre-
sujemo ovo pismo i ukazujemo direktno svoje priznanje: a to priznaje ukazujemo,
preko Vas, i VaSim prijateljima i sumisljenicima”.

Na kraju pisma pa aludira Glavni odbor na Cinjenico, da je NRS povezana z
delom demokratske stranke in priporoa sodelovanje Z njim tudi pri nas, Ces da
"stojimo pred vrlo ozbiljnim momentima i potrebu takvog grupisanja diktuje duz-
nost odbrane velikih nacionalnih tekovina".

V  istem smislu mi piSe minister dr. Laza Markovi¢, ki je bil tedaj Sefredakter
Samouprave. "Ja predvidjam da ¢e biti izvesnih teSko€a u spovodenju u Sloveniji
sporazuma naSeg sa grupom g. Pribi¢evica ali se tvrdo nadam da e zdrava svest i
kod jednih in kod drugih odneti prevagu i da ¢emo slozno i zajednicki imati isti
front prema onima koji su nam jedini protivnici".

Torej sodelovanje z JDS v Sloveniji! Samo popolno nepoznanje tukaj$nji raz-
mer je moglo izre€i tako Zeljo. Kako je mogo€e prijazno sodelovanje s politi¢no
grupo, ki misli, da ima monopol na ves napredni Zivelj v Sloveniji in ki prven-
stveno perhorescira poleg sebe Se kako enakovredno napredno grupo. Sodelo-
vanje ima za pogoj da si oba partnerja delita oblast na terenu, ki ga obvladata. In
gospodje v Beogradu so Ziveli v utvari, da bo JDS pristala na tako delitev. Niso
pomislili, da se je bila NRS pri nas ustanavljala zaradi JDS in proti njej. Samo s te
strani je mogla raCunati na prirastek Od SLS pri njeni trdni povezanosti in
disciplini prav gotovo ne. Poskusi, pridobiti nekaj duhovscine (Zupnik Bajec, dekan
Kuret, dekan Kobler), so se izjalovili. Morali so kloniti. Ce je Beograd racunal na
kooperacijo s slovensko JDS, je moral opustiti vsako misel na organizacijo radi-
kalne stranke v Sloveniji. Ker je v tem primeru taka organizacija postala nepo-
trebna. Nas pa so od vodstva JDS locila nacela, ne drzavno-pravni program, ki je
bil v tem pogledu istoveten s programom tako NRS kakor JDS. In tega v Beogradu
niso mogli razumeti. Ce so torej hoteli sporazum za vsako ceno, bi ga morali kot
mocnejSi partner diktirati demokratski stranki, to je formulirati pogoje za soZitje Z
njimi v Sloveniji. Do tega pa se niso mogli, marali ali hoteli povspeti vzlic temu, da
jim je slovenska JDS prepustila ljubljanski mandat, v kar je bila pogodbeno vezana.
Popustili so se od njih sugerirati, da so edini "drZzavotvorni" element v Sloveniji in
da jim zavoljo tega pritiCe gospodstvo. In v tem je bistveni razlog, zakaj pokret ra-
dikalne stranke v Sloveniji ni mogel uspeti. Saj sem imel oZja poznanstva z vo-
dilnimi osebnostmi v NRS kakor so bile Ljuba Jovanovi¢, MiSa Trifunovi¢, BoZa



Maksimovi¢, Nikola Uzunovi€, dr. Laza Markovi¢, Marko Trifkovi¢, dr. Milan Sto-
jadinovi€ in kot resortni ministri so mi na moje intervencije v marsi¢em ugodili.
Res je nadalje, da nas je NRS tudi gmotno podprla, da smo mogli vzdrZati svoje
glasilo, Ceprav to le deloma in smo vegji del tega bremena morali sami nositi. Toda
one linije, preko Kkatere je pricel dominantni vpliv JDS, ni prestopila. Ni nam nudila
one moralne opore - in ve¢ nismo zahtevali -, ki bi dala vem naSim ljudem zavest,
da imamo v Beogradu trdno zaslombo. Kako smo potem mogli uspeti proti JDS, ki
je imela poleg svojih prosulih metod na razpolago bogata sredstva, dve tiskarni -
Narodno in Delnisko tiskamo - dva dnevnika in Slavensko banko.

Vse to smo zaman sku3ali dopovedati merodajnim krogom v Beogradu. Na prvi
seji Glavnega odbora - 24. VII. 1924 - na katero sem bil pozvan, sem ob$irno po-
jasnjeval pri nas obstojeCe razmere. Videti je bilo, da so imeli gospodje razume-
vanje za moje argumente, toda ostalo je vse - pri starem.

Zategadelj sem kmalu priel do prepri¢anja, da smo se s fuzijo prenaglili. In Se
danes mi je Zal, da smo storili ta usodepolni korak Mari bi bili ostali tako kakor smo
bili. Ceprav trenutno potisnjeni v ozadnje, z mirnim in vstrajnim delom bi ostali na
povrsju. Tuintam bi le pomenili jeziCek na tehtnici in priSel bi Cas, ko bi se lahko
raCunalo z nami. Saj se je krozni oder politicne pozomice tako naglo izpreminjal.

Toda bilo smo vrZeni v deroCo reko in treba je bilo plavati.

Zavdal je takozvani PP reZzim, PaSi¢-PribiceviC. V Sloveniji in menda tudi dmgod
- rezim nasilja. Takoj so izmenjali velika Zupana Teodorja Sporna v ljubljanski in
dra. Frana Vodopivca v mariborski oblasti, ki sta bila naSa somi$ljenika. V Ljubljani
je postal veliki Zupan dr. Vilko Balti¢, v Mariboru pa dr. Otmar Pirkmaier. 1zme-
njala se je tudi ostala garnitura uradniStva. Mnogo 3e mladih uradnikov je bilo
upokojenih, Se ve€ preme3cenih v razne dele drZave.

Obcinski svet ljubljanski izza volitev 3. decembra 1922. je bil razpuscen. V obg.
svetu smo bili proti vecini iz Zveze delovnega ljudstva imeli tezko stalis¢e, Ceprav
smo se ob¢. svetniki Zajednice in JDS od slucaja do slucaja vezali v takti¢no zvezo.
Za komisarja je bil 10. junija 1924. postavljen - dr. Viljem Krejci, kot nagrada za
dobro opravljene posle.

Glorija pa ni trajala dolgo. Ze 27. julija je Pa3i¢ podal ostavko, ker v skup3Gini
ni imel zanesljive veline in zavladala je vlada "narodnega sporazuma': Ljuba
Davidovi¢, dr. Koro3ec, dr. Mehmed Spaho. Spet sta bila izmenjana velika Zupana
ter sta zasedla svoje mesto prejdnja velika Zupana Spom in dr. Vodopivec. Na
ljubljanskem magistratu je postal komisar dr. Ljudevit Peri¢ s sosvetom, v katerem
sva bila od Zajednice jaz in lvan Tavcar.

15. oktobra pa je tudi Davidovi¢ podal ostavko, ker tudi on ni mogel raunati z
vecino, in premier je postal spet N. PaSi€. Za svojega zaveznika si je vzel Svetozarja
Pribicevi¢a. Tudi dr. Zerjav je stopil v ministrstvo kot minister za Sume in mde.
Skupscina je bila razpuSCena in vlada, kot volilna vlada, je "apelirala na narod".

Velika Zupana Sporn in dr. Vodopivec sta bila upokojena, kot velika Zupana pa
vspostavljena dr. Balti€ in Pirkmaier. Na ljubljanskem magistratu so zamenjali
komisarja "triarhi" gerenti dr. Dinko Puc, Anton Likozar, Josip Turk

Cel teater, Ce bi ne bila stvar tako resna.

Med tem ¢asom smo na novo organizirali radikalno stranko v Sloveniji, od-
nosno v ljubljanski oblasti. Kajti v mariborski oblasti je bila stranka Se dosti dobro
organizirana pod vodstvom dra. Rudolfa Ravnika, odvetnika v Mariboru. Vsaj edini



so bili in ni bilo notranjih razprtij. VVsaka druga podoba je bila v Ljubljani. Tu sta
bili pravzaprav dve radikalni organizaciji. Dr. Zupani€eva in v opoziciji proti njej
Ivan Hribarjeva. Proti vsem pravilom je Glavni odbor toleriral obe. Torej skrajno
nezdrave razmere. Organizirali smo Mestni odbor s pododbori po vseh ljubljan-
skih okrajih. Mene so volili za predsednika Mestnega odbora, dra. Jopisa AZmana,
odvetnika v Ljubljani za delegata v Glavnem odboru. Dr. Zupani¢ naj bi bil pred-
sednik oblastne organizacije.

Trudil sem se, da bi vse radikale v Sloveniji spravil pod eno streho, vsaj da bi
bila njih politika enotna in ne, kakorje bilo dosihdob, da bi Maribor v Beogradu
branil drugo taktiko kakor Ljubljana. Ceprav mi je posregilo, da smo do neke mere
obcevali med seboj, vendar do kakega skupnega nastopa z enotnim naziranjem ni
prislo. Maribor je imel svoje posebne interese, najve¢ osebne, in je oSabno od-
klanjal, da bi vsaj skuSal te svoje interese spraviti v sklad z ljubljanskimi. Nas-
protno mariborska oganizacija si je prizadevala prepri€ati Beograd, da je edina
solidarna radikalna organizacija in da - kakor bi 3lo v glavnem za to - ministrski
portfelj pritice njim.

Post tot discrimina rerum1l7 mi je vsaj toliko posre€ilo, da smo se zdruzili s
Hribarjevo skupino in da so vsi njeni ¢lani priznali kompetenco naSega Mestnega
odbora. NaSa organizacija je potlej dobro uspevala, imeli smo svoje tajniStvo ter
svojo pisarno. Pododbori so se Zivahno gibali. Imeli smo redne seje in sestanke,
tako smo bili v neprestanem stiku s ¢lanstvom. Veckrat sem potoval v Beograd, da
sem vzdrzal neposredno zvezo z Glavnim odborom. Bili smo v tem pogledu na
slabSem kakor JDS, ki je imela v Beogradu svojo ekspozituro, pa je tako sedela na
viru visoke politike.

JDS mi je fuzijo z NRS mo€no zamerila. V onemogli jezi da mi ne morejo vec
oCitati radikalne stranke, katere privesek so postali sami in zaradi katere so po-
stali ""besedolomni v zadevi ljubljanskega mandata, zaradi katere tudi so razbili
protestni shod narodno-obrambnih drustev proti Rapallski pogodbi, so jeli na-
protno zmerjati. Kakor psi na polno luno so lajali. Seveda jim v Narodnem
Dnevniku odgovora nismo ostali dolzni. Ko mi je le postalo predebelo, sem tozil.
Pod opr. & U VI 723/24 okrajnega sodiS€a v Ljubljani sem vloZil toZbo radi
Zaljenja Casti v treh Stevilkah Jutra, pod opr. §t. Pr VIl 88/24 deZelnega sodis¢a v
Ljubljani pa radi klevete v Stirih Stevilkah Jutra.

\% prvi pravdi je toZeni odgovorni urednik celo nastopil dokaz resnice glede
meni ocitane politicne neznacajnosti. Odgovoril sem z obSirnim protidokazom.
ZasliSanih je bilo na obeh straneh mnogo pri¢. Sodba je bila zategadelj izreena Se
le 3. decembra 1926. Sodba ugotavlja, da se dokaz resnice uredniku ni posrecil. Bil
je obsojen na denarno globo in na plailo vseh pravdnih stroSkov. Sodba je
postala pravnomocna, ker toZenec ni vloZil priziva. Enako je bilo v drugi pravdi, v
kateri pa je bila sodba izreCena Ze 23. septembra 1924. Proti sodbi je urednik vloZil
ni¢nostno pritozbo na Stol sedmorice v Zagrebu. Na javni razpravi dne 24. junija
1925. v Zagrebu sem prvo sodbo branil osebno. Stol sedmorice je po dolgotrajni

117 Post tot discrimina rerum (lat.), po tolikerih nezgodah. Gre za modificiran del iz Vergilove Eneide I,
204. Celoten verz se glasi: "Per varios casus, per tot discrimina rerum’, kar pomeni: Skozi raznolike
slu€aje in po tolikerih nezgodah.



razpravi ni¢nostno pritozbo toZenega urednika zavrnilo in ga obsodilo na placilo
vseh pravdnih stroSkov. Le glede kazni je sodiS¢e njegovemu vzklicu v toliko ugo-
dilo, da mu je po prvem sodisCu izreCeno kazen Din. 2.000.- v slucaju neiz-
terljivosti 14 dni zapora zniZalo na Din. 800.- odnosno osem dni zapora.

Spravili pa so se slicno, kakor svojecasno na Sokolski Savez, tudi na Jugo-
slovansko Matico in Glasbeno Matico, ki sta se drznili, da sta imeli takoga
predsednika. "Jutro" od 10. julija 1924. je posvetilo cel uvodnik mojemu odnosu
do Glasben Matice zatrjujo¢ ni¢ ve€ in ni¢ manje, kakor da ima Glash. Matica
veliko materielno pa tudi moralno 8kodo ko trpi mene za predsednika. Materielno
v tem pravcu, da zavoljo mene ni deleZna one podpore iz drz. blagajne, kakor bi jo
sicer zasluZila in da samo zavoljo moje nesposobnosti 8e ni priSlo do podr-
Zavljenja Prvega Jugoslovanskega konservatorija Glasbene Matice v Ljubljani, ki
smo ga bili ustanovili po prevratu. Spet so dobili nekaj ljudi in celo drustvenih
funkcionarjev, ki so jeli rovariti v druStvu samem. Njihov kolovodja je bil - dr.
Viljem Krejci. Sedel je v odboru, ne vem po kaki in Cigavi zaslugi. Moz je bil brez
posluha in muzika je bila zanj Spanska vas. Vzklic temu je hotel imeti prvo besedo.
Napadel me je v odboru, ker sem se proti osebnemu napadu v "Jutru” drznil bra-
niti v Narodnem Dnevniku, ¢e$ da s tem vla¢im Glasbeno Matico v politiko. Prav
po znanem receptu v Sok Savezu. No, velika veCina je bila na moji strani in je z
indignacijo zavrnila spletko. Dr. KrejCi je nekega lepega dne brez Suma izginil iz
odbora Glasbh. Matice.

Kasneje sem imel Se to zadoS$Cenje, da je bil Konservatorij Glasbene Matice v 1
1925. podrZavljen edino-le po moji zaslugi in to prav zavoljo moje pripadnosti
radikalni stranki. Narodno radikalna stranka je na mojo osebno intervencijo vpra-
Sanje podrZavljenja Konservatorija napravila za klubsko vpraSanje. Matej Hubad je
bil prica temu dogodku in ga je na ob&nem zboru Glasb. Matice tudi potrdil. S
tem je bila Glasbh. Matica reSena velikanskega bremena, ki se je v celoti preneslo
na drZavno blagajno. Ce zaradi druzega ne, se je v tej stvari tako meni kakor Glas.
Matici iplacalo, da sem bil postal ¢lan Narodne-radikalne stranke.

Jugoslovaski Matici je dr. Zerjav - bil je minister - naravnost s kolom namignil,
da Matica ne bo delezna drzavne podpore, dokler bom jaz njen predsednik Kakor
da bi ta podpora bila dana meni in ne drustvu, ustanovljenemu za brambo vitalnih
interesov zamejskega slovenstva! Taki so pac bili, nobena nacionalna ustanova jim
ni bila sakrosanktna,118 ¢e jim je Slo za to, da ubijejo neljubo osebo. Sicer pa se ni
ni¢ bolje godilo dru. BoZi Markovi€u, predsedniku osrednjega drustva, ki je imel to
napako, da je bil na strani Davidovica.

Volitve za narodno skups€ino so bile razpisane za dan 8. februarja 1925. Bile so
zanimive. PP reZim je stopil z blesteim naslovom "nacionalni blok". Narodno in
drzavno edinstvo proti vsem razdirajo€im elementom je bilo volilno geslo. Med te
nevarne elemente so Steli ne samo Hrvasko seljacko stranko in SLS, ampak tudi Da-
vidovica in muslimane pod vodstvo dra. Spahe. Delalo se je s polno paro. Iz svojega
arzenala so privlekli na dan vse pri prejSnjih volitvah preiskudeno oroZje, ki naj
omeh&a omahujoCega volilca. UradniStvo je moralo brezpogojno parirati. Ubogo
uradnistvo! Kako so ga politicno demoralizirali. Svojo lastno politi¢no prepricanje in

118 Sakrosankten [lat. Sacrosanctus], presvet; nedotakljiv.



voljo je moralo podrediti vsakokratnemu rezimu. Ce ne, je bila takoj pripravljena
druga garnitura. ReZzim v tem pogledu ni poznal 3ale. 1z vseh delov drZave so pri-
hajala porogila o nasilju. Stepana Radica in vse njegove oZje sodelavce so obsodili in
jih vrgli v jeco. V Sloveniji je minister dr. Zerjav osebno vodil volitve. V ljubljanski
oblasti ni bilo ni¢ manje kakor deset volilnih Skrinjic, v mariborski pa devet.

Za Ljubljano se je vnel ogorcen boj med JDS in SLS. JDS je racunala na pomoc¢
radikalne stranke. VrSila so se pogajanja. Kot predpogoj smo zahtevali satisfakcijo
za prelomitev pogodbe z dne 19. 2. 1923. Sli smo 3e dalje in predlagali, da naj
nacin satisfakdja moji osebi uredi izvrsilni odbor obeh strank v Beogradu.
Zahtevano zadoS€enje torej ni bilo nedosegljivo in neizpolnjivo. Torej ljubljansko
vodstvo JDS je briskno zavrnilo pogajanja na tem temelju. S tem je ono vzelo na se
vso krivdo za posledice. Na oficirski zabavi v Kazini me je ogovoril dr. Puc, e se
damo kaj zglihati. Odvrnil sem mu, da Z njim jako teZko, ker so nedostopni res-
ni¢nemu sporazumu. Rekel sem mu potlej doslovno: "glejte gospod kolega, storiti
bi vam bilo le majhen korak meni nasproti, in sporazum bi bil tukaj”. Pri tem
razgovoru je bil navzo¢ dr. Gustav Gregorin. Pod tem "majhnim korakom" sem
milil, kakor sem na to komentiral v Narodnem Dnevniku, da bi se bil takrat zado-
voljil s preprosto izjavo vodstva Slovenske demokratske stranke, da obZaluje storje-
no krivico. Toda ne, niso hoteli sporazuma, hoteli so od mene poleg zagreSenega
besedolomstva ponovno kapitulacijo.

Ko niso na ta nacin ni¢ opravili, so poskusili v naSe vrste zanesti neslogo in to
jim je deloma posrecilo. Pridobili so na svojo stran dra. Zupani€a in njegove ozZje
prijatelje. Ponudili so mu kandidaturo v ljubljanski oblasti na listi "nacionalnega
bloka", ki ji je bil nosilec dr. Zerjav, zagotavljajo¢ ga sigurne izvolitve. Za dan 30.
decembra 1924. sem skical zbor delegatov ljubljanskih radikalov v Narodni dom.
Zbor je bil polnostevilno obiskan. Zbor je sklenil z veliko ve€ino - 76 glasov proti
23 -, da se me postavi za kandidata za mesto Ljubljana. Dr. Zupani¢ in tovariSi so
skuSali nasilno prepreciti sklep. Po shodu so izjavili, da izstopijo iz naSe mestne
organizacije in da osnujejo svojo. ZatoZili so nas celo Glavnemu odboru s pred-
logom, da se nas izkljuci iz stranke in da se nam ukaZe, njim izro€iti pisarno in vse
spise. Glavni odbor na to zahtevo ni reagiral. Svoj sklep smo javili sluzbeno Glav-
nemu odboru. Volilni odbor, ki mu je predsedoval Ljuba Jovanovic, je sklep vzel
na znanje in ga odobril.

V  Ljubljani je bilo pet kandidatov: Dr. Ivan Mohori¢, njegov namestnik inZ.
Riko Sapla, Zel. uradnik (Samostojna demokratska stranka odnosno "nacionalni
blok™), Ivan Makuc, Zelezni¢ar, namestnik Ivan Marjasi¢, kurja¢ (levo krilo socia-
listov), dr. Ljudevit Peri¢, namestnik Rado Cale$nik urednik (socialni demokrati),
dr. Anton KoroSec, namestnik Franc Terseglav, urednik (SLS), dr. Vladimir Rav-
nihar, namestnik Rudolf Juvan, uradnik (Narodna zajednica).

Pri volitvah so dobili: dr. Mohori¢ 4000, Makuc 427, dr. Peri¢ 479, dr. KoroSec
4366 in Ravnihar 847 glasov. Zmagal je torej dr. KoroSec.

OcCividno se je borba osredoto€ila na tekmo med SDS in SLS, med dr. Mo-
horicem in dr. KoroScem, ki sta tudi iz drugih taborov pobrala, kar se je dalo
pridobiti tam nezaneljivih elementov. Saj bi sicer ne bilo prav razumljivo, da n. pr.
Makuc in dr. Peri¢, bivSi Zupan oba skupaj nista dosegla niti 1000 glasov. Tudi
moja Skrinjica je na ta ratun morala pogreSati marsikoga brez ozira na Zupanceve
radikale, ki so dali svojo pomo¢ SDS. Od 13779 vpisanih volilcev jih je priSlo do



voliséa 10119. Za Koros¢evo zmago pa je bilo po mojem obcutku odloCilno na-
silje, ki ga je bilo uprizorilo vodstvo SDS, ki je nekaj dni pred volitvami oboroZeni
Orjuni pustila nasilno razbiti Koro3¢ev shod v Unionu. Ob volitvah je potlej
postena javnost dala izraza svojemu protestu proti takim metodam.

V ljubljanski oblasti se je volitev udeleZilo 77.166 od 104.163 volilcev. lzvo-
lienih je bilo 8 poslancev SLS ter dr. Zerjav (SDS) in Ivan Pucelj (SKS). V mari-
borski oblasti je volilo 99.696 volilcev od 144.463. Izvoljenih je bilo 11 poslancev
SLS, trije Radicevci z Stjepanom Radi¢em na Celu in dr. Ljudevit Pivko (SDS).

V Sloveniji torej "nacionalni blok™ ni dosti profitiral. Pa¢ pa so radikali drugod
dobili svojo obiajno ve€ino. Z ozirom na volilni rezultat, ki je "nacionalnemu
bloku" zagotovil Cetudi neznatno vetino, je Kralj poveril vlado N. Pasi¢u s Pri-
bicevicem vred. Dr. Zerjav je spet prevzel portfejl ministra za Sumo in rude. Dr.
Mohori€ pa je bil imenovan za njegovega pomocnika.

Zaradi poraza v Ljubljani sta Slov. Narod in Jutro besnela. Krivice svojemu po-
razu so iskali vse drugod, samo ne pri sebi. V prvih dneh po volitvah sem bil jaz
tara vseh napadov. lzdajstvo! Kakor da bi bil s kako pogodbo vezan, da ne smem
postaviti svoje konadidature. Ko gledam na stvar z danaSnje perspektive, reCem 3e
danes, da je bila zasluZzena lekcija za besedolomstvo, ¢e sem jim s svojo
kandidaturo odtegnil toliko glasov, kolikor jim jih je bilo potrebnih za zmago.
Sicer pa je dvomljivo, kako bi se opredili moji volilci, ako bi jaz ne kandidiral in bi
imeli svobodno odloCitev. Za svojo osebo reCem, da bi se v tem primeru vzdrzal
volitev.

V svojo obrambo sem napisal v Narodnem Dnevniku ve¢ Clankov, iz katerih je
javnost lahko spoznala, da je bila izkljuéna krivda na strani ljubljanskega vodstva
SDS, ako ni bilo prislo do sporazuma.

Bral pa sem gospodi Se druge levite. "Ni niti naprednjak niti nacionalist” - tako
pravim - "ki je ob in po povratku na debelo veriZil ne samo z valutami, ampak z
vsem mogoc¢im blagom... VaSe 'nacionalizacije’ so Vam nacionalizirale milijonske
dobicke (Trboveljska), tuji kapital pa triumfira. In koroski svinec, opeharenje pro-
pagandnega fonda za koro3ki plebiscit, oSkodovanje tehniSkega fonda, plackanje
Jadranske banke in potem mascevanje samo za to, ker se ni pustila dalje plackati,
placano izdajstvo Jadranske banke v Trstu italijanskemu faSizmu, tihotapstvo z
valutami i. t. d., kdo bi mogel nasteti vse te gorostasnosti. Dirke za upravnimi mesti
v industrijah in denarnih zavodih so naravnost smedne, ¢e ne bi bila tako Zalostna
prikazen. RazloZite narodu, odkod Va3a bogastva!"

Dal sem torej priloZnost gospodi, da se brani pred merodajnim forumom, pred
sodiSCem. Kaj 3e, ogradili so se z junaSko brambo, da z Narodnim Dnevnikom
sploh ne bomo polemizirali.

Zato pa sem jaz vloZil tozbo tako proti "Jutru” kakor proti "Slovenskemu
Narodu™ zavoljo ocitanega mi "izdajstva". Pod opr. t. Pr VII 31/25 dezelnega so-
dis¢a v Ljubljani je bil odgovorni urednik Slov. Naroda obsojen zaradi klevete.
Urednik niti ni poskusil s kakim dokazom resnice, pa¢ pa je proti sodbi vloZil
ni¢nostno pritoZzbo. Stol sedmorice v Zagrebu pritoZbi ni ugodil.

Pod opr. §t. Pr XI 30/25 proti odg. uredniku "Jutra" vloZena toZzba pa je za-
kljucila - s poravnavo. Pravda je tekla tja do januarja 1926. Gospodje so med tem
postali ponizni. Pro3nji za poravnavo sem - ugodil. "Jutro” je prineslo €astno izjavo
in preklic vseh obtoZitev. Seveda je placalo tudi pravdne stroSke.



Da so gospodje postali bolj pohlevni, je imelo svoj vzrok v izpremenjenih
sploSnih politi¢nih razmerah. N. PaSic¢ je uvidel, da volitve niso prinesle zaZelenega
uspeha in razpleta krize. Koncept mu je kvarila druzba Pribicevia & Con.119 Zato je
sklenil sporazum s Stjepanom Radi¢em. 76 Radi¢evcev mu je pomenilo ve¢ kakor
23 PribiceviCevih demokratov, ne glede na to, da ni bilo dosti visoko oceniti
zgodovine Cinjenice poskusa pomirjenja s Hrvati in njihovega prihoda v Beograd,
ki so ga bili dosihdob bojkotirali. Radiev ne€ak Pavle Radi¢ je v imenu stranke
podal izjavo, s katero priznava monarhijo, dinastijo in Vidovdansko ustavo. Dne
18. julija je PaSi€ izvagoniral PribieviCa, v vlado pa so stopili Hrvati, Pavle Radic,
dr. Benjamin Superina, dr. lvan Kraja€ in dr. Nikola Niki¢. Sledila je amnestija Stje-
pana Radica in njegovih obsojenih tovaridev, za kar se je Radi¢ zahvalil Kralju s
posebnim pismom. Dne 17. novembra Ze vidimo Stjepana Radi¢a kot ministra
prosvete v Beogradu. Hkratu je prejel visoko kraljevo odlikovanje. Torej - vlada
sporazuma! Poleg Pasi€a so bili vidnejSi ¢lani NRS v kabinetu kakor dr. Mom¢ilo
Nin¢i¢, Milo§ Trifunovi¢, Nikola Uzunovi¢, dr. Milan Srski¢, dr. Milan Stojadi-
novi¢, BoZidar Maksimovic€. Se istega meseca je Radi¢ obiskal Ljubljano. Priredili
smo prijateljski vecer, ki je bilo na njem spregovorjenih ve¢ tehtnih govorov. Tudi
jaz sem govoril ter v svojem govoru vzbujal spomine na na$ abiturientski sestanek
ki sem se pri njem spoznal s Stjepanom Radi¢em. Na javnem shodu v Narodnem
domu je Radi€ spustil enega svojih fulminatnih12 govorov, ki je potlej delal dokaj
preglavic in neprilik nasi diplomaciji. V govoru je napadal Italijo - kot ¢lan kabineta!

Radi¢a sem, star njegov znanec, kot ministra nekajkrat obiskal. vV svojem
ministrovanju je uZival. Ves blazen je bil. Sprejemal je v svojem kabinetu, patri-
arhalno obdan od svoje rodbine. Njegova zvesta sotrudnica in tajnica Zena Ma-
renka (Cehinja) je bila stalno ob njegovi strani. Potreboval je tako pomog. Bil je
skoraj slep in samo z enim ofesom je mogel Citati prav od blizu. Krog njega so bile
tudi njegove hcere in zeti. S prijatelji je bil prav ljubezniv in sréen. Neprestano je
govoril, tako da si komaj prisel do besede. Kar Zuborelo je iz njega, skakal je od
enega predmeta do drugega ter z veliko suado12h razvijal svoje nazore. O funkciji
drZzavnega urada ni imel dosti pojma. Njegova hiba (na ofeh) mu je branila, da bi
se poglobil v ustrojstvo takega urada. Ce si prisel s kako intervencijo, jo je pri-
poroCilno preodkazal kabinetnemu Sefu in le temu prepustil, da je Sla svojo urad-
no pot. Bil je na poloZaju, ki mu je nudil priliko izkazati svoje drZavniSke spo-
sobnosti. Vsi so priCakovali, da bo v svojem resortu kot minister prosvete dajal
kake nove smernice glede prosvetne politike. Ni¢ od tega, Ceprav je bil visoko
naobraZen ter je po svoji tradiciji daleko prekasal svojo okolico. Ze 15. aprila 1926.
je zapustil ministrstvo. Se ve¢ smo priakovali od njega glede pravilne usmeritve
drZzavne naSe politike. Vse oci so bile uprte vanj. Odrekel je popolnoma, ko je bilo
treba ustvariti nekaj pozitivnega, nekaj velikega. Bil je preve€ ljudski tribun, kakor
da bi mogel biti dober konstruktivni drZzavnik Udajal se je ljudskim instinktom,
namesto da bi jim bil vodnik in krmar. V Beogradu je bil dinast in Jugoslovan,
doma republikanec in samo Hrvat. Zavedal se je in slutil, da bi izgubil svojo po-

119 Glej op. 51.
120 Fulminanten [lat. fulminans iz fulmen blisk], sijajen, ble3€e¢, vZigajo¢, ognjevit.
120a Suada, [lat.], zgovornost



pulamost, ki je po njej tako zelo hrepenel, e bi preve¢ uvaZeval novo stvarnost,
soZitje Hrvatov, Srbov in Slovencev v eni edinstveni drZavi in hotel biti svojemu
narodu suhoparen pedagog. Skoda tega talenta, ki razen demago3kih fraz svojemu
narodu ni mogel nuditi niesar. Svojemu seljaSkemu narodu ni dal ne zadruz-
nistva, ne socialnih ustanov, da bi ga dvignil iz njegove zaostalosti in revs€ine. Ne
samo, da ni pokazal velokopoteznosti v gospodarski politiki svojega naroda, na
nobenem podroCju ni pokazal smotrenega dela. Preprican sem, da bi utonil v
pozabi, Ce bi ne umrl prezgodaj in ¢e bi ne umrl kot mucenik Kakor se tako rado
pripeti marsikateri veli€ini, e ji usoda nakloni skrajne meje ¢loveSkega Zivljenja.

* ok *

Nova politi¢na situacija, ki je nastala z vstopom RadiCevcev v vlado in z od-
Zaganjem Samostojne demokratske stranke, je impresionirala tudi nase domace
politi¢ne prilike. Streznila je dra. Zupanica, ki se je bil trenutno pustil zamamiti, da
je zaplaval v "nacionalni blok". On in njegovi tovariSi so se vrnili kot spokorjeni
gredniki. Na skupsCini Mestnega odbora 1. februarja 1926. sem bil soglasno iz-
voljen za predsednika, dr. Zupani¢ pa za delegata v Glavnem odboru. Ko je pre-
jenjal neposredni vpliv SDS, so se tudi nade Sanse dvignile. Brez dvoma bi bili v
ve€ji mero delezni one moralne opore, ki je bila tako poZeljna za ofvrsenje
nadega gibanja - da ni pri€elo pokati v sami radikalni stranki v Beogradu. Pasi¢ je
bil resno obolel in Ze 8. aprila 1926. je na celo vlade stopil Nikola Uzunovic.
Nastale so razne koterije v stranki in med rivali tekme za nasledstvo PaSicevo.
Ozivel je bolj med "PaSicevci” in "anti-PaSiCevci”. Uzunovi€ je moral veckrat podati
demisijo vlade, da je mogel izmenjati gotove ministre. Ne manje kakor 3est vlad je
sestavil tekom dveh let. Ob ostavki 15. aprila je bil v novo Uzunovievo vlado
imenovan - po predlogu RadiCevcev - Ivan Pucelj kot minister za kmetijstvo.

Meseca maja smo prejeli okroZnico radikalnega poslanskega kluba, da je Velja
Vukicevi€¢ z desetimi tovariSi izstopil iz Radikalskega poslanskega kluba in usta-
novil svoj klub, na Celu katerega je Ljuba Jovanovi¢, ki da je izkljucen iz NRS.
"Usled toga ta su gospoda prestali biti ¢lanovi NRS, na Cijem su programu i Cijim
su poverenjem dobili poslanicke mandate; ocekivati je, da e po parlamentamom
redu podneti ostavku na svoje poslani¢ke mandate".

Ta okroZnica je z Zarko lu¢jo posvetila v nezdrave razmere, nastale v dosihdob
enotni stranki. Z bolniSke postelje jih PaSi¢ ni mogel ve¢ krotiti. Pomanjkanje
njegove avtoritete se je Zivo obcutilo. Notranji boji so mocno oslabile udarno silo
stranke. Vsa njena politika se je osredotoCila na medsebojno razraunavanje
posameznih skupin in njihovih voditeljev.

Mi smo nasproti temu poloZaju bili reservirani in smo se Cuvali, da bi se eks-
ponirali za eno ali drugo skupino. Priznavali smo avtoriteto vsakokratne radikalske
stranke, ki pa prav radi nastalih sporov v stranki ni imela ¢asa in volje, da bi se
pecala z razmerami v provinci. Tako smo ostali brez bistvene pomoci. Vzklic temu
smo priceli s konsolidacijo razmer v Sloveniji. PriSlo je do oZjega sodelovanja med
Ljubljano in Mariborom. Na skupnem sestanku v Celju smo ustanovili Gospo-
darsko tiskovno zadrugo, da bi podprli svoj tisk Vsi naSi napori pa niso prinesli
zaZelenega uspeha. PrestiZ stranke je gineval spri¢o razmer v Beogradu. Kako brez
vsake pomoci smo bili s te strani, dokazuje dejstvo, da so vzklic temu, da je bila



SDS potisnjena iz vlade, na vseh merodajnih in odlo€ilnih mestih v Sloveniji ostali
njeni eksponenti na krmilu. Na ljubljanskem magistratu so paSevali gerenti, ki jih
je bila postavili SDS, in Sele meseca septembra 1926. je na njih mesto stopil vladni
svetnik Anton Mencinger kot komisar. V sosvet komisarju sem bil imenovan tudi
jaz. Velika Zupana dr. Balti¢ in dr. Pirkmajer sta bila izmenjana 3e le februarja
1927., potem ko je bila po volitvah v oblastne skup$Cine stopila v vlado SLS.
Ceprav se nam je pri volitvah za Zbornico za trgovino in obrt posrecilo prodreti s 6
voljenimi svetovalci, smo politicno samo Zivotarili. V tem stanju so nas zatekle
volitve v oblastne skupsC€ine dne 23. januarja 1927. Kandidate smo postavili le
pro forma, toliko da dokaZzemo, da smo Se tu!

Izid v Ljubljani je bil: socialisti 941, SDS spet skupaj z NSS 4195, SLS 3412,
NRS 510, socialisti disidenti 77, SKS 154. Na svojo listo sem torej zbral 510
glasov, s katerimi pa nisem dosegel koli¢nika.

Na dezeli je ohranila SLS svoj prevladujoCi polozaj. V ljubljanski oblasti je
dobila 40, SKS - 4, SDS 6 poslancev, po enega so dobili socialisti, Nemci in
RadiCevci. V mariborski oblasti je odpadlo na SLS 42, na SDS 6, na NRS 2, na
Radicevce 10, na socialiste 3 in na SKS en poslanec.

Glavnemu odboru NRS sem na roke ministra Bozo Maksimovica poslal po-
roCilo o volitvah v Ljubljani. V tem poroc€ilu navajam razloge, zakaj NRS v Sloveniji
ne more uspevati. Takole se glasi moje pismo:

"NRS, ki je ob tej priliki v Ljubljani prvikrat nastopila samostojno ter postavila
svojo kandidatno listo, je dobila 510 glasov."

"Pri¢akovali smo jih ve€. V naSem katastru imamo vpisanih 1100 ¢lanov. Od
teh jih mnogo ni §lo na volisCe, drugi zopet so o€ividno volili druge stranke. Glav-
ni bolj v Ljubljani je Sel topot zopet za staro predvojno geslo 'liberalci - klerikalci',
ki nam je pobralo mnogo naSih ¢lanov na obe strani. Zlasti, ker se je Samostojna
demokratska stranka tudi ob teh volitvah posluzevala vseh svojih zloglasnih tero-
risti¢nih metod. V svojem Casopisju je razglasila parolo: Naj se posusi roka, ki vrze
kroglico v radikalno kutjo!"

"Nasa stranka ni imela na razpolago ne materijalnih sredstev ne €asopisja. Zato
je bilo tezko drzati ljudi 'na okupu', ne glede na to, da je med njimi nekaj takih -
kakor pri vseh strankah -, ki so pri stranki samo iz egoisti¢nih namenov. Za ta del
so bile te volitve dobra preizkudnja, da lo€imo zrnje od plevela. Zdaj pri¢enja pro-
ces CisCenje."

"So pa tudi vnanji vzroki, da nismo dosegli boljSega uspeha."

"NRS je vladna stranka in proti 'rezimski' stranki kot stranki "korupcije in
nasilja", za katero nas je dan na dan klevetala v svojem Casopisju Samostalna de-
mokratska stranka, so nastopale vse druge stranke, ne izvzemsi Slovensko Kme-
tijsko stranko (RadiCeva), Ceprav je ta tudi vladna stranka".

"Kot vladna stranka nosi NRS odgovornost za vse nezadovoljstvo v narodu, za
visoke davke, za vse nepopularne zakone in uredbe, za redukcijo €inovniStva, za
redukcijo v proradunu na Skodo kulturnih institucij v Sloveniji (Univerza, Narodno
pozorid€a itd.) i. t d. Vse te stvari so ostale stranke na skrajno demagoski nacin
izrabljale proti NRS."

"Nasproti temu NRS v Sloveniji in specijelno v Ljubljani od naSe srediSnjice in
matice (Glavni odbor in Ministri) ni dobivala nikake pomoci, namre¢ moralne
pomoci in zaslombe. Ba$ nasprotno!"



"Od Beograda je ocividno favorizirana SDS v Sloveniji na Skodo NRS v Slo-
veniji. Zgodilo se je celo, da so bili preganjani (reducirani, penzijonirani) naSi
ljudje, ba$ zato ker so radikali."

"SDS v Sloveniji se nahaja v najsrecnejSem poloZaju. Tu v Sloveniji nastopa med
narodom na najostrejSi nacin proti vladi, proti 'rezimu' in proti vladajo€i stranki,
izrabljajo¢ narodovo nezadovoljstvo v svoje namene. Beograd pa favorizira to
stranko v Sloveniji na celi Crti. Kajti na najodlocilnejSih vladnih mestih v Sloveniji, je
rezim 3e vedno demokratski in ta rezim prav ni€ ne prikriva svoje simpatije do SDS."

"Samostalna dem. stranka je torej v opoziciji in je na vladi. LepSega poloZaja si
ni mogoce misliti. Taka stranka mora napredovati, in le dejstvu, da je SDS sploSno
zasovrazena, ima zahvaliti, da ne napreduje bolj, kakor bi lahko napredovala kaka
druga stranka v sli¢nem poloZaju.”

"Favoriziranje SDS s strani centralne vlade se je najbolje pokazalo v Ljubljani
sami, ko je centralna vlada po razpustu ob€. sveta pustila, da so mestno ob¢ino
Ljubljansko skozi dolgo dobo 1 leta in pol upravljali trije gerenti, tri ¢lani naCelstva
SDS. Da so ti eskponenti SDS pri upravi mestne obcine ljubljanske znali sijajno
izrabiti svoj polozaj v korist svoji stranki, je umevno. Napravili so si na stotine od
sebe odvisnih ljudi in volicev. To je faktum, ki ga sedanji vladni komisar v kratki dobi
svojega poslovanja in mogel reparirati. Je po priliki tako, kakor v Beogradu, kjer so
obcino dobili v roke Demokrati. Kdor ima v rokah ob€ino, ima v rokah volilce."

"V o€igled vsem tem dejstvom je Se CudeZ, da smo s svojo mlado stranko, ki je
Sla kot taka prvikrat samostojno v volilni boj, Se toliko dosegli. Onih 510 volilcev
predstavlja pravo junaStvo!"

Z ozirom na izid volitev v oblastne skupsCine je Uzunovi¢ dne 1. februarja 1927
sestavil novo vlado, v katero so vstopili dr. Andrej Gosar kot minister za socialno
politiko, ing. DuSan Sernec kot minister za zgradbe in dr. Fran Kulovec kot mini-
ster za poljedelstvo. Minister prosvete pa je postal Velja Vukicevi€, glede katerega
pravi gori omenjena okroznica, da je bil prestal biti ¢lan NRS.

Iz vlade so torej odpadli Radicevci. Dosti dolgo se je drzal RR rezim. Od 18.
julija 1925. dalje. Njihova pozicija je postala sprico nepreraunljivega nastopanja
samega RadiCa nevzdrzna. Med tem ko so njegovi ljudje sedeli v vladi kot ministri,
je Radi¢ na terenu ugajal brezvestno demagogijo. Tega je bilo kon¢no radikalom
preve€. Sam Pasi¢ je nameraval spet vzeti vajeti v roke in je bil 9. decembra 1926.
Se pri Kralju. Naslednjega dne je nenadoma umrl. Dne 24. decembra je Uzunovi¢
sestavil novo vlado in 8e enkrat poskusil z RadiCevci. Tudi ta vlada je bila krat-
kotrajna, ker Ze 1. februarja je kakor reCeno HSS zamenjala SLS.

Za velika Zupana sta bila imenovana dr. Vodopivec za ljubljansko, dr. Fran
Schaupach za mariborsko oblast. Predsednik ljubljanski oblastni skupscini je bil dr.
Marko Natlacen, mariborski pa dr. Josip Leskovar.

Izkazalo se je, da so bile oblastne skup3Cine prav zdrava institucija in ¢e bi
imele Se nekoliko ve€ avtonomije, bi bile prav dober ventil, skozi katerega bi se
sproS€ala ljudska nevolja. Vec€ina se je poSteno trudila, da bi pokazala, kaj zmore.
Da je pri tem imela predvsem pred ofmi utrditev svojega poloZaja, ne zmanjsa
njenih zaslug. 1zmed prvih ukrepov je imenovati prevzem Kranjske hranilnice, ki je
postal oblastni denarni zavod in predvsem Kranjskih dezelnih elektrarn.

Kranjska hranilnica je bila ustanovljena 1 1820 z imenom "Ljubljanska hranilni-
ca". Navdusujoce ilirsko gibanje je 1.1828. prekrstilo "Ljubljansko hranilnico"” v "llir-



sko hranilnico". L 1845. pa je le-ta dobila novo ime "Kranjska hranilnica". Svoje pos-
le je vrsila temeljem hranilniS8kega regulativa iz 1.1844. Hranilnica je bila po svojem
ustroju "drustvo". Clani drustva v svoji celokupnosti so torej bili lastniki zavoda.

Ob prevratu je bila hranilnica v nem3kih rokah, Ceprav je bil pretezno slovenski
denar, ki jo je vzdrZeval. Priznati je, da so Nemci dobro in previdno gospodarili,
tako da je zavod uspeval in uZival mnogo zaupanja. Seveda so pa hjeni gospodarji
zasledovali svojo politko: utrjevati nemstvo. Vse njihove kuulturne ustanove so
imele v njej svojo najizdatnejSo podpornico. Kazina, Filharmoni¢na druzba, dram-
sko gledalisCe so bile njene stvaritve. Po ustanovitvi Mestne hranilnice ljubljanske
ji je nastala resna konkurenca. Zlasti po znanih "septemberskih dogodkih" 1 1908.
je mnogo denarja iz Kranjske hranilnice odteklo v Mestno. Za €asa vojne je Kranj-
ska vse svoje razpoloZljive rezerve krog 27 milijonov Kron naloZila v avstrijsko voj-
no posojilo. Ta denar je bil seveda izgubljen in ob prevratu je bil zavod v prav
ko€ljivem polozaju. To dejstvo in pa zavest, da te svoje gospodarske postojanke v
izpremenjenih politi¢nih razmerah itak ne bodo mogli vzdrZati, je Nemce napotilo,
da so prepustili zavod slovenski ve€ini. Sprejeli so v drustvo toliko slovenskih
Clanov, da so le ti imeli v druStvu vecino. Slovenci smo si na pripadajoce Stevilo
¢lanov porazdelili po kljuGu, vstrezajoem tedanji politi€ni moci strank- SLS, Samo-
stojna Kmetska stranka, Jugoslovanska demokratska stranka in socialisti¢na stran-
ka. JDS sta pripadla dva €lana in je stranka imenovala mene in dra. lvana Jenko-ta,
primarija v Ljubljani. Predsednik je postal Dragotin Hribar, industrialec v Ljubljani.
Od tega Casa dalje sem tudi pravni zastopnik zavoda.

Prevzem Kranjske hranilnice po Oblastni skups€ini se je mogel izvrsiti samo
temeljem likvidacije obstojeCega zavoda. Napravila se je bilanca in Cisti prebitek se
je razdelil med druStvene €lane. Na me in dra. Jenkota je odpadla Kvota Din.
132.558.-. Vsi Clani so smatrali za svojo ¢astno zadevo, da nanje pripadajocih znes-
kov ne porabijo za se, ampak za kulturne in dobrodelne namene. Z dr. Jenkom sva
se glede razdelitve na naju pripadajofega zneska sporazumela tako le: Glasbena
Matica dobi 32.000 Din, prav toliko (32.000 Din.) Narodna galerija, 60.000 Din.
gre v sklad za revne bolnike, ki zapuS¢ajo bolnico brez vsakih sredstev, sklad
upravlja dr. Jenko, za sanatorij zoper kostno tuberkolozo na Rakitni Din 4.558, za
Druzbo Sv. Cirila in Metoda Din 4.000.-.

Po ustanovitvi banovin se je oblastni denarni zavod "Kranjska hranilnica" pre-
krstil v Hranilnico dravske banovine. Sli¢en oblastni zavod se je bil ustanovil tudi
v Mariboru. Po prenehanju oblasti je zavod v Mariboru veljal za podruznico ljub-
ljanskega zavoda. V letu 1931. pod banom ing. Semec-em sem postal predsednik
upravnemu odboru Hranilnice dravske banovine. Soasno sem bil ¢lan upravnega
odbora podruznice v Mariboru. Kot predsednik sem bil tudi €lan upravnega
odbora Kreditnega zavoda za trgovino in industrijo, ker je bila Hranilnica v posesti
ene tretjine delnic tega zavoda. Predsednik se bil do kraja 1935, ko me je ban dr.
Natlacen razresil ter pustil imenovati predsednikom Ivana Avseneka, ki je bil moj
predhodnik na tem mestu, pa je bil zaradi nesoglasij z banom ing. Semecem
odstopil. Ostal pa sem $e nadalje ¢lan upravnega odbora.

* Kok

Zaradi picle vecine v skupscini je Uzunovi€ podal svojo konéno demisijo. Novo



vlado je dne 17. aprila 1927. prevzel Velja VukiCevi¢ v zvezi z demokratom dr.
Vojeslavom Marinkovi¢em in dr. Spahom. Vlada se je deklarirala kot volilna vlada.
Sledil je razpust skupscine in volitve so bile dolocene za 11. september 1927.

Med tem se je zgodilo nekaj neverjetnega: spajdaSila sta se Stjepan Radi¢ in
zakleti centralist Svetozar Pribicevic v "pre€ansko fronto" - zoper Srbijance. Dva
antipoda, vsak z docela razlicnim politiénim konceptom. PribiCevic je bil svojas
spravil Radica v jeCo.

VukiCeviC je jel tipati, kako bi si ustvaril zanesljivo veCino. Imel je tezko stalisCe
v lastni stranki. PaSi¢evci ga niso marali. Vzklic temu mu je posrecilo, da je ve€ino
stranke spravil na enotno platformo.

Ponujala se mu je SDS. Lastim si nekoliko zaslug, da sem prepre€il to zbliZzevanje.
V dolgotraji avdienci sem predsednika vlade preprical, da bo imel vec€ koristi od zve-
ze s SLS. Vse dosedanje volitve so pokazale, da ima za enkrat SLS v Sloveniji neoma-
jno premoc. Ob volitvah v konstituanto 1.1920 je s 14 mandati od 38 jedva dosegla
relativno vec€ino. Od tedaj pa je njena moc¢ neprestano rasla, najve¢ po zaslugi JDS
odnosno SDS. Pri volitvah 1 1923. je priborila 21 mandatov od 26, pri volitvah 1
1925. 20. mandatov od 26. Pri volitvah v oblastne skupsS€ine je dobila v ljubljanski
oblasti 40, v mariborski 42 poslancev. V ljubljanski oblastni skups€ini imajo vse
ostale stranke le 13 mandatov. Racunati je torej z dejstvom, da je trenutno SLS pred-
staviteljica Slovenije. Slovenska SDS ne more nuditi ve¢ kakor najveC dva poslanca
in Se bi se reklo, da proti Beogradu ni samo Hrvatska, ampak tudi Slovenija, torej
dve tretjini drzave. Kot zaveznica bo SLS lojalna. V svoji sredi ima mnogo pozitivnih
delovnih sil. Korupcije se ji ne more ocitati, razen Ce se Steje za korupcijo, da v oseb-
nih vpraSanjih pogoduje svoje ljudi tudi tam, kjer bi Slo doticno mesto bolje kvali-
ficiranemu kompetentu iz nasprotnega tabora. Pomisliti je Se to-le. Napaka je bila,
da se je SLS izloCevala pri upravi drzavnih poslov. Ob svojem sodelovanju bi bila
morala prevzeti vso odgovornost tudi za manj popularne stvari, ki so bile nujno po-
vezane z drzavnimi posli v tako tezavnih poprevratnih razmerah, v kak$nih je bila
nova nasa drZzava. Te odgovornosti bi ne mogla prevaliti na druge Cinitelje. Tako pa
je vse nevSecnosti in nerodnosti drugih spretno izrabljala v agitatne namene proti
svojemu nasprotniku, ki ga je Z njimi obremenila ter na prav demagoski nacin revo-
lucionirala preprosto ljudstvo. SLS je bila zmerom najmocnejSa v opoziciji. Ce bi se
jo stalno vezalo na sebe, bi njo zadeli sli¢ni o€itki kakor stranke, ki so bile ta ¢as na
vladi in prevzemale na sebe odgovornost za vsa bremena, ki so jih po sili razmer
nalagala narodu. lzgubljala bi na svoji popularnosti in danes bi gotovo ne bila tako
mocna, kakor je postala mocna kot opozicijska stranka.

Moji argumenti so ga. Vukicevica ocividno prepricali. Meseca julija je obiskal
Slovenijo. V Ljubljani smo mu v posvetovalnici ljubljanskega magistrata priredili
lep sprejem. Po mojem pozdravu in pogovoru nam je porocal o politiCnem po-
loZaju ter nam predoCil nujne razloge, zakaj se je odloil za sodelovanje s SLS.
Izjavil je, da smo tudi mi vezani, da spoStujemo njegovo politino linijo, Ceprav
enemu ali drugemu to ne bi bilo simpati¢no.

Iz Ljubljane se je predsednik vlade podal na Bled, kjer se je sestal z dr.
KoroScem. Tam se je sklenil takoimenovani "blejski pakt™, sporazum med NRS,
Demokratsko zajednico, SLS in bosenskimi muslimani, tako glede volitev, kakor
tudi za Cas po volitvah.

V smislu tega sporazuma se je izdelal delovni program za novo skups€ino:



poStenost in red v upravi, izgraditev samouprave v najSirSem pomenu, izena-
Cevanje drZavljanov pred zakoni. Ta program, ki je bil Zivljenjskega pomena za
naSo drzavo in za njeno notranjo konsolidacijo in je dobil svoje odobrenje na
najmerodajnejSih mestih, je dovoljeval sodelovanje vsem strankam, ki se strinjajo z
oznacenimi smernicami.

Pri volitvah 11. septembra 1927. je v ljubljanski oblasti dobila SLS 8, SDS (dr.
Zerjav) 1, SKS (Pucelj) 1 mandat; v mariborski oblasti je prejela SLS 12, SDS 2 (dr.
Pivko, Urek), socialisti 1 (Petejan) mandat. RadiCevci so topot v Sloveniji propadli.
Radikali na Stajerskem so dosegli 4877 glasov, kar pa ni zado3¢alo za koli¢nik

V  Ljubljani naSa stranka po navodilu predsednika vlade ni postavila kandidata.
Bile so samo Stiri Skrinjice. SLS (dr. Koro3ec) je dobila 4581, SDS in NSS (dr. Kra-
mer) 4604, socialisti 438 in komunisti 478 glasov. Zmagal je torej dr. Kramer z
vecino 23 glasov.

NRS je zbrala pod svoje okrilje 112 poslancev, razen tega so "PaSicevci" dobili
20 poslancev. Vecina je bila vladi zagotovljena. Demokratska zajednica je dosegla
lepo Stevilo 61 poslancev, najve¢ na racun radikalov, dr. Spahova skupina 18
poslancev. SDS je mogla v celoti zbrati 23, HSS (Radi¢) 60 poslancev.

UvaZuje ta izid volitev je Kralj dne 23. februarja 1928. poveril vlado Vukicevicu.
Dr. Koro3ec je postal minister za notranje posle, dr. Vojislav Marinkovi¢ minister
za zunanje posle, dr. Mehmed Spaho minister za trgovino.

Med tem so bile 2. oktobra 1927. tudi volitve v ob¢inski svet ljubljanski. Pri teh
je dosegla SLS 3864 glasov in 19 mandatov, NSS in SDS (Napredni blok) 4879
glasov in 23 mandatov, NRS 513 glasov in 2 mandata, socialisti 537 glasov in 2
mandata, delavski kmetski blok (dr. LemeZ) 392 glasov in 2 mandata, Gospodarska
stranka (dr. Gregori€¢) 1 mandat. Prva seja novo izvoljenega ob€. odbora je bila 29.
novembra z edino to€ko dnevnega reda: volitev Zupana in podZupana. Borba je bila
med menoj in dr. Pucem. Ostal sem za dva glasa v manjsini. Socialisti, komunisti in
dr. Gregori€ so oddali prazne glasove. Izvoljen je bil Zupanom dr. Dinko Puc.

Ze marca 1928. pa sta SLS in SDS sklenili pakt za delovno vegino v ob¢. svetu,
kar pa seveda ni bil noben greh. Na tem paktu je imel najvec zaslug prof. Jarc. Tudi
dr. Gregori€ se je priblizal - SDS. Dolocen je bil za predsednika Mestni hranilnici
ljubljanski.

Volitve so podale glede naSe stranke isto sliko kakor ob volitvah v oblastno
skups€ino. V glavnem se je bil boj med "liberalci" in "klerikalci". Od 1100 radi-
kalov, ki smo jim imeli vpisanih v naSih imenikih jih je oddalo svoj glas za naSo
listo samo 513. Vsa disciplina je bila omajana. Tako se je n. pr. Zupani¢ na dan
volitev umaknil iz Ljubljane, kakor je bil to storil tudi Ze ob volitvah v oblastno
skups€ino. Imeli smo "radikale” samo na papirju. Bili so pri stranki po vecini iz
sebi¢nih namenov, kolikor so pa¢ priakovali koristi za svojo osebo. Konjun-
kturisti! Vsi ti elementi so nam odbili mnogo postenih ljudi, kar je potlej pokazal
rezultat pri volitvah.

Naj s tem v zvezi pojasnim Se neko zadevo, da se spozna, s kako ne€ednim
orozjem se je JDS borila proti meni.

Ob volitvah v oblastno skups¢ino spomladi 1927. je "Jutro" prineslo senzacio-



nalno vest, da je bila NRS v Ljubljani prejela od Praprotnikove "Slavenske banke",
ki je bila potlej pod steCajem, znesek Din 300.000 "za organizaciju i Stampu
radikalne stranke u Sloveniji", kar da je potrjeno v zapisniku seje upr. odbora Sla-
venske banke z dne 15. maja 1923.

Dasi tega leta 3e nisem bil v radikalni stranki in se je Narodno-napredna stran-
ka, kakor Ze obrazloZeno, funzionirala z NRS Se le 1.1924. in me torej za kak v letu
1923. NRS izplagani znesek ni zadela nikaka odgovornost, sem takoj pokrenil pre-
iskavo glede morebitnega po Slavenski banki izplaanega zneska. Preiskava je
dognala, da niti Mestni odbor NRS, niti bivsi "Akcijski odbor" (Hribaijev) NRS v
Ljubljani nista bila sprejela kakega zneska od Slavenske banke. Ta rezultat pre-
iskave smo objavili v "Samoupravi", naSem v Ljubljani izhajajoCem tedniku.

Nadaljne poizvedbe so dognale, da je "g. A. Praprotnik nakazani znesek res-
ni¢no izroCil, in sicer v roke, ki jih je on smatral takrat (L 1923) za upraviCene za
sprejem denarja." Tudi to pojasnilo smo priobgili v "Narodnem Dnevniku".

Vzklic temu pojasnilu pa je "Jutro" z dne 23. januarja 1927. torej tik pred
volitvami v oblastno skupscino priobCilo ¢lanek z mastnim napisom "Gosp. Rav-
nihar, kje je 300.000 Din?", Eeprav izhaja iz samega ¢lanka nedvoumno, da je bil
znesek prejel dr. Zupani€, ko €lanek tudi navaja, kako je dr. Zupani¢ porabil prejeti
znesek Clanek pa spet zakljuGuje z vprasanjem: Kije je g. Ravnihar 300.000 Din.?,
Ceprav si je "Jutro” na vpra3anje Ze samo dalo odgovor.

L 1923. jaz z radikalno stranko nisem imel nobene zveze. Saj sem pri volitvah
18. 3. 1923. skupno s prof. Reisnerjem bil kandidat "naprednega bloka". NRS je ta-
krat nastopala proti Naprednemu bloku s samostojnimi kandidaturami, v Ljubljani
pa je proglasila abstinenco pri volitvah.

S to gonjo je imelo "Jutro” dvojni namen. Zabrisati v javnosti vtis, ki ga je bilo
svoj Cas napravilo razkritje glede milijonskih zneskov, prejetih na blagajni Jad-
ranske banke in opraviCiti prejem visokih vsot prejetih na blagajni Slavenske
banke, ¢eS NRS ni ni¢ boljsa, ko i5€e podpore pri istem bankirju, ki je bil podprl
gospodo okoli Jutra. Po drugi strani pa je seveda hotelo udariti po meni, ki sem bil
na celi stvari povsem neprizadet, CeS: calumniare audacter, semper aliquid
haeret!121 Zal, da je bil ¢lanek napisan tako previdno, da nisem mogel toZiti.

* ok x

Opozicija v parlamentu je zbog svojega poraza besnela. Zabranjevala je vsako
mimo delo. Zakonodaja, sterilna Ze pod vsemi prejSnjimi reZzimi, je pocivala.
Opozicija je hotela empiri¢no izpricati, da ima na razpolago Se drugana sredstva
za borbo proti vladni veCini, kakor pa samo vecinski princip. Kaj za to, da se s tem
ubije parlamentarizem, ki je itak Ze zdrknil skoro doli do nicle. Zlasti nebrzdani so
bili Radi¢ in njegovi tovarisi, ki niso poznali nobene meje. V svoji kritiki se niso
ustavljali tudi pred drugim ustavnim faktorjem ne. Seveda je tako obnaSanje
moralo vzbuditi reakcijo.

121 calumniare audacter, semper aliquid haeret (lat.), pogumno obrekuj, vedno nekaj ostane. Ta znana
formulacija izvira iz Plutarhovega dela O hvalisavcu, ki jo je nato povzel Bacon v delu De dignitate
at augmentis scientarium VIII, 2, 34.



Dne 20. junija 1928. je priSlo do katastrofe. Crnogorski poslanec Punisa Rai¢
je v silnem afektu jel streljati, ter ubil dva RadiCevska poslanca, tri druge pa ranil,
med njimi samega Stjepana RadiCa. S tem je bil tudi parlamentu zadan smrtni
udarec.

Sprico tem dogodkom je odstopila VukiCevi€eva vlada. Seveda je bil Velja
Vukicevi¢ na stvari povsem nedolZen. Vukicevi€, po poklicu profesor, je bil poStena
duSa Ljube Jovanovicevega kova (Jovanovic je umrl jeseni 1927.) Tragi¢no je, da se
je ba$ za njegovo vlado tako razbesnel strankarski boj, ko je prav on delal na tem,
da se pomirijo duhovi in da se z razSirjenjem samouprav celo preko Vidovdanske
ustave ustvarijo znosne razmere.

Napeto situacijo je resil dr. Koro3ec, ki je na Zeljo Krone kot ne-Srb in ne-Hrvat
- sestavil novo vlado. Za 1. avgust je bila sklicana skup3cina.

Opozicija pa ni Sla v Beograd. Kmetsko-demokratska koalicija (KDK) je sklicala
stranski parlament v Zagreb. Tam je sklenila resolucijo, da okrnjena skup3€ina ni
pooblasena sprejemati sklepov za vso drzavo in se proglasajo vsi sklepi zlasti
finan¢nega znafaja za neveljavne in neobvezne za prebivalstvio preanskih krajev,
"da je v narodni zavesti dosedanja drZzavna ureditev v celoti uni¢ena z znanimi do-
godki in da smo odlo¢eni voditi odlo€no borbo za novo drzavno ureditev, ki bo
zajamcila popolno enakopravnost vseh zgodovinskih, drZzavnih in narodno-poli-
ti¢nih individualnosti". To deklaracijo so podpisali tudi dr. Kramer, Pucelj in Urek

Dne 9. avgusta je Stjepan Radi¢ za posledicami poSkodbe umrl. V Zagrebu so
izbruhnili krvavi nemiri. Casopisje s tein one strani je po svoje pogorsevalo
situacijo. S te strani je padlabeseda: amputacija. Z one so serazmotrivale
kombinacije z Ogrsko in Italijo. Dotake gorostasne zaslepljenosti je vodila strast.
Izgledalo je da, ni izhoda.

Moje politi¢no delo je v tem Casu ve€ ali manj pocivalo. Razen, da sem bil €lan
obCinskega sveta. Dne 12. septembra 1928. sem prejel lastnorofno pismo 3kofa
dra. Jegli¢a. V pismu opozarja, da se bliZza deseta obletnica naSega osvobojenja in
ujedinjenja in da bi bilo primerno, da se ta obletnica slovesno obhaja. Vabi me kot
¢lana prve Narodne vlade, da ga obis¢em. Vabilu sem se odzval. Naprosil me je,
da se udelezim proslave, in da reCem na zborovanju kako besedo. Obljubil sem
mu.

Dne 29. oktobra je bila Unionska dvorana nabito polna. SDS je odklonila
udelezbo. V svojem govoru, ki je Zel mnogo odobravanja, sem med drugim dejal:
"...ObZalujem, da te sveCanosti, ki je vendar vseslovenska zadeva, ne prirede
skupno vsi Slovenci brez razlike strank in politiCnega prepricanja. Ta spominski
dan bi moral zdruziti kakor je bilo pred desetimi leti vse Slovene pod streho hiSe
ene. Strankarska zagrizenost in ozkosrénost ni nikako opraviCilo, da bi smel
kdorkoli odklanjati vabilo na skupni nastop".

* kK

A% letu 1928. je napravil peyski zbor Glasbene Matice pogumen podvig s
svojima koncertnima turnejama po CeSko-Slovaski in po Poljski.



Turneja na Cesko-Slovaskem je trajala od 20. aprila do 2. maja. Pricela je v
Ceskih Budjevicah. Preko Piseka in Plzna nas je pot vodila v Prago. Od tam do
Olomouca, Brna in Bratislavo. Poslednji koncert je bil na - Dunaju. Zbor sem
spremljal samo do Prage, ker so me nujni posli klicali domov. Povsod smo doZiveli
lep bratski sprejem. Koncertne dvorane so bile prepolne navdusenega obcinstva.
Bili smo pred veliko preizku3njo: razvajeno muzikalno uho CeSkega naroda in nje-
gova stroga kritika. Preizkudnjo smo prestali z odliko. Kritika je prekipevala las-
kavega priznanja. Gibala se je v superlativih. Saj pa je mojster Matej Hubad polozil
Vv izvajanje vso svojo dirigentsko umetnost ter iz vsake toCke obSirnega pevskega
programa napravil posebno mojstrovino. Najbolj so uZigale nae narodne pesmi:
slovenske, hrvatske in srbske. Na koncertu v Piseku sem sedel poleg ga. Sevcika,
znanega violinskega pedagoga, ki je imel v Piseku svojo mojstrsko Solo. Ni mogel
dovolj prehvaliti lepega petja, ¢e$ da zveni kakor njegova violina; Cehi imajo
mnogo prav dobrih zborov, toda takega zbora nimajo, meSani zbor Glasbene
Matice jim je lahko za vzor, kako se mora gojiti zborovsko petje, da pride do prave
svoje veljave.

Koncert v Pragi je bil v najveji koncertni dvorani v Smetanovi dvorani Obec-
nega doma. Obiskala ga je elita praske druzbe. Seveda je bila polnoStevilno zbrana
naSa jugoslovanska kolonija na Celu ji nad poslanik g. Lazarevi€. Na celi tej poti
sem mogel pozdraviti mnogo starih znancev in prijateljev iz sokolskih krogov in
veC mojih bivsih kolegov iz dunajskega parlamenta. Na koncertu v Pragi je bilo v
sosedni loZi polnostevilno predsedstvo Ceske Obce Sokolske. To je bilo obje-
manja in poljubovanja. Saj niti slutili niso bili, da je predsednik GI. Matice oni isti
Ravnihar, ki so ga poznali kot starosto Slovenske sokolske zveze in Jugosl. Sokol-
skega Saveza. Da ni bilo nikjer brez banketa in komerza, zdravic in govorov - je
samo po sebi umevno.

Po koncertu je bil prijateljski veCer na Slovanskem otrovu. Priredila ga je Pevécka
Obec ceSko-slovaska. Vrsto govorov je pricel podZupan dr. Stula. Pokroviteljstvo
koncerta je bila namreC prevzela mestna obcina, za kar smo se 3li v posebni
deputaciji zahvaliti primariju dru. Baxi, tudi mojemu znancu iz dunajskih casov.
Lepo je govoril predsednik Pevécke obce dr. Lubos Jerabek ki je v imenu Pevecke
obce odlikoval na$ pevski zbor z zlato medaljo, meni, Hubadu in tajniku Mahkotu
pa pripel na prsi Castni znak Govorili so $e g Beringer za Cesko-slovasko-
jugoslovansko ligo, dr. Josip Mandi¢ v imenu praskih Slovencev, skladatelja Josip
Foerster in prof. Jirak in drugi. Vsem govornikom sem se zahvalil, zlasti S mestu
Pragi za pokroviteljstvo. Po daljSem govoru ve¢ ali manj politicnega znacaja, v
katerem sem dejal, da nas in severne nase brate sicer ne veZe oni koridor, kako smo
si ga bili zamisljali, zato pa smo si sami ustvarili duhovni koridor, sem ob sploSnem
navduSenju prograsil, da je Glasbena Matica izvolila za svoje €astne Clane: Pevécko
Obec ter skladatelje Josipa Foersterja, Viteslava Novaka, Jos. Suka in prof. Jiraka.

Jedva smo se odpodili od triumfalne poti po Ceski-Slovaski, Ze nas je klicala
Poljska, za ve€ino izmed nas nepoznana zemlja. Se bolj neznani smo jim bili mi.
Od 30. septembra do 10. oktobra je trajala turneja. Priceli smo v obmejni Cedki
postojanki v Moravski Ostravi. Potem pa je Sla pot v Krakow, Katowice, Poznanj,
Warszawo in kon¢no v Czenstohowo, kamor smo prispeli kot "poboZni romarji*.

V  Moravski Ostravi je prevzela pokroviteljstvo naSega koncerta sokolska Zupa
Moravsko-Sleska. Na Moravsko Ostravo so me vezali lepi spomini, ko sem bil na



sokolskem zletu 1 1922 kot starosta Jugosl. Sokolskega Saveza gost Moravsko-
Sleske sokolske Zupe, pa sem imel tam mnogo znancev.

Kraljevi Krakow, slikovito staro mesto ob Visli, nas je slovesno sprejel. Oblastva
in tamosnja pevska drustva so tekmovala, kako bi nam bivanje med poljskim naro-
dom napravila ¢im prijetnejSe. Ogledali smo si vse znamenitosti, katerih je Krakow
prepoln. Tako n. pr. grad Wawel, to grobnico poljskih kraljev. Tam pociva tudi prvi
prezident Poljske republike Pilsudski. Zanimiv je Zidovski gheto, ki ga ima sleherno
vecje mesto na Poljskem, loceni del mesta, ki v njem prebivajo izklju¢no Zidje.
Poljski Zidje so zelo konservativni. Mo3ki starejse generacije nastopajo v svoji stari
noSi, dolgem ¢€rnem kaftanu. Zbor je izletel tudi v Wieliczke, Kjer kopljejo kameno
sol, do¢im so mene vezale reprezentan€ne dolZnosti na Krakow. Povabljen sem bil
na svecano kosilo pri vojvodu Krakovskem. Dostojanstvo, ki vztreza poloZaju naSe-
ga bana. Da smo bili delezni tako dostojnega sprejema, je imel mnogo zaslug g.
dr. Vojeslav Mole, profesor na Jagelonski univerzi v Krakowu. On je bil tudi s
Clanki v Casopisju poskrbel, da so se Poljaki poblize spoznali z Jugoslovani, zlasti s
Slovenci. Zato pa je bil obisk na naSem koncertu odlicen.

Katowice so industrijsko mesto, ki ima mnogo nem3kega Zivlja. Odtod nas je
dolga voZnja, ob kateri smo mogli beZzno spoznati lepo in rodovitno poljsko zem-
ljo, pripeljala na daljni sever, v Poznanj. Da bi to obmejno postojanko €imbolj
oznacCil kot nem8ko Trutzburg,12 je cesar Viljem sredi mesta pustil zgraditi mo-
gocno stavbo, vladno palaco v srednjeveSkem slogu. Po prevratu se je pokazalo, da
je v tej pokrajini 85 odstotkov poljskega prebivalstva. V omenjeni palai se je
naselila poljska univerza. V slavnostni dvorani tega poslopja je bil na§ koncert. V
Poznanj nam je iz Warszawe priSel nasproti prijatelj dr. 1leSi¢, profesor zagrebSke
univerze, ki je tedaj v Studijske svrhe dlje €asa bival na poljskem. Bil nam je potlej
ljubezniv mentor na naSem nadaljnem potu po Poljskem.

V  Warszawo je bil Ze prispel glas o sijajnih nastopih naSega pevskega zbora.
Temu primeren je bil na$ sprejem. Dvodnevno bivanje nam je dalo priloZnost, da
smo si ogledali to prostrano zgodovinsko mesto, njega zmamenitosti in njega
umetnine. Na me je napravila nepozaben vtis rezidenca prezidenta republike
Kraljevi grad in Chopinov spomenik Tudi v Warszawi sem naletel na znanca iz
sokolskih Casov. Bil je to grof Adam Zamejski, predsednik poljske sokolske zveze.
Jako je bil vesel tega sreanja ter mi v znak prijateljstva podaril lepo in bogato ilu-
strirano knjigo o zgodovini Warszawe. (Cte Renaud Przezdiecki 'Varsovie" v
francoskem jeziku). Na$§ koncert je Zel gromovite aplavze. Kritike so bile polne
hvale in priznanja naSemu zboru kot reprezentanénem zboru prijateljske jugoslo-
vanske drZave, kar je upoStevati tembolj, ker so bili pred nami obiskali Poljsko
zagreb8ka zbora "Lisinski" in "Mladost" ter beograjski "Obili¢". Zelo so nas nago-
varjali, da bi svojo turnejo usmerili 3e proti Gdansku in Gdiniji ter na Lwow. Zal te]
Zelji zaradi odmerjenega €asa nismo mogli vstreCi. Gostoljubnost Poljakov ni
pozanala meja. Ni bilo sicer tako prisrénega razpoloZenja kakor pri Cehih, zato pa
bolj aristokratski, kako se spodobi nasproti gostu, ki se ga hofe posebno odli-
kovati. Rout na naSem poslaniStvu nas je privedel v pravo jugoslovansko domac-
nost. Na vecer pred naSim odhodom in po naSem koncertu je bil slavnostni ban-

122 Trutzburg (nem.), kljubovalna trdnjava.



ket, zdruZzen z malim koncertom, ki so na njem nastopali domaci umetniki. Med
banketom je bilo mnogo lepih govorov. Po banketu - ples. Zabava je trajala do
ranega jutra, tako da smo se v hotele 8li samo preobleit, potem pa naravnost na
kolodvor. Na voznji do Czenstohovve se je potlej mnogo dremalo.

Znamenita Czenstohovve s ¢udodelno sliko matere boZje na svojem povratku
nismo smeli izpustiti. Bilo je tudi vredno, da smo si jo ogledali, kakor tudi sa-
mostan. OO. Pavlincev je na Jasni Gori. Samostan ima bogato biblioteko in Se
bogatejSo zakladnico, v kateri hrani vse dragocene poklonitve poboZnih romarjev
materi boZji. Tu so zbrane milionske vrednosti. V Czenstohovvi koncert ni bil
nameravan. Pat pa je naS zbor v kapeli pred znamenito Marijino sliko zapel
Schvvabovo "Zdrava Marija". Romarji, ki jih je bila prepolna cerkev, so prisluhnili
nepricakovani pocastitvi.

Tako je minila tudi ta koncertna turneja. Delala je Cast naSemu slovenskemu
narodu, Cast pa tudi vsej nasi drZzavi. Pomena tako odliCne reprezentance nasproti
inozemstvu se je vlada tudi zavedala. Na mojo intervencijo nam je priskoCila na
pomoc z izdatno podporo.

Kriza v Beogradu je prispela do vrhunca. Ni bila ve¢ samo kriza vlade, ampak
kriza same drZave. Strasti so se razpamtele do Zaris€a. Politicni ljudje niso bili ve¢
sposobni, da bi trezno mislili in presojali. Opozicija je zahtevala spremembo
ustave v federalisticnem smislu in novo konstituanto. Kako bi konstituanta v tako
teZki atmosferi izgledala, si lahko mislimo. Bili smo ob robu prepada in nasi pri-
jazni sosedi ob vseh naSih mejah so z vso pozornostjo, pripravljeni za naskok
sledili razvoju dogodkov.

Gordijski vozel je z energicno kretnjo presekal Kralj. S svojim znamenitim
manifestom od 6. januarja 1929. je razpustil narodno skupsCino ter razveljavil
Vidovdansko ustravo iz 1 1921. Razpu3€ene so bile tudi vse oblinske uprave,
oblastne skup3€ine in oblastni odbori. Razpu$ene so bile tudi - hvala Bogu - vse
politi¢ne stranke. V klenih besedah vladar utemeljuje ta svoj zares veliki drZzavniski
¢in. "Najvisje narodne in drZavne koristi in njihova bodo¢nost mi nalagajo, da se
kot vladar in sin te drZzave obratam neposredno na narod... Prisel je Cas, ko med
narodom in kraljem ne more in ne sme biti ve€ posredovalca... Parlamentarno delo
in vse nade politicno Zivljenje dobivata vedno bolj negativno obeleZje. Parlamen-
tarizem, ki je ostal kot politicno sredstvo moj ideal, so zaCele zaslepljene politicne
strasti zlorabljati v taki meri, da je postal zapreka za vsako plodonosno delo v
vladavine".

Vse je se oddahnilo, kakor da smo preboleli krizo smrtnonevarne bolezni. In
Ceprav smo se zavedali, da je krizo reSila diktatura, blagorovali smo to diktaturo.
Lahko bi jo imenovali diktatumo po Zelji in po volji ljudstva. Razen nekaj poklicnih
politikov ni bil nihée ozlovoljen zbog take reSitve krize. Ljudstvo je bilo naveli¢ano
tega vecnega razburjenja za prazen nic, ko je Slo oCividno samo ta zadostitev oseb-
nih in partijskih ambicij. Sito je bilo volitev, od katerih nobena ni prinesla boljsih



rezultatov... To svojo Sturm-und Drangsperiode123 smo slabo prestali. Nismo bili
dorasli svoji svobodi, pa Ceprav so bili dani vsi pogoji za koristno soZitje. Bogastva
naSe zemlje so priCakovala samo umnega gospodarja, da bi jih pravi¢no in racio-
nelno delil med nje lastnike - drzavljane. Bilo pa je preveC gospodarjev in vsi so le
gledali, kako bi drug drugega "nadmudrio”, pa za sebe pograbil ¢im vegji kos.
Mnogo je bilo med njimi koruptnih elementov. Korupcija je bila nevarna infek-
ciozna bolezen, ki je ogroZala tudi odtedaj zdrava telesa. Narod pa je pri bogati
mizi stradal. Osrednja administracija je bila pod vsako kritiko. Tudi njo je inficirala
ona nevarna bolezen in birokracija si je znala ustvariti svojo posebno kasto. O
vzrokih, da si nismo znali urediti svojega drZzavnega Zivljenja, bi se dalo napisati
cele knjige. Vsi, kar nas je zdruzil 1. december 1918., smo nosili v sebi zavest, da
nam je za naSo svobodo potrebno trdno in neomajno drzavno edinstvo. Na tem
temeljnem kamnu bi bili morali graditi svojo narodno stavbo, previdno in umno.
Prevet je bilo heterogenosti v gradivu, ki se nam je ponujal. TisoCletna zgodovina
jo je bila ustvarila. Kolikor dosedanjih razli¢nih upravnih podro€ij, toliko misel-
nosti. Treba bi bili deset - in desetletnega naravnega razvoja, preden bi se znasli
na enotni ravni. Vsako forsiranje v tem pogledu je bilo kvarno za kon¢ni smoter.
Forsiranje je imelo za nujno posledico reakcijo. Zato so bili docela upravieni gla-
sovi po avtonomiji. Seveda bi moralo tudi biti pravilo: est modus.124 Nevarno bi
bilo ograditi se s kitajskim zidom. Take avtarkije bi zlasti mi Slovenci s hipertro’
fijols svoje inteligence ne prenesli. Srbi spet, ki so imeli za seboj Ze svojo pre-
izkuSnjo kot drzavni narod, so bili nasproti takim centrifugalnim stremljenjem
nezaupljivi in prav ni€¢ si ne smemo prikrivati, da ocCitek hegemonije ni bil tako
neupravi¢en. To hegemonijo smo obcutili ob tendenci, da si srbski Zivelj v narod-
nem predstavniStvu umetno ustvari svojo vec€ino. Svojo prevladujoco silo si je
hotel obdrZati tudi v administraciji. Vsa vodilna mesta so bila v njihovih rokah. Da,
ko bi bila administracija na visSku! Zunanje ministrstvo je bila njihova domena, da
0 vojski niti ne govorimo. Kakor je bilo to za prvi ¢as nekako umevno, pa bi tako
stanje ne smelo zapasti trajnosti. Narod, kolikor ni pripadel srbskemu plemenu, je
Zivo obcutil to neenakost ter stalno reklamiral svojo enakopravnost. Beati possi-
dentes1® zlasti v krogih birokracije so se temu seveda upirali. Ve€no trenje, ki se je
izZivljalo tudi na gospodarskem polju. Naj le osveZzim spomin na toZbe, da so bili
nasi preCanski kraji pod vi§jim davénim pritiskom, nego srbijanski, pa da so morali
ve€ prispevati k skupnim izdatkom, nego oni, Ceprav so ti izdatki pogodovali srbski
del naSega naroda.

Seveda bi se me lahko imenovalo pristranskega, ako ne bi priznal grehov tudi
na nasi strani. Slovenci smo bili ob ujedinjenju v Beogradu na najboljsem glasu. V

123 Sturm und Drang (nem.), vihar in nalet, po naslovu Klingerjeve tragedije; viharni$tvo, razdobje v
nemsKki literaturi okrog 1770-1790, zaCetek nem3ke romantike.

124 Est modus (lat.), od: Est modus in rebus - Vsaka stvar ima svojo mero. Ta formulacija je vzeta iz
Horacija, ki pravi: 'Est modus in rebus, sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit con-
sistere rectum”, kar pomeni: Vsaka stvar ima svojo mero in konéno so le dolo¢ene meje, ki jih ne
smemo prekoraiti ne v eni ne v drugi smeri. Prim. Horacij, Satirae I, 1,106.

125 Hipertrofija: bujna, bohotna rast; razsirjenje, pretirano povecanje.

126 Beati possidentes (lat.), sre¢ni tisti, ki imajo (bogastvo ali oblast). Gre za prosto interpretacijo
Horacijeve misli iz Carmina IV, 9, 45.



primeri s Hrvati so nas imeli za zdrav soliden, stvaritelni element. Kako naglo smo
zapravili ta svoj sloves. Za vlogo drZzavnega naroda smo naravno Se bili diletanti. In
ta peScCica enega milijona, kolikor smo ga prispevali v skupnost, se je predstavila, in
ne vedno po svojih najboljsih ljudeh, razcepljena in sprta med seboj po starem
obrabljenem geslu: liberalci - klerikalci. In za to peS€ico smo bili neverjetni mega-
lomani. Majhni smo bili, zelo majhni... In tako dalje! Dovolj teh rekriminacij,127
Ceprav silijo k resnemu razmiSljanju in so dragoceno gradivo za pouk za bo-
docnost.

Hkratu z manifestom je Kralj imenoval novo vlado z divizijskim generalom
Petrom Zivkovigem na ¢&elu. V tej vladi je bil dr. Korodec minister za promet,
kasneje minister za gozdove in rudnike. Od vidnejSih radikalov so bili v vladi
Nikola Uzunovi¢, dr. Milan Srski¢ pravda, BoZidar Maksimovi¢ prosveta. Mini-
strstvo za zunanje posle je prevzel demokrat dr. Marinkovi¢. Od Hrvatov so bili v
vladi dr. Alapovi¢, dr. Stanko Svrljuga finance, dr. Oton Frange$ poljedelstvo, dr.
Zelimir MaZurani¢ trgovina.

Biv3a opozicija ni bila upoStevana. PribiCevic je pobegnil v inozemstvo, v Prago,
kjer je tudi umrl.

Dr. NatlaCen je bil imenovan za komisarja oblastne samouprave. Dne 14.
februarja 1929. je bil imenovan novi obcinski svet ljubljanski z Zupanom dr. Pucem
na Celu. PodZupan je postal ing. DuSan Semec. Med imenovanimi ob¢. svetniki
sem bil tudi jaz. Med drugimi so bili imenovani za obC. svetnika dr. Gregoric¢
Vinko, dr. Andrej Gosar, dr. Valentin RoZi¢, prof. Evgen Jarc, Ivan Hribar, dr. JoZa
Bohinjec, Miha Krek dr. Miroslav Lukan, dr. Fettich i. dr.

Za vrSitev zakonodaje je bil imenovan Vrhovni zakonodajni svet, ki mu je bila
predvsem dana naloga, da prilagodi zakone novemu pravnemu poloZaju. On pa ni
opravil samo te naloge, ampak je skusal nadoknaditi vso zamudo biv3ih neplodnih
rezimov.

V  tej dobi "diktature” smo dobili celo vrsto Ze zelo potrebnih zakonov. In bili
vseskozi dobri zakoni. Kratka doba diktature treh let je bila v tem pogledu zelo
plodovita.

Dne 27. junija je preminul dr. Gregor Zerjav. Pobrala ga je dolgotrajna
bolezen, ki je razjedala njegovo Sibko telo. Samo njegova neverjetna dudevna
energija je zavlaCevala katastrofo. Bil je brez dvoma politiCen talent. Skoda, da te
svoje nadarjenosti, ki ga je bila zapeljala, da je postal poklicni politik ni znal ko-
ristneje uporabiti. Ne vem, ali je bila napaka v njem, ali je stal pod nesre¢nim
vplivom gotove svoje okolice. Uvedel je v naSo politiko metode, ki so ji bile dotlej
tuje in so morale v narodu ucinkovati odvratno. Mogoce, da so ga k tem metodam
silile naSe razorane domace politicne razmere in da bi v drugem okolju njegov ta-
lent vse uspesnejSe prisel do veljave. Tu doma mu je bil na potu mogo&ni kle-
rikalizem, ki se je vanj zagrizel. David proti Goljatu. Dobro se je zavedal, kako priti
nasprotniku do Zivega; s poukom in prosvitljenostjo, s premisljenim in sistema-
tinim delom na socialnem in gospodarskem polju. Vsepovsod, v vseh mogocih
organizacijah je zastavil svoje ljudi, ki naj bi opravljali to delo. Njegov organizacni

127 Rekriminacija [nlat. recriminatio], nasprotna obdolzitev ali obtozba (€e se kdo brani in odgovarja
na obdolZitev z nasprotno obdolzZitvijo).
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naért v tem pogledu je bil velikopotezen. Kljub temu ni uspel. Mo€ SLS je ne-
prestano rasla in ve€ let je bil edini poslanec, ki ga je napredna Slovenija mogla
poslati v Beograd. Neu€akan je postal oskosréen anti-klerikalni fanatik, ki mu niso
bila nobena sredstva preslaba, da bi rusil sovrazno trdnjavo. Pomagal naj bi
Beograd, pa ni pomislil, da je s tem pri naSem ljudstvu zasovraZil sam Beograd in
dosegel prav nasprotni ucinek, kakor pa mu je veleval njegov drZavno-pravni
koncept. Delo na socialnem polju je docela odreklo, ker ga je prehiteval nas-
protnik, ne glede na to, da se je to delo mocno krizalo s po sili razmer kapi-
talisticno usmerjenim delom na gospodarskem podro¢ju. Skoda moza, ki je v
svojih mlajsih letih toliko obetal in Cigar nacionalno-politi¢ni program glede nas
Slovencev je segel v duSo slehernega izmed nas.

Ob 10-letnici njegove smrti me je povabilo "Jutro”, da bi napisal spominski
¢lanek nanaSajo¢ se na dobo najinega sodelovanja. Na Zalost sem moral prosnjo
odreCi z motivacijo, da v poslednjih letih njegovega Zivljenja nisva Zivela in se tudi
nisva lo€ila v prijaznosti, pa bi javnost ne mogla razumeti, ¢e bi mu sedaj napisal
laskavo posmrtnico.

Dne 3. oktobra 1929. je bil objavljen zakon o nazivu in razdelitvi Kraljevine na
upravna obmogja. S tem zakonom je naSa drzava dobila naziv, ki ga je neuradno
Ze dolgo bila nosila in pod katerim je bila znana tudi v inozemstvu: Jugoslavija.
DrZava je bila razdeljena na devet upravnih podrocij in smo Slovenci dobili svojo
Dravsko banovino. Dne 9. oktobra je bil imenoval prvi nas ban ing. DuSan Ser-
nec, pomoc¢nik mu je bil dr. Otmar Pirkmaier, eden najboljSih upravnih uradnikov.

Da bi utrdil staliS5¢e novi drzavni politiki in da ne bi izgledalo, kakor da se
naslanja na glasilo ene izmed predSestojanuarskih strank si je ban omislil svoje
glasilo s Casu in razmeram vstrezajo¢im naslovom: "Jugoslovan'. Zagotovil si je
podporo centralne vlade, finansiranje pa naj bi prevzela Hranilnica dravske bano-
vine. Urednik dnevnika ""Jugoslovan" je bil Aleksander Zeleznikar, urednik biviega
"Narodnega Dnevnika". List je tiskala tiskarna Merkur. Banu sem pri tej njegovi
zamisli prav izdatno pomagal in sem bil listu sotrudnik ves €as njegovega obstoja.
To je bil tudi neposredni povod, da sem postal predsednik Hranilnice dravske
banovine. Tedanji predsednik g. Ivan Avsenek se je upiral, da bi bila Hranilnica
financier Jugoslovanu. Ban kot vrhovni Sef Hranilnice je vstrajal na tem, da se
zamisel izvede do kraja. Na to je g. Avsenek odstopil kot predsednik Hranilnice. Z
njim je bil solidaren Zupnik Finzgar. V "Jugoslovanu" sta pac videla konkurenco
"Slovencu" in Jugoslovanski tiskarni.

V  zaCetku decembra so bile ukinjene vse telovadne organizacije, tudi "Orel'
vse sokolske organizacije ter je bila ustanovljena enotna telovadna organizacija za
vso drzavo z imenom - ""Sokol kraljevine Jugoslavije'. Podpisal je zakon o So-
kolu tudi dr. Koro3ec. Kot stareSina mu je bil imenovan prestolonaslednik Peter.
Prvi njegov namestnik Engelbert Gangl. Nam Sokolom ta ukrep ni bil po volji.
Novi Sokol, v kateri bi imel dostop vsakdo, eprav po svojem naziranju nasproten
sokolski misli, ne bi bil Sokol po svojem pravem pomenu in znaCaju. Toda pred-
sedniku vlade generalu Zivkoviéu je o€ividno lebdela druga misel pred o&mi,
ustvariti borbeno organizacijo liki faSizem v Italiji. Stvar je ponesreila. "Sokol Kra-
ljevine Jugoslavije" je bistveno ostal v naSih rokah, pa smo kljub mnogobrojno
priglaSenim novim ¢lanom izbirali. Nismo marali ¢lanov - Nesokolov. S sokol-
skega stalis€a se nam drugih telovadnih organizacij ni bati. Naj bodo in plemenita



tekma naj pokaZe, kdo je veC. Misel sokolska pa ostane ohranjena Cista in ne-
oskrunjena. Ce pa je bil Ze s te strani odpor, temvecji je bil na nasprotni strani, in
samo, kdor je moral - pritisk od zgorej zlasti na uradnistvo je bil velik -, je pristopil
Sokolu. V Beogradu tega niso mogli razumeti. Poznali so samo razmere v srbskih
krajih. Tam razen Sokola ni bilo drugih telovadnih organizacij, organizacij z
drugacno ideologijo nego sokolsko. Pa so mislili, da je treba samo diktirati, pa bo
v Sloveniji ali na Hrvatskem prav tako. Spomladi 1 1931. je bil v Ljubljani minister
dr. Srski€. Priporocal je tedanjemu banu dru. Maru$iCu, naj skuSa urediti razmere v
tuk Sokolstvu. Dr. Marusic je res potlej sklical konferenco za dan 12. aprila na
bansko upravo. Udelezili so se te konference poleg mene: Ivan Pucelj, prof. dr.
Su$nik dr. Marko Natlacen, prof. Vesenjak dr. Dinko Puc in minister ing. Du3an
Semec. Nismo se mogli zediniti na enotno platformo. Gospodom od SLS je bilo
na potu naziv "Sokol"; vlada pravi, da je sedaj drug Sokol, kakor pa je bil prejsnji;
dejansko to ni; da je to, bi moral sprejeti v svoj program versko nravno vzgojo; v
sedanjem sokolu bi se sploh moralo marsikaj izpremeniti; da bi bil vstop omo-
gocen tudi onim, ki so bili naCelni nasprotniki biviemu Sokolu; TyrSeva ideologija,
nacionalna in revolucionarna je bila na mestu spriCo v Avstriji vladajoCim
razmeram; novi Sokol bi moral sprejeti Cisto svojo jugoslovansko ideologijo.

* Kok

V  letu 1929. se je pevski zbor Glasbene Matice spet odloCil, da potuje v tujino.
To pot v Francijo. Drzna je bila naSa misel, da posetimo Francijo, to iskreno pri-
jateljico in zaveznico naSe drZave, pa vendar neslovansko dezZelo. Kaj bodo dejali o
nasi narodni in umetni pesmi, 0 pesmi njim povsem nepoznanega naroda, bode li
deleZna priznanja, bode li naSla razumevanja, bode li dostojno izvajana za raz-
vajeno uho Pariza, tega kulturnega sredidCa sveta, ki veCer za veCerom poslusa in
ocenjuje nebroj takih prireditev - sama vpraSanja, ki smo nanje s strahom in upom
pricakovali odgovora.

Da bi dali nasi prireditvi ve€ji poudarek in pomen, naprosili smo Njegovo Veli-
Canstvo Kralja Aleksandra, ki je v Francozih uzival popularno spostovanje, da je
prevzel pokroviteljstvo nasih koncertov. Organizatorno smo dlje Casa pripravljeli ta
pohod. Ena izmed teh priprav je bila postavitev Napoleonovega spomenika na
Krizevniskem trgu po mestni obCini ljubljanski v spomin na - llirijo oZivljeno. To je
bila na3a zamisel prav v ta namen, da obrnemo pozornost francoskega naroda na
sebe in na njim nepoznano Ljubljano. Vedeli smo, da si bomo s tem pridobili
naklonjenost uradnih krogov francoskih, pa tudi samega naroda francoskega. Tako
je tudi bilo. Stopivsi na francoska tla so nas vso pot spremljala najtoplejSa pri-
poroCila. Francosko ministrstvo za zun. posle in ministrstvo prosvete ter lepih
umetnosti sta v polni meri storila svojo dolZnost. Mobilizirani so bili vsi prefekti
departmentov, v katerih smo koncertirali. Vseh koncertov so se udelezili oficielni
krogi, zlasti tudi predstavniki francoske vojske. Dve zdruZenji pa sta si nadeli
posebno nalogo, da nas prevzameta pod svoje pokroviteljstvo. Prvo je bilo Asso-
ciation des Amis de la Yougoslaviel®B pod &astnim predsedstvom francoskega

128 Association des Amis de la Yougoslavie (fr.), ZdruZenje prijateljev Jugoslavije.



maréchala Franchet d'Esperey-a, vojvode jugoslovanske vojske in pod predsed-
stvom ga. Louis Marina poslanca in bivSega ministra. Znamenita ¢lana njegovega
odbora sta bila Auguste Couvain, lastnik znanega €asopisa Journal des Débats ter
veliki prijatelj naSega naroda in Emil Haumant, profesor na Sorbonni, dober
poznavalec naSe zgodovine in nase knjiZzevnosti.

Drugo zdruZenje pa so bili ""Poilus d'Orient".12 Bivsi bojevniki na Solunski
fronti - kosmatinci z vzhoda - ki so se bili borili ob na$i strani pod svojim gene-
ralom Franchet d'Esperey-om ter nam med prvimi prinesli svobodo v nasSo dezelo.

Organizacija naSega potovanja in naSih prireditev je bila brezhibna in vzorna.
Saj je bila v rokah naSega neprekosljivega impresarija Karla Mahkote. Prisli smo
tudi kot turisti na svoj racun. Ce le mogoge, je bilo tako urejeno, da smo si mesto,
ki smo se ustavili v njem, in njega okolico vsaj bezno ogledali. Veckrat je Slo to na
racun komodnosti. Zahtevalo je potovanje po no€i. Takoj po koncertu na kolodvor
in dalje v no¢. "Kufre dol, kufre gor" s takim in slicnim humorjem smo prenasali
vse nevse€nosti. Tuintam je bilo prav naporno. Saj smo v desetih dneh absolvirali
enajst nastopov. Potovanje je trajalo od 23. novembra do 12. decembra.

Mene so bremenile mnoge reprezentancne dolZnosti, zlasti v Parizu, kjer je bilo
treba opraviti mnogo oficielnih obiskov. Pomagal mi je nositi to breme g. prof. dr.
Janko Pretnar, ki je nastopal kot zastopnik mestne obg€ine ljubljanske.

Peljali smo se do francoske meje preko Salzburga in Monakovega.10V Mona-
kovem smo ostali ves dan, tako da smo si lahko ogledali vse znamenitosti, galerije,
muzeje i. t. d. V Strasburg smo po celono€ni voznji prispeli v ranem jutru. Ogledali
smo si to francosko-nemsko sporno jabolko pod vodstvom ga. univ. prof. Lucijana
Tesniéra,13L znanega slavista, bivsega lektorja na ljubljanski univerzi.

Prvi koncert je bil v Nancy-ju. Tu se nam je pridruzil Sef izseljeniSkega oddelka
pri pariSkem poslaniStvu dr. Kuhar. Spremljal nas je potem na vsej naSi poti po
Franciji ter nam bil ljubezniv mentor. Naslednja postojanka je bila mesto Metz,
znano izza nems$ko-francoske vojne 1 1870. Odtod v Merlebach in Aumetz med
nade rojake, delavce v tamo3njih rudnikih. Ne morem popisati radosti in sreCe teh
nasih ljudi, ki so se Cutili z naSim obiskom posebno pocasCene. Tako polne kon-
certne dvorane ni bili nikjer drugod. 1z Metza mimo Verduna v Reims. Ogledali smo
si bojisCe iz poslednje svetovne vojne, pa tudi grobis€a. Kriz pri krizu na tisoce .. V
Reimsu smo si ogledali svetovno znano katedralo ter poloZili venec pred spomenik
branilcev Reimsa. 1z Reimsa mimo Laona, Amiensa, Arras-a - sama znana imena
izza vojne - v lille. Tu sem vzbujal spomine na zlet belgijskih gimnastov v 1 1924,
Na svojem potu v Pariz smo se ustavili Se v Lensu, kjer smo spet pozdravili naSe
rojake rudarje. Z njimi smo na matineji proslavili svoj narodni praznik 1. decembra.

V  Pariz smo prispeli kasno v vecer. Vzlic pozni uri nas je sprejela mnoZica naSih
rojakov, zlasti akademikov in drugih prijateljev. Med njimi odposlanstvo Poilus
d'Orient in bonapartisti, ki so prisli celo s svojo druStveno zastavo. Le teh pred-
sednik se je v daljSem govoru zahvalil Ljubljani, da je bila na tako lep nalin po-
Castila spomin velikega Napoleona. Naslednje jutro so si Maticarji ogledovali

129 Poilus d'Orient (fr.), "vojaki (dobesedno kosmatinci) z vzhoda", t.j. solunski borci.
130 Glej op. 99.
131 Lucien Tesniére.



Pariz, jaz pa sem pobhitel z obiski. Opoldne smo se poklonili naSemu poslaniku g.
dru. Miroslavu Spalajkovicu, biviemu poslaniku pred vojno v Peterburgu.

Zvecer je bila v veliki dvorani na Sorbonni sve€ana proslava nasega narodnega
praznika in 120 letnice postanka llirije, ki so jo priredili: L'institut d'études slaves
de l'universite de Paris, 13 les Amis de la Yougoslavie in jugoslovanska kolonija v
Parizu. Proslavi je predsedoval marSal Franchet d'Esperey. Svelanost je pricela
godba republikanske garde z marseljezo. Na to je prevzel besedo Louis Marin,
poslanec in biv3i minister s Cestitkami jugoslovanskemu narodu k ujedinjenju.
Antoine Meiller, ¢lan Akademije in predsednik zavoda I'Institut d'Etudes Slaves
de I'Universite de Paris je govoril o intelektualnem sodelovanju med Francijo in
Jugoslavijo. Poslanik dr. Spalajkovi¢ je olrtal zgodovino jugosl. ujedinjenja in go-
voril o Napoleonovi vlogi v jugosl. zgodovini. Emile Haumant, profesor na Sor-
bonni in Castni predsednik drustva I'Association Franco-Slave de Paris, 1B ki se je
bil udeleZil odkritja Napoleonovega spomenika v Ljubljani, je govoril o lliriji in
Napoleonu. Prevzel je besedo viharno pozdravljen sam mar3al Franchet d'Esperey,
bojevnik na Solunski fronti ter v vznesenem govoru orisal pomen jugosl. drZave in
njenega prijateljstva do Francije. Med njegovim govorom je prislo do ponovnih
ovacij tisofglave mnoZice Kralju Aleksandru in Jugoslaviji. Naposled je v imenu
mestne obcine ljubljanske spregovoril prof. dr. Pretnar.

Konc¢no je nastopil burno aklamiran pevski zbor Glasbene Matice pod vod-
stvom svojega odli¢nega dirigenta Mirka Poli¢a, naslednika Mateja Hubada. Veni,
vidi, vici!134 Zbrana najodli¢nejSa francoska druzba, predstaviteljica politicne, finan-
¢ne in kultune moci prijateljske Francije je z velildm zanimanjem sledila naSim
izbranim napevom in se Cedalje bolj ogrevala. Zbor je za svoj nastop Zel aplavz,
kakor ga je v razvajenem Parizu deleZzen pa¢ le malokateri zbor. Ve€ tock je moral
ponoviti, ve€ tock Se dodati. S tem prvim nastopom smo zmagali in prav ni¢ nismo
dvomili, da bo na3 napovedani koncert naslednjega dne v veliki koncertni dvorani
Salle Gaveau imel prodoren uspeh. Tako je tudi bilo. Nestrpno smo pri¢akovali
kritik v Casopisju. Kritika je bila enodu3na v svoji sodbi tako glede kakovosti pred-
vajanih skladb kakor glede njihove reprodukcije. Sli€nega pevskega zdruZenja s
tako dovrSenim izvajanjem 3e ni bilo Cuti ne v Franciji, ne v Parizu. OCitala je
kritika lastnemu narodu, da si kaj podobnega ni znal ustvariti.

Dopoldne 3. decembra so poloZili vence na grob neznanega vojaka pod Are de
Triomphe.13% Tam nas je pricakal in se nam zahvalil za pocastitev general Gou-
raud, gouverneur militaire de Paris,1¥% invalid iz svetovne vojne.

Oficielni svoj obisk je napravil ves zbor v hotel de Ville Zupanu - Président du
Conseil municipal137 - Conte d'Andugue. Sprejem je bil slovesen. V razkosnih
dvoranah mestne palafe nas je sprejel Zupan obdan z obCinskimi svetovalci, ter v

132 L'Institut d'Etudes Slaves de I'Universite de Paris (fr.). Institut za slovanske Studije univerze v Parizu.

133 L'Association Franco-Slave de Paris (fr.), Francosko-slovansko zdruZenje v Parizu.

134 Veni, vidi, vici (lat.), prisel, videl, zmagal. Stavek, ki ga je Cezar sporocil rimskemu senatu, ko je pri
Zeli premagal Farnaka, sina kralja Mitridada. Prim. Svetonij: Vitae XII imperatorum/caesarum,
Zivljenjepis dvanajstih cesarjev; citat je vzet iz Zivljenjepisa Div. Jul. 37.

135 Glej op. 94.

136 Gouverneur militaire de Paris (fr.), Vojaski guverner Pariza.

137 Président du Conseil municipal (fr.), Predsednik ob€inskega sveta.



svojem nagovoru poudaril, kako si je slovenska pesem osvojila srca vseh Pari-
Zanov. Odgovorila sva mu dr. Pretnar v imenu ljubljanske obCine in jaz. Mestna
ob€ina v zvezi z Ministrstvom lepih umetnosti nam je priredila tudi recepcijo, ki je
bilo na njej izre€enih vec lepih govorov. Vrsto govornikov je priGel pomocnik
ministra g. André Francois-Poncet.

Lepo gesto smo napravili s svojim obiskom vojnim invalidom v Dome des
Invalides.138 PriCakal nas je general Mareau. Napoleonovo grobnico smo pocastili
z lovorjevim vencem. Po ogledu vojnega muzeja, v katerem so hranjene vse trofeje
zmagovite francoske armade, in posebne dvorane, kjer je zbrano vse, kar spominja
na Napoleona, nas je general popeljal k samim invalidom iz svetovne vojne.

V  svojem govoru sem poudarjal, da je na$ zbor Cutil sréno potrebo oddolZiti se
francoskim Zrtvam svetovne vojne ter jim z neZzno pesmijo skuSati zmanj$ati bol,
jim nuditi minuto Gistega veselja. Cut dolZnosti nasproti velikemu francoskemu
narodu je glavni namen naSe turneje, oni €ut hvaleZnosti, ki smo ga obcutili, ko
smo pred meseci v Ljubljani postavili Napoleonov spomenik in v njega temelj za-
kopali prah francoskega vojaka.

Na to je nastopil zbor z malim koncertom. Bila je ginljiva sveCanost. Zbor je
moral peti tudi v radio in celo filmali so ga. Posneli so naSe pesmi tudi na plo3ce.

Po Stiridnevnem bivanju v Parizu, ko so imeli MatiCarji tudi priloZnost vsaj
povrdno si ga ogledati, kakor tudi neposredno okolico (Versailles), smo se usmerili
proti jugu. Prva postojanka je bila starodavno borgundsko mesto Dijon, na to
Grenoble, s prekrasno lego ob vznozju zasnezenih planin, kakor da smo v naSi
Gorenjski, konéno industrijsko mesto Lyon. Tu sem spoznal g. Edouarda Her-
riota, bivSega predsednika vlade, hkratu Lyonskega Zupana. Herriot je velik ljubitelj
glasbe. Napisal je bil npr. znamenito Studijo o Beethovenu. Prepotoval je tudi vso
Jugoslavijo ter ni mogel dosti prehvaliti lepoto naSe domovine. Herriot je napisal
tudi Studijo o Mme Recanuier, ki je imela za €asa Direktorija svoj politi¢ni salon.
Herriot mi je povedal kot zanimivost, da je na svojem potovanju v Galeriji v
Zagrebu ugledal kot eno prvih slik kopijo znanega Davidovega portreta Mme
Recanuier.

Dne 10. decembra 1929. smo zapustili Francijo in prestopili Svicarsko mejo.
Na$ neposredni cilj je bila Geneva, kjer smo svoj zbor predstavili mednarodni
druzbi, zbrani krog DruStva narodov. Tudi tu je zbor Zel svoje triumfe. Ogledali
smo si sedez DruStva narodov, ki $e ni bilo nameS€eno v kasnejSi impozantni
paladi. Ljubeznivo nas je sprejel in vodil po vseh prostorih namestnik glavnega
tajnika g. Avenol. Zanimiv je bil obisk v palati Mednarodnega urada dela, kjer
nam je bil vodnik sam Albert Thomas, biv3i minister in ravnatelj zavoda.

Od tu dalje smo bili samo Se turisti. Ustavili smo se v Bernu, kjer smo obiskali
naSega poslanika pri Svicarski vladi in bili njegovi gostje. Bezno smo si ogledali
tudi Zirich. Na to pa preko Buchsa in Beljaka domov, kamor smo prispeli v Cetrtek
12. decembra zjutraj. Na kolodvoru smo doZiveli sve€an sprejem. Zbrala se je
velika mnozica naSih simpatizerjev, saj je bila domovina iz €asopisnih vesti izve-
dela o velikih naSih uspehih. Razni govorniki so se oglasali, jaz pa sem v svojem
govoru na kratko resumiral pomen tega naSega romanja. Z lepim nagovorom nas

138 DOme des Invalides (fr.), Dom invalidov.



je pozdravil Matej Hubad, ki se zavoljo bolezni ni mogel udeleZiti napornega
potovanja.

Mestna obcina ljubljanska nam je potlej v znak priznanja in zahvale priredila
Castni vecer v veliki unionski dvorani. Na tem veceru sem obSirno porocal o naSi
tako uspeli misiji, o svojih vtisih, 0 moralni glavnici, ki smo jo plodonosno nalozili
v prijateljski drzavi ter izrekel zahvalo vsem, ki so omogoc€ili to pomembno pri-
reditev. Porocal je tudi g. prof. dr. Pretnar. Zbor je na to viharno aklamiran absol-
viral program nasih koncertov v tujini.

PocCastitev naSega zbora s strani domovine je bila upravicena. Storil je zanjo in
ne samo za oZjo domovino, ampak za vso drZzavo neprecenljivo uslugo. Nastopil je
kot duhovna reprezentanca te drzave. In to tako odli¢no, da je bila v resnici lahko
ponosna nanj.

Presenetlili smo svet, ki nas doslej ni poznal - in re€i moram, da sem iz raznih
razgovorov spoznal, da so tam zunaj geografski in etnografski pojmi o nasih deZelah
zelo pomankljivi - z morebitnim dejstvom, da Zivi tu narod visoke kulture in da se
Franciji ni treba sramovati politicnega zaveznistva z nami. Po koncertu v Parizu mi je
dajal poslanik dr. Spalajkovic: s svojim edinstvenim nastopom ste storili za svojo
drzavo vet, kakor more opraviti diplomacija s suhoparno svojo besedo.

O stvari se je na Siroko razpisalo naSe Casopisje. "Jutro”, "Slovenski Narod" in
"Slovenec" so sproti dnevno prina3ali izErpna poroCila o nasih nastopih in o vseh
dogodivscinah. Kar sem tu napisal je le kratek resume tega, kar bi se dalo napisati.

Vladi je naSe poslaniStvo v Parizu podalo uradno poro€ilo, ki je nad vse laskavo
za nas. Zato je predsednik vlade general Zivkovi€, ko sem pri njem posredoval
zaradi podpore, rad ugodil moji prodnji ter nas izdatno podprl. Tudi oblastni
odbor (dr. Natlaten) nam je priskoCil na pomoc.

Dne 12. januarja 1930. je bila v Beogradu Stevilna poklonitvena deputacija slo-
venskih Zupanov in drugih zastopnikov slovenskih ob¢in. Namen je bil, da se Slo-
venija po svojih predstavnikih pokloni Kralju in da na ta naCin manifestira, da
enodudno odobrava njegovo Sestojanuarsko politiko. Tudi jaz sem bil ¢lan depu-
tacije.

Ob tej priloZnosti sem na dvornem marSalatu prosil, da mi Kralj dovoli po-
sebno avdienco, da mu porofam in se mu zahvalim za pokroviteljstvo nasih
koncertov v Franciji. Avdienca mi je bila dovoljena takoj naslednjega dne 13.
januarja. 1z hotela me je dvorni avtomobil odpeljal v kraljevi dvorec na Dedinjah.
Kralj je bil izredno dobro razpolozen. Ko sem mu zgo3¢eno porocal o nastopih
pevskega zbora v Franciji in o zadobljenih vtisih, je dejal, da je o stvari Ze poucen
in da si je pustil sproti poroCati o nasi koncertni turneji. Na to pa je zaokrenil
pogovor z vpraSanjem: a inafe? Takoj sem razumel, da hoCe govoriti o politiki in o
trenutnem poloZaju. Cestital sem mu na njegovi hrabrosti, da je bil z odlo¢no
kretnjo napravil konec neznosnim razmeram in tako reSil situacijo. Razvil se je
dolg pogovor o bivsih strankah, o napakah bivSih rezimov, o korupciji. HoteC
zvedeti, kak3no je razpoloZenje v narodu po enoletnem trajanju takozvane dikta-
ture sem mu po pravici povedal, da je razpoloZenje najboljSe, da je narod zado-
voljen, da so minile brezplodne borbe med strankami za oblast, da sta se v deZelo
vrnila mir in red in da si prav ni¢ ne Zeli prejSnjega stanja. Kralj mi je odvrnil, da
dobiva od vse povsod zaupno sline odgovore, zavoljo Cesar ima mimo vest,
Ceprav je kot ustavni vladar zatasno moral suspendirati ustavno Zivljenje. lzrekel je



nado, da se le-to skoro povrne in da se bo narod izkazal vrednega svojih ustavnih
pravic. Kralj me je zadrZal ve€ ko pol ure. Ob slovesu se je Se spomnil sokolskega
zleta v 1 1922. v Ljubljani, ki da mu je v nepozabnem spominu. Kralj je imel ne-
verjetno dober spomin. Po letih se je spominjal svojega sobesednika, pa ¢e ga je
tudi samo enkrat srecal v svojem Zivljenju. Tako je prejSnjega dne, ko so mu
predstavljali ¢lane poklonitvene deputacije, prisedSi do mene takoj omenil, da me
Ze pozna. Konéno mi je naroclil, naj pevskemu zboru Gl. Matice sporo€im njegove
pozdrave in Cestitke, rekoC, da smo opravili zares patrioticno delo.

* k%

Meseca maja 1930. je stopil v kabinet na$ rojak dr. Ivan Shvegel bivsi avstrijski
konzul v Ameriki, zato pa je meseca septembra nenadoma demisioniral dr. Koro-
Sec. lzgledalo je, da so nastala osebna nasprotstva med njim in predsednikom
vlade. Predsednik vlade, general, je bolj po vojaSko tretiral svoje ministre. Da je
bilo temu tako in da dr. KoroSec ni izstopil iz kabineta iz kakega naCelnega razloga,
govori dejstvo, da je bil dr. KoroSec ob tej priloZnosti odlikovan z visokom redom.
Pa tudi okolnost, da je bil iz SLS namesto njega imenovan ban ing. Semec, Ceprav
je bilo znano, da ing. Semec ni bil oficielni kandidat SLS ne za bana, niti kasneje
za ministra. Ban Dravske banovine je postal dr. Drago Marusic.

V  prvi polovici novembra je bil v Ljubljani predsednik vlade Zivkovi¢. Obcin-
stvo ga je navdu$eno pozdravilo. Predsednik viade je sprejel na stotine zastopnikov
in odposlancev najrazli¢nejih ustanov iz Ljubljane in z deZele. Poklonil sem se mu
v imenu Glashene Matice. Nedale€ od mene je bil na Celu neke deputacije dr.
Ogrizek odvetnik v Celju. Dr. Ogrizek je v svojem nagovoru remonstriral1® proti
razpustu telovadne organizacije "Orel" in proti temu, da se silijo ljudje, da vstopajo
v Sokola. Predsednik vlade ga je okrcal kakor kakega rekruta ter naroCil svojemu
Sefu kabineta, da je primer dra. Ogrizeka zabeleZiti. Govoril je v pri€o nas vseh v
nenavadno ostrem tonu, tako da smo vsi prisluhnili. Ko se mu je potem pred-
stavilo odposlanstvo razpuSene telovadne organizacije "Orel", jim je predsednik
vlade priporocal, naj stopijo v Sokola Kraljevine Jugoslavije in naj z bivSimi Sokoli
skupno delajo v korist naroda, Kralja in drZave. Ta svoj apel je ponovil deputaciji
dijaStva, pri tem zlasti poudarjal veliko in blagodejno vlogo Sokolstva v nasem
narodnem in drzavnem Zivljenju, priporocal omladini Sokola, ki ima za cilj vzgojo
omladine v nacionalnem duhu, ker ima mladina nalogo, da brani vsako ped
zemlje, na kateri Zivi na$ edinstveni narod. Zvecer je bil v veliki unionski dvorani
sveCan banket, ki je bilo nanj povabljenih veC sto predstavnikov javnega Zivljenja.
Govorniki na tem banketu so bili v naprej doloCeni. Po programati¢nem govoru
predsednika vlade so govorili po wvrsti: bivSi minister prof. Anton Susnik bivsi
minister dr. Albert Kramer, bivsi minister Ivan Pucelj, bivsi pokrajinski namestnik
Ivan Hribar, za slovenske Zupane Nande Novak potem dr. Vladimir Ravnihar in
knjizevnik ter duhovnik Franc FinZgar.

Po porogili v "Jugoslovanu™ sem govoril nekako tako-le:



"VzradoS€eni smo bili, ko smo zaznali vest, da namerava gospod predsednik
vlade in drugi gospodje ministri stopiti v stik s prebivalstvom v Dravski banovini, s
Slovenci. Vidim v tej gesti izraz demokracije, one demokracije, ki smo jo tolikaj
iSCejo kontakta z narodom, da mu po eni strani obrazloZe svoje poglede na
drzavno delo, po drugi strani pa, da se pouce neposredno o njegovih teZnjah,
potrebah in Zeljah narodovih, da doumejo, kar se mi vidi nad vse vazno, njegovo
psihologijo, da jim je potem tem laZje uravnati smernice svoje vzviSene, od vladarja
jim poverjene naloge".

‘To veliko zaupanje, ki ga visoka vlada izkazuje narodu, pa bi slabo poplagali,
ako bi ga ne vracali z iskrenostjo, ako bi zadrzevali resnico in istino, ko bi pred-
vajali samo neke Potemkinove vasi ter ji prikrili pravo stanje. Malo hvaleZnosti bi

"V zavesti, da ne smem zlorabiti vaSe potrpeZljivosti, naj mi bo dovoljeno samo
nekaj konstatacij."

"Pribiti je treba, da smo Slovenci malo da ne brez izjeme pozdravili znameniti
6. januar 1929. kot pravo odreSenje. S strahom smo bili opazovali dogodke pred
tem datumom, saj smo vsi obcutili, da morejo vesti do katastrofe. Masaryk pravi
nekje: ‘Demokracije je diskusija', in potem zopet: 'Demokracija je svoboda'. Na$
parlament, ki naj bi bil vrhovni politicni pojem demokracije, niti ni dopuscal
stvarne diskusije, niti ni trpel svobode. Vladala je diktatura neke laZzne demo-
kracije, strankarstvo zaradi strankarstva z vsemi svojimi neCednimi priveski in
pripadki, strankarstvo, ki mu je bil edini politicni cilj ne morda drzava in njen
dobrobit, ampak oblast v tej drzavi. Za bivsim parlamentarizmom nihce ne Zaluje.”

"Odkrito povedano, obCudujemo delo vlade izza 6. januarja. Njeno delo in
stremljenje na poenostavljenju, decentralizaciji in pocenitvi uprave je vse hvale-
vredno. Naravnost kolosalno pa je njeno zakonodajno delo. V kratki dobi je
nadomestila to, kar je bil zamudil bivsi parlament v 10 letih svojega sterilnega
obstanka. Ce bi smeli izreCi eno Zeljo, bi bila ta, da bi se ustvarjali zakoni 3e z
intenzivnejSim sodelovanjem interesiranih krogov v narodu, z ve€jo kompetenco
vrhovnega zakonodajnega sveta. Zakoni niso mrtva formula, zakoni so vsebina
zivega Zivljenja narodovega, zakoni Zive svoje vzporedno Zivljenje ob Cloveski
druzbi, kateri so namenjeni, morajo torej po svojem duhu in po svoji strukturi
odrazati ono Zivljenje."

"Vse programaticne izjave, vse deklaracije gospoda predsednika vlade in njenih
ministrov podpiSemo brez pridrzka in brez mentalne rezervacije. Saj so temeljna
nacela, ki so izraZzena v teh deklaracijah, za vsakega resni¢nega patrijota tako na-
ravna, so zanj naravnost receno aksijom."

"Aksijom je obstoj Jugoslavije pod Zezlom vzviSene vladarske hiSe Karadjor-
djeviCev! NihCe tega bolj ne obcuti kakor bas mi Slovenci, ki imamo v mocni,
enotni, zdravi Jugoslaviji vso svojo eksistenco. Kakor si ne moremo misliti Jugo-
slavije brez Slovencev, prav tako niso mogoci Slovenci brez Jugoslavije. Po-
sledica tega aksijoma pe je drugi aksijom - in hvaleZzni smo gospodu predsedniku
vlade, da ga je naglasil z vsem poudarkom, da jugoslovanstvo ne pomenja ne-
gacije srbstva, hrvatstva, slovenstva, da je marve¢ Jugoslavija sinteza vseh
dobrih, najboljsih lastnosti in kvalitet vsega naroda. Mislim, gospoda, da se v
tem pogledu vse preve€ lovimo za formulami in definicijami, ko v bistvu vsi vemo,



kaj hofemo. Prvo je, kar je, da se Cutimo kot drzavni narod, da se navadimo
misliti in Cutiti drzavno, ne pa strankarsko."

"Saj imamo rediti druge vaZznejSe in mnogo bolj pere€e naloge. Splosna gos-
podarska depresija, ki tudi nam Slovencem ne prizanasa, nam veleva potrebo po
konstruktivni politiki predvsem v gospodarskih in finan&nih vpraSanjih; tej politiki
avtomati¢no sledi prav taka konstruktivna politika v socijalnih in kulturnih vpra-
Sanjih, ker sta zavisni druga od druge. Ta konstruktivna politika zahteva po eni
strani svoj ostro zacrtani delovni program, po drugi strani pa sposobnih sveto-
valcev in iz vseh panog drzavnega Zivljenja, zlasti narodnih gospodarjev in stro-
kovnjakov s prakti¢nim znanjem."

Opoldne tega dne je bil v srebrni dvorani hotela Union intimen banket, ki sem
bil nanj tudi povabljen. Svoje misli iz mojega govora na banketu sem razpredel v
posebnem €lanku, ki je bil objavljen v ¢asopisju in ki ga prilagam pod 21./.

Tega leta sem bil odlikovan z na novo ustanovljenim redom jugoslovanske
Krone IV. razredom in to prilikom mnoZenstvenega odlikovanja vseh udeleZencev
poklonitvene deputacije Kralju.

Demisija dr. KoroSCeva pa le ni ostala brez posledic. Bivia SLS je jela fron-
dirati.140 Cutila je, da izgublja tla in da bo, e naj postane diktatura trajnejsa usta-
nova, s€asoma ob vso politino veljavo. V zaCetku septembra 1931. je zapustil
kabinet tudi minister ing. Semec. General Zivkovi¢ ni bil v zadregi. Izmenjal je
kratkomalo slovensko garnituro in poklical v kabinet dra. Kramerja, ki je bil nekaj
Casa poslanik v Pragi, kot ministra za zgradbe in Ivana Puclja kot ministra brez
listnice, ¢eS bomo Ze krotili bivSo SLS, ¢e bi posku$ala kake pustolovscine.

Minister dr. Shvegel, ki je bil omenovan za poslanika v Buenos -Aires, je bil Ze
prej demisioniral. Tudi v banovinskem svetu so bili izmenjani ¢lani, pripadajoci
bivsi SLS.

Dne 3. septembra smo dobili oktroirano ustavo. Kralj pravi v svojem programu,
potem ko Se enkrat navaja razloge za ukinitev Vidovdanske ustave.... "Poln uver-
jenja, da doslej deseZeni sadovi dela, zdrava politicna in nacionalna zavest in
izkustva naroda dopus€ajo, da se pristopi k ostvaritvi in definitivni organizaciji
onih ustanov in one drZavne ureditve, ki bodo najbolj ustrezale narodnim potre-
bam in drzavnim interesom, sem sklenil, da postavim dosedanje delo in izvajanje
nacionalne in drZavne politike na SirSo osnovo neposrednega narodnega sodelo-
vanja. Z vero v Boga in sre€no bodocnost Kraljevine Jugoslavije dajem ustavo
Kraljevine Jugoslavije".

Po novi ustavi izvrSujeta zakonodajno oblast Kralj in narodno predstavnistvo,
le-to pa je sestavljeno iz senata in narodne skup3€ine. Senat sestavljajo senatorji
imenovani po Kralju in voljeni. Mandat voljenih senatorjev traja Sest let. Vsaka tri
leta se senat obnavlja z volitvijo novih ¢lanov za polovico voljenih senatorjev.
Narodno skupscino sestavljajo poslanci, ki jih voli narod svobodno z ob¢im, ena-
kim in neposrednim glasovanjem. Narodna skup3Cina se voli za Stiri leta. Za
upravo poslov v banovinah sta postavljena banovinski svet in banovinski odbor.

Na Dravsko banovino odpade 25 poslanecv. Volitve v narodno skups¢ino se

140 Frondirati (iz fr. Frondeur, prista$ fronde, (politicni) opozicionalec), biti v opoziciji, javno izrazati
nezadovoljstvo, grajati (vlado), godrnjati, hujskati.



vrée temeljem drZavnih list. VVsaka drZavna lista ima najmanj po enega sreskega
kandidata v vsakemu srezu. Volitve senatorjev pa se vrse po volilnih enotah. Vsaka
banovina predstavlja po eno volilno enoto, tako da odpade prilicno na 300.000
prebivalcev po en senator. Pravico voliti v senat imajo narodni poslanci, banski
svetovalci in Zupani obCin. Dravska banovina ima pravico do Stirih senatorjev.

Volitve v narodno skupsCino so bile doloCene na dan 8 novembra 1931. Vio-
Zena je bila samo ena drzavna lista. Naravno, ker ni bilo druge stranke, ki bi mogla
postaviti kandidate za vse sreze v drZavi. Nosilec liste je bil general Peter Zivkovic.

Agitacija je bila velika. ZivkoviCu je bilo na tem, da pokaZe tudi nasproti
zunanjemu svetu, da velika veCina odobrava naCela njegove politke. Zato je v
vsakem srezu odobril, da je tudi po ve€ kandidatov kandidiralo na njegovi listi,
samo da se izkaZe ¢im veC glasov. Tako je n. pr. v ljubljanskem srezu nastopalo ni¢
manje kakor pet kandidatov na drzavni listi. Med njimi, tudi prof. Jarc iz bivSe SLS,
ki je bil namesto ing. Serneca imenovan za ljubljanskega podZupana. SLS mu je to
kandidaturo hudo zamerila.

Mene so nagovorili, da kandidiram kot edini kandidat v kamniskem srezu, kar
so lokalni Cinitelji toplo pozdravili.

Ko pa je nosilec drz. liste Zivkovi¢ progasil, da je dopusenih tudi po vel
kandidatov v vsakem srezu, se jih je tudi v samem kamniskem srezu oglasilo vec¢
krajevnih patriotov. Na to sem izjavil, da odstopam od kandidature, nakar so me
dolocili za kandidata v senat.

Volitev se je udeleZilo rekordno Stevilo volilcev: 2,342.520. Ni bilo treba mnogo
pritiska, saj se je ob hudem tekmovanju sreskih kandidatov to Stevilo samo po sebi
podalo. Volitve so potekale mirno. Agitacija je bila dostojna. Mene so prosili, da
sem nastopil kot agitator v radiu. Ta svoj govor, ki je znacilen zatedanji Cas,
prilagam pod 22./.

Volitve v senat so bile doloCene na dan 3. januarja 1932. Dr. Kramer, ki je bil za
poslanca voljen v Ljubljani, mi je poslal dopis z dne 7. decembra 1932. v katerem
mi naznanja, da so me narodni poslanci iz Dravske banovine postavili za nosilca
liste za volitev senatorjev Dravske banovine. Za mojega namestnika so dolo€ili dra.
Alojzija Goriana, Zupana v Celju. OCividno so razdelili mandate po biviem
strankarskem kljucu. Tako jaz kakor dr. Gorian sva pripadala NNS. Drugi kan-
didat je bil dr. Franc Novak, odvetnik v Ljubljani, njegov namestnik Ciril Pirc,
Zupan v Kranju (oba SDS), tretji dr. Janko Rajer, veterinarski delegat v p. v
Mariboru, njegov namestnik Ivo Sancin, kmetijski svetnik v Ljubljani (oba SKS),
Cetrti dr. Miroslav Ploj, veliki Zupan v p. v Mariboru, njegov namestnik Jakob
Zadravec, industrialec v SrediSCu (oba Stajerska "slogaSa™). Torej tudi paritetna
razdelitev med Stajersko in Kranjsko.

Po volitvah v senat je vlada kakor se spodobi demisionirala, bila pa takoj spet
imenovana nova Zivkoviceva vlada, v kateri je dr. Kramar prevzel portfejl ministra
za trgovino, Ivan Pucelj pa oni za socialno politiko.

Tudi po volitvah v senat sem obdrzal svoj mandat v obCinskem svetu
ljubljanskem.

*k*

V 1 1931. so se nepoklicani ljudje spomnili moje Sestdesetletnice. SkuSal sem



jo zatajiti. Cemu bi nosil na trg svojo starost. Pa je Glasbena Matica mislila, da me
mora na poseben nafin po€astiti. Na ob&nem zboru 7. februarja 1931. me je izvo-
lila svojim €astnim ¢lanom ter mi priredila Castni vecer. Poklonila mi je tudi akvarel
prof. Sade Santla, ki predstavlja Ribji trg. Na sliki se vidi zadnje procelje Permetove
hiSe, v kateri je 3ola Glasbene Matice nekaj Casa bila uZivala gostoljubje. Pevski
zbor pa mi je poklonil krasen album kot spomin na odkritje Ilirskega spomenika v
Ljubljani. S tem opozorjen je bil tudi urednik "Jugoslovana" Sa3a Zeleznikar
mnenja, da ne sme zaostati, pa mi je napisal cel €lanek z mojo biografijo. Prilagam
ga pod 23./. Tudi Sokolski glasnik se me je spomnil. Druge nesrece ni bilo.

Z novimi razmerami je "Jugoslovan" izgubil svoj raison d'étre.14l ReZim - stran-
ka se je formirala kasneje - je sedaj imel na razpolago Narodno tiskarno z "Jutrom"
in "Slov. Narodom" vred, pa je postal tretji dnevnik nepotreben. Sku3al sem sicer
"Jugoslovan” spraviti pod streho Narodne tiskarne, tako da bi zamenjal "Slovenski
Narod", pa gospodje niso marali ugrizniti. "Jugoslovana" je bilo 3koda. Bil je res
dobro urejevan in ljudje so ga radi Citali. Prejenjal je izhajati 1. decembra 1931.
Urednik Zeleznikar mi je ob tej priloZnosti napisal lepo pismo, v katerem se mi
zahvaljuje za vso naklonjenost listu in uredniStvu. "Prav posebno pa se Vam mo-
ram zahvaliti”, - tako pravi nadalje "za celo vrsto Vasih, vsestransko in stilistiSsko
tako popolnih ¢lankov. Ponos lista in radost Citateljev so bili ti €lanki. Poleg pa ste
vedno dajali tudi listu dragoceno in zanesljiva informacija in brez vaSe dejanske
pomoci ne bi mogla biti poroCevalska sluzba 'Jugoslovana' tako dobra, zlasti glede
komunalnih vpradanj."

Ze za dan 11. januarja 1932. smo bili vabljeni na "predhodni sestanek" Senata
kraljevine Jugoslavije. Na tem sestanku se je ugotovilo, da je po letih najstarejsi
senator lvan Hribar. Bil je namre€ med senatorji, ki jih je bil imenoval Kralj. Med
28 senatorji, ki jih je imenoval Kralj, sta bila tudi Ivan Hribar in dr. Valentin Rozic,
profesor v Ljubljani, ki je nekako markiral zastopnika bivie SLS. Senat se potem-
takem sestojal iz 46 voljenih in samo 28 imenovanih senatorjev, dasi je po ustavi
imel Kralj pravico imenovati isto toliko senatorjev, kolikor je bilo voljenih. Kralj si
je paC pridrzal gotovo Stevilo, ¢e bi kaka nova politicna kombinacija zahtevala
potrebo Se po drugih imenih. Kasneje meseca septembra je bil izmed Slovencev
imenovan Se dr. Gustav Gregorin, bivsi ¢lan Jugoslovanskega odbora v Londonu.

Ivan Hribar je imel kot starostni predsednik lep patriotiCen govor. Na drugem
sestanku 12. januarja se je izvolil verifikacijski odsek ki naj verificira mandate. Na
tem sestanku smo izvedeli, da je umrl dr. Josip Scheiner, starosta Ce$ke Obce
Sokolske. Starostni predsednik Hribar mu je govoril toplo posmrtnico.

Na tretjem sestanku 14. januarja, ki mu je predsedoval predsednik verifika-
cijskega odbora dr. Josip Silovi€, vseucil. profesor iz Zagreba, so bili verificirani vsi
mandati izvoljenih senatorjev.

Na cetrtem sestanku dne 15. januarja je bila na dnevnem redu volitev
predsedstva. Dogovorilo se je, da bo v predsedstvu po en Slovenec, Hrvat in Srb.

141 Raison d'étre (fr), razlog, pravica do obstanka, do Zivljenja; upravienost.



Nam senatorjem iz Dravske banovine je bilo na prosto dano, da imenujeno
svojega kandidata. Na naSem sestanku sem izjavil, da ne reflektiram na mesto v
predsedstvu, ker bi me taka izvolitev preve€ vezala na Beograd, kjer bi moral stalno
bivati. Naneslo je bilo namre¢, da sem bil tedaj imenovan za upravitelja v
konkurzu tt. Carl Pollak d. d. v Ljubljani. Ta novi posel v moji pisarni mi je dal
zlasti v zaCetku mnogo dela, pa je bila moja navzolnost v Ljubljani veckrat
potrebna. Slovenski senatorji smo se nato zedinili na kandidaturo dra. Novaka.
Izvoljeni so hili: dr. Ante Paveli¢ (Hrvat) predsednikom, dr. Novak (Slovenec) in
Jovan Aliparmakovic¢ (Srb) podpredsednikom.

Za dan 18. januarja je bila sklicana seja Narodnega predstavnistva - skupna
seja Narodne skupSCine in Senata - da ¢ujemo prestolni govor N. V. Kralja. Sve-
¢ano je bilo razpoloZenje na tej seji, ki je bila v prostorih Narodne skupsCine.
Poslanci in senatorji so bili polnoStevilno zbrani. Kralj je bil predmet navduSenih
ovacij. S prestolnim govorom je bila izreCena tehtna beseda, kakor da se Z njo
polagajo temelji naSe drzave. Uvodoma je bil pogled nazaj od naSega osvobojenja
preko Vidovdanske ustave pa do 6. januarja 1929. Pravilno ocenjuje dobo izza 6.
januarja pa do 3. decembra 1931., ko smo dobili novo ustavo. Demonstrativno so
bile odobravane besede kakor: "Niti trenutek se ni smelo pozabiti, da narodno
ujedinjenje ni delo ene generacije in tudi ni posledica zgodovinskega slucaja. To je
delo neprekinjenih naporov, stoletnih nacionalnih Zivih ciljev in posledica moral-
nih in zgodovinskih pridobitev... Narodno edinstvo in drZavna celota ne moreta
nikoli biti predmet kakih pogajanj, ostati morata za vedno nad nasSim dnevnim
Zivljenjem in nad vsemi posebnimi interesi... Zvest svoji besedi in tradicijam
Mojega doma, sem z ustavo od 3. septembra dal osnove za ostvaritev onih usta-
nov, one drzavne uprave in drZavne ureditve, ki bodo najbolje vstrezale obc¢im
narodnim potrebam in drZzavnim interesom... Nacela nove ustave nudijo vse moz-
nosti za zdrav nacionalni in socialni napredek in normalni razvoj politicnega Ziv-
lienja. Vsa ta naCela bo treba lojalno izvesti v njihovi pravi zamisli: nacionalno
edinstvo in drzavna celota sta izven diskusije; v decentralizirani unitarni drzavi
svoboden, ravnopraven, nacionalno nedeljiv narod, poln spostovanja in ljubezni
za vero, navdahnjen vsega, kar je lepo in vzviseno in v svesti si svoje velike
dolZnosti v Cloveski zajednici”... Po odhodu Kralja se je izvolil "adresni odbor", da
sestavi adreso na Kralja kot odgovor na prestolni govor. Tudi jaz sem bil med
izvoljenimi Clani tega odbora. Adreso smo predloZili na seji Narodnega pred-
stavniStva 25. januarja, na kar je priCela takoj debata. PriSel sem na vrsto kot drugi
govornik doCim je bil prvi govornik narodni poslanec dr. Milenko Markovic.
Govoril sem slovenski in takoj uvodoma tudi povedal zakaj. Govor, ki je Zel
mnogo odobravanja, prilagam po stenografskem zapisniku pod 24./. Prinesli so ga
tudi domaci Casopisi. Debata je izpolnila celo tri seje. Od Slovencev so govorili Se
poslanec Janko Barle, St. Jakobski Zupnik v Ljubljani, poslanec Ivan Prekor3ek iz
Celja, senator dr. Valentin RoZi¢, senator Ilvan Hribar in poslanec dr. Bogumil
VoSnjak. Debata je bila na izredni viSini in je slicila bolj manifestaciji kakor
obicajni parlamentarni razpravi.

Adresa je bila po svoji vsebini vredna prestolnega govora.

Med poslanci Dravske banovine sta bila dva duhovnika. Zupnik Janko Barle,
izvoljen v Kranjskem srezu in prof. verouka Alojzij Pavli€ iz Celja, ki je bil izvoljen v
LaSkem srezu. Janko Barle je moral kmalu umolkniti. Ljubljanski cerkveni krogi so



pritiskali nanj, da je moral odloziti mandat. Njegov namestnik je bil lvan Loncar,
Zupan v TrZicu.

Delo v senatu je prevzelo vse moje zanimanje. Delo je v glavnem obstojalo v
tem, da smo prereSetali po Narodni skupscCini sprejete zakone. Prav resno smo se
lotili te naloge. Zgodilo se je nekajkrati, da je senat zakonski predlog z zaZelenimi
spremembami vrnil Narodni skup3cini. Pokazalo se je, da je senat (drugi dom) prav
potrebna in zdrava ustanova. Dvodomni sistem dopus€a mozZnost, da pride naro-
dova volja do iz€rpnejSega in temeljitejSega pretresa. Medsebojna dopolnitev in
korektura v sklepih ene in druge zbornice izraZzenega miSljenja je zdravo in vcasih
prav potrebno. Poslanci, ki so v neposrednem dotiku s svojimi volilci, tuintam
nehote podlegajo impulzivnim vplivom tega volilstva. Pa Ceprav zaradi glasov
skraja v skups€ini nikomur ne odgovarjajo, vendar morajo racunati z mandatom
svojih volilcev. Tega vpliva so ve€ ali manj reSeni senatorji, ki jih poSilja v senat
drugalen volilni red, nego je oni za narodno skup3€ino. Debate v senatu so bile
vseskozi dostojne, na parlamentarni visini. V senatu je bilo ve€ starejSih parla-
mentarcev in politikov, pa tudi mozZ velikega Zivljenjskega iskustva ter strokov-
njakov v vseh granah gospodarskega in kulturnega Zivljenja. Njih govore poslusati
je bilko dostikrat pravi uZitek Zlasti so se gospodje razZiveli ob razpravah o
drZzavnem proracunu.

Bil sem izvoljen v ve€ odsekov ter nastopal tudi kot poroCevalec n. pr. Imuni-
tetnega odseka in k raznim specialnim zakonskim predlogam. Pa tudi sicer sem se
vecCkrat oglaSal k besedi, zlasti ob proracunskih razpravah, ko je bila dana prilika,
da se je govorilo tudi politi¢no. Ze takoj po volitvah v Narodno skup¢ino so si na
Zivkovicevi listi izvoljeni poslanci ustanovili svoj klub. V senatu za to ni bilo
potrebe, ker nas je - vsaj spoCetka - vezala vse ena politika.

Ze 2. januarja 1932. pa je bila potrjena organizacija politiéne vsedrZavne stranke
z imenom: ""Jugoslovanska radikalna Kmetska demokracija (JRKD). Ime je spomi-
njalo na bivse politicne stranke. Kmalu se je v Senatu oblikoval novi klub z ime-
nom Narodni Idub, ki je vanj stopila ve€ina hrvatskih poslancev. Imeli so pal tez-
ko stalis€e nasproti razpoloZenju na Hrvatskem. Niti voljeni niti imenovani sena-
torji s HrvaSkega niso mogli o sebi trditi, da predstavljajo ve€ino hrvaSkega naroda.
Imeli so proti sebi latentno opozicijo bivSe Seljacke hrvatske stranke, ki z razpus-
tom ni bila zamrla. Zato so sku3ali obracati plas¢ po vetru, da bi mogli narodu do-
povedati, da so v nekaki opoziciji proti rezimu. Dvomim, da se jim je to posrecilo.

Z oblikovanjem nove politi€ne stranke in z vspostavitvijo ustavnega faktorja,
parlamenta, je bila misija generala Zivkovita pravzaprav zavriena. Za-to je podal 4.
aprila demisijo ter je predsedstvo vlade, ki je v ostalem ostala neizpremenjena, pre-
vzel dr. Voja Marinkovi¢. Ze 1. julija ga je zamenjal dr. Milan Srski¢. V novi vladi
so bili izmed Slovencev Ivan Pucelj kot minister za socialno politiko, dr. Ivan
Mohori€ kot minister za trgovino in dr. Kramer kot minister brez listnice.

Med tem je jelo vreti tudi v Sloveniji. Bivia SLS se ni mogla VvZiveti v vlogo
manjsine, ki ji je bila vzeta vsa politi€na moc. Priela je s podtalnim delom. Agi-
tacijo je vrSila, ker ni smela nastopati kot politicna stranka, po svojih po vsej dezeli
razpredenih prosvetnih organizacijah. Za agitacijo ji je reZzim nudil dovolj gradiva.
Izrinjena je bila iz vseh korporacij, kakor iz banovinskega sveta, iz zbornice za
Trgovino, obrt in industrijo, iz obginskih odborov. Njene delegacije v ob¢. svetu
ljubljanskem, ki jo je vdrzeval podZupan prof. Jarc s svojimi somisljeniki ocividno



niso priznavali za svoje. Pristasi bivse SLS, ki niso hoteli parirati, so morali obcutiti
mocC rezima, ki je nepokorne uradnike premescal tudi izven ozje domovine, ali pa
jih celo upokojal. Meseca maja so na demonstrativen nacin proslavili 60-letnico
svojega voditelja dra. KoroSca. Proslava je bila v unionski dvorani ob veliki ude-
lezbi. Pri tej priloZznosti so se pojavile slovenske trobojnice in Culi so se vzkliki,
"Doli vlada", "Zivela samostojna Slovenija". Na to so bile vse po deZeli nameravane
proslave prepovedane. Njihova prosvetna drudtva, ki so se udejstvovala politi¢no,
so bila razpuscena.

Vse to je Se bolj podzigalo strasti, ker je doseglo svojo kulminacijo v proglasu
Slovenske ljudske stranke z dne 31. decembra 1932, ki je dobil svoje ime
punktacije™. Punktacije se Cisto lepo Citajo, ko pravijo:

"1.Slovenski narod je danes razdeljen in razkosan na §tiri drZave, na Jugo-
slavijo, Italijo, Avstrijo in Madjarsko. Njegova osnhovna zahteva je, da se
zedini v eno samo politino enoto, ker se mu more le na ta naCin ohraniti
eksistenca in zagotoviti splodni napredek

2. Glavnemu delu slovenskega naroda, ki Zivi v Jugoslaviji, je postavljena na-
loga, da na tem idealu neprestano dela do kon&ne ustvaritve.

3. Iz teh razlogov si mora slovenski narod v Jugoslovanski drzavi priboriti tak
samostojni poloZaj, ki bo neprestano sluZil kot privlatna sila za vse ostale
dele naroda, ZiveCe v drugih dezelah. V ta namen nam je potrebno: &) na-
rodne individualnosti, ime, zastava, etni¢na skupnost, finantna samostoj-
nost, politi¢na in kulturna svoboda, b) radikalno socialno zakonodajstvo, ki
mora osigurati Zivljenjske interese in harmonicno razvijanje vseh potrebnih
in produktivnih poklicev, posebno kmecCkega in delavskega razreda.

4. Za dosego tega cilja je potrebno, da si mi Slovenci, Hrvati in Srbi zgradimo
po svobodnem sporazumu in to na demokratski bazi drZzavo ravnopravnih
edinic; eno teh edinic naj tvori Slovenija.

5. Tako sestavljeno drZavo zahteva tudi KDK in radikalna stranka odnosno je
ne izkljuCujeta. Mi Slovenci se pridruZzujemo tem sklepom in Zelimo, da
sodelujejo za dosego teh ciljev vse stranke in vse struje tako doma kakor v
vsej drzavi."

Ni napacen ta proglas in mnogo njegovih to¢k bi mogel podpisati sleherni
izmed nas. Vzklic temu je bila silna reakcija na te “separatistiCne punktacije" kakor
so jih imenovali. Saj smo morali v njih videti znak za revolto proti Sestojanuarski
politiki, proti oni politiki, ki so ji bili podpisniki deklaracije sami pomagali inav-
gurirati. Se preblizu smo bili 6. januarju, da bi smeli tvegati nove ustavne boje. Prvi
vtis objave proglasa je bil, da se vratamo v dobo pred 6. januarjem 1929. in da se
obraCa proglas proti sami integriteti drZave. SpriCo tej opashosti pa smo imeli
pocetje naravnost za frivolno, ko je dalo vendar tako jasno spoznati, da je storjeno
samo iz onemoglosti, ker se gospoda na drug nacin ne more dokopati do oblasti.

V  Ljubljani je bilo sklicano veliko zborovanje, ki so ga po svojih predstavnikih
obiskovale vse obcine naSe banovine kakor tudi politicne organizacije JRKD. Skle-
nila se je vdanostna adresa Kralju, proti €igar politiki je bil pravzaprav naperejen
proglas. Neposredna posledica proglasa je bila, da so bili pozvani na odgovor in
konfinirani dr. Fran Kulovec, dr. Marko Natlacen in dr. Anton Ogrizek vsi trije v
Bosno. Dr. KoroScu pa je vlada odredila kot stalno bivalis¢e Vmjacko banjo, pozneje
pa otok Hvar. Upravno sodisCe v Celju je konfinacije razveljavilo kot nezakonite ter



svojo sodbo podprlo s tehtnimi razlogi. DrZavni svet v Beogradu pa je to razsodno
razveljavil in potrdil odlok banske uprave. Minister pravde Maksimovic pa je 3el 3e
dlje in je upokojil vse tri sodnike upravnega sodis¢a. Ta ukrep gotovo ni bil umesten,
saj posega neposredno v judikaturo in omejuje primemo pravico sodnikovo, da sodi
naslanjaje se na zakon po svojem svobodnem prepri¢anju. Na tozadevni o€itek kdo
je zakrivil ta nepremisljeni korak so se gospodje izgovarjali drug na drugega.

Tudi jaz sem nastopil proti tem "punktacijam"” tako v obinskem svetu ljubljan-
skem kakor v Senatu. V senatu sem to storil v razpravi o predlogu zakona o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o volitvi narodnih poslancev na seji dne 22. Feb-
ruarja 1933. Po tej zakonski premembi se zviSa Stevilo poslancev v posameznih
banovinah. Dravska banovina naj ima 29 poslancev, namesto dosednajih 25. Za
predloZitev drZzavne liste zadostuje 30 predlagateljev volilcev iz vsakega upravnega
sreza od polovice skupnega Stevila srezov v drZavi s tem, da so ti srezi na teritoriju
vsaj dveh tretjin banovin. Nacelo je, da imej vsak srez po enega poslanca; ker pa
na ta naCin dobi po Stevilu svojega prebivalstva tudi najmanjSi srez svojega po-
slanca, se je smatralo za pravi€no, da so srezom z gostejSim prebivalstvom dovoli
Se po en mandat. Novela pomeni vsekakor napredek Ceprav majhnega koraka,
nasproti zakonu z dne 10. septembra 1931. Hrvaski senatorji iz Narodnega Kluba
so se izrekli proti taki noveli, ¢e$ da je Hrvatom 8¢ vedno onemogocCeno, da
postavijo svojo drzavno listo.

V svojem govoru sem po stenogr. zapisniku med drugim izvajal:

"A da se nekoliko dotaknem politicne debate, ki se je po zaslugi tovariSev
senatorjev iz Narodnega kluba in z blagohotnostjo predsednika vnela v vegji ali
man;jSi zvezi s predmetom samim, naj povem, da smo tudi mi Slovenci prejeli za
novoletno darilo nekak3no deklaracijo ali punktacije, kakor so imenovali proglas
slovenske ljudske stranke s podpisom g. dr. Antona KoroSca. Konstatirati moram
danes, da je bil efekt teh punktacij ves drug, kakor so ga pri€akovali njihovi ini-
cijatorji. Se malokdaj je priSlo do tako enoduSne manifestacije velike ve€ine nas
Slovencev za drzavno in narodno edinstvo kakor ba$ ob tej priliki. (Dolgotrajno
odobravanje). Vse obgine naSe Dravske banovine, ki dejanski predstavlja "zedi-
njeno Slovenijo", vse nade javne korporacije, njim na Celu banovinski svet Dravske
banovine, so dale izraza svoji nevolji in obratno svoji neomajni volji, stati nepo-
kolebno na nacelih Kraljevega manifesta od 6. januarja, na nacelu drZzavnega in
narodnega jedinstva. (Ponovno odobravanje). Ves na$ narod je instiktivno obcutil
veliko nevarnost za svojo eksistenco, ako naj obveljajo punktacije, ki na koncu
koncev ne dopusCajo ni¢ manje nego moznost, da se vrnemo v stanje pred 1
decembrom 1918., v stanje ki pomenja izolacijo slovenskega dela naSega naroda
(da to ne bi bila nikaka splendid isolation1® - je jasno, -) in njegovo izpostavljenje
vsem nevarnostim s strani zunanjih na$ih neprijateljev. Ze enkrat sem ugotovil, da
zahteva po federaciji ali konfederaciji danes po vidovdanski ustavi, po Kraljevem
manifestu od 6. januarja, po Ustavi od 3. septembra 1931 in po prestolni besedi
naSega vladarja proSlega leta ter po adresi Narodnega predstavniStva na ta pre-
stolni govor, da je zahteva po federaciji po vsem tem, milo re¢eno, anahronizem.
O tem, kako urediti medsebojne odnose med Srbi, Hrvati in Slovenci, smo govorili

142 Splendid isolation (angl.), "vzviSena osamljenost"”.



na Krfu, pa v londonskem odboru nade emigrantske delegacije. Vsemu temu je
napravil kraj 1. december 1918, ko je mogel na$ Kralj, tedanji Prestolonaslednik in
Regent sveCano proglasiti ujedinjene Srbov, Hrvatov in Slovencev po svobodno
izraZeni volji vsega naroda (Odobravanje).”

"Pa Se je bil Cas, da bi se mislilo na kako druga¢no ureditev drzave. Srbi, katerih
drZava je tvorila jedro za novo drZzavno skupnost, so v svoji priznani Sirokogrud-
nosti nam Slovencem in Hrvatom nudili belo polo papirja, da bi na njej napisali
svoje Zelje, ali, Ce hoCete - punktacije. Ali Hrvati so v zatasnem Narodnem pred-
stavnistvu po svoji vecini briljirali s svojo odsotnostjo. In odsotni ima vedno svoj
neprav. Politika abstinence je najslabSa politika. Rezultat je bil vidovdanska Ustava
iz leta 1921. Z njo je bil poloZzen temelj narodnemu in drzavnemu edinstvu. Od
tedaj bi bili morali iti vsi nadi napori zgolj za tem, kako bi se ideja narodnega in
drZzavnega edinstva ¢im solidnejSe in do popolnosti izgradila, kako bi se po drugi
strani notranja uprava uredila tako, da bi bila najcenej3a ter zato koristna. Torej
decentralizirana unitarna drZzava brez ozira na plemensko in konfesionalno razvr-
stitev vsega naroda. Jasno je, gospodje senatorji, da to ne pomeni brisanje narod-
nih eti¢nih individualnosti. lzjava Narodnega kluba govori o nekih histori¢no-
politi¢nih individualitetah. Dovolite mi, da izrazim svoje naziranje, da se mi zdi ta
pojem jako nesre¢no izbran. Spominja nas Slovence in Hrvate Zalostne preteklosti
nade, ki je bila historija naSe razdvojenosti in robstva. Rezultat te naSe Zalostne
preteklosti so bas te histori¢no-politi¢ne individualnosti. (Pritrjevanje). Mi nismo in
ne bomo Jugoslovanstva nikdar razumeli kot negacijo narodnih individualnosti,
negacijo Slovenstva, Hrvatstva in konsekventno Srbstva, nego vedno samo kot sin-
tezo vseh priznanih vrlin ter narodnih individualnosti. V interesu Jugoslovanstva
je, da narod te vrline i dalje goji in jih ispopolni, a ne da jih omalovaZuje ali celo
tlaci. Gospodje, nikari se ne oklepajte krilatic, kakor je 'integralno jugoslovanstvo',
nikari se ne pehajmo za definicije in puhla politi¢na gesla, mi ho€emo vsebino, ki
jo vsak iskren patrijot dobro razume in kakor je v korist vseh narodnih indi-
vidualnosti in s tem samo po sebi tudi celote.”

'V tem smislu je umeti nade narodno edinstvo, ki po svojem bistvu izkljuuje
vsako neenakopravnost in neenakost. VV tem smislu smo tako iskreno in enodusno
z naSimi deklaranti in punktaSi vred pozdravili 6. januar, ko je nad Kralj izustil
davine, a to mora biti tudi najvisi zakon za Mene in vsakogar.' (Buran aplauz). Z
istimi besedami je bila uvedena naSa Ustava od 3. septembra 1931, a nepozabne
so kakor v bron izklesane besede naSega Vladarja v prestolnem govoru, ki so se Ze
navajale v tej razpravi: 'Narodno jedinstvo i drzavna celina ne mogu nikad biti
predmet nikakvih pogalanja, oni moraju bit uvek iznad naSeg dnevnog Zivota in
iznad svih posebnih interesa’, pa zopet 'Nacionalno jedinstvo i drzavna celina su
van svake diskusije'. (Odobravanje).

"Narodno predstavniStvo se je v svoji adresi na ta znameniti prestolni govor
zapriseglo na ona fundamentalna politicna nacela brez prigovora in brez mentalne
rezervacije. V kaksni Iuci stoje potem Clani onega istega Narodnega predstavnistva,
ko posezajo nazaj po politinih geslih pred 6. januarjem? Koga hocejo s tem
desavuirati? Mislim, da predvsem - sami sebe."

"Ako negirajo program, na katerem so bili poslani v Narodno skups&ino in v
Senat, potem bi - kakor je Ze nagla3al tovari§ senator dr. Toma3i¢ - odgovarjalo



ba$ demokratiCnim nacelom, na katera se sklicujejo v svoji izjavi, in ba$ parla-
mentarnim principom, da izvedejo edino mozno in logi¢no konsekvenco. V tem
pogledu je samo ustanovitev posebnega kluba v Senatu in Narodni skupS€ini ve-
liko premalo."

"Ako pa sku$ajo svojo izjavo ublaZiti s tem, da recejo, da ona ne pomenja ne-
gacije Sestojanuarskega programa, ampak da se ta program, temelje€ na nacelu
enakopravnosti in enakosti narodnih individualnosti ne izvaja, potem bi bila usta-
novitev posebnega kluba samo tedaj opravicena, ako bi mogli dokazati, da njihovi
topogledni napori v Klubu senatorjev niso nasli primernega odziva. Ali, gospoda
moja, ugotoviti moram, da v Klubu senatorjev s te strani nikdar ni bilo kake rekri-
minacijeld3 in nikakega stvarnega predloga niti konkretne protozbe, ki bi jo Klub
ne maral vzeti v pretres. S ¢im potem opravicuje ustanovitev posebnega Kluba?"

"Saj je, gospoda moja, resnica, da nasa administracija ni idealna, da Sepa na
vseh koncih in krajih, da ne vrsi svoje funkcije tako, kakor bi ustrezalo potrebam
ljudstva. Dan za dnem dobivam neSteto pisem za intervencije v najbolj likvidnih
predmetih. Se vedno traja mesece in mesece, preden pride drZavni upokojenec ali
njegovi svojci do zasluZene pokojnine. Te in podobne stvari povzroCajo najvec
nevolje. VVzrok lezi v okorni centralistiCni upravi, ki ni in ne more biti dovolj
poucena o potrebah naroda v provinci."

"Visoka Vlada nam obljublja Zakon o decentralizaciji in dekoncentraciji uprave.
Kliéem Narodnemu Klubu: 'Hic Rhodus, hic saltal'}44 Tu se sloZimo in ustvarimo s
skupnimi napori zakon, ki bo na korist Sirokim slojem naroda. Tu naj se v praksi
pokaze patriotizem vseh nas - dale¢ sem od tega, da bi dvomil o patriotizmu ¢la-
nov Narodnega kluba - pa nam ne bo veC priSla na misel kaka 'federacija' ali kaj
podobnega, ki prav gotovo ne sluzi samo proti ‘integralnemu Jugoslovanstvu',
ampak ima vse moZnosti, da ruSi sam obstoj drZzavnega edinstva. (Dolgotrajno
odobravanje)."

20. julija 1933. je bil v Beogradu prvi kongres JRKD, ki se je ob tej priloZnosti
preimenovala v Jugoslovansko nacionalno stranko. Za predsednika je bil izvoljen
Nikola Uzunovi¢, med podpredsedniki sta bila tudi dr. Kramer in Ivan Pucelj. Za
glavnega tajnika stranke so izvolili dra. Kramerja. Kakor se mi je zaupno povedalo,
se je dr. Kramer upiral temu, da bi me izvolili v oZji glavni odbor in je bil njegov
kandidat Adolf Ribnikar. Adolf Ribnikar je namre¢ uZaljen stal ob strani, ker se ga
ni bilo upoStevalo kot kandidata ob skup3€inskih volitvah, niti ob imenovanju
banovinskih svetovalecv. Kot €lan oZjega glavnega odbora je upal pridobiti na po-
liticnem vplivu. Pricele so "trzavice" v slovenskem delu stranke. BivSa SDS se je
Cutila zapostavljeno nasproti tendencam, da se uveljavi SKS, kar je le tej s pomocjo
bana dra. MaruSi¢a deloma tudi uspelo. To se je pokazalo zlasti v personalnih
zadevah. Imeli smo skupne konference na banovini, da bi se ublaZil spor. Na
sestanku v RogaSki Slatini, ki se ga je udeleZil sam predsednik vlade dr. Srskic, je
prislo do ostre debate in do medsebojnih obtoZzb. Tudi sestanki v Beogradu niso
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prinesli izboljSanja razmer. Svaril sem, naj prenehajo s temi razprtijami, pozabimo
prejSnja strankarstva, ne bodimo malenkostni, ko nas 3e Cakajo velike naloge,
nikari si ne utvarjajmo, da smo vecni in da smo si za stalno utrdili svojo oblast, saj
vendar poznajo Beograd, ki ne bo okleval, da si izbere drugega partnerja, ¢e mu bo
tako kazalo, prepirate se med seboj za prazen nic¢, tretji se bo pa smejal. In kdo je
ta tretji, ni tezko uganiti. Nobena trezna beseda ni pomagala. Spor je ostal laten-
ten. Prva posledica se je pokazala v javnosti, ko je bila odstopila Srskiceva vlada in
je meseca januarja 1934 novo vlado sestavil Nikola Uzunovi¢, predsednik JNS. V
tej vladi ni bilo ne dra. Kramerja, ne Ivana Puclja. Po priporoCilu bana dra. Maru-
Sica je bil imenovan za ministra za socialno politiko senator dr. Fran Novak Gos-
podje okoli bivse SDS, Cije mandatar je bil dr. Novak ob volitvah v Senat, so mu ta
korak zelo zamerili. Tudi jaz sem bil med ministrskimi kandidati, pa sem se za to
Cast lepo zahvalil.

\% dneh od 13. do 16. maja 1932. smo slovesno praznovali 60-letnico
Glasbene Matice s prireditvijo glasbenega festivala v Ljubljani. Prisli so od blizu in
dale¢ odli¢ni gosti. Praski ""Hlahel'* se je na svoji turneji po Jugosloaviji za te dni
ustavil v Ljubljani. 1z Zagreba je prispelo korporativno pevsko drustvo *Lisinski", iz
Beograda pevsko drustvo ''Stankovi¢'. Pevécka Obec CeSko-slovenska je poslala
naSega starega ljubega prijatelja dra. Lubo3a Jerabeka in dra. Rudolfa Matousa.
Vseslovenska pevska zveza v Poznanju svojega predsednika, poslanca poljskega
Sejma ga. Szuzinskega, Jugoslovanska pevska zveza predsednika univ. prof. dra.
Viktorja Novaka. Ministra prosvete je zastopal njegov pomocnik g. Dragan Gjor-
gjevi€. Polnostevilna je bila udelezba s strani Hubadove pevske Zupe in IpavCeve
pevske Zupe.

Proslavo smo uvedli z otvoritvijo velike glasbene razstave v Narodnem domu.
V nedeljo ob 9. uri je priSel kongres Jugoslovanske pevske zveze, ob 10. uri je bil
cerkveni koncert v FranciSkanski cerkvi, opoldne pa koncert pevskega zbora
Glasb. Matice, ki je dal na spored madrigale Jakoba Gallusa-Petelina, tega nasega
najstarejSega skladatelja. Popoldne je bil koncert slovenske pesmi na Kongres-
nem trgu. V ponedeljek je bil izredni obCni zbor Glasbene Matice. Po mojem
spominskem govoru je Skof Gregor RoZman blagoslovil novo zastavo, ki jo je
Glasb. Matici poklonil Kralj Aleksander. V imenu Kralja je kumoval zastavi divi-
zijski general Bogoljub Ili¢. Z lepom govorom nas je pocCastil pomo¢nik Ministra
prosvete g. Gjorgjevi€, ki je na kraju svojega govora javil, da je Kralj Glasbeno
Matico odlikoval z redom sv. Save Il. stopnje, mene pa z redom jugoslovanske
krone 1ll. stopnje. Odlikovani so bili Se nekateri odborniki in starejsi Clani pev-
skega zbora. Po ob&nem zboru smo se podali v povorki pred poslopje Glasb.
Matice, kjer se je med tem zbrala tiso¢glava mnoZica. Tod se je izvrSila lepa sve-
¢anost z odkritjem spomenikov znamenitejSih jugoslovanskih skladateljev. Po
svojem slavnostnem govoru sem zaprosil Zupana, da sprejme spomenike v varstvo
mestne obcine, nakar je Zupan dr. Dinko Puc odgovoril z lepim govorom. Po-
poldne je bila tekma pevskih zborov in tekma slovanskih pritrkovalcev na zvonove.

Tako je Glasb. Matica dostojno praznovala svoj jubilej. Ponovno je podala
dokaze o svoji Zivljenjskosti in o upraviCenosti svojega obstoja. Ni minilo leto, da



ne bi podajala takih dokazov. V letu 1930. smo bili s svojim zborom v Zagrebu,
dne 28. junija 1931. smo odkrili spominsko plos¢o Davorinu Jenku, skladatelju
naSe budnice "Naprej zastava slave!" in naSe drzavne himne "Boze pravde", dne 11.
junija 1933. smo pocastili spomin skladatelja Jakoba Petelina-Gallusa, ki je Zivel
1 1550-1591, z odkritjem spominske plos€e v Ribnici, v dozdevnem njegovem
rojstnem kraju. 14. aprila 1934. smo bili spet v Zagrebu s koncertom skladb Jakoba
Gallusa in Antona Lajovica. Po koncertu nam je ban dr. Ivo Perovi€ priredil banket.

Konec novembra se je peljal zbor na koncertno turnejo po Bolgariji. Znamenita
je bila ta naSa turneja z naslednjimi postojankami: Sofija, Plovdiv, Stara Zagora,
Trnovo, Varna, Sumen, RuSe, Plaven. Zbor je prepotoval vso prelepo bolgarsko
domovino od Carigrada do Crnega morja. Narod bolgarski ni vedel, kako bi nam
na €im vidnejSi nalin izkazal svojo radost, da smo ga obiskali. Tako prisrénega
sprejema Se nismo bili nikjer delezni. Bil je res izliv bratske ljubezni. Na$ zbor je
na koncertih briljiral in Bolgari, ki imajo sami prav dobre zbore in so zelo mu-
zikalni, niso mogli prehvaliti naSih pesmi in naSe reproduktivne umetnosti.

Zbor sem spremljal v Sofijo in Plovdiv, potem sem se moral vrniti domov. V
obeh mestih je naSe koncertne nastope zakljucil slavnostni banket, na katerih sem
imel priloZnost bratskemu narodu tolmaciti naSa Custva. In narod je oduSevljeno
odgovarjal. Re€em - narod -, ker dobro smo Cutili, da je ta narod dale¢ od ofi-
cijelne njegove politike. Na banketu v Sofiji, ki se ga je udelezila najodli¢nejSa
druzba bolgarske prestolnice, sem med drugim izvajal:

"Dolga je bila naSa pot iz bele Ljubljane do ponosne Sofije. Ljubljana, Zagreb,
Beograd, Sofija; Stiri ognjisca, Stiri ZariS€a Stirih plemen, enega rodu. S ponosom
smo si dejali, da je vsa ta prostrana, lepa zemlja, polna naravnih zakladov - na3a
last. Vse, kar gleda$ od Jadranskega do Crnega morja, je last nas juznih Slovanov,
last enega rodu, Ceprav Stirih imen. (Burno odobravanje). Ko smo se vozili iz
Beograda dalje proti jugu mimo Mladenovca, odkoder smo v daljavi zaslutili
Oplenac, to ve¢no pocivalis¢e naSega Vodnika in Vladarja (ob teh besedah so se
vsi navzoCi spostljivo dvignili s sedeZev in stoje posluSali nadaljnje stavke) in
nadaljevali pot preko Caribroda do Sofije, uhajale so ham turobne misli nazaj na
nedavno dobo, ko sta bila na isti poti na$ viteski kralj in njegova vzviSena soproga,
kralj, ki je prihajal k nam kot knez miru in sprave. A ko se je vrnil v svojo do-
movino, nam je dal sporo€ilo, da moramo hoditi po njegovih stopinjah, odstraniti
vse, kar bi nas locilo, poiskati pa vse, kar bi nas spajalo. To je bil velik zgodovinski
dogodek zaCetek dobe medsebojnega spoznanja, spoStovanja in razumevanja.
Glasbena Matica si Steje v Cast in zadoSCenje, da je po tem zgodovinskem do-
godku kot prva stopila na bolgarska tla, da naveze stike z bratskim narodom na
polju glashbene kulture. Nikjer ni tako lahko mogoce ustvariti misli vzajemnosti,
kakor v glashi. NaSa narodna pesem, neprecenljivi zaklad naSega naroda, govori za
vse in za vsakogar razumljiv jezik jezik ki govori od srca do srca kot jezik naSe
pradomovine, jezik Slovanstva. Cim smo dosegli zblizanje na kulturnem polju, €im
nam je zavest solidarnosti presla v meso in kri, bo sledilo tudi zbliZzanje na gos-
podarskem polju, ki ga bo potem avtomati¢no zakljucilo zblizanje na polju poli-
titnem. Potem pa ni veC dale€ Cas, ko bomo - vsem navduSenjem in v vsej real-
nosti lahko rekli: 'Srb, Bolgar, Slovenc in Hrvat, za vedno brat in brat!"

Burno odobravanje so Zele ta moja izvajanja.

S Custvi najvecjega zadovoljstva sem se vratal domov v zavesti, da s svojim



obiskom Bolgarom ne samo, da smo ostali zvesti svoji kulturni misiji, ampak smo
opravili koristno politi¢no delo.

V letu 1933. me je Jugoslovanski pevacki savez izvolil za svojega predsednika.
Kot tak sem bil avtomaticno podpredsednik Vseslovanske pevske zveze, ki je
imela svoj sedez v Pragi. V dneh 29. aprila do 2. maja 1934. sem se udelezil
festivala, ki ga je v pocastitev Bedricha Smetane in Antonina Dvoraka priredila
Pevécka Obec CeSkoslovenska. Ob tej priloZznosti smo imeli odborovo Sejo
Vseslovanske pevske zbveze. 29. aprila je bil koncert pevskih Zup, 30. aprila so dali
Dvorakovega "MrtvaSkega Zenina" (Svatbeni Kosile), ki sem ga bil pel Ze v
Mati¢nem zboru, dne 1. maja pa je bil drugi glavni festivalov koncert zdruZenih
pevskih zborov, Pevécke Obce. Nastopilo je hkratu 6000 pevcev in pevk
Impozantno. Koncertov se je udeleZil tudi predsednik republike T. G. Masaryk. Da
ni bilo brez slavnostnega banketa, ¢ajanke pri praSkem primatorju dru. Karelu Baxi
in drugih sprejemov, je samo ob sebi umevno.

* k%

Ob 70 letnici Ljubljanskega Sokola - 1 1933. - je bil velik sokolski zlet v Ljub-
ljani, ki sem se ga kot aktivni Clan (bil sem Clan razsodis€a Ljubljanske sokolske
Zupe in predsednik odbora za gradbo novega sokolskega doma Ljubljanskemu
Sokolu) udelezil v sokolskem kroju.

V pocastitev tega 70-letnega jubileja je Glasbena Matica dne 21. januarja
priredila slavnostni koncert. 25. maja je bil sokolski tabor v ViZmarjih na istem
mestu, Kjer je bil znameniti slovenski Tabor 1.1869. Glasbena Matica se je tabora v
Vizmarjih udeleZila, s svojim pevskim zborom in z zastavo ljubljanske Narodne
Citalnice, da tako posvedoCi neko kontinuiteto, ko je bil predhodnik naSega
pevskega zbora, namreC pevski zbor "Narodne Citalnice" skupaj z Ljubljanskim
Sokolom na slovenskem taboru 1 1869. prebujal slovenska srca k narodni zavesti.
Na taboru 1 1933. sva govorila slavnostna govora dr. Gangl, namestnik starosta
Sokola Kraljevine Jugoslavije in jaz, ki sem ocCrtal politicni pomen dobe slovenskih
taborov v odnosu do sedanjega politiCnega poloZaja slovenskega naroda. Govor je
natisnjen v letnem porocilu Ljubljanskega Sokola za 1.1933.

Pravi jubilejni dan je bil 28. junija s prireditvijo pokrajinskega zleta SKS,
katerega Cisti dobicek naj bi tvoril temeljno glavnico za bodoci sokolski dom. Kralj
Aleksander je poklonil Ljubljanskemu Sokolu novo dragoceno zastavo. Mestna
obcina ljubljanska pa mu je kot jubilejno darilo odstopila prostrano parcelo, ki je
bila dosihmal letno telovadisCe in ki naj si na njej druStvo zgradi svoj dom. Po
slavnostnem ob&nem zboru je bila od tiso¢glave mnoZice spremljana povorka po
glavnih mestnih ulicah, popoldne pa ji je sledila vzorno prirejena javna telovadba,
zveCer akademija na bajno razsvitljenem zletiSCu. Pokrajinski zlet je vrgel drustvu
nad pol milijona Cistega prihodka. To glavnico je uporabljal na§ Odsek za zgradbo
Sokolskega doma. Z njeno pomocjo smo predvsem preuredili za javne nastope
naSe letno telovadiSce. Kot tedanji Zupan sem v 1 1935. ob telovadnem nastopu
vseh ljubljanskih sokolskih drustev izro€il starosti Ljubljanskega Sokola br. Kajzelju
kljue od telovadi3¢a in s tem simboli€no od mestne obcCine odrejeni prostor
prepustil drustvu v last.



Kakor strela z jasnega je 9. okrobra 1934. zvecer tres€ila v Ljubljano vest, da je
Kralj Aleksander padel kot Zrtev antentata v Marseilleu. Naroda se je polastilo
silno razburjenje. MnoZica je valovila po ljubljanskih ulicah ter glasno dajala duSka
svojemu ogorgenju proti sovraznikom naSe drzave.

Ko se je mladi Kralj Peter Il., ki je Studiral v Londonu, vracal v svojo domovino,
smo mu v deputaciji, ki jo je vodil minister dr. Koji¢, Sli nasproti do Jesenic. Sto-
pivSega na domaca tla smo ga pozdravili kot svojega vladarja. Plasno je bilo mlado
veli¢anstvo, ki ni moglo prikrivati tuge in boli zaradi nenadne izgube dobrega oCeta.

Pokopal sem drugega Kralja. V 1 1921. sem bil na pogrebu za Kraljem Petrom I.
kot starosta Sokolskega Saveza. UdeleZil sem se vseh pogrebnih sve€anosti tako v
Beogradu kakor na Oplencu. Polne tuZznega veliastja so bile te svecanosti. Bila je
resni¢na narodna Zalost in glasen jok je odmeval po beograjskih ulicah. UdeleZba
je bila velikanska. Generaliteta in narodna vojska, Sokolstvo, diplomatski corps,1%56
vsi aktivni in bivSi ministri, poslanci, senatorji - so bili v spremstvu. Na Oplencu
sva se po tolikem Casu pozdravila z dr. KoroScem, ki je iz svojega pregnanstva
pohitel, da izkaZe poslednjo Cast umrlemu suverenu.

Dne 9. novembra je Glasbena Matica priredila v Ljubljani Zalni koncert s
HristiCevim "Opelom". Na koncertu sem govoril pokojnemu Kralju posmrtnico.

"Bil si Kralj! Kralj v vsem veliCanstvu te besede!

In bil si na$ Kralj. Na$ ponos in naSa ¢ast doma in v tujini, v mednarodnem
svetu!

Bil si Vladar! Krona Ti ni bila samo simbol oblasti. Krepko si drzal v svojih
rokah vajeti svoje trojke. Ravnal si jo premocrtno proti cilju. Vodnik na3. Kompas
Ti je bila Tvoja modrost, pa bister razum in jasen pogled, ki mu nisi pustil, da bi
ga zastrle in zameglile politiCne strasti in ¢loveSke slabosti. Zato nisi mogel zgresiti
smeri, ne cilja, pa naj je Sla voZnja po gladki ravni cesti ali preko pustinje, ob lepih
soncnih dneh ali pa v zimskih viharjih. Ti Drzavnik!

Bil si nad Gospodar! Gospodar naSe lepe domacije pod streho hiSe ene. Kri
naSe krvi. NajviSja avtoriteta v domaci hisi. Gospodarski napredek kulturni razvoj,
socijalna pravi¢nost njenih stanovalcev so bile Tvoje najviSje brige. Zato, da bi
uspevala celota. Nisi delal razlike, ki si jim poznal vse njihove vrline in slabosti,
Zelje in tegobe. Tvoja najviSja zapoved je bila, da jih zdruZi zavest, da so duhovno
in v Clove€anski harmoniji ujedinjeni sinovi in h&erke ene rodbine. V vzajemnosti
in v narodni slogi povezani Z njo naj ves svoj razum, pa svoje telesne in duSevne
sposobnosti v nesebiénem naporu in trudu dado v sluzbo skupnosti, v sluzbi misli
edinstva. S tem geslom si nam bil vlil mogo¢no vero v bodoCnost. Pod Tvojim
Zezlom, Gospodar - Stvaritelj, Jugoslavija je postala stvarnost. Ni je sile, ki bi jo
mogla premakniti, ni je sile, ki bi ji mogla zrahljati temelje.

Bil si Knez! Vrhovni Cuvar svoje vladavine. Pripravljen braniti vsako ped svoje
zemlje pred krivicnim napadom, pa oznanjevalec miru ljudem, ki so dobre volje.

Bil si Vitez! Junasko je bilo Tvoje srce, plemenita Tvoja dusa, ker bil si - ¢lovek

Bil si Vojvoda! Na ¢elu naSe hrabre narodne vojske, prvi med prvimi. V vrstah
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prednjih, ko je Slo za Zivljenje in smrt. Ne za Tvojo Zivljenje, marvecC Zivljenje Tvoje
domovine, za svobode njenega naroda.

In padel si kot vojak V boju z zavratnimi, strahopetnimi peklenskimi silami.
Padel si, ker si bil na$ Kralj, na$ Vladar, naS Gospodar, Knez miru. Ker so spoznali
v Tebi najmocnejSega med nami, os naSe drzavnosti, nositelja velike ideje
drzavnega in narodnega edinstva. V Tebi so hoteli pogoditi nas vse, naso skup-
nost, naSo samostalnost, naSo svobodo, da bi brez pastirja postali plen nase
zemlje laénih volkov. Med tiso€imi in tisoimi Zrtvami, ki jih je Ze zahtevala ona
velika ideja, je Tvoja najdragocenejsa, nam, ki smo Te oboZevali in ljubili, najbrid-
kejsa. Zrtev, za vso bodo&nost simbol na$. Na3a mrtva straZa. Toda Zrtev, ki je za
vse ve€ne Case strnila naSe vrste v neskoncni ljubezni do domovine, v udanosti do
Tvojega vzviSenega doma. Ljubezen, ki ji ni treba nobene formalne prisege. Tvoje
herojstvo, Tvoj svetli lik globoko vtisnjen v svetovno zgodovino, je kakor Ziv
spomenik pa Ziv opomin. Svetilnik v temni noCi po razburkanem morju blodeci
ladji. Tvoje velike ideje so neusahljiv studenec, ki nas bo napajal ob delu in trudu
za srecno in veliko bodo¢nost nadega naroda.

Na nas je sedaj. Pa bodi politik bodi kulturni delavec, bodi narodni gospodar,
bodi tega ali onega stanu, vsak naj da iz sebe vse, kar premorejo njegove telesne in
duSevne sile. Vse pa z vrhovnim namenom, da Tvoje velike misli ostvarimo v oni
veli€ini, kakor jo je bil zamislil Tvoj veliki duh. Da se izkazemo vredne svete Tvoje
zapus€ine. Da smo poSteni vrsilci veliastnega Tvojega testamenta. Tako nam Bog
pomagaj!

ViteSki kralj Aleksander I. Zedinitelj - veCna slava Tebi!"

Tezka mora je legla na vse javno Zivljenje. Pokojni Kralj Aleksander je bil
mocna osebnost, avtoriteta, ki jo je kot tako vse priznavalo. Nadomestilo za to iz-
gubo ni bilo na vidku. Po smislu ustave izvrSujejo kraljevsko oblast trije na-
mestniki. V svoji oporoki je pokojni Kralj sam imenoval te namestnike: svojega
bratranca Kneza Pavla, ministra in senatorja dra. Radenka Stankovica in bana dra.
Iva PeroviCa. Kralj je to poslednjo voljo sestavil po svojem obisku v Zagrebu, kjer
mu je bil tudi pretil atentat. Akt je datiran na Bledu 5. januarja 1934. Knez Pavle
sicer neoporecnega karakterja je glede vladarskih sposobnosti zastajal za Kraljem
Aleksandrom. Saj ni bil niti najmanje slutil, da bo katerikrat prisel v poloZaj, da bo
moral izvrSevati kraljevsko oblast, ki se nanjo tudi ni bil pripravljal. In kraljevska
oblast v Beogradu ni bila gola reprezentanca. Zahtevala je, da je nosilec vladarske
oblasti sam politik modrejsi, razumnejsi in mocnejSi nego njegova oZja in Sirsa
okolica, vsekakor pa je moral biti docela kos premetenosti pa tudi brutalnosti
poklicnih politikov. Ni bila zavidanja vredna naloga, ki jo je po sili razmer moral
prevzeti knez Pavle.

22. oktobra je podala Uzunoviceva vlada demisijo. Nova vlada je bila takoj spet
poverjena Uzunovicu. Od prejSnje njegove vlade so ostali vsi ministri na svojem
mestu, razen ministra vojske in mornarice, kateri portfelj je prevzel Petar Zivkovic,
ki je bil med tem avanziral za armijskega generala in je bil komandant kraljeve
garde.

Ze 18. decembra pa je odstopila tudi ta Uzunoviceva vlada. Novo vlado je
sestavil Bogoljub Jevti¢, ki je bil spremljal kralja na njegovi nesre€ni poti in mu je
kralj - tako se je govorilo - v smrtnih kr¢ih zaSepetal poslednjo svojo voljo: "Cuvajte
Jugoslavijo!" G. Jevti€ je uZival v zunanjem svetu kot minister za zunanje posle



dober glas. Poleg Edvarda Bene8a in N. Titulesca je bil eden tvorcev Male entante.
Od Slovencev je stopil vvlado ban dr. Drago Marus$i¢ kot minister za soc. politiko.
Tudi v tej vladi je bil minister vojske in mornarice Zivkovi¢. Kot minister financ pa
se je pojavil dr. Milan Stojadinovic.

V svojem pripovedovanju o delu v Senatu so me prehiteli usodepolni dogodki.
Naj se takoj povrnem na izhodno tocko. Povedal sem Ze, da sem se redno oglasal
kot govornik v razpravah o drZ. proraunu.

V svojem govoru na seji 26. marca 1933. k proraCunu za leto 1933/34 sem
analiziral vzroke gospodarske krize, ki je priSedSa iz daljne Amerike zajela ves svet.
Obsodil sem stremljenje po avtarkiji. "Avtarkija je umevna s staliS€a Custvenosti in
narodne samoobrambe, je naravnost potrebna, kadar gre za vpraSanje prehrane
ljudstva; zdravo je geslo 'svoji k svojim', pozdraviti je misel, da si do ¢imvecje po-
polnosti zgradim svoj notranji trg, na katerem si rpam vse, kar porabim za vsak-
danje svoje Zivljenje in da se na ta nain odre€em vsakemu nepotrebnemu im-
portu iz inozemstva. Ali avtarkijo hoteti kot svrho, kot cilj, to pomenja blokado
samega sebe"".

"Ko drzave zapirajo svoje meje, ko na njih postavljajo carinske barijere, ko od-
vzemajo lastnemu denarju svojstvo placilnega sredstva v tujini - z vsemi temi in
enakimi merami se drZave izloCujejo iz krogoteke vesoljnega obgestva. S tem pa
same pospesujejo krizo, kreditno in denarno in razplojevanje vseh njenih izrodkov.
Dokler bodo drZave vztrajale na taki gospodarski politiki, ni misliti, da bi mogli za
surovine, za praprodukte ustvariti svetovno pariteto v cenah. Dosedanje reSevanje
krize vodi €loveStvo nujno v njegovo primitivnost v zastoj in débaclel46 svetovnega
gospodarstva, s tem tudi v katastrofo gospodarskih edinic.

"Zategadelj mislim, da nam je jasno zaCrtana pot, po kateri nam je hoditi. Kot
Clanica vesoljnega ob&estva mora Jugoslavija z vsemi, ki so iste volje, zdruZiti svoje
napore, da se vspostavi zaupanje (poverenje) med narodi in da se odstrani vse, kar
nas v tem pogledu logi. Ze s tega razloga je njena vnanja politika pri vsem o¢uvanju
njenega prestiZa in njenega narodnega ponosa prvenstvena mirovna politika. Vsako
temu naSemu natezanju protivno insinuacijo moramo odklanjati kot absurdno."

"Ce pa stoji, da je bolezen, ki ¢aka ozdravljenja, ne samo bolezen naSe drzave,
niti ne samo bolezen stare Evrope, ampak bolezen interkontinentalna, potem bodi
takoj povedano, da igrajo krivo igro oni nasi domaci ljudje, ki 3pekulirajo z gos-
podarsko krizo, zlorabljajo gospodarske tezkocCe ter kujejo politien kapital proti
sedanjemu politicnemu stanju v drzavi. So pa tudi v zmoti, ¢e mislijo, da narod ne
spregleda te krive igre in da ta narod ne Cuti, da jim je samo na tem, da bi sedanji
rezim zamenjali za svoj rezim. Da bi bila ta njihov rezim prav tako onemogel
napram ohromelemu svetovno-gospodarskemu problemu, kakor vsak drugi rezim,
v danadnjih Casih, je ve€ kot gotovo. Zategadelj nas za ta eksperiment ni dobiti.
Tem manje, ker uZiva Kraljevska vlada tako s politi¢nega, kakor s gospodarskega
staliS€a naSe polno zaupanje. Mi vidimo, da se Kraljevska vlada resno trudi, da bi
omilila najhujSe posledice obstojee depresije, zlasti pa vidimo, da dela vse mo-
goce napore, da bi z mednarodnim sodelovanjem doprinesla svoj delez k trajnim
in pozitivnim uspehom, kakor jih pri¢akuje svetovno gospodarstvo. Nedavno per-



fekcionirani pakt Male antante je motriti zlasti s tega staliS¢a. Tako ga mi gledamo
in tako Zelimo, da bi ga gledali tudi drugod, kjer ga, ¢e Ze ne ocenjujejo zlo-
namerno, spremljajo z izvestnim nezaupanjem. V Mali antanti je prostora za vse
naSe sosede in so njene duri odprte za vsakogar, ki je dobre volje. V tem pogledu
se pakt Male antante ugodno razlikuje od osnovnih nacel, na katerih naj bi bil
zgrajen neki 'Direktorij Stirih velesil' in kateraga nacela so zgolj politi¢nega znacaja.
Po zamisli Direktorija naj bi se velesile med seboj razdelile nekako tutorstvo med
malimi drzavami in malimi narodi. Toda bodi inicijatorjem te monstruozne ideje
povedano, da so €asi minili, ko so mali narodi bili drobiz, s katerim so tako ime-
novana velesile izmenjavale svoje kupcije in poravnavale medsebojne svoje racune.
(Ploskanje in Klici: Dobro!) Hoemo, da so vsi narodi enakopravni Clani Drustva
narodov, katero spoStujemo in v katerem gledamo vrhovni tribunal miru, uCitelja
mednarodne morale, buditelja mednarodne vesti in pospeSevatelja blagostanja
Clovestva." V nadaljevanju svojega govora sem se zavaroval proti skréenju dotacije
Narodnemu gledaliS€u v Ljubljani ter SirSe obravnaval vpraSanje naSe univerze,
Univerze Kraja Aleksandra I. Proti koncu govora sem polemiziral proti pastirskemu
listu katolikega episkopata proti Sokolu.

"Vendar pa mi dovolite, gospodje senatorji, da ne prezrem dogodka ali, ¢e ho-
Cete tako imenovati, afere, ki jo po vsej pravici smemo Steti med politiCne
emanacijeld7 (Klici: 'Cujme!") V mislih imam pastirski list, poslanico dela kato-
liskega episkopata proti Sokolu Kraljevine Jugoslavije. V tej poslanici predstavniki
naSe ecclesiae militantis148 klicejo svoj anathemal49 na Sokol Kraljevine Jugoslavije,
ko ga proglaSavajo pavsalno in v celoti za brezverskega in protiverskega. Ni to
mala stvar, Ce se izreka tako teZek ocCitek o nacionalni instituciji, katera je z zako-
nom ustvarjena drzavna institucija, katera predstavlja zbor ¢lanov vseh konfesij v
nadi drZavi, da ne reCemo institucije, ki ji naCeljuje Kraljevski Princ in Presto-
lonaslednik bodoCi na$ Kralj. In ni vse eno, ako izreka tako sodbo politicen
agitator, ki ne tehta svojih argumentov po njihovi resni¢nosti, ali pa Ce jo izrece
zbor cerkvenih knezov. Za lahkomiselnost izreCene sodbe govori Ze dejstvo, da
noben predstavnik ostalih konfesij in zlasti ne predstavniki pravoslavne cerkve,
kateri pripada veCina ¢lanov Sokola Kraljevine Jugoslavije, niso nasli povoda, da bi
sledili sodbi katoliSkih cerkvenih dostojanstvenikov. (Odobravanje)"

"Poslanica priznava, da je Sokolstvo po svojih statutih vezano spostovati vsako
versko prepri¢anje in Custovanje, ker smarta vero za najsvetejSi del notranjega
Zivljenja vsakega €lana. Priznava, da je v pravilniku 'Ciljevi i putevi' izreCno zauka-
zano: 'Zato je Sokolstvo dolZzno, da enako spoStuje vsako versko prepri¢anje in
Custvovanje. Vsak Clan Sokolske organizacije more svobodno izpoljnevati zapovedi
in se ravnati po predpisih svoje vere in cerkve'. A trdi, po eni strani, da je to samo
teorija, so samo lepe besede, praksa pa da je drugacna, po drugi strani pa navaja,
da ima Sokol Kraljevine Jugoslavije za svojega svetnika Miroslava TyrSa, ustano-
vitelja in ideologa sokolske misli, ki pa da je bil sam antikrist."

147 Emanacija (lat. emanatio, izliv, iztekanje), figurativno: (iz)sevanje, izzarevanje; izjava.

148 Ecclesia militans (lat.), vojskujoca se (katoliska) cerkev.

149 Anatema [gr. Anathema iz anatithenai, postaviti; posvetiti), pozneje: izob€itev, izkljucitev iz cerkve;
izreCi anatemo: izobgiti, izkljuciti iz verske skupnosti; slovesno prekleti.



"Kar se prvega tice, more poslanica kot dokaz navesti samo poedine primere. A
Se tu se je izkazalo, da so nekateri izmed v poslanici citiranih primerov neresnicni.
Pastirski list si je moral pustiti veljati oCitek da se je skregal z resnico, héerko
Bozjo. Zopet znak kako lahkoumno je bil sestavljen in da je z muko iskal premis,
da bi mogel utemeljiti zazZeljeni logi¢ni zakljuéek Konferenca katoliskih Skofov bi
bila mnogo bolje storila in tudi sami sebi ve€ koristila, da je pozvala vse vernike,
naj stopijo v Sokol Kraljevine Jugoslavije in da tam reformirajo, ako je kaj reforme
potrebno. (Odobravanje). Gospoda, da boste med 300.000 ¢lani Sokola dobili ka-
ko garjevo ovco, poedince, ki greSe proti statutom in proti pravilniku, kdo bi to
tagjil, a zavoljo tega pauSalno obsoditi institucijo tak tako, to pac presega meje do-
pustnosti, kakor bi se moglo odpustiti, ako bi kdo zavoljo enega nevrednega
duhovnika hotel vre€i kamen na Cerkev samo. (Ploskanje in klici: dobro!)"

"Kar pa se tice TyrSevih svobodoljubnih idej je treba konstatirati, da se nikjer in
nikoder ne obracajo proti veri. Ne smemo trgati poedinih njihovih citatov iz celote
in s tem kvariti smisel izrekov. Tudi je upoStevati, v katerih Casih in za kaksne
prilike so bili izreCeni in da je marsikateri ter izrekov vzeti cum grano salis.13 Mi,
ki smo Sokoli od mladih dni in ki smo zasledovali porast Jugoslovenskega So-
kolstva, porajajotega se iz Ljubljanske Sokolske Matice, moremo o tem dati
autenti¢no izpricevalo. Res pa je, da Sokolstvo ni verska organizacija, ni nikaka
cerkvena bratovscina, kakor to tudi ni naSa narodna vojska, proti kateri bi se s tega
stali€a prav tako lahko obrafala Skofovska poslanica. (Odobravanje). Bivsi Jugo-
sokol je bila nacionalno borbena organizacija. Stal je neustrasno v prvih vrstah
naSe nacionalno borbe. Ako in kadar se je boril tudi proti klerikalizmu, je to storil
le toliko, kolikor je videl v njem nasprotnika svojim nacionalnim teznjam. A da
klerikalizem, politi¢na cerkev, v predvojnem ¢&asu ni bil v nacionalni sluzbi, nas-
protno, da je bil zvest oproda tedanjega protislovanskega reZzima, o tem govore
dejstva. (Odobravanje)."

"Gospodje senatorji! Rekel sem, da vidimo v poslanici dela katoliSkega epis-
kopata neko politi€no delo. Oni to zanikujejo in prevzviSeni nadbiskup dr. Bauer
se odlocéno obraga proti insinuaciji, kakor da bi bila poslanica v zvezi z nekimi
punktacijami politi¢nih ljudi, ¢eS da je bilo pastirsko pismo koncipirano na 3$ko-
fovski konferenci v Zagrebu 17. novembra. Dobro, mi mu hoCemo to verjeti, Ce-
prav se nas ¢udno dojmi koincidenca obelodanjenja poslanice z onimi punkta-
cijami. Zakaj niso bili poslanice poslali v svet Ze 17. novembra? A nekako konjsko
kopito kaZe poslanica vendarle v poslednjem stavku, ko pravi, da Sokolstvo noce
ni¢ vedeti o poStenem slovenskem imenu. Bas to je tudi eno izmed politi¢nih gesel
znanih punktacij."

"Gospodje senatorji! Poslanica je napravila mnogo razburjenja ne samo v so-
kolskih krogih, ampak v vsem naSem narodu. Ljudje so trumoma zapuscali cerkve,
ko so duhovniki priceli Citati pastirski list. Obsojali so ta izliv verske nestrpnosti
tudi taki, ki jih ni ravno Steti za prijatelje Sokolstva. Niso vsi Skofje podpisali
pastirskega lista. Mnogo je bilo tudi duhovnikov, ki pastirskega lista niso marali
Citati. PreCitati Vam hoCem pismo takega duhovnika, ki pa ni duhovnik ljubljanke
Skofije in ki opraviCuje svoje odklonilno stali¢e proti poslanici s temi besedami:

150 Cum grano salis (lat.), "z zrncem soli”, t. j. s pametnim preudarkom, razsodno.



'Ljubezen do od vseh strani ogrozene domovine, udanost do naSega dobrega in
ljubljenega bridko iskuSenega Kralja me je pri tem vodila. Saj smo jecali v tujem
suzenjstvu! Ali smo pozabili, kako smo se morali boriti za svoj rod, za svojo kri, za
svojo materno besedo? Ali smo pozabili, ko je na$ mirni slovenski kmet ob svojih
zahtevah bil zavrnjen s psovko ‘windischer Hund'?151 Ali smo pozabili, kako so
nasi zavedni narodni borci, inteligentje, bili zlostavljeni na Ljubljanskem gradu in v
mariborskih, celovskih, graskih zaporih in jeCah?! Ali se nismo mogli sedaj v teh
dneh spomniti na tiste straSne dni, ko je zavedna slovenska duhovsCina bila v
masah peljana v mariborske in gradke jeCe in s hrepenenjem in bolestjo v srcu zrla
tja dale¢ Cez Sotlo, ¢ez Savo in Drino po Kralju Osvoboditelju in po bratih ene
krvi?! Da, na to se je bilo treba spomniti in prevladal bi bil razum, prevdarnost in
Cisto Custvo ljubezni za lepo, zedinjeno domovino'. Mislim, da pismo ne potrebuje
komentarja. (Klici: Vrlo dobro, tako je! Dolgotrajno ploskanje).

"Gospoda, Cestitati je naSemu Sokolstvu, da je na dostojanstven in sebe vreden
nacin zavrnilo Zalitve v pastirskem listu, Cestitati, da se ni pustil speljati na opolzka
tla kakega kulturnega boja. Cestitati mu je tudi, da je odklonil nameravani
amendement13v naSem Finan¢nem zakonu, po katerem naj bi bile drzavne sluZzbe
prvenstveno pridrzane Sokolom. Sokol naj raste iz lastne svoje moci. Iz svoje
vzviSene misli naj Crpa svoje sile, ki bodo posvecene sre€i in slavi skupne domo-
vine. (Odobravanje)."

Ponovno sem se pecal s Sokolstvom v svojem govoru na seji 29. novembra
1933., ko smo pretresali "Zakon o obvezni telesni vzgoji**. Govoril sem o ideji
sokolski. "Sokolski misli telovadba ni cilj, ne svrha sama sebi, nekako I'art pour
I'art,153 ampak poglavitno sredstvo, da okrepi moralne vrling, ki jih narod hrani v
sebi, da daje narodu duha discipline, odlo¢nosti in mocne volje in da tako vzgo-
jenega duha uspeSno uporabi za delo na kulturnem, gospodarskem in socialnem
polju, vse pa v korist in za veli€ino vsega naroda. Zdrav duh v zdravem telesu.
Zdravje naroda ho¢emo, telesno, duhovno in moralno".

"S tem pa, gospodje senatorji, se dotikamo problema malega naroda. Ne
brutalna sila Stevil¢nosti, ampak notranja vrednost dotiCnega naroda in njegove
drZave naj odlo¢a. Mednarodni svet nam proZi dosti izgledov in primerov o res-
nicnosti te teze. Holandska, Danska, Svedska, a na posled Cehoslovaska so vidni
primeri, kako po Stevilu mali narod a z visoko kulturo ter vzorno razvitim gos-
podarstvom v mednarodnem svetu uZiva isti ugled, kakor po Stevilu svojega pre-
bivalstva mocnejSe drzave. To nacelo mora pronikniti tudi v mednarodni politiki, ki
ne sme delati razlike med velikimi in malimi narodi, teza, ki jo je branil Wilson v
svojih punktacijah. Ni deliti naroda na one prvega in drugega reda. Evolucijo v
mednarodni politiki v tem smislu je zapocela Mala entanta, ki v medsebojni po-
vezanosti treh tekoimenovanih malih narodov predstavlja velesilo od preko 50
milijonov svojega prebivalstva in tako na viden nalin dokazuje, da je mogoce obiti
tezo, kakor da so samo po svoji gluhi Steviléni veljavi dominantne drZave
odluéujoci faktor. S tem posredno dokazuje, da je vsaka izmed zaveznidkih drzav i

151 Windischer Hund (nem.), vindiSarski pes.
152 Amendement (fr.), amandma; dopolnilni ali spreminjevalni predlog k (osnutku) zakona.
153 L'art pour l'art (fr.), umetnost zaradi umetnosti.



Ceskoslovaska, i Romunija, i Jugoslavija vredna, da jo uvaZujejo kot veljavni Ginitelj
z enakimi pravicami in dolZznostmi v mednarodnem svetu. Pogoj je, da mali narod
po svoji kvaliteti paralizira mo¢ kvantitete velikega naroda.”

Tudi k predlogu budgeta za 1 1934/35 sem na seji 21. marca 1934. obSirneje
govoril. V svojem govoru sem se pe€al s financno in gospodarsko politko nase
drzave, grajal, da politika ni enotna, da vsako ministrstvo vodi svojo politiko in da
bi bilo nujno potrebno, da se izvede nacrtno gospodarstvo s pomocjo narodnih
gospodarjev in strokovnjakov. Govor po stenogr. zapisniku prilagam pod 25./.

Naj se dotaknem 3e ene zadeviCine, ki je v naSi domaci javnosti vzbudila
nekoliko nepotrebne in neupravicene razburjenosti in to na moj racun.

Na seji 2. julija 1934. je bilo na dnevnem redu porocilo o ""Zakonu o sodnem
nepravdnem postopanju'’, kakor ga je bila sprejela Narodna skups€ina. Odbor je
doloCil mene za porocevalca o predloZzenem zakonu. Stenogr. zapisnik s seje 2
julija prilagam pod 26./. Zveza jugosl. hranilnic, ki je imela svoj sedez v Ljubljani,
se je spotaknila ob doloCbi §160, v kateri je reCeno, da se denar pupilov praviloma
nalagaj v Drzavno hipotekarno banko in le izjemoma, kolikor je to po zakonu
dopustno, se sme plodonosno nalagati tudi v druge zavode ter s kupovanjem
nepremicnin in drZavnih vrednostnih papirjev. Po tej stilizaciji naloZzba denarja v
kakem drugem zavodu sploh ni bila mogoca, zakaj odstavek "kolikor je to po
zakonu dopustno™ so interpretirali tako, da je pod zakonom misljen zakon o DrzZ.
hip. banki. Ta zakon pa kake drugacne nalozbe kakor v DrZ. Hip. Banki ne pozna.

Ob obravnavanju zakonskega predloga o sodnem nepravdnem postopanju se
je Ze v odboru izkazala potreba, da bo zaradi nekih stilisticnih popravkov in radi
nekih nedoslednosti ipak treba zakon vrniti Nar. skups€ini. Tu pa je minister
pravde Maksimovi¢ posegel nazaj na § 160 ter kot predlagatelj zakona predlagal,
da se briSe odstavek da se sme izjemoma, kolikor je to po zakonu dopustno,
denar nalagati tudi v druge zavode. Oprl se je pri tem na mnenje, da ne more
dopustiti tudi ne nekega navideznega derogiranjals zakona o Drz. hip. banki,
dokler se ne sporazume z ministrom za trgovino, v Cigar podroCje pada zakon o
DrZ. hip. banki. Nagla3al je, da se njegovo stalie ne sme imeti kot nastop proti
naSim hranilnicam. Kot ministru pravde mu je v prvi vrsti dana naloga, da &Citi
interese varovancev, ki morajo denar vsak ¢as imeti na razpolago, danes pa je
denar v ve€ini nasih denarnih zavodov zamrznjen.

Proti temu predlogu smo bili v odboru Hrvati in Slovenci, toda bili smo pre-
glasovani. Od prvotnega besedila § 160 je potemtakem ostalo samo Se: "Novac
maloletnika ulagaCe se po pravilu u DrZ. hip. banku. lzuzetno se moZe novac
maloletnika plodonosno ulagati na sledeCe naCine 1) kupovanjem nekretnina 2.)
kupovanjem vrednostnih papira i takvih, koji po zakonu uZivaju drZzavnu garan-
ciju.”

Mene so, kakor re€eno, naprosili za poro€evalca v plenumu. V meni sta se prav
zbog § 160 s spremenjeni obliki borili dve dusi, Ceprav sem se zavedal Castne
naloge, biti poro€evalec o tako vaznem zakonu.

Naposled sem se odlo€il, da sprejmem poverjeni mi posel, ker mi bo na ta nacin
dana priloZnost, da prav ob poroCilu 8 160 poudarim svoje in manjSine v odboru

154 Derogirati [iz lat. derogatio, razveljaviti], preklicati, odpraviti, razveljaviti.



nacelno staliSce glede izenacenja pravic DrZ. hip. banke in naSih upravnih hranilnic.

Po mojem porocCilu je potem, ko je bil govoril minister pravde, bil zakon v
prvem Citanju z ve¢ spremembami v naCelu sprejet. Ob razpravi o poedinostih od
8 do § je minister Maksimovic, ¢im je bil na vrsti § 160 nepri¢akovano ustal in kot
svoj predlog predlagal, da se Crtata tudi Se ostali dve alineji: § 160 v odborovi
redakciji, tako da se ta § na kratko glasi: "Novac maloletnika ulagaCe se u DrZz. hip.
banku." Na kratko je motiviral svoj predlog s tem, da ima v sedanjih izrednih ¢asih
za najvaznejSo in najlikvidnejSo nalozbo denarja mladoletnikov v DrZ. hip. banki;
da pa njegov predlog ni naperjen proti drugim zavodom, kar je spoznati prav s
tem, da v korist DrZ. hip. banki zapostavi celo drzavne vrednostne papirje. S tem je
bila usoda § 160 v njegovi koncni obliki odloCena.

Zakon se je torej vrnil Narodni skups€ini in stvar skupsc€ine je bila, ali sprejme
ministrov izpremenjevalni predlog glede § 160, ali vspostavi prvotno besedilo te
dolocCbe, ali pa se odloi za popolnoma novo formulacijo.

Doma pa je povsem nepricakovano priCela hajka proti Senatu in proti meni kot
poroCevalcu o omenjenem zakonu, kakor da smo mi zakrivili, da je § 160 dobila
tako svojo obliko in kakor da bi bila to dokon¢na njegova oblika. Deloma je bila
nepoucenost, deloma pa zloba, ki je podkurila to gonjo. Razbili so mi celo napisno
tablo na moji pisarni. V Casopisju sem moral na dolgo in Siroko pojasnjevati zgo-
dovino tega ominoznegal® §-a, kakor ga je nam bila predloZila Narodna skup-
Cina, preden so se pomirili duhovi.

Za dan 23. avgusta 1934. je Jugoslovenska nacionalna stranka sklicala v Celje
sestanek senatorjev, narodnih poslancev in banovinskih svetovalcev kakor tudi
zastopnikov sreskih organizacij. Sestanek je imel namen, da konsolidira nekoliko
zrahljane razmere v stranki. Sestanku sem predsedoval. Na to zborovanje je Zveza
jugosl. hranilnic poslala spomenico, v kateri se med drugim obraca zoper slo-
vensko delegacijo v Beogradu (senatorje in poslance), ¢e$ da so s svojim nasto-
panjem ob razpravi k § 160. zak o nepravdnem postopanju o3kodovali interes
naSih denarnih zavodov. Na zborovanju sem celo zadevo Se enkrat pojasnil ter je
zbor moje pojasnilo odobril. Zvezi sem poslal Se posebno pojasnilo, nakar sem
prejel odgovor Zveze, v katerem odgovoru se odbor nekako opravicuje glede na-
padov na mojo osebo. Vendar vstraja na tem, €e$ da so bili interesi denarnih
zavodov oSkodovani Ze s tem, da se ni bilo pustilo prvotnega besedila § 160, s
katerim je bilo vsaj akademski priznano, da je mogoce denar nalagati tudi v drugih
zavodih. Kakor da bi 25 poslancev in 7 senatorjev iz Dravske banovine moglo
prepreCiti sprejem ministrovega predloga in preglasovati ve€ino Narodne skus&ine
in ve€ino v Senatu! Stvar je Ze mejila na demagogijo. Saj pa je bilo tudi absurdno,
meni podtikati oCetovstvo tega nezakonskega otroka, ko sem bil takrat sam pred-
sednik - Hranilnice dravske banovine.

Senatu pa se takoj predloZil "Predlog zakona o izmenama i dopunama u za-
konu o odredjenju uprave fondova t. j. v zakonu o DrZ. hip. banki." Po tem mojem
zakonskem naCrtu se naj zakon o Drz. hip. banki tako izpremeni, da se sme
pupilni denar in vsi sodni depoziti naloziti tudi v denarnih zavodih, ki jim zakon

155 Ominozen [lat. ominosus, v slabem znamenju], (usodno) pomenljiv, ni¢ dobrega ne obetajo¢; figu-
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priznava pupilamo varnost. Kaksna je bila usoda tega mojega zakonskega nacrta,
mi ni znano, ker Ze naslednje leto nisem bil ve€ ¢lan senata. Na vabilo drustva
"Slovenski Pravnik" sem imel o zakonu o nepravdnem postopanju odnosno o
njega postanku javno predavanje.

*kx

V  dneh od 9. do 19. maja 1934. se nas je ve€ja skupina senatorjev in poslancev,
skupaj kakih sto, udelezila pou¢nega potovanja vzdolZ Jadranskega morja do Krfa.
Potovanje je imelo svoje izhodis¢e v Splitu. Na to v Dubrovnik Erceg-Novi, Kotor,
odtod na Cetinje s povratkom v Budvo mimo Bara, Ulcinja, Drac¢a na Krf. S Krfa
smo se podali med naSe otoke v Kvarnem, pristali na Hvaru, na Visu, na Rabu, v
Sibeniku in zakljugili potovanje na SuSaku. Potovali smo na luksuznem parniku
Jugosl. Lloyda Kralj Aleksander. Bilo je v resnici pou¢no potovanje po za ve€ino
izmed nas novem svetu. Povsod smo prisli v stik z narodom ter spoznavali kraje in
ljudi. Bili smo ocarani nad tem prirodnim bogastvom, pa razocarani, kako malo se
je bilo dosihmal storilo za ta predel naSe drZzave, ki je naSe okno v svet in ki bi nas
zanje zavidala marsikaka kontinentalna drzava. Kaj bi Cehi ali Poljaki napravili iz
njega, da bi bil njihova last! Split-Dubrovnik-Kotor ti pove vse. Iz Kotora so nas
avtomobili in avtobusi potegnili po drznih serpentinah na Cetinje. Ogledali smo si
to prestolnico NjeguSevo in Kralja Nikite, njegovo residenco, muzej i. dr. Dobil
sem tu ing. Frana Tavc€arja, ki je imel v Cetinju svoje gradbeno podjetje. Pogostil
me je in gostil tako dolgo, da sem zamudil avtobus, ki je odbrzel brez mene nazaj
v Kotor. Mojemu gostitelju ni preostalo dragega, kakor da me je s svojim avtom
popeljal preko Budve v Kotor. Prispel sem tik pred odhodom naSega parnika in
tako bi bil kmalu ob Krf. Parnik je pristal v Tivatu, da si ogledamo na$ arzenal in
naSe pomorske bojne edinice. Na Krfu smo ostali dva dni, tako da smo ga pre-
vozili na vse strani. Obiskali smo Ahileon, Carobno palato bivse cesarice Eliza-
bete, kasneje last cesarja Viljema Il. Na Krfu smo obujali spomine na Krfsko
deklaracijo iz 1 1917. Sestali smo se v gledalis¢u, kjer je bila svojCas zborovala
Narodna skupsCina, ter tu priredili komemorativno zborovanje, na katerem so
govorili razni govorniki - med njimi ve¢ onih, ki so bili tu 1 1917. Castna dolZnost
nam je velevala, da smo s svojim obiskom pocastili otok Vido, "Otok Smrti", kjer je
na stotine grobov nadih jugoslovanskih junakov, umrlih vsled iz€rpanosti po
straSnem sestopu z albanske Golgote. Na povratku nismo zamudili spustiti venec v
morje, v "plavo grobnico", kjer je tudi naSlo ve€no pocivalisCe toliko in toliko bor-
cev za naSo svobodo. Na Hvaru sem sku3al priti v stik z dr. KoroScem, ki mu je
bilo tu odkazano prisilno letoviste, pa se nam je umaknil. Na Rabu smo bili kot
turisti. V' Sibeniku je vojna mornarica nam v ¢ast priredila pomorsko vajo z
napadom torpedovk in podmornic. Lepo je bilo vse to potovanje in mi je Se danes
Vv nepozabnem spominu.

Dubrovnik sem poznal Ze od prej. V Dubrovniku je bil namre¢ v dneh od 13. do
19. septembra 1933. mednarodni kongres odvetnikov. OdvetniS8ka zbornica v
Ljubljani je delegirala mene in tovari$a dra. Borisa Furlana, da sva bila nje predstav-
nika na tem kongresu. Tudi ta kongresa mi je ostal v lepem spominu. VoZnja po
morju, bivanje v Dubrovniku, ogled tega bisera naSega Jadrana in njega okolice,
kopanje v morju, prijetna druzba, razprave na kongresu, vse to je povzrocilo, da ni za



trenutek popustila dobra volja. Tudi mi je dalo pozabiti nezgodo, ki se mi je bila
skoro pripetila. 1z Ljubljane sem nameraval potovati z letalom do SuSaka in odtod s
parnikom do Splita, kjer bi se sestal z ostalo druZbo. V poslednjem trenutku pa sem
opazil, da prihaja letalo na SuSak prekasno, da bi Se mogel ujeti parnik Letalo, ki sem
Z njim nameraval potovati, se je ponesrecilo 3e v Ljubljani in vsi potniki so bili ubiti.

**k*

Zelo me je zanimalo delo v Interparlamentarni Uniji (Union interparla-
mentaire). Unija predstavlja nekak3en pendant1% DrusStva narodov. Kakor Drustvo
narodov ima tudi Unija svoj sedeZ v Genevi. Ce je drustvo narodov organizacija
drzav in njihovih vlad, je Unija organizacija narodov odnosno njihovih
predstavniStev - parlamentov. Unija je pomoZen neuradni organ DruStva, mu nudi
moralno pomo¢ pa tudi dragoceno gradivo za njegove razprave in sklepe. Statut
Unije je sprejela skupsCina na Dunaju 1 1922. Po tem statutu se Unija sestavlja iz
narodnih skupin (grupes nationaux) doti¢nih parlamentov. Vsaka skupina ima
svoj odbor. Najvisji forum Unije so vsakoletne interparlamentame konference
(Conférences interparlamantaires), na katere nacionalne grupe posljejo svojo dele-
gate. Stevilo le-teh se ravna po sorazmerju s 3tevilom prebivalstva drzave. Jugo-
slaviji je pripadlo 11 delegatov. Posle Unije vodi interparlamentami svet (Conseil
interparlementaire) ter interparlamentami biro (Bureau interparlementaire), ki je
eksekutivni organ sveta. Vsaka nacionalna skupina ima v svetu po dva clana.

V interregnumu po 6. januarju 1929., ko nismo imeli parlament, Jugoslavija
seveda ni bila €lanica Unije. Clanstvo se je vspostavilo 1 1932, ko je bilo voljeno
Narodno predstavnistvo - senat in narodna skup3€ina.

V dneh 20. do 26. julija 1932. je bila sklicana interparlamentama konferenca v
Genevo. Predhodna konferenca 1 1931. je bila v Bukaresti. 1z naSega Narodnega
predstavniStva smo organizirali svojo nacionalno grupo. Priglasilo se je 71 Clanov.
Predsednikom je bil voljen dr. Kosta Kumanudi, predsednik Narodne skups€ine.
Za Genevo smo priglasili svojih 11 delegatov, med katerimi sem bil tudi jaz. Pred-
sednik Unije je bil tedaj Ferdinand Bouisson, ¢lan francoske poslanske zbornice. V
njegovi odsotnosti je vodil konferenco njegov namestnik Comte Carton de Wiart.
(Belgija). Konferenca je bila dobro obiskana in so bili na njej predstavniki
malodane vseh parlamentov sveta, saj je Unija zdruZevala predstavnike 40 parla-
mentov. Zborovali smo v prostorih, ki nam jih je dalo gostoljubno na razpolago
Drustvo narodov.

Zanimiva druZba je bila tu zbrana z vseh kontinentov sveta: od daljnje Japonske
do ZdruZenih drZav ameriskih - poleg seveda zastopnikov vseh evropskih parla-
mentov. Samo znana imena, ki si jih lahko dnevno Cital po €asopisju v poro€ilih o
razpravah v parlamentih doti¢nih drZav. Sir Eric Drummond, Henderson, Morgan
Jones (Anglezi), Andrew Montague (USA), USida (Japan), grof Apponyi, baron
Szterenyi, pl. Lukacs (Ogrska), Paul Bastid, Mario Roustan (Francoska), grof San
Martino (ltalija). Spanija je imela Zenskega delegata, Clara Campoanor, ki je s
svojim sigurnim nastopom delala vso Cast svoji mandatinji. Med Francozi je vzbu-



jal pozornost g. Candace, ¢rnec iz Guadeloupe, ki ne samo, da je govoril krasno
franco$Cino, ampak je po svojih duhovitih izvajanjih prekasal marsikakega svojega
belega tovarisa.

Osrednja to¢ka programa Unije: mir. Storiti vse, kar bo pospeSevalo ohranitev
miru in prepre€ilo oboroZene konflikte med narodi. Tej svrhi sluzi Ze sam obstoj
Unije. Zastopnike narodov pripraviti do tega, da sedejo za skupno mizo, da se med
seboj spoznavajo, sprijaznijo, sprijateljijo, da diskutirajo in razpravljajo o vseh pe-
recih, tudi spornih vpraganjih. Ze samo s tem je mnogo storjeno in doseZeno. Od
diskusije do sporazuma je samo en korak Zato je na dnevnem redu stalna tocka:
razorozitev. Ne samo omejitev morilnega orozja, ampak tudi moralna razorozitev.
Ljudje naj se zavedajo svojega CloveCanskega poslanstva, ki jim veleva mirno so-
Zitje v veliki kulturni zajednici drug poleg drugega brez zahrbtne misli po nasilnem
poseganju po tujem blagu. Odstraniti vse, kar jih lo€i in spajati to, kaj je njih
skupni duhovni interes. Problem varnosti! Izgraditi in kodificirati pravila o0 medna-
rodnem pravu. Nacela svetovnega prava prenesti na harmoni¢no izgradbo notra-
njega n. pr. kazenskega prava.

Unija si je torej, kakor slitno Drustvo narodov, nadela vzviseno, ¢eprav nehva-
lezno nalogo. Koliko predsodkov je odstraniti, koliko nesporazumljenj raz€iSCevati.
To nalogo pospeSevati so dolzni narodi sami po svojih voljenih predstavnikih. Da
so ti predstavniki resni¢ni odraz ljudske volje in ljudskega misljenja, zato je po-
trebno, da je parlamentarni sistem v vsaki drzavi tako izgrajen, da pride prava
ljudska volja v svobodni izberi do svoje veljave. SploSna in enaka volilna pravica z
neposrednim svobodnim in tajnim glasovanjem - to je conditio sine qua non.15/
Reprezentativni rezim mora evoluirati do skrajne moznosti demokracije. Zato je
tudi "évolution du regime représentatif'1® bila ena glavnih tock dnevnega reda na
konferencah Unije. Postaviti norme, ki naj predstavljajo minimum tega, kar
zahtevajmo od parlamenta, €e naj skup ljudi, ki ga sestavljajo, tako imenujemo.

Unija je n. pr. odredila anketo o vpraSanju: ""Kako bi izgledala nova vojna?" Iz
mnoZice odgovorov je ugotovila naslednje izsledke:

1. Bodoca vojna bo v primeru z vojnami v preteklosti Cisto drugacna. Prav
kakor poslednja vojna in 3e v ve¢ji meri ne bo samo borba med vojujoCimi
se armadami, ampak med samimi narodi. Civilno prebivalstvo bi bilo izlo-
Zeno ve€jim nevarnostim, nego borci, ker bi ne imelo varstvenih sredstev, ki
Z njimi le ti razpolagajo. Dejanski bi bila to vojna z vsemi razdiralnimi
sredstvi, s katerimi razpolagajo nasprotniki. Ta so tako raznovrstna in njihov
ucinek tako silen, da je nemogoce pred njimi zaSCititi prebivalstvo. Razlocek
med borci i neborci izgine in zaman bi bilo stremljenje po "humanizaciji
vojne" z medrZzavnimi pogodbamni.

2. lzgradnja industrije, transportnih sredstev in vseh v vojnem potencialu
drZzave danih elementov zadobiva tako za pripravo na vojno kakor za vojno
samo naraSCajoCi pomen. Razvoj pripomore, da se priprava na vojno zme-
rom bolj draZi in da se njeni u€inki v primeru konflikta posplosijo.

3. Napadalec bi uZival gotovo prednost. Imel bi za se moment presenecenja ter
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bi kot prvi izboljSana vojna sredstva uporabil za unicevanje Zivljenjsko vaz-
nih centrov svojega nasprotnika in za Sirjenje panike med njegovim prebi-
valstvom. Temu dejstvu bi odpomogla samo popolna prepoved vsega napa-
dalnega orozja.

4. Prav posebno bi bile male drzave v primeru vojne izpostavljene popolnemu
razpadu. Dejanski jim je nemogocCe, da bi si nabavil ali sami zgradili vecino
sodobnih vojnih strojev, kojih cene stalno nara3¢ajo. Po drugi strani imajo
samo malo velikih mest in industrijskih centrov, ki povrhu vsega po sili raz-
mer lezijo v blizini meja. Moglo bi se jih torej z lahkoto porusiti takoj spo-
Cetka sovraznosti.

5. Ni zanesljivega merila, da bi se mogel predvideti izid bodoCe vojne, tudi Ce
se tocno pozna stanje vojne sile prejSnjih nasprotnikov. lzza svetovne vojne
varujejo drZzave vedno bolj ljubosumno tajnost svoje vojne priprave, zlasti
kolikor se ti¢e njihovih razdiralnih strojev. Tako upajo, da si zavarujejo ele-
mente presenecenja, ki bi naglo ustvarili novi poloZaj, preden 3e bi mogle
poseci vmes instance za mirno ureditev, n. pr. one zveze narodov. Tako je v
materielnem pogledu nemogoce predvideti, katera izmed vojujocih strank
razpolaga z boljSimi sredstvi za znanstveno (kemicno, bakteriolosko i. t. d.)
vojevanje. Ta sredstva bodo skupno z zratno floto odloCilni Cinitelj za
pomoc.

6. Gospodarske, socialne in moralne posledice take vojne utegnejo biti enako
usodepolne za zmagovalce kakor za premagance. Domnevno se bo vrhu
tega dalo teZko ugotoviti, kdo je vojno dobil. V vsakem taboru nagomilane
ruSevine, katerih obseg je nemogoce doloCiti v naprej, bi brez dvoma
vojujoCe stranke vrgle v tak poloZaj, da bi bila vojna za vse enaka katastrofa.
Vojaskim operacijam sledeCe revolucije bi na ozemlju vsake posamezne de-
Zele le podaljsale ru3enje in poboje.

Namenoma navajam te 1 1932. ugotovljene izsledke per extensum,1® saj kaze

podoba sedanje vojne Ze danes, da so se v polni meri udejstvovali.

Unija pa se peca tudi z drugimi v zvezi z njenim programom stoje€imi vpra-
Sanji, n. pr. z vpraSanjem narodnih manjsin ter z vpraSanji, ki morajo zanimati v
enaki meri vse civilizirane narode, kakor so: borba proti opojnim strupom, mak-
simalni delovni Cas, izrabljanje mladine in Zene za tovarnisko delo i. dr.

Ni torej tajiti, da je Unija koristna naprava, ko sluZi vzgoji ¢loveSke druzbe na
temelju CloveCanstva. Simpotomaticno je, da se je temu skupnemu delu kot prva
odtegnila Nemcija poudarjajo¢, da so to same &ence. Z njo je kot njena zaveznica
potegnila Italija. VV 1.1932. so bili na konferenci Se Nemci in Italijani ter prav resno
in z vso vnemo sodelovali. Sklepi in resolucije konference Unije resda nimajo
sankcije. Predlagajo se Drustvu narodov, ki jih v uvaZzavanje priporoca svojim cla-
nicam - vladam drZav. Ve€jega pomena pa so v tem pogledu, da veZejo vsaj mo-
ralno Clanice Unije, nacionalne skupine parlamentov, da jih sku3ajo ostvariti v
lastni deZzeli.

Naj kot znaCilen omenjam incident, ki se je pripetil na seji 22. julija. Med
govorom italijanskega delegata Costamagna je delegat Francije socialist Renaudel
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napravil medklic: faSisticni delegat se je skliceval na pravice, toda ni pravice, kjer ni
svobode, niti kontrole misljenja...

Nastal je nepopisen tumult. Naenkrat se je znaSlo v naSi sejni dvorani vse
polno faSistov, ki so prihiteli iz prostorov Drustva narodov in burno zahtevali
zadoSCenje. Predsednik je moral prekiniti sejo. Ves dan so bila pogajanja za mirno
ureditev spora. Na naslednji seji je Renaudel podal izjavo, da s svojim vzklikom ni
hotel nikogar Zzaliti, ker je izrazal samo sploSno veljavno nacelo, naj se pa tudi ta
vzklik ima, kakor da ni bil izreCen. Italijani se s to izjavo niso zadovoljli ter so
demonstrativno zapustili konferenco. Incident je imel Se eno posledico. Drustvo
narodov nam je odreklo svojo gostoljubnost, ¢e se pod njegovo streho dogajajo
taki konflikti.

Prisotnost italijanske delegacije na konferenci interparlamentame Unije je bila
pravi unikum.18 Saj je v ltaliji parlament izloCen iz sodelovanja pri upravi javnih
poslov. NadomeSc¢a ga ustroj faSizma, ki je po svojih lastnih nacelih nasprotnik re-
prezentativnega sistema, kakor ga propagira prav interparlamentarna Unija. FaSi-
zem je negacija parlamenta. Ce ni parlamenta, tudi ni nacionalne grupe iz tega
parlamenta, ki bi edina mogla biti ¢lan Unije. Biti ¢lan Unije, pa vzdrzZati fasisticni
sistem v drzavi, je contradictio in adiecto.16l Bil je znak velike tolerance, Ce je Unija
kako italijansko delegacijo sploh pripustila k svojim konferencam. Morda se je to
zgodilo v pricakovanju, da se bodo italijanski delegati ob svoji navzocnosti na
konferencah pustili prepricati in pouciti, da samo na temelju svobodne splosne in
enake volilne pravice izvoljeni poslanci predstavljajo voljo ljudstva, ter da bodo ti
tako spreobrnjeni delegati potem doma prej ali slej skuSali uveljaviti bistveno
nacelo demokracije.

Na konferenci se je razpravljalo po ve€ini v francoskem pa tudi v angleSkem in
nemskem jeziku. Spretni tolmaci in prevajalci so ves govor takoj, Se preden je
prisel drug govornik na vrsto, prevedli na druga dva jezika. NaSo delegacijo je z le-
pim govorom predstavil konferenci na$ predsednik dr. Kumanudi.

Bila nam je tudi dana prilika opazovati delo pri Drustvu narodov. Imeli smo
dostop v samo zborovalno dvorano, ko je bila ba$ plenarna seja. Dlje ¢asa sem se
zadrZal na seji. Za ¢asa moje navzocnosti sta govorila Edouard Heriot (Francija) in Sir
Simon (Anglija). Nas$ stalni delegat pri Drustvu je bil tedaj minister Konstantin Fotic.

Da ni bilo brez banketov, je samo po sebi umevno. Tajnik Unije Leopold
Boissier, ki je stalno bival v Genevi, nas je Se posebej povabil na soirejo v Vili
Diodati v Colognyju na juzni strani jezera. To vilo imajo za posebnost v tem
pogledu, ker je v njej bil stanoval Lord Byron za ¢asa svojega bivanja v Svici.

Svoje bivanje v Genevi smo izkoristili za pobliZnji ogled tega lepega ob Leman-
skem jezeru leZze€ega mesta in njegove okolice. S tovariSem dr. Markom Kostren-
¢icem, ministrom in vseuCil. profesorjem, sva izletela v Chamonix. Odtod po
Zeleznici na zobCasta kolesa na Montblanc. Dospela sva prav do prvega ledenika
Mer de glace ter tod v razkoSnem hotelu obedovala. Vmiv3a se v Chamonix sva
tvegala Se zra€no voznjo z Zi¢no vspenjaco (funicuilare) na 2000 m visoko planino

160 Unikum [iz lat. unicus, edini, edini primer (svoje vrste); posebnost.
161 Contradictio in adiecto (lat.), protislovje v pridevku, npr. mlad starec; semanti¢no/pomensko se
pojma izkljuCujeta.



Planpraz. Kakor je bila zanimiva ta voznja v ozki odprti kabini, iz katere bi bil
krasen razgled na vse strani, nam je ta izlet pokvarilo vreme. Obdale so nas goste
megle in jelo je sneziti (julija).

Zadnji dan naSega bivanja v Svici smo jugosl. delegati priredili skupni izlet po
krasnih brezpraSnih avtomobilskih cestah v Berner Oberland. Od blizu smo si
ogledali znamenito "Jungfrau" ter pristali tudi v Bernu, Kjer nas je pogostil nas po-
slanik pri Zvezni vladi Svicarski. Tako v Genevi kakor v Bernu sem vzbujal spomine
na Mati¢no turnejo. Proti veCeru smo se vrnili do Lausanne, kjer smo priCakali
Simplon-Expres, da nas skozi znameniti simplonski predor mimo Milana, Benetk
in Trsta potegne domov.

Konferenca je zakljucila, da bo prihodnja konferenca meseca oktobra 1933. v
Madridu.

V  Genevi sem se spet znaSel meseca aprila 1 1933. Sklican je bil Svet Unije in
zborovale so tudi nekatere parlamentarne komisije. Oba naSa delegata v Svetu dr.
Komanudu in dr. Jankovi€ sta bila zadrZzana na parlamentarni mednarodni konfe-
renci za trgovino v Rimu. Te konference, ki so bile sleherno leto v drugi drZavi,
niso bile v nobeni zvezi z Unijo. PooblaS¢ena sva bila minister dr. Ninko PeriC in
jaz, da se udeleZiva seje Sveta v Genevi. Glede komisij sva si z dr. Pericem delo
razdelila tako, da se je on udelezil zborovanja v komisijah za razoroZitev in za juri-
di¢na vpraSanja, jaz pa v komisijah za Studij reprezentativnega reZzima in za Studij
ekonomskih in financnih vprasan;.

Na povratku sem se ustavil v Milanu, da si ogledam tamosnji velesejm. V
Milanu smo si dali tudi rendez-vousl&® z udeleZenci Rimskega kongresa. Velesejm
so priredili v velikem slogu. Jugoslovanski paviljon s svojimi domacimi produkti je
vzbujal upravi¢eno pozornost.

Gresil bi bil, ¢e ne bi ob tej priliki obiskal Milanske Scale. Kakor je na zunaj na
videz neopazna, stisnjena med druga poslopja v blizini Milanskega doma, tako
parter in ogromen prostor za orkester. V orkestru sem nastel 125 godbenikov.
SreCen slucaj je nanesel, da je bila premiera nove Mascagnijeve opere "Lodoletta”
(Skrjangek). Dirigiral je sam Pietro Mascagni, Geprav mocno osivel, temperamentno
in zanosno. Delo so dali sijajno tako pevski kakor sceni¢no. Bilo je seveda mnogo
aplavza in ovacij. Delo samo po sebi je lepo in bolj profinjeno nego Cavalleria
rusticana, Ceprav nekaj mest spominja nanjo, druga na Frica.

UdeleZenci Rimskega kongresa za trgovino so bili gosti italijanske vlade. Ko
sem se jim pridruzil, sem tudi jaz uZival te dobrote. Tem potem sem priSel tudi v
gledaliCe, ker bi sicer ne mogel priti do vstopnice. Naslednjega dne so nam pri-
redili izlet na Lago di Comao.

Prevozili smo velik del severne lItalije. Ob jezeru je bil v Villa d'Este, v raz-
kosnem gradu kneZje rodbine d'Este, zakljucni kongresni banket.

Konference Unije v jeseni v Madridu se nismo udeleZili. Pa¢ pa so naslednje
leto 1934. spet mene poslali v Genevo na sejo Sveta, ki je bila v dneh 3. do 8.
aprila. Z menoj je bil predsednik Senata prijatelj dr. Ljubomir Tomasic. Bila je prav
prijetna druzba. Na povratku sva se za en dan in eno no€ ustavila v Benetkah.



Gospodarska kriza tudi ni $la mimo Svice, kar se je poznalo na skréenem
tujskem prometu. Hotelska industrija je uzivala izdatno drZzavno pomoc, da je
vzdrzala. Zivljenje razmeroma ni bilo drago. Stanoval sem v Hotelu Richmond,
enem prvih hotelov. Dnevna penzija s prvovrstno hrano je zna3ala 19 fr.

Konferenca v Madridu je dolocila sedez prihodnje konference v 1.1934. v Cari-
gradu. Tik preden smo odsli v Carigrad, pa smo imeli v Beogradu lepo uspelo:
"Conférence parlamentaire internationale du commerce"1683 pod pokrovi-
teljstvom Kralja Aleksandra.

Mednarodna parlamentarna konferenca za trgovino je bila ustanovljena 1 1913.
na pobudo belgijskega parlamenta. Ze leta 1914. je bila nje prva skup3ina v
Bruslju pod pokroviteljstvom Kralja Alberta in belgijske vlade. Posle vodi stalni
biro v Bruslju.

Namen "Konference" je izraZzen v prvem Clenu njenega statuta. DruZiti hoCe na
skupno in skladno delovanje odseke ali komisjje za trgovino ali za trgovsko za-
konodajo v parlamentih v svrho izenaCenja zakonov, uredb in obicajev v trgovskih
zadevah, v tej svrhi dose¢i mednarodno solucijo ter tako udeleZzenim narodom z
vzajemnim sodelovanjem zagotoviti u€inkovitejSo zascito njihovih interesov v tujini.

Nacionalni odseki so avtonomni, razlicni po svoji sestavi, oficialni v veCini
drzav, poluradni kakor v Franciji, Angliji in v Belgiji. Njihovi Clani so parlamentarci
in tehni€ni (strokovni) svetovalci kakor v Franciji, ali pa izkljuéno ¢lani obeh do-
mov kakor v Angliji, v Braziliji, v Italiji, na Japonskem ali v Portugalu. Vsako drzavo
sme zastopati samo ena grupa.

Konferenca med vojno (prvo) ni prejenjala delovati. Vsako leto ima svojo redno
skups€ino v drugi drzavi. Leta 1928. je bila v Versaillesu, naslednje leto v Berlinu,
leta 1930. v Bruslju, 1.1931. v Pragi, leta 1933 pa v Rimu. Kraljevina Srbija je bila Ze
od 1 1916. Clanica Konference. Njeni predstavniki so se udeleZzevali vseh skupS¢in
od leta 1919. dalje. V 1 1934 je prvi¢, da je naSa kraljevina nudila gostoljubno
streho za skupscino "Konference". Prijavljenih je bilo do 300 udelezencev malo-
dane vseh drZav civiliziranega sveta.

Dnevni red beograjske konference je obsegal referate 0 mednarodnih trgovskih
odnosajih (referent Komel Stodela, senator Cekoslovaske republike), regionalnih
pogodbah (referent senator dr. FrangeS), o "Zeleznih cestah" (referent M. Brezzi,
senator kraljevine ltalije), o poljedelskem kreditu in obrestni meri (referent Michel
Serban romunski senator), o organizaciji javnih del (referent J. Ivanovski, senator
Poljske republike), o stabilizaciji denarja (referent Paul Reynaud, pariSki poslanec
in bivsi fin. minister), o mednarodnem izenalenju zakonodaje o avtorskem pravu
(prof. P. Wauwermans, poslanec belgijskega parlamenta). Vseskozi sijajni referati, ki
so nam bili razdeljeni Se pred konferenco. Velika pridobitev bi bila, ako si nacela,
na katerih so zasnovani, utrejo pota v parlamente, da na ta nacin narodi polagoma
odstranijo najvi$jo bariero, ki jih lo€i, medsebojno nezaupanje, to moralno krizo
ter spet vzpostavijo ono svobodno mednarodno trgovino, ki je bila dmzila in
spajala drzave na ekonomski podlagi pred prvo svetovno vojno.

163 Conférence parlamentaire internationale du commerce (fr), Mednarodna parlamentarna konfe-
renca za trgovino.



Ker referent o avtorskem pravu ni priSel na konferenco, so me prosili, da sem
prevzel koreferat o tem predmetu.

Tudi zunanje obeleZje konference je bilo nad vse dostojno. Beograd se je po-
trudil, da je odli€nim gostom izprical dokaze o visoki kulturni ravni naSega naroda.
Gosti so obiskali Se Topolo, Arandjelovac in Zagreb. Prvotno je bil na programu
tudi obisk Ljubljane in Slovenije, toda zval nas je Carigrad na konferenco Unije,
kamor je hitela tudi ve€ina nasih gostov.

Odpotovali smo preko Sofije, kjer je bil na kolodvoru slovesen sprejem, saj so
pricakovali skorajsSnji obisk Kralja Aleksandra in kraljice Marije. Prvi uradni obisk
nasih suverenov bolgarski prestolnici, ki je imel namen, da slovesno zapecati med
obema drzavama sklenjeni pakt v ve€nem prijateljstvu.

Mogocen je bil vtis, ki ga je napravil Carigrad zlasti na vse one izmed nas, ki $e
nismo bili poznali tega velemesta z njegovo krasno lego ob Bosporu. Toda mo-
gocnost vtisa je minila, ko smo stopili na sama mestna tla. Carigrad - Istambul ga
imenujejo Turki - je samo Se zgodovina. Zanemarjenost te spremlja vsepovsod.
Zanemarjenost v luki, zanemarjenost po cestah kljub tramvaju in zZivahnemu avto-
mobilskemu prometu, zanemarjenost tudi pri javnih poslopjih in pri zgradbah, ki
predstavljajo najznamenitejSe zgodovinske spomenike. Vtis sem imel, da sodobna
Turcija namenoma prezira to staro prestolnico sultanov in kalifov in da jo skusa
nekako degradirati na korist - Ankari. Carigrad se upira modernizaciji, kakrdna je
zajela novo turSko prestolnico, a merodajni krogi je prav ni¢ ne ovirajo v njeni
konservativnosti. Res so vsi napisi po ulicah, nad trgovinami in uradi turSki - ne
veC arabski - in pisani v latinici. Prav tiste dni, ko smo se mudili v Carigradu, so
imeli propagandni teden za uCenje turSkega jezika - "praznik turSkega jezika". Res
je tudi, da smo po glavnih mestnih ulicah sreCevali malo Zensk z zakritimi obrazi.
Tudi ne vidi$ nikjer staro tursko noSo, ampak povsod pravladuje evropska moda.
Toda Ce prestopiS prag starih mestnih delov, si v zgodnjem zgodovinskem veku.
Ozke ulice, majhne lesene hide, stisnjene druga poleg druge, na njih znailni po-
moli z reSetkami namesto oken, da s svojim pogledom ne oskruni$ za reSetkami
opazujoCega obraza turSke bule, po ulicah nesnaga, pomije in odpadki, s katerimi
se hranijo Stevilni psi potepuhi. Prav ni¢ se nismo Cudili, da je pogorela cela Cetrt
mesta - kakor so pisali listi, e je bil izbruhnil pozar. Carigrajski psi - to je po-
sebnost za se. Brez ovratnika in znamke in seveda brez gospodarja se potepajo po
ulicah. Le7i ti mrcina sredi ceste, pa se ti ne umakne izpred nog. Posebna pasma,
nekoliko sli¢na naSim vol¢jakom. Tuitam zajezijo to nadlogo s tem, da napravijo
racijo na pse, jih polove ter spravijo na ladjo, ki jih prepelje na bliznji zapus€eni
otok Kjer jih izpuste. Tam, brez hrane, se koljejo in Zrejo med seboj in se tako
sami decimirajo. Pravi orient.

Konferenca Unije je bila pod pokroviteljstvom predsednika republike Gazi
Mustafa Kemal-a. Vsepovsod ugleda$ njegovo sliko v vojaski uniformi ali v - fraku.
Zelo ga Castijo. Vidijo v njem reSitelja, tvorca turSke republike, ki je s ponosom
prenesla svoj sedez v Azijo, pa ima ambicijo, da se vsporedi v isto vrsto z drugimi
evropskimi drZzavami. Se je mnogo konservativnega elementa v drZavi, ob strani
ima svojo duhovscino, toda ta zastarel, okorel in neizobrazen element ne pride do
veljave. Udusila ga bo neprestano napredujoca civilizacija.



Turdki parlament, ki je Uniji nudil svojo gostoljubnost, nam je poskusil ad oar
los164 demonstrirati, da je vseskozi sodoben. Kalikor smo prisli u njegovimi ¢lani v
stik in zato so nam dali dosti priloZnosti, smo se mogli prepricati, da so visoko nao-
braZeni moZje, bivsi Studenti evropskih univerz z gladko govorico svetovnih jezikov.

Za konferenco so nam dali na razpolago znani Yildiz Kioks, Ze zunaj mesta
sredi bohotnega zelenja stojece staro sultanovo palaco. Stiri polne dneve so izpol-
nile razprave v komisijah in na konferenci sami. Konferenco je pricel Kiazim Pa3a,
predsednik velike narodne skups$€ine s pozdravom v imenu turSkega naroda in
predsednika republike. Za predsednika konference je bil izvoljen Hasan bey, pred-
sednik narodne skupsCine. Med podpredsedniki je bil tudi predsednik naSe na-
rodne skup3cCine dr. Kumanudi. Razprave so bile na izgledni viSini.

V  razpravi o predmetu "évolution du regime représentatif (izgraditev parlamen-
tarnega sistema) sem se tudi jaz oglasil za besedo. V svojem govoru sem izvajal, da
imamo v Jugoslaviji parlamentarni rezim, ki izpolnjuje malodane vse pogoje, ki so
izraZeni v predlaganih resolucijah. Citiral sem doti€ne zakone ter zlasti podcrtal, da
imamo kakor to zahteva ena izmed resolucij, v zakonu z dne 18. marca 1932. celo
predviden "gospodarski svet" kot pomozZni organ Narodnemu predstavnistvu. Na-
dalje sem govoril o kompatibilnosti odvetniSkega poklica z izvrSevanjem poslan-
skega mandata, ker se z neke strani ta kompatibilnost osporava. Izvajal sem, da, ¢e
bi se izrekla inkompatibilnost glede advokatov, bi se morala v enaki meri izreci
tudi glede drugih profesij parlamentarcev, zdravnikov, inZenirjev, ne naposled
trgovcev in industrijcev. Vsak izmed teh poklicev bi utegnil svoj mandat zlorabiti
sebi v prid. Ali se je advokat z izvrSevanjem mandata v posameznem primeru pre-
greSil zoper Cast in dolZnosti svojega stanu, to naj presodi disciplinski svet od-
vetniSke zbornice. Ni stroZjih sodnikov kakor advokati sami o pregrehah svojih
kolegov. Advokat kakor tudi ostali poklici naj za svoje ravnanje odgovarjajo pred
lastno vestjo. Vsako kolizijo med javnimi in zasebnimi interesi je opustiti, vsako
zlorabo javne pozicije kot ljudski zastopnik v korist zasebnim koristim je najstroZje
soditi. Moja izvajanja so Zela vsestransko odobravanje. Govor po stenografskem
zapisniku prilagam pod 27./.

Kljub nasSi zaposlenosti nam je predsedstvo pustilo dovolj ¢asa, da smo si ogle-
dali vsaj glavne znamenitosti Konstantinovega mesta. Klone$ pred impozantnostjo
Hagije Sofije, ki po mojem obcutku prekaSa ono katedralo Sv. Petra v Rimu.
Obc&uduje$ znanje inZenirjev, ki so jo gradili. Velikanski svod, ki se zdi, da nima
nikjer svoje vidne opore, krije kakor da visi v zraku ne vem koliko StirjaSkih metrov.
In te slike in ti mozaiki, pod starim turSkim gospodstvom vse prebeljene in pre-
krite, danes restavrirani, bleS¢eCi se v prvotnih svojih barvah. Danes Hagia Sofia ni
ve€ moSeja, sodobna Tur€ija jo varuje kot najznamenitejSi zgodovinski spomenik
Ne dale€ od te katedrale je Ahmetova moseja, ki s svojimi desetimi minoreti prav
tako vzbuja tvoje obCudovanje, Ceprav je stavba napram Hagiji Sofiji nekam trezna
in hladna, kakor da bi Se po svoji zunanjosti spominjala, da je namenjena molitvi
in poboZnosti. Pred vstopom v mo3ejo smo si obuli 3olne, ki so pri vhodu na
razpolago. SvetiS¢e s svojimi neokraSenimi, golimi stenami je bilo polno vernikov.

Zanimiva je Visoka Porta, rezidenca velikih vezirjev in stara sultanova palaca



(Serajl) sredi mesta, znotraj prav ni¢ podobna kaki "palaci”. Polna majhnih intimnih
prostorov z vijugastimi stopnicami in koridori nas spominja, da je imel sultan v
svojem haremu mnogo Zena in je menda vsaka za se imela svoje stanovanje. Po-
sebnost je zakladnica, vsaj kar se ti¢e njenega bogastva. Toliko zlata, srebra, dra-
guljev in drugih dragocenosti je malokje zbranih na enem prostoru. Dvorana za
dvorano. Dragocena oblacila sultanov, vezena z zlatom in srebrom, turbani s kakor
oreh velikimi dragulji, prestol iz samih turkizov in rubinov. Amaterske zbirke sul-
tanov. Darila in pokloni drugih vladarjev in pa seve mnogo tega, kar so bile uple-
nile zmagovite turdke vojske na svojih pohodih po Evropi. Tu so milijardne vred-
nosti, kot zgodovinske priCe pa neocenljive.

Poucen je narodni muzej s svojimi staroZitnostimi, zlasti z izkopaninami iz pra-
davnih Casov. Kot posebnost Cuvajo sarkofag Aleksandra Velikega.

Da so nam nasi ljubeznivi hidni gospodarji tudi v druzabnem pogledu nudili,
kolikor je bilo v njihovi moci, ni treba posebej naglasati. Dinerlb carigrajskega
Zupana in njegove soproge, recepcijal® predsednika Velike narodne skupiCine,
déjeunerl67 ministra za zunanje posle so bili samo predhodniki sve€ane soirejelf8 s
plesom, ki jo je priredila turSka nacionalna grupa Unije v bajni sultanovi palaCi
Dolmabahce. Predpisan frak in dekoracije. Slikovito lezZi ta palaca na azijski strani
blizu mesta Scutari. Vrste so razko3ne dvorane druga za drugo, odkoder vodijo
Siroke stopnice v najvecjo dvorano v podzemlju, sredi katere te pozdravlja malo
jezero s kaskadami in vodometi. Pravljicno, kakor da smo postavljeni v Case iz
Tiso€ in ene nodi.

Gostje smo bili tudi naSega poslanika Miroslava Jankovi€a, ki je nam na Cast
priredil soirejo.

V  petek 28. septembra smo imeli ves dan prosto. Posebni luksuzni parnik nas
je odvedel na otok Prinkipi - turSko Riyukada - v Marmara morju. Po dejeuner-ju
v Yaht-klubu smo krizarili po Bosporu prav do izhoda v Crno morje. Popoldne nas
je parnik pripeljal do palace Beylerby, tudi na azijski strani, Kjer je bila ¢ajanka.

Romunska delegacija, ki se je bila pripeljala v Carigrad s posebnim parnikom,
je povabila naSo jugoslovansko skupino, da se vrnemo Z njo domov preko
Bukare$te. Radostno smo sprejeli to vabilo. Zal pa je bilo Crno morje tisti vecer in
vso no€ prav nemirno, skoro da vihamo. Neprijazno je to morje Ze na pogled. Ni
ne sinje barve, kakor je nade jadransko morje, ne temno-zelene kakor Sredozem-
sko morje, ampak umazano sivo za svetlobo neprodomo in ni dvoma, da ima od
tega svoj naziv. Vsebuje mnogo Zvepla, vsled Cesar tudi ni mnogo organskega
Zivljenja, n. pr. rib v njem. Tisto no¢ nas je poSteno premetavalo, zlasti ker je bil
parnik manjSe tonaze. Pri vecerji nas je bilo jedva dve tretjini potnikov. Ostalih se
je lotila morska bolezen. Proti jutru smo pristali v Constanci ter takoj po Zeleznici
nadaljevali pot v Bukaresto. Ves ¢as smo bili gosti romunskega parlamenta, ki je
bil v naSo pocastitev sklican na posebno sejo. Predsednik vlade Tatarescu pa nam
je priredil sejo. Bukare$ta je lepo mesto, zlasti glavne ulice so prav velikomestne.

165 Diner (fr.), slavnostna vecerja.

166 Recepcija [iz lat. receptio, sprejem], slavnostni sprejem.

167 Déjeuner (fr.), zajtrk.

168 Soareja (iz. fr. soirée), vecerna zabava (s sprejemom in plesom).



Toda zelo eufemisticnol® je receno, ¢e romunsko prestolnico imenujemo mali
Paris. Zal, da ni bilo dovolj Casa, da bi si ogledali tudi deZelo. Zlasti nas je mikala
poletna rezidenca kraljeve rodbine Sinaia.

Tako smo srecno zakljucili svojo zanimivo pot v bliZnji orient.

O vseh konferencah tako Unije kakor o parlamentarni mednarodni konferenci
za trgovino sem porocal v naSem dnevnem casopisju, pa tudi v strokovnih listih,
tako v Trgovskem tedniku in v "Slovenskem Pravniku". (Glej Slovenski Pravnik 1
1932 &. 11-12, "Kodifikacija mednarodnega prava"”, "Slovenski Pravnik 1 1934, "V.
kongres mednarodne odvetniSke unije" (Furlan-Ravnihar).

Imam zavest, da sem tudi na tem podroCju uspe$no in dostojno nastopal, ter
da to moje delo ni bilo v ne€ast delegaciji senatorjev iz Dravske banovine.

* x K

Po triletni dobi je po ustavi prejenjala funkcija polovici voljenih senatorjev. Kdo
izpade, naj za to prvo dobo dolo€i Zreb. Med izZrebanimi smo bili trije senatorji iz
Dravske banovine, dr. Novak dr. Rajer in jaz.

Biv3a SDS je - kakor Ze povedano - zamerila dru. Novaku, ki ga je bila Stela za
svojega pristaSa, da se je mimo nje potegoval za ministrsko listnico v Uzuno-
vicevem kabinetu, potem ko sta dr. Kramer in lvan Pucelj bila izpadla iz kabineta.
Proti njegovi ponovni kandidaturi kot senator je bil odloCen odpor in ker je bivsa
SDS imela v slovenskem delu prevladujo¢ vpliv, je dr. Novakova kandidatura
postala breizgledna. Pa da "neka ne bude sam" in da ne bi na zunaj izgledalo,
kakor da so se uporabile neke sankcije proti nepokornemu pristadu, so gospodje
bili mnenja, naj se umakneva tudi midva z dr. Rajerjem. Jaz tega razloga nisem
mogel priznati za dovolj tehten, pa sem, izjavil, da kandidiram, ker si nisem imel
oCitati, da ne bi bil svojega mandata opravljal po svoji najboljsi vesti, znanju in
sposobnosti.

Toda gospodje so imeli za sebe Se druge tehtnejSe razloge, da s temi mandati
drugaCe razpolagajo. Osrednja JNS je bila docela zrahljana. Stara nasprotstva so
oZivela, pa tudi stare stranke. V bivsi Narodni radikalni stranki so jeli dvigati svojo
glavo gospodje, ki so bili za nekaj Casa potisnjeni ob steno. Imenovanje dra.
Stojadinovica za senatorja in njegov vstop v Jevti¢evo vlado, je dalo misliti. Pokojni
Kralj dra. Stojadinovi¢a ni maral. Stojadinovi¢ se mu je bil zameril zavoljo nekih
financnih traksankcij. Nastajala je torej €isto nova politi¢na situacija in v nevarnosti
so bili dosedanji - poslanski mandati. Blizale so se volitve v narodno skups¢ino.
Da slovenski del JNS ni ve€ uZival zaupanje osrednje JNS, je postalo ocitno tedaj,
ko je Uzunovi€ Zrtvoval kot ministra dra. Kramerja (generalnega tajnika stranke) in
Puclja. Gospodje so torej hiteli, da se na drug nacin reSijo pod streho. Ko pa se je
pojavila kandidatura dra. Kramerja v senat, oglasil se je takoj njegov antipod dr.
Marusic, tedaj minister za soc. politiko, ¢e§ da v tem primeru tudi on kandidita. Z
njim pa je, zakaj pa ne, dvignil roko Ivan Pucelj, bivsi minister - ¢e$ kaj pa jaz, ali
sem jaz nic? Spet je grozil razkol in da bi se mu ognili, so obveljale vse tri kan-
didatire. Mene so potolaZili s tem, da so mi zagotovili Zupanstvo, ¢im postane dr.

169 EvfemistiCen [gr. euphemos, blagorecen], olepSevalen, milejsi, blagorecen.



Dinko Puc ban, kar je bila gotova stvar. In tako je bil volk sit in koza cela. Seveda
so bili novi gospodje senatorji, ki so bili potem izvoljeni 3. februarja 1935, dosti na
boljSem, saj je njihova funkcijska doba imela trajati Sest let.

V javnosti ni napravilo najboljSega vtisa, da so se razmeroma - po letih - mladi
politiki potegovali za mandate v senatu in to celo politiki, ki so veljali ali so hoteli
veljati kot voditelji svojih politicnih skupin. V njihovi lastni skupini je nastalo
malodusje, ¢e$ podgane zapuscajo potapljajoCo se ladjo. Teren za vodilnega poli-
tika je Narodna skups€ina, je volisCe s splodno, enako in tajno volilno pravico, kjer
mora izbrati in izvojevati svojo zaupnico v narodu. Politik ki je poloZil oroZje na
tem toriSCu, je dal vedeti, da Cuti svojo in svoje stranke slabosti in da mu je samo
Se za nagrado v preteklosti opravljenega dela, na kako vodilno vlogo ne reflektira
veC.

Zupan

V zagetku februarja 1935. je bil dr. Puc imenovan za bana Dravske banovine. Ze s
kraljevim ukazom z dne 15. februarja pa sem bil imenovan za predsednika mesta
Ljubljane. UstoliCenje in moja zaprisega kot Zupan je bila 28. februarja 1935. Vse se
je vrsilo prav slovesno. Magistralno poslopje v zastavah. Mestna zborovalnica okra-
Sena s cvetlicami. Mestni svet zbran polnostevilno. Enako naCelniki vseh mestnih
uradov. Galerija polna odli¢nega obcinstva zlasti dam. Z galerije se je usipalo cvetje,
ko sem bil stopil v dvorano v spremstvu bana dra. Puca in podZupana.

Sejo je vodil podZzupan dr. Evgen Jarc. PodZupan je orisal delo mestnega sveta
pod Zupanom dr. Pucem ter predlagal, da se ga imenuje za €astnega ¢lana mestne
ob&ine ljubljanske. Mestni svet je predlog sprejel soglasno in z velimim odobra-
vanjem.

Po zahvali bana dra. Puca na pocastitvi me je ban zaprisegel in na to pozdravil
s kratkim nagovorom. Moj programati¢ni govor, ki je bil veCkrat prekinjen z
odobravanjem, je bil na koncu burno aklamiran.

Casopisje "Jutro" in "Slovenski Narod", "Jugoslovan” in "Slovenec" je o sveca-
nosti prineslo ob3irno poroc€ilo. Porocilo v "Jugoslovanu™ prilagam po 28./. Razen
tega je Casopisje Se posebej priobcilo pozdravne ¢lanke z mojo biografijo in sliko -
tudi "Slovenec”, ki zaklju€uje svoj pozdrav z besedami: "Na novem in zelo odgo-
vornem mestu Zelimo, da bi dr. Ravnihar obdrzal svoj sloves, ki si ga je pridobil
kot izvrsten jurist in objektiven politik Z vsem zaupanjem gleda vanj mestno
namesCenstvo z nado, da bo branil njegove interese.”

Pevski zbor Glasbene Matice mi je priredil podoknico, ki ji je sledil Castni veCer
v Hubadovi dvorani poslopja Glasbene Matice.

Naslednjega dne se mi je kot prva predstavila deputacija predstavnikov orga-
nizacij mestnih name3cencev, ki jo je vodil predsednik Zveze direktor Jancigaj. V
svojem nagovoru je med drugim poudaril, da prihajam v tezkih Casih na cCelo
obline in na Celo njenega uradniStva, v Cas, ko so eti¢ne vrednosti padle na
minimum in je gospodarska depresija prinesla obupno praznino. "V teh brez-
nadnih Casih se bije boj za uradniSke pravice in mi vemo, da ga bodete znali resiti
z vso poStenostjo in objektivnostjo, ki Vam je lastna. Mi smo bili VaSe pomoci v



tem boju Ze delezni. ZavedajoC se, da je eticnih, umstvenih in moralnih principov
bolj ko kedaj potreba, bomo delali v tem pravcu, saj je poleg mestnih svetnikov
nosilec komunalne uprave tudi mestni usluZzbenec, na katerega pomoc in zvestobo
se smete zanesti vsekdar."

Odgovoril sem, naj me mestno name3€enstvo ima za prvega med enakimi.
Uradnik naj ima zavest, da ni brezduSen in brez€uten stroj. On je del postrojenega
Zivega organizma, je eksekutivni organ mestnega sveta, zato naj bo iniciativen, ne
da bi ¢akal povelj in ukazov. UradniStvo, ki se zaveda svojega poslanstva, je ne-
precenljiva vrednost in vredno dobrega plaCila. VV tem pogledu bo imelo v meni
glede svojih pravic vedno toplega zagovornika.

Imam zavest, da sem to svojo obljubo za €asa mojega poslovanja tudi izpolnil,
kar mi je nameScenstvo ob mojem odhodu tudi brez pridrzka priznalo.

V  kadru magistratnega uradniStva jih je bilo ve€ prav izvrstnih strokovno popol-
noma usposobljenih moci, ki si se nanje lahko popolnoma zanesel. In to mi je bilo
glavno. Nikdar nisem praSal po politicnem preprianju doti¢nega uradnika, za me
je bila merodajna njegova kvaliteta. Pri mnogih sem to kvaliteto pogre$al. Saj jih je
tekom let naSlo svoje zatoCiSCe na ljubljanskem magistratu mnogo, ki je pri njih
manje odloc€ala kvaliteta, kakor pa strankarska pripadnost. Zato so bila med njimi
tudi trenja, ki niso bila v korist sluzbi. Ponekod se je uradovalo bolj po domace.
Prizadeval sem si, da izboljSam kvaliteto nameS€enstva. SkuSal sem ublaZiti
obstoje€a nasprotstva. Na da bi pospeSeval birokratizem, sem zahteval red, to€nost
in ekspeditivnost in to brez nepotrebne strogosti in brez pretnje z disciplinskim
postopkom. S taktnim postopanjem mi je to tudi uspelo, pri ¢emer sem vedno
gledal, varujo¢ svojo avtoriteto, na gotovo distanco.

Za svoje imenovanje ljubljanskim Zupanom sem prejel mnogobrojne pismene
in brzojavne Cestitke iz vse Slovenije pa tudi izven nje. Takoj prve dni mojega
nastopa so prihajali obiski in oglaSale so se razne deputacije. Stevilna je bila depu-
tacija narodnega Zenstva, oziroma njegovih organizacij, ki jo je vodila Franja dr.
Tavcarjeva in me ogovorila z lepim nagovorom. Prav tako lepo sem ji odgovoril.

Pocastilo me je tudi odposlanstvo ljubljanskih sokolskih drustev pozdravljajo€ v
novem Zupanu brata Sokola in prose¢ me nadaljnje naklonjenosti. Zagotovil sem
jim, da sme Sokolstvo zmeraj racunati na mojo pomoc, saj moramo vzdrZati stari
sloves slovenske prestolnice kot sokolske Ljubljane.

Da so bile z mojim novim poloZajem zvezane mnoge reprezentantne dolznosti,
ni treba posebej naglasati.

Na magistratu nisem bil homo novus.10 Pripadal sem mestnemu svetu iz-
vzemsi dobo komisariata dobrih 14 let. Do podrobnosti sem poznal ne samo
ustrojstvo mestne uprave, ampak tudi imovinsko stanje mestne ob€ine ter njenih
podjetij. Kot dolgoletni ¢lan financnega odbora sem imel dovolj prilike, da sem se
seznanil s tehniko proraluna in z njega vsebino. Prav dobro sem se zavedal
zmogljivosti davéne moci ljubljanskega meSCana in se tudi zavedal, da je po
dohodkih uravnati izdatke in ne narobe. Posledice gospodarske krize Se niso bile
prebolene. Posledice so bile: zmanjSani dohodki, zviSane potrebe. In mnogo
viseCih dolgov je bilo naraslo, mnogo je bilo neplacanih raunov. Vse to mi je



velevalo, da se bom moral ravnati po geslu: sich strecken nach der Decken,171 pa
Ceprav bi se mi o€italo, da sem zanemaril potroSek za marsikako na videz lepo
stvar. Saj komunalni programi so tako po ceni, umetnost je, da jih ostvari§ z
razpolozljivimi sredstvi.

V  tem pogledu prejSnje uprave niso bile brez greha. Saj je umevno, da se sku3a
vsaka uprava ponaSati s Cim vecjimi uspehi. Carpe diem!12 Bremena, ki jih
zahtevajo taki uspehi in ki jih ne morejo kriti redni dohodki, pa naj v obliki dolgov
nosijo bodoCe generacije. Taka komunalna politika ni dalekovidna, saj mora
dospeti Cas, ko si bo na ta nacin sama zabarikadila svoj lastni pohod, ne glede na
to, da bo kasnejSim pokolenjem odvzela moZnost novih investicij in napredka. In
kje je Zelezna rezerva za morebitna slaba leta, kakor so bila vsa leta od 1 1930.
dalje. Za Casa dr. PeriCevega Zupanovanja se je celo zgodilo, da se je najelo
posojilo za kritje budgetnega deficita.

Zupanu dru. Pucu se je bila ocitala neka salopnost njegove uprave in njegovega
gospodarstva. Imel je ba$ radi tega proti sebi opozicijo, ki je tuintam jako ostro
nastopala. Z imenovanjem nove obcinske uprave po 6. januarju 1929. je prislo v
mestni svet ve€¢ sposobnih ljudi starih praktikov in dobrih gospodarjev kakor Ivan
Hribar, dr. Vinko Gregori¢, Viktor Meden, Andrej Sarabon, Rado Hribar, Alek-
sander Knez in dr. Vzeli so poslovanje ob€. uprave pod lupo ter razkrivali hibe in
napake ter opustitve. Ivan Hribar, bivsi dolgoletni Zupan, ki je do najmanjSe
podrobnosti poznal ob€. upravo ter suvereno obvladal vse obC. gospodarstvo, ki je
bil sam kot Zupan silno pedanten, je isto mero to€nosti in natancnosti zahteval
tudi od nove uprave. Z njim na Celu je v mestnem svetu nastala opozicija, ki sem
se ji tudi jaz pridruzil, obstojeCa iz 14 mestnih svetnikov. Zanimive so bile tedaj
razprave v mestnem svetu. Casopisje je o teh razpravah porocalo per extensumiz3
in ljubljansko mes€anstvo jih je zasedovalo prav marljivo in z velikim interesom,
tembolj ker so bile vseskozi stvarne in poucne brez kake osebne note. Ni bila to
fakciozna opozicija, ampak je imela zgolj namen, izboljsati razmere in popraviti
napake. Priznati se ji mora, da ji je to v gotovi meri tudi uspelo. Kasnej3a opozicija,
ki jo je vodil dr. Josip Cepuder, je bila bolj osebnega znaCaja, naperjena nepo-
sredno proti Zupanu dru. Pucu in njegovim ozjim sodelavcem.

Po svojem nastopu sem skuSal predvsem omiliti to nasprotstvo ter pritegniti k
sodelovanju tudi dotedanjo opozicijo. Saj je bilo reSevati celo vrsto perecih pro-
blemov, ki so zbog 3e vedno obstojeCe gospodarske krize ostali nereSeni. Naj
omenim likvidnost Mestne hranilnice ljubljanske, ljubljanski tramvaj z njegovo
bolno bilanco, mrliska veZa, zgradba Trgovskega doma, zgradba nove S3ole za
Bezigradom i. t. d. Sola za BeZigradom se je bila pricela graditi, ne da bi bilo zanjo
kritja v proraunu. Gradbene stroSke naj bi krili neki prihranki iz bivSega pro-
raCuna, kakor so bili ti prihranki izkazani v racunskem zakljucku. Res so bili
racunsko izkazani neki prihranki, toda - denarja ni bilo. Sredi zidanja smo morali
iskati posojilo. Bilo nam je zagotovljeno pri SUZOR-ju v Zagrebu, toda preden je

171 Stegniti se kolikor ti dopu$¢a odeja; ohraniti pravo mero; ostati v okvirih moZnosti.

172 Carpe diem (lat.), izkoristi (danadnji) dan, t. j. izkoristi vsak trenutek in uzivaj Zivljenje. SkrajSana
misel iz Horacijevega dela Carminum libri I, 11, 8. Celoten verz se glasi: "Carpe diem, quam
minimum credula postero" - Izkoristi dana$nji dan, ¢im manj zaupaj jutriSnjemu.

173 Glej op. 159.



bilo posojilo likvidirano, se je delo ustavilo, ker ni bilo najpotrebnejSega denarja za
plailo obrtnikom. Medtem je bilo na sreCo realizirano posojilo za premestitev
smodidnice odnosno za nakup sveta, kjer naj bi se zgradila nova smodnisnica. Ko
pa premestitev smodniSnice iz raznih razlogov ni bila tako aktuelha, sem na lastno
odgovornost odredil, da se gradnja beZigrajske Sole nemudoma nadaljuje iz Ze
realiziranega posojila za premestitev smodnisnice. Tu samo en primer, s kakrsnimi
tezko€ami smo se morali boriti!

Mestna hranilnica ljubljanska je bila popolnoma imobilizirana. Ni mogla vec
izplaevati odpovedanih vlog.

Na prosnjo Mestne hranilnice ljubljanske je Mestna obcina Ze leta 1934. Pro-
sila Drzavno hipotekarno banko za ve€je posojilo. Zadeva se je obravnavala tako
pri fin. ministrstvu kakor tudi pri Drzavni hip. banki. Tedanji financni minister dr.
Stojadinovi¢ je nafeloma pristal na odobritev posojila Mestni ob€ini, nakar je
DrZavna hip. banka poslala v Ljubljano svoje zaupnike, da pregledajo financno in
premoZenjsko stanje Mestne obcCine. Njihovo porocilo je bilo povoljno. Na podlagi
ankete pri Drzavni hip. banki, katere ankete sva se udelezila s tedanjim pred-
sednikom Mestne hranilnice g. Rado Hribarjem, je Mestno poglavarstvo z viogo od
11. junija 1935. formalno prosilo finan¢no ministrstvo 1.) naj se nacelno pri DrZzavni
hip. banki dovoli najetje gotovinskega posojila v znesku Din 37,000.000.-. kot kritje
za dospele in nedvignjene lestvi€ne obroke pri Mestni hranilnici proti amortiza¢ni
dobi najmanj 15 let, 2.) naj nacelno dovoli izdajo ob&inskih obligacij do zneska Din
30,000.000.-., ki bi se lahko vpisovale z vloZnimi knjiZicami Mestne hranilnice.
Kmalu nato pa je nastopila izprememba vlade, kar je imelo svoj vpliv tudi na
finan¢no politiko DrZavne hip. banke, vsled Cesar je nastal zastoj glede reSitve
proSnje Mestne obCine. Nisem pa opustil nobene priloZnosti, da ne bi posredoval v
korist potrebni formelni reSitvi zadeve. Obrnil sem se tudi na oba gg. ministra dr.
KoroSca in dr. Kreka kakor na bana dr. NatlaCena, da podpro prizadevanje Mestne
obcine. Zadeva se je potem uspesno zakljucila pod mojim naslednikom.

Pri pregledu finanCnega poslovanja sem z zatudenjem opazil, da ni bilo no-
bene centralne kontrole glede na budgetu predvidenih izdatkov niti pri podjetjih,
niti pri poedinih oddelih, ki se datirajo iz mestnega zaklada. Neutegoma sem
odredil tako kontrolo po racunovodstvu, kar je potem pod mojim naslednikom
dobilo vidnega izraza v ustanovitvi posebnega kontrolnega urada.

V  tem so trkale na duri volitve v Narodno skupsc¢ino, ki so bile doloCene
dan 5. maja. Nastala je cudna politi¢na situacija. Predsednik vlade Boguljub Jefti¢
je postavil ne oziraje se na oficielno. JNS, kateri je pravzaprav pripadel, svojo
drzavno listo. Zaupal je kot nekak3en izvrSilec kraljeve oporoke v prestiz svoje
osebnosti v domnevi, da bo vse potegnil za seboj. Izbiral je po svoji volji kan-
didate, ki je od njih pri¢akoval, da bodo najbolj vlekli. Sekundiral mu je dr. Stoja-
dinovi€, JNS v Ljubljani je stavkala. Niti "Jutro" niti "Slov. Narod" nista prenaSala
vesti 0 volilnem gibanju. V Ljubljani se je moral mimo obstojeCih organizacij JNS
sestaviti volilni odbor, ki so mu na Celo postavili mene in ki je moral organizirati
agitacijo. Na razpolago je imel samo spet oZivljeni dnevnik "Jugoslovan", ker sta
obe napredni glasili dosledno odklanjali sleherno podporo za agitacijo. Vzklic
temu so se naSi preiskudeni agitatorji vrgli na delo, pri ¢emur so z vso vnemo
pomagali - neoficielno - pristasi JNS.

Za 28. april je napovedal svoj prihod v Ljubljano nosilec drZzavne liste in pred-
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sednik vlade JevtiC. Na$ volilni odbor mu je priredil najdostojnejsi sprejem in ves
Kongresni trg, ki je bilo na njem javno zborovanje, je bil prepoln obcCinstva. Zbo-
rovanje sem vodil kot predsednik shoda. Shod je zapustil najbolji vtis. Mimi in
stvarni govor predsednika vlade je pridobil mnogo simpatije, kar so pokazale tudi
volitve. Saj je Ljubljana spravila na noge nad 11.000 volilcev za drZzavno listo. V
Ljubljani sta bila izvoljena dr. Ivan Mohori¢, glavni tajnik Trgovske, obrtne in
industrijske zbornice ter dr. Riko Fux, mestni vi§ji svetnik

Ne tako povoljen je bil izid volitev v drZavi in na deZeli v Dravski banovini. Od
3.908.313 volilcev jih je glasovalo 2,880.964. Od teh so dobile drZzavne liste: B.
JevtiCa 1,746.345, dra. Vladimira Maceka 1,076.345, Dimitrija LjotiCa 24.688, Bo-
Zidarja Maksimovica 33.549. V dravski banovini je glasovalo 46.96% volilcev. SLS
je proglasila abstinenco, oficielna JNS se je pa kujala. Za JevtiCa je glasovalo v
dravski banovini 82.43%, za listo dra. Macka 14.82%, za listo D. Ljoti€a 1.65% in
za listo B. Maksimovica 0.03%. lzvoljenih je bilo 27 poslancev na Jevticevi listi,
med njimi veC pristaSev SLS in dva poslanca na Mackovi listi. (Pevec Rudolf iz
OrmoZa in dr. Rudolf Dobovisek odvetnik iz Celja). Omembe je vredno, da sta
bila med kandidati na Mackovi listi tudi dr. Kukovec, bivsi minister in pristas bivse
SDS in - Ljuba Davidovi¢. Znak kako razrvane so bile tedanje politi¢ne razmere in
kako do onemoglosti je padla pred kratkim Se tako mogocna JNS.

Predsednik vlade je pac precenjeval svojo privlacno silo. Ne samo JNS, ampak
tudi bivia Narodna radikalna stranka ni bila ve¢ enotna. Glasovi so se cepili in
vlekle so samo posamezne osebnosti, kolikor jim je paC stal ob strani drzavni
aparat in kolikor jih je pogodoval volilni sistem.

Sprico takemu izidu volitev je B. JevtiC Ze 20. junija podal postavko. Njegov
naslednik je postal, kakor je bilo predvideti, dr. Milan Stojadinovi¢, ki je bil tudi
minister za zunanje posle. Ministrstvo za notranje posle je bilo zaupano dru.
Antonu KoroScu. Tudi v tem kabinetu je bil minister za vojsko in mornarico Peter
Zivkovi¢. Torej iz temelja spremenjena politiéna situacija, ki je dobila vidnega
izraza v novi politicni organizaciji ""Jugoslovanska radikalna zajednica™, ki jo se-
stavljajo radikali, SLS in bosanski muslimani.

V  dneh 28. do 30. junija je bil v Ljubljani 1. evharisti¢ni kongres. Kot Zupanu
mi je pripadla naloga "kucegazde" tiso€im gostom, ki so v teh dneh napolnili naSe
mesto. Na kolodvoru sem v imeni bele Ljubljane pozdravil papeZevega legata kar-
dinala Hlonda. Vabljen sem bil kot oficielna osebnost seveda k vsem prireditvam
in tudi na slavnostni banket v Skofijski palali. Pri banketu sem imel za svojega
soseda kasnejSega predstavnika metropolita dra. Stepinca, pristnega predstavnika
escelesiae militantis.174 Se razmeroma mlad moz, Zivahnih kretanj, mi je pripo-
vedoval o svojih doZivljajih za Casa svetovne vojne, ki se je je bil udelezil kot
enoletni prostovoljec s pusSko na rami.

Za Casa mojega Zupanovanja sem po sluZzbeni dolZnosti mnogo potoval. Bil
sem v ob¢inskih zadevah veckrat v Beogradu. Na Su$aku smo imeli glavno skup-
§Cino Saveza gradova Jugoslavije. V Celovcu smo urejevali letalski promet med
Awstrijo in Ljubljano. V Zagrebu smo gradili avto-strado Ljubljana-SuSak

Na Bledu je imela avgusta meseca svojo konferenco Mala antanta. S soprogo



sva bila vabljena na zakljuéni banket. PriloZznost mi je bila dana, da sva se spet
pozdravila z dr. Ed. BeneSem, ki sem se bil Z njim seznanil v Genevi in ki sem mu
leto poprej (1934) ob njegovem 50-letnem Zivljenjskem jubileju na povabilo
Jugoslovanske-CeSkoslovaske lige na €astnem veceru v posvetovalnici ljubljanskega
magistrata govoril slavnostni govor. Na recepcijo po banketu je priSlo Se vel
drugih gostov, med katerimi je bilo opaziti v politi€no areno spet prihajajoce moze:
dra. Natlacena, dra. Kreka i. dr.

Dne 24. maja sem odkril spominsko plos¢o na hiSi na Sv. Petra cesti, ki se je v
njej bil rodil Ivan Vrhovnik, nepozabni Zupnik trnovske fare in raziskovalec sta-
rozitnosti Ljubljane.

Istega meseca sva bila s soprogo povabljena v Split na krst novega potnega
parnika Jugosl. Lloyda, ki naj bi dobil ime po svoji botri kneginji Olgi, soprogi
kneza-namestnika Pavla. S sveCanostjo krsta je bil zdruZen dvodnevni izlet v Dub-
rovnik in Kotor. Na parniku je bilo kakih sto gostov. DruZba prijetna, razpoloZenje
dobro, vreme sijajno, povsod svean sprejem, v Kotoru zvecer bajna razsvetljava -
bil je res uZitek ta dvodnevni odmor ob obali sinjega Jadrana. Kneginja Olga je
bila s svojo suito ves ¢as v naSi druzbi.

O priliki nekega potovanja v Beograd sem zaprosil za avdienco pri knezu
namestniku. Ostala dva kralj, namestnika sem bil Ze prej obiskal, da se zahvalim za
imenovanje za ljubljanskega Zupana. Avdienca je bila na dvorcu na Dedinju. Knez
Pavle, pravi gentleman, me je sprejel jako prijazno reko€, da je bil o meni Cul Ze
ve€ dobrih stvari. PovpraSeval me je po mojih osebnih razmerah, nakar sem moral
na kratko povedati svojo biografijo. Zafudil se je, da imam Ze toliko pestro
politi€no preteklost za seboj in napravil mi je kompliment, ko je bil na vprasanje
zaznal mojo starost. Kmalu sva pre$la tudi na politiCno polje. PovpraSeval me je za
politiCne razmere v Sloveniji. Hvalil je dra. KoroSca in zanimalo ga je izvedeti, da
sva bila z dr. KroScem drZavna poslanca na Dunaju. Da je politiko in vlogo, ki jo
mora Vv njej igrati, obCutil kot breme, me je poucil vzdih, ¢e$ da so pri nas gori (v
Sloveniji) idealne politicne razmere, ko se nasprotstva razraCunavajo na dostojen
nacin, da tu doli je stra3no, tu so politiki tuleCi volkovi.

To leto sem bil meseca avgusta s soprogo in h&erko BoZo na kratkem oddihu
pri Sv. Jabovu v Siljevici blizu Crikvenice. Mestna obcina je imela v tem kraju svojo
pocitnisko kolonijo za 3olsko deco. Obcina v Siljevicu je potem ljubljanski obcini
podarila nekaj sveta s pogojem, da si tam zgradi pocitniski dom. Toda moj nas-
lednik ni maral ostvariti ta lepi naCrt. Za ¢asa mojega bivanja v Siljevici sem izvedel
za izpremembo politiCnega kurza v Beogradu in takoj zaslutil, da se bo s tem
marsikaj izpremenilo.

Na dan 9. oktobra 1935. je mestna obc¢ina na Kongresnem trgu priredila
veliCastno komemorativno svecanost ob obletnici smrti Kralja Aleksandra. Ves
Kongresni trg z Zvezdo vred je bil prepoln obCinstva. PriSla so narodna drustva s
svojimi zastavami. Sokolstvo in na3a narodna vojska sta s svojo mnogobrojno
navzocnostjo pestri sliki dala pomemben okvir. Pred Nunsko cerkvijo je bil
katafalk1’ pred katerim je duhovs€ina opravila svoje molitve. Meni je pripadla
Castna naloga, da sem spregovoril spominski govor.

175 Katafalk [fr. Catafalque iz gr.], slovesno ozaljSan mrliski oder s krsto.



Meseca julija je bil dr. KoroSec imenovan za senatorja, da se tako opravici nje-
govo Clanstvo v parlamentarnem kabinetu. 1. septembra je bil imenovan za mi-
nistra brez listnice dr. Miha Krek dr. Marko Natla¢en pa 10. septembra za bana
dravske banovine.

Predsednik vlade dr. Stojadinovi¢ je nekaj Casa sku$al drZati dra. Puca na
njegovem polozaju kot bana dravske banovine, vendar je moral odnehati nasproti
kategoricni zahtevi svojega nasprotnika. Mene so tolerirali brzkone kot pripadnika
bivde radikalne stranke, ki je postala glavni partner nove politine zveze. Ban dr.
Natlaten me je celo povabil, naj s svoje strani predloZim listo mestnih svetnikov, ki
jih Zelim imeti v mestnem svetu, obnovljenem in spopolnjenem skladno z novim
politicnim stanjem. Imenoval sem mu ve€ imen, po vecini €lane obstojecega sveta,
ki sem jih pozna kot dobre in vestne delavce. Kakor se je kasneje pokazalo je moj
predlog uvaZeval le v najmanjsi meri. Z reSenjem ministra za notr. posle z dne 7.
decembra sem bil imenovan za Clana banskega sveta Dravske banovine. Poleg
mene so bili za mesto Ljubljano imenovani Se dr. Juro Adlesi¢, Ivan Avsenek in
ing. Milan Suklje. Mimogrede povedano je bil banski svet prav brezpomembna
ustanova. Clani banskega sveta so imeli samo posvetovalen glas. In te pravice so
se posluzevali v obilni meri s polno ploho govorov.

Sprico oZivljeni radikalni stranki so se zganili tudi ljubljanski radikali. Sklicali so
sestanek vseh vidnejSih ¢lanov bivie NRS v hotel Slon. Po daljsi razpravi, v kateri
se je razmotrivalo vpra3anje, ali naj se priklju€imo novi politicni kombinaciji, smo
sklenili sporociti Beogradu, da smo bivsi ¢lani NRS vodstvu na razpolago, ¢e hocCe
z naSimi raCunati, in da smo pripravljeni izvesti reorganizacijo stranke v Sloveniji.
Dobili smo neoficielno migljaj, naj poakamo in naj ne ukrenemo nicesar, dokler
ne dobimo posebnih navodil. Takih navodil nismo prejeli, pa¢ pa smo bili po-
uceni, kolikor nas dogodki sami Ze niso poucili, da je glavni odbor vso
organizacijo JRZ v Sloveniji prepustil izkljuéno bivsi SLS. Tako nas je tudi tokrat
NRS pustila na cedilu. JRZ v Sloveniji je postala domena bivse SLS, ki je pod firmo
JRZ, pa z njeno pomocjo imela samo na umu, da na celi Crti utrdi pod bivsim
rezimom tako zelo omajane svoje postojanke in zavzema nove.

To se je na eklatanten nacin pokazalo, ko je bil razreSen mestni svet ljub-
ljanski. Z ukazom kraljevih namestnikov z dne 17. decembra sem bil razreSen tudi
jaz kot predsednik mestne obcCine Ljubljana, z ukazom z istega dne pa postavljen
za podpredsednika mestne obcine, doCim je bil za predsednika imenovan dr. Juro
Adlesic.

Moram reci, da sem bil presenecen in da mi je ta ukrep priSel nepricakovano. V
onem c¢asu sem Ze po svoji sluzbeni dolznosti mnogo obceval z banom dr. Natla-
¢enom. Nikoli mi ni niti neposredno, niti s kakim migljajem dal vedeti, da utegne
priti do take spremembe.

Nasprotno, z mojim imenovanjem za ¢lana banskega sveta, kar mi je bil za-
upno Ze predhodno sporocil, me je utrdil v prepriCanju, da uZivam kot Zupan
zaupanje rezima.

Moje presenecenje je bilo tem vecje, ker sem bil predhodno opozoril Glavni
odbor NRS na roke MiSe Trifunovica in dra. Laze Markovica, kakor tudi samega
predsednika vlade, da se pripravlja inkorporacija gotovih predkrajev v mestno
obcino, da bodo ob€. uprave teh predkrajev razreSene, kar bo imelo za posledico
preosnovo samega ljubljanskega mestnega sveta, naj bodo torej ob imenovanju



novega mestnega sveta pozorni in naj varujejo ugled stranke s tem, da ostanem na
svojem mestu kot predsednik obcine.

Proti izvrSeni degradaciji sem naravno remonstriral.1® Banu dru. Natlatenu
sem dejal, da mi je s tem, da me je bil predlagal za podpredsednika obcine, pri-
zadal osebno Zzalitev in da bi mi bil storil vecjo uslugo, ¢e bi me pri imenovanju
novega mestnega sveta popolnoma prezrl. Skusal se je opravicevati, ¢e$ da zahteva
tako stanje novi politi¢ni kurz v Sloveniji in da ba$ imenovanje za ¢lana banskega
sveta in za podZupana dokazuje, da proti moji osebi ni nobenega pomisleka in da
cenijo moje sodelovanje.

Protest sem vloZil pri ministru dvora s prosnjo, da ga predloZi knezu namest-
niku, kakor tudi pri dru. KoroScu in pri dru. Stojadinovi¢u. Glavnemu odboru NRS
sem predoCil, da SLS ob svobodnih volitvah nikdar ni bila mogla zavzeti
ljubljanske obCine, sedaj pa ji je radikalna stranka pomagala v sedlo: ugled stranke
bi zahteval, da ima v Sloveniji vsaj eno reprezentativho mesto in da si ne pusti
dopasti, da smo radikali samo za StafaZo novi JRZ; kakor se je reSilo vpraSanje
ljubljanskega Zupana je klasien primer za to, kako se v Dravski banovini pojmuje
-JRZ.

Glavni odbor mi je pustil po ministru dr. Lazi Markovi€u sporo€iti, da bo vzel
stvar v pretres, da uvidi, da se je storil velik faux pasi77 ter da bo na merodajnih
mestih posredoval, da se mi storjena krivica popravi.

Z ozirom na to obvestilo sem opustil korak, ki sem ga bil nameraval napraviti,
da namre¢ odklonim imenovanje podZzupana. Danes mi je Zal, da tega naklepa
nisem bil izvrSil. S tem sem zagreSil takticno napako. Kmalu na to se je namrec
Glavni odbor zapletel v hude spore s predsednikom vlade ter se je od njega po-
polnoma oddvojil. S tem pa sem bil ob glavnega posredovalca v moji zadevi. Moj
odstop v tem stadiju ne bi imel ve€ onega demonstrativnega ucinka, kakor e bi bil
odklonil sprejem postavitvenega dekreta. Mnogi, ki sem jim bil razodel svojo
namero, so mi prigovarjali, naj vzlic vsemu vstrajam na svojem mestu, da tako
varujem posestno stanje in da bom za kontrolo novim gospodarjem. Zlasti me je
nagovarjalo uradnistvo, ki je v meni videlo zasCitnika proti morebitnim prega-
njanjem.

Dr. AdlesiC se je spocetka trudil, da v meni ne bi vzbujal vtisa, da moram igrati
podrejeno vlogo. Prosil me je sodelovanja in pouka, ¢e$ da prihaja v povsem nove
nepoznane razmere. Z ozirom na dolocho v zakonu mestnih ob¢in, da se smejo
gotovi posli prenesti na podpredsednika, ki se mu na ta nacin doloci stalen delo-
krog, mi je ponudil, da deliva posle ter me povabil, naj sam navedem posle, ki jih
Zelim opravljati. Biv3i mestni svet je bil prav pod mojim Zupanovanjem sklenil, da
se tedanjemu podzupanu prof. Jarcu dodeli tak delokrog ter mu je tudi dologil
prejemke, ki naj jih dobiva za opravljanje teh poslov. Imenoval sem mu socialni in
Solski referat, ki bi me zanimala. Z dopisom 10. marca 1936. pa mi je sporocil da je
o stvari razpravljal tako financni, kakor tudi klub JRZ ¢lanov mestnega sveta ter da
sta si ona osvojila stalis¢e, da se mora mestna obc¢ina za enkrat odreci posebnemu
delokrogu podpredsedniku obcine, ker na eni strani predsedstveni delokrog ni
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tako obsiren, da bi bila delitev potrebna, na drugi strani pa bi bilo tezko zago-
varjati novo obremenitev mestnega proracuna. V proracunskem osnutku je bilo
namre¢ predvidenih mese€¢no Din 4000, kolikor je bil prejemal tudi prof. Jarc, kot
funkcijska nagrada podpredsedniku mestne obCine za opravljanje stalnih poslov.
Odgovoril sem na to pismo prav tako pismeno, da moram, kolikor sicer upoSte-
vam razloge za Crtanje omenjene proracunske postavke, imeti to odloCitev za
neprijazno gesto proti moji osebi, saj je sedanji mestni svet popolnoma krit s
sklepom bivSega mestnega sveta. Meni - tako nadaljujem - ni za omenjeno po-
stavko v proraCunu v Stevilénem oziru, meni je bilo le na tem, da nisem samo
senca nekega podpredsednika, ampak da dejansko vrSim gotove predsedniSke
posle. Enotnost komunalne politike - s tem se je kakor sem izvedel v Klubu
utemeljeval sklep - bi s tem ne trpela, ker opravlja podpredsednik te posle v smislu
zakona po navodilih predsednikovih.

Kakor se mi je kasneje povedalo je navedeno odlocitev sugeriral klubu in fin.
odboru sam - dr. Adlesi¢, ¢eS da lahko sam opravlja vse posle in da delitev poslov
ni neobhodne potrebna.

Dr. AdleSic je bil sploh Cudak Ne morem mu odrekati sposobnosti, vestnosti in
marljivosti, saj je ves dan sedel na magistratu, toda po svoji ¢udi ni bil prikupljiv.
Menda ni imel nobenega prijatelja. Sam vase zaprt in zagrizen je bil nezaupljiv proti
vsakomur. Vsepovsod je videl strahove. In Ce ga je Ze v tem pogledu obsedal
"Verfolgungswahn",18 8e bolj v tem, da je uZival, Ce je tudi on mogel preganjati
druge. Celo vrsto uradnikov je brez globjega premisleka dal v disciplinsko preiskavo
in ne samo to, osreCeval je tudi drzavno pravdnidtvo z ovadbami. Saj je celo bivSega
Zupana dra. Puca naznanil drZ. toZilstvu. Na drZ. toZilstvu so se zgrazali, toda vrsiti so
morali svojo dolZznost. Velika vecina teh ovadb je imela popoln neuspeh. Parturiunt
montes, nascetur ridiculus mus!1® Samo da neke manjSe nekorektnosti pri Stevilu
preko 700 nameSCencev niso izkljucene. Saj se je pripetilo, da je bilo obsojenih
nekaj namescencev, ki so zakrivili nepravilnosti tudi za €asa dr. AdleSicevega Zupa-
novanja in to namescencev, ki jih je bil on nastavil.

Veckrat sem posredoval pri njem za tega ali onega. Bil je nedostopen, ni si
pustil ni¢ dopovedati, pa Ceprav je v ve€ primerih doZivel le blamaZo. Kedar je bil
na dopustu, sem ga nadomestoval. In tedaj mi je bila dana priloZznost, da sem
popravil marsikatero krivico. Ve¢ disciplinskih preiskav je bilo ustavljenih z mojim
dopisom. Tudi v drugem pogledu sem si dovolil ukrepe, ki so se mi videli umestni.
Povedalo se mi je, da se je potem g. Zupan pritoZzeval, da mu meSam njegove
racune.

Sploh je nova velina priSla na magistrat s predsodkom, ¢e$ da je tam leglo
korupcije, da se krade, goljufa in poneverja. Na tej kosti so glodali polni dve leti,
dokler jim ni popolnoma zmanjkalo gradiva in je le nekaj neznatnih smeti ostalo
na resetu.

Jaz nisem bil ¢lan JRZ in tudi nisem pristopil klubu JRZ. Kot podpredsednik

178 Verfolgungswahn (nem.), preganjavica.

179 Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus (lat.), 'prav ko da gora v popadkih rodila le sme3no bi
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139.



mestne obCine pravzaprav nisem bil ¢lan mestnega sveta, ker sem bil imenovan
izven njega z edino kompetenco, da nadomeS€am predsednika, Ce in kedar je
zadrZan. Zato tudi v mestnem svetu nisem imel glasovalne pravice, razen ¢e sem v
predsednikovi odsotnosti predsedoval in sem ob enakosti glasov moral dirimi-
rati.18 Tudi nisem mogel biti ¢lan odborov mestnega sveta, Ceprav sem imel pra-
vico dostopa na vsako odborovo sejo. Razen mene je bilo Se ve¢ ¢lanov mestnega
sveta, ki niso pripadali JRZ. Saj sta bila za ¢lana mestnega sveta imenovana tudi
dva socialista. To se je zgodilo, kakor mi je tolmacil ban dr. Natlaten, namenona,
da se ustvari neka opozicija, ki naj s stvarno kritiko kontrolira delo vecine in pa, -
da ne bo ve€ dolgo€asno v mestnem svetu.

Tudi v kKlubu JRZ niso bili vsi mestni svetniki pristaSi bivse SLS, eprav so le-ti
imeli veliko ve€ino, ki je v danih primerih tudi odloCevala.

Ob proraCunskih razpravah sem se redno oglaSal k besedi. Zlasti ob prvih
proracunih so bile razprave prav Zivahne. Saj se je vecina JRZ z vso silo zagnala na
gospodarstvo bivSih rezimov, mu ocitala vse polno grehov in se pritoZevala nad
dedisCino, ki so jo morali prevzeti novi gospodarji. Ob prvem proracunskem
predlogu, ki ga je vimenu finan€nega obdora utemeljeval njega nacelnik dr. Milan
Korun, je referent vehementno napadel bivSe uprave in zdelal dr. Pucevo gospo-
darstvo tako, da ni na njem ostalo cele dlake. Omenjam to kot pikantnost, saj sta
ne dolgo potem dr. Korun in dr. Puc postala najoZja politi¢na prijatelja. Razprava je
bila prav burna. Sam kolikor toliko prizadet pri gospodarstvu mestne obcine v
preteklosti sem v svojem govoru pobijal tocko za tocko obtoZzbe ter ji tudi podbil
marsikako ost. Dve polni leti je JRZ veCina citirala na tej tuji masti, preden se je
sama lotila pozitivnega dela. Ne recem, trudili so se gospodje, da bi pokazali ¢im
ve€ uspehov. Njihovemu gospodarstvu na splosno ni kaj o€itati, Ceprav umetnosti
kako iz ni¢ nekaj ustvariti, tudi oni niso iznasli. Zvisali so doklade na neposredne
davke, do minucioznostilgl izCrpali troSarino na predmete, ki jih potrebuje mali
Clovek za vsakdanje svoje Zivljenje, pritisnili na Mestno hranilnico, ki so ji bili oni
gospodarji, da je morala izdatno zniZati obrestno mero mestnih dolgov, kar je Slo
povratno na racun likvidnosti istega mestnega denarnega zavoda in - delali nove
dolgove. To je bila vsa umetnost, da so mestne finance redno funkcionirale in da
je bil proracun uravnoveSen. Povrhu vsega jim je Slo v dobro, da se je izdatno
izboljSala sploSna gospodarska konjuktura, kajti e bi tudi njih zajela gospodarska
depresija iz let 1930 in nadaljnjih, ne vem, kako bi Slo. V tem primeru bi jih pa
zadeli sliéni oCitki, kakor so jih tako sladostrastno razblinili na racun bivsih ob-
¢inskih uprav. Ne naposled ocCitek da so od leta do leta pomnoZevali Stevilo ob-
¢inskih usluzbencev in to preko tega, kolikor jih je bilo potrebnih zavoljo inkor-
poracije nekaterih okoliSkih obcin. In ba$ hipertrofija nameScenstva je bila eden
naglavnih grehov, ki so ga ob svojem nastopu imputirali svojim prednikom. V
svojih govorih v mestnem svetu nisem zadrZaval kritike o takih reCeh ter zlasti tudi
stalno naglasal, da je proraCun mestne obcine ljubljanske v razmerju med dohodki
in izdatki tako zelo napet, da komaj e prenese kako novo obremenitev ali pa celo
nadaljnjo zadolZevanje. Moja izvajanja so napravljala primeren vtis tudi na mnoge
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181 Minucioznost [fr. Minutie iz lat. minutia, malost], nadrobnost, natan¢nost.



razsodne Elane vegine. Zupan dr. Adlesi¢ se je &m bolj poglabljal v vlogo avto-
krata. Ve€ svojih lastnih pristaSev si je odtujil s svojim odbijajoim vedenjem in s
tem v njih samih ustvaril opozicijo proti sebi. Kolikor sami niso izvajali posledic in
resignirali na €lanstvo mestnega sveta, si Zupan ni vedel pomagati drugace, kakor
da jih je pustil izmenjati za nove, ki so mu bili bolj poslusni.

Tudi za ¢asa mojega podZupanovanja so me vezale reprezentancne dolZnosti,
bodisi Ce je bil Zupan odsoten, bodisi v primerih, ko mu ni 8lo prav od srca, da bi
on reprezentiral mestno obcino.

Tako sem Castnemu meSCanu Jopisu Turku ob njegovem pogrebu (aprila 1937.)
govoril spominski govor. Od odkritju spomenika Simonu Gregorcicu (8. IX 1937)
sem zastopal mestno obcino ter s primernim govorom spomenik prevzel v varstvo
obline. Dne 19. IX 1937 sem se udeleZil sveCanosti odkritja spomenika dru. Ivanu
Tavcarju, biviemu Zupanu in ¢astnemu meSCanu na Visokem odnosno na Polja-
nah. Spomenik mu je postavila Slovenska Matica. Kajpada sem nastopal vselej,
kadar je bila mestna obcina vabljena na kako sokolsko prireditev.

S sokolstvom sem ostal v najoZjem stiku, saj sem bil v odboru Ljubljanskega
Sokola (predsednik odbora za zgradbo sokolskega doma) in sem bil predsednik
razsodiSCa Ljubljanske sokolske Zupe. VVeCkrat sem moral braniti interese sokolstva
proti agresivnosti gotovih ¢lanov mestnega sveta in v&asih je prislo n. pr. v financ-
nem odboru do prav ostrih debat. Zaletavali so se zlasti v dolgoro¢ne najemne
pogodbe, ki so jih bile bivie obcinske uprave sklenile s sokolskimi drudtvi (Vic,
Siska, Sokol na Taboru), pa bi jih radi razvezali. Tuhtali so celo, kako bi Ljub-
ljanskemu Sokolu preklicali darilno pogodbo glede njegovega telovadis¢a pod
Tivoli. Ker pogodbi sami niso mogli blizu, pa so nadli ta izhod, da so izdali pre-
poved zazidave tega prostora, ki je na njem Ljubljanski Sokol nameraval zgraditi
svoj novi dom. V kratkih dobah, ko sem nadomescal Zupana v njegovi odsotnosti,
sem pustil sokolskim drustvom nakazovati primerne zneske iz mestnih sredstev.
Skratka trenutno vladajo¢o gospodo na magistratu nisem pustil v prav no-
benem dvomu, katero vero izpovedujem in je to mojo veroizpoved tudi
respektirala. Z Zupanom sva prisla v konflikt, ko ni dovolil, da bi se mestna obc¢ina
ljubljanska udeleZila vsesokolskega zleta v Pragi 1 1938., ki jo je bilo nanj vabilo
mesto Praga, in sem se bil ponudil, da grem v Prago kot zastopnik Ljubljane.
Brzojavke so Svigale v Zagreb in v Beograd in koncno je obveljal izgovor, ¢e$ da ti
dve mesti tudi ne posljeta zastopnikov v Prago.

Konec junija so imeli v Ljubljani mednarodni katoliki mladinski tabor (fan-
tovski in dekliSki odseki). Bila je impozantna prireditev. Po ljubljanskih ulicah je
korakala armada fantov in deklet iz cele Slovenije ter njihovih gostov. Na Miklo-
SiCevi cesti je bila postavljena Castna tribuna, kjer so se zbrali ¢lani vlade z dr.
Stojadinovicem na Celu. Prireditev sta s svojo navzocnostjo pocastila Knez Pavle in
Kneginja Olga. Popoldne je bila javna telovadba na Stadionu. Prireditev sem se
deloma udeleZil, ker se je Zupan z nekega potovanja vrnil v Ljubljano stoprav sredi
sveCanosti. Vlada in banovina sta tabor finan¢no izdatno podprla.

\% letu 1939. je Ljubljanski Sokol nameraval praznovati svojo 75-letnico z
jubilejnim zletom velikega stila. Odbor me je naprosil, da izposlujem pri pred-
sedniku vlade avdienco, da ga zainteresiramo za stvar. V deputaciji, ki sem jo vodil,
sta bila br. Bogumil Kajzelj starosta in br. dr. Viktor Murnik Castni starosta Ljub-
ljanskega Sokola. Avdienca je bila 1. septembra na Bledu. Dru. Stojadinovicu smo



predloZili program in prili¢ni proraun nameravanega zleta. Predsednik vlade nam je
zagotovil vso pomot, dejal, da je sam Sokol, da uvazuje vaznost in pomen sokolstva
in da Zeli, da bo zlet vsaj tako sijajen, kakor so bili dosedanji veliki zleti sokolski.
Obljubil je, da v nekaj dneh obis€e Ljubljanski Sokol in si ogleda njegove prostore.

Po avdienci me je dr. Stojadinovi¢ 3e pridrZal. Poblize se je informiral o raz-
merah v sokolstvu v Sloveniji, kakor tudi o politi¢nih razmerah.

RazlozZil sem mu, zakaj pri nas ni mogoCe sodelovanja pri JRZ, ki je v dravski
banovini istovetna s SLS. Le-ta je vzela JRZ v zakup. Pojasnil sem mu to na vec
konkretnih primerih. Omenjal sem mu svoj lastni primer, ko me sicer nekako pri-
poznavajo za Clana biv3e radikalne stranke, pa so me vzklic temu potisnili na dru-
go mesto. A proposl® je dr. Stojadinovi¢ takoj omenil, da je bil dobil moj protest,
da pa napake, ki se je bila napravila brez njegovega tofnega znanja o stvari, ni
mogel ve€ popraviti, prizna pa, da je bil moj zahtevek po satisfakcijil8 upravicen.
Odvrnil sem mu, da je satisfakcija $e vedno mozna: naj me imenujejo za senatorja.

Prav Zivahno je pozdravil to misel in si stvar zabelezil. Izvedel sem kasneje, da
je predsedstvo senata po njegovem nalogu tudi izdelalo predlog kr. namestnikom,
da se poleg drugih tudi mene imenuje za senatorja. Nekdo pa je namero preprecil.

Ni izklju€eno, da jo je preprecila nenadna aretacija mojega sina Evgenija. Pod-
pisal je bil oklic za ustanovitev nove stranke. Oklic je bil tiskan v tiskarni in pravila
stranke naj bi se predloZila oblastvom v potrditev. Torej ni¢ tajnega. Oklicu, ki ga
je podpisalo kakih 60 podpisnikov iz vseh slojev, je reZzim podtaknil - komu-
nisticne tendende ter vse podpisnike priprl radi prestopka po zakonu o zas€iti
drzave. To je bila kaj priljubljena metoda tedanjih rezimov enega kakor drugega:
svojega politinega nasprotnika osumiti komunizma in ga spraviti pod klju¢. Ubogi
"komunizem", kaj vse je moral vzeti na se! Najbolj je gonil svojo lajno "Slovenec".
Pa Ceprav je v svoji filipiki trdil, da bi podpisnike radi gotovih mest v oklicu v
Moskvi justificirali, jih je venomer zmerjal s komunisti. Moj sin je z drugimi to-
varisi vred toZil "SlovenCevaga" urednika radi ocitka komunizma in je bil toZeni
urednik tudi obsojen. Kakih 14 dni pa je ljubi Evgenij alias JoZze le moral obsedeti
v policijskih zaporih. Ni izklju€eno, pravim, da so to iz trte izvito afero porocali
merodajnemu mestu v Beogradu in tako prepre€ili moje imenovanje senatorjem.

Nekaj dni po avdienci na Bledu mi je predsednik vlade pustil sporociti, da
pride v Ljubljano na obisk Ljubljanskemu Sokolu. PriCakali smo njegov tofno ob
napovedani uri prispevsi avtomobil, nakar smo mu razkazali letno telovadiCe, na
to pa ga peljali S¢ v Narodni dom. Ponovno nam je obljubil, da bo vlada jubilejni
zlet finan¢no podprla ter da naj kar priCnemo s pripravami. Se posebni prispevek
je obljubil za zgradbo novega doma.

Kmalu na to pa je bila narodna skup$Cina razpu$cena in so bile volitve na-
rodnih poslancev razpisane za dan 11. decembra 1938.

Pri volitvah je kot opozicija proti JRZ torej proti drZavni listi dra. Stojadinovica
nastopil Blok narodnega sporazuma, obsegajo¢ zagreb8ko KDK (Kmetsko demo-
kratsko koalicijo), beograjsko zdruzeno opozicijo (stari radikali MiSa Trifunovi¢, dr.
Markovi€) in JNS (Jugosl. nacionalna stranka). Nastopil je tudi neizogibni Dimitrije

182 A propos (fr.), glede tega.
183 Satisfakcija [lat. Satisfactio], zado3¢enje, zadostitev (za Zalitev).



Ljotic, ki je za Jugoslavijo propagiral uvedbo faSizma. Pritisk z vladne strani je bil
velik, toliko jacji odpor na drugi strani. Tako n. pr. je bil v Ljubljani uveden tednik
"Slovenska Beseda", ki sta ga izdajala dr. Puc in dr. Korun prikljucivia se grupi
starih radikalov.

Vzlic vsemu volitve za JRZ niso bile povoljne. Od 4,080.286 volilcev v drzavi se
jih je udelezilo volitev samo 3,039.041 volilcev. Od teh jih je glasovalo za listo dra.
Stojadinovica 1,643.783, za Blok (nosilec liste dr. Macek) 1,364.524 volilcev. Ljoti¢
je odnesel v celi drzavi 30.734 glasov. V dravski banovini je volilo samo 68%
volilcev, izvoljenih je bilo vseh 29 poslancev z liste JRZ. V Ljubljani sta bila
kandidirala JRZ dr. KoroSec in Zel. uradnik Pavle Ma3iC. Poleg te liste so bile v
Ljubljani Se tri liste: prva dr. lvan Stanovnik, dr. Anton Brecelj (krS€anski socialci)
druga dr. Alojzij Kraigher zdravnik, dr. Ivo Stempihar (levicarji), tretja dr. Albert
Kramer, ing. JoZze Rus (JNS).

V  nemali meri je pospeSevala veliko abstinenco pri volitvah okolnost, da se je
volilo javno in ustno. Volilna dolZnost pa ni bila predpisana.

Nastal je prilino isti poloZaj kakor ob volitvah v 1 1935, samo da se je tedaj
Jevti¢ Se bolje odrezal, kakor sedaj dr. Stojadinovi¢. DoCim je Jevti¢ nad dr. Mac-
kom dosegel vecino 670.537 glasov, je ta razlika pri StojadinoviCu skopnela na
279.259 glasov.

Po volitvah je dr. Stojadinovic, slede¢ parlamentarnim pravilom, podal ostavko.
Takoj pa mu je bila poverjena sestava nove vlade, ki sta bila v njej dr. Miha Krek
kot minister za zgradbe in Franc Snoj, tajnik posojilnice v Gor. Radgoni, kot
minister brez listnice. Pozornost je vzbudilo, da je izpadel dr. KoroSec. Med njim in
dr. StojadinoviCem so nastale prav resne diference, verjetno radi razlicnega gle-
danja na reSitev hrvaskega vpraSanja. ZadoSCenje se je dalo potem dru. KoroScu s
tem, da je bil izvoljen za predsednika senata. Toda kriza v vladi je bila latentna. Ze
3. februarja so odstopili ministri dr. Spaho, Kolenovi€, Cvetkovic, dr. Krek in Snoj z
utemeljitvijo, da so "v vladi razlicna naziranja glede ureditve vpraSanja naSega
sporazuma s Hrvati in da predstavlja vlada v sedanji sestavi zapreke za ureditev
tega vaZnega vpraanja". Na to je dr. Stojadinovi¢ podal demisijo vlade. Na nje-
govo mesto je stopil DragiSa Cvetkovic, ki je Ze dlje Casa preZzal na to priliko. Tudi
v njegovem kabinetu sta bila od Slovencev dr. Krek in Snoj.

Dr. Stojadinovi¢ je doZivel hud poraz. Pogajal se je bil z dr. Mafkom tudi on in
sta se oba moZa Ze januarja 1937. sestala v Kupincu. Sestanek je bil ne samo brez
rezultata, ampak je dr. Macka celo pribliZzal drugim opozicijskim skupinam.

Z nastalimi zmedami je priSel v nevarnost "Jubilejni zlet" Ljubljansekega Sokola.
Po nalogu odbora sem se odpeljal v Beograd, da posredujem pri vladi zastran
finan¢ne pomoci za zlet.

Predsednik vlade Cvetkovic je izjavil, da ni vezan na dr. StojadinoviCeve obljube
in da sploh z ozirom na napeti zunanje politi¢ni poloZaj za letos ni misliti na pri-
reditev kakega sokolskega zleta. Pri mojih intervencijah mi je pomagalo pred-
sedstvo Saveza (dr. BelajCic, dr. Gavrancic), pa prav tako ni ni¢ izdalo. Vpregel sem
tudi ministra dvora Milana Anti€a, da bi se preko Kneza namestnika napravil
pritisk na predsednika vlade. Zaman. Razen nekega prispevka za zgradbo novega
doma, nisem mogel doseCi odloCilne besede v na$ prid. Cvetkovi¢ je bil precej
svojeglaven in teZzko dostopen &lovek

Sicer pa je resnica, da je zunanje politicna situacija postajala kriticna. Marca



1938. si je Nemcija prikljucila Avstrijsko republiko ter je na ta na€in naSa drZava
postala neposredni sosed velike Nemcije. Kaj je to dejstvo pomenilo za naSo
severno mejo in za naSe slovenske kraje ob tej meji, naj pri€a pismo, ki sem ga
napisak dru. KoroScu dne 12. marca 1938: "Strah pred naSo bodoc¢nostjo, bodoc-
nostjo slovenskega naroda mi je potisnilo pero v roko. Mednarodni zapetljaj ob
severni meji naSe drzave, ob meji naSe slovenske zemlje zgovorno opravicuje ta
strah. Poleg afirmacije naSe brezpogojne povezanosti z Jugoslavijo je nujno potreb-
na najtesnejSa koncentracija vseh nasih slovenskih duhovnih sil - kulturnih, gos-
podarskih in politi€nih, ¢e ho€emo odoleti nevarnosti, ki nam preti. V zgodovini
naSega naroda je bilo malo tako kriti€nih poloZajev, kakor je sedanji. Obratam se
do Vas, gospod minister, da daste iniciativo v gornjem smislu. To pritie Vam, ki
ste politicno najmocnejSi. Nih&e bi Vam ne mogel o€itati slabosti, ampak bi
morala zgodovina priznati, da je velik ¢as naSel velikega moZza. Ce Vam je potreb-
no kako posredovanje, sem Vam na razpolago. Do tega trenutka nisem o tem z
nikomur govoril in ne bom, dokler ne dobim od Vas prtrdilne izjave. Ne zamerite
mi, toda najveCja nevarnost, ki nam je kdaj pretila je ante portas..."134

Na to pismo nisem prejel odgovora. Ne dolgo potem sem obiskal dra. Koro3ca
v njegovem kabinetu v Beogradu. Potrdil je, da je prejel moje pismo. Ne veruje, da
je nevarnost tako iminentna, kakor jo jaz domnevam in slutim; ¢e bi storil od
mene nasvetovani korak bi bil samo ta u€inek da bi liberalcem, ki so popolnoma
na tleh, spet pomagali na noge; oni da bodo Ze sami znali varovati naSo mejo.

Nad tako argumentacijo sem onemel. Morda pa je celo domneval, da mi je bilo
pismo od gotove strani naroceno.

Res je potem JRZ zapocela akcijo, zhirala sklad za nakup obmejnih posestev, za
razdolzitev obmejne kmecke zemlje in za utrditev nacionalne misli potom 3ole -
toda vse to je dale€ zaostajalo za tem, kar bi bilo zares nujno potrebno.

Dr. Koro8Ceva opazka, da so "liberalci”, pri ¢emer je mislil INS, na tleh, ni bila
brez podlage. Ze ob Jevti¢evih volitvah se je pokazala slabost. Kakor sem Ze ome-
nil, je bil Jevti¢ postavil svojo kandidaturo mimo oficielne JNS in je stranka za
volitve celo proglasila abstinenco. Vzklic temu ga je vodila ve€ina JNS. Po njegovi
demisiji in po nastopu dra. StojadinoviCa v tesni zvezi z dr. KoroScem je nastala
komic€na situacija. Na JevtiCevo listo zapriseZeni poslanci bi morali pravzaprav
potegniti Z njim in nastopiti proti dr. Stojadinovi€u in proti novi koaliciji, torej proti
politki, ki je bila protislovna programu, ki so bili na njem izvoljeni. Kaj Se. "Okoli
so padli" - kakor bi se reklo. Velika veCina je obrnila plas¢ in se predala JRZ
Zaman so bili vsi apeli Bogoljuba Jevtia. Da bi podprl svoje omajano stalis€e se je
Jevti€ zdruZil z generalom Zivkovi¢em in njegovo skupino ter sta oZivela - JNS. Za
predsednika stranke je bil izvoljen Zivkovi€ in za glavnega tajnika spet dr. Kramer.
Zaman so bili vsi napori, slava JNS je bila v zatonu. Spomladi 1 1937. je priSel
Zivkovi¢ v Slovenijo in Slovenija, ki ga je Se pred nedavnim ¢asom pozdravljala kot
reSitelja domovine, ga je sedaj izZviZgala in obmetavala z jajci. Bivsa SLS, ki je v
novi obleki JRS spet priSla do sape, je uprizorila proti njemu hrupne demon-
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stracije. Demonstranti so se na njegovem potovanju po Sloveniji v avtomobilih
vozili za njim ter povsodi, kjer se je ustavil, skuSali motiti njegova zborovanja. Na
ta nalin vzbujene strasti so vedle do ostrih spopadov, ki so zavrsili z Zalostnim
dogodkom, da je bil po nesre€i ubit klerikalni akademik Dolinar. Dogodek je SLS
kakor v vseh slicnih primerih, izkoristila politiéno do skrajne meje. Zalosten je bil
Dolinarjev primer, trezni glasovi pa so dejali: kar je bil iskal, to je dobil, naj se
zahvali onim, ki so ga bili nahujskali. Bivia JNS pa vzklic vsemu ni mogla uspevati.
Pri volitvah 1.1938. je postavala privesek bloka narodnega sporazuma. Zatekla se je
pod vodstvo dra. Maceka, onega dra. Maceka, ki ga je zavoljo njegove politike bila
pustila obsoditi in ga vrgla v jeCo. Zabloda nad zablodo.

Po Stojadinovicevem padcu je jelo pokati tudi v JRZ. Se pred kratkim vse-
mogocni dr. Stojadinovi¢ se ni mogel vmisliti v novo vlogo. Formalno 3e vedno
predsednik stranki je frondiral1® proti svojemu nasledniku Cvetkovi¢u. Na Vidov-
dan 1939. je izdal proglas, ki mu ga je podpisalo okoli 60 poslancev in senatorjev
in ki je v njem izrekel svoj anatemal proti Cvetkovicu. Le ta je odgovoril s tem, da
ga je izkljucil iz kluba JRZ, potem pa prav po srbsko preobrazil vse krajevne odbore
JRZ ter si na ta nacin priboril vecino v stranki sami.

V  senatu je bila CvetkoviCeva vlada v manjSini. V njem je bila ve€ina senatorjev
voljenih 8e pod JNS reZimom. Vecina imenovanih senatorjev je bila tudi izza te
dobe. S€asoma je umela vlada to razmerje nekoliko popraviti v svojo korist. Nekaj
jih je tudi v tej visoko zbornici omahnilo. Imenovanih je bilo nekaj novih sena-
torjev in imenovani senatorji so bili prvenstveno mnenja, da se morajo ravnati po
politiki, ki jo narekuje dvor.

Popoln prevrat pa je nastal, ko je bil Cvetkovi¢ zakljucil svoja pogajanja z dr.
Mackom. Dne 26. avgusta 1939. je Cvetkovi¢ podal ostavko, pa spet sestavil novo
vlado, ki je bil v njej podpredsednik dr. Vladimir Macek V vlado so stopili stari
radikali (dr. Laza Markovi€, pravda, BoZzo Maksimovi€, prosveta). Od Hrvatov so
bili v vladi dr. Juraj Sutej, finance, dr. Srdjan Budisavljevi¢, narodno zdravje. Mini-
strstvo za zunanje posle je prevzel dr. Cincar-Markovi¢, neparlamentarec, bivsi
poslanik v Sofiji in v Berlinu. Minister vojske in mornarice pa je bil armadni
general Milan Nedi€. Od Slovencev je bil v vladi dr. Krek gradbe. Ustanovljena je
bila nova banovina Hrvatska z zdruZitvijo savske in primorske banovine ter s pri-
pojitvijo Dubrovnika in Se nekaterih krajev iz zetske banovine. Razpusena je bila
Narodna skup$c€ina, razpuscen po ¢l. 116 ustave tudi senat.

Ta Clen ustave namreC doloCa, da sme kralj ob vojni, mobilizaciji, neredih in
pobuni, ki bi ogroZali javni red in varnost v drZavi, ali ¢e so do take mere vobce
ogrozeni javni interesi, v tem izjemnem primeru odrediti z ukazom, da se zatasno
podvzamejo vsi izredni ukrepi, ki so neobhodno potrebni, v vsej kraljevini ali samo
v enem delu neodvisne od ustavnih in zakonskih predpisov.

Za razpust senata je bil ¢l. 116 ustave pac za lase privle€en in nasilno inter-
pretiran. Dosezeni sporazum s Hrvati, ki je zahteval razpust, je teZzko spraviti v
sklad z motivacijo, da so bili s tem ogroZzeni javni interesi. Morda se je mislilo, da
bi bili ogroZeni javni interesi, €e bi se sporazum ne izvedel. To je pa vse kaj dru-
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gega, kakor pa je raison d'étrel87 ¢l. 116 s svojo stilizacijo. S pogreSno uporabo dl.
116 ustave se je ustvaril prav nevaren prejudic. Dvomim, da bi v normalnih ¢asih
voljena narodna skupsc€ina brez prigovora dala svoj placet183 takemu ukazu.

Volitve v senat so bile 12. novembra. V dravski banovini so bili izvoljeni Smo-
dej Franc, dr. Schaupach Franc, Brodar Janez in Mihel€i¢ Alojzij - vsi SLS. Od 441
volilcev jih je volilo 407. Druga liste ni bilo. Da se je Stevilo volilcev tako zelo
skr€ilo - od 1059 pri prvotnih volitvah v senat na 441 - je pripisati okolnosti, da je
bila vlada v tej dobi pridno komasirala obcine in s tem ustvarjala obcine vecjega
obsega namesto dosedanjih malih ob&in. - Isto€asno sta bila kot senatorja ime-
novana dr. KoroSec in dr. Franc Kulovec. Grupa Sestih senatorjev iz dravske bano-
vine je torej imela kar tri duhovnike.

Imeli smo okrnjeno Narodno predstavnistvo, ker imeli smo senat, nismo pa
imeli Narodne skup&Cine, ki zanjo volitve niso bile razpisane. Vlada je namesto
zakonov izdajala uredbe ter gospodarila s proratunskimi dvanajstinami. Dne 18.
februarja 1940. smo dobili novo uredbo o volitvah narodnih poslancev, ki se volijo
s svobodnim, sploSnim, enakim, neposrednim in tajnim glasovanjem po
volilnih okrozZjih, ki jih je bilo za celo drZzavo 55. Dravska banovina je imela pet vo-
lilnih okroZij: Ljubljana okolica, 5 mandatov, Maribor, 4 mandate, Murska Sobota,
7 mandatov, Celje, 6 mandatov, Novo mesto, 5 mandatov. Razen tega je Ljubljana
volila dva poslanca. Do volitev pa sprico usodepolnih dogodkov na svetovni po-
zomici ni veC priSlo. Nem¢ija je v septembru 1939. bila napadla Poljsko ter po
presledku 26 let zanetila drugi svetovni poZar. PriCela je nova tragedija CloveStva.
Se 12. septembra 1940 so SluZbene novine objavile pakt o trajnem miru in veCnem
prijateljstvu med kraljevino Jugoslavijo in kraljevino MadZarsko...

Meseca avgusta 1938. je Mala antanta bila imela svojo konferenco spet na
Bledu. Tudi jaz sem bil med povabljenci na recepcijo, ki jo je priredila naSa vlada.
Konferenca je Ze kazala drugacno lice kakor pred tremi leti. Minister Cesko-
slovaSke republike ni mogel prikrivati svoje zaskrbljenosti. Zunanja politika nase
drzave je iskala novih potov. Odmikala se je od svojih dosedanjih zaveznikov.
Odhajajo¢ z Bleda smo imeli vtis, da smo bili na pogrebu Male Antante.

Dr. Stojadinovi€ je bil iskal zveze z Berlinom. DragiSa Cvetkovi¢ jih je utrjeval
ob strani svojega ministra za zunanje posle Cincar-Markovi€a, biviega poslanika v
Berlinu. Njegov absolutisti¢ni reZim mu je to dovolil. Drug za drugim so odhajali
ministri iz njegovega kabineta, BoZza Maksimovi¢, dr. Laza Markovi¢. Razloge tem
demisijam je iskati v novi orientaciji merodajnih Ciniteljev glede naSe zunanje
politike. Meseca novembra 1940. je podal svojo demisijo Milan Nedi¢, minister
vojne mornarice. Ta resort je prevzel upokojeni general v rezervi Petar PeSiC. Za-
trjevali so tedaj, da je bil Nedi¢ najradikalnej3i protivnik novi orientaciji in da je
hotel dati vojski povelje, da - marSira.

V  noti od 20. na 21. Marca 1941. je ministrski svet storil usodepolni sklep, ki je
zanj glasovala vecina ministrov, da pristopi Jugoslavija trojnemu paktu (Nemcija,
Italija, Japonska).

Sklep se glasi: "Jugoslavija u glavnom pristupa trojnom paktu. Medjutim jednim

187 Glej op. 141.
188 Glej op. 54.



dodatkom na taj pakt ustanoviCe se obostrane obaveze dok izvesne obaveze iz
trojnog pakta neCe vezivati Jugoslaviju.

Jugoslavija dobija garanciju granica i teritorija. Sve sile potpisnice trojnog pakta
primaju na sebe avtomatski obavezu garancije i poStovanja istih.

Jugoslovenske granice ostaju nepovredive, a teritorija neprikosovena za ma ko-
ju vojsku drZava potpisnica trojnog pakta (Sto znacCi da potpisivanje trojnog pakta
neCe imati za posledicu ulazak nemackih trupa u zemlju potpisnicu kao Sto je
slu¢aj sa Madjarskom i Bugarskom).

Jugoslavija je oslobodjena svih obaveza koje proisti€u iz vojnih klavzula trojnog
pakta o medjusobnoj vojnickoj pomoci i eventualnoj vojnickoj akciji sila potpisnice.

Po zavrSetku sadaSnjeg ratnog konflikta, prilikom organizovanja nove Evrope,
vodiCe se racuna o Jugoslovenskim aspiracijama na Egejskom moru.

Prema aneksu uz trojni pakt Jugoslavija se obavezuje:

Na propustanje ratnog materijah sa severa na jug, sanitetskih transporta, tran-
sporta sa ranjenicima, bez prava kontrole i zadrZzavanja.

Na suzbijanje svakog protuosovinskog uticaja u zemlji.

U ekonomskom pogledu Jugoslovenska privreda ima biti dovedena u sklad sa
privrednim sistemom u nemackom rajhu.

Pakt Ce biti podpisan za 8 dana.

Na to pa je 27. marca 1941., torej naslednjega, ko je bil Cincar-Markovi¢ na
Dunaju podpisal pakt, sledil drzavni udar. Casopisi so prinesli proglas kralja Petra
I, da prevzame v svoje roke kraljevsko oblast, da so kr. namestniki, ki so razumeli
upravi€enost njegovih nagibov, takoj sami podali ostavko, da sta se vojska in
mornarica takoj stavili Kralju na razpolago in da je mandat za sestavo vlade poveril
armijskemu generalu DuSanu Simovicu.

Veliko je bilo zadovoljstvo v narodu, ko je zaznal za ta proglas. Kakor, da bi ga
kdo oprostil Zeleznega obroca, ki mu je stiskal vrat. Navdu3ene manifestacije po
vseh mestih Jugoslavije, zlasti pa v Beogradu, so pozdravljale mladega Kralja.
Ljubljana je manifestirala v vseh svojih politi¢nih taborih, brez razlike strank So-
kolstvo in "Slovenski fantje". Mestni svet ljubljanski se je sestal na slavnostno sejo.
Vsi bivsi senatorji smo poslali vladi brzojavni pozdrav.

Nova vlada pod predsedstvom generala Simovica, ki se je imenovala "vlada na-
rodne sloge" je bila sestavljena tako-le: prvi podpredsednik dr. Vladimir Macek
(HSS), drugi podpredsednik dr. Slobodan Jovanovi€, univerzitetni prof. v pok.
(Srbski klub), minister vojske in mornarice armijski general Bogoljub Ili¢, zunanji
minister dr. Momcilo Nin&i¢ (NRS), notranji minister dr. Srdjan Budisavljevi¢
(SDS), minister za finance dr. Juraj Sutej (HSS), minister pravde BoZa Markovi¢
(demokrat), minister prosvete Misa Trifunovi¢ (NRS), minister za promet Bogoljub
Jevti¢ (JNS), minister za trgovino dr. lvan Andres (HSS), minister za Sume in rude
dr. DZafer Kulenovi¢ (Jugosl. muslimanska organizacija), minister za kmetijstvo dr.
Branko Cubrilovi¢ (SZS), minister za zgradbe dr. Fran Kulovec (SLS), minister za
soc. politiko Milan Grol (demokrat), minister za poSte dr. Ivan Torbar (HSS),
minister za prehrano Sava Kosanovi¢ (SDS), minister brez portfelja Jovo Banjanin
(INS), Marko Dakovi¢ (¢rnogorska fed. stranka), Barisa Smoljan (HSS), dr. Milan
Gavrilovi€ (SZS) in dr. Miha Krek (SLS).

Vsi smo gojili upanje, da bo stvar minila brez nadaljnjega potresa. Nova vlada
ne samo da ni proglasila, da dne 26. marca sklenjenega pakta ne bo krsila, ampak



je izrecno poudarjala, da hoCe z vsemi svojimi sosedi kakor doslej Ziveti v miru in
prijateljstvu skrbno CuvajoC svojo nevtralnost. Za vsak primer je 1. aprila odredila,
da se vojaSka sila stavlja v stanje pripravljenosti, kar pa Se ni pomenilo splosne
mobilizacije. Moj sin JoZe je, slede€ vpoklicu, 2. aprila odrinil k svoji Ceti v Slov.
Bistrico. Ob slovesu sem mu dejal: "dobro se drzi in delaj Cast svojemu imenu!"
Vlada je prepustila diplomaciji, da zunanje odnoSaje spravi v normalni tir.
Nenadoma in proti pri¢akovanju je sledil 6. aprila letalski napad na odprto mesto
Beograd. Tudi nad Ljubljano so se prikazovali nemski avioni. V SluZzbenem Listu z
dne 9. aprila smo morali Citati proglas Kralja Petra Il.

Narod srbski, hrvatski in slovenski!

Tebi, ki nisi nikomur napravil zla, niti ga nisi nameraval, je vsiljena borba za
obstanek

V  bojnem meteZu, ki je dospel do tvojih mej si se trudil, da ostane$ ob strani, ker
nisi ni€esar zahteval, razen Zivljenja v miru, svobodi in neodvisnosti. Tudi je
kraljevska vlada storila vse, da se ta tvoj mir ohrani. Toda neprijatelj ni hotel miru in
sodelovanja s teboj, temve€ tvojo pokornost, in po nacinu, kakor je izvrSen zahrbtni
napad, je o€itno, da hoCe tvoje unicenje. Prisiljen, da brani$ s krvjo svojo svobodo, jo
bos branil, kakor si jo vedno branil. Kraljevska vlada, ki ni opustila nobenega ukrepa
za obrambo drzave, bo bedela skupno z narodom, da se povsod z najvecjim
poZrtvovanjem najbolje napravi vse, kar se more v tej borbi, ki nam je vsiljena.

Da gledamo mirno v bodo€nost z zaupanjem v Boga in njegovo pravi¢nost,
nam jamci sloga, v Kateri gredo Srbi, Hrvati in Slovenci v borbo z zavestjo, da gre
za njihovo usodo, skupno in nedeljivo.

Sile Siroke zajednice svobodoljubnih narodov, ki v tem €asu z nami skupno
branijo ogroZzeno ¢love€anstvo, morajo zmagati.

S to vero naprej do zmage!

Peter 1.

Jaz sem bil 3e 4. in 5. aprila na komisiji pri sodiS€u v Sevnici. Vsepovsod polno
vojaStva, ki se je zbiralo v svojih namembnih krajih. Vlaki prenapolnjeni. Neredno
so prihajali in odhajali. Zveler 5. aprila je prisel po me z avtomaobilom moj zet ing.
Umek ki se je bil, tudi vpoklican, 3el poslovit domov v BreZice. Vozila sva iz
Sevnice v Celje in odtod preko Trojan v Ljubljano. Srecevala sva dolge kolone
vojaStva, tako da sva Sele pozno v no€ prispela v Ljubljano. Naslednjega dne na
Cvetno nedeljo ob 7 h zjutraj pa so nas zbudile sirene oznanjujocC letalski napad.
Pricelo je. Vrtinec nas je potegnil v globino.

Ban in Narodni svet za Slovenijo sta dne 11. aprila izdala proglas, ki Z njim
naznanjata, da so vceraj v Zagrebu proglasili samostojno drzavo Hrvatsko; vse
zveze med Slovenijo in jugoslovansko vlado so onemogocene; vrhovna drzavna
oblast se nad Slovenijo dejansko ne more izvajati; zaradi tega sta ban in Narodni
svet za Slovenijo prevzela na naSem ozemlju izvrSevanje vrhovne oblasti in s tem
skrb za red in mir ter za nadaljnjo usodo naSega naroda. Ban poZivlja vse vojake,
da ostanejo na svojih mestih po navodilih svojih oficirjev vse do nadaljnega



povelja. V Ljubljani skrbita za javni mir in red pomozZna policija in Zandarmerija
poleg tega pa se je kot organ varnostne sluzbe ustanovila Se Slovenska legija.

Se istega dne (veliki petek) pa smo dobili obvestilo, da se bliZzajo Ljubljani itali-
janske Cete. Z Zupanom dr. AdleSi¢em sva se popoldne odpeljala proti Vicu, da jih
tam priCakava. Prestregla sva prve izvidnice na motornih vozilih ter jim sporoCila, da
Ljubljana italijanski vojski ne bo nudila odpora, naj ji torej prizanesejo in prihranijo
vojaSki napad. ZvecCer se je pripeljal v Ljubljano divizijski general Federico Romero
kot komandant peSadijske divizije "Isonzo". Priakali smo ga pred bansko palaco, na-
kar ga je ban povabil v zgornje prostore. Poucil ga je, da v Ljubljani ni nobene edi-
nice jugoslovanske vojske, civilno prebivalstvo pa bo mirno in discplinirano. Z raz-
glasom dne 12. aprila je general Romero prevzel poveljstvo mesta Ljubljane z vso
vojasko in civilno oblastjo. Njemu je sledil 15. aprila general armadnega zbora Mario
Robotti, 20. aprila pa je nastopil svojo mesto kot kr. civilni komisar Emilio Grazioli.

Jugoslovanska vojska, Se nepripravljena in omrtviena zaradi dogodkov na
HrvaSkem, je bila v razsulu. Na jugu se je Se nekaj Casa upirala, potem pa sprico
sovrazne premoci omahnila. Moj sin JoZe se je vrnil 12. aprila. Tragedija, prvo
dejanje, je bila koncanal!

V teh zmedenih Casih so se spomnili mojega 70 letnega rojstnega dne, ki je
padel v najbolj kriticne dni na3ega politicnega Zivljenja. Ze s tega razloga je bila
moja intimna Zelja, da bi odpadlo vsako ob takih priloZnostih obiajno praz-
novanje. Pa tudi - priznam - iz ne€imrnosti. Nisem maral, da bo bi v javnosti veljal
za tako starega, ko se te Ze oprijemlje ne tavno laskavi pridevek “starec". Tudi
nisem maral, da bi me Ze vrgli med staro Saro - zlasti v tej dobi ne.

Prvi se je oglasil "Ljubljanski Sokol". Za dan 20. marca 1941. je sklical izredno
sejo uporave Ljubljanskega Sokola, ki so pri njej sodelovali tudi predstavniki vseh
odsekov. Z lepima nagovorima sta me pocastila drustveni starosta br. Janko Jazbec
in starosta ljubljanske sokolske Zupe br. dr. Viktor Murnik Mala Sokolica pa mi je
poklonila kito nageljev.

V soboto 22. marca je bil obCni zbor Glashene Matice. ObCni zbor je bil
obiskan polnostevilno. UdeleZili so se ga tudi nekateri odborniki 3e iz za Casa, ko
je bil drustveni predsednik moj oe. Z mojo pocastitvijo je bila zdruZena pocastitev
mojega ocCeta. V naSem druStvenem domu v Vegovi ulici se je vzidala spominska
plodCa iz domacfega marmorja s tem le napisom: "V letu 1941. je minilo 50 let,
kar sta sluzila slovenski pesmi in glasbi kot predsednika Glasbene Matice oce
in sin Fran in dr. Vladimir Ravnihar." PlosCa je vzidana pred sobo, ki nosi ime
Ravniharjeva soba in ki imamo v njej odborove seje. V tej sobi je na vidnem mestu
napisano: Fran Ravnihar predsednik od 1872 do 1898. V imenu drustva je
izrekel svoje Cestitke podpredsednik dr. Janko Zirovnik Po ob&nem zboru je bil
prijateljski sestanek v Hubadovi dvorani, ki je bila nanj povabljena tudi vsa moja
rodbina. Na tem sestanku so mi v iskrenih besedah Cestitali in izrekli zahvalo za
moj trud in delo: ravnatelj Sole prof. Julij Betetto, predsednik pevskega zbora Silvan
Pecenko, podpredsednik Orkestralnega drustva prof. SaSa Santel in podpredsednik
Filharmoni¢ne druzbe Mirko Gruden. Vmes je bil kratek koncert, ki so se na njem
izvajale skladbe iz prvih mati€nih edicij iz 1 1873 in 1874. ter iz novejSe literature.



Sodelovali so: pianist Marijan Lipovsek, sluSatelji Glasbene akademije: Zorka
BradaCeva, Nada Stritarjeva in Jurij Gregorc ter pevski zbor Glasbene Matice pod
vodstvom Samota Hubada.

A% svojem zahvalnem govoru sem se dotaknil kocljivega zunanje-politi€nega
poloZaja poudarjajo€¢, da nas Cakajo teZke preizkusnje, da pa jih bomo prestali in
doziveli svojega vstajenja dan, Ce si bomo znali ohraniti vero in zaupanje samega
sebe in v svojo moralno silo ter smo tudi pripravljeni na Zrtve. Brez Zrtev ni zmage,
nihCe ti je ne bo prinesel na kroZniku.

L 1941. je bilo tudi jubilejno leto pevskega zbora Glasbene Matice, ki je bil
imel svoj prvi nastop v 1.1891, torej pred 50 leti.

Letos 1942. je 70 rojstni leti Glasb. Matice in v to leto pada tudi 60 letnica
glasbene Sole. Spri€o izrednih razmer, smo praznovali samo jubilej glasbene Sole.
Priredili smo propagandni teden z naslovom "ucite se glasbe". 8. maja je predaval
Karel Mahkota. V predavanju je ocrtal zgodovino naSe glasbene Sole. Predavanje
so ponazorile skiopti¢ne slike. Sledile so tri javne produkcije gojencev Sole, dne 15.
maja pa je bil koncert bivsih gojencev naSe 3Sole. Nastopili so: Franja Golobova,
Pavla Lov3etova, obe koncertni in operni pevki, pianistka Zora Zarnikova, ravnatelj
Sole Glash. Matice, profesor na Glasbeni akademiji in operni pevec Julij Betetto,
pianist Marijan LipovSek violinista Leon Pfeifer in Karlo Rupel ter pianista Janko
Ravnik in Anton Trost rektor Glasbene akademije. Sola Glasb. Matica je pac lahko
ponosna na ta imena. Uvodoma sem na tem koncertu jubilantinji govoril spo-
minski govor.

Svojo dejavnost sem socasno izprical tudi Se v drugih drustvih. V nadzorstvu
Druzbe sv. Cirila in Metoda sem gotovo Ze svojih 35 let. Moja naloga je bila v
tem, da sem sleherno leto pred glavno skup3Cino pregledal knjigovodstvo in
blagajno ter na skupscini porocal o reviziji. Tudi sem se udeleZeval odborovih sgj.
Izpustil sem malokatero skups€ino, ki je sleherno leto v drugem kraju. V lepem
spominu so mi skup$€ine v Celju, v Mariboru, v Ptuju, v Ljutomeru, v Rogaski
Slatini, v Kocevju, Se pred prvo svetovno vojno tudi v Trstu in v Opatiji.

Se kot Zupan sem moral prevzeti predsedstvo v "Krajevni protituberkolozni
ligi" v Ljubljani. Liga je wvrsila svoje plodonosno in uspeSno delo zlasti z
vzdrZevanjem protituberkoloznega dispanzerja, ki razteza svoj delokrog tudi na
ljubljansko okolico. V Zvezi protituberkoloznih lig sem v nadzornem odboru.

Drustvo Dom slepih v Ljubljani me ima v odboru Ze izza 1 1921. Ameriski
Slovenci so bili namreC za to drustvo nabrali veliko vsoto denarja, nad 200.000
Din. in so kot svoja zastopnika v odboru imenovali dra. Miljutina Zarnika, magistr.
direktorja in dra. lvana OraZna, starosto Jugosl. sokolskega saveza. Po smrti dra.
Orazna sem stopil na njegovo mesto. Drustvo je ostvarilo svoj namen, ko je v Stari
Loki kupilo grajs€insko posestvo "Strahlov grad". V njem je imelo svoje zavetisCe
do 30 slepcev. Drustvo je imelo na tem posestvu lastno ekonomijo. Nepremic¢na
imovina velike vrednosti je prirasla drustvu, ki mu je dobrotnica slepcev Helena
Bavdkova v Ljubljani volila ve¢ zemljiS¢ v ljubljanskem pomeriju. Monsignor Tomo
Zupan, prvi predsednik Druzbe sv. Cirila in Metoda pa je v svoji poslednji volji
naklonil drustvu svoje lepo posestvo na Okroglem pri Kranju. Vsa ta imovina je



omogocila vrsiti plemeniti namen drustva, slepcem nuditi udobno bivalisCe in
razvedrila, jim nabavljali knjige za Citanje, jih izuriti v opravljanju raznih roko-
delstev. Dom v Stari Loki in posestvo na Okroglem sta danes v nemskih rokah

Dolgo vrsto let, od prevrata (1919) sem, sem funkcionar v odboru Drustvo
Ostrostrelcev v Ljubljani ter od 1 1941. dalje njegov predsednik ali Vi§ji strelski
glavar, kakor se imenuje predsednik tega drustva. DruStvo - nemSko Rohr-
schiitzen-Gesellschaft - je bilo ustanovljeno 1 1562. kot brambno druStvo proti
turSki nevarnosti. Svoje Clanstvo je na svojih strelisCih vadilo v streljanju. Ko je
minila turS8ka nevarnost je drustvo streljanje s specialnimi pa tudi lovskimi puskami
gojilo kot sport. Drustvo je bilo nem3ko, pa je imelo za svoje ¢lane tudi Slovence.
Tako je ohranjena neka tarCa, ki je nanjo streljal pesnik Miroslav Vilhar, pa pustil
na taro zapisat: 'Tudi slepa kura zrno najde”. Da ima to 380 let staro drustvo za
seboj pestro zgodovino, je umevno in hrani njegov arhiv prav zanimive zgo-
dovinske podatke. Drustvo je imelo dolgo let svoje strelis¢e v Streliski ulici za
Gradom, Kjer je bila kasneje nastanjena ljudska kuhinja. L 1876. pa si je na svojem
dokaj obseZznem zemljis¢u zgradilo novo streliS¢e pod RoZnikom. Po prevratu so
nem8ki Clani drustva sami uvideli, da je nadaljni obstoj druStva kot nemsko
druStvo nemogoc¢ ter so v drustvo sprejeli ve€ €lanov slovenske narodnosti, tako,
da smo imeli in imamo Slovenci absolutno ve€ino. Mene je prijavilo kot ¢lana Slo-
vensko lovsko drustvo, Cigar odbornik sem bil. Za predsednika smo izvolili Jeana
Schreya, ki je bil Ze prej ¢lan drustva, mene pa so izvolili za podpredsednika. Po
smrti Jeana Schreya (1941.) sem postal njegov naslednik V drudtvu sem se prav
aktivno udejstvoval ter se uril v strelski umetnosti. Saj mi je bila kot lovcu potreb-
na. Slab strelec - slab lovec. Nisem bil med najslabSimi strelci. Druzba je prijetna.
Z Nemci, ki so 8e ostali v druStvu, smo dobro vozili. Nikoli ni priSlo do kakih
disonanc.1® V prijateljskih odnosih smo bili ves €as s Slovenskim lovskim drust-
vom in s Streljacko druZino kr. Jugoslavije.

Vec let sem bil kajpada ¢lan odbora Slovenskega lovskega drustva in po njega
reorganizaciji ¢lan odbora Lovske zbornice.

Predsednik drustva ""Narodni dom™ sem od 6. aprila 1918. dalje, drustvo "Na-
rodni dom", ki je bilo ustanovljeno 1 1881., je imelo po § 1 pravil namen, da
sezida in vzdrZuje "narodni dom" v Ljubljani. "S tem hocCe drudtvo vsem narodnim
drustvom ljubljanskim, ki se z umetnostjo, znanostjo pe€ajo, ali k druZbinskej
zabavi sluzijo, stalno in lepo domacijo napraviti in na tak nain narodno omiko in
zabavo pospesiti: .. DruStvenik je: 1) Kdor se pravomoc€no zaveze 100 gold kot
delez placati v druStveno blagajnico, taisti se imenuje tudi deleznik 2.) Kdor daruje
najedenkrat 100 gold., 3.) kdor prostopi drustvu z letnim doneskom 10 gid...
DeleZniki imajo pravico, da se jim vplacani deleZ sukcesivno povrne... Drustvo jim
plata vsako leto za nazaj 3%ne obresti in amortizira kapital po srecCkanji s pre-
mijami do polo¢enem nadrtu... Amortizacija se zacne leto potem, ko bo poslovanje
gotovo, dejansko izro&eno svojemu namenu in pokrit ves slu¢ajni primanjkljaj... Ce
so vsi dolgovi poplaCani in deleZi popolnoma amortizirani, se drustvo razide in vse
drustveno imetje postane lastnina 'Matice Slovenske' v Ljubljani.”

189 Disonanca [nlat. Dissonantia iz lat. disonare, glasiti se], neubranost (glasov); figurativno: ne-
soglasje, nesporazum.



Ko je nastopila nova uprava, je bilo druStvo v obupnem poloZaju. Impozantno
poslopje, ki je bilo dograjeno v potresnem c¢asu (1896), je bilo preobremenjeno z
dolgovi. Vplacani delezi so le v neznatni meri prispevali gradbenim stroskom.
PreskoCiti je morala s posojilom na pomo¢ Mestna hranilnica ljubljanska. Dolg je
zavoljo neplacanih obrestij nara3¢al od leta do leta. Dohodki iz najemnin, ki so jih
plaevala drudtva, nastanjena v domu, zdaleka niso dosegli kritja vseh obveznosti.
Kot podjetje je bil "narodni dom" pasiven. Na ponudbo je bilo posestvo raznim
drustvom "Sokolu", "Slov. Matici", "Glasbeni Matici", da je prevzamejo v last, pa
nobeno ni maralo ugrizniti v to kislo jabolko. Mestna hranilnica je postajala ne-
strpna.

Konéno smo nasli izhod na ta nacin, da smo vse zgornje prostore prepustili v
najem drustvu ""Narodna galerija', ki je takrat razpolagala s precejSnjo gotovino, s
tem, da prevzame nase vknjiZzeni dolg, stroSke za preureditev prostorov, stroSke za
redna popravila, plailo davkov in dr., tako da je drustvo Narodni dom prosto vseh
obveznosti glede vzdrZevanja poslopja. Vse spodnje prostore z vrtom vred pa smo
dali v najem "Ljubljanskemu Sokolu' za dobo 60 let proti plaCilu letnih - 2.400
Din. Da bi od poslopja ne bilo treba placevati zgradarine, smo kasneje Sokolu celo
odpustili placevanje najemnine, tako da ima Ljubljanski sokol na razpolago ve€ino
spodnjih prostorov samo s pogojem, da sam skrbi za njih vzdrZevanje, popravila i.
t d.

Do tega arrangemental® je prislo v 1 1925. Da moremo nacrt izvesti, smo se-
veda morali odpovedati prostore ve€ druStvom. Sedaj pa je nastala burja. Pod-
pihovala jo je SDS, ¢e$ da nameravamo Narodni dom izro€iti horribile dictuldl -
klerikalcem. V odboru Narodbe galerije je bilo namre€ tudi nekaj pristaSev SLS.
Ker SDS kot politi¢na stranka ni imela aktivne legitimacije, da bi mogla nastopiti
na obg&inskem zboru, se je v to posluzila - Ljubljanskega Sokola. Ceprav smo bili
potrebam Sokola z nameravano ureditvijo ve¢ ko ugodili in zadostili, je Sokol
nasedel intrigi in sedaj naenkrat (prej je bil to odklanjal) zahteval ni¢ manje kot to,
da se mu celo poslopje Nar. doma prepusti v last. Vedel je prav dobro, da pravila
kaj takega ne dopusCajo, ker ima ius successionisl®? edino le Slovenska Matica.
Toda za nepouceno javnost bi bilo kar prav - tako je kalkulirala SDS, ako bi sem
moglo reci; glejte Narodni dom contra Ljubljanski sokol in to oni Narodni dom, ki
ima za svojega predsednika bivSega starosto Jugosl. sokolskega saveza.

Prav buren je bil potlej ob&ni zbor druStva "Narodni dom" dne 20. novembra
1925. Naj kaZzem na prilogo "Narodni dnevnik" z dne 21. novembra 1925 pod
29./., ki prinaSa iz€rpno poroCilo o tem ob&nem zboru ter moj govor. Iz vsebine
tega govora, ki pojasnjuje vso zgodovino Narodnega doma, spozna vsak razsoden
¢lovek da smo ravnali docela v duhu drustvenih pravil, ko smo varujé vse pridob-
ljene pravice Ljubljanskega Sokola, ostale dele poslopja namenili dvema izmed
najvaznejSih kulturnih ustanov, ki pripadeta vsemu naSemu narodu: Narodni
galeriji in Akademiji znanosti in umetnosti.

190 Aranzma [fr. Arrangement], urejanje, priprava, ureditev Cesa; pogodba, dogovor; poravnava, spo-
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S tem ¢inom smo vrnili Narodnemu domu ono kulturno poslanstvo kakor so
ga bili nameravali ostvariti njega ustanovitelji.

Vel let sem bil v odboru Advokatske zbornice v Ljubljani ter sem €lan disci-
plinskega sveta za odvetnike pri Vrhovnem sodis¢u. Od ustanovitve Penzijskega
fonda advokatske in notarske komore dalje sem predsednik nadzornega odbora
in se kot tak udeleZzujem vseh odborovih sgj.

Nekaj Casa sem bil tudi ¢lan izpitne komisije za sodnike.

Vsestransko in pestro torej je bilo moje udejstvovanje v naSem javnem Zivljenju.
V¢asih vsega tega preve€, na Skodo stvari, ker se nisem mogel enemu predmetu
predati tako, kakor bi bilo potrebno. Poleg dejavnosti na izrazito politicnem polju
nisem zanemarjal podrobnega pozitivnega dela bodisi na kulturnem, bodisi na
gospodarskem in socialnem (karitativnem) podrocju. Zmeraj sem bil naziranja, da
mora politik svojo kariero priCeti kot rekrut v naSi narodni vojski. Tu naj se izkaZe,
tu naj spoznava potrebe ljudstva, tu naj razvije svoje sposobnosti in talente. Poli-
tika je rezultanta truda in naporov tisoCev podrobnih delavcev, ki ji narekuje smer
in cilj in ki ji je politik usmerjevalec in vodnik Politik ki ni Sel skozi to Solo, ne
more biti dober politik ker mu nedostaje temeljne vzgoje, ki mu jo more dati samo
narodovo Zivljenje. Odvratni so mi ambiciozni ljudje, ki si domisljajo, da so rojeni
drzavni poslanci in ministri, ne da bi se mogli izkazati z zrelostnim izpricevalom iz
narodove 3ole. Pa smo imeli kandidate za take najviSje politicne SarZe, ko si se pri
njih zaman vpraSeval: quo titulo!18B

Pravijo, da je kultura duSa narodova. Zato je sleherni €lan naroda poklican in
dolZan, da po svojih zmoZznostih in sposobnostih doprinada svoj delez k lep3anju
in plemenitenju te dude. Zadosten nagib, da prime$ za delo. In pla¢ilo? Uspeh. Ne
i5Ci drugaCne hvaleZnosti. Javnost sodi le opravljeno delo. Posameznik ne Steje. S
kakim notranjim zadovoljstvom in ponosom smo zrli na delo, ki je uspelo. Pod-
Zigalo naj je k vstrajnosti in k Se visSjemu vsponu. Ni popisati Custev vseh teh malih
delavcev, ki se otroSko radujejo, €e nepristranska sodba njihovemu delu prisoja
venec zmage. Takih Custev smo bili prepolni po vsakem koncertu Glash. Matice
doma in Se bolj v tujini, kjer smo bili delezni sodbe mednarodne publike. In kaj
naj reCem o nasem vzhicenju, ko je naSa telovadna vrsta pustila za seboj francosko
tekmovalno vrsto, vrsta enomilionskega, vrsto 50 milionskega naroda, ko smo na
enem samem popris€u dokazali svojo kulturno zrelost in vrednost? In ves narod je
vriskal z nami in se s ponosom trkal na prsi: Slovenec sem, in kdo je ve¢! Take
uspehe zmore le samo nesebi¢no, neplacano delo, ki mu je gonilna sila Cisti ide-
alizem in ljubezen do stvari, ki si jo je sebi izbral za svoje torisCe. Tako mali delavci
kujejo orozje, ki naj Z njim politik stopi na bojisCe, kedar gre za Cast in pravico
naroda. In kultura je v politiki mo¢an argument. Zato je njihovo delo tudi politi¢no
delo v najboljSem pomenu te besede.

Iz dosedanjega popisa mojega Zivljenja - poti je razvidno, da sem se zgodaj
zavedal pomena takega dela. Prvo Solanje je bilo ob domacem ognjis¢u. Vcepilo
mi je je nekakSen Cut dolznosti nasproti obCestvu, ki mu pripadam. Zavedal sem
se, da Ceprav neznatno delce slovenskega kolektiva, ne opraviim Se svoje eksi-
stence, Ce Zivim svoje zasebno Zivljenje, ¢e ga Zivim zgolj svojemu udobju in
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ugodju, ampak da sem dolZan svoje sposobnosti in zmoZnosti dati na razpolago
za prospevanje celote. Korist celote bo povratno tudi tvoja korist - kot Slovenec.
Postavlja se izven svojega narodnega obcestva, kdor tega ne razume ali noce
razumeti.

Kar odkritosréno priznam, da mi je moje sodelovanje pri izpolnjevanju te Ziv-
ljenjske naloge dalo ve€ zadovoljstva in zado3Cenja, kakor potem specifi¢no poli-
ti€no delo. In prihranil bi si mnogo razburjenja, mnogo ZivEne napetosti in mnogo
razocCaranj, Ce bi se tega drugega dela ne bil lotil. Politisch Lied ein garstig Lied.1%
Pa kaj se hoCe. Cim ugotavljam, da je ono podrobno delo le pripravljalno delo za
nastop v politicni areni, da ni zanikati sovisnosti med enim in drugim, potem je do
politike v oZjem pomenu besede le majhen skok Pa Ceprav sem - kakor mi je prica
moja zgodovina - le nerad tvegal ta skok razmere so bile mo¢nejSe od moje volje
in so me potisnile na odsko¢no desko.

Pa Ze sem mislil in upal, da bo moja politi¢na kariera ob prevratu, ko sem se
poslavljal kot dunajski drzavni poslanec, zakljucena. Toda politika je kakor polip, ki
te lovi s svojimi lovkami. Cim prereZe$ eno, se ti Ze prisesa z drugo. Ze je bila
ustvarjena kontinuiteta z mojo udelezbo pri prvi narodni vladi. Bilo je izrazito
politicno mesto, ki je zahtevalo neprestane politicne dejavnosti. Seveda, ¢e bi mo-
gel s svojimi sedanjimi izkuSnjami priklicati nazaj one Case, bi bila moja aktivnost
bolj smotrna, bolj preudarna, marsikatera poteza na politicni Sahovski deski bolj
premisljena. Bili so zlasti po vojni tudi za verziranega politika teZki Casi, nenor-
malni. Ni¢ drugacne niso bile razmere pri nas, kakor jih H. H. Wells v svoji zna-
meniti "Svetovni zgodovini" tako tofno karakterizira na sploh, in pravi: "Marsikaj
se je zelo poslab3alo. Prav tako kakor se je zgodilo z rimsko republiko pod dolgim
pritiskom punskih vojn, prav tako sta se zdaj silno razbohotila nasilnost in krutost
in se je temeljito izrodila finan€na in gospodarska morala. Plemeniti duhovi so se
svojevoljno Zrtvovali nujnim zahtevam vojne, premeteni in nizkotni predstavniki
svetovnega trgovstva in denarstva pa so prezali na krcevite priloZnosti ¢asa in so si
zagotovili trdne oblasti nad sredstvi in politicno moc v svojih dezelah. Vsepovsod
so si pridobili ljudje, ki bi pred letom 1914. veljali za sumljive pustolovce, oblast in
vpliv, medtem ko so spodobni ljudje delali brez dobi¢ka. V dobi povojne iz&r-
panosti je bilo teZko omejiti te nove bogatase in oblastnike". Kakor v velikem, ena-
ko vsepovsod po Sirokem svetu, so bile v malem razmere tudi pri nas. In ¢e bi ne
bilo tolazbe, da se je ta epidemija razpasla po vsem svetu, da torej mi ne delamo
izjeme, bi nam ona doba izdala prav klavrno izpricevalo za kakovost naSega na-
roda kot drzavni narod. In sedaj prestavite idealista v te kaoti¢ne in koruptne raz-
mere, ki z vso brutalnostjo zanikujejo razvoj narodne celokupnosti na eti¢ni podla-
0i, za kar so bili dani vsi pogoji. Ali plava$ z deroco strujo, ali pa sku$a$ plavati
proti njej v velni nevarnosti, da te pogoltne. Volil sem poslednje in s tem tudi vse
posledice takega nevarnega pocCetja. Kako bi temu mogel odoleti, ko vidi§, da je
politicni cilj, ki si se zanj boril v svojem idealizmu, ki si se zanj trudil in delal, ko-
maj doseZzen. Spet v nevarnosti. Ne morda ogroZzen po zunanjem sovrazniku,
ampak po lastnih ljudeh. S svobodo, ki smo si jo priborili s tolikimi Zrtvami, smo
se poigravali kakor razposajeni otroci. V svoji nerazumnosti, v svoji preSemosti, pa
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v svoji samopasnosti in sproS¢enosti vseh slabih ¢loveSkih gonov. Komu bi se ne
uprla dusa. Priznam, da tej borbi nisem bil docela dorasel. OroZje ni bilo na obeh
straneh enako. OroZja, ki se ga je posluZzeval nasprotnik, nisem bil vajen sukati
Moje orozje ni bilo sodobno. Pa tudi materialnih sredstev ni bilo, Ceprav je bilo
potrebnih mnogo Zrtev. Odtod tuintam tudi porazi. Toda klonil nisem. Svojim na-
Celom nikoli nisem delal koncesij. To zavest imam, kar mi je priznavala tudi
javnost, ko me je kljub vsemu dvigala na €astna in odlicna mesta.

* ok x

Uvodoma teh svojih beznih zapiskov sem povedal, da nimam namena pisati
kako politiéno zgodovino. Ko sem bil zastavil pero 3e slutil nisem, da se bo delo
tako razrastlo in naSopirilo. Nameraval sem orisati le kratko kroniko s primernim
komentarjem d*nasi rodbini v pouk svojim potomcem. Zato spis tudi ni namenjen
Sirsi javnosti. Ce bi pa kakega politinega zgodovinarja utegnila zanimati ena ali
druga faza nadega narodnega Zivljenja, naj mu bo politi¢ni del spisa na razpolago.
Za 8irSo javnost bi spisu bila potrebna e skrbna redakcija. Naj se uvaZzuje doba, v
kateri sem bil priCel oZivljati svoje spomine. Doba splo3ne nervoznosti in Ziv€ne
napetosti, ko €lovek ni tako zbran in tudi ne sposoben, da bi mogel svoje misli
svobodno osredotoCiti na predmet in jim dati primernega izraza. S tega vidika je
presojati zapiske, ki sem jih v redkih urah mirnega razmisljanja spravljal na potr-
pezljivi papir. Cesto je bil koncept mojih misli docela pretrgan in sem se moral
potlej prav truditi, da sem spet naSel pretrgano nit. Pa tudi zategadelj spisa nisem
namenil 3irSi javnosti, ker nisem tako neCimem, da bi si utvarjal, da sem pomenil
neko os, ki se je okoli nje vrtelo naSe javno Zivljenje. V nasi narodni falangi sem le
izpopolnil mesto, da ni nastala vrzel. Ni¢ vec.

Svojega zasebnega Zivljenja sem se v spisu le tuitnam na rahlo dotaknil, da ne
motim kontunuitete. Naj torej zamujeno na kratko nadoknadim. V krogu svoje
rodbine sem uzival mir in sre€o. Otroci so mi delali veselje. Ob vodstvu svoje
skrbne mamice so se pridno ucili in nosili domov najbolj3a izpricevala. Bili so na-
darjeni, da jim poleg Sole ni bila potrebna nobena druga pomo¢ pri ucenju. Radi
so se ucili tujih jezikov in tudi glasbe (klavir), vendar razen Fedore od ostalih treh
noben ni kazal stremljenja, da bi hotel postati virtuoz na svojem instrumentu.
Ljubitelji glasbe in drugih lepih umetnosti pa so vsi. Vseskozi so lepi znacaji, sicer
vsak nekoliko po svoje, vendar brezhibni. Kolikor se razlikujejo od mojega poli-
ti€nega in svetovnega naziranja, sploh gledanja na svet, je to pac storila druzba in
doba, ki v njej Zivijo. Vsaka doba ima svoje pokolenje in svojega Cloveka z dru-
gacnimi razmerami, z drugacnim okoljem kakor pravkar minula, ki je za novi ¢as
takoj zastarela. Napredek v znanosti in tehniki stalno presnavlja druzbo. Napredek
je tako nagel, da mu €lovek v svoji naravni konservativnosti jedva sledi. Zato v tem
pogledu nikoli nisem maral delati sile pri vzgoji svojih otrok tem manje, ker sem
sam stremel za tem, da ostanem kolikor toliko sodoben. Otroci pa mi niso odrekli
spoStovanja glede mojega naziranja in mojega ravnanja v javhem Zivljenju. Dal
sem jim na razpolago sredstva za zdravo telesno vzgojo in duhovno izobrazbo, na
to pa: odpri oci, kuj si svoj znacaj, Zivljenje je borba, brani se, nastopaj, pa tudi
udari in vsekaj, Ce je treba. Da ne bo$ mevza, ali pa celo $leva.

Doras¢ajoco rodbinico obiskovale so obiCajne otroSke bolezni, kar je dalo po



teZkih preizkudnjah pri Sasi in Mitji vedno zadostnega povoda za vznemirjenje in
razburjanje. Zdravnik ni bil redek gost v naSi hisi. Mnogo hudih skrbi nam je
povzrocal JoZze s svojim kroni¢niom Crevesnim katarjem v otrodki dobi. Oslabel je
tako, da smo skoraj obupavali. CudeZ ga je resil in mislim, da ne reSem preveg, Ce
pravim, da je ta CudeZ opravila njegova mamica s svojo pozrtvovalno nego. Skoro
sleherno leto smo v pocitniski dobi po nekaj tednov preziveli na dezeli v bliznji in
daljni ljubljanski okolici. St. Vid na Ljubljano, Medvode, Smartino pri Kranju, Kam-
nik Gorje pri Bledu, Brdo pri Kranju, Jezersko so bile take postojanke. Po prevratu
nas je zvabilo naSe morje na svojo obalo. Prva sva kot izvidnica poskusila midva z
JoZetom. lzkrcala sva se v Baki na Krku. Mladi JoZe, bilo mu je menda osem ali
deset let, je seveda uzZival. Saj se mu je bil odprl ves nov svet, pa Se celo morje z
veliki ladjami na njem. Vozila sva se preko Postojne, St. Peter, Reke na SuSak
Spotoma sva obiskala Trsat. V Baski sva "pri Volaricu" imela najudobnejSe biva-
li5Ce in dobro hrano. Preko ceste kopaliSc¢e. Kolikor nisva bila v vodi, sva razisko-
vala otok Krk PeSaCila sva prav do Aleksandrovega. lzredno okrepCana sva se
vrnila domov. Naslednje leto je bila Ze cela rodbina v Baski in lepo potem spet,
tako se nam je priljubilo to morsko kopalis€e. Na povratku smo napravili kratek
izlet v Trst, da smo si ogledali to veliko, nam najbliZzjo morsko luko. Bila pa je pod
novimi gospodarji precej zapuScena. lItalijani so o€ividno na racun Trsta pogo-
dovali Genovo. TrzaSka luka ni bila ve€ senca Zivahnosti izza avstrijskih ¢asov, ko
je seveda bila glavna luka z zalednjem vse monarhije.

Ko so otroci odraScali so si s svojimi tovariSi in prijatelji sami izbirali letovis¢a
in pocitniSka potovanja zlasti kot Clani ferialnega saveza. JoZe je kolesaril in tako
spoznaval domovino, oZjo in SirSo, od severa proti jugu, kraje in ljudstva. Hotel je
spoznati tudi soncno Italijo ter jo je s kolesom premeril prav do Rima. 1 1935. se je
priglasil v $tudentovsko delavsko kolonijo v Griinenvvaldu v Svici. Take kolonije je
prirejala Svicarska Studentovska zveza ter vabila vanje akademike vseh narodnosti.
V odmeno za bivalis€e in prehrano so Studentje opravljali razna dela (cestna). Pa
vse te svoje dogodivsCine bo JoZe Ze sam opisal e ali kedar bo v poznih letih tako
ko jaz pisal - spomine. Ksenija je kot champion1% posecala teniSke turnirje. Pla-
valnega in drsalnega Sporta niso zanemarjali.

Vsi Stirje so bili navduSeni planinci, turisti. Naj omenjam eno izmed vecjih tur,
ki jo je napravila cela familija izvzemsi malo BoZo na Ratitovec. Sli smo pes§ s
kolodvora v Skofji loki skozi Selsko dolino do Cesnjice in od ondot ez Petrové k
novo zgrajeni Krekovi kocCi na Ratitovcu. Po opoldanskem odmoru skozi Jelovico
do Bohinjske Bistrice, kamor smo dospeli utrujeni, lacni in Zejni pozno v vecer.
Naslednjega dne k Bohinjskemu jezeru in k slapu Savice pod Komarco.

Lepe skupne gorske ture so mi v spominu na Stol, na Golico, na Crno prst, na
Krvavec, na Veliko planino in KamniSko sedlo. JoZeta sem vpeljal tudi v lovske
skrivnosti. S svojim 14. letom je ustrelil prvega srnjaka. Vendar za ta sport ni kazal
one vneme, kakor njegov oce. Da so vsi §tirje vdani belemu 3portu, ni treba ome-
njati posebej in Ce je Slo za izbero, ali ples ali smucanje, so dekleta dajala prednost
smucanju.

V zadnjih letih sva s soprogo ve€inoma sama hodila na kratek Stirinajstdnevni
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oddih. Dve leti zapored (1933. in 1934.) sva bila v Ormozu. Tamos$nji zdravnik dr.
Otmar Majeric je zdravil po Zeileisovi metodi z elektro-terapevti€nimi kurami. Na
glasu je bil, da je s tako kuro nekatere n. pr. reumaticne bolezni popolnoma
pozdravil. Priporocali so jo tudi v primerih izCrpanosti. Slede¢ bolj reklami, kakor
pa dejanski potrebi sva se s soprogo odlocila, da poskusiva. No, ni hama bilo Zal.
Prijetna druzba, kopanje v Dravi in mir - vse to je opravilo svoje povoljno delo.
dajala nekaj hrane. Skodila prav gotovo ni.

Potem pa sem se odloCil za planinski svet. Nastale so mi namre¢ neke motnje
na oCeh. Zdravnik mu je predpisal kuro z jodom. Joda pa nisem prenesel in kazali
so se resni znaki jodovega zastrupljenja, kar je zlasti kvarno vplivalo na srce. Osla-
bel sem tako, da nisem prenesel najmanjSega telesenaga napora. In te noci brez
spanja. Konzultiral sem specialista ha Dunaju, ki je po dvadnevni preiskavi na-
pravil kardiogram. Prav ni¢ ni bil zadovoljen z mojim srcem, in resno me je
posvaril. Poleg zdravil, ki mi jih je predpisal, mi je svetoval gorski zrak

Pravzaprav sem bil svoji resni bolezni, ki je nastala zavoljo zdravljenja ofi,
nekoliko sam kriv, ker zdravnika nisem bil opozoril, da mi jod Skoduje. V tem
pogledu sem imel ze slabo izkuSnjo. Pred nekaj leti mi je bila namrec€ jela nagajati
struma (notranja golS¢a). Zdravnik me je zdravil z jodom, notranje in zunanje.
Nastopila je takoj reakcija: zastrupljanje, nakar sem moral takoj prenehati z jodom.
Dovolj lahkomiseln sem torej bil, ko zdravniku-okulistu nisem ugovarjal, ko mi je
bil zapisal jod. Pa menil sem, da je bilo svojeCasno zastrupljenje le nakljucje in da
lahko mirno tvegam zdravilo, ki pa je nekaterim individujem prav nevaren strup.

In tako me je v 1 1936. privabila divna Komna nad Bohinjskim jezerom v svoj
na lepi razgledni tocki leze€i planinski hotel. Ocarljiv razgled. Pod nogami
Bohinjsko jezero. Venec Julijskih alp in Karavank pa vsa Gorenjska. Kmalu so mi
presle teZave s srcem. S soprogo sva delala izlete na vse strani, zlasti po romanti¢ni
poti do koce pri Sedmerih jezerih. Tu sem vzbujal spomine na svojo prvo veliko
gorsko turo iz 1 1894. v druzbi prijatelja Franceta Rojine. Na Komni sami pa sem
imel nepozabni lovski spomin, saj sem bil ne dale¢ od sedanjega hotela pred leti
upihnil lu¢ zaljubljenemu ruevcu. Za nekaj dni naju je tu gori obiskal JoZe in smo
potem skupno obnovili vse svoje izlete v bliZznjo in daljno okolico Komne.

V 1 1938. sem se s Komne preselil na prav tako lepo Pokljuko z njenimi skrb-
no na temelju racionalnega gozdnega gospodarstva negovanimi gozdovi. Last -
verskega zaklada. Tu je bilo 8e veC priloZnosti za izlete kakor na Komni. Nekajkrati
smo sestopili prav doli do Gorjus in do Koprivnika, kjer je bil ovCice pasel -
Valentin Vodnik Pod seboj pa zre$ Bohinjsko jezero in vse, njegovo son€no stran
obdajujoce planine od Lajnsice, preko Bogatina do Crne prsti. Vspeli pa smo se
tudi na vrhove na zapadni strani Pokljuke na Lipansko planino in Lipanski vrh prav
tja do Debele peci, od koder smo preko globoke Krme obcudovali vse Triglavsko
pogorje. Pogled pa nam je uhajal dalje od Visokih Tur in do Velikega Kleka.
Triglav ob son¢nem zahodu. Nepopisno. Z daljnogledom sem zasledoval turiste, ki
so se vspenjali na njegov mogocni vrh. Zadnje leto (1940) - tri zaporedna leta me
je imela Pokljuka za gosta - smo celo tvegali izlet preko Uskovnice na Velo polje k
Vodnikovi ko€i ter ¢ez Tosc (Tolstec) nazaj na Rudno polje. Vse v enem dnevu. To
lepo turo nam je nekoliko skvarila nezgoda, ki se je pripetila nasi mamici na



Sirno za seboj pretresljiv stok. Soprogi je, sedeCi na neki skali, ko je vstala spo-
drsnilo, tako da je padla pod skalo. Zacutila je mo¢ne bole€ine na levi prsni strani.
Hcerka BozZena, ki je bila ba$ prisla od svoje promocija za doktorja UM iz Beo-
grada, je napravila nezmotljivo diagnozo, da sta nalomljeni rebri. Ponesrecenka pa
je kljub temu brez tuje pomoci prav junaSko napravila Se vso dolgo pot preko
Rudnega polja do Pokljuke. PoSkodba se je Sele kasneje prav razbolela.

Skoro na3 vsakdanji sprehod je bil do Mrzlega studenca, ali do Grajske planine,
ali v Kranjsko dolini, ali do planine Javornik ali do Rudnega polja, ali gori na
Javornik Stiri do pet ur hoda je bilo dnevno. Tudi ob grdem vremenu. Zlasti
poslednje leto nismo imeli lepega vremena. Mnogo je deZevalo in ko je temperatura
padla do 2°C, so med dezjem padale sneZinke - julija meseca. Iz Ljubljane do
Pokljuke ter nazaj smo prijetno potovali z avtom, ki ga je Sofiral moj zet ing. Umek
Prvo leto smo stanovali v penziji "pri Lovcu", naslednje dve leti pa smo se preselili v
vilo ga. Humeka, kjer smo imeli prav prijetno in domaco druzbo. Na obed in vecerjo
smo hodili v hotel Pokljuka. Pokljuka se nam je tako priljubila, da bi Sli tja Se in Se.
Ko smo se 23. julija 1940. poslovili od nje, imeli smo spri€o viharnih oblakov, ki so
se zbirali nad Evropo, pa¢ temne slutnje, bomo li jo videli 3e kedaj...

Fedora si je bila za svojo stroko izbrala romanistiko. V srednji Soli na Zenski
realni gimnaziji je bila vseskozi odli¢na ambiciozna ufenka. Imela je dar za tuje
jezike. Francos¢ino je popolnoma obvladala, tako da je kot akademicarka celo da-
jala instrukcije. Dobila je Stipendijo francoske vlade, ki ji je za nekaj €asa omo-
gocila bivanje v Parizu. Po absolutoriju in diplomskem izpitu 19. junija 1933. je
poucevala na urdulinski gimnaziji. Nadaljnjo kariero je preprecila - ljubezen. Nasla
sta se s svojim Tonetom (ing. Anton Umek doma v BreZicah iz ugledne tamosnje
rodbine) in videti je, da je med njima ob sorodnih znacajih in ob enotnih nazorih
ustvarjena popolna harmonija. Utrdila sta jo ljubka otroka, resni Andrej in
prebrisani Fedor. Poroka je bila 28. decembra 1933. Na poro€no potovanje sta
novoporocenca izletela na Pokljuko - smucat.

Ksenija, vseskozi prakti¢en clovek je premocrtno zasledovala svoj* cilj, da se
¢imprej osamosvoji. Pri izberi svojega poklica je imela dober nos. Studirala je
kemijo in farmacijo v Ljubljani in v Zagrebu ter 29. oktobra 1935. diplomirala v
Beogradu kot Magister pharmaciae. Dobila je takoj sluzbo, saj so bili tedaj far-
macevti Se redki. Vzljubila je svoj predmet, ter so jo njeni Sefi radi njenega znanja
in njene spretnosti prav hvalili. Se kot $tudentka je jela gojiti lawn tennis - sport.
Bila je spretna igralka in je uspedno nastopala na raznih turnirjih, kjer si je kot
prvakinja priborilna svoje 3tevilne trofeje. Ce bi je ne oviral poklic, bi brez dvoma
dosegla Se visjo usovrdenost. Poklic, zakon, materinstvo, gospodinjstvo - vse to pa
je za sport - smrt. Ze 31. januarja 1938. se je porocila s svojim Vicetom (ing. Viktor
TurnSek) in Zivi v sreCnem zakonu, ki ga razveseljuje nadebudni, brihtni Tit, z
drugim svojim imenom imenovan tudi - Jernej. Za pravo ime je bil Se ob krstnem
kamnu spor. Zmagala je kompromisnim potom njegova mamica.

Moj "prestolonaslednik” JoZe je maturiral 1.1932., na to pa se vpisal na univerzi
Kralja Aleksandra I. kot slu3atelj prava. Nisem delal sile v tem pogledu, vendar sem
mu iz prakti¢nih razlogov svetoval to panogo. Filozofov smo imeli itak Ze ve€ ko
preveC, zlasti ko je k temu Studiju silila Zenska mladina. Univerza pred nosom,
prestop iz srednje Sole je sledil kar avtomaticno. Ni mnogo stalo. Imeli smo
sluSatelje in sluSateljic na pretek ve€ kakor pa je zahtevala potreba, bilo da so Cutili v



sebi poklic, bilo tudi ne. In ni bilo sredstva, ki bi zajezilo ta naval. Profesorski zbor pa
tudi ni znal uveljaviti potrebne selekcije. Preostalo je torej, kdor ni imel posebnega
veselja do medicine, samo Se jus. Juristu je bila naposled odprta pot v ostale dele
drzave. V naSem primeru ni bilo izpustiti iz vidika Cinjenice, da je moja odvetniska
pisarna kolikor toliko uspevala in je bilo kar naravano, da postane moj sin v njej moj
naslednik Alea est iacta!1% Prav posebnega zanimanja za ta Studij JoZe ni kazal,
Ceprav je n. pr. prvi pravno-zgodovinski izpit opravil redno in to z odliko ter tudi v
normalni dobi diplomiral. Jele so ga zanimati druge stvari - javno Zivljenje. Je bil pac¢
nekoliko dedno obremenjen. Samo s to razliko, da njegov oce nikoli ni bil spustil iz
vidika svojega Zivljenjskega poklica in da se je lotil politinega dela Se le ko je bil Ze
trdno sedel v svoji odvetniski pisarni. JoZeta je zanimal problem naSe univerze, ki je
nanj navezal delo za njeno izpopolnitev s popolno medicinsko fakulteto. VV ozki
zvezi s tem je bilo vpraSanje Kklinik na drzavni bolnici. Ustanovitev univerzitetne
knjiznice je bil drug pereci problem. V vseh teh vpraSanjih je bil Joze spiritus
agens1y in je pri njih reSitvi igral vodilno vlogo. Delo se je razvilo v borbo proti
rezimu, proti centralizmu, ki se mu je oCitalo, da zanemarja slovenske zadeve.
Priznati je, da je imelo tedanje dijaStvo, ki je iz njega izhajalo to gibanje, mnogo
zaslug, Ce so se vse te stvari kolikor toliko uspedno razvile. Problem slovenskega
akademika je bil spet, ki se je vanj zagrizel Joze. Pri tem se mu je odprlo Siroko polje
socialnega vpraSanja ne samo naSe inteligence, ampak nasega slovenskega naroda
sploh. Kdo bi mogel trditi, da ta problem ni bil aktualen! Saj je bil, ¢&im smo si bili
priborili lastno drZavo, jedro vse naSe notranje politike. Hvalevredno je, e se je zanj
jela zanimati naSa mladina, ne s frazami in puhlicami, ampak z resnim Studijem
vsega socialnega problema in da je priCela s propagando tudi s pisano besedo.
("Akademski glas"). In Ce se je gibanju o€italo, da je revolucionarno - slabo za narod,
¢e njegova mladina ni revolucionarna -, meje legalnosti ni prekoracilo. JoZetu so
oponasali, da je "Samoslovenec" in celo, da je - komunist. Glede takih o€itkov so
nasi rezimi mnogo gresili. Igrali so se z ognjem, ter slikali hudiCa na steno. Prav
umetno so stvarjali komunizem in vzrejali Ciste kulture komunisti¢nega bacila na
tleh, ki ga na njih prej ni bilo.

Takoj po tretjem drzavnem izpitu (L 1937.) je stopil v mojo pisarno kot od-
vetniski pripravnik Opravil je svojo enoletno prakso na okroZznem sodis¢u v
Ljubljani ter srecno odsluzil svoj "djacki rok" pri vojaStvu. Kot "neborec” je bhil
dodeljen avtomobilski Ceti v Beogradu. Njegovo delo v moji pisarni moram prav
pohvaliti.

Je dober jurist s potrebnim znanjem. Koncept njegovih pravdnih spisov je
odli¢en in e bo imel ambicijo in pokaze pravo zanimanje za svoj poklic, utegne
postati dober advokat svojih strank Potem pa naj bo v boZjem imenu tudi advokat
svojega naroda. Dne 19. aprila 1941. se je poroCil z Darjo, hcerko profesorja dr.
Janka Gregorina. Navihanka BozZza nam je dajala nekoliko neprilik v srednji Soli. Ne
da bi slabo napredovala, pac pa je bila vseh muh polna in za kakega filistrskega
profesorja v iznajdljivosti svojih Saljivih domislekov naravnost nemogoca. Pa nic za
to. Maturirala je 1 1934., potem pa se odlocila za tezki in dolgotrajni medicinski

196 Glej op. 12.
197 Spiritus agens (lat.), duhovna (glavna) gibalna sila.



Studij. Studirala je v Ljubljani in v Pragi. Tam je opravila svoj drugi rigoroz, nepo-
sredno pred katastrofo, ki je zadela Ce$koslovasko republiko (1939.) DoZivela je ta
prevrat, ki ji gotovo ostane za vedno v spominu, in se jedva reSila iz po Nemcih
okupirane zlate Prage. Na to se je inskribirala na univerzi v Beogradu. VZivela se je
tako zelo v svojo stroko in Studirala s tako vnemo, da je v rekordnem &asu prejela
svojo diplomo kot Doktor vsega zdravilstva (5. julija 1940.) Ce bi bile v Pragi ostale
normalne razmere in bi ji bilo dano, da tam dovrSi svoje Studije, bi imela doktorat
v Zepu Ze nekaj mesecev prej. Na to je bila "stazistka" v ljubljanski bolnici, po
opravljen staZzu pa istotam volonterka. Pa tudi Se sedaj je nenehoma izpopolnjevala
teoreti¢no svoje strokovno znanje. Domov priSedSa od napornega dela v bolnici, je
Ze imela knjigo v rokah. Naj omenjam, da je za Casa svojih Studij v Pragi neke
poCitnice prakticirala na klinikah Poljske republike. Poljska in Ceskoslovaska re-
publika sta na ta nalin izmenjavali svoje Studente. BoZi je torej bila dana pri-
loZnost, da prepotuje Poljsko in se pobliZze seznani s poljskim jezikom. Za povratek
iz Poljske si je izbrala ruto preko PoZunal®Bter se s parnikom vozila do Beograda.
Da je podkovana v ¢e3€ini, je umevno, saj je morala v tem jeziku delati svoje
strokovne izpite. Se v vegji popolnosti pa obvlada rus¢ino. V Ljubljani je bila mar-
ljiva €lanica ruskega Kruzka.

Kaj ¢ omenim iz svojega zasebnega Zivljenja? Da so me zgodaj zajele skrbi za
dom mojih starSev, sem opisal v svojem komentarju k rodovniku. Potresna kata-
strofa, ohranitev domace hiSe v Stritarjevi ulici, papanova prezgodnja smrt, skrb za
Romanov $tudij - vse to me je naucilo spoznavati borbo za golo Zivljenje, spoznati
ljudi in njihovo Clovesko (?) naturo. Smrti, kakor so si sledile kar za stavo: Sasa,
Ida, Mitja, Marijan, Roman, papa, mama, niso ostale brez posledic. Zelo me je
pretresla smrt mojega brata Etbina, podpolkovnika jugosl. vojske, ki me je Z njim
vezala iskrena bratovska ljubezen. Od vse naSe Stevilne rodbine sem ostal - sam.
Ob novem letu 1937. me je bila presenetila vzemirljiva brzojavka moje svakinje
Helene. V zaetku februarja sem se podal v Liberec, kamor se je bil po svoji
upokojitvi Edo preseli na posestvo svoje Zene, predvsem da vstreZem njegovi Zelji,
ki me je hotel videti. Zadela ga je bila kap. Spocetka $e ni izgledalo, da bo tako
hudo. Dobil sem ga pri polni zavesti. Od veselja, da sem priSel, je vstal iz postelje
in smo celo obedovali pri skupni mizi. Samo govorica mu je bila tezka. Upali smo,
da bo zmagala njegova krepka narava, tako da sem celo potolazil mama, ki je s
strahom in upom Cakala mojega porocila. Stanje pa se je poslabSalo in sredi marca
sem ponovno potoval v Liberec. Obakrat je bila z menoj BoZa, ki me je bila pri-
Cakala v Pragi. Ob tem drugem obisku sem izgubil vsako upanje. Edo je bil 3e pri
zavesti. Vzbujala sva stare spomine. lIzrazal je Zeljo, da bi Se videl domovino in da
bi se kot rekonvalescent1® odpo€il v naSem lovskem revirju. Poslovil sem se od
njega s trpko slutnjo, da se ne vidiva ve€. 22. marca sem se vrnil domov, Ze 26.
marca pa sem bil spet v Libercu, da ga pospremim k ve¢nemu pocitku. Tudi topot
je bila z menoj BoZa.

Skoraj sleherno leto sem bil na Dunaju. Akcijska druzba za kemi¢no industrijo

198 Pozun-Bratislava.
199 Rekonvalescent [re- + lat. convalescere, ozdravljati), prebolevnik, kdor je bolezen prebolel, a se 3e
ni opomogel.



(tovarna za klej v Ljubljani) je imela na Dunaju svoj redni letni ob&ni zbor. Kot ¢lan
upravnega sveta sem se udeleZeval teh ob&nih zborov. Ob nobeni taki priloZnosti
nisem zamudil, da ne bi obiskal drzavne opere. Poslednji¢ sem bil na Dunaju
meseca junija 1940. S seboj sem vzel JoZeta, da mu razkazem Dunaj. Obiskala sva
muzeje, gledalis¢a (Volksoper "Carmen", drzavna opera "Tiefland"), Schénbrunn
(Zivalski vrt) in druge znamenitosti nekdaj tako impozantnega cesarskega, sedaj
zapus€enega, v vlogo provincielnega mesta obsojenega Dunaja.

Ljubitelj glasbe sem iskal umetniSke uzitka na koncertih in v gledalis¢u. Malo-
kateri pomembnejsi koncert sem izpustil. V gledalis¢u sem imel loZo v Casih, ko mi
ni pripadala po moji javni sluzbi kot poverjeniku za pravosodje, kot Zupanu odnos-
no podZupanu. Cesto sedem sam za klavir ter si igram v svoje razvedrilo in zabavo.

Edini luksuz, ki sem si ga privosCil, je bil - lov. Lov mi je bil: spoznavanje in
obCudovanje narave ter njenih tajnosti, odmor, razvedrilo in - zdravje. Utrjeval sem
si telo ter ohranil njega proznost. Svoje lovske spomine sem spravil na papir v
posebnem spisu "*Moji lovski revirji*'. Sleherni prosti ¢as, ki sem si ga moral
utrgati, sem prebil v revirju. Od 1 1911. dalje je bilo moje stalno lovis€e v obc¢inah
Preserje in Rakitna pod Krimom. Tod sem uZival ter pozabljal dnevne tegobe.

Se neko ustanovo naj omenjam, ki sem v njej deloval - Panevropa. Panevropa
je bila zamisel barona Coudenhove-Kalegrija. To drugo ime je nosil po svoji ma-
teri Japonki. Z neverjetno vstrajnostjo in Zilavostjo mu je posrecilo razpresti svojo
organizacijo po vseh evropkih drzavah. Tudi Jugoslavija je imela v vseh svojih
glavnih mestih odbore, tako tudi v Ljubljani. Clan tega odbora sem bil z vsega
pocetka. Temeljna misel Panevropi je bila: mir, soZitje med evropskimi narodi in
drzavami na temelju pravic¢nosti in mirnega sporazuma na kulturnih podrocjih, z
ureditvijo velikih gospodarskih problemov z vidika gospodarske nove "Evrope”, ki
bodo eno samo carinsko podroCje - naj bi se zamisel prakticno ustvarila. Pa Ce bi
se zamisel na prvi pogled tudi zdela fantom, utvar - utopija, ni je bilo a priori
zavraCati. Zamisel je bila neposredna posledica prve svetovne vojne, ko je ves
civilizovani svet spoznal, kam vedejo take mednarodne konflagracije.20 Brezmi-
selno uniCevanje materielnih in duhovnih dobrin, ki jih je s trudom bila ustvarila
civilizacija, splodni polom morale, dekadenca Clove€anstva napravljajo problema-
ti€ne one zmage, ki se Z njimi ponaSa ena stran. Zmage so le navidezne, zmagujejo
in-fernalniZl goni Cloveka, ki se v njem oglasa bestija. Posledica je splosno obu-
boZanje, konkurs, demoralizacija. Vojna nas vrze za stoletja nazaj. Kakor pravi H.
G. Wells v svoji svetovni zgodovini: "Zdaj lahko razumemo, kaj bi na$ svet lahko
bil, razumemo, kaj bi lahko dosegel na3 rod, ¢e bi ¢loveSka narava Se zdaj ne bila
tako surova. Med nami in Aleksandrom Velikim je minulo komaj 70 generacij.
Med nami in naSimi predniki lovci, ki so prazili svojo hrano v pepelu ali so jo jedli
surovo, je minulo nekako 400 ali 500 generacij. V 400 ali 500 generacijah modi-
fikacije vrste ne morejo biti tako velike. Treba je, da obide ljudi samo dovolj veliko
ljubosumje in dovolj velik strah, ali da se dovolj napijejo ali razjezijo, pa se nam
zasvetijo vrocCe, ZareCe oci jamskega Cloveka. PiSemo in se u€imo, imamo znanost
in oblast, ukrotili smo Zivali, ugnali blisk vendar se Se vedno samo opotekamo k

200 Konflagracija [lat. conflagratio iz conflagrare, goreti], pozar, pomemben pretres.
201 Infernalen [nlat. Infernalis iz lat. infernus, spodnji svet, pekel], peklenski, vrazji, satanski.



lu¢i. Krotimo in gojimo Zivali, toda ukrotiti in vzgojiti moramo 3e sebe". Zato je
le pozdraviti duhove, ki kliéejo €loveStvo k pameti in iztreznjenju, ter mu dramijo
zavest poslanstva na tem naSem edinstvenem bornem planetu iz neskonCnega
vesolstva. Panevropa je druga izdaja "Interparlamentame Unije". Na kongresu
Panevrope v Zagrebu smo govorili Momg&ilo Ninci¢, minister za zunanje posle in
predsednik panevropske organizacije v Jugoslaviji, dr. Oto Frange$, bivsi minister
in senator ter (tedaj sem bil senator) moja malenkost. Za predmet svojim izva-
janjem sem si izbral "avtarkijo", ki sem jo prav s programati¢nega stalis¢a Pan-
evrope odlo¢no doklanjal. Slicen kongres smo imeli tudi v Ljubljani. Udelezil sem
se tudi velikega kongresa vseh organizacij Panevrope na Dunaju. Saj je gotovo, da
taka stremljenja ne vedejo do cilja ¢ez no€. Se preblizu smo pracloveku in njegovi
naturi. Se nastanejo in bodo nastale reakcije, kakor to tako prokleto nazorno
dokazuje sedanja vojna, ki je seveda avtomati¢no ustavila delo Panevrope.

Toda vre€i puSko v koruzo in ne nadalje delati na plemenitenju €loveSke duse,
kar v€asih izgleda, da je Sizifovo delo, bi se reklo, obupati nad ¢loveskim rodom.
Za obup ni nobenega povoda. Ze dejstvo, da je denadnji svet dokaj drugacen in
boljsi, kakor je bil ne pred 400 generacijami, ampak pred recimo pred dvesto ali
sto leti, dokazuje stalni napredek v spoznanju, da je ves ¢loveski rod ena druZina,
da je na zemlji dovolj "Zivljenjskega" prostora in dovolj hrane za vse in da je pro-
blem le v tem, da se prehrana v medsebojnem sporazumu pravi¢no in pravilno po-
razdeli. Absurdna je torej misel imperializma, ki pridrzuje pravico "Zivljenjskega
prostora" mocnejSemu in bojevitemu narodu na racun malih in SibkejSih narodov,
ki imajo s CloveSkega staliSa enako pravico do svojega "Zivljenjskega prostora".
Misel imperializma je prvenstveno odklanjati in treba je izkoreniniti to zlo, ce
hofemo mirno soZitje vseh narodnostnih odtenkov ¢loveSkega rodu.

* K K

Da reasumiram:22 moj politicni koncept je bil enostaven in preprost. Slo-
venskemu narodu priboriti eno mesto v mednarodnem svetu, ki mu gre kot ena-
kopravnemu narodu med narodi civilizovanega sveta Ze po naravnem pravu. To ha
ozemlju, ki se je bil v dobi velikega preseljevanja ljudstev v svoji kompaktnosti na
njem za stalno naselil ter si je vecino tega ozemlja kljub vsem viharjem in kljub
pritisku sosednih mocnejSih narodov na njegovo novo domovino ohranil vse do
danaSnjega dne. Nad 13 stoletij je v potu svojega obraza obdeloval to svojo zemljo z
vso marljivostjo ter si na njej ohranil Zivljenje ob vsej svoji skromnosti in varénosti.
Njegova posest je pravi¢na in poStena, nec vi, nec clam, nec precario,2B kot tako jo je
tudi po obce veljavnih €loveSkih zakonih imeti za zakonito priposestvovano. In ni
ga, ki bi mu njegovo lastninsko pravico mogel in smel osporavati. Prav tako
nepobitna resnica je, da si je bil tekom stoletij pridobil ono mero kulture, da ga je
Steti med kulturne narode. Iz preprostega rodu je vzrastel v narod, pridobivsi si vse
atribute, ki mu gredo kot takemu. Po pravici sme tedaj zahtevati, da je na svoji
zemlji svoj gospod, da suveren, svoboden sam odlo¢a o svoji usodi.

202 Reasumirati: povzeti, obnoviti kaj.
203 Nec vi, nec clam, nec precario (lat.), niti z moc€jo niti s skrivaj pomilosti.



Kaj je politika? Mnogo definicij imamo za njo, najveC takih, ki jih narekuje
oportuniteta in subjektivna korist. Ce pravi Napoleon, da politika ni ni¢ drugega
kakor preraCunavanje vsakokratnih okolnosti in mozZnosti, tedaj govori iz njega
strateg. Machiavelliju, ki egocentricno gleda na drZavico svojega "Principe" 24 je
politika brezobzirna uporaba vseh mogocih sredstev, dopustnih in nedopustnih
moralnih in nemoralnih, da pribori tej drzavi mo¢ in slavo. Za njegovo politiko
morala, kakor jo priznava za zasebno Zivljenje, ne obstoji. Njegova politika je
amoralna, za njo je edino merodajna svrha. cilj. Vse, kar ima za umestno, da sluzi
svrhi, je zanj moralno (conformita allo scopo).24a Namen posveCuje sredstva -
geslo, ki ga pripisujejo Jezuitom - je tudi njegovo nacelo. O tem nacelu je bilo ze
mnogo diskusije. Ce naj obvelja brezkompromisno, utegne iz politike napraviti
prav grdo stvar. Vendar je tudi drugo zahtevo, po Kkateri naj politika brezpogojno
sloni na eti€nih nacelih, vzeti cum grano salis.2Z6 V praktinem Zzivljenju je do-
sledno ni mogoce izvajati. Racunati je s slabotno CloveSko naravo, s prirojeno
majavostjo njegove nravnosti. Bil bi slab politik ki bi tega nedostatka v Cloveski
naturi ne znal izKkoristiti. Prebrisanost, premetenost, prevejanost, pretkanost, da ce-
lo rafiniranost, s katero sku3a politik prehiteti svojega nasprotnika, odkriti njegove
slabe strani in jih obrniti sebi v prid, je v politiki imeti za dopustno otozje, pa
Ceprav bi ga gentleman v zasebnem Zivljenju moral odklanjati kot nefair. Seveda
ne sme to veljati za pravilo, kar ljudje Cestokrat zamenjujejo. Posebno zvijatnemu
Cloveku kar pravijo, kako je - politien. Kako lo¢nico je tu tezko doloCiti. Je to
individualna stvar glede samega subjekta, ki "dela politiko". Njegova vzgoja, nje-
gove prirojene lastnosti, njegovo gledanje na problem nravnosti, mu kujejo njegov
znaCaj. Obicajno ni dosti razlike med njegovo moralo odnosno nemoralo v za-
sebnem in ono v javnem Zivljenju. Pride pa tudi na konkretni objekt, ki mu je
namenjeno tvoje politicno delo. Cestokrat bos izbral zlo za dosego gotove svrhe,
¢e meni$ s tem odvrniti veCje zlo, ki naj bi je utrpela svrha. In spet je slabost
CloveSke nature, da bodo ploskali politiku, ki je dosegel svoj neposredni cilj s Se
tako zavrZenim sredstvom in da bodo onega drugega, ki ga skuSa doseCi po ravni
poti, odpravili, ¢e$ da je ideolog, teoretik ki svoje teorije ne ume uveljaviti v praksi.

Eno je gotovo, da je loCiti med svrho po eni, in med stredstvi, ki naj ostvarijo
svrho, po drugi strani. Politicni cilj in smoter mora biti vselej etiCne narave.
Glede sredstev pa je kakor re€eno tezko dolociti mejo med dopustnimi in ne-
dopustnimi, tem manje, ko malodane vse drzave malikujejo vrhovni zakon, da
medsebojne spore kot ultima ratioZ6 odlo¢uj vojna. Torej organizovani od zgoraj
dekretirani umor in uboj, sistematicno naklepno unievanje drZzavne in zasebne
lastnine nasprotnikove. Imajo potemtakem za eti¢no in moralno sredstvo, kar po
drugi strani za svoje lastne drzavljane zigosajo kot kaznivo dejanje zoper Zivljenje
in telo, zoper obco varnost ljudi in imovine. S smrtjo ali dosmrtno robijo se kaz-

204 1l Principe (ital.), Vladar (naslov znamenitega dela N. Machiavellija).

204a Conformita allo scopo (ital.), skladnost z nemonom.

205 Glej op. 150.

206 Ultima ratio (lat.), zadnji razlog/argument, zadnje (dokazno) sredstvo, zadnji pomocek, izhod. Na
topovih francoskega kralja Ludvika XIV. Je bil odlit napis: "Ultima ratio regis/requm", kar pomeni:
Poslednji dokaz kraljeve/kraljevske moc€i. Zanimiva primerjava se nam ponuja ob Calderonu: "Ulti-
ma razon de reyes son la polvora y las balas" - Poslednji kraljevi argument je smodnik in krogla.



nuje, kdor drugega usmrti po zrelem preudarku, pravi nas ali slicno kazenski
zakoniki drugih drzav. Kapitalni zloCin. In boZja zapoved se glasi "ne ubijaj", cerkev
pa blagoslavlja oroZje, ki naj ubija sovraznika drzave. Se veg, ista cerkev, ki je
domaca tudi pri sovrazniku, blagoslavlja tudi njegovo oroZje. Kako naj se potem
navaden smrtnik znajde v tem ve€nem protislovju glede pravilnega pojmovanja
morale tako v zasebnem kakor javnem Zivljenju.

Beseda "politika" je grdkega izvora. Polis - mesto. Starim Grkom je bilo vsako
veCje mesto drZavica zase. Zato politika - nauk o drZavi, o drZavi, kakrSna bi morala
biti, nauk o sredstvih za dosego drZzavnega smotra. Pojem se je prenesel na vse
prizadevanje in napore, da ustvari$ zdravo drzavno telo in da mu da$ trdno pravno
podlago. To organizovano obcestvo naj jamci slehernemu njegovemu pripadniku
pravno sigurnost, kar je pogoj za razvoj in napredek samega obcestva v eko-
nomski, socialni in kulturni smeri.

Pojem "politika" se je s€asoma razSiril na vse panoge javnega Zivljenja. Govo-
rimo o "zunanji" in "notranji" politiki, o "finan¢ni", "komunalni”, "banovinski", "kul-
turni”, "socialni politiki". Sleherna teh panog je tudi svrha za sebe. V svoji skup-
nosti naj sluzijo ob&estvu. Ce se pecas z eno teh panog in deluje$ v njej z zavestjo,
da s tem Koristi§ celoti, si Ze - politik Pravega politika v 0Zjem pomenu te besede
bi imenovali, kdor si je skrb za drZzavno skupnost, za narodni kolektiv postavil za
svojo Zivljenjsko nalogo ter vse svoje misljenje in svojo dejavnost, svoje ravnanje
in nehanje usmerja proti svojemu smotru.

Dovolj tega razglabljanja. O predmetu bi se dalo napisati cele knjige. Svojemu
narodu sem posvetil svoje politicno delo. Majhen po Stevilu svojega prebivalstva je
ta narod. Ceprav naseljen na eni najbolj kogljivih tock evropskega zemljevida, si je
znal ohraniti svojo zemljiSko posest in je v polni mero dokazal svojo Zivljenjskost.
Priboril si je svojo eksistenéno pravico. Naloga slovenskega politika predvsem je,
da da tej vitalnosti pravno podlago. Proucevati mora narodove ekonomske sile, jih
skuSati usovrsSiti ter iskati sredstva in pota za njih racionelno izrabo. Storiti mora
bodisi neposredno bodisi posredno vse, kar dviga narod v njegovih Sirokih plasteh
na ¢im visjo kulturno stopnjo, da ga napravi sposobnega za tovrstno tekmo z dru-
gimi Cetudi Steviléno mocnejSimi narodi in s tem enakovrednega in enakopravnega
Z njimi. Roko v roki s tem gre prizadevanje, da ga ohrani$ pri telesnem zdravju, da
mu vcepiS smisel za nravno Zivljenje ter zavest rodbinske povezanosti vseh nje-
govih €lanov, kar mu nalaga dolZnost, da slehernemu njih zagotovi Cloveka do-
stojno eksistenco. Toda vse to so vulgarne sploSnosti, ki veljajo za politika tega ali
onega naroda. Politicna umetnost nastane, ko jih mora$ primeniti prvenstvenim
zahtevam, potrebam ter specificnim lastnostim in posebnostim svojega naroda.
Odnos tega naroda nasproti svojim sosedom, vloga, ki naj jo igra v veliki slovanski
rodbini, pomembnost njegovega ozemlja z geopoliti€nega stalis¢a, lega tega ozem-
naravna bogastva nad in pod zemljo, Stevil¢nost in gostota njegovega prebivalstva,
pasivnost bilance glede njegove rodovitne zemlje, vsled Cesar prekomerno izse-
ljevanje - zunanjo pa tudi notranjo - tega naSega malega naroda, mu jo naravnost
narekujejo. Smeri te politike ni teZzko zgresiti.

Da ta mali narod ne more Ziveti svojega avtarkicnega Zivljenja, niti gospo-
darskega, Se manje politi¢nega, je umevno. Zato je bila nad vse posrecena politi¢na
zamisel po prvi svetovni vojni, ko se je zasnovala nova drZavna zveza Srbov, Hrva-



tov in Slovencev. Slovenci smo se zdruzili z dvema nam po jeziku in po krvi so-
rodnima narodoma, s katerima smo v neposrednem sosedstvu. Svobodna in pro-
stovoljna je bila naa odloCitev, smiselno in duhovno Ze davno pripravljena. Ni
torej bila umetna tvorba ta nova drzava, ki smo Slovenci v njej po 13 stoletjih
zaZiveli kot svoboden narod v svobodni svoji drZavi. Da je bila zamisel posrecena
je pokazala prihodnost. V okviru svoje kulturne avtonomije smo Slovenci v kratki
dobi dvajsetih let dosegli neverjeten vspon in napredek Narodnostno smo bili
nasiceni. Kulturno smo imeli svobodne roke ter smo lahko ustvarjali, kolikor smo
samo zmogli. Dobili smo najvisje kulturne zavode in ustanove: univerzo, Akade-
mijo znanosti in umetnosti, konservatorij (Glasbena akademija), Cesar vsega bi si
brez drzavne skupnosti s Hrvati in Srbi ne bili mogli privosciti. Ce re¢em, da smo
bili nacionalno saturirani, tedaj je ostalo odprto samo Se vpraSanje revindikacije27
ozemelj, ki na njih na$ Zivelj Zivi kompaktno in ki so nas za nje prikrajsale ne-
sreCne mirovne pogodbe. To vpraSanje je del naSe - slovenske zunanje politike.
Stvar naSe zunanje politike je tudi, kako odoleti pritisku mo¢nih nam neprijateljsko
razpoloZenih sosedov. Neprijateljsko Ze zaradi slabe vesti, kako ravnajo z naSimi za
naSo drzavno mejo bivajoCimi rojaki. Tudi v tem pogledu nam je naSa drzavna
skupnost s Hrvati in Srbi nudila mo¢no zaslombo, da smo duhovno kar najbolje
zavarovali svojo mejo ter kolikor smo sami hoteli in bili za to sposobni z uspehom
zabranjevati vplivanje z onstran meje.

V  gospodarskem oziru se tudi nismo imeli dosti protozevati. Bili smo nepri-
merno na boljSem, kakor pod svojimi bivSimi gospodarji. NaSa obrt in trgovina sta
se malodane docela osamosvojili. Pridobili smo dokaj industrije. Nasi denarni
zavodi so se krepili. Vse naSe gospodarske sile so se sprostile ter bile na razpolago
lastni podjetnosti, ki je bila samo v toliko omejena, da se je morala ozirati na
potrebe naSe drZavne skupnosti. Da ni nastala kaka hipertrofija,28 ki jo je potem
ubijala konkurenca. V tem pogledu smo zelo pogresali nekega enotnega nacrtnega
gospodarstva za celo drzavo in organa, ki bi ga dirigiral. Toda to, kakor tudi
mnogo drugih nedostatkov spada med otroSke bolezni nae drZzave, ki so bile
ozdravljive, pa so neprestano klicale po zdravniku, da jih ozdravi.

Slovenci smo torej sedeli pri polni skledi, pa smo se v svoji objesnosti, ko nismo
imeli drugega vzroka, samo Se prepirali, kdo bo zajemal z vecjo Zlico. Z Bogom smo
se kregali! In vendar je bilo toliko dela na vseh koncih in krajih, da bi nas lahko
polno zaposlilo in bi nam niti ne dalo ¢asa za druge marnje. Ne glede na racionelno
izgraditev naSega gospodarstva je bilo Se malo obdelano naSe kulturno in Se manje
naSe socialno polje. Storilo se je sicer marsikaj tudi za reSitev socialnega vprasanja,
toda vse premalo smo se odzivali klicu nove dobe. V tem pogledu je tudi socialni
politiki nedostajalo nacrtnega gospodarstva in velikopoteznosti.

Prav ni¢ torej ni bilo potrebno, da smo se tudi v novi drzavi 8li liberalce in Kleri-
kalce, da smo ta zastareli inventar privlekli v svoje novo stanovanje, namesto da smo
ga pustili v ropotarnici. Saj so Cakali svoje reSitve povsem novi problemi, ki so zani-
mali vse Slovence brez razlike njihovih strankarskih odtenkov in ki bi nam ob pra-
vilni reSitvi zagotovili udobno, brezskrbno nacionalno Zivljenje. V nasi novi drzavi, ki

207 Revindikacija [iz lat. rei vindicatio], zahteva po vracilu.
208 Glej op. 125.



je bila v verskem oziru Sirokogrudno tolerantna, dopustila svobodno udejstvovanje
vseh priznanih veroizpovedovanj in zlasti katoliski cerkvi priznavala neko privilego-
vano stalisCe, je bil klerikalizem zares anahronizem. Saj pa je tudi ostal specialiteta
slovenskega dela naSe drZzave. Na Hrvaskem se vzklic visokemu Stevilu katolicanov
in vzklic temu, da so tam druZabne razmere precej slicne onim na Slovenskem, nik-
dar ni mogel udomaciti, kaj Se da bi dominiral. V Sloveniji pa si je bil pred vojno
znal pridobiti politi€no moc in so njega nosilci to politicno mo¢ pac hoteli obdrZati
tudi v novih razmerah. Beograd jih pri tem ni oviral, nasprotno, kadar mu je tako
kazalo, je politi€nemu katolicizmu nudil vso rezimsko podporo. Spri¢o takim razme-
ram je postal prav agresiven in potisnil vse druge elemente na Slovenskem v defen-
zivo. Zato razlikovanje "klerikalci - liberalci” ni prav to¢no, tocneje je - klerikalizem -
protiklerikalizem (antiklerikalizem). Saj jih je prav mnogo, ki niso "liberalci”, pa so
odlo¢ni nasprotniki klerikalizma. Kako pohleven je bil ob prevratu 1.1918! Tezila ga
je slaba vest njegovega obnaSanja ob izbruhu prve svetovne vojne in po njem. Bal se
je tudi socialnega prevrata. Delal je koncesije na vse strani. Cim je minil strah in je
klerikalizem spoznal, da se lahko okoristi s toleranco v drzavi prevladujoCega srb-
skega elementa nasproti verskemu vpraSanju in nasproti cerkvam, s toleranco, ki pac¢
ni Se poznala razlike med katolisko vero in cerkvijo na eno in klerikalizmom na drugi
strani, ki je prav z razloga, da bi odvrnila od sebe vsaj sum, kakor da hoCe pravo-
slavju dati znaCaj neke drzavne veze, katoliSko cerkev prav posebno pogodovala - je
vrgel krinko vstran in brezobzirno izkoris€al poloZaj. V Jugoslaviji niti katoliSka vera,
niti njena cerkev prav gotovo nista bila v nevarnosti. Nasprotno, 3e nikoli se ji ni
tako godilo, Ce istovetimo cerkev s stranko, kar v bistvu klerikalizem tudi hoce imeti.

A% ¢em je bistvo klerikalizma in zakaj ga moramo z narodnostnega nacela
odklanjati? Najbolj vemo sliko o njem nam je podal kot klasi¢ha prica sam dr.
Suster3i¢ v svoji znani bro3uri, ki jo je napisal po vojni, ko ga je bil klerikalizem
odvrgel kakor izzeto citrono. Na kratko povedano: brezvestno izrabljanje prav zlo-
rabljanje verskega Custva narodovega, vere in cerkve v €isto posvetne strankarske
namene. Da se stranka obdrZi na oblasti. Vera in cerkev sta vsaka za sebe dovolj
mocni, da ne potrebujeta s svojo pomo¢ nobene politiCne stranke, ki kakor receno
ne razlikuje med moralnimi in nemoralnimi sredstvi za dosego svojega cilja. Nas-
protno sem prepri¢anja, da jima je taka dozdevna pomo¢ bolj v Skodo kakor v
korist, ker ima vse pogoje v sebi, da preferira idejo samo. Dr. Sustersi¢ imenuje
klerikalizem enfemisti¢no: politi¢ni katolicizem.

Vera je brez dvoma del narodove kulture. Vzeti jo moramo kot obstoje€o Cinje-
nico in politik mora Z njo racunati. ZagreSi veliko napako, zlasti takti¢no, kdor
skuSa izpodkopati versko Custvo ali pa celo nastopa ofenzivno proti njemu. Do-
segel bo ba$ nasprotni u€inek Proprostemu Cloveku je vera velika, lahko bi rekli
edina moralna zaslomba. Noben kazenski zakon mu je ne more nadomestiti. V
sploSnem interesu je, da mu te zaslombe ne izpodmakne$, dokler je ne mores
nadomestiti z drugo enakovredno. Prosvitljeni izobraZzenec si more izoblikovati
svoj svetovni nazor, si dati moralna in eti€na nacela, kakor jih na sploh priznava
ves civilizovani svet, pa naj imajo svoj izvor v naukih kake kr3¢anske cerkve ali kake
druge veroizpovedi, ali si jih je svet konvencionelno usvojil vse religije in meta-
fizike. Preprosti ¢lovek v svoji neizobraZenosti vsega tega ni sposoben. On ne mo-
re znati in vedeti ter o tem, kar zaznava, razglabljati in si ustvarjati svoj duSevni
svet, - on mora naprosto - verovati in oboZevati dogme.



Pustimo mu njegovo vero, pa naj bo taka ali taka, dokler si po lastni volji ne
izbere druge, ali nadomestila za njo. Vera mu je uteha in tolazba, vera ga vzdrZuje
na gotovi moralni ravni. To pa je tudi v korist celote. Prav z nacionalnega stali¢a
rebus sic stantibus2ZB ne gre rahljati in majati na temeljih, ki je na njih zgrajena na-
rodova nravnost.

Se bolj pa je obsojati, kdor v preprostem narodu globoko zakoreninjeno versko
Custvo zlorabi v svoje samopaSne namene, ker vse v vecjo Skodo veri in cerkvi
kakor vesoljni "liberalizem". In to dela Kklerikalizem ali politicni katolicizem. Dokler
opravlja ta svoj neCedni posel v domafem krogu med Stirimi stenami, je to stvar
prizadetih, da se pomenijo med seboj. Cim pa prestopi to mejo in je narodu in
njegovi biti v Skodo, mora naleteti na odpor vseh, ki jim je ta narod, njega obstoj,
rast in napredek - program, politi¢ni cilj in svrha.

Z neizprosno odlo¢nostjo je nastopiti proti krivemu nauku klerikalizma, da je
narodnostno vpraSanje - vpraSanje podrejenega pomena, prvo in glavno da je -
vera in to samo katoliSka vera. Ta nauk si je bil slovenski klerikalizem zasnoval na
svojih katoliskih shodih, bivsi popolnoma pod vplivom svojega proroka, dra. Mah-
nica, ki je nacionalni princip proglasil za krivoverski. Ta nauk si je klerikalizem
docela osvojil ter se po njem ravnal vseh poslednjih 60 let. Koliko Skode je s tem
prizadel slovenskemu narodu, kako kvarno je vplival na njegovo narodno zavest,
kako silno je oslabil njegovo borbeno silo. Ta izvirni greh nas Se danes preganja.

Narod, kar ga je bilo pod klerikalnim vplivom, je za narodnostno idejo otopel.
On ne ¢&uti slovensko, nacionalno. Ce ima na izbero, da brani ali katolidko vero ali
slovenski jezik pa bo brez premisleka z redkimi izjemami izvolil prvo. Ni¢ mu ni
mari, ali je svoboden, ali ni in kdo mu gospodari, ¢e mu je le zajam¢en materielni
obstanek pa na "katoliski podlagi”. Povsem materialisticno glede na svoj poloZaj,
e mu zastavi§ vpraSanje njegovega slovenstva. To smo n. pr. morali nazorno
doziveti pri plebiscitu na KoroSkem.

Da se me prav razume, niso taki vsi, ki se pristevajo klerikalni stranki. Toda ljud-
stvo v Sirokih svojih plasteh zlasti po dezeli je prezeto tega krivega nauka, ki se mu
ga je sistemati¢no vcepljalo ex cathedra2l0in na politi¢nih skodih. Kako silno se v
tem pogledu razlikuje nas kmet od srbskega in tudi hrvaskega. Kako nacionalno-po-
litiCno razgledan je srbski kmet, kako globoko mu je vkoreninjena nacionalna zavest,
za njo je brez odloga, fanati¢no pripravljen Zrtvovati svoje imetje, svoje Zivljenje. Se-
veda v nasih cerkvah le redko Cuje$ vzneSene propovedi, polne navdudenja za na-
cionalno stvar in proti duSmaninu, ki ogroza tvojo domovino in tvojo svobodo. Zato
pa prepovedi, ki kliCejo na sovrastvo in masevanje proti onim, pa Ce je tudi tvoj
lastni brat, ki baje ogrozajo vero. Vzgoja tu, vzgoja tam - kakSna razlika. Vzgojna
metoda, ki se opira na religiozno nastrojenje ljudstva, ima po svojem uc¢inku prven-
stveno prednost pred vsako drugo metodo. To ve klerikalizem. Zato mu mora biti na
tem, da vsako drugo nastrojenje ¢im bolj oddalji od verskega Custva. Zlasti nevaren
konkurent verskemu je nacionalno €ustvo. Mora ga torej ¢imbolj neutralizirati, da ne
odvrne svojih adeptov2ll od sebe, ampak jih vse bolj naveze nase.

209 Rebus sic stantibus (lat.), "v takem (stvarnem) poloZaju”, v teh okoli€inah.
210 Ex cathedra (lat.), "s stolice", avtoritativno, uradno, brez dvoma in ugovora. Tu: s priZnice.
211 Adept [lat. Adeptus], posvecenec ali u€enec, vpeljan v skrivnosti kakega nauka.



Za-to na prvem katoliSkem shodu proglaSeni temeljni nauk da bomo Slovenci
ohranili svojo samobitnost, svoj jezik in kulturo le, ako bomo ostali zvesti
svoji katoliski veri! Temeljna zmota. Po tem nauku vsi drugi nekatoliski narodi
niso sposobni in zmozni, da bi si ohranili svojo samobitnost, svoj jezik in kulturo.
Do take absurdnosti vede dosledno izvajana ta nova dogma.

Drznem si trditi, da gotova konfesija ni niti najmanje bistvo narodnosti. To
vidimo n. pr. pri naSih Muslimanih, ki se po vecini priStevajo Hrvatom, drugi spet
Srbom. Nobenemu Hrvatu Se ni priSlo na um, da bi trdil, da so Hrvati ohranili
svojo samobitnost, jezik kulturo, ker so katoliki. Imeli bi to za Zalitev svoje nacio-
nalne misli. Slovenci kot protestanti. lzraza se pomislek da bi Slovenci kot pro-
testanti Se bolj podlegali nemSkemu vplivu, ker da je protestanstva konfesija -
konfesija nem3kega naroda. Pa to ni, ker se velik del nem3kega naroda priznava
katolicizmu in priznava papeZa v Rimu za svojega cerkvenega poglavarja, pa so
vzklic temu nemski katoli¢ani, prav tako dobri Nemci, kakor nemski protestanti. In
naSi slovenski protestanti v Prekmurju so skozi stoletja znali ohraniti svojo slo-
vensko samobitnost prav kakor njihovi katoliski sobratje. Spet dokaz o zmotnosti
klerikalne teze. Grem Se dalje in reCem, da bi bila slovenska samobitnost mnogo
bolje zavarovana, da bi bila bolj samozavestna, bolj odporna proti tujerodnemu
vplivu in manj dovzetna zanj, ¢e bi bili Slovenci pravoslavne vere, ki jo ima za
svojo nacionalno vero velika ve€ina Slovanov.

Nujna posledica pogreSne te teze klerikalizma, njegove vzgoje v tem pravcu in
vseh njenih metod je bila demoralicija slovenskega ljudstva v nacionalnem pogle-
du. To se je na viden nagin pokazalo ob izbruhu prve svetovne vojne, ko je tedaj
vladajoca klerikalna stranka pljunila na slovansko bratstvo in vzajemnost ter svoje
mnoZice do vrelisCa sfanatizirala proti srbskemu narodu, ki ga je v njegovi celoti
ozigosala kot morilca bodocCega avstrijskega vladarja nemske krvi pa vernega sina
katoliSke cerkve. In vrgla je svoj anatema na vse one Slovence, ki Z njimi niso
soglasali, javno jih denuncirala kot srbofile ter jih izroCala avstrijskemu rablju. In to
dobro verno katolisko ljudstvo mu je slepo sledilo. Odlien funkcionar avstrijskega
vojaskega sodis¢a v Ljubljani, ¢e se ne motim je bil sam toZilec tega sodiS¢a, mi je
dejal, da je imel opravka pri raznih vojaskih sodis¢ih v monarhiji, pa na svoje za-
cudenje nikjer ni prejemal toliko ovadb in denuncijacij iz vrst lastnega naroda
kakor pri nas. NaSa cerkev je opravljala molitve za zmago oroZja proti sovraznikom
monarhije. Tedaj tudi proti Srbom in Rusom, katerih oroZje nam je prinasalo svo-
bodo izpod tujerodnega tisoCletnega jarma, s ¢emer ravno bi nam enkrat za vselej
bila zajamCena naSa samobitnost, na$ jezik in kultura.

Kako previdno smo morali ravnati s svojo "majnisko deklaracijo”, da se nismo
obregnili ob "patrioti¢na Custva" naSega dobrega, vernega ljudstva. Ne samo, da
smo pravo svoje misljenje, pravi pomen in namen - po nasem pojmovanju - svoje
drzavno-pravne izjave morali prikrivati pred samimi - nekaterimi - podpisniki te
deklaracije, ponekod na javnih shodih "taborih™ smo celo morali brenkati na
avstijsko struno, ¢e smo hoteli dosecCi zaZeleni ucinek Tako malo politicno za-
vedno je bilo to ljudstvo. Da smo ga pripravili do navdu$enja, smo mu morali go-
voriti ve€ o rekvizicijah, ki da bodo z naSo svobodo prejenjale, kakor pa o nacio-
nalnem pomenu te svobode. Tu so se mu zaiskrile oci. Bal se je v glavnem za les v
svojih gozdovih, za svojo Zivino, za zaloge Zzivil, ki jih je nakopi¢ene hranil v skri-
valis€ih. Tu je bil obCutljiv. Popolnoma materialisticno nastrojen. Ni¢ narodne za-



vesti, ni¢ narodovega ponosa, ni¢ one borbene odlo¢nosti srbskega kmeta, ki se ne
pomislja Zrtvovati poslednje Zivin€e iz svojega hleva, pa svoje lastno Zivljenje za
veliko idejo. In hrvaSkemu "zelenemu kadru" so bile na Siroko odprte kasce in
hlevi kmeckih domov. Na3 kmet bi po bliznjici tekel na oroZnisko postajo, e bi se
kdorkoli v slien namen drznil dotakniti njegove Zivilske zaloge. Zalostno, pa res-
ni¢no, potrjeno z mnogimi dokazi. Se danes.

Klerikalizem je ohranil, pogodovan po raznih rezimih, svojo ¢ud tudi po pre-
vratu. V svoji notranjosti se nikoli ni mogel spijazniti z mislijo, da mu vlada srbska
pravoslavna dinastija, pa Ceprav se je le-ta trudila, da bi dala povoda za kako
vznemirjenje. Dvema gospodarjema je tezko sluZiti. Rimu in Beogradu. Med tema
dvema teCajema je kolebala dusa in e je priSlo na aut - aut, se je kazalec na teht-
nici vselej pomaknil v smer proti Rimu. Predvsem za to, da bi na3e ljudstvo ne
priSlo v ozji stik s pravoslavjem, je Kklerikalizem v svojih pripadnikih, torej v vecCini
slovenskega ljudstva netil neprijaznost proti Beogradu. Misel o naSem zjedinjenju
se v teh krogih nikoli ni mogla udomaciti. Duhovno zedinjenje so perhorescirali iz
bojazni, da bi utegnilo postati privlacna sila za nase ljudstvo ter ga odvrnilo pod
njegovih oktroiranih mu voditeljev. Pri tem jim je nehote priSla na pomo¢ nad vse
nerodna in nesposobna upravna politika Beograda, kar so prav spretno izrabljali v
svoje namene. Saj so imeli tehtno besedo v ve€ini vlad od prevrata sem in bi lahko
marsikaj izboljSali. Toda ¢im so sami sedeli na odlocilnih in merodajnih mestnih,
so, da so se obhdrzali na krmilu in si niso pokvarili trenutnega poloZaja, junasko
zatrobili v isti rog. Doma pa so se igrali revolucionarje in budno pazili, da se ni
zrahljalo nastrojenje, ki jim je bilo potrebno, ¢im bi bili spet prisiljeni stopiti v
opozicijo. Dasi so po sili razmer priznavali politicno nujnost drzavne skupnosti s
Hrvati in Srbi, vendar se do poslednjega trenutka ni prislo do iskrenega in odkri-
tosrénega soZitja. In to je bila mocna ovira, da se ni dosegla tako zaZelena notranja
konsolidacija v drZzavi. Kako vse drugaCe bi bilo, ako bi bili Slovenci za svoje
upravicene stvarne zahteve in potrebe kot celota nastopili v Beogradu. Tako pa je
imel Beograd lahko igro. Izigraval je eno skupino proti drugi. Na ponudbo sta mu
bili vselej obe, in to za svako ceno. Ne bil bi oni preizku3eni in premeteni politik
kakor je bil, da ni tega polozaja izkoristil.

Dvoje Zelez v ognju. Klerikalizem se je znal mojstrsko prilagojevati trenutnemu
poloZaju. Mimikri. Spoznavsi privlatno silo Sokolstva ga je jel kopirati. Celo kroj z
neznatno spremembo si je "izposodil* od njega, da bi ljudstvo vsaj za prvi €as
premotil. Sokola pa je zamenjal s Se ponosnejSim ptiCem - orlom. Ustanavljal je
prosvetna, pevska, glasbena drustva, celo Sportna druStva za mosko in Zensko
mladino, prirejal veselice s plesom. Vse tako delo je bilo sicer proti Mahnicevim
naukom, toda - namen posvecuje sredstva. Bili so prisiljeni delati koncesije, ko je
klerikalizem spoznaval, da je narodnostna misel, rodbinska povezanost Zze po na-
ravnih zakonih vsaj tako mocno zasidrana v ljudstvu kakor so verska Custva. Trez-
no misleCega nacionalista bi tako udejstvovanje ne smelo vznemirjati, ker si ne
glede na namen, ki ga zasledujejo, mora reci: prosveta prodira v dotlej nepristopne
kraje, izobrazba se Siri, knjiga in Casopis storita svoje - korist bo vendar - le imela
celota in na koncu koncev - ljudje bodo jeli misliti s svojo glavo, spregledali in
prepoznali, kdo ima prav. Ce hoce§ stvar obrniti sebi v prid, mora$ v tem pravcu
storiti Se veC in boljSe. SvojCas samo skovali geslo: “s prosveto k svobodi! K
svobodi duha, ki naj ga prosveta oprosti vseh spon in krivih naukov. Vere se tu ne



dotikam. Cim ljudstvo spozna resnico, bo samo odlocalo, komu gre vera. Ni
dvoma, da ima od take tekme ali pa tudi borbe, bodi da je ve€ ali manj plemenita,
svojo neizpodbitno korist ves narod.

V  poslednjih letih so vihteli veliko kadilnico pred Knezom namestnikom Pav-
lom. Cedili so se lojalnosti in udanosti dinastije. Prenagel je bil ta preokret, da bi
mogli verjeti v pristnost izkazanih Custev. Kralj Aleksander jih ni maral, oni pa
njega ne. Verziran politik, kakor je bil, jih je kmalu spregledal, zlasti ko njihovo
Casopisje razen nekega formelnega izraza spoStovanja gotovi €as kar ni¢ ni moglo
prikrivati svoje neprijaznosti proti dinastiji. Seveda mu tudi niso mogli pozabiti, da
je vsaj molCe odobraval konfinacije njihoh vodilnih politikov. Po njegovi smrti se
je po iniciativi Ivana Hribarja osnoval odbor za zbiranje prispevkov za postavitev
spomenika Kralju Aleksandru I. Zedinitelju v Ljubljani. Vsa Slovenija naj bi pri-
spevala za ta spomenik. Ivan Hribar je bil predsednik, jaz podpredsednik odbora.

Akcija je dobro uspevala. Vidni predstavitelji klerikalne stranke niso iz svojih
Zepov dali nobenega prispevka. SproZili pa so v €asopisju polemiko o tem, ali naj
se postavi likovni spomenik ali nas se zbrani denar porabi za kako dobrodelno ali
kulturno ustanovo. Bili so proti likovnemu spomeniki, ki naj bi kot simbol naSega
zedinjenja stal v srcu Slovenije. Polemiko so spretno uporabili v to, da ni bilo treba
niCesar prispevati. Lahko se re€e, da so ve€ino zbranega denarja - okoli poldrugi
milijon dinarjev - prispevali napredni nacionalni krogi. Post tot discrimina rerum212
- (nastal je spor, na katerem reprezentativnem prostoru v Ljubljani naj se postavi
spomenik kar je celo vedlo do demisije prvega odbora za postavitev spomenika) - je
bil v 1 1940. izdelan spomenik munumentalno umetnisko delo Kiparja Alojzija
Dolinarja. Postavili so ga v Zvezdo pred Kazinskim poslopjem. Velike svecanosti so
bile zdruZene s slovesnim odkritjem spomenika. Odkritja se je udelezil dvor in
pokojnikov prvorojenec Kralj Peter Il. naj bi odgrnil zaveso raz spomenik Sedaj pa
so si lastili vse zasluge za postavitev spomenika prav oni, ki prej niso bili mogli
prikriti svoje antipatije proti tej zamisli in zanjo tudi Zrtvovali niso. Prevzeli so celo
pokroviteljstvo vse svecanosti, pustili nastopiti svoje organizacije ter jim dati
prednost pred nacionalnimi organizacijami (Sokoli), slavnostni govor pa je imel
tedanji Zupan - dr. AdleSi¢. Ob tem mi je nehote priSel v spomin govor, ki ga je imel
za Casa mojega Zupanovanja na komemorativni slovesnosti ob obletnici kraljeve
smrti na Kongresnem trgu stolni prost Nadrah. Obsojal je s stalis¢a cerkve samo
umor kot tak Hladen, suhoparen in brezbarven je bil njegov govor. Prav ni¢ o tem,
kak3no osebnost je zadela morilCeva roka, da je bil to na3 kralj, tudi kralj Slovencev
in da so morilci v njem nameravali zadeti Jugoslavijo in njen obstoj, torej tudi nas
obstoj. V dno duse je zazeblo nas vse, ki smo morali poslu$ati to pridigo. To bilo je 1
1935 - odkritje spomenika pa je bilo 1 1940. Kak3na izprememba, kakdna razlika.
Knez Pavel - nepolitik je bil seveda radi "spontanih” ovacij, manifestacij in parad
klerikalnih organizacij vzhicen. Jemal jih je za suho zlato ter jih s posredovanjem dra.
Stojadinovica, ki je bil Slovensko ljudsko stranko dvignil na svoj &Cit, politicno
bogato nagrajeval. Roka roko umiva. Ni dvomiti, da je bila hvaleznost SLS v tem
Casu iskrena, da pa je bila to samo lojalnost na odpoved in da bi trajala le toliko
Casa, dokler jo kneZeva milost pusti na oblasti, je pa po vsej preteklosti te stranke ve¢



ko gotovo. In Slo je predvsem za oblast in Z njo zvezane politi€ne in materialne
koristi. Toda eno dobro, Ceprav z njihove strani nenameravano, je pa vsa stvar le
imela. Dinastija je tudi v krogih, ki jim je bila dotlej tuja, jela uZivati gotovo mero
popularnosti. Tudi, ¢e bi vodstvo spet preokrenilo v nasprotno smer, bi se usedlina
teh simpatij ne dala tako lahko izbrisati ali odstraniti.

* ok x

Socialni problem je, ki mora v dana3njih Casih prevzeti slehernega resnega
politika. Vse ozracje je prenasiceno te elektrike. Socialni problem je del celotnega
narodnostnega vpraSanja. Brez njega pravilne reSitve, uspeSne reSitve narod-
nostnega vpraSanja ni priakovati. Zlasti pri malem narodu ne, ki mora racunati z
vsakim svojim pripadnikom, tudi najmanjSim. Nobenega ne more pogreSati. Nas-
protno, tudi najmanjSega mora usposobiti, da postane vreden in koristen ¢lan
celote, mu mora dati €loveka dostojno Zivljenje, da more odigrati svojo prisojeno
mu vlogo in opraviti svojo dolZznost nasproti obCestvu.

Socialno vpraSanje je integralni del narodnega gospodarstva, najoZje povezano
Z njim. Drug drugega se dopolnjujeta v taki vzajemnosti, da je tuitam tezko loCiti
med vzrokom in posledico. Ce se nekoliko ozrem nazaj, je treba ugotoviti, da se je
v toku pol stoletja mnogo storilo in mnogo izboljsalo. Pod vec¢jim ali manjSim
pritiskom. Imamo razna obvezna zavarovanja delovne sile za primer bolezni in ne-
zgode, onemoglosti in starosti. Urejajo se mezde in place, priznavajo se kolektivne
pogodbe: mladinsko delo in delo Zene, varstvo Zene porodnice, dopusti - so pred-
met posebnih predpisov. Higijeni, okrevalis¢em, zdravstvenim domom, delavskim
stanovanjem, poveajo posebno paznjo. Tudi zasebna iniciativa posega dobro-
dejno vmes. Mnogo tega Se pred dobrimi 50 letu ni bilo. "Svobodoljubna” Ame-
rika 8e danes pogreSa zakonito ureditev teh najprvotnejSih zahtev in jo prepusca
ve€ ali manj zasebni iniciativi. Evropske drzave pa so zgodaj spoznale njeno
nujnost. Izprva pod pritiskom in brez pridrZka je treba priznati, da ima na tem
internacionalna socialne demokracije svojo zaslugo.

V  toku Casa pa je stvar veC ali manj preSla v meso in kri samih meS¢anskih
krogov in jo imajo za svojo lastno zadevo. Ni oporekati, da evolucija stalno na-
preduje in neprestano sledi vse veCjemu upoStevanju naravnih zakonov Clove-
Canstva. FaSistiCna Italija skuSa celotno vpraSanje reSiti s svojim korporativniom
sistemom, Nemcija s programom svojega narodnega socializma. Mnogo zdravih
ukrepov sta na tem toriS¢u storili ti dve drzavi, pri ¢emer pus¢am ob stran vpra-
Sanje, da li sta to storili v bojazni pred - komunizmom, da mu tako odlomita njega
ost. Brez dvoma svareCi primer Rusije, ki se je lotila solucije213 prevratno v krvavi
revoluciji, ni ostal brez u€inka. Pri tem pa ni prezreti, da je bila revolucionarna
solucija v tem primeru nujna, ker ravno je bila absolutisti¢na Rusija tako zelo kon-
servativna, reakcionarna in v krogih, ki so odlo€ali o njeni notranji ureditvi, tako
povsem nepristopna reformam in klicu sodobnosti. Prav kakor je bila francoska
revolucija nujna posledica tedanjih neznosnih razmer. Kolikor je bila nekdanja
Rusija ekstremna v svoji reakcionarnosti, toliko je moral biti ekstremen tudi revo-

213 Solucija [lat. solutio iz solvere, razresiti], (raz)resitev.



lucionami pokret po nalinu svoje izvedbe in po prvotnem programu, ki si ga je
zastavil. Da ta program evolutira, ¢im ga sku$a$ primeniti praktiCnemu Zivljenju,
upoStevaje posebne razmere in ljudsko strukturo v prostrani, dva kontinenta
obsegajoCi drzavi, je povsem naraven proces. Mnogo vode so boljSeviki tekom
Casa morali priliti mo¢nemu vinu, da je postalo okusno in pitno.

Sem nacelno nasprotnik onega ekstremnega komunizma, ki naprosto zanikuje
zasebno lastnino. Protivi se ta nauk Cloveski naturi, prav animalnosti te nature.
Vsako Zivo bitje nagonsko brani svojo posest, svoje gnezdo, bivalis¢e, ki mu daje
hrano in streho. NaSemu kmetu je njegov dom, njegova njiva, njegov gozd - vse.
To je njegova domovina in njegova ljubezen. NaSemu delavcu je ideal, da si je s
svojimi trdo prisluzenimi prihranki zgradil hiSico na svoji lastni zemlji in ne godilo
bi se mu dobro, ki bi mu to lastnino osporaval ali pa ga celo s silo pahnil iz
njegove domacije.

Je pa seveda razlika med zasebno lastnino in zasebno lastnino. Vsiljuje se nam
takoj vpraSanje, koliko tega ozemlja, ki na njem prebiva tvoj narod, koliko dobrin,
ki jih po svojem naravnem bogastvu hrani to ozemlje in katere od njih si sme$
prisvojiti, da ne prikrajSaS ostalih ¢lanov narodove rodbine in da ni na Skodo
celoti. In tu zadenemo ob najbolj sporno snov vsega problema: kapital in ka-
pitalizem. Pohlep po bogastvu. Tudi ta pohlep je v Cloveki naturi globoko
vkoreninjen. Vkoreninjen tako zelo, da bi smeli CloveStvo deliti na dva dela: na
kapitaliste, ki jih je manjSi del, in na vse druge, ki bi to radi bili. Seveda bi taka
reSitev bila; ghupft wie geprungen. Borba proti kapitalizmu je trda in teZka, prav
ker se bije prvenstveno proti dednemu zlu. Zdravljenje je profilakti¢no in tera-
pevti¢no. Profilakticno, da odpravi$ zlo samo, da ozdravi§ Clovesko dudo te bo-
lezni: pohlepa, samogoltnosti, poZrednosti, grabeZljivosti. Terapevti¢no, da poseze$
operativno v nezdravi del telesa. To poslednje je storila Rusija. V kolikor ji je
operacija posre€ila, pokaze bodocnost. V vseh drugih drzavah je to polje ostalo Se
neobdelano. Nemcija in Italija, ki sta bili napravili nekak3en zalet, sta ostali na pol
pota. Politi¢ni cilji, ki jih zasledujeta, jima za enkrat ne dovoljujeta, da bi se resno
lotili mogoc¢nega nasprotnika.- kapitalizma samega. Nujno jima je Se potreben kot
sredstvo za dosego drugih ciljev. Zamera bi bila prehuda, v kriti€nih €asih je nista
smeli tvegati.

Kapitalizem je Ze v marsi¢em odnehal. Neprestana evolucija ga je k temu pri-
pravila. Najvec pa je pripomogla bojazen, da ne pride zares do radikalnejSe ope-
racije. Sprijaznil se je na pr. z mislijo, da zemeljski zakladi, naravna bogastva ne
pritiCejo enemu ali ve€ zasebnikov in njihovi eksploataciji, ampak da so last ob-
Cestva. Z njimi upravljaj organizacija obCestva, drZzava. Poleg rud premoga, kamene
soli bi semkaj Steli tople vrelce in rudninska olja. V drugo kategorijo gredo velika
prometna sredstva, Zeleznice. Pogoj je, da jih tudi drzava, izkljucujo€ okoreli biro-
kratizem, upravljaj na komercialni podlagi in da se v ta namen posluzuje prvo-
vrstnih strokovnjakov in veS¢akov. Dvojna korist se na ta naCin obeta: za poSteno
delo posSteno placilo in pocenitev produktov. Dobicka le toliko, kolikor ga je po-
trebno za redno vzdrZevanje naprav, za njih izpopolnitev in izboljSanje ter za
investicije.

Etatiziranje bi bilo priporo€ati tudi za naSe gozdarstvo. PovrSina gozdov v
Sloveniji znaSa 680.900 ha, kar pomeni 45.3% vse produktivne povrSine. Neiz-
merno bogastvo, ki kri¢i po racionelnem gospodarstvu, da ga ne samo ohranimo,



temveC stalno boljSamo in mnoZzimo. Mocno bi vplivalo na aktivnost nase
gospodarske bilance. lzvzeto naj bi bilo le toliko gozdne posesti, kolikor je rabi
kmet za lastno porabo in 8e ta posest naj bo pod strogim drzavnim nadzorstvom,
da preprecimo vsakrsni "Raubbau".214

Vsa ostala orna zemlja naj bo kmetova. Zemlja pripadaj onemu, ki jo obdeluje.
Saj je je itak premalo, Ce jo hoCemo pravicno razdeliti med vse kmetovalce. Po
statistiki je v Sloveniji nad 372.000 ljudi ali 62% vseh poklicev, ki so zaposleni v
poljedelstvu in gospodarstvu. Zato je izkljuciti vsako kopicenje zemljiSke posesti v
eni roki. Tudi kmetovalec naj jo ima le toliko, da more Z njo poSteno prerediti sebe
in svojo rodbino, pri emer je racunati, da kmetski stan mnogo svojih pripadnikov
stalno odvaja industriji, obrti in trgovini, javni sluzbi in svobodnim poklicem.

Zmoten je tudi nauk komunizma, da so si ¢lani svega narodovega oblestva vsi
enaki, prav re€eno: glede produktivnosti enakovredni in da gre zato slehernemu
njih enako placilo za delo, rocno in umstveno. Take enakosti na zemlji ni in se ji
upira pri vsem varovanju ¢lovekovega dostojanstva sama ¢loveSka narava. Razliko
dela intelekt, razum, nadarjenost, izobrazba in delo samo. Du3evni delavec, ki rabi
za svojo vzgojo 20, 30 let intenzivne izobrazbe, ki porablja zanjo mnogo mate-
rielne pomoci, da si ustvari svoj duSevni kapital, sme za svoje delo zahtevati vse
drugatno plalilo, kakor navaden - neuki ro¢ni delavec, ki povsem mehani¢no in z
najmanjSim intelektom opravlja svoje delo. Diferenciacija je tu nujna, ¢e noemo
ubiti sleherno podjetnost, ambicijo, stremljenje po spopolnitvi izobrazbe in s tem
po sploSnem izboljSanju socialnega poloZaja, kar bi bilo gotovo na kvar celoti. V
nasprotnem primeru bi nastala zastoj in nazadovanje, nivelizacija duhovne ravni
narodove navzdol. Nasprotno, visoko stojeCi duhovi, znanstveniki, izumitelji,
umetniki, pesniki zasluzijo Se posebno nagrado, Ze iz hvaleznosti, da jih je usoda
naklonila narodu. Kakor tudi ni odrekati posebnega plaCila vsem, ki imajo prav
posebnih zaslug za razvoj narodnega gospodarstva ali kulturnega vspona narodo-
vega. Podjetnik trgovec, obrtnik naj imajo svoj dobicek samo ne sme dobicek biti
prekomeren. Cezmerni dobicek gre ali na racun sil, ki ti pomagajo pri delu in so ti
neobhodno potrebne zanje, ali na rafun konsumentov, ki mora po podjetniku,
trgovcu, obrtniku ustvarjene ali po njih posredovanju v promet dane dobrine
predrago placevati. Odtod bogastva, pridobljena v razmeroma kratkem €asu, celo
brez mnogo lastnega dela in truda, s spekulativnim izboljSanjem obstojecih ne-
zdravih razmer. Tu je poseg javne roke brezpogojno potreben, da potegne krepko
¢rto, do kod sme§, da se ti s primernim dobi¢kom poplafa tvoje delo, tvoja
podjetnost, spretnost in marljivost.

Pojem "égalité"2l5 v bojnem geslu francoske revolucije "égalité, fraternité,
liberté"216 je razumeti po smislu razmer v dobi, ki je rodila to geslo. Fevdalna doba.
Vsa zemlja je bila v rokah kralja, plemstva (aristokracije) in cerkve. Vse drugo je
bilo tlacan, najemnik in obdelovalec zemlje, ki ne samo da za svoje delo ni smel
zahtevati nobenega plaila, apmak je moral poleg vsega truda in dela plodove tega
dela odrajtovati gospodarju zemlje. Bil je prav tako gospodarjeva last kakor zemlja.

214 Raubbau (nem.), rop, roparsko gospodarstvo.
215 Egalité (fr.), enakost.
216 Egalité, fraternité, liberté (fr.), enakost, bratstvo, svoboda (geslo francoske revolucije).



Gospodar je Z njim poljubno razpolagal v miru in v vojni. Vsa ta mnoZica je bila
brezpravna, v oCeh aristokracije manj vredna, ne dosti ve¢ kakor Zivina. V njej je
bilo pogaZzeno CloveSko dostojanstvo v najprvotnejSem pojmovanju te besede.
Zahteva po enakosti je torej pomenilo zahtevo po enakovrednosti kot ¢lovek Vsem
enaka pravica do Zivljenja, kakSno pa bodi to Zivljenje, ti pove drugi del gesla -
bratstvo in svoboda.

Odklanjam razredni boj, ki naj gre do uni€enja enega ali drugega razreda. Sem
proti slehernemu nasilstvu v kakrsnikoli obliki. Surova sila je najslab3i argument,
Ce hoCeS prepricati nasprotnika o pravilnosti svojih nazorov. Nehote priznavas
slabost teh nazorov, Ce jih ne zna$ uveljavljati drugace kakor s kolom po glavi.
Zgodovina nam prica, da se razvojna krivulja ¢lovestva v sicer pofasnem tempu, pa
vendar stalno dviga navzgor. Znanost, tehnika odpirata nove poglede na svet in na
poslanstvo CloveStva na zemlji, e Ze smemo govoriti 0 kakem posebnem nje-
govem poslanstvu. Gotovo je, da se ljudje vse bolj zavedajo svojega Clovecanstva
in da raste ta zavest v geometri¢ni progresiji. Primerjajmo danasnjo dobo z dobami
pred sto ali dvesto leti, ko smo e jedva bili odpravili suZenjstvo, tlatanstvo in
desetino. Kaksna razlika, Razum nam veleva, da je od nas samih odvisno, ali in do
katere mere si lahko ustvarimo mirno soZitje, tako da ni nih€e prikrajSan in za-
postavljen in da je slehernemu zagotovljeno primemo blagostanje. Treba je v tem
pravcu zdruZiti napore in prizadevanja, da ¢im bolj pospeSimo evolucijo, ki je
nedvomno Ze na potu.

Cemu potem sila? Sem pa tudi proti sili, ki ho¢e na ta nagin zatreti komu-
nisticni nauk UGCinek take sile je negativen. Odpor le 8e bolj naras¢a. Z njo ne
odpravi$ ideologije komunizma. Vsi izjemni zakoni v tem pogledu so pogresni v
svoji zasnovi. Proti ideologiji komunizma postavi na zdravi podlagi svojo ideo-
logijo, dosledno jo uveljavljaj v praksi in vzel si mu veter iz njegovih jeder. Ljudstvo
se kmalu iztrezni, ko spozna njega zmote, zablode in utopije. Zlasti bodo
iztreznjeni oni, ki pricakujejo od komunizma raj na zemlji in so mnenja, da je
bistvo komunizma v tem, da se bodo samo zamenjale vloge, da bodo oni sedli na
mehko zofo sedanje gospode in v brezdelju uZivali blagodovati tega Zivljenja.
Demagogija v tem pravcu je brezvestna in se bo kruto masScevala nad samimi
demagogi. Skoda, da so nam razmere v Rusiji tako nepoznane. Toliko pa vemo, da
morajo vsi od prvega do zadnjega trdo delati, ¢e hoCejo racunati z dobrim pla-
Cilom tega dela. Brez dela ni jela. Vsak mora delati po svojih zmoZnostih in spo-
sobnostih v stroki, ki se je bil zanjo izobrazil. Potem pa mu je tudi zagotovljeno ne
samo trenutno placilo, ampak eksistenca sploh. Vsako izkoris¢anje delovne sile v
korist kapitalizmu je onemogoceno, ker je pa¢ kapitalizem, kakor ga pojmuje za-
padni svet, prejenjal biti.

Primer Rusija daje misliti. Ce bi bilo res, da je boljsevizem, kakor smemo ime-
novati ruski komunizem, cep na nepravem divjaku, bi se cep posusil, divjak pa bi
Se dalje divjal. Ce bi bilo res, da je bil boljsevizem posilstvo ruske duse, bi se ta
duSa, Ceprav po svoji naravi nadvse konservativna in pasivna, ob prvi dani priliki
elementarno uprla. Taka prilika je dospela s sedanjo vojno. Pa kaj vidimo. Vsi na-
rodi velike ruske domovine z navdu3enjem, da s fanatizmom, kar priznava njihov
neprijatelj, brez vsakega pomisleka, sledijo svojim boljSeviskim voditeljem in uci-

brambo domovine, toda Ce pravi nasprotnik da njegova borba ni borba proti



Rusiji in da je integriteta ruske zemlje zajamCena, ampak da je borba naperjena
samo proti boljSevizmu in njegovi invaziji v Evropo, potem bi ti narodi, ¢e bi bili
nezadovoljni s svojo usodo pod boljSeviskim rezimom, in pa seveda, Ce bi verjeli
nasprotniku, pograbili ugodno priliko, da se otresejo svojih tiranov. Menda je kaj
takega pricakoval nasprotnik Pa ni¢ o tem. Ne samo, da ni nikakega upora, ali
odpora, ali tudi samo pasivne resistence tudi tam ne, kjer bi to pri¢akovali (Ukra-
jina), nasprotno, vsa Rusija kakor ena duSa v enem telesu sledi diktatorju Stalinu.
Znak in dokaz, da so njegovo ideologijo z njegovim rezimom, z njegovim novim
redom zadovoljni in da ga odobravajo. Tudi pravoslavna cerkev. Znak in dokaz, da
je prvotni program boljSevizma tekom dvajsetih let evoluiral (Stalin-Trocki), in se
znal prilagoditi ruski dusi. Glasen in resen memento za vse druge narode v Evropi
in izven nje.

Pri nas so se Se posebno nerodno obna3ali ob reSitvi problema komunizma.
Kratkomalo - prepovedali so ga ter ga stavili pod posebno kazensko sankcijo. Za-
kona o zadCiti javne varnosti in reda v drZavi. Je to preprosta in enostavna, pa ne
najboljSa politika. Nekateri jo imenujejo Vogel Straus - Politik217

Imenovani zakon pravi, da se smatra za hudodelstvo po kazenskem zakonu
vsako organiziranje, podpiranje drustva ali pristop k takemu drustvu, ki bi imelo za
namen propagando komunizma, anarhizma in terorizma ali drustva za nelegalno
prilastitev oblasti. To hudodelstvo se kaznuje s smrtjo ali z robijo do 20 let. Ves §
je sama elastika, ki se da poljubno na vse strani raztegniti. Komunizem stavlja po-
leg anarhizma, terorizma in poleg drustev za nelegalno prilastitev oblasti, torej mu
je nekaj razlicnega od teh drugih pojmov. Po besedilu ni ne anarhistien, ne
teroristicen, niti ne namerava nelegalne prilastitve oblasti.

Ne pove pa, v ¢em se razlikuje in kaj nas se pojmuje pod "komunizmom". Ne
postavlja definicije komunizma, bodisi iz nepoznanja samega komunizma, bodisi
da namenoma opusca vsakrdno definicijo, da si toZitelj od primera do primera sam
skonstruira tako definicijo ad usum delphini.2i8 In vendar je toliko odtenkov
komunisti¢nega nauka od skrajne desnice do skrajne levice, da bi bila to¢na defi-
nicija nujno potrebna, ¢e hoemo po smislu in duhu zakona pravi¢no soditi.

Ta nejasnost in elasti¢nost v zakonu so nase di¢ne partije imenitno znale izra-
biti in zlorabiti. Dvojega politiCnega nasprotnika, pa naj je bil res komunist ali ne,
so ena kakor druga, C¢im je bila trenutno na oblasti - oZigosale za komunista in
hajd Z njim pred drzavno sodisCe. Niti se mu ni bilo treba udejstvovati, ali celo
zagreSiti kakega teroristi€nega dejanja. ZadoScalo je, da je obdolzenec priznal, da
se strinja s komunisti¢no ideologijo in Ze je bilo po njem. In vendar je staro
pravno pravilo, ki so nam ga Ze na univerzi vtepli v glavo: "Gedanken sind zollfrei,
wenn auch nicht héllenfrei”.219

Ze samo izpoved, da priznava in odobruje samo nekatere izmed komunisti¢nih

217 Vogel Straus - Politik (nem.), nojevska politika.

218 Ad usum Delphini (lat.), za rabo prestolonaslednika. Iz izdaj latinskih klasikov, namenjenih fran-
coskemu prestolonasledniku, sinu Ludvika XIV. Iz teh izdaj so izbrisali vse spotakljive odlomke.
Danes nekateri to frazo uporabljajo ironi¢no za izdaje, ki so o¢is€ene in prirejene z doloenim na-
menom.

219 Gedanken sind zollfrei, wenn auch nicht héllenfrei (nem.), za misli se ne plaa carine, lahko pa
zaradi njih pade$ v pekel.



naukov, pa naj jih je Se tako stvarno utemeljeval, so smatrali za kaznivo pro-
pagando. In komunist jim je bil celo vsakdo, ki je obsojal obstojece socialne kri-
vice, predlagal reforme, ter za uradniStvo, Cim je zahtevalo razmeram primerno
zviSanje mezd in prejemkov, jim je Ze bilo prezeto "komunizma", zastrupljeno po
komintemi. Ce bi Kristus danes stopil na to borbeno zemljo, pa bi ga spet krizali.
Njegovi socialni nauki bi bila o€itana komunisticna propaganda. Pa Se Jud je. In
sodniki bi mu bili prav taki farizeji in pismouki kakor pred 2000 leti.

V  celi Sloveniji za Casa, ko je omenjeni zakon zagledal beli dan, ni bilo niti 500
pravih komunistov, niti ni obstajala kaka organizacija. Imeli smo pa¢ prvo in drugo
internacionalo socialne demokracije, ki pa sta si bili med seboj v laseh. In je ena
kakor druga samo Zivotarila. V nobenem javnem zastopu si ni mogla priboriti
odloCilne besede. Cela Jugoslavija je dala Narodni skupS$¢ini samo dva ali tri po-
slance socialiste, Ceprav razmahu socialisticne stranke ni napravljala nobene ovire.
Znacilno je, da stranka niti ni mogla postaviti drzavne liste. Seveda rekrutirala se je
samo iz industrijskega delavstva in to bore malo industrije, kar jo imamo, ji kaj prida
pridanikov ni mogla dati. In bilo je nekoliko poedincev iz krogov inteligence. Pa so ti
nagnali tako re¢ proti komunizmu, ki je bil takrat strah, sredi votel, okoli ga pa ni¢
bilo ni. Namesto, da so se pravocasno samo lotili premiSljene socialne politike in
priCeli s socialnimi reformami, so pobijali one, ki so zahtevali remeduro,22 tudi ce
so jo, veC ali manj radikalno, zahtevali legalnim potom. Prav umetno so fabricirali
"komuniste", pri Cemer jim je sam zakon dobro do3el, propagandi pa, ki je padala na
plodna tla, odprli vrata na steZaj. Zlo je treba zdraviti pri korenu, odstraniti vzroke, ki
utegnejo vesti do radikalizma in mu tako odvzeti Zivljenjske pogoje. Potem pa naj bi
poleg drugih socialisti¢nih strank magari Se obstajala kaka tretja internacionala z
vsem svojim snobizmom. Ce zaradi drugega ne, vsaj za strah. Dosti $kode bi ne
mogla napraviti. Ako pa bi kdo prestopil meje zakonitosti, zado3Cajo sankcije obCega
kazenskega zakonika, ki velja ta vse drzavljane enako.

* kK

Kaj je bilo vzrok da ni moglo priti do tako imenovane notranje konsolidacije v
naSi Jugoslaviji. Nekaj vzrokov sem v tem svojem zapisu Ze naznaCil. V samem
dejstvu naSega zedinjenja, v dejstvu drzavne skupnosti naSih treh narodov jih ni
iskati. Smo si v najblizjem sorodstvu. Ozemlje, ki na njih kompaktno prebivajo, so
v neposrednem sosedstvu. Razteza se v nepretrgani zemljepisni legi od Triglava pa
do Egejskega morja. Zemlja je plodna in bogata na naravnih zakladih, nje lega ob
morju "najprava”, zavidanja vredna. Dani so vsi pogoji za Zivljenjskost drZavne
skupnosti, kakor smo si jo bili po svobodni volji in samoodloc¢bi ostvarili 1 1918.
Bolj naravnega zedinjenja si ne moremo misliti. In vendar!

Temeljni vzrok leZi v naSi zgodovinski preteklosti. Usoda je hotela, da je bil
vsaki teh narodov prezivljal in doZivljal svojo lastno zgodovino, nezavisno od
ostalih dveh. Vsi trije narodi, pa tudi oni, ki se je bil naselil na bolgarskih tleh, so v
svoji pradomovini Ziveli v strnjeni skupnosti, ene krvi in enega jezika. Sloveni
priSedsi v svojo novo domovino skupina za skupino so se razkropili na Sirnem



ozemlju od Visokih Tur pa do Jadranskega, Evgejskega in Crnega morja. Takrat
slabo naseljeno zemljo so si osvajali, odrivali dotedanje njene gospodarje ali pa se
Z njimi me8ali in spajali. Pestra je bila potlej njih zgodovina. Niso Ziveli kot enoten
drZzavni narod. PriSli so novi osvajalci od severa in vzhoda. Tako so nastale Stiri
vecje skupine, po politicnih mejah locene druga od druge, katerih vsaka je, veC ali
manje svobodna, zaZivela svoje lastno politicno in kulturno Zivljenje. Mogli bi jih
imenovati "individualnosti". V sebi razdvojeno krs€anstvo jih je Se posebej razdvo-
jilo. Slovenci smo malodane vseh 13 stoletij imeli tujerodne gospodarje.

S tem je nujno nastajala ¢im dalje vecja razlika med Slovenci, Hrvati, Srbi in
Bolgari, tako jezikovna kakor politi¢na in kulturna, do€im je v socialni strukturi teh
Stirih narodov jugoslovanskega plemena skoro ni opaziti. Opravi€eno govorimo o
"narodih™ in ne o rodovih ali plemenih, saj si je vsaka teh narodnostnih skupin v
teku stoletij samoraslo znala prisvojiti vse atribute - na kulturnem, gospodarskem
in politicnem polju kakor jih zahteva sociolosSki pojem naroda nasproti prepro-
stemu anorganskemu rodu. Prav zato je razli¢nost tem vidnejSa in obCutljivejsa.

Glavni delez na tej raznolic¢nosti pa so imele politi€ne meje, ki so bile tako ne-
prehodne in tako globoko zarezane, da smo komaj nasli Se kak prehod preko njih.

S tem dejstvom, kakor ga nam je bila zal tako realno narekovala zgodovina, je
bilo ob aktu zedinjenja treba raCunati. Pa se ga je vse premalo uvaZavalo in s tem
zagreSilo temeljno napako. Se vec, §li so kratkomalo preko njega in hoteli ¢ez no¢
iz mnogih tako zelo heterogenih sestavin ustvariti neko homogeno gmoto ter jo
stisniti v en kalup. Pa ni Slo. Upirala se je eksperimentu sama ¢loveska natura, ki v
svoji konservativnosti ne prenese prevratnih prememb, ampak zahteva postopnega
organskega razvoja. Naturam si expellas furca, tamen reddit!2l Slehmi treh zedi-
njenih narodov je bil stoletja Zivel svojo preteklost pod raznimi kulturnimi vplivi, si
ustvaril svojo mislenost, svoje gospodarsko in pravno Zivljenje, svoj nacin uprave.
Treba bi bilo dolgotrajnega soZitja, da se privadimo drug drugemu, da sledi fizi¢-
nemu tudi duhovno zedinjenje, ko izberemo iz raznolikih elementov za skupno
Zivljenje najboljSe. Glavno je, da smo imeli okvir, koliko vrednosti pa bo umetnina
v tem okviru, je bilo odvisno od umetnika. In umetnik na Zalost ni bil izmed
najboljsih. Zato je takoj nastala reakcija, ko so v kar najkrajsem Casu hoteli po-
polno amalgamacijo. Reakcija je spet zaostrila pritisk in trenje se je vse in vse
veCalo. Klic po ¢im 8irSi avtonomiji je bil vse glasnejsi in to v vseh predelih izven
bivSe kraljevine Srbije, tudi v krajih s pretezno srbsko vecino (pre€anski krogi).
Srbijanci (Srbi v kraljevini) spet so se zagrizli v prestiz svoje kraljevine. Njihovi
predstavniki (PaSi¢) so prvenstveno smatrali, da je vse kraje izven kraljevine imeti
ne za enakopravno €injenico Z njo, ampak za njej prikljucene. Potlej pa: friss Vogel
oder stirb.22 Tako hudo sicer ni bilo, ali Srbijanci postali so oprezni in nasproti
"precanom"”, ki so bili v ve€ini, nezaupljivi, zaprli so se Se bolj vase in skrbno Cuvali
svoje posestno stanje. Centralno upravo, diplomacijo, vojastvo so imeli za svojo
domeno. Kar ni¢ ni podvomiti, da je obstajala tendenca hegemonije. Pa a la bonne

221 Naturam (si) expellas furca, tamen usque recurret! (lat), narava, Cetudi jo preZene$ z vila-
mi/burklami, se bo vedno vrnila. Izrek je povzet iz Horacijevega dela Epistolae 1,10, 24.
222 Friss Vogel oder stirb (nem.), sprejeti mora$ vse.



heure,23 e bi bila uprava kar najboljSa. Uprava male kraljevina Srbije ni bila kos
upravi velike kraljevine Jugoslavije in je postala le tej prava Prokrustova postelja.
Pre€anski kraji so to obcutili tembolj, ker so bili dotlej po ve€ini pod boljSo so-
dobnejSo upravo. Torej o€itno nazadovanje. Okoreli birokratizem je bil glavni znak
te za nas nove uprave. "Ima vremena" je bilo njegovo vodilno geslo. Za vsako stvar
je bilo treba mnogo intervencij in veljalo je mnogo denarja, preden se je reSila.
Menda je bila Srbija ta svoj greh podedovala Se iz teh €asov turSkega gospodstva,
kakor je bila iz teh Casov podedovala 3e drug celo vecji greh - korupcijo. In
korupcija je zelo nevarna in zelo nalezljiva bolezen...

Birokracija je bila vsegamogocna karta, prezivela je mnogo ministrov in ni bil
redek primer, da je s pasivno resistenco ali celo s sabotazo povzroCila demisijo
neljubega ji ministra. Birokraticna uprava je tudi draga, ker rabi mnogo vec ljudij,
kakor pa ekspeditivno delo. Centralni uradi so bili prenatrpani - sposobnih ljudi
pa tudi mnogo nesposobnih protezZirancev in ostali bi natrpani tudi, ¢e bi se nam
posreCilo prodreti s popolno decentralizacijo. Od svoje pridobljene posesti
birokracija ni marala Zrtvovati niti najmanjSega ko3cka.

Bil bi krivi¢en, ¢e ne bi ugotovil, da imajo Srbi mnogo odli¢nih in zelo sposob-
nih moz. Njihovi vodilni politiki so jako izobrazeni, kot politiki verzirani, saj je tudi
povprecni Srb predvsem "politik” in potem Sele vse drugo. Vecina njih je Studirala
na inozemskih univerzah, kar jim je brez dvoma Sirilo obzorje. Sre¢al sem med
njimi ve€ vseskozi klenih znaajev, moZ postenjakov, uvidevnih, dostopnih resnim
argumentom. Zal pa jih je bilo mnogo, ki ne bi mogli prenesti te pohvale. Orijent s
svojo pretkanostjo in zvitostjo ter s svojim fatalizmom je bil vse preblizu.

Med to vrhnjo plastjo inteligence in do burzoazije, izhajajoCe neposredno iz
kmeckega stanu, je bila glede kulturne ravni velikega razdalja. Tu je bilo mnogo
parvenijev in Sopiril se je snobizem.

Po svoji miselnosti in po kulturi smo bili Slovenci blize Hrvatom. Imeli smo Z
njimi ve€ stikov kot s Srbi. Saj smo kon€no Z njimi Ziveli v isti drZavi, Ceprav je
dualizem med nami zacrtal ostro mejo, ki je ljubosumno zapirala pot politicnemu
zblizanju. Na politicno vzgojo hrvaSkega naroda je imela velik vpliv madjarska
oligarhija. Nasla je med Hrvati mnogo posnemalcev, tudi v Segah in obicajih. Oli-
garhija je gledala v ljudstvu samo svojega volilca. Zato ga je gospodarski zasuz-
njevala, pustila to ljudstvo neizobrazeno in neuko. Slepo je moralo slediti svojemu
gospodarju. Znacilno je, da se je v teh razmerah kakor med Madjari tudi med
Hrvati tako razbohotilo Zidovstvo kot agilen gospodarski element, ki n. pr. v
solidnih Slovencih nikoli ni mogel pognati svojih korenin.

V  Hrvatih je bila distanca med vrhnjo plastjo inteligence pa do samega seljaka Se
ve€ja. Skoraj da ni bilo med njima duhovnega kontakta. To je instiktivno zaslutil
Radic, ki je prihitel na pomo¢ svojemu seljaCkemu narodu. In €e bi bil Radi¢, ¢im je
bil v tem narodu vzbudil stanovsko zavest, pa makar spoCetka z demagoSkimi
sredstvi, pricel s solidnim delom za vi$jo njegovo izobrazbo ter za njega gospo-
darsko osamosvojitev, pa bi si pridobil neizmernih zaslug. Ostal pa je Zal samo
ljudski tribun, grmel zoper pokvarjeno gospodo in se zadovoljeval s ceneno pri-
dobljenim aplavzom do ZariS¢a razpaljenih mnozic. Zgornjih desettisoCev pa je

223 A la bonne heure (fr.), ravno prav (o pravem €asu); izvrstno, imenitno.



gospodovalo dalje, Zivelo gosposki, plavalo v nekih visjih sferah, se zazdelo, da se
svetovna politika suce okoli Hrvaske in da mora Zvonimirovo kraljestvo biti vsaj na
isti stopnji kakor kraljevina Srbija. Vse kar je bilo manj, je bilo zapostavljanje
HrvaSke in njena degradacija. Degradacija tembolj poniZujoca, ker so jo po njiho-
vem misljenju zagreSili Srbi. Stari antagonizem iz avtrijskih ¢asov je zaZivel iznova.

Skratka raznoliénost med tremi brati iste krvi, sinovi iste matere, raznoli¢nost, ki
jo je bila stvarjala raznolika stoletna vzgoja je bila o€ividna. Tej raznoli¢nosti, neka-
teri so jo imenovali samoniklost, je bila izprva treba dati mnogo koncesij, ¢e smo
kon¢no hoteli doseCi zaZeleno sintezo, reciprofno podajanje vsega najboljsega, kar
je hranil v sebi sleherni izmed treh z zgodovinsko najznamenitejSim drzavnim
aktom zedinjenih narodov. Saj se nismo zedinili za 20, 50 ali 100 let, da bi bila
naglica nujna in potrebna. Prav duhovnemu zedinjenju je potrebno vekovno so-
Zitje. Prenagljenost in sila sta najslabSe vzgojno sredstvo, ker dajeta centrifigalnosti
Se vec€jo potuho. S pametno in preudarno upravo, makar na federativni podlagi, bi
mnogo prej prisli do hotenega cilja, ker bi ljudstvo samo polagoma uvidevalo
dobrote in koristi homogenosti zlasti iz gospodarskih razlogov, pa iz razloga
naSega odnosa nasproti mogo¢nim naSim sosedom.

Misel federativne ureditve drzave, kolikor je zapeljiva, bi pri izvedbi naletela na
teZzkoCe. Slovenci imamo dokaj zaokroZzeno ozemlje, zedinjeno Slovenijo, ki na
njem ni niti Hrvatov, 3¢ manje Srbov. Nasprotno bi lahko dejali, da se slovenski
element zajeda v hrvasko ozemlje. Toda, kje nehajo Hrvati in kje prienjajo Srbi?
Ob poskusu razmejitve bi prislo do novega, Se ostrejSega spopada. PaSi¢ mi je
neko€ dejal, da bi ni¢ ne imel prod federaciji, ¢e bi bila hrvadki in srbski na-
rodnostni element tudi po zemljepisni legi strogo loCena; toda to nista, tisoCi
Srbov Zive kompaktno na hrvaski zemlji (Lika), drugod spet se srbski in hrvaski
Zivelj tako prepletata, da ni mogoCe govoriti o izkljutno hrvaski odnosno o
izkljuéno srbski zemlji. Ena vas je hrvaska, sosedna pravoslavna (srbska). Seveda bi
pa ob sami razmejitvi igrali prestizni, na "zgodovino" opirajoCi se razlogi, Se svojo
posebno vlogo, Cigava je Bosna, Cigava Hercegovina? Kaj je s Sremom? Nastali bi
novi problemi. Kako jih resiti? S plebiscitom?

Koliko vitalnosti pa je bilo v nasi drzavni skupnosti, najbolje izpriCuje dejstvo,
da smo navzklic vsem nev3ecnostim, navzklic vsem oviram, ki smo jih prav iznaj-
dljivo sami polagali na svojo Zivljenjsko pot, polagoma sicer pa vendarle napre-
dovali. Na omenjam le pravno podrocje, ki se je na njem skoro do popolnosti in v
splo3no zadovoljstvo izvrsilo izenafenje zakonov za vso drZavo.

Najodli¢nejsi pravniki vseh treh narodov so nam s tem ustvarili epohalno delo, ki
jim dela vso Cast. Delo 3e ni dopolnjeno, toda gotovo je, da je s tem poloZen trden
temelj nadi drzavni stavbi. Ni bilo enostavno to delo, e se pomisli, da ni bilo ni¢
manje kakor 13 razli¢nih pravnih podrocij, ki jih je bilo treba obravnavati. In pravni
fundament je drzavi izmed najvaznejSih. Ustvarja ji notranjo konsistenco in statiko,
ki naj vzdrzi kakrSenkoli pritisk in predstavi naSo skupnost zunanjemu svetu kot
pravno drzavo, kot tako uvazevano v mednarodnem in meddrzavnem svetu.

Zapoceta in izvrena konsolidacija na tem podrocju je najlepsi zgled, kako bi se
moralo postopati tudi na podrocjih, da bi se dosegel uspeh. Najbolj smo pogresali
takega sistematicnega dela na gospodarskem polju. Tu se je veCalimanj pustila



svobodna pot naCelu gospodarskega liberalizma ‘“laissez faire, laissez passer.24
Industrija, trgovina in obrt naj se razvijejo kakor vedo in znajo, vse naj ragulira
svobodna konkurenca. Podjetnejsi, marljivejsi, bolj strokovno izobrazZeni, bolj pre-
brisani bo ostal na povr§ju, kar ni kos temu tekmovanju, kar je nezdravega, pro-
pade. Kakor je na videz naCelo zdravo, vendar ga ob danih razmerah vseskozi in
brezpogojno ni odobravati. Sprejeti ga moremo samo v primeru, ako so tudi po-
goji za razvoj in za konkurenco povsodu in za vse enaki. Kapitalno mocnejsi bi
imel vselej prednost, pa naj bo sicer Se tako zanikaren in nesposoben. Koliko let
smo se borili, da so se doloCile minimalne mezde delavstvu, veljavne enako za vso
drZavo. Pa 3e potem so jih diferencirali. Dotlej so bile mezde v juznih predelih
drzave daleC izpod eksistencnega minumum-a in cenene delovne sile so ubijale
konkurenco iz ostalih predelov, zlasti ko tam doli kakih socialnih javnih dajatev za
zavarovanje namesgencev sploh poznali niso. Da ne govorim o neprimerno vegji
obremenitvi z neposrednimi in posrednimi davki v pre€anskih krajih, zlasti v Slo-
veniji, kjer je bil davéni vijak ob vestnosti in nepodkupljivosti naSega fiskalnega
uradniStva trd in neizprosen. Dolgo je trajalo, preden si je dala tako pogodovana
industrija in obrt v juZznejSih krajih iztrgati te svoje privilegije.

PoloZaj, kakor je bil ustvarjen z naSim zedinjenjem je nujno zahteval odgovor
na vpraSanje, kako hoCem v tej novi drZzavni tvorbi gospodariti, da bo imela najvec
haska celota, s tem pa tudi posameznik Predvsem bi bilo znanstveno statisticno
ugotoviti, kaj imamo, s ¢em vse razpolagamo, €esa nam nedostaje in kaj nam je Se
potrebno, potem pa s pomocjo strokovnjakov napraviti gospodarski nacrt, ki naj se
izvaja pod vrhovnih drZzavnim nadzorstvom. Torej nacrtno in dirigirano gospo-
darstvo. Ne samo, da nam je izostalo mnogo dobicka, ko se te svoje naloge nismo
bili zavedali, ampak smo naravnost utrpeli $kodo.

Naj omenjam nesre€no poglavje o reparacijah, ki so nam jih po dolocilih
mirovnih pogodb bile dolZne dajati v prvi svetovni vojni premagane drZave. Bile so
sto in stomilionske vrednosti v blagu. Pa se je vse nekako zafrckalo, porazgubilo v
razne kanale, in sam bog ve, kdo vse je imel pri tem poslu svoje prste vmes in kdo
je imel pravico narocati reparacijsko blago. Razen nekaj lokomotiv in mostov dosti
ve€ vidnega blaga ni bilo. NaroCalo se je brez slehernega velikopoteznega nacrta in
racionelnosti in so se naroCila menda ravnala ve¢ po ponudbi kakor po nujni
potrebi. Pravili so, da je priSlo za "zvezdamo" v Beogradu mnogo zabojev drago-
cenih instrumentov, ki jih nih¢e ni bil naro€il in nihe ni znal uporabljati, in ko so
zaboje po daljSem €asu odprli, so nasli v njih mnogo blaga pokvarjenega.

Imeli smo pal posebno ministrstvo za trgovino in obrt, ki je od €asa do Casa
sklepalo Sablonske trgovinske pogodbe, kar je pa tudi bilo vse. Kake smotrne
gospodarske politike zlasti glede naSe zunanje trgovine ni vodilo. Cestokrat smo to
grajali, grajali tudi, da je vsako ministrstvo zagovarjalo svojo gospodarsko politiko.
Ob proracunskih predlogih je minister financ razvijal svoje poglede glede te
politike, minister za trgovino pa svoje. V neki proracunski razpravi sem ocital, da
sta si oba ministra glede izvestnih gospodarskih problemov popolnoma nasprot-
nega naziranja. Do€im se je minister za finance ponasal s tem, da je naSa trgo-
vinska bilanca aktivna, da je volumen zunanje trgovine predstavljal letos vecjo



vrednost kakor lani in da se je popravila tudi placilna bilanca, nam je minister za
trgovino razkladal, da smo sicer izvozili nekaj vec, toda za nizjo ceno, zato smo pa
pri uvozu za sicer manj3o koli¢ino morali placati neprimerno visjo ceni. To pome-
nja, da izvazamo vec, a sorazmerno manje dobimo, a dovazamo manje, pa za to
sorazmerno veC placamo, to se pravi, da prodaja na$ narod svoje produkte v
inozemstvo po nizjih cenah, da pa mora drazje kupovati inozemsko robo. Dejal
sem, da to sli¢i razprodaji, da mora vesti, ako se ta proces nadaljuje, do osiro-
masSenja naSe zemlje.

Do take diskrepance med predstavniki ene in iste vlade glede ocene izsledka
tako vazne gospodarske Cinjenice ne bi moglo priti, da smo imeli detajlno izdelan
gospodarski nacrt. Zlasti tudi glede kmetijstva, na katero se v prvi vrsti nanasa gor-
nja ugotovitev. Kajti, ¢e drze izvajanja ministra za trgovino, potem mora tudi mini-
ster za kmetijstvo neizbezno napraviti svoj nacrt, da se stopnjema uvede in izvede
planska produkcija in standardizacija kmetijstva, pri tem vsestransko in najracio-
nalnejSe izkoris€ajo¢ prirodno bogastvo zemlje, po drugi strani pa da se vzpostavi
dobra organizacija v potro3nji, v prometu in razpecavanju dobljenih produktov.

Sli¢no bi bili potrebni nalrti v drugih panogah naSega gospodarstva, v indus-
triji, v obrti in v trgovini. Ni vse eno, da se kar na slepo ustanavljajo industrije, ¢e
doticne industrijske artikle in produkte dobimo mnogo cenejSe iz inozemstva.
Potem pa ti pride taka nebodigatreba industrija z zahtevo, da jo zaS€itimo z viso-
kimi carinami pred inozemsko konkurenco. Da more Ziveti in pri tem Se delati
dobicek - na racun konsumenta. MaScuje se to na drugem podroc¢ju, ko se nam
inozemstvo revanZira s poviSanimi carinami na produkte, Id jih lahko v obilici
proizvajamo (poljedelski produkti), pa jim moramo potlej dati pod svetovno pari-
teto. Ni vse enako, ako je naSa trgovinska bilanca aktivna ali pasivna, po ¢emer se
ravna tudi placilna bilanca. Dolgove v inozemstvu moramo plaevati v zlatu. Pri
pravilnem gospodarstvu s proizvodi naSe zemlje je Cisto izkljuceno, da bi nasproti
inozemstvu mogli postati pasivni.

Prav tako je Sepalo naSe drzavno gospodarstvo v ozjem pomenu pri podjetjih v
drzavnu upravi, pri Zeleznicah, recni in morski plovbi, pri monopolskih predmetih,
pri investicijah. Vsepovsod smo pogreSali nacrtnega gospodarstva in enotnega
gospodarskega nacrta ter strokovnega komercielnega vodstva. In vsa ta uprava je
bila silno draga, kar birokrati¢na. Trgovec bi moral skrahirati, ¢e bi imel tako drago
rezijo. Neprestanemu klicu po remeduriZb so priznali njeno upravicenost. Toda do
odloCilne resitve se niso mogli povspeti. Zakon o gospodarskem svetu iz 1.1932 je
bil poloviarsko delo. Gospodarski svet naj bi bil samostojno strokovno posveto-
valno telo za gospodarska in socialna vpraSanja. Gospodarski svet oddaja na
zahtevo vlade mnenja o zakonskih nalrtih, s katerimi se urejajo gospodarska in
socialna vpraSanja, javnih financ, javnih davs€in, kakor davkov, troSarin, carin in
pod., prometno vpradanje i. t. d. Gospodarski svet sme jemati vsa ta vpraSanja tudi
po lastni iniciativi v pretres in podajati primerne predloge. Gospodarski svet se-
stavljajo strokovni predstavniki gospodarskih krogov in strokovnjakov v gospo-
darskih in socialnih vpraSanjih. Ti predstavniki so vzeti iz poljedelstva, zadruz-
nistva, gozdarstva, trgovine, industrije, obrta, ZelezniSkega, pomorskega, recnega in



ostalega prometa, bankovstva, rudniStva, javnih delavcev in privatnih names¢encev.
Razen rednih €lanov sme pozivati gospodarski svet k sodelovanju pri izdelavi
poedinih mnenj tudi posebne strokovnjake kot izvedence.

Torej v celoti neoporeéno prav zdrava institucija, ¢e bi se znala in mogla uve-
ljaviti. Pa razen nekega zaletnega zaleta nikoli ni stopila v svojo funkcijo. V bojaz-
ni, da ne bi gospodarski svet vzrastel do nekega tretjega parlamenta poleg Na-
rodne skups€ine in senata, mu niso dali one odlocCilne moci, ki bi bila potrebna za
ves ucinek institucije. Njegovi nasveti so bili samo akademskega znaCaja, kar je
kon¢no moralo ohrometi vsako resno prizadevanje. Pa tudi v samem gospodar-
skem svetu so bila naziranja tako nasprotujoCa, da je le redko priSlo do izraza
enotne volje. Vsaka skupina je imela pred ofmi samo svoje lastne interese in jih,
varujo€ svojo posest, branila do skrajnosti. Gotovim gospodarskim krogom je bil
"gospodarski svet" prav neprijetna stvar, saj bi utegnil omajati njihovo privile-
govano stalis€e. Ob takem stanju stvari je bil "gospodarski svet" mrtvorojeno dete,
pesek v oi za pomirjenje nezadovoljnih duhov.

In tako smo "gospodarili" dalje brez enotne direktive, brez smotrenosti, brez gos-
podarskega proracuna za vse naSe gospodinjstvo v njega celoti, kakor je bolje kon-
veniralo2® tej ali oni panogi, katera se je pa€ znala mo€nejSe uveljaviti. Mnogo na-
rodnega premozenja je Slo v nic, ali pa ni dalo onega donosa, ki smo ga upravi¢eno
smeli priCakovati. NaSe narodne zaklade smo dali v eksploatacijo inozemskemu ka-
pitalu, ki jih je izkoriS¢ajo¢ naSe delovne sile do skrajnosti izErpaval ter viekel iz njih
ogromno dobicke. Od teh je le neznaten del ostal pri nas doma, kolikor je bilo pa¢
potrebno ad captandam benovolentiam2% gotovih krogov. Ob tem pa si je ino-
zemski kapital znal pridobiti Se posebnih privilegijev pri javnih dajatvah, kakor da je
bila posebna milost, Ce je svoj kapital, ki mu je doma donaSal le 2%tno, smel naloZiti
pri nas na tiso¢odstotno obrestovanje. Clovek bi se zjokal! Ce bi bilo o svojem
premozenju in svojem gospodarstvu delali pravilno in solidno bilanco, bi nam takoj
pokazala, da zivimo vsi skupaj preko razmer tako v javnem, kakor v zasebnem gos-
podarstvu. Naravnost luksuriozno, da je Ze nalikovalo hohStapleriji. Obna3ali smo
se kakor kaka velesila. Megalomanija, ki je bila Ze sme3na. Ministrstva - bilo jih je
kar po dvanajst - so morala imeti svoje monumentalne palace. Ciklopne stavbe brez
vsakega umetniSkega okusa. In kako drago se je vse to zidalo. V Ljubljani bi imeli
tako palaco najmanje za eno tretjino cenejSo. L 1934. sem bil v Bolgariji. Kot pred-
sednik Glasbene Matice sem bil v Sofiji na oficielnih obiskih pri ministrstvih, ki sem
jih vabil na naSo prireditev. V kako skromnih stavbah so tam nameS$¢ena ministrstva.
Zunanje lice stavb ti niti ne daje slutiti, da je v njih nastanjen vrhovni drZavni urad.
Seveda kot premaganci v prvi svetovni vojni so Bolgari bili prisiljeni kuhati na vodi.
Stoicno so prenasali svojo usodo, z vsem svojim gospodarstvom prilagodivsi se
razmeram. Odrekli so se vsakrSnemu luksuzu, da so se mogli pona3ati z urejenimi
razmerami. Sploh so Bolgari na me napravili vtis solidnega, trezno misleCega
naroda. Jugoslavija ima po svoji socialni strukturi nad 80% kmeckega prebivalstva. V
primeri s tem dejstvom, ki nam tudi pove, k kakSnim normalnim narodnim dohod-
kom smemo in moramo racunati, bi morali uravnati svoje drZzavno gospodarstvo. Pa

226 Konvenirati [lat. Convenire), prilegati se; spodobiti se; prijati, ustrezati, ugajati.
227 Glej op. 4.



smo ziveli tako gosposki, kakor da nas je 80% samih pridobitvenih krogov. Nujna
posledica je bila - ve€anje drzavnih dolgov za kritje deficita.

Tudi naSa kulturna politika je pogreSala svojega nacrtnega gospodarstva. Tu
smo stavbo priceli graditi pri strehi. Najprej univerze - kar tri - akademije - in le
prav na zadnjem koncu smo se nekoliko spomnili osnovne 3ole, namestu da bi
bilo narobe. Gimnazija je triumf. Dale¢ za njo so kmetijske, obrtne, trgovske,
tehnicne, strokovne 3ole, kakor da so fabrike za uradnistvo in svobodo poklice
glavna, vse drugo pa stranska potreba. Odtod toliko duSevnega proletariata. Uni-
verza - prav, noben kulturni narod je ne more in ne sme pogre3ati. Toda univerza
nam mora predvsem biti znanstveni zavod in Se le v drugi vrsti vzgajaliSce za javne
poklice. Ce bi bilo tako, so Kkar tri popolne univerze za 13 milionski kme¢ki narod -
neverjeten luksuz. ZadoScala bi ena, magari po fakultetah krajevno razmescena v
vseh treh narodih. Toda ni tako. NaSe univerze leto za letom bruhajo iz sebe
inteligencni naraScaj, ki zanj v narodu ni dejanske potrebe in ki v svoji celoti ne
more priti do kruha. Hipertrofija, ki postaja nevarna bolezen. Ze na srednjih 3olah
je premalo selekcije, S¢ manje je je na univerzah. Povprecno ni najboljSi material,
ki - nadarjen ali ne - avtomati¢no doseza svoj absoluterij in stopa v javno Zivljenje.
Mnogo njih bi v drugih poklicih opravljalo koristnejSe delo.

In na3a vojska - naSa narodna vojska, ta na§ ponos. Kako nas je ob prvi resni
preizkudnji razoCarala. Zrtvovali smo bili zanjo toliko narodnega premoZenja.
Uspeh je izostal. Zakaj? To vpraSanje bo treba temeljito razcistiti. Kje je bila
organska hiba? Rekli so, da riba pri glavi smrdi. Narod ni preziral poziva svojega
vrhovnega zapovednika. Nasprotno, bil je na izredni moralni visini. Z navdu-
Senjem in zanosom, med vriskanjem in prepevanjem so hiteli nasi mladi borci pod
orozje. Brez odpora in mrmranja, disciplinirano se je narod odzval mobilizaciji, dal
vojski na razpolago svoje orodje, svojo Zivino, pa je moral na svoje zaprepascenje
spoznati, da Ze sama organizacija Sepa na vseh koncih in krajih. Skladi¢a polna
vojnega materiala, ki pa ob sploSni zmedi niti ni priSel do svojega namena. Topove
so vlekli z volovsko vprego, kakor "anno dazumal”. In to v dobi motorizacije in
mehanizacije sodobnega vojskovanja. Le kam so Sle one miliarde?

Ce so bile porabljene nesmotrno, kdo nosi krivdo na tem? Ali so spali nasi
vojaski ataSeji in naS generalni Stab? Res je, nasprotnik nas je iznenadil. Bili smo
samo Vv stanju pripravljenosti, ne Se mobilizacije. Del naroda na Hrvaskem je padel
drzavi v hrbet. Vzklic temu takega in tako naglega razsula nih¢e ni pricakoval. Tez-
ko se bo dal popraviti prestiZz naSe vojske. Nezaupanja v dosedanje njeno vodstvo
ne bo lahko izbrisati iz duSe narodove. Preiskati bo krivdo, najti krivice in na-
ravnost usodepolno bi bilo, ¢e bi se ugotovilo, da nosi krivdo ves sistem.

To bi Ze temejilo na tragiko. Vzklic vsemu pa ni vzroka za obupavanje, saj v
ostalem smemo govoriti samo o nevsecnostih, ki so popravljive in o otroskih bo-
leznih, ki so ozdravljive. Dobro znamenje je bilo, da smo bili zmoZni napraviti
previlno diagnozo, da smo spoznali napake in tudi prislo do spoznanja, kako jih
znati odpraviti. Sunkoma, korak za korakom, s trenjem, z napori in borbo smo se
navsezadnje le blizali boljSanju. Porodne boleCine. Bila je trda in draga 3ola. Sola
za bodocnost, ki nas je izu€ila, kako ne smemo in kako moramo delati, ¢e hoemo
doseci in ¢imbolj usovrsiti svojo konsolidacijo. Jugoslavija bi ob sredstvih, kakrs$na
so ji na razpolagi, mogla biti vzor zdrave drZavne tvorbe. Dosti blagostanja bi bilo
za vse, dosti dela, pa tudi dosti jela za vse. Treba je samo, da so ob krmilu mozje



poStenjaki, ki mislijo poSteno s svojo drZavo. Potem pa energi¢no na delo, smo-
trno in dosledno brez ozira na levo in desno izvajati svoj program, vsak izrodek pa
brez usmiljenja prepustiti neizprosni ljudski sodbi.

Demokracija. Ljudska vlada. Koliko se je na ta nacin gresilo. Kaj vse jim je bil
ta pojem. Do kosti so ga kompromitirali. Velika laZ je bila, ¢eS da je vladalo
ljudstvo po svojem preudarku, po svojem razumu, po svoji svobodni volji. Vladala
je stranka, ki je ali vsilila svojo voljo ljudstvu, ali pa je laskala njegovim neobrz-
danim instinktom, da ga je priklenila na sebe. Namesto da bi vodila, da bi bila
ljudstvu ugitelj in pedagog in si na ta nacin utirala pota. Kriva gesla so medla in
begala ljudstvo, ki je moralo pogreSali najprvotnejSo politicno vzgojo. Politicna
njegova demoralizacija je bila popolna. Le tako je bilo mogoce, da je zavladal vse-
lej z ogromno vecino sedaj ta, sedaj oni rezim, pa Ceprav sta si bila po svojih
politi€nih nacelih diametralno nasprotna. Ob volitvah je zmagoval, kdor je imel na
razpolago ve¢ gmotnih sredstev za agitacijo, za tisk za kupovanje dus. In Ce je imel
na svoji strani Se mogoc¢ni vladni aparat, mu je bila zmaga sigurna. Kdo bi mogel
odoleti takemu duSevnemu pritisku. Tudi inteligent ne, kaj Se preproti €lovek In to
naj bi bila svobodna ljudska volja, ustrezna treznemu, premisljenemu preudarku,
politi¢ni zavesti ljudstva. Dale¢ smo bili od tega, daleC¢ od - demokracije. Abso-
lutizem stranke - previlnejSe absolutizem strankinega avtokrata. Tako je izgledala
pri nas demokracija. Lucus a non lucendo.28In 3e toliko po nemarnem so rabili ta
pojem, da so celo kaki stranki navzdeli ime: demokratska stranka. O nobenih
volitvah v javne zastope pri nas ne noremo trditi, da so bile zares svobodne v de-
mokratskem smislu.

Demokracija je gotovo ideal, ki ga zasleduj politika. Pogoj je ta, da je ljudstvo v
svojem povprecji na gotovi ravni politi¢ne zrelosti, na oni viSini izobrazbe, ki mu
dovoljuje politiéno samostojno misliti, svobodno brez pritiska usmeriti svojo voljo
in se opredeliti. Le prav majhen del naSega ljudstva ima to mero samostojnega
misljenja. Po veliki vecini je amorfna mnozZica, ki brez kriticizma, brez samostojne
sodbe podlega dnevnim demagoskim geslom. Tudi takoimenovana inteligenca.

Kaj torej? Ali je demokracija utvara? Gotovo ne. Glej primer Amerike, Anglije,
Svice, kjer ima demokracija Ze stoletno preiskusnjo, Geprav tudi tam ni tako, da bi
mogli govoriti o idealnih razmerah. Zato pa 3e ni obsoditi demokracije kot take. V
krizi ni demokracija, v krizi so - "demokrati", ljudje, ki menijo, da imajo demo-
kracijo v zakupu, pa imajo o resni¢ni demokraciji prav malo pojma, ali pa jo celo
vedoma pacijo in kot demokracijo prikazujejo, kar je dale¢ od nje ali pa Z njo
naravnost v nasprotju. Zato govorimo tudi o krizi parlamentarizma, ki naj bi bil
odraz demokracije, pa je bil vsaj pri nas vse drugo, samo to ne. O tem vpraSanju
sem se razpisal v nekem Casopisnem €lanku z naslovom "Kriza parlamentarizma"
(glej prilogo 21./)) Tam postavljene trditve in izsledke iz njih vzdrzujem Se danes.

V ¢Clanku citiram izrek bivSsega primier-a Anglije Lloyd Geoge-a, da ljudje z

228 Lucus a non lucendo [iz lat. lucus gozd, non lucet ni svetlo], Gaj/gozd se imenuje zato, ker ne daje
svetlobe. Igra besed v tem stavku izvira iz latinske semantike dveh sorodnih besed. Beseda lucus, i,
m. - log, gaj, gozd bi naj dala razlago glagolu luceo, 2, luxi, kar pomeni svetiti se, sijati. Prav tako
naj bi veljalo obratno z razlago besede lucus preko besede luceo. Torej gozd je temen in ne daje
svetlobe. Igra besed tega pregpvpra je vzeta iz Kvintilijanovega dela Institutionis oratoriae libri XII,
1, 6. 34.



volilno kroglico ne dobe svobode; oni smejo namre¢ dobiti volilno pravico, ¢im so
notranje Ze svobodni individuji, ker se sicer samo hlaplevstvo zamenja za drugo...
Demokracija vrez vodstva ali slabo vodena demokracija je v vseh deZelah kon¢no
utrla pot avtokraciji. lzrek tega odli€nega drzavnika docela podpira mojo gori izre-
¢eno sodbo, da je pogoj demokraciji politicna zrelost onega naroda, ki za se
reklamira ljudsko vladanje, po drugi strani, da tudi demokracija rabi svojega dob-
rega vodnika.

Kjer teh pogojev ni, smemo govoriti samo o neki namisljeni, izmali¢eni demo-
kraciji, ki je v resnici Ze avtokracija ali pa nujno vede do nje. Taka lazna demo-
kracija je za narod strup. Demokracija nima smisla, dokler v poedincu ni vzgojila
zavesti njegove odgovornosti; ¢im odreCe poedinec, trpi Skodo obcestvo, Id mu
pripada in demokracija mora propasti; samo kolikor poedinec dozivlja Zivljenje,
kakrSno zahteva prospeh celote, more uspevati tudi celota - pravim v prej ome-
njenem &lanku.

Dokler taka zavest odgovornosti ni podana v vseh, ki naj so subjekti demo-
kracije, o pristnem, nepopacenem parlamentarizmu ni govora. DrZava, ki ga vzklic
temu vzdrZzuje, se samo Semi pred zunanjim svetom in potem dozivljamo take
ekscese kakor v naSi bivsi narodni skupSCini. Zato sem mnenj-a, da moramo v
takih drzavah reprezentativni sistem prilagoditi obstoje¢im razmeram, dokler se iz
ljudske zavesti same ne oglasi zahteva po popolnejSi organizaciji na temelju neke
sploSne in enake volilne pravice. Vsi brez izjeme - tako izvajam v ¢lanku - ¢utimo
potrebo po konstruktivni politiki predvsem v gospodarskih in financnih vpraanjih,
kateri avtomati¢no sledi prav taka konstruktivna politika v socialnih in kulturnih
vprasanjih, ta konstruktivna politika si narekuje svoj ostro zacrtani delovni pro-
gram, po drugi strani pa zahteva sposobnih svetovalcev strokovnjakov iz vseh
panog drZzavnega Zivljenja, zlasti narodnih gospodarjev velike kompetence in stro-
kovnjakov s prakticnim znanjem; nain izbere takih sposobnih ljudi je lahko raz-
nolik mislim pa, da ne bi bilo ba$ priporocati nacina, ki bi prepustil izbero golemu
nakljucju nekih "talmi-svobodnih" ali volitev "s sploSno in enako volilno pravico";
pa€ pa naj imajo svojo ingerenco na izbero stanovske, gospodarske, kulturne in
socialne institucije, bodisi da ze obstaja, bodisi da ji po potrebi Se le ustanovimo:
stvarno strokovno delo bi bila naloga zbornice teh izbranih tvornih sil narodovih;
vse drugo, izvedbo sklepov zbornice, prepustimo eksekutivi - vladi ne izkljuivsi,
da vrhovni drzavni organ izbere ekskutive iz one zbornice same; tako nekako
izgledaj "parlamentarizem", ustrezen naSim razmeram in najnujnejSim potrebam
danasnje dobe.

Torej nekak3en "gospodarski svet" blaZzenega spomina, samo na Siri podlagi in
v veCjo kompetenco, s kompetenco narodne skupsCine. V taki korporaciji bi bili
zbrani vsi konstruktivni elementi. Selekcija je izvedena Ze v samih strokovnih sta-
novskih organizacijah, ki izbirajo izmed sebe preizkuSeno najboljSe ljudi. Trgovske,
industrijske, obrtne, kmetijske, delavske zbornice, stanovske organizacije, kulturne
institucije si volijo svojo reprezentanco manj po politicnih kakor po stvarnih vidih.
Enako bi bilo z njihovimi predstavniki v drZavni reprezentanci. Do neke mere bi
torej v takem primeru smeli govorih o "svobodnih volitvah", in o "volitvah s splos-
no in enako volilno pravico". Demokracija bi priSla, Ceprav po indirektnih volitvah
do pristnejSega izraza. Odpadli bi mnogi poklicni politki, zato pa bi prisli do
besede sposobni, strokovno izobrazeni ljudje, ljudje ne samo teoreticnega znanja,



ampak tudi praktiCnega izkustva. Manje bi se politiziralo, zato pa bi bilo vec
stvarnega dela. Vlada bi imela na razpolago eksperte v vseh panogah javnega
Zivljenja, kar bi ji odpiralo Siroke poglede na gospodarstvo celote tako v gmotnem
kakor v duhovnem oziru. Mogla bi si zaCrtati program, kolikor ga je Zivljenjske
vaznosti za celoto, v njega okviru pa prepustiti svobodno izZivljanje pokrajinskim
predstavnistvom. Tudi ta predstavniStva naj bi bila voljena po istih naCelih kakor
drZavna reprezentanca.

Morda bi celo kazalo, da prestavimo teZisCe reprezentativnega sistema v po-
krajinska predstavniStva, ki naj potem posljejo svoje odposlance v drzavno repre-
zentanco. S tem bi bila podana neka organska povezanost med provinco in
centralo, da ne bi bili tako tuji druga proti drugi in da bi bilo ve¢ razumevanja za
potrebe ene in druge, da ne bi v nacelnih vpraSanjih korakali v divergentnih
smereh, ampak sku$ali najti skupno rezultanto. Glede kompetence naj bi obveljalo
nacelo, da je ¢im veC€ poslov, ki ne zanimajo drZave kot celote, prenesti na pokra-
jinsko predstavnistvo. Cim ve¢ avtonomije s pokrajinsko zakonodajo, kakor smo jo
bili imeli v bivSih dezelnih zborih. Ljudstvo bi bilo v neposrednejSem stiku z
administracijo in bi imelo nanjo vecji vpliv, hkratu pa bi bila osrednja uprava zelo
razbremenjena, kar bi moralo imeti svoj nujno ucinek tudi v finanénem pogledu. V
kompetenci drzavne reprezentance pa naj bi bila zunanja politika, mednarodni in
meddrZavni odno3aji, zunanja trgovina, skupna vojska, javna varnost, justica,
enotno za vso drZzavo veljavno pravo, okvirni zakoni o problemih nacelne vaznosti
(Solska, kulturna politika, socialna politika), finance, kolikor zadeneje celoto. Stevilo
ministrstev bi se izdatno zniZalo, prav tako Stevilo poslancev.

Kako naj bi izgledale pokrajine, kakSen naj bi bil njih obseg? NajnaravnejSe bi
bilo, da bi se jim doloCil obseg po gospodarskih in geopoliti¢nih vidikih, da so
sposobne samostojnega gospodarskega Zivljenja, Toda preve¢ smo individualisti,
da bi smeli racunati s tako pametno razdelitvijo upravnih podro€ij. V tem pogledu
smo bili s poslednjim stanjem, razdelitev po banovinah, magari s posebno bano-
vino Hrvasko, lahko zadovoljni. Zlasti mi Slovenci, ki smo s tem v okviru svoje
drZave dosegli svojo malo "zedinjeno Slovenijo".

Ves drug poloZaj bi nastal, ¢e bi se odlogili za federativno ureditev drZave. Ze
gori sem omenjal teZzkoCe ob taki ureditvi. Kako doseCi soglasnost vseh Srbov in
vseh Hrvatov glede ozemlja, ki naj pripada enim in drugim? Spet bi igrala "zgo-
dovina" svojo veliko vlogo. In ¢e bi ne bilo soglasnosti, kdo naj bi razsodil. Ple-
biscit? Kje bi dobili arbitre z vso potrebno avtoriteto in kompetenco, ki bi se mu
brezpogojno podvrgli obe strani? Poostrena nasprostva med obema narodoma
napravljajo resitev problema Se teZjo. V tako tezkem vzdusju iskati sporazuma se
zdi skoro nemogoce.

Pogoj za federativno drzavno obliko je, da ima vsaka izmed federativnih edinic
isto drZzavno obliko. Ne moremo si misliti federacije med monarhijo in republiko.
Pri zvezni drzavi (Bundesstaat) je raznolikost mogo€a, toda v takem primeru so
skupne vezi tako rahle, da o kaki enotni drZavi skoroda ni ve¢ govora. Zveza
balkanskih drzav. Spominjala bi na "malo entento”, ki je imela kot izkljuno poli-
ti€na tvorba trenutni svoj politicni uinek ki pa je ob prvi resni preizkusdnji odrekla.
Njena rahlost bi bila izpostavljena mnogim nevarnostim. Sibka bi bila sama njena
konsistenca, saj bi komaj mogli govoriti o neki gospodarski enoti, pa eprav bi bila
n. pr. povezana s carinsko unijo. Intrigam in izigravanju druge proti drugi s strani



mocmh sosedov bi bila vrata odprta na stezaj. Ne glede na to, da bi bilo dvomiti o
Zivljenjski sposobnosti a pr. male slovenske drZavice sredi Sirnega mednarodnega
in meddrzavnega sveta. Prav s tega stalisCa je zvezo drZzav prvenstveno odklanjati.

Moznosti eksistence Zveze drzave, ¢im bi bil sporazum glede drzavne oblike
posameznih edmmc m glede razmejitve ozemlja dosezen, ni zanikati. Realna unija
poedimh drzav z lo€enimi ustavami in z loCeno upravo ni tako neobiCajna. V
bistvu ji je svojstveno; en drZzavni poglavar, skupna vojska, skupna diplomacija, re-
prezentanca m finance za skupne zadeve. Glej Zdruzene drZzave Amerike (USA),
Rusijo (SSSR). Vmesna stopnja Svica. Bile so vse take drZzave oblikovane po enem
kopitu, po enem vzorcu; vsaka ima svoje znaCilne posebnosti. Neke vrste realno
unijo smo imeli v bivsi Avstro-Ogrski monarhiji z njenim dualizmom na temelju
drzavnih osnovnih zakonov iz 1 1867. Obe drzavni "polovici" sta bili samostojni
drzavi. Skupna jima je bila oseba cesarja in kralja. Za skupno zadevo je bila
proglasena: skupna vojska, zunanja politika vkljucivsi diplomatsko in komercialno
zastopstvo nasproti inozemstvu ter mednarodne pogodbe, finance glede izdatkov
za skupne zadeve. Upravo vseh teh zadev je vodilo skupno ministrstvo; minister za
zunanje posle, minister vojne in mornarice, minister financ, ki je bilo odgovorno
reprezentanci parlamentov obeh polovic, takoimenovanim "delegacijam".

V  ostalem pa je bila ta realna unija prav rahlega znacaja. Madjari kake ozje
zveze niso marali ter so nenehoma in ob vsaki priliki trkali na neodvisnost in
samostojnost svojega kraljestva.

Da li bi realna unija ustrezala naSim prilikam in razmeram? Dvomim. Premalo
nas je in preneznatni smo tako v celoti kakor v poedinih delih. Zlasti se mi spet
vsiljuje skepsa glede "Slovenije" in njene Zivljenjske sposobnosti kot samostojno
drzavno telo v okviru zvezne drzave. Ze pasivnost njene premozenjske bilance bi
take drzavne avtarkije ne prenesla. Samostojni drzavni ustroj je drag. Kje bi potem
Se nadli kritja za vse naSe kulturne potrebe, glede katerih nismo nemalo pre-
tenzivni. Zvezna drzava le v neznatni meri prispeva gospodarstvu svojih sestavnih
delov. Narobe, ona zahteva Zrtev od njih. Vrhovna uprava, skupna vojska, diplo-
macija - vse to stane mnogo denarja, ki ga morajo oskrbeti poedine drZavice, kan-
toni, republike, katerekoli se Ze ho€ejo imenovati. Za vse druge potrebe - gmotne
in duhovne - morajo avtonomne upravne edinice zvezne drZzave s svojimi lastnimi
sredstvi same skrbeti. Kako bi to zmogla Slovenija, Ce hoCe ostati vsaj na danasnji
kulturni ravni, je veliko vpra3anje. Ce bi tudi ne bilo carinskih barijer med po-
edinimi upravnimi enotami in bi bila uzakonjena vzajemna svobodna trgovina, ali
bi gospodarsko SibkejSa enota mogla prenesti konkurenco gospodarsko krepkejse?
Kako bi bilo z naSo industrijo? Se nevarnejSi bi bil kitajski zid, ki bi se Z njim
obdajale v duhovnem pogledu. Ljubosumno bi sleherno izmed njih Cuvala svoje
posestno stanje. Kam v tem primeru s hipertrofijo nasSe slovenske inteligence?
Zlasti, Ce je prenasicen svoje inteligence tudi srbski in hrvadki "kanton". Kaj naj
nam potem pomeni slovenska univerza?

Ako vse to dobro in trezno premislimo in se ne pustimo zapeljati po kakih tre-
nutnih vzhicenjih in fantasticnih domislicah moramo tudi tako solucijo odklanjati.
Vedno moramo imeti pred oémi svoje posebne razmere, ki nas je Z njimi usoda
"blagodarila”. Ne gre na slepo kopirati tuje uzorce, ki so zanje merodajni povsem
drugi Zivljenjski pogoji in ki so jih krojile zgodovinsko Ze ustaljene prilike. Dve
stvari zlasti sta, Id kujeta usodo slovenskega naroda: njegova zemljepisna lega in



Stevilo njegovih pripadnikov. Stisnjeni med ozemlja mogocnih sosedov smo v vsa-
kem pogledu izpostavljeni neprestani nevarnosti ekspanzivne sile teh sosedov.
Preteklost je dovolj jasna pokazala, da je ob takem poloZaju mogoc€a asimilacija in
amalgamacija s tujim elementom (raznarodovanje) tudi povsem naravnim potem
in nehotoma brez kake posebne sile. To vidimo tudi pri nasih Ameri¢anih. Ze
drugi, tretji rod je tuj svojemu narodu, €im si je tujo zemljo izbral ta stalno biva-
li5¢e, za svojo novo domovino. Nemalo pripomore k temu nadarjenost naSega
ljudstva za tuje jezike, pa seveda brezbriznost domovine, ki prepusca izseljence
samim sebi.

Zemljepisna lega naSega ozemlja je torej za ta primer Cinjenica velike opasnosti,
k Cemer je dodati Se drugo Cinjenico, ki je posebna naSa slabost, majhno Stevilo
njegovega prebivalstva. Sirokogrudno upostevajo¢ njegovo jezikovno mejo ga je
komaj za poldrugi milijon dus. Kaj je to v primeri z milijonskimi narodi, ki smejo
Ze z ozirom na svoje StevilCnost trkati na svojo suverenost?

Suha stvarnost nam ukazuje, da se otresemo vsakrSnega napuha in megalo-
manije, utvare, da bi mogli v mednarodnem svetu vzdrZati samostojno in
neodvisno svojo drZzavnost. Zato Se enkrat poudarjam, da je bila relativno najbolj
posrecena zamisel, ko smo si v 1 1918 s Hrvati in Srbi bili ustvarili skupno svojo
enotno drzavo. DrZava, ki zdruzuje v sebi vse pogoje Zivljenjskosti, drzava, Cije
posrecena zemljepisna lega ji daje jamstvo za samostojno drzavno Zivljenje, drzava,
ki je s svojim 14 milijonskim narodom sposobna, da se mednarodnemu svetu
predstavi kot enakopraven, reSpekt vzbujajo¢ Cinitelj. Samo v taki drzavni
povezanosti dobimo legitimacijo pa tudi potrebno pomo¢, da si ustvarimo svoj
davni sen - Zedinjeno Slovenijo vse tja do skrajnih meja slovenske govorice. Samo
v taki drZzavni povezanosti je Slovencem zagotovljen obstoj in napredek ter bo-
do¢nost. Druge resitve tega problema ni.

(Napisano med okupacijo)
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