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DRUZBENOPOLITICNI ZBOR
SOCIALISTICNE REPUBLIKE SLOVENIJE

21. seja

(25. december 1987)

Sejo je vodil Joze Stegne, podpredsednik DruZbenopo-
liticénega zbora.
Seja se je pricela ob 9.05 uri.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Ker Jje predsednica naSega
zbora, tovariSica Valerija Skerbec odsotna, bom sejo vodil jaz
kot podpredsednik zbora.

Izmed delegatov v zboru bi dolocili Se nekoga, ki bi mi
bil na seji v pomo¢. Da bi stvar stekla kar hitreje, bi jaz
predlagal tovarisSa Marjana Jelena. Ali se zbor s tem strinja?
(Da.) Prosim, Marjan izvoli.

Na seji je navzoc¢ih 29 delegatov. Opravicili pa so se:
Valerija Skerbec, JoZica Brlisk, Ivanka Klop¢i¢, Jolanda Kos,
Marino Orlando, Marjana Koren, Marina Bohinc, Amalija Petronio in
Emil Rojc.

V skladu s sklepom zbora, sprejetim na prejsnji seji,
je predsednica zbora z dopisom razsSirila dnevni red te seje zbora
Se s todko: sklepanje o osnutku resolucije o politiki uresniceva-
nja druZbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986-1990 v letu
1988.

Ali se zbor s to resitvijo strinja? (Da.) Hvala.

Predlog dnevnega reda iz dopisa z dne 2.12.1987 razsi-
rila tudi s tocko: predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o stanovanjskem gospodarstvu, za katerega je Izvrsni svet
Skupséine SR Slovenije predlagal obravnavo po hitrem postopku v
skladu s 314. ¢lenom Poslovnika Skupscine SR Sloveniije.

Predlagam, da se najprej dogovorimo o razsiritvi. Zeli
© tem predlogu za razsSiritev dnevnega reda kdo razpravljati?
(Ne.) Ce ne Zeli nihce, potem predlagam, da o razSiritvi glasu-
jemo.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da 7je zbor predlog dnevnega reda seje
soglasno razsiril z omenjeno tocko.

Sedaj se moramo opredeliti Se o utemeljenosti hitrega
postopka. Predlagatelj je obrazlozil razloge za hitri postopek v
gradivu, ki ste ga prejeli in ste z njimi seznanjeni.

Ali Zeli kdo o tem predlogu razpravlijati? (Ne.) Ce ne,
prosim, da glasujemo o utemeljenosti hitrega postopka.

Kdo je za to, da se predlog o spremembah in dopolnitvah
zakona o stanovanjskem gospodarstvu obravnava in sprejema po
hitrem postopku? (Vec¢ina delegatov.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (4 delegati.)



2 DPZ-21

Prosim, ali se lahko ponovi glasovanje, ker moramo
toéno ugotoviti stevilo delegatov, ki so za. Se prej se javlja k
razpravi tovaris Robert Cerne.

ROBERT CERNE: Mi smo vendarle na delovnih telesih zbora
postavili polno vprasanj, na katera bi moral predlagatelj odgovo-
riti in ki so vezana na odloc¢anje o hitrem postopku. Mislim, da
bi bilo potrebno o tem glasovati Sele po opravljeni temeljiti
razpravi. Prejeli ste tudi stalisca odbora za druzbenoekonomske
odnose nasega zbora in mislim, da bi bilo potrebno ne glede na
vse, pred glasovanjem opraviti Se to razpravo in se potem na
njeni podlagi dogovoriti o nac¢inu obravnavanja oziroma o samem
postopku.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Predlagam, da ta predlog
sprejmemo in prosimo predlagatelja, da nam poda celovit uvod in
da na osnovi tega uvoda o odprtih vprasanjih razpravljamo ob
tocki. Ali se s tem strinjate? O hitrem postopku pa se moramo
vendarle opredeliti, ker se moramo sicer uskladiti z odlocéitvijo
o tem postopku v ostalih dveh zborih, kjer je prav tako predlagan
tak postopek in nato ¢akati na usklajeno resitev.

Sedaj pa moramo pocakati, da pride predlagatelj in nam
poda uvod z dodatnimi obrazlozitvami.

Med tem casom pa predlagam, da tisti, ki niste uspeli
prebrati gradiva glede predloga IzvrsSnega sveta, da ta =zakon
obravnavamo po hitrem postopku, preberete to gradivo, oziroma
utemeljitve.

Da bi hkrati pridobili na c¢asu, predlagam, da gremo s
tem dalje in se informiramo o obvestilih.

Obvescam vas, da bo danes ob 9.30 uri skupno zasedanije
vseh zborov SkupsScéine SR Slovenije v veliki dvorani Skups$c¢ine, na
kateri bomo poslusali porocilo delegacije Skupscine socialisticéne
republike Slovenije v Zboru republik in pokrajin SkupSéine SFRJ
o poteku usklajevanja osnutka resolucije o politiki uresnicevanija
druZbenega plana Jugoslavije za obdobje 1986-1990 v letu 1988 in
nekaterih drugih aktov iz pristojnosti Zbora republik in pokrajin
Skupscine SFRJ.

Danes ste na klop prejeli naslednja gradiva:

- poroc¢ilo delegacije, ki ga bomo slisali na skupnem
zasedaniju,

- k tocki 2 - predlog sklepa o porocilu delegaciije,

- k tocki 3 - popravek osnutka stalisS¢ Druzbenopolitic-
nega zbora Skup$éine SR Slovenije o osnutku resolucije o politiki
uresnicevanja druzbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986-1990
v letu 1988,

- k tocki 5 ste prejeli amandma IzvrsSnega sveta Skup-
S¢ine SR Slovenije k 1. c¢lenu predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o stanovanjskem gospodarstvu,

- k 5. tocki - osnutek stalis¢ Druzbenopoliticénega
zbora Skupscéine SR Slovenije in pa poroc¢ilo Zakonodajno-pravne
komisije z dne 24.12.1987,

-~ k 6. toGki ste prejeli predloeg IzvrSnega sveta
Skupséine SR Slovenije k osnutku programa dela DruZzbenopolitié-
nega zbora Skupscéine SR Slovenije za leto 1988,
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- mnenja in predlogi Skupsc¢ine SR Slovenije k osnutku
delovnega programa Zbora republik in pokrajin Skupscéine SFRJ in
pa poroc¢ilo Komisije za vloge in pritozbe,

- k 7. tocki pa ste prejeli odgovor Izvrsnega sveta
Skupscine SR Slovenije na delegatsko vprasanje Jolande Kos v
zvezi s konvencijo socialnega zavarovanja med SFRJ in republiko
ltalijo.

Nekaterih gradiv Se nismo mogli vkljuc¢iti v ta seznam,
ki sem ga zdajle prebral in vas bom na njih posebej opozoril pri
posamezni tocki dnevnega reda, ker se nekatera od njih Se pri-
pravljajo in ker bodo krajsa, menim, da jih boste lahko sproti
prebrali.

Na klop ste prejeli informativno gradivo iz pristoj-
nosti ostalih dveh zborov, od katerih so nekateri akti strogo
zaupne narave, zato prosim, da jih na koncu seje ali na naslednji
seji zbora vrnete nasi sluzbi. V okviru tega gradiva opozarjam,
da Informacijo IzvrsSnega sveta SkupsSc¢ine SR Slovenije v zvezi s
preskrbo v Socialisticéni Republiki Sloveniji in na predlog za
izdajo zakona s predlogom zakona, ki ga je Skupsc1n1 SR Slovenlje
predlozila IzobraZevalna skupnost Slovenije in se nanasa na
zagotavljanje sredstev za solidarnostno uresnicevanje zagotovlje-
nega programa osnovnega izobraZevanja v nasi republiki.

In zadnje obvestilo, ki naj ne povzroci negodovanija,
namre¢ nasSa seja bo najbrz dolga, ker razpravljamo in odloc¢amo o
zelo pomembnih vprasSanjih. Prosim za razumevanje in za prisotnost
dokler dela ne opravimo.

Ostali smo pri proceduralnem vprasanju. Predlagatelja
torej prosim, da dodatno utemelji predlog, cemu po skrajSanem
postopku voditi razpravo in sprejem zakona o spremembah zakona o
stanovanjskem gospodarstvu. Prosim, tovaris§ predsednik komiteja
Tomaz Vuga.

TOMAZ VUGA: TovariSice in tovarisi delegati. Mi smo
sicer pismeno predlozili pojasnila o spremembi zakona o stano-
vanjskem gospodarstvu. Ob tem bi samo Se tole dodal; ¢e hocemo v
dani situaciji, ki jo imamo Vv stanovanjskem gospodarstvu, ce v
tem letu predvsem pa v prihodnjem letu vsaj deloma stvari pospe-
Siti oziroma odpraviti razloge, ki ovirajo realizacijo planskih
predvidenj na tem podroc¢ju, moramo do zacetka naslednjega leta
Spremembo sprejeti.

Gre namre¢ zato, da bi morali na podlagi tako prlprav-
ljene spremembe zakona v najkrajSem casu, to se pravi zZe v
januarju, ob pogoju pripravljenih sprememb vseh samoupravnih
sporazumov pripraviti tudi dopolnitev druzZbenega dogovora o
stanovanjskem gospodarstvu. Osnova za to pa je zakon. Torej, ce
bi po hitrem postopku ta =zakon sprejeli, bi po opravlijenih
zakljuénih racunih v februarju oziroma marcu lahko stvari spra-
Vlll v nov tek in deloma razresili nakopic¢ene probleme, ki jih
imamo v stanovanjskem gospodarstvu.

Racdunamo, da bi s to spremembo, ¢&e jo bomo danes
sprejeli seveda, lahko omogo¢ili v obc¢inskih stanovanjskih
skupnostih boljse gospodarjenje s sredstvi, ki so pa¢ na razpo-
lago. Sam =zakon, kot veste, novih sredstev ne daje, pac pa
omogocéa boljSe gospodarjenje in s tem moZnosti za ved&iji uspeh na
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tem podroc¢ju. Tovaris predsedujoci, toliko sem Zzelel dodati k
temu, kar smo Ze napisali.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Zeli kdo raz-
pravljati? (Ne.) Robert Cerne? (Da.) Izvoli.

ROBERT CERNE: Zal mi je, da =zavladujem to toéko iz
razlogov predvsem proceduralnega karakterja, vendar mislim, da
glede na postavljene zahteve odbora za druzbenoekonomske odnose
kljub dodatni obrazlozZitvi predlagatelja nimamo nobenih novih
elementov za utemeljenost hitrega postopka. Odbor namre¢ predla-
ga, mislim, da je to tudi zapisano v njegovem porocilu, da je
treba, kolikor ne bo danih dodatnih elementov oziroma odgovorov
na njegova postavljena vprasanja, vztrajat pri normalnem postop-
ku, v katerem se bo razresilo vsa vprasanja, ki so bila na odboru
postavljena.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Tovari§ Korinsek, ali je
potrebno delegatom Se kaj pojasniti? Glede na to, da se tovaris
Cerne sklicuje na stalisca odbora.

JOZE KORINSEK: Mislim, da ima tovari§ Cerne prav in se
strinjam s predlogom, ki ga je dal na =zacetku, in sicer da o
postopkovnem vprasanju odlocimo na koncu ter da najprej razprav-
ljamo o vsebini, &e je to protekolarno mozZno, to prepuscéam v
razsojo.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Razprava po vsebini Jje
najbrz najpomembnejsa, zagate v stanovanjskem gospodarstvu so
izredno kritiéne. Moram pa opozoriti na stalisée odbora, ki ga
tovaris Cerne v svoji razpravi ni omenil, da pa je odbor ob tem,
ko je opozoril na nekatera nerazresena vprasanja smatral, da naj
Druzbenopolitiéni zbor postopkovno sprejema tega zakona ne
zaviral, in da hitrem postopku ni nasprotoval, v kolikor zbori,
ki so pristojni za materialno stran teh vprasanj, to pa je
Predvsem Zbor zdruzZenega dela, temu ne bodo nasprotovali. Zato
Predlagam, da bi nas zbor o nacinu sprejemanja te proceduralne
odloc¢itve odloc¢al zadnji.

TINA BITENC-PENGOV: Po Poslovniku se o postopkovnih
zadevah odloc¢a na zacetku seje zbora.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: O postopku se torej odloda
na zacetku seje, tako da zbor ve kaj bo obravnaval. Kaj menijo
ostali delegati? Prosim.

FRANC HRIBAR: Delegacija Zveze sindikatov Slovenije v
tem zboru je Sele po teh razpravah uvidela, kje so zapleti in da
nekatera temeljna vprasanja niso razreSena. To seveda pomeni, da
ne bi mogli dati pristanek in glasovati, da se ta zakon sprejme
Po hitrem postopku. Predlagamo, da se ostali delegati strinjajo,
da to odlozimo 2z danasnje seje, ne glede na odloditev ostalih
zborov, ker se mi zdi, da gre tu za nekatere nove momente, nova
Vprasanja, seveda tudi nekatere nove poglede, ki bistveno
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vplivajo tudi na stalisca, ki smo jih sprejeli v Zvezi sindikatov
Slovenije. Zato kot delegacija ne bomo glasovali oziroma neuteme-
ljenosti hitrega postopka.

Kdo je za obravnavo tega zakona po hitrem postopku? (27
delegatov.) Je kdo proti? (Nihc¢e.) Se je kdo vzdrzal? (2 delega-
ta.)

Ugotavljam, da zbor z vecino glasov ni sprejel predlo-
ga, da se ta zakon sprejme po hitrem postopku.

Predlagatelja sprasujem, kako bo opredelil predloZeno
gradivo za nadaljnjo obravnavo. Prosim, TomazZ Vuga.

TOMAZ VUGA: Po taki odloéitvi smo sedaj pred nekoliko
drugaé¢no nalogo. Mislim, da moramo zakon kot je predlagan kljub
temu obravnavati in izkoristiti Ze opravljene razprave in ¢e bomo
po tem postopku delali, v januarju prlpraV1t1 vse potrebno in s
samim predlogom_zakona priti konec januarja oziroma v februarju
pred delegate. Casovno nam to lahko ne dela Skode, postavlja se
le vprasanje usklajevanja vseh ostalih aktov s spremembo zakona,
ker se nam bo verjetno na koncu zelo mudilo. Kljub temu predla-
gam, da predloZeno gradivo obravnavamo kot osnutek zakona.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Predlagam tudi,
da v dnevnem redu danes zdruzZimo obravnavo in sklepanje o tockah:
predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju in predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah =zakona o =zaposlovanju in =zavarovanju 2za primer
brezposelnosti, kjer sta ta dva zakona med seboj povezana. Ali
soglasate s tem predlogom? (Da.) Hvala.

V zvezi s tocko "pobude in vprasanja delegatov oziroma
druzbenopolitiénih organizacij" ponovno predlagam, da jo opravimo
Vv celoti pred tocko "volitve in imenovanja", ter se s tem prila-
godimo organiziranju dela glede zveznih aktov v ostalih dveh
zborih. Se delegati s tem strinjate? (Da.) Hvala.

Glede na to predlagam za danasnjo sejo naslednji dnevni
Leds

1. odobritev zapisnika 20. seje zbora,

2. poroc¢ilo delegacije SkupsScine SR Slovenije v Zboru
republik in pokrajin SkupsSc¢ine SFRJ o poteku usklajevanja osnutka
resolucije o politiki uresnicevanja druzbenega plana Jugoslaviije
za obdobje 1986-1990 v letu 1988 in nekaterih drugih aktov iz
Pristojnosti Zbora republik in pokrajin SkupsSéine SFRJ,

3. sklepanje o osnutku resolucije o politiki uresnice-
vanja druzbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986-1990 v letu
1988,

4. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
pokojninsko-invalidskem zavarovanju in predlog zakona o spremem-
bah in dopolnitvah zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti,

5. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
stanovanjskem gospodarstvu,

6. osnutek programa dela Druzbenopoliticnega =zbora
Skupscéine SR Slovenije za letu 1988,

7. pobude, predlogi in vprasanja delegatov oziroma
druzbenopolitiénih organizacij,
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8. volitve in imenovanija.

Predlaga kdo kaksno spremembo ali dopolnitev dnevnega
reda? (Ne.)

Ce ne, dajem predlog dnevnega reda na glasovanije.

Kdo je za tak dnevni red? (Vsi delegati.) Je kdo proti?
(Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor predlog dnevnega reda soglasno
sprejel.

Predlagam, da opravimo pred skupnim zasedanjem, sSe 1.
TOCKO DNEVNEGA REDA, ODOBRITEV ZAPISNIKA 20. SEJE ZBORA.

Predlagam, da se zapisnik na koncu 21. strani dopolni
in spremeni, tako da se zadnji odstavek glasi: "V razpravi je
sodeloval tovaris Ciril Baskovi¢é. Na podlagi njegove razprave in
stalis¢é Izvrsnega sveta SkupsScine SR Slovenije Jje predsednica
zbora predlagala dopolnitev predloga stalis¢ in predlogov zbora,
S Cimer se je zbor strinjal." S tem je natancneje opredeljen
potek sprejemanja teh staliS¢ in predlogov.

Ali kdo predlaga Se kaksno spremembo ali dopolnitev
osnutka zapisnika 20. seje zbora? (Ne.)
y Ce ne, dajem zapisnik na glasovanje skupaj s to pripom-
o.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da Jje zbor zapisnik 20. seje soglasno
sprejel.

Sedaj prekinjam sejo zbora 1in vas vabim v veliko
dvorano na skupno zasedanje.

Nadaljevanije bomo takoj po skupnem zasedanju.

(Seja zbora je bil prekinjena ob 9.30 uri.)

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Prehajamo na 2. TOCKO
DNEVNEGA REDA, to je POROCILO DELEGACIJE SKUPSCINE SR SLOVENIJE V
ZBORU REPUBLIK IN POKRAJIN SKUPSCINE SFRJ O POTEKU USKLAJEVANJA
OSNUTKA RESOLUCIJE O POLITIKI URESNICEVANJA DRUZBENEGA PLANA
JUGOSLAVIJE ZA OBDOBJE 1986-1990 V LETU 1988 IN NEKATERIH DRUGIH
AKTOV IZ PRISTOJNOSTI ZBORA REPUBLIK IN POKRAJIN SKUPSCINE SFRJ.

Poro¢ilo delegacije Skupscine SR Slovenije v Zboru
republik in pokrajin SkupsS¢éine SFRJ smo poslusali na skupnem
zasedanju.

Pisno poroc¢ilo smo prejeli tudi na klop. Na klop smo
Prejeli tudi predlog sklepov, ki naj bi jih zbori Skupsc¢ine SR
Slovenije sprejeli ob obravnavi te tocke. Glede na pristojnost
DruzZbenopoliti¢nega zbora vas opozarjam, da nas zbor razpravlija
in odloca le o todki I in II tega sklepa, ostale tocke so v
Pristojnosti drugih dveh zborov.

Predstavnik delegacije na nasi seji je tovaris Joze
Sintié, predstavnika IzvrsSnega sveta na nasi seji pa sta Franci
Jamsek, direktor Zavoda SR Slovenije za druzbeno planiranije, Ivo
Zemljlc, namestnik republiskega sekretarja za finance.

Zeli morda kdo besedo? (Ne.)

Pred razpravo bi dodal sSe to, da je tudi danes v zvezi
Z2 odlocanjem pri tej tocki organizirano, tako da sejam zborov
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prisostvuje skupina delegatov vseh zborov za proucevanje aktov iz
Pristojnosti SkupsS¢éine SFR Jugoslavije. Iz nasega zbora so
delegati v tej skupini: Franc Hribar, Vlado Klemenc¢i¢ in Joze
Knez. Zato prosim te delegate, da pozorno spremljajo razpravo, da
bi z delegati ostalih dveh zborov uskladili v njej dane pripombe,
Predloge in stalisca. Pricenjam razpravo. Kdo Zeli besedo?
Prosim. Besedo ima tovaris Franc Hribar.

FRANC HRIBAR: TovarisSice in tovarisi delegati! Prosil
bi, da ne bi sodeloval v tej delegatski skupini, zato ker Zveza
sindikatov Slovenije, ne glede na to, da smo slisali poroc¢ilo
vodje delegacije in prejeli pisni tekst vsebine resolucije, ne
podpira. To seveda pomeni, da ne bi rad sodeloval v usklajevaniju,
ker se mi zdijo nekatera osnovna vprasanja, ki smo jih v sindika-
tih postavili tako v tem zboru kot v drugih organih neuresnicena.
Tu gre zlasti za obracunski sistem, kjer imamo najvecje pripombe.
O tem smo obvestili tudi slovensko javnost, obvestili pa bomo
tudi vse druzbenopoliticne organizacije v republiki in federa-
ciji. Ostale pripombe se nanasajo na cenovne disparitete, na
stanje glede deviznega zakona, ko ni spostovano stalisce, nadalije
na omejevanje skupne porabe in ne nenehno administriranje na
podro¢ju osebnih dohodkov. To seveda pomeni, da bi se kazalo
danes odlo¢iti, da ne pristajamo na tak tekst resolucije kakrsen
je predloZen, ker ne resuje temeljnih vprasanj ekonomike, boljsSe-
ga gospodarjenja, vecje ekonomske ucinke, za katere se tako v tem
zboru kot tudi v SR Sloveniji zavzemamo.

V zadnjem casu, sami veste in ste informirani, imamo
teZke razmere v organizacijah zdruZenega dela in te nas opozarja-
jo na izredno teZak ekonomski polozaj, v katerem ni Jjasnih
resitev. Izqublja se vsaka razsodnost, motiviranost itd. in
mislim, da bi morali, ¢e hocete, tudi s samoupravnim pritiskom v
federaciji, dosec¢i da se dejansko upostevajo trine ekonomske
zakonitosti in da se uveljavijo taksni pogoji gospodarjenja, V
katerih bodo delavci lahko gradili svoj razvoj, dosegli ekonomske
uc¢inke in s tem seveda pokrivali in =zagotavljali sebi socialno
varnost in pokrivali tiste najnujnejse obveznosti, ki jih ta
druzba za lasten razvoj potrebuje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Glede na predlog
tovarisa Hribarja predlagam, da ga razresimo sodelovanja Vv
skupini in predlagam, da v skupini sodeluje tovaris Miran Potrc.
Ali se tovari$ Miran strinjas? (Da.)

MIRAN POTRC: Jaz bom mogocée razpravljal kasneje.
Strinjam se, da sem v skupini. Ampak ne zato, ker se strinjam z
Vsebino resolucije. Ampak =zaradi tega, ker je v skupini treba
delovati, da bi skupaj oblikovali poglede in stalisc¢a, ki bodo v
danasniji delegatskl razpravi 1zrazena, in da bi dali jasne
usmeritve in pogoje v katerih naj delegacija Skupscine SR Slove-
nije deluje ali ne deluje pri oblikovanju skupne ekonomske
politike za naslednje leto. To sem Zelel pojasniti, da ne bi bilo
moje soglasje narobe razumljeno. Mislim pa, da je v skupinah
treba delati in da moramo tisti, ki smo v skupinah, predvsem
zastopati stalisc¢a, ki bodo v nasih zborih oblikovana, s tem da
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imamo v razpravi pravico in moznost vsak tudi vplivati na to,
kaksna bodo skupna stalisca. Osnovno vprasSanje ni v tem, ali
resoludijo potrebujemo, ampak kaksSno potrebujemo in koliko casa
potrebujemo in kaksna stalisca, da bi do ustreznih resitev lahko
prisli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala. Predlagam, da nada-

ljujemo 2z razpravo. Kdo Zzeli besedo? Besedo ima tovaris Dusko
Kos.

DUSKO KOS: Tovaris predsedujoci, tovarisSice in tovarisi
delegati! Pod zvezdicami na strani 3 sklepov je tekst, ki mi je
nekoliko nejasen. Namreé¢ ne vem natanéno na kaj se nanasa: na
tisto pod tocko a), ali se to nanasan na vse zadeve, ki so
opredeljene v toc¢ki II. Tekst je glede tega nejasen. Namrec, ce
Se nanasa na vse zadeve, ki so opredeljene pod tocko II, potem se
seveda lahko strinjam s taksSnim sklepom, vkolikor pa ne, se pa
seveda ne moramo z njim strinjati. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Besedo ima tovarisSica BoZena
Ostrovrsnik.

BOZENA OSTROVRSNIK: Tovari$ Mlinar je v imenu delegaci-
je v uvodu obsSirno obdelal poglavije o splosni in skupni porabi. Z
nekaterimi zadevami se c¢lovek seveda mora strinjati. Z ozirom na
to, kaj pa se trenutno dogaja v samoupravnlh interesnih skupno-
stih pa seveda lahko vprasSamo, o tem se je delegacija poenotlla,
in kako se bo dalo realizirati te opredelitve. Gre namrec za
ponovno vprasSanje teh famoznih desetih tock zaostajanja za rastjo
dohodka, o katerem imamo iz leta v leto hude bitke, v kasnejsem
obdobju, ko se izkaZe, pa teh 10% zaostajanja nikakor ni mogoce
dosecdi, pa teZke obtozZbe. Jaz bi opozorila, da smo tudi za leto
1987 imeli podobno dolodilo, v trenutnih rezultatih in izracunih
pa je dele? skupne porabe narastel namesto da bi zaostajal. Tako,
da je seveda vprasanje, kako bo to mogoce urediti. Vsekakor
podpiram tisti del sklepov, ki govorijo o tem, da je odlocitev o
delitvi razpolozljivih sredstev treba ohraniti v pristojnosti
republik in pokrajin v skladu 2z njihovo strukturo gospodarsko
socialnih razmer, rada bi pa opozorila na nekajletno prakso, da
smo po tem, ko je bila v federaciji sprejeta resolucija, taka
dolocila pogosto uveljavljall z interventno zakonodajo, ki je
seveda povzroc¢ila veé slabega kot dobrega. Tako, da bi rada, ce
lahko, da morda v imenu delegac1]e tovaris Sintié pojasni, kaj
Pravzaprav pomeni to, da Zvezni izvrSni svet predlaga moznost, da
Yepublike in pokrajini s SVOjlm dogovorom dolocijo dlferenc1rano
rast sredstev za splosno in skupno porabo v okviru predvidenega
limita med republlkaml in pokrajinami in da to omejitev lahko
selektivno lzvajajo v SVOjem okviru. Gre namre¢ za to, da bi bilo
potrebno, da ¢im ve& stvari razjasnimo, da bomo vedeli tudi, kako
ravnati v nadaljnjem usklajevanju in dopovedovanju skupscinam SIS
kako bodo stvari tekle. Kajti delegati v teh skupsc¢inah, to so
ponovno dokazali tudi véeraj uporabniki v skupscini Zdravstvene
skupnosti Slovenije, 8Se vedno seveda niso iz§li iz tistega
obdobja, ko se v svoji dvojni vlogi - enkrat uporabnikov, drugic
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za potrosnikov dobrin, ki jih ponujajo posamezne interesne
skupnosti, Se vedno si niso enotni in je tudi nasa odgovornost v
tem zboru, da stvari ¢imbolj razjasnimo in na ta nac¢in pomagamo
razresiti nesporazume. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Besedo ima
tovaris Dusko Kos.

DUSKO KOS: Podpiram v celoti diskusijo tovariSice
BoZene, zlasti pa tisti del, da je treba ¢vrsto postaviti stalis-
Ce, da ne moremo pristajati na nikakrsnih 10%-nih tock zaostaja-
nja, ampak, da Jje potrebno prepustiti republikam in pokrajinam,
da to vprasanje urejajo skladno z Ze dogovorjenimi zadevami.

Mislim pa, da bi se dalo loc¢iti tudi vprasanje skupne
in splosne porabe v smislu, kako lahko Zvezni izvrsni svet ponuja
nekaj na podroc¢ju skupne porabe, ki naj bi jo tako ali tako
urejali drugi, na podroc¢iju splosne porabe, ki pa naj bi jo sam
urejal in sam dolocal, pa ne more storiti niti minimalnega koraka
naprej.

Jaz mislim, da je to predvsem tudi diverzija Zveznega
izvrsnega sveta, ki poskuSa na nek nacdin urejati druge stvari,
Ooziroma narocati kaj naj drugi delajo, ne pa tudi to, kaj naj
naredi sam.

Mislim, da ni potrebno ponavlijati vseh ugotovitev kako
skupno porabo pojmujemo v Sloveniji, namre¢ da je to sestavni del
Produkcijskih faktorjev in ne zgolj poraba, in se mi zdi, da bi
pocasi lahko tudi v teh staliscéih poskusali ta razmisljanja
obracati v to smer in graditi pozitiven odnos do podroc¢ja skupne
porabe v povedanem smislu.

Mislim, da Jje bilo o tem Ze veliko povedanega v tej
Skupséini in da ni treba, da o tem ve¢ govorim. Ponovno poudarjam
Cvrsto stalisce glede teh 10% oziroma procentnih tocék in pa
drugo, da naj omejevanje v pristojnosti republik in pokrajin.

. PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala tovari§ Kos. Tovari-
Sica Vonéina, prosim.

GITA VONCINA: Navezala bi na moje predgovornike s tem,
da se strinjam da se glede na polozaj druzbenih dejavnosti in
zaostritve glede osebnih dohodkov v teh dejavnostih zaostajanije
Sredstev za druzbene dejavnosti za 10% postavlja kot zelo sporno
Vprasanije.

Dalje pa mislim, da je treba v tej razlagi, ki smo jo
dobili, kjer je bilo povedano, da naj bi usklajevanje med druzbe-
nimi dejavnostmi bilo pristojnost republik in pokrajin, posebej
razcistiti tudi vprasanije, kaj pravzaprav to pomeni v relaciji do
obracdunskega =zakona. Vemo namre¢, da so tudi po tem zakonu
nekatere dejavnosti, kot kultura, postavljene v nesprejemljiv
Polozaj. Mislim pa, kar je bilo Ze receno, da so druzbene dejav-
Nosti dejansko obravnavane samo pod naslovom skupne porabe, ne pa
kot produkcijski faktor kar je zlasti za podro¢ja izobrazevanja,
Znanosti in tistih dejavnosti, ki 1lahko in morajo bistveno
Prispevati k prestrukturiranju gospodarstva, to povsem
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neustrezno, saj bi morale predstavljati faktor zdruZenega dela,
ne pa nekaj izven njega in to zgolj kot poraba.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Prosim, tovaris Badié.

GEZA BACIC: Da v prazno in po nepotrebnem ne izgubljamo
veliko besed. Mislim, da je ta rimska ena ali dva v sklepu
vendarle bolj pomembna kot v prvem trenutku zgleda.

Pridruzujem se preprosto temu, da predvsem okoli te
tretje tocke rimske dva, bolj jasno zadolZimo naSo delegaciijo.

Clovek preprosto veé ne razume. Ce sem dobro razumel
Mlinarjev ekspoze, je sicer Zvezni izvrsni svet pri proracunu
federacije neka opraviéila iskal in neke korake poskusal narediti
za rahlo zmanjSevanije.

Ampak neko¢ je bila dobra navada, da je predlagatelj,
torej tisti, ki si je nove ukrepe izmislil, to naredil, tako da
je najprej pokazal lastni vzgled. Izgleda, da ve¢ niso taksni
casis;

Ne moremo namrec¢ ob nacelnem omejevanju v isti ZzZakelj
stlaciti zaostajanje porabe za 10%-nih tock =za stopnjo rasti
dohodka, hkrati pa izvzeti proracun federacije. Kar kakorkoli tam
Citas, nekaj postavk je 5 odstotnih tock zmanjSanja, nekaj je 7
in tako dalje, deset odstotnih toék zmanjSanja ni. To Jje prvi
Problem.

Drugi problem. Zopet ne razumem, kdaj in kdaj je
Splosna poraba ista, kot bom rekel, biti zdrav, biti normalen
Clovek, nekaj znati, biti vzgojen in tako dalje. Ne razumem,
nikoliko ni to bilo res.

Iz vseh teh razlogov bi bil zato, da mi v tej tretji
tocki nekoliko bolj zaostrimo usmeritve za naso delegacijo, kajti
najbrz je Se vedno res, da znanje, zdravje in kultura, kot so Ze
rekli pred mano tovarisi, pomenijo direkten prispevek k ustvarja-
nju vecjega dohodka, k vis§ji produktivnosti in k mnogemu tistemu,
V cemer jaz vidim hitrejsi izhod iz krize in boljse gospodarske
Tezultate.

Ce pa je temu tako, potem se je preprosto treba potru-
diti vsaj v dveh smereh.

Prvi¢é, da se bolj izostreno pove, da imamo veliko
rezervo glede vprasanja zaostajanja sredstev za osebno porabo.

In drugi¢, da se omogoci republikam in pokrajinam, kar
je v alinei sicer napisano, da so odloditve o teh sredstvih za
Osebno, skupno in splosno porabo v njihovi pristojnosti iz vrste
razlogov.

Med drugim tudi iz tistega, ki ga je =zadnjié nasSa
konferenca jasno postavila, in sicer da so v tem okviru elementi,
ki so izkljuéno zadeva nacionalnega obstoja in razvoja. In pod to
gotovo spada zdravije, kultura in znanje naroda. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa, tovaris Bacdié.
Posredujem vam dodatno obvestilo, ki je naknadno prislo. Namrec,
da zbor razpravlja tudi o rimski tri, vkljuéno s tistim odstavkom
pod zvezdicami. Kdo Zeli dalje besedo? Izvoli, tovaris Potré.
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MIRAN POTRC: TovariSice in tovarisi delegati! Vedno sem
vV vlogi, da kar zadeva pooblastila, ki jih ima Druzbenopolitiéni
zbor, lahko sodelujem pri oblikovanju nasih stalis¢ in mnenj,
pogosto pa v vlogi, da poleg svojih osebnih stalis¢ moram izra-
zati tudi stalisca, ki jih oblikuje naSa SkupScina in to ne samo
v kontaktih, ki jih imamo 2z ostalimi drugimi dejavniki v Slove-
niji, paé¢ pa tudi v Jugoslaviji. Zato, ker gre =za stalisca
Skupsc¢ine in moja osebna prepricanja, ki so s tem identicna, se
mi zdi, da je najbolj korektno, da vas seznanim, kako sem stalis-
Ca, ki si jih je SkupScina Slovenije oblikovala ob sprejemaniju
osnutka zveznih aktov prezentiral na razgovoru pri predsedniku
Skupsc¢ine Jugoslavije, ki je bil prejsnjo soboto in da potem Se
nekatere stvari za nadaljnije delo komentiram.

Sporocil sem, da smo odlocitve, ki so bile v roku
PredloZene SkupsScini SR Slovenije glede zveznih aktov, sprejeli
in dali v osnovna pooblastila za delo delegacije. Hkrati sem
povedal, to sicer ne zadeva Druzbenopolitiéni =zbor, =zadeva pa
delegatski sistem, katerega sestavni del smo tudi mi, da bodo
delegati v SkupS$¢ini SR Slovenije, ne pa funkcionarji, tisti, ki
se bodo odlocali in na podlagi mnenj IzvrsSnega sveta bili pri-
pravljeni, ali tudi ne, sprejeti razsiritve na danasnji seji za
dodatnih osem toc¢k dnevnega reda, ki so prisle deset, do osem dni
Pred naso danasnjo sejo.

Ob tem sem zelo jasno opozoril na skrajno odgovornost
Predlagatelja zaradi taksnega nacina dela, in sicer tako na
Njegovo neodgovornost do delegatskega sistema, kot tudi glede
Spostovanja zadnjega datuma, ko so lahko 2za zbore skupscéin sSe
PredloZeni zvezni akti, o c¢emer smo tudi z mojim angazZiranjem na
razgovorih pri predsedniku SkupsSc¢ine Jugoslavije v zadnjih treh
mesecih na vsakem sestanku sprejemali dogovor.

Na predzadnjem sestanku je bi dogovorjen zadnji datum,
tako da bi bili sposStovani minimalni poslovniski roki v skup-
Séinah republik in pokrajin, ki so 15 dni. Akti, ki do tega roka
Ne bodo v skupscinah republik in pokrajin, ne morda na poti iz
Palace federacije v zgradbo SkupsSc¢ine Jugoslavije, torej ne bodo
PredlozZeni. To je bil skupen dogovor vseh. Ponovno je bil pre-
krsen, zaradi tega sem dal opozorlla.

Nadalje sem opozoril, da je skrajno neodgovorno tudi do
Yesnosti priprav svojih lasnih predlogov, ko mnogokrat, brez
Jasnega koncepta ob nekem aktu, ki se predlaga, predlagatelj
odkrije, da ga mora dopolniti, ali pa sSe kaksSen drugi, ali pa
tretji, ali pa peti akt, ali pa nekatere enostavno pozabi in se
9a kasneje do razprave v Skupscini opozori, da obstaja neskladje
in je potrebna dodatna predlozitev.

Rekel sem, da vsaka kritika, ki je Se tako ostra, tudi
Ce je javna, je za tak nas nacéin preblaga. Da se pri tem moramo
Zavedatl, da smo za tak odnos Zveznega izvrsSnega sveta do Skup-
SGine SFRJ odgovornl tudi mi, mislil sem na nas predsednike
skupséin republik in avtonomnih pokrajin, ki smo na tem sestanku
bili, ker zaradi miru tak odnos toleriramo.

Ugled in zaupanje Zveznega izvrSnega sveta se s takim
Nacinom dela prl delegatih ne more urediti. Zato sem predlagal,
da Zvezni izvrsni svet sam ugotovi, kdo je odgovoren v okviru
Zveznega izvrSnega sveta za tako ravnanje, ker gre tudi =za
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konkretne 1ljudi, ki imajo svoje zadolzitve in da zoper odgovorne
posameznike uvelijavi konsekvence in da nas o tem obvesti.

Povedal sem hkrati, da so nekateri akti, podobno kot
zadnji trije, ki smo jih dobili predsedniki skupsScéin tisti dan,
ko smo prisli v Beograd, mnogi pripravljeni v naglici in ne
odrazajo v zadostni meri temeljnih druZbenih usmeritev za krepi-
tev trznih zakonitosti, realnih predv1devanj moznega, samostoj-
nosti subjektov gospodarjenja pri ustvarjanju in razporejanju
dohodka in usmeritev v svet odprto gospodarstvo in da smatram za
potrebno opozorit na nekatera vprasanja, ki bodo v nasi skupscini
gotovo delezZna pri nadaljnjem usklajevanju najvecje pozornosti.

Poudarjam, da na nekatera, ker bo vse ostalo v stalis-
Cih skups$céin napisano. Izdvojil sem tri, in rekel naslednje.

Na izhodis¢éih Gospodarske zbornice Jugoslavije, ki sta
jih sprejeli tudi Predsedstvi SFRJ in Predsedstvo CK Zveze
komunistov Jugoslaviije, uskladit devizni zakon.

Ob tem smo opozorili na dvoje. Prvic. Zaradi pozne
PredloZzitve stalis¢ Zveznega 1izvrsSnega sveta vse skupscine
republik in pokrajin res ne bodo mogle oblikovati svojih dokon-
¢nih pooblastil prej kot pred 20. decembrom. To ne samo da bo
odlo¢ilo le nekaj dni casa 2za usklajevanje od jutri naprej,
temve¢ bo onemogo¢ilo tudi porocanje delegacijam skupscéin o
moznih resitvah. Nasa delegacija ima pooblastilo, da predlog
uskladi za izhodis¢ih Gospodarske zbornice Jugoslavije in Skup-
S€ine SR Slovenije. Ce 25. decembra, ko bo poroc¢ala skupséini, ne
bo vedela kje so moZne resitve predhodnega usklajevanja, za
eventualne drugacéne resSitve ne bo mogla dobiti pooblastila. Ce pa
devizni zakon ne bo wusklajen, po oceni nasSe skupsScine, niso
Ustvarjeni pogoji za izvozno naravnano ekonomsko politiko.

Zato sem tudi priporocil, da se do 25. decembra skusajo
Vsaj v predhodni razpravi oceniti moZni, za vse sprejemljivi
Predlogi v odboru za ekonomske odnose s tujino in da ta odbor
zacne tako delati.

Po dveh razpravah ali naj to bo opravljeno ali ne bo,
je odbor 23. decembra res opravil predhodno razpravo o vsebini
deviznega zakona in nasi delegati so dali porocilo.

Hkrati sem povedal, da predlog, ki ga je pripravil
Zvezni izvrsSni svet odstopa od predloga izvoznega gospodarstva,
Ceprav je ob sprejemu antiinflacijskega programa Zvezni izvrsni
svet izjavil, da bo ta predlog pripravljen na izhodisc¢ih Gospo-
darske zbornice Jugoslavije.

Tak predlog, da Sirse ne razlagam, sem rekel, ni v
zadostni meri motivacijski za izvoznike in za ustvarjanje c¢im-
VeCjega priliva, saj najaktivnejs$im izvoznikom omogoc¢a najmanjsi
Procent vrednostne pravice do ustvarjenega priliva.

Je pa v nekem smislu celo ugodnejsi za uvoznike od
uveljavljenega sistema, saj uvozniki do sedaj niso bili v prvi
Prioriteti, po predlogu pa bodo in to s procentl, ki jim zagotav-
ljajo tudi bistveno ve&jo prioriteto kot Jje njihov devizni
Priliv.

Drugié. Vprasanje od katerega je odvisno kaksna naj bo
hasa pripravljenost za sprejem resolucije je odpravljanje nekate-
rih resnih tezav v proizvodnji, dohodkovnem polozaju in preskrbi,



13 DPZ-21

ki so nastale zaradi odloditve Zveznega izvrSnega sveta o odprav-
ljanju disparitet cen.

. Povedal sem, da je na razgovoru sekretarja za trzisce
1n cene z nasSimi gospodarstveniki in pa posebnim pismom naSega
Izvrsnega sveta Zveznemu izvrSnemu svetu na to jasno opozorjeno
in so dani tudi predlogi, kako naj se to resuje.

Povedal sem, da v konkretnih organizacijah in panogah
Prihaja do poloZaja, da so materialni stroski za posamezne
Proizvode visji od prodajnih cen in da mora Zvezni izvrsni svet,
ki na tem podrod¢ju ima vsa samostojna pooblastila, te ekonomske
Nelogicénosti odpraviti tako, saj jih ne bo mogel usklajevati,
tako kot ni usklajeval, ko je 15. novembra sprejel svoje odlodit-
Ve. Za vse prekinitve dela, ki so prisotne v Sloveniji, predvsem
V panogah, ki so najbolj prizadete, so resda mnogi razlogi, tudi
slabo gospodarjenje in neustrezna razvojna usmeritev, toda zelo
Povrsno je ocenjevati, da so Strajki samo zaradi osebnih dohodkov
1n da niso posledica tudi sprejetih ukrepov Zveznega izvrsnega
Sveta.

Ce bi bilo to res, potem se proti sedanji ekonomski
Politiki ne bi protestno zbirali tudi kmetje, ki najbrZz od
nikogar ne morejo terjati place.

Prav tako morajo biti istocasno dana jasna zagotovila,
kako in kdaj bo pripravljen in izveden prehod v oblikovanije cen
ha podlagi delovanja trga.

Pojavno izreceni oceni Zveznega izvrsSnega sveta, da za
to ni pogojev, ni ve& zaupanja v gospodarstvu, da bo ta usmeritev
Tes uveljavljena, zato mora resolucija o tem vsebovati konkretne
1n brezpogojne usmeritve.

Tretji¢. Proporci razporejanja dohodka, upostevaje
Predlog resolucije in indikatorje, po nasih ocenah predvidevajo
tudi ve& kot 10 odstotno realno zmanjSevanje skupne porabe ali
Osebnih dohodkov ob istocasnem realnem povecevanju zveznega
Proracuna in obveznosti republik in pokrajin za financiranije
skupnih porab v federaciji, ki predpostavljajo povedanje obreme-
Nitve gospodarstva in zaradi vkljudevanja v limitirano uporabo v
Tepublikah in pokrajinah, realno bistveno zmanjSevanje splosSne
Porabe in neto proracuna.

. Nekatera od teh vprasanj so v teku usklajevanja razre-
Seéna, ne pa vsa. Mislim, da je omogoceno resolucijo in ekonomsko
Politiko sprejeti na naslednjih izhodisé&ih:

- da morajo vse oblike porabe, osebna in skupna skupaj
Z zveznim proracunom sorazmerno enako nositi breme stabilizacije,

- da ni mogoce povecevati obremenitve gospodarstva v te
Namene,

- da v predvidenem padcu realnega dohodka zaradi
Odpravljanja cenovnih disparitet slovensko gospodarstvo ob tem ne
More prevzeti dodatno breme, relativno ali absolutno vecje =za
skupne potrebe v Jugoslaviji,

- da so radikalna zmanjSanja realnih sredstev za skupno
Porabo kljub nujnim racionalizacijam objektivno nemogoca, saj ni
Mogoce preko nodi ukinjati institucij ali spreminjati zakonov, na
katerih so zasnovane socialne pravice, deleZ investicij pa je v
Sloveniji Ze zdaj manj$i od prepotrebnega predvidenega material-
Nega zmanjSanja sredstev; zato so predvidene bilance in proporci
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Nerealni, nerealno planirati pa ni dobro. Posebej slabo je, da so
Vsi ti odnosi deloma z interventnimi zakoni, deloma z usmeritvami
resolucije doloc¢eni na ravni federacije.

S tem je odgovornost republik in pokrajin =za stalni
razvoj na svojem obmoc¢ju onemogocena. Tega se dobro zavedajo
delavci v druZbenih dejavnostih in gospodarstvu. Zato mislim, da
Mmoramo zagotoviti lastno odgovornost skupsc¢in in zdruzZenega dela
V republikah in pokrajinah, da odloc¢ajo o teh vprasanjih. Prepri-
Can sem, da bomo samo po tej poti dosegli ve& kot pa z predpiso-
vVanjem in da to velja zelo resno.

Ob tem sem pozdracil predlog, da naj bi sistem prispev-
kov za samoupravne interesne skupnosti za prihodnje leto ostal
Nespremenjen oziroma naj bi veljal Ze eno leto.

Da se bo to zgodilo, se zvedel v petek popoldne predno
sem sel v Beograd. Toda hkrati sem ob tem opozoril ali vemo, da
Smo to predlagali za celo leto, pa bo dva dni pred novim letom
Spremenjeno in kaj to pomeni ob koncu leta, ko smo v skupsSéinah
2@ sprejemali zakone =za nove osnove financiranja druzZzbenih
dejavnosti.

Da smo ob tem mi v skupsScinah dozZivljali najostrejse
kritike, da tako nesprejemljivega sistema ne smemo sprejeti,
Ceprav nas je k temu zavezoval zvezni zakon. Da so na podlagi
tega datuma Ze dolodene prispevne stopnje v mnogih samoupravnih
interesnih skupnostih in da bo zato veljala popolna zmeda.

Kdo bo za to nosil odgovornost, nastala pa bo nepopisna
druZbena Skoda za samoupravni sistem in sposStovanje zakonitosti.
In Se poudarjam, da ob tem niso predlagane spremembe, ki bi
lzgubase oproscale placevanja prispevkov iz dohodka, da je bilo
Na to mnogokrat na nasSih sestankih in sestankih Zveznega izvrs-
Nega sveta in nasih skupsScinah opozorjeno, in da to pomeni zdaj
Ze onemogodeno financiranje predvsem zdravstva in kasneje drugih
dejavnosti, pa se s tem v zvezi ni& ne ukrene.

Rekel sem, da izrazam svoje prepric¢anje, da bomo
Ustvarjalno v svoji skupScini, se pravi Skupscini SR Sloveniije,
1skali poti pri graditvi smotrnih in naprednih resSitev, toda da
Vsakih resitev ne bo mogoce sprejeti.

_ Ce predlogi resSitev ne bodo dobri, je mnogo bolje, da
S1 vzamemo Se nekaj casa za pojasnjevanje in ocene, pa cetudi bi
Morali sprejemanje resolucije in posameznih aktov predlozZiti v
Januar.

Povedal sem, da vem, da se s to mislijo ne bodo stri-
Njali in se niso strinjali. Toda povedal sem jim v svojem imenu
1n v lastni odgovornosti in prepricanju, ker mi je praksa, zlasti
pri sprejemanju antiinflacijskega programa potrdila, da spreje-
Manje resitev, ki strokovno niso preverjene in zanje ni dosezZen
druzbeni konsenz in zaupanje v njihovo korist, kljub najboljsim
2eljam, ne more dajati polnih ucinkov.

V zvezi z danasnjo razpravo bi Zelel opozoriti predvsem
Na dve vprasaniji. _ _ ST am

Prvo. Kljub vsemu Je moje prepricanje, zato sem tudi
Povedal kaksno je moje osebno prepriéanjg in kako ga zastopam, da
S€ ne bi ustvarjal vtis, da imam'razlléna mnenja na razliénih
koncih, saj je seveda lazje govoriti v Skupséini SR Slovenije kot
Pa potem ta stalidca prenaSati naprej, da je prav, da Skups&ina



15 DPZ-21

iR Slovenije ob zelo jasnih usmeritvah in zavezah, pooblastila
a.

Razlog za to je v dejstvu, ker, po mojem prepric¢aniju,
ekonomsko politiko potrebujemo, vendar pravo ekonomsko politiko.
In naSa obveznost mora biti, da tako ekonomsko politiko ko jo mi
ocenjujemo da je prava, ne kot posamezniki, ampak po mnogih
razpravah, ki smo jih v gospodarstvu in druZbenih dejavnostih ze
lmeli, tudi pomagamo graditi.

To pa je mogoce samo, Ce imamo jasna stalisSc¢a in jasne
usmeritve, hkrati pa seveda tudi usmeritev, da to politiko skupno
oblikujemo in skupno sprejemamo, ¢e so te usmeritve in ta stalis-
Ca v svojih bistvenih elementih, to pa ne pomeni neko dobesedno
besedilo nekega teksta, sprejeta.

Mislim, da bi bilo prav zavzemati se za to, in ¢e mi ne
boste dali izrecno drugaéne naloge na DruZbenopolitiénem zboru,
Se bom kot delegat tega zbora v medzborovski skupini za taks$no
Smer tudi zavzemal, hkrati s povsem konkretnimi dopolnitvami, kaj
je tisto, kar mora biti vsebina ekonomske politike in zato sem
tudi Zelel svoje mnenje na teh, za mene najbistvenejsih tockah,
najprej opredeliti.

Drugo. Mislim, da bi bilo prav zdaj opozoriti na to, da
bi vsaj druzbenopolitiéni zbor, v katerem sedimo predstavniki
Vseh druzZbenopolitiénih organizacij, moral glede tega ali se
Pooblastila dajejo ali ne in v kaksni vsebini se dajejo, imeti
Polno in najbolj odgovorno zavestno odlocitev, tudi upostevaje
dejstvo, da resolucija ne bi bila sprejeta, saj moramo tudi s
takSno moZnostjo radunati. Zelel bi, da jo potem skupaj delimo,
Ne pa da jo deli nek funkcionar in seveda moramo s polno odgo-
Vornostjo racdunati tudi s tem, da bi bila ob jasnih pooblastilih
1n usmeritvah morda potreba ali pa zahteva po ponovni obravnavi
teh nekaterih vprasanj Se pred novim letom.

Dopuscam taksSno moznost. Zato jo raje tako direktno
Povem, da jo skupaj ocenjujemo. Obstoja namre¢, vedno je treba
tudi to predpostaviti, moZnost da bodo resSitve, ne v celoti,
ampak v mnogih vprasanjih blizu, v nekaterih pa tudi v celoti
Usklajene s tistimi, ki bodo predlagane, vendar ne po vseh todékah
tocno tako kot smo v nasi skupsScéini rekli.

Ce bodo nasSa pooblastila jasna, kar Zelimo in morajo
biFi, potem delegacija ne bi imela pravice rec¢i, da se soglasje

aje.

Vendar bo hkrati morda ocenjevala, da je vsebina
taksna, da je mnogo od danasnjega dela postorjenega in da je
Vredno pogovarjati se o tem ali bi taka vsebina Ze morebiti
odgovarjala. Ce ni nié narejenega, potem ni nobenega razloga za
Ponovni razgovor. TaksSna moznost tudi obstaja.

Mislim, da kaZze to imeti pred ofmi in da tudi to skupaj
OCenimo in da ocenimo tudi ali je v takem primeru prav in potreb-
No ponovno sklicat zbore slovenske skupsScine, ker vemo vsi, da to
tudi za predsednika zborov in za mene, ki moram ob tem po poslov-
Nikuy g njimi sodelovati, ni lahka resitev. To imejmo pred oémi,
ko bomo razmi8ljali, kaksna je vsebina naSega pooblastila. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa, tovaris Potré.
DolZan sem vas obvestiti, da sta ostala dva zbora koncala =z
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Tazpravo k tej tocki. Pomeni, da je res to, kar je zakljudeval
tovaris Marn, da prepuséajo teZo in odgovornost temu zboru.
Nadaljujemo =z razpravo. Tovari§ Knez. Ali lahko ob tem samo
ugotovim, koliko je Se razpravljalcev, da lahko obvestimo c&aka-
joce na usklajevanje? Se dve razpravi.

JOZE KNEZ: Tu je tovaris Kos omenil, da je tole nejasno
pPooblastilo in tovaris Potré je plediral na jasnost. Mi smo tudi
vV skupini to pooblastilo na hitro formulirali, ker kot je rekel
tovaris Martin Mlinar, se je to lahko opravilo v&eraj in ponoci,
tako da smo medtem, ko smo imeli éas to stilistiéno preoblikovati
in poskuSali doseéi tudi veé&jo jasnost tega pooblastila. Ta
pooblastila se naj bi glasila sledece (to je pooblastilo pod
zZvezdicami kot glavno pooblastilo): Skupséina SR Slovenije
Pooblasca svojo delegacijo v Zboru republik in pokrajin Skup&céine
SFRJ, da po uveljavitvi opredelitev iz tega sklepa glede sprememb
zakona o deviznem poslovanju, odprave novih disparitet cen,
Sprejemanja obveznosti do federacije brez dodatnega obremenjeva-
Nja gospodarstva in izvzemanja sredstev za pokojninsko in inva-
lidsko zavarovanje iz omejevanja porabe, po kon&anem usklajevaniju
V skladu z drugim odstavkom 300. c¢lena Ustave SFRJ, da soglasije k
Predlogu resolucije. To se pravi, da damo soglasje k resoluciji.
In kolikor ne pridemo do soglasja, potem resolucije ni, oziroma
Se nadaljuje na nek nac¢in po drugi poti.

Zzdaj pa glavno vprasanje okoli katerega se je vrtela
fazprava, to Jje dolocilo tretje tocke, ki urejuje vprasanija
obsega omejevanja porabe za druZbene dejavnosti.

Gre predvsem za zadnji dve alinei. Mi smo zadnji dve
alinei zdruzili oziroma predlog imamo, da jo zdruZimo in da se
glasijo te zadnje dve alinei takole: Skups&ina SR Slovenije
Soglasa, da je potrebno zniZati vse vrste porab in na tej podlagi
Oblikovati obveznost republik do tega vpraSanja v Jugoslaviji.
Vendar naj bo omejevanje porabe po konéanem usklajevanju ali pa
odloc¢itev delitve razpolozljivih sredstev za osebno, skupno in
Splosno porabo v pristojnosti republik in avtonomnih pokrajin, v
§kladu s strukturnimi in gospodarskimi ter socialnimi razmerami
1n po vlogi, prispevku v gospodarskem, druzZbenem razvoju.

Iz teh omejitev je treba izvzeti sredstva za pokojnin-
sko invalidsko zavarovanje, ker se oblikuje na podlagi pravic
dolocGenih z zakonom in jih je mogode spremeniti le s spremembo
Predpisov.

Kratek komentar. Torej se mi glede na antiinflacijske
Namene, ki jih Jje izrazila ta skupsc¢ina, moramo opredeliti do
Porab. Mislili pa smo in tak je smisel ponujenih predlogov, da se
Opredelimo do vseh porab skupno in v enakem odnosu v dogovoru, ki
Naj bi bil sprejet na nivoju Jugoslavije in resoluciji, ki se
SPrejema v Zboru republik in pokrajin. To se pravi postavljena je
€notnost vseh uporabnikov druZbenih sredstev, vendar mi se ne
Moremo izvleci in bilo bi nepravilno, iz obvez, da bodo te porabe
Manjse. Hvala lepa.

. PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala, tovaris Knez. Besedo
lma tovaris§ Klemencic.
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VLADO KLEMENCIC: TovariSice in tovariSi! Meni se zdi,
da so naSe razmere Ze zadosti teZavne, tako da kaZe na temu
nasemu zasedanju sedeti zadosti casa, da ocenimo kje in do kaksSne
mere zaostrovati pri posameznih vprasanijih.

Véeraj nismo imeli priliko v skupini delegatov za
Proucevanje zveznih aktov posredovati nasih sklepov, vendar e
tudi ta predlog sklepov, ki je danes predloZen na mizo v osnovi
skladen s tem, za kar smo se tudi mi zavzemali.

Prepuscam tu mozZnost doloc¢enih dopolnitev, saj se bomo
potem tudi poskusali na podlagi danasnje razprave kasneje izreci.
Mi pogojujemo sprejem resolucije o ekonomski politiki za prihod-
nje leto s sprejetjem deviznega zakona, ki bi po vsebini ustrezal
resitvam, ki jih je predlozila Gospodarska zbornica Jugoslavije
oziroma Skups$Scéina SR Sloveniije.

Torej drugace povedano, ostajamo glede tega na sklepu,
ki ga je ta skupsSc¢ina v zvezi z deviznim zakonom Ze opredelila,
1n kar smo mi na nasi seji nedavno opredelili.

Pri tem, da sem jasen, ne pogojujemo sprejema resolu-
Cije s sprejemom deviznega zakona, ker bi zeleli neko neprinci-
Pielno pogojevanje teh dveh aktov. Vendar je usmerjenost v izvoz
eden od kljuénih elementov ekonomske politike za prihodnje leto.
Nasa ocena je, da ¢e bi v Jugoslaviji §li v prihodnjem letu v
Omejevanje porabe, ¢e bi Sli v doloceno restriktivnost v kredit-
no-monetarni politiki itd., se bo treba sprijazniti tudi s
Precejsnjimi problemi v proizvodnji, ker domace povprasSevanje ne
bo moglo dati neke spodbude zato, da bi se dinamizirala proizvod-
nja.

Potemtakem je izvoz edini dejavnik, ki lahko v takih
razmerah in v teh predpostavkah, ki so zdaj ob resoluciji postav-
ljene, proizvodnjo potegne naprej. Ker sedanji predlog sprememb
deviznega zakona, od tega, kljub temu, da se je v doloceni meri
PribliZal tistemu, kar je predlagala Gospodarska zbornica, Se
Vedno vsebinsko precej odstopa, 7je torej nujno, da doseZemo
ofenzivnejs$i koncept pri izvozu kot dinamiziranje rasti proizvod-
Nje in potemtakem tudi vecjih Sans realizacije predvidene ekonom-
ske politike.

Véeraj smo 1ljudi, ki strokovno delajo na podrocéiju

deviznega zakona dosti sprasSevali o primerjavi predloga Zveznega
lzvrSnega sveta in Gospodarske zbornice Jugoslavije in smo se po
tej razpravi prepricali, da je temu tako.
; Naj navedem primer, ki je bil za mene zelo prepricélijiv
1n resSuje potrebo po podrobnih razlagah. Mura je izvozila za 32
Milijonov dolarjev blaga in IMV je izvozil 2za 14 milijonov
dolarjev, se pravi precej manj. Ob tej kombinaciji upostevanja
deviznega priliva in pa uvoznih pravic bi se pokazalo da ima IMV
Precej ved moZnosti prednostnega placevanja v tujino, kot pa
Mura, ki je dejansko ve&ji izvoznik.

Tako, da bi ta resitev vendarle ne §la dobro v skladje
S temi osnovnimi intencami, ki smo jih postavili oziroma ki so
Postavljeni v predlogu Gospodarske zbornice Jugoslavije in tudi
Skupscéine SR Slovenije.

Drugo. Menili smo, da je nazadovanje v kmetijstvu, ne
samo kar zadeva proizvodnjo, ampak tudi kar se nanasSa na nasge
kljuéne opredelitve glede trga in trZnosti, pri mleku pa tudi pri
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mesu tako resno in da ogroza tisto, kar se je leta in leta glede
trZnosti glede proizvodnje uresnic¢evalo. To neskladje bi bilo
treba odpraviti s 1.1.1988 in smatramo, da je tudi s tem treba
pPogojiti sprejem resolucje za prihodnje leto.

Ker je Se nekaj izrazito velikih anomalih v cenah, ki
so nastale na podlagi teh interventinh ukrepov, se strinjamo, da
se te ostale anomalije na podlagi analize Gospodarske zbornice
Jugoslavije odpravijo do konca januarja. Skratka tudi tu bi bila
¢vrsta zaveza, da se podobno kot za mleko na podlagi analize
odpravlja tudi te ocitne disparitete, ki je iz teh ali pa drugih
razlogov nemogoce ohraniti neko proizvodnjo.

Tretje, kar se nanasa na skupno in splosno porabo. Tu
bi bilo dobro, da bi ali Izvrsni svet ali pa delegati dali Se
neko dodatno informacijo nam vsem, ker mislim, da je tudi od tega
odvisna nasa konc¢na odloc¢itev. Ni sluc¢ajno, da na skupini nismo
zapisali, da glede skupne in splosSne porabe ne pogojujemo sprejem
resolucije za prihodnije leto. Nikakor ne podcenjujemo pomen te
pPorabe v ekonomski politiki za prihodnje leto, smo dobili obve-
stila s strani predsednika IzvrsSnega sveta, da so glede teh
Vprasanj vse republike in pokrajine na pribliZno podobnih stalis-
Cih kot je naSe, na drugi strani pa je ZIS. Za razliko od prvih
dveh stvari, kjer so razlike med samimi republikami in pokraji-
nami, je tu stvar jasna in so mozZnosti, da se to uveljavi.

Vprasanje je tudi, ali res kaZe ravno na porabi pogoje-
vati sprejem ekonomske politike za prihodnje leto. Ne bi se hotel
dokonéno opredeljevati, videli bomo kaj bodo $e argumenti v
danasnji razpravi razjasnili.

Staliséa tovarisa Hribarja, da bi bili delegati -
Predstavniki sindikata proti sprejemu resolucije 2za prihodnje
leto na teh predpostavkah, kot so tukaj postavljene, je zame nov
moment. V teh sklepih smo predlagali, da delegacija ne more
Sprejeti resolucije, ¢e ne uveljavi dveh stvari, o tretji Se
diskutiramo - to je skupna in sploSna poraba in tu nas druge
republike posnemajo. Ce bi torej to v osnovi lahko predstavlijalo
1zhodiscée za opredeljevanje v tem zboru, potem se mi zdi, da je
Najbolje, da na tej podlagi to zakljucimo, kolikor pa bi bile
tukaj med nami samimi bistvene razlike potem pa predlagam, da
naredimo eno predhodno glasovanje in vidimo, pri ¢em smo.

Vse to govorimo zato, ker mi s temi dvemi stvarmi
Sigurno stvari zelo zaostrujemo, o tem ni nobenega dvoma. Situa-
Cija v Jugoslaviji je zelo tezka in zato bi morali voditi racuna
tudi o tem, kaksSne posledice izvirajo iz tega.

Ti sklepi se nanaSajo na dokumente ekonomske politike,
ki gredo skozi Zbor republik in pokrajin. Predlagam, da glede
Obracunskega zakona diskutiramo oziroma veZemo pripombe na tiste
dokumente, ki so vezani na Zvezni zbor. Vem, da so tam nekatere
stvari v teku, in da obstoje nekatere moZnosti za te nase
reSitve, ampak procedura Se ni zakljucCena. Treba je vztrajati na
Nekaterih elementih kar zadeva druzZbene dejavnosti, kulturo itd.,
da se ostane na dosedanjih resitvah glede bruto osebnega dohodka.
Vendar pa tega ne bi povezoval s tem, kar bo Slo v Zbor republik
1n pokrajin, ker je tam postopek drugacen. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Besedo 1ima tovarisica
Darinka Smrke.

DARINKA SMRKE: Glede na to, da je Ze tovaris Hribar
Pred menoj povedal stalisce sindikata, na kaj se torej veze
soglasje sindikata pri resoluciji, bi samo tole dodala. V sindi-
katih vztrajamo, da se pri opredeljevanju splosnih pogojev
gospodarjenja za leto 1988 zagotovi takojsSnja sprememba obracun-
skega sistema, in sicer tako, da ne bo zaradi administrativnega
odrejanja velikosti dohodka skoraj vse gospodarstvo izkazovalo
izqgub in da se hkrati zagotovi realno vrednotenje vseh produkciij-
skih tvorcev na trgu. Hkrati s tem je treba spremeniti tudi zakon
O sanaciji in prenehanju organizacij zdruZenega dela v vseh
tistih dolocébah, ki omogoc¢ajo, da organizacije zdruzZenega dela ne
izkazujejo izgube, ¢e ne ustvarijo toliksSnega dohodka, da bi
pPrispevale za skupne druzbene potrebe. Vztrajamo na spremembi
interventnih zakonov o osebnih dohodkih in skupni porabi, tako da
se vsem delavcem omogocCi razporejanje osebnih dohodkov in skupne
porabe 2z druzbenim dogovorom in samoupravnimi akti. Vztrajamo
tudl, da naj se ne spremenijo tisti ukrepi ekonomske politike, ki
imajo pomembnej$i vpliv na zivljenjski standard, brez uposStevanja
stalis¢ Zveze sindikatov. Svet Zveze 51nd1katov Jugoslaviije pa
lahko da taksSno soglasje le po temeljiti predhodni razpravi med
Clanstvom. Delavci so ogoréeni, da je predsedstvo Zveze sindika-
tov Jugoslavije dovolilo, da je ukrep ekonomske politike praktic-
no c¢ez no¢ bistveno znizZal realno osebne dohodke. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Besedo ima tovaris Tone
Pavcek.

TONE PAVCEK: SkusSal bom biti konstruktiven, in sicer v
tisti smeri, v kateri tudi poroc¢ilo vodje delegacije v Zvezni
Skupsc1n1 navaja moznost 1skanja resitev, in SLCer, da je treba
iskati smeri reSitve v smeri dodatnega zmanjSevanja sredstev za
federacijo in za proracun. SprasSujem konkretno: ali je mogoce
Pristajati na sklepe, kakrsne smo danes dobili, in sicer da
Skupscina SR Slovenije ugotavlja, da bi izpolnitev vsega tega
dodatno obremenila gospodarstvo in da na to ne moremo pristajati,
ker vedé kot 76% povecanja ni mogoe vzdrzati. To sprasujem v tej
2vezi, ali je ta procent realen ali ga je treba sSe zniZati, kajti
nam vsem je jasno, da bo treba za druzZbene dejavnosti in za vse
ostalo, v okviru pristojnosti in dolZnosti do naroda in do
republike, dajati ve¢, se pravi, da ne moremo pristajati na
10%-no zmanjSanje sredstev v te namene, kajti federacija te
Pravice predpisovanja nima. Vendar pa se tudi Slovenija ne morem
odloc¢iti za taksno krcéenje in za tako zmanjsSanje v svojem okviru,
Se pravi, da bomo za vsa ta podrocja potrebovall ve¢ denarja in
da ga bo nekje paé treba dobiti. Ce ni mogoce iti preko 76% za
federacijo in ¢&e bomo morali v Slovenljl ve¢ dajati za lastne
stvari, se pravi, da je treba dajati manj tudi za federacijo in
bi bilo verjetno treba ugotov1t1 kaksna so potrebna sredstva za
lastni normalni razv03 doma in koliko kaZe zmanjsati sredstva
federacije. Res je, da je situacije zelo tezka in da ne gre
Stvari zaostrovati, mislim pa, da situacija ni nikoli tako tezka,
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da ne bi zahtevali tudi nemogocega, in sicer v okviru mogodega,
hNamrec tega da je slovenska kultura, slovensko Solstvo in sloven-
ska znanost takorekod resniéno tisto, kar pravi Cankar "bela
krizanetema na suknji siromaka". Ta "slovenska suknja" ne bi
Smela biti tako siromasna, kot bi lahko po vsem tem, kar zahte-
vajo, bila, zato je treba paziti, da "suknja" ni preveé zakrpana
in luknjasta in da nam ostane tudi bela krizantema na tej sukniji.
Stalisca, ki jih bomo sprejemali so v tem smislu
Napredek, moram pa reci, da me skrbi, kako bomo v lastnem okviru
zadovoljili te svoje potrebe, &e bo 76%, odnosno Zvezni izvrsni
Svet zahteva 77,8% poveGanje sredstev za federacijo. Ta 2Zvezni
izvrsni svet se mi skoraj Zze smili, ker vsi toléejo po njem,
nocem streljati s topovi do Beograda, ampak nekoliko bliZje, na
Organizaciji doma v naSem IzvrSnem svetu in nasi republiki.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Zeli Se kdo razpravljati?
Besedo ima tovarisica Vika Poto&nik.

VIKTORIJA POTOCNIK: Ce pogledamo kam v tem letu in pol
Meri in usmerja drZavna politika, posebej Se Zvezni izvrsni svet,
vidimo, da se je vedinoma ukvarjala s prerazporeditveno politiko,
interventno in omejevalno politiko, bodisi na vpraSanju osebnih
dohodkov in posebej Se na podro¢ju skupne porabe. Strinjam se s
staliséi, ki jih danes sprejemamo predvsem, da zavezujemo oziroma
Vztrajamo pri sprejemanju resolucije pod pogojem, da se spremeni
devizni zakon, da se spremeni oziroma uskladi cenovna politika in
vVse ostalo. V 3. tocki ostajamo bolj odprti oziroma bolj nedore-
Ceni, ali vztrajati ali ne. Ne vem, kaj pomeni deset tock zaosta-
janja, ni nikakrsnih izradunov oziroma glede na izjavo predsedni-
ka nasega izvrsnega sveta tovarisa Sinigoja nedavno na televi-
2iji, da interventno ukrepanje in omejevanje na podrocju druzbe-
nih dejavnosti Ze povzroda oziroma grozi 2z razpadom sistema.
Glede na to, da tudi pri nasi resoluciji nimamo nekih Jjasnih
Usmeritev, da je Se Vv negotovosti tudi naSa pobuda, ki smo jo
dali kot predlog za spremembe obracunskega zakona glede financi-
fanja oziroma placevanja prispevkov tudi s strani organizacij
zdruZenega dela, ki so v nelikvidnem polozaju, mislim, da je
€nako pomembno, da vztrajamo tudi na podroé&iju skupne porabe, da
torej ne pristanemo na omejevanju skupne porabe za 10%. Se vedno
Velja namreé republisSka in zvezna ustava, ki dolocata, da je
Sskupna poraba v pristojnosti republiki, imamo pa tudi kup neznank
V 2vezi s tem in ¢e danes to vprasSanje zapedatimo, mislim, da smo
dejansko pred katastrofo in pred razpadom celotnega sistema
druzbenih dejavnosti, ki se je skuSal, vsaj v zadnjih letih,
kljub omejevalni politiki vsaj minimalno ohranjati. Zato predla-
dam, da tudi na tem podro¢ju vztrajamo in tudi s tem pogojujemo
Sprejem resoluciije.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Besedo ima tovaris Marjan

Lenar&ic.

MARJAN LENARCIC: TovariSice in tovariSi delegati! Pod
Vtisom véerajsnjega sestanka s predsednikom Centralnega komiteja
bom nekaj misli povedal. SoglaSam z oceno, ki jo je dal tovaris
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Predsednik Potr¢ na zacetku svoje razprave, da je treba v skupini
2a usklajevanje resnicéno delati in ponujati predloge, kako
razresevati posamezne probleme, ki niso usklajeni in bi bilo
prav, da bi tovaris Hribar, ¢e je potrebno, Se enkrat ponovil,
kaj konkretno je potrebno uskladiti, da bi bil to napotek za delo
nase skupine, da bi bili konstruktivni.

Iz vsega kar smo slisSali vceraj in prebrali v sredstvih
javnega obve&canja in internih informacij, bi morala biti zvezna
resolucija samoupravno naravnana, da bi krepila vlogo delavca-
Samoupravljalca v smislu dolo¢il veljavne ustave. V kolikor to
ni, potem resolucije ne bi smeli podpreti. Biti mora trZno
Naravnana, uposStevati ekonomske zakonitosti, biti izvozno narav-
Nana, s cimer se spremeni tako devizni sistem v smer, kot ga je
Predlagala Gospodarska zbornica Jugoslavije in pa naSa skupS&ina
in takoj odpraviti nerazumne in nestrokovno nastale disparitete
cén na razlic¢nih podro¢jih gospodarstva. Spremeniti je treba
obracunski sistem, zagotoviti omejitev splosne in skupne porabe
Na vseh podro¢jih in vseh ravneh, vkljuéno z zveznim proracunom,
UposStevati spremembe blede kmetijstva, o Gemer je tekla beseda
tako na plenumu CK in v gradivih imamo te stvari omenjene, ne sem
Omejevati ustavno opredeljene vloge republik in pokrajin kot
odgovornih za lasten in skupen razvoj, kaj dje kljucéno idejno
bolitiéno pa tudi razredno vprasanje. Ze danasnji razpravljalci
SO opozorili na tocko 3, kjer je mogoCe najbolj izrazito dejstvo
to, da stvari niso v skladu z ustavno vlogo republik in pokrajin.

Sooc¢imo se 2z vrsto Strajkov na vseh podroéjih, od
druzbenih dejavnosti do gospodarstva. Soglasam z oceno tovarisa
Potr¢éa, da delavci Strajkajo ne le zaradi osebnih dohodkov, ampak
Zato, ker se ne cutijo ve¢ kot samoupravljalci v naSem sistemu,
ker so v polozaju mezdnega delavca, v kakrsnega so ga potisnili
tudi ukrepi Zveznega izvrdnega sveta. Strajkajo in uveljavljajo
lnterese Zveze komunistov Jugoslavije in Slovenije in Zveze
Sindikatov. To je priloZnost za socialisticéne subjektivne sile,
da izkoristijo sedanjo situacijo, da mobilizirajo delavce v ciliju
Napredka in za odloénejSo akcijo za odpravo notranjih slabosti in
Pomanjkljivosti v vrsti organizacij zdruZenega dela pri nas.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Besedo ima tovari& Franc
Hribar.

FRANC HRIBAR: Zelel bi pojasniti staliie Zveze sindi-
katov Slovenije. Prej sem govoril bolj zaradi tega, zakaj nisem
Pripravljen sodelovati v skupini za usklajevanje. Danes smo
dobili na mizo staliSéa medzborovske skupine, prav tako pa smo
S}iéali obseZne obrazlozitve, zlasti tovarisa Potré&a. V sindika-
t$h te opredelitve vsi zelo podpiramo, ker mislimo, da je to
tisto, kar mi zelimo in kar smo govorili v tem naSem zboru in se
Zavzemali v vseh aktivnostih, ki smo jih vodili. SoglaSam s tem,

ar je napisano pod zvezdico na tretji strani sklepov, da sprejem
Tesolucije pogojujemo s spremembo deviznega zakona, tako kot ga
J& opredelila Gospodarska zbornica Jugoslavije in da je to nasa
2ahteva, od katere ne odstopamo, da podpremo takojsnjo odpravo
lsparitete cen tistih proizvodov, ki vplivajo na zivljenje in
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delo ob&anov tudi v povezavi kjer so vhodni stroski, ponekod tudi
do 30%, vecji kot pa so cene konénih izdelkov. Tu ne more biti
Odstopanja in na tem vztrajamo. Mi imamo izdelane parametre tudi
vV Sloveniji v okviru Gospodarske zbornice, katere so te dejavno-
sti in mislim, da je treba to pogojiti. Ce to ne bomo pogojili,
Potem mi ne sprejemamo in ne podpiramo opredeljenih stali&é.

Sprejeti moramo tudi zahtevo za spremembo obradunskega
Sistema, ker je ta vezan tudi na financiranje skupne porabe. Te
Stvari poznamo in jih ne bomo ponovno nastevali, so pa to pogoiji,
od katerih mi ne moremo odstopati. Tu je &e nekaj vprasanj, ki
bodo prav gotovo v razpravi prisotna. Gre predvsem za to, da smo
vV porocilu nase delegacije sliSali, da se je doseglo neko soglas-
je na podrodju osebnih dohodkov in glede delitve v organizacijah
zdruzenega dela. S tem se ne strinjam, ker to ni res. Ob takih
cenah, kakrsne imamo danes, pada akumulacija, kar seveda pomeni,
da se zmanjSuje manevrski prostor za kakr&nokoli uravnavanje
O©sebnih dohodkov v organizacijah zdruZenega dela. Zato mi pogo-
jujemo sprejem resolucije =z razSiritvijo problema disparitete
cen, ker bi na ta nacin ustvarili pogoje, da bi v organizacijah
zdruZenega dela lahko osebni dohodki naras&ali skladno s produk-
tivnostjo.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa, tovaris Hribar.

Zeli Se kdo razpravljati? Prosim, besedo ima tovaris Robert
Cerne.

ROBERT CERNE: Naveza bi se na misli oziroma besede
tovarisa Potr&a. SoglaSam in se pridruZujem njegovi zahtevi po
Zagotavljanju normalnih pogojev za delo delegatov pri sprejemaniju
tako pomembnih odlo&itev, kot je resolucija o druzbenoekonomskem
Fazvoju in ekonomski politiki za naslednje leto. Tu mislim
Predvsem na spostovanje s poslovnikom opredeljenih rokov za
dostavo posameznih gradiv, kar mislim, da je elementarni pogoj,
e samo glede na to, da lahko delegat sploh opravi svojo delegat-
sko vlogo, temved& mislim, da je to doloc¢ilo, ki se sposStuje tudi
vV vseh demokrati&nih in parlamentarnih druZbah. Zato se strinjam,
da je potrebno =zaostriti odgovornost do predlagatelja oziroma
POosameznih nosilcev teh dokumentov, tako za strokovnost kot tudi
Za pravocasnost izdelave in dostave tega gradiva delegatom. V
takih primerih je treba zaostriti odgovornost tudi do vodstva
Skupééine SFRJ zato, da se dosledno sposStuje poslovnih in dogovo-
Tl v SkupS¢ini Jugoslavije glede rokov priprave in dostav posa-
Meznih gradiv delegatom in da to vodstvo ne dopusti, da se
Postavlja delegate v nemogoé poloZaj, da morajo glasovati o
"macku v zaklju", s Eimer se vrsi pritisk nad delegate s strani
12vrsnih in upravnih organov in s tem degradira celotni delegat-
Ski sistem, manipulira z delegati, da ne bi pocasi ta delegatski
Skupséinski sistem spominjal na potemkinovo vas.

L PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Prosim, tovaris
Dusko Kos.

DUSKO KOS: Opravidujem se, ker se ponovno javljam,
vVendar bi se rad Se enkrat povrnil na vprasanje skupne porabe. Po
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letu 1980 smo Ze veékrat linearno omejevali sredstva za skupno
borabo in dolocali za koliko odstotnih toék naj zaostajajo za
rastjo dohodka. Mogoce sem preslabo obvesden, vendar gospodarska
gibanja v preteklih letih me ne utrjujejo v prepric¢anju, da je
imelo to omejevanje sredstev za skupno porabo ne vem kako velik
vpliv na dinamicénejSe prestrukturiranje gospodarstva, na zivah-
Nejso investicijsko politiko, na wveliko vecjo rast akumulaciije.
Vsaj doslej v gradivih, ki smo jih delegati dobivali, teh podat-
kov nisem sredal. Zaradi tega ne morem soglasati z omejevanjem
Sredstev za skupno porabo, ¢e se hkrati vzame v obzir tezave, s
katerimi se srecujemo, samo recimo, v Solstvu.

Drugo pa je vprasSanje liberalizacije cen. Mi prisegamo
Na uvajanje trznih zakonitosti, samostojnost in avtonomnih
gospodarskih subjektov pri kreiranju njihove poslovne politike in
zdi se mi, da je najmanjsi deldek te samostojnosti in avtonomno-
Sti prav odloitev o tem, kakSne cene bo imel nek proizvod, ki ga
Proizvajajo zdruZeni delavci neke organizacije zdruZenega dela.
Zaradi tega mislim, da je potrebno vztrajati tudi na programu
liberalizacije, ker sicer se ne ve, kaksnega macka v Zaklju
kupujemo za prihodnje leto na tem podroc¢ju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala. Zeli Se kdo besedo?

JOZE SINTIC: Tovarid predsedujodi, tovariSice in
tovarisi delegati! TovariSica BoZena je postavila vprasanije, ki
zahteva, da neposredno sodelujem v tej razpravi in na nijega
odgovorim. PoskuSal bom pojasniti Se nekatere druge okolisc¢ine, v
katerih je potekalo usklajevanje podroc¢ja zadovoljevanja skupnih
in splosnih potreb v Odboru za finance v Zboru republik in
bokrajin SkupSéine SFRJ. TovariSica BoZena je postavila vprasa-
Nje, kaj pravzaprav pomeni medsebojni dogovor republik in pokra-
Jin o uravnavanju skupne in splosne porabe ali ¢e hocete, meni je
boljy vsed, o zadovoljevanju skupnih in splosnih potreb. Naga
skupsc¢ina je tak dogovor zahtevala kot nadin izhoda iz intervent-
Ne zakonodaje in da ta dogovor =zamenja interventno zakonodajo.
Mislim konkretno na interventni zakon na podrocju omejevanija
Zadovoljevanja skupnih in splosnih potreb. Zvezni izvrsni svet,
kot v ‘svojem porocilu delegacija ugotavlja, resniéno moZnost
Predlaga, da republike in pokrajine s svojim dogovorom doloc¢ijo
deferncirano rast sredstev za splosno in skupno porabo v okviru
Predvidenega limita med republikami in pokrajinami. Zal moramo
Ugotoviti, da ta dogovor, ki ga predlaga Zvezni izvrsni svet, ne
Pomeni tak dogovor kot ga je zahtevala in kot ga razume nasa
skupséina - dogovor med republikami in pokrajinami, ki bi zame-
njal interventno zakonodajo in ki bi pomenil izhod iz interventne
Zakonodaje. Ta dogovor na pojasnilo predstavnika Zveznega izvrs-
Nega sveta najkrajSe reCeno pomeni, kako bi se republike med
Seboj dogovorile, da doseZejo tistih 30% udele’be skupne in
Splosne porabe v druZbenem proizvodu, tako, kot doloca zakljuéni
del dolgoroénega programa ekonomske stabilizacije in tako kot
dologa program ukrepov proti inflaciji in =za stabilizacijo
Jgospodarstva. Tu mislim, da bi bilo zelo narobe, &e ne bi tega
Tazcistili, ker bi lahko prislo do napaéne opredelitve. Na tem
Mestu je bilo danes veckrat omenjeno vprasanje ali naj
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uresnicitev vseh zahtev nase skupsScéine na podro¢ju skupne in
splosne porabe predstavlja pogoj za sprejem resolucije ali naj ga
ne predstavlja. Mislim, da je ob tem potrebna modra politicéna
odlocitev. Ta =zbor Jje v takem sestavu, da mora odlodati in
razpravljati in prevzemati polno politiéno odgovornost za svoje
opredelitve. Zelim poudariti to, da smo ravno z uveljavljanjem
Pripomb nasSe skupScine resnicéno doZiveli neko poenotenje na treh
Podroc¢jih, ki ga v svojem porocilu tudi omenjamo. Delegacije vseh
skupséin republik in pokrajin so enotne, da se mora v letu 1988
zaceti zmanjsSevati deleZ te porabe v narodnem dohodku. To tudi ni
Sporna opredelitev v stalis¢ih nase skupsc¢ine. Tako imamo tudi
Zapisano.

Delegacije vseh republik in pokrajin so enotne, da mora
biti politika splosne in skupne porabe opredeljena v resoluciji
ob tem, da terjamo, da je to pravica republik in pokrajin, da to
urejujejo in da ni sprejemljivo, da se resolucija sklicuje na
interventni zakon oziroma preprosto iz njega izhaja.

Delegacije vseh skupSc¢in republik in pokrajin, razen
delegacije Sobranja SR Makedonije, smo enotne, da mora biti
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje izvzeto iz omejitev skupne
in sploSne porabe, da ne razlagam zakaj, ker je to sistemsko nam
Znano, ceprav Jje pa res, da bilancéno to minulo delo deli usodo
Osebnih dohodkov vezano na osebni dohodek itd. Ce bi to podroéije
Postavljali kot pogoj 2za resolucijo se nam lahko 2zgodi, da
izgubimo podporo na teh toékah, kjer smo se poenotili in kjer
delegacija ocenjuje, da pomeni daleé od tega zadovoljiv korak,
ampak vendar le korak naprej. Zvezni izvrsSni svet je predvsem na
Sredi nekaterih uveljavljenih =zahtev nasSe skupscéine, prisel z
Novim predlogom besedila te tocke, ki je nekoliko drugacéno, kot
je bilo to besedilo prej v resoluciji. Zvezni proradun. Povedali
Smo, kaj smo, oziroma cesa nismo pri uveljavljanju pripomb nase
Skup§¢ine na zvezni proradun dosegli. Videli ste tudi pooblasti-
lo. pPredlagamo, da se delegacija Se naprej zavzema za zmanjsanje
Tasti sredstev v zveznem proracunu za naslednje leto. Resnicéno je
treba upostevati naslednje, da nerazviti in JLA v leto3njem letu
Niso dobili tistega, kar jim na osnovi srednjeroénega plana
Jugoslavije in kar jim po drugih predpisih pripada. Izhajajoé& iz

€ zmanjSane osnove, so indeksi rasti proraduna za prihodnije leto
Seveda visji, kot bi bili, ¢e bi JLA in nerazviti v letosnjem
letu prejeli vse tisto kar jim gre po predpisih.

Kogar =zadovoljuje statistika, ga lahko =zadovoljuije.
Lahko bi bilo pripraviti nov predlog, tako kot je Zvezni izvr&ni
Svet to tudi =zracunal, na tej osnovi bi proradun v prihodnjem
letu porasel za 76%, ne pa za 87,1%, kot je obseg rasti proracu-
Na. Na drugi strani mislim, da kaZe razmisliti tudi o doslednosti
Pri nasem opredeljevanju. Moramo iskreno povedati, da nam je
teZko uveljaviti na eni strani in zahtevati, da JLA in nerazvitim
Odvzamemo tisto kar jim po predpisih gre, oziroma zmanjSamo, na
drugi strani pa zahtevamo istocasno uveljavitev, da se dosledno
Spostujejo predpisi na podroc¢ju pokojninsko-invalidskega zavaro-
Vanja, in da pred spremembo teh predpisov ne more biti nobenih
Sprememb na podroc¢ju izplacevanja pokojnin. To je stalisce nase
Skupséine. Ce vztrajamo na tem stali8du v zvezi z invalidsko-
“pokojninskim zavarovanjem, potem je na drugem podrocju tezko
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zahtevati, da se v skladu s predpisi enako ne ravna. Bodimo
dosledni pri tem in bomo morda S§e laZje uresniéili te nase
Pripombe. Predlagano je, na cem delegacija mora nadalje vztra-
jati, krater pripombe uveljaviti, na tem bomo tudi vztrajali.
Brez te skupScine se delegacija ne bo opredeljevala, razen tam
kjer mislite da ni ni& spornega. Hvala lepa.

CIRIL BASROVIC: SpoStovani! Jaz se opravidujem. Imamo
Ssamo eno vprasanje. Utegne se zgoditi, da bomo morali presojati,
in ostala dva zbora Gakata na to, ali naj delegacijo pooblastimo
da pogojuje sprejem resolucije. To pomeni prakti&no, da lahko v
Zboru republik in pokrajin z glasovanjem naSe delegaciije predloga
resolucije na sprejmemo. Ali lahko kdo od pouéenih postopkovno
razlozi, kaksni so predvideni formalni nadaljnji postopki v
takSnem primeru. To nam bo olajSalo nase opredeljevanije pri
glasovanju. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Tovaris Sintic, -alidlahkoc
ti?

MIRAN POTRC: Mene je tovari§ Sintié zaprosil, predvsem
glede na bivSe izkuSnje, ne na sedanjo vlogo. Resolucija se kot
interventni zakon ne more sprejeti. Mi smo poskusali nekatere
elemente posledic ocenjevati, po pravici pa moram povedati, da
Vseh nismo 2znali skupno strokovno oceniti. Gre namreé& za to
nejasnost kaj se bo ob nesprejemu resolucije dogaja z drugimi
akti. Glede proracuna je jasno. Lahko obstoja zadasno financira-
Nje po dvanajstinah iz preteklega leta in se proradun na ta nadin
Sprejme.

Glede placilne bilance obstojajo razliéna mnenja, neko
nenje tudi, da se placilna bilanca in tudi drugi akti, ki jim
Pravimo spremljajoc¢i akti resolucije sprejmejo ob resoluciji in
da torej to pomeni, da v takem primeru tudi ne bi bilo mogoce
Sprejeti odlok o kreditno monetarni politiki, devizno oziroma
Placilno bilanco. Ce je tako, potem so konsekvence vecje. Ker
Potem lahko obstoja moZnost, da je to povezano tudi Se s kaksnimi

drugimi odloéitvami. Recimo, zakon o sredstvih za potrebe
gospodarstva - ki vsebuje opredelitev o tem, kolikSen delez
Sredstev bo sel za izvozne stimulacije - je med ostalim gotovo

O0dvisen tudi od ekonomske politike na podroéju ekonomskih odnosov
S tujino, ki jo opredeljuje ali resolucija ali plaéilna bilanca,
ki ima sedaj poleg Stevilcénega tudi svoj tekstualni del, od kar
Smo nehali poseben odlok o devizni politiki sprejemati. Tezko bi
rfekel natancno kaj se v tem primeru vse zgodi. Gotovo je, da je
Nekatere zakone, ki niso direktno vezani na resolucijo, mozZno
Sprejeti. Mislim pa, ostaja vprasanje ali ne bi bili v takem
Primeru akti, ki so neposredno vezani na ekonomsko politiko in
Predstavljajo nek izvedbeni del ekonomske politike, bili postav-
ljeni pod vprasaj. S tem so seveda postavljena pod vprasaj tudi
Nekatera konkretna vpraSanja, recimo izvozne stimulacije, recimo
b kreditno monetarni politiki vpraSanje obsega omejevanja
Primarne emisije, vprasSanje obrestnih mer. Normalno bi bilo, da
bi lahko rekli, da se zgodovina 31.12 ob polnoéi ne neha in da
Velja nekaj, kar sedaj velja. Ampak glede na sedanjo prakso, ki
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jo imamo, pa imam obdutek, da moramo tudi tisto, kar bo veljalo
haprej 2Ze enkrat povedati, da velja. Delamo po mojem narobe.
Ampak tako delamo. Mozno je, da bodo zapleti. Ker sem bil vpra-
Ssan, bi vam Zzelel dati Se eno informacijo.

Ko smo na sestanku s predstavniki skupséin obcéin na
mojo pobudo govorili tudi o potrebi razmisljanja, da se resolu-
Cija ne sprejme, je bilo receno s strani vseh ostalih razprav-
ljalcev, da je to politiéno nesprejemljivo, hkrati pa ugotovlje-
No, da to moznost ni mogoce izkljuciti, ker seveda obstoja. V tej
Smeri naj bi se izvedle dolocene predpriprave, ali pa so se v tem
Casu, ne vem. Dano pa je bilo opozorilo, in prav Jje, da ga
zaenkrat prenesem tako kot je bilo dano, brez svojega komentarja,
da v sredini januarja pridenjamo razgovore o reprogramiranju
dolgov 2z Mednarodnim monetarnim skladom, in da bo po oceni
havzoé¢ih na tem sestanku Zveznega izvrsnega sveta, nesprejem
resolucije otezil pogajalsko pozicijo Jugoslavije v teh razgovo-
rih, ker pa¢ ne bo imela usklajeno dogovorjene ekonomske politike
za prihodnje leti, ter da je to, poleg domac¢ih potreb, eden od
razlogov, =zaradi katerega naj tehtno premislimo kako se bomo
©dlocali. Dalje je bilo redeno, ne prvié&, in ta opozorila so bila
Sicer v delu Zbora republik in pokrajin nekajkrat v mojem mandatu
ha enak nac¢in dajana, potem ko se je v Centralnem komiteju Zveze
komunistov Jugoslavije govorilo o odnosih v federaciji, da je
Neprincipielno, da se sprejem enega akta pogojuje s sprejemom
drugega akta. To spet kot informacija, ker mi imamo dejansko
VPrasanje deviznega zakona in njegovega sprejema opredeljeno kot
Pogoj =za wuskladitev resolucije, ker ostala vprasanja, ki jih
Postavljamo, vprasanje cen, vprasSanje porabe, kreditno monetarne
Politike so vsebina teh aktov, ki k resoluciji spadajo. Tudi to
drugo kot informacija, &e pa bo izraZena zelja, jaz lahko svoje
Mnenje o prvem in o drugem povem, ampak najbrz zdajle ni potreb-
No, Zelel sem vas le informirati. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Predzadnja
Tazprava tovarisa Baskovica nas je vrnila za en korak nazaj.
Mislim, da sploh ni bila dilema v vseh dosedanijih razpravah, ali
karkoli pogojevati s sprejemom resolucije. Gre za to, s ¢&im Se
Pogojevati, ni pa bilo postavljeno vprasanje ali sploh pogojeva-
ti. Mislim, da so v tej smeri sklepi dobili podporo ter da je
treba sprejem resolucije pogojevati s sprejemom deviznega zakona
1n da je treba pripombe glede cen postaviti pogoj. Mi pa se
Nagibamo k Siritvi pogojevanja v teh naSih razpravah. Tovaris
Korinsek ima besedo.

‘ JOZE KORINSEK: Mislim, da je seveda zelo koristno, da
Je predsednik skupScine pojasnil domet zapletov. Mislim pa, da
Vsako zapletanje vendarle na koncu po mozZnosti le rodi nek boljsi
1zhod. Jaz se v nacdeli sploh ne bojim taksnih zapletov. Dilema
ali pogojevanje ali nepogojevanje pa seveda kakor jo hoc¢emo,
lahko pa v resolucijo zapisSemo kaj bomo v zakonu naredili.

Jaz se strinjam s temi pogojevalnimi poudarki, ki so
?ili opredeljeni. Hotel sem predstaviti svoje gledanje na vpra-
Sanja skupne porabe v zvezni resoluciji. Namreé variant je tukaj
Veliko. Mislim, da nam bo moral predstavnik Zavoda za plan Se kaj
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Pojasniti, preden bomo lahko kaj rekli. Bojim se, da mi za vse
teZave v skupni porabi, ki v tem trenutku obstoje krivimo zvezno
pPolitiko. Prav gotovo, da obstoje veliki finanéni debalansi, ki
Se pojavljajo zaradi blokiranih sredstev in interne zakonodaije.
Nekaj zadev pa je gotovo nam avtonomnih, lastnih.

Znotraj skupne porabe ali pa posameznih podrocij, ne
bom jih posebej nasteval, obstoja veliko dilem, ki se jih delavci
Na teh podroc¢jih ne Zelijo, ali pa ne upajo lotiti. Mislim, da o
teh vpraSanjih tudi na pamet govorimo, ker nimamo materialnih
bodlag za republisko resolucijo. Tukaj pa je ta todka, ki jo
Zzelimo mi sedajle na hitro odpraviti, pa jo ne moremo. Vprasljivo
Je . govoriti. ali je. 10% zaostajanje veliko ali malo ali je 5%
zaostanje veliko ali malo, ali pa je to eventualno 25%. Stevilke
si pa¢ zmiSljujemo. Zato mislim, da bi bilo dobro, ¢e bi nam
Predstavnik Zavoda za plan vendarle predstavil - najbrz ima
kaksne izradune - po isti metodologiji ali smo izracdunali kaksSen
delez sredstev nominalne rasti je za Slovenijo Se sprejemljiv
Nasproti 76% doloc¢enih v federaciji. Mislim, da je to tisti
temeljni predpogoj za sprejem zvezne resolucije nasproti nominal-
Nemu obremenjevanju nasega gospodarstva, dohodka nasega zdruzZe-
Nega dela, s katerim se pokriva tako proradun kot za ostale
zadeve. Morali bi dati pojasnilo, kakSen dele? nominalne rasti
Planerji racunajo, da je v teh pogojih moZno dati za slovensko,
skupno in sploSno porabo po isti metodologiji. Videti dje treba
koliko se pribliZno gibamo v teh okvirih, enkrat vkljucdujoé delez
Za pokojnine, drugi¢ pa brez tega. Mislim, da je ta tocka zelo
Pomembna. Sinti¢ je govoril, ali SPIZ ven ali ne ven. To je 50%
Sredstev, to je takoj ogromna razlika in veliko veé& manevrskega
Prostora. Ta pogojevanja so variantno lahko zelo razlidna in
Mislim, da je treba res loditi dele? do federacije in tisti
delez, ki ga federacija omejuje, naso lastno moZnost razdelje-
vVanja dohodka, ki pa v nacdelu mislim, da smo se vsi skupaj
dogovorili je taksna, da se ta dele? v celoti v dohodku zmanj-
Suje. Je pa to seveda tudi stvar republiske resolucije, to se
Strinjam. Moramo pa najprej vztrajati na tem, da se sredstva iz
SPIZ-a izloZajo. Torej jaz sem se oglasil predvsem zato, c&eprav
ni diskusija o republiski resoluciji, da bi sliSali, e se le da,
kaj pomenijo taki preracuni v nominalnih Stevilkah za Slovenijo.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Besedo ima
tovaris Krevs.

JANEZ KREVS: Jaz ne bi rad S§iril diskusije, samo
Mislim, da je potrebno, da se tovarisu Baskovidu vsaj delno
odgovori. Res je, da je za pogajanje s tujimi upniki za repro-
gramiranje, ki bo praktiéno potekalo celo leto, dobro izhodisce
tudi opredelitev ekonomske politike. To je osnovno gradivo, ki je
Sedajle v teku na pogajanjih.

CIRIL BASKOVIC: Tovari§ predsedujodi! Popraviti moram
tvoje razumevanje tega kar sem povedal. Nastopil sem z vprasSanjem
kaj se tehniéno dogodi, ¢e bi na podlagi naSega priporoéila
Ostalima dvema zboroma nasa delegacija v Zboru republik in



28 DPZ-21

pPokrajin zvezne SkupsScine blokirala sprejem resolucije. Kaj se
tehnicéno lahko nato dogaja? To je bilo moje vprasanje in ne ali
ali. Samo osebno sem za pogojevanje, sicer bi se oglasil okoli
tistih tock, okoli katerih obstaja soglasje. Tukaj bi se sicer
oglasil in razpravljal o vsebinskih stvareh.

Zdaj pa, ko sem Ze ravno pri besedi, Se tole - kako sem
razumel, poizkus odgovora tovariSa Potrca, predsednika nase
skupS§¢ine, na to vprasanje. Razumel sem takole: dolodeni predpi-
si, ki se jih kot posebne sprejema tudi sedaj, bi pac¢ veljali
verjetno naprej, del stvari, ki bi ne bile pokrite z resolucijo,
ki v tem primeru ne bi bila sprejeta v tem letu ali v zadetku
pPrihodnjega, bi rekel pravzaprav po nekih sedanjih opredelitvah
dalje. Tule smo bili Ze manj gotovi in nazadnje, verjetno bi se
ugotovilo, Ce se da ta resolucija bistveno predelati, &etudi =z
haslovom priprave nove resolucije. Ne predstavljam si, da bi tudi
bo taksni odloc¢itvi delo na resoluciji ne teklo naprej, ampak
verjetno z konfliktom, ki bi ga v Jugoslaviji povzroéili, bi se
Mmogoce razmerje prisluha okrog posameznih vsebinskih toék spre-
Menilo. To pomeni, da bi prej ali slej do resolucije nekako
prisli.

Zdaj pa Se tole. Mislim, da bi, to je sicer stvar
ustavnih pravnikov, jaz to po stroki nisem, ne kazalo razlagati
razmerja med resolucijo 1in posameznimi predpisi, zakoni ali
kakorkoli se to imenuje kot razmerje med enakimi, resolucija je
Pravzaprav neke vrste krovni predpis in gre za vertikalno razmer-
je in za horizontalno. Toliko, to je komentar k eni od trditev
Pri odgovoru.

Sprasujem se tudi ali je uspeSnost nasih mednarodnih
Pogajanj res odvisna od sprejema nekega izvedbenega planskega
akta na dolo¢en datum, ali pa je bolj odvisna od znadilnosti
Jugoslovanske ekonomije in ekonomske politike, ki pa se razode-
vajo lahko skozi tak dokument, nikakor pa ne samo skozi njega.
Predvsem pa tujci precej dobro poznajo stanje zadev, zato bi tega
argumenta ne vzel za zelo mocnega. Je pa vsekakor uposStevanija
vredno, ker najmanj kar se lahko 2zgodi je to, da se mogoce
Pogajanja malo zavlacevali kaj takega.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Tovaris Jamsek,
Verjetno bi bilo potrebno odgovoriti na vprasanije.

FRANC JAMSEK: SposStovani delegati! Mislim, da zastav-
ljeno vprasanje zahteva celovit odgovor. Najprej, bi rekel, da se
mi zdi, da je paé potrebno ob obravnavi teh vprasanj istocasno
fazmisljati tudi o tem, da se bodo te diskusije potem ponovno
bojavljale ob predlogu slovenske resolucije, ki bo po novem letu
Prisel pred vas.

Mi nekatere od teh izradunov imamo in Jjaz sem ze
Z2adnji¢, ko smo naSo resolucijo obravnavali in ko smo ocenjevali
efekte antiinflacijskega programa, tudi predstavil. Se preden pa
bi odgovoril na vpraSanja iz razprav, nam morda podkrepim trenut-
No gospodarsko stanje s tem, da je industrijska proizvodnija ze
Padla pod raven 100, da zaloge zagotovljenih izdelkov Ze padajo
Pod raven 100, skratka, samo ti bi rad poudaril, da smo Ze moé&no
Stopili v tisto, kar smo enkrat poimenovali skupaj stagflacija:
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velik padec povprasSevanja ob nadaljnji dinamiéni rasti inflacije.
Vprasanje skupne in sploSne porabe, kot smo ga videli ob osnutku
fepubliske resolucije je baziral na tem, kar ste tudi predhodno
Zze podprli, torej na izvozni motivaciji gospodarstva, kjer se bo
boskusalo padec povprasSevanja na domadem trqu, ki ima trenutno
dimenzijo cca. -20% po meritvah Zavoda za raziskavo trga iz
Beograda, usmeriti v izvoz in na ta naéin kompenzirati padec
domadega povprasSevanija.

Mi smo v slovenski resoluciji v osnutku zapisali tiste
Stevilke, ki jih vsi zelo dobro poznate in bomo o njih tudi v
hNaslednji tocki morda Se kakSno besedo rekli. Tam smo zapisali
Usmeritve, da bi lahko vse te oblike porabe v bistvu rasle ali pa
bi ostale na pribliZno istem nivoju ob tem, da bi se dosegla 2,5%
fast druzbenega proizvoda. Mislim, da se je danes tudi tovaris
Potré v svojih razmisljanjih zavzel za to usmeritev, da se vsa
bodroc¢ja postavijo na nek enakopraven polozaj in se spreminjajo
odvisno od tega, kaksna je rast druZbenega proizvoda. Mi mislimo,
da je ta usmeritev vzpostavljena pravilno in smo jo tudi sami
Predlagali. Posamezni izracuni pa so izvedeni ob nekih danih
Predpostavkah, ki jih je tu cel kup. Tega izracuna, recimo kaj bi
bilo Ge bi imeli devizni zakon kot ga zZelimo, pa kaj bo, ¢e bi
bile odpravljene disparitete cen, kaj bi bilo ¢e bi bil spreme-
Njen zakon o obradunu celotnega prihodka in dohodka, seveda tu
ni. Mislim pa, da je nujno potrebno da v slovenski druzbi pridemo
Pravzaprav do nekega drugega spoznanja in to da je skupna in
Splosna poraba fiksen stroSek tega gospodarstva oziroma fiksen
StrosSek druZzbe. Mislim, da tu ne moremo iti v neke kapacitete
Zapiranja bolnic, zapiranja Sol; dejansko sicer lahko gremo tudi
V to, vendar smatramo, da to najbrzZ ni smotrno.

Dobro, zdaj pa na same izracune. Ob tistih predpostav-
kah, ki smo jih razlagali Ze ob kvantifikaciji oziroma ocenjeva-
njih antiinflacijskega programa in ob pripravi pripomb na to
resolucijo tekli, da seveda taksni koncepti precej zadenejo v
Skupno in splosno porabo in tu prihaja do realnih padcev okrog
3,6%, tak izradun smo takrat imeli. Seveda, vprasSanje Jje potem
tudi, kaj se dogaja s sredstvi SPIZ-a. Ce se resuje na tisti
Prvotni nacin, potem bi prislo do padca sredstev za skupne in
Splosne potrebe v wvisini 11%. O tem sem govoril Ze tudi na
2adnjem zasedanju tega zbora.

Kaj je izhod iz dane situacije, tu je vrsta vprasanj,
ki jih pogojujemo, usklajujemo, primerjamo itd. To se pravi, da
Nekega koncnega racuna pravzaprav ni in to je tudi razlog, zakaj
vV IzvrSnem svetu pravzaprav Se nismo pripravili predloga sloven-
Ske resolucije. V danem trenutku je namred praktiéno neizracdun-
ljiva. Jasno pa je, da bo ob zaostajanju za dohodkom prislo do
dolocenih padcev. Ti padci se bodo bolj odrazili, ¢e bo dohodek
dejansko padel. Zato je pomembno dosedi potrebno usmeritev v
12voz in v ta namen spremeniti zakon o deviznem poslovaniju, tako
da bo mo& proizvajati in sklepati posle s tujimi partnerji, kar
Ste v razpravah izrecno podprli.

Ce bodo te usmeritve sprejete, potem se lahko slovensko
Jospodarstvo znajde v neki drugi, nekoliko bolj obetajodi 1luéi,
kot je ta hip. Vendar vse te stvari bi bilo potrebno predhodno
SPremeniti, in Sele taka sprememba bi omogoEala sprejem izhodisé&,
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ki jih 2Zvezni izvrsni svet predlaga. Sigurno pa je, da se zelo
tezko na kratki rok dela neke drastic¢ne posege in mislim, da
moramo v bistvu bolj teZiti k temu, da pri nadaljnjih opredelit-
vah izhajamo iz tega, da ni mo¢ vecati obsega skupne in splosne
porabe. Kar pa seveda je treba gledati na nek daljsi rok in da se
morajo ta vprasanija v razvojnih usmeritvah postopoma in pocasi
usklajevati. Vse ostalo pa so seveda Soki s Sokantnimi posledica-
mi. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Zeli Se kdo
besedo?

MIRAN POTRC: Pogajanje z monetarnim fondom je program
konsolidacije zunanje likvidnosti. Opozoriti pa velja, da je pri
Placilni bilanci, ki se res po zakonu sprejema istocasno z
resolucijo, eno od odprtih vprasanj tudi, kaksne sistemske ukrepe
oziroma ukrepe ekonomske politike bo Zvezni izvrsSni svet oprede-
1lil, da bi dosegli predvideno visjo stopnjo rasti katero je
predvidel sicer Ze program konsolidacije zunanje likvidnosti.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Zeli 8e kdo
besedo? Ve&ina razprav, bilo jih je 24, menim, da je podprla
PredloZene sklepe, sicer s pripombami, ki so v wvecini bile
grupirane na podro¢ju skupne in splosSne porabe, povezane z
obracunskim sistemom. Zato seveda sprasSujem delegate, ali menite,
da so vaSe pripombe dovolj skupini za katero smo se dogovorili,
da jih lahko uposSteva pri nadaljnjem usklajevanju v medzborovski
skupini, ali pa je potrebno, da v tej skupini Se razsSirimo z
Nekaterimi od razpravljalcev, in da najprej za ta zbor pripravimo
dograjene sklepe. S tem bi v zboru prisli do jasnih stalisc¢ in
gremo kasneje z njimi na usklajevanje. Ce menite, da je potrebno
Najprej delo v zborovski skupini, predlagam, da skupino v kateri
SO tovarisS Miran Potrcé, Vlado Klemenci¢ in JoZe Knez razsirimo Se
S tovarisico Viko Potocénik in tovarisem Francem Hribarjem.
Prlprav1t1 je treba dopolnltev predloZenih sklepov v smeri
izrazenih razprav in prlpomb in s tem prekinjam 2. tocko dnevnega
Yeda. Dobite se v sobi 220 in ko bo koncano delo v nasi skupini,
Se vrnemo ponovno na to tocko in omogocimo potem nadaljnje
usklajevanje v medzborovski skupini. Predlagam, da takoj pristo-
Pite k dograjevanju. Predlagam 30 minut pavze.

(Seja je bila prekinjena ob 12.45 uri in se je nadalje-
Valasob i3 30 mril))

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Predlagal bi, da z ozirom na
to, da v obeh zborih c&akajo na =zakljucéke po 4. in 5. tocki,
Predlagam, da bi mi razpravljall o 4. in 5. tocki dnevnega reda
in bi se kasneje vrnili na 2. in 3. tocko.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA REDA. Rekli smo, zdruzi-
o PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O POKOJNIN-
SKEM IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU IN PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O ZAPOSLOVANJU 1IN ZAVAROVANJU ZA PRIMER
BREZPOSELNOSTI. Predlog obeh zakonov je v Skup&éini SR Slovenije
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Predlozil v obravnavo Izvrsni svet SkupsScéine SR Slovenije,
Druzbenopoliticéni zbor pa k njima sprejema stalisca v skladu z
74. &lenom poslovnika SkupsScine. Predlog zakona so obravnavali:
Odbor za druzbenopolitiéni sistem nasSega zbora, Odbor za druzbe-
noekonomske odnose nasega zbora, ki k predlogu ni imel pripomb,
Zakonodajno-pravna komisija in skupina delegatov vseh zborov
Skupséine SR Slovenije za druzbene dejavnosti. Predstavnik
Izvrsnega sveta in predsednik Republiskega komiteja za delo. Ali
Zelijo besedo porocevalci delovnih teles? Ne.

Pricenjamo z razpravo. Kdo zZeli besedo? Pomeni, da ste
se izc¢rpali v dosedanji razpravi? Ne 2zeli razpravljati nihce?
Lahko razpravo zakljucim?

Predlagam, da sprejmemo naslednji predlog stalisc:
"Druzbenopolitiéni zbor wugotavlja, da sta predlog =zakona o
Spremembah in dopolnitvah zakona o invalidskem in pokojninskem
zZavarovanju in predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
O zaposlovaniju in zavarovanju za primer brezposelnosti, priprav-
ljena v skladu s staliséi, ki jih je zbor sprejel v predhodnih
fazah zakonodajnega postopka in ju zato podpira."

Zeli o predlogu stalis¢ kdo razpravljati? (Ne.) Ker ne
Z2eli nih&e razpravljat, dajem na glasovanje predlog stalidé k
Predlogoma obeh zakonov.

Kdo je za? Je kdo proti? Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor predlog stalis¢ zakona o spre-
Mmembah in dopolnitvah zakona o pokojninskem in invalidskem
Zavarovaniju in predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
O zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti, soglasno
Sprejeli. Sprejeta stalisca bomo v skladu z 28. ¢lenom poslovnika
DruZbenopolitiénega zbora poslali Zboru zdruZenega dela, Zboru
ob¢in in predlagateliju.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA REDA - OSNUTEK ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O STANOVANJSKEM GOSPODARSTVU.
Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o stanovanjskem
gospodarstvu je predlozil v obravnavo Izvrsni svet Skupscéine SR
Slovenije. Druzbenopolitiéni zbor k osnutku tega zakona sprejema
Staliséa v skladu z 74. ¢lenom poslovnika Skupscéine SR Sloveniije.
Osnutek zakona so obravnavali: Odbor za druZbenopolitiéni sistem
hasega zbora, Komisija za pravosodje, Odbor za druzZbenoekonomske
odnose nasSega zbora, Zakonodajno-pravna komisija in skupina
delegatov vseh zborov Skupscéine SR Slovenije za stanovanjsko
gospodarstvo. Danes ste na klop prejeli tudi amandma Izvrsnega
Sveta SkupsScine SR Slovenije k 1. ¢lenu osnutka zakona, ki ga
Moramo razumeti kot sestavni del osnutka tega zakona. Na klop pa
Ste prejeli tudi osnutek stalis¢é zbora k osnutku zakona s pred-
ogom, da se osnutek stalis¢ v 1. tocki dopolni glede na aman-
dmaje predlagatelja. Predstavnik IzvrSnega sveta SkupSéine SR
Slovenije na seji je tovarid§ Vuga, predsednik Republiskega
omiteja za varstvo okolja in urejanje prostora. Zelis besedo,
tovaris vuga?

TOMAZ VUGA: Tovaris predsedujoci! Nekaj okrog tega
Zakona smo Ze v zacetku danasnije seje povedali. Jaz bi skusSal le
Na kratko poudariti namen Izvrsnega sveta, zakaj je sprejel
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pobudo Zveze stanovanjskih skupnosti za spremembo 37. ¢lena
zakona o stanovanjskem gospodarstvu. V tej situaciji v kateri
smo, bi vsaj v tem delu, ki se nanasa na solidarnostna sredstva,
bilo moZno ne le posegati v SirSe resSevanje in spreminjanije
zakonske materije na podroc¢ju stanovanjskega gospodarstva,
razresiti nekaj problemov pac¢ pa omogociti vecjo fleksibilnost
uporabe sredstev solidarnosti. S to vecjo fleksibilnostjo pa
racunamo, da bi lahko z vezanjem teh sredstev na drugo sredstva,
ki so med obéani in med delovnimi organizacijami namenjena =za
stanovanjsko gradnjo, dosegli vecji efekt. NasSa ocena je, da bi
lahko s takim povezovanjem dosegli 30% vedje vlaganje v stano-
vanjsko gradnjo, kar pa je v danasnjih skromnih razmerah :Ze
pomembna sStevilka. Na ta nacin menimo, da dejanski obseg uporabe
zdruzenih sredstev posameznih druZbenopolitiénih skupnosti in
stanovanjske skupnosti kot nosilca razvoja druZbenoekonomskih
odnosov na podroc¢iju stanovanjskega gospodarstva, in v okviru tega
solidarnosti, ne spreminjala oziroma mislimo, da bi se morala s
tem Se bolj utruditi. Mi smo k zakonu, ki ste ga dobili, prilo-
Zili tudi nas amandma. Z amandmaji smo skuSali povzeti bistvene
Pripombe v dosedaniji razpravi, s tem, da smo v prvem delu aman-
dmaja nekoliko bolj jasno napisali uvodni stavek tega zakona, da
je popolnoma jasno razumljivo zakaj naj bi se sredstva namenjala,
¢rtali pa smo v drugem delu =zadnjo tocko, zadnjo alineo tega
Clena, ker smo bili prepric¢ani, da taka izjemna uporaba sredstev
lahko samo navaja na razmisljanje Se o dodatnih izjemah in
menimo, da je prav, da se te stvari c¢rtajo.

Glede na to, da danes obravnavamo zakon v fazi osnutka,
Mmenimo, da bi po danasnji razpravi, kjer upam, da bomo dobili
dodatne predloge in usmeritve za oblikovanje tega =zakona, Vv
Izvrsnem svetu takoj pristopili k pripravi predloga zakona. V tem
Procesu priprave predloga bomo skusSali oblikovati posebno delovno
skupino, v kateri bi se morali z razliénih vidikov jasno oprede-
liti do predlaganega predloga in na podlagi tega bomo prisli s
Predlogom v ponovno razpravo. Rad bi tudi poudaril, da ta c¢asovni
zamik, ki nastaja s tem, da danes obravnavamo zakon v fazi
Osnutka, moramo koristno uporabiti, c¢e hocemo zakon sprejeti in
ga tudi uporabljati v prihodnjem letu, zato da bi socasno ob
Pripravi predloga zakona pripravili tudi vse potrebne spremembe
druzbenega dogovora o skupnih osnovah za zagotavljanje in uskla-
Jevanje samoupravnih druzbenih ekonomskih odnosov v podrociju
Stanovanjskega gospodarstva in hkrati tudi v vseh obc¢éinah pri-
Pravljali strokovne osnove za spremembo planskih aktov v stano-
Vanjskih skupnostih. Ti dokumenti nam bodo dejansko omogocili
Uporabo tega spremenjenega clena v praksi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Zelijo besedo porocevalci
delovnih teles, Odbor za druZbenopolitiéni sistem, Komisija za
Pravosodje, Odbor za druzbenoekonomske odnose, Zakonodajno-pravna
komisija, skupina delegatov vseh zborov SkupSéine SR Slovenije za
Stanovanjsko gospodarstvo? (Ne.)

Pric¢enjam 2z razpravo. Mislim, da ste me razumeli, da
Staliscéa, ki ste jih danes prejeli na mizo, so namenjena osnutku
Zakona s tako vsebino kot so napisana, in so seveda predmet
Yazprave. Kdo zeli razpravljati?
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ROBERT CERNE: Na kratko naj pojasnim zakaj sem interve-
niral ob prvi toc¢ki dnevnega reda. Staliscéa nasSega odbora so
Jasna, da bi bilo moZno zakon sprejeti tudi po hitrem postopku, v
kolikor bi predlagatelj uspel razresiti odprte probleme, na
katere so opozorili &lani odbora.

Jaz sem iz tega izhajal, ko sem interveniral k tej
tocki. Glede na predlozene spremembe 37. c¢lena vkljuéno z aman-
dmajem, ki ga je predlagal Izvrsni svet, se seveda strinjam, da
bo lahko ta sprememba z vezavo na uporabo tudi sredstev obcanov
Pri razresSevanju stanovanjskih vprasanj saj pri tej kategoriji
solidarnostnih upravicencev le prispevala na nek nacin delezZ k
razresavanju stanovanjske problematike nekoliko vecjega sStevila
Upravicencev teh solidarnostnih sredstev.

Vendar pa mislim, da je potrebno, in v tej smeri so
bile tudi diskusije v naSem odboru, poznati realno dimenzijo, to
je koliko stanovanijskih enot bi dejansko pridobili na nek nacin,
ne morda s konkretnimi sStevilkami, ampak vsaj nek ponder bi bilo
treba prikazati.

Poznan nam je namre¢ na eni strani deleZ solidarnostnih
stanovanj v skupnem stanovanjskem skladu oziroma v tem letnem
obsequ stanovanjske izgradnje in na drugi strani sprememba, ki bo
omogocala le drugacno razporeditev oziroma namensko uporabo
solidarnostnih sredstev. Zato sem jaz vztrajal, da je treba v teh
diskusijah stvari razéistiti, ker resitve, delno eksplicitne,
Predstavljajo povecanje prispevnih stopenj. To je mozZno razbrati
iz same obrazloZitve.

S tem predstavlja tudi modifikacijo sedanjega sistema
ha podro¢ju solidarnosti, predstavlja tudi 51rjenje kroga upravi-
Cencev do sredstev solidarnosti preko spreminjanija kriterijev za
dodelitev solidarnostnih stanovanj oziroma sredstev za kreditira-
Nje iz tega naslova in to je povezano, na kar opozarja Zakono-
dajno-pravna komisija, z ustavno opredelitvijo koncepta solidar-
nosti.

Jaz se zavzemam za spremembo v tem smislu, kot je sedaj
Predlagano, da se ta sredstva nameni tudi za kreditiranje, bi
rekel zasebne izgradnje, za nakup stanovanj itd. kar je smisel
tocke 1 v spremenjenem 37. ¢lenu, in nekako se opredeljujem do
tega, naj se tudi obrazloZitev za spreminjanje tega zakona
Osredotoc¢i predvsem na to vprasanje, na pa na stvari, ki niso
Predmet tega vprasanja. Kajti mislim, da je to samo en delcek
tistih zahtev, ki smo jih postavili na seji skupscéine, ko smo
takrat umaknili obravnavo oziroma umaknili spreminjanje teh
Zakonov o stanovanjskem gospodarstvu in stanovanijskih razmerjih,
da je to lahko en deléek tistega, kar bi lahko poimenovali
Program ukrepov za sedanjo situacijo pri razresevanju zaostrenih
Yazmer na tem podroc¢ju stanovanjske izgradnije in da je potrebno v
skladu s staliscéi pripraviti poseben program.

Mislim pa, da ni smiselno 2zdaj ob tej nameravani
Spremembi S$iriti ta vprasanja, ker mislim, da so okrog prispevne
Stopnje in razreSevanja solidarnostnih stanovanj moZnosti Ze
Sedaj dopusSc¢ene v samoupravnih interesnih skupnostih in ni prav
da meSamo eno in drugo ob tem zakonu. Hvala.
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PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Prosim, tovari-
Sica Darnika Smrke.

DARINKA SMRKE: Mislim, da je prav, da se danes pogovar-
jamo o osnutku sprememb tega zakona.

Predlagana sprememba 37. clena zakona o stanovanjskem
gospodarstvu namrec¢ na pomeni novega nacina financiranja stano-
vanjske gradnje, Se manj pa je to nov model financiranja stano-
vanjske gradnje. Jemati ga je potrebno le kot zacdasno resSitev, s
katero naj bi prepredili drastiden upad stanovanjske gradnije Ze v
Prihodnjem, Se posebej pa v prihodnjih letih.

Vendar se postavlja vprasanije ali bomo res s predlagano
spremembo tudi to dosegli. Namreé¢ ob spremembi zakona se moramo
tudi zavedati, da le-ta povsem ne odgovarja, oziroma ne ustreza
nikomur. Se najmanj pa zdruZenemu delu, ki danes potrebuje
stanovanja za strokovne kadre, Se manj za mlade druZine, Se
najmanj pa za delavce z nizkim dohodkom.

Iz predlagane spremembe pa sledi zdruzZevanje sredstev
Za resevanje stanovanijskih vprasanj druzin 2z nizkimi dohodki.
Glede na to, da vpeljuje sprememba tudi kreditiranje, se bistveno
Povecuje obseg upravicencev do solidarnosti, c¢e pravzaprav ne
zelimo na drugi strani na racdun tega kreditiranja zmanjsSevati
dosedanjega obsega izgradnje solidarnostnih stanovanj.

Ker pa gre za zdruZevanje sredstev za resSevanje stano-
vVanjskih vprasanj samo za dolocene kategorije delavcev in ob tem,
da se vse organizacije zdruZenega dela, ki poslujejo z izgubo
1ahko sedaj ob periodic¢nih in ob =zakljuénem racunu refundirajo
lzplacana sredstva, se lahko zgodi, da ne bo pripravljenosti v
Organizacijah 2zdruzZenega dela =za zdruzZevanje vecjega obsega
Sredstev za potrebe solidarnosti s tem, pa se lahko zgodi, da bo
Postal celotni sistem solidarnosti vprasljiv.

Ce res ne Zelimo v stanovanjskem gospodarstvu kata-
Strofe potem je nujno, da najprej izdelamo =za stanovanijsko
gospodarstvo povsem nove zasnove in s tem tudi nov model financi-
Yanja stanovanjske gradnje. Ob tej predlagani spremembi 37. ¢lena
Zakona pa bi moral predlagatelj v obrazlozitvi jasno navesti vse
kategorije wupraviéencev, ki bodo imeli pravico razreSevati
Stanovanjsko vprasanje iz solidarnosti.

: Ce ocenjujemo pobudo Zveze stanovanjskih skupnosti, ki
Jo je podprl tudi sindikat, potem vsebina te pobude pravzaprav
bolj odgovarja danasnjim potrebam in razmeram zdruzenega dela.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa, tovarisSica
Smrke. Dalje, kdo Zeli besedo? (Nih&e.) Ne Zeli nihée veé? (Ne.)

Lahko zakljuc¢imo razpravo? (Da.) Mislim, da je bilo v
Yazpravi dosti poudarjena zahteva po dodatni obrazlozitvi in bolj
Programiranemu pristopu. Mi imamo pri toc¢ki 1 osnutka stalisc
dosti odprto napisano, da bo Sele izvedba v praksi pokazala kaj
Predstavlja pospesitev stanovanjske gradnje.

V razpravi je bila dosti decidirana =zahteva, da Ije
treba vendarle pripraviti nek program, do razprave o predlogu
zakona. Drugade pa mislim, da osnutek stalis¢ taksen kot e,
Upostevajo¢ vsebino amandmajev nekako odgovarja tudi tem dvema
Fazpravama. Ali lahko glasujemo o osnutku? (Da.)
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Tovaris Korinsek, prosim.

JOZE KORINSEK: Jaz se opravicdujem, ampak mislim, da
oboje ne gre skupaj. Stalisca so bila pripravljena za sprejem
zakona.

Mislim, da je treba stalisca oblikovati vsaj na podlagi
porocdila Odbora =za druzbenoekonomske odnose. Torej razdelati
Pripombe, nekatere sta tovarisica Darinka in tovaris Robert
povedala in nekaj je tudi napisanih. Drugace si predlagatelj nima
kaj pomagati s temi stalisci.

Ta stalisca so namre¢ napisana za sprejem zakona po
hitrem postopku, kjer ne zaviramo sprejem zakona v drugih zborih.
Zdaj pa je situacija povsem drugacna, tako da jaz predlagam, da
se oblikuje skupina in da stalisca na novo podpisSejo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Ali je tvoje stalisce,
tovaris KorinsSek, ta stalisc¢a k temu osnutku zakona ne zadovolju-
Jejok

JOZE KORINSEK: Stalisca ne vsebujejo pripomb, na katera
Predlagatelj mora reagirat. Na nekatere pripombe je treba odgovo-
re dati.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Ali mislis, da je dovolj, da
Predlagatelj dobi pripombe z delovnih teles? (Ne.) Te opredelitve
mora torej sprejeti zbor.

Potem predlagam, da oblikujemo skupino: Robert Cerne,
Darinka Smrke in JoZe Korinsek, ki naj na podlagi dosedanjih
razprav in razprave na danasnji se]ji zbora pripravi predlog
staliséa zbora. Predlagam, da se skupina sestane v sobi 128.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda. Z ozirom na to,
da smo okrnjeni v sklepénosti, predlagam, da skupina opravi to
delo potem, ko bomo opravili 3. toc¢ko dnevnega reda.

Ker vidim, da ni prisoten tovaris Jamsek, pomeni, da
Smo okrnjeni tudi za razpravo k 3. tocki.

Zato prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA REDA, to je OSNUTEK
PROGRAMA DELA DRUZBENOPOLITICNEGA ZBORA SKUPSCINE SR SLOVENIJE ZA
LETO 1988. Osnutek programa dela je pripravila skupina delegatov
Za pripravo programa. V njem so upoStevani tudi predlogi Central-
Nega komiteja Zveze komunistov Slovenije, republiske konference
SZDL Slovenije, Republiske konference Zveze socialistic¢ne mladine
ter predlog IzvrsSnega sveta Skupscéine SR Sloveniije.

V okviru obravnave je bil prisotne tudi osnutek progra-
Mma Zbora republik in pokrajin SkupsScine SFRJ, ki je objavljen v
Porocevalcu §t. 33. V zvezi z njim ste danes na klop prejeli tudi
Predlog stalis¢ in mnenj zbora, o katerih bi se opredelili
Predvsem glede metod in nacinov dela v Zboru republik in pokra-
Jin,

Osnutek programa dela so obravnavali: Odbor za druzbe-
Nopolitiéni sistem nasega =zbora, Odbor za druzbenoekonomske
Odnose, ki k osnutku programa ni imel pripomb, Komisija za
Pravosodje, Komisija za druzZbeno nadzorstvo, Zakonodajno-pravna
komisija ter skupina delegatov vseh zborov SkupSdine SR Slovenije
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za druzbene dejavnosti, ki k osnutku nista imeli pripomb in
komisija za vloge in pritoZbe.

Ali Zelijo besedo porocevalci delovnih teles? (Ne.)
Potem pricenjam razpravo. Kdo 2Zeli razpravljat? Besedo ima
tovaris Ciril Baskovic.

CIRIL BASKOVIC: TovariSice in tovariSi! Receno je bilo,
da je predlagatelj programa uposSteval tudi sugestije iz Zveze
komunistov. V zvezi s tem bi rad Se vseeno nekaj povedal.

Na strani 14, tocka 32: porocilo o uresnicevanju zakona
O javnem obvesSc¢anju je vsebinsko nekoliko razsirjeno in menimo,
da s tem ustreza nasi pobudi, da naj bi pri tej tocki ne kazalo
obravnavati samo zakona o javnem obvescanju. Vidimo, da imamo v
obravnavi tudi zakon o obveznem p051l]anju tlSkOV, pogledati pa
bi morali Se po ostalih predpisih, ki urejajo javno besedo, tako
da bi laZzje izpeljali morebitne pobude za spremembe zvezne in
republiske zakonodaje na tem podroc¢ju. Argumentacijo ni potrebno
Posebe]j razlagati, saj vsi vemo, da se na podroc¢ju tiska oziroma
]avnega nastopanja preko ustreznih 1nst1tuc1j proces demokrati-
zacije Se posebej intenzivno odvija in s tem nehote tu in tam
pPovzroca tudi dolocene zadrege. Zelo koristno je, da bi skupsScina
Pomagala tovrstne =zadrege normalizirati oziroma vzpostaviti
normalnejsi prostor za javno delovanje na tak nacin.

Na strani 18, to je pod poglavjem b) je tocka 1l: letno
Poro¢ilo o varnostnih razmerah in delo organov za notranje zadeve
ter drugih notranjih zadev v SR Sloveniji v letu 1987. Menimo, da
bi bilo koristno, ¢&e bi to porocilo bilo razsirjeno ali pa
obravnavano hkrati Se s poro¢ilom o delovanju pravosodnih orga-
nov, predvsem =zato, da bi lahko na tistem =zasedanju in pri
Pripravah nanj tudi v skupééini sprozili in zaceli razpravo o
kazenskl politiki v celoti in morda presodili, ali kazZe s skup-
Séinskega mesta podpreti dolodene predloge za spremembe oziroma
nNadaljnji razvoj na podrocju kazenske politike. Zopet ne bom
Navajal iniciative, ki so se pojavile v strokovnih krogih v
Sloveniji in Jugoslaviji. KazZe Jjim dati moZnost nastopa Vv
skupséini, da skupaj presodimo, kaj kaZe storiti na podrocéiju
kazenske zakonodaje in politike.

Podplram predlog Izvrsnega sveta na strani 3, tocka 6,
ki pa prav1, da naj v tem programu b) zdruzZimo tocki 2: poroc¢ilo
O uresnicevaniju programa raziskav za preseganje tehnoloskega in
zdravstvenega zaostajanja in 7: poroc¢ilo o uresnic¢evanju zakona o
Yaziskovalni dejavnosti in raziskovalnih skupnostih, in sicer v
skupno poroc¢ilo o uresniéevanju druZbene razvojne strategije v
Pogledu uveljavljanja inovativnosti zdruZenih delavcev. Podpiram
to iniciativo, ker je to ena od redkih, ¢e ne doslej edina, ki
strmi k zmanjsSevanju Stevila tock. Vendar pa bi rad svetoval, da
haj zbor sugerira predlagateliju, to je Izvrsnemu svetu, da bi ne
kazalo zreducirati tega poroéila o uresnicéevanju druzZbene razvoj-
Ne strategije v pogledu uveljavljan]a inovativnosti zdruzZenih
delavcev samo na vprasanja raziskovalne dejavnosti, kar je
Vsebinska tematika prej omenjenlh dveh tock, kajtl ta analiza ima
dosti Sirsi znac¢aj in je dolocene usmeritve in naloge dajala
Sektorjem, kot so izobrazevalni, kadrovska politika, politike
Nagrajevanja po delu itd. Zato bi bilo treba na primeren nacin
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upostevati vse usmeritve skupsSc¢ine ob obravnavi analize uveljav-
ljanja inovativnosti zdruZenih delavcev in znotraj tega posebej
izpostaviti problematiko raziskovalnega in tehnoloskega dela ter
tudi morebitnih sprememb zakona o raziskovalni dejavnosti.

Predlagam, da se pri obravnavah analiz o uresnic¢evaniju
druzbenega plana SR Slovenije, zlasti v takoimenovanih majskih in
jesenskih analizah, izrecno postavlja v ospredje predvsem vpraSa-
nje uresnicevanje strategije prestrukturiranja gospodarstva, kar
je Izvrsni svet kot vidimo v letos$nji resoluciji Ze zacel delati
in upamo, da bo s to prakso nadaljeval tudi v teh analitskih
Pristopih in vzel za osrednjo nit opazovanja, ravno prestruktu-
riranje gospodarstva. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Zeli Se kdo
besedo? (Nihée.) Ce ne Zeli nih&e veé razpravlijati, zakljucujem
razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. osnutek programa dela Druzbenopoliticénega zbora za
leto 1988 se sprejme,

2. predlog programa pripravi na podlagi razprave Vv
delovnih telesih zbora in skupsSc¢ine in pripomb IzvrsSnega sveta
Skupséine SR Slovenije in danasSnje razprave na zborih skupina
delegatov za pripravo programa dela.

Ali zeli o predlaganem sklepu kdo razpravljati? (Nih-
Ce.) Ce ne zeli nihée razpravljati, dajem predlagani sklep na
glasovanije.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel sklep k osnutku
Programa dela DruZbenopoliticénega zbora Skupscine SR Slovenije za
leto 1988.

Sedaj dajem v razpravo Se predlog stalis¢ in mnenj
zbora k osnutku delovnega programa Zbora republik in pokrajin
Skupsc¢ine SFRJ za leto 1988. To ste prejeli na klop.

Ali Zeli kdo razpravljati? (Nihce.) Ce ne Zeli nihce
razpravlijati, potem dajem predlog stalis¢ in mnenj =zbora k
osnutku delovnega programa Zbora republik in pokrajin Skupscine
SFRJ za leto 1988 na glasovanje.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Druzbenopoliticéni =zbor soglasno
Sprejel stalisca in mnenja zbora k osnutku delovnega programa
Zbora republik in pokrajin Skupsc¢ine SFRJ za leto 1988.

Tovaris Jamsek je prisoten, =zato lahko pric¢nemo s 6.
TOCKO DNEVNEGA REDA, to Je SKLEPANJE O OSNUTKU RESOLUCIJE O
POLITIKI URESNICEVANJA DRUZBENEGA PLANA SR SLOVENIJE ZA OBDOBJE
1986-1990 V LETU 1988. Vso osnovno gradivo za to toc¢ko dnevnega
reda ste prejeli 2z gradivom za prejsSnjo sejo zbora, osnutek
stalisé zbora pa s pismom z dne 7.12.1987. Danes na klop pa ste
Prejeli sSe popravek osnutka stalisS¢ zbora, ker je pri veckratnem
Prepisovaniju izpadel del teksta.

Glede na zaostrena vprasanja financiranja kulture po
Novem sistemu ste danes na klop prejeli tudi predlog dodatnega
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sklepa k osnutku resolucije. Prosim tovariSa Korinska, poroce-
valca planske skupine, da poroc¢a z danasnje seje.

JOZE KORINSEK: TovariSice in tovari$i delegati! Skupina
delegatov vseh zborov za proucevanje planskih aktov se je zjutraj
sestala, pregledala predloZen osnutek sklepov, tudi 2z wvidika
priprav sklepov ostalih dveh zborov, in ugotovila, da smo v
bistvu dokaj wusklajeni. Kot dodatno gradivo ije obravnavala v
bistvu dve tocki, eno od teh imamo mi na zboru, drugega pa je
interventni =zakon za solidarnost za izobraZevanje, ki ga IJe
Predlagala IzobrazZevalna skupnost, ki ni predmet razprave na
nasem zboru.

Na podlagi stalis¢ in sklepov skupscine Kulturne
skupnosti Slovenije, ki je na obeh zborih zasedala 22. in 23.
decembra je pripravljen osnutek sklepa te skupséine, ki ga imate
Pred seboj, kjer se ugotavlja dinamika zaostrovanja in aktivnosti
na podroc¢ju druzbenih dejavnosti, sistem normativnega urejanja in
na koncu kot zadnje, pomemben sklep, da naj skupsSc¢ina zadolzi
Izvrsni svet, da do zasedanja skupsSc¢ine v Januarju pripravi
Predlog zakona o spremembi obracunavanija in izplacevaniju prispev-
kov za zadovoljevanje skupnih potreb na podroéju druzbenih
dejavnosti, tako da bodo prispevki =za dejavnosti kulture in
telesne kulture placevalni iz osebnega dohodka delavcev in ne iz
dohodka temeljnih organizacij zdruZenega dela. Mi smo o tem
veckrat razpravljali, slisali smo tudi informacijo predsednika
skups¢ine, ki jo je dal, kako potekajo te zadeve v zvezni skup-
S€ini. Predlagam zboru, da ta sklep podpre.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Predstavnik
Izvrsnega sveta SkupsScine SR Slovenije na seji je tovaris§ Franc
Jamsek, direktor Zavoda SR Slovenije za druzbeno planiranije. Ali
zelis morda besedo? (Da.) Besedo ima tovaris Franc Jamsek.

FRANC JAMSEK: Morda bo moja razprava formalisticéna,
ampak Ze v predhodni tocki dnevnega reda smo se na dolgo uskla-
jevali in proucevali kaksSne bodo posledice spremembe obradunskega
sistema, ki je sedaj v pripravi in ki naj bi bil 29. decembra
Sprejet v 2Zvezni skupsc¢ini. Tu gre za precejsnje premike in
kvantitativno ta trenutek Se nepredvidljive posledice.

Zato bi rad samo podcrtal eno besedo, ki je v tem
sklepu zapisana in to je "nacelno soglasa" s sklepom skupscine
Kulturne skupnosti. Bi podprl ta sklep, ¢e je seveda ta nacelno
tudi izpostavljen. Ker dokler ne vidimo premikov v dohodku in naj
bi prislo do premika dohodka, toliko ¢asa seveda strokovno na to
Vprasanje ni mogoce odgovoriti.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Ker je bila
razprava o osnutku resolucije o politiki uresnicevanja druzbenega
Plana SR Slovenije za obdobje 1986-1990 v letu 1988 Ze opravljena
ha prejsnji seji, odpiram Se razpravo o osnutku stalisS¢ zbora in
O predlogu sklepa.

Zeli kdo razpravljati? Tovaris Zemlji&, izvoli.
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MIRO ZEMLJIC: V zvezi s sklepom, ki ste ga dobili na
klop in pa zadnjim predlogom Kulturne skupnosti Slovenije, bi vas
seznanil s stalisc¢i IzvrsSnega sveta do tega problema.

Kulturna skupnost Slovenije nas je obvestila, da je
skupscéina skupnosti na seji 23.12.1987 obravnavala problematiko
zagotavljanja sredstev za uresnicevanje programa kulturnih
dejavnosti v naslednjem letu in od SkupsS¢ine SR Slovenije zahte-
vala, da naj odlozi izvajanje v septembru sprejetega =zakona o
obracd¢unavanju in placevaniju prispevkov za zadovoljevanje skupnih
potreb na podro¢iju druzbenih dejavnosti.

Skupééina Kulturne skupnosti Slovenije vztraja pri
dosedanjem viru in osnovi za obraéunavanj in placevanje prispev-
kov za lzvajanje programa in je zato preklicala sklep o dolocitvi
stopnije svogega prlspevka iz dohodka za 1leto 1988. Namrec vsa
problematika izvira iz na novo predloZenega zakona o obracunskem
sistemu.

Izvréni svet Skupscine SR Slovenije je navedeno pobudo
Kulturne skupnosti Slovenije obravnaval na seji 24.12.1987 in pri
tem zavzel nadaljnje stalisce: Zakon o obracunavanju in placeva-
nju prispevkov za zadovoljevanje skupnih potreb na podrociju
druzbenih dejavnosti Jje bil sprejet na podlagi novih resitev v
obrac¢unskem sistemu, uveljavljenih 2z zakonom o celotnem prihodku
in dohodku in na podlagi predvidenih resSitev v osnutku medrepub-
liskega dogovora o skupnih osnovah financiranja splosnih in
druzbenih potreb.

Na podlagi sprejetega republiskega zakona so v samou-
pravnih interesnih skupnostih in organizacijah zdruzZenega dela
potekale Siroke aktivnosti za nemoten pricetek izvajanja novega
Sistema. Tako so bili v wvseh skupnostih ustrezno prilagojeni
Programi in sprejetje stopnje za uveljavitev novega sistema. Nove
stopnje so ze bile objavljene v Uradnem listu SRS. Zahteva
Kulturne skupnosti temelji na predvideni spremembi zakona o
celotnem prihodku in dohodku, ki naj bi ga 2Zvezna skupScina na
Predlog Zveznega izvrsSnega sveta sprejela na seji 29.12 letos.
Nameré v tem zakonu podaljsuje veljavnost 133.b in d) ¢lena, ki
omogoca obracunavanije po starem.

Zvezni izvrsni svet namrec predlaga, da se sprememba
zakona o celotnem prihodku in dohodku predvidi mozZnost, da se
lahko prispevki za druZbene dejavnosti v letu 1988 Se naprej
obradunavajo in pladujejo iz wvirov in od osnov, kot so bili
uveljavljeni v letu 1987.

Ta predlog predlaga Zvezni izvrsni svet glede na to, da
ustrezni zakonski in samoupravni postopki v drugih republikah in
Pokrajinah niso bili izvedeni in da glede zagotavljanja sredstev
za druzbene dejavnosti 1.1.1988 sploh ne bi mogle priceti uc¢inko-
vati.

V zvezi z navedenim predlogom Zveznega izvrsnega sveta
Pripominjami, da v predlogu ni vkljucena zahteva SR Slovenije, da
naj bi se prispevki iz dohodka za druzZbene dejavnosti zagotavlja-
1li neodvisno od velikosti dohodka.

V okviru prijav za sprejetje zakona o obracunavaniju in
Placevanju prispevkov za zadovoljevanje skupnih potreb na podroc-
ju druZbenih dejavnosti je bilo v nas$i republiki izreceno veliko
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pomislekov glede predlagane ureditve =zagotavljanja sredstev za
dejavnost kulture in telesne kulture.

Sprozen je bil ustavni spor glede obracunskega zakona
ter sproZene pobude za spremembo obracunskega zakona Vv smeri
enakopravnega obravnavanja vseh druzZbenih dejavnosti.

Izvrsni svet SkupsSc¢ine SR Slovenije je podpiral taksne
pobude in se pri tem =zavezal, da bo ob morebitni spremembi
obracdunskega zakona v smislu pripomb iz SR Slovenije tako pred-
lagal ustrezne spremembe v republiski zakonodaji.

Izvrsni svet SkupsSc¢ine SR Slovenije meni, da je osnovna
zamisel pobude Kulturne skupnosti Slovenije o drugacnem nacinu
zagotavljanja sredstev treba uveljaviti, vendar pa nacin kot ga
je predlagala Kulturna skupnost ni sprejemljiv. Pobuda Kulturne
skupnosti izhaja samo iz razmer na njenem podroc¢ju, pri cemer ne
uposteva materialnih razmer, ki bi, oziroma so Ze nastale na
druglh podro¢jih druzbenih dejavnosti. Celoten postopek prilaga-
janja na nov sistem je bil v pretezZnem delu ze 1zpeljan. Zato
odlozitve izvajanja novega sistema praktiéno ni mogoce sprejeti.
Ce bi bila pobuda Kulturne skupnosti Slovenlje sprejeta bi prisle
dejavnosti zdravstva ter pokojninskega in invalidskega zavarova-
nja v izredno teZak polozaj, ker v okviru dosedanjega sistema,
upostevajo¢ nacelo zveznega zakona o zagotavljanju sredstev za te
namene od velikosti dohodka, ne bi mogli zagotoviti uresnicevanja
sprejetih programov.

Osnovno idejo Kulturne skupnosti Slovenije je po mnenju
Izvrsnega sveta SkupSc¢ine SR Slovenije mogoce realizirati na drug
nacé¢in, in sicer z ustrezno dopolnitvijo in ne odlozZitvijo izvaja-
nja veljavnega republiskega zakona. Republiski zakon o obracuna-
vanju in placevanju prispevkov za zadovoljevanje skupnih potreb
na podro¢ju druzbenih dejavnosti bi bilo treba dopolniti z
dolocébo, da se prispevek za kulturo in telesno kulturo v letu
1988 placujeta iz osebnega dohodka od osnove in na nacin kot se
Po novem =zakonu obracdunavajo in placdujejo drugi prispevki iz
osebnega dohodka. Vendar pa Jje mogoce taksno spremembo sprejeti
Sele potem, ko bo ustrezno dopolnjen zvezni obracunski zakon, ki
daje za to pravno podlago. Zato taksne spremembe republiskega
zakona ni mogoce sprejeti Ze na danasnjih sejah zborov Skupscine
SR Sloveniije.

Izvrsni svet Skupscéine SR Slovenije se zavezuje, da bo
Po sprejetju predvidene spremembe zveznega obracunskega zakona in
ga predlozi Skupsc¢ini SR Slovenije v obravnavo po hitrem postopku
na prvo sejo Jjanuarja 1988. Hkrati s spremembo republiskega
zakona bodo morali Kulturna in Telesnokulturna skupnost dolociti
stopnje prispevkov iz osebnega dohodka in jih objaviti v Uradnem
listu SRS. S tem bo zagotovljeno, da se bodo prispevki za kulturo
in telesno kulturo obracdunavali Ze od izplac¢ila osebnih dohodkov
za januar 1988.

S tem ne bo pretrgana kontinuiteta v zagotavljanju
Sredstev za navedeni podroc¢iji druzbenih dejavnosti, saj se bodo
na podlagi posebnih pojasnil republiskega sekretarja za finance
Prispevki iz osebnih dohodkov, ki se izplacdujejo v januarju 1988
Za mesec december 1987 in so torej vkljuceni v obracun poslovnega
rezultata za leto 1987 obracunavali in placevali po dosedanji
ureditvi in po stopnjah veljavnih v decembru leta 1988.
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Glede na navedeno torej Izvrsni svet SkupSéine SR
Slovenije predlaga, da se vprasSanje, ki ga je Kulturna skupnost
Slovenije postavila v svojih staliséih, razres$i po navedeni poti
Zz dopolnitvijo republiSkega zakona, na prvi seji SkupSéine SR
Slovenije v januarju 1988. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala tovaris Zemlijié. Zeli
Se kdo razpravljati? Tovaris Tone Pavéek ima besedo.

TONE PAVCEK: Nisem toliko notri, da bi vedel, v katerem
grmu je zajec, vendar vem, da zajec je. In v zakonu in v predlo-
gih. In v IzvrSnem svetu. Pad pa hodem samo dva kratka stavka
povedati o dveh stvareh: prvi¢é glede nadelnega podpiranja teh
resitev, z velikim poudarkom na nacelnosti, kar je seveda dvoumno
in ni lepo. Drugié pa glede stavka, ki trdi: ob nadelnem podpira-
nju novega financiranja, se pravzaprav staro financiranije zopet
uvede, potem ko smo Ze bili nekaj ¢asa na novem na¢inu. Opozarjam
Vas, dragi delegati, na to, da ima to lahko nepredvidljive, hude,
katastrofalne posledice. Na take formulacije ne morem pristajati,
zaradi tega, ker je ta slovenska skupS¢ina v svoji preteklosti,
Ce imamo kaj zgodovinskega spomina, sprejemala zakone z resniéno
katastrofalnimi posledicami za slovenski narod in za sedanje
stanje, s ploskanjem. Danes pa naprej grozimo, da bodo nepredvid-
ljive posledice, ce se to sprejme, ker ni jasno, kako se bo to
financiralo. Paé pa je bilo jasno, &e se bo kultura financirala
iz ostanka dohodka, da zato ne bo katastrofalnih in nepredvid-
ljivih posledic. Ljudje bozji, tako se s slovensko kulturo igrati
Ne moremo. Resni¢no ne. Treba je malo veé posluha, malo veé
zbranosti in tudi malo veé odgovornosti do tega. Namenoma sem
Poprej v prvi tocki o sprejemanju proraduna in resolucije glede
zveze govoril, da je potem, Ce je dolZnost Slovenije do svojega
obstoja, da svojega normalnega razvoja taka in taka, potem treba
vVedeti, da le toliko zmoremo. Za normalno dihanje s polnimi
Pljuci nekega naroda, za Solstvo, zdravstvo in podobno, zlasti ko
Sirimo pravice iz invalidskega, pokojninskega in ostalega zavaro-
vanja iz istega Zaklja, potem primanjkuje sredstev. Treba je
Feci, oprostite, to moramo imeti, &e hocemo Ziveti. Najprej to.
In to mora redi Slovenije in se ne izgovarjati na druge. Odgovor-
Nost zase je najprej nasa in moramo Ziveti in sebe in seveda
Svojo kulturo in svoj zgodovinski spomin in vse ostalo, ne pa da
ob tem, ko smo mirne duSe pristali na ostanek dohodka, sedaj
govorimo o nepredvidljivih posledicah zato, ¢e bi se kaj spreme-
Nilo v korist slovenske druZbe in pravzaprav osnovnih gibal in
Osnovne energije te druzbe, kar so znanost, Solstvo in kultura.
Hvala.

. PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Kdo Zeli Se besedo? Besedo
lma Bozena Ostrovrsnik.

BOZENA OSTROVRSNIK: Lepo bom prosila predstavnika
Izvrsnega sveta, &e mi pomaga. Predvsem v tem, &e sem ga prav
Tazumela. Predlog IzvrSnega sveta je takSen, naj bi ostal v
Veljavi republiski =zakon, ki predvideva, da se vse dejavnosti,
Tazen kulture in telesne kulture financirajo iz osebnega dohodka.
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Je tako? (Da.) Hkrati pa predlaga spremembo v tem delu, ki se
nanasa na kulturo in telesno kulturo, tako da bi se v letu 1988
tudi ti dve dejavnosti financirali iz osebnega dohodka. Je tako?
(Da.) Jaz namre¢ razumem, custveno bi rekla del, ki ga je sedajle
tovaris Pavcéek lepo predstavil. Verjamem, da so tudi v Kulturni
skupnosti na podoben nac¢in izvajalci, pa tudi uporabniki reagi-
rali, vendar bi rada opozorila Se na nekaj. Mislim, da je v temle
trenutku ta predlog, ki je ponujen, dosti realen, kajti ¢e bi §li
na to, da kompletno spremenimo in uredimo tako kot je v letu
1987, to pomeni, da bi se =zdravstvo, pokojninsko-invalidsko
zavarovanje, pa Se tiste stvari, ki gredo sicer iz ostanka
dohodka, v celem letu 1988 napajale iz tega naslova. V zadnijem
obdobju, ko smo tako ureditev imeli pri tistih, ki so bili
izgubasi, pa je to pomenilo, da se nam je recimo na podrociju
zdravstva vse skupaj skorajda sesulo. Mislim, da moramo te zadeve
tudi upostevati in jaz osebno bi bila za to, da podpremo predlog,
ki je na nek nac¢in kompromis za leto 1988.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Zeli Se kdo
besedo? Besedo ima tovarisSica Gita Vonéina.

GITA VONCINA: TovariSice in tovari$i, tovaris predse-
dujoci! Nadaljevala bi tukaj, kjer je tovarisica Ostrovrsnikova
koncala. Mislim, da je treba na nek nac¢in, in ta predlog, ki je
Pred nami, prinasa doloceno resitev, prepreciti to, da dejansko v
letu 1988 ne bi imeli stabilnega vira. Mislim, da se je treba v
tem smislu danes =zavzeti in posebej podpreti, da =zagotovimo
kulturi in telesni kulturi dejansko ustrezen vir, ker tak ki ga
obracunski zakon predvideva jasno v tej gospodarski situaciji ne
zagotavlja normalnega, kaj Sele drugacnega delovanija.

Bi se pa oglasila na stalisca, ki so predloZena v zvezi
z resolucijo in ZzZelim predvsem v drugi tocki predlagati dopol-
nila. Namreé, tu ko govorim o druZbenoekonomskem polozaju delav-
cev v druzbenih dejavnostih ob upostevanju vseh elementov
ekonomskega polozaja, racionalizacije itd., mislim, da nismo bili
dovolj dorec¢eni in predlagam tudi naslednje, kar smo v sindikatih
pPosebej poudarili, da namre¢ mora masa osebnih dohodkov v nego-
Spodarstvu ob vsem biti, ne samo odvisna od sredstev za financi-
ranje skupnih in splosSnih potreb, ampak mora biti tudi odvisna
kot redeno od racionalnega poslovanja in gospodarjenja z druzbe-
nimi sredstvi ter gibanja osebnih dohodkov v gospodarstvu.

Mislim, da moramo mi v teh nasih staliscih, ko govorimo
© ekonomskem polozZaju druzbenih dejavnosti posebej izpostaviti
tudi zahtevo, ki smo jo tudi v nasih staliséih izpostavili, in
Sicer, da zahtevamo, da se nadaljuje usklajevanje osebnih dohod-
kov delavcev druzbenih dejavnostih z osebnimi dohodki delavcev v
gospodarstvu, ob vsem upostevanju drugih elementov. Mislim, da
Tora biti v resoluciji ta tendenca ustrezno postavljena. Hvala

epa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Besedo ima tovarigica Vika
Potocénik.
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VIKTORIJA POTOCNIK: Tudi danasnja razprava, bodisi k
zvezni resoluciji bodisi k slovenski resolu01jl, je glede vpra-
Sanja druZbenih dejavnosti nikoli dorecena in neizpeta tema.
MlSllm, in tukaj moram Qovedatl, da mora leteti tudi malo kritike
na nas Izvrsni svet. Ce se spomnite, mi smo v juniju mesecu
razpravlijali pribliZno 2z enakim tonom o vprasanjih druzZbenih
dejavnosti in takrat poprosili za neko celostno analizo, ki naj
bi jo odbori obravnavali. Moram povedati, da tista analiza niti
pribliZno ni sledila =zahtevam, ki smo 3jih postavili, da bi
dejansko videli v kaksnem polozZaju so posamezne obCine, posamezne
Sole, kje so tiste razlike in od kod te razlike prihajajo. 1In
drugi¢é, ce Se velja, ze prej sem postavila vprasanje slovenska
ustava in jugoslovanska ustava, kjer se ve, Cigava pristojnost je
razvoj teh dejavnosti - da tudi preventivno ukrepamo, da ne
pridemo v tisto, kar je bilo Ze napovedano, katastrofalno na tem
podrociju.

Meni je zelo tezko, enkrat imamo na tapeti kulturo,
enkrat izobraZevanje, Jjaz bom sedaj govorila v imenu tistih,
katerih glas se najmanj slisi, in to je kar se tice vprasanja
razvoja otroskega varstva.

Povod temu je tudi tista analiza, ki smo jo zahtevali
mi in zaradi tega kar se pac¢ gremo kdo je glasnejsi, lahko ti ki
so najmanj glasni, tudi postanejo najbolj prizadeti, oziroma se
razvoj njihove dejavnosti okrni. To lahko tudi vidimo pri ukrepih
bodisi Zveznega izvrsSnega sveta, in tudi ce pogledamo nekatere
tendence razvoja otroskega varstva pri nas.

Glede na to, da je republiska konferenca mladine,
posebej Se Svet 2za druZbenoekonomske odnose, ce se spomnite,
nekaj let nazaj bil pobudnik skupaj =z Skupnostjo otroskega
varstva za podaljSanje porodniskega dopusta in tudi drugacnega
obravnavanja porodnice, mislim, da je treba danes povedati
nekatere tako pozitivne strani teh resitev zato, da bi se prepre-
¢ilo vedje poseganije na to podrocije.

Kot sem rekla, v svoji danasnji razpravi bi se omejila
zgolj na podro¢je otroskega varstva, ki je wvsaj v Jjavnosti po
krivici prezrto. Do vrha ne prihaja glas malckov iz vrtcev, pa
vendar prav tu obstajajo tezki problemi, ki so strateskega pomena
za narodov razvoj. Kajti hisa se nikoli ne gradi od zgoraj temvec
pri temeljih. Zatorej je razvoj tega podrocja kljucnega pomena za
razvoj vseh drugih dejavnosti. Vsaka napaka, vsako zamujanje se
bo poznalo na daljs$i rok pri mladi generaciji, ki Sele vstopa v
druzbene pore.

Govorim dramatiéno, ker je stanje dramatic¢no. Vsako
zmanjSanje prispevne stopnje za otrosko varstvo pomeni resne
posege v dejavnost samo, otroske vrtce in pravico do porodniskega
dopusta. Vendar se je pri vsakem takem posequ Se preden se
izvede, potrebno vprasati, kaj se s tem pridobi, ali se res
razbremeni gospodarstvo ter kaj se s temi prihranki naredi in na
drugi strani, kaj vse se izgubi, ¢e se zacne krniti celo socialne
pravice. Ce bi imeli v Sloveniji izdelano celovito populac1jsko
politiko, pa je nimamo, potem bi prav gotovo prisli do spoznanija,
da je strateskega pomena za narodov razvoj prav otroci. Potrebno
bi bilo izracdunati prav tisti nujni delez, ki ga druzba mora
odskrniti za to podroc¢je, ki je zanje vitalnega pomena.
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Delez med vzdrZevanjem starejsSega prebivalstva in
vzdrzZzevanjem mlajsSih prebivalcev je za Slovenijo izredno neugo-
den. Tako neugoden, da postavlja pod vprasaj nujno obremenjevanije
aktivnega prebivalstva. Poglejmo podatke. Za enostavno reproduk-
cijo slovenskega ljudstva je potreben koeficient 2,15, doseZen je
le 1,7. Postavlja se torej vprasanje enostavne reprodukciije
prebivalstva. V primeru, ko bi §li na zniZanje prispevne stopnje
otroskega varstva bi morali breme porazdeliti med dejavnosti
otroskega varstva, ki je Ze sedaj na izredno slabi izhodiséni
poziciji in med porodniski dopust. Razmislja se celo tudi o
krajsanju dobe in niZanju nadomestila za porodniski dopust.
Prihranki bi 2znasali v materialnem smislu 200 metrov ceste
Karavanskega predora ali 410 starih milijard. Kaj bi ta razbre-
menitev dejansko pomenila 2za gospodarstvo in kaj =za humano
socialistiéno druzbo, ki ima tudi cilj kakovost Zivljenja? In tu
je postavlijen vprasaj. Po anketi javnega mnenja "87" vidimo, da
kar 85% anketiranih podpira sedanjo naravnanost politike otros-
kega varstva. Celo pozitivni uéinki sprememb porodniskega dopusta
se zZe kazZejo. Zdravniki ugotavljajo manjsSo obolelost otrok, vecéjo
odpornost, 70% Zensk zdaj doji Ze vec kot Sest mesecev. Poglejmo
Se polozaj upravicéenk porodniskega dopusta. Ponekod se sligijo
glasovi, da je ta pravica preve¢ ugodna, celo da se tem porodni-
cam cedi med in mleko. Podatki kaZejo drugace. Vecina ali 84%
porodnic ima nadomestilo niZje od povprecnega osebnega dohodka
zaposlenih. To je pod 30 starih milijonov. Od tega 10% pod 15
starih milijonov, 30% nad 15 do 20 starih milijonov. Vrednost
tega nadomestila napram popre¢nim osebnim dohodkom je po spre-
membah samoupravnega sporazuma maja letos sedaj 77% napram 70%
pred spremembami.

Ce naredimo primerjavo s povprednimi Zivljenjskimi
stroski potem kar 89% upravicenk ni pokrilo s temi prejemki
povprecnih Zivljenjskih stroskov za sebe in polovico Zivljenjskih
stroskov za otroka, 25% pa niti minimalnega obsega zivljenjskih
potreb ne zadovoljuje.

Razlogi so seveda tudi v tem, da je to mlada populacija
Zensk, starih do 28 let, da prejemajo niZje osebne dohodke in da
so zaposlene v dejavnostih 2z niZjim osebnim dohodkom. To so
tekstilne delavke v druzbenih dejavnostih.

Ti podatki naj bodo le pomoé¢ pri opredeljevanju za
Poseganje na tem podrocju. Zato predlagam, da si izborimo pred-
vVsem pri celotni ekonomski politiki, tako na nivoju republike kot
tudi na nivoju Jugoslavije, poseben tretman za izvajanje in
Preprecevanje izredno negativne demografske slike pri nas. V
poglavju III, tocka 8 osnutka resolucije, pa naj se na koncu
besede prvega odstavka &rta pika in doda besede "in sredstev za
porodniski dopust". Seveda ob upostevanju tega, kar smo danes :ze
tudi sprejeli, da bodo tudi sredstva SPIZ-a izdvojena.

Na nivoju Jugoslavije je treba wuveljaviti, da bo
otrosko varstvo pod enekim tretmanom kot so vse ostale druzbene
dejavnosti, posebej Se enako kot vzgoja in izobraZevanie.

Jaz se opravicujem, morala sem postrec¢i s temi podatki,
ker mislim, da bi takrat ko se odloc¢amo, morali uposStevati zlasti
kakovostne pokazatelje, ne pa le to, kdo je glasnejsi. In e se
sedaj povrnem na stalisca, ki jih sprejemamo ob slovenski
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resoluciji, na strani 2, ponovno govorimo o velikem pomenu
prestrukturiranja gospodarstva in s tem o veliki nalogi, ki naj
bi jo imelo tukaj drobno gospodarstvo. Mislim, da je to stali&de
zopet zgolj, oprostite besedi, frazersko. IzvrSni svet SkupS&ine
SR Slovenije smo Ze zadolzili, predvsem kar se ticde normativnega
dela, da poskrbi za olajSave na tem podrodju, glede na to, da je
prva faza oziroma spremembe zakona o zdruzZenem delu, ki dajejo
vecjo moznost odpiranja posebej Zze majhnih produkcijskih enot ze
pripravljeno. Predlagam, da ga zaveZemo, da pripravi konkreten
Program in istoCasno v skladu s svojimi pristojnostmi vse ustrez-
ne organizacije posebej Se banke opozori, da izdelajo stimulativ-
nejse ukrepe za hitrejse odpiranje drobnega gospodarstva. Podobno
formulacijo kot smo jo zapisali letos je bila namreé Ze zapisana,
mislim, da v treh resolucijah. Vendar na konkretnem podrocju se
ni spremenilo nié. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Besedo ima
tovaris Geza Bacic.

GEZA BACIC: PoskuSam brati ta dodatni sklep in ga
razumem vendarle nekoliko SirSe. Gotovo so zadeve bolj zapletene
kot na prvi pogled izgledajo, morda pa bi bilo dobro, da jih
razumemo v sSirsSem kontekstu. Najprej tole. Tokrat gre za mate-
rialne in dohodkovne moZnosti naSega, tokrat slovenskega gospo-
darstva. In se o tem pogovarjamo, ¢e se hodemo precizno pogovar-
jati. Zelo je vaZno, da vemo, da gre za to. Sestavljalci predloga
in IzvrSni svet imajo nekaj teZav, ¢e sem jih dobro razumel, ker
vendar ne gre za povsem znane razmere po vseh teh spremembah in
vsebinskih pripombah, ker bodo nekatere sprejete v prihodnjih
dneh v zvezni skupséini. Ce sem dobro razumel cel tekst tega
dodatnega sklepa, potem je treba videti todéko 1, 2 in potem priti
na tocko 3. Tudi zakljucek te tocke 3 je zanimiv, ker jasno pove
odnos nase skupsScine in delegatov do teh vpraSanj in naroda nekaj
IzvrSnemu svetu. NajbrZz ima Tone Pavéek prav s pomislekom glede
nacelnosti, potem naprej pa piSe, citiram: "tako, da se bodo
pPrispevki dejavnosti kulture in telesne kulture placevali iz
Osebnega dohodka delavcev" ind. To je treba precizno prebrati,
ker drugace bomo v eni evforiénosti poenostavili stvari in lahko
je nevarno. In sicer zaradi tegale, sedaj bom glavni argument
povedal, pa ne mi zameriti. Sam kot delegat tega zbora se c&utim
odgovornega v tej slovenski skupS¢ini za vse nasSe skupne potrebe.
Z vsem sposStovanjem do kulture, tudi za zdravje, tudi za Solanje,
tudi za otrosko varstvo, tudi =za =znanje, skratka za cel ta
kompleks. Ce gre za to skupno skrb, sem preprosto za to, da
poskusamo vendarle videti, zlasti nas§ Izvrsni svet, stanje glede
vseh skupnosti ter da v miru, na argumentih, na poznanih izradu-
nih in podatkih do prihodnje seje skup$&ine v januariju pripravijo
sistem financiranja za vse, uposStevaje pri tem predloge kulturne
skupnosti, ker ta predlog po mojem to omogoda, ker je razumen in
prakticen poskus razSiritve. Tako stvar jaz razumem in jasno
pPodpiram kar je skupina medzborovska pripravila. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Zeli Se kdo razpravlijati?
Izvoli, tovaris Fasalek.
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FRANC FASALEK: SposStovano predsedstvo, tovariSice in
tovarisi delegati! Sicer sem okleval, nisem vedel ali naj se
javim, pa sem se vseeno odlo¢il, ker mislim, da je treba Se
nekatere stvari povedati, pa tudi ker nisem bil prisoten na
zadnji seji. Lepo smo zapisali besede v teh stalis&ih, da je
kmetijstvo kot pomembno dejavnost treba ekonomsko izenaditi z
ostalimi panogami in zagotoviti, da se izboljSa njegov materialni
polozaj. To ni prvi¢ zapisano, vendar bi pa k temu vseeno rad
dodal nekaj besed. Danes smo dobili tudi na klop informacijo
Izvrsnega sveta o tekoci preskrbi prebivalstva s prehrambenlml
pr01zvod1 v vsakdanjl rabi. Vse pogostejse razprave, na seji CK,
na seji RK SZDL, pricajo, da se je ta pomembna panoga nasega
gospodarstva znasala v zelo resnem poloZaju. Mogoce se Se danes
ne zavedamo resnosti tezav, v katerih se je znaslo nase kmetij-
stvo. Stalez goveje Zivine se zmanjsuije, prlre]a mleka nam pada.
V Sloveniji nam je samo v mesecu novembru prireja mleka padla za
7,8%, kar se tice preskrbe z govejim mesom pa smo plan izpolnili.
Vendar moram povedati, da je cca. 18% mesa bilo pripeljanega iz
ostalih republik. To pomeni tudi, da Se tam bolj naértno osnovno
¢redo unicujejo, ki jo imajo Se manj kot mi. Stara in zglodana
resnica je primer, da je v nasi druzbi mleko pri kmetu cenejsSe
kot pa mineralna voda v trgovini. Kmet mora danes Se vedno dati
1,5 1 mleka za liter mineralne vode. Ce pogledamo samo &ez mejo,
namreé nisem dale¢ od meje, v Avstriji dobi kmet 8 ATS za liter
mleka, za njihovo mineralno vodo placa 5,5 §ilingov. Mislim, da
ga ni ekonomista v drzavi, ki bi meni ali pa tudi nam kmetom
dokazal, da Jje proizvodnja mleka cenejsa kot pa proizvodnija
mineralne vode.

Zal ne vem kako to, da se v nasi druzbi prizna vse
stroske tistim, ki je boljsSe organiziran, ki ima veé administra-
cije, ki zna prikazati ve¢ stroskov. Skoraj bi rekel, da je to
dlskrlmlnac1ja. Mleka v Sloveniji pridelamo kmetje 95% ne da bi
imeli toliko kvalitetnejSe zemlje, ve se da je prlbllzno 84-85%
druzbene zemlje, druZbeni sektor pa ga pridela 5%. Pa ne zaradi
ekonomske cene, ampak zaradi politike, da ne bi kdo na velike
kombinate s prstom pokazal ces tako veliki kombinati, pa brez
krav. Se nekaj ostalih primerjav. Kmetje smo dobili za kg pSenice
160 din. Boljsa stane danes v trgov1n1 900 din za kg. Vemo,
kaksen je izplen moke iz pSenice, jaz ne bi delal prlmerjav. Y
danasnjem poroc¢ilu IzvrsSnega sveta o stanju v Zivinoreji so tudi
jasni kazalci. PiSe, da kmetje Se vedno dobimo 243 din za liter
mleka za 3,6% tolsSGe, ne za 2,7 ali 2,8%, kot se prodaja vam, da
pa je ekonomska cena 300 din. Na koncu zakljucu3e Izvrsni svet v
pismu, ki smo ga dobili danes na klop, da ¢e sami ne bomo mogli
pridelati dovolj mleka za lastne potrebe, bo potreben
intervencijski uvoz. Ne vem, od kod bomo uvozili, najbliZja nam
je Avstrija, kjer pa je cena 8 Silingov in pod 800 din za liter
ne bomo dali. Mogoce bo tisto laZje, ali pa bomo uvozili od nekod
drugod. Ne zato, ker je danes bozi¢, bi vam pa vseeno rad povedal
misel evangelista Janeza Kreka, ki je bil tudi prvi zadruznik na
Slovenskem. Tako je zapisal: "Tista drzava ali oblast, ki preveé
izkoris¢a svojega lastnega kmeta, si s tem koplije grob za lasten
pokop."
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PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Ponovno smo v zagati. Cakaijo
nas na usklajevanje glede tocke 2. Zato sprasujem, koliko je se
razpravljalcev k 3. tocki, tovariSica Kosova. Se kdo? Prosil bi
vas, ker ne moremo vendarle prilagajati, drugace se ne da, da mi
ponovno prekinemo razpravo o 3. toc¢ki in da gremo v sprejemanje
nasih dograjenih opredelitev glede 2. tocke dnevnega reda, da bi
se lahko potem nasi predstavniki udelezili usklajevanija. Se
strinjate? (Da.) Prosim, tovari§ Knez, da porocas.

JOZE KNEZ: Skupina, ki ste jo imenovali, je prisla do
naslednjih predlogov. Ce vzamete sklep v zvezi z zvezno resoluci-
jo, potem se nasSa prva sprememba nanasa na tod&ko 2.1, se pravi na
vprasanje deviznega zakona. Predlagamo, da se v zadnjem stavku
brvega odstavka tocke 2.1 besedilo zamenja, tako da se glasi:
"Skupscina SR Slovenije ugotavlja, da besedilo zamenja, tako da
se glasi: "SkupScina SR Slovenije ugotavlja, da besedilo zakona o
deviznem poslovanju, ki ga je predlozil ZIS, po oceni strokovnih
institucij iz SR Slovenije ne zagotavlja udinkov, ki jih pricaku-
jemo in rabimo s spremembo zakona o deviznem poslovanju, in sicer
vecjo prilagodljivost kot togost in poslovnost 0ZD v izvozu, ker
oc¢itno povecuje zapletenost sistema in ne zagotavlja potrebne
samostojnosti 0ZD in njihove poslovne kvalitete v izvozu." S tem
smo dobili samo S§irSo razlago, zakaj smo proti. V drugem odstav-
ku, ki je kljuCen, pa se besedilo Stirih zadnjih vrstic v celoti
glasi: "vztraja pri dosednjih izhodis&ih in ciljih Skupséine SR
Slovenije, predvsem glede sprejetja 97. &lena zakona o deviznem
poslovanju in s tem zagotovi, da bodo dolocene osnove in korisce-
nja prioritetnih pravic do plac¢ila v tujino vezana na ustvarjeni
tekoci devizni priliv". In se doda nov stavek, ki se glasi:
"Skupsc¢ina SR Slovenije vztraja na staliséu, da ne bo podprla
ekonomske politike za leto 1988, Ce ne bo soasno izvedene nujne
spremembe deviznega sistema" in se potem nadaljuje. Potem imamo
na 2. strani pod toc¢ko 2, kjer govorimo o cenah, dodano Se &etrto
alineo, ki se glasi: "Do 31.3.1988 naj ZIS poroda o vseh drugih
zakonih (obracunski zakon), ki so vplivali na poslabSanje gospo-
darskega stanja 0zZD in predlaga ukrepe za njihovo odpravo."
Skratka ne omejujemo se samo na cene, ampak terjamo analizo,
koliko je na to stanje vplival obradunski zakon in Se kaj, kar se
nismo mogli identificirati in naj to poroda. Potem pa je III.
kjer govorimo o skupni in sploSni porabi. Besedilo zadnjih dveh
alinej se =zdruZi, tako da se v celoti glasi: "SkupSéina SR
Slovenije soglaSa, da je potrebno znizati vse vrst porab in na
tej podlagi oblikovati obveznosti republike do tega vpraSanja v
Jugoslaviji, vendar naj bo odloéitev delitve razpolozljivih
Sredstev za osebno, skupno in sploSno porabo v pristojnosti
republik in pokrajin v skladu s strukturo njihovih gospodarskih
in socialnih razmer in njihovo vlogo in prispevkom k gospodar-
skemu in druZbenemu razvoju. Iz teh omejitev je treba izvzeti
Sredstva za pokojninsko in invalidsko zavarovanije, ker se obli-
kujejo na podlagi pravic, dolodenih z zakonom in jih je mogoce
spremeniti le s spremembo ustreznih predpisov."

Na strani 3 je centralna tocka, pooblastilo, kar smo
oblikovali kot: "Skupscina SR Slovenije pooblaséa svojo delega-
Cijo v Zboru republik in pokrajin SkupSéine Jugoslavije, da po
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uveljavitvi opredelitve iz tega sklepa glede sprememb zakona o
deviznem poslovanju, odpravljanju novih disparitet cen, urejanija
skupne in splosne porabe, izvzemanja sredstev pokojninskega in
invalidskega =zavarovanja in omejevanja porabe in sprejemanje
obveznosti do federacije brez dodatnega obremenjevanija gospo-
darstva po koncanem usklajevanju v skladu z drugim odstavkom 300.
Clena ustave SFRJ, da soglasje k predlogu resolucije." Samo v
primeru, ce je vse to zagotovljeno, lahko torej delegacija da
soglasje. Ker pa vstopa tudi delegacija v razmere, ki jih Se ni
imela in tudi mi vsi se zavedamo, kaj bomo s tem povzrocili,
predlagam, da medzborovska skupina delegatov, ki se bo sedaj
sestala, opozori tako delegacijo kot zbore na sledede; res, da
ugotavljamo, da so s temi sklepi in pooblastilom dane delegaciji
jasne vsebinske razmejitve za njeno delo in odlocanje. V skladu z
njimi lahko delegacija, ¢&e bo uveljavila bistvena stalisca
skupsc¢ine Slovenije, da soglasje k predlagani resoluciji. Ce teh
stalis¢ ne bo mogla uveljavljati, soglasja ne bo mogla dati. Ce
bo delegacija ocenila, da so v usklajevanju doseZene take smisel-
ne dopolnitve, ki bi glede na stalis¢a SkupsSéine SR Slovenije
bile sprejemljive, pa sama ne bo mogla sprejeti odgovornosti, da
soglasa z resolucijo, bo delegacija predlagal predsednikom zborov
skupséine SR Slovenije, da skliejo izredno zasedanje, na katerem
se bodo zbori odlo¢ili o teh vprasSanjih. Problem je v tem, da
lahko nastopi velika dilema delegacije kaj storiti in v tem
Primeru Se oceni, da sama ne more dati soglasja, predlaga sklic
zborov.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa, tovaris Knez.
Sprasujem ali se zbor strinja s tako dograjenimi sklepi oziroma
opredelitvami, s katerimi gremo na usklajevanje. Se strinjate, ni
nikakrsnih pripomb? Ni nikogar, ki je proti? Potem prekinjamo
tocko 2 in predlagamo, da se skupina v sobi 217 sestane z ostali-
ma zboroma.

Nadaljujemo 2z razpravo k 3. TOCKI DNEVNEGA REDA.
Tovaris Kos je zZele besedo.

DUSKO KOS: Bojim se, da danasnja seja ni tako vsebinsko
inventivna kot je proceduralna. TovariSice in tovarisi delegati,
spoStovano predsedstvo! Ze ved sej nazaj je ena osrednjih tock
razprav, ob kateri se tudi lomijo kopja, vprasanje skupne porabe
in v tem sklopu tudi vpraSanje kulture, literature. Ob tem se
porodi delegatom vprasanje, ali tudi naSa stalisca nimajo znadaja
leposlovne literature, beletristike. Nekaj pripomb bi imel,
tovari§ podpredsednik, na besedilo tehle staliié ob slovenski
resoluciji, in sicer v tretjem odstavku na 1 strani, predlagam,
da se stavek v zvezi s problemi pokrivanja izgqub v nekaterih 0ZD:
"Zbor meni, da mora resolucija nakazati usmeritve kako hitreje
odpravljati vzroke za motnje in izgube" in potem bi bil spreme-
njen stavek slede¢: "odpravljati vzroke za motnje in izgube in
Preveriti moZnost in upravicenost njihove razvojne sanacije =z
vidika procesa prestrukturiranja slovenskega gospodarstva."
Menim, da je tako dosti bolj jasen smisel stavka. V &etrtem
odstavku, manjka za besedico "presezkom" besedilo "delovne sile",
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ker sicer je stavek popolnoma nejasen. Na 2. strani v tretjem
odstavku, kjer je govora o stanovanjski politiki, bi skladno s
staliscéi, ki so bila na tem zboru Ze sprejeta, kazalo vkljuciti
tudi druzbeno najemni fond oziroma fond druzbenonajemnih stano-
vanj (ekonomske stanarine, ve&ja udeleiba lastnih sredstev,
ponovna opredelitev institutov solidarnosti in vzajemnosti), zato
ker menimo, ba bi 2z moZnostjo teh druzbenonajemnih stanovanj
privabili kapital v stanovanjsko graditev. Ob govoru o preverja-
nju standardov in normativov v todki 2 se seveda ¢&loveku poraja
vprasanje, katere standarde in normative naj preverjamo. Stan-
darde in normative glede Stevila otrok v otroskih vrtcih na
vzgojiteljico, standarde in normative udencev v osnovnih in
srednjih Solah na ucitelje. In potem pripomba Se k tekstu, v
zadnjem odstavku v drugem stavku: "uveljaviti je treba nagraje-
vanje po trZnem priznanih rezultatih dela", da ne bo kakrsnih
koli nesporazumov. TovariSica Potoénikova dje ze prej omenila
problematiko drobnega gospodarstva v naSi skup&éini. V letosniji
resoluciji so nove organizacije zdruZenega dela v drobnem gospo-
darstvu, tako zasebnem kot druZbenem sektoriju, opredelijene z dveh
vidikov. Prvic¢ kot element zaposlovalne politike in drugih se jih
zdruzenje predvsem na terciarne dejavnosti, kar jasno kaZe na to,
da predlagatelj resolucije Se vedno ni uvidel pomena drobnega
gospodarstva kot pomembnega dejavnika prestrukturiranja gospo-
darstva in uravnoteZenja strukture in velikosti ekonomskih
subjektov. Vemo, kakSen je deleZ zaposlenih v drobnem gospodar-
stvu pri nas in kakSen je v svetu, kakSen je deleZ dohodka v
drobnem gospodarstvu pri nas in kakSen v svetu. Tako je lahko iz
taksnega pojmovanja drobnega gospodarstva morebiti jasneje, zakaj
vV skupséini Zze tri leta ponavljamo ene in iste usmeritve, kar
zadeva drobno gospodarstvo, v resnici pa se zadeve zelo po&asi
premikajo naprej. Ce pa se Ze ustanavljajo nove enote, se usta-
navljajo zahvaljujo¢ fanatizmu posameznikov, ne pa organskim
potrebam zdruZenega dela in gospodarstva v celoti.

Zaskrbljujoce je tudi razmerje med rastjo industrijske
pProizvodnje in rastjo porabe energije v industriji. To razmerje
je skoraj 1 proti 2. Industrijska proizvodnje je porasla za 0,8%,
Porabe energije v industriji pa je porasla za 1,5%. Ce se ob tem
Se uposteva dejstvo, ki je omenjeno tudi v jesenski analizi, kjer
se govori o kreditih Mednarodne banke za obnovo in razvoj za
racionalizacijo porabe energije v gospodarstvu, potem je Jjasen
odnos do prestrukturiranja gospodarstva. Na tem mestu se namred
ocenjuje, da je med vzroki, zakaj je od teh 90 milijonov samo za
6 milijonov dolarjev interesa kadrovski problem, da torej nimamo
ustreznih energetikov, ki bi bili sposobni te programe pripraviti
in izpeljati. NasSteva se tudi, da v nasih 02D stroski energije Se
Vedno niso problematic¢ni, kar se vzame na znanje kar tako brez
Ustreznega komentarja, ne da bi se ob tem reklo, da je to rezul-
tat dejstva, da imamo Se vedno nerealno ceno energije in da
grozeci mrk nikako ne more biti posledica na druZbenem koncenzu
ustavljenih investicij v energetsko infrastrukturo, ampak taksne-
ga nemarnega in razsipnega odnosa do energije v industriji, da ne
recem v distribuciji in prenosu energije, kjer pa so izgube
Strasne. Kaj to pomeni za to prestrukturiranje gospodarstva, kaj
to pomeni za nas poloZzaj in usmeritev kot izvoznika? Namreé, mi
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lahko izvaZamo izdelke visoke stopnje predelave, v katerih je
veliko znanja itd. ali pa izvaZamo izdelke, v katerih je veliko
fizicnega dela, ki nastajajo v energetsko poZresnih industrijah
itd. Ob teh zadevah se ne bi toliko zadrzal, ¢e ne bi ravno na
prejsnji seji, ko smo se pogovarjali o zvezni resoluciji, govori-
li o tem, da je treba malce bolj pometati tudi pred lastnim
pragom in nekatere od stvari, ki sem Jjih omenil, so gotovo
taksne, da se jih da pomesti pred lastnim pragom in to precej
korenito.

Naslednja stvar, ki jo pogreSam v jesenski analizi in
bi bilo dobro, ¢e bi bila naslednji& vsebovana, je vprasSanje
izvoznih rezultatov slovenskega gospodarstva v primerjavi s
cenami, ki bi jih dosegli doma. Sicer je napisano, da so povprec-
ne cene, ki jih dosega slovenski izvoz za 30% manjSe, kot bi jih
dosegli doma, vendar bi lahko, ob tem da so te analize dokaj
zajetni Sop papirjev in besedil, grafikonov itd. na pol strani po
glavnih gospodarskih grupacijah, vendar pokazali, kakSen odstotek
lahko delegati na jasnem, ali nam Se vedno gre za izvoz za vsako
ceno.

Nadalje pa Se o efektih skrajsevanja delovnega casa v
nekaterih delovnih organizacijah. Res sicer je, da ko smo spre-
jemali opredelitve glede skrajSevanja delovnega casa, smo oprede-
1lili tudi roke, vendar menim, da so potrebe po spremembah, tudi
teh, vec kot nujne in ne bi kazalo vztrajati pri tistih rokih,
ampak bi kazalo pogledati ali se Ze da oceniti te spremembe tudi
V tem krajsSem casu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Besedo ima tovarisSica
Jolanda Kos.

JOLANDA KOS: Najprej na strani 2, kjer govorimo o
kmetijstvu, drugi stavek, bi prosila, da bi dodali tudi "morsko
ribistvo" in tam, kjer govorimo o mleku in mesu, bi dodali morda
Se "ribe". Prav bi bilo, da bi to bilo upostevano.

Rada pa bi razpravljala o stvari, za katero ne vem, za
katero tocko gre in kam se nasloniti. Naslonila se bom na ekspoze
tovarisa Samarja v skupsSéini in na jesensko analizo, o kateri bi
rada nekaj povedala.

Lansko leto, ko smo imeli jesensko analizo pred nami,
je bila podana ugotovitev, da so vse naSe interesne skupnosti
gospodarstva, ki se jih jemlje kot osnovni ¢initelj razvoja, bile
brez vsakih temeljnih ali drugaénih planov. Tedaj sem tudi sama o
tem razpravljala in prav s stalisS¢a, da so to faktorji razvoja
ali pa zavore in zahtevali smo, da se ukrene vse, da se to stanije
spremeni. Letos v tocki 1,13 - urejanje prostora - pa imamo
druga¢no ugotovitev, kot pa so jo nam takrat pripravili. Praviijo
sicer, da so dolgoroc¢ni in srednjeroéni plani republike, obéin in
SIS splosni akti, ki morajo biti v skladu z opredelitvami 257. in
258. clena ustave SR Slovenije, objavljeni v ustreznem uradnem
glasilu, preden zacnejo veljati SIS, ki za SR Slovenijo opravlja-
jo dejavnosti posebnega druZbenega pomena, ki niso objavile
svojih planskih dokumentov v wuradnih glasilih, nimajo pravne
osnove izvajanja svojih planskih opredelitev. Katere so tiste, ki
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niso to storile? Tak pregled je objavljen v septemberskem Poroce-
valcu, ampak niso objavili niti dolgoroc¢nih niti srednjeroénih
planov: SIS za elektrogospodarstvo in premogovnistvo Slovenije,
SIS za gospodarstvo Slovenije, SIS za PTT promet Slovenije, SIS
za letalisko dejavnost Slovenije, Skupnost za ceste Slovenije,
Zveza vodnih skupnosti Slovenije, Kulturna skupnost Slovenije.
Sprasujem se, kako je to mogoce, ko pa bi se na primer v obc¢in-
skem merilu samo lopata zasadila brez objave tega plana, imamo
vse take mehanizme na glavi, od inSpektorjev naprej. Ampak to je
lahko tema za enomesec¢no razpravo. Kako naj obcine, sprasujem se
kot popolen laik na tem podrocju, delajo in kaksne plane imajo,
kako razpolagajo s svojimi prostori in nacrti, perspektivami, ce
te interesne skupnosti nimajo teh planov. Sprasujem se, kaj bo z
nami, ali nam bo dal kdo denar, da bomo zavrteli en stroj za eno
cesto. Pa ne gre, da bi koga preganijali, gre =za povsem nekaj
drugega. To kar vidim, to kar se dogaja, potem pomeni zapravlja-
nje in smo zapravljali tudi v preteklosti. V tem stanju pa to ne
gre. Tovaris Samar je rekel, ko je ugotavljal, da na podrociju
gospodarstva in infrastrukture moramo uresniciti dolocene stvari,
da ne glede na problema, s katerimi se sooc¢imo pri zagotavljanju
enostavne reprodukcije v teh dejavnostih, Izvrsni svet meni, da
mora Skupsc¢ina SR Slovenije zaostri odgovornost teh samoupravnih
interesnih skupnosti za pravocasno pripravo razvojnih programov
in planskih dokumentov, za njihovo uskladitev z razpolozljivimi
materialnimi mozZnostmi ter 2za vecjo ucinkovitost pri izvedbi
programov. Torej, kje smo? Ne samo denar, nam manjka prav vse,
tudi delovne navade. In ker ne vem, kam to vkljuciti, ker mi tega
v staliséih ne obravnavamo, ker vidim, da tudi lanskoletna
razprava ni rodila nicesar, predlagam, da nam kdo pove, kaj je
tiso, kar lahko Se prosimo, zahtevamo, priporocamo, da ne recem
Se kaj drugega.

Torej predlagam, da naj nam povedo, kaj naj vkljuc¢imo v
stalisce, da bodo 1lahko uc¢inkovita, ker smo Ze lansko leto
zahtevali, da se stvari premikajo. Obsojam, da se ni ni¢ naredilo
na tem podroc¢ju, obsojam tudi, da se ne kaznuje, ¢e ni narejeno.
Predlagajte nam, tisti, ki ste dolZzni to nadzorovati, morda vi
veste, kaj naj Se zahtevamo, da se na tem podrocju stvari vsaj
sedaj spremenijo. od lani se ni prav ni¢ naredilo, smo pa zelo
zmerno in lepo predlagali in prosili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala. Zeli Se kdo razprav-
ljati? Besedo ima tovaris Ciril Baskovic.

CIRIL BASKOVIC: Ce se c¢lovek oglasi prvié, sploh ne
pomisli na poslusalstvo, ki ga gnjavi, drugic¢ ga ze malo zazebe
pri srcu, tretji¢ se opravicéi, cetrtié¢ pa vidi, da je Sel prek
vseh meja in je tu opravicilo nesmiselno.

Gledam stalisca, stran 2, tocka 2, drugi odstavek,

Cetrto vrstico, kjer se besedilo glasi: "Ni materialnih moZnosti
za Sirjenje pravic programov in novo zaposlovanje." Pri tem
mislim na besedo "novo zaposlovanje". Trezno in pametno je

stalisce, ki pravi, da na tem sektorju druzbene porabe ne zapo-
slujemo vec¢, kajti sektor s to dodatno obremenitvijo nima vec¢ od
kod ¢rpati potrebnih sredstev in denarja. Vendar pa se sprasSujem
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oziroma sprasujem pisca teh vrstic, ali je pod novim zaposlova-
njem menil tudi nove mlade raziskovalce, ki jih po potrjenih
srednjeroc¢nih programih zdruZenega dela, ne samo na sisovki
skupscini, za letosSnje leto potrebujemo v sistemu Raziskovalne
skupnosti Slovenije na novo priblizno 500, v resnici pa jih
potrebujemo po korekciji plana okrog 300, iz raznih razlogov, in
od nekaterih najvecji del pride v opozicijo prav s formulo nove
zaposlitve. Zanimalo bi me, ali se restrikcija na novo zaposlo-
vanje ne veZe na ravnokar omenjeno kategorijo. Ce se na to veze,
pa to pomeni, da posegamo s to vrstico v prestrukturiranje
oziroma v enega od bistvenih elementov za krepitev kadrovskih
moc¢i Slovenije zato, da bi lahko svoje prestrukturiranije izpe-
ljevala.

_ PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa tovari§ Baskovic.
Zeli sSe kdo razpravljati? Besedo ima tovarisica Sonja Lokar.

SONJA LOKAR: Ze zelo dolgo danes sedimo in nisem imela
namena razpravlijati. ob burni razpravi, ki sem jo poslusala, pa
se mi je zazdelo, da se nam obetajo dokaj tezki ¢asi, vsaj v tem
letu, ki bodo kratkoroc¢no zelo zmanjsali vse nase mozZnosti za
zadovoljevanje najbolj urgentnih potreb. Morda bi bilo dobro
razmisljati, da bi se vsaj malo pripravili na te tezZke case. Na
primer, predvideli naj bi, katere so tiste potrebe, ki se jim za
nobeno ceno na posameznih podro¢jih ne bomo mogli odrec¢i. V
primeru, da bo prislo do krcéenja in vemo, da je velika verjet-
nost, da bo do tega res prislo, bi bilo dobro, c¢e bi imeli v
rokah take naérte. Ce tega ne bomo tako pripravili, potem se nam
bo zgodilo, da se bo krsilo po nacelu, kdor manj vpije, prej
zgubi, tako kot je govorila pred mano Ze tovarisica Vika. takrat
bodo krajsi konec potegnili tisti, ki so pravzaprav nosilci
izhoda iz tezav. Ne mislim samo ne mlade in nerojene, ampak tudi
na raziskovalce, na tiste, ki so ustvarjalni in ki zaradi tega
tezko pridejo skozi mrezZe povprecnistva. Zato bi predlagal, da v
vseh druzbenih dejavnostih pripravijo take preglede najnujnejsih
potreb, da ne bi potem cez nekaj c¢asa ugotovili, kako smo vedeli
kaj se pripravlija, a nismo ni¢ ukrenili.

TONE PAVCEK: Bomo kar naprej pristajali, ali kako?

SONJA LOKAR: Tovaris Pavcek, jaz razumem tvojo prizade-
tost, vendar so dejstva dejstva. Ta pa govorijo, da imamo danes
20% izdelkov v zalogah, ki jih na noben na¢in ne moremo prodati
niti v Jugoslavijo, ker ni kupce, niti v svetu, kjer noce nihce
kupiti po tej ceni, po kateri bi mi lahko prodali. To se pravi,
da ni problem kulture, znanosti, Solstva, to iz katerega vira
dohodka se napaja, ampak da dohodka ni. Ne gre za to, ali smo nad
tem ogorc¢eni ali nismo, ampak da dohodka ni. Ne gre za to, ali
smo nad tem ogorceni ali nismo, ampak kaksSne rezultate, kaksne
posledice bo objektivno imelo in ali smo na to psihic¢éno in
organizacijsko druzZbeno pripravljeni; ali se bomo pustili zasko-
¢iti, da bo prvi, ki bo prisel mimo, naredil 2z nami, kar bo
hotel. To je bistveno.
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PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Besedo ima
tovaris Franc Jamsek.

FRANC JAMSEK: TovariSice in tovarisi delegati! V wvasih
razpravah je bilo nekaj odprtih vprasanj ali pa nakazanih potreb-
nih dodatnih obrazlozZitev, ki jih bom poskusal sintetizirati v
nekaj sklopov. V en sklop bi dal tisto, kar se je nanasalo na
drobno gospodarstvo, v drug pa obcine, plane, samoupravne inte-
resne skupnosti, skratka tisti del, ki se je nanasal na analizo
stanja na podroc¢iju urejanja prostora. V resoluciji so zapisane
usmeritve za spodbujanje drobnega gospodarstva. Vendar je treba
tu povedati, da kljub temu, da se je v tem letu v raznih forumih
mnogo govorilo o tem, vendar analize kazZejo, da je danes vecji
problem, kako na neko obmoc¢je ali na neko podrocje sploh pripe-
ljati drobno dejavnost. Tukaj gre za tako imenovano vprasanije
obrtnih con, gre za ponudbo, potem gre za vprasanje sredstev,
Cesar niti ne bi postavil na prvo mesto. Kot je ena nasih glavnih
raziskav pokazala, gre v bistvu za problem, kdo naj sploh ali kdo
je tisti, ki bo animiral razvoj obrti in pa drobnega gospodarstva
na posameznih podro¢jih. Namre¢ analize kaZejo, da predvsem Vv
manj razvitih podro¢ijih ni 1ljudi, ni strokovnega kadra, enostavno
ni strokovno usposobljenih nosilcev programov razvoja. Druga
stvar, ki je zelo pomembna, pa je, da za mnoge storitvene dejav-
nosti na takih podroc¢jih enostavno ni povprasevanja in da se ne
da prav vsake dejavnosti na takih podroc¢jih enostavno ni povpra-
Sevanja in da se ne da prav vsake dejavnosti postaviti v wvsak
prostor. To so zelo zanimive ugotovitve, do katerih se da doko-
pati skozi konkretne raziskovalne aktivnosti in skozi konkretne
poskuse razvoja posameznega podrocja. To je nekoliko drugace od
tistega, kar dostikrat govorimo. Druga =zadeva Jje, da drobno
gospodarstvo pridobiva na pomembnosti ali pa ga poudarjamo in mu
poskusamo v najvecji mozZni meri odpirati vrata. Drobno gospodar-
stvo je ob tem, kar je zapisano v resoluciji, tudi ena od osred-
njih tem v spremembah in dopolnitvah dolgoroc¢nega in srednjeroc-
nega plana, ker smo na osnovi ekoloske konference in zahtev, da
se iScCe tiste proizvodnje, ki so energetsko varcnejse, ki prispe-
vajo vecji druzbeni proizvod, skratka da smo tem stvarem namenili
vso pozornost, in sicer v tem smisli, da pac¢ iscemo tiste ukrepe
in mozZnosti, ki so na voljo. Glede same benifikacije, raznih
kreditnih in podobnih stvari, pa naj recem, da je mnogo od teh
stvari Ze urejenih v banc¢nem sistemu in so na voljo. Vendar ije
treba pac¢ racunati s tem, da se tudi drobno gospodarstvo v neki
druZzbi ne more razvijati zelo dinamic¢no, ce se le-ta ne razviija
dinami¢éno. Stvari so med seboj, Zal, na nek nacin povezane.

Na to bi navezal vprasSanje cen. Ugotovitve poslednjih
raziskav so, da imamo zelo podobno stanje, kot smo ga imeli pred
leti. Se vedno dosegamo na zunanjem trgu le 2/3 cen, ki bi jo
dosegli doma. Ko smo proucevali protiinflacijski program in
odpravo paritet in disparitet, smo izrac¢unali 2z input-output
modelom, da je dohodkovni polozaj izvoznikov poslabsan za 2%
todke. Tudi devalvacija v viSini 25% je v bistvu premajhna. Ce bi
hoteli samo kompenzirati dohodkovni polozZzaj teh izvoznikov, bi
moral biti ta ukrep zvezne vlade naravnan vsaj na 40%. Skratka,
gre za 15% premajhno devalvacijo in Jjasno je, da se v takih
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razmerah tudi deleZ doseganja cen na izvoznem trgu na ta nac¢in
lahko precej korigira. To odnosi so v veliki meri posledica, ali
pa so odvisni od cene in tudi od domacega povprasevanja, ki je
pa¢ v upadaniju.

Sedaj pa Se tri stavke o planih in o samoupravnih
interesnih skupnostih. Strinjam se 2z vsem tem, kar Jje bilo
kriti¢éno izrecenega na to temo. Mislimo, da je to velik problem,
ki pa se kaZe predvsem nam, ki skusamo te planske aktivnosti
izpeljati. Mislim, da so tri skupine vzrokov: uvajanje v nov
zakon in nove postopke ter nekoliko Sirse, druzbeno neusklajena
aktivnost ob dolocenih elementih neznanja, drugi¢, da nam podatki
kazejo, da se zadeve izboljsujejo, tretja stvar pa je dejansko
ta, da so pac¢ planske sluZbe samoupravnih interesnih skupnosti
pomanijkljivo okupirane, kar lahko kaZe tudi na podcenjujo¢ odnos
do planiranega. Tudi recimo, ¢e se nekoliko navezZem na tisti del
razprave, ki se je nanasal na oceno mrka in na nove ocene, ki jih
dela Institut Milana Vidmarja za potrebe rebalansa srednjerocnega
in dolgoroc¢nega plana. Tudi tu obstaja pomanjkljivost, ki je
splosno zaznavana, da so, recimo uposStevani tehnoloski kriteriji,
da pa socialnih in prostorskih kriterijev Se vedno nismo v
zadostni meri upostevali. Skratka, tu gre, po moji oceni, za kar
zgodovinski proces v tej druzbi, ki je nastal z ekolosko konfe-
renco. Menim, da se ga mnogi Ze tudi zavedajo, je pa v tem, da je
treba videti in dejansko tudi izpeljati integralnost planiranija.
Kar pa naenkrat narekuje, da se formirajo multi ali pa interdi-
sciplinarni timi planerjev, ne pa to, da se recimo zdruZi pet
energetikov in delajo elektrarno, ampak je treba zbrati razlicne
poklice. Na ta nac¢in so se zacele stvari po nasi oceni premikati
in mislim, da je ta smer prava in da jo bomo tudi morali vzdrza-
ti. Mislim pa, da je prav, da neprestano opozarjamo na te stvari
in zahtevamo od samoupravnih interesnih skupnosti, ki konec
koncev tudi porocajo v skupééini, da tem fazam svojega delovanija,
se pravi fazam planlranja, priprave planskih dokumentov, vstopa-
nja v prostor, namenijo vec¢ pozornosti. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Zeli Se kdo razpravljati?
Tovaris Tomaz Vuga, predsednik Republiskega komiteja za wvarstvo
okolja in urejanje prostora.

TOMAZ VUGA: TovarisSica Jolanda Kos je dve vprasSanji
odprla, ki sta tudi v nasem poroc¢ilu o urejanju prostora dobro
obdelani in mislim, da jih je treba posebej odpreti in se na njih
tudi kasneje enkrat odloc¢iti. Glede same togosti pri urejanju
prostora bi samo to rekel, da se moramo navaditi, tudi pri tem,
da bomo morali prostor urejati v obliki ponudbe in omejitve. To
se razlikuje od dosedanjega razmisljanja, moramo pa tudi uposte-
vati prehod v trzZno gospodarstvo, ki bi ga moralo pravzaprav
omogoc¢iti tudi urejanje prostora. Ne moremo samo za naprej, za
nekega znanega kupca, uporabnika, omogoc¢iti hitrejsSe spreminjanije
tega. To je eno.

Drugo se nanasa na usklajenost planov. Da bi bili ti
primeri, ki jih je tovarisica Kosova opisala, bolj jasno prika-
zani, naj povem, da se pri izgradnji hidrocentrale, recimo Vrhovo
in pa Bostanj, srecujemo s tem, da imamo vse plane, vendar recimo
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Republiska skupnost za ceste, ki bi morala sodelovati kot ena od
nosilcev urejanja prostora pri tem poslu nima sredstev. Torej,
sta tu dva problema. Eno je prostor kot tak, drugo, ki pa mora
bit usklajeno med planiranjem, pa je hkratno vlaganje oziroma
investicija, ki bi morala biti v vseh svojih elementih pokrita po
tistih nosilcih, ki so za to zadolZeni. Menim, da je ta drugi
problem izredno pomemben in tu bomo ob pripravi rebalansa planov,
ki so po programu za prihodnje leto, porocali tudi o problemih
priprave planov v sisih materialne proizvodnje predvsem z nasSega
vidika. Na 2zalost moram ugotoviti, da bo to poroc¢ilo precej
kriticno.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Zeli 8e kdo
razpravlijati, c¢e ne Jjo lahko =zakljucimo. Tocke pa ne moremo
zakljuciti, ker je bilo prevec pripomb. Glede na to, da pri tej
tocki glasujemo loceno o sklepu in loc¢eno o staliscih, predlagam,
da mi o sklepu IzvrsSnega sveta glasujemo, s tem da predlagam, da
v tocki 3 tega sklepa c¢rtamo besedo "nacelno", sicer pa predla-
gam, da o tem sklepu glasujemo. Zeli kdo besedo? (Da.) Besedo ima
Bozena Ostrovrsnik.

BOZENA OSTROVRSNIK: Zakaj pa ne "nacelno", ali bomo vse
sprejeli kar je Kulturna skupnost predlagala?

TONE PAVCEK: V tej domovini je bilo toliko nacdelnosti,
da smo nacelno prisli do konca, zato lahko enkrat nacelno ¢értamo.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Prosim Mira Zemljica,
namestnika republiskega sekretarja 2za finance, da nam zadevo
pojasni.

MIRO ZEMLJIC: Gre za zakon o spremebi celotnega prihod-
ka in dohodka, ki ga bo sedaj obravnavala zvezna skupscéina 29.
decembra, c¢e se ne motim, lahko recem, da resuje problem izgub v
gospodarstvu. Namre¢ ta zakon izloca dolocene stroske, ki bi jih
moralo gospodarstvo vknjiziti v breme svojega celotnega prihodka
na neke casovne razmejitve oziroma na rezerve, da vas s tem ne
obremenjujem.

Kar pomeni 2z drugimi besedami, da se bomo v januarju
takoj srecali s kompletnim novim zakonom o celotnem prihodku in
dohodku. Zato mislim, da je prav, da zapisSemo "nacelno", kajti
stalisc¢e Kulturne skupnosti izhaja predvsem iz tega "interventne-
ga zakona o spremembi celotnega prihodka, s tem da se bomo
januarja srecali v celoti z novim zakonom". Mi pa ne vemo, kej bo
v tem zakonu novega. Zato mislim, da je prav, da je sklep taksen,
kot je Ze oblikovan. Tako nam daje mozZnosti, ce bi zadeva ostala
taksna kot je, upostevamo stalisca Kulturne skupnosti in potem
izpeljemo tako, kot je Zeleno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Dajem na glasovanje predlog
sklepa.

Kdo je za? (Vecina delegatov.) Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)
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Ugotavljam, da je zbor z vecino glasov sprejel predla-
gani sklep.

Glasovati moramo Se o stalisc¢ih. Predlagam, da bi
skupina Robert Cerne, Darinka Smrke, Gita Vonéina in tovaris
Dusko Kos pripravila in oblikovala predlog sprememb in dopolnitev
stalis¢ resolucije. Skupina bi delala v sobi 220. Jaz bi samo
prosil, da ostaneta Se toliko, da zakljuc¢imo Se tocko 5.

Ker smo obvesceni, da so pripravljene spremembe in
dopolnitve predloga stalis¢ k osnutku zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o stanovanjskem gospodarstvu, bi prosil
tovarisa Cerneta, da poroéa o delu skupine, ki je dopolnila
osnutek stalis¢ k osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o stanovanjskem gospodarstvu.

ROBERT CERNE: Na osnovi staliSé in usmeritev ter
porocil delovnih teles zbora smo pripravili naslednji tekst
stalis¢ zbora. Ne bom bral uvodnega poslovniskega dela, vsebino
bi predstavil.

Zbor meni, da ponujene resitve v osnutku zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o stanovanjskem gospodarstwvu
sicer lahko predstavljajo enega od moznih pristopov k resevaniju
problemov v stanovanjskem gospodarstvu, vendar pa v bistvu ne
predstavljajo ucinkovitega, predvsem pa ne trajnega in celovitega
modela izhoda iz zastoja pri gradnji stanovanj. Zato mora biti v
Sloveniji izdelan ekonomski model na podroc¢ju stanovanjskega
gospodarstva, ki bo probleme resSeval trajneje in celoviteje. V
tem modelu mora biti opredeljena aktivna vloga bank, veljalo pa
bi ponovno prouc¢iti in eventualno drugace opredeliti in razmejiti
funkcijo 0ZD in samoupravnih stanovanjskih skupnosti pri reseva-
nju stanovanjske problematike.

Razprava je opozorila na mozne razlic¢ne nacine izvaja-
nja zakona v praksi. Zbor meni, da je treba upostevati, da
predlagana sprememba zakona Siri krog upravicencev do sredstev
solidarnosti, ker v =zakonu opredeljena moznost kreditiranija
gradnje stanovanj v druzbeni in zasebni lasti in ker je uvedena
kategorija ob¢ani 2z nizZjimi osebnimi dohodki, niso pa doloc¢eni
kriteriji =za oceno nizjega osebnega dohodka. Taksna resSitev
inplicitno zahteva povecanje prispevne stopnje. ResSitve v praksi
bodo lahko raznovrstne - problem pri spreminjanju planov samo-
upravnih stanovanjskih skupnosti - =zato bi moral predlagatelj
natancneje prikazati posledice spremembe zakona in predloziti
materialne bilance. Jasneje mora prikazati tudi razmerja med
solidarnostjo in vzajemnostjo. Ponovno bi moral tudi prouciti
vprasanje kriterijev za dodelitev solidarnostnih stanovanj
oziroma sredstev za kreditiranije iz tega naslova in preveriti, ce
morda ponujene resitve nimajo vgrajenih dovolj wvarovalnih meha-
nizmov, ki bi preprecevali taksno modifikacijo koncepta solidar-
nosti, ki bi v bistvu pomenila odstop od ustavno opredeljenega
koncepta solidarnosti.

"Zbor ocenjuje, da je v osnutku zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o stanovanjskem gospodarstvu vrsto vprasanj Se
premalo razjasnjenih, ki naj jih predlagatelj od predloga zakona
razresi." S tem ko smo spremenili ta zakon iz predloga v osnutek,
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se ni potrebno opredeljevati do predloZenih amandmajev, ki so
sestavni del osnutka, bi s tem besedilo konc¢ali.

y PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa, tovaris Cerne.
Zeli o predlaganih spremembah in dopolnitvah kdo razpravljati?
(Ne.)

Predlog stalis¢ k osnutku zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o stanovanjskem gospodarstvu dajem na glaso-
vanje.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor predlog stalis¢ k osnutku zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o stanovanjskem gospodarstwvu
soglasno sprejel.

Na podlagi 28. clena poslovnika zbora bomo sprejeta
stalisc¢a posredovali 2Zboru zdruzZenega dela, Zboru obéin in
predlagatelju ter cetrtemu zboru - Skupnosti socialnega varstva
Sloveniije.

Predlagam, da opravimo Se 7. TOCKO DNEVNEGA REDA -
POBUDE, PREDLOGI IN VPRASANJA DELEGATOV OZIROMA DRUZBENOPOLITIC-
NIH ORGANIZACIJ.

Ker Se ni bila opravljena obravnava nekaterih odgovorov
na delegatska vprasanja delegatov oziroma o staliscih do delegat-
skih pobud, predlagam da to opravimo danes. Sprasujem tovarisa
Duska Kosa, ali Jje zadovoljen s staliscem IzvrsSnega sveta SR
Slovenije do delegatske pobude v 2zvezi 2z ekoloskimi wvplivi
izgradnje avtocest in preusmerjanjem tovornega prometa na Zzelez-
nico?

Ugotavljam, da je Izvrsni svet SkupsScine SR Slovenije
na to delegatsko pobudo odgovoril.

Tovarisa Franca Fasaleka ni tu. Tovarisica Sonja Lokar
je glede odgovora IzvrsSnega sveta poslala dopolnilno vprasanije,
ki smo ga poslali IzvrsSnemu svetu. Ta bo nanj pisno odgovoril.

Danes ste na klop prejeli Se odgovor na delegatsko
vprasanje tovarisice Jolande Kos v zvezi s konvencijo o socialnem
zavarovanju med SFRJ in Republiko Italijo. Predstavnik IzvrsSnega
sveta je Miran Kalc¢ic¢, namestnih predsednika Republiskega komite-
ja za delo. Sprasujem tovarisico Jolando Kos, ali se lahko do
tega odgovora zZe danes opredeli? Izvoli, tovarisica Jolanda.

JOLANDA KOS: Zahvaljujem se 2za odgovor. Prav tak je
kakrsnih smo navajeni. Zelo na Siroko so opisane vse osnove, ki v
glavnem potrjujejo to, kar ljudje sprasujejo. Le zZalostno ugoto-
vitev dodajam, ki je sicer nepomembna, da ob doloc¢ilu, da se
drzavi med seboj obvescata o ukrepih za izvajanje konvenciije,
nasa republika, ne vem, ¢e tudi Jugoslavija, izve za to zadevo iz
casopisov, kar velja tudi za upravicence. Razburjanje je pogojeno
z bojaznijo, da se namerno zavlacuje. Zdi se, da bo pri skupnem
trudi v stirih letih oziroma v treh, ce vzamemo, da smo decembra
1984 za to izvedeli, in se takoj poskusali dogovarjati s sosedi,
do konca tega leta resenih pribliZno 2400 prosenj. In ker jih
ostane se 7600, imajo prav tisti, ki pravijo, da bo vecina prej
umrla, kot prisla do svojih pravic. Sicer dajem vse priznanje
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SPIZ-u, ker vidim, da se trudijo s takimi in drugaénimi dodatnimi
zaposlitvami, z napori in strokovnostjo, zato je moja prosnja v
imenu vseh, ki na to c¢akajo, samo ena: karkoli se da storiti,
spremljati, narediti z nasSe strani, da bi se to pospeSilo, Ije
treba narediti. Ne moremo namre¢ c¢akati, in kdo bo tisti, ki bo
cakal, da bo deveto ali deseto leto prisel na vrsto. Zato lepo
prosim, da bi poskusali tudi prek sredstev informiranja, ali ce
so Se kaksne mozZnosti, da te 1ljudi potolazZimo. Mislim pa, da ne
more biti tolazZba tista, ki bi nadomestila maksimalni napor.
Torej gre za boleco zadevo, celo za dve bole¢i zadevi: za drzavo
kako se je to dogajalo, na drugi pa konkretno za prizadete
upravicence. Hvala, prosim pa, da vsi, ki to spremljate, naredite
najvec¢, da se to pospesi. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala. Glede na to, da je
tovarisica Jolanda deloma zadovoljna in da ne opozarja na proble-
matiko, predlagam, da sprejmemo sklep ali priporo¢ilo in ga
posredujemo Skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovania,
da kar se da pospesi postopek. Mislim, da je to zadovoljivo.

Sprasujem tovarisa Fasaleka, ali Jje =zadovoljen s
staliscéi Izvrsnega sveta do delegatske pobude =za dopolnitev
sistema solidarnosti med obc¢inskimi in zdravstvenimi skupnostmi v
okviru Zdravstvene skupnosti Slovenije. Predstavnika Izvrsnega
sveta ni na seji.

FRANC FASALEK: Obvestili so me, da tega predstavnika
ni. Vem, da lahko en delegat ve¢ vprasa, kot pa devet modrijanov
odgovori, pa ponovno vprasSujem, ker ne bi mogel rec¢i, da sem
zadovoljen. Prav zaradi te teme je sklican razgovor pri repub-
liski =zdravstveni skupnosti 30.12.1987 ob 9. uri, kamor so me
tudi povabili. Osebno bi mogoce bil zadovoljen, ampak gre za malo
SirSe podrocje. Obcani obcine Lenart namre¢ niso zadovoljni. Na
ta razgovor bom odsSel, videli pa bomo, kaj bo. Zato se danes do
tega odgovora ne bi opredelil.

Imam Se veC vprasanj. Dobil sem tudi odgovor Izvrsnega
sveta, ki vsebuje Sest tipkanih strani; na vprasanije glede mleka,
odgovor, ki se tice mesa pa ima devet strani. S tem odgovorom
nisem zadovoljen. Dobil sem dva odgovora. Zadovoljen bi bil, ce
bodo ti ukrepi, ti so zapisani v obrazlozitvi Izvrsnega sveta, ki
smo jo dobili na klop, realizirani in ko bodo, takrat bom zadovo-
ljen. Enako mislijo tudi ostali kmetje.

Spregovoril pa bi Se o nec¢em. PribliZno pred enim letom
dni sem na tem zboru vprasal, kako je 2z uskladitvijo kmeckih
pokojnin za tiste =zavarovance oziroma upokojence, ki so bili
upokojeni po zakonu o zdravstvenem zavarovanju kmetov. LetoSnji
program SkupsScine SPIZ to vsebuje. Ko mi je bilo negativno
odgovorjeno, pa sem oddal dodatno pobudo, da bi se naj vsaj te
pokojnine sproti valorizirale, ce se ne morejo uskladiti za nazaj
od 1.1. V financénem programu za letosSnje leto je to vsebovano,
vendar je vprasljivo glede na to, da se prispevna stopnja ne bi
smela povecati, prispevna stopnja pa naj bi se povecala tudi pri
Skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Danes sem se
v avli pogovarjal s predstavniki Skupnosti pokojninskega in
invalidskega zavarovanja. Ti pravijo, da bi bilo za 0,29% treba
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povecati prispevno stopnjo, ce bi hoteli pokriti pokojnine
kmetom. Teh je nekaj manj kot 30.000, kar predstavlja slabih 10%,
lani je bilo 11%. To so kmetje, ki so stari ve¢ kot 70 let. Tega
ne bi ponavlijal, s tem smo ve¢ ali manj vsi seznanjeni. Moram
povedati, da je to podprla tovarisica Katja Vandnalova na CK, da
je to bilo ponovno nac¢eto na republiski konferenci na torkovi
seji, da je Anka TominsSek o tem razpravljala, vendar pa sem se Vv
avli pogovarjal s predstavniki SPIZ, ki pravijo, da so prav glede
na to, da se prispevna stopnja ne sme povisSati, torej, da mora
ostati taksna, kot je, to c¢rtali. Mislim, da so ti kmetje dali
najvecji povojni prispevek tej druzbi. Danes so nemoc¢ni, ker so v
letih, ko nimajo nikogar, ki bi jih zagovarjal. Tem kmetom delamo
res najvecjo krivico. Izvrsni svet je Ze letos predlagal, da bo
skusal skupaj s SPIZ-om zagotoviti, da bi se zniZal prispevek
kmetov, to je po razredih od 1 do 8. Nisem o tem razpravlijal, ker
je gospodarska situacija taksna, da so se tudi pokojnine povece-
vale glede na rast Zivljenjskih stroskov itd. Ne bi o tem veé
razmisljal, vendar pa mislim, ¢e bomo to naredili, bomo naredili
pravo diskriminacijo med kmeti.

To Jje Se zadnje upanje. 2 glasilom SPIZ-a so kmetje
prisli k meni, pa pomahali: "Vidis nekaj pa le bo." Res, sem dal
to pobudo, vendar je bila zagotovo dana tudi v drugih sredinah in
konéno bi naj dobila zeleno lu¢. Mislim povedati, da res ne bi
bilo prav, da bi zdaj glede na to, da se prispevna stopnja ne bi
smela dvigniti, ravno te kmecke upokojence, ki smo jim nekako zZe
nakazali pot, da se bo ta problem resil, zopet izpustili. Kaj je
danes 70.000 din pokojnine, ko vem, da mogoce nekateri drugi
nezasluzni prejemajo vec.

Pri tem odgovoru na to delegatsko vprasanje glede
kmetijstva in cen se republiski Izvrsni svet izgovarja, da je
posredi zvezni zakon o sistemu druZbene kontrole dan, zanj pa je
pristojna zvezna skupsScina. Danes je tovaris Martin Mlinar, vodja
nase delegacije med drugim povedal, da tu ni soglasja. Jaz b
vseeno predlagal, ce je republika Slovenija zadolZena za svoj
razvoj, za svojo oskrbo in to tudi mora biti, potem naj bi ji
bila dana tudi suverena pravica, da doloca ceno kmetijskih
izdelkov za svojo lastno oskrbo in svoj lasten razvoj. Mislim, da
bi se do te resnice morali dokopati in bi predlagal Druzbenopoli-
ticnemu zboru, da oblikuje ustrezno pobudo in jo posreduje nasi
delegaciji v Zboru republik in pokrajin naj se pric¢ne postopek za
spremembo zakona o druzbeni kontroli cen. Ce je republika sama
dolzZna skrbeti za svoj lasten razvoj, za svojo preskrbo, potem bi
tudi morali imeti pravico, pa naj bo tudi to po kmecki logiki, da
sama doloca cene za tiste kmetijske proizvode, ki so zdaj pod-
vrzeni sistemu druzbene kontrole cen. To pa je mleko, meso, olje,
sladkor itd. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Tovari§ FasSalek
je zdaj v bistvu odgovoril ali je zadovoljen z odgovorom na obe
delegatski vprasanji. Ali Zeli kdo od delegatov zdaj o teh dveh
odgovorih razpravljati? (Ne.)

Zadnjo pobudo oziroma predlog tovarisa FasSaleka pa
mislim, da imamo smiselno vgrajeno v danasnje sklepa pod toc¢ko 2,
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o katerih bomo Se razpravljali. Smiselno je to vse vgrajeno v te
sklepa in ni potrebno, da bi to vprasanje posebej uveljavlijali.

Ne vem, ali delegati menite drugace? (Ne.) Zeli danes
kdo od delegatov postaviti delegatsko vprasanje, dati pobudo ali
kaksen predlog? (Da.) Tovaris Hribar.

FRANC HRIBAR: Opravicujem se ker bi moral to predlagati
v 6. tocki. Lani smo pribliZno ob istem c¢asu obravnavali polozaj
elektrogospodarstva v celoti. Sprejeli smo osemindvajset zelo
obvezujocih sklepov, ki jih bi moralo elektrogospodarstvo v tem
Casu izvrsSiti. Vceraj sem bil na zelo teZkem sestanku in nisem
preprican, da se Jje katerikoli sklep te skupSéine uresnicil.
Predlagam, da uvrstimo na dnevni red porocilo o uresnic¢evanju teh
sklepov in tudi wugotovimo vzroke in krivice odgovornosti za
njihovo neizvrsevanje. Hvala lepa.

) PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa, tovaris Hribar.
Se kdo? (Da.) Tovaris Tone Pavcek.

TONE PAVCEK: Na predzadniji seji je bil v tem zboru dan
predlog, da dobimo odgovor od 2zvezne skupsScine glede Velike
Kladuse in glede funkcionarjev, ki os vedeli Ze 14. aprila za
dolocene stvari. Vprasal bi samo ali je bila ta pobuda posredo-
vana taksna, kakor je bila sprejeta, in ali je ze kaksSen odgovor.
Strasno me zanima kako bo to.

TINA BITENC-PENGOV: Ce lahko zboru pojasnim samo, ker
je tovariSica Skerbéeva odsotna. Predsednica je v zvezi s tem zZe
opravila dolocene razgovore.

Vse je bilo poslano naprej delegaciji v Zboru republik
in pokrajin. Vendar pa delegacija v kontekstu obremenitev v tem
trenutku zadeve Se ni popolnoma obdelala oziroma speljala do
konca in nimamo Se podatkov, ki smo jih Zeleli preko nje dobiti.
Menili smo, da bi o teh vprasanjih razpravljali v januariju, ko bo
delegacija imela nekaj ve¢ casa za obdelovanje tudi teh stvari.
To samo je proceduralno pojasnilo, glede na pogovore predsednice
v zadnjem cCasu.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Tovaris Pavcek, ste z
odgovorom zadovoljni.

TONE PAVCEK: To je Sentflorjanski odgovor. Ker obstaja
informacija, da so ¢lani zveznega predsedstva in visoki funkcio-
narji, tudi slovenski, o tem vedeli, naj nam vsaj nasi ljudje
povedo, kako je s tem, npr. tovaris Dolanc, KorosSec in ostali.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Predlagam, da sprejmemo
sklep, da cimprej dobimo odgovor na postavljeno vprasanje na
prejsnji seji. Zeli Se kdo razpravljati? (Da.) Besedo ima Jolanda
Kos.

JOLANDA KOS: Danes smo dobili informacijo o resSevaniju
nase preskrbe. Ne bi rada, da bi nam Karitas ali kdorkoli prisko-
¢ili na pomo¢. Za to moramo imeti nase resSitve. Glede
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informacije, hvala za skrb, ki jo imajo, zato da ne ostanemo brez
najnujnejsega, samo pomanjkanje se Ze cuti. Na primer, v turizmu
Se nismo odpravili posledic iz leta 1983. Bozic¢ni povratniki
prinasajo s seboj praske, v nasi samopostreZni jih imajo, pa zelo
lepo razstavljene. Potrudili so se zelo, ker sicer jih ni bilo.
Nisem pa zadovoljna z naslednjo ugotovitvijo. Trenutna preskrba z
zdravili na obmoc¢ju SR Slovenije je sicer Se zadovoljiva, kljub
temu da primanjkujejo nekatera vitalna zdravila za zdravljenje
epilepsije, astme in diabetisa. Sprasujem se, kaj mislijo tisti,
ki menijo, da je =zadovoljiva preskrba, ko Zivljenjsko pomembna
zdravila manijkajo. Jaz sem se zZe enkrat oglasila ob drugih
zadevah. kako je hudo ljudem, ki so odvisni od =zdravil, teh
zdravil pa ni. Tudi nasim ob meji, ki imajo zelo majhne stroske
¢e gredo Gez mejo ponje je to predrago in nemogoce za te bolezni,
od katerih je odvisno 2Zivljenje. S tako ugotovitvijo nisem
zadovoljna. To sprasSujem, ne da bi terjala formalne odgovore.
Tole je lahko priroc¢nik za delegate v zvezni skupscini, kaj Je
naredilo usklajevanje cen. Mislim, da to mora biti reseno za
celotno Jugoslavijo, ker nam ne more biti vseeno, da vsak po
svoje od koscka do koscka, dokler kaj ima, resSuje. Ampak jugo-
slovanski problem je ta, da se niti toliko ne potrudimo, da vsaj
pomanjkanja osnovnih potrebséin, kot so zdravila, ki naj bi bila
zadnja za c¢rtanje ko nas bodo dali v stecaj, ne bi bilo. Glede
ostalega pa to gradivo predstavlja pripomocek delegatom, da
operirajo s tem, kam smo pripeljali tudi podroc¢ja, kjer smo zZe
imeli stvari kolikor toliko urejene. Izvrsni svet naj se bori in
naj nam nakaZe, ¢e mi lahko pomagamo pri tem. Vsaj trenutno
perspektivno naj nam nakazejo, da bomo lahko skromni, ampak
neodvisni vsaj v tistem delu, kar je nujno za Zivljenje. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Dobro, hvala lepa. Predla-
gam, da to pobudo posredujemo IzvrSnemu svetu oziroma ustreznemu
komiteju. Besedo ima Vika Potocnik.

VIKTORIJA POTOCNIK: Glede na opozorilo tovariSa Pavcka
bi dala nekaj informacij. Bom zopet vprasala. Nisem postavila
vprasanja, kar se tice te zadeve, vseeno bi pa dala tole obvesti-
lo. Oba zbora, tako Zvezni zbor kot Zbor republik in pokrajin,
sta ob prvi informaciji glede dogodkov v Agrokomercu ustanovila
delovno skupino, ki naj bi proucila ekonomski vidik, vse te
posledice in osebno odgovornost. Mislim, da je v tem okviru tudi
vidik, kateri organi so bili obvesceni in kako Siroko je Slo to
obvestilo in kdaj je bilo pripravljeno. Ker smo zZe hoteli to
vprasanje postaviti, pa tudi drugi delegati iz drugih republik,
nam je dana bila informacija, da bi naj bilo poroc¢ilo skupine
obravnavano v januarju. Glede na vsebino porocila bi potem tudi
eventualno Se naprej lahko postavljali vprasanija.

zdaj pa Se moje vprasSanje, tema, ki je =zanimiva za
mladinsko organizacijo, ne moremo se pa¢ odcepiti od nje. Posebej
pa je zanimiva zaradi trenutnih dogajanj, ceravno so v teh dneh
Strajki oziroma prekinitve dela izredno pogosti. Po dvodnevni
stavki v Impolu smo bili pric¢a navzkriZnim obtoZbam med vodstvi
in delavskimi sveti Impola in Uniala. Direktor Uniala ostro
obsoja poteze, sprejete v Impolu in grozi s sankcijami. Glede na
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to, da ima vprasanje zelo Siroko obrazlozitev, ker se namrec¢
veckrat pojavlja kritika, =zakaj v DruzZbenopolitiénem zboru
postavljamo vprasanja, ki so vezana izrazito na posamezne orga-
nizacije zdruzZenega dela, bi prosila, da ostaja tekst vprasanja
in obrazlozZitve neokrnjen za nadaljnji postopek, da ga tu ne
berem in da postavim zdaj samo vprasanije.

Polozaj je vse prej kot jasen, ker pa gre za najvecijo
in najspornejso investicijo v Sloveniji v zadnjem obdobju, dajem
pobudo, da Izvrsni svet Skupscine SR Slovenije pripravil celovito
porocilo v poteku vseh faz investicije v modernizacijo proizvod-
nje primarnega aluminija TGA Kidric¢éevo, ki naj odgovori na
naslednja vprasanija:

Prvic. Kaksni in kako dale¢ so izpolnjeni nacrti za
zvisanje stopnje finalizacije predelave aluminija znotraj SO0ZD
Unial?

Drugic¢. Ali obstojajo, in <¢ce obstojajo, kaksni so
poskusi in nacrti za podvajanje predelovalnih programov, ki so Ze
uteceni v delovni organizaciji Impol, s strani delovne organiza-
cije TGA?

Tretji¢. KolikSen je sedanji obseg investicije ob
modernizaciji proizvodnije primarnega aluminija, za koliko in
zakaj je bila prekoracena planlrana predracunska vrednost?

Cetrti¢. KaksSno je resnicéno trenutno stanje, kaksni so
izgledi in kateri so mozZni nac¢ini za sanacijo nastalih razmer?

Petid. Pred pol leta, konkretno 24.6.1987 je Zelijko
Cigler na osnovi nekaterih informacij o nameravani razsiritvi
proizvodnije primarnega aluminija na 1.100 ton letno, postavil
delegatsko vprasanje glede resnic¢nih namenov vodstva TGA Kidri-
cevo pri modernizaciji proizvodnije prlmarnega alumlnlja. Odgo-
vorjeno Jje bilo, da razsiritev ni mozZna in ni predvidena v
investicijskem nac¢rtu MPPAL-a in da ta po izgradnji nove elektro-
lize C predvideva zaprtje stare elektrolize A. Vcerajsnje Delo pa
je prineslo novico, da vodstvo TGA Zeli ohraniti delno elektro-
lizo A Se vsaj eno ali dve leti, za kar Ze isce potrebno elek-
tricéno energijo v Jjugoslovanskem elektrogospodarstvu. Kaksni so
torej resnicéni nameni vodstva TGA, ali obstajaj zakonska osnova
za ohranitev elektrolize podokonc¢anju investicije MPPAL-a?

Predlagam, da o porocilu razpravljajo vsi trije =zbori
slovenske skupsSc¢ine 2z namenom, da po razpravi sprejmejo ustrezne
ukrepe v skladu z lastnimi pristojnostmi. SkupsSéina SR Slovenije
si mora izboriti pravico, da odloca, nadzoruje in ukrepa tudi v
primeru posamezne konkretne investicije, kadar je ta narodno-
-gospodarskega znacaja. S tem pa seveda investitorja ne razresuije
nobenih odgovornosti, ki jih nosi ta gospodarski subjekt. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Se kaksna
pobuda, vprasanje ali predlog? (Ne.) Mislim, da sSe vedno ostaja
pobuda tovarisSa FasSaleka v zvezi s pokojninami kmetov. Predlagam,
da to pobudo ponovno naslovimo na Izvrsni svet, ki naj prouc¢i,
kako bomo resevali materialni polozZaj kmetov v prihodnjem letu,
Se posebej glede na to, da je skupnost pokojninskega in invalid-
skega zavarovanja dobila zahtevek, da mora v okviru usklajevanja
stopenj globalno v Sloveniji iti na restrikcije vseh tistih
pravic, ki niso v obsegu temeljnih pravic. Ker je to ena od
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pravic, ki je dogovorna pravica, je seveda prislo do krsSenja
sprotnega usklajevanja pokojnin kmetov. In mislim, da Jje dani
zahtevek o tem, da se prouci in kako bomo resevali materialni
polozaj kmetov, upokojencev Se vedno odprt in je prav, da naslo-
vimo zahtevek po proucitvi in razresitvi tega problema IzvrSnemu
svetu, ki je povzrocil v nekem smislu dolocene nove razmere in
nov materialen in socialen poloZaj upokojencev kmetov. Besedo ima
Miran Kalcéic¢, predstavnik SPIZ-a.

MILAN KALCIC: Samo pojasnil bi, kako je zdaj predvidena
ta zadeva v sprejetem financénem nacrtu v okviru prispevne stop-
nje. Mi toc¢no vemo, da se je tudi SPIZ znasla v zagati in da se
je morala pa¢ s svojo prispevno stopnjo vklopiti v tiste realne
moznosti, ki jih dani trenutek daje. Kar se tice kmeckih pokoj-
nin, ni v celoti toc¢no, da se na podroc¢ju kmeckih pokojnin v
prihodnjem letu ne bo ni dogajalo. Financéni nac¢rt je bil v tistem
delu tekocega usklajevanja kmeckih pokojnin dejansko skrcen na
tak nac¢in, da te pokojnine ne bodo delezne sprotnega usklajevanja
ob vsakem povecanju starostnih in ostalih pokojnin. Se pa v
finanénem nac¢rtu v okviru prispevne stopnije Se vedno zagotavlja
realna vrednost kmecke starostne pokojnine po bivsem =zakonu o
starostnem zavarovanju kmetov, ki smo Jjo dosegli v letosSnjem
letu. To pomeni, da bo v prihodnjem letu narejeno najmanj toliko
za kmecke pokojnine, kot je bilo v letu 1987, da se bo med letom
doloc¢il nov znesek kmecke pokojnine, s tem da bi ohranili to
realno vrednost, o kateri sem prej govoril.

Bojim se, da se v bistvu v odgovoru Izvrsnega sveta na
da ni¢ vec¢ povedati, kot sem zdaj. Gre za to, da je bila prispev-
na stopnja spremenjena, znizZana, da se Jje poseglo v tisti del
programa in financnega nacrta SPIZ-a, ki ni c¢isto trdno zabeto-
niran in okvantificiran =z 2zakonskimi pravicami. Od zveznega
zakona do republiskega zakona Jje situacija pac¢ taksna, kakrsna
pac¢ je. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala. Besedo ima zopet
Franc Fasalek.

FRANC FASALEK: V finanénem predlogu je bilo sprotno
usklajevanje pokojnin, ampak ne za nazaj. To pomeni, da ne bo
enkrat med letom tako, kot je bilo do sedaj. 2Zdaj smo sicer
rekli, da smo valorizirali pokojnine s 1. oktobrom, kmetje so pa
dobili izplacilo pred 29. novembrom. To je tu in mislim, da se ne
morem s takim odgovorom strinjati. Zahteval bi pismen odgovor na
to zelo jasno postavljeno vprasanje. Mislim, da stenogram obsto-
ji, mogoce sem kaj =zamesSal, nisem tako tekoce povedal, kot bi
mogoce to bilo potrebno, pa naj se to ustrezno napise in naj
Izvrsni svet da pisni odgovor. Namre¢ odgovor bi naj bil, da bi
naj to ne izpadlo in bi se napajalo iz sredstev presezkov pri
SPIZ-u, kot ena od moZnosti, o cemer sem se pogovarjal pred
vrati. KaJ bodo pa ta sredstva presezka zajela, pa Jje spet drugo
vprasanje. Ne bi pa bilo prav, da bi prav to izpadlo, kar Ije
mogoce najbolj potrebno.
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PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Hvala lepa. Ostajam pri
pobudi in pisnim odgovorom nanjo.

Ostaja nam Se 8. tocka. Zakljuciti moramo tocko 2 in
tocko 3. Ker tocke 2 in tocke 3 ne moremo zakljuc¢iti, ker nimamo
Se opravljenega dela v skupini.

Predlagam pol urni odmor. Prosim, da smo ob pol petih
toéni, da ¢im prej koncamo sejo.

(Seja je bila prekinjena ob 16.00 uri in se je nadalje-
vala ob: 16.55 uri.)

Predlagam, da nadaljujemo s 3. TOCKO DNEVNEGA REDA.
Porocevalec je tovaris Dusko Kos, ki bo zbor obvestil o spremem-
bah in dopolnitvah osnutka stalisc.

DUSKO KOS: TovarisSice in tovarisi delegati, predsed-
stvo! Delovna skupina je pripravila sledece spremembe in dopol-
nitve predloga stalisé¢ k osnutku resolucije o uresnicevanju
druzbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986-1990 v letu 1988.

Na prvi strani se pri toc¢ki, v tretjem odstavku doda v
sedmi vrstici besedilo za besedami: "motnje in izgube", in sicer:
"in preveriti moZnost in upravicenost njihove razvojne sanacije z
vidika procesov prestrukturiranja slovenskega gospodarstva".
Ostalo besedilo do konca stavka se crta.

Na isti strani pri isti tocki se v cetrtem odstavku, v
tretji vrstici doda za besedilo "presezZkom" beseda "delavcev".

Na drugi strani, prav tako pri 1. tocki se v tretji
uvrstitvi drugega odstavka doda za besedami "kmetijske proizvod-
nje" besedici "in ribistva".

Na isti strani in pri isti tocki se v 43. odstavku
besedilo v oklepaju dopolni "z viri financiranja druzbeno najem-
nega fonda stanovanj".

Na isti strani pri 2. tocki se v drugem odstavku v peti
vrstici za besedama "Sirjenje pravic" tekst spremeni in se glasi:
"novih programov in iz njih izhajajocega novega zaposlovanja".

Na isti strani, tocka 2 se v cetrti vrstici tretjega
odstavka pred besedama "rezultatih dela" doda "trZno priznati".

V isti vrstici se doda nov stavek, ki se glasi: "V letu
1988 bomo nadaljevali 2z uresnicevanjem sprejete usmeritve za
dosledno usklajevanje osebnih dohodkov delavcev, v druzbenih
dejavnostih z osebnimi dohodki delavcev v gospodarstvu.

Kar zadeva vprasanje urejenosti oziroma neurejenosti
planov nekaterih samoupravnih interesnih skupnosti in materialne
proizvodnije, pa bo to podrobneje razdelano v poroc¢ilo o urejanju
prostora. Hvala.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Ali Zeli kdo o predlaganih
spremembah in dopolnitvah osnutka stalis¢ razpravljati? (Ne.)
Razpravo zakljucujem.

Glede na to, da razprave na predlog osnutka stalisc
zbora ni bilo, predlagam, da osnutek stalis¢ preoblikujem v
predlog. Se zbor s tem strinja? (Da.) Hvala.
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Na glasovanje dajem torej predlog stalis¢ Druzbenopo-
liticnega zbora k osnutku resolucije o politiki uresnicevanija
druzbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986-90 v letu 1988.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da Jje zbor predlog stalisé k osnutku
resolucije o politiki uresnicevanja druzbenega plana SR Slovenije
za obdobje 1986-90 v letu 1988 soglasno sprejel. Sprejeta stalis-
ca bomo v skladu z 28. clenom poslovnika Druzbenopolitiénega
zbora poslali Zboru zdruzZenega dela, Zboru ob¢éin in predlagate-
Lk

Glede na to, da nimamo Se besedila sklepa k zvezni
resoluciji predlagam, da gremo k 8. TOCKI DNEVNEGA REDA - VOLITVE
IN IMENOVANJA.

Komisija za volitve in imenovanja ter administrativne
zadeve Jje 2za danasnjo sejo zbora predlozila v obravnavo dva
predloga odloka.

Prvi je predlog odloka o imenovanju pomoc¢nika druZbe-
nega pravobranilca samoupravljanja SR Slovenije. Po tem predlogu
odloka se za pomoc¢nika druzbenega pravobranilca samoupravlijanija v
SR Sloveniji imenuje Miroslav Birk. Zeli o tem predlogu kdo
razpravljati? (Ne.) Ce ne, dajem predlog odloka na glasovanje.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihcée.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da 3je =zbor predlog odloka o imenovaniju
pomocnika druzbenega pravobranilca samoupravlijanja v SR Sloveniiji
soglasno sprejel.

Drugi¢. Predlog odloka o imenovanju namestnice republi-
Skega sekretarja za ljudsko obrambo. Po tem predlogu odloka se za
namestnico republiskega sekretarja 2za 1ljudsko obrambo imenuje
BoZena Ostrovrsnik. Zeli o tem kdo razpravljat? (Ne.) Ce ne,
dajem predlog odloka na glasovanije.

Kdo je za? (Vsi delegati) Je kdo proti? (Nihcée.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor predlog odloka o imenovanju
namestnice republiskega sekretarja za 1ljudsko obrambo soglasno
sprejel.

Ker sem obvescen, da je bil predlog o imenovanju
tovarisice Ostrovrsnik sprejet +tudi v ostalih dveh zborih,
obvescam zbor, da ji je v skladu s 6. tocko 10. Elena zakona o
volitvah in delegiranju v skupsSc¢ini teh s 65. c¢lenom poslovnika
Skupscine SR Slovenije prenehal mandat delegata v Druzbenopo-
litiénem zboru SkupsScine SR Slovenije, ker je njena nova dolZnost
nezdruzljiva s funkcijo delegata v zboru.

Naj mi bo dovoljeno, da tovarisSici BozZeni Ostrovrsniko-
vi izrazim =zahvalo za njeno aktivno sodelovanje in 2zZelimo ju
uspesnega dela tudi na novem delovnem mestu.

Zdaj vas prosim spet za potrpljenje, da dobimo besedilo
sklepov k 2. tocki dnevnega reda.

Naj vas obvestim o usklajenih spremembah in dopolnitvah
predloga sklepov. Prosim tovarisa Kneza, da nam poroca.
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JOZE KNEZ: Usklajevali smo se predvsem na sklepih in
popravkih, ki smo jih napravili na tem zboru, to se pravi, da kar
bom prebral, bom prebral Ze tretjic.

Skupina delegatov vseh treh zborov je proucila predlog
sklepa k osnutku resolucije o politiki uresnic¢evanja druzbenega
plana Jugoslavije za obdobje 1986-1990 leta 1988 s spremljajocimi
akti ter na podlagi razprave predlaga naslednje dopolnitve in
predloge sklepa.

Na prvi strani predloga sklepa naj se zadnji stavek
prvega odstavka 1. tocke spremeni, tako da se glasi: "SkupsScina
SR Slovenije ugotavlija, da besedila zakona o deviznem poslovaniju,
ki je predlozil ZIS, po oceni strokovnih institucij Slovenije ne
zagotavlja uc¢inkov, ki jih pricakujemo in rabimo s spremembo
zakona o deviznem poslovanju, in sicer vecjo prilagodljivost,
gotovost organizacij zdruZenega dela v izvozu, ker ocitno povecu-
je zapletenost sistema in ne 2zagotavlja potrebne samostojnosti
organizacij 2zdruZenega dela in njihove poslovne kvalitete v
izvozun".

Zadnje stiri vrstice drugega odstavka 1. tocke rimske
Stevilke II se spremeni, tako da se glasijo: "vztraja na doseda-
njih izhodis¢éih in ciljih SkupSc¢ine SR Slovenije, predvsem glede
sprememb 97. ¢lena zakona o deviznem poslovanju in s tem zagoto-
vi, da bodo dolocanje osnov in koriscenja prioritetne pravice do
placdila v tujini, vezano na ustvarjeni tekoc¢i devizni priliv".

Na drugi strani predloga sklepa, se prvi dve alinei pod
toc¢ko 2 spremenita, tako da se glasita: "Najkasneje do 31.1.1988
leta je potrebno odpraviti napake pri cenovnih razmerijih, ki so
nastale 15.11.1987 ob uveljavitvi interventnih ukrepov!. To je
sprememba, ki je nova.

Zagotoviti, da bodo veljale nove cene mleka in mesa s
1.1.1988. Pojasnila so c¢rtana.

V tretji alinei 2. tocke na drugi strani pa se za
besedama "liberalizacija cen" dodajo besede "v povezavi s stro-
kovnimi institucijami in Gospodarsko zbornico Jugoslavije".

Doda se nova cetrta alinea v 2. tocki, ki se glasi: "do
31.3.1988 naj 2IS poroca o vseh drugih razlogih - obracunski
zakon - ki so vplivali na poslabsanje gospodarskega stanja v
organizacijah zdruZenega dela in predlaga ukrepe 2za njihovo
odpravo".

V prvem odstavku 3. tocke naj se na isti strani beseda
"procenti" nadomesti z besedo "odsotni", beseda "definicijsko" pa
se Crta.

Zadnji dve alinei tocke 3 na tej strani se 2zdruzita,
tako da se nova alinea glasi: "Skupscina Slovenije soglasa, da je
potrebno znizati delez v druzbenem proizvodu, to je novo, vseh
vrst porab in na tej podlagi oblikovati obveznosti republike do
tega vprasanja v Jugoslaviji, vendar naj bo odlocitev o delitvi
razpolozljivih sredstev za osebno, skupno in splosno porabo v
pristojnosti republik in avtonomnih pokrajin v skladu s strukturo
gospodarskih in socialnih razmer in njihovo vlogo in prispevkom k
gospodarskemu in druZbenemu razvoju. Iz teh omejitev je treba
izvzeti sredstva za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ker se
oblikuje na podlagi pravic, doloc¢enih v zakonu, in jih je mogoce
spremeniti le s spremembo ustreznih ukrepov.
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Na tretji strani predloga sklepa se na zacetku 2. tocke
¢rtajo besede "prav tako soglasa", tako da se stavek zacne: "2
bilanco".

Na koncu prvega odstavka 2. tocke na tretji strani se
pika nadomesti z vejico in se doda besedilo: "se predvideva tudi
prispevek republik in avtonomnih pokrajin".

Drugi odstavek te tocke pa se dopolni, tako da se
glasi:"Ti prispevki po zakonih in odlokih za izvenproracunsko
porabo ..." besedilo se potem nadaljuje, kot je zapisano. Zadnji
odstavek 3. tocke na tretji strani se v celoti c¢rta.

V prvi vrstici 4. tocke na tej strani se besedi "razme-
re kmetijstva" nadomestita z besedami "razmere v kmetijstvu".

V predzadnji vrstici te tocke pa se za besedami "Skup-
§¢ina SR Slovenije" doda beseda "zato".

Prvi odstavek besedila pod zvezdicami se preoblikuje,
tako da se glasi: "SkupsScina Slovenije pooblasca svojo delegacijo
Zbora republik in pokrajin Skupscine SFRJ, da po uveljavitvi
opredelitev iz tega sklepa glede sprememb zakona o deviznem
poslovanju, po uveljavitvi prvih treh alinej tocke II po uvelja-
vitvi pripomb, ki se nanasajo na urejanje skupne in splosne
porabe in sprejemanja obveznosti republik in pokrajin do federa-
cije brez dodatnega obremenjevanja gospodarstva, po koncanem
usklajevanju, v skladu z drugim odstavkom 300. clena ustave SFR
Jugoslavije, da soglasje k predlogu resolucije.

2. tocka pod IV na tretji strani pa se redakcijsko
popravi, tako da se v celoti glasi: "SkupsScine Slovenije pooblas-
ca svojo delegacijo, da v nadaljnjem usklajevanju osnutka .odloka
o projekciji placilne bilance Jugoslavije za leto 1988 izhaja iz
pripomb in predlogov SkupScine SR Slovenije z dne 14.12.1984 in
usmeritev svojega porocila ter po konc¢anem usklajevaniju v skladu
z drugim odstavkom 300. c¢lena ustave Jugoslavije, da soglasije k
predlogu odloka".

V precejsnji meri gre za korekcijo besedila. Torej v
tretji alinei 2. tocke je dodano besedilo, ki doloca, da ne samo
Izvrsni svet, ampak da se program za liberalizacijo cen izdela v
povezavi s strokovnimi institucijami in Gospodarsko zbornico
Jugoslaviije.

V tem sklepu se v 3. tocki vnese samo da je potrebno
znizati delez porabe v druzZbenem proizvodu, ker smo mi govorili
samo o tem, da porabo znizZamo.

Torej, to so redakcijski popravki. Pri pooblastilu je
sprememba, samo ne vsebinska, ampak da po uveljavitvi prvih treh
alinei tocke II, to je v zvezi s cenami, delegacija, ob Se drugih
pogojih, da lahko soglasije.

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Ali Zeli Se kdo razpravljat?
(Da.) Besedo ima Emil Stern.

EMIL STERN: Ali bi lahko Se enkrat prebral c&istopis
drugega odstavka 1. tocke na prvi strani, rimska II. "Zato
Skupsc¢ina SR Sloveniije vztraja na spremembah zakona ..."
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JOZE KNEZ: "....vztraja na staliscéu, da ne bo podprla
ekonomske politike za leto 1988, ce ne bodo socasno izvedene
nujne spremembe zakona o deviznem poslovanju."

PODPREDSEDNIK JOZE STEGNE: Ce ne Zeli nihée ved raz-
pravljat, dajem predlog sklepov, skupaj s spremembami in dopol-
nitvami na glasovanije.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihcée.) Se ije
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da Jje zbor predlog sklepov, skupaj s
spremembami in dopolnitvami, soglasno sprejel.

Sedaj moramo Se, zZal, pocakati obvestilo, ali so te
spremembe v istem besedilu sprejete v obeh zborih.

Pripomba tovariSa Emila Sterna v razpravi je bila in je
v obeh zborih glede na to sprejeta tale sprememba na koncu
drugega odstavka 1. tocke II: "Skupscina SR Slovenije vztraja, da
ne bo podprla ekonomske politike v letu 1988, ce ne bodo soc¢asno
izvedene nujne spremembe deviznega zakona o deviznem poslovaniju.!
To je sprejeto.

S tem smo dnevni red izcérpali in smo usklajeni v vseh
tockah. Vsem delegatom, zlasti vam, ki ste bili tu, Zelim srecno,
uspesno, zdravo Novo leto tudi v imenu predsednice. S tem zaklju-
cujem sejo Druzbenopoliticénega zbora.

(Seja je bila koncana 25. decembra 1987 ob 17.10 uri.)






Sejni zapisi
10. sklic (1986 - 1990)

s 102




	ZAČETNE STRANI

	Sejni zapisi 21. seja - 25. december 1987

	VSEBINA DRUŽBENOPOLITIČNI ZBOR SKUPŠČINE SOCIALISTIČNE REPUBLIKE SLOVENIJE

	PRED DNEVNIM REDOM
	1. Ugotavljanje prisotnosti delegatov
	2. Določitev dnevnega reda

	DNEVNI RED
	1. Odobritev zapisnika 20. seje zbora (1. točka dnevnega reda)

	2. Poročilo delegacije Skupščine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skupščine SFRJ o poteku usklajevanja osnutka resolucije o politiki uresničevanja družbenega plana Jugoslavije za obdobje 1986 - 1990 v letu 1988 in nekaterih drugih aktov iz pristojnosti Zbora republik in pokrajin Skupščine SFRJ (2. točka dnevnega reda)

	3. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju in predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (4. točka dnevnega reda)

	4. Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o stanovanjskem gospodarstvu (5. točka dnevnega reda)

	5. Osnutek programa dela Družbenopolitičnega zbora Skupščine SR Slovenije za leto 1988 (6. točka dnevnega reda)

	6. Sklepanje o osnutku resolucije o politiki uresničevanja družbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986 - 1990 v letu 1988 (3. točka dnevnega reda)

	7. Poročilo delegacije Skupščine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skupščine SFRJ o poteku usklajevanja osnutka resolucije o politiki uresničevanja družbenega plana Jugoslavije za obdobje 1986 - 1990 v letu 1988 in nekaterih drugih aktov iz pristojnosti Zbora republik in pokrajin Skupščine SFRJ (nadaljevanje 2. točke dnevnega reda)

	8. Sklepanje o osnutku resolucije o politiki uresničevanja družbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986 - 1990 v letu 1988 (nadaljevanje 3. točke dnevnega reda)

	9. Pobude, predlogi in vprašanja delegatov oziroma družbenopolitičnih organizacij (7. točka dnevnega reda)

	10. Sklepanje o osnutku resolucije o politiki uresničevanja družbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986 - 1990 v letu 1988 (nadaljevanje 3. točke dnevnega reda)

	11. Volitve in imenovanja (8. točka dnevnega reda)

	12. Poročilo delegacije Skupščine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skupščine SFRJ o poteku usklajevanja osnutka resolucije o politiki uresničevanja družbenega plana Jugoslavije za obdobje 1986 - 1990 v letu 1988 in nekaterih drugih aktov iz pristojnosti Zbora republik in pokrajin Skupščine SFRJ (nadaljevanje 2. točke dnevnega reda)

	13. Seznam govornikov


