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19. seja
(20. november 1987)

Sejo je vodila Valerija Skerbec, predsednica DruZbeno-
politicnega zbora.
Seja se je pricela ob 9.05 uri.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Pozdravljam vas v novi
dvorani DruzZbenopolitic¢nega 2zbora. Preden bi zaceli z 19. sejo
zbora predlagam, da nam tovaris Herman, generalni sekretar
Skupsc¢ine, spregovori nekaj besed oziroma da nam na ta nacin
izro¢i v uporabo to dvorano. Prosim, tovaris Herman!

MARKO HERMAN: Tovarisica predsednica, tovarisice in
tovarisi delegati! Dovolite mi, da v imenu naroc¢nika teh del
povem nekaj stavkov.

S tem dnem postaja Druzbenopolitic¢ni zbor sestavni del
te skupsSc¢ine tudi v prostorskem smislu. Zamisel, ki se je rodila
Zze pred leti je konc¢no v tem mandatu dobila svojo konc¢no podobo.
Izvedba tega prostora ostaja zvesta arhitektonskemu konceptu
ostalih dveh dvoran po opremi, po razporeditvi sedezZev, kolikor
je to seveda pac¢ glede na utesnjen prostor sploh mogoce.

V dvorano je vlozZeno znanje in delo Stevilnih zunanijih
sodelavcev, =zunanjih izvajalcev, pa tudi nekaterih delavcev te
hise, ki so tudi precej prispevali h graditvi in opremi dvorane.
Vsi smo se trudili, ob stalnem spodbujanju in da tako recem,
priganjanju predsednice, priganjanju v dobrem smislu, da bi
naredili nekaj, kar bo dobro rabilo svojemu namenu; kolikor nam
je to uspelo, boste presodili vi in mi bomo - moram rec¢i, neko-
liko s strahom c¢akali konca te seje in kritik.

V dvorano so vgrajene vse instalacije, ki omogocajo
tudi predstavitev konferencéne dvorane ter glasovalne naprave,
kolikor se bo pokazala potreba, in kolikor bomo seveda za to
imeli denar. Morda se bodo pokazale zacetne napake in pomanj-
kljivosti, ki jih bomo skusali takoj odpraviti in prosim vas, da
nas na te napake in pomanjkljivosti opozarjate.

Ko vam izrocamo to dvorano v uporabo, Zelimo, da bi se
v njej dobro pocutili in uspesno delali. Prosim pa, da bi s
spremembo ustave ne ustvarili morda Se enega zbora, ker zanj v
tej hisi res ne bo vec prostora.

Tovarisica predsednica, =zahvaljujem se ti za stalno
sodelovanje in za nasvete med gradnjo in ti Zelim v tej dvorani
uspesno vodenje zbora. Hvala za besedo. (Aplavz.)

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala tovari§ Herman.
Verjetno nam tudi Zzelis, da bi tu uspesSno delali. Po konc¢ani seji
zbora, tako kot ste me zadnji¢ zadolzili, vas vabim na skromno
slovesnost v restavracijo.

Zdaj bi pa zaceli z naso sejo, ker smo Ze pozni.
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Pricenjam 19. sejo Druzbenopoliticnega zbora. Za
danasnijo sejo se je podpredsednik zbora tovaris Stegne opravicéil,
zato predlagam, da mi tudi danes pomaga pri vodenju seje tovaris
Marjan Jelen. Ali se strinjate s tem predlogom? (Da.) Na seji je
trenutno navzocih 28 delegatov. Opravicili so se JoZe Stegne,
Marino Orlando, Zeljko Cigler, Amalia Petronio, Emil Rojc, Marjan
Koren in Jozica Berlisk.

Predlagam, da umaknemo oziroma prelozimo na naslednjo
sejo zbora sklepanje o odobritvi zapisnika 18. seje, ker zaradi
tehni¢énih razlogov nismo mogli zagotoviti, da bi ta =zapisnik
dobili s posto. Predlagam tudi, da v dnevnem redu zdruzZimo tocki:
osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o pokojninskem
in invalidskem =zavarovanju in osnutek zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o =zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti, ker sta ta dva zakona medsebojno povezana.
Soglasate s takim predlogom? (Da.)

Glede na to predlagam za danasnjo sejo naslednji dnevni
red:

1. Odobritev zapisnika 17. seje zbora,

2. Pobude, predlogi in vprasanja delegatov, oziroma
druzbenopolitiénih organizacij,

3. Poroc¢ilo delegacije Skupscine SR Slovenije v Zboru
republik in pokrajin SkupsSc¢ine SFRJ o poteku usklajevanja nekate-
rih aktov iz pristojnosti Zbora republik in pokrajin Skupscine
SFRJ,

4. Predlog zakona o odlozitvi gradnje Jjedrskih elek-
trarn do leta 2000,

5. Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
pokojninskem in invalidskem =zavarovanju in osnutek zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o zaposlovanju in zavarovanju za
primer brezposelnosti,

6. Pobude Zveze drustev civilnih invalidov vojne SR
Slovenije za ponovno spremembo zakona o civilnih invalidih vojne,

7. Predlog Jugoslovanskega programa ukrepov in aktivno-
sti za zaustavljanje izseljevanja Srbov in Crnogorcev iz Kosova,
hitrejso vrnitev tistih, ki so ga =zapustili in prihod vseh, ki
Zzelijo ziveti in delati na Kosovu,

8. Predlog odloka o ustanovitvi in izvolitvi Komisije
Skupsc¢ine SR Slovenije za ustavna vprasanja,

9. Volitve in imenovanija.

Predlaga kdo kaksSno spremembo ali dopolnitev dnevnega
reda? Ce ne, dajem predlog dnevnega reda na glasovanje.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor predlog dnevnega reda soglasno
sprejel.

Obvescam vas, da bo ob 9.30 uri skupno zasedanje vseh
zborov SkupsSc¢ine SR Sloveniije v veliki dvorani, na katerem bomo
poslusali poroc¢ilo delegacije SkupsSc¢ine SR Slovenije v Zboru
republik in pokrajin SkupsScine SFRJ o 19. seji Zbora republik in
pokrajin, ki je bila 13. in 14. novembra tega leta, ki ga bo
podal vodja delegacije tovaris Martin Mlinar. Potem bomo poslu-
Sali obvestilo delegatov iz SR Slovenije v Zveznem zboru
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SkupsS¢éine SFRJ o obravnavi programa ukrepov in aktivnosti za
zmanjSanje inflacije in stabilizacijo gospodarstva ter o sprejemu
interventnih zakonov, ki ga bo podal koordinator delegatov iz SR
Slovenije v Zveznem zboru SkupsSéine SFRJ tovaris JoZe SusSmelj.
Nato bomo poslusSali informacijo o sprejetem programu ukrepov in
aktivnosti za 2zniZanje inflacije in stabilizacijo gospodarstva,
sprejetih interventinih ukrepov Zveznega izvrsSnega sveta ter
predvidenih aktivnosti Izvrsnega sveta SkupsS¢ine SR Slovenije, ki
jo bo podal tovaris Milivoj Samar, c¢lan IzvrSnega sveta SkupsSc¢ine
SR Slovenije in predsednik Republiskega komiteja za druZbeno
planiranje. V nadaljevanju pa bomo poslusali Se uvodno besedo k
predlogu Jugoslovanskega programa ukrepov in aktivnosti =za
zaustavljanje izseljevanja Srbov in Crnogorcev iz Kosova, hitrej-
So vrnitev tistih, ki so ga zapustili in prihod vseh tistih, ki
zelijo 2ziveti in delati na Kosovu. To uvodno besedo bo podal
tovaris JoZe Knez, podpredsednik SkupsSc¢ine SR Slovenije in vodja
skupine delegatov vseh zborov 2za proucevanje aktov iz pristoj-
nosti zborov Skupscine SFRJ. Uvodno obrazlozitev k predlogu
odloka o ustanovitvi in izvolitvi Komisije SkupsSc¢ine SR Slovenije
za ustavna vprasanja bo podal tovaris Ivan Godec, predsednik
Komisije za volitve, imenovanja in administrativne zadeve Skup-
S¢ine SR Slovenije, informacijo o delu Komisije SkupsScine SR
Slovenije za ustavna vprasanja pa bo podal tovaris Miran Potrc,
predsednik SkupsSéine SR Slovenije 1in predsednik Komisije za
ustavna vprasanja.

Nekatere uvodne besede, ki Jjih bomo poslusali, ste
dobili tudi pisno.

Danes ste na klop dobili nekoliko =zajetnejsi svezZenj
gradiv. To je predvsem posledica kratkih razmakov med sejami.
Opozorila bi vas zlasti na na naslednje: dobili smo odgovore na
delegatsko pobudo tovarisa Kosa; dobili ste tudi pisno porocilo
Odbora =za zdravje, delo in socialno varstvo Zveznega zbora
SkupsSc¢ine SFRJ o obravnavi pobude tovarisice Vike Potoc¢nikove in
hkrati sklepa Druzbenopolitic¢nega zbora z dne 6.11.1987 v zvezi z
nacinom sprejemanja dopolnitve =zakona o temeljnih pravicah iz
pokojninskega in invalidskega zavarovanja in predlogov za odpravo
te zakonske spremembe. K tretji tocki ste dobili nekatera gradi-
va, ki so povezana z =zakonom o =zagotavljanju in uporabljanju
sredstev za spodbujanje tehnoloskega razvoja, ceprav tega zakona
na danasnji seji ne bomo obravnavali, ker nimamo Se zbranih vseh
stalis¢. Ta del porocila delegacije v Zboru republik in pokrajin
bomo obravnavali na naslednji seji.

Prejeli pa ste Se stalisca Sveta za socialno in zdrav-
stveno politiko pri Predsedstvu Republiske konference Sociali-
sticne 2zveze delovnega ljudstva v 2zvezi s pobudo sestavljene
organizacije zdruZenega dela "Iskre" =za dokup let, stalisca
DruZbenopoliticénega zbora, ki naj bi jih sprejel pri teh tockah 4
in 5 in stalisca Izvrsnega sveta do omenjene pobude.

K 7. tocki dnevnega reda ste prejeli stalisca in
predloge Predsedstva Republiske konference Socialisticne zveze
delovnega ljudstva, stalisce IzvrsSnega sveta Skupscine SR Slove-
nije in uvodno obrazloZitev k predlogu odloka k 8. tocki pa prav
tako mnenje Predsedstva RK SZDL. Slednje nam je tudi posredovalo
ugotovitve, staliscéa in usmeritve o obravnavi informaciije
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delegatov iz SR Slovenije v Zveznem zboru SkupsSc¢ine SFRJ. Dobili
pa ste tudi uvodno besedo predsednika Komisije SkupsSc¢ine SR
Slovenije za ustavna vprasanja in informacijo s 5. seje ustavne
komisije, ki je bila 16. novembra.

Predlagam, da pred skupnim zasedanjem obravnavamo Se 1.
TOCKO DNEVNEGA REDA - ODOBRITEV ZAPISNIKA 17. SEJE ZBORA. Predla-
ga kdo kaksno spremembo ali dopolnitev osnutka =zapisnika 17.
seje? Ce ne, dajem zapisnik na glasovanje.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da Jje zbor zapisnik 17. seje soglasno
sprejel.

Prekinjam sejo in vas vabim v veliko dvorano na skupno
zasedanje. Nadaljevali bomo takoj po koncanem skupnem zasedanju.

(Seja je bila prekinjena ob 9.20 uri in se je nadalje-
vala ob 11.00 uri.)

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Nadaljujemo z 2. tocko
dnevnega reda, to so pobude, predlogi in vprasanja delegatov
oziroma druzbenopoliticénih organizacij.

Zeli danes kdo od delegatov postaviti delegatsko
vprasanje, dati pobudo ali kak drug predlog? TovariSica Jolanda
Kos.

JOLANDA KOS: TovarisSice in tovarisi! Vse podatke, ki
jih bom porabila pri danasnjem vprasanju sem povzela iz Primor-
skih novic, ki so se na pritisk bralcev izredno potrudile, da so
zbrale nekaj podatkov o konvenciji o socialni varnosti sklenjene
med Italijo in Jugoslaviijo.

Ta konvencija uzakonja pravico do sorazmernega dela
italijanske pokojnine nasim drzZavljanom, ki so delali ali sluzili
vojaséino na sedanjem ozemlju Italije, prebivajo pa sedaj na
obmo¢ju Jugoslavije.

Jugoslavija in Italija sta podpisali konvencijo leta
1957. Stopila pa v veljavo 1961. Koliko Primorcev in Istranov je
delalo oziroma sluzZilo vojsko pod Italijo ni znano. Po nekaterih
podatkih iz Italije cca 25.000.

Prvié smo zvedeli o teh pravicah iz te konvencije na
podlagi pisanja Primorskega dnevnika, Sele pred nekaj leti. O
konvenciji o pravicah nasih drzZavljanov torej nihce te drzavljane
ni obvestil. Ce bo kdo rekel, da je to bilo objavljeno v uradnih
listih, Ze vnaprej povem, da celo posamezne delovne organizacije
in druge organizacije nimamo priloge uradnih 1listov, kjer so
obravnavne konvencije in razni mednarodni akti.

Dejstvo, da skoraj po 20 letih veljavnosti konvencije
nihée ni v Jugoslaviji - tu mislim na pristojne organe - ni
obvestil svoje drzavljane o legitimnih pravicah, je imelo mnogo
negativnih posledic, nepotrebnega iskanja informacij v Italiji,
potrebnih in nepotrebnih dokumentov, dolge vrste po raznih bolj
ali manj pristojnih organih v Trstu, Gorici in Vidmu, in kar je
najtezje izqubljanje vere in zaupanja v lastno domovino so tezak
davek tega nasega skrivanja.
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Predolgo je trajalo, da so doma dali vse potrebne
1nformac1je in se organlzlrall, da je steklo vse potrebno za
sprejemanje prosenj. V zvezi 2z navedenim vpraSanjem sprasujem
Izvrsni svet, kje in kateri so vzroki, da skoraj 20 let nasi
drzZavljani, zaradi katerih je bila konvencija sklenjena, niso v
tej konvenciji vedeli nic.

In drugic. Ali je vsaj sedaj poskrbljeno, da so seznan-
jeni vsi upravicenci, nekdanji Primorci in Istrani, ki Zive Sirom
Jugoslavije.

Pravico do dela pokojnine imajo upravicenci, ki imajo
najmanj 15 let pokojninske dobe, status upokojenca in da so
dopolnili 60 let starosti.

Upravicenci so torej vsi Ze starejsi. Najmlajsi so
stari cca. 60 let. Zal jlh je mnogo umrlo, preden so zvedeli za
konvencijo. Zato je upraviceno nezadovolijstvo in ogorcenje ljudi,
ki smatrajo, da se namirno zavlacuje 2z dolgotrajnimi postopki -
tudi sedaj ti postopki trajajo povprecno 3 leta namesto - z
resevanjem zahtevkov. Ljudje se pritozZujejo in krivijo Skupnost
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Gre za starejse ljudi,
vec¢ino borce, ki so se vkljuc¢ili v prekomorske brigade, v odpor-
niska gibanja oziroma v zavezniske armade v Afriki, Sardiniji
itd. Vec¢ina jih bo zelo malo ali nic¢ uzZivala, ta =zakoniti del
pokojnine, katero bi izplacala Italija in Ze po sami konvenciji
bremeni njena sredstva. Vsaka stran namre¢ nosi svoja izplacila.

Zato sprasujem, kje so vzroki za tako dolge postopke in
kdo je zanj kriv. Kaj bo storil in kaj lahko stori Izvrsni svet,
da se postopki pospesSijo ter da po 25 1letih od uveljavitve
konvencije wvsaj Se Ziveci upraviéenci pridejo do prlpadajoce
pokojnine. O tem imajo veliko vprasanj borcevske organizacije na
terenu in v obcinskem merilu; s postavitvijo pribliZno takih
vprasanj je seznanjeno tudi vodstvo republiske organizacije Zveze
zdruzenj borcev.

To je eno izmed vprasanj.

Naslednje pa se tice cisto drugega drobnega ZzZarisca
nasega nezadovoljstva.

Zadnje case Jje dosti razburjanja okoli samovolijnosti
delovnih organizacij, vrtcev, Sol, vsega mogocega, tudi ob¢in,
raznih skladov interesnih skupnostl itd., ki prenasajo stroske
pobiranja placil za svoje dobave, storitev, davke, takse, pris-
pevke na obcane. Odpravili so inkasante, marsikje tudi blagajne,
racionalizirali poslovanje, vendar v breme obc¢anov. Zneski
izgledajo sicer majhni, vendar so sestevki baje ogromni. Na
nedavnem sestanku obcinskega odbora Zveze zdruzZenj borcev NOV v
Piranu je bilo to navedeno kot eden od primerov nezakonitosti, ki
smo jih podvrZeni na vsakem koraku. Nezadovoljstvo raste od maja
tega leta, ko je Ljubljanska banka uvedla kar visoko izplac¢ilno
provizijo. Prej namre¢ le te ni bilo in je imela vsaj za svoje
komitente obcane varcevalce, ki imajo v vecini pri njej za
tovrstne izdatke vloge na vpogled avista, ki jih obrestujejo celo
po 7,5 odstotni obrestni meri.

Provizija se placa v vsakem primeru. Tudi ob socasnem
dvigu, torej tedaj ko ni dela niti rizika s Stetjem denarja, kar
po starih letih ... in je bilo vedno brezpla¢no. Koliko denarija,
koliko ¢asa v vrstah in to Se vse v breme obcanov. Koliko
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dodatnega razburjenja in seveda nemoc¢i obcanov, ki iscejo tudi
povezavo med iskanjem novih dohodkov v bankah v zvezi =z
Agrokomercem. Da ne govorim o posti. Posta ima provizije sSe
visje. Torej vcasih ko so bili zneski nizki, torej osnove nizke,
smo poznali samo promile za tovrstne izdatke, danes poznamo samo
procente.

Bilo je veliko oc¢itkov, pisanj v raznih casopisih.
Primorske novice so o tem pisale malo vec. Bilo je mnogo vprasanj
tudi bralcev. Izvedle so se tudi male ankete. Vendar vse to ni
bilo dovolj, da kdo od poklicanih zavzel stalisce, in dal javni
odgovor ali gre res za nezakonitosti, za krepko krsSenje zakona o
obligacijskih razmerjih in s tem povezanim nepotrebnim razburje-
njem in obremenjevanjem obcanov. Poudarjam, zneski izgledajo
majhni, vendar posamezne druzine lahko placajo nekaj novih
tisocakov na mesec, ¢e so Se tako skromne, torej ne gre za majhno
stvar, poleg tega pa gre tu za vprasanje nezakonitosti.

Zato sprasSujem Izvrsni svet SkupsSc¢ine SR Slovenije ali
je pri nas, Ze sedaj na splosno vpeljan nacin placevanja in
prenasanja stroskov le-tega na obcana, zakonit. Ali so tarife, ki
jih uporabljajo =zakonite, samoupravne in predvsem druZzbene
sprejemljive. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa, tovariSica
Kosova. VprasSanji bomo poslali IzvrsSnemu svetu, ki naj do nasle-
dnje seje pripravi odgovore.

Se kdo Zeli postaviti delegatsko vprasanje, dati pobudo
ali predlog? TovarisSica Vika Potocnik.

VIKTORIJA POTOCNIK: Pozdravljeni! Na véerajsnji seji
predsedstva Obcinske konference ZSM Ljubljana-BezZigrad, so med
drugim obravnavali tudi reakcijo ob programu, ki zadeva dvojezi-
é¢no Solstvo na avstrijskem Koroskem, ki je sprozil pri nas, tako
kot tudi pri avstrijskem 2zivlju razburjenje in zaskrbljenost.
Mladi so podprli vsa prizadevanja za odpravo tega programa,
posebej pa 8Se podprli akcijo Mestne konference socialisticne
zveze 1in mladine glede organiziranja protestnega shoda pred
avstrijskim konzulatom v Ljubljani. V zvezi s tem pa sprasujem:
ali obstajajo ocene, kako bodo vplivala sedanja dogajanja na
podroc¢ju dvojezicénega Solstva na nadaljnje sodelovanje Slovenije
v skupnosti Alpe Jadran oziroma kaj bo naredila Slovenija in
ustrezni organi za preprecitev oziroma odpravo omenjenega progra-
ma? Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa, tovarisica
Vika. Bi Zeleli na to vprasanje ze danes odgovor? (Da.) O tem bi
obvestili Izvrsni svet. Odgovor bi poslusali v drugem delu te
tocke. Prosila bi dezZurnega c¢lana IzvrSnega sveta, da se poveze z
IzvrsSnim svetom, da bi lahko dobili odgovor na to delegatsko
vprasanje. Zeli Se kdo zastaviti vpraSanje? Tovari§ Franc Hribar.

FRANC HRIBAR: Predcasno smo bili vsi seznanjeni preko
dnevnega tiska, da je afera v zvezi 2z Agrokomercom bila znana
najkasneje 14. aprila, ker so bili na naslove v federaciji
poslane SirSe informacije, v katerih se je seznanjalo vse te
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organe, kako se nezakonito posluje v Agrokomercu in moram reci,
da do seda nismo ugotovili, da je bilo to demantirano. Na podlagi
informacij, ki smo jih lahko sliSali je najveé transakcij v zvezi
z nepokritimi menicami bilo v Jjuniju in avgustu, delno tudi v
septembru. Zato me =zanima: kaj so zvezni organi storili za
preprecitev vecje gospodarske sSkode kot posledice kriminalnega
dejanja? Nasa delegacija naj zahteva odgovor o tem. Odgovor naj
ne bo poslan samo nasSemu zboru, ampak Sirsi jugoslovanski javno-
sti, ker to tudi od nas zahtevajo. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Hribar.
Mislim, da je bil tovaris Hribar jasen, da naj delegatsko vpra-
Sanje damo delegaciji SkupsSc¢ine SR Slovenije v Zboru republik in
pokrajin. Poslali pa ga bomo tudi delegatom v Zveznem zboru
SkupSc¢ine SFRJ, ki naj skuSajo pridobiti odgovor oziroma zahteva-
jo, da se nekatera vprasanja tudi javno pojasnijo. Zeli Se kdo?
Tovarisica Sonja Lokar.

SONJA LOKAR: Oprostite mi, jaz imam tri stvari. Niso
prevec¢ dolge in vsako bom ¢isto na kratko argumentirala.

Najprej se mi zdi dobro dati pobudo, da ob pripravi na
republisko resolucijo za prihodnje leto predlagam, da slovenski
Izvrsni svet pripravi posebno in kvantificirano oceno pricako-
vanih nesorazmerij; znano vam je, kako drasticne so te zaostritve
v drugih republikah. Zato mislim, da se bo pri nas tudi kmalu
pokazalo, da imamo dolocene probleme zaradi tega, ceprav so bile
taksSne izravnave cenovnih nesorazmerij tudi nasa zahteva. Tega se
ni izmislil Zvezni izvrsni svet sam, Se bolj natancno pa bi bilo
treba razmisliti, do kaksnih socialnih zaostritev bo prislo
zaradi izvedbenih aktov za wuresnicevanje antiinflacijskega
programa. Potrebni bi bili predlogi, kako bomo te socialne
zaostritve razresSevali. Mislim, da je situacija dosti resna, da
bi potrebovali taksno posebno oceno v okviru resoluciije.

Drugo, kar se mi zdi vazZno Jje naslednje. Ne bi se nam
smelo zgoditi, da bi resolucijo za leto 1988 sprejemali ne da bi
bilo omogoceno, da se v skupsScini celovito uskladijo interesi
delavcev, ki delajo v materialni proizvodnji in v druZbenih
dejavnostih. Gre namrec¢ za interese vseh delavce, ki so hkrati
uporabniki programov in storitev druzbenih dejavnosti. Kako bomo
to speljali, ni formalno, ampak je globoko politic¢no in razvojno
vprasanije.

Mislim, da bi morali nanj konkretno misliti v pripravah
na resolucijo.

Zzdaj pa Se nekaj glede Agrokomerca. Problem vidim v
naslednjem. Poleg vsega tega razcisScevanja odgovornosti je za
mene najvec¢ji problem v zvezi 2z Agrokomercom ta, da je utrpela
strahovito Skodo druzbena lastnina; da so produkcijska sredstva
in ljudje, ki so sposobni produktivno proizvajati, onemogoceni,
in da mi kot socialisticéna druzba, ki mora =zascititi druzbeno
lastnino tega nismo bili sposobni storiti. Mislim, da je pomembno
napraviti resno analizo o tem, kaj v nasem sistemu, in kaj v
nasem ravnanju, ne bi bilo tako storjeno, da bi se to pravocasno
preprec¢ilo. Ne glede za to, da bi kogarkoli nagradili za to, ker
je protipravno ravnal in ker je ustvaril situacijo, da se Ije
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zacel tak drasticen tecajni postopek. Gre za nas skupni interes,
predvsem pa za interes 1ljudi, ki tam zelo tezko 2zivijo, da se
take stvari ne bi vec¢ ponavljale in da bi vnaprej bolje priprav-
ljeni, kadar pride do stecaja, da resujemo tisto, kar je resiti
mozno in kar je resiti racionalno, v interesu nas vseh. Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala tovariSica Sonja.
Glede predloga, da se pripravi kvantificirana ocena socialnih
zaostritev in glede tega, kako bomo razresevali probleme, ki bodo
nastali bom pobudo posredovala Izvrsnemu svetu ter terjali
pripravo tega gradiva.

Glede drugega vprasanja, kako zagotoviti skozi delegat-
ski sistem in v celoti odnosov pri odloc¢anju v SkupsSéini SR
Slovenije ¢im vecjo uskladitev razliénih delov zdruzenega dela,
bi wvas informirala, da Jje Predsedstvo Skupsc¢ine SR Slovenije
posebej razpravljalo o teh vprasanjih ter sprejelo poseben
program sodelovanja s samoupravnimi interesnimi skupnostmi na tem
podroc¢ju ter njihovega vkljucevanja v sprejemanju letne resolu-
cije o druzZbenoekonomskemu razvoju. Vse to je posebej Ze objav-
ljeno ali pa bo. Naloga nas delegatov je, da v vseh delovnih
telesih maksimalno prispevamo k temu, da do take uskladitve
pride. Zato je ta pobuda tista, ki jo moramo verjetno mi vsi
upostevati, =zlasti pa mi predsedniki =zborov in seveda celotno
predsedstvo Skupsc¢ine ter organizirati delo tako, da zagotovimo
pogoje. Delegati pa morajo s svojim delom prispevati, da do
uskladitve prihaja ter, da se vprasanja razciscujejo, da dobijo
pravo mesto pri odloc¢aniju.

Glede tretjega vprasanja oziroma predloga pa predlagam,
da se ta trenutek ne dogovorimo o tem, kdo naj pripravi tako
analizo sistema in ravnanja, temve¢ da opravimo konsultacijo z
delegacijo v Zboru republik in pokrajin, ki je nekatere sklepe
sprejemala, o potrebi analize sistema ter da vidimo do kje so te
naloge danes Ze opravljene. Ce so Ze opravljene se bomo z njimi
seznanili na eni prihodnjih sej, ¢e pa Se niso jih bomo prosili,
da pospesijo aktivnosti za analizo sistema, ki so bile takrat v
Zboru republik in pokrajin sprejete in podprte s strani nase
skupséine. To je takrat, ko smo obravnavali poroc¢ilo delegacije o
ravnanju ob razpravi ob zadevi Agrokomerc v zvezni skupsSc¢ini. Na
naslednji seji bi nas torej informirali, do kje je ta zadeva
prisla. Soglasate s takim pristopom?

Zeli Se kdo danes postaviti delegatsko vprasanje, dati
kaksen predlog ali pobudo? Ce ne 2zeli, potem predlagam, da
izjemoma danes obravnavamo v tem prvem delu Se opredelitev do
odgovora na delegatsko vprasanje tovarisSa Fasaleka glede kritja
Skode iz dodeljenih sredstev solidarnosti nezdruZenim kmetom za
Skodo, nastala po pozebi v zimi 1984/85. To predlagam zato, ker
je tovaris Vuga, ki je predsednik IzvrsSnega sveta kasneje za-
drZan, zaradi razlogov, ki so neodlozljivi. Tovari§ Fasalek,
prosim ¢e se opredelis glede mojega predloga.

FRANC FASALEK: TovariSica predsednica, tovariSice in
tovarisi delegati! Meni je zelo Zal, pa tudi najbrZ vsem tistim
vinogradnikom, ki imajo vinograde in bomo komaj po treh ali
Stirih letih dobili ta sredstva. Ceravno je samoupravna pot
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drugacna in bi po tem druzZbenem dogovoru ta sredstva morala
dobiti isto leto oziroma najpozneje drugo leto, kajtl vinograd se
sanira prvo leto. Ce se ne sanlra, potem propade in ga zaraste
trava. Nejasna pa mi je tudi Se ena formulacija v tem sklepu. Na
drugi strani namre¢ pisSe: udelezZenci druZbenega dogovora so
sporazumni, da se lahko sredstva solidarnosti v skladu z =zadnjo
alineo 2. c¢lena druZbenega dogovora izjemoma uporabi za odpravo
posledic zimske in spomladanske pozebe. Zakaj ta izjemoma ni
¢rtan? Ali druzbeni dogovor izkljucduje npr. vinogradnistvo
oziroma to vrsto kmetijske proizvodnije? Samo to.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Fasalek.
Prosim, tovaris Vuga, ce lahko to pojasnis.

TOMAZ VUGA: TovariSica predsednica, jaz bi samo tole na
koncu skusal odgovoriti zakaj dikcija druzZbenega dogovora. Kajti
taka naravna nesreca kot je zimska pozeba ni taksativno navedena
A druébenem, dogovoru, pa pa je po druzbenem dogovoru dopuééeno,
da se Se druge naravne nesrece stejejo kot naravne nesrece in se
zanje dodeli sredstva. Ta primer se izjemoma ne nanasa na vino-
gradnike, ampak na tisto pozebo.

Ker govorim, bi odgovor na delegatsko vprasanje dopol-
nil z nekimi podatki, tako, da bo stvar ¢imbolj aZurna. V drugem
odgovoru smo navedli stanje podpisovanje tega dogovora s strani
podpisnikov oziroma udelezZencev druzbenega dogovora. Danes je
stvar nekoliko boljsa. Manjka nam v bistvu polovica obéin. Danes
smo sicer dobili Se od dveh obc¢in potrdilo, da so sprejeli te
sklepe tako, da racunamo da bomo po nasih urgencah, ki so bile
dane v prejsSnjem tednu skusSali c¢imbolj to stvar zakljucéiti.
Mimogrede naj Se to povem, da je vcéeraj Izvrsni svet na svoji
seji sprejel sklep o odpoklicu sredstev iz organizacije zdruzZe-
nega dela za te namene, tako da racunamo da bomo v enem mesecu ta
postopek za odpoklic sredstev tudi mi podpisali in da bomo ta
sklep lahko potem tudi izpeljali. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa tovari§ Vuga.
Zeli Se kdo razpravljati v zvezi s tem vprasanjem7 (Ne.)

Obvestila bi vas o tem, da je SkupsSc¢ina IzobraZevalne
skupnosti Slovenije dala pobudo Skupscini SR Slovenije za spre-
membo Poslovnika SkupsScéine SR Slovenije. Pobudo bodo obravnavala
delovna telesa SkupsScine 1in nas Odbor za druzbenopolitiéni
sistem.

Prekinjam 2. tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA - POROCILO DELEGA-
CIJE SKUPSCINE SR SLOVENIJE V ZBORU REPUBLIK IN POKRAJIN SKUP-
SCINE SFRJ O POTEKU USKLAJEVANJA NEKATERIH AKTOV IZ PRISTOJNOSTI
ZBOROV REPUBLIK IN POKRAJIN SKUPSCINE SFRJ.

Poro¢ilo delegacije smo posluSali na skupnem zasedaniju.
PosluSali smo tudi obvestilo delegacije iz SR Slovenije v zveznem
zboru Skupséine SFRJ. K porocilu delegacije ima predstavnik
delegacije, tovaris Sinti¢, $Se dodatno obvestilo v zvezi =z
usklajevanjem zakona o deviznem poslovanju. Danes ste dobili na
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mizo tudi pisno poroc¢ilo o tem, vendar zeli delegacija Se ustno
informirati zbor o nekaterih vprasanjih.

JOZE SINTIC: TovariSica predsednica, tovariSice in
tovarisi delegati! K poroc¢ilu vodje delegacije na skupnem zase-
danju zborov 2zelim podati Se naslednja pojasnila k zakonu o
spremembah in dopolnitvah zakona o deviznem poslovanju.

Skupsc¢ina SR Slovenije 7je na sejah dne 6.11.1987
obravnavala osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
deviznem poslovanju, ki ga je predlozil zvezni izvrsni svet in
takrat sprejela sklep Stevilka 2zS 43-9/87 ESA 349, prav tako pa
tudi stalisca k navedenemu osnutku zakona. SkupsSc¢ina SR Slovenije
je v sklepu k osnutku zakona zapisala vse spremembe in dopolnitve
zakona, ki jih je predhodno s svojim osnutkom zakona predlagala
Zze delegacija Skupscine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin
Skupscine SFRJ.

Poroc¢ilo o usklajevanju osnutka zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o deviznem poslovanju ste prejeli, kot je ze
povedala tovarisica predsednica, danes na klop. Upam, da ste ga
vsaj uspeli preleteti, zato mislim, da ni potrebno glede tega
obsirnejse poroc¢ilo. Ob koncu pa bi samo predlagal, da sprejmete
porod¢ilo delegacije o njenem delu v zvezi s tem zakonom, kakor
tudi porodilo delegacije, ki je bilo podano na skupnem zasedanju
in potrdite njeno delo. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala tovaris Sinticé. Na
klopi imate tudi predlog sklepa, ki bi ga lahko, ¢e se bomo tako
odlo¢ili, sprejeli k poroc¢ilu delegacije, ki se nanasa na vsa
vprasanja o katerih je poroc¢ala delegacija. Pri tej tocki bi
morali tudi upostevati informacijo, ki jo je dal Izvrsni svet na
skupnem zasedaniju.

Predsednik IzvrsSnega sveta na seji je tovaris Peter
ToS. Kdo Zeli razpravljati k poroc¢ilu delegacije? Tovarisica Vika
Potocnik.

VIKTORIJA POTOCNIK: Svoje stalisce Zzelim podati pred-
vsem k stalisc¢em, ki jih sprejemamo. Mislim, da v 4. tocki
premalo zavezujemo Izvrsni svet SkupsScine SR Slovenije k aktiv-
nejsi vlogi. Njegova vloga ni zgolj porocanje o uresnicevaniju,
zato predlagam, naj se stavek glasi takole: "Zbor nalaga Izvr-
Snemu svetu Skupsc¢ine SR Slovenije, da sprejme program, posebej
Se tistih nalog, ki so v njegovi pristojnosti za pospesevanije
procesa prestrukturiranja gospodarstva, odpravo cenovnih neskla-
dij in upostevanije druZbenega dogovora o osebnih dohodkih in da
ga sproti obveS¢a o vprasanjih in problemih pri uresnicevaniju
sprejetih programov in ukrepov."

Slovenski IzvrsSni svet namre¢ ne more biti samo poro-
Cevalec SkupS$éini, moramo ga postaviti tudi Se v aktivnejso
vlogo.

In nazadnje predlagam, da to poro¢ilo oziroma stalisce
vseh treh zborov posljemo tovarisSu Zemljaricu. Iz tega gradiva
oziroma teh stalis¢ je namre¢ razvidno, kaksSne aktivnosti je
vodila SkupSéina SR Slovenije in po kaksnih usmeritvah in na
podlagi c&esa so tako delegati Zbora republik in pokrajin in
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Zveznega zbora glasovali. Da nismo bili 2zgolj kot posamezniki
temve¢ kot organizirani del druzZbenopolitiéne skupnosti Slove-
nije. Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa, tovarisica
Potocnikova. Prosim te za tvoj tekst, da ne bi potem kasneje
iskali. Slisali ste dva predloga. Kdo zeli naprej razpravljati?
Tovaris Lenarcic.

MARJAN LENARCIC: Mi smo se pred nekaj dnevi sestali v
Zvezi zdruzZenj borcev in podprli nastop slovenske delegacije v
obeh zborih, v Zveznem zboru in Zboru republik in pokrajin, v
zvezi 2z protiinflacijskim programom. Menili smo, da morajo
delegati tudi v prihodnje vztrajati na stalisc¢ih nasSe skupsScine
tudi pri obravnavi novih predlogov, ki jih bo Zvezni izvrsni svet
ponudil v razpravo za spremembo ali dopolnitev ali sprejem novih
predpisov, ki naj bi jih realizirali kratkorocno, srednjerocno
ali dolgoroéno in da pri tem nasi delegati ne odstopajo od
stalis¢é nasSe skupSc¢ine. Zlasti ne od tistih, ki smo jih obliko-
vali ob pobudi Predsedstva SFRJ za spremembo in dopolnitev ustave
SFRJ in upoStevajo¢ pri tem tudi sklepe sprejete na 13. Kongresu
Zveze komunistov Jugoslavije, to je, da se ne pristaja na spre-
membo temeljev ustave Se posebej glede odgovornosti republik in
pokrajin za lasten in skupen razvoj.

NasSa delegacija v obeh zborih naj se Se nadalje zavzema
za uveljavljanje ekonomskih trznih in drugih zakonitosti, odprto-
sti nasSega gospodarstva v svet, 2za samostojnost organizacij
zdruzenega dela, za notivacijo v smeri izvoza, itd.

Menili smo tudi, da je odprta vrsta vprasanj za zaje-
zitev inflacije, pri cemer je treba zasledovati dolgorocno
strategijo na nacdelih, kot smo jih oblikovali v nasSi skupsScini.

Delegati tudi ne bi smeli pristajati na nobene zvezne
zakone ali izvedbene akte, ki nimajo opore v veljavni ustavi.

Antiinflacijski program sprejemamo pod prisilo, ki ni v
interesu slovenskega naroda in narodov, ki Zivijo v nasi sociali-
stiéni republiki, saj smo ga zaradi tega tudi odklonili. Zato je
treba budno spremljati ali prinasajo interventni predpisi ter Sok
terapija do junija 1988, pozitivne ali negativne posledice. Za
negativne posledice mora nosilec predlogov tudi odgovarjati.

Slovenski narod smo prepricali, da imamo prav, da
stabilizacijsko ta inflacijski program ni naravnan stabilizacij-
sko in da je treba zdaj tudi v tem smislu spremljati, kaj se bo
zdaj pri nas dogajalo. Stvari, ki imajo pozitivne resSitve je
treba tudi aktivno realizirati.

V Zvezi zdruzenj borcev ne soglasamo s sistemom pregla-
sovanja o tako pomembnih vprasanjih, kot Jje antiinflacijski
program, ki zadeva interese delavskega razreda, delovnih ljudi in
obcanov vseh narodov in narodnosti SFR Jugoslaviije.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa, tovaris
Lenarc¢ic¢. Kdo bo naslednji razpravljalec? Tovaris Franc Hribar.

FRANC HRIBAR: TovarisSica predsednica, tovarisice in
tovarisi! V sindikatu smatramo, da je treba dati polno priznanije
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nasi delegaciji v Z2Zveznem =zboru in tudi v Zboru republik in
pokrajin, ker so se maksimalno trudili za uveljavitev stalisc
Republiske skupsScine in seveda oblikovanih sklepov, ki so bili
oblikovani v javni razpravi.

Najbrz smo vsi ve¢ ali manj racunali, da bodo stvari
verjetno taksne kot so bile predlozZene, ker bomo preglasovani in
da se seveda iz tega odpirajo velika in tudi politic¢na vprasanija,
zlasti ¢e imamo pred seboj nekatere zelo pomembne naloge, ki so
pred nami, predvsem mislim resolucijo za leto 1988. Lahko namrec
ugotovimo, da je Ze dejansko taksna kot Jje, kot se ponuja,
protiustavna, ker posega v nekatere kategorije ustavnih temeljev
in da se poskusSa seveda skozi ta antiinflacijski program pripe-
ljati vse tisto s cemer se nismo strinjali oziroma k cemer smo
imeli dopolnilne predloge. To nas vse skupaj zaskrbljuje. Sprasu-
jemo se, kaksSna bo usoda nasSih razprav, nasih pobud in sugestij,
kajti cGestokrat v teh raznih resSitvah predvsem isScemo - jaz bi
malo poenostavljeno rekel - revsScéino, in skusSamo na teh temeljih
graditi in odpravljatl tako ekonomske kot tudi druzZbene probleme.

Mi smo v zadnjem obdobju dozivljali in bili informirani
tako preko sredstev v tisku, teleVllel itd., da so prvi veliki
udari v nekaterih republikah pri 1zvajanju zakona doziveli veliko
nezadovoljstvo delavskega razreda in da smo Ze na prvih preizkus-
njah odstopali od temeljnih usmeritev, ki so bile sprejete v
antiinflacijskem programu prav v tistih sredinah in tistih
okoljih, ki so stoprocentno za njih glasovali.

Sprasujem se, kaksSne bodo razmere v Sloveniji v nasled-
njem mesecu, ¢&e bomo izvrSevali antiinflacijski program in
sprejete ukrepe tako, da bomo za nezadovoljstvo delavcev takoj
obljubili 40, 50 in ved odstotno povecanje osebnih dohodkov.
Mislim, da bl morali najbrz tudi v nasih delegaCLJah ko bo prvo
zasedanje, to vprasanje postaviti. Ker tako ravnanje ni prisotno
v Makedoniji, pa¢ pa tudi v Hrvaski, Srbiji itd.. Imamo podatke,
da se priblizno tako pristopa k uresnicevanju antiinflacijskega
programa. Zato smo najbrz lahko vsi zaskrbljeni, pa ne samo za
usodo slovenskega naroda, ampak za usodo naSega sistema, tako
pravnega kot politicénega. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovari§ Hribar. Se
bo Se kdo prijavil? (Da.) Prosim, tovaris Ciril BasSkovic.

CIRIL BASKOVIC: Zelo na kratko bom povedal. Zadnja
razprava se mi zdi, da je kljucnega pomena. In njeno nadaljeva-
nje, ¢ée na to pristajamo ali ne, ne samo za ta zbor tudi za
subjektivne socialisticéno organizirane sile bo postavljalo
vprasSanje, ki se jim sploh ne bo mogoce izogniti.

Rad bi samo tole povedal. Zelo verjetno bomo pri
ukvarjanju z reSevanjem krize ugotovili, da bodo potrebne spre-
membe politiénega ter druZbenoekonomskega sistema v zelo pomemb-
nih todkah. Sicer ne bo resitve za samoupravni socializem. Samo
toliko bi Zelel dopolniti to zelo indikativno razpravo. Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa, tovaris
Baskovicé. Tovaris JoZe Knez, prosim.
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JOZE KNEZ: Jaz bi Cirilu dodal tri besede. Ne samo za
samoupravni socializem, lahko so tudi pod samoupravnim socializ-
mom.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovari§ Knez. Zeli
Se kdo razpravljati? (Ne.)

Pripomb k sklepu razen dopolnitve, ki jo predlaga
tovarisica Vika ni. Ce ima kdo pripombe na7j se takoj oglasi.
(Nihce.)

Potem predlagam, da se poenotimo Se o tem, da v 4.
tocki v zadnjem odstavku dodamo besede: "Zbor predlaga IzvrsSnemu
svetu Skupsc¢ine SR Slovenije, da sprejme program, posebej Se
tistih nalog, ki so v njihovi pristojnosti za pospeSevanje
procesa prestrukturiranja gospodarstva, odpravo cenovnih neskla-
dij in upostevanje druzbenega dogovora o osebnih dohodkih in da
ga sproti obvesca o vprasanjih in problemih za pospeSevanje
procesov prestrukturiranja gospodarstva, odpravo cenovnih neso-
razmerij ter uravnavanje vseh oblik porabe kot tudi odnosov pri
razporejanju dohodka v skladu 2z druZbenim dogovorom." To Jje
predlog dopolnitve.

Se strinjate s to dopolnitvijo? (Da.) Prehajamo na
sklepanije.

Dajem na glasovanje sklep zbora ob obravnavi poroc¢ila
delegacije.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor sklep k porocilu delegacije
soglasno sprejel.

TovariSica Potoénik predlaga naj ta sklep posljemo
tovarisu Zemljaricu. Mislim, da to lahko storimo.

zakljudujem to tocko. Dobila sem obvestilo IzvrsSnega
sveta, da bo tovariSica Cvetka SelsSek, predsednica Republiskega
komiteja za mednarodno sodelovanje takoj odgovorila na delegatsko
vprasanje, ki ga je postavila tovarisSica Potocnik, ker odide
kasneje v Zagreb. Ali soglasate s tem? (Da.) Prosim, cCe obvestite
tovarisico Selsek.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZAKONA O
ODLOZITVI GRADITVE JEDRSKIH ELEKTRARN DO LETA 2000.

Predlog zakona o odlozitvi graditve jedrskih elektrarn
do leta 2000 je predlozil v obravnavo IzvrsSni svet SkupScine SR
Slovenije. Druzbenopoliticni zbor k predlogu tega zakona sprejema
staliscéa v skladu s 74. c¢lenom poslovnika SkupSc¢ine SR Slovenije.

Predlog zakona so obravnavali: Odbor za druzbenoekonom-
ske odnose nasSega zbora, Zakonodajno-pravna komisija in Komisija
za varstvo ¢lovekovega okolija.

Predstavnik IzvrsSnega sveta SkupsScine SR Slovenije je
tovarig dr. Milan Copi¢c, vréélec dolzZnosti direktorja Republiske
uprave za Jjedrsko varnost. Zelite morda besedo, tovaris Copié?
(Ne.) Hvala lepa. Zelijo morda besedo porocevalci delovnih teles?
(Ne.)

Predno preidemo na razpravo vas moram obvestiti, da je
Splosno zdruZenje energetike Slovenije vceraj predsedniku Skup-
S¢ine SR Slovenije posredovalo sklep SkupsScine tega zdruZenija, ki
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je bila 18.11.1987, v katerem =zahteva, da predsednik seznani
skupsSc¢ino oziroma obvesti o sklepu, ki ga je ta skupsSéina tega
zdruzenja sprejela.

Prebrala vam bom ta sklep zato, da nam ne bi kasneje
oc¢itali, da delegate nismo pred odlocanjem o tem zakonu seznanili
z njihovim mnenjem. Citiram torej ta sklep: "SkupsSc¢ina SplosSnega
zdruzenja energetike Slovenije meni, da je sklepanje o odlozitvi
gradnje jedrskih elektrarn do 1leta 2000 preuranjeno, dokler
strokovne institucije ne bodo izdelale primerjav tehniénih,
ekonomskih, ekoloskih in drugih parametrov, ki bodo omogoéili
analize prednosti in slabosti posameznih variant razvoja energe-
tike v SR Sloveniji in SFRJ z narodnogospodarskega vidika". Torej
sklepanje brez predhodnih analiz in brez dokumentacije je pre-
uranjeno in bodo posledice zakona."

Pric¢enjam razpravo o predlogu zakona. Prosim, tovari-
Sica Bozena Ostrovrsnik.

BOZENA OSTROVRSNIK: Moram rec¢i, da se &udim takemu
sklepu ter temu, kdaj je bil sklep sprejet. Vsi dobro vemo, da so
razprave o teh vprasanjih bile zelo poglobljene in zelo dolgo-
trajne, da smo takrat v razprave pritegnili tudi strokovno
javnost, Ce pa se ta strokovna javnost ni mogla opredeliti in se
je Sele sedaj zbudila, potem se lahko vprasSamo, kaksSna je pravza-
prav njihova strokovnost.

Predlagala bi, da ne glede na to, vendarle prisluhnemo
temu, kar so javna razprava, sklepi nasSe konference in zbori
SkupScéine ob sprejemu programa pravzaprav zZe sklenili.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa, tovarisica
BoZena. Prosim, tovaris$ Anderlic.

TONE ANDERLIC: Strinjam se s tem, kar je tovarisica
BoZena povedala, predlagam pa, da se te tovarise ukori z nekim
opominom, da je nemogoce v delegatski skupsScini zahtevati, da se
nekaj kar je na dnevnem redu in kar je Slo Ze skozi vso proceduro
ne sprejema. In to brez utemeljitve, saj oni presojajo zadeve z
narodnogospodarskega vidika Ze leta in leta in nam tudi predlaga-
jo razne resitve; v organih splosSnega zdruzZenja pa dostikrat niso
upostevali drugaénih mnenj.

PridruZujem se temu, da gremo lahko mimo tega naprej.
Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Anderlié.
Mislim, da o tem obvestilu ni potrebna Siroka razprava, ker se mi
vsi zavedamo tega, kar pravi tovaris Anderlic¢, da je bilo dovolj
Casa za vse opredelitve od priprave ekoloske konference, na sami
konferenci, pri sklepanju v skup$céini, ko smo se odlo¢ili za tak
zakon in v &asu celotnega zakonodajnega postopka.

Ce soglasSate bi s pismom opozorila na ta dejstva in na
razpravo na zboru ZdruzZenja ter jih obvestila o tem, da smo bili
z njihovim sklepom seznanjeni. Prosim, tovaris Ciril.

CIRIL BASKOVIC: Pogosta je situacija, ko se o postran-
skih zadevah debatira ve¢ kot o glavnih. Ampak praviloma je v
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ozadju dejstvo, da so postranske tiste, ki so najbliZje poti, s
katerimi se da zagrabiti ali pa ne glavne stvari. Torej upravi-
Cena debata.

V tem okviru bi predlagal, da formuliramo morda sklep
zbora drugace. Gremo na sprejemanje zakona in ob tem povemo, da
sprejem zakona ne onemogoc¢a naknadnih nadaljnjih strokovnih
presoj, ki jih je treba delati. Ce na tej podlagi odgovorna
telesa v druzbi ob veljavnem zakonu pridejo do spoznanja, da je
treba =zakon spremeniti, Jje potem odprta moZnost =za postopek
spremembe zakona. To pomeni sprejmimo zakon in ne ukinimo nika-
krsnih koli nadaljnjih strokovnih proucevanj, kajti stroka naredi
to, kar zmore in to kar je odvisno od okolisc¢in, v katere je
postavljena.

Verjamem, da z zorenjem zmore vedno vec¢ in tudi okoli-
Scine se lahko nekoliko spreminjajo. Kadar je pozorna in pa
usmerjena v iskanju argumentov v neko stran enostavno ne more
dosti mo¢i posvetiti stanju z argumenti za drugo zadevo. Sprejem
zakona bi pravzaprav omogoc¢il in celo terjal od stroke, da je
pozorna na stvari, na katere je nekoliko sedaj spregledala. Hvala
lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Baskovic.
Tovaris JoZe Knez.

JOZE KNEZ: Zdaj se bom oglasil kot predsednik Problem-
ske konference, na Zalost smo spet v dialogu. Ti tovarisi, ki so
tukaj pisali, so sodelovali na tej problemski konferenci. Pro-
blemska konferenca je v teh zadevah, ki jih je stroka do tedaj
poznala, zbrala in postavila spoznanje in o njih razpravljala.

Oblikovala je nek dinamic¢ni model. Model, ki ni lahek.
To je model skrajnega varcevanja in vse to nam se ni izteklo. Na
zadnji seji odbora smo rekli, da bomo morali pravzaprav napravi-
ti in nujno ponoviti neko konferenco, ne glede celotnega vprasa-
nja, ampak glede vprasSanja, zakaj nam prepocasi nekatere zadeve
potekajo. Ampak na vsak nac¢in ta model ni tak, da bi bodoc¢nost za
manj energije, brez jedrske energije, nam bila v pladnju prinese-
na.

Uresnicevanje tega modela jasno pomeni vrhunsko stro-
kovno delo, udelezbo od bilanc do vseh mogo¢ih narodnogospodar-
skih resSitev znotraj tega, kar smo se zmenili. Drugace pa je
treba kaj drugega narediti. Ta konferenca ni mrtva. To so bili
slovenski ljudje. Slovenski strokovnjaki so bili takrat dolzni
dati pravi odgovor. Mislim, da bi nezaupanje v tem momentu silno
politiéno slabo odjeknilo v tem nasSem prostoru.

Osebno smatram, da je to manipulacija. Manipulaciija s
Casom, ki ga imamo. Problem nasSih energetskih vprasanj je pre-
majhna odloénost na podroc¢ju varcCevanja in premajhna odloénost za
zgraditev obstojec¢ih objektov, za katere smo se odlo¢ili v
zameno. Nihde o tem ne govori. Vsi pravijo, da imamo Se to
rezervo. Samo te rezerve so pogojene ekonomsko, ekolosko, denar-
no. Kaj potem? Ko se je problemska konferenca o tem odloc¢ila, se
je odlo¢ila z danimi parametri, 2z malo denarja ter zasicdena z
ekoloskimi problemi okolja in tudi ob vprasanju realnih virov.
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Saj je bilo to vse =znano. To je pravzaprav postavljena pred
skupsc¢ino nekega zahtevka po nekem ceku.

Mislim, da to niso tako enostavna vprasanja, da ne bi
mi glede njih formulirali zelo odloc¢ne sklepe.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa, tovaris Knez.
Lahko zakljucim razpravo? TovariSica Jolanda Kos ima besedo.

JOLANDA KOS: Imejte potrpljenje. Samo drobno vprasSanije.
Zakonodajno-pravna komisija in Izvrsni svet sta =zasedala isti
dan. Zakonodajno-pravna komisija je ponovno opozorila na materi-
alne posledice sprejema oziroma potrebno kvantifikacijo materi-
alnih obveznosti. Izvrsni svet Jje to svoje stalisce dal in
povedal, da takih obveznosti elektrogospodarstvo ne bo imelo. Ali
s tem, kar Jje Izvrsni svet dal, soglasa Zakonodajno-pravna
komisija in smatra, da je v redu?

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Zakonodajno-pravna
komisija je imela danes zjutraj Se sejo. Tovaris Kotar, kje je?

(Ga ni.) Mislim, da ni bilo problemov glede tega dejstva. Vsaj
mene ni nihcée obvestil. Ali je kdo od c¢lanov komisije tukaj, ki
je bil zjutraj na Zakonodajno-pravni komisiji? (Ne.) Zakonodaj-

no-pravna komisija ima vedno pred sejo zbora Se enkrat sejo in
tisto, kar je 8Se problematicéno pogleda. Vendar mene ni nihce
obvestil, da je kaj problematic¢no. Tako, da mislim, da ni nobene
potrebe. Izvrsni svet je seveda dal mnenje kasneje, ceprav je
bila seja na isti dan, vendar je mnenje prisSlo na skupsc¢ino
kasneje.

Zeli Se kdo razpravljati? (Ne.) Dobro, potem predlagam,
da preidemo na sklepanje o nasih staliscih. Moram pa vas obvesti-
ti, da sta Zbor obéin in Zbor zdruzZenega dela Ze sprejela =zakon,
kljub temu pa jim stalisc¢a moram poslati.

Dajem na glasovanje stalisca k predlogu zakona o
odlozitvi graditve jedrskih elektrarn do leta 2000.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog sta-
Li8c.

Na podlagi 28. clena poslovnika DruZbenopolitiénega
zbora bom sprejeta stalisca posredovala Zboru zdruZenega dela in
Zboru obcéin ter predlagatelju. Dogovorili pa smo se, da smo se
razumeli, da bi v tem smislu, kot je tovaris Anderlié govoril
oblikovali pismo, v katerem bi na nek nac¢in v bistvu odgovorili
skupséini ZdruzZenja splosSnega zdruZenja elektrogospodarstva.

Zzdaj pa bi se, preden preidemo na 5. tocko dnevnega
reda, vrnili na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA.

Na delegatsko vprasanje tovariSice Vike Potoénik bo
odgovorila tovarisica Cvetka SelSek, clanica IzvrSnega sveta
Skupséine SR Slovenije in predsednica RepublisSkega komiteja za
mednarodno sodelovanije.

CVETKA SELSEK: TovariSica predsednica, tovariSice in
tovarisi delegate! Glede vprasanja dvojezicnega Solstva v
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povezavi z delovno skupnostjo Alpe-Jadran bi vam rada povedala
naslednije.

Ko se je pojavil koroski pedagoSki model, ki naj bi
povzrocdil spremembo v dvojezic¢nem Solstvu pred leti, je Slovenija
takoj podvzela ukrepe za to, da se razcisti, kaj to je, kaj naj
bi to pomenilo in da se pa¢ ugotovi, kaksne posledice bi to imelo
na manjSino. Vsekakor se je opirala predvsem na stalisSce manjsSine
in ta mnenja so bila, da nikakor modela ne bi bilo moZno spreje-
ti, ker pomeni loc¢evanje otrok v bistvu segregacijo, geto,
izolacijo, osamitev, prakticéno v smislu uresnicevanja asimilaci-
jskih teZenj.

Mi smo takrat na vseh mozZnih kanalih, ob wvseh moZnih
srecanjih to zelo ostro postavili avstrijski strani. To vprasanje
je postavil predsednlk Miluki¢ lansko leto na Bledu kanclerju
Vranickemu, to vprasanje je postavil predsednik Sinigoj kancleriju
Varnickemu, ki je imel poseben razgovor na Bledu, hkrati =z
drzavnim obiskom. To smo postavili letos, ko smo bili septembra
ob otvoritvi Pleénikove razstave na sprejemu pri Vranickem, njemu
ponovno in venomer smo dobili od njega odgovor, da ne bo dopus-
til, da bi bil ta model sprejet v celoti, taksen kot se predlaga
na KorosSkem, ampak da bo storil vse, ad se z man351no najde
primeren kompromis, ker se strinja, da Solskega vprasanja ni
moZno resevati tako, da ga nekdo sprejme izven volje tistega, na
katerega se naj bi ta ureditev potem uporabljala Tako smo celo
iz kanclerjevega kabineta dobili pismeno, sicer preko Sv1ce, ker
je en Slovenec v Svici ravno tako postavil za manj$ino in v
bistvu pismo v istem smislu obljubl]a, da bo storjeno vse.

Kancler je celo, kot nam je Obl]ubll ustanovil komisi-
]o, ki naj bi proucila zadevo: ta komisija je na strokovni ravni
imela v samem zadetku dosti dobre rezultate. ManjsSina je bila z
delom zadovoljna in je celo menila, da bi lahko prislo do nekega
kompromisa, vendar se je v doloceni tocki potem seveda strokovno
delo, ki so ga podpisali tudi vsi ostali, ki se v stroki ukvar-
Jajo z dVO]eZlcnlm Solstvom v Avstriji, zaustaVllo, prislo v
politicéne okvire in v zadnjlh 14 dneh, treh tednih, je bila zelo
ostra politiéna debata najprej na Koroskem, kjer so se na prese-
necenje zadinile vse tri stranke, na pedagoskem modelu. Ta debata
se je potem zelo hitro, zopet presenetljivo hitro prenesla na
Dunaj in tam so se predvcerajsnjlm vse tri stranke dogovorile in
zopet zadinile o tem, da Jje potrebno ta model osvojiti, da
pripravi zakon in da ga spelje skozi parlament tako, da bi se ta
ureditev lahko sprejela oziroma zacela uveljavljati Ze v Solskem
letu 1988/89. To se pravi v prihodnjem Solskem letu.

Ko smo dobili to informacijo moram reci, da smo bili
vsi preseneceni, mi v Ljubljani, ki smo v toku zadev, Se bolj v
Beogradu, ki so malo manj pozorno spremljali stvari, ceprav so
seveda vsi nasi konzularni predstavniki to konstantno obvescali
in so bila vsa stalisc¢a v Beogradu tudi deponirana.

Ker je to sovpadalo z obiskom zveznega sekretarja za
Zunanje zadeve VvV AVStrljl in pri zunanjem ministru Moeku, kar se
odvija danes, smo mi takoj vcCeraj zjutraj potem poslali zveznemu
sekretarju za zunanje =zadeve teleks, po dogovoru v IzvrsSnem
svetu, s Predsedstvom in Socialisti¢no 2zvezo in predlagamo:
prvié, da se bi odlozil ta obisk v primeru, pa ¢e se politicéno
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oceni v skrajni liniji - ce se oceni, da vendarle ne bi bila
primerna odloZitev, pa prosimo zveznega sekretarja, da prvic
sprejme pred srecanjem 2z Moekom manjsino, da ga podrobno seznani
s situacijo, s posledicami, s stranjem ter drugic¢, da zelo ostro
postavi to vprasanje avstrijski strani in da rece ministru Moeku,
da pricakujemo kot podpisniki drzavne pogodbe in kot drzava
seveda, ki v medsosedskih odnosih s sosednjo drZzavo dobro sode-
luje, da bo vlada storila vse, da taksSen model ne bo sprejet, ter
da bo sprejeto tisto, kar je kancler vseskozi obljubljal. Skrat-
ka, da bo prislo do nekega kompromisa z manjsSino.

Mi smo bili tudi =zaproseni, da pripravimo teze tega,
kar naj sekretar Dizdarevié pove vicekanclerju Moeku. To smo tudi
storili z vsemi elementi, ki izhajajo iz drzZzavne pogodbe in pa z
vsemi ostalimi elementi, ki se nanasajo na podrocje 2zZivljenja
manjsSine na Koroskem.

Moram vam reci, da eksplicitno Solstvo v drzZavni
pogodbi ni omenjeno tako, da bi lahko rekli, da krsite drzavno
pogodbo. Tam se govori, da bo primerno Solstvo in da bi bilo
potrebno zagotoviti, da bo manjsina imela pouk v svojem jeziku.
To seveda manjS$ina razume na en nacin, Avstrija ocitno na drug
na¢in, tako da je tu veliko raznovrstnih moZnosti. Mi se ne bi
sedaj spusc¢ali v te razprave, ampak zahtevali z ozirom na to, da
je v Sloveniji situacija taksna, da imamo dve obliki manjSinskega
Solstva, eno na delu Primorskega, drugacno pa na ozemlju, kjer
Zive pripadniki madzarske narodnosti, se mi zavzemamo, da mora
biti manjSinsko Solstvo taksno, kot ga Zeli manjsina sama. Ona je
subjekt in ona je tista, na katero se to najbolj nanasSa in ki v
tem Zivi in tako kot se ona odloci, taksna oblika Sole naj bo.

To opredelitev smo tudi Ze takrat kanclerju Vranickemu
vseskozi ponavljali in za to opredelitev smo zahtevali, da se
tudi sekretar Dizdarevié zavzema danes v razpravi.

Mi smo tudi dejali, da v primeru, c¢e to ne bi bilo na
takSen nac¢in urejeno, da seveda ni mozZno vec¢ to puscati v kanalih
dvostranskih odnosov, da je treba ta problem internacionalizira-
ti, ker je popolnoma nemogoce, da bi v demokratic¢ni Avstriji v
bistvu 2zmagala popolnoma nacionalisticna, heimatdinstovska in
heiderjeva linija in da bi jo podprle vse tri najmocnejsSe avstri-
jske stranke. Zanimivo pa je, da v tem dogovoru zelena stranka,
kjer bi imel moZnost slovenski poslanec sodelovati, ni bila
pozvana in je to v bistvu bilo napravljeno samo na liniji treh
najvec¢jih strank.

Tovaris§ Dizdarevi¢ je tudi obljubil, da bo zagrozil =z
odprtjem tega problema na Konferenci =za evropsko varnost in
sodelovanje in pa seveda Se na drugih tockah, odvisno od tega,
kako bo to potekalo.

Po informacijah, ki 3jih imamo od danes zjutraj, bo
tovaris Dizdarevié manjsino sprejel in imel z njo dolg razgovor,
ker pa& vcéeraj zveCer ni imel casovnih omejitev, tako da je
manjsSina s tem razgovorom zadovoljna. Jaz upam, da bo tudi danes
seveda stvar potekala v tem smislu in v tem duhu in v tem tonu.

Izvrsni svet Skupsc¢ine SR Slovenije je okoli tega
viéeraj sprejel opredelitve. Tovari§ Sinigoj je napisal pismo
koroskemu deZelnemu glavarju Wagnerju. Upam, da bo to danes
objavljeno oziroma da bo objavljeno v celoti, ¢e Ze ni bilo in
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lahko ste wvideli, da je bilo to tudi v taksnem tonu, da ne
mislimo odstopati od tega vprasanja in v primeru, da se stvar ne
bi odvijala v taksni smeri kot mislimo, bomo to zelo ostro
postavili tudi v delovni skupnosti Alpe-Jadran. V tem trenutku
tezko ocenim, kako bo to vplivalo na program Alpe-Jadran, ker jih
je tam vedé. Tam niso samo Koroska in Slovenija, ampak Jje to
Siroka delovna skupnost, vsekakor je pa jasno, da problem ne more
ve¢ ostati na bilateralnih odnosih, ¢e ne bo zagotovil, da se bo
to spremenilo. Postavljati bomo morali to vprasanje povsod,
posebej zaradi tega, ker se tudi Avstrijci za svojo manj$ino na
juZnem Tirolskem zelo borijo in ker so tudi Avstrijci zahtevo do
Italije, da izpolni vse obveznosti iz italijansko avstrijske
drzavne pogodbe, postavili tudi v Generalni skup$c¢ini ZdruZenih
narodov. Ne vidimo razloga zakaj bi pa mi zaradi Avstrije popu-
Scali.

Ob koncu vsega tega pa je le treba reci, da je verjetno
na tako ostro oziroma dosti nekorektno stalisce Avstrije verjetno
vplival tudi poloZaj oziroma odnosi na Koroskem med dvema osred-
njima manjsSinskima organizacijama. V bilateralnih odnosih z
Avstrijo smo pricakovali, da nas bodo vsaj obvestili o predvide-
nih resitvah.

V zadnjem c&asu postajajo razmere med manjsSinskima
organizacijama napete, ne sicer glede Solskega vprasanja, kjer so
si popolnoma enotni, ampak o nekaterih drugih vprasanjih; to pa
je seveda bolj podobno prepiru, kot pa nekem skupnem delovanju za
skupno slovensko stvar, zato slabi njihov ugled in njihov polozaj
in vse to Avstrijci ocitno izkoriscajo. IzvrsSni svet bo zato in
pa predvsem tudi Socialistiéna zveza, to smo se tudi dogovorili,
aktivno sodeloval v tej smeri, da vendarle slovenske sile na
Koroskem zdruzijo in da delujejo ne zato, da bi jih po principu
"devideetimpera" razdelili in asimilirali, ampak zato, da Zivelj
tam ostane s pravicami, ki mu v tem demokrati¢nem svetu tudi
gredo.

Mi smo pripravljeni kasneje dati Se dodatno poroc¢ilo,
odvisno od tega, kako se bodo zadeve odvijale. Nedvomno bo Se
dosti aktualnih informacij, tudi po zakljucku danasnjega dneva in
pa seveda tudi Se potem v bodoce. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa. Tovari$ Knez,
zelis razpravljati?

JOZE KNEZ: Naijbrz bi morali pustiti, da Predsedstvo
Jugoslavije oceni ali je primerno, da se obisk prekine.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa. Zeli Se kdo
besedo? Tovaris§ Eory.

ERNEST EORY: Oproscam se, da zavlacujem delo zbora.
Mislim, da je to dogodek, kateri se je zelo hitro zgodil na
Koroskem, kajti vsi smo pricakovali, da se bo to deloma drugace
zgodilo. Moram reci, da smo mi pripadniki madZarske narodnosti v
Sloveniji izredno prizadeti, kajti vemo kaj pomeni dvojezicéno
Solstvo v pravem smislu besede in tudi to vemo, kako so tekli
dogodki na Koroskem v zadnjih 15., 20. letih, kajti zelo resno,
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tako reko¢ vsakodnevno sodelujemo pripadniki narodnosti na tem
podro¢ju Evrope, saj imamo vsako leto posebno srecanje. V letos-
njem letu je to bilo v Italiji, kjer vedno in stalno posebej
poudarjamo, kaj pomeni dvojezicno Solstvo in izobrazZevanije, v
prvi vrsti seveda v interesu dobrega sozitja med narodnostmi in
vecinskim narodom. Torej vsekakor je nujno in potrebno, da se pri
nas v Sloveniji, po tem dogodku, pa ne samo v Sloveniji, tudi v
Jugoslaviiji, temeljlto dogovorimo, kako in na kaksen nac¢in se
bomo sedaj naprej pogovarjali. Seveda ne mislim samo na nas
manjsSino, ampak nasploh in kaksen odnos in stalisce bo zavzelo do
sosednje Avstrije. Popolnoma se strinjam s tovariSem podpredsed-
nikom, da bo ta moment obiska nasega zunanjega ministra oziroma
sekretarja za zunanje zadeve zelo nerodno ocenjen v mednarodni
javnosti, kajti ob takem dogodku bi resnicéno morali ta obisk
odpovedati ter se najprej opredeliti glede nekaterih stvari.
Mislim, da bi se nas Druzbenopoliticéni zbor oziroma druzbenopoli-
ticéne organizacije morali dogovoriti, da cimprej v Socialisticéni
zvezi in morda drugod spregovorimo o tem. To stalisce Vranitzkega
pa je seveda ena cudna zadeva, lahko bi rekel - oprostite mi,
tako govorim, kot pripadnik narodnosti - Jje manipulacija =z
manjsino. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovari§ Edry. Zeli
kdo razpravljati o teh problemih? Cvetka Selsek, c¢lanica Izvrs-
nega sveta SkupScéine SR Slovenije in predsednica RepublisSkega
komiteja za mednarodno sodelovanje.

CVETKA SELSEK: Jaz bi rekla samo to. Dejansko je bilo
staliscée vseh, ki smo véeraj zjutraj, seveda na hitro ze uskla-
jevali stalisca z manjSino, da je potrebno priporociti, da se
obisk odloZi, vsaj za nekaj casa. Posvetovali smo se tudi =z
republiskim predsedstvom ter =zaprosili, da preko zveznega Pred-
sedstva to =zadevo sprozijo. Poslala bom tudi kopijo teleksov
predsednici zbora, ki smo jih poslali v Beograd, zato da se lahko
razdelijo in da boste lahko videli, kako je bila zadeva plasira-
na. Potem smo se odloc¢ili, ker smo predpostavljali, da so seveda
lahko odlo¢itve take in drugacne, da predlagamo prvo odlozZitev
obiska in drugo, res v skrajnem prlmeru, Ce se politicno oceni,
da to ne gre, da se ravna, kot sem Ze povedala. Odlocitev je bila
taksna kot ije, meni je 2zal, da je bila taksna. Z vsakim, s
katerimkoli se pogovarjam rece, da bi morali obisk za nekaj casa
odloziti.

Ne bi rada nicéesar napovedovala. V primeru, da bo
sekretar Dizdarevié problem res ostro postavil in ¢e bo to imelo
odmev in bo naletelo na plodna tla, potem se bo morda lahko
izkazalo, da je bil obisk koristen, ker je bila tako moéna
reakcija in je to tudi dobro, da v dvostranskih odnosih to takoj
pokazes. V primeru, ce ne bo tako, bomo videli. Rada bi vam samo
pPojasnila, kako so se te okolisc¢ine dogajale. Mi smo se
opredelili véeraj na IzvrsSnem svetu, da bi bilo dobro, da bi
vendarle Solski strokovnjaki dali strokovno oceno tega, ne glede
na to, da je zelo tezko dajatl strokovno oceno za drugo drzavo,
predvsem zato, ker imamo pri nas dve razlicéni situaciji in ker
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res ne mores drugace opredeliti kot tako, da je tisto kar zZeli
manjsSina prava reSitev.

Kar se tice samega Vranitzskega, pa bo v bistvu cas
pokazal ali je bil njegov namen manipulacija oziroma ali so bili
njegovi nameni c¢isti. Jaz sem nedvomno prva za to, da je popol-
noma nemogoce prodajati manjsino za kakrsnekoli dolgove. Mislim,
da to mora biti aksiom in mislim, da smo mi to v nasih stikih
oziroma zveznim sekretariatom vedno postavljali.

Prosim, to so pac¢ okolisc¢ine, v katerih se v tem
trenutku nahajamo. Sem pa bila sama prijetno presenecena, ko so
me danes obvestili, da je bil vcéerajsnji sestanek s predstavniki
manjsine zelo dober in da se manjsina zahvaljuje za vse akciije,
ki so bile v Jugoslaviji v tem trenutku napravljene.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovarisSica Cvetka.
Sprasujem tovarisSico Potoc¢nik, ce je glede odgovora =zadovoljna?
Menim, da ni potrebe, da se opredeljujemo do tega, ali je smotrno
da tovaris Dizdarevié gre na obisk v Avstrijo ali ne. Nase
staliSGe oziroma stalisSce IzvrsSnega sveta Jje bilo jasno, da je
smotrno odloziti ta obisk. To mnenje ni bilo uposStevano in
dejstvo je, da danes Zze potekajo razgovori Dizdarevié-Moek.
Mislim pa, da je potrebno vendarle dati opozorilo, da je potrebno
ob takih primerih bolj wupoStevati mnenje republike oziroma
matiénega naroda, ki bolj razume probleme nasSe manjSine in naSe
razmere.

Pomembno bi bilo, da damo zahtevo Zveznemu sekretariatu
za zunanje zadeve, da takoj po vrnitvi zveznega sekretarja za
zunanje zadeve, da javno obvestilo o tem, kaksSen je bil razgovor
o teh vprasSanjih in da o tem cimprej obvesti javnost. Na podlagi
tega se kasneje lahko dogovorimo z delegati v Zveznem =zboru
SkupScéine SFRJ, da tudi na seji Zveznega izvrsSnega sveta zasta-
vijo vprasSanje, kako bo ravnal v takih in drugacnih primerih.

Ali se lahko poenotimo na teh ugotovitvah? (Da.)

Ponovno prekinjam 2. tocko dnevnega reda.

Predlagam, da preidemo na 6. TOCKO DNEVNEGA REDA, torej
da preskoc¢imo 5. tocko, ker ni predstavnika IzvrsSnega sveta k tej
tocki.

Prehajamo na OBRAVNAVO POBUDE ZVEZE DRUSTEV CIVILNIH
INVALIDOV VOJNE SR SLOVENIJE ZA PONOVNO SPREMEMBO ZAKONA O
CIVILNIH INVALIDIH VOJNE. Pobudo je predloZila v obravnavo Zveza
drustev civilnih invalidov vojne Socialistic¢ne republike Slove-
nije. V ¢asu oblikovanja stalis¢ do te pobude, se je opredelilo
tudi Predsedstvo RK SZDL Slovenije. Njegova stalisc¢a so objavlje-
na skupaj z osnovnim gradivom.

Pobudo so v Skup$Scéini obravnavali: Komisija za vprasa-
nja borcev NOV, Odbor =za druZbenopolitic¢ni sistem, Zakonodaj-
no-pravna komisija in Skupina delegatov vseh zborov SkupS&ine SR
Slovenije za druzbene dejavnosti.

Predstavnik Zveze drustev civilnih invalidov vojne
Socialisti&ne republike Slovenije na seji Jje tovaris Donko.
Predsednik IzvrsSnega sveta SkupScine SR Slovenije pa je tovaris
Stane Kotnik.
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Zeli mogoce kdo od teh dveh besedo? (Ne.) Hvala lepa.
Zelljo besedo porocevalci delovnih teles? (Ne.) Hvala lepa.

Pric¢enjam 2z razpravo. Predlog sklepa, ki naj bi ga
sprejeli k tej pobudi ste prejeli. Zeli kdo razpravlijati?

Predlagam, da preidemo na glasovanje o sklepu k pobudi
Zveze drustev civilnih invalidov vojne Socialistiéne republike
Slovenije za ponovno spremembo zakona o civilnih invalidih vojne.

Kdo je za? (Vsi delegati.)

Ugotavljam, da je zbor predlagani sklep soglasno
sprejel.

Sedaj odrejam odmor do 13. ure.

(Seja se je nadaljevala ob 13.15 uri.)

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Nadaljujem s 5. TOCKO
DNEVNEGA REDA - OSNUTEK ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU IN OSNUTEK ZAKONA O
ZAPOSLOVANJU IN ZAVAROVANJU ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI. Predlagam,
da razpravo o teh dveh zakonih opravimo skupaj, ker so razlogi za
spremembe in dopolnitve teh dveh zakonov povezani.

Osnutek obeh zakonov je Skupscini SR Slovenije predlo-
Zil v obravnavo IzvrsSni svet, Druzbenopoliticéni zbor pa k njima
sprejema staliséa v skladu s 74. clenom poslovnika. Osnutka
zakonov so obravnavali Zakonodajno-pravna komisija 29.10 in
11.11., ko se je opredelila do pobude SOZD Iskra, Odbor za
druzbenoekonomske odnose in druzbenopoliticéni sistem nasega zbora
in Skupina delegatov vseh =zborov Skupscine SR Slovenije za
druzbene dejavnosti.

Predsednik IzvrsSnega sveta na seji Jje tovaris Miran
Kaldié, namestnik predsednika Republiskega komiteja za delo.

MIRAN KALCIC: TovariSice in tovarisi delegati, tovari-
Sica predsednica! Vseeno bi poskusal v kratkih besedah orisati
pomen ter vsebino predlozenih dopolnjenih osnutkov, to pa zaradi
tega, ker se je julija meseca, ko smo obravnavali predloga za
izdajo obeh zakonov z osnutkoma vodila precej Siroka razprava, pa
tudi nekaj dosti tehtnih pomislekov se je pojavilo v tej razpra-
Vi. Zato menim, da moram v imenu predlagatelja pojasniti nekatere
najnovejse dopolnitve in pa spremembe dopolnjenlh osnutkov.

Gre za to, da v bistwvu pomenl sprememba in dopolnitev
zakona o =zaposlovanju in =zavarovanju za primer brezposelnosti
prvi korak k uresnicevanju tistega posebnega statusa delavca, ki
smo ga napovedali Ze v analizi problematike in pa vprasanj
delovno-pravne zakonodaje. Gre za poseben status, ki naj bi ga
uzivali delaveci, ki jim preneha delovno razmerje zaradi stecaija
ali pa prenehanje organizacij zdruzenega dela in pa delavci, ki
Predstavljajo v organizacijah zdruZenega dela tehnoloski ali pa
ekonomski presezek Uzivali naj bi ga v primeru, ¢e bi jim
delovno razmerje dejansko prenehalo. Gre za poseben status, ki se
izkazuje prvié s prednostno pravico do ponovne zaposlitve. Gre za
poseben status, ki se izkazuje z obveznim pokOJnlnsklm in inva-
lidskim zavarovanjem, zdravstvenim varstvom, in pa tudi z visjim
nadomestilom osebnega dohodka oziroma nadomestila za ¢as brezpo-
selnosti, ki za njih ni mo¢ najti ustreznega dela.
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Opozoril bi, da smo v tej skupséini ocenili, da so
spremembe zakona oziroma obeh zakonov, ki se medsebojno tesno
povezane, nujne in da moramo uveljaviti nacelo solidarnosti tudi
na tem podrocju, kakor tudi da moramo poudariti nacelo primerne
odgovornosti organizacij zdruzZenega dela =za razreSevanje tako
stecajnih primerov delavcev, kot tudi ostalih, ki predstavlijajo
Presezek, in da moramo vezati pravice iz zavarovanja za primer
brezposelnosti za delavéevo delovno dobo oziroma njihovo minulo
delo.

Zaradi tega smo mi v dopolnjenem osnutku - vsaj tako
menimo - pravzaprav v celoti uposStevali sugestije, staliscéa in pa
predloge, ki so bili dani v okviru skupscinske razprave o predlo-
gih za izdajo =zakona in pa glede osnutkov. Tako smo na pobudo
Zveze sindikatov Slovenije vgradili ugodnejsSo osnovo za odmero
pravice do denarnega nadomestila stecajnih delavcev, ki Jjo
Predstavlja povprecen osebni dohodek v zadnjih treh mesecih pred
Prehodom na izplacevanje zmanjsSanih osebnih dohodkov, c¢e je ta
osnova za njih bolj ugodna, razsirili smo v skladu s sugestijo te
primere =zacasnega posebnega statusa tudi na delavce, ki jim
Preneha delovno razmerje zaradi stecaja nad obratovalnico samo-
stojnega obrtnika, vezali smo pravice oziroma trajne pravice na
dopolnjeno delovno dobo, s tem pa, da smo seveda limitirali
uzZivanje pravice do denarnega nadomestila na najve¢ dve leti.

Marsikdo se bo vprasal, zakaj v bistvu stecajnim
Primerom delavcem dajemo v zavarovanje za primer brezposelnosti
moznost dvojne dobe uZivanja denarnega nadomestila glede na
ostale primere delavcev, ki uveljavljajo pravico iz tega zavaro-
vanja. Gre za to, da smo pravilno ocenili, da vedno pri vsakem
Primeru ko se bo pojavilo vecje Stevilo organizacij v stecaju ali
drugih oblikah prenehanj in pa vec¢je Stevilo delavcev, ne bomo
mogli takoj in na hitro izvesti vse ukrepe prekvalificij in
Priprave za zaposlitev teh delavcev, pa tudi ne takoj poiskati

ustrezno zaposlitev, seveda skladno 2z nacelom kolektivnega
zavarovanija.

Zlasti bi poudarili, da smo v osnutku zakona Se vedno
ohranili - na osnovi nacela najsirse delavske solidarnosti -

Predlog, po katerem naj bi se pravice iz zavarovanja za primer
brezposelnosti financirale, oziroma naj bi se zagotavljala
sredstva za te pravice, na ravni republiske solidarnosti, ne pa v
zvezi skupnosti za zaposlovanje. S tem mislimo, da bi ta sistem
postal bolj ucéinkovit in da bi bilo mozno sredstva, ki bi se
zbrala za pravice iz zavarovanja kanalizirati hitro na tista
obmo¢ja, kjer bi se pojavili vec¢ji problemi v zvezi s stedaji
organizacij zdruZenega dela. Predlagali smo tudi nov vir, bruto
osebni dohodek in tudi osnova predstavlja bruto osebni dohodek,
kar je skladno z zakonom o celotnem prihodku in pa dohodku.

Programi dejavnosti skupnosti, strokovno delo pa naj bi
se financiralo Se vedno na obc¢inski ravni in to iz dohodka
organizacij zdruZenega dela, seveda na podlagi dobro planiranega
strokovnega delovanja skupnosti za zaposlovanije.

To so v glavnem tiste bistvene spremembe, ki smo jih v
skladu s skupscéinsko razpravo vnesli v =zakon, opozoriti pa bi
moral na to, da so bili nekateri pomisleki, &es da je zakon o
zaposlovanju oziroma njegove spremembe in dopolnitve, usmerjene
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predvsem v Siritev pravic delavcev in da je v bistvu neprodukti-
ven. Vendar temu ni tako. Zakon lahko na prvi pogled kazZe, da je
res razsiril pravice nekaterih kategorij delavcev, vendar pa je
njegov osnovni namen v tem, da se v bistvu odpravi ovira, ki jo
lahko predstavlja kadrovska komponenta, pri razresSevanju proble-
matike preseznih delavcev in pa pri tistih primerih, ko organi-
zacija preneha obstajati.

Gre za to, da se bodo organizacije lazje prilagajale
trZnim pogojem gospodarjenja in pa za to, da se bomo laZje
odlocali, ceprav je stecaj objektivna nuja za prenehanje organi-
zacij zdruzenega dela.

Po drugi strani pa gre tudi za to, da bomo delavcem, ki
jim bo iz tega naslova prenehalo delovno razmerje, zagotovili
ustrezno materialno in pa socialno varnost.

V spremembah in dopolnitvah zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju ni ta hip v bistvu prav nié novega, Se
vedno predlagamo daljsSo obvezno zavarovanje 24 mesecev, na
podlagi c¢asa trajanja uzZivanja pravice do denarnega nadomestila
iz naslova brezposelnosti, to je podaljSanje nasproti ostalih
Primerov, ki imajo moZnost uZivati obvezno zavarovanje samo 12
mesecev, obenem smo pa v skladu s sklepi Skupsc¢ine uskladili
problematiko predcasne upokojitve na ta nac¢in, da smo uposStevali
dolocbe zveznega zakona, po kateri se mora predcéasno pokoijnina za
vsako leto predcasnega odhoda v pokoj ustrezno zmanjsSati. Seveda
smo dolocili v zakonu nekaj niZje odbitne odstotke za vsako leto
pPredcasnega odhoda v pokoj, kot to velja za ostale kategorije
zavarovancev in pa doloc¢ili tudi pravico do varstvenega dodatka,
seveda pod pogoji premozZenjskega cenzusa, ce Jjih delavec izpo-
lnjuje. Ta varstveni dodatek naj bi v bistvu pokril izpad odbit-
nih odstotkov zaradi predc¢asnega odhoda v pokoj.

Ohranili smo tudi moZnost klasic¢nega dokupa let, s tem
da smo podaljsSali rok za ta odkup let. V fazi obravnave obeh
osnutkov zakonov pa je sestavljena organizacija zdruZenega dela
ponudila svojo reSitev glede tako imenovanega abstraktnega odkupa
leta. Gre predvsem za to, da bi delavci, ki bi izpolnjevali
Pogoje starosti, ki so predpisani po zveznem zakonu, pa jim nekaj
let manjka Se do pokojninske dobe oziroma do minimalnih pogojev,
lahko ne glede na to, da niso v preteklosti opravljali te deja-
vnosti, ki je podlaga za obvezno zavarovanje, dokupili leta in se
seveda upokojili. Pobuda gre v restriktivno smer, omejuje moZno-
sti takega dokupa samo do minimalnih pogojev, najve¢ 3 leta in pa
bazira seveda na restriktivnem pristopu in pa na ekonomski ceni
taksnega dokupljenega leta pokojninske dobe.

V IzvrsSnem svetu smo pobudo natanéno prouc¢ili, vendar
smo prisli do mnenja, da je v bistvu pobuda po naravi taka, da
Presega ta hip obseg teh sprememb, ki jih uvajamo v oba zakona in
ki se nanasajo samo na stecajne primere delavcev. Pobuda je
taksna, da jo je potrebno obravnavati in je ena izmed moZnih
oblik razreSevanja problematike preseznih delavcev iz tehnoloskih
ali pa ekonomskih razlogov, vendar pa je potrebno preden bi jo
vgrajevali v zakon temeljito prouc¢iti in sicer tako 2z wvidika
nekaterih sistemskih vprasanj, ki se pojavljajo glede na osnovna
nacela pokojninskega in invalidskega zavarovanja, pa tudi =z
vidika njenih materialnih dimenzij, in pa socialnega polozaja
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delavcev, ki bi se odlocali za tak dokup, seveda prostovoljno.
Zaradi tega menimo, da bi to pobudo z vseh zornih kotov prouc¢ili
in bi Jjo upostevali pri eni izmed bodoc¢ih sprememb =zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Toliko za uvod. Hvala.

_ PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Kalcic.
Zelijo mogocCe besedo porocevalci delovnih teles? (Ne zZelijo.)
Mnenja Izvrsnega sveta do pobude Iskre imate na mizi, kot tudi
stalisce Sveta za socialno in zdravstveno politiko pri Predsed-
niku RK SZDL Slovenije.

Pripravili smo tudi osnutek stalisé¢ do te pobude.
Pricenjam z razpravo o obeh osnutkih zakonov. Kdo 2Zeli razprav-
ljati? Ne Zeli nihce razpravljati? Potem predlagam, da osnutek
stalisc¢ prekvalificiramo v predlog in da preidemo na glasovanije.

Dajem na glasovanje predlog stalis¢ k osnutku zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju in k osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti.

Kdo je za? (Vsi delegati.)

Ugotavljam, da je zbor predlog stalis¢ soglasno spre-
jel.

Na podlagi 28. c¢lena poslovnika DruzZbenopoliticnega
zbora bomo stalisc¢a posredovali Zboru zdruzZenega dela, Zboru
obc¢in in predlagatelju.

Tako lahko preidemo na 7. TOCKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG
JUGOSLOVANSKEGA PROGRAMA UKREPOV IN AKTIVNOSTI ZA ZAUSTAVLJANJE
IZSELJEVANJA SRBOV IN CRNOGORCEV 1IZ KOSOVA, HITREJSO VRNITEV
TISTIH, KI SO GA ZAPUSTILI IN PRIHOD VSEH, KI ZELIJO ZIVETI IN
DELATI NA KOSOVU.

Uvodno besedo k tej tocki smo poslusali na skupnem
zasedanju. Predlog programa Jje predlozila v obravnavo SkupsSc¢ina
SFRJ. Predlog programa pa so obravnavala naslednja delovna
telesa: Skupina delegatov vseh =zborov za proucevanje aktov iz
pristojnosti Zborov Skupscine SFRJ, Odbor =za druzbenoekonomske
odnose, Odbor 2za druzZbenopolitiéni sistem, Zakonodajno-pravna
komisija, Komisija 2za druzbeno nadzorstvo, Komisija za pravo-
sodje, Skupina delegatov vseh zborov SkupsSc¢ine SR Slovenije za
splosno 1ljudsko obrambo in druzZbeno samozascito in Skupina
delegatov vseh zborov Skupscine SR Slovenije za druzbene dejav-
nosti.

Predsednik delegacije SkupsScine SR Slovenije v Zboru
republik in pokrajin SkupsScine SFRJ je tovaris Ferenc Tone.
Predsednik 1IzvrsSnega sveta pa tovaris Albin Pane¢ iz Zavoda
Socialistiéne republike Slovenije za druzZbeno planiranije.

Sprasujem, ¢e zelijo porocevalci delovnih teles besedo?
(Ne zZelijo.)

Preden bi zaceli 2z razpravo bi vas opozorila, da ste
dobili mnenje, ki ga je tovaris§ Knez omenil v svojem uvodu in je
podlaga za odloc¢anje, kot tudi dopolnitev tega mnenja na podlagi
nekaterih ocen, ki so bile oblikovane v zadnjih razpravah. Dobili
ste tudi mnenje IzvrsSnega sveta do programa oziroma do mnenja, ki
naj bi ga sprejeli. Sklepanje pa bi organizirali tako, da bi s
sklepom podprli mnenje, ki naj bi bilo podlaga za nadaljnje delo
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delegatov v Zvezni skupSc¢ini ter se zavezali, da tudi v Skups$éini
SR Sloveniije sprejmemo predlog oziroma predlagamo Socialisticéni
zvezi, da oceni na kakSen nac¢in bi zagotovili koordinacijo vseh
aktivnosti v SR Sloveniji. Zeli kdo razpravljati? Tovarid Emil
Stern.

EMIL STERN: Ta program, ki sedaj nastaja kot jugoslo-
vanski program in ki ga razumem predvsem pod sintezo programa
razlicénih, tako politiénih kot druzbenih subjektov, je vsekakor
koristen in potreben. Mislim pa, da ima poleg svojih dobrih, tudi
nekatere slabe strani.

Dobre vidim predvsem v premiku v miselnosti, predvsem v
Sirsem jugoslovanskem prostoru, da so razmere na Kosovu skupni
jugoslovanski problem.

Drugace pri ustvarjanju =zavesti o tem nasSem skupnem
problemu, kaksSne narave je ta problem in kako ga je moZno resSe-
vati, ne bo bistvenih premikov. Brez taksne aktivnosti se tudi ne
bo dalo razumeti, da je ob teh zaostritvah na Kosovu sedaj odprta
pot ne veé samo nacionalnih zaostritvah o katerih govorimo, ampak
enostavno nacionalno konfrontacijo dveh narodov oziroma alban-
skega naroda ter srbskega in c¢rnogorskega naroda, ki Zivita na
Kosovu. To je nova kvalitativna raven zaostrovanja, ki lahko v
konéni posledici, ¢e tu ne bo aktivnosti vecje kot je na Kosovu
in v sami Jugoslaviji, ki naj bi to preprec¢ila, dobi dramatiéno
razseznost ter posledice za celo naso skupnost.

Pomanijklijivost v tem programu pa vidim predvsem v tem,
da se Zeli odgovornost za sanacijo razmer na Kosovu spraviti na
nek skupni imenovalec dokaj enake odgovornosti vseh druzZbenih
subjektov v Jugoslaviji za sanacijo razmer.

Odgovornost bi morala zato zelo jasno reducirati. Na to
bi morali opozoriti tudi nasi delegati v Zvezni skupséini. Za
urejanje razmer na Kosovu je gotovo najprej odgovorno Kosovo
samo, kot socialistic¢na avtonomna pokrajina =z vsemi svojimi
institucijami in z vsemi preb1valc1 in tovrstni poudarek v uvodu
Jozeta Kneza je pomemben. Ce je seveda ocena taksna, da posamezne
institicije na Kosovu niso sposoben, da opravljajo v teh razmerah
ucinkovito svojo funkcijo, potem je naloga cele jugoslovanske
skupnosti, da najprej delamo na usposabljanju teh institucij, ne
Pa na njihovem nadomeScanju z avtoriteto in 2z akcijo drugih
organov. To je lahko le skrajno izjemno sredstvo. Za Kosovom je
tu prva odgovorna republika Srbija, ker je Kosovo del njenega
teritorija. Seveda na nacin, ki jih pozna jugoslovanska, srbska
in kosovska ustava.

In tretji¢ Jje odgovorna federacija in v tem okviru tudi
mi vsi ostali. To pa seveda zahteva Se eno.

V prvi vrsti =zaupanje v vodstvo in inStitucije na
Kosovu. Zahteva tudi odgovornost kosovskega vodstva in 1nst1tuc1]
do 1judi, ki tam zivijo. Ce se temu vodstvu legitimnost in
avtoriteta v javnosti kar naprej jemlje, cemur smo tudi pricéa,
potem se ga seveda ne da narediti za odgovornega za stanje v
celotni pokrajini.

NaStajajOCl programl, tako jugoslovanski kot drugl, ki
sedaj nastajajo oziroma se izvajajo, so v bistvu programi razre-
Sevanja nacionalnega konflikta na Kosovu. Izhodisca za vse te
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nase aktivnosti bi zato morala izhajati predvsem iz dveh poudar-
kov. Eden je ta, da se proti nacionalizmu enega naroda ne da
boriti z nacionalizmom drugega naroda. Ce se to ne bo razjasnilo
in ¢e se ne bo videlo, da je potrebno v ospredju postaviti
predvsem demokraticne poti razresevanja nacionalnega konflikta,
potem se bojim, da tudi ta skupsScéinski program ne bo dal rezulta-
tov.

In drugo. Ti problemi se ne dajo razresiti preko noci.
Gre za to, da bi moral tudi jugoslovanski program izhajati iz
temeljnega izhodisca, da so kratkoroc¢ni ukrepi, katerih je najvec
vV tem jugoslovanskem programu sicer nujno potrebni, ampak le v
funkciji dolgorocne stabilizacije in principielnih temeljih.

Zato bi morali na temelju teh izhodisS¢ najprej poudari-
ti, da je prvenstvena naloga, da se politicéno stabilizirajo
razmere na Kosovu, da se na pricipielnih izhodisc¢ih poskusa
zaceti resevati problem mednacionalistic¢nih odnosov, ker vemo, da
v porusenih mednacionalnih odnosih se procesa zaustavljanija
izseljevanja Srbov in Crnogorcev in drugih iz Kosova ne bo dalo
zaustaviti, niti se ne bo dalo narediti produktivnega in razu-
mljivega procesa njihovega vracanija.

Po tezi je druga kljucna naloga problem ekonomskega in
socialnega razvoja Kosova in glede tega mislim, da bi bilo dobro
v jugoslovanskem programu loc¢iti tiste stvari, ki so uresnicélijive
v okviru obstojec¢ih predpisov in pa tiste, ki zadevajo spremembo
posameznih predpisov, da bi ekonomska akcija bila uc¢inkovitejsa.

Glede sprememb predpisov bi bilo dobro v razpravah, ki
bodo sledile in ki bodo namenjene gospodarsko-sistemskim in
drugim resitvam v spreminjanju predpisov, kot pravi 38. tocka
programa poudariti predvsem naslednije tri tocke:

Prvo, da bi dosegli visjo kakovost v medsebojnem
gospodarskem sodelovanju, dolgoroc¢nost poslovnih interesov in ne
le finanéno udelezbo bi bilo potrebno dati pobudo za spremembo
obstojec¢ih predpisov, da bo zagotovljen vecji vpliv organizacij
zdruzenega dela, ki zdruZujejo sredstva za posamezne projekte za
zaposlovanje in gospodarjenje novih projektov.

Drugic¢. Zagotoviti bi morali tudi vec¢jo pravno varnost
zdruzevalcev sredstev in tako prepreciti, da ne bi prihajalo do
enostranskih in samovolijnih izloc¢anj taksnih obratov, ki nasta-
jajo na Kosovu oziroma tovarn iz sestave zdruZenega dela posame-
znih republik ravno takrat ko zacne investicija dajati pozitivne
rezultate.

In tretje. Predlagam, da se preveri zakonsko obveznost,
ter organizacijam zdruZenega dela omogoci, da prosto odloc¢anije
glede mozZnosti, da bi se celotna obveznost do 2zveznega fonda
oblikovala preko neposrednega zdruzZenja dela in sredstev na
podlagi poslovnih in razvojnih interesov organizacij zdruZenega
dela. Glede hitrejsSega razvijanja druzZbenoekonomskih odnosov, bi
bilo potrebno tudi v tem programu bolj izpostaviti dve naceli.
Eno je ekonomski interes organizacij zdruZenega dela iz posame-
znih republik in organizacij zdruzZenega dela s Kosova. Se pravi
ekonomski interes, ki mora biti komplementaren, ki je sicer lahko
korigiran z drugimi interesi, ne more pa se ga nadomestiti =z
nekimi politiénimi interesi. Interesi pa morajo biti ustrezno
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formulirani v druzbenih planih, tako posameznih republik Kosova,
Srbije in federacije.

Na koncu bi rekel Se to. Iz jugoslovanskega programa
sledi, da bo potrebno pripraviti tudi nas skupscinski program
aktivnosti. Nisem popolnoma preprican, da je to neobhodno potreb-
no. S tem mislim, da Skupscina Slovenije ne bi bila tocka oziroma
mesto obcasnega analiziranja, kako se izvaja Jjugoslovanski
program in programi posameznih druzbenih subjektov iz Sloveniije.
Vendar pa objektivno obstoja moZnost, da bi bil skupsScéinski
program, ¢e ga bomo delali, le sesStevek oziroma vsebinski povze-
tek Ze obstojec¢ih programov in aktivnosti =zbornice, Izvrsnega
sveta, posameznih interesnih skupnosti in institucij, druzZbeno-
politiénih organizacij, organizacij zdruzZenega dela, skratka en
program vec¢, ki se vsebinsko ne bo nadgrajeval, ampak vec ali
manj ponavljal programe drugih druzZbenih subjektov. Zato se
strinjam s ;medlogl tovarisa Kneza, da se ta program naceloma
podpre, da nasi delegati skusajo vnesti vanj nasSe pripombe in
predloge, da pa predlagamo Predsedstvu Republiske konference
SZDL, da oceni na kaksen nac¢in bi bilo najustrezneje zagotoviti
usklajevanje vseh teh aktivnosti 2za wuresnicevanije sprejetega
programa v Slovenljl, zasledujoc pri tem cilj, da se te programo-
mije otresemo v ¢im vec¢ji meri.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Emil. Zeli
kdo razpravljati? Tovaris Eory.

ERNEST EORY: Jaz se popolnoma strinjam s tovarisSem
Knezom, pa tudi s predgovornikom, da so za razresSevanje problema-
tike albanske narodnosti oziroma sploh problematike na Kosovu v
prvi vrsti odgovorni narodi in narodnosti, kateri tam 2Zivijo.
Izhajajo¢ iz ustave SR Slovenije mislim, da nam je vsem skupaj
jasno, kako smo od 1959 pa do danes gradili narodnostno politiko
in jo izvajali v nasi republiki. To je najbrz ziv in jasen dokaz,
kaj vse mora narediti vecinski narod in kaksSne odgovornosti imajo
pripadniki narodnosti v okolju, kjer 2zivijo skupaj 2z vecinskim
narodom in kaj pomeni pravo sozZitje v tistem okolju in kaksSne so
odgovornosti na podro¢ju izgrajevanja takega sozitja. Pripadniki
italijanske in madzarske narodnosti v Sloveniji smo ves cas po
vojni, predvsem pa v omenjenem obdobju po znanem sklepu Izvrsnega
komiteja CK Jugoslavije, aktivno in soustvarjalno sodelovali pri
celotnem programu izvajanja narodnostne politike, lahko recem
tudi, da smo bili zelo aktivni oblikovalci ustave iz leta 1974,
ki danes velja. Ves cas smo tudi trdili, tako doma kot v svetu,
kjer smo nastopali in kjer nastopamo, da je taksna narodnostna
politika, kot je tu v nasSi republiki edinstvena in da pripadniki
narodnosti cutimo in s tem tudi Zivimo in istocasno nosimo tudi
velik del svoje odgovornosti, kar se tice sozitja z veéinskim
narodom.

Izhajajo¢ iz tega, Se enkrat trdim, da je najbrz temu
tako, stvari bi morali razvijati sigurno v tistih krogih. mi smo
sicer iz nasSe skupsSc¢ine Ze pred leti navezali stike s skupscino
avtonomne pokrajine Kosovo. Komisija za narodnosti je tudi imela
doloGene razgovore s predstavniki CK ZK Kosova, nase republike pa
tudi s skupScinskimi dejavniki, kateri se s temi stvarmi
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ukvarjajo na samem Kosovu. Moram re¢i, da smo takrat, pred
tolikimi leti in Se pred =zaostritvami, Ze dobili obd&utek
nesigurnosti in celo nevarnosti glede na to, kako so se stvari
takrat resevale pri izvajanju narodnostne politike na Kosovu.
Poznejsi dogodki so to tudi potrdili. Mi smo svoja gledanja na
stvari tam jasno povedali. Pojasnili smo, kako mi mislimo ter
kako mi cutimo in izvajamo stvari v Sloveniji; seveda so te
razseznosti drugace tam kot pri nas. Poznamo tudi pogoje v
katerih tam albanski in drugi narodi in narodnosti Zivijo. Imel
bi Se predlog v tej zvezi. Mi smo se na zadnji seji Komisije za
narodnosti v nasi skupsScini o tem pogovarjali, predvsem, kar se
tice nase odgovornosti pri sodelovanju na teh podroéjih z
republikami, v katerih pripadniki narodnosti Zivijo ob vedinskem
narodu. Morda bi bilo dobro, da bi pri planiranju dela nasSe
skupsScine v naslednjem obdobju upostevali te predloge, da bi tudi
s Kosovom v okviru mozZnosti, ponovno vzpostavili stike na tem
podroc¢ju. Imeli smo predlog, da bi morda bilo dobro povabiti
predstavnike skupscine Kosova oziroma SR Srbije ter jim pokazati
vsakodnevno Zivljenje v praksi, kaksni so tu odnosi in pa sozitja
med pripadniki narodnosti in vecinskega naroda in kako se
dvojezicnost kot prava oblika sozZitja in vsakodnevnega Zzivljenja
tu pri nas odvija. To bo potrebno seveda upostevati, oceniti v
nasi skupsc¢ini in morda potem v naslednjem letu to tudi
upostevati oziroma v okviru danih moZnosti realizirati. Mislim,
da bo tudi Predsedstvo RK socialisticéne zveze v svojih stalisc¢ih
to obravnavalo pod 3. tocko ter da bo potrebno tudi kar se tice
nas in nase republike to sodelovanije z avtonomno pokrajino Kosovo
bolj intenzivirati, seveda pa vse v okviru moZnosti, tako kot se
to da in kot je to moZno, ne samo med republiko in avtonomno
pokrajino, morda tudi z obcinami, kjer to Ze tece. Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovari§ E&ry. Kdo
se zeli Se prijaviti k razpravi? (Nihce.)

Predlagam, da pobudo tovarisa Edrya glede naveze stikov
uresnicimo takrat, ko bodo dane moZnosti za to, ter da se posebej
Komisija za narodnostl oziroma delegati iz te komisije vkljuéijo
v te skupne razgovore. To bi bilo prvo.

Drugo. Predlagam sklep k tej tocki dnevnega reda.

Prvi¢. SkupSéina SR Slovenije soglasa, da se sprejme
jugoslovanski program ukrepov in aktivnosti =za =zaustavljanje
izseljevanja Srbov in Crnogorcev iz Kosova, hitrejso vrnitev
tistih, ki so ga zapustili in prihod vseh, ki Zelijo Ziveti in
delati na Kosovu.

Drugi¢. Skupscina SR Slovenije sprejema mnenje, ki ga
]e pripravila Skupina delegatov vseh zborov za proucevanje aktov
iz pristojnosti zborov SkupS§c¢ine SFRJ. To mnenje je podlaga za
delo delegatov v Skupsc1n1 SFRJ pri dograjevanju jugoslovanskega
pPrograma ukrepov in aktivnosti za =zaustavljanje izseljevanija
Srbov in érnogorcev s Kosova, hitrejso vrnitev tistih, ki so ga
zapustili in prihod vseh tistih, ki Zelijo Ziveti in delati na
Kosovu. Pri tem naj delegatl upostevajo tudi stalisc¢a drugih
organov in organizacij, ter mnenja in predloge delovnih teles,
zborov in SkupScine SR Slovenije, uvodno besedo predsednika
Skupsc¢ine SR Slovenije ter razprave na sejah zborov.
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Tretjic. SkupsScina SR Slovenije predlaga RK SZDL
Slovenije, da oceni na kaksSen nac¢in bi bilo najustrezneje zagoto-
viti usklajevanje vseh aktivnosti za uresnlcevanje sprejetega
programa v SR Sloveniji. Skupina delegatov za proucevanje aktov
iz pristojnosti SkupsSc¢ine SFRJ pa naj pripravi program aktivnosti
Skupscine SR Slovenije, tako da bo sprejet v prvem cetrtletiju
1988.

Glede na razpravo tovariSa Sterna, da naj skupsSéina ne
bi imela posebnega programa, bi Zelela samo komentirati zadnji
stavek, ki ga je tudi tovaris Knez imel v svoji uvodni besedi in
je pripravljen tudi za sklepanje. Ne gre za to, da bi skupscina
imela program, ki bi bil sestavljen iz vseh nosilcev, ampak
program za tiste naloge, ki so v pristojnosti SkupsSc¢ine, na
primer glede predpisov, glede ustreznejsega spodbujanja zdruze-
vanja sredstev, konkretno za Kosovo in Se druge obveznosti, ki
jih sicer ima Skupsc¢ina iz dveh druzbenih dogovorov, ki so bili
sklenjeni v zadnjem obdobju. Tu SkupSc¢ina ima dolocene obveznosti
in ta del programa bi vseboval predvsem to. Toliko v pojasnilo ob
tem sklepu, da ne bi bilo mogoce nesporazuma.

Zeli o tem sklepu kdo razpravljati? (Nihce.) Dajem ta
sklep na glasovanije.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.) Hvala lepa.

Ugotavljam, da je zbor predlagani sklep soglasno
sprejel.

Prehajamo na 9. TOCKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ODLOKA O
USTANOVITVI IN IZVOLITVI KOMISIJE SKUPSCINE SR SLOVENIJE ZA
USTAVNA VPRASANJA. Pri tej tocéki dnevnega reda smo poslusSali
informacijo predsednika SkupsSc¢ine SR Slovenije in predsednika
Ustavne komisije SkupsScéine SR Slovenije o delu ustavne komisije.
Prejeli ste tudi informacijo iz zadnje seje Komisije za ustavna
vprasanja, ki je bila v ponedeljek 16.11. ter ugotovitve, stali-
SCa in usmeritve Predsedstva RK SZDL Slovenije, ki je obravnavalo
informacijo delegatov SR Slovenije v Zveznem zboru SkupSéine SFRJ
o razpravi o delovnem besedilu osnutka amandmajev k ustavi SFRJ
na sejah delovnih teles Zveznega zbora in skupnih delovnih teles
zborov SkupsSc¢ine SFRJ. Torej gre za dopolnilne informaciije
Skupséini, potem ko je Komisija za ustavna vprasanija SkupsScine SR
Slovenije Ze seznanila delegate o vseh svojih konkretnih stali-
S¢ih z objavo vseh stalis¢ in tudi predlogov v Poroc¢evalcu st. 25
z dne 12.10.1987, omenjen tudi v uvodu predsednika komisiije.

Predlog odloka o ustanovitvi in izvolitvi Komisije
Skupscine SR Slovenije za ustavna vprasSanja nam Jje predlozila v
obravnavo Komisija SkupScine SR Slovenije za volitve, imenovanija
in administrativne zadeve. Obrazlozitev odloka smo poslu$ali na
skupnem zasedanju. V tej obrazloZitvi je bilo tudi poudarjeno, da
sta prvotna odloka, ki ste ju prejeli, nadomeSéena 2z enim odlo-
kom.

Predsednik komisije na seji je tovaris Zilavec. Pride-
njam razpravo o predlogu odloka o ustanovitvi Komisije Skup&cine
SR Sloveniije za ustavna vprasanija.
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Zeli kdo razpravlijati? (Ne.) Ce ne Zeli nihée razprav-
ljati, dajem predlog odloka o ustanovitvi in izvolitvi Komisije
Skupsc¢ine SR Slovenije za ustavna vprasanja na glasovanije.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Druzbenopoliticéni zbor predlog odloka
o ustanovitvi in izvolitvi Komisije Skupscine SR Slovenije za
ustavna vprasanja soglasno sprejel. Odlok bo objavljen v Uradnem
listu SR Slovenije.

Vracdam se na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA, k odgovorom na
delegatska vprasanja, pobude in predloge delegatov. Pri tej tocki
moramo ugotoviti, da ste dobili odgovor na delegatsko pobudo
tovarisa Kosa, ker pa tovarisa Kosa ni, da bi se opredelil do
stalisca oziroma odgovora Izvrsnega sveta, predlagam, da o tem
razpravljamo na naslednji seji.

Poslusali bomo Se kratko poroc¢ilo o usodi nasega sklepa
v zvezli s spremembami zakona o temeljnih pravicah iz pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja s predlogom, da se ta =zakon
odpravi ter da se razpravlja o nacinu sprejemanja tega zakona.
Danes ste prejeli poroc¢ilo Odbora Zveznega zbora za zdravije, delo
in socialno varstvo Zveznega zbora SkupsScine SFRJ, v katerem je
povzeta razprava na tem odboru ob obravnavi pobude tovarisice
Vike in ob obravnavi nasega sklepa. Tovarisica Vika pa nas bo Se
kratko seznanila, kako 7je razprava potekala v Zveznem zboru
Skupséine SFRJ in kateri predlogi so bili zavrnjeni oziroma
sprejeti. Prosim, tovarisica Potocnik.

VIKTORIJA POTOCNIK: Zelela bi oziroma logiéno bi bilo,
da ne sprejemamo zakonov po hitrem postopku, kakor tudi zakonov,
ki delujejo po hitrem postopku, kakor tudi zakonov, ki delujejo
retroaktivno, to pomeni veljajo za nazaj, ker mislim, da gre za
krsitev ustave. Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovariSica Vika.
Torej slisali ste, kako se Jje koncala razprava glede vsebine
zakona in glede ocene o uporabi hitrega postopka, kar sicer ni
bilo povezano s konkretnim primerom. Sprejet je bil sklep, kot
sem informirana, da se to vprasSanije v ustreznem delovnem telesu v
Skup&éini SFRJ prouc¢i in da se potem na podlagi take proucitve
Zvezni zbor Skupscine SFRJ opredeli, kako bo ravnal takrat kadar
sprejema akte po hitrem postopku. Lahko bi prislo tudi do spre-
membe poslovnika Zveznega zbora, seveda ce bodo pripravljene za
proucditev dovolj temeljito, ali pa vsaj do restriktivne uporabe
tega postopka.

Zeli kdo razpravljati o porocilu tovarisice Vike? (Ne
zeli.) Potem predlagam, da zakljuc¢imo z ugotovitvijo tovarisSice
Poto¢nik, da pa¢ nismo bili uspesni in da ne moremo biti zado-
voljni z rezultatom. Povzrocili smo le Se eno spremembo, ki pa je
iz nacdelnih razlogov vsekakor bolj pravilna, kot samo tista, ki
je bila Ze opravljena. To je le moj komentar.

Prehajamo na 9. TOCKO DNEVNEGA REDA - VOLITVE 1IN
IMENOVANJA. Komisija za volitve, imenovanja in administrativne
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zadeve Jje =za danasSnjo sejo zbora predlozZila v obravnavo dva
predloga odloka. Prvi je predlog odloka o izvolitvi sodnikov za
prekrske Republiskega senata za prekrske v Ljubljani. Po tem
predlogu odloka se za sodnike za prekrske Republiskega senata za
prekrske v Ljubljani izvolijo: Ana Komen, sodnica za prekrske
Republiskega senata za prekrske v Ljubljani; Jure Kos, obc¢inski
sodnik za prekrske iz Grosuplja; in Miran MilosS Ogrin, sodnik za
prekrske Republiskega senata za prekrske v Ljubljani.

Zeli o tem predlogu odloka kdo razpravljati? (Ne.) Ce
ne zeli nihce razpravljati predlagam, da preidemo na glasovanije o
odloku.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo wvzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da Jje =zbor predlog odloka o izvolitvi
sodnikov za prekrske Republiskega senata za prekrske v Ljubljani
soglasno sprejel.

Drugi¢. Predlog odloka o izvolitvi sodnice Visjega
sodis¢a v Ljubljani. Po tem predlogu odloka se za sodnico Visjega
sodis¢a v Ljubljani izvoli Joza Osolnik, sodnica Temeljnega
sodisca v Kraniju. _

Zeli o tem predlogu odloka kdo razpravljati? (Ne.) Ce
ne zeli nihée razpravljati, potem predlagam, da preidemo na
glasovanje o predlogu odloka.

Kdo je za? (Vsi delegati.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da Jje =zbor predlog odloka o izvolitvi
sodnice Visjega sodisSc¢a v Ljubljani soglasno sprejel.

Sekretarka me Jje obvestila, da smo pri vseh tockah
dnevnega reda usklajeni z Zborom zdruzZenega dela in Zborom obc¢in
in s SkupsS¢ino Skupnosti socialnega varstva v zakonu o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovaniju in zakonu zaposlovanja in zavaro-
vanja za primer brezposelnosti.

Na koncu vas Zelim Se obvestiti o tem, da je naslednija
seja sklicana za 14. in 15. december, tako kot sem Ze napovedala.
Pravocasno vas bomo obvestili o tem ali bo resni¢no potrebno, da
imamo dvodnevno sejo. Vsekakor pa vas prosim, da svoje obveznosti
prilagodite tem terminom, da boste lahko na sejah zborov oba
dneva, saj gre vendarle za 2zvezno in republisko resolucijo.
PredloZen naj bi nam bil nov devizni zakon, ter Se nekaj drugih
pomembnih zadev. Moramo pa biti tudi maksimalno pripravljeni za
usklajevanje in sodelovanje med zbori, tako da bi lahko odlocitve
kar najbolj normalno sprejemali.

(Seja je bila konc¢ana 20. novembra 1987 ob 14.10 uri.)
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¥ DRUZBENOPOLITICNI ZBOR
SKUPSCINE SOCIALISTICNE REPUBLIKE SLOVENIJE

20. seja

(14. december 1987)

Sejo je vodila Valerija Skerbec, predsednica.
Seja se je pricela ob 9.10 uri.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Zadenjam 20. sejo
Druzbenopoliticénega zbora SkupsScéine SR Slovenije. Na seji je
trenutno navzoéih 27 delegatov, 2 sta na skupini za proucevanje
aktov iz pristojnosti SkupsSc¢ine SFRJ. Opravic¢ili pa so se: Gita
Von&ina, Miralen ISmirovié, Crt Mesaricé, Zlatko Leskovsek, Ernest
Edri, Branko Kovse, Darinka Smrke, Vlado Klemenc¢i¢ in Amalia
Petronio.

Najprej bi morali odloc¢iti o proceduralnem vprasanju.
Izvrsni svet SkupsSc¢ine SR Slovenije je namrec predlagal, da se
obravnava in sprejme predlog =za izdajo zakona o ustanovitvi
DruZbenega sveta za republisko upravo =za jedrsko varnost in
predlog zakona skupaj torej, da se zakon sprejme po skrajsSanem
postopku. Ta predlog temelji na dejstvu, da se je Skupscina SR
Slovenije na seji zborov 24. septembra 1987 kot mozZni udeleZenec
v Druzbenem svetu za Republisko upravo za jedrsko varnost ze
pozitivno opredelila do dogovora o oblikovanju tega druzbenega
sveta ter se je tako tudi Ze opredelila za ustanovitev
predlaganega druzbenega sveta.

Zeli o tem predlogu Izvrsnega sveta kdo razpravljati?
(Ne Zeli.) Predlagam, da o predlogu IzvrsSnega sveta glasujemo.

Kdor je 2za to, da se predlog za izdajo zakona o
ustanovitvi Druzbenega sveta za Republisko upravo =za jedrsko
varnost s predlogom =zakona obravnava in sprejme po skrajSanem
postopku naj prosim dvigne roko. (Vsi.) Je kdo proti? (Nihce.) Se
je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno odlo¢il, da bo hkrati
obravnaval in sprejemal predlog za izdajo zakona o ustanovitvi
druzbenega sveta za Republisko upravo =za jedrsko varnost s
predlogom zakona.

Na predlog Odbora =za druzbenopoliti¢éni sistem nasSega
zbora predlagam, da z dnevnega reda danasnje seje umaknemo tocko:
predlog za izdajo zakona o spremembah kazenskega zakona SR
Slovenije s predlogom zakona. Odbor je v razpravi ugotovil, da
gre za manj zahtevne spremembe zakona oziroma za uskladitev z
zveznim zakonom ne pa za sistemske spremembe ter zato ni nujna
obravnava tega akta v zboru. Kot pojasnilo pa naj dodam, da zakon
le usklajuje vrednostne koli¢ine 2z 2zveznim zakonom. Zeli o tem
predlogu kdo razpravljati? (Nihce.) Predlagam, da o tem predlogu
glasujemo.

Kdo je za? (Vsi.) Je kdo proti? (Nihcée.) Se ije kdo
vzdrzal? (Nihce.)
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Ugotavljam, da je zbor soglasno umaknil z dnevnega reda
predlog za izdajo zakona o spremembah kazenskega =zakona SR
Slovenije s predlogom zakona.

Ker Komisija SkupS¢éine SR SLovenije za volitve,
imenovanja in administrativne zadeve zboru ni predlozZila nobenega
akta, umikam z dnevnega reda danasSnje seje tudi tocko volitve in
imenovanija.

Predlagam, da danes pobude, predloge in vprasanja
delegatov oziroma druzbenopolitiénih organizacij v celoti
obravnavamo na koncu dnevnega reda, tako da olajsamo medsebojno
sodelovanje zborov pri usklajevanju sklepa k zvezni resoluciji.

Se strinjate s tem predlogom? (Da.)

Glede na to predlagam za danasnjo sejo naslednji dnevni
red:

1. Odobritev zapisnika 18. in 19. seje zbora,

2. Osnutek resolucije o uresnicevanju druZbenega plana
SFR Jugoslavije za obdobje 1986 - 1990 v letu 1988,

3. Osnutek resolucije o uresnicevanju druzbenega plana
SR Slovenije za obdobje 1986 - 1990 v letu 1988,

4. Porocilo delegacije SkupsScine SR Slovenije v Zboru
republik in pokrajin SkupSéine SFRJ o poteku usklajevanja
nekaterih aktov iz pristojnosti Zbora republik in pokrajin
Skupscine SFRJ,

5. Predlog za izdajo zakona o ustanovitvi druzbenega
sveta za RepubliSko upravo za jedrsko varnost s predlogom zakona,

6. Predlog odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o
sestavi republiskih komitejev,

7. Pobude, predlogi in vprasanja delegatov oziroma
druzbenopolitiénih organizacij.

Predlaga kdo kaksno spremembo ali dopolnitev dnevnega
reda? (Ne.) Dajem predlog dnevnega reda na glasovanje.

Kdo je za? (Vsi.) Je kdo proti? (Nihce.) Se Jje kdo
vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da Jje zbor predlog dnevnega reda soglasno
sprejet.

Kot obic¢ajno nekaj obvestil. Ob 9.30 bo skupno
zasedanje vseh zborov SkupsScéine SR Slovenije v veliki dvorani
Skupscéine SR Slovenije, na katerem bomo posluSali uvodno besedo
IzvrSnega sveta Skupscine SR Slovenije k osnutkoma obeh
resolucij, ki jo bo podal tovaris Milivoj Samar, c¢lan IzvrsSnega
sveta in predsednik Republiskega komiteja za druZbeno planiranije.
Uvodno besedo ste prejeli tudi pisno.

Danes na klop pa ste prejeli Se nekatera druga gradiva
in sicer: k 2. tocki aneks Zveznega izvrsSnega sveta k osnutku
resolucije o uresnicevanju druzbenega plana SFRJ za obdobje 1986
- 1990 v letu 1988 in stalisca Predsedstva RK ZSM Slovenije.
Prejeli boste Se spremembe in dopolnitve predloga sklepa
Skupséine SR Slovenije, ki jih je Skupina delegatov za prouceva-
nje aktov iz pristojnosti SkupScine SFRJ oblikoval danes na
podlagi pripomb, ki jih je dobila do danes.

K 3. tocki ste prejeli porocilo Skupine delegatov vseh
zborov SkupsSéine SR Slovenije =za spremljanje uresnicevanija
planskih aktov k osnutku resolucije uresnicevanja druzbenega
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plana SR Slovenije in poroc¢ilo Skupine delegatov vseh zborov
Skupsc¢ine SR Slovenije za druZbene dejavnost.

K tocki porocilo delegacije ste prejeli Se porocilo
Zakonodajno-pravne komisije k dopolnilnemu delovnemu besedilu
osnutka zakona o =zagotavljanju in wuporabljanju sredstev za
spodbujanje tehnoloskega razvoja Jugoslaviije.

K tockama 5. in 6. pa ste prejeli Se amandmaje
Izvrsnega sveta k zakonu o druzZbenem svetu za upravo za jedrsko
varnost in k odloku o sestavi republiskih komitejev. Prejeli pa
boste Se amandma Izvrsnega sveta, ki sodi k odloku o sestavi
republiskih komitejev.

Poleg tega imate posebej strogo zaupna gradiva, ki wvam
jih obicajno tudi posSiljamo v informacijo, <ceprav so iz
pristojnosti ostalih zborov. Prosila bi, da ta gradiva vzamete in
jih seveda 25. decembra na seji vrnete. To smo naredili tudi
zato, da ne bi gradiva posebej posiljali po kurirju. V tem
kompletu imate tudi aneks k zvezni resoluciji, ki je tudi strogo
zaupne narave.

Predlagam, da opravimo pred skupnim zasedanjem sSe 1.
TOCKO DNEVNEGA REDA - ODOBRITEV ZAPISNIKOV 18. IN 19. SEJE ZBORA.

Predlaga kdo kaksno spremembo ali dopolnitev k
osnutkoma zapisnikov 18. in 19. seje zbora? (Nihce.)

Kdo je za? (Vsi.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor zapisnika 18. in 19. seje zbora
soglasno sprejel.

Prekinjam sejo. Prosim vas, da bi takoj po koncu
skupnega zasedanja nadaljevali z delom, da bi lahko takoj zaceli
z razpravo k resolucijama ter skusali c¢imbolj racionalno
organizirati celotno delo, ki bo danes prav gotovo zelo zahtevno
zaradi usklajevanja med zbori.

(Seja je bila prekinjena ob 9.20 uri in se je nadalije-
vala ob 10.15 uri.)

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Predlagam, da 2. IN 3.
TOCKO DNEVNEGA REDA - OSNUTEK RESOLUCIJE O URESNICEVANJU
DRUZBENEGA PLANA SFRJ IN OSNUTEK RESOLUCIJE O URESNICEVANJU
DRUZBENEGA PLANA SR SLOVENIJE ZA OBDOBJE 1986-1990 V LETU 1988
obravnavamo skupaj, ker so vprasanja povezana.

Prosila pa bi vas, da tam, kjer imate izrecna opozorila
na republisko resolucijo, vendarle toliko loc¢ite razpravo, da bo
olajsano delo pri pripravi stalisc¢ zbora.

Upam, da se s takim predlogom strinjate? (Da.)

Najprej bi vas opozorila na nekatera vprasSanija v zvezi
z osnutkom resolucije o uresnicevanju druZbenega plana SFRJ.
Obravnavali so jo ODbor za druzZbenoekonomske odnose nasega zbora,
Skupina delegatov za proucevanje aktov iz pristojnosti zborov
SkupS¢éine SFRJ, Zakonodajno-pravna komisija in Komisija =za
druzbeno nadzorstvo.

Porocila teh teles ste dobili. Kot sem vas Ze obvestila
je bilo delo pri obravnavi zvezne resolucije za naslednje leto
organizirano tako, da Jje skupina delegatov vseh zborov za
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proucevanije aktov iz pristojnosti SkupsSc¢ine SFRJ pripravila
besedilo predloga sklepa, Vv katerem je upostevala stalisca,
mnenja in pripombe, oblikovane v IzvrsSnem svetu SkupsScine SR
Slovenije in v vseh delovnih telesih SkupsScéine ter v delegaciji v
Zboru republik in pokrajin SkupsSc¢ine SFRJ. Zato teh gradiv tudi
niste prejeli. Stalisc¢a IzvrsSnega sveta pa so na razpolago.

Predlog sklepa naj bi sprejeli skupaj z dopolnitvami na
podlagi predlogov iz razprave v vseh zborih in seveda njihove
uskladitve.

Danes zjutraj se je skupina delegatov ponovno sestala
in tovaris Knez nam bo kasneje poroc¢al o delu skupine.

Druzbenopolitiéni zbor sklep k zvezni resoluciji
sprejema enakopravno z ostalima dvema zboroma na podlagi 72. in
73. ¢lena poslovnika Skupscine SR Slovenije.

Predlagam, da pri nadaljnjem usklajevanju med =zbori
sodelujejo c¢lani skupine za zvezne akte, to so JoZe Knez, Franc
Hribar in ker je Vlado Klemencic¢ odsoten, predlagam, da sodeluije
Robert Cerne. Mislim, da se lahko s tem predlogom strinjamo?
(Da.)

Glede resolucije o uresnicevanju druzbenega plana SR
Slovenije pa moram povedati, da so jo obravnavali Odbor za
druzbenoekonomske odnose, Skupina delegatov vseh zborov za
spremljanje uresnicevanja planskih aktov, Skupina delegatov vseh
zborov SkupsSc¢ine SR Slovenije za druzbene dejavnosti, Komisija za
narodnosti, Komisija za varstvo clovekovega okolja, Komisija za
druzbeno nadzorstvo, Komisija za informiranje in Zakonodajno-
pravna komisija.

Glede na dosedanje razprave o osnutku republiske
resolucije Skupina delegatov vseh zborov Skupscine SR Sloveniije
za spremljanje uresnicevanja planskih aktov zborom predlaga, da
o osnutku republiske resolucije ne odlocamo na danasnji seji, kar
je bilo povedano tudi v uvodu tovarisa Samarja. Oblikovana je
bila ocena, da zaradi sStevilnih nejasnosti v zvezi 2z zvezno
resolucijo, pomanjkljivimi materialnimi bilancami itd. ni mogoce
kvalitetno nalozZiti IzvrSnemu svetu izdelavo predloga resolucije.

Na podlagi dosedanjih in danasnje razprave kot tudi
razprav, ki bodo potekale v Skupini delegatov za spremljanije
planskih aktov, bi 25. decembra sprejemali staliscéa k osnutku
resolucije ter naloZili IzvrSnemu svetu, da pripravi predlog
resolucije =za sklepanje v Jjanuarju, za kar se Jje zavzela
Republiska konferenca SZDL, kot tudi predlagatelj sam.

Upam, da delegati soglasSate s takim nac¢inom dela? (Da.)

Predstavnik IzvrsSnega sveta k tema dvema tockama je
tovaris§ Franci JamSek, direktor Zavoda ZR Slovenije za druZbeno
planiranje in tovariSica Jelka Zekar, namestnica predsednika
Republiskega komiteja za trzisSce in splosne gospodarske zadeve.
Predstavnik delegacije pa je tovaris JoZe Sintié&, ¢lan delegaciije
v Zboru republik in pokrajin SkupSc¢ine SFRJ. Preden preidemo na
razpravo, predlagam, da tovaris§ JoZe Knez porocéa =zboru o
dopolnitvi sklepa k zvezni resoluciji.

JOZE KNEZ: Kot veste smo danes Se enkrat obravnavali
nekatere amandmaije, ki jih je dal na predlog sklepa Izvrs$ni svet
in nekaj od teh sprejeli. In sicer na strani 7 tega sklepa, se v
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tocki 1.3. beseda "zamudi" nadomesti z besedo "zamudnih". Gre za
jezikovne popravke. Gre za zamudne obresti.
Na strani 9 predloga sklepa naj se v tocki 1.16 crta

besedilo "oziroma zniZanjem" in nadomesti 2z Dbesedilom "z
oprostitvijo oziroma zniZanjem pod enakimi pogoji". Dejansko se
¢rta beseda "znizanjem", tako da ostane samo pripomba "z

oprostitvijo pod enakimi pogoji".

Na strani 11, pri tocki 2.21 se doda tocka 2.20 kot
predlog in se glasi: "Na ravni Jugoslavije je treba sprejeti
enotne ukrepe na podroc¢jih kreditno-monetarne politike, izvoza in
uvoza, zasSéitnih cen in trznih rezerv. Ostale ukrepe bodo v svoji
pristojnosti zagotavljale SR in SAP in zaradi razlicénih naravnih
danosti, stopnje razvitosti druzbenoekonomskih odnosov v agrozi-
vilstvu in organiziranosti. Za hitrejsi razvoj zasebnega kmetij-
stva bodo v socialistiénih republikah in socialisticénih avtono-
mnih pokrajinah skupaj 2z 2zadruznimi zvezami pripravili posebne
programe ukrepov za sodelovanje kmetov med seboj in z zdruZenim
delom".

Predlagamo tudi, naj se pripomba k tocki 2 preoblikuje

tako, da se glasi: "Z zakonom bodo zagotovljena sredstva za
regresiranje dela stroskov obresti za selektivne kredite vkljucno
za vzrejo plemenske zivine". Najkasneje do konca prvega

trimesecja, tako se je glasila ta pripomba, naj bi bila z zakonom
zagotovljena sredstva za regresiranje dela sredstev za selektivne
kredite, v prvem trimesecju 1988 obrestovano po nizjih
diferenciranih obrestnih merah. Tekst je sedaj poenostavljen in
samo zahteva, da se to 2z =zakonom uredi, brez navedbe prvega
tromesec¢ja, ker mislimo, da bi moralo 2ze v =zacetku leta to
potekati.

Na strani 13, v tocki 7.9., se doda nova pripomba, ki
se glasi: "Za potrebe enostavne reprodukcije cestne
infrastrukture se bo kot osnovni vir financiranja zagotovil vis§iji
namenski deleZ sredstev za ceste." Gre za to, da je dolocen delez
prenizek in se s to dikcijo zahteva visji delez.

Na strani 14 predloga sklepa naj se v =zacetku pri
pripombi k todki 17.11 besedi "doloCene bodo" nadomestili =z
besedami "pouéen bo". In Se zadnje, na strani 16 predloga sklepa
naj se k tocdki 10.4 vnese pripomba, ki se glasi: "V prvem
odstavku te tocke naj se ¢rta drugi odstavek".

To bi bilo vse.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Glede na to, da ste
verjetno teZko spremljali predlog sprememb in dopolnitev,
predlagam, da se to besedilo, ki ga je tovari§ Knez prebral, Se
razmnozi in da ga dobimo med sejo, ker je to sestavni del
predloga sklepa poleg tistih, ki bodo Se sledili iz nase razprave
oziroma iz usklajevanija.

Pricenjam razpravo. Najprej bi vprasal, ce zelijo
besedo porocevalci delovnih teles? (Ne zZelijo.) Kdo zeli
razpravljati? Besedo ima JoZe KorinsSek.

JOZE KORINSEK: Verjetno bo tezko po temeljitih
razpravah, ki so bile Ze pred danasnjim zasedanjem republiske
skupSéine, strniti kako dokaj modro in celovito misel o tako
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pomembnih dokumentih, ki so danes v razpravi, da bi Se kaj
bistveno novega ali zelo novega prinesel. Tu vidim tudi zadrego,
ki se je sedaj pojavila.

Vendar pa bi v svojem kratkem prispevku poskusal
opozoriti oziroma poudariti na nekaj stvari. Ko je Republiska
konferenca SZDL Slovenije na seji svoje konference razpravljala o
ekonomski politiki Jugoslavije in republike za naslednje leto in
ko smo obravnavali to na podlagi sprejetega protiinflacijskega
programa, smo rekli, sprejeti program ni dober, ne smemo pa pasti
v malodu$je in neaktivnost. Mi sami v republiki in skupno z
drugimi moramo narediti tisto, kar lahko sami naredimo. Pri tem
moramo zlasti razvijati ustvarjalnost in inovativnost delavcev in
vseh drugih organiziranih subjektov. Mislim, da je to pomembno
zato, ker smo po dokaj konsistentni in zelo zgosSceni in izcrpni
informaciji oziroma v ekspozeju IzvrSnega sveta danes slisSali cel
kup materialnih omejitev, s katerimi smo bili seznanjeni oziroma
o katerih smo razpravljali tudi v nasih razpravah in ki bistveno
oZijo moZnosti realnega ustvarjanja in sprostitev duha oziroma
bistveno oZijo nasSe moZnosti in zadovoljevanje nasih potreb in
zelja.

Mislim, da je koncept sklepa, ki je predloZen v sprejem
zborom, v osnovi dober in ga osebno podpiram. Mislim, da je v
skladu 2z nasSimi dosedanjimi razpravami v okviru Socialisticne
zveze.

Pri tem je pomembno voditi ekonomsko politiko in
gospodarstvo v odprtost, v zmanjSanje administriranja, Vv
povedevanje izvoza, povecanje kvalitete dela. Pomembna je ta
ugotovitev, ki je v sklepu nedvomno =zapisana, namre¢ da
resolucija ekonomske politike Jugoslavije o sprejetju realizaciije
reprograma oziroma normalizacije zunanjetrgovinske likvidnosti,
lahko nudi moznost, in to samo ob taksni spremembi
zunanjetrgovinske oziroma devizne zakonodaje, ki bo postavila
devizni priliv in izvoznike, ki zagotavljajo devizni priliv v tak
poloZaj, da se bodo za ta devizni priliv zavzemali, se pravi, da
bodo imeli prednostno pravico placevanja svojih obveznosti v
tugjinos

Tisti, ki se ukvarjajo z matematiko in preracunavanijem
teh globalnih proporcev vidijo, da je ta devizni debalans v
naslednjem letu v razkoraku oziroma v povecanju. Vidijo, da v
letu in pol vodenja take ekonomske politike kakrsna je na
podro¢ju ekonomskih odnosov s tujino, kjer smo dosegli fiasko v
devizni likvidnosti in neodplacevanju zunanjih dolgov, saj smo
namesto zacdetne usmeritve, da bomo dolg =zmanjsSali, ga nehali
placevati; nimamo sredstev za tekoco reprodukcijo, ob tem pa
gremo sedaj v reprogram, za katerega smo rekli, da je pametno, da
z njim razbremenimo gospodarstvo. Verjetno je v njem Se kaksSen
odstotek dodatne zadolZitve, torej nespametna stvar, ali pa
zavestna politika, ki omogoca prezivetje tistim gospodarskim
subjektom, kjerkoli v drzZavi, ki tega niso sposobni. Hocem
povedati to, da reprogram in pogajanja 2z upniki in najemanije
nekih dodatnih inozemskih sredstev, mora biti povezano s tem, da
bo to jugoslovansko zdruZeno delo ustvarilo vec¢ji devizni priliv
in da bo s tem vec¢jim deviznim prilivom lazje zazivelo, pognalo
malo hitreje stroje, lahko tudi bolj sodobne stroje, da se
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bo postavljalo v reprogram v cedalje vecjo odvisnost nasproti
tujim financerjem oziroma tujim upnikom itd.

Ta dosedanji koncept tega v celoti ne izpolnjuje.
Mislim, da moramo to izpostaviti, da se ne more Jugoslavija
naenkrat zadolZevati in olajsSevati svojo trenutno situacijo, ne
da bi spremenila koncept gospodarskega razvoja, ki je vezan konec
koncev na devizno zakonodajo.

Zato je sprememba devizne zakonodaje kljuénega pomena
tako za resolucijo kot za ta reprogram.

Mislim, da je zelo pomembno, da poudarimo, verjetno Jje
malo sedecih tukaj 1ljudi, ki tega ne vedo ali pa ki ne dobivaijo
iz organizacij zdruzenega dela resna opozorila, kaj je nastalo z
administrativnim odpravljanjem cenovnih disparitet, ki so nastale
z administrativnim odpravljanjem cenovnih disparitet, ki so
nastale z administrativnim ukrepanjem. Moram povedati, da smo mi
vendarle opozarjali, da je potrebno odpraviti disparitete cen
nekaterih proizvodov in storitev, ko pa je vendarle nacin in
Sirina teh ukrepov povzrocila dodatne zadrege tam, kjer ekonomsko
ni nobenih razlogov, da bi to nastalo oziroma da se dela s tem
direktno gospodarska sSkoda in nove disparitete tam, kjer tega ne
bi bilo potrebno in je to skodljivo.

Ta poseg enkratne odprave disparitet cen je povzrocil
vecje disparitete na drugi strani in je pozitivne uc¢inke, to bi
lahko planeriji povedali, ali pa kdo drug, iznic¢il ali pa jih bo
iznic¢il, v kolikor ne bo odgovoren subjekt ekonomske politike
analitiéno strokovno, po veljavnih ali pa wvsaj priznanih
ekonomskih instrumentarijih, pristopil k analiziranju teh odnosov
in popravil najvecje nesmisle. Ne glede na to, ce se to dogaja v
Makedoniji ali pa v Sloveniji. Nesmisel je, da je surovi bombaz,
kot pravijo tovarisi iz Makedonije, drazji od pletiva iz bombaZza;
takih primerov imamo po Sloveniji marsikje, npr. v kovinsko
predelovalni industriji.

To je eden od elementov. Zvezni izvrsni svet se Jje
zavzemal, da bo sproti sprejemal in popravljal tiste disparitete
in mislim, da je to tudi v nasih sklepih poudarjeno, da moramo
tem popravkom strokovno in analiticéno pristopiti, da ne ustavimo
strojev tam, kjer ni potrebe, kjer ni nobenih ekonomskih in ne
vem kaksSnih drugih Sirsih druzZbenih krogov, da bi to naredili.
Sicer bo industrija po takem ali drugac¢nem ukrepu gotovo opesSala.
Slisali smo danes tovarisa Samarja, prognozo planerijev, kako bo z
rastjo v naslednjem letu, se pravi, da moramo vendarle s smotrni-
mi ukrepi, Ce se Ze drzZava to gre, smotrno reagirati, ne pa da
zatolce tiste dele gospodarstva, ki lahko dajo od sebe bistveno
vec.

Se nekaj bi rad. V osebni zadregi sem, kadar ocenjujem
resnost pristopa k boju zoper inflacijo. V osebni zadregi sem pa
zato, ker ta pristop, kot je bil ponujen z zvezno resolucijo o
porabnikih proracuna, vendarle ne kaZe zadosti resnega pristopa k
zniZevanju inflacije, zato ker mislim, da takrat, ko zmanijsSana
proizvodnja ali manjSa rast proizvoda oziroma druzbenega dohodka
zahteva za to, da proizvodnja obstane, in pride v posledici do
realnega znizevanja vseh drugih oblik porabe, ne sme biti izjeme
vV nobenem proracunskem porabniku, pa ¢&eprav je to na zvezni
ravni.
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Mislim, da ni opravic¢ila, da bi za razlicne porabnike v
zveznem prorac¢unu uposStevali razlic¢en deflator, ali pa da bi za
nekoga uposStevali 5% zaostajanje za pravicami, za druge pa 10%
zaostajanje za rastjo dohodka.

To so vendarle temeljni rezultati, najprej delavcev v
zdruzenem delu, drugi¢ pa vseh druzbenih subjektov in 1ljudi o
tem, kako si v Jugoslaviji zamisljamo resnost protiinflacijske
politike. Ce si jo =zamisljamo, nekaj simptomov je, da si Jjo
zamisljamo, potem se seveda ne moremo zamisljati samo na tem, da
bodo zgubasi ali pa tisti, ki so taki ali drugacni, nosili to
breme, ampak da bomo to breme poskuSali prebroditi predvsem z
ustvarjanjem dohodka, to pa pomeni, da vse tiste razvojne,
Zivljenjsko in druzbeno ne toliko pomembne funkcije, te druzbe,
ki niso v smislu ustvarjanja dohodka, vsaj ne Sirimo. Apeliram na
to, ko bomo v zvezni skupsS¢ini zagovarjali stalisce, da se pod
isti meter da tudi tiste najvecje porabnike zveznega proracuna.

Strinjam se s tem, da bomo v republiki Sloveniji lahko
Sele po uskladitvi globalnih proporcev pripravili republisko
resolucijo in mislim, da je danasnja opredelitev iz ekspozeja, ki
vendarle izhaja iz tega, da bi nekako ohranili realni nivo iz
lanskega leta, ob predpostavki rasti druZbenega proizvoda pravi-
lna. Tu pa je potrebno vendarle doseci to, da bi se v samoupra-
vnih interesnih skupnostih skupno le-te dogovorile znotraj tega
okvira.

Menim, da je to seveda zelo tezZko, da bi same samo-
upravne interesne skupnosti predlagale prioritete in tako
selekcijo svojih aktivnosti, da bi zadostile danim okvirom, ki so
izracunani.

Mislim pa, da tej odgovornosti ne morejo uiti. Torej
resno uiti, s tem namenom, da pac ce se sami ne morejo zmeniti,
kaj je tisto, kar bi lahko eventuelno prolongirali ali pa na
daljsi casovni rok prelozili to izvajanje, da bo to morala
storiti v vsakem primeru ta skupsc¢ina oziroma pred to skupscino
Izvrsni svet s svojimi resorji. Mislim, da bi bilo dejansko zelo
odgovorno do nas vseh in skupno z nami, da to ne bi bilo potrebno
na zakonski nacdin razresevati. To pa je seveda mozno v tistem
primeru, kot je v osnutku republiske resolucije zapisano, da se
vse te zahteve =za zadovoljevanje skupnih potreb, wvidijo v
kontekstu splosSne bilance sredstev. Mislim, da zaradi tezav, ki
bodo nastajale v zdravstvu, kulturi, Solstvu, telesni kulturi, da
je dejansko treba imeti pred seboj celotno sliko in da ne moremo
enostavno razpravljati o posamicéni dejavnosti izvzeto v tem
generalnem kontekstu. Lahko pa seveda o vseh skupaj. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Korinsek.
Tovaris Franc Hribar ima besedo.

FRANC HRIBAR: TovariSice in tovarisi delegati! Zelel bi
nekaj redi v zvezi s predloZenimi dokumenti, tako v zvezni kot
republiski resoluciji. Lahko ugotovimo, da smo mi v sindikatih,
zlasti pri snovanju nasih konkretnih pripomb, predlogov, stalisg,
ki smo 7jih sprejeli, zelo aktivno sodelovali. Prav tako lahko
recem, da smo smiselno in tudi vsebinsko uveljavili vsa tista
staisca, ki so pomembna za to, da bi prisla v resolucijo za leto
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1988, tako zvezno kot republisko, gre za vsa tista stalisca in
usmeritve, o katerih smo Ze govorili; trZno gospdarstvo, vecé
moznosti odlocanja 1in gospodarjenja samoupravnim subjektom,
nenazadnje pa seveda uveljavitev nekaterih stalis¢, o katerih je
tekla v letu 1987 zelo zavzeta, vsebinsko poglobljena razprava o
celotnem druZbenopoliticénem gospodarskem zZivljenju; predvsem pa
mislim, da smo se mi v DruzZbenopoliticénem zboru in v samih
telesih, zelo ustvarjalno pogovarjali o nasih razmisljanjih.

Moram tudi reci, da nismo sodelovali pri snovanju
osnutka resolucije, kar je seveda po mojem mnenju slabo - tudi za
republiski osnutek - ker sindikati ne pristajamo veé na to, da
bomo imeli samo mozZnost razpravljati o predloZenih dokumentih,
ampak zahtevamo, da smo zraven, ko dokumenti nastajajo.

Moram reci, da naj bo vsem tovarisem v republiki enkrat
za vselej jasno, da v kolikor se ne bo zacela izvajati ta poli-
tika v tem smislu, da smo enakopravni partner, da bo prislo do
dolocenih zaostritev, ki jih pa ni treba.

Zato mislim, da se moramo zavedati te nasSe pozicije in
funkcije, ki jo ima v nasem politicénem sistemu sindikat kot
najmasovnejsa organizacija delavskega razreda ter se tudi pravo-
¢asno vkljucevati v vse aktivnosti in priprave razli¢nih dokumen-
tov, ki so pomembni za zZivljenje in delo delavcev.

O tem bomo Se govorili ob obravnavi republiske resolu-
cije. Se enkrat poudarjam, razmere v organizacijah zdruZenega
dela in nekatere pobude, ki jih zlasti v zadnjem ¢asu srecujemo
so izredno kriticéne. Rekel bi, da so na samem vrelisScu celovitega
nezadovoljstva delavskega razreda v Sloveniji.

Ko govorimo o resoluciji, zlasti 2zvezni, se za mene
postavlja naslednje vprasSanje? Do kje lahko delegati popuséaijo,
kje so pa tista temeljna vprasanja, pri katerih ni nikakrsnega
popuséanja. Mislim, da bi se morali na zasedanjih skupscine
najbrz o teh nasih generalnih opredelitvah dogovoriti. Spostujem
vse pripombe, ki so zelo bistvene, vsebinsko zelo bogate, vendar
seveda vem, da gotovo ne bomo mogli povsod uspeti. Tu je pa Se
sedem drugih subjektov, ki se prav tako usklajujejo. Vendar pa
mislim, da bi bilo dobro reci, katere so tiste tocke in tista
podro¢ja, pri katerih delegati ne morejo odstopiti in pri katerih
tudi mi v slovenski skupsSc¢ini ne damo podpore.

Zakaj to posebej govorim? Posebej govorim zaradi tega,
ker smo tako veliko besed in papirja porabili pri vprasanju
spremembe deviznega zakona in uveljavitvi trzZnih zakonitosti, smo
pa Se vedno na istem, da ne recem na slabsem, kot smo bili
vceraj.

Ko govorim o teh dveh, pa najbrz sSe o kaksnih drugih
vprasanjih, npr. o omejevanju druzbenih dejavnosti, mislim, da tu
ne more biti popusc¢anja. Celo mislim in predlagam, da se o tem
seveda izjasnite tudi drugi delegati, da tudi za ceno, c¢e resolu-
cija ni sprejeta. zZdi se mi, da je dosti tega sprenevedanija,
preprlcevanja. Kar naprej gradimo naso politiko na nekih oblju-
bah, pa ¢e sem malo hudomusSen, v narekovanju "na nekih turskih
osnovah" ne pa na neki trZni zakonitosti, kar seveda ustvarja
veliko polltlcno nerazpolozenje med delavci, ki ni samo v tem, da
ni ekonomske motivacije, da ni perspektlve za naprej ter socialne
varnosti, ampak moram rec¢i, da je prisotna velika apatiénost do
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celotnega nasega sistema, ucinkovitosti in sposobnosti razrese-
vanja tistih temeljnih vprasanj, o katerih bi morali delavci Ze v
letu 1974 odlocati, ne pa da se Sele pogovarjamo v letu 1987,
kako naj se odloca. Razmere so paé takéne, da danes delavci v
organizacijah zdruZenega dela imajo manj oblasti kot so imeli
pred petimi, desetimi leti. Ce prav poznam te podatke, je bilo
receno, da je komaj Se 10 najve¢ do 15% tistega dela Jugoslaviije,
o katerih delavci odlocajo. Resolucija, ki se nam ponuja za leto
1988, zlasti zvezna, pa vsaj po nasem mnenju, ko smo govorili o
nijej, spet dopusca Siroko odprta vrata restrikcijam,
intervencijskim ukrepom, brez vsakih kvantifikacij itd.

Seveda se resno postavlja vprasanje, na katerih osnovah
motivirati delavce za to, da bodo boljsSe delali, c¢e pa od tega
ni¢ nimajo, pa Se tista prlzadevanja, ki jih vlagajo za to, da bi
bilo boljsSe, so iznicena. Z enim posegom, z enim ukrepom, 2z eno
intervencijo.

Mi smo napravili neko analizo razmer v Sloveniji in
moram odkrito rec¢i, =zelo odgovorno, da potapljamo, ne samo
posamezne delovne organizacije, ampak dejavnosti. Tu je bilo
danes receno Ze za predelovalno industrijo, ista je situacija na
podro¢ju kemije, lesarstva, gradbenistva, tekstilne dejavnosti,
itd. in Se bi lahko nastevali. In ko se srecujemo z delavci in
razpravljamo o vseh teh problemih vam moram reci, nisem panicar,
vendar nimam besede, nimamo jasne vizije kaj ponuditi. In to ob
vseh teh stvareh, ki se dogajajo, nenazadnje smo imeli letos v
prvem polletju malo drugacne pOnge gospodar]enja, kot so sedaj v
drugem polletiju, da ne govorim seveda Se o vseh teh disparitetah
na podro¢ju cen. Imamo preko 180 ustavitev dela in imeli smo 65
izsiljenih sestankov in 60 izrednih zborov. Pri tem je sodelovalo
okoli 20.000 delavcev, da ne govorim, kaj se nam sedaj na tem
podroc¢ju kaze, kaksne so razmere in kako to nezadovoljstvo raste.

V zadnjem obdobju smo dobili podporo oziroma =zahtevo,
da v sindikatih organiziramo generalni protest delavskega razreda
Slovenije zaradi nemogo¢ih pogojev in politike, ki jo wvodijo
predlagatelji zveznih nivojev na podroc¢ju gospodarjenja, stabili-
zacijskih programov, itd.

Moram reci, da te zahteve niso tako osamljene. To
seveda pomeni, da je razpoloZenje delavcev na samem vrelisdcu.
Kako sedaj to vrelisSce ustaviti in dati neko motivacijo za to, da
bi dejansko $li v smeri, za katero smo se dogovorili. ZDi se mi,
da ob taki politiki, kakrsno ponujamo v resoluciji, ni Sans in
tudi ni faktorjev, na katerih bi se mi lahko aktivirali, ker nam
preprosto nihée ni¢ ne verjame. Ljudje pravijo, dosti imamo
obljub, dosti imamo razliénih zagotovil, to se ne uresnicuje,
vsak dan smo pa v slabSem poloZaju in vsak dan bolj drvimo v
revscino.

Delavci trdijo, da ne gre ve¢ za prezivetje, da gre za
pocasno umlranje in moram reci, da bi to definicijo 1lahko
sprejel, ce bomo seveda nekatere stvari sprejell tako kot ]lh
ponuja resoluc1]a. Postavlja se mi tudi vprasanje, kaksna pa je
sedaj nasa p02101ja vnaprej. Moram reci, da so tudi stalisca, da
sindikati nismo uresnicili temeljnlh interesov delavskega razreda
in zahteve, da postavimo vprasanje odgovornosti nas samih.
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Mislim, da bi morali najbrzZ to postaviti, zlasti, c¢e bodo stvari
Sle v tej smeri kot sedaj.

Nadalje moram reci, da se Jje zlasti okoli cenovne
politike in disparitet cen, o katerih vsi ve¢ ali manj zelo dobro
vemo, spet zacela uveljavljati takoimenovana siva ekonomija preko
samoupravnih sporazumov. Imamo celo vrsto zahtev proizvajalcev
surovin in drugih, ki ne morejo s takimi ali drugac¢nimi razlogi
uveljaviti vecje cene.

Pojavljajo se Ze tako imenovani samoupravni sporazumi,
ki Jjih seveda delovne organizaciije pOdplSUjejO dokler je Se
kaksen manevrski prostor za to, pa vendar pocasi umirajo. Mislim
pa, da to seveda spet vodi k neki anarhiji, neredu, nespostovaniju
zakonitosti, iskanju sredstev mimo dela itd.

Nadalje bi rad Se posebej poudaril del, o katerem je
govoril gospod tovaris Korinsek, to je podrocje druzbenih
dejavnosti. Koliko besed smo Ze letosnje leto rekli; v kaksSnem
poloZaju smo, najbrz ni treba posebej govoriti. Moram rec¢i, da to
kar se dejansko dogaja na teh podroc¢jih, ima tako politicéno
Skodo, da vzdusja, ki je pri mladi generaciji, ne bomo mogli veé
popraviti. Danes Jje podroc¢je financiranja zdravstva, druZbenih
dejavnosti, kulture itd. nejasno, odprto v celoti, tega nimajo
sistemi, ki so na nizji stopnji kot smo mi, imajo boljSe urejeno.
Mi smo =zrusili tisto, kar je bilo dobro, da bi odkrili kaj
boljsega. Vendar pa vam moram povedati, da dnevna opozorila ne
prihajajo danes ve¢ samo od tistih, ki so neposredni izvajalci
programov, ampak od tistih, ki komaj zacenjajo razmislijati,
kaksno naj bo Zivljenje. To je za nas katastrofa in zato je za
nas, to temeljno osnovno politi¢no vprasanje, ali hoc¢emo tako
generacijo, ki jo imajo v nekaterih republikah ali hocemo osve-
Sc¢eno mladino 2z visoko patriotsko zavestjo itd. 2 ozirom na
nenehno poseganje s posameznimi ukrepi na ustavni polozZaj teh
delavcev, imam obcutek, da gremo v tej smeri. Ko danes govoris z
mladimi, je njihova razprava o tej druzbi, o tem samoupravljaniju
itd. drugac¢na kot je bila pred pol leta.

Tu vidim posledice. To bi se morali najbrz vprasSati.
Nenazadnje pa Zelim reci Se tole. Nemogoce je meni predpisati,
kaj bomo imeli v loncu, istocasno pa naro¢iti, da mora tudi sosed
imeti tako. In to pri nas pribliZno sedaj delamo.

Konéno podpiram predloge, ki so bili danes posredovani
glede nasih pripomb na zvezno resolucijo. Vendar bi 3zelel,
tovarisica predsednica, c¢e Jje mogoce, da poskuSamo z ozirom na
to, da bomo usklajevali pripombe, poznamo pa kaksSne so razmere,
doreci katera vprasanja so tista, pri katerih je moZna dlSkUSlja
in usklajevanje, katera so tista, kjer pa usklajevanja ni.

_ PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala tovaris Hribar.
Tovaris§ Zeljko Cigler ima besedo

ZELJKO CIGLER: TovariSica predsednica, tovariSice in
tovarisi delegati! Najprej bi rekel, da ob tej resoluciji oziroma
o obeh resoluc1jah predvidevam, da bomo danes o slovenski bolj
malo govorili; imamo verjetno podobne vtlse, kam se doloc¢ena
vladavina seli. Moram rec¢i, da je bilo Ze zelo dosti konkretnih
in ostrih pripomb posredovanja s strani IzvrSnega sveta in tudi
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Skupsc¢ine, poudaril bi pa predvsem, da Jje bilo dosti dobro
gradivo pripravlijeno s strani Izvrsnega sveta. Globoko se tudi
strinjam s tem, kar je bilo dosedaj povedano o vlogi delegata,
mislim pa da bodo delegatl in delegatke sSe kasneje zelo podobno
razmisljali. Zelim pa si samo to, da bi se ta odlocnost izza
mikrofona pocasi preselila tudi na tisti nivo odloc¢nosti, ko
hkrati zacenjajo zahtevati odgovornost tudi za sebe, da delegatu
pripada odgovornost za nac¢in odlocanja zadev, za katere je
skups¢ina kot vrhovni oblastni organ v tej druzbi odgovorna.
Moram reci, da smo tudi pred pol leta v mladinski organizaciji
podobne zahteve postavili in si Zeleli podobne stvari. Zelo vsec
mi je, da nas je vedno vec¢ takih.

Zoper te srecujemo 2z dokumentom, za katerega bi rekel
takole. Eno zapisSemo, drugo si ZzZelimo. Mislim pa, da danes to
vedno bolj konkretno obcutimo vsi, ki tukaj notri sedimo.
Predvsem zaradi tega - tu se popolnoma strinjam s tovarisem
Hribarjem - ker je treba postaviti na eno stran to resolucijo
oziroma ta planski dokument, kako naj bi bilo v prihodnjem letu,
na drugi strani pa ugotoviti, da se ta dokument srecuje z obubo-
zanim prebivalstvom, z zdruzZenim delom in druZbenimi dejavnostmi.
Govorim na podlagi podatkov, ki sem jih prebral iz gradiv Izvrs-
nega sveta in tako imenovanega Bajtovega instituta in Se nekate-
rih drugih ekonomistov, ki so Ze celo tako pokon¢éni, da napisejo
"alternativni program reform in razvoja Jugoslavije". Mislim
tukaj na tovarisa KoroSica ter na tovarisa Goldstajna. Predlagam,
da mladinska organizacija s tem programom izraZa neko solidar-
nost, saj se z mnogimi tockami strinja, predvsem s konsistentno-
stjo tock in mogoce je prav parodlja, da ob resoluc1jl, o kateri
na poseben nac¢in govorimo, dobimo Se tako konkreten in nekonsi-
stenten program.

Rekel bi, da si mladinska organizacija, mislim pa tudi
bistveno Sirse, zavzema za deregulacijo in zmanjSanje normativi-
zma, zato da naj administracija doloca le splosne pogoge gospo-
darstvu, cene in splosne tokove gospodarstva pa naj ureja samo
trzisce. Namre¢ menimo, da smo na kongresu zapisali, da naj bi
sistem tak, tako urejanje odnosov pripeljalo poc¢asi tudi do
Spremembe polltlcne moc¢i v nasi drzavi, predvsem na Skodo uprave
in drzave in v korist krepitve samostojnosti, odgovornosti in
razvoja socialisticénih podjetij in pa delovnih 1ljudi in ob&anov
pri nas.

Nadalje bi rekel sSe tole. Zdi se nam prav zanimivo,
zakaj v tej resoluciji ni razdelano vseh tistih pozitivnih
predlogov, ki se Ze sedaj nekaj Casa pri nas nabirajo in se
evidentirajo in razdelajo v obliki projekta oziroma programa, ki
bi jasno omogo¢il razvoj nasega gospodarstva, naSe druzbe. Ti
predlogi govorijo o drobnem gospodarstvu, zemljiSkem mak51mumu,
delnicah, do tega, kaj narediti s podjetji, ki so brez razvoijne
perspektlve, kakor tudi da naj bi se kolikor je to, v kompetenci
federacije, naredil tudi projekt, vsaj globalni, kaj narediti
takrat, ko se bo dejansko pricelo prihajati na trZne tokove in ko
se bodo v zelo velikem Stevilu pojavili ekonomski in tehnologki
viski delavcev. Mi smo o tem tej skupééini, pa ne samo enkrat,
mislim da celo Ze govorili, =zlasti pri zakonu o zavarovanju za
primer nezaposlenosti.
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Dalje, menimo, da se resolucija kot 1letni planski
dokument nanasa na vse nosilce druzbenega planiranja, verne,
neverne, ¢lane partije, neclane partije, celo to moram poudariti,
Ce to resolucijo berem. Torej naj bi bil to konkretni operativni
planski naért z navedbo, tako nosilcev kot tudi nalog oziroma kot
pravi ustava, gre za dogovor republik in pokrajin, delovnih
ljudi, obcanov, organizacij zdruZenega dela in samoupravnih
interesnih skupnosti ter drugih samoupravnih organizacij in tudi
skupnosti.

Omenil bi tudi, da ko sem bral, na katere dokumente se
ta planski dokument podobno kot protiinflacijski in stabilizaci-
jski program naslanja, sem ugotovil, da se naslanja spet, ni to
sicer ni¢ narobe, ampak treba je vedeti kateri dokument je to, na
13. kongres Zveze komunistov Jugoslavije. Prej sem poudaril, da
naj se ta planski dokument in naj bi ga uresnicevali zelo Sirok
krog oziroma najs$irsi krog delovnih 1ljudi in obc¢anov pri nas.
Zato se mi zdi, da tako sklicevanje, da mogoce ni najbolj tocéno.
Da ni najbolj, celo to lahko recem, v skladu s tistim, za kar se
partijski program v nekaterih tockah zavzema. Jaz mislim, da je
tu enaka razlika.

Hkrati pa menim, da gre tudi prakticno za neko ozanje
razprave in konec koncev po metodi demokraticnega centralizma, se
moram kot c¢lan Z2Zveze komunistov Jugoslavije enostavno s to
resolucijo strinjati, ali pa iti polemizirati s partijskim
dokumentom. Oprostite, da to omenjam, vendar Se vedno nismo
drzava z eno stranko na oblasti. Zato mislim, da je to =zelo
pomembno poudariti.

Hkrati menimo, da - to so Se splosSne pripombe, - pri
tej resoluciji ne gre za primer soCasnega in srecujega se plani-
ranja in demokraticénega usklajevanja, ampak za drZavni direktivni
plan, ki prisega na trg, prisega na konkurenc¢nost, prisega na
samostojnost socialistiénih podjetij, na odprtost v svet, zapise
pa besede iz katerih se da sklepati, da se dela prostor poseganiju
drZavne uprave, da se da prostor k novi Siritvi normativizma, ki
se na Siroko obljublja in da se pledira na usklajevanje realno-
sti, 1ljudskih Zivljenj 2z ideologijo. Da ne omenim, da se tu
nekdo, ki je navaden drzavljan, in ki nima bolj podrobnih podat-
kov, zelo tezko znajde, ker ni nobenih bilanénih predlogov zraven
dodanih. Akt je poln nedorecenosti in zakonskih prejudicev, v tem
smislu, da se Ze vnaprej govori kaj se bo zgodilo, ko bo razprava
konéana in da se enostavno prisega na nekatere mednarodne dogovo-
re, ki Se niso zakljuceni: tukaj gre predvsem za reprogram, nasih
dolgov do tujine, kako se bo to zakljucilo. Mislim, da se to ze
zelo tezko napove tudi na nivoju Zveznega izvrsSnega sveta.

zato veliko je tudi nejasnih in neprouéenih predvidenih
sprememb, ki pa se Ze vkljucujejo v resolucijo, kot da so to ze
te spremembe, tu mislim na gospodarsko reformo, spremembo ustave,
zakon o zdruZenem delu, sprejete. Mislim, da gre za neko vrsto
podpisujemo bianco menico in to v sistemu, ki se zavzema za
demokracijo in nanjo tudi vsak posebej prisega. Mislim, da se na
ta nacéin v nekem smislu postavi vprasanje njene izvedljivosti.
Postavlja se vpraSanje ali bodo res te zadeve, na katere prisega
kreator te resolucije tako izvedene in tako sprejete v skup&éin-
skem sistemu. Kot sem Ze prej rekel od ustave do zakona o
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zdruZenem delu in reforme itd. Namre¢ Sirijo se pristojnosti in
mislim, da je to protiustavno tako na podro¢ju zaposlovanija,
druzbenih dejavnosti, varstva, razvoja clovekovega okolja,
politike socialnega varstva, davéne politike in Se bi lahko
nasteval. To so nekatere pristojnosti, ki po ustavi spadajo
drugam, recimo v republike in avtonomne pokrajine. Sreca, da tega
ni pisal noben umetnik, noben novinar, noben pisatelj, noben
Student, ker bi potem imel opravka s katerim drugim organom.
Mislim, da je to treba povedati.

Celo pri predvidenih spremembah na podroc¢ju delovnih
razmerij in zaposlovanja velja opozoriti, da gre po eni strani za
premalo opredeljene zadeve, po drugi strani pa_za zadeve, ki so v
pristojnosti republik in avtonomnih pokrajin. Ze drugi& opozarjam
na protiustavnost nekaterih predlogov.

Predlagane reformne spremembe, predvsem na borzi gospo-
darstva predstavljajo obseZen, a nejasen in nedorecen zakonodajni
program, kar je bilo Ze tudi veckrat povedano in vsak, ki si je
prebral to resolucijo se je srecal s podobnimi mislimi. Tako da
kot sem Ze prej rekel, resolucija zelo spominja na zakonodajni
program, osnovni akcijski zaganjalec pa vse bolj ponovno postaja
moralno politiéna motivacija, temeljeca na =zakonih, ceprav se
takoj postavi pod vprasaj formulacija "v pravni drzavi". Ne
govorim o menicah, Se o c¢em drugem bi lahko govoril, ne temelji
oziroma ne pripravlja pa se reforma, ki bi vse bolj postavljala
na dan neko ekonomsko prisilo trzZne mehanizme in vse kar za tem
stoji.

Mnogo stvari v sami resoluciji je Se odprtih, da ne bom
vse nasSteval, imam vse podcrtano in lahko tudi nastejem, ce kdo
Zeli. Polno pa je tudi formulacij, ki so tako nejasne in ohlapno
napisane, da se lahko postavljajo zelo razli¢na tolmacenja. In
tako, da bodo imeli probleme, c¢e mi to resolucijo sprejmemo, ZzZe
tisti, ki se bodo hoteli s to resolucijo uskladiti; ti bodo imeli
Ze enostavno probleme, ker Jjo ne bodo razumeli. Na koncu kljub
temu, da je oktobrska analiza Ze za nami, pa vseeno ni bilo
jasno, kaj se je zgodilo z resolucijo 1987. Po kolikih mesecih je
padla oziroma se enostavno ni v temeljnih postavkah uresnic¢ila.
Ali kdo za to v tem sistemu nosi odgovornost, ali je to mogoce
celo odveéno vprasSanje. Pocasi se bo moralo postaviti tudi v tej
skupséini in mislim, da Ze ob tej resoluciji. Predvidevam pa, da
bo z bistvenimi spremembami verjetno celo sprejeta in po njej
bomo pripravili tudi slovensko reSOIUCle. Zato bomo jasno
postavili tudi to, da hkrati s sprejemom dajemo tudi zahtevo po
odgovornosti tistega najbolj konkretnega nosilca te resoluc1je ain
pa tistega, ki StOjl za njo in za njeno prlpravo in 1zvajanje. To
je Zvezni izvrsni svet. 2 njenlm uresnicevanjem ali neuresnicde-
vanjem tudi stoji ali pade njen predlagatelj.

Sedaj bi pa samo Se nekaj zadev povedal. Na nekaterih
zadevah mislim, ki pomenijo del naSega politiénega sistema, se
pravi socialistiéno samoupravlijanja itd., da po mojem ne more
biti usklajevanja. Za temi zadevami enostavno je potrebno stati,
saj sistema zaenkrat Se nismo spremenili.

In to so:

1. Glede zahtev po spremembi zakona o deviznem poslova-
nju. Ne vem, kdo bo sprejel odgovornost za ta zakon, katerega
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sprejem je bil leta 1985 krepko spodbijan na osnovi argumentov,
ki danes stojijo in so se pokazali da so to¢ni. Za temi argumenti
v velikem delu stoji Gospodarska zbornica Jugoslavije. Mislim, da
je sprejem te resolucije bistveno povezan s tem zakonom.

2. Tudi stalisca, ki so tu zapisana, da SkupsScina SR
Slovenije meni, da ni mogoce z resolucijo sprejemati strategije
in kreirati centralnih planov, drzijo.

3. Glede zakona o zacasnem omejevanju razpolaganja z
delom druzbenih sredstev druZbenopolitic¢nih skupnosti itd.
verjetno Se ni popolnoma jasno, mogoce pa ze kdo, ki je v ozZjih
krogih dogovarjanja ve, kaj ve¢, ni Se jasno kako dolgo bo ta
zakon ostal v veljavi in kako dolgo ga bo potrebno spostovati. Tu
je ostro postavljeno, da verjetno za celo leto to ne more
veljati, ker ob njegovem sprejemanju to ni bilo tako jasno
povedano.

4. Delitev dohodka in cistega dohodka po predlaganih
proporcih v resoluciji za Slovenijo pomeni, za okoli 10% nizji
delez porabe v dohodku oz. podvojitev delezZa akumulacije v
dohodku. Sprasujem kako naj se ob takih pogojih v Sloveniji, pa
tudi drugod v razvitih delih zdruZenega dela, stimulira prestru-
kturiranije, povecanje produktivnosti, povecanje izvoza, povecanie
kvalitete, dizajna, itd. Naj mi to psiholog iz IzvrsSnega sveta
oziroma tisti, ki so to predlagali lepo pojasni. Seveda se da
pojasniti in mogoce cloveka prepricati.

5. Nekatere zadeve so pravno in ekonomsko nejasne.
Predvsem tiste na strani 8, kjer se govori, da se realizaciija
skupnih izvoznih programov posebej stimulira, pri tem pa Se vedno
ni jasna pravna in ekonomsko - sistemska narava programov. Tukaj
gre za obljube na lepe oci. Za tem namre¢ ne stoji neko gradivo,
na podlagi katerega bi delegati lahko take formulacije podpirali
in zato seveda prevzemali odgovornost. Podobno bi rekel tudi za
tiste dikcije, ki govorijo o tem, da naj bi za posamezne projekte
in posamezna podrOCJa uvedli posebne paralelne sisteme. Tukaj
gre tudi za vprasSanje JLA, kjer se tudi govori, da je potrebno
predloziti celovit pregled dlnarskega in deviznega poslovan]a
vojnega servisa. Jasno tudi tukaj je pravilna ta pripomba ker
menim, da morajo vse zadeve pri nas potekati znotraj sistema;
obljub na lepe o¢i pa enostavno ne moremo dajati, v kolikor Se na
tem sistemu stojimo oziroma v kolikor ga Se nismo spremenili.

Menim, da je potrebno vse te stvari postaviti v okvire
realnih druzZbenih materialnih moZnosti, tudi JLA. Na koncu bi
samo Se nekaj rekel.

Ko smo na 2. strani zapisali med temi glavnimi oprede-
litvami, da se zavzemamo za krepitev trzne samostojnosti organi-
zacij zdruZenega dela za realne cene dejavnikov proizvodnije, smo
se verjetno tudi =zavedali hkrati s tem, da npr. v razvitejsih
drzavah v razv1te351h podjetjih pomeni znotraj place ce razdelimo
samo placo, pomeni 80% placilo za znanje, za sposobnost 20% pa
verjetno za samo delo, tisto bolj ali manj fiziéno to govorim iz
razliénih raziskav, da smo s tega nekje odprli s takim staliscem
neke bolj perspektivne case in drugacne financéne moznostl, tako
za reformo reforme, tako za Solstvo, tako za univerzo in smo se s
tem opredelili v nek intelektualistiéni koncept razvoja
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Jugoslavije oziroma =za tisto, za kar smo se Ze ob reformi
usmerjenega izobrazZevanja pri nas zavzeli. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa. Besedo ima
tovarisica BoZena Ostrovrsnik.

BOZENA OSTROVRSNIK: Omejila bi se na delovno podroéie,
ki ga najbolj poznam, to je na tisti del, ki govori o delitvi.
Rada pa bi rekla najprej nekaj. PredloZeni sklep z dopolnitvami
kakrsne so bile dane, razumem tako, da predvsem poglavje a in b
pomenita tiste pogoje o katerih je govoril tovaris Hribar, pa
tudi sedaj v zadnjem delu tovaris Cigler.

Ce pa grem posebej na posamezne stvari bi rekla takole.
Mislim, da je resnic¢no potrebno zadeve postaviti zelo trdno pri
stalisc¢ih, da morajo vsi porabniki druzZbenih sredstev deliti
enako usodo. Absolutno se zavzemam za to, da mora to veljati tudi
za zvezni proracun in za vse uporabnike znotraj tega proracuna.
Rada bi spomnila, da smo o teh zadevah govorili Ze pred ¢asom ob
spremembi oziroma dopolnitvi letoSnjega proracuna, in da je
takrat hrvaski sabor svoje rezerve postavljal dovolj dolgo in
dokonéno. Mislim, da moramo vendarle te reci na glas povedati
tudi mi, ker kazZe situacija, da v takih razmisljanjih nismo sami
in da bo torej treba zdruzZiti napore, da to tudi doseZemo.

Znotraj pripomb, tako generalnih kot posamiénih, je
posebej opredeljeno podroc¢je skupnosti pokojninskega in invalid-
skega zavarovanja. Ni treba, da posebej opozorim na fjasko, ki
smo ga doziveli ob tem zakonu, tako kot je bil sprejet. Rada bi
poudarila, da gre za pravice, ki izhajajo iz dela in da gre v
programu skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja za
96% sredstev, ki izhajajo iz zakonskih obveznosti, kar je seveda
nekaj drugega, kot tisto, za kar smo se skupno dogovorili ob
svobodni menjavi dela in kjer smo imeli maneverski prostor, tako
da smo lahko rekli ve¢ ali manj. S tem pa seveda ne zanikam, da
tudi tu ni kaksnih stvari, ki bi jih bilo treba popraviti; s tem
pa seveda ne mislim trditi, da so pokojnine previsoke, vsaj v
pretezni meri tisti, ki jih dobivajo, 2z njimi teZko sestavljajo
konec s koncem. So pa tu velike razlike. Mislim pa da gotovo ne
moremo iti mimo tega, da ne bi tudi =zakonskih doloc&il ponovno
preverili in mislim, da bomo morali to pogledati, kajti, c¢e danes
menda pomeni povprecna pokojnina Ze 87% povprecnega osebnega
dohodka, potem je seveda to opozorilo, da je nevzdrzZno, da so
pokojnine v posameznih panogah skorajda visje kot osebni dohodki
v tem trenutku, kar revoltira ljudi in kar pomeni ali pa ni daleé&
od razmisljanja, ko pravijo delavci v teh panogah, da ije bolje
iti v pokoj, kot pa delati naprej, ker si seveda v takem primeru
na boljSem. Torej ta situacija vsekakor velja, da se teh zadev
posteno lotimo in da seveda vidimo, kje je anomalija v tem smislu
postavljena tako, da jo je treba spremeniti, ne pa iti v genera-
lno 10% - zniZanje. A si lahko to privoséimo? Jaz mislim, da ne.

Naslednje, o CcCemer bi rada Se nekaj rekla, pa je
republiska resolucija. Spomnite se, kolikokrat smo tudi v naZem
zboru razpravljali o tem in terjali od samoupravnih interesnih
skupnosti, da v skladu s skupnimi druZbenimi usmeritvami in
zahtevami pripravijo vse akte tako, da bodo samoupravno lahko
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sprejeti in da se na ta nac¢in izognemo drZavnemu poseganiju in
predpisovanju na administrativni podlagi. V ekspozeju tovarisa
Samarja je bilo receno, da so v samoupravnih interesnih skupno-
stih sprejeli prispevne stopnje, ki uposStevajo spremembe, da so
izhajali iz osnutka resolucije 1in sprejetih planskih aktov,
vendar pa so te stopnje v svojem skupnem ucinku previsoke.

Mislim, da sploh ni dvoma o tem, da se ne bi strinjali
s tem, da ne moremo poseci v neto osebni dohodek in da je nasa
generalna usmeritev tudi, da akumulacijo zvisSujemo. Sprasujem pa
naslednje in ce se da, bi rada dobila odgovor. Kaj je bilo
storjeno za to, da bi vendarle prisli do uskladitve? Kajti
logiéno je pricakovati, c¢e je vsaka samoupravna interesna skup-
nost sama za sebe planirala, da si je splanirala na maksimum, in
da je seveda zdajle za okopih, s katerih bo tezko odstopila?
Hkrati bi pa vprasala Se tole: tu je =zapisana sStevilka 37,6%
bruto OD, stopnje pa so 40,9%. Ne vem, ce me spomin vara, ampak
mislim, da smo takrat, po tistem dogovoru, ki je bil sprejet med
republikami in pokrajinami govorili o tem, da je gornja meja 40%.
Kaj je zdaj tisto, kar znizZuje ta prvotni odstotek na tak nac¢in.
Mislim, da je to pomembno, ker bomo morali v zvezi s tem verjetno
Se kje drugje razpravljati. Zato bi bila ta informacija zelo na
mestu. Tisto, kar lahko ¢loveka skrbi, je to, da so tudi prispe-
vne stopnje iz dohodka previsoke, kar pomeni, da smo dejansko v
celotni sferi druzbenih dejavnosti, ali slabo racunali ali pa
obsli tisto naSo skupno usmeritev, ko smo rekli, da nobenih
pravic ne bomo $irili, ker jih v trenutnih materialnih okvirih ni
mogoCe Siriti. Rada bi opozorila na to, da ¢asa ni veliko, céeprav
naj bi sprejemali republiSko resolucijo v januarju; casa resnicéno
ni veliko, mislim pa, da smo mi tu v DruzZbenopolitiénem zboru
gotovo prvi, ki nismo za to, da se na koncu, ko se ne bo dalo
uskladiti, ali pa ker se Ze sedaj ne da uskladiti, spet prista-
nemo na to, da bomo z zakonom te zadeve uredili. Mislim, da je
vendarle treba vso aktivnost usmeriti v to, da tega zakona ne bi
bilo potrebno in vse napore usmeriti v to, da se seveda naijde
nac¢in, ko bodo ali pa so Ze samoupravne interesne skupnosti
samoupravno sprejemale svoje programe, na koncu pa porezali vse
to z nekim administrativnim ukrepom. Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa tovarisica
Ostrovrsnik BozZena. Tovaris Tone Pavcek je naslednji razpravlja-
lec.

TONE PAVCEK: Za zaCetek bi rekel verz lepe koroske
narodne: ta hisa je moja a vendar moja ni. Resolucija, kakrsno
nam dajejo, je nasa in vendar nasa ni. Hoce iz tega slovenskega
doma seveda vec¢ kot ta dom lahko da in zato mislim, da bi morali
reé¢i za veliko stvari, ki so v tej zvezni resoluciji "ne". In
sicer: nikoli doslej pravzaprav nobena resolucija ni bila
izpolnjenaﬂ Vsi vemo, kako je s temi resolucijami, kaj vanje
pisemo. In ce recemo, da je bilo 1zpolnjeno tisto, kar je bilo v
Skodo posameznlm federalnim enotam, je bilo res izpolnjeno samo
to. Vendar je bilo dovolj moZnosti in tudi vseh mogoéih pritis-
kov, da se je izpolnilo recimo =zahteve federacije, zahteve
zveznega proraduna in podobno. Se v letoSnjem letu seveda tudi
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pred vsemi interventnimi =zakoni najprej to. Gospodarstvo: nek
dom, neka druzina, ki daje 210 ali preko 10 milijard v zvezni
proracun, poleg ostalega, s cesar se napaja ta proracdun in
ohranja zase nekoliko vec¢ od teh 210 milijard, mislim, da je
okrog 240 milijard, je slabo gospodarstvo. To ni dober dom, to ni
dobra hisa. Hisa je dobra v drugac¢nih relacijah in razporeditve
tega, kar 1ljudje, druzZina, v tej hisi ustvarja. Tendence te
zvezne resolucije, npr. glede zveznega solidarnostnega fonda za
zajamcene osebne dohodke, potem zajemanje tako imenovanega ekstra
dohodka, nadalje postavka v celoti za to, da ne bi republika
Srbija Se nadalje =zaostajala, obdavéitev celotnega dohodka
gospodinjstva, itd., vse te stvari v bistvu udarjajo na hisSo, ki
je nasa hisa, ceprav seveda je treba reci, da je tudi skupna
hisa, nas skupni dom, nasa skupna domovina. Vendar domovina se ne
brani samo z denarjem in samo z oroZjem.

Domovina se brani s pametjo, s srcem, z ljubeznijo kot
pravi ErsSumovic¢. Zato so proracuni, tudi za armado in za ostalo,
zunaj vsega in so nerazumni in v danasnjem casu detanta in
drugaénega sporazumevanja Vv Evropi in v svetu, neutemeljeni,
neracionalni, in konec koncev v Skodo celotnega razvoja Jugosla-
vije. Po moje je to nujno in moZno zmanjsSati, zlasti zaradi tega
- kajti wvsi vemo, ce smo konec koncev tudi neko¢é sStudirali
marksizem, da druzbena bit doloca druzZbeno zavest. Vse mogoce
sklicevanje na interventne zakone, v katerih je zgolj omejevanije
druzbenih dejavnosti, omejevanje sredstev za kulturo, za zavest,
ob naloZenem denarju zgolj v oroZzje, zgolj v neke obrambne
sposobnosti domovine, bodisi ali vizuelne ali materialne, tiste,
ki se otipajo, Jje nelogicno. Kajti treba je krepiti ljubezen do
domovine, treba je krepiti srcéno energijo in duhovno energijo te
druzbe. Domovina, ta nasa skupna, vedno manj racuna na nasa srca,
vedno veé, tudi po teh resolucijah, racuna na nasSe Zepe, na Zepe
vsakega posameznika, z obdavéitvijo recimo dohodka iz gospodinij-
stva, 1z ostalega in seveda racuna na skupni Zep posameznih
federalnih enot. 2di se mi, da vse tiste postavke, ki so v
resoluciji, do nadomestnega fonda za zajamcene osebne dohodke,
glede sredstev za Srbijo in jugo-programi, obdavéitve druZine in
podobno, pa vse tisto, kar so Ze nekje zajeli vnaprej iz priho-
dnje ustave, ki je Se nikjer ni, je nesprejemljivo in je treba
odlo¢no odkloniti.

Drugo, kar pa mislim reci, je pa neke vrste spreneve-
danje, tudi v slovenski resoluciji. Tudi danes sem poslusal
sklicevanje na te interventne zakone. Sklicevanje na interventne

zakone - ki so bili sprejeti pravzaprav po neki nedemokraticéni
metodi - da krnijo samostojnost in osnovne pravice posameznih
federalnih enot, tudi glede razpolaganja s svojimi sredstvi za
kljuéne nacionalne stvari, kot so: znanost, izobrazevanije,

kultura in podobno, to Jje nesprejemljivo. To je stvar vsake
federalne enote, njegove notranje biti, njene mocéi, zato je
povsem opravicevanje, da "ne moremo tega normalno urejati, ker
nam to branijo zvezni interventni zakoni" nelogiéno, ali drugace
receno, slepomiSenje in hinavcéenje. Temu je treba pac tako reci
in se v slovenski resoluciji drugace obnaSati, ne pa sklicevati
na to.
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Vsi govorimo o druzZbeni pomoc¢i, o druzbeni energiji
kulture, znanosti in vsega tega, hkrati pa v to seveda nic¢ ne
dajemo. Govorimo tako, kot da je neka druga stran na oblasti, ki
je kriva za to, da ni¢ ne dajemo v to druZbeno energijo, da bi
bila ta druzZbena energija Se mocnejsSa in Se vec¢ delala. Tudi
danes smo poslusSali pravzaprav o tem, da je treba vec¢ zagotoviti
za druzZbene dejavnosti iz tako imenovane neposredne svobodne
menjave. Vsi vemo, da je pri teh pogojih gospodarstva in posame-
znih gospodarskih subjektov to praktic¢no nemogoce. Potem bodimo
dosledni in dajmo tiste stvari, ki Jjih interventni =zakoni =za
slovensko kulturo, za razvoj slovenske druzZbe za to naso hiso ne
smejo in ne morejo odlocati, tudi ne po ustavnih predpisih, dajmo
mi to sami urejati tako, da bo to resnicéno imelo neko perspektivo
razvoja, da bomo ziveli. ZapiSimo to v resolucijo, drugace pa nam
pravzaprav teh resolucij ni treba. Treba je paziti pri teh
resolucijah samo, da ni kaj takega notri, kar nam je Se v vecjo
Skodo. Slovenska resolucija pa, kolikor je odvisna od zvezne
resolucije, naj vendar pove tocéno, kaj bo pa Slovenija sama
naredila za razvoj svojega gospodarstva, za svojo perspektivo, za
svojo znanost in vse ostalo. Tega je premalo v tej resoluciji in
bi moralo biti. Konec koncev, danes ce ni nekega otipljivega
kruha, je treba seveda ljudem dati vsaj neke druge vire, da bo
jutri nekaj drugega tu, ne pa samo, da bomo samo drseli navzdol.
To drsenje in razpadanje ne vodi nikamor. Vodi v mozZnost, da za
lastni dom imas perspektivo, da se bos izkopal iz tezav v dolo-
Cenem c¢asu in da bos ta dom zgradil, tako in tako, da bo wvedno
vedji in da bos toliko in toliko pridobil, ne pa da bodo drugo
leto prodali recimo iz nekega gospodarstva sedem krav, hleve
imamo pa prazne. V takem stilu je napisana tudi resolucija.
Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Pavcek.
Tovaris Dusko Kos.

DUSKO KOS: TovariSica predsednica, tovariSice in
tovarisi delegati! Jaz nisem tako elokventen in dober govornik
kot je tovaris Pavcéek, bi pa vendarle imel dve pripombi k njegovi
razpravi. Ko je govoril o tistem, kar je bilo izpolnjeno iz
resolucijskih predvidevanj doslej, bi dodal, da je bilo v glavnem
izpolnjeno, poleg tega kar je on dejal, le Se tisto kar =zadeva
krepitev administriranja, kar =zadeva odvzemanje maneverskega
prostora ekonomskim subjektom in federalnim enotam in tiste
napovedi, ki so zadevale zmanjsSevanje osebnega in druZbenega
standarda, seveda neproporcionalno glede na zmanjSevanije druzbe-
nega standarda.

Druga pripomba pa leti na to, ko je dejal, da ta
resolucija zahteva od gospodarstva SR Slovenije prevec. V nekem
drugem smislu zahteva ta resolucija od gospodarstva, od
zdruzZenega dela, nasega premalo. Zeli ga namreé novelirat na
jugoslovansko povprec¢je. To bi bilo nekaj replike na prejsnjo
razpravo. Sicer pa tovarisice in tovaris$i, imam konkretno
pripombo na zvezno resolucijo v poglavju 3 na strani 7, tocka
2-4, Meni ni popolnoma jasno, na podlagi cesa je dolodena mejna
doba treh let od nakupa opreme, ta mejna doba po kateri je mozno
to opremo prodajati. Mi
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se vsi zavzemamo za fleksibilne enote 2zdruzZenega dela, tudi
fleksibilno drobno gospodarstvo v zasebni lasti, jasno pa je, da
osnovno sredstvo, dosti drag utegne vezati velik kapital, ki bi
ga lahko ta obrtnik, obcan uporabil za Siritev materialne baze
svoje proizvodnje, ce mu to osnovno sredstvo v nicemer vec ne
sluzi. To bi bila ena zadeva.

Druga pa, glede na to, da jaz sodim pod splosno porabo,
bom malo bolj splosen. Iskreno dvomim v uresnic¢ljivost ciljev, ki
so ve¢ kot jasni Ze par let in ve¢ kot c¢vrsto dogovorjeni na vseh
moznih nivojih Ze par let in v svoji ostrini brezkompromisno
sprejeti, eden od njih je recimo uvajanje ekonomskih zakonitosti.
Dvomimo, da je mo¢ te cilje realizirati po poti, ki jih vnaprej
suspendira in ekonomske zakonitosti uresniciti preko administra-
tivnih ukrepov. Dvomimo v to, da je mo¢ preko prelivanja sredstev
v primarni teZko industrijski sektor proizvodnje v sSkodo tiste
dinami¢éne predelovalne industrije, ki naj bi bila osnova prestru-
kturiranja, vzpodbuditi prav to proizvodnjo. Dvomimo tudi v to,
da je mo¢ zmanjsSati nas zunanji dolg z najemom novih kreditov in
z reprogramom starih, ob upostevanju obojega prej navedenega in
brez vsestranske, toda predvsem materialne stimulacije izvozni-
kov. Nadalje dvomimo, da Jje mo¢ mobilizirati nase 1ljudi za
boljse, kvalitetnejsSe, inovativnejSe delo z materialno destimula-
cijsko in konsistentno birokratsko politiko administrativnega
prelivanja dohodka, ki jim ne jemlje le moZnosti odlocanja, ampak
tudi kruh in prihodnost. Mocno dvomim, da se je mo¢ izogniti
socialnim vrenjem zgolj z zapiranjem delovnih mest, brez odloc¢ne-
ga in jasnega programa odpiranja in angazZiranja vseh moZnih
sredstev, ob jasnih trznih selekcijskih kriterijih. Kon¢éno tudi
dvomimo, da je druzbeno legitimno in mobilizacijsko ter nenazad-
nje postavno v zbijanju inflacije skupno porabo vezati na dohodek
in ga tudi administrativno oblikovati, splosSno porabo pa vezati
na pravice koristnikov teh sredstev, ob tem seveda da razprava o
svobodni menjavi dela ni bila konc¢ana in da druzbene dejavnosti
niso pripoznane ze dlje casa, kot generator inflacije. Seveda
mislim, da se vsi skupaj nahajamo v dilemi ali dati predlagateliju
resolucije moznost, da poizkusi - upam, da sem bil dosti prepric-
1ljiv - narediti to, kar je na nac¢in kot hoce narediti nemogoce,
ali pa v teh tockah jasno vezemo sprejem resolucije na uveljavi-
tev nasih pripomb in zahtevamo temeljito kadrovsko prenovo
predlagatelja resolucije. Jaz dajem tovariSica predsednica svoj
glas za slednje. Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Kos.
Tovaris Robert Cerne.

ROBERT CERNE: Tezko je kaj bistveno novega povedati po
tej silni in dolgi diskusiji, ki se ni zacela samo z osnutkom
resolucije, ampak tudi glede na predhodne dokumente, katerim
resoluciji sledijo, to je glede antiinflacijskega programa in
drugim dokumentom. Razmisljanja, poglede in ocene glede koncepi-
ranosti oziroma zasnovanosti resoluc1]e, ki so se oblikovale v
organizacijah Zveze komunistov in njenih organlh smo predocili
tudi na telesih in organlh Socialisticne zveze in tudi Skupscéine,
tako da jih ne bi v tej Sirini ponovno prikazali. V tem smislu bi
rad povedal, da so na nek nacin sestavni del tudi teh sklepov, ki
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smo jih prejeli za danasSnjo sejo SkupsSc¢ine in s katerimi se tudi
strinjamo.

Prvo, kar bi rekel je to, da se strinjam s tisto
Ciglerjevo ugotovitvijo, da ni nobene potrebe, da se v tem uvodu
sklicuje predlagatelj na 13. kongres ZK Jugoslavije, pa ne samo
zaradi teh sistemskih vzrokov, ampak predvsem zato, ker mislim,
da ne more biti to nikakrSen argument utemeljevanja ustrezne
zasnovanosti resolucije in da je stvar organizacij ZK, da ocenju-
jemo v kolikor Jje predloZena ekonomska politika v skladu s
sprejetimi kongresnimi stalisc¢i, pa tudi s sklepi in staliscéi
posameznih vej centralnih komitejev. Mi smo predvsem poudarili,
da je potrebno v tej fazi obravnavati vsebino in naravnanost
zvezne resolucije predvsem skozi kriterije, ki smo jih postavili
Ze v Skupscini SR Slovenije in tudi v kongresnih dokumentih,
mislim tako na kongres Zveze komunistov Slovenije, kot na kongres
Zveze komunistov Jugoslavije, in sicer, naj bi kriteriji pri
ocenjevanju ustreznosti ekonomske politike bili naslednji: da
mora biti ekonomska politika usmerjena predvsem v oblikovanije
odprtega gospodarstva in druzbe, v krepitev samostojnosti ekonom-
skih subjektov in v oporo na ekonomske zakonitosti, naslonitev na
lastne sile, da mora prispevati k 2zmanjsSevanju inflacije in
spodbuditi zaupanje, in da morajo biti strokovno - profesionalno
pripravljeni in pri tem upostevati tudi tuje izkuSnje in spozna-
nja ekonomske znanosti. Kriteriji morajo temeljiti na iniciativ-
nosti in odgovornosti posameznih gospodarskih subjektov, pa tudi
SirSe, na iniciativnosti in odgovornosti delavcev, delovnih
ljudi, neposredno v teh samoupravnih organih, skupnostih, organi-
zacijah in druzbenopolitiénih skupnostih. Dodatno pa smo zahte-
vali da mora ekonomska politika pri oblikovanju teh pogojev
gospodarjenja podpreti progresiven, moderno organiziran in
izvozno usmerjen del gospodarstva, da mora zasukati pozornost od
delitve, kar je nasa slabost, k ustvarjanju dohodka in od socia-
lizacije slabega dela, k afirmacji in podpori gospodarskih
subjektov, ki dosegajo dobre rezultate, ki so merjeni predvsem z
merili razvitega sveta, to je na zahtevnih zunanjih trgih. Kljub
nekaterim usmeritvam v osnutku, ki jih je potrebno podpreti, kar
je navedeno tudi v tem sklepu, ki smo ga prejeli, pa menimo, da
ekonomska politika kot je koncepirana v osnutku resoluciije,
govorim za resolucijo Jugoslavije v svoji orientaciji ne odgova-
rja tako postavljenim kriterijem.

Ekonomska politika v zvezni resoluciji ni dovolj
operacionalizirana na tistih temeljnih strateskih toc¢kah in je
zato dosti nejasna prav na tistih tockah, ki bi pomenile osnovne
predpostavke za temeljni zasuk dosedanje interventne administra-
tivne in distributivne ekonomske politike k trZno naravnani
politiki, ki bo pospeSLla zlasti procese dolgorocne stablllzac1je
gospodarstva in sicer z vzpodbuditvijo oziroma s pospeSevanjem in
podplranjem procesov prestrukturiranja jugoslovanskega gospodar-
stva. To je tista temeljna tocka te nasSe krize in ekonomske
neuc¢inkovitosti. Predvsem pa sedanji osnutek ne ustreza, c&e se
omejim samo na temeljne pripombe, 2z vidika te temeljne todke
obllkovanja kon51stentnega ant11nflac1jskega programa. O tem smo
govorlll ze pri sprejemanju antiinflacijskega programa. To je
vprasanije koncepcije izhoda iz sedanjega stanja zamrznitve. Tu
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resolucija ne daje nobenega odgovora. O tem je nekaj bilo v
ekspozeju IzvrsSnega sveta, pa tudi deloma v sklepu SkupsScine. Po
mojem mnenju bi moralo biti to temeljna funkcija resolucije. To
pomeni kaj, oziroma kako bomo v drugi del in v naslednja leta
vstopili, kajti wvse ostalo, v tem prvem polletju je 3ze
opredeljeno z dosedanjimi sprejetimi ukrepi.

Ne bi govoril dalje o vseh drugih pomembnih, vsem :zZe
znanih pripombah glede izvoza, glede kreditno-monetarne politike,
skupne in splosSne porabe. O tem je danes Ze dosti govora in imamo
v slovenski skupsSéini Ze Jjasno izoblikovana stalisca; v tem
smislu podpiramo predlozZeni sklep. Mislim pa, da so temeljne
strateske oziroma kljucne tocke ekonomske politike za naslednije
leto, ki bi jo bilo potrebno uveljaviti pri oblikovanju predloga
resolucije Jugoslavije 2za naslednje leto. Ekonomska politika v
naslednjem letu bi morala biti na teh temeljnih strateskih
tockah, kot smo Ze tukaj govorili, v skladu z nasimi stalisci,
oblikovana. To je pogoj za to, da se dejansko konkretno zacnemo
spopadati z vzroki sedanje krize. V nasprotnem, v kolikor se bomo
opredelili za nadaljevanje dosedanje koncepcije ekonomske politi-
ke, bi to pomenilo, da odlagamo spopad s temeljnimi vzroki te
sedanje krize, da pricakujemo Se nadalje poglabljanje oziroma
intenziviranje sedanjih neravnovesij, nestabilnosti itn. S tega
vidika moram rec¢i, da take ekonomske politike v Zvezi komunistov
ne moremo podpreti, vsaj ne z vsemi ostalimi konsekvencami, ki iz
tega potem izhajajo.

Kar se tice slovenske resolucije bi rekel, da se
strinjamo tudi s predloZeno orientacijo sklepa oziroma stalisca,
da sprejemamo resolucijo Sele po sprejetju zvezne resolucije in
podpiramo naravnanost in temeljne poudarke glede ekonomskih
razvojnih ciljev v naslednjem letu, v kolikor ZzZelimo v Sloveniji
narediti nadaljnji korak od ekstenzivnega k intenzivnemu nacinu
gospodarjenija.

Ob tem bi pa vseeno rad poudaril, da bi se morali kar
se tice nasega domacega loga usmeriti na tiste aktivnosti oziroma
naloge, ki so v nasSi pristojnosti, ki so predvsem stvar republike
v smislu uresnicevanja srednjerocnega plana, ki smo ga poimeno-
vali tudi program prestrukturiranja slovenskega gospodarstva
oziroma prenove slovenske druzbe sploh. Glede tega bi opozoril na
dve, tri vprasaniji, ki se nam zdijo pomembna. V kolikor seveda
zelimo dejansko od besed k dejanju pri doseganju tega temeljnega
cilja, to je prestrukturiranje slovenskega gospodarstva in sploh
druzbe.

Prvi¢ je to vzpodbujanje procesov prestrukturiranja. O
tem je Ze tovaris Samar nekaj v tem ekspozeju IzvrsSnega sveta
govoril. Mi bi morali tu sproziti aktivnosti v organizacijah
zdruzZenega dela in druzZbenopolitic¢nih skupnostih in zahtevati in
podpreti izdelavo razvojnih konceptov, predvsem iz dveh vidikov.

Prvi je, razvojni wvidik v smislu uveljavljanja na
svetovnem trziscéu oz. povecati deleZz v mednarodni delitvi dela in
s tem preko ekonomske uspesSnosti tudi narediti boljsi, bolj
ucinkovit socializem, odpreti perspektivno tudi s povecevanijem te
ekonomske uspesnosti.

Drugi wvidik, je wvidik socialnega varstva, kar Ije
izredno pomembno za reformne aktivnosti. Mi ugotavljamo, da smo
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marsikje nepripravljeni za spremembe, ki bodo nastopile v organi-
zacijah zdruZenega dela, ki zaradi svoje trZne nezamenljivosti
programa ter nizke produktivnosti ekonomicnosti, rentabilnosti ne
morejo vec¢ =zagotavljati reprodukcije. Poleg tega moramo tudi
upostevati sedanje trende v investicijskih procesih, kajti
sedanja struktura in ucinkovitost investicij ne obeta nobenih
bistvenih premikov v smeri prestrukturiranja in razvojne preo-
brazbe zdruzZenega dela v Sloveniji.

Glede socialnega vidika se moramo =zavedati, da bi z
laZzjo izvedbo teh procesov prestrukturiranja, to je ublazitvijo
posledic, ki spremljajo te procese, morali intenzivneje v pripra-
ve programov preusposabljanja in prezaposlovanja, da si bodo na
osnovi tega delavci z lastnim delom tudi svojo perspektivno in
socialno varnost ustvarili. Kajti ¢e tega ne bomo naredili, c¢e v
tem ne bomo uspeli, potem bodo delavci jasno v objektivnem
polozaju, da bodo nasprotovali vsem tem zelo korenitim spreme-
mbam, ki so vezane na ta proces prestrukturiranija.

Mi bi morali Se nadalje vztrajati, ne glede na sedaj
precej nestimulativne resitve, kar se tice ekonomskih odnosov s
tujino, na orientaciji izvoza. Vse te poslovne poteze bi morale
biti naravnane k taksni strategiji prodora na svetovne trge in v
tem smislu moramo tudi iskati povezave znotraj Jugoslavije, kajti
oblikovanost samih resitev na tem ekonomskem podroéju s tujino bi
morala nekako izhajati kot posledica pritiska iz samega zdruZene-
ga dela v Jugoslaviiji.

Nadaljnje izredno pomembno vprasSanje, ki je vezano na
te procese, so vsekakor kadrovska vprasanja. Tu bi morali priti
povsod do odgovora na vprasSanji, ali imamo ljudi, ki bodo znali
delati na podlagi novih poslovnih trzZnih, proizvodnih projektov
oziroma ali imamo take kadre, ki so sposobni ponuditi in izpelja-
ti v srednjeroc¢nih planih opredeljene razvojne koncepte. In ce
pridemo do odgovora, da teh kadrov nimamo, da je neustrezno
stanje na tem podroc¢ju, mislim, da bi morali pospeSeno prav na
tem vprasanju delati, kajti v kolikor imamo vpoglede v trZno
ekonomijo na zahodu vidimo, da je to ena od temeljnih nalog
zbornic in drugih vladnih institucij, namre¢ predvsem izobrazeva-
nje in usposabljanje kadrov za posamezne poslovne funkcije
oziroma podjetnike. Mi smo to v teh 40 letih precej zanemarili,
so pa kadri temeljni pogoj, v kolikor Zelimo narediti prodore v
tej koncepciji.

Dosti smo tudi v Sloveniji govorili o drobnem gospodar-
stvu kot o temeljnem pogoju za prestrukturiranje. Teh velikih
rezultatov zaenkrat ni in bi morali znotraj danih razmer oprede-
ljenih z ekonomskim sistemom in ekonomsko politiko videti, kaj
lahko v Sloveniji na tem vpraSanju naredimo, pa da zdaj ne
govorim Se o drugih stalis¢ih, v Sloveniji imamo okrog nagraje-
vanja ustvarjalnih kadrov, okrog vprasSanja inovacijske dejavnosti
itn. Mislim, da se moramo ob tem zavedati, da tukaj gre zares, da
moramo iti v operacionalizacijo tudi v Sloveniji vseh teh vpra-
Sanj v smislu konkretnega izvajanja in da moramo te naloge
izpeljati maksimalno mozZno, kolikor se da v obstojedem druZbeno-
ekonomskem okolju in da v tej polemiki oz. v teh aktivnostih zdaj
okrog oblikovanja ustrezne ekonomske politike v Jugoslaviji te
aktivnosti ne bi smeli zanemarjati. Hvala.
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PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Cerne.

Sprasujem, koliko vas je Se prijavljenih za diskusijo.
TovariSica Bohinceva bo zdaj na vrsti. Sprasujem zato, ker so v
ostalih dveh zborih konc¢ali 2z diskusijo in da bi lahko potem
¢imprej zaceli z usklajevanjem.

MARINA BOHINEC: Bom ¢isto kratka, ker je tovaris Pavcek
zacdel s tako lepim slovenskim pregovorom. Letos je Ze enkrat
navedel lep pregovor, ko je letos pozimi glasoval proti spremem-
bam ustave, ni pric¢akoval nobene pomladi. Mislim, da pa mi s to
zvezno resolucijo zdaj v Jjeseni ne pricakujemo ne pomladi ne
poletja in ne naslednje jeseni. Namrec Ze iz tega vidika, ker te
dni, ko posluSamo tudi ostale televizijske studije in pa seveda
nase ekonomiste, ki govorijo o tej resoluciji, seveda s prizvokom
interventnih ukrepih in antiinflacijskim programom, da nekateri
to resolucijo ocenjujejo kot tisti oreh, ki na zunaj lepo zgleda,
ko ga pa stres, je pa notri prazen.

Ne bom se veliko zadrZeval na zvezni resoluciji, kajti
meni daje vtis, da je to povzetek teh interventnih ukrepov in da
bi mogli iz tega ven iti, ker solucija naj bi bila nekaj
drugega. Bolj me skrbi za naso republisko resolucijo. Predvsem z
vidika problematike porabe na podroc¢ju druzZbenih dejavnosti.
Spomnimo se, kako smo pred letom polemizirali okrog vprasanja
enote enostavnega dela itd., lanske kategorije pridobivanja
dohodka druZbenih dejavnosti, itd. Ob tem vemo in mislim, da
moramo vztrajati pri tem, da se pri republiski resoluciji verje-
tno moramo res opredeliti, da bi republiska resolucija resnicno
ne odstopala od tega, kar je v njeni pristojnosti in kaj lahko
vnese mimo zvezne resolucije v svojo resolucijo.

Kaj me Se moti v 2zvezni resoluciji je seveda politika
socialnega varstva, ki je tu nasteta. Dobro vemo, da je bila pri
interventnih ukrepih in ob predvidenih 120 ukrepih, socialna
politika popolnoma zanemarjena in da je podrocje socialne politi-
ke ter socialnega varstva tu nasteto v teh tockah tako, da je
spet prepusceno druzbenim organizacijam in organizacijam zdruze-
nega dela in druzbenopolitic¢nim skupnostim.

Mislim pa, da v sindikatih tak druZben program socialne
politike imamo in da ga imajo tudi v ostalih druzZbenopolitiénih
organizacijah, vendar pri danasnjem materialnem polozZzaju celotne
druzbe, pri limitiranju socialno-varstvenih pomoc¢i, pri nac¢inu
financiranja, ki ga imamo, ne bomo mogli uresnicevati socialne
varnosti. Strinjam se popolnoma z vsem tem, kar je tovaris Pavcek
govoril, kako se ureja zajamceni osebni dohodek, kako govori
zvezna resolucija o zajamcenem osebnem dohodku, ki ga doloc¢a v
tej zvezni resoluciji, skratka napovedi v tej zvezni resoluciji
me resnicéno motijo tudi zato, ker napovedujejo rast Zivljenjskega
standarda za 1,3 pri padcu tekoce porabe. To je tudi tovaris
Samar v svojem uvodu povedal in mislim, da so neizpodbitna
dejstva, da me vcasih preveva misel, da se mogoc¢e tudi kaj na
pamet kje napise.

Drugo kar je, bi Zelela povedati glede nejasnosti pri
financiranju druZbenih dejavnosti. Mislim, da nikakor ne smemo
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popuscati pri tem. Tovaris Hribar je danes dejal v uvodu, kako
dale¢ lahko popuscajo nasi delegati pri sprejemu zvezne resolu-
cije. Mislim, da ne bo prislo do tega, kot je prislo pri spreje-
manju teh ukrepov. Ce pa bo priSlo zopet tudi do taksnega kupéka-
nja, kot Jje te dni eden od nasSih politikov rekel, potem pa
resnic¢no ne vemo ali je Se potrebno, da takole v Sirokem sestavu
sedimo v skupScinah in dajemo pooblastila nasim delegatom, kako
dalec¢ naj gredo, potem pa naj se z njimi dogaja prav nasprotno v
Zvezni skupscini.

Drugo, kar pa mislim, da je treba poudariti, da nikakor
ne bi smeli odstopati, kot je 2Ze tudi stalisce Predsedstva
Republiskega sveta Zveze sindikatov Slovenije, da se gre v
spreminjanije druZbenih dogovorov in da na tem podro¢ju mi vemo
kako dale¢ smo s tem, da so v vseh organizacijah zdruzZenega dela
svoje planske akte, dolgorocne planske akte in kratkorocne
planske akte ter interne samoupravne akte uskladili z druzbenimi
dogovori in da s tega stalisca ne smemo popusScéati. Zelim poudari-
ti samo tole, da ko bomo obravnavali Se na koncu podano republi-
Sko resolucijo, da mogoce ni odve¢ misel tovarisa Pavcka, ko je
poudaril, da naj se sprenevedamo, in da naj se ne izgovarjamo na
interventne ukrepe in da vendarle uveljavljamo pristojnost vsake
federalne enote kot je potrebno, v republiski resoluciji. Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala tovarisica Bohince-
va. Prosim, tovaris Ciril Baskovic.

CIRIL BASKOVIC: SpoStovana tovariSica predsednica,
spostovani delegati! Na zacetku povem, da odpiram predloge, ki so
nam bili podani v zvezi z zvezno in republisko resolucijo. Zato
ker se nameravam lotiti stvari, ki se odpirajo pri obeh resoluci-
jah in ob njih ter segajo delno preko njih. Toliko prej, ker
nimam nobenih iluzijo o tem ali bo mogoc¢e bistveno spremeniti,
zlasti zvezni resolucijski tekst. Morda bi to uspelo na nekaterih
tockah, ki jih je treba dodobra in natanko opredeliti, zato da
olajsamo delegaciji delo in da bo dosledno vztrajala, morda tudi
za ceno konflikta in kasnejsega sprejemanja teh dokumentov. Pri
vecini tock to ne bo mogoce dosec¢i, zato se mi zdi, da bi bilo v
tem primeru, ko vidim, da diskutanti nastopajo Ze s temi
ljudskimi reki - da poseZem Se po enem. Ni sicer ljudsko reklo,
ampak Lenin je rekel, da je politika koncentrirana ekonomika. Iz
tega sledi ob vsem Se en nauk, da v druzbi, razen v ekonomskih,
veljajo sSe kaksne druge zakonitosti.

Politolosko so stvari za jugoslovansko druzbo popolnoma
jasne. Sistem vladavine, ki vztraja Ze toliko let, in ne ustreza
vec¢ izvajanju naloge, ki stoji pred Jugoslavijo. Ta sistem
vladavine si isce dokumente, s kakrsnimi bi nam postregel tudi
danes ob tej priliki za ekonomsko politiko za prihodnje leto.
Vendar je kljub temu jasno, da se sistem Zze zacdenja iztekati,
verjetno ze v letu 1988 najkasneje pa 1989 leta - po moji oceni -
je pricakovati preobrat v razmerju moc¢i med njegovimi sedanjimi
zagovorniki in zagovorniki modernejsih konceptov razvoja in
prilagajanja gospodarskega in politiénega sistema, da bi lahko v
toku prihodnjega leta izpostavili in sledili drugaénim razvojnim
obrazcem. Mislim, da bi bilo dobro iz tega vidika pristopiti k
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celotni razpravi in ugotovili nekaj kljucénih tock, pri katerih je
treba vztrajati Ze pri sedanji fazi, hkrati pa natanko dati
vedeti, da je to samo sestavni del izjemno velikega in strokovno
zahtevnega napora, ki mora tec¢i od zdaj naprej, neprekinjeno na
podlagi Ze dodobra spoznanih izhodisc¢, tako bi lahko v toku leta,
skupaj z drugimi v Jugoslaviji, ustvarjali in operacionalizirali
zamisli temeljitejsSega koncepcijskega preobrata na podroc¢iju
gospodarskega in politicnega sistema te dezele.

Zdi se mi, da bi bilo v sedanji fazi treba vztrajati na
tistih dveh tockah, ki sta bili najveckrat izpostavljeni v
razpravi, to je sprejem deviznega sistema tako kot ga je predla-
gala Zvezna gospodarska zbornica in tako kot je Zvezni izvrsni
svet napravil kompromisni predlog. Tu pa so dodatki, ki 7jih
Zbornica ne predlaga. Mislim, da v zbornic¢nem predlogu obstoja
tudi doloc¢ilo, da naj bi z delckom deviz organizacije zdruzenega
dela razpolagale popolnoma samostojno. Ce to ni notri, potem bi
bilo treba to Se zraven dodati. To pomeni uvedbo legalnega
paralelnega trga deviz. Tako kot je neko¢ 2ze bilo v manjsSem
obsegu in brez posebne regqulative, kajti gre za to, ali si bomo
tudi tu trZno obnasali ali ne.

In druga tocka vztrajanja: pravica pokrajin in repub-
lik, da samostojno dolocajo obseg zajemanj gospodarstva =za
potrebe druzZbenih dejavnosti. Zlasti Slovenija, ki je na taksni
ravni razvitosti, da iz drugega razvitega industrijskega vala
lahko pristopi k tretjemu, ki je v tem pogledu, najbolj izpostav-
ljena napram celi Jugoslaviji, si ne more privosc¢iti razvojnega
prevala brez pravice do samostojne politike zbiranja sredstev za
programe druzbenih dejavnosti.

Ne govorim ta hip, ali so ti programi potrebni selek-
cije verifikacije itd., ker to ni tema danasSnje razprave, vendar
brez tega prvega ne bo Slo. To sta tocki, kjer ko bi bilo treba
vztrajati in zahtevati dosedanja soglasja oziroma nasprotovati
sprejemanju resoluciije.

Hkrati pa moramo v nadaljevanju uveljaviti, skupaj z
drugimi v Jugoslaviji, preobrat da bi v letu 1988 najkasneje pa v
letu 1989 lahko od vprasanj o socializmu, ki jih danes politika
postavlja recimo v zveznem CK itd. presli k celovitim jugoslovan-
skim sposobnostim za spremembe. Tu moramo skupaj 2z drugimi
naprednejsimi znati ponuditi tealne in potrebne spremembe, v
povezavi z ustavno razpravo.

Z ustavno razpravo zato, da bi si pri tem pomagali in
mogoCe hitreje prisli naprej. Koristno in politiéno smotrno je
uporabiti vsako alternativo, ki je dosedaj v javnosti poznana,
zlasti pa strokovna izhodisca, ki lahko poslu pomagajo. Danes je
Ze bilo omenjeno ime oziroma program, ki sta ga izdelala in
ponudila v razpravo KorsSi¢ in Kgoldstain. Menim, da je to samo
ilustracija za prave pristope; nikakor pa ne trdim, da je to tudi
edino pravi pristop ali tisti, na katerega je treba prisegati.

V zvezi s tem bi predlagal Se nekaj. Ze prej sem se
opravic¢il, da bo diskusija segla cez resolucijo v tem zboru in
sicer, da bi zbor ne vem kako gre to skupaj s poslovnikom -
sprejel pobudo, da je potrebno zaceti izvajati politicéne inova-
cije v nasi druzbi s tem, da bi na to pobudo dobili stalisca
politi¢énih organizacij, seveda v okviru dejavnosti, s katerimi se
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Ze pecamo in da bi dajalo vsebino. Ne gre za to, da zbor brez
predhodne razprave in konec koncev smo mi le delegatsko telo
druzbenopoliticénih organizacij, opravlja karkoli brez baze ampak,
da odpre ali pa podcérta odpiranje v to smer in s tem olajsa, da
procese, ki jih v tej smeri v druzbenopolitiénih organizacijah Ze
izvajamo, hitreje in bolj konsistentno pripeljemo tudi na raven
skupscinske debate in odlocanja.

Se operativna misel. Izdelava prehoda v trzni ekonomiji
za moderno vlogo drZave bo hoceS nocesS sovpadla z zahtevo, ki je
postavljena pred Zvezni izvrsni svet in tudi njegovo obljubo, da
pravocasno izdela program dejanj po zamrznitvi in zdi se mi, da
je to posreceno obdobje, v katerem pa hkrati zato tudi poteka
preizkus Zveznega izvrsSnega sveta v sedanji sestavi, na kaj je po
zamrznitvi pripravlijen pristati.

Ne gre za to, da od njega nekaj terjamo. Skupaj z njim
bi to delali. Ce ugotovimo, da bo tukaj prislo do velikih razha-
janj se potem postavi ti dve alternativi, ena je bila omenjena,
ampak na zgodnejSo fazo in se mi zdi izdelana, namre¢ ali poizku-
siti ponovno zamenjati personalno sestavo Zveznega izvrsnega
sveta, od bojazni, da vec¢ina v Jugoslaviji na to ne bi pristala
ali pa presoditi neko drugo alternativo, ki spada v domeno
ustavne razprave, namre¢ odpreti vprasanje mozZnosti ali nemoZno-
sti paralelnih gospodarskih ureditev znotraj Jugoslaviije, s tocno
dogovorjenimi sticnimi tockami med njimi. Tu bi se spustili v
silno dodatno razpravo, za katero ni danes casa, da bi se z nijo
obremenjevali, ampak tretje alternative ne vidim. Namre¢, tretija
alternativa je nesprejemljiva. To je nadaljevanje sedanjega
stanja do agonije, pri kateri se ve¢ ne ve, katera smer nadalj-
njega razvoja bi prevladala v stihiji. Se tri konkretne zadeve k
razpravi v zvezi z resolucijo.

Zdi se mi primerna pobuda sindikata v njihovem spremnem
spisu, da naj se dolo¢i najnizji socialno sprejemljiv dohodek, ki
ga zasluzi delavec v Sloveniji. Kot merilo za sanacijsko stanje.
Ne zdi se mi primerno, da se za to zadevo, tako preprosto, jasno
in potrebno uporablja tako zapleteno ime enota enostavnega dela.
NajniZzji socialno sprejemljiv osebni dohodek lahko prejema tudi
¢clovek, ki ne opravlja najbolj enostavnega dela, ¢e dosledno
uposStevamo nacelo nagrajevanja po prispevku k skupnemu rezultatu
OZD-a in seveda ce dosledno upostevamo, za kar se sindikat ravno
tako zavzema, nacelo, da se na koncu vse skupaj deli iz realnega
dohodka.

Glede druzbenih dejavnosti bi se zavzemal za to, da
enkrat nehamo uporabljati besedico enakopravni poloZaj delavcev
in druzbenih dejavnosti z drugimi. To iz dveh razlogov. Namreg,
kdor ima strateski pogled na razvojna vprasanja, zna tako v
gospodarstvu kot v druZbeni dejavnosti ugotoviti relativno vecéji
ali manijsi pomen in kadar se ugotovi za dolocene programe ter za
njihove izvajalce relativno vecji pomen glede strateskega vidika
druzbenega razvoja, potem zlasti kadar teh izvajalcev v zahtevani
kvaliteti in kolic¢ini manjka, Jje treba pristati, da jih placa
bolje.

Zdaj bom pa dal grobo ilustracijo, za katero se vnaprej
opravicujem, ker ni bila zelo premisljena ali pa narejena na
osnovi kaksnih podatkov. Toda, po tem kar vemo recimo o stanju



28 DPZ-20

med uciteljstvom v Sloveniji, se mi zdi, da bi profesor matema-
tike moral imeti visji osebni dohodek kot pa profesor nekega
drugega predmeta, ki ni tako zelo pomemben in za katerega je
dovolj dobrih kandidatov in to ve¢ kot matematikov. In ravno
tako naj ima profesor matematike vecjo placo kot izobrazZene
kategorije delavcev v gospodarstvu.

Reagan, ki vodi globalno politiko, nima strahu, da ne
bi v tem okviru govoril o posamic¢nih kljucénih, konkretnih,
drobnih stvareh. Recimo, da zaostaja ZDA v fiziki in matematiki
za petimi grupami drugih razvitih drzav po svetu, s katerimi
primerjalno tekmuje na globalnem nivoiju.

Ravno tako se mi zdi v zvezi z zdruZenimi dejavnostmi,
da ni potrebno, da jim samo dopustimo, ampak jih celo moramo
spodbujati, svojih osnovnih porgramskih snopov in to ne le iz
sredstev, ki jih doseZejo skozi neposredno menjavo dela, ampak
zakaj pa ne, c¢e znajo racionalizirati pridobljena sredstva, na
podlagi delitve sredstev v samoupravnih interesnih skupnostih,
tudi iz teh sredstev.

Vem, da to terja spremembo doloc¢enih zakonskih predpi-
sov; prav, lotimo se tega v letu 1988, saj je tako ali tako ze
bilo opozorjeno, da moramo zaostalo debato pripeljati do konca.

Na koncu, malo v Sali, zelo mi je vsSec ideja sindika-
tov, da so sindikati pripravljeni voditi generalni sStrajk proti
tvorcem ekonomske politike in deloma gospodarskega sistema v tej
dezeli, edino vprasanje je, kaj bi s tem dosegli. Zdi se mi, da
je cilj v katerega bi veljalo popeljati delavstvo nasledniji:
ustvariti razmere za podjetnisko samoupravno avtonomijo OZD-ov,
samo potem pa se vprasajmo, koliksnemu delu gospodarstva, ne samo
Slovenije, predvsem Jugoslavije, pa v resnici podjetnisko samo-
upravna avtonomija ustreza.

Namre¢, ce bi vpeljali razmere taksne avtonomije, potem
od delavcev ne bi smeli pricakovati ali pa bi jim nekdo moral
direktno povedati, da ne gre pricakovati iskanja dogodka v
prostorih skupsc¢ine ali na ulici.

Kvecjemu bi seveda bilo pricakovati ali pa dobrohotno
podpreti njihovo klicanje javnosti na pomo¢, ko gre za obracdun z
nesposobnimi deli lastnega kolektiva, zlasti vodstvenimi deli.

To je potem povsem druga pesem in s tega vidika gledano
se mi zdi ideja,ki je bila danes navrzena v debati s strani
sindikatov, pozornosti vredna, hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Baskovic.
Tovaris Marjan Lenarcic.

MARJAN LENARCIC: Strinjam se s predgovorniki o situa-
ciji v kateri se nahajamo. V okolisc¢inah, ko slisimo veé negativ-
nih kot pozitivnih ocen o antiinflacijskem programu, pa o resolu-
ciji zvezne skupScine za prihodnje leto, bodisi preko sredstev
obvesScanja, bodisi v razgovoru z delavci, delovnimi ljudmi, ali
obcani, pa s strani najodgovornejsih osebnosti v nasi druzbi, se
¢lovek zelo tezko znajde, zlasti, ker ta cas dogajanja spremljajo
prekinitve dela, sStrajki in splosSno nezadovoljstvo delovnih 1ljudi
in obcanov, nezaupanje v vlado, njej antiinflacijski program, v
eksplozijo cenovnih eksperimentov, ki vodijo k panperizaciji
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vrste proizvodnih panog, kar je 2zelo nazorno danes pokazal
tovaris Samar v uvodni besedi in Se bolj nazorno pa tovaris
Hribar v diskusiji na danasnji seji.

Zaskrbljuje recimo podatek, da imajo vse Zelezarne Vv
Jugoslaviji, Jjeseniska, sisaska, zeniska, niksicka, skopjanska,
smederevska strasanske izgube. Kaj bomo v takih razmerah poceli?
Bomo $li s temi organizacijami zdruzZenega dela v stecaje ali jih
bomo resevali? Na kaksSen nac¢in? Da ne govorimo o tezavah, ki jih
cuti z novimi ukrepi kemic¢na, tekstilna, gradbena, lesna, stro-
jna, predelovalna in druge industrije.

Tezko je verjeti, da se bodo stvari v drugi polovici, v
tem tako imenovanem predahu spremenile na bolje, kajti resolucija
je splosna, povzema vsebino antiinflacijskega programa, ne nudi
dovolj oprijemljivih podlag za politiko gospodarjenja po tem
predahu.

Jaz bi se ozrl Se na sklicevanje, na sklepe 13. kongre-
sa Zveze komunistov Jugoslaviije. Strinjam se s predgovorniki, da
to ni potrebno. Na tem kongresu je bila sprejeta usmeritev za
izhod iz krize v nadaljevan]u razvoja samoupravljanja v intenziv-
nem gospodarjenju, v opiranju na lastne sile, v razvijanju znanja
in sposobnosti zdruzZenih delavcev. To velja tudi za sklicevanije
na hitrejsem Sirjenju prostora za socialistiéno samoupravljanije,
na nenehnem utrjevanju enotnosti socialistic¢nega samoupravljanja
in socialistic¢ne skupnosti v enakopravnosti narodov in narodno-
sti, na razvijanje socialisticnega samoupravljanja na osnovah, ki
smo jih zgodovinsko zastavili s sklepi AVNOJ-a, nakar tudi za
opredelitve, da se bomo odloc¢no bojevali proti vsem silam etati-
zma, tehnokratizmu in drugim protisocialistiénim silam, ki bi
hotele pOlaStltl se oblasti delavskega razreda.

Ce primerjamo vsebino resolucije in pa ant11nflac1]sk1
program, potem te stvari niso skladne s stalisc¢i kongresa. Ali ce
nadaljujem: VII. plenum Centralnega komiteja 2Zveze komunistov
Jugoslavije je med drugim sprejel tudi takole misel: organizaci-
jam zdruzenega dela Jje treba =zagotoviti, da kot samostojni
poslovni subjekti ob realnih ekonomskih kategorijah na trziscéu in
realnem vrednotenju vseh dejavnikov proizvodnje samostojno
planirajo in uresnicujejo svoj razvoj in dalje vodijo svoijo
poslovno politiko in pri tem nosijo riziko in odgovornost =za
poslovne rezultate.

Spet moram reci, da taksSne usmeritve v antiinflacijskem
programu in v resoluciji ni in se tu postavlja odgovornost
predlagateljev, saj so clani Centralnega komiteja Zveze
komunistov Jugoslavije, ki jih veZe demokratiéni centralizem in v
tem smislu bi morali pripraviti predloge =za antiinflacijski
program in pa resolucijo za naprej.

Da ne bi podaljSeval, soglasam z mislimi, ki so jih
izrazili predhodni diskutanti, prav tako s pisnimi predlogi Zveze
sindikatov, Zveze socialistic¢ne mladine in SZDL o resoluciji in
prav tako 2z uvodno besedo tovarisSa Samarja, da danes nimamo
razloga, dovolj tehtnih osnov za sprejem =zvezne resolucije:
pocakajmo, kot je bilo predlagano.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Se opravicujem, tovaris
Lenarc¢ic¢, ali si mislil v zvezni resoluciji ali republiski?
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MARJAN LENARCIC: V zvezni.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: V zvezi imamo predloZen
sklep, na podlagi katerega se bi morali odloc¢ati. Dobro, bomo to
razc¢iscevali na koncu. Tovaris Potrc¢ je prej diskutiral.

MIRAN POTRC: TovariSica predsednica, tovarisice in
tovarisi! Po vsem povedanem samo nekaj bolj parcialnih misli in
mogoce dva, trije predlogi v zvezi s predloZenimi dokumenti. Tudi
jaz naj povem, da Vv osnovi soglasam s predloZenim osnutkom
sklepov. Mislim, da jih je treba danes sprejeti. Soglasam tudi s
predlogom, da sklepe SkupsScine SR SLovenije, ki naj bi jasno
opredelili naloge Izvrsnemu svetu, na katerih izhodis¢éih naj
pripravlja resolucijo Slovenije =za prihodnje leto, res kaze
sprejeti na zborih 25. decembra.

Drugo, mislim da je prav, da se ta zbor, tako kot je
danes bilo nekajkrat receno zaveda, da smo seveda delegati v
slovenski skupsc¢ini in delegati, ki bodo odloc¢ali o teh vprasa-
njih v Zveznem zboru in v Zboru republik in pokrajin v bistwvu
razlic¢nem polozaju, ko govorimo o sprejemanju dokumentov oziroma
ekonomske politike za prihodnje leto, kot pa smo bili, ko smo
odlocali o antiinflacijskem programu.

V razlicénem poloZaju iz tega razloga, ker je seveda
bilo vsem nam ob pripravljanju antiinflacijskega programa jasno,
da je bil za njegov sprejem kot enega od usmeritvenih dokumentov
dogovorjeno, skladno s poslovnikom Zvezne skupscine, da bodo v
njem delegati odloc¢ali posamic¢no, vsak zase, doc¢im vemo, da kar
zadeva sprejem resolucije in mnogih aktov, h katerim danes nasa
skupsc¢ina daje soglasje, ne more biti drugacnega postopka, razen
ce je to potem posebej na predlog Predsedstva SFRJ, kot da k
vsebini takega akta daje po pooblastilu SkupsScéine SR Slovenije
soglasje nasa delegacija.

Mislim, da se je prav tega zavedati iz razloga, ker je
ob sprejemu antiinflacijskega programa, opredelitev vseh delega-
tov iz Slovenije in to ne samo kot posameznikov ampak tudi kot
kolektiva, za eno in drugo je §Slo, po mojih povsem nedvomnih
informacijah, kljub vsemu pomenila sprejem programa. Hkrati
moramo ob tem vedeti, da taksSno stalisce ne more pri resoluciji
pomeniti moZnosti za sprejem in da je seveda ob tem pa odgovor-
nost za oblikovanje stalis¢ sSe toliko vecija.

Zaradi tega se mi zdi, da so ustrezne v nasih sklepih
tiste wusmeritve, ki izhajajo, vsaj jaz tako razumem vecéino
predlozenih sklepov, iz dveh kriterijev.

Prvega, da zZeli SkupsScina Slovenije zelo nedvoumno in
zelo jasno povedati, kaj in kdo vidi temeljne cilje ekonomske
politike v prihodnjem letu in predvsem tudi, s kaksnimi metodami
naj bi se ta ekonomska politika uresnicevala, da bi postopoma
dobivala neke bolj kvalitetne rezultate, kot jih je doslej imela.
_ Drug nas skupen kriterij pa je v tem, da prav zaradi
tega, ker osnovna izhodisca ali pa izpeljave teh izhodisé v
predloZenih dokumentih niso v zadostni meri skladna s temi cilji
in metodami, pa vemo, kako bi jih uresnic¢ili, zahtevamo, da nasa
delegacija o temeljnih vprasanjih, na teh zelo jasnih kriterijih
opravlja svoje naloge, to je delo usklajevanja, predvsem pa
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sporocanja teh jasnih kriterijev vsem ostalim in tudi predlagate-
lju; potem pa 25. decembra pred naso skupsSc¢ino pove, kaksno je
stanje v vsem poteku dela v organih federacije, da bi se nasa
skups¢ina lahko zelo zavestno odloc¢ila o tem, iz katerih razlogov
lahko, oziroma zaradi katerih razlogov ne more dati soglasje k
temu, drugemu ali pa tretjemu konkretnemu aktu.

Bojim se, da bi danes odlocitev o tem zakaj ja, zakaj
ne, bila prezgodnja in mislim, da je iz teh razlogov zasnovanost
dokumentov, tako jih jaz razumem, ustrezna. Mislim, da je tudi
jasnost kriterijev, rekel relativno ustrezna, relativno zato, ker
je tu seveda obcutek vsakega od nas lahko Se razlic¢en in bi sSe
kaksen kriterij lahko dodali ali pa kaksSnega odvzeli.

Pri teh kriterijih oziroma sploh pri skupnih ocenah bi
imel konkreten razmislek in eventualno en predlog. Zdi se mi, da
bi bilo prav nekoliko jasneje zapisati naso predpostavko, da bo
potrebno v vhodu preveriti, ali so bile cenovne disparitete
odpravljene na podlagi ustreznih analitic¢nih in strokovnih podlag
in kaksni so efekti, ki jih dajejo; hkrati pa, ¢e bo ugotovljeno,
da to ni bilo odpravljeno, takoj opraviti ustrezne popravke.
Bojim se, da v tem delu, ob sicer jasni usmeritvi kaj mora biti
od 1. julija naprej, nismo decidirani, da pa hkrati, ko tu nismo
decidirani vsi govorimo kako je s cenovnimi disparitetami vse
narobe. Mislim, da moramo tudi to drugo narediti, ker se mi =zdi,
da tudi govore o tem, da bo nas IzvrsSni svet opozoril Zvezni
izvrsni svet. Ce so vsaj osnovne ugotovitve, taksSne kot so nam
bile danes delegatom predstavljene, potem najbrz ni kaj cakati z
opozorilom, to pa ne pomeni, da je vsaka malenkost prav ugotov-
ljena. Pri odpravi cenovnih disparitet bi rad tudi ob porocéilu
tovarisa Samarja Se na nekaj opozoril.

Ce zelo poenostavim to porodilo, ugotovim, tam kjer so
bile odpravljene disparitete, razen ene panoge, bo bilo treba
narediti, in tam, kjer so bile odpravljene, bodo te disparitete
morda popravile dohodkovni poloZaj v dobrih organizacijah, ne pa
nujno v vseh in v letoSnjem letu skoraj nikjer. Drugo leto pa to
lahko pricakujemo. Se pravi, da v tem delu pove, da je bilo to
prav. Kar pa zadeva ostale panoge, pa pravi in ima tudi prav, da
prenos stroskov ni mogoce tako na hitro preko no¢i kompenzirati z
boljsim delom, in tudi tu ima prav. Ampak posledica tega je, da
bi seveda morale v vseh ostalih panogah cene tudi bistveno
hitreje rasti. Potem pa bi posledic¢no seveda nerazpoloZenje 1ljudi
ne bilo manjSe, ampak najbrZe vecje, zaradi tega, ker smo Ze ob
sprejemu teh ukrepov vsi skupaj ugotavljali, da je obvestilo o
povprecnem povecanju cen in 2Zivljenjskih stroskov za pribliZno
18% bilo res zelo povprecno, in taksno, da nihée od nas ni kaj
posebej verjel, sploh tisti ne, ki se mu je v fiksnem delu
druzinskih izdatkov povecalo tisto na kar nima kaj velikega
vpliva, bistveno bolj kot za 18% in posamezniku je to pomenilo
dejansko povecanje Zivljenjskih stroskov, ne pa nek povpreéni
indeks cen v tistih artiklih, kjer Jje -elasticénost lastne
odlo¢itve ali bom kupil ali ne, ali letos ali pa sploh ne,
nekoliko vecja kot pa je pri energiji, komunalijah, stanovanju in
nekaterih osnovnih Zivljenjskih potrebsc¢inah, ki jih pa¢ &lovek
mora uporablijati. Ampak to bi pomenilo, da bi to bilo Ze zelo
visje in da smo pravzaprav na podroc¢ju cen v zelo d&udnem
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razkoraku, malo tudi v dvojni vlogi, ko hkrati kritiziramo, da je
bilo povisSanje previsoko, hkrati pa ugotavljamo, da za nekatere
panoge komaj pravo ali pa Se premajhno, =za druge pa tudi
premajhno, in potem skorajda ne vemo, kaj bi radi. In mislim, da
je zato prav da opozorimo, da seveda ena od ugotovitev na tem
podroc¢ju nam mora biti, da se najbrz samo s cenami problemi ne
dajo resevati in da je tudi slaba tocka tega pristopa, ko smo
preko cen pOlSkusall te probleme resevati posledlcno, ne pa v
samem vzroku. To Jje bil moj konkreten predlog in pa nekaj
komentarja.

Drugo, o cemer sem 2zelel par besed spregovoriti je
vloga, ki jo pri sprejemu taksnega dokumenta, kot je dokument
ekonomske politike za prihodnje leto, federacija in republika,
ima nas druzbenopoliticéni zbor. Mislim, da je naslednje. Mi smo Vv
silno tezZkem polozZaju, ker so seveda vse, ali pa skoraj vse,
kritike, ki Jjih dajemo na nacin vodenja ekonomske politike,
upravicene. In seveda s tem nehote in hote in zavestno usmerjamo
aktivnost predvsem na pogoje gospodarjenja. V tezkem polozaju
smo, ker ne mores, da tega ne bi rekel, ker je v glavnem res,
hkrati pa je posledica tega, da pa vse oCi usmerjas samo na en
konec.

Sedaj iz tega razloga smo seveda nujno ze veliko manj
kriti¢éni do lastnih nalog, ki jih imamo v republiki in posledica
tega je, da so prav tako manj kritic¢éni do lastnih nalog delavci,
ki Jjih imajo do sebe in do svojega polozaja v organizacijah
zdruzZenega dela. Ne bi hotel to razglabljati, ampak samo na to bi
rad opozoril in rekel, da seveda kot druzZbenopolitiéni zbor se
moramo zavedati, da ne bi bil odmev tega nasega dela neuravno-
teZen. Ne smemo pozabiti, da imamo mi tudi kolektive, ki Jjim
cisto nobena ekonomska politika ne pomaga, razen ¢e bi bila toc¢no
njim na koZo pisana, samo potem ne bi bilo niti realne ekonomiije,
niti trga, niti usmeritve v izvoz in kvalitativnih kriterijev,
ker pa¢ oni tega ne bi prenesli. To moramo povedati, da se nam ne
bi tudi sedaj, ko bomo govorili o ekonomski politiki za naslednije
leto in o tezZavah, v katerih se bo vsak posamezni kolektiv ob tem
znasel, vse bilo usmerjeno samo na okolje, ne pa tudi na lastne
naloge. Mislim, da je, ceprav zelo med vrsticami, zelo jasno
zelel Samar to povedati, ko je poskusSal rec¢i, da bomo seveda tudi
iz tega vidika pozitivnih in negativnih wucéinkov posameznega
ukrepa z vidika konkretnega polozaja morali vsak ukrep
ocenjevati, ker vcasih bo pomenilo, da je ukrep lahko pozitiven,
ce tudi bo nekoga spravil v tako velike tezave zaradi tega, ker
so bo zacel zavedati, da enostavno dolgoro¢no tako kot sedajle
dela, ne more zagotoviti perspektive sebi, kolektivu, delavcem v
Sloveniji in Jugoslaviji. Zdelo se mi je prav, da na ta problem
opozorim, ker seveda mnogo elementov, o katerih mi govorimo
izhaja iz tega, da vcasih potem nekoliko pozabimo na lastne
razmere, o katerih bi morali razmisljati.

Samo nekaj svojih misli. Absolutno soglasam, - ¢ée ne bi
soglasal tudi zavestno, konec koncev tudi danes ne bi veé mogel
biti predsednlk te skupScine, ker je to skupsSéina tolikokrat
sklenila, - da je nujno povezovati spremembe deviznega sistema in
ekonomsko politiko za naslednje leto. Sam sem bil eden od tistih,
ki sem to terjal Ze pri antiinflacijskemu programu in mislim, da
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je bilo koristno, da je taksna povezava tudi pri antiinflacijskem
programu bila delana, ker smo v tistih razgovorih vsaj uspeli, da
je tako dale¢ prislo, da sedaj o nekem predlogu razpravljamo.
Zelo verjetno bi bilo, da ne bi razpravljali o nobenem predlogu,
ampak da bi tudi ta razprava bila odloZena za nek kasnejsi ¢as v
januarju, ali pa v februarju in potem bi bila nasa stiska Se
vecja, ker bi nam bilo jasno, da moramo reci ne brez tega, pa bi
vedeli, da ta ne malo pomeni, kar pomeni, da tudi politike nimas
in je lahko, ¢e je nimas, kljub temu slaba v neposrednem operati-
vnem izvajanju.

Ampak rad bi pri tem povedal svoje mnenje o naslednjih
vprasanjih. Mislim, da je nujno zagotoviti organizacijam zdruze-
nega dela razpolaganje 2z doloc¢enim delom deviz, zato da bi si
lahko =zagotovili reprodukcijo, da bi lahko =zagotovili del teh
deviz tudi za svoje dohodkovne povezave, da bi zagotavljali sebi
doloc¢eno stabilnost v poslovanju in ne bi bili odvisni od tega
ali bo drzava in preko nje banka, kdaj dala ali pa ne dala, da bi
imeli mozZnost =zagotavljati si vsaj delcek svojega renomeja kot
posameznik, ce Ze to ne moremo reci =za Jugoslavijo, nasproti
tujim partnerjem, ko so nekaj kupili, pa potem ne morejo placati.
Imeti bi morali po mozZnosti lastno ocenitev, presojo ali jim je
v nekem obdobju najpomembnejsi rezervni del, ali surovina ali pa
nek nov stroj, da bi lahko proizvajali. To so tiste stvari, ki
jih je potrebno v tem trenutku, momentu, nujno zagotoviti. Nisem
prepric¢an, da v tem trenutku najbrz Se ni mogoce pricakovati, da
bi si preko razpolaganja 2z devizami izvozniki popravljali tudi
svoj dohodkovni polozaj. Namre¢, da naj bi potem del teh deviz
bil na deviznem trgu po visji ceni prodajan, kar bi jim koristilo
pri ugotavljanju dohodkovnega polozZaja. Nisem preprican, da je to
ta trenutek Ze realno mozZno terjati, posebej ne v enem
marginalnem delu, mislim pa, da je seveda dohodkovni polozaj
izvoznikov nujno potrebno zagotavljati preko tecaja in vsega
sistema stimulacij, da ne bom o njem Sirse govoril, predvsem pa
seveda preko tecaja.V tem smislu moramo biti jasni, da je pri
vsem tem potrebno upostevati, da seveda nekaj deviz imajo na
razpolago tudi tisti, ki niso izvozniki; vendarle mora biti
njihov delez manjsi, da bi na ta nac¢in bilo stimulirano, da smo
vsi skupaj bolj usmerjeni v izvoz in v skupno dohodkovno
povezovanje reprodukcijsko povezanih organizacij. Pri tem si ne
smemo delati iluzij, da lahko deluje sistem, v katerem bi vsaka
elektrarna morala posebej najti izvoznika, ki bo 2zdruzil del
deviznih sredstev 2za npr. popravilo agregata. Tako da v tem
smislu moramo biti realni in najti ustrezno in pravo mejo.

In Se zadnje, konkretno vprasanje. Mene je tudi, tako
kot je rekla BozZena Ostrovrsnikova zaskrbelo, ceprav mi je po
svoje razumljivo, da se nam to lahko 2zgodi, da bo Skupscina
Slovenije cez 10 dni, pred tem, da bo razpravlijala o eventuelnih
intervencijskih zakonih v Sloveniji na podroc¢ju zbiranja sredstev
za druzbene dejavnosti. Ko sem o tem razmisljal, ne da bi seveda
dovolj natancéno vedel ali je pravi ta procent ali pa drugi, se
pravi tistih 37%, ali pa 47%, se mi je postavilo vprasanije ali ne
bi ob tem le razmislili - kljub temu, da ne dajemo stalis¢ k
republiski resoluciji - o poroc¢ilu samoupravnim interesnim
skupnostim. S priporoc¢ilom bi jih kot SkupsSc¢ina opozorili oziroma
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jim svetovali, da naj bodo realni glede na potrebe in glede na
moznosti, da ne bi prisli v situacijo, ko bomo c¢ez 10 dobrih dni
morali biti pred intervencijskimi odloc¢itvami. Najbrz je usmer-
itev o tem, kaj je globalni odnos porabe do osebne porabe za naso
skupno porabo in =za akumulacije, vendarle tako vprasanje, o
katerem mora ta SkupsSc¢ina povedati svoje mnenje in dati usmeri-
tev; posebej mislim tu na Zbor zdruzZenega dela. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa tovaris
predsednik. Besedo ima tovarisica Vika Potocnik.

VIKA POTOCNIK: Ne bom govorila o vseh mislih, ki me
prevevajo ob sprejemanju oziroma ob razpravi o resoluciji,
predvsem Se iz tega vidika, ko mi za drugo polletje, to je po
tistem 2znanem predahu Jjugoslovanskega gospodarstva, ne daje
nikakrsnih pravih usmeritev. Ampak vseeno, je treba neka]j reci,
glede na to, da je bilo danes veliko razprav in bi poizkusali
tako pomagati delovni skupini, predvsem s tem, da se nas zbor
konkretno opredeli do teksta, ki ga imamo pred seboj.

Tudi sama menim, da gre pri nekaterih stvareh v resolu-
ciji za take odloc¢itve, kjer naj se ne le usklajujemo, temvec
moramo kot skupsScéina vztrajati. Gre predvsem za naslednija podro-
¢ja: mislim, da ne moremo sprejeti nikakrsnega ukrepa oziroma
usmeritve, ki bi prejudicirala spremembo ustave; trdno moramo
vztrajati na podro¢ju nasih usmeritev razvoja druzbenih dejavno-
sti, tudi usmeritev, ki so v tekstu na podroc¢ju liberalizaciije
cen oziroma postopnega odmrzovanja; vztrajati pa moramo tudi
glede vprasanj na podroc¢iju kreditno-monetarne politike.

Na koncu pa tudi podpiram stalisSce, da je treba vztra-
jati, da se Cimprej opravi v Zveznem izvrsnem svetu analiza glede
odprave disparitet cen.

Sedaj prehajam na konkreten tekst. Zacela bom na 18.,
to je na zadnji strani, v zadnjem odstavku. Tam je potrebno iz
razlogov, o katerih je Ze govoril tovaris Potrc¢, zraven besed "da
bodo delegati uveljavljali" Se dodati "in vztrajali pri navedenih
pripombah".

Na drugi strani, v peti alinei, kjer se govori o
deviznem zakonu in sicer v smislu, da sta sprejem in realizacija
resolucije pogojena s sprejemom sprememb in dopolnitev zakona,
predlagam, da je le sprejem in realizacija resolucije pogojena s
hkratnim sprejemom sprememb in dopolnitev zakona o deviznem
poslovanju, na znanih osnovah. Mislim, da ima Zvezni izvrsni svet
dovolj argumentov in tudi usmeritev, na katerih lahko pripravi ta
zakon.

V sedmi alinei, kjer pise, da mora resolucija oprede-
liti ekonomsko politiko, je treba povedati, da mora resolucija
"prvenstveno" opredeliti ekonomsko politiko tudi po izteku
veljavnosti interventnih zakonov.

Na strani 3., v tretjem odstavku, ki govori o podroc¢iju
druzbenih dejavnosti, je opredelitev v redu, predlagam pa dopol-
nitev v drugem odstavku tega teksta. Mislim, da bi morali tukaj
jasno povedati, da se ne strinjamo s situacijo, ko se z zakonom
zac¢asno omejuje razpolaganje z delom druzbenih sredstev druzZbeno-
politiénih skupnosti. Tu namre¢ 2z zveznim interventnim zakonom
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posegamo v te pravice, po drugi strani, pa federaciji dajemo, z
resolucijo bianco menico, da se Se lahko podaljsa tudi za nasled-
nje leto tak zakon. To pomeni, da se bomo trudili tudi za odpravo
tega zakona; sprememba zakona je sedaj tudi v razpravi.

Na 4. strani v 4. tocki je govora o liberalizaciji cen,
ki naj bi ga izvedli v letu 1988. Program liberalizacije cen
moramo izvesti v letu 1988 in 1989; ker mislim, da so to tudi
tocke na katerih naj delegati v Zboru republik in pokrajin
vztrajajo, zato tako tudi oblikujmo sklep. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa tovariSica
Potoénik. Razpravlijalcev ni vec. Prosim tovarisa Jamska, direk-
torja Zavoda SR Slovenije za druzbeno planiranje, da odgovori na
vprasanje, in sicer, kaj je bilo narejeno, da bi med samouprav-
nimi interesnimi skupnostmi oziroma v globalu skupne porabe
prislo do resitev, ki bi bile v skladu z moZnostmi, ki jih imamo
in da pojasni, kar je pomembno za to, kar je govoril tovaris
Potré, ali so prispevne stopnje dejansko Ze sprejete, ali niso,
ceprav je tovaris Samar rekel, da so sprejete. Nisem pa popolnoma
prepric¢an, da je temu tako.

FRANC JAMSEK: Dobro, odgovor bo malo teZak, glede na
to, da ste me tako 2zelo omejili na temo odgovora. Bom zelo
kratek. Povedal bom vzorec in na njega je potrebno potem obesiti
vse tisto, kar spada zraven.

Kot prvo izhajam iz tega, da smo v slovenski resoluciji
poskusali napisati in predlagati politiko, ki je v skladu s
tistim, kar Slovenija more in zmore v tistem trenutku. To se
pravi pred antiinflacijskim programom. Iz tega zornega kota je
bila resolucija narejena tako, oziroma glavni podatki so v tem,
da smo pricakovali rahlo rast druZbenega proizvoda v visini 2,5%;
vse ostale oblike porabe naj bi bila pribliZno na realni nic¢li,
kar bi omogo¢ilo majhen porast akumulacije, ki naj bi se iz 8%
priblizno v tem letu, kot je bila zadnja projekcija, dvignila na
11%.

Vidite v tem kontekstu se seveda te stopnje niso mogle
kaj bistveno spremeniti. O tem je Slo tudi za spremembo obracun-
skega zakona, zakona o celotnem prihodku in v zvezi s tem je
IzvrsSni svet oziroma Zavod 2za plan pripravil veliko gradivo.
Pripravil je simulacijo novega obracunskega sistema in vse
samoupravne interesne skupnosti seznanil s temi rezultati in jim
dal iztoc¢nico za pripravo teh novih prispevnih stopenj. Mislim,
da je tovaris predsednik IzvrsSnega sveta v svojih sestankih =z
ob¢inami in s samoupravnimi interesnimi skupnostmi veckrat
poudaril izhodisc¢e, da v kolikor gremo na ta koncept nicelne
rasti, te stopnje v bistvu ne smejo presegati.

Kaj se je tu dogajalo! Dogajalo se je to, da skuSajo
posamezne samoupravne interesne skupnosti dodajati Se nekatere
naloge in na ta nacin povecevati te prispevne stopnje.

Prav velik strokovnjak na tem podroé¢ju nisem, tako da
vseh teh zakonov, ki te stvari urejujejo ne znam pravilno citira-
ti, vendar pa je treba v zakonu, pred novim letom vse te prispe-
vne stopnje objaviti v Uradnem listu Slovenije. Vse ob&ine in vse
samoupravne interesne skupnosti so dolZne te prispevne stopnje
dati. V sedaniji fazi, ob posredovanih prispevnih stopnjah, kot so
bile posredovane kot predlog za objavo v Uradnem listu SRS, je ta
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izradun tak. Mislim, da bo danes opoldan tudi govora o tem, ker
je sklican sestanek z druzbenopolitiénimi skupnostmi na temo,
kako zdaj te stopnje usklajevati.

Jelel bi pa Se nekaj drugega. Delno bi pa Zelel Se
razgiriti to svojo diskusijo na tisto, kar je tovaris Pavcek
rekel o sprenevedanju. Tu gre za vprasanje, kako potem spojiti ti
dve stvari. Trenutno naj bi skupna oziroma splosSna poraba zaosta-
la za 10 todk, in naj bi rasla 10 indeksnih tock pocasneje od
doseZenega dohodka. Ta implementacija namrec temelji na dokaj
obse?ni analizi Zavoda za plan; iz nje sledi, da bi to v Slove-
niji pomenilo 33,6% realno padanje sredstev za druZbene dejavno-
sti. Ce pa dodamo k temu Se zakonske spremembe, ki jih zahteva
vkljucitev sredstev za Skupnost pokojninskega in invalidskega
zavarovanja v maso sredstev za druzbene dejavnosti, bi to pome-
nilo 11% realni padec sredstev za druzbene dejavnosti.

Ob tem seveda obstaja Se vedno odprto vprasanje, ki smo
ga vsaj strokovnjaki, ki se bavimo s temi problemi, ponujali v
Zveznemu zavodu za plan, to je vpraSanje prehoda bruto v neto
osebne dohodke, in na to smo opozorili tudi Ze pred casom. To bi
pomenilo Se precejsSen udar na zniZanje neto osebnih dohodkov. Po
takratnih radunih, ki so v globalni analizi priloZeni, se da
razbrati, da gre tukaj tudi za 14%-en padec neto osebnih dohod-
kov. Torej mi mislimo, da tu ne gre =za neko sprenevedanije,
mislimo, da smo le jasno pokazali, kaj bi slovensko gospodarstvo
moralo in zmoglo, mislim pa, da seveda bomo lahko cel predlog
resolucije poimenovali kot sprenevedanje, v kolikor bomo zvezno
resolucijo in pa zvezne intervencijske ukrepe, ki so pa ukrepi,
ki so operativne narave in ki blokirajo sredstva, ki jih ni moc
uporabiti, seveda poskusili v Sloveniji izvajati. In mislim, da
ta zadeva tu ni postavljena pravilno.

Drugo vprasSanje, ki je Se bilo tu izpostavljeno v zvezi
z druzbenimi dejavnostmi, je v zvezi s temi intervetnimi zakoni.

zdaj sta tu dva problema: prvi problem je vezan na
izvajanje novega obracunskega sistema, predvsem za to prvo
obdobje &tirih mesecev, ko se bo pojavil ta kriticéni prehod na
tiste, ki so odvisni od dohodka in tiste, ki niso. Tu Jje ena
moznost, v kolikor se tu ne bodo vzpostavili ustrezni mehanizmi,
po drugi strani pa seveda mislimo, to se bo pa pokazalo v razpra-
vi ob resoluciji, da prispevne stopnje za druZbene dejavnosti -
mislim v sedanjem kontekstu gospodarske politike, tako kot izhaja
tudi iz ekspozeja - ni moé povecevati, ce se ne dotaknemo ali
osebnih dohodkov ali pa akumulacije. Morda Se dva stavka glede
paritet in disparitet. Mi smo te stvari seveda dovolj natancno
proudevali, paé z instrumentarijem, ki nam je na voljo in rezul-
tati teh raznih obdelav so taksni, da se tu za slovensko gospoda-
rstvo, e vzamemo ta izradun, v bistvu stroski povecajo bolj, kot
se nam povedajo prihodki. To pomeni, da se neke moZnosti ustvar-
janja dohodka zniZujejo. Stimulirali smo tudi devalvacijo, ta
ukrep je na ravni 25% bil uresnicen in ugotovili smo, da v
kolikor bi hoteli biti neto izvozniki na enakem dohodkovnem
polozaju kot so sedaj, bi morala biti ta devalvacija 40%-na.
Tako, da mislimo, da mi kvantitativno efekte teh zveznih ukrepov,
kolikor toliko poznamo, vendar moram reéi, da so bili prvi
indikatorji in prva gradiva, ki so bila v zvezi s tem dana ter
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vsi spremljajoéi odloki narejeni dovolj na hitro, tako da so
nekonsistentni. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala lepa. Skusala bom
strniti razpravo in k zvezni in k republiski resoluciji, vse pa
bolj kot usmeritev za delo naSih treh delegatov v medzborovski
skupini, oziroma Skupini za proucevanje zveznih aktov. Ta razprava
je izrazito aktualizirala vprasanje, kaj je resolucija o politiki
uresnidevanja druzbenega plana Jugoslavije, in sicer s tega
vidika, ali gre za doloc¢anje le sploSnih pogojev gospodarjenja in
do kam naj seze, se pravi ali naj uredi predvsem tista vprasanija,
ki predstavljajo ekonomsko politiko, ki zagotavlja uresnicevanje
skupne razvojne politike, torej le tiste ukrepe, ki jih 1lahko
federacija sprejema v okviru svojih pravic in dolzZnosti ali pa
gre tudi za dogovor republik in pokrajin o smereh delovanija za
uresnidevanje skupne razvojne politike. Mislim, da bi morali
upostevati oba vidika, ko se pogovarjamo o resoluciji ter jih
tudi uravnoteZiti, seveda tako, da tam, kjer gre za pristojnost
federacije doseZemo &imbolj jasne opredelitve in vemo kaksna je
ta ekonomska politika, da pa na drugih podro¢jih, kjer gre za
zadeve, ki jih je treba v republikah in pokrajinah urediti
dosezemo tak dogovor o smereh delovanja, ki bo omogocal krepitev
odgovornosti republik in pokrajin za lasten razvoj, kot tudi za
skupen razvoj v federaciji.

Drugo vpraSanje - in tovaris Potr¢ je pravzaprav o njem
govoril, - pa je vpraSanje sprejemanja resolucije oziroma nasega
dela pri tem. Mislim, da bi morali v tej fazi vedeti, da zdaj z
istim sklepom opredeljujemo nas pogled do resolucije, se pravi
naga nadelna stalis@a in seveda tudi konkretne pripombe, ki so
posledica nacelnih stalisé, ter da je to osnova za dogovarjanije v
Zboru republik in pokrajin SkupScéine SFRJ, kar pomeni, da vsto-
pamo v medsebojno odnose, ki so seveda vecplastni, in zahtevajo
resno strokovno in politiéno delo pri dogovarjanju v Zboru
republik in pokrajin. Pri tem je zelo pomembno, da smo zelo jasni
pri opredelitvah, kot tudi, da omogoc¢imo nasim delegatom ustvar-
jalno razpravo v Zboru republik in pokrajin pri iskanju skupnih
reSitev. To posebej govorim zato, ker tudi sama menim, da je
treba biti sicer jasen, kateri so nasi kriteriji, ko se bomo
dokonéno opredelili do resolucije, ob porocanju delegacije o
usklajevanju in seveda, da smo po drugi strani tudi dovolj
Siroki, da dajemo prostor delegaciji, da isce skupne resitve.
ReSitve so lahko take ali drugacéne, da doseZemo isti cilj. Zato
je treba omogoditi, da se v ustvarjalnem dialogu isce take
resitve. V tem smislu menim, da tocki a) in b) po svojih poglavi-
tnih staliséih in kriterijih ustrezata temu cilju. V skladu z
naravo tega zbora je, da se predvsem opredelimo o nacelnih
vpraSanjih odnosa do zvezne resolucije, manj pa do c¢isto konkre-
tnih izpeljav.

Mislim, da je treba tudi podpreti razprave, ki so sle v
smer, da pomeni sklicevanje na 13. kongres ZKJ lahko le zabrisa-
nje odgovornosti, oziroma po drugi strani, da se ni noben kongres
nikoli konkretno opredeljeval o ekonomski politiki, ampak pred-
vsem o smereh delovanja. Tudi mi kot delegati Druzbenopolitic¢nega
zbor moramo ostati pri tem dosledni, da se tudi mi ne vpletamo v
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Sisto konkretna vpraSanja. V tem smislu bi predlagala, da nasa
delegacija na ta problem opozori in da ga posebej ne pisemo v
sklep, ker bi lahko tako staliSce dobilo ¢isto drugaéno interpre-
tacijo. Delegacija naj torej opozori predlagatelja, da se naj ne
posluzuje takega nac¢ina formuliranja dokumentov, ki predstavljajo
tekoco ekonomsko politiko.

V 5. tocki sklepa, kjer ocenjujemo, da gre za odstopa-
nje od nadih usmeritev, na katere je vezano nasSe vztrajanje pri

oblikovanju dokonénega dokumenta - kot je tovarisica Potocnik to
imenovala - so zajeta podrodja, ki so bila v razpravi veckrat
omenjena. TO Jje obstojeci sistem ustavne ureditve, devizni

sistem, celoten kompleks proporcev in porabe, celoten kompleks
cen in kreditno-monetarna politika, ki je bila sicer manj priso-
tna v razpravah, je pa eden pomembnih dejavnikov pri oblikovanju
razvojne politike. Iz te razprave sledi, da bi bilo treba Sse
izostriti nekatere formulacije, predvsem v uvodnem delu in da bi
morali tudi glede deviznega sistema bolj jasno povedati, da je
resolucija vezana na reprogram in da ta reprogram zahteva pospe-
Sitev izvoza ter v tem smislu tudi spodbude za izvoz, za kar pa
so potrebne tudi spremembe v sistemu ekonomskih odnosov s tujino.
V ta sklop sodi tudi zakon o deviznem poslovanju in tudi drugi
deli tega sistema, ki so enako pomembni. Glede zakona o deviznem
poslovanju bi Se rada dodala eno pojasnilo, ki sem ga nameravala
dati pri naslednji tocki. Dobili ste informacijo o dosedanijih
staliscih Zveznega izvrSnega sveta, glede tega, kako naj bi
oblikoval nekatere dolo&be zakona o deviznem poslovanju. Na tej
podlagi in stalisé skupSéin republik in pokrajin, tudi nasih, ki
smo jih sprejeli na prejsnjih sejah, bo delegacija v Zboru
republik in pokrajin usklajevala ta zakon. Na seji 25. decembra
pa bo o tem porogala. Mislim, da je ustrezna tista pripomba
tovariSice Poto&nik, da bi bilo treba vezati sprejem resolucije
na istodasno sprejetje zakona o deviznem poslovanju. To zvezo Jje
treba narediti, ker smo mi o tem vprasanju govorili tudi Ze pri
protiinflacijskem programu.

Morali bi biti bolj jasni glede korekcije cen, tam kjer
so bile ocene za nadaljnjo korekcijo po odpravljanju disparitet
najbolj nelogiéne. Moramo biti tudi bolj jasni glede porabe. V
skupini bi morali v okviru 2. tocke, kjer so sploSne pripombe
dati pripombo, da mora vsa poraba deliti usodo realno ustvarje-
nega dohodka in da tu znotraj ne more biti izjem ter oblikovati v
tem smislu konkretno pripombo na 8. poglavje resolucije, ki
govori o JLA. Ker je bilo paé toliko pripomb, naj se to v skupini
oceni Se na podlagi pripomb iz drugih zborov, kako to formuli-
rati. Delegati niste zadovoljni s stalisci glede skupne porabe,
ampak v sklepu je vendarle dana usmeritev, da je treba na podro-
¢ju skupne porabe preiti cimprej na urejanje teh odnosov v
republikah in pokrajinah v skladu z njihovim druzbenoekonomskim
razvojem in moZnostmi. Ce ta formulacija ni dovolj jasna, jo je
treba izostriti. Za mene je dovolj jasna, seveda pa vsi enako ne
beremo tekstov, to je popolnoma razumljivo.

Govora je bilo Se o vprasanju predlagatelja oziroma o
njegovi sposobnosti. Mislim, da bomo lahko tudi skozi vse to,
kaksna staliséa bo k nasim pripombam predlagatelj zavzel, ker
vemo da k vsem pripombam =zavzame 32vezni izvrsni svet svoja



39 DPZ-20

stalisca, ocenjevali pripravljenost predlagatelja, da se usmeri v
tiste elemente, ki jih sicer on deklarativno nasteva v resoluci-
ji, v izvedbi pa jih zanika. Pri nasSem dokoncnem opredeljevanju
do resolucije bomo morali upostevati tudi njegov odnos do pripomb
nasSe skupScine ter se opredeljevati do =zaupanja v sposobnost
sestave Zveznega izvrSnega sveta, kot je govoril tovaris Kos.

In Se eno vprasanje. Mislim, da bi morali delegacijo v
Zboru republik in pokrajin, prositi, da nam za eno prihodnjih sej
da poroc¢ilo o tem, ali so zahtevali in ce so Ze dobili oziroma
ali ¢e se pripravlja analiza sprejete ekonomske politike v letu
1986 in 1987, glede na to, da je bil to sklep Skupscine. Te
povratne informacije nimamo.

Tovaris Cigler, mislim, da imas Se konkreten predlog!

ZELJKO CIGLER: Rekel bi samo to, da vsak dan odlaganija
sprememb deviznega zakona, nekaj stane. Koliko pa stanejo in so
nas stale sprejetje njegovih sprememb, to pa je tako brez pomena
govoriti. Na 10. strani je tocka 2.9., kjer pisSe: "Organizacije
zdruZenega dela elektrogospodarstva bodo v okviru skupnosti
jugoslovanskega elektrogospodarstva v prvem polletju 1988. leta
doloc¢ile nove skupne, ekonomsko upravicene elektroenergetske
objekte." Da ne bi bilo tu kakih pomislekov, v imenu mladinske
organizacije bi predlagal samo spremembe, ki se skladajo z nasSim
dosedanjim delom v skupsSc¢ini. Pravilno bi bilo reci, da bodo v
letu 1988 doloc¢ile novo skupno ekonomsko, razvojno, ekolosko
upravic¢eno in varne ter demokraticno sprejete elektroenergetske
objekte. Verjetno veste na kaj se to veZe, da ne bo kdo spet kaj
po svoje razumel. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Prosim, d¢&e das tekst
tovarisu Knezu. Se strinjate, da gremo s takim pristopom v
usklajevanje z ostalimi zbori. SoglasSate? (Da.)

Glede republiske resolucije bi na kratko povzela
naslednje. Kljucno vprasanje, ki ga bomo posredovali Skupini
delegatov za spremljanje uresnicevanja planskih aktov SR
Slovenije je prav gotovo, kako razresiti problem oziroma odnose v
skupni porabi. Skupina delegatov ne bo mogla opraviti svojega
dela, ¢e ne bo imela relevantnih podatkov za oblikovanije usmeri-
tev k resoluciji. Potrebno bo pripraviti elemente splosne bilance
sredstev Ze v tej fazi, ne pa samo v fazi predloga, ker bomo
imeli drugace delegati obcutek, da se odlo¢imo na pamet. To Se
posebej govorim zaradi tega, ker je treba oc¢itno razresiti
razkorak med stopnjami, ki so jih v ob¢éinah Ze sprejeli, v
republiki pa jih bodo sprejemali prihodnji teden in zaradi tega,
ker je potrebno razresiti tudi druga vprasanja, ki nastanejo kot
posledica za druzbeni proizvod, =zaradi odpravljanja cenovnih
nesorazmerij oziroma zaradi zamrznitve cen in zaradi drugac¢nega
dohodka. To je tisti element, o katerem se je treba dogovoriti,
ter potem doloc¢iti deleZe v druzZbenem proizvodu za skupno porabo.

Drugo vprasSanje, veZe pa se na prvo vprasSanje, je
pobuda tovarisice Lokarjeve, ki jo je dala na prejsnji seji
zbora, glede posledic cenovnih udarov na socialno varnost 1ljudi.
Mislim, da je treba to na Izvrsnemu svetu prouc¢iti in dati oceno;
do sedaj Se ni nobenega odziva na sklep zbora.
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Mislim, da je pomembno da se zbor opredeli Se do enega
vprasanja, ki je bilo tu v razpravi danes odprto, ni bilo pa
posebej o njem razpravljano, to je vprasanje enote enostavnega
dela oziroma najniZjega osebnega dohodka. S tovarisi iz sindikata
je bilo v odboru podpisnikov druzbenega dogovora opravljen
razgovor in razéiSCevanje, kaj je enota enostavnega dela. Na
podlagi teh razprav je potrebno v resoluciji opredeliti najnizji
osebni dohodek, ne v smislu zajaméenega, ampak tistega, ki ga je
treba ustvariti, da ne bi bilo potem nesporazumov za kaj se
uporablja le-ta. Seveda pa ne sme priti do nesporazumov, takih,
ki jih je hotel prikazati tovari§ Baskovic, da je to lahko potem
osnova za indekse in neke vrste drZavnih plaé. Razc¢isScevanije teh
vprasanj je treba nadaljevati, nesporno pa je, da smo v doseda-
njih razgovorih prisli do spoznanja, da je treba neko opredelitev
vnesti v resolucijo.

Glede pobuda tovariSa Baskovicéa, glede politiénih
inovacij, zlasti v skupS¢inskem sistemu oziroma inoviranja
politiénega dela bi morali razpravljati v socialistiéni zvezi.
Mislim, da imamo v naSem zboru dosti inovacij, glede na vlogo
zbora. Prosim tovaris Potrc.

MIRAN POTRC: Ce bodo tovarisi iz sindikata soglasali,
moje informacije, ki mi jih je dal tovaris Knez, pa so taksne, bi
vas samo prosil, da se glede na to opozorilo v resoluciji napise
in opredeli vsebina najniZzjega osebnega dohodka in njegova vloga,
da pa ne govorimo veé o enoti enostavnega dela. Jaz sem tako ta
dogovor razumel, ker ¢e ne se bomo vrnili na vsa vprasanja, ki so
bila toliko c¢asa prisotna. Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Mislim, da ni nesporazu-
ma. Lahko zakljudimo razpravo o republiski resoluciji? Tovaris
Potr& je sicer dal pobudo, da bi dali dolocena priporocila
interesnim skupnostim. Kot sem razumela tovariSa Jamska, tistim,
na obdinskem nivoju, ni moZno sedaj ni¢ vec¢ priporoc¢ati, razen,
da se Se enkrat sestanejo. Za tiste na republiskem nivoju mislim,
da je nasSe stalisce, da je treba uskladiti odnose med dejavnostmi

in znotraj nijih - saj je zelo pomembno, da znotraj dejavnosti
dosezemo _diferenciacijo, kar pa seveda je najtezja - dovolj
jasno. Ze vedkrat smo rekli, da ne pristajamo, da Dbi

intervencijsko urejali to vpraSanje v republiki, da pa morajo
samoupravno urediti ta vprasanja.

Ne vem kakSen smisel bi imelo zdaj Se enkrat pisati
priporoéila tem skupSéinam, ki zasedajo naslednji teden. To je
jasno, da nobena stvar ni konCana. Ampak tudi v republiki moramo
imeti pripravljene izracune, kaj pomeni ena, kaj pomeni druga
varianta, recimo kaj pomeni ta nicelna varianta k osnutku resolu-
cije. Vprasanje, ki je absolutno aktualno, je vprasanje bilanc.
Tovaris Samar je danes omenjal gradiva, ki jih delegati SkupsScine
ne poznamo. Tudi funkcionarji v Skup$éini jih ne poznamo. Zato bi
rada opozorila, da bi morali v plansko skupino priti z izracuni,
da vedo delegati o ¢em se pogovarjamo. Ne moremo se pogovarjati z
izraduni, da vedo delegati, o cem se pogovarjamo. Ne moremo se
pogovarjati ve& le z besedami. Radi bi zelo konkretno resolucijo,
ki bi opredelila tiste stvari, ki Jjih lahko mi uredimo v
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republiki, ne glede na federacijo. Ali lahko zdaj koncamo tretjo
tocko ter prekinemo drugo tocko?

(Seja zbora je bila prekinjena ob 13.45 uri.)

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Prehajam na 4. TOCKO -
POROCILO DELEGACIJE SKUPSCINE SR SLOVENIJE V ZBORU REPUBLIK IN
POKRAJIN SKUPSCINE SFRJ O POTEKU USKLAJEVANJA AKTOV IZ PRISTOJNO-
STI ZBORA REPUBLIK IN POKRAJIN SKUPSCINE SFRJ. Imamo nalogo, da v
okviru te tocke obravnavamo dopolnilno delovno besedilo osnutka
zakona o zagotavl]anju in uporabljanju sredstev za spodbujanje
tehnoloskega raZVOja, ki je rezultat dosedanjega usklajevanija v
Zboru republik in pokrajin. Obravnavali ga bomo kot zainteresiran
zbor. Sprejemamo staliséa v skladu s 86. clenom poslovnika
Skupséine SR Slovenije ter stalisca posredujemo pristojnima
zboroma. Dopolnilno besedilo tega zakona so obravnavali Odbor za
druzbenoekonomske odnose nasega zbora, Zakonodajno-pravna komisi-
ja in Skupina delegatov vseh =zborov =za proucevanje aktov iz
pristojnosti zborov SkupsSc¢ine SFRJ.

Predstavnik IzvrsSnega sveta SkupsSc¢ine SR Slovenije na
seji je tovaris§ Emil Milan Pintar, namestnik predsednika Republi-
Skega komiteja za raziskovalno dejavnost in tehnologijo, predsta-
vnik delegacije je tovaris Joze Sinti¢, ki bo imel kratko uvodno
besedo oziroma porocilo.

JOZE SINTIC: TovariSica predsednica, tovariSice in
tovarisi delegati! Za danasnje seje zborov SkupsScine je delega-
cija predlozila obsSirnejse pisno poroc¢ilo o poteku usklajevanija
in doseZenih rezultatih, o osnutku zakona o =zagotavljanju in
porabi sredstev za spodbujanje tehnoloskega razvoja Jugoslaviije,
poslan pa vam Jje bil tudi - kot je tovarisica predsednica
omenila, dopolnjen osnutek zakona. Delegacija, kakor tudi Izvrsni
svet, Republiska konferenca SZDL in Gospodarska zbornica ocenju-
jejo, da je bil v dosedanjem usklajevanju osnutka zakona dosezen
pomemben napredek pri oblikovanju osnovnih nacel =zakona o
zbiranju in porabi sredstev za pospesevanje tehnoloskega razvoja
Jugoslaviije, in da je delegaciija uveljavila nekatere
najpomembnejsSe pripombe nase skupScine.

Tako je na primer spremenjena osnova za oblikovanje
spodbujevalnih sredstev, sredstva za spodbujanje so se zmanjsala
od 0,45% na 0,15% druzZbenega proizvoda; pretezni del sredstev se
zagotavlija iz izvirnih prihodkov federacije. Sredstva za spodbu-
janje tehnoloskega razvoja se za leto 1987 ne zagotavljajo, vecija
je druzZbena kontrola pri upravljanju s sredstvi oziroma njihovi
namenski uporabi, saj bo SkupsSc¢ini SFRJ in skupS¢éinam republik in
pokrajin vsako leto predloZen program uporabe sredstev s pregle-
dom raziskovalnih iniciativ za naslednje leto, kakor tudi poroci-
lo o uporabi teh sredstev za preteklo leto. Omejen je cas traja-
nja sofinanciranja projektov na 4 leta, na kar mora slediti ocena
oziroma tako imenovana evaloacija dosezZenih rezultatov, sprejet
je bil nase predlog, da za sredstva lahko pod doloc¢enimi pogoji
kandidirajo raziskovalne organizacije; v novem besedilu osnutka
zakona je izkljucena mozZnost uporabe sredstev za financiranije
raziskovanje Ze obstojece tehnologije.
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Ob tako uveljavlijenih pripombah nase skupsc¢ine pa so
ostala odprta sSe nekatera vprasanja o namenu in angaziranju
sredstev za spodbujanje tehnoloskega razvoja.

Delegacija naj bi v nadaljnjem postopku usklajevanija
uveljavljala Se naslednje vsebinske pripombe:

1. Da se sredstva za spodbujanje tehnoloskega razvoja
Jugoslavije zagotavljajo iz izvirnih prihodkov federacije in iz
prispevkov republik in pokrajin po tem, ko skupsScine socialisti-
¢nih republik in pokrajin ter Skupscina SFRJ ugotovijo, da je
program raziskovalnih projektov in programov za naslednje leto v
skladu s strategijo tehnoloskega razvoja.

2. Da se omejijo sredstva, namenjena za financiranije
znanstvene infrastrukture in fundamentalnih raziskovalnih projek-
tov programov na najve¢ 25%, in da se podrobneje doloc¢i postopek
za angaziranje sredstev v te namene.

3. Da se opusti institut kreditiranja opreme in kadrov,
kot nacin usposabljanja raziskovalnih organizacij za prevzem
dolocenih raziskovalnih nalog kot so kreditiranje organizacij
zdruzZenega dela za pripravo njihovega sodelovanja v mednarodnih
raziskavah, usposabljanje organizacij zdruzZenega dela iz nezado-
stno razvitih republik in pokrajin, ker to ni v skladu s strate-
gijo tehnoloskega razvoja Jugoslaviije.

4. Da se sredstva za spodbujanje tehnoloskega razvoja
ne uporabljajo za vzgojo kadrov, ki grejo za pripravo magisteri-
jev in doktoratov, ker je tovrstno pridobivanje znanstvenega
potenciala sistemsko Ze urejeno v republikah in pokrajinah.

5. Da se zozi razloge za upravicevanje neuspesnosti pri
izvajaniju projektov in programov.

Teh pet vsebinskih pripomb, ki naj bi jih delegacija v
nadaljnjem postopku usklajevanja uveljavljala Se naprej; z
namenom uveljavitve teh vsebinskih pripomb, pa so k posameznim
clenom osnutka zakona v sklepu, ki je bil predloZen Zboru zdruzZe-
nega dela in Zboru obc¢in, predlagane tudi konkretne pripombe.
Delegacija predlagam, da zbor njeno poroc¢ilo sprejme. Hvala.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala, tovaris Sintic.
Dobili ste staliSca in predloge, ki naj bi jih zbor sprejel.
Obravnaval jih je na$§ odbor. Zeli kdo razpravljati o teh stali-
S¢ih oziroma o dopolnjenem besedilu osnutka =zakona? Tovaris
Baskovic.

CIRIL BASKOVIC: Gre za bolj za spodobnost, kot za kaj
drugega. Stalisca, ki jih je IzvrsSni svet predlagal so optimalna
in jih kaZe uveljavljati in tudi uveljaviti in to pomeni ne
sprejemati zakon tako dolgo, dokler se te tocke ne uveljavijo.
Filozofija, ki stoji za tem je preprosta. Ce smo pri odloku o
strategiji tehnoloskega razvoja Jugoslaviije, zato ker dezZela kot
je Jugoslavija potrebuje intervencijsko vlogo drZave torej druzbe
preko instrumentov drZave v sfero druzbene reprodukcije in to v
tocki tehnoloskega razvoja, pristali, da se sprejme odlok, cetudi
ni bil dovrSen, smo v razpravah, ko so potekale predvsem v
Socialistiéni 2zvezi in drugod v Sloveniji ob pripravljanju in
sprejemanju odloka o strategiji, ter ob zakonu izhajali iz
filozofije, da v primeru, ko gre =za instrument materialnega
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razpolaganja oziroma uporabljanja druzZbenega proizvoda v ta
namen, ni ve¢ mogoce pristajati na to. Bolje je malo kasneje to
sprejemati zato, da bi, kolikor je sploh mogoce, dosegli taksno
izdelavo in rabo instrumenta, ki bo denarna sredstva kolikor je
mozno namensko usmerjal, tako kot je odlok o strategiji mislil.
Ta sredstva ne bi smela poznati velikega sStevila spodletelih
poskusov in ne poznati primerov, ko bi jih po raznih ovinkih
uporabljali za nenamenske stvari, to pomeni za karkoli drugega
razen za sofinanciranije tistih grupacij delovnih organizacij, ki
skupaj 2z raziskovalnimi kapacitetami delajo na osvajanju,
uvajanju in uporabljanju =zahtevnejsih visokih tehnologij in
dosegajo ekonomske, ekoloske in druge cilje. Hvala lepa.

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala tovaris Baskovic.
Zeli Ze kdo razpravljati? Ce ne Zeli, predlagam, da stalisca
dopolnimo v prvi alinei, ki govori o tem, da je treba z letnim
programom SkupsS¢ine SFRJ in skupsScéin republik in pokrajin ugoto-
viti, da je ta v skladu s strategijo in sicer tako, da na koncu
dodamo: "ter =zagotoviti, da bo vzpostavljena soodvisnost med
programom in placevanjem prispevkov republik in pokrajin". Se
strinjate s takim predlogom? 2Zdi se mi, da je treba vezati
vpladevanje sredstev na te programe. Zeli Se kdo razpravljati o
predlogu stalisé? Ce ne, potem dajem na glasovanje predlog
stalis¢ in predlogov zbora k dopolnjenem delovnem osnutku zakona
o zagotavljanju upravljanja sredstev za spodbujanje tehnoloskega
razvoja SFRJ.

Kdo je za? (Vsi.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da Jje zbor soglasno sprejel stalisca in
predloge.

Posredovali jih bomo 2Zboru zdruzZenega dela in Zboru
obcin.

Prehajamo na 5. VTO(EKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZA IZDAJO
ZAKONA O USTANOVITVI DRUZBENEGA SVETA ZA REPUBLISKO UPRAVO ZA
JEDRSKO VARNOST S PREDLOGOM ZAKONA. Predlog za izdajo zakona je
predlozil Izvrsni svet, obravnavali so ga Odbor za druzbenopoli-
tiéni sistem, Zakonodajno-pravna komisija ter Komisija za varstvo
¢lovekovega okolja. Danes ste na klop prejeli sSe amandmaje
IzvrSnega sveta k 3.¢lenu predloga zakona. Gre za dopolnitev
zakona z dvema udeleZencema v delu druzbenega sveta. Druzbenopo-
litiéni zbor sprejema ta zakon enakopravno v skladu z 72. in 73.
clenom poslovnika Skupsc¢ine SR Slovenije. Predstavnik Izvrsnega
sveta je tovaris Janez Zajc, ¢lan IzvrSnega sveta in republiski
sekretar =za pravosodje in upravo. Zeli mogoce predlagatelj
besedo? (Ne.) Mislim, da Jje ta =zakon pripravljen v skladu s
tistim, ki smo predlagali v zboru, ko smo obravnavali dogovor.
Tako je menil tudi nas odbor. Ne Zeli nihée razpravlijati?
(Nihce.)

Na glasovanje dajem amandmaje IzvrsSnega sveta Skups&cine
SR Slovenije k 3. tocki predloga zakona.

Kdor je za, naj prosim glasuje. Prosim, da ste malo
bolj energicni, da vas vidim. (Vsi.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)
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Ugotavljam, da Jje zbor soglasno sprejel amandmaije
Izvrsnega sveta k 3. ¢lenu predloga zakona.

Sedaj dajem na glasovanje predlog za izdajo zakona o
ustanovitvi druzbenega sveta za Republisko upravo za jedrsko
varnost s predlogom v celoti.

Kdo je =za? (Vsi.) Je kdo proti? (Nihc¢e.) Vzdrzan?
(Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor predlog =za izdajo =zakona o
ustanovitvi druzZbenega sveta 2za Republisko upravo =za jedrsko
varnost s predlogom zakona v celoti soglasno sprejel.

Prehajamo Se na 6. TOCKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ODLOKA
O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O SESTAVI REPUBLISKIH KOMITE-
JEV. Tudi ta odlok je predlozil Izvrsni svet. Obravnavala sta ga
Odbor za druzbenopolitiéni sistem in Zakonodajno-pravna komisija.
Danes ste na klop prejeli amandmaje Izvrsnega sveta, ki se
nanasajo na l., 5. in 6. c¢len predloga odloka oziroma tisti
dopolnilni amandma, ki ste ga sprejeli in spreminja prvotni
amandma k 1. c¢lenu. DruzZbenopolitiéni =zbor obravnava predlog
odloka o spremembah in dopolnitvah odloka o sestavi republiskih
komitejev v skladu z 72. in 73. clenom poslovnika Skupsc¢ine SR
Slovenije. Predstavnik IzvrsSnega sveta je prav tako tovaris Zajc.
Zelijo besedo porodevalci delovnih teles? Zeli kdo razpravljati?
Ce ne Zeli nihce razpravlijati, potem lahko preidemo na glasovanije
o amandmajih Izvrsnega sveta SkupsScine SR Slovenije in sicer k 1.
¢lenu predloga odloka, to je amandma, ki ga imate na posebnem
listu, ker spreminja tisti, ki je prej naveden in k 5. in 6.
¢lenu predloga odloka o sestavi republiskih komitejev. Gre samo
za Stevilo udelezZencev, ker so bili dani dodatni predlogi iz
delegatske baze za sestavo komitejev in jih je Izvrsni svet le
povzel kot svoje amandmaije.

Kdo je za? (Vsi.) Je kdo proti? (Nih¢ée.) Vzdrzani?
(Nihce.)

Ugotavljam, da Jje zbor soglasno sprejel amandmaje
Izvrsnega sveta k odloku.

Prehajamo na glasovanje o predlogu odloka o spremembah
in dopolnitvah odloka o sestavi republiskih komitejev v celoti.

Kdo je za? (Vsi.) Je kdo proti? (Nihée.) Vzdrzani?
(Nihée.)

Ugotavljam, da je zbor predlog odloka v celoti soglasno
sprejel.

_ Prehajam na 7. TOCKO DNEVNEGA REDA - POBUDE, PREDLOGI
IN VPRASANJA DELEGATOV OZIROMA DRUZBENOPOLITICNIH ORGANIZACIJ.
Najprej bi prosila tovarisico Lokarjevo, da se opredeli do
odgovora, ki ga je dobila v zvezi s svojim delegatskim vprasanijem
glede razreSevanja zdravstvene Skode povzrocene z =zastrupitviijo
Krupe. Si zadovoljna? (Ne.) Potem mislim, da je dobro, da poves
dopolnilno vprasSanje, da bi v nadaljevanju prisli do pravega
odgovora. Bos formulirala pismo? (Da.)
V zvezi z odgovori na vprasanja, ki so pripravlijeni za
tovarisa FaSaleka, predlagam, da jih odloZimo na naslednjo sejo,
ker tovarisa FaSaleka ni. Gre za dve vprasSanji: prvo v zvezi s
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solidarnostjo na podrocju zdravstva za kmete in drugo v zvezi s
cenovnimi neskladiji.

Imamo pa Se odgovor za tovariSa Kosa. Ze na prejsniji
seji je bilo odgovorjeno na njegovo pobudo. Tovaris Kos sprasujem
te, ce si s tistim, kar je na osmih straneh posredoval Izvrsni
svet zadovoljen, oziroma ali imas kaksSno dopolnilno vprasanje in
predloge? BosS Ze razmislil? Prosila bi, ¢e mi to pisno poslijes
med sejami tako, da bi vendarle v januarju to zakljucili.

Ostalih odgovorov Se nismo dobili, bilo pa je precej
vprasanj. Zeli danes kdo postaviti delegatsko vprasanje, dati
pobudo ali kak predlog? (Ne.) Potem vas obvescam, da to tocko le
prekinjam, ker me je tovaris Hribar obvestil, da ima vprasanje.
Ker je v usklajevalni skupini, bo dal to vprasanje kasneje.

Tako smo prisli do konca. Ostane nam sklepanje k 2.
tocki. Predsednik komisije =za usklajevanje oziroma skupine
delegatov za zvezne akte =zagotavlja, da naj bi bili predlogi
zborov usklajeni oziroma pripravljeni za sprejemanije v zborih do
16. ure. Ura je 14. Predlagam odmor do 16.14 ure.

(Seja je bila prekinjena ob 14.00 uri in se je nadalje-
vala ob 16.15 uri.)

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Nadaljujmo z 2. TOCKO
DNEVNEGA REDA s sklepanjem k OSNUTKU RESOLUCIJE O URESNICEVANJU
DRUZBENEGA PLANA SFR JUGOSLAVIJE ZA OBDOBJE 1986-1990 V LETU
1988. Porocevalec skupine je tovaris Robert Cerne. Prosila bi, c&e
nam predloge skupine prebere, vas delegate pa prosim, ¢e vzamete
v roke ta sklep, da boste lazje spremljalil!

ROBERT CERNE: Bom kar prebral, ker mislim, da bo lazje
nam vsem. Skupina delegatov vseh zborov za proucevanije aktov iz
pristojnosti SkupsSc¢ine SFRJ je na svoji seji 14.12. obravnavala
predlog sklepa SkupsScine SR Slovenije k osnutku resolucije o
politicnem uresnicevanju druzbenega plana Jugoslavije za obdobje
1986 - 1990 v letu 1988 in izoblikovala naslednje spremembe in
dopolnitve predloga sklepa, ki jih predlaga zborom SkupsSéine SR
Slovenije v sprejem.

Na strani 2 naj se v prvi vrtici pete alinee za bese-

dama "pogojena s" doda beseda "hkratnim", na koncu te alinee pa
naj se besedilo v oklepaju c¢rta. (To je peta alinea na drugi
strani.)

Stran 3 predloga sklepa: na zacetku te strani naj se na
koncu druge vrstice pika nadomesti 2z vejico in doda besedilo:
"vkljuéno s porabniki, ki si zagotavljajo sredstva iz zveznega
proracuna". To je na zacCetku tretje strani na vrhu, kjer imamo
prvi dve vrstici "avtomatizme in financiranje vseh porab na
osnovi odstotkov narodnega dohodka oziroma druzZbenega proizvoda."
Tukaj nadomestimo piko 2z vejico in dodamo besedilo "vkljuéno s
porabniki, ki si zagotavljajo sredstva iz zveznega proracuna".

V 2. tocki, v cetrtem odstavku naj se v peti vrstici
beseda "preseci" nadomesti 2z besedo "nadomestiti". To je bila
pripomba na nasem zboru.

V deveti vrstici tega odstavka pa naj se besedi "na
nacin" nadomestita 2z besedo "tako", v enajsti vrstici tega
odstavka pa naj se pika za besedama "avtonomnih pokrajin" nadome-
sti z vejico in doda besedilo "kot to doloca Ustava'.
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V 3. todki na isti strani naj se v trinajsti vrstici
&rta besedilo "po trdnem prepric¢anju Skupscine SR Slovenije" v
14. vrstici pa naj se za besedami v letu 1988 pika nadomesti z
vejico in doda besedilo "in za realizacijo programa normalizaciije
zunanje likvidnosti".

Stran 4 predloga sklepa. V prvi vrstici 4. tocke naj se
besedi "bi morali" nadomestita z besedo "moramo".

V drugem odstavku te tocke naj se za besedo "Jugosla-
vije" naredi odstavek in ¢&rta prva beseda naslednjega stavka
"zato". Na koncu tega odstavka naj se pika ¢rta in doda besedilo
"in to najkasneje do konca januarja 1988".

Doda se nov tretji odstavek 4. tocke predloga sklepa,
ki se glasi "Zvezni izvr$ni svet naj do konca prvega tromesecija
1988 sprejme program liberalizacije cen do leta 1989 in doloci
njegovo dinamiko in kriterije v programu, ki ga bomo zaceli
uresnidevati po 1.6.1988, ko bo pretezni del cen sproscenih". To
je konec prvega odstavka.

Na koncu pripombe k 2. tocki naj se kot nov odstavek
doda besedilo, ki se glasi: "V drugi alinei te tocke osnutka
resolucije naj se &rta besedilo in 1.355.000 ton mesa".

Stran 7 predloga sklepa. V tocki 1.3. naj se beseda
"zamudi" nadomesti z besedo "zamudnih". V toc¢ki 1.5. naj se doda
nov tretji odstavek, ki se glasi: "V osnutku resolucije naj se
pod to tocko doda nov drugi odstavek, ki se glasi: "za ureditev
nepladanih zapadlih terjatev do dolocenih drzav v razvoju bo
7vezni izvrsni svet predloZil do konca januarja 1988 program
ukrepov za njihovo zniZanje oziroma odpravo ter nac¢in zagotavlja-
nja dinarskih sredstev za izpadle devizne prilive."

Stran 9 predloga sklepa v tocki 1.16, c&rta naj se

besedilo: "oziroma z zniZanjem pod enakimi pogoji", v tocki 2.4.
na koncu iste strani pa naj se doda nov drugi odstavek, ki se
glasi: "Predlagatelj naj pojasni, zakaj se je opredelil za

triletno obdobje."

Na 10. strani predloga sklepa v toc¢ki 2.9 naj se za
besedo "skupne ekonomsko" dodajo besede "ekolosko, razvojno
opravic¢eno in varne".

Stran 11 predloga: doda naj se nova pripomba k tocki
2.20, ki se glasi: "Na ravni Jugoslavije je treba sprejeti enotne
ukrepe na podro¢jih kreditno monetarne politike izvoza in uvoza,
zad&itnih cen in trznih rezerv, ostale ukrepe bodo v svoji
pristojnosti zagotavljale socialisticne republike in avtonomni
pokrajini zaradi razliénih naravnih danosti, stopnje razvitosti
druzbenoekonomskih odnosov v agroZivilstvu in organiziranosti. Za
hitrejsi razvoj zasebnega kmetijstva bodo SR in SAP skupaj =z
zadruznimi zvezami pripravile posebne programe ukrepov za pospe-
Sevanje sodelovanja kmetov med seboj in zdruZenim delom".

Potem pripomba k to¢ki 2.22, naj se oblikuje tako, da

se glasi: "Z zakonom bodo zagotovljena sredstva za regresiranje
dela stroskov obresti za selektivne kredite, vkljucéno za vzrejo
plemenske Zivine." V drugi vrstici tocke 2.23 pa naj se crtata

besedi "republik in pokrajin".

Stran 13 predloga sklepa: tocka 7.1 naj se dopolni
tako, da se doda nov drugi odstavek. "V osnutku resolucije, ki se
glasi: januarja bo Zvezni izvrsni svet predlozil Skupsc¢ini SFRJ v
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sprejem predlog sprememb zakona o sistemu druZbene kontrole cen,
s katerim bo prenesel pristojnost za sprejemanje ukrepov neposre-
dne kontrole cen za meso in mesne izdelke, ter mleko in mlecne
izdelke iz federacije, v SR in SAP."

V toc¢ki 7.9, to je na isti, 13. strani naj se doda nov
tretji odstavek, ki se glasi: "Za potrebe enostavne reprodukcije
cestne infrastrukture se bo kot osnovni vir financiranja zagoto-
vil wvi$ji namenski deleZ sredstev za ceste v ceni pogonskih
goriv."

V tej tocki naj se doda tudi nova pripomba, ki se
glasi: "Predlagatelj naj pojasni vsebino tretjega odstavka te
tocke."

Na 1l4. strani predloga sklepa. K pripombi pod tocko

7.11 naj se na zacetku doda novo besedilo, ki se glasi: "V
osnutku resolucije naj se besedi "doloceni bodo" nadomestita =z
besedama "preucen bo", ostalo besedilo pripombe k tej tocki

ostane nespremenjeno.

Na 16. strani predloga sklepa naj se doda pripomba k
tocki 10.4, ki se glasi: "V prvem odstavku te tocke naj se crta
drugi stavek".

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Hvala tovaris Cerne.
Upam, da nam je tovaris Robert omogocil, da smo kolikor toliko
spremljali spremembe in dopolnitve. Ce prav razumem, Jje v tem
tekstu tudi tisti jutranji tekst, ki nam ga je predstavil tovaris
Knez. Tako imamo za sklepanje osnovno besedilo in spremembe ter
dopolnitve, ki jih je prebral tovaris Cerne. Zeli kdo o teh
spremembah in dopolnitvah, ki nam jih predlaga Skupina delegatov
vseh zborov za proucevanje aktov iz pristojnosti SkupsScine SFRJ,
razpravljati? (Nihce.)

Ce ne Zeli nihée razpravljati, potem predlagam, da
glasujemo o besedilu sklepa, skupaj s spremembami in dopolnit-
vami.

Kdo Jje za? (Vecina.) Je kdo proti? (1 delegat.)
Vzdrzani? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor z vecino glasov sprejel predla-
gani sklep skupaj s spremembami in dopolnitvami.

Prehajamo_ Se na 7. TOCKO DNEVNEGA REDA - POBUDE,
PREDLOGI IN VPRASANJA DELEGATOV OZIROMA DRUZBENOPOLITICNIH
ORGANIZACIJ. Tovaris Hribar, zjutraj si izrazil Zeljo, da bi dal
delegatsko vprasanje. Ne Zelis? Torej si se premislil.

Potem zakljucujem tudi 7. tocko dnevnega reda.

Pocakali bomo sSe toliko, da vidimo kako je s sprejema-
njem sklepa k zvezni resoluciji v Zboru zdruzZenega dela in Zboru
ob¢in, da bi bili usklajeni.

(Seja je bila prekinjena ob 16.30 uri in se je nadalije-
vala ob 17.10 uri.)

PREDSEDNICA VALERIJA SKERBEC: Sklep k zvezni resoluciji
je bil sprejet tudi v ostalih dveh zborih.
S tem zakljucujem sejo Druzbenopolitic¢nega zbora.

(Seja je bila koncana 14. decembra 1987 ob 17.15 uri.)
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