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ZBOR OBCIN
. 38, SEJA
(26, SEpTEMBRA 1984)

Predsedovala: Majda P ol j an 8 e k , predsednica Zbora ob&in

zaletek seje ob 9.05 uri.

Predsednica M a jda Pol3Jjan&ek: Pricenjam 38. sejo Zbora
ob&in Skups&ine SR Slovenije. .

V smislu ll. &lena poslovnika Zbora ob&in moramo na zafetku vsake seje
izvoliti Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vpraSanja, ki bo
pregledala pooblastila delegatov in sestavila poro&ilo za zbor.

V komisijo predlagam po abecednem redu ob&in naslednje delegate: tovari-
%a Uga Fondo, delegata iz ob&ine Piran, za predsednika ter Radenka Salemovila,
delegata iz ob&ine Ptuj, in dr. Hermina Vidoza, delegata iz ob&ine Radlje ob
Dravi, za &lana. Ali kdo temu predlogu nasprotuje? (Ne.)

Na glasovanje dajem ta predlog! Glasujemo z dvigom rok.

) Kdor je za, naj prosim glasuje! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo pro-
ti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihcée.)

Ugotavljam, da so bili v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitet-
na vpra$anja za 38. sejo Zbora ob&in izvoljeni: Ugo Fonda za predsednika ter
Radenko Salemovi& in dr. Hermin Vidoz za &lana.

Prosim verifikacijsko komisijo, da se sestane, pregleda pooblastila dele-
gatov in sestavi porofilo za zbor. Vas delegate pa prosim, da ostanete na svo-
Jih mestih, ker bo komisija hitro opravila svoje delo.

Ta &as pa lahko izkoristimo tudi za to, da bi oddali eventualna delegat-
ska vpraZanja. Ce imate pismeno pripravljena, jih lahko oddaste sekretarju
zbora. Vprafanja bomo posredovali Izvrsnemu svetu ali drugim naslovnikom, da
bi nanje po moZnosti odgovorili danes ali pa na naslednjih sejah.

Obves&am vas, da so na danainjo sejo zbora bili poleg predstavnikov Izvrs-
nega sveta pri posameznih to&kah dnevnega reda povabljeni Se: Republiska konfe-
renca SZDL Slovenije, Republiski svet Zveze sindikatov Slovenije in Skupnost
slovenskih ob&in k vsem to&kam dnevnega reda; Gospodarska zbornica Slovenije,
Svet za druZbenoekonomske odnose in ekonomsko politiko pri Predsedstvu Repub-
liske konference SZDL Slovenije, IzobraZevalna skuptost Slovenije, Kulturna
skupnost Slovenije, Raziskovalna skupnost Slovenije, Zdravstvena skupnost Slo-
venije in Skupnost socialnega varstva Slovenije k 2. to&ki; druZbeni pravobra-
nilec samoupravljanja SR Slovenije in Svet za druZbenopolitiéni sistem pri Pred-
sedstvu RK SZDL Slovenije k 3. tolki; Javno pravobranilstvo SR Slovenije in Svet
za druZbenopoliti€ni sistem pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije k 4. to&ki; Zveza
zdruZenj borcev NOV Slovenije, Koordinacijski odhor za druZbeni poloZaj in ak-
tivnost invalidov pri Predsedstvu Republiske konference SZDL Slovenije in 2veza
drustev civilnih invalidov vojne k 5. to&ki, Skupnost socialnega varstva Slove-
nije, Zveza skupnosti za zaposlovanje in RepubliZka konferenca 2veze socialistil-
ne mladine Slovenije k 6. todki; Gospodarska zbornica Slovenije k 8. tofki ter
Kulturna skupnost SR Slovenije in Svet za telesno kulturo pri Predsedstvu RK
SZDL Slovenije k lo. to&ki dnevnega reda po predlogu sklica.
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~ Na seji bodo spdelovali tudi porofevalci delovnih teles zbora in skup-
8¢€ine: tovari¥ Gorazd Maze]j, predsednik Odbora za druZbenopolitiéni in komu-
nalni sistem, BoZo Kova&i&, ¢lan Odbora za druZbenoekonomske odnose in razvoj,
Ivo Miklav&i&, &lan Odbora za urejanje prostora in varstvo okolja, Alojz Pe-
tek, &lan Odbora za finance, JoZe Marolt, predsednik Komisije za volitve, ime-
novanja in administrativne zadeve, dr. Miha Ribari&, predsednik Zakonodajno-
pravne komisije, Angelca-Vlasta Vidic, podpredsednica Komisije za vpraSanja
borcev NOV, Anka TominSek, ¢lanica Komisije za pravosodje in Franjo Grbina,
¢lan Komisije za druZbeno nadzorstvo.

Na seji zbora so navzofi tudi ¢lani delegacije v Zboru republik in pokra-
jin SkupZ&ine SFR Jugoslaviije in &lani medzborovske skupine delegatov za sprem-—
ljanje uresnievanja srednjeronega plana SR Slovenije.

Prosim verifikacijsko komisijo, da poda poroé&ilo.

Ugo Fonda: Komisija za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vprasanja Zbora ob&in je na podlagi 117. &lena poslovnika Skup$c&ine SR Slove-
nije pregledala pooblastila delegatov na seji zbora in iz teh pooblastil in
seznama delegatov ugotovila, da se udeleZujejo danadnjega zasedanja delegati
vseh ob&in v SR Sloveniji in delegati mesta Ljubljane, mesta Maribor in Obal-
ne skupnosti Koper, razen delegatov ob&in Grosuplje in Velenja.

Ob pregledu dokumentacije je komisija ugotovila, da so vsa pooblastila,
ki so jih delegati predloZili, neopore&na, zato predlaga, da zbor porocilo
sprejme in s tem verificira pooblastila delegatov za danasnjo 38. sejo zbora.

Predsednica Ma jda Pol3jané8ek: Hvala lepa. Zeli kdo o poro-
&ilu razpravljati? (Ne Zeli.) Ce ne, potem dajem porofilo komisije na glaso-
vanje. O poro&ilu bomo glasovall v celoti, ker smo sliSali, da ni bilo nobeno
pooblastilo sporno.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihé&e.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno potrdil poro&ilo komisije in s tem veri-
ficiral pooblastila delegatov za 38. sejo Zbora obé&in.

Hkrati ugotavljam, da je zbgr skleplen in da lahko pravno veljavno raz-
pravlja in sklepa.

Prehajamo na dolo&itev dnevnega reda 38. seje Zbora ob&in. Z dopisom z
dne 12, septembra ste bili obves&eni, da bo dnevni red danadnje seje razSir-
jen e z naslednjima to&kama, in sicer:

- z osnutkom zakona o spremembi zakona o skupnem obsegu proraunskih od-
hodkov federacije za leto 1984 in

- z osnutkom odloka o spremembi odloka o dolo&itvi prihodka od carin in
drugih uvoznih davi&in, ki se v letu 1984 odstopijo Interesni skupnosti Jugos-
lavije za ekonomske odnose s tujino.

Zbor republik in pokrajin Skups€ine SFR Jugoslavije bo navedena akta spre-
jemal predvidoma na seji 28. tega meseca.

Zeli o predlogu za razZiritev dnevnega reda kdo razpravljati? (Nihce.)
Ce ne, potem dajem predlog na glasovanije.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo pro-
ti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihle.)

Ugotavlijam, da je predlog soglasno sprejet.

Z dopisom z dne 20. septembra ste bili obveSCeni, da je z dnevnega reda
danasnje seje umaknjena 9. todka, to je porofilo o poteku usklajevanja druZbe-
nega dogovora o skupnih osnovah in merilih samoupravnega urejanja odnosov pri
pridobivanju in delitvi dohodka v SFRJ, ker je bilo prvotno predvideno usklaje-
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vanje tega dogovora;preloZeno na kasnej&l &as. Zbor bo zato to tofko obravna-
val na seji predvidoma lo. oktobra letos.

Izvrini svet predlaga, da zbor obravnava predlog za izdajo zakona o podalj-
Sanju roka za dololitev stopenj in osnov davkov za leto 1985 z osnutkom zako-
na na podlagi drugega odstavka 26o. ¢lena poslovnika Skup&¢ine tako, da se pr-
va in druga faza zakonodajnega postopka zdruZita in se hkrati obravnava pred-
log za izdajo zakona in zakonski osnutek.

Zeli o predlogu kdo razpravljati? (Nih&e.) Potem dajem predlog Izvrinega
sveta na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (Vsi delegati glasujejo za.) Je kdo pro-
ti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog Izvrfnega sveta soglasno sprejet.

Izvrini svet me je danes obvestil, da bi predvideno nadaljevanje razpra-
ve o obeh zakonih, to je o osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o vojaskih invalidih in osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
civilnih invalidih vojne, odloZili. Prosim tovariSa Staneta Kotnika, ¢lana
Izvr3nega sveta in predsednika RepubliZkega komiteja za borce, da to obrazloZi.

Stane Kotndik: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati. Izvrini svet SkupZ&ine SR Slovenije je na podlagi sklepov skups&in-
skih zborov z dne 20.6.1984 pripravil dopolnitve k obrazloZitvi osnutka zako-
na o spremembah in dopolnitvah zakona o vojaZkih invalidih, v katerih je naka-
zal usmeritve in reSitve glede vpraSanj, ki so bila izpostavljena ob obravnavi
osnutka zakona in so se nanasala na vstevanje 50 % osebne invalidnine in na
dolotbe o ukinitvi denarne pomo&i pri nakupu motornega vozila. Od teh vpraSanj

je ostalo neraz&isfeno vpradanje ukinitve denarne pomo&i ob nakupu motornega
vozila.

Delovna telesa Skups&ine so se nalelno velinoma strinjala s tak3no reSit-
vijo, vendar so nekatera to ukinitev pogojevala z zagotovitvijo ugodnejsih
kreditnih pogojev za nakup motornega vozila, kar je razvidno iz njihovih po-
ro¢il. Predlagatelj glede zagotavljanja ugodnejsih kreditnih pogojev Se nadalje
sodeluje z Ljubljansko banko, vendar doslej ni bilo mogole ugotoviti vseh moZ-
nosti za take olajBave. Zaradi tega IzvrsSni svet SkupS3&ine SR Slovenije predla-
ga, da se obravnava osnutka zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vojaskih
invalidih z danasnje seje zbora odloZi.

Glede predloga odloZitve osnutka zakona o civilnih invalidih vojne pa
naslednje.

Ob obravnavi osnutka zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o civilnih
invalidih vojne v zborih Skup&&ine SR Slovenije 20.6.1984 je bil sprejet sklep
0 podalj$anju razprave. Izvrinemu svetu je bilo naloZeno, da prou¢i in se opre-
deli do predlogov Zveze druitev civilnih in vojnih invalidov, in sicer glede
zviSanja dodatka za postreZbo in tujo pomo& za najteZje invalide I. skupine in
dolo¢itve razli¢ne vi¥ine civilne invalidnine invalidom I. in II. skupine v
ustreznem razmerju do vojaskih invalidov. V nadaljevanju razprave K osnutku
zakona so bila glede obeh predlogov izraZena razliéna stalisca. Nekateri jih

podpirajo, drugi pa se strinjajo z reditvami, predvidenimi v dopolnitvah obraz-
loZitve.

V nekaterih delovnih telesih Skup&¢ine so bile izraZene zahteve, da pred-
lagatelj ponovno prou&i in seznani zbore s &im natan¢nejsimi izracuni finant-
nih u€inkov in se do predlogov ponovno opredelil do zasedanja zborov.

Razliéna stalisa in odstopanja od usmeritev, ki so bile podlaga za zakon-
ske spremembe v prvi fazi zakona, predvsem pa pomembno povelanije sredstev za
realizacijo obeh predlogov, ki jih ni predlagal Izvrini svet, zahtevajo po mne-
nju IzvrZnega sveta temeljitejSo razpravo, zato predlagamo, da se razprava po-
daljSa in da se sklepanje o osnutku zakona odloZi.
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Predsednica Ma jda Pol3jansiek: Sli%ali ste ustno obrazlo-
fitev predloga Izvrinega sveta, da odloZimo z dnevnega reda ta dva osnutka
zakona. Zeli o tem kdo postaviti kaksno vpraBanje? (Ne. ) e ne, potem odla-
gamo z danasnje seje navedena osnutka zakona.

Preden preidemo na doloéitev dnevnega reda, vas obve&fam S5e o nasled-
njem. V zvezi s predlogom zakona o zafasni prepovedi razpolaganja z druZbeni-
mi sredstvi za pridobivanje dolofenih objektov v letu 1984, ki ga Zbor zdru-
Zenega dela in Zbor obé&in na sejah 25, julija letos nista sprejela, je Drui-
benopoliti&ni zbor na seji 27. julija letos sprejel sklepe, v katerih navaja
razloge, zaradi katerih ni potrebno vztrajati pri sprejemu zakona in ni potre-
ben postopek usklajevanja med zbori. Ti sklepl so bili objavljeni v Poroteval-
cu 8t. 23 z dne 21. julija 1984 in ste bili z njihovo vsebino seznanjeni.

V zvezi s tem predlagam zboru, da ugotovimo naslednje:

- usklajevalni postopek o predlogu zakona o zalasni prepovedi razpolaga-
nja z druZbenimi sredstvi za pridobivanje dolofenih objektov v letu 1984 ni
ve& potreben,

- v skladu s sklepi DruZbenopolitinega zbora bo Izvrsni svet SkupS&ine
SR Slovenije poro&al Skups&ini SR Slovenije o gibanjih na podro&ju negospodar-
skih in neproizvodnih investicij.

Zeli o tem kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne, potem prehajamo na kon&no do-

loitev predloga dnevnega reda. Za danasnjo sejo predlagam zboru naslednji
dnevni red:

1. odobritev zapisnika 37. seje Zbora obé&in,

2. predlog smernic za pripravo srednjerofnega druZbenega plana SR Slove-
nije za obdobje 1986-1990,

3. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o druZbenem pravo-
branilcu samoupravljanja,

4. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o Javnem pravobra-
nilstvu,

5. predlog za izdajo zakona o podaljSanju rokov za dololitev stopen]j in
osnov davkov za leto 1985 z osnutkom zakona,

6. osnutek zakona o spremembah zakona o skupnem obsegu prorafunskih
odhodkov federacije za leto 1984,

7. osnutek odloka o spremembi odloka o dolo¢itvi prihodkov od carin in
drugih uvoznih davZ&in, ki se v letu 1984 odstopijo Interesni skupnosti Jugos-
lavije za ekonomske odnose s tujino,

8. predlog druZbenega dogovora o temeljih skupne politike na podro&ju
zaposlovanja in njihovem uresnievanju v SFR Jugoslaviji,

9. predlog druZbenega dogovora o pogojih organiziranja in skupnega finan-
ciranja mednarodnih Zportnih prireditev, ki se organizirajo v Jugoslaviji,

lo. predlog periodiénega delovnega nadrta Zbora ob&in SkupS&ine SR Slo-
venije za IV. trimeselje - nadaljevanje obravnave,

1l. volitve in imenovanja,
12. pobude, predlogi in vprafanja delegatov.

Zeli o predlaganem dnevnem redu kdo razpravljati? (Ne.) Potem dajem pred-
log dnevnega reda na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (Vsi delegati glasujejo za.) Je kdo proti?
(Nih&te.) Se je kdo vzdrZal? (Nihde.)
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Ugotavljam, da je dnevnl red danadnje seje soglasno sprejet.

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, to je na odobri-
tev zapisnika 37. seje zbora.

Osnutek zapisnika 37. seje zbora ste prejeli. Preden vprasam, &e ima kdo
kakSno pripombo ali popravek k zapisniku, vas seznanjam, da je iz zapisa se-
stanka skupine za delegiranje delegatov za Zbor ob&in SkupS&ine SR Slovenije
iz ob&ine Ljubljana SiZka bilo ugotovljeno, da imajo delegatl pripombo, da bi
v zapisnik morali vklju€evati tudi vsebino iz razprave. Moram vas obvestiti,
da je v 127. &lenu poslovnika zapisano, da zapisnik obsega glavne podatke o
delu na seji zlasti o predlogih in sklepih, ki so bili sprejeti na seji. V
zapisnik se zapisuje tudi izid glasovanja o posameznih zadevah. Delegat Vv
zboru, ki je na seji izjavil posebno mnenje, lahko zahteva, naj se bistveni
del njegove izjave zapiSe v zapisnik.

Dosedanja praksa kaZe, da v zapisniku ni dano toliko poudarka vsebini
razprave posameznega razpravljalca. Povedatli pa je treba, da je slehernemu
delegatu na voljo magnetogramski zapis seje, poleg tega pa Skup&&ina -izda o
vseh sejah tudi "Sejne zapiske" kot posebno publikacijo. Menimo, da bi tak&na
praksa veljala tudi v prihodnje.

Ima kdo Se kak3no pripombo ali popravek k obravnavanemu zapisniku? (Ne.)
Ce ne, potem dajem zapisnik 37. seje Zbora ob&in na glasovanje.

Kdor je za odobritev zapisnika, naj prosim glasuje! (57 delegatov gla-
suje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nih&e.)

_Ugotavljam, da je zapisnik 37. seje zbora soglasno odobren.

Prehajamona 2 . to¢ko dnevnega reda, to je na pred-
log smernic za pripravo srednjeronega druZbenega plana SR Slovenije za obdob-
je 1986-1990.

Predlagatelj tega gradiva je IzvriZni svet, ki je za svojega predstavnika
dolo¢il Bojana Praznika, direktorja Zavoda SR Slovenije za druZbeno planira-

nje. Zeli predstavnik predlagatelja besedo? (Da.) Besedo ima tovarii Bojan
Praznik.

Bojan Prazndik: TovariSice in tovarisi! Pred nami je zahtev-
no delo priprave dolgoro&nih kot srednjero&nih planskih aktov, ki morajo te-
meljiti na kriti¢ni presoji realizacije planskih usmeritev tekofega srednjeroc-
nega obdobja, kot na realni oceni zunanjih in notranjih pogojev, Se zlasti
razpolozZljivih proizvodnih dejavnikov, ki nam bodo na voljo v naslednjem plan-
skem obdobju.

Zbori naSe Skups¢ine so Ze po temeljiti in vsestranski razpravi sprejeli
dolgoroéne smernice, s katerimi za naslednje 15-letno obdobje za&rtujemo
druZbeni in gospodarski razvoj SR Slovenije v okviru Jugoslavije. Zavedamo se
teZav pri predvidevanju bododega, ker je teZko v naglo se spreminjajoem sve-
tovnem in domadem okalju evidentirati moZne dejavnike,ki bodo vplivali na bo-

do¢i razvoj, Se teZje pa je seveda oceniti smer in intenziteto njihovega delo-
vanja.

zavedajol se teh teZav, pa tudi zaradi nafe sicerinje druZbene usmerje-
nosti, da v okviru spoznanj usmerjamo procese druZbene reprodukcije na vseh
kljuénih to&kah, moramo v tem in naslednjem letu pripraviti take planske akte,
ki bodo vsestransko strokovno evidentiralil izraz moZnosti in pri tem samouprav-
no organiziranih delavcev in delovnih ljudi. Samo taki planski akti, ki bodo
v celoti pomenili po nafih tehtno ocenjenih moZnostih po samoupravni poti se-
lekcioniranih ciljih in ki bodo realno kazali na poti in sredstva za njihovo
doseganje, bodo mogli mobilizirati delo, delavce in delovne ljudi.

Prav tako se predlagatelj zaveda, da je le harmoni&no delovanje trga,
plana in tekofe ekonomske ter celotne druZbene politike pot za doseganje kva-
litativno visje ravni Zivljenja.
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; Predlog smernic za druZbeni plan SR Slovenije za obdobje od leta 1986-
1990, tako kot terja zakon, opredeljujejo izhodiS€a, skupne cilje, usmeritve
in okvire druZbene politike za naslednje obdobje. Opredeljujejo tudi vpraZa-
nja, ki so temeljni pogoj za uresnifevanje skupnih interesov in politike druZz-
benega razvoja za naslednje obdobje, izraZajo na%a skupna hotenja, ki se mora-
jo potrditi in razdelati v planskih aktih temeljnih nosilcev planiranja, kar
bo zaradi pogosto mo&nih parcialnih interesov terjalo veliko dela zlasti vseh
organiziranih subjektivnih sil naSe druZbe.

S tem ko okvirno in v preizkuZenih formulacijah predlog opredeljuje te-
meljne cilje druZbenega razvoja in daje usmeritve za posamezna podrodja, zago-
tavlja kontinuiteto in usklajenost druZbenega in gospodarskega razvoja, na
drugi strani pa kaZe smeri prodora in preloma negativnih trendov, da bi tako
mobiliziral oblikovanje in doseganje razvoja na kvantitativno drugaé&nih osnovah.

PredloZene smernice usmerjajo in so prvi korak pri delu na pripravi sred-
njerofnega plana znotraj novega dolgoro&nega planskega obdobja. V skladu s
smernicami za dolgoro&ni plan je potrebno operacionalizirati misel o kvalita-
tivno druga&nem razvoju, ki bo temeljil na vsestranskem smotrnem izkoris&aniju

razpoloZljivih potencialov, predvsem pa znanja, ki postaja temeljni produkcij-
ski dejavnik.

Nadaljevanje ekstenzivnega razvoja za Slovenijo je nesprejemljivo, kar
terja prestrukturiranje gospodarstva, druZbenih dejavnosti inuprave. To pre-
strukturiranje mora voditi v tako gospodarsko druZbeno sestavo, ki bo temelji-
la na razpoloZljivih potencialih ter zagotavljala kritje sistemati&nih in vis-
jih potreb delavcev in delovnih ljudi.

Novi planski akti bodo morali zagotoviti lokacijo druZbene akumulacije na
tista strateSka podro&ja, podpretil razvoj tistih programov znotraj panog naSe-
ga gospodarstva, katerih produkti bodo trZno zanimivi in ki bodo omogo&ali na-
Se vkljulevanje v mednarodno menjavo. Prav usmeritev v vse veljo mednarodno
menjavo, Se zlasti s konvertibilnim obmo&jem, pa bo temeljni kriterij pri obli-
kovanju razvoja posameznih politik. Drugade povedano, ekonomski subjekti, ki
so sposobni rentabilnega izvoza, smejo racunati, da bodo delezZni SirSe druZbe-
ne pomo&i. Zato je potrebno predloZene smernice ocenjevati predvsem s tega sta-
li%¢a, koliko usmerjajo temeljne nosilce planiranja h kvalitetno druga&nemu
gospodarjenju oziroma koliko ponujene usmeritve vodijo k ve&ji samostojnosti
in povezovanju gospodarskih subjektov, kar je obenem tudi temeljni pogoj na-
daljnjega razvoja socialisti®nega samoupravljanja.

Pri tem gre ob prestrukturiranju druZbenih dejavnosti tudi za jasnejso
opredelitev prioritetnih programov v samoupravnih interesnih skupnostih druz-
benih dejavnosti ter za dvig kvalitete, storilnost in racionalnost v izvajal-
skih organizacijah ter za nadaljnji razvoj svobodne menjave dela v teh dejav-
nostih in 3e posebej za razvoj neposredne menjave povsod tam, kjer so izvajal-
ske organizacije zdruZenega dela lahko neposredno udeleZene na prirastu dohodka
gospodarskih OZD na osnovi svojega prispevka in prevzemanja odgovornosti in
rizika za sodelovanje v prostoru in procesu, posebno $e, ko gre za doseganje
nadplanskih rezultatov.

Drugo, kar kaZe poudariti, pa je, da nastajanje planskih dokumentov za
naslednje srednjero&no obdobje sovpada z realizacijo prve faze dolgorocnega
Programa gospodarske stabilizacije z realizacijo druge faze. To pa terja naso
veliko angaZiranost pri realizaciji nalog iz prve faze.

Cimve& bomo storili na dopolnjevanju mehanizmov sistema ter na finan&nih
in drugih sanacijah, tem bolj8o startno osnovo bomo imeli v novem planskem
obdobju. Na drugl strani pa morajo biti nasi planski akti usklajeni z usmerit-
vami dolgoro&nega programa gospodarske stabilizacije. Le tako se bodo na jugo-
slovanski ravni sprejete usmeritve operacionalizirale v planskih aktih, kar
bo vodilo k ve&ji naslonitvi na lastne sile, kot tudi h krepitvi enotnega ju-
goslovanskega prostora. V tem smislu morajo biti predloZene smernice v sog-
lasju z dolgoro&nim programom gospodarske stabilizacije, kot tudi z odlokom
© smernicah za pripravo druZbenega plana Jugoslavije za obdobje 1986-1990, o
katerem bo na zborih te Skup&&ine izvedena razprava lo. oktobra, ko bodo zbo-
ri hkrati sprejemali slovenske smernice, dopolnjene na podlagi dosedanje in
Se zlasti dana3nje razprave, &e boste seveda sogla%ali s pobudo medzborovske
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skupine, da se sprejemanje smernic odloZi z danasnje na prvo oktobrsko sejo
zborov Skup&&ine SR .Slovenije. :

PredloZeni analizi dolgoro&nih in srednjero&nih razvoijnih moZnosti in
obojne smernice ter ustrezni zvezni planski dokumenti dajejo po naSem mnenju
osnovo za zaletek priprave oblikovanja planskih aktov temeljnih nosilcev pla-
niranja, potrebnih za sporazumevanje in dogovarjanje o temeljih planov. Zato
ni nikakrsnega opravi¢ila za kasnitve.V naSem skupnem interesu je, da more-
bitni zamudniki intenzivirajo delo, da bi skladno in sofasno pripravili plan-
ske akte in s tem zagotovili, da bi bili le-ti dejansko medsebojno usklajeni.
Planski akti druZbenopolitié&nih skupnosti pa lahko temeljijo le na planskih
aktih temeljnih nosilcev planiranja. To je pogoj za realnost planiranja, kar
je zahteva, ki je bila prisotna v vseh dosedanjih razpravah.

Tovarifice in tovarisi! Naj v nadaljevanju komentiramo temeljne pripombe,
izraZene v vseh dosedanjih razpravah. Gre za realnost oziroma za uresni&ljivost
kvantificiranih ciljev iz poglavja III. "Globalni materialni odnosi". Vsakr&no
predvidevanje koli¢inskih okvirov naSega bodofega razvoja je kljub temu nehva-
leZno delo, teZko, pa tudi odgovorno. geprav smo ljudje Zeljni kvantitativnega
opredeljevanja bodo&nosti, ki naj bi nam omogoala kasnejSe sprotno ocenjeva-
nje nasSega dela, smo na drugi strani kritiéni do teh poskusov, bodisi zaradi
slabih izkuSenj ali pa zaradi dvoma glede veljavne metodologije in analiti&-
nega dela nasploh. Zaradi naglo se spreminjajolega tujega in domadega okolja,
nedodelane metodologije, kadrovskih in drugih problemov, ki niso tuji tudi
republiskim planerjem, je ta &as to pofetje Se toliko zahtevneijSe. Kljub temu
smo se za tvegan korak odlo&ili, &eprav ponavljamo, da je veliko odvisno od
tega, koliko in v kak3ni kvaliteti bomo realizirali dogovorjeno iz prve faze
dolgoro&nega programa gospodarske stabilizacije. Razlogi so naslednji.

Ocenjujemo, da se je v zadnjih letih pri nas veliko investiralo. Pa tudi
sicer se ceni, da imamo dokaj¥nje kapaclitete nezasedene oziroma neustrezno
zasedene. Ce uspemo pod pritiskom trZnih zakonitosti, s hitrej¥im prilagajanjem
proizvodnih programov, boljso organizacijo, ve&jo ekonomi&nostjo, produktivno-
stjo in gospodarnostjo in z ukrepi razvojne in teko&e ekonomske politike in z
ve&jim konvertibilnim izvozom vse razpoloZljive potenciale ustrezno zaposliti,
potem menimo, da so predvidene rasti dosegljive.

Menimo, da je predvidene rezultate nujno doseli, e Zelimo kriti obvezno-
sti za Ze potrofeno oziroma zagotoviti sredstva za nadrtovano rast potrosnje,
Predvsem pa zagotoviti sredstva za tehnolosko obnovo visoko amortizirane in
zastarele opreme, tako v gospodarstvu kot v druZbenih dejavnostih, kar mora
oboje postati dejavnik motiviranja za boljZe delo.

Nekaj optimizma nam vpliva tudi dejstvo, da se razviti svet pofasi pobira
iz najhujZe krize in kar bi se moralo odraziti voZivljanju mednarodne menjave,
ki je v zadnjih letih stagnirala. To pa bi nam zaradi nafih izvoznih naravna-
nosti lajsalo doseganje postavljenih ciljev. Razumljivo je, da tu ne gre za

inearnost, za organizacije zdruZenega dela, ki so tako reko& iz&rpale svoje
notranje rezerve, na drugi strani pa je veliko takih, ki se tega dela niso
niti lotile. Pri tem radunamo na pozitivne udinke dograjevanja ekonomskega
Sistema, na ukrepe nadaljnjega razbremenjevanja gospodarstva in na druge sti-
mulatorje, ki bodo spodbudili k ve&ji inovativnosti, ki je pogoj za doseganje
bolj%ih rezultatov.

Naj samo kot primer navedemo moZnosti, ki jih imamo v turizmu, drobnem
gospodarstvu, kmetijstvu, v drugih storitvenih dejavnostih, ki so pogojene
z na¥im geografskim poloZajem in podobnim, ki pa ta &as niso v celoti izkori-
SCene, je jasno, da obstajajo realne moZnosti za doseganje zastavljenih ciljev,
S tem pa tudi za postopni izhod iz teZav, ki nas ta €as bremenijo in povzro&ajo
tu in tam celo apatifnost. Zato se moramo ustrezno organizirati, povrniti naSim
ljudem ob&utek socialne varnosti, odlo&neje kreniti na pot spodbudnejSega nagra-
jevanja ustvarjalnega dela, se fleksibilnejSe odzivati na spremembe v svetu, se
z njim povezati in zafeti uravnavati gospodarsko ravnanje po njegovih ostrejsih
kriterijih, da bi nam ostalo tako dovolj moZnosti za dograjevanje naSega speci-
fitnega socialisti®nega samoupravnega druZbenega razvoja.

Smernice za pripravo druZbenega plana Slovenije za obdobje 1986-1990 je
torej treba jemati tudi kot mobilizacijski dokument,ki naj ustvarjalne sile
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naSega naroda in pri nas Zivefe narodnosti usmeri v iskanje optimalnih poti
nafe nadaljnje rastl in:razvoja. V danadnjil razpravi dopolnjene usmeritve
morajo postati trdna zaveza vseh nosilcev planiranja, da s pripravo svojih
planskih aktov zagotavljajo vse obsegajofo mobilizacijo ustvarjalnih sil ter

planirano eksploatacijo razpoloZljivih virov,ki bodo zagotavljali optimalne
druZbene rezultate.

To pa je usmeritev v iskanje optimuma na jugoslovanski ravni oziroma smo-
trno izkorisanje prednosti, ki izhajajo iz boljSega delovanja enotnega jugos-
lovanskega trga, na katerem se bodo pod enakimi pogoji zdruZevali socialisticé-
ni blagovni producenti in tako zagotavljalil vse boljSe poslovne rezultate ter
s tem vse veljo trdnost drZave.

TovariSice in tovari%i! Ob dosedanjih razpravah o predlogu smernic je
bilo veliko re&enega o problemih, povezanih z delitvijo razpoloZlijivega druZ-
benega proizvoda. V ozadju vseh teh razmiSljanj je prisotna upravifena misel,
da temeljnih usmeritev ne bo mogofe doseli, &e prerazdelitev razpoloZlijivega
druzbenega proizvoda ne bomo opravili v korist prednostnih usmeritev. Ce to-
krat pustimo ob strani misel, da mora biti nasa prioritetna naloga doseganje
bolj%ih poslovnih rezultatov, s tem pa seveda ve&ji druZbeni proizvod, in se
dotaknemo le problemov, povezanih z delitvijo druZbenega proizvoda, moramo
ugotoviti, da je zaradi nedoreenosti programa zmanjSevanja na3e zunanje za-
dolZenosti, %e nedogovorjenih obveznosti do manj razvitih republik in SAP Ko-
sovo in drugih obveznosti za realizacijo skupnih razvojnih ciljev v Jugosla-
viji v naslednjih letih teZko toé&no kvantificirati razpoloZlijivi dohodek, ki
ga bomo imeli na voljo. Zanesljivo pa lahko trdimo, da bo tako pokritje anti-
cipirane porabe iz preteklosti niZje kot sedaj.

Glede na visoko stopnjo amortiziranosti osnovnih sredstev gospodarstva
in tudi negospodarstva ter naSega tehniéno-tehnoloSkega zaostajanja bo potreb-
no v naslednjih letih zagotavljatl takSno delitev razpoloZljivega druZbenega
proizvoda, ki bo omogo&ala kakovostno prestrukturiranje gospodarstva in nego-
spodarstva. To pa pomeni, da vsem zahtevam po povelanem deleZu druZbenega pro-
izvoda za posamezne panoge, programe pa tudi porabo ne bo mogole ustreci.
To bo seveda terjalo izostren in selektiven pristop. Kriterije za presojo naloZ-
benih namenov in tu in tam celo projektov bo treba dogovoriti v procesu nasta-
janja samoupravnih sporazumov in dogovorov o temeljih planov.

Delitev druZbenega proizvoda bo morala biti v celoti v funkciji doseganja
skrbno selekcioniranih druZbenoekonomskih ciljev. Pri tem moramo prese&i sek-
torske preglede, se zoperstaviti lokalizmom ter vsem drugim pritiskom in tako
alocirati razpoloZljivi narodni dohodek, da bomo zagotavljalil optimalen ekonom-
ski in druZbeni razvoj. To pa bo seveda terjalo strpno in argumentirano razpra-
vo, ki jo s temi smernicami pravzaprav 3ele za&enjamo.

Menimo, da morajo biti globalni delitveni proporci rezultat poglobljene
strokovne razprave ter SirSega druZbenega konsenza in bodo kot taki le sad
Procesa samoupravnega druZbenega planiranja, ki ga bomo prav v tej Skup&&ini
sklenili s sprejemom druZbenega plana za naslednje plansko obdobje.

Pripombe in pobude iz dosedanjih razprav o predlogu smernic v SZDL, v
Gospodarski zbornici Slovenije, Zvezi sindikatov Slovenije, v obé&inah, v
DruZbenem svetu za gospodarski razvoj in ekonomsko politiko kaZejo na zainte-
resiranost sredin, kjer so razprave bile opravlijene. Do sedaj smo prejeli prek
20 gradiv, ki jih proudujemo in bomo predlagali posamezne ZzboljSave in dopol-
nitve usmeritev. Vrsto ugotovitev in pripomb kaZe vklju&iti kot napotila v
sklep, ki ga bo sprejela SkupS&ina v smernicah, prav tako pa jih kaZe podrob-
neje prou¢iti v samoupravnih interesnih skupnostih.

Posamezni predlogi, ki si med seboj tudi nasprotujejo, kaZejo, da bo iz-
redno pomembno, kako se bomo organizirali za usklajevanje ob osnutkih samouprav-
nih sporazumov in dogovorov o temelijih planov in ob osnutku republiskega plana.
Izrednega pomena pri tem bo opredeljevanje prioritet v samoupravnih interesnih
skupnostih gospodarske infrastrukture in v samoupravnih interesnih skupnostih
druzbenih dejavnosti. Pri kondénem oblikovanju smernic bomo upoZtevali, da gre
za opredeljevanje Eir$ih skupnih interesov ob omejenih materialnih moZnostih,
da je potrebno dosefi oziroma preseli ocenjeni porast druZbenega proizvoda,
pPoveati izvoz na konvertibilne trge, da gre za nadaljnjo razdelavo dolgoro&-
nega programa gospodarske stabilizacije in da seveda predlogi ne presegajo zna-
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¢aja smernic.

Glede na dosedanje razprave bo potrebno v okviru medzborovske skupine
izostriti in dopolniti opredelitve v smernicah glede zagotavljanja materialne
osnove zdruZenega dela, rasti druZbenega standarda, motiviranja za doseganie
nadplanskih rezultatov, spreminjanja odnosov do znanja, inovacij, planiranja
kadrov in opredelitev nekaterih izhodis¢ za aktivnosti na podro&ju druZbenih
dejavnostil zlasti e vzgoje in izobraZevanja, zdravstva, socialnega varstva in
skrbstva. To pa ne pomeni, da smernice lahko prevzemajo vlogo nadaljnjih plan-
skih aktov, ki jih je potrebno v procesu samoupravnega sporazumevanja razreSi-
ti s prevzemom obveznosti v samoupravnih sporazumih in dogovorih o temeljih
plana. Tudi take zahteve so se namre¢ kazale v dosedanjih razpravah.

Pri celotnem procesu planiranja mora biti prisotna osnovna misel iz dol-
goro&nega programa gospodarske stabilizacije, da je temeljni dejavnik v razvoj-
nem procesu delovni &lovek, kateremu je treba omogoiti, da s svojo udeleZbo
v samoupravnem -usmerjanju in odlofanju bistveno prispeva k uresni&itvi druZbe-
no ugotovljenih in s planom zastavljenih ciljev, da je zato &im svobodnejsi v
razreSevanju dohodkovnih razmerij, da se zdruZuje v vse oblike delovnega sode-
lovanja, vkljuéno po potrebah proizvodnega procesa, da s cenejfo in kvalitet-
nej8o proizvodnjo povela svoj deleZ v mednarodni menjavi in da po ustavno za-

jam&enem delegatskem mehanizmu sodeluje pri pospeSenem sprejemanju vseh potreb-
nih sistemskih resitev.

Tovari¥ice in tovari¥i delegati! Predlagamo, da po razpravi predloZene
smernice sprejmete in odprete pot za usklajeno in usmerjeno pripravljanje plan-
skih aktov na vseh nivojih naZe samoupravne organiziranosti. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Pol3jan ek : Hvala lepa. Predlog smernic
je bil objavljen v Poro&evalcu 8t. 24, analiza razvo:nih moznosti SR Slovenije
v obdobju 1986-1990 pa v Porodevalcu 8t. 20/II.

Danes ste prejeli na klop mnenje in stalisc¢a Koordinacijskega odbora Go-
spodarske zbornice Slovenije k zasnovi smernic dolgoro¢nega plana SR Slovenije
in Jugoslavije za oblikovanje novih srednjero®nih planov za obdobje 1986-1990,
pripombe Odbora za planiranje in razvoj druZbenoekonomskih odnosov pri Zvezi
stanovanjskih skupnosti Slovenije, spreminjevalni predlog Zdravstvene skupno-
sti Slovenije, pripombe Skupnosti socialnega varstva Slovenije in stalisce
Predsedstva RK SZDL Sloveniije.

Predlog smernic so obravnavali tudi Odbor za druZbenoekonomske odnose in
razvoj, Odbor za finance, Odbor za urejanje prostora in varstvo okolja in
Zakonodajno-pravna komisija, ki so zboru pismeno porofali. Komisija pa je spo-
ro¢ila, da k predlogu smernic nima pripomb.

Zelijo porofevalci besedo? (Ne.) Predlog smernic je obravnavala tudi med-
zborovska skupina delegatov za spremljanje uresnicevanja srednjerocnega plana
SR Slovenije skupaj s stalis€i in predlogi, ki so bili Skup&&ini predloZeni
do seje te skupine. Poro&ilo skupine ste prejeli danes na klop. V njem pa sku-
pina predlaga, da razpravo o predlogu smernic opravi zbor na danasnji seji ta-
ko, kot smo sliali tudi v uvodnem poro&ilu predstavnika Izvrsnega sveta, med-
tem ko naj o njih sklepa na naslednji seji,ki bo lo. oktobra letos. Skupina
delegatov bo proufila vse predloge, pripombe in staliS¢a, ki bodo dana na da-
nadnji seji zborov in na podlagi tega pripravila osnutek sklepa.

IzvrSni svet pa bo pripravil tudi amandmaje k predlogu smernic in dokonc-
no besedilo. Vsa ta gradiva boste prejell pravocasno, tako da jih boste lahko
obravnavali na skupinah delegatov in o njih zavzell stali3ca.

Prienjam razpravo. Besedo ima tovarifica Slavica Zemlji&, delegatka
Obalne skupnosti Koper.

Slavica Zemlijdd&: TovariSica predsednica, tovariSice in
tovari%i delegati! Predlog smernic za druZbeni plan SR Slovenije za obdobje
1986-1990 podpiramo in ugotavljamo, da imamo v smernicah tudi delovni ljudje
in ob%ani obalnega obmo&ja izhodis&a in osnovo za pripravo in oblikovanje raz-
vojnih usmeritev ter planskih ciljev in nalog, ki nam bodo zagotavljali ustre-
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zen druZbeni in gospodarski razvoj, s tem da imamo k posameznim poglavjem smer-
nic naslednje pripombe :0ziroma predlog za njihovo dopolnitev.

1. K petemu poglaviju, "Usmeritev druZbenega razvoja na posameznih podro&-
jih". Predlagamo, da se v 4. alineil s kmetijsko proizvodnjo zajame tudi ribi-
§tvo, tako da se na zaletku odstavka kmetijski proizvodnji doda tudi ribistvo.
V nadaljnjem besedilu, kjer je govor o uvajanju sodobnih tehnologij v proiz-
vodnjo - sedma in osma vrstica, za besedo "proizvodnja" - pa predlagamo, da
se doda "in ribolov".

)

Verjetno je ribistvo pomotoma izpuScéeno, kajti tako v analizi razvojnih
moznosti kot v vseh dosedanjih usmeritvah je ribistvo kot vir pridobivanija

hrane iz lastnih izvorov enakovredno obravnavano kot pridobivanje hrane v
kmetijstvu.

V 7. alinei predlagamo, da se v zafetku odstavka za besedo "turizem" &r-
ta beseda "predvsem" in nadomesti 2z "izgradnjo novih" in tako naprej.

V tretjem odstavku-istega odstavka pa predlagamo, da se oklepaj &rta in
na istem mestu nadaljuje "in ostalih infrastrukturnih objektov, ki so predpo-
goj za kvalitetni turistiéni razvoj".

Analiza razvojnih moZnosti pravilno ugotavlja v poglavju gostinstvo in
turizem, da je Ze doseZena visoka stopnja sedanje izkoriS€enosti preno&itve-
nih zmogljivosti, kar opozarja med drugim tudi na nujnost izgradnje novih
zmogljivosti. Na&rtovanje rastili turistiénega prometa ne bo mogole uresniciti
brez pridobivanja novih zmogljivosti tudi zato, ker je turistiéno gospodarstvo

pri razvijanju zmogljivosti doslej zaradi slabega ekonomskega poloZaja mo&no
zaostajalo.

Nepravilno je tudi omejevati nadaljnjo izgradnjo infrastrukture, potrebne
za razvoj turizma, zgolj na Ziénice in marine, temvel je treba upoStevati tu-
di vse ostale turisti&ne, komunalne in druge infrastrukturne pogoje, ki so
predpogoj za razvijanje kvalitetnega turizma.

V 9. alinei predlagamo, da se v stavku, ki obravnava ekonomsko stanarino
nadomesti besedilo: "ki jo bomo uvedli do leta 1987" z besedilom: "ki jo bomo
postopoma uvedli v srednjero&nem obdobju".

V naslednjem odstavku, ki obravnava komunalno gospodarstvo, pa predlaga-
mo, da se v drugem stavku nadomestita besedi "postopno usklajevanje" z besedo
"uskladitev".

Menimo, da je ob usmeritvah glede moZnosti rasti osebnih dohodkov nereal-
no pri¢akovati, da bi lahko skokovito premostili dosedanje zaostajanje in na-
zadovanje pri uveljavljanju ekonomskih stanarin. Nasprotno pa menimo, da je
takojsnja uskladitev cen komunalnih storitev, ki ne bo bistveno obremenjevala

Zivljenjskega standarda, nujen predpogoj za ohranitev doseZenega komunalnega
standarda.

Glede razvoja in vlaganj v gospodarsko infrastrukturo podpiramo usmeritev,
vsebovano v tretjem odstavku lo. alinee. Pri tem pa opozarjamo na naSo razpra-
vo v republiski skup3&ini dne 25.7.1984 ob obravnavi poro&ila o izvajanju med-
drZavnih sporazumov in pogodb na podro&ju cestne infrastrukture, ki se je na-
naSala na nujnost nadaljevanja gradnje obalne ceste, ki je najbolj obremenjen
cestni odsek v SR Sloveniji in izjemno pomemben za naSe kakovostno vkljuleva-
nje v mednarodni promet.

V 16. alinei, ki obravnava kulturo, predlagamo, da se v prvi vrsti te
alinee za besedami "slovensko narodno identiteto", doda tudi "in indentiteto
madZarske in italijanske narodnosti". V Cetrti vrsti iste alinee pa se za be-
sedama: "razvoju kulture" vstavi: "ohranjali stike narodnosti s kulturo matic-
nega naroda." Menimo, da pri poudarjanju pomena kulture za slovensko narodno
identiteto ne smemo spregledati tudi pomena kulture za identiteto narodnosti.

2. K 6. poglavju Elementi o temeljih druZbenega plana. Predlagamo, da se
med podro&ije, kjer je treba oblikovati elemente dogovora o temeljih druZbene-
ga plana, vklju®i tudi vodno gospodarstvo za programe in naloge, ki so skupne-
ga pomena v SR Sloveniji.
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3. K 7. poglavju Politika prostorskega razvoja in varstva okolja. Pred-
lagamo, da se 6. odstavek, ki obravnava zagotavljanje potrebnih koli&in in
kakovostne pitne vode, spremeni in se glasi: "Osnovna naloga komunalnega in
vodnega gospodarstva bo zagotovitev potrebnih koli&in kakovostne pitne vode,
Se posebej na vodno deficitarnih obmo&jih. 2agotavljanje zadostnih koli&in
vode ne more biti samo naloga organiziranih komunalnih gospodarstev, temvec
mora pri tem sodelovati tudl vodno gospodarstvo, zlastili kadar je to potrebno
zaradi dobavljanja manjkajoCih koli&in vode na deficitarno obmo&je iz drugih
zbirnih obmo&ij, ali kadar naloga presega moZnosti posameznih komunalnih go-
spodarstev. Prav tako menimo, da ni nobene logifne zveze med potrebo zagotav-
ljanja koliin zadostne pitne vode in nerazvitostjo nekega obmo&ja. Kvalitet-
no pitno vodo je treba zagotoviti povsod, kjer jo primanjkuje.

4
Ppedsednica Ma jda Pol3jan3ek : Hvala lepa. Besedo ima tovari$
Marjan Kovaé&, delegat ob&ine Zagorje.

Marjan Kova¢d¢: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! V razpravah o smernicah za pripravo dolgoro&nega druZbenega plana
SR Slovenije za obdobje 1986-1990 so delegati ob&ine Zagorje pozitivno ocenili
kvalitetne premike pri pripravi republiskih planskih dokumentov. Razveseljivo
je, da se v pristopu pri pripravi dokumentov daje prednost kvalitetnim vidikom
razvoja, manj pa samim kvantifikacijam. Ker se temu ni dalo v celoti izogniti,
ugotavljamo, da mora med postavljenimi razmerji ve&krat prihajati do neuskla-
jenosti, zato opozarjamo na nekatera podro&ija.

Trenutna kot tudi bodofa gospodarska situacija bosta zahtevali bistveno
bolj agresivno politiko razvoja v naslednjem srednjero&nem obdobju. V planskih
dokumentih si postavljamo cilje, da so v Zivljenju, Be posebej v danadnji situ-
aciji, skoraj nedosegljivi. Tako izpostavljamo vpraSanje realnosti glede na
zelo nizko stopnjo rasti obrestnih mer, &e vemo, da bo stopnja inflacije v
leto3njem letu bistveno visja, kot smo jo sicer naértovali in da se bo v letu
1985 le delno zmanjSevala. VpraSanje pa je,fe je verjetno, da je v letu 1986
skorajda ne bo. Ravno tako je problemati&na naértovana delitev ustvarjenega
dohodka. Bilanca je vkljulena v analizo, se ne izide, razmerje pri opredelit-
vi dohodka pa se v celoti podre s spremembo le enega teh elementov.

V poglavju 5.2. - v analizi so opredeljene investicije na podro&ju elek-
tri¢ne energije, kot tudi na podro&ju premogovnistva. Medtem ko so v analizi
Ze konkretno navedeni energetski objekti za podro&je elektridne energije, ki
se bodo gradili, je za podro&je rudarstva opredeljen le globalni obseg sredstev,
ki se namenjajo za raziskave na podro&ju premogovni¥tva, kot tudi za dva pre-
mogovnika, kjer se bo v kratkem pridelo z eksploatacijo.

Ker ima rudarstvo v naZi ob&ini Se vedno zelo velik pomen, saj nam ustvar-
ja pribliZno 20 % druZbenega proizvoda in ker to podro&je bistveno vpliva na
nadaljnji razvoj naSe ob&ine, predlagamo, da se v republifki dokument vklju&i
tudi odpiranje jame KotredeZ-zahod, saj bo odpiranje jame bistveno vplivalo
na nadaljnji prostorski razvoj krajevne skupnosti, v kateri je locirana jama.
To pomeni, da bo sama eksploatacija bistveno vplivala tudi na druZbenoekonomski
razvoj tega dela ob&ine, saj bo potrebna izgradnja novega urbanega naselja z
vsemi potrebnimi spremljajo&imi objekti.

Ekonomska upravicenost vsake investicije bo v prihodnje lahko edini kri-
terij investiranja, kot to opredeljujemo v predloZenih dokumentih. Kljub temu
Pa menimo, da je potrebno pri vsem tem opozoriti na dvoje. Veljavni zakon o
obratnih sredstvih posega na podro&je gospodarjenja z denarjem, kar pomeni,
da se zoZujejo moZnosti investiranja v velini organizaclj zdruZenega dela.
Zato se ob tem postavlja vpraSanje glavnega obsega investicij ob Ze obstojec¢ih
programih. TeZko si je zamiSljati pretok sredstev akumulacije iz ene panoge Vv
drugo oziroma iz ene organizacije zdruZenega dela v ob&ini v novi program. Iz
Prvega izhaja, da ima naSa ob&ina relativno malo moZnosti hitrejSega razvoja,
zato predlagamo, da se v dokumentu konkretneje opredeli, na kakSen nacin za-
gotoviti, da se nekateri republisko dogovorjeni in prioritetni programi prene-
sejo v ob&ine, ki sicer niso obravnavane kot manj razvite, so pa po analizi
in oceni dolgoro&nih razvojnih moZnosti slovenskih regij v okviru projekta
Slovenija 2000 izpostavljeni kot problematiéni. Hvala lepa.
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Predsednica Ma jda Poljanssek: Hyvala lepa. Besedo ima to-
varis Ivan BlaZi&, delegat iz .obCine Litija. :

Ivan Bla#Z?d4d&: Tovarilica predsednica, tovari¥ice in tovari¥i
delegati! V obé&ini Litija smo razpravljali o predlogu smernic za pripravo

srednjero&nega druZbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986-1990 in menimo
naslednje.

Ob obravnavi smernic za pripravo srednjero¢nega druZbenega plana SR Slo-
venije za obdobje 1986-1990 delegacija ugotavlja, da tofka 3, ki obravnava
globalne materialne odnose, kljub moZnostim boljSega materialnega razvoja
predvideva nizko rast druZbenega proizvoda. 3,5 do 4,5 realna rast druZbenega
proizvoda po mnenju delegacije ne zagotavlja uresniCevanja predvidene projek-
cije vratanja obveznosti dolgov iz preteklih let ob predvideni in naértovani
ter realizirani modernizaciji tehnologije in strojne opremljenosti.

Delegacija meni, da bi morali ob angaZiranju vseh druZbenih potencialov
v smernicah tudi v besedilu druZbenega plana dati vel poudarka izkoris¢enosti

proizvodnih kapacitet ter doslednejSemu in konkretnejSemu zmanjSevanju vseh
vrst stroskov.

Iz tega izhaja, da bi morali ob pripravi in sprejemanju novih predpisov
bolj odgovorno zagotoviti, da le-tli ne bodo povzrocali dodatnih stroSkov ozi-
roma povelevall druZbene reZije.

Nadalje menimo, da besedilo glede zaposlovanja v predlogu smernic po vse-
bini ustreza, vendar pa iz smernic ni razvidna aktivnost za ustvarjanje pogo-
jev za zaposlovanje absolventov srednjih, visjih in visokih Sol.

Delegacija nadalje predlaga, da se proufl moZnost zaposlovanja absolven-
tov za &as pripravniske dobe, saj je ta pogosto razlog oziroma pogoj za skle-
nitev delovnega razmerja. Ceprav je opredeljena odgovornost za zaposlovanje
pripravnikov, je med nezaposlenimi vse ve& iskalcev zaposlitve, ki so konéali
srednje, viSje in visoke Sole.

Nadalje menimo, da je potrebno v besedilu druZbenega plana, kolikor to
Ze ni v besedilu predloga smernic, bolj konkretno opredeliti naloge na podro&-
ju drobnega gospodarstva in turizma. Sama ugotovitev, da so podane naravne in
druge danosti za razvoj te dejavnosti, Be ne zagotavlja, da bodo na&rtovani
cilji na tem podro&ju uresniceni.

Z nasimi pripombami smo hoteli poudariti predvsem to, da je v smernicah
preved takih navedb, kjer se uporabljajo besede "si bomo prizadevali", "bomo
vplivali" in tako naprej, premalo pa smo konkretni v tistih navedbah, kjer je
treba dosledno re&i, kaj bomo napravili. Menimo, da gre predvsem za premalo

poudarjeno mobilizacijo vseh druZbenih potencialov naSe druZbe, tako &lovedkih
kot materialnih.

V zvezli s tem bi posebe]j moral opozoriti na zaskrbljujofo rast nezaposle-
nosti predvsem mladih ljudi, ki so kon€all Solanje oziroma ki so pripravljeni,
da se vklju®ijo v naso druZbo in dajo svo)j prispevek k razvoju naSe druZbe.
Menim, da pul&ati znaten del teh kapacitet zunaj naSega gospodarjenja ni dopust-
no. Ta vpraSanja je treba obvezno vkljuciti v smernice in predvsem v planske
dokumente. Formulacija, kot je tale: "si bomo prizadevali za postopno omejeva-
nje narai&anja stopnje zaposlenosti", ni sprejemljiva. Mi moramo vse &lane nase
druZbe povsem mobilizirati za to, da bi dosegli gospodarski razvoj in gospodar-
sko stabilizacijo.

Nadalje menim, da je tehnoloski razvoj premalo poudarjen. Kot sem prej
omenil, vsesplo¥na mobilizacija vseh €loveSkih potencialov zajema in vkljuluje
tudi tehnolo®ki razvoj. Brez tehnolosSkega razvoja ne bomo dosegli ravni gospo-
darstva, ki bi se lahko primerjalo z razvojem gospodarstva v svetu.

Vzgoja bi morala biti usmerjena predvsem v oblikovanje takZnega &loveka,
kakrinega nafa druZbena ureditev zahteva. Predvsem je treba ve¢ naSih naporov
vloZiti v vzgojo in usposabljanje ustvarjalcev moderne proizvodnje, tehnologi-
Je in drobnega gospodarjenja. Hvala lepa.
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Predsednica M a jda Pol3janisek: Hvala lepa. Besedo ima tova-
ri% Albin Leviénik'iz ob&ine Ljubljana Moste-Polje.

Albin Levi&ndik: TovarisSica predsedﬁica, tovarisice in tova-
ri%i delegati! Na%a delegacija iz ob&ine Ljubljana Moste Polje je imela k te-
mu dokumentu naslednjo pripombo.

Ugotavljamo, da je predlog smernic - prva faza priprave srednjero&nih do-

~ kumentov - dovolj kvalitetna osnova oziroma usmeritev nosilcem planiranja in
osnova za pripravo dogovora in srednjerofnega plana. Menimo le, da bi bilo

potrebno v smernicah podrobneje opredeliti oziroma nakazatil razvoj posameznih

dejavnosti, zlasti industrije in gradbenistva. GradbeniStvo se kot pomembnejse

podro&je sre&uje z velikimi problemi, v bistvu je pred razvojno prelomnico.

Na razvojne usmeritve v gradbeniStvu bi se dalo sklepati le iz opredelitve raz-

voja drugih podro&ij kot stanovanjskega gospodarstva, prometa in zvez ter infra-

strukture in podobno. Enaka pripomba velja za industrijo. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Pol3jans8ek: Hvala lepa. Besedo ima tova-
riSica Milka Pogalar, delegatka ob&ine Ravne na KoroSkem.

Milka Pogadc¢ar: Tovari¥ica predsednica, tovarifice in tovari-

§1 delegati! Delegacija iz ob&ine Ravne na Koroskem je k temu predlogu menila
to-le:

Prvi&, da oba dokumenta premalo upoStevata sedanjo gospodarsko situacijo
in &as,ki bo potreben za sanacijo sedanjih teZkih razmer. Ker v srednjeroénem
obdobju verjetno ne bomo mogli v celotil uresniéiti zastavljenih ciljev, meni-
mo, da je potrebno Ze v teh dokumentih postavitl prioritete na posameznih pod-
ro¢jih, ne pa tega prepustitl opredelitvam z letnimi plani. To moramo storiti
predvsem zaradi tega, ker le medsebojna povezanost tudi delne realizacije ci-
ljev vodi k uresnievanju usmeritev v teh planskih dokumentih.

Drugi&. V tem planskem obdobju so predvidene nekatere velike investicije,
ki bodo brez dvoma pomenile preusmeritev pomembnega dela akumulacije za te na-
mene. Delegacija se seveda ni spulala v presojo pravilnosti teh odloitev, saj
je to naloga strokovnjakov, z vso odgovornostjo vseh, ki tak3ne naloZbe pred-
lagajo in podpirajo. Opozarjamo pa, da je pri naértovani naloZbi treba Ze vna-
prej definirati Zrtve, ki bodo za to potrebne in tudi pravilno razporeditev
teh bremen na celotno gospodarstvo. V nobenem primeru ne moremo pristajati na
to, da bi se pri izvajanju teh nalog v praksi zahteval nesorazmerno velik del
sredstev od tistih organizacij zdruZenega dela, ki so organizacijsko ali kako
drugade v tesni medsebojni povezavi.

Na ta dejstva opozarjamo predvsem zato, ker v tak3nem primeru posameznim
druZbenopoliti&nim skupnostim ni bilo mogo&e realizirati ciljev, ki so kot ob-
veznost postavljeni v dokumentih, ki jih danes obravnavamo. Tu gre za velje
vlaganje znanja, optimalnost kapacitet, povelano produktivnost, reSevanje
likvidnostnih teZav, poruSena razmerja, preskrbo z reprodukcijskimi materiali
in podobno. Zato opozarjamo, da je treba obseg potrebnih sredstev doloiti Ze
vnaprej v tak#ni viZini in odnosih, da bodo uresni&ljivi tudi drugi cilji, ki
jih ob teh naloZbah Zelimo in moramo doseé&i.

Tretji&. Poleg tega smo ocenili, da planski dokumenti premalo upostevajo
poloZaj in nujnost sanacije razmer na podro¢ju druZbenih dejavnosti. Predvi-
deno prestrukturiranje druZbenih dejavnosti bo teZko dose&i, €e ne bo urejen
poloZaj delavcev v teh dejavnostih. Podobno velja tudi za posamezne prorafun-
ske porabnike, ki jim sedanji sistem financiranja onemogofa normalno delova-

nje, ob kratenju ustreznega druZbeno ekonomskega poloZaja delavcev v teh orga-
nih.

Predlagamo torej, da je treba ufinke na podro¢ju druZbenih dejavnosti
neposredno vrednotiti v povezavi z doseZenimi rezultati v gospodarstvu in pod
temi pogoji tudi organizirati in financirati njihovo dejavnost. Le na ta na-
&in lahko zagotovimo smiselno prestrukturiranje druZbenih dejavnosti.

Cetrtid. Delegacija meni, da bo treba bolj konkretizirati, kako bomo do-
segli zadrtane cilje na posameznih podro€jih in tudi nakazati, s kakimi prijemi
in spremembami bomo to omogoali.
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Petil. Premajhen poudarek je dan vlaganju v znanje. Prav tako pa ni
opredeljeno, .kako bomo ‘dosegli prestrukturiranje kadrov glede na proces izo-
braZevanja, ki je Ze v teku in bo v tem obdobju Ze dal rezultate zdajsnjega
dela. Poleg tega ni sprejemljiva usmeritev glede nadaljnjega zmanijSevanija
obsega in kvalitete vzgoje in izobraZevanja, e ob tem poudarimo, da moramo
stalno skrbeti za nadaljnje usposabljanje teh kadrov. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Pol an 5 ek : Hvala lepa. Besedo ima to-
vari¥ Peter Jantan, delegat ob&ine Crnomelj.

Peter Jan¢an : TovariSica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Razprava o smernicah za pripravo druZbenega plana SR Slovenije za
obdobje 1986-1990 je v nasi sredini ponudila nekatera razmiSljanja, ki sicer
ne sodijo strogo v smernice, menimo pa, da jih bo potrebno upostevati pri na-

daljnjih aktivnostih za pripravo naslednjega srednjerofnega planskega obdob-
ja.

Zelo pomembna odlo&itev za naSo ob&ino in za vse ob&ine ob Kolpi je nacin
izkoris&anja naravnih potencialov same reke, kot mejne reke s SR Hrvasko. Ob-
mo¢je Kolpe je v obdobju 1981-1985 razvrsfeno v manj razvito obmo&je SR Slo-
venije. Demografske tendence so v tem prostoru zelo neugodne. Velik je deleZ
starega prebivalstva, visok indeks staranja in podobno. Na&in koriscenja na-
ravnih potencialov reke Kolpe bo pogojeval tudi smer druZbenoekonomskega raz-
voja podro&ja ob njej. VsakrSen poseg v to ob&utljivo okolje mora upoStevati
predvsem visoko ekolofko ob&utljivost. Reka sama je najtoplejSa, Se Cista
reka v Sloveniji; vendar brez &vrstih dogovorov obeh republik ni mogo&e dol-
goro&no ustvariti ustreznega razvoja.

Re3evanje reke Kolpe bo omogo&ilo tudi hitrejSe reSevanje problemov manj
razvitega obmo&ja ob&ine Crnomelj. Menimo, da bi bilo potrebno skupaj z
ustreznimi dejavniki v SR Hrvatski Ze v fazl nastajanja srednjeroénih planov
dore&i tudi vpraSanje o dolgoro&nih naértih v zvezil z reko Kolpo.

Drugo je vpraSanje kriterijev solidarnosti pri uresnievanju zajamcenih
programov v okviru samoupravnih interesnih skupnostih. 2 zagotavljanjem osnov-
nega standarda smo vsem ob&anom, ne glede na kraj bivanja, omogo¢ili enako
mozZznost za osebnl razvoj, kar temelji na nacelih ustave. Razlike v ekonomski
razvitosti posameznih okolij oziroma ob&in so zahtevale vzpostavitev ustrez-
nega solidarnostnega sistema. Kriterijl za solidarnostna sredstva bi morali
odraZati nivo ekonomske razvitosti, kot tudi objektivno pogojen obseg stori-
tev posameznih druZbenih dejavnosti. Kot primer navajamo zdravstveno varstvo,
kjer je obseg storitev verjetno precej odvisen od spola in starostne strukture
populacije v ob&inah. Z regijsko analizo bi kazalo izpostaviti dejavnike, ki
pogojujejo obseg minimalnih druZbeno priznanih storitev in objektivizirane
kazalnike druZbenoekonomske razvitosti. Na osnovi take analize bi lahko prisli
do resnicno dobrih solidarnostnih kriterijev, ki ne bodo vezani samo na giba-
nje dolofene ekonomske kategorije, kot je na primer gibanje mase osebnih dohod-
kov, kot kriterija za dodeljevanje solidarnostnih sredstev v zdravstvu.

Pomembno vpralanje za nadaljnji razvoj naSega prostora in celotne dolenj-
ske regije je vpraSanje modernizacije cestne povezave Ljubljana-Zagreb. 2
ustrezno modernizacijo bi lahko v znatni meri racionalizirali prometni tok
ljudi in blaga. Ob tem se zavedamo, da bo vrsta modernizacij slovenskih cest
pogojena z namenom posameznih cestnih povezay v republiSkem merilu in ustrez-
nem vkljuevanju v mednarodni tok ljudi in blaga. Vendar ocenjujemo, da pred-
videna samo delna modernizacija omenjene prometne Zile ne reSuje problema in
je treba iti v modernizacijo v celoti. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Polgjans5ek: Hvala lepa. Besedo ima to-
vari¥ Jo%t BajZelj, delegat ob&ine Kranj.

Jo%t Ba3j#Zel3j: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Predlog smernic za druZbeni plan SR Slovenije za srednjerocno obdob-
je 1986-1990 podaja prve usmeritve o moZnostih druZbenoekonomskega razvoja re-
Publike v prihodnjih petih letih.
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Smernice so s formalne plati ustrezno zastayvljene, saj so kratke in preg-
ledne in obravnavajo vsa razvojna podro&ja, naloge .in pogoje, ki bi omogo&ili
uresniéitev zastavlijenih ciljev. Menimo pa, da v vsebinskem smislu niso docela
usklajene, zato imamo k vsebini smernic nekaj pripomb.

1. Cilji oziroma materialne moZnostl razvoja so zastavljeni zelo visoko,
posebej &e upoitevamo usmeritve dolgoronega plana razvoja Slovenije, ki pred-
videva v prvem obdobju, to je v letih 1986-1990, 8e vedno teZavne gospodarske
razmere in zelo omejene ' materialne moZnosti.

Ob dolgoro&nem na&rtovanju 3,6 % letne stopnje rasti druZbenega proizvoda
v letih 1986-1995 bi taka usmeritev pomenila polasnej3o rast v obdobju 1986-
1990 in hitrejSo rast po letu 199o. Predlog smernic za srednjerotni plan Slo-
venije pa moZno rast druZbenega proizvoda ocenjuje na 3,5 do 4,5 %. To pa je

precej vije in v nasprotju z dolgoro&nimi usmeritvami, ki smo jih sprejeli
pred dobrimi 4 meseci.

Ob tem pa smernice za srednjero&ni plan ne dajejo odgovora na vpra$anje,
kako in s kak3nimi ukrepi bomo dosegli tako rast, ki je tudi za razvite deZele,
ki imajo veliko manj notranjih problemov kot mi, visoka.

Le z boljsim izkori¥&anjem zmogljivosti, ve&jo ulinkovitostjo dela, obnpo-
vo proizvodnih sredstev in tako dalje, kot predvidevajo smernice, tega verjet-
no ne bomo uspeli. Ob informaciji, da so materialne moZnosti naravnane na op-
timalno izkoris&enost vseh produkcijskih sil, lahko podvomimo v realnost takih
planskih ciljev.

2. Ukrepi in naloge, ki jih dololajo smernice za uresni&itev ciljev, so
tako v globalu, kot na posameznih podro&jih predvsem obrobne ne pa korenite in
take, da bi zagotovile na&rtovano rast in razvoj slovenske druZbe. Naloge so
tudi premalo opredeljene in na nekaterih podro&jih tudi problemati&ne, nobena
pa ne daje odgovora na vpraSanje, kako bomo take naloge uresni&ili, Ze posebej
v pogojih mo&no omejenih investicijskih moZnosti. Za primerjavo samo nekatere
med njimi: oZivitev in stabilizacija proizvodnje, zaostajanje rasti skupno po-
rabljenih sredstev za rastjo celotnega prihodka, odpravljanje vzrokov inflacije
in zmanj$anje inflacijskega pritiska, prehod na vi¥jo raven gospodarskega, teh-
noloskega, znanstvenega in kulturnega razvoja, hitrejsi razvoj turizma, trgovi-
ne, povelanje proizvodnje hrane in tako dalje.

3. Tudi uresni&itev predvidenih razmerij delitve dohodka je vprasljiva.
Pove&ati akumulacijo za ve& kot dohodek, rast sredstev za osebne dohodke pa
uskladiti z rastjo dohodka pomeni, da je potrebno bistveno zmanjSati obveznosti
iz dohodka ter tako povelati razpoloZljiv &isti dohodek.

Ob hitrem narafanju obrestnih mer, ki jih lahko pricakujemo tudi v bodo-
e, ter ob 17 % udeleZbi obresti v dohodku, pri Cemer je deleZ akumulacije le
21 %, deleZ sredstev za razSiritev materialne osnove dela pa celo 16 %, bo to
zelo teZavna naloga.

Medtem ko so kriteriji rastl sredstev za osebne dohodke in skupno porabo
v smernicah dolo&eni, kriteriji za gibanje sredstev sploine porabe niso. Z2ato
jih je potrebno dolo&iti.

4. Dohodek organizacij zdruZenega dela je preobremenjen z dajatvami.
Velik del teh sredstev pa je uporabljen nenamensko in neracionalno, zato bi
tudi v smernicah morali dolo¢iti usmeritve glede razbremenjevanja gospodarstva
oziroma bolj nadrtne in racionalne uporabe teh sredstev.

5. Vzgojnovarstvenil zavodi za predSolske otroke postajajo za marsikatero
mlado dru¥ino predragi, zato bi kazalo razmisliti, da bi znotraj razpoloZljivih
sredstev skupne porabe velji deleZ namenili otrofkemu varstvu.

Vsi si Zelimo hitrejsi razvoj in izboljSanje pogojev dela in Zivljenja,
vendar moramo pri snovanju takega razvoja vedeti, na Cem temeljijo taka izho-
di%&a. Menimo, da so izhodisfa v smernicah neobdelana. V sedanjih pogojih pa
bi si morali vsi prizadevati, da Zivimo in delamo v skladu z realno razpoloz-
ljivimi moZnostmi. Hvala lepa. !
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Predsednica M a jda Pol3jan&8ek: Hvala lepa. Besedo ima to-
variica Zofija CeZnovar, .delegatka .ob&ine Trbovlje.

Zofija Ceinovar: TovariSica predsednica, tovariZice in
tovarifi delegati! Skupina delegatov Skup&cine ob&ine Trbovlije za Zbor ob&in

je na svojem sestanku 24. tega meseca imela k smernicam in analizi naslednje
pripombe.

1. Na podro&ju ekonomskih odnosov s tujino. Ve¢ji izvoz ne sme biti le
pogoj za odpla&ilo zunanjih dolgov, ampak mora postati osnovni cilj in pogoj
razvoja gospodarstva. Izvoz na konvertibilno podro&je naj bi v naslednjem
srednjero&nem obdobju pospeSevali predvsem z realnim tefajem dinarja, v manjsi
meri z zmanjZevanjem obveznostl organizacilj zdruZenega dela, v celoti pa je
potrebno ukiniti samoupravno zdruZevanje sredstev za pospeSevanje izvoza.

V naslednjih planskih dokumentih je poleg poloZaja izvoznic potrebno opre-

deliti tudi poloZaj organizacij zdruZenega dela, ki s svojo proizvodnjo nado-
med¢ajo uvoz.

2. Programi in sredstva samoupravnih interesnih skupnostih druZbenih de-
javnosti so v tekolem srednjeronem obdobju omejeni z administrativnimi ukrepi
in rastjo dohodka, kar je povzrolilo neenakopraven druZbenoekonomski poloZaj
delavcev, zaposlenih v teh dejavnostih. V obdobju 1986-1990 se sredstva samo-
upravnih interesnih skupnosti druZbenih dejavnosti ne bi smela vef omejevati
z rastjo dohodka, ampak bi morali opredeliti absolutne deleZe posameznih samo-
upravnih interesnih skupnosti v dohodku.

Raziskovalne dejavnosti, kot osnove razvoja, ne bi smeli omejevati, ampak
bi se sredstva zanjo oblikovala odvisno od razvojnih potreb. Zivo in minulo
delo morata zagotoviti ustrezen druZbenoekonomski poloZaj delavcem in ob&anom,
socialna politika pa le izjemoma.

3. Ekonomska politika sicer opredeljuje razSirjeno reprodukcijo, vendar
posvea premalo pozornosti enostavni reprodukciji, saj lahko ugotovimo, da je
v velikem Ztevilu dejavnosti iztrosenost osnovnih sredstev izredno velika -
8o do loo %.

4. V naslednjem srednjero&nem obdobju je potrebno zagotoviti, da bodo
osnovni cilji dav&ne politike, opredeljeni s smernicami, tudi realizirani.

5. Pri oblikovanju sredstev za osebno, skupno in sploZno porabo mora biti
rast sredstev sploSne porabe niZja od rasti osebne in skupne porabe.

6. Vse investicije v naslednjem srednjero®nem obdobju, tako Ze zalete
kot tudi nadrtovane, je potrebno ponovno preveriti na osnovi sprejetih krite-
rijev, Se posebej na osnovi izvoznega oziroma neto deviznega ufinka ter na
osnovi ciljev prestrukturiranja gospodarstva. Hvala.
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Predsednica M a jda Pol3janiek; Hyala lepa. Besedo ima tovari$
Zivko Rus, delegat iz ob&ine Ljubljana BeZigrad,

Zivko Rus : Tovarifica predsednica, tovariBice in tovarisi delegati!
Glede na pomembnost gradiva, smo v na$i ob&ini organizirali Eiroko razpravo in
povzeli vse te podatke, pripombe, pobude in tudi pomisleke. SploSne ocena je bila,
da je gradivo dobro in tudi zajema velik kompleks problematike, vendar smo na

osnovi celotne razprave ugotovili tudi nekaj pripomb in pomanjkljivosti, ki smo
Jih strnili v lo pripomb.

1. Planski dokumenti na vseh ravneh, vS8tevS8i predlog smernic za druZbeni plan
SR Slovenije za obdobje 1986~1990, morajo postati bolj obvezujofi in bolj realni
dokumenti o nadaljnjem razvoju, pri &emer se moramo v njih dosledno izogibati

Seznamom Zelja ali potreb, pa¢ pa realno vrednotiti moZnosti ter le-te prilagodi-
ti Zeljam in potrebam.

2, Predlog smernic je treba spremeniti in dopolniti tako, da ne bo vseboval
Medsebojno nasprotujofih si i1izhodis& in nalog, ki v tak dokument sodijo. Razlicno
opredeljevanje posameznih izhodiS¢ in nalog na dolofenih temeljnih podro&jih
omogo¢a razli&no prakso, sklicevanje na razlifne dele posameznih dokumentov, kakor
kateremu subjetu najbolj ustreza, kar potem tudi - v praksi izgleda tako, da si
vsak subjekt stvar razlaga po svoje in potem prihaja do razli¢nih nasprotovanj,
ali pa do razli®nih tendenc. Zato se zavzemamo za jasnejSo dikcijo, da v bodole
do razliénih razlag ne bi prihajalo.

3. Medsebojno nasprotujofa izhodis¢a se v predlogu smernic kaZejo pri opre-
deljevanju delitvenih razmerij oziroma pri politiki razvoja druZbenega standarda.
V predlogu smernic, Porofevalec 5t. 24, stran 5. desni stolpec, 4. alinea je
opredelitev, da se bomo v naslednjem srednjerofnem obdobju zavzemali za ohranitev
doseZene ravni druZbenega standarda.

Pri politiki dohodka, stran 8, desni stolpec, tretji odstavek je podana
opredelitev, da bodo sredstva za osebne dohodke in skupno porabo v globalu rasla
Vv skladu z rastjo dohodka in drugimi skupno dolocenimi osnovami in merili. Temu
pa takoj sledi opredelitev, da bodo delavci v delovnih organizacijah zdruZenega
dela dohodek razporedili tako, da se bodo intenzivneje vkljulevala sredstva za
raz8iritev materialne osnove zdruZenega dela.

Pri globalnih materialnih okvirih stran 3 levi stolpec, Cetrti odstavek je
dana opredelitev, da bomo v obdobju 1986-1990 s politiko delitve dohodka ohrani-
1i doseZeni odnos med akumulacijo in sredstvi za porabo in s tem ustvarili pogoje
za realno narasanje sredstev za osebne dohodke ter za zadovoljevanje skupnih
in splosnih potreb v skladu z rastjo dohodka, vendar pod pogojem, Ce se bo delei
akumulacije v dohodku v'letu 1985 povecal na 20 %, in tako naj bi potem ostalo
tudi v naslednjem srednjero&nem obdobju.

Ob tak8nih opredelitvah politika delitve dohodka ni jasno zaértana in meni-
mo, da bi morala biti ta delitev bolj jasno zaértana, predvsem pa tisti del, ki
govori o osebni porabi.

4. Dosti bolj pomembno kot delitev dohodka, s &imer se veliko ukvarjamo, je
Po naSem mnenju ustvarjanje dohodka, s tem pa je neposredno povezano Sirjenje
materialne osnove zdruZenega dela. Vsiljuje se namrel mnenje ali ob&utek, da vse
Prevel govorimo o delitvi dohodka in vse premalo o ustvarjanju dohodka in koné&no
tudi o delavcih in delu.

Postavlja se vpraSanje, ali bo naértovane cilje razvoja, na primer poveca-
nje realnega druZbenega proizvoda po povpreéni letni stopni 3,5 do 4,5 % mogocle
dose®i z nafrtovano porabo sredstev za Sirjenje materialne osnove dela. Menimo,
da je potrebno ta odstotek rasti druZbenega proizvoda smelo in optimistié&no za-
staviti. Kaksna bo ta Stevilka? Nekateri rauni govorijo, da je visoka, nekateri
da je nizka. Tudi za naSe razmere v ob&ini smo naredili izra&une, ki kazejo, da
bo ta odstotek 2,5 realen. Vendar drugi podatki spet kaZejo, da seStevek vseh
teh nasih Zelja zahteva rast druZbenega proizvoda v okviru 6 %. Se pravi, da je
nafa pripomba na mestu, da si dogovorimo skupek Zelja in potreb, na osnovi tega
pa potem vklju&imo odstotek rasti druZbenega proizvoda, ki je vpraSanje izracuna,
ali je to 3,5, 6 ali koliko %, Cemur naj bi sledil dohodek, ki bi pokrival vse te
nasSe zalrtane Zelje in potrebe v bodonosti.
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~ Doseganje zastayljenih ciljev je po opredelitvah globalnih materialnih od-
nosov, stran 3, levi stolpec zgoraj, odvisno tudi od izkoriSfanja obstoje&ih
zmogljivosti, pri &emer smo Ze nilkolikokrat ugotovili, da so obstojefe zmog-
ljivosti mo&no izrabljene. Ob tem pa v predlogu smernic ni zaslediti dovolj
dosledno zalrtane usmeritve za tehni€no in tehnolofko posodabljanje in nadome-
S¢anje obstoje&ih zmogljivosti, ob dejstvu, da za nove zmogljivosti ne bo veli-
ko sredstev, le okoli 30 % vseh investicijskih sredstev. To povezujemo s seda-—
njimi trendi velikih investicij in saniranjem nekaterih organizacij zdruZenega
dela, na drugi strani pa je treba upoStevati realno amortizacijo, ki pa ne zagc-
tavlja niti enostavne reprodukcije., Se pravi, da je ta sklop vpraZanj mnogo teZji
in ga bo potrebno mnogo bolj podrobno in dolgoro&no zastaviti.

V petem poglaviju, ki opredeljuje druZbenoekonomski razvoj v naslednjem sred-
njero&nem obdobju, je posebnega pomena samoupravno zdruZevanje dela in sredstev,
ki bo v praksi postalo temeljni na&in in oblika financiranja razSirjene reproduk-
cije in koncentracije akumulacije. V usmeritvi, da bo del akumulacije potrebno
nameniti za finan&no konsolidacijo organizacij zdruZenega dela, stran 3, desni
stolpec, zgoraj, lahko v predloZenem besedilu pomeni tudi prelivanje akumulacije
v organizacije zdruZenega dela, ki poslujejo z izgubo. Zaradi razmer na tem po-
drogju je nujna jasna srednjero&na planska usmeritev, da druZbeno ni sprejemlji-
Vo usmerjati akumulacijo v takfne organizacije zdruZenega dela, €e nimajo ustrez-

nih razvojnih programov, ki bi jam&ili, da bodo s proizvodnjo ustvarjali doho-
dek in ne izgube.

7. Na podro&ju stanovanjske politike je opredelitev, da bo do leta 1987
uvedena ekonomska stanarina - stran 4, desni stolpec, 6. odstavek. Ta je vpras-
ljiva po eni strani z vidika izvajanja dolgorofnega programa gospodarske stabi-
lizacije, saj je v njegovem sklepnem delu iz julija 1983 jasna usmeritev, da je
trekba: za dosego zastavljenih ciljev stanarine v neposredni prihodnosti poveca-
ti - to pa je verjetno prej kot v letu 1987 - do ravni enostavne reprodukcije.
Po drugi strani pa dosedanja praksa pri uvajanju ekonomskih stanarin kaZe na ve-
like teZave in zasteje, tako da se hkrati ob navedeni opredelitvi postavlja

;praéanje, ali bomo to nalogo res izpeljali ali pa smo si jo zastavili samo kot
eljo.

8. Predlog smernic vsebuje tudi nekatere naloge, za katere je vprasanje,
ali v dokument sploh sodijo; prav gotovo pa ne tako, kot so zapisane. Pri tem
gre za planske naloge ob koncu uvodnega dela poglavja "Smeri delovanja eko-
nomske politike", stran 7, desni stolpec, "da bomo zagotovili ve&je spoStovanje
zakonitosti in doslednej8e izvajanje zakonov in predpisov." Ali pa na primer
naloge o raz$irjeni reprodukciji na koncu besedila na isti strani, da bomo zago-

tovili dosledno uresnifevanje dolo&il zakona o razfirjeni reprodukciji in mi-
nulem delu.

Cilj je lahko zgolj popolno spoStovanje zakonitosti in dosledno izvajanje
zakonov in predpisov, ne pa "doslednejSe", kot izhaja iz te dikcije. S tega
vidika je torej v predlog smernic kvecjemu mogode vkljuciti nalogo, da bomo do-
sledno izvajali ukrepe proti vsem, ki ne spostujejo zakonitosti in ne izvajajo
dosledno zakonov in predpisov.

9. Raziskowalno delo je skoraj istovetno 2z inovacijsko dejavnostjo. Razi-
skovalno dejavnost bi morali izlociti iz kategorije druZbenih dejavnosti in jo
vklju&iti v funkcijo organizacij zdruZenega dela, raziskovalnemu delu pa dolo-
€iti ve&jo konkretno vlogo v razvoju in zagotoviti ustrezno moralno ter mate-
rialno spodbudo. V nakazani smeri je treba razvijati tudi inovacijsko dejavnost.

lo. V izobraZevalni dejavnosti moramo zagotoviti potrebe zdruZenega dela,
ki mu bo sedaj in tudi 3e v naslednjem obdobju primanjkovalo delavcev srednje

poklicne izobrazbe, to je profilov 2., 3. in 4., stopnje, brez katerih ne bo pred-
videne proizvodnje.

DruZbene dejavnosti, zlasti zdravstvo, osnovno Solstvo, izobraZevanje in
otro8ko varstvo so v izjemno teZkem materialnem poloZaju. Konkretneje bi morali
opredeliti njihov nadaljnji razvoj, seveda v okviru materialnih moZnosti.

Potrebno bi bilo nakazati moZnosti podaljSanja porodniSkega dopusta, da
vsaj v tem pogledu dohitimo ostale republike. Hvala lepa.
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Predsednica M a jda Poljaniek: Hyalg lepa. Besedo ima toyarid
Alojz Petek, delegat iz:ob&ine Kolevie.

Arldogg iz Petek : Tovarifice in tovarifi delegati! Ne bi ponavljal
stvari, o katerih so Ze govorili delegati pred menoj.

V ob&ini Kolevje je tekla Siroka razprava o smernicah, v katerih je bil
dan osnovni poudarek znanju in kadrom.

V svoji razpravi bi se omejil zgolj na poglavje Usmeritve druZbenega raz-
vVoja na posameznih podro&jih. K temu delu smernic menimo, da so formulacije do-
bre, da pa bi bilo potrebno pri pripravljanju nadaljnjih planskih dokumentov
upoStevati nekatere okoliS€ine. Vsekakor je potrebno poudariti, da gre za smo-
trno izkoris€anje razpoloZljivih potencialov, kamor spada tudi zemlja, vendar
Pa pogoji pridelovanja niso povsod enaki. Ce Zelimo dose&i enakopraven polozaj
delavcev, je potrebno te zadeve ustrezno nadrtovati. Naj navedem primer: na ni-
Zinskih obmoZjih je mogo¥e na hektar pridelati lo tiso& Zkrobnih enot, na vi-

inskih pa 6.500, ali do 300 m nadmorske viZine je ugotovljeno 236 padnih dni,

€ gre za Zivinorejo od 3oo m - 700 m, 180 in nad 700 m 154 pa%nih dni. To ka-

Ze na dololene razlike in &e je na¥ interes - verjetno to je - povedati pride-

lovanje hrane priizkori%éanju zemljis¢, potem je treba poiskati ustrezne sti-
mulacije, da bi izkoristili tudi zemljiZ&a na viSinskih obmo&jih.

Vse to so znane stvari, vendar jih bo potrebno tudi v dokumentih za nasled-
nje srednjero&no obdobje natan®neje opredeliti. Stimulacije, ki se dajejo iz
sklada za pospeSevanje kmetijstva, bi morale biti bistveno bolj diferencirane
glede na to, kje se hrana prideluje.

: Trenutno je v Sloveniji tak3na situacija, da tam, kjer so najboljsi pogo-
Ji za poljedeljstvo, imamo tudi najmo&nejde razvito Zivinorejo, hribovska obmo&-

%a pa izumirajo, kljub temu da so vloZeni dolo&eni napori, da do tega ne bi pri-
lo. ;

Toliko samo v opoéorilo, teprav nimamo konkretnih pripomb k smernicam. Hvala.

Predsednica Maa j da Poljanések: Hvala lepa. Besedo ima tova-
riSica Anka Tomin3ek, delegatka ob&ine Ljubljana Silka.

Ank a Tomdin3ek: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Veliko je bilo danes Ze povedanega, zato bi opozorila samo na nekatera
vprafanja, ki niso bila omenjena v dosedanji razpravi.

Prvi&. Odlo&no se zavzemamo predvsem za spoStovanje ustavnosti in zakonito-
sti, kar mora biti v smernicah jasno izraZeno.

Drugi&, Da bi zahtevne naloge, ki so opredeljene v tem dokumentu, resniéno
Zmogli, menimo, da ni realno zastaviti si za to srednjerono obdobje tudi pri
Splo3¥ni porabi, da bo le-ta rasla skladno z rastjo dohodka.

V na$i ob&ini smo nacrtovali tako kot v preteklem obdobju, da bomo nekoliko
Zaostajali. Prav je, da smo optimistiéni, kljub temu pa menimo, da bomo morali
nekatere zadeve mnogo jasneje opredeliti, kot so opredeljene v teh smernicah.
Menimo, da je treba zelo jasno postaviti predvsem izhodi&&e, da bomo zagotovili

stabilnejse pogoje gospodarjenja. Ce bomo delali tako kot v preteklem obdobju,
Potem ne moremo biti optimisti.

Nadalje smo mnenja, da so rezerve tudi v tem, da tudi v naslednjem obdobju
hormativizem, pa naj bo to drZavni ali samoupravni, spravimo v realni okvir, kaj-

ti tudi to nam jemlje veliko dragocenega Casa, kar ne prispeva vedno k produktiv-
hemu delu.

Ne nazadnje bi tudi radi poudarili, da bolj kot je to v smernicah zaértano,
Mmenimo, da moramo produktivnemu delu, zlasti pa znanju, in to vsem oblikam kre-
ativnega dela, dati zelo jasno izhodiSc¢e, da ga bomo posebej stimulirali, sicer
ne bomo uresni&ili ciljev, ki smo si jih zastavili.
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Pretekla praksa, ko smo le govorili o tem, da je treba nagrajeyvati po de-
lu in nagrajevati zlasti inventivno dejavnost ter kreativno delo, nas je verjetno
le prepritala, da je skrajni &as, da na tem podro&ju pridemo od besed k dejanjem.
Zato menimo, da ne bo odvel, &e posebej poudarimo, da je treba tovrstno kreativ-
No delo, in to vse oblike, neodvisno od tega, ali gre za fakultetno izobraZenega
Cloveka ali za delavca, posebej stimulirati.

Ob koncu naj vas seznanim 3e s pripombo, ki je bila v nasi skupini posebej
poudarjena, in sicer, da bi bilo prayv, da bi bolj pravolasno kot do sedaj pri-
sluhnili zahtevi nadih delovnih 1judi in ob&anov, da bi sistem planiranja bolj
poenostavili, tako kot smo bili tudi prisiljeni, da to nalogo opravimo na podla-
gi obstojefega sistema, za katerega pa smo Ze dalj Casa ugotavljali, da je pre-
ve¢ zapleten. Hvala.

Predsednica M a jda Polgjansek: Hvala lepa. Besedo ima tovaris
Ugo Fonda, delegat ob&ine Piran.

Ugo Fonda: TovariSica predsednica, tovariSice in tovari%i delega-
ti! Skupina delegatov ob&ine Piran podpira predlog smernic za druZbeni plan
Slovenije za obdobje 1986-1990, s tem da ima vendarle nekaj pripomb.

V poglavju Usmeritve druZbenega razvoja na posameznih podro&jih naj se v
drugi vrsti sedme alinee za besedo "zmogljivosti" postavi vejica in nadaljuje
Zz naslednjim besedilom: "povelanje Stevila turisti&nih leZise".

Menimo namre&, da hitrejSo rast turizma ne bo mogofe zagotoviti zgolj z
boljs$im izkoris&anjem obstoje&ih zmogljivosti, temved je nujno potrebno povela-
ti tudi Stevilo leZi3&. To ugotavljamo predvsem v nasi ob&ini, kjer so zmog-
ljivosti v &asu daljde turisti®ne sezone skoraj v celoti zasedene, zato bi mo-
rala biti omogofena izgradnja novih zmogljivosti.

V 6. alinei iste vrste predlagamo, da se &rta besedilo v oklepaju, kjer
se omenjajo kot infrastrukturni objekt v turizmu Zi&nice in marine. Menimo, da
Je to dosti SirSe, zato ni potrebno, da so Ziénice in marine sploh omenjene,
@mpak da se kot infrastrukturni objekt razume vse tisto, kar semkaj sodi.

V zadnjem stavku iste alinee se predlaga &rtanje besede "bistveno". Gre
namre& za povefanje vloge samostojnega osebnega dela. Menimo, da ni potrebno
in ustrezno re&i "bistvena sprememba vloge osebnega dela" posebno e v gostinski
dejavnosti, ker bi tako bistveno pove&anje terjalo tudi globlje in bistvene si-
Stemske spremembe.

V prvi vrsti 16. alinee naj se za besedo "identiteto" - gre za kulturno
identiteto slovenskega naroda - postavi vejica in nato nadaljuje z naslednjim
besedilom: "identitet'a madZarske in italijanske narodnosti".

Pomen okrnitve kulture italijanske in madZarske narodnosti v Sloveniji in
zagotavljanje stikov obeh narodnosti s kulturo mati¢nega naroda v predlogu smer-
nic ni opredeljen. Predlagamo, da se to ustrezno opredeli v 16. alinei.

Pri tem bi Zeleli opozoriti vse predlagatelje dokumentov, da v ob&ini Piran
Opazamo, da se pozablja na obstoj madZarske in italijanske narodnosti v nasi
Tepubliki in na ob&utek teh dveh narodnosti, da gre za zapostavljanje-le-teh,

de Ze ne celo za zatiranje takrat, ko pripravljalci dokumentov pozabljajo na to
ejstvo.

V 17. alinei, ki govori o zdravstvu, so v oklepaju navedene najpogostnejse
bolezni, obolenje srca in oZilja, rak in posSkodbe. Menimo, da to ni potrebno
nastevati, ker je to stvar stroke in doktrine, kaj se v dolo&enem trenutku sma-

Ta za najresnejso bolezen.

Mnenje stanovanjske skupnosti, ki ga je povzela tudi nasa skupina delega-
tov, je, da je nemogole:opredeliti in predvideti, da bodo ekonomske stanarine
doseZene do leta 1987, saj vsi vemo, da sedanje povefanje stanarine ne dosega
niti inflacijske stopnje.
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Pripombo imamo tudi k 6, . poglayju, Elementi dogoyorg o temeljih druZbene-
ga plana, 'promet in zveze, Kjer je potrebno ustrezno'opredeliti nacCelno usmeritevy
za razvoj slovenskega pomorskega  ladjarstva.

Skupina delegatov obenem podpira predlog SploSne plovbe Piran, da je treba
V osnutku dogovora o temeljih druZbenega plana Slovenije za obdobje 1986-1990c
dodati naslednje besedilo: "Na zveznem nivoju se bomo zavzemalil za podaljSanje
dogovora o merilih za kreditiranje plasmaja domale opreme ladij in tirnih vozil
vV drZavi do leta 1985 - dogovor naj bi se torej podaljZal do leta 1990 - ter za
zagotovitev deviz za uvoz opreme in materiala za vgradnjo v ladje in za nakup
opreme in materiala v domovini, pri dobavi katerega se zahteva devizna soudeleZba.

IzvrSni svet SkupSCine SR Slovenije si bo kot podpisnik dogovora o merilih
za kreditiranje plasmaja domale opreme, ladij in tirnih vozil prizadeval, da se
del sredstev, ki so namenjena za kreditiranje izvoza ladij, izlo&i za kreditira-
nje gradnje ladij za domade naroénike v doma¢ih ladjedelnicah. Z doma zgrajenimi
ladjami dosegajo ladjarske delovne organizacije boljZe devizne u&inke kot ladje-
delnice z izvozom ladij. Ravno tako se bomo zavzemali tudi za poenostavitev po-
stopka za uvoz ladij na hipotekarni kredit in zniZanje uvoznih dajatev za ladje.
Na deviznem podroju moramo ladjarjem zagotoviti razpolaganje z deviznimi sred-

itvi najmanj v viZini teko&ih deviznih stro8kov in zapadlih anuitet za devizne
redite."

Nasa skupina delegatov tudi v celoti podpira pripombe skupine delegatov Skup-
§¢ine Obalne skupnosti Koper, ki so v veliki meri istovetne, delno pa se z nadi-
mi pripombami dopolnjujejo. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Pol3jans8ek: Hvala lepa. Besedo ima tovaris
Gorazd Mazej, delegat Skup&¢ine mesta Maribor.

Gorazd Maze3j: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Na8a skupina delegatov za delegiranje delegatov v ta zbor je na svoji
seji podprla osnutek smernic za druZbenoekonomski razvoj na$e republike in ima
nekaj pripomb.

1. V smernicah druZbenega plana za obdobje 1986-1990 je podro&je kmetij-
Stva sicer dobro obdelano in opozarja na nadaljnje prestrukturiranje kmetijstva
in spremembe setvene kulture v skladu z naravnimi danostmi. Ob tem pa Zelimo
opozoriti, da ni dovolj jasno napisano usmerjanje dodatnih naporov v razvoj
sadjarstva in vinogradnistva na hribovitih predelih, kjer ni danih drugih narav-
nih pogojev za intenzivno kmetijsko proizvodnjo. Po dosedanjih kriterijih ban-
Cne politike in osnovnih usmeritev v pove&ano proizvodnjo hrane so bila ta po-
dro¢ja zapostavljena. Opozoriti pa moramo, da je prav intenzivna obdelava
teh povrSin v severovzhodni Sloveniji podana od temeljev razvoja teh obmocij
in oZivljanja obmejnih krajev, kakor tudi seveda nasSih nerazvitih obmoé&ij, ki
Jih imamo v tem delu ::.;naSe republike.

2. V 6. poglavju, Elementi dogovora o temeljih druZbenega plana je za po-
dro¢je Zivilsko predelovalne industrije opredeljena potreba uskladitev posodobi-
tve in razvoja pridelovalnih zmogljivosti z rastjo kmetijske proizvodnje in mozZ-
nosti izvoza. Pri tem Zelimo opozoriti, da bi kazalo besedilo dopolniti tako,
da bi poudarili tudi potrebno obnovo obstoje&ih naprav infrastrukture, saj smo
vV preteklem obdobju vlagali v nove investicije in imamo v velikem obsegu, na
Primer hladilne sisteme, pekarne in tako dalje, moCno zastarele ter jih samo iz
Sredstev amortizacije ne bo mogofe obnoviti.

3. Podrolje trgovine je v smernicah druZbenega plana obdelano v 5. poglav-
Ju usmeritev druZbenega razvoja na posameznih podro&jih. Poseben poudarek je
dan preskrbi z #ivili in zagotavljanju potrebnih rezerv osnovnih Zivil na vseh
ravnah. Menimo, da ni dovolj jasno poudarjeno, na kaksni osnovi bomo spremenili
ekonomske moZnostl trgovine, da opravi te naloge, saj nima sredstev za po-

trebna sovlaganja za povezave v predelovalno industrijo, kakor tudi ne potrebnih
obratnih sredstev za zaloge.

4. Na podrofju stanovanjskega in komunalnega gospodarstva je opredeljeno,
da bomo postopno prehajali na ekonomske stanarine in da bomo s politiko cen komu-
nalnih storitev realizirali cilj pokrivanja enostavne reprodukcije.Menimo, da



=31%50 -

je potrebno kritilno opredeliti, da smo v preteklem obdobju zaradi za3&ite stan-
darda delavcev in obfanov prav na tem podro¢ju odstopali od usmeritev programa
stabilizacije. V smernicah bi kazalo jasneje opredeliti, da bomo sledili vse po-
trebne aktivnosti za spremembo take prakse, saj nimamo oblikovanih rezervnih

sredstev, s katerimi bomo v nasprotnem primeru pokrivali vse velje nastajajoce
izgube.

Opozoriti moramo, da se Ze sedaj iz ..sredstev, ki jih delavci prispevajo
za raz$irjeno reprodukcijo, del teh usmerja v razreSevanje problematike enostav-
ne reprodukcije, kar je na nek nac¢in nedopustno. Hvala lepa.

Predsednica ‘M a jda Pol 3jansek: Besedo ima tovari Branko

Pirc, delegat ob&ine KrSko, ki bo razpravljal tudi v imenu ob&in BreZice in
Sevnica.

Branko P41i1rc: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Ob obravnavi predloga smernic Zelimo delegati iz ob&in BreZice, Krsko

in Sevnica seznaniti Zbor ob&in s pripravami razvojno ureditvenih programov na
KrSkem poliju.

Na podlagi dosedanjih predstavitey koristi in Skodljivih posledic z iz-

gradnjo verige Savskih elektrarn ugotavljamo, da energetika pridobiva, medtem

ko kmetijstvo, vodno gospodarstvo, komunala in gozdarstvo v Posavju izgubljajo
oziroma bodo na teh obmo¢jih nastale precejsSnje negativne posledice. Da bi
ublaZili vpliv negativnih posledic na navedene gospodarske panoge in uporabili
naravne danosti Kr3kega polja, Zelimo, da se ob projektu izgradnje Savskih elek-
trarn planirajo tudi ukrepi, s katerimi bomo izkoristili komparativne prednosti
Kr&kega polja. Ker investitor Savskih hidroelektrarn v svojih Studijah podrobno
ne prouéuje reSevanja posledic za omenjene panoge, smo v okviru posavske gospo-
darske zbornice ustanovili programski svet za KrSko polje, katerega glavna na-

loga je pripraviti razvojne Studije in v nadaljevanju realizirati ustrezne in-
vesticijske programe.

V okviru programskega -sveta obravnavamo obmo&je KrSkega polja SirZe, in
Sicer s celotno gravitacijo vpliva hidroelektrarn od Rade€ do meje SR Sloveni-
Je s SR Hrvatsko, del Obsotelja in obmo&je spodnjega toka reke Krke. Po sedaj
znanih posledicah akumulacij Bo kmetijski prostor posavskega obmo&ja prizadet z
izgubo okoli 700 ha zemljis&, kar bi morali nadomestiti z ustreznimi hidro
in agrotehniénimi ukrepi, kot so namakanjein melioracije. Ti programi predstav-
ljajo za ob&ine BreZice, Krdko in Sevnica bistveno vsebino srednjero&nih in
dolgoro&nih planov. Menimo pa, da predstavljajo kmetijske povr&ine v Posavju
tak prehranski potencial, da bi morali postati eden od osnovnih programov kme-
tijstva v republiki.

Hkrati ugotavljamo, da planskim sluZbam v navedenih ob&inah in delovnih or-
ganizacijah manjkajo v tem trenutku urbanisti¢ne, hidroloSke in ekoloSke osnove,
na podlagi katerih bi bile negativne posledice izgradnje hidroelektrarn na Savi
konkretneje kvantificirane oziroma na osnovi katerih bi lahko realneje planira-
li. Obstaja bojazen, da zaradi nepravo&asnosti teh podlag in zaletka gradnje hi-
droelektrarn zastanejo aktivnosti, ki bi jih sicer samo planirali, kot na primer
izgradnja obrambnih nasipov, izgradnja cest in ostalih infrastrukturnih objektov.

Na$ prispevek ni imel namena spreminjati predlog smernic, ampak nakazati
Problematiko, ‘ki jo bo potrebno vkljulevati v planske akte, ki sledijo smernicam.

Predlagamo, da Zbor ob&in to informacijo v zakljulkih upoSteva in zadolZi
Za plan odgovorne institucije, da vklju€ijo ureditvene programe za KrSko polje
V nadaljnje republisSke planske dokumente. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Pol3jané ek : Hvala lepa. Besedo ima tovaris
JoZe Elersi&, delegat iz ob&ine Nova Gorica.

Jbo Ze E ler s i¢ : TovariSica predsednica, tovaridice in tovari$i de-
;egati! Ko se je naSa skupina delegatov opredeljevala do predlaganega dokumenta,
Je imela pred seboj oceno sedanjega gospodarskega trenutka in vidi priloZnost,
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da tudi v smernice druZbenega plana ygradimo elemente, ki bodo v naslednjem sred-
njeronem obdobju ‘resni&no prispevali k hitrejSemu spreminjanju gospodarskih
razmer ter utrjevanju medsebojnih dohodkovnih odnosov. S tega zornega kota oce-
njujemo, da je predloZeni predlog smernic ponovno zelo deklarativen in premalo
u€inkovito posega po uveljavljanju mnogih odnosov, ki smo jih sicer Ze zapisa-
1li zlastil v stabilizacijske programe, pa vendar sodijo operativno v ta dokument.

Na podlagi tega Cutimo dolZnost opozoriti sestavljalce gradiva na nekatere pomanj-
kljivosti.

i

Nasi predlogi so bili zbrani po poglavjih in so poleg Ze posredovanih aman-
dmajev 5e nasledniji.

V poglavju 3 - Globalni materialni odnosi. Ocenjujemo, da so globalni mate-
rialni odnosi zastavljeni na dokaj fiktivnih osnovah in se z njimi nakazuje pre-
tiran optimizem. Globani optimalni odnosi niso cilji, kot jih predlagani dokument
opredeljuje, temvel so ovrednotenje posledic vseh drugih dejavnikov gospodar-
jenja. So torej integralni rezultati Zirokih medsebojnih odnosov in urejenosti
teh reprodukcijskih tokov, zato so za razli¢no obravnavano sredino razliéni. Mne-
nja smo, da kolikor so to orientacijske smernice za Siroko druZbenopoliti&no skup-
nost, naj ostanejo tako opredeljeni v predlaganih dokumentih; kolikor pa naj bi
bili konkretna osnova planerjem mikroekonomij v posameznih organizacijah zdru-
Zenega dela, so nerealni in tudi neuporabni. Smo paé v ¢asu, ko se bomo v bitki
za preZivetje morali posluZiti korenitejSih sprememb od sprememb hitrosti pri-
lagodljivosti pogojem gospodarjenja’do prestrukturiranja proizvodnih procesov z
enim samim ciljem, dose&i zadostno akumulacijo, ki bo zagotavljala socialno var-
nost in razvoj zaposlenim.

Mnenja smo tudi, da kolikor materialni globalni odnosi ostanejo opredelje-
ni v smernicah, je potrebno ponovno oceniti realnost njihovih medsebojnih odnosov,
na primer, ali je realno moZna tolikSna stopnja rasti izvoza na konvertibilno
podro&je ob vseh znanih izvoznih teZavah v tem ¢asu, ki bodo prisotne tudi v bo-
doCe in Se bolj zaostrene, ne da bi se tam razprodajali. Z razprodajo pa gotovo
ne bomo dosegli zastavljeno ekonomi&nost poslovanja.

Prav na tem mestu nam je potrebna druga&nacekonomska politika, takZna, ki
bo stabilizirala primarne gospodarske tokove. To pomeni, da bi svoje interven-
cije morala druZbenopoliti®na skupnost opredeliti le na intervencije v urejeva-
nju primarnih tokov in vzdrZevanje tistih odnosov na trgu blaga Siroke potros-
nje, ki odloéilno vplivajo na oblikovanije Zivljenjskega standarda prebivalstva.

Cetrto poglavije - Temeljni cilji druZbenega razvoja. Po naSem mnenju je
drugi cilj, razvoj in poglabljanje samoupravnih odnosov zapisan preve¢ splodno
in deklarativno. To podro&je druZbenega Zivljenja je v zadnjih letih zaradi ve-
Canja vpliva birokracije in tehnokracije prizadeto in zato ga je potrebno v
smernicah temeljitejeopredeliti. Predvsem ni dovolj, ¢e bomo poglabljali samo-
upravne odnose na navedenih podro&jih in pri razreSevanju navedenih vpraSanj,
temve se moramo enako zavzetl za poglabljanje samoupravnih odnosov na vseh
podro¢jih druZbenega Zivljenja.

V tej to¢ki bi moral biti zastavljen cilj kot temelj, da bomo v naslednjem
obdobju na ve&ini podro&ij druZbenega Zivljenja odpravili ali pa vsaj na mini-

mum zmanjSali administrativno vmeSavanje v samoupravne odnose delovnih ljudi in
ob&anov.

Naslednji cilj, stabilnej8i in dinamiénej8i gospodarskil razvoj je po nasem
mnenju dokaj ambiciozno zastavljen, vendar vezan na dejansko zagotovitev traj-
nega delovanja enotnega jugoslovanskega trga. Potrebna nam je vecdja neodvisnost
pri oskrbovanju - poudarjamo - ne pridobivanju, kot je zapisano v besedilu, z
energijo in hrano, toda tako, da bomo glede na celotni jugoslovanski prostor
organizirali najbolj ekonomi&no in racionalno proizvodnjo. Ceprav je v sedanjem
obdobju bila taka loCevalna politika v marsiem za SR Slovenijo reSitev, je dol-
goro&neje perspektivna le prava dohodkovna vezava Vv celotni jugoslovanski pro-
stor. Slovenija se mora:na tem podro¢ju temeljito reorganizirati. Glede na to,
da ima relativno malo surovin, so strateSko pomembne usmeritve v obvladovanju
visjih tehnologij, radunalnisStva in drugih oblik znanja.
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Tretji cilj - socialna politika -« je tudi mo&no deklarativno zapisan. Meni-
mo, da mora biti na prvem mestu stimulatiyno nagrajevanje kreativnih delavcev
in kreativnega dela, ki mu je nujno potrebno takoj dati primerno druZbeno vred-
nost. Ce smo lahko v preteklosti dali posebno teZo pogonem dela, smo dolZni
to nemudoma storiti v kreetivnem ustvarjalnem delu, saj smo z odnosi na tem po-
dro&ju Ze mo&no zakoradili v samovzdrZnost druZbeno nevarne uravnilovke ter raz-
maku uveljavljanja tako imenovane sile ekonomije. Cilj nam mora biti, da odpra-
Vimo uporabo kategorige'za;améenih osebnih dohodkov za normalno delo in polni

delovni &as, saj si delavec pod takimi pogoji mora zagotoviti tudi normalni
Zivljenjski standard.

Peto poglavje. Usmeritev druZbenega razvoja na posameznih podro&jih. Ne
glede na to, da trg ni konkretna panoga, bi ga v sedanjih pogojih vendarle mora-
li obravnavati tako.Analizirati je treba konkretne vzvode razbijanja enotnega
jugoslovanskega trga in poti za njihovo zmanjSevanje in odpravljanje. Menimo,
da je enotni jugoslovanski trg, kadar je stabilen in trajen, eden prvih teme-

ljev, da uresniéimo vsakrdne cilje dolgoroéne ekonomske politike in cilje
druZbenega plana.

V alinei o trgovini se moramo ve& kot le deklarativno opredeliti, kaksno
trgovino bomo v bodofe imeli. Predvsem moramo postati v detajlistiéni trgovini
bolj fleksibilni tudi glede tehnidnih normativov, pod katerimi le-te poslujejo,
in vanje vkljuSevati tudi obrtnike trgovske dejavnosti. Standard v trgovini naj
bo rezultat reproduktivne sposobnosti celotne druZbe in ne kot sedaj nekajkrat
vecji (ne v vseh primerih, ampak v ve&ini).

Prav tako je potrebno vel smelosti v razbijanju monopolov nekaterih trgo-
vin in iskanju poti v povezovanju za kar najvejo specializacijo.

VvV :alinei o turizmu je cilj po naSem mnenju napacno zastavljen. V dokumen-
tu, kot so predlagane usmeritve, bi morali izhajati iz predpostavke, da je turi-
zem integralni rezultat celotnega gospodarskega poloZaja in hotenja druZbe ter
hkrati odraz mikroekonomije v konkretnem prostoru. Zato moramo zagotoviti, da
bo turizem cilj in interes celotnega gospodarstva.

V alinei o drobnem gospodarstvu moramo zagotoviti, da bo dav&na politika
Postala zares stimulativna.'in dovolj stabilna, da bo omogo&ila razmah te dejav-
nosti, gledano na na¥ druZbenopolitini sistem., Zato je poleg ukrepov ekonom-

ske politike potrebno temeljito spremeniti tudi - davéno politiko, in to bi smer-
nice morale zajeti.

V poglavju o stanovanjskl gradnji se spraSujemo, alli je realen cilj 5o
tiso& stanovanj. Mnenja smo, da bi v smernice morali zajeti toliko stanovanij,
da bomo z njimi redno pokrili naravni prirastek.

V poglavju o zdravstvenem varstvu je zapisano velanje preventive sicer zelo
Potrebno, je pa utopija po nasSem mnenju in bo vse doker se bodo sredstva v ta
hamen zmanjSevala. Menimo tudi, da je ta dejavnost v alinei glede na druge
dejavnosti in glede na njen prioritetni poloZaj mnogo preskromno zabeleZena.

V smernicah bi morala biti zajeta prizadevanja za zdruZitev izvajalskih

Organizacij s tega podro&ja, podelitev specializacije po regijah, brez njihove
onkretne opredelitve in prizadevanja za vecanje storilnosti prek neposredne
Menjave tudi tujim uporabnikom, da bi doma&im uporabnikom laZje zagotovili nor-
malni standard vsaj v kurativi. V alinei pa se moramo odlo&no zavzeti za poli-
tiko, ki ne bo vel bolj obremenjevala domaega uporabnika. Ve&anje neposredne
menjave z domadim uporabnikom bo nujno razdelil le-te na tiste bogatejde, ki

81 bodo lahko "kupili ve& zdravja" in ostale.

V alinei o zaposlovanju se je treba zavzemati, da bo zaposlovanje rastlo
S stopnjo naravnega prirastka prebivalstva.

7. poglavje. Mnenja smo, da se moramo opredeliti, kaj so minimalna sred-
Stva za ohranitev kulturne dediS&ine in storiti moramo vse, da jih zagotovimo.

V 8. poglavju,ki govori o smereh delovanja ekonomske politike, v tocki
3, je opredeljena denarna in posojilna politika. Potrebne so realne obrestne
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mere, vendar naj endko .odgovornost za nastalo stanje v praksi nosi z delaycem
iz_zdruZenega dela.tudi predlagatelj in oblikovalec ukrepov te politike. Doseda-
nje izkusnje kaZejo, da je prav na podro&ju sprejemanja ukrepov za finanéno
utvrstitev gospodarstva premalo preciznosti, doslednosti, predvsem pa trajnej-
§ih reSitev, zaradi Cesar dosegamo v praksi marsikaj drugega kot uévrstitev go-

spodarjenja. Potrebni so ukrepi, ki bodo najprej stabilizirali enotni jugoslo-
Vanski denarni trg.

V to&ki 40 so navedene usmeritve na podro€ju oblikovanja politike cen. Tu-
di za to podrolje potrebujemo predvsem brez motenj delujofi enotni jugoslovan-
ski trg. Predvsem pa je potrebna trajna ureditev cen v primarni reprodukciji.
Za sekundarno in terciarno pa naj velja odnos ponudbe in povpraSevanja na trgu,
saj se bomo le na ta na¢in izognili nastanku razliénih monopolov.

V to&ki 5 so navedeni kazalniki dohodka. Predvsem olajSamo delo operativi
in dogovorjene minimalne kazalnike temeljito opredelimo, zatem pa jih brez spre-
memb in dodatkov uporabljamo &im dlje, vsaj v celotnem srednjeroCnem obdobju.
Zaostriti je potrebno odgovornost strokovnih sluZb, ki si pogosto izmiSljajo
nove oblike zbiranja podatkov in nove kazalnike, s &imer po nepotrebnem obreme-
-njujemo finan&no operativo in druge ter draZijo stroSke produkcijskih procesov.

In kon&no, glede na izkusnje zadnjih let bi morali v toCki 7 temeljito na
novo zastaviti politiko prispevkov iz svobodne menjave dela v samoupravnih
interesnih skupnostih druZbenih dejavnosti. Predvsem nesmiselno je, da morebit-
ne preseZke zbranih prispevkov na podlagi sporazumov o svobodni menjavi dela
izvajalci dejavnosti ne morejo koristiti, temvel se ta sredstva porabijo za
povsem druge namene, standard izvajalcev pa zaradi vsega tega mnogo bolj strmo
Pada. Znan je tudi primer samoupravnih interesnih skupnosti druZbenih dejavno-
sti, ko nemorejo zbrati dovolj denarja za programe, ki so na podlagi zakonoda-
je dolo&eni za posamezno leto ali za srednjero&no obdobje.

Poleg vsega tega Zélim obvestiti zbor, da je naSa delegacija predhodno po-
sredovala ved amandmajevik predlogu dokumenta. Pri tem nam je v amandmaju o kme-
tijstvu Zal izpadla po nadem mnenju pomembna misel, namre&, da v smernice na
tem podro¢ju dodamo tudi besedilo, ki nas bo zavezovalo dokonCati v sedanjem
obdobju zaleta dela na podro¢ju vseh kmetijskih planov v SR Sloveniji.

Podpiramo tudi predlog, da smernice sprejemamo na naslednjih sejah, to
je lo. oktobra.

Predsednica M a jda Poljansek: Besedo ima tovari$ Edo Zorko,
delegat iz ob&ine Lenart.

Edo 2orko: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi delega-
ti! Tudi v nasi ob&ini smo organizirali Siroko razpravo o predlogu smernic,
ker pa so naSe pripombe identiéne pripombam drugih delegatov, jih ne bi ponav-
ljal, opozoril pa bi le na naslednje.

Predvsem smo temeljito razpravljali o problemih na podro&ju kmetijstva.
V zvezi s tem podpiramo mnenje delegatov mesta Maribor, da moramc v prihodnjem
petletnem obdobju dati ustrezen poudarek tudi sadjarsko vinogradniSki proizvod-
nji in temu prilagoditi tudi ekonomske ukrepe, zlasti pa kreditno politiko.Slo-
venske Gorice in Se nekateri predeli Slovenije imajo v sadjarstvu oziroma
so imeéli komparativno prednost, ¢e pa tega sadjarstva ne vkljuCujemo v prednostno
podroje kmetijstva, potem te komparativne prednosti ne moremo izkoris¢ati in

so zaman vsa priporo&ila, naj pospeSeno razvijamo i kmetijstvo in s tem tudi manj)
razvita obmo&ja.

Na podro&ju kmetijstva je zelo pomembno tudi to, da izkoriS€amo vse obsto-
jeCe Zivinorejske objekte. Prav v zadnjem &asu smo pri¢a, kako so ti objekti po-
novno neizkoris€eni. Pri nas sicer ocenjujemo, da je to trenutna kriza, in da
moramo farme Se naprej graditi, tako kot je opredeljeno tudi v analizi, vendar
bi kljub temu kazalo, da bi intervencijske ukrepe, ki so predvideni na podro&ju
kmetijstva, povezali z izkoriScanjem obstojefih kapacitet. Zlasti se to nanaSa
na zasebni sektor, vendar pri tem ne mislimo na prisilne ukrepe, temveé na takSne
ukrepe, ki bodo zagotavljali dejansko izkoriSc¢enost objektov.
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Podpiramo tudi. stqli§ée mestg Maribor glede zaskrblgugoéega poloZgja v
trgovini. Menimo, da je’pri nas zaskrbljujo& zlasti polozaj trgovine na pode-
Zelju oziroma na nekaterih specifiénih obmo&jih, kjer gre za nujno obnovo,
ki jo narekujejo odloChe sanitarne inSpekciije, vendar sedanji ekonomski inte-
resl in moZnosti trgovine niso tak3ni, da bi priSlo do teh obnov, kljub izvr-
Senim integracijam in podobno. Zato menimo, da bi za naslednje srednjero&no
obdobje vendarle kazalo obvezati grosisti¢ne organizaciije, da izlocijo del aku-
mulacije tudi za gradnjo nujnih trgovin na podeZelskih obmo&jih.

Glede infrastrukture imamo ve& pripomb. Menimo, kljub vsemu razumevanju,
da vendarle dajemo prevelik poudarek gradnji avtocest, predvsem na posameznih
obmocjih Slovenije, premalo pa upoStevamo celovit razvoj na tem podro&ju, ki
je tudi povezan z gospodarstvom, zlasti s kmetijstvom, gozdarstvam in podobno.

O stanovanjski gradnji je bilo danes izre&enih Ze mnogo besed. Iz vseh raz-
prav pa vendarle izhaja enotna ugotovitev, da bo individualna gradnja izredno
pomembna za uresniéitev zastavljenih ciljev. Zato ne smemo imeti predsodkov
pred zasebno gradnjo, temved ji moramo dati ustrezno podporo ter predvideti
ustrezne ukrepe. Pri tem mislimo predvsem na druZbeno usmerjeno individualno
gradnjo, ki bi jih s kreditno politiko morali zagotoviti tak3ne pogoje, da bodo
tisti, ki izloCajo znaten del druZinskega prorafuna za gradnjo, motivirani za
hitrejSe dokonfanje, kar je tudi namen tak3ne vrste gradnije.

Poglavje o skladnejSem regionalnem razvoju v celoti podpiramo, menimo pa,
da bi morali za naslednje srednjerodno obdobje predvideti tudi taksne ukrepe,
ki bodo ekonomsko motivirali zdruZeno delo za gospodarske naloZbe na manj raz-
vitih obmo&jih. Ugotavljamo, da te motivacije sedaj ni in da nih¢e ne predvi-
deva ustreznih ukrepov, zato je to toliko bolj nujno.

V nasi ob&ini imamo tudi pomislek glede koncepta zmerne koncentracije po-
selitve in razmestitve kapacitet. Menimo, da to ne kaZe poudarjati, temvecl
naj bo poudarek na konceptu, ki je za gospodarstvo najbolj racionalen s stali-
8¢a skladnejSega regionalnega razvoja.

Predsednica M a jda Pol3janések: Hvala lepa. Besedo ima tova-
ris Marko Gliha, delegat ob&ine Ljubljana Center.

Marko Gl4iha: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi de-
legati! Delegacija ob&ine Ljubljana Center je oddala pismene pripombe, vendar
menim, da je kljub temu potrebno, da opozorim na nekatére poudarke iz naSih
razprav. V razpravah smo obravnavali vse predloZene dokumente tako zvezne kot
republiske in menimo, da je treba podpreti zahtevo delegatov, da pravo&asno
uresniimo vse .sistemske ukrepe.

Ko smo govorili o stopnjah rasti indeksa, smo bili mnenja, da lahko ocene,
ugotovitve in mnenja v taksni meri vplivajo na kasnejSe spremembe, da bi v pri-
hodnjem petletnem obdobju lahko bistveno izboljSali pogoje gospodarjenja. Zato
smo se Zeleli v nas$ih pripombah predvsem opredeliti za doloCena delitvena raz-
merja, hkrati pa smo bili mnenja, da kategorije zdravstva, Solstva in znanosti
v prihodnjem obdobju ne smejo vel zaostajati, temvel morajo uresniditi svojo
funkcijo v krepitvi razvojne mo&i dela, delovnega &loveka in vsakega obcana,
kot temeljnega dejavnika stabilnega dela in razvoja nas vseh.

Menimo, da se v smernicah premalo govori o &loveku na sploh in o vseh
vpraSanjih, ki vplivajo na njegov Zivljenjski standard.

Enotno je bilo izraZeno tudi mnenje, da bi morali bolj kot do sedaj aktivi-
rati vse latentne sile v organizacijah zdruZenega dela, ki so v preteklih
obdobjih delovale bolj zaviralno kot spodbujevalno; da bi morali bolj spoSto-
vatli vse sistemske in druge ukrepe; da bi si morali prizadevatizn bolj .usmer-
jene naloZbe itd., kajti povsod tu so Be rezerve, da bi ‘lahko dosegli vecjo in
realnejSo rast druZbenega proizvoda in smotrno gospodarjenje.

V svoji razpravi éém Zelel poudaritijpredvsem to, da moramo vplivati na
predlagatelje dokumentov, da bodo opredelili take pogoje gospodarijenja, ki bodo
realna osnova za prihodnje petletno obdobje.
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Predsednica M a jda Pol3janigek; Besedo img toyariSica Milena
Borovac, delegatka ob&ine Ribnica. i s

Milena Borovac: SpoStovang tovarifica predsednica, tovariZi-
ce in tovarifi delegati! Tudi v okviru nasSe druZbenopoliti¢ne skupnosti je bi-
la organizirana Ziroka razprava, ne le v okviru skupine delegatov, pa& pa tudi

vV Komisiji za druZbenoekonomske odnose, v ob&inski konferenci SZDL in sindika-
tih.

Marsikaj iz naSe razprave je bilo danes Ze povedano, zato bi opozorila le
na nekatera vpraanja: da je zakonodaja premalo dorefena zasocCasnost planira-
nja, da je prezapletena v smislu samoupravnega planiranja in vkljucevanja de-
lavca in ob&ana, da je nedorelenost v smislu spremljanja planskih dokumentov,
da je treba proces bolj doreti glede sestaye.in primerjave. Analiza zatecenega
stanja naj bo izhodiS&e oziroma komponenta planiranja.

Nujna je operacionalizacija ciljev in ne le plan ciljev. Poudarek na
znanju, kreativnosti nima izpeljave na podro&ju izobraZevanja in znanosti,
zato je nujno potreben selektiven pristop znotraj skupne porabe, predvsem za-
radi skrajno kriti®nega materialnega stanja na podroZju izobraZevanija, ki ne-
malokdaj Ze ogroZa izpeljavo zakona o usmerjenem izobraZevanju.

Nadalje, izboljSave organiziranosti oziroma ulinkovitosti, ki so navedene
e v okviru organizacij' zdruZenega dela, je treba razSiriti na celotno druZbo,
tudi na upravo, na interesne skupnosti in na vsa ostala podro&ja. V okviru
zaposlovanja pa ne samo planirati optimalno zaposlenost, pa¢ pa je treba oprede-
liti tudi planiranje kadrovskih potreb s staliS¢a nalrtovanja, da bo tudi izo-
braZevanje lahko s teh podro&ij &rpalo svoje naloge in potrebe. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Pol3janések: Hvala lepa. Prijavljanih raz-
pravljalcev nima ve&. Nekaj delegatov je oddalo pismene pripombe. Sprasujem,
e %eli Ze kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne, potem zakljuujem razpravo in pred-
lagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Sklepanje o predlogu smernic za pripravo srednjerocnega druZbenega plana
SR Slovenije za obdobje 1986-1990 se odloZi.

2. Zbor bo o predlogu smernic sklepal na seji zbora lo. oktobra 1984.

Kdor je za tak sklep, naj prosim glasuje! (64 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (NihCe.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlagani sklep.

Prehajamona 3 . to&&ko dnevnega reda, toje napredlog

zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o druZbenem pravobranilcu samouprav-
ljanja.

Predlog zakona je Skup3¢ini predloZil v obravnavo IzvrSni svet in za svo-
jega predstavnika dolo&il tovariSa Jerneja Vrhunca, namestnika republiSke sekre-

tarke za pravosodje in upravo. Zell predstavnik predlagatelja besedo? (Da.)
Prosim.

Jernej Vrhunec: Tovarifica predsednica, tovariSice in to-
varisi delegati! Spremembe in dopolnitve zakona o druZbenem pravobranilcu sa-
moupravljanja so bile v preteklih dveh letih, to je v ¢asu priprave in spre-
jemanja predloga za izvajanje zakona in zakonskega osnutka, predmet temejitih
razprav in intenzivnega soocCanja razliénih staliS&. Rezultat teh razprav je do-
se¥eno soglasje glede vseh vpraSanj, ki se nanaSajo na obseg funkcije druZbene-
ga pravobranilca samoupravljanja, na naCin njenega izvajanja in na nosilce te
funkcije. Dogovorjene reSitve so po mnenju IzvrSnega sveta v celoti zajete v
Predlogu zakona. Spremembe in dopolnitve, ki so predlagane, bodo prispevale k
nadaljnjemu utrjevanju poloZaja in vloge druZbenega pravobranilca samoupravlja-
nja v naSem druZbenopolitiénem sistemu, pa tudi odprle bodo moZnost za krepitev

njegovega vpliva v praksi oblikovanja in varstva samoupravnih razmerij in druz-
bene lastnine.



= 156=

Glede na'.dosedgnjo obraynayo predloga zakona se Zelim dotakniti le ypraSa-
nja lo. ¢lena zakona, 'Po mnenju lzvrinega sveta predlagana reSitey, to je so-
glasje izvrZnega sveta ustrezne druZbenopoliti&ne skupnosti k aktu druZbenega
pravobranilca samoupravljanja o notranji organizaciji ter o sistemizaciji del
in nalog, ne posega v ustavno opredelitev poloZaja druZbenega pravobranilca
samoupravljanja kot samostojnega organa druZbene skupnosti, ker se nanaSa le
na delavce, ki jih ima druZbeni pravobranilec samoupravljanja za opravljanje
strokovnih, administrativnih, finan&nih in tehniénih opravil, ne pa tudi na
nosilce funkcij v tem organu.

Predlagana dolo&ba torej izvrSnemu svetu v skladu z njegovo odgovornostjo
za stanje v druZbenopoliti&ni skupnosti nalaga spremljanje kadrovskih in dru-
gih pogojev za u&inkovito izvajanje funkcije druZbenega pravobranilca samo-
upravljanja. Izvr3nl svet te svoje funkcije vsekakor ne more izvrSevati,
ne da bi upoSteval programske usmeritve za delo !, ..:druZbenega pravobranilca
samoupravljanja, ki so bile opredeljene oziroma usklajene v skup8cini druZbeno-
Politi¢ne skupnosti in druZbenopoliti&nih organizacij in konkretnega obsega
in vsebine nalog, ki izhajajo iz programske usmeritve.

Kolikor bi tu priflo do nesoglasja med njimi in izvrSnim svetom, ima druZbe-
ni pravobranilec samoupravljanja Ze po sploSnih sistemskih opredelitvah razmer-
ja med skupS¢ino druZbenopoliti&ne skupnosti in izvrZnim svetom moZnost, da se

obrne na Skups¢ino, ki bo na njegovo pobudo sprejela ustrezne usmeritve in od-
lo&anje izvrinega sveta.

Glede na to, da predlogov v delovnih telesih SkupS&ine in zborov za spremem-
be zakonskega besedila ni bilo, predlagam v imenu Izvr3nega sveta, da predlog
zakona sprejmete v besedilu, ki je predloZeno. Hvala lepa.

Predsednica M a jda P ! j ans ek : Predlog zakona je bil objav-
ljen v Poro&evalcu $t. 24. Danes ste prejeli staliSc¢a Sveta za druZbenopoliti-
¢ni sistem pri predsedstvu Republiske konference Sociali.sti&ne zveze.

Predlog zakona so obravnavali Odbor za druZbenopolitié&ni in komunalni sistem,
Komisija za druZbeno nadzorstvo in Zakonodajno-pravna komisija, ki so zboru pi-
smeno poro&ali. Zelijo poro&evalci besedo? (Ne.)

Pridenjam razpravd. Kdo Zeli razpravljati? (Nihé&e.) Zakljulujem razpravo
in dajem na glasovanje predlog zakona.

Kdor je za predlog zakona, naj prosim glasuje! (62 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da smo predlog zakona soglasno sprejeli.

Prehajamo na 4 . t o ko dnevnega reda, to je na predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o Javnem pravobranilstvu.

Predlog zakona je SkupS¢&ini predloZil v obravnavo Izvrsni svet in tudi pri
tej tolki za svojega predstavnika dolo¢il tovariSa Jerneja Vrhunca, namestnika
republiske. 'sekretarke za pravosodje in upravo.

Zelite besedo tovari¥ Vrhunec? (Da.) Prosim!

Jerneij Vrhunec: TovariSica predsednica, tovariSice in tovari-
§4 delegati! 3tevilna vpraZanja, ki so se ob pripravi in sprejemanju spre-
memb in dopolnitev zakona o Javnem pravobranilstvu odpirala, so bila v Siroki
druZbenopoliti®ni in delegatski razpravi razrefena tako, da je imel Izvrsni
Svet pri konénem oblikovanju sprememb in dopolnitev, ki jih vsebuje predlog za-
kona, dokaj jasne usmeritve,

S spremembami in dopolnitvami zakona se poloZaj in vloga javnih pravobranil-
Cev kot zakonitih zastopnikov druZbenopolitiénih skupnosti ter nekaterih drugih
Subjektov glede njihovih premoZenjskih pravic in koristi ter kot varuha sredstev
druZbene lastnine v dolo&enih primerih pravnega prometa v naSem druZbenopolitié&-
nem sistemu ne spreminja, ampak v bistvu le nekoliko natan&neje opredeljuje,
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hkrati pa se polo%aj nosilcey funkcij in delaycey y deloynih skupnostih teh or-
ganoy prilagaja ustaynim spremembam ter sistemskim opredelitvam glede drZavne
uprave, kar pomeni, zakonu o sistemu drZayne uprave) republiékihupravnih orga-
nih in Izyr3nemu svetu Skup8&ine SR Slovenije.

V dosedanjih razpravah v delovnih telesih Skup3&ine in zborov je bilo naj-
ve besed glede lo. ¢lena, v katerem je ponovno yzpostavljena pristojnost Jav-
nega pravobranilstva za zastopanje samoupravnih interesnih skupnosti in organi-
2acij zdruZenega dela, ki imajo v teh skupnostih poloZaj izvajalcev.

Kolikor mi Jje znano, in kolikor je tudi vam znano iz poro¢il delovnih teles
in iz razprave v drugih druZbenih strukturah, se je v DruZbenopoliti&nem zboru
izoblikoval amandma v tem smislu, da se lo, &len zakona &rta. Predlagatelj je
svoje stali¥le opredelil v zakonu. Ce pa bo pri%lo do glasovanja oziroma do od-

ioéanja o takem amandmaju, predlagatelj takemu amandmaju ne nasprotuje., Hvala
epa

Predsednica M a jda Poljanések: Hvala lepa. Predlog zakona je
bil objavljen v Porolevalcu ¥t. 24.

Prejeli ste tudi stalisa, pripombe in predloge Sveta za druZbenopoliticni
Sistem pri predsedstvu RK SZDL Slovenije. Izvr3ni:svet pa je hkrati predloZil
tudi informacijo o izvrSevanju zakona o pravni pomoéi za obdobje po oktobru 1982,
ki je bila objavljena v istem Poro&evalcu.

Predlog zakona so obravnavall Odbor za druZbenopolitié&éni in komunalni si-
stem, Komisija za druZbeno nadzorstvo, Komisija za pravosodje in Zakonodajno-
Pravna komisija, ki so zboru pismeno porocali.

Glede na stalisa, pripombe in predloge Sveta za druZbenopoliti&ni sistem
pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije se je danes ponovno sestal na$ Odbor za druZ-
benopoliti&ni in komunalni sistem. Tovarid Mazej kot predsednik tega Odbora
bo ustno porofal zboru, ker so Se danes zjutraj imell sestanek.

Pred tem vas obveS&am, da je DruZbenopolitiéni zbor obravnaval predlog za-
kona o spremembah in dopolnitvah zakona o Javnem pravobranilstvu in ga je Ze

sprejel v predlaganem besedilu, skupaj z amandmajem k lo. &lenu, po katerem
se ta &len ¢&rta.

Porofevalec v naSem zboru.je tovaris Marjan Kotar, delegat DruZbenopolitic-

nega zbora. Prosim tovaria Mazeja, da poroca o staliS€ih Odbora za druZbeno-
Politi¢ni in komunalni sistem.

Glosixial z8d Maze3]j: TovariSice in tovarisi! Kot vam je znano, poteka
razprava o predlogu zakona o Javnem pravobranilstvu skoraj leto dni, danes pa
doZivlja svoj epilog, s tem da je potrebno storiti vse napore v naSem zboru,
da bi ta zakon sprejeli in na nek nadin ustvarili moZnosti pravnega sistema, ki
ga Zelimo zadrtati na eni strani z Ze sprejetim zakonom o druZbenem pravobranil-
cu samoupravljanja, na drugi strani pa z zakonom o Javnem pravobranilstvu.

Odbor za druZbenopolitiéni in komunalni sistem je vseskozl spremljal to
razpravo in tudi sam aktivno sodeloval pri razreSevan)u posameznih zadev. Da-
nes pa je ponovno prou&il dejstva, ki so se oblikovala na zadnji seji odbora
20. septembra; poro&ilo o tem ste dobili. Odbor je prouc¢il predvsem tista dej-
stva, ki so usmerjena v krepitev sistemskih reSitev na tem podrolju ter ponov-
no proufil lo. &len predloga zakona s stalis¢a oblikovanega sistema in s sta-
li%%a krepitve pravne pomo&i, o Cemer kaZe povedati nekaj ve& tudi ob sprejema-
nju tega predloga zakona.

Ponovna obravnava predloga zakona je narekovala potrebo po ponovni prouci-
tvi vsebine dolo&be lo. &lena glede na kasneje izoblikovana stalis&a, ki so
se oblikovala po na8i zadnji seji 20. septembra, predloge in mnenja k vsebini
naveddene dolo&be Sveta za druZbenopoliti&ni sistem pri predsedstvu RK SZDL
Slovenije in predsedstva RK SZDL Slovenije ter Odbora DruZbenopoliticnega
zbora za druZbenopoliti&ni sistem in Komisije za pravosodje Skupscine SR Slo-
venije.
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Odbor je vpraSanja ponoyno prou¢il in upoSteyal dodatne grgumente, ki so
jih do zakonske refitve zgyzeli Ze navedeni druZbenopolitiéni subjekti, Predla-
gana refitev namre& ni v skladu s sistemsko ureditvijo zakona o pravni pomoé&i
in bi vsakrsno nadaljnje pooblaS¢anje inStitucij za nudenje ustrezne pravne po-
mo¥i Be bolj zavlalevalo zaletek njegovega uresnievanja v praksi. TakSna

reSitev bi tudi odprla vpraSanje nadaljnje umestnosti zakonske ureditve pravne
pomo&i.

Odbor je bil seznanjen tudi z dodatnimi informacijami, ki so osvetlile to
vprasanje. Tako se je glede na obseg zadev s tega podro¢ja, ki predstavljajo
manj kot desetino vseh zadev, ki jih opravlja Javno pravobranilstvo in glede
na to, da so si samoupravne interesne skupnosti in organizacije, ki imajo v
njih poloZaj izvajalcev, morale v &asu od sprejema zakona o pravni pomoli po-
iskati refitve za pravno zastopanje, odbor strinjal s stalisc¢i, ki so jih k
zakonski resitvi, predvideni v lo. &lenu predloga zakona, zavzell prej navede-
ni druZbenopolitiéni subjekti.

V zvezi s tem je bil odbor seznanjen z amandmajem DruZbenopolitiCnega zbo-
ra k lo.&lenu predloga zakona, ki se glasi: "lo. Clen predloga zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o Javnem pravobranilstvu se &rta'.. Odbor je predlo-
Zeni amandma podprl in predlaga Zboru ob&in, da sprejme predlog zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o Javnem pravobranilstvu skupaj z amandmajem
k lo. &lenu.

Zelel bi poudariti Ze naslednje. Ob prouditvi te sistemske reSitve in k
predlogu, da se &rta lo. &len tega predloga zakona, je odbor prouc¢il tudi po-
ro&ilo o uresnidevanju zakona o pravni pomo¢i. Menim,da lahko ugotovimo, da
pri uresnifevanju zakona o pravni pomo&i v na3i republiki kasnimo, in da se
ta pravna pomo& ni razvila v predvidenem obsegu, kot smo prifakovali s spre-
jetjem zakona. Gotovo, da je sistemska reSitev v krepitvi pravne pomoci in da
je.potrebno v na%ih ob&inah storiti mnogo ve& naporov za vzpostavitev in kre-
pitev pravne pomo&i, kakor seveda tudi vseh oblik pravne pomoi; tako na eni
strani z ustanovitvijo posebnih delovnih organizacij, kakor pri krepitvi prav-
ne pomo¥i v velikih delovnih organizacijah in ob&inah. Zal ugotavljamo, da
tudi v velikih asociacijah, v nekaterih sozdih, ki so dosegali dololene uspehe
pri delovanju pravne pomo&i, v zadnjem &asu ni dovolj podpore, da se ta prav-
na sluZba okrepi, da se ji nameni potrebna druZbena pozornost in seveda tudi
ustrezna druZbena podpora. Ti razlogi so narekovali potrebo po enoletnem raz-
pravljanju o teh dopolnitvah zakona o Javnem pravobranilstvu in tako je potem
priSlo tudi do razmisljanja glede lo. &lena.

Toda organi druZbenopoliti&nih organizacij, predvsem Socialistilne zveze
pa tudi nekatera telesa te Skup%&ine so nenehno opozarjala na lo. €len, kot
na dolo&eno nesistemsko refitev za ureditev tega podroja. Predvsem pa mislimo,
da moramo zakone, ki smo jih v preteklosti sprejeli - kot smo se danes zavze-
mali za krepitev zakonitosti in ustavnosti - tudi izvajati in vloZiti vel druz-
benih naporov za njihovo realizacijo.

zato nas ob predlaganem amandmaju k lo. &lenu tega zakona v konkretni prak-
si &aka ve& naporov za krepitev in vzpostavitev samoupravne pomo¢i, da bi lahko
ustrezne institucije, samoupravne interesne skupnosti, njihovi izvajalci in
tako dalje, poiskali moZnosti za zad&ito interesov, predvsem na pravno-lastnin-
skem premoZenijskem podro&ju. Tega vpraSanja ne smemo pustiti odprtega in neka
analiza, ki je Zal nimamo pri roki, kaZe, da so mnoge organizacije, predvsem
izvajalske po 198l. letu s posebnimil pogodbami angaZirale odvetnike in prek njih
iskale moZnosti pravne reSitve na ‘pravno-lastninskem podroZju. Tako bi soglasje
k &rtanju lo.&lena povzrofilo 8e vefje angaZiranje pri vzpostavitvi te pravne
pomo&i in 8Se velje angaZiranje na eni strani OdvetniZke zbornice in drugih prav-

nih subjektov pri zadovoljevanju interesov interesnih skupnosti in njihovih
asociacij.
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Predsednica M a jda P ol jansek : Hvala lepa. Tovarid Mazej je
obrazloZil e dodatne razloge zg podporo amandmaju glede &rtanja lo. &lena,
ki ga predlaga na¥ Odbor za druZbenopolitiéni in komunalni sistem.

Sprasujem tudi predlagatelja amandmaja in predstavnike komisij, ali Zelijo
besedo? (Ne.)

Pricenjam razpravof Besedo ima tovariSica Anka TominSek, delegatka iz
ob&ine Ljubljana $iZka.

Anka Tomini3ek: TovariSice in tovarifi delegati! Bom zelo krat-
ka. Kot delegat na%e ob&ine pa tudi kot predstavnik Komisije za pravosodje bi
Opozorila na naslednje.

Pri tem predlogu zakona gre ponovno za znalilen primer, da takrat ko v prak-
S§i1 pride do nekih teZav in ko nismo dovolj vztrajni in pogumni, da bi koncept,
za katerega smo se opredelili, tudi realizirali, kaj hitro pristopamo k spremembi
zakona. Ze pri prej3nji razpravi sem opozorila na to prakso, da prehitro spremi-
Njamo neka ‘ere zadeve, zlasti tiste, ki niso sistemske. Na to, da taka reSitev
ni sistemska, opozarjajo vse komisije. Ce namred imamo tako jasna stalii&a teh
Organov, potem verjetno res ne kaZe prakticisti€no sprejemati nekih prehodnih
refitev. Zato bi rada opozorila, da moramo kot komunisti in delegati storiti vse,
da bi se koncept pravne pomo&i tako, kot je zasnovan, tudi v praksi uspesneje
Uresni&eval. Vemo tudi, da vse naSe delegatske skupS€ine ndso prisluhnile stali-
S¢em te SkupZ&ine, ki jih je sprejela pred &asom, da v ob&inskih skupi&inah or-
ganiziramo razpravo o tem vprasSanju. Komisija predlaga in priporo&a razpravo v
organizacijah SZDL in v Zvezi sindikatov o pomenu pravne pomo¢i, kajti nekateri
Se ofitno ne zavedajo povsem pomena te pomo&i in menijo, da lahko pravabranilci
V celoti opravljajo to svojo vlogo in da s tem, ko jim damo tako pooblastilo,
Problem reSimo. Dale& od tega, tovarifi! Vsi vemo, da je v naSem razvejanem prav-
Nem sistemu potrebna specializacija in da je nemogole, da lahko to opravimo samo
S posredovanjem odvetnikov.

Zavedam se, da tudi predlagatelju ni bilo lahko, ko se je ob prouevanju
Pripomb, predlogov in sugestij, 8e zlasti iz tistih okolij, kjer je to vprasanje
Morda Se bolj problemati&no, odlofil za tako varianto. Kot smo sliSali, _ ;

Pa predlagatelj ne nasprotuje amandmaju, zato tudi v imenu komisije predlagam,
da glasujemo za predlog zakona vkljudno z amandmaiji.
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Predsednica M a jda Pol3jans8ek : Hvala lepa. Kdo Se Zeli razpra-
vljati? Besedo ima tovari® Ivan BlaZi&, delegat iz ob&ine Litija.

Ivan B1la#%i&: Dolzan .sem posredovati stali¥fe delegacije za Zbor
obZin iz ob&ine Litija v zvezi s predlogom zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o Javnem pravobranilstvu.

Delegacija ugotavlja, da je predlagatelj zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o Javnem pravobranilstvu pri pripravi predloga zakona uposteval ve&ino
pripomb, ki so bila dana k besedilu osnutka. Delegacija meni, da je nujno, da
Javno pravobranilstvo zastopa samoupravne interesne skupnosti. Zal je to v
besedilu predloga opredeljeno le za druZbene dejavnosti, ne pa tudi za materialne
oziroma gospodarske, saj se bo tako nadaljevalo Ze do sedaj uspesno delo
Javnega pravobranilstva na tem podro&ju, poleg tega pa s tem prispevalo tudi k
racionalni uporabi druZbenih sredstev ter se izognilo novim strogkom.

Predlagatelj zakona k obrazloZitvi predloga zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o Javnem pravobranilstvu poudarja uresnifevanje zakona o pravni
pomo&i kot obliko in nadin za refevanije tudi vpra$anj, ki se nana%ajo na zasto-
panje samoupravnih interesnih skupnostil

Vendar delegacija poudarja, da je bilo Ze predhodno v zborih republiske Skup-
S¢ine ugotovljeno, da se besedilo tega zakona v praksi ne uresniduje tako, kot
se je predvidevalo ob sprejemu, saj v ob&inah ni priSlo do ustanovitve sluZb za
pravno pomo& in to predvsem iz materialnih in kadrovskih razlogov.

Zato ni umestno, da bi te sluZbe v tem trenutku izpostavljali kot moZnost
in nadin za zastopanje samoupravnih interesnih skupnosti. Hvala lepa.

Predsednica Ma jda Pol3janE8ek: Kbesedi se je prijavil predsednik
Zakonodajno-pravne komisije tovari® dr. Miha Ribarié&.

Dr. Miha R1ibardid¢&: TovariSica predsednica, tovariSice in
tovarifi delegati! Ze iz poro&ila Zakonodajno-pravne komisije je razvidno, da
je komisija ocenila moZnost ponovnega zastopanja po javnem pravobranilcu, kot je
v osnovnem besedilu zakona, zgolj kot izjemno zafasno reSitev. Torej smo izrecno
ugotovili, da to ni v skladu s sistemom, in sicer niti s sistemom pravne pomoci
niti z na%o ureditvijo, v kateri nedvomno ne more biti perspektiva, da bi samo-
upravne subjekte zastopalili drZavni organi. Mislim, da je to popolnoma jasna in
splodno sprejeta usmeritev.

Tudi glede finan&nega aspekta - morda je kdo v dosedanji razpravi to prezrl
- ni najmanjSega dvoma, da javni pravobranilec, tudi &e bi zafasno 8Se lahko zasto-
pal samoupravne asociacije, konkretno sise. in izvajalce, da bi to lahko delal
samo za pla&ilo po veljavni odvetniski tarifi, ne pa iz sredstev ob&inskih pro-
ratunov. Ce bi se to financiralo iz sredstev ob&inskih prora&unov, bi se takoj
zastavilo vpraSanje enakopravnosti drugih subjektov, predvsem iz gospodarstva,
ker je popolnoma nemogode, da bi sredstva sploSne porabe namenjali samo za en del.
V Zakonodajno-pravni komisiji smo tudi nekoliko podrobneje razpravlijali, kaj bi
sploh pomenilo zastopanje v premozZenjsko-pravnih zadevah. Ugotovili smo, da je ta
pojem dokaj sporen, ker gre v samoupravnih interesnih skupnostih predvsem za samo-
upravne druZbenoekonomske odnose, za katere so pristojni drugi organi, od druZbene-
ga pravobranilca samoupravljanja do ustreznih sodnih organov in tako naprej, gre
tudi za premoZenjsko pravne vidike, kar vse bi lahko ob pristojnosti razliénih
organov povzrofalo samo  Se dodatne zaplete.

Tako po dokaj 1z&rpni razpravi v nasi komisiji sicer nismo prisli do zakljué-
ka, da bi bilo tako zafasno zastopanje tudi kot zafasno izkljuéeno, temveé smo
bili mnenja, da je to sprejemljivo kot skrajna moZnost, vendar smo, kar je raz-
vidno iz poro&ila, izrazili pomislek. Tako je predlog tega amandmaja v skladu z
nafim na&elnim stalifem, je pa seveda stvar delegatov v zboru, da ocenijo
primernost in perspektivo reSevanja tega vpraSanja.

Na koncu bi rekel e to. Ce smo se zna$li v taki situaciji, da sploh moramo
razpravljati o teh stvareh, smo se prav gotovo zato, ker ni bilo storjeno vse
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potrebno, da bi pravno pomol v smislu sistemske ureditve tako razvili, da bi bile
te potrebe v praksi nedvomno zadovoljene. Hvala lepa.

; Predsednica Ma jda PolJjan e k: Hvala lepa. Zeli Se kdo razprav-
ljati? (Nih&e.) 2Zaklju&ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Najprej se

moramo opredeliti do amandmaja. DruZbenopolitiéni zbor je ta predlog zakona Ze
sprejel vklju&no z amandmajem.

Kdor je za amandma, po katerem se &rta 10. ¢&len, naj prosim glasuje! (63
delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihé&e.)

Ugotavljam, da smo soglasno sprejeli amandma k 10. &lenu.
Dajem na glasovanje predlog zakona v celoti.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (67 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavlijam, da smo sprejeli -tudi predlog zakona.

Predlagam polurni odmor.

(Seja zbora je bila prekinjena ob 11.55' uri in se je nadaljevala ob 12.40
uri.)

Predsednica Ma jda PolJjan$ek: Prehajamona 5. to & ko

nevnega reda, toje na predlog za izdajo zakona o podaljZanju
rokov za dolo&itev stopenj in osnov davkov za leto 1985 2z osnutkom zakona.

Predlog za izdajo zakona in osnutek zakona je Skup8&ini predlozil v
Obravnavo Izvr&ni svet in za svojega predstavnika dolo&il Antona Pengova,
direktqrja Republifke uprave za druZbene prihodke. Zelite besedo? (Ne.)

Predlog za izdajo zakona in osnutek zakona sta bila objavljena v Poroceval-
cu %t. 24. Obravnavala sta ju Odbor za finance in Zakonodajno-pravna komisija,
ki sta zboru pismeno poro&ala. Zelita porofevalca besedo? (Ne Zelita.)

Prienjam razpravo. K tej tofki ni prijavljenih delegatov. Rdo Zeli
razpravljati? (Nih&e.)

Zakljudujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o podaljSanju rokov za doloCitev stopenj
in osnov davkov za leto 1985 z osnutkom zakona se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi IzvrZni svet SkupS€ine SR Slovenije.

3 3. Pri pripravi predloga zakona naj predlagatelj upoSteva pripombe
delovnih teles zbora in Skup&&ine.

Kdor je za tak sklep, naj prosim glasuje! (55 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlagani sklep.

Prehajamona 6 . to & ko dnevnega reda, toje na osnutek
zakona o spremembah zakona o skupnem obsegu proraunskih odhodkov federacije
Za leto 1985.

Ker sta osnutek zakona in osnutek odloka o spremembi odloka o dolo&itvi
prihodkov od carin in drugih uvoznih davs8&in, ki se v letu 1984 odstopijo
Interesni skupnosti Jugoslavije za ekonomske odnose s tujino vsebinsko poveza-
na, predlagam zboru, da zdruZi obravnavo 6 . i n S R oRcEKRe i dins e SV En e e
ga reda
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Ali kdo temu predfogu nasprotuje? (Nih&e.)

Ce ne, dajem ta predlog na glasovanje. Kdor je za; naj prosim glasuje!
(55 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog soglasno sprejet.

Osnutek zakona in osnutek odloka je Skups&€ini predloZil v soglasje Zbor
republik in pokrajin Skup&&ine SFRJ.

Predstavnik na¥e delegacije v Zboru republik in pokrajin Skup&&ine SFRJ
je Marjan Markovi&, &lan delegacije, predstavnica IzvrEnega sveta pri obeh
tofkah pa Ada Gorjup, namestnica republiSkega sekretarja za finance.

Spradujem, ali Z2elita predstavnik delegacije ali IzvrSnega sveta besedo?
(Da.) Besedo ima Marjan Markovié&. Prosim!

Mar jan Markovdi?&: TovariSica predsednica, tovariSice in
tovari¥i delegati! S predlaganim osnutkom zakona o spremembi zakona o skupnem
obsegu prora&unskih odhodkov federacije za leto 1984 se pove&uje skupni obseg
teh odhodkov za 12,7 milijard dinarjev, in to le iz naslova izvirnih prihodkov
federacije, brez pove&anja prispevkov socialistiénih republik in socialistiénih
avtonomnih pokrajin ter se vsa ta sredstva namenjajo za uresnifevanje programa
modernizacije Jugoslevanske ljudske armade.

V letu 1984 je namre& pri¥lo do teZav pri financiranju funkcij in nalog
Jugoslovanske ljudske armade, zlasti pa njenih programov razvoja in modernizacije,
zaradi nara3ajole inflacije doma kot tudi v zvezi z drsenjem tefaja tujih valut.
Vsi uporabniki zveznega prora&una so namreé obvezni, da placajo devize po dnevnem
tedaju, ko le-te rabijo. O nujnosti delne valorizacije sredstev, dolocenih v pro-
radunu federacije za financiranje JLA v letu 1984, je v mesecu juliju razpravijala
tudi Komisija Predsedstva SFRJ za poveljevanje oboroZenim silam, in valorizacijo
podprla. Tako tudi v Ze sicer zoZenem programu razvoja JLA za tekofe srednjero&no
obdobje predvidena sredstva v letonjem proraunu federacije za te namene ne zado-
%¢ajo. Pri tem je ugotovljeno, da se polletna realizacija prihodkov zveznega
proraduna giblje ugodno in zna%a 51 % predvidenih za vse leto, s tem da je dinami-
ka posameznih vrst teh prihodkov razlina in znaSa od 56,18 prispevkov SR in SAP,
kar je seveda vezano na dinamiko prometnih davkov, pa do 41,43 od carin in drugih
uvoznih dajatev. Bistveno pri tem pa je, da so v prvem polletju ob takih, relativno
ugodnih nominalnih gibanjih tudi odhodki celotnega prorauna rastli po dinamiki
52 %, planiranih za vse leto, za JLA pa je to znaSalo 48 %. Ker ste se s tem
podatkom sre&ali tudi v vadem gradivu, sem dolZan dati dodatna pojasnila.

Po izrecnem zakonskem predpisu se v januarju tekofega leta pokrivajo obveznosti
iz prej¥njega leta za ¥tiri koristnike zveznega proracuna, in sicer za JLA,
za bor&evsko-invalidsko za%&ito, za dopolnilna sredstva nerazvitim in za financiranje
diplomatsko-konzularnih predstavni¥tev. Zaradi tega je tudi ta odstotek porabe
sredstev za JLA omejen na 48 %, razen tega pa so ta sredstva po logiki dotoka
in razli¥ne dinamike potreb in porabe po posameznih uporabnikih zveznega proracuna
tudi izvor, da tako refem, skoraj rednega izposojanja teh sredstev, tako da je pro-
radun armade, &e lahko poenostavljeno povem, po malem zmeraj kaj dolZan. Pri tem
velja poudariti, da je bilo v 13. to&ki druZbenega plana Jugoslavije in ustreznem
dogovoru o temeljih druZbenega plana razvoja JLA za obdobje 1981-1985 predvideno

izlo%anje 5,80 planiranega narodnega dohodka za tekofe potrebe in modernizacijo
JLA.

Upostevaje predvidene omejitve pri gibanju sploSne porabe na ravni federa-
cije, pa je bilo v letosnji resoluciji predvideno, da se Vv prorac¢unu za financi-
ranje JLA zagotovijo sredstva le po stopnji 5,2 pricakovanega oziroma ocenjenega
narodnega dohodka. Ob znatno hitrej%i nominalni rasti druZbenega proizvoda in
s tem tudi narodnega dohodka v letu 1984, ki sta posledica predvsem inflacijskih
gibanj in le deloma rasti proizvodnje, se po izrafunanih. predvidevanjih pricakovanih
gibanj v celem letu ocenjuje narodni dohodek v znesku 5480 milijard dinarjev. Ob
upoitevanju resolucijske usmeritve, da se za potrebe JLA zagotavlja 5,2 narodne-
ga dohodka, bi torej na tej osnovi izra&unana sredstva za JLA morali povetati
za 53,36 milijard dinarjev od predvidenih v proradunu federacije za leto 1984.
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Sedanji znesek teh sredstev v viZini 231 milijard 608 milijonov dinarjev namreé
predstavlja le 4,23 tako ocenjenega narodnega dohodka.

V Zveznem izvr¥nem svetu oziroma v 2Zveznem sekretariatu za ljudsko obrambo
je bilo ocenjeno, da bi zaradi povefanih stroskov, povezanih z rastjo cen, morali
za JLA zagotoviti najmanj 21,5 milijarde dinarjev. Vendar pa je Zvezni izvrsni
svet na podlagi bilan&nih moZnosti proracuna federacije in na novo preverjene
ocene ustvarjenih prihodkov do konca leta ugotovil, da bi se lahko v prora&unu
federacije za dodatne potrebe JLA zagotovilo od manjkajo&ih sredstev le znesek
12,7 milijarde dinarjev, kakor je to predvideno v osnutku zakona, ki je pred va-
mi. Navedeni znesek 12,7 milijarde dinarjev bo po dosedanijih predvidevanjih
zagotovila federacija na ta nad&in, da se 5,8 milijarde dinarjev zagotovi iz pri-
¢akovanih pove&anih izvirnih prihodkov federacije, 6,9 milijarde dinarjev pa s
preusmeritvijo dela sredstev od carin in uvoznih davs&in, ki se odstopijo Intere-
sni skupnosti Jugoslavije za ekonomske odnose s tujino, kar bi pomenilo, da se
za izlo&anje v ta namen, torej za stimuliranje izvoza v letu 1984, zmanjSajo od
dosedanjih 59,7 na 56,3 : od skupaj predvidenih prihodkov od carin in drugih
uvoznih davi&in. Ta sprememba, to je zmanjSanje od 59,7 na 56,3, pa je tudi vse-
bina sprememb odloka o dolo&itvi prihodkov od carin in drugih uvoznih davs&in.
ki se v letu 1984 odstopijo Interesni skupnosti Jugoslavije za ekonomske odnose

s tujino, ki ga danes sprejemamo in o Cemer ste odlo&ili, da ju skupaj obravnava-
mo.

Ob upostevanju dejstva, da gre po oceni Zveznega izvrEnega sveta, pa tudi
komisije Predsedstva SFRJ za nujne in neodloZljive potrebe JLA, dalje, da se
s predvidenimi povedanji zveznega proraduna ne predvideva povefanje prispevkov
socialisti&nih republik in SAP k temu proralunu ter konéno, da predlagatelj
pri upo¥tevanju dosedanjih gibanj prilivov in porabe sredstev za pospeSevanje
izvoza predvideva, da bodo tudi tako zmanjSana sredstva zado3&ala za tekole
izpolnjevanje obveznosti za spodbujanje izvoza jugoslovanskega gospodarstva
v letu 1984, (saj je bilo po podatkih SDK na radun SISEOT za te namene Vv mesecu
juliju, kot je datiran akt, ki ste ga dobili, neporabljenih 9 milijard 488
milijonov dinarjev) delegacija kot tudi delovna telesa in Izvr3ni svet predlaga-
jo, da SkupZ&ina SR Slovenije podpre predvidene spremembe obeh aktov. Ob tem
pa naj zahteva od svoje delegacije, da ob soglasju k predlaganemu obsegu sred-
stev, namenjenih za spodbujanje izvoza, zagotovi, da vse te spremembe nikakor

ne bodo negativno vplivale na koli&ino in kvaliteto sredstev, namenjenih v ta
namen.

Glede na dejstvo, da se v javnostil in v gospodarstvu govori o problemu, ki
v zvezi s tem nastaja in katerega bistvo naj bi bilo v neporavnanih obveznosti

do izvoznega gospodarstva, bi vam za boljSo informacijo postregel z naslednjimi
podatki.

Po uradnih podatkih SDK je dne 15. septembra 1984 znaSal saldo teh sredstev,
to se pravi razpoloZljivih in neporablienih sredstev pri Interesni skupnosti za
ekonomske odnose s tujino, 11 milijard 100 milijonov dinarjev brez nepokritih
obveznosti. Skupno je bilo v letu 1984 izplalanih izvoznemu gospodarstvu 72,407
milijard dinarjev brez menic, hkrati so bile plaane lanskoletne menice v viZi-
ni 16 milijard dinarjev. V resnici pa je bil leta 1983 poloZaj bistveno drugacen,
saj je gospodarstvo dobilo , da tako re¢em, v gotovini vsega skupaj le 1 milijar-
do 78 milijonov dinarjev in vso razliko prek menic.

S tem v zvezi bi rad navedel Se podatke za Slovenijo, ki izhajajo iz infor-
macije Narodne banke Slovenije z dne 24. septembra. Torej, za zvezne stimula-
cije so bili Narodni banki Slovenije predloZeni zahtevki v skupnem znesku 13
milijard 939 milijonov 553 tiso& dinarjev. 0d tega je bilo gospodarstvu izplacanih
12 milijard 539 tiso& 399 dinarjev, neizpla&anih pa 1 milijarda 400 milijonov 154 ti-
so%.dinarjev, vendar ne zaradi pomanjkanja sredstev temvel zaradi tehnike izpla~-
€il, ki se ka%e konkretno v tem, da je bilo od tega zneska v obdelavi pri Narod-
ni banki Slovenije za 828 milijonov 537 tiso& dinarjev, zahtevkov, predloZenih
SDK-ju Jugoslavije pa v pla&ilo 571.617, na kar kaZe podatek SDK-ja, da je
dolo&ena vifina sredstev neizpla&anih. Seveda pa je pri tem jasno, da tisti

dan, ko se predloZijo zahtevki za stimulacije, ne more slediti tudi takojsnja
realizacija le-teh.
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Na koncu bi dal %e naslednjo informacijo. Tako v delegaciji kot v
strokovnih sluZbah sekretariata za finance ocenjujemo, da so predvidevanja
o prilivu sredstev iz naslova prometnih davkov in sicer$njih izvirnih prihodkov
federacije, tako kot so prikazana v gradivih, ki ste jih dobili, realna. Bomo
pa, kot Ze releno izrecno postavili zahtevo, da se izvoznemu gospodarstvu tekole
in s kvalitetnimi sredstvi izplacdujejo obveznosti. Predlagam, da tako zakonsko

usmeritev podprete in da pooblastite delegacijo, da glasuje za predlog zakona.
Hvala! ‘

Predsednica Ma jda Pol jan ek : Hvala. 2eli 3e tovari$ica
Gorjup besedo? (Ne.) Hvala.

Osnutek zakona in osnutek odloka je Skup8¢&ini predloZil v soglasje
Zbor republik in pokrajin Skup&¢éine SFRJ.

Osnutek zakona in osnutek odloka ste prejeli. Prejeli ste tudi mnenje
Izvr8nega sveta.

Osnutek zakona in osnutek odloka sta obravnavala Odbor za finance in
Zakonodajno-pravna komisija. Odbor je zboru pismeno porocal, komisija pa Jje
?Sor?éila, da nima pripomb. Zelita porodevalca odborov oziroma komisije besedo?

e.

Prienjam razpravo. K razpravi se je pismeno prijavila tovarisica Anka

TominSek, delegatka iz obéine Ljubljana 5iska. Prosim!

Anka Tomin ek : TovariSica predsednica, tovari8ice in tovarisi
delegati! PoskuZala bom biti zelo kratka, 8e zlasti po pojasnilu, ki ga je dal
tovars Markovi&! Moram povedati, da naSa delegacija nacelno nima pripomb glede
obrazloZitve, v katere namene je namrel potrebno dati 12,7 milijarde dinarjev.
Vendar pa na&¢in, kakrSen je sicer predlagan glede na situacijo, v kateri smo
in glede na nekatere podatke, ki izhajajo iz samega gradiva, vzbuja zaskrbljenost,
ali bomogo&e tistemu segmentu naSega zdruzZenega dela, ki vlaga maksimalne napore
za to, da se vklju&uje enakopravno v mednarodno delitev dela, tudi resni&no za-
gotoviti obveznosti, ki bodo nastale iz naslova stimulacije.

Tovari¥ delegat nam je sedaj predoc¢il obseg preseZkov, pri tej postavki
na podlagi stanja, kot ga je omenil. Vendar pa smo se ob tem vpraSali, kaj pa,
&e bo dinamika teh obveznosti v zadnjem &etrtletju drugaéna, kot je bilo nacrto-
vano, in tudi mi smo tako kot Ze nekateri drugi organi ter Izvrsni svet vztraja-
1li na tem, da se na vsak nadin zagotovi zdruZenemu delu stimulacija, ki mu na
podlagi veljavnega instrumentarija tudi pripada. Ob tem pa je bilo postavljeno
vpraSanje, ali je ta instrumentarij tako zasnovan, da ne bi bilo moZno sredstva,
ki so se namensko zagotovila ob zafetku leta na podlagi veljavnih predpisov
zdruzZenemu delu, tako zasnovati, da bi lahko tudi bila za te namene dosegljiva v
vedjem obsegu porabe. To je bilo kljuéno vpraSanje, ker udarnpo mo¢ celotnega

razvoja in nafih obveznosti nosijo prav tisti, ki se bijejo danes na zunanjem
trgus.

Drugo vpraSanje pa je naslednje. Podatki v obrazloZitvi so zelo jasni in
dolo&ni. Nekateri pa vendarle kaZejo, da smo ne glede na to Ze prej porabili
mnogo ve& kot v nekaterih drugih sredinah, upo3tevaje dinamiko nekaterih izda-
tkov. Ali bo sedaj mozZnost s preostalimi sredstvi kriti tisto razliko oziroma
ali ne bo potrebno izpeljati Se en rebalans prorauna? Se enkrat poudarjam,
da se zavedamo, da nam je vsem pri srcu na$Sa varnost, da smo to dolzni storiti,
vendar pa nas obrazloZitev v celoti ne prepriduje, da bo temu tako, saj na

podlagi podatkov, ki so navedeni v predloZenem gradivu, ni to povsem jasno.
Hvala!

Predsednica Ma jda Pol3jané$ek : Hvala. Zeli Se kdo ragpravljati?
(Ne.) Pismeni:prispevek k razpravi je oddala tudi skupina delegatov iz obcine

Maribor Tezno, katerega smisel je v bistvu Ze vkljulen v predlog sklepa k
osnutku zakona. *

Ker ne %eli nih&e ved razpravljati, zaklju€ujem razpravo in prehajamo na
glasovanje o predlogih sklepov. Najprej bi glasovali o predlogu sklepa k osnutku
zakona o spremembah zakona o &skupnem obsegu proracivngkih odhodkov federacije
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za leto 1984.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (63 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je zbor z ve&ino glasov sprejel predlagani sklep.

Prehajamo na glasovanje o predlogu sklepa k osnutku odloka o spremembi
odloka o dolo&itvi prihodkov od carin in drugih uvoznih dav&&in, ki se v letu
1984 odstopijo Interesni skupnosti Jugoslavije za ekonomske odnose s tujino.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (64 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(En delegat.) Se je kdo vzdrzal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je zbor z velino glasov sprejel tudi ta predlagani sklep.

Prehajamona 8 . to€€ko dnevnega reda, to je na predlog
druzbenega dogovora o temeljih skupne politike na podroé&ju zaposlovanja in
njenem uresnievanju v SFRJ.

Predlagatelj tega dogovora je Svet 2veze sindikatov Jugoslavije. Predstavnik
IzvrSnega sveta pri tej to&ki je Peter To¥, &lan IzvrSnega sveta in predsednik
Republiskega komiteja za delo. ;

%eli tovari¥ To& besedo (Da.) Prosim!

Peter To& : TovariSica predsednica, tovarifice in tovariSi delegati!
Nimam pripravljene uvodne besede k tej to¢ki dnevnega reda, ker mislim, da to ni
potrebno. Rekel bi le, da je predlog dogovora tako po ugotovitvah delovnih teles
Skup&&ine kot tudi po ugotovitvah Izvr3nega sveta SkupS&ine SR Slovenije dopol-
njen tudi v smereh, ki so bile kritiéno opredeljene v staliS&ih zbora nase
Skup&&ine. Tudi k temu dogovoru je Se nekaj pripomb, ki jih bo :potrebno v
nadaljnjem postopku do podpisov uveljavljati. V skladu z vsemi so pripravljena

tudi stalis¢a in predlog odloka, h kateremu nimam nobenih dodatnih pripomb.
Hvala lepa!

Predsednica Ma jda Poljans8ek : Hvala lepa. Predlog druZbenega
dogovora je bil objavljen v Poroevalcu 8t. 23. Prejeli ste tudi mnenje Izvrinega
sveta in mnenje Republiskega sveta 2veze sindikatov Slovenije.

V Poro&evalcu 3t. 25 je bil objavljen tudi pregled nalog, ki izhajajo iz

uresnifevanja predloga druZbenega dogovora, ki ga je pripravil Republiski komi-
te za delo.

Predlog druzbenega dogovora so obravnavali Odbor za druZbenoekonomske odnose
in razvoj, Zakonodajno-pravna komisija in Komisija za spremljanje izvajanja zako-
na o zdruZenem delu, ki so zboru pismeno poro&ali. Sprasujem, ali Zelijo poroceval-
ci delovnih teles besedo? (Ne.)

K tej todki ste prejeli predlog odloka o sprejemu predloga druZbenega dogo-
vora in predlog sklepa, ki naj bi ju po razpravi sprejel na$ zbor.

Predlog sklepa ste prejeli danes na klop. Pri predlogu odloka predlagam, da
se v skladu s 343. &lenom poslovnika spremeni III. to&ka tako, da se glasi:

"Skup&&ina SR Slovenije pooblai&a svojega predstavnika, da v kon&nem besedi-
lu druZbenega dogovora uveljavlja predloge sprememb in dopolnitev k posameznim
&lenom, danih v razpravi ob predlogu druzbenega dogovora v Skup&€ini SR Sloveni-
je in da lahko sprejme predloge sprememb in dopolnitev, ki bi jih morebiti dali
drugi udeleZenci druZbenega dogovora, kolikor gre za spremembe in dopolnitve,
ki bistveno ne spreminjajo vsebino druZbenega dogovora".

Pridenjam razpravo in sprasujem, kdo Zeli besedo? (Nih&e.) Pismenih prijav
tudi ni.
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Zaklju€ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Najprej bomo glasovali
o predlogu odloka o sprejemu druZbenega dogovora z dopolnitviijo, ki sem jo
predlagala.

Pravkar so me ohvestili, da se prijavlja k razpravi Jo3t BajZelj, delegat
iz ob&ine Kranj. Prosim!

Jo&t Bagjz2elj: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarigi
delegati! Primerjava predloga druZbenega dogovora z osnutkom kaZe, da so v
predlogu Ze vsebovane nekatere pripombe, ki so bile dane ob obravnavi osnutka.

Vendar pa imamo k predlogu $e nekatere pripombe in vprasanja, na katere bi Zeleli
odgovore, in sicer:

K 1. &lenu: Kaj pomeni polna ekonomska upravifena zaposlenost v obmo&ju SFRJ?
Ta pojem oziroma definicijo bi bilo potrebno natan&neje opredeliti. Ali to lahko
istovetimo s pozitivno zaposlenostjo?

K 3. &lenu: Produktivna zaposlenost v materialni proizvodniji je vsekakor
bistveni dejavnik razvoja, vendar ne le v njej, kakor je razbrati iz besedila,
temvel je pomembna povsod;

K 8. &lenu: Spodbujanje odhoda strokovnjakov na gospodarsko manj razvita

obmo&ja. Sprasujem se, kako uresni&iti to dolo&ilo v mejah obstoje&ih pravic
in dolZnosti;

K 15. &lenu: Merila in kriteriji prenodstnega zaposlovanja so pogojeni s
specifi&nostjo posameznih republik in ob&in, zato naj bi bilo doloanje oziroma
rangiranje kriterijev prednostnega zaposlovanja njihova pristojnost, predvsem pa

bi merila morala najti mesto v =zakonu o zaposlovanju in samoupravnih aktih
delovnih organizacij;

K 21. &lenu: Dolo&ila 2. tofke tega &lena se razhajajo s sedaj veljavnimi
predpisi zakona o zaposlovanju, ki pa tudi ne omogolajo realizacije 3. todke.

Menimo, da bi dolo&ila 21. ¢lena morala biti v pristojnosti republiske zakono-
daje.

K 24. ¢&lenu: Dokazovanje dejstev z javnimi listinami iz 1. in 2. tocke
tega &lena ocenjujemo kot nepotrebno povelanje vrste tehni¢no administrativnih
opravil za vse udeleZence v postopku. Menimo, da osebam iz 1. todke ne bi bilo
treba dokazovati dejstva z javnimi listinami. ViSina koeficienta 6, s katerim

se valorizira katastrski dohndek, naj bo pristojnost posamezne republike oziroma
obé&ine;

K 26. &lenu: Glede na zahtevo tega ¢lena bi morala biti Zveza skupnosti za

zaposlovanje Jugoslavije navedena tudi v preambuli kot podpisnica druZbenega
dogovora.

Splosne pripombe. Predlog druZbenega dogovora bi moral imeti opredeljene
tudi materialne posledice, saj bi bilo treba po sprejetju dogovora spreminjati
tudi zakon o zaposlovanju, zakon o delovnih razmerjih in samoupravni sporazum
0 minimalnih:standardih.

In zadnja pripomba: &istopis druZbenega dogovora bi moral biti lektoriran,
saj je nejasnost posameznih dolo¢il cEesto posledica pravopisnih napak. Hvala
lepa.

Predsednica Ma jda Pol jans8ek : Hvala. Ker je pripomb, ki jih
je pravkar navedel delegat iz Kranja, kar precej, sprasSujem predstavnika IzvrSnega
sveta, ali bi na te zadeve kar takoj odgovoril? (Da.) Besedo ima Peter To§,
predsednik Republiskega komiteja za delo. Prosim!

Peter T o8 : TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi delegati!
Ve&ina teh vpra3anj, ki so bila zastavljena v razpravi delegata iz Kranja, so
bila prisotna tudi v razpravi v delovnih telesih Skup8¢&ine in so tudi v zapisu
IzvrSnega sveta, ki je priloZen za razpravo k tej to&ki dnevnega reda.
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Naj refem, da je v dolgoro&nem stabilizacijskem programu in v njegovem
separatu opredeljen pojem politike produktivnega zaposlovanija kot tisti nac&in
zaposlovanja, ki nas edini lahko pelje v pravo zaposlovanje in v razreSevanje
vse bolj perefega problema brezposelnosti v Jugoslaviji. Moram pa redi, da se ta
pojem v Jugoslaviji, seveda tudi glede na objektivne razmere, v katerih se
uresnifevanje politike zaposlovanja v posameznih republikah in pokrajinah zara-
di pritiska narasajode nezaposlenosti razlidno tolma&i in seveda tudi razlié&no
operacionalizira. Mislim, da smo bili tukaj najbolj dosledni v SR Sloveniji,
Ceprav v letosnjem letu pri uresnievanju sprejete politike zaposlovanja Ze ne
ve& toliko konsekventni, ker smo si resda postavili za izhodiS&e, da mora sleher-
ni novo zaposleni delavec prispevati k novo ustvarjeni vrednosti ne le svoj
osebni dohodek, ampak tudi tisti del novoustvarjene vrednosti, ki je nujno po-
trebna podlaga tako za celoto njegovih skupnih in splo&nih druZbenih potreb, pa
tudi za nadaljnji razvoj materialne podlage druZbenega dela. Seveda pa mislim,
da zahteva dogovor v nadalijnji fazi dedelave pred podpisom poglobljeno razpravo
v zvezi z jasnej$o opredelitvijo pojma produktivnega zaposlovanja in obveznosti,
ki iz take pojmovne opredelitve potem tudi izhaja za podpisnike tega dogovora.

Nadalje, glede spodbujanja odhoda strokovnjakov na gospodarsko manj
razvita obmo&¢ja naj povem, da pravzaprav tudi v dosedanjih druZbenih dokumentih
v na$i republiki Ze opredeljujemo dolo&ene kriterije za to, da bi dosegli pretok
strokovnih kadrov iz naSe republike, iz torej organizacijskega in tehnolo$kega
razvitejSega okolja na manj razvito obmo&je z namenom, da bi s taksno pomocjo
dosegli u&inkovito realizacijo tistih naloZb, ki so predvsem povezane z zdruZe-
vanjem sredstev za hitrej$i razvoj manj razvitih obmoéij v nas$i republiki. To Se
posebej velja za pokrajino Kosovo. Res pa je tudi, da nekih posebnih uinkov
te usmeritve zaenkrat ne beleZijo. Naj povem samo, da jih imamo v republiki Slove-
niji sprejete z namenom, da bi tudi prek politike osebnih dohodkov dodatno moti-
virali tak pretok kadrov in s tem zagotavljali seveda namene taksnega polnejsega
uresnicevanja namenov zdruZevanja sredstev za hitrej$i razvoj manj razvitih
obmo¢ij v Jugoslaviji. Seveda bo operacionalizacija te usmeritve nujno pogojeva-
la, da se bodo te opredelitve v na&ihdokumentih ponovno preverile in $e bolj

-operacionalizirale, da bi priSlo do njihovega prakti¢nega uresnicevanja v druzbe-
ni praksi.

Nadalje, glede meril in kriterijev prednostnega zaposlavanja naj povem, da
se dolo¢ilo v druZbenem dogovoru v dosedanjih razpravah razume predvsem kot opre-
delitev, ki daje moZnost za opredeljevanje tak&nih kriterijev, ne pa kot obveznost,
da je vsepovsod potrebno opredeliti takSne kriterije kot prednostne kriterije
v politiki zaposlovanja; nujnost opredelitve teh kriterijev nastopi Sele tedaj,
ko je na nekem dolofenem obmo&ju spoznana potreba po druga&nem, jasnejSem in bolj
zavezujofem nadinu zavezovanja subjektov odlofanja o sprejemanju delavcev v delov-
no razmerje ali o uresnievanju sprejete politike zaposlovanja. Seveda pa pri
tem nobena organizacija zdruZenega dela ne more mimo doloéb ustave in zakona o
zdruZenem delu, v katerih so opredelijena temeljna nacela, ki veljajo za vzpo-
stavljanje oziroma sklepanje delovnega razmerja novega delavca z delavci v posa-
mezni organizaciji zdruZenega dela.

Nekatere predloge in pobude v zvezi z nastajanjem te dolofbe smo zavracCali
seveda predvsem v tej smeri, da bi taka dolo&ba bila obvezna za vsa regionalna
obmo&ja v Jugoslaviji, ne glede na razmere, ki se kaZejo v stanju brezposelnosti
oziroma v sami brezposelnosti na posameznem obmo&ju.

Glede dolo&il 21. &lena je bilo v razpravi Ze veliko refenega, Se zlasti,
ker je povezan z nekaterimi nejasnostmi.Nejasnost je namre¢ v tem, da se dolotila
nasega zakona ¢ zajam&enem osebnem dohodku, ki ga imamo v republiki Sloveniji in
VvV povezavi s tem dolo&ilom dolo&ila zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer
brezposelnosti, napa¢no tolma&ijo. Tolma&i se namre&, da je odmera najniZjega
zneska zajamlenega osebnega dohodka, ki jo sedaj novelirani zakon o zajamcenem
osebnem dohodku opredeljuje na najniZjo viSino 60 % povpretnega osebnega dohodka
Vv dolo&enem predhodnem obdobju, v druZbenem dogovoru preseZena, saj govori o

75 %zajaméenega osebnega dohodka kot spodnji meji nadomestila za Eas brezposel-
nosti. '

V zvezi s tem bi na kratko pojasnil, da zakon o zajamfenem osebnem dohodku
dolofa predvsem sredstva za zajam&ene osebne dohodke. Ta sredstva se odmerjajo
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tako, da je vi¥ina teh sredstev zmanjSana za 20 % obsega sredstev za osebne
dohodke iz preteklega &Cetrtletja ali, poenostavlijeno reéeno, zajamena sredstva
za zajamcene osebne dohodke so 80 % redne mase sredstev za osebne dohodke. De-
laveli pa, ker gre za osebni dohodek, delijo ta sredstva v skladu s svojim
samoupravnim sploSnim aktom za zajam&ene osebne dohodke delavcev. Pri tej delitvi
pa noben delavec ne more dobiti niZjega zneska zajam&enega osebnega dohodka, kot
ga s posebno dolo¢bo dolo¢a zakon, ki pooblas¢a Izvrsni svet Skup&&ine SR Slove-
nije, da v sodelovanju z 2vezo sindikatov Slovenije in Gospodarsko zbornico Slo-
venije dvakrat letno dolo&ijo valorizacijo tega najniZjega zneska.

Zakon o zavarovanju za primer brezposelnosti pa se navezuje na to dolo&bo
s tem, da pravi, da denarno nadomestilo za ¢€as brezposelnosti ne more biti
nizje, lahkopa je viZje od zneska najniZjega zneska zajamfenega osebnega dohodka.
To je dolo&itev oziroma ureditev v nasi zakonodaji, ki torej ni v opreki s
spodnjo mejo, ki jo opredeljuje predlog tega druZbenega dogovora.

Ne bi se podrobneje spusScal v vsa druga vpraSanja, ki so sploSnejSe narave,
kot na primer dokazovanje dejstev z javnimi listinami, na kar je Ze tudi prigovor
v enem od stalis& delovnih teles SkupS&ine; na sploh so sploSne pripombe Ze zaje-

te v pripombah drugih delovnih teles in jih bomo v nadaljnjem postopku skusali
uveljavljati. Hvala lepal

Predsednica Ma jda Pol 3jan33ek : Hvala. Besedo ima Ugo Fonda,
delegat iz ob&ine Piran. Prosim!

Ugo Fonda : TovariSica predsednica, tovariSice in tovarifi delegati!
Na naZi skupini delegatov smo se spraSevali, kaj pomeni v Sesti vrstici 3. ¢&lena
besedilo: "s stimuliranjem organizirane teritorialne gibljivosti delavcev."
Ali gre tukaj za dnevno ali sezonsko gibanje, ali gre morda za medrepublisko

gibljivost, ali pa gre samo za prevoz na delo? Kaj pravzaprav to pomeni? Prosim
za odgovor!

Predsednica Ma jda Pol3jan8ek : Hvala. Bi morda tovari¥ To3
lahko pojasnil tudi to vpraSanje? (Da.) Besedo ima tovaris Tos. Prosim!

Peter Tod : Tovarisica predsednica, tovariSice in tovarisi delegati!
Gre za vedjo organizirano gibljivost, ki naj jo zagotavlija uéinkovito povezova-
nje in delovanje skupnosti za zaposlovanje. Hvala.

Predsednica Ma jda Pol3jans8ek : Hvala. Se Zeli Se kdo prijaviti
k razpravi? (Da.) Besedo ima Zeljko Cigler, predstavnik RK ZSMS. Prosim!

Zeldjko Cigler : Tovarifica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Izhajajo& iz sprejetih smernic v politiki zaposlovanja v okviru
stabilizacijskega programa menimo, da je problem brezposelnosti skupen jugoslovan-
ski problem. 'Vendar to ne pomeni, da ga ne opredeljujemo kot problem, ki se jav-
lja v vsej svoji raznolikosti, glede na specifi&ne druZbene ekonomske pogoje Vv
razli&nih delih Jugoslavije. Prav tako tudi vztrajamo pri tem, da zaradi zgoraj
navedenih vzrokov reSujemo neposredno problematiko v okviru republik in pokrajin,
kar je konéno v neki meri intenca tega druZbenega dogovora, ki je sedaj pred
nami. Namre&, z druZbenim dogovorom, o katerem tele beseda, menimo, da nekoliko
preved posegamo v nasprotno smer, ker skuSamo s tem v obliki togih pravnih for-
mulacij poenotiti vse tisto, &esar se pa poenotiti ne da in smo zato mnenja, da
se s tem bolj odpomore kot pa prispeva k reSevanju obravnavane problematike.

Ob vsem tem pa je treba tudi poudariti, da niti bolj$a normativna urejenost
subjektov, ki so zadolZeni za podroljezaposlovanija, torej tista, ki deluje na
podro&ju organiziranja.. politike zaposlovanja, niti dobre resolucije ne bodo re-
§ile problema brezposelnosti. Brezposelnost je namre& funkcija gibanja splosne
reprodukcijske sposobnosti vsakrine ekonomije in s tem podvrzena protislovjem
&isto konkretne produkcije, kot je tudi jugoslovanska oziroma slovenska, srbska
ali pa katerakoli druga, na primer &rnogorska, makedonska in tako dalje v
okviru Jugoslavije. Zaradi tega, predvsem pa v zvezi s situacijo smo mnenja, da
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problem zaposlovanja na ta nalin ne bomo zadovoljivo reSili.

Sedaj bi pa opozoril %e na nekaj konkretnih stvari. Tako na primer varianta,
ki jo imamo pred seboj, imeli pa smo jih Ze tudi ve&, Se vedno v preveliki meri
izpostavlja predvsem vpraanje, kako preprefiti brezposelnost, manj pa se uk-
varjati z nekim regulacijskimi mehanizmi, ki bi to brezposelnost uravnavali.
Verjetno bi bilo potrebno pose&i bolj konkretno v dolofene zadeve. Ni dovolj, da
se omenja na primer to, kar Ze vsepovsod omenjamo, da bomo prepre¢ili zaposlova-
nje upokojencev, omejevali nadurno delo in tako dalje; in zelo na sploSno je
tudi omenjeno, da se bomo zavzemali za boljSe zaposlovanje Zensk. Na podro&ju
drobnega gospodarstva je re&eno, da bomo pospeSevali izdvajanje nekaterih progra-
mov iz organizacij zdruZenega dela, ki bi bili mogole bolj rentabilni in uspe3ni
v manj$ih produkcijskih enotah. Saj to je vse v redu in prav, vendar te zadeve,
kolikor vemo, urejajo tudi Ze nekateri drugi druZbeni dogovori in zakonski in
podzakonski akti. Zato mislim, da bi moral biti druZbeni dogovor usmerjen bolj
v regulacijo kot pa samo v preprefevanje.

Poleg tega spradujem, zakaj je na zaCetku, kjer so navedeni podpisniki,
izpadla Zvezna skupnost za zaposlovanje? Verjetno je to napaka.

Pa %e to! PiZemo, da bomo do leta 2000 uspeli dose€i polno produktivno.
zaposlenost. Vendar bi vas,tovarifice in tovarisi opozoril, da je v tem trenutku
v Jugoslaviji okoli milijon brezposelnih in od tega je najve&ji del mladine. Ali
se vam ne zdi, da je to zelo &rna perspektiva, da tako reem, da bomo gele

leta 2000 razre%ili ta problem. In to je tudi zelo odgovorna izjava, ki je danes
v tem druZbenem dogovoru.

Poleg tega smo tudi mnenja, da gre intenca, ki je zaobseZena v druZbenem dogo-
voru, v tej smeri, da bi se politika zaposlovanja obravnavala predvsem kot elemen;
socialne politike, manj pa kot element ekonomske politike, torej ne tako,.kot jo ima-
mo pri nas %¥e tudi opredeljeno, kot element dolgoroéne ekonomske in razvojne politi-
ke. Kot primer bi vzel kriterije, po katerih naj bi se zaposlovalo, med drugim sta
tukaj navedena &akalna doba in socialni in materialni poloZaj brezposelnega pred o
njegovim uspehom iz Sole. Resda je poloZaj na podro&ju brezposelnosti v Jugoslaviji
zelo razliden, vendar mislim, da pa se taka enotna opredelitev le malce prevel qqdé-
ljuje od tistih opredelitev v tem druZbenem dogovoru, ki pravijo, da bomo temeljili
in te%ili za polno produkttvno zaposlenostjo.

Poleg tega je na strani 36, v 4. to¥ki tudi alinea, v kateri je navedeno,
da bi brezposelni sprejel delo izven kraja svojega bivanja; morda je pri tem po
nerodnosti izpadlo iz besedila dolo&ilo, kako dale¢ naj bi segla ta teritorial-
na gibljivost.

Nadalje bi rekel Ze tole. Zanimivo je, da ta druZbeni dogovor zelo pou-
darja na'primer osebe, ki so brezposelne in osebe, ki iSCejo delo. % dogovorom
naj bi naredili kvaliteten premik glede probhlematike zaposlovanja, vendar pa
pomeni to le urejanje evidence brezposelnosti in oblikovanje enotnih kriteri-
jev, kateri ljudje so dejansko brezposelni, kar pomeni v nekem smislu normativ-
ni pravni nadin zoZevanja tega, kdo je brezposeln, kar utegne povzro&iti, da bo
v Jugoslaviji verjetno prislo do nekaj sto tisol manj brezposelnih. Ta nevar-
nost pa izhaja prav iz tega, da delimo brezposelne na tiste, ki is¢ejo delo in
tiste, ki so brezposelni. Morda so to zelo splosne pripombe, ki pa imajo lahko
za tiste, ki nimajo dela, zelo konkretne ucinke. Hvala!

Predsednica Ma jda Pol3jansek : Hvala lepa. Kdo se Se zeli
vklju¥iti v razpravo? Besedo ima Andrija Vlahovi&, predstavnik Zveze skupnosti
za zaposlovanje SR Slovenije. Prosim!

Andrija V1ahovdi¢&: TovariSica predsednica, tovarisice in to-
vari%i delegati! Moram re&i, da je bila razprava govornika pred menoj zagotovo
zelo pestra in pomembna. Za razumevanje celotne problematike &utim potrebo, da
bi spregovoril nekaj o tem, kako gledamo na ta problem v Zvezi skupnosti za
zaposlovanje SR Slovenije in v vsej skupnosti za zaposlovanje in na razprave

o druZbenem dogovoru. Zato pa moram zaleti razpravo tako, da se vrnem za leto
in pol nazaj.



Ob razpravah, ko smo Zeleli novelirati sedanji druZbeni dogovor in ga
uskladiti z izhodi&&i Kraigherjeve komisije ter z drugimi akti, ki so bili iz-
dani v tem &asu, tudi z dolo&enimi novej$imi pojmovanji, pa tudi stanjem na
Podroéju zaposlovanja, smo pri prvem predlogu pri$li v situacijo, da je bilo
toliko sprememb, da ni kazalo novelirati prejSnjega druZbenega dogovora, ampak
Je kazalo v bistvu narediti novega. Zato se je pristopilo k izdelavi novega
druZbenega dogovora, ki je sedaj tak, kot nam je predloZen. V vsej skupnosti,
kot sem rekel, in v Zvezi skupnosti smo razpravljali o tem in v vseh organih
iskali najbolj%e refitve. O&itno je, da je veliko stvari nedore&enih, vendar
Ugotavljamo, da nam je tak druZbeni dogovor potreben. In &eprav je v pred-

odni razpravi bilo poudarjeno, da zagotovo druZbeni dogovor sam po sebi ne bo
V tem smislu dal vel delovnih mest oziroma ne bo re$il problema brezposelnosti,
Pa je nadaljnja razprava, da je ne bi ponavljal, pokazala, da je Se kako po-
trebno izoblikovati neke skupne osnove, na podlagi katerih se bomo lahko
usklajevali.

Resda manjkajo, kot smo sliSali, regulaciiski mehanizmi, vendar pa jih prav
S tem druZbenim dogovorom urejamo. Ni pa pridakovati, da bo druZbeni dogovor po
Svoji vsebini Zel v tak#ne podrobnosti, kar je pravzaprav vsebina dela posameznih
interesnih skupnosti ali drugih organizacij, ki se s tem neposredno ukvarjajo.

Vseskozi tudi posluSamo razprave o tem, ali je politika zaposlovanja in nje-
No izvajanje bolj v funkciji socialne politike ali bolj v funkciji enega produk-
Cijskega dejavnika. Mislim, da smo vsaj v Sloveniji pomembno presegli ta &as, ko
Smo menili, da to zadeva bolj ali manj socialno interesno podroéje, in da se
Ukvarjamo pri zaposlovanju v glavnem z iskalci zaposlitve in z drugimi podrob-
Nimi ekstremi v tej situaciji. Gre pa za nekaj povsem drugega. Ko govorimo o
Zaposlovanju, govorimo o enem najbolj pomembnem produkcijskem dejavniku, to je
O Zivem delu in zato moramo resniéno imeti politiko zaposlovanja za enega od
Produkcijskih dejavnikov, pa tudi pri celotnem naSem organiziranju se moramo
bolj obvezovati v izobraZevalno podro&je, skratka bolj kot skupnost materialne
Proizvodnje, ne pa samo v sfero socialnega interesnega podroé&ija.

Kriteriji so v gradivu zapisani tako, da je najprej naveden socialno eko-
Nomski poloZaj in dolZina &akanja na zaposlitev, potem pa uéni uspeh. Vseskozi
Smo se zavzemali, da bi uéni uspeh, &e Ze govorimo o organizacijah zdruZenega
dela, o nagrajevanju po delu in tako naprej, bil eden od prvih postavk pri
iskanju zaposlitve. Zal v teh razpravah nismo priZli do tega, kajti kriteriji
in situacije, ki jih narekujejo sedanje razmere tudi drugod - tovari¥ je rekel,
da imamo blizu milijon iskalcev zaposlitve - so tako zaostreni, da je navedeni

riterij v tem trenutku postavljen Sele na tretje mesto v dogovoru. To pa ne
DOmeni, da ne bi vsaj v Sloveniji smatrali uéni uspeh v vseh na$ih aktih kot
Prvi in najvaZnejsi kriterij za zaposlitev. To pa Se zlasti zaradi tega,

“er je navsezadnje pri nas dolZina &akanja povpreéno okoli 3,5 mesece za iskalce,
ki i¥%ejo delo - to ¥e zlasti velja za iskalce prve zaposlitve - medtem ko

Je prvih bilo po zadnjih podatkih ob koncu avgusta skupno 15.200 iskalcev,
Prve zaposlitve pa nekaj ¢ez 5.000. To pomeni pribliZno tretjina, kar nam do-
Voljuje, da resnidno ni potrebe, da bi bila pri nas prioritetna kriterija
Socialnoekonomski poloZaj in dolZina &akanja.

Glede urejevanja terminologije bi rekel naslednje. Prav ta druZbeni dogovor
Naj bi pomembno prispeval k temu, da bi uredili, kaj so iskalci zaposlitve,
kXaj so dejansko nezaposleni in kaj so ekonomski in tehnoloski preseZki. Gre
¥es za tri kategorije iskalcev Zaposlitve, in sicer, da sleherni delavec, ob&an,
Obrtnik ali kdorkoli uveljavi svojo ustavno pravico in da se na skupnosti za
2aposlovanje prijavi kot iskalec zaposlitve in iSde delo, prav tako pa mu jo iSce
tudi skupnost. Dejansko nezaposleni, in teh je med temi 15.000 iskalci v Slo-
Veniji pribli%no polovica, so tudi taki, ki so pripravljeni sprejeti delo v ok-
Viru svoje kvalifikacije tudi na obmo&ju 40 km od kraja bivanja. Tako je pri
Nas zagotovljeno z ustreznim samoupravnim aktom. To pomeni, da je Ze v Sloveniji
PribliZno samo polovica dejansko nezaposlenih, drugi pa so iskalci, ki ne &aka-
JO na delo, ampak &akajo v bistvu na boljSe delo.

Tretja kategorija, ki je v bistvu najbolj kritic¢na, pa so delavci, ki so
V statusu ekonomskih preseZkov in imajo pravico do nadomestila osebnega dohodka
denarne pomoli. Stevilo teh, ki imajo pravico do nadomestila, se v Sloveniji
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giblje mese&no okoli 700 do 750. Okoli 400 pa je takih delavcev, ki imajo pravico
do denarne pomo&i. Le-to pa dobijo po doloCenem &asu, treh ali Sestih mesecih

ali po preteku enega leta, &e se ne zaposlijo in so pod dolo&enimi kriteriji
socialno ogroZeni.

Vse to sem pojasnjeval predvsem zato, da ne bi bilo dvoma, da bo druZbeni
dogovor takSen, kot je, pomggal raz&istiti te stvari in hkrati mnogo tudi po-
enostaviti. Nekateri mislijo, da ima vsak, ki se je prijavil na Skupnosti za
zaposlovanje, nekak3ne posebne denarne privilegije in tako naprej. To je v bis-
tvu zelo majhna Stevilka, pa Se ta je za slovenske razmere prevelika, e vemo,
da ima .preteZni del teh delavcev pravico do nadomestila iz razmerij za doloéen
delovni ¢as. Vemo pa, da zakon v dolo&bah o tem delovnem razmerju za dolocen

delovni &as navaja v bistvu to kot izjemo, ne pa kot pravilo. Teh pravil pa
je pri nas prevec.

Glede na razmere, kakrine so, sprejemamo pripombe IzvrSnega sveta. V tem
smislu smo jih tudi sami oblikovali in kot so bile oblikovane danes ob pred-
logu dogovora, ima usklajevalec moZnost iskanja boljSe reSitve, vendar pa prav
veliko bolj%ih reSitev, kot so v dogovoru v tem trenutku ali v nekem krajSem
¢asu, ne bomo mogli poiskati. Ob tem, ko bomo ta druZbeni dogovor sprejeli, pa
se Ze sedaj pripravljamo na zelo pomemben drugi del te problematike, ki je
bil objavljen v nasledniji Etevilki Porofevalca, in sicer naloge, ki izhajajo
iz tega in kdo bo konkretno zadolZen za izpeljavo posamezne naloge, Mislim, da
je e kako pomembno dati poudarek temy, kaj bomo naredili, da odpravimo proble-
me v zvezi z nezaposlenostjo in da se le-ta ne bi ve& povelevala ter da ob re-
Sevanju slovenske nezaposlenosti ali pa zaposlenosti reSujemo tudi problem
jugoslovanske zaposlenosti. Hvala.

Predsednica Ma jda Pol3jan ek : TovariSu Vlahovifu se Se posebe]
zahvaljujem, ker je ob tem sklepu, ki ga imamo Ze oblikovanega, zelo plasticno
in konkretno ter z nekaterimi podatki in Stevilkami prikazal naSe slovenske raz-
mere, hkrati pa smo lahko dobili tudi vpogled, kak8na je pravzaprav situacija
v Jugoslaviji. Kot smo bili seznanjeni, je vendarle zelo razlifna in gotovo
je treba podpreti usmeritev, da bi ta druzbeni dogovor, zlasti pa gperacionaliza-
cija tega skozi akcijski program lahko bistveno prispevala k izboljSanju situa-

cije ne le pri nas, kjer niti ni tako teZka, ampak tudi v celotnem jugoslovan-
skem prostoru.

V smislu vseh pobud in predlogov, ki so bili dani v razpravah delegatov na
seji zbora in na na%ih odborih, mislim, da je v tem kontekstu Ze vsebovana III.
to&ka predloga odloka, ki vendarle omogo&a, da nasi predstavniki dejansko lahko
uveljavljajo predloge sprememb in dopolnitev k tistim &lenom, ki smo jih slisali;
nekaj jih je celo konkretno zajetih v sklepu. Zato bi lahko danes pooblastili
predstavnika Skup3&ine SR Slovenije, naj pri usklajevanju kon&nega besedila
krogu tudi drugih udeleZencev dogovora uveljavlja te pripombe, mnenja in predlo-
ge ter pri tem tudi opozarja na dolo&ena odprta vpraSanja, hkrati pa naj tudi
sprejema pripombe drugih, seveda, e se s tem v bistvu ne spreminja vsebina
druZbenega dogovora v njegovih osnovnih intencah.

Nadaljujemo z razpravo. Zeli Ze kdo besedo? (Nihée.) Ce ne, zakljucujem
razpravo in prehajamo na glasovanje. Najprej bi glasovali o predlogu odloka o
sprejemu druZbenega dogovora z dopolnitvijo III. to&ke predloga odloka.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (65 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka.
Sedaj dajem na glasovanje predlog sklepa.

Kdor je za sklep, naj prosim glasuje! (66 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel tudi predlog sklepa.
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Prehajamo na 9 . t o & k o dnevnega reda , to je na

predlog druZbenega dogovora o pogojih organiziranja in skupnega financiranja
mednarodnih Sportnih prireditev, ki se organizirajo v Jugoslaviji.

Predlog druZbenega dogovora je SkupsS¢ini predlozil v soglasje Zbor
republik in pokrajin Skup&&ine SFRJ.

Predstavnik nasSe delegacije je Marjan Markovié, &lan delegacije, pred-
stavnik Izvr&nega sveta pa JoZe Miklavc, namestnik predsednika Republiskega ko-
miteja za vzgojo,.izobraZevanje ter telesno kulturo.

Obvestila bi vas tudi, da smo IzvrSnemu svetu posredovali vse tiste pripombe,
ki ste nam jih pismeno poslali do seje zbora, vkljuéno tudi s pripombo skupine
delegatov iz ob&ine DomZale, ki so jo danes pismeno oddali.

Amandmajsko oblikovane pripombe je predloZila tudi skupina delegatov iz
ob&ine Tolmin. V zvezi s tem naj vas opozorim, da v skladu s 343. &lenom
poslovnika Skup&&ine pri kon&nem besedilu predloga druZbenega dogovora ni mogoce
sprejemati amandmajev, tako kot to velja pri sprejemanju zakonov. V tem primeru
lahko zbori pooblastijo svojega predstavnika, da predlaga, naj se v kon&nem
besedilu druZbenega dogovora opravijo spremembe oziroma dopolnitve posameznih
¢lanov, ki so jih dali drugi udeleZenci druZbenega dogovora, kolikor gre za

tak3ne spremembe in dopolnitve, ki bistveno ne spreminjajo vsebine druZbenega
dogovora.

To omenjam zato, da bi obrazloZila, zakaj nismo amandmaja, ki smo ga dobili
iz ob&ine Tolmin, dali na klop, ker torej nima enakega znac¢aja kot amandma k
predlogu zakona. DoZivel je pravzaprav enako usodo kot vse pismeno prispele pri-
pombe, vkljudno z dana3njo iz DomZal in tako smo potem zaprosili IzvrSni svet,
da bi danes v uvodni obrazloZzitvi poskuSal odgovoriti na posamezne pripombe,
upostevaje pri tem razpravo v nasih odborih, pa tudi v okviru Sveta za telesno
kulturo pri Republiski. konferenci SZDL Slovenije.

Sedaj pa dajem besedo predstavniku Izvr$nega sveta tovarisu JoZetu Miklavcu.
Prosim!

Jo Ze Mik1lavec : Tovarifica predsednica, tovarifice in tovarisi’
delegati! Zbor ob&in in 2Zbor zdruzenega dela Skup3&ine SR Slovenije sta dne 25.
julija 1984 obravnavala poro&ilo IzvrSnega sveta o pripravi in usklajevanju
druZbenega dogovora o pogojih za organiziranje in skupno financiranje mednarod-
nih %portnih prireditev v Jugoslaviji. V poroéilu je bilo podrobneje prikazano,
katera stali¥a in pripombe Skup&&ine SR Slovenije, ki je bila med pobudniki za
pripravo dogovora, so bila v dotedanjem postopku uveljavljena, podrobneje pa
smo tudi obrazloZili razloge, zakaj nekaterih drugih pripomb ni bilo mogoce
uveljaviti. Naj jih naStejem:

1. naj bi bile podpisnik dogovora tudi telesnokulturne skupnosti;
2. naj univerziade ne bi bile predmet tega dogovora in

3. naj se v dogovoru predvidi le moZnost sofinanciranja organizacijskih

strofkov Zportnih prireditev, ne pa tudi stro¥kov izgradnje potrebnih Sportnih
objektov.

Izvrini svet je v poro&ilu predlagal, naj se pripombe uveljavljajo tudi v
nadaljnjem usklajevanju, vendar naj se z njihovo uveljavitvijo ne pogojuje
sprejema dru?benega dogovora. Oba zbora sta sprejela poroilo IzvrSnega sveta
in njegove predloge glede nadaljnjega usklajevanja in sprejemanja druZbenega
dogovora ter pooblastila delegacije Skup&&ine SR Slovenije v Zboru republik
in pokrajin Skup&&ine SFRJ, da v usklajevalnem postopku izhaja iz sprejetega
porod¢ila Izvrinega sveta in da soglasje k predlogu druZbenega dogovora.

Besedilo predloga druZbenega dogovora, ki ga danes obravnavamo, je taksno,
kot je bilo napovedano z navedenim poro&ilom IzvrSnega sveta. Zato tudi Izvrsni
svet v svojem mnenju o predlogu dogovora o bistvu sintetifno povzema ugotovitve
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iz svojega predhodnega poro¢ila in ugotavlja,da predlog dogovora vendarle uve-
ljavlja najpomembnej$a nafela in prvine kriterijev z organiziranim sofinanci-
ranjem mednarodnih Sportnih prireditev, za katere se je zavzemala naSa repub-
lika in da bo uveljavitev dogovora zagotovila ve& reda in naértnosti, pred-
vsem pa ve&ji in celovitejsi gospodarski, druZbenopoliti&ni ter Sportni u€inek
mednarodnih Sportnih tekmovanj, ki jih bomo v prihodnje organizirali v skladu
s tem dogovorom. Zato Izvrsni svet predlaga Skup$&ini SR Slovenije, da

predlog dogovora sprejme.

V razpravah o predlogu dogovora v delovnih telesih Skup&&ine, v skupinah
delegatov iz ob&ine Tolmin, podroéje gospodarstva, 3. okolis, v skupinah
delegatov iz ob&in DomZale, Ljubljana Center in Radovljica ter v Svetu za
telesno kulturo pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije - te dokumente smo dobili
pisno in ne nasprotujejo sprejemu tega dogovora oziroma v nafelu podpirajo
njegov sprejem - pa so se izoblikovale Se nekatere pripombe, mnenja in
vpraSanja. Med njimi so zlasti naslednja:

Prvi&. Ponovno predlagano, naj se iz dogovora €rta moZnost sofinanciranja
izgradnje Sportnih objektov. V dosedanjem usklajevanju so predstavniki naSe
republike sicer vztrajali na tej pripombi. To je razvidno tudi iz opombe v
obrazloZitvi predloga dogovora, vendar pripombe ni bilo mogofe uveljaviti,
saj bi znafalo sofinanciranje v takem primeru le od 3 % do najve¢ 6 % celotnih
stroskov, za kar pa drugi udeleZenci v tem dogovoru menijo, da dogovor sploh
ne bi bil potreben. Izvr¥ni svet tudi ugotavlja, da je delitev stroSkov v
razmerju 85 % : 15 % ‘dovolj trdno zagotovilo, da bo vsakdo, ki bi zelel organi-
zirati mednarodno Sportno prireditev, temeljito razmislil o svojih moZnostih
za zagotovitev tako velikega 85 % deleZa. V obravnavi predloga dogovora se je
pojavil tudi nasprotni predlog, da naj bi dogovor namesto sofinanciranja do
15 % predvidel kar obveznost sofinanciranja v fiksnem znesku 25 % vseh stro&kov.

Iz vseh teh razlogov Izvrini svet meni, da pri tej pripombi ni mogofe veé
vztrajati, poleg tega pa bo ob obravnavi posameznega zahtevka za soglasje
mogo&e posebej preverjati upravi&enost zahteve za sofinanciranje tudi Sportnih
objektov, saj bo moral kandidat za organizatorja v elaboratu 4. &lena dogo-
vora posebej prikazati tudi stanje glede Sportnih objektov.

Drugid. Povsem nova je pobuda, izra%ena v razpravi, naj bl predmet dogo-
vora ne bila svetovna in evropska prvenstva. IzvrsSni svet meni, da so se
v nadi republiki zavzemali za oblikovanje tega druZbenega dogovora prav zato,
da bi zagotovili red in nadrtnost pri organiziranju prav taksnih mednarodnih
Sportnih prireditev, kot so svetovna in evropska prvenstva.

Po mnengu Izvrinega sveta predloga za nadaljnje oienae kroga Erireditev,'
dolo&enih v 3. &lenu dogovora, ne bo mogoce uveljaviti tudi zato, ker so _drugi

udeleZenci v dosedanji razpravi o usklajevanju dogovora predlagali prav nasprot-
no, to je Zirjenje kroga teh prireditev Ze na igre neuvrsenih deZel in na bal-
kanske igre.

Doslej njihovi predlogi niso bili sprejeti. Obves&feni pa smo, da se ob
obravnavi predloga dogovora ponovno pojavljajo.

Tretji&. Izvrini svet meni, da je pobuda, naj bi dogovor dolocil, da ima
pri organiziranju in sofinanciranju mednarodnega 5portnega tekmovanja predngst
organizator, ki ima za predvideno prireditev Ze zgrajene Sportne objekte oziroma
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organizatorji iz republike oziroma pokrajine, ki solidarnosti drugih republik
in pokrajin iz 8. &lena predloga dogovora 5e ni v celoti uveljavila. Seveda
pa bo potrebno to dolofilo dogovora Se posebej skrbno presojati ob predlogih
za organiziranije posameznih Sportnih tekmovanj, ko bodo udeleZenci dogovora
obravnavali elaborat o 8portni, ekonomski in druZbenopolitiéni upravicenosti
organiziranja tak$nega .tekmovanja.

Cetrti&. V zvezi z vpraSanjem, zakaj predlog dogovora ne opredeljuje
organa za izvajanje druZbenega dogovora in zakaj za njegovo neizvajanje niso
dolo&ene sankcije, Izvr3ni svet meni, da glede na znafaj tega dogovora, ki
doloa predvsem postopke in pravila igre, ki jih morajo uposStevati zlasti
kandidati za organizatorje mednarodnih Sportnih tekmovanj - in €e Jjih ne
upoftevajo, tudi sami nosijo posledice - ni potrebno dolo&ati Se posebnega
organa za izvajanje dogovora niti sankcij za njegovo neuresnidevanje. Pac
pa Izvr3ni svet meni, da bodo tak3ne dolofbe morali vsebovati dogovori iz
7. &lena, ob posameznih Zportnih tekmovanjih.

Peti&. O nadaljnjih pobudah, da je treba upoStevati kot obvezen kriterij
za presojo $portne in ekonomske upravi&enosti tudi namembnost in uporabo
Sportnih in drugih objektov po kon€anih tekmovanjih, da se dolo&i obveznost
organizatorja Sportnega tekmovanja, da v dolodenem roku po konéani priredit-
vi predloZi udeleZencem dogovora poro&ilo o doseZenih Sportnih in ekonomskih
u¢inkih ter obradun zbranih in porabljenih sredstev in da bi morali v skladu
z na&eli dogovora podpirati tudi skupno organiziranje in sofinanciranje
mednarodnih Zportnih tekmovanj v sodelovanju s sosednjimi deZelami, Izvrini
svet meni, da jih ni potrebno vgrajevati v besedilo dogovora, ampak naj se
uveljavijo bodisi v okviru obravnave posameznih elaboratov iz 4. &lena
predloga dogovora oziroma pri sklepanju druZbenih dogovorov v posameznih
Sportnih prireditvah vse veé¢ v predlogu dogovora. V tem smislu Izvrsni svet
tudi umika svoje stalis€e, da bi bilo smiselno vklju&iti v dogovor tudi tista
mednarodna tekmovanja, ki bi jih organiziralo ve¢ sosednjih deZel in so predmet
tega dogovora, ker je po ponovni prouditvi ugotovil, da to dogovor Ze omogola.

Izvr8ni svet se v zvezi s temi vpraSanji, ki so bila nazadnje . omenjena,
strinja s predlogom sklepa, ki je danes predloZen in hkrati predlaga, da
poleg odloka o pristopu k druZbenemu dogovoru sprejmete tudi ta sklep in ga po-
Ssredujete vsem udeleZencem dogovora.

Na koncu pa bi dodal Ze tole opombo. Prav zato, ker doslej ta vpraSanja
nismo uspeli reiti na ustrezen nafin v nasi drZavi, na danasnjem zasedanjv
tudi %e ne moremo odgovoriti na delegatsko vpraSanje, kdaj bo znan® obracun
Zza obganizacijo zimskih olimpijskih iger v Sarajevu in bomo na to vpra$anje
lahko odgovorili na prihodnjem zasedanju Skup&cine SR Slovenije. Hvala lepal!
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Predsednica M a jda Pol janéek ; Hvala lepa. Predlog druZbe-
nega dogovora je bil objavljen v PoroCevalcu &t, 23, Prejeli ste tudi mnenje
Izvr8nega sveta. O poteku usklajevanja, kot veste, je Izvrini svet podrobno
poro€al tudi na seji 25. julija. Pri nas sta ga obravnavala Odbor za finance
in Zakonodajno-pravna komisija, ki sta zboru pismeno porofala, Danes ste dobi-
1i na klop tudi dodatno poro¢ilo Odbora za finance.

SprasSujem, e Zelita porolevalca delovnih teles besedo? (Ne.) Delovna te-
lesa, kot je razvidno, 'podpirajo besedilo druZbenega dogovora. Na vprasSanja,
na katera so opozorili delegati v razpravah, pa smo dobili pravkar celovite
odgovore., Nekaj teh misli je vkljuCenih tudi v sklep, ki ste ga dobili na klop.

Pri nadaljevanju razprave bi kazalo presoditi, ali bi uporabili zadnjo
alineo sklepa, ki govori, da bi morali omogo&ati tudi financiranje velikih
Sportnih prireditev s sosednjimi deZelami, kar bi tudi stimulirali., Glede te-
ga sprejemamo obrazloZitev Izvrinega sveta, ki pravi, da Ze sedanji dogovor
takSen kot je, v nifemer ne prepreuje take moZnosti. Ce se skratka tri drZa-
ve dogovorijo, da bodo skupaj organizirale tak&no prireditev, prevzame vsaka

svoj deleZ in stvari teejo po takE&nem postopku, kot so v druZbenem dogovoru
opredeljene.

Pravkar so me obvestili, da so na 2boru zdruZenega dela, ko so ta sklep
sprejemali, zadnjo alineo, ki to posebej izpostavlja, izpustili, sicer pa so
sprejeli sklep v predloZenem besedilu,

Sprasujem, ali Zeli kdo razpravljati? (Ne,) Pismeno prijavljenih delega-
tov tudi nimamo.

Ce ne Zeli nih&e razpravljati, zakljufujem razpravo in prehajamo na gla-
sovanje. Najprej bomo glasovali o predlogu.odloka o sprejemu predloga druZbe-
nega dogovora o pogojih organiziranja in skupnega financiranja mednarodnih
Sportnih prireditev v Jugoslaviiji. ‘

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (61 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Dva delegata.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor z veéino glasov sprejel predlog odloka.

Sedaj prehajamo na glasovanje o predlogu sklepa k predlogu druZbenega do-
govora. Glede na to, da so v Zboru zdruZenega dela sprejeli ta sklep brez zad-
nje alinee, predlagam, da bi glasovali o tem sklepu takole: najprej vas moram
vpradati ali moramo posebej glasovati o izpustitvi zadnje alinee ali pa lahko
glasujemo kar brez nje. Ali kdo misli, da bi bilo potrebno, da se zadnja alinea
vklju&i oziroma da razmiflja drugace od staliSéa Izvr&nega sveta? (Nihce,) Po-

tem dajem predlog sklepa na glasovanje samo s prvo in drugo alineo, tako da
tretja alinea odpade.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (63 delegatov glasuje za.,) Je kdo proti?
(Dva delegata.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavlijam, da je zbor z veéino glasov sprejel predlog sklepa.

Prehajamo na l o, to&ko dnevnega reda,k to je na pred-
log periodi&nega delovnega nalrta Zbora ob&in SkupS¢ine SR Slovenije za IV,
trimeselje.

Predlog periodiénega delovnega nafrta je zbor Ze obravnaval na 37, seji
dne 25, julija 1984, vendar pa takrat zaradi nesklepfnosti tega nismo mogli
sprejeti, Celotno gradivo s poro¢ili delovnih teles zbora in SkupSCine ste
prejeli z gradivom za prejsnjo sejo zbora, Zbor zdruZenega dela in Dguzbenopo—
liti&ni zbor pa sta, kot vam je znano, ta periodini delovni nacrt Ze spre-
jela.

Zeli kdo o periodi&nem delovnem naértu Se razpravljati? (Ne.) Potem dajem
predlog periodi&nega delovnega nafrta na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (6o delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)



- 176 =

Ugotavljam, da je tudi nad zbor soglasno sprejel predlog periodi&nega
delovnega naclrta,

Prehajamo na 11, to¢¢ko dnevnega reda

, to je na vo-
litve in imenovanja.

Ker je bil zbor na prejsnji seji nesklepCen, bomo nekatere zadeve pod to
totko dnevnega reda obravnavali Se kot ostanek prejSnje seje.

Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve je za prejsnjo
sejo predloZila v obravnavo: predlog odloka o imenovanju predsednika in &lanov
Upravnega odbora PreSernovega sklada, predlog odloka o imenovanju treh delega-
tov Skup3&ine SR Slovenije v Svet SluZbe druZbenega knjigovodstva v SR Slove-
niji, predlog odloka o razreSitvi in imenovanju ¢lana Loterijskega sveta Lote-
rije Slovenije, predlog odloka o izvolitvi sodnika ViSjega sodisCa v Kopru,
predlog odloka o razrefitvi sodnika Visjega sodis€a v Celju, predlog odloka o
razre$itvi namestnika javnega toZilca SR Slovenije, predlog odloka o razreSit-
vi namestnika druZbenega pravobranilca samoupravljanja SR Slovenije in predlog

odloka o razreZitvi namestnika predsednika RepubliSkega komiteja za borce in
vojas8ke invalide.

Za dana3njo sejo zbora pa ste prejeli Se predlog odloka o imenovanju na-
mestnika javnega toZilca SR Slovenije, predlog odloka o razrefitvi namestnika
in imenovanju namestnikov predsednika Republifkega komiteja za energetiko in
predlog odloka o razreditvi in izvolitvi &lana Odbora za finance Zbora ob&in
SkupS&ine SR Slovenije. :

Predstaynik komisije je njen predsednik JoZe Marolt in ga vprasSujem ali
Zeli besedo? (Ne.)

1. Prehajamo na predlog odloka o imenovanju predsednika in &lanov Uprav-
nega odbora PreSernovega sklada.

Kdo Zeli besedo? (Nih&e.) Potem zakljulujem razpravo in dajem na glasova-
nje predlog odloka.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (62 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e,) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavlijam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka.

S tem so bili v Upravni odbor PreSernovega sklada imenovani: za predsedni-
co Silva Jereb, za &lane Danilo Benedi¢i&, Andrej Blatnik, Marjan Brezovar,
Alenka Derna&-Bunta, France Forstneri&, Boris LipuZi¢, Branko MadZarevi&, Kiar
Me&ko, Vladimir Pav$i&, Slavko Pezdir, PrimoZ Ramov$, Silvij Sinkovec, Andrej
Ujci¢ in AleS Vodopivec.

2. Prehajamo na predlog odloka o imenovanju treh delegatov SkupS€ine SR
Slovenije v Svet SluZbe druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji.

Pri tem je pri3lo do napake v obrazloZitvi predloga odloka pri predsta-
vitvi delegata Zbora ob&in Milka Okorna, in sicer pri navedbi osebnih podat=-
kov. Njegovi osebni podatki so: da %e inZenir elektrotehnike, zaposlen kot pro-
jektant v razvojnem sektorju Iskra Zelezniki; s 1. avgustom tega leta pa je
nastopil delo sekretarja v Skup3&ini gorenjskih ob&in v Kranju.

O predlogu odloka pri¢enjam razpravo, Zeli kdo besedo? (Ne.) Potem dajem
tudi ta predlog odloka na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (64 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.,) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel tudi ta predlog odloka.

S tem so bili v Svet SluZbe druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji po-
novno imenovani Bernard Krivec, Marko Lozej in Milko Okorn.
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3. Prehajamo na predlog odloka @ razreSitvi in imenovaniju &lanov Loterij-
skega sveta Loterije Slovenije.

O predlogu odloka prifenjam razpravo. Zeli kdo razpravlijati? (Ne.) Potem
zakljuCujem razpravo in dajem na glasovanje predlog odloka,

Kdor je za, naj prosim glasuje! (62 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(NihCe,) Se je kdo vzdrZal? (Nihée,)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka,

S tem je bila Jana Crnkovié razreSena dolZnosti C€lana Loterijskega sveta
Loterije Slovenije, Miro Vesel pa imenovan za Clana tega sveta,

4, Prehajamo na predlog odloka o izvolitvi sodnika ViSjega sodi&ca v Kop-
TU's

Prifenjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Ne.) Potem zakljulujem raz-
pravo in dajem predlog odloka na glasovanje.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (61 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor z velino glasov sprejel predlog odloka,

S tem je bil za sodnika ViSjega sodiffa y Kopru izvoljen Branko MasleSa.

5. Prehajamo na predlog odloka o razreXitvi sodnika Vi¥jega sodista v Ce-
15 WS

O predlogu odloka prifenjam razpravo, Zeli kdo razpravljati? (Ne.,) Potem
dajem predlog odloka na glasovanje.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (61 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e,) Se je kdo wvzdrZzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka.

S tem je bil Boris Debi& razreSen doiinosti sodnika Viijega sodisfa v Ce-
1ju.

6. Prehajamo na predlog odloka o razrefitvi namestnika javnega toZilca SR
Slovenije.

Jeli o tem kdo razpravljati? (Ne Zeli.) Potem dajem predlog odloka na gla-
sovanje.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (61 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka.

S tem je BoZo Janhuba s 15, avgustom 1984 razreSen dolZnosti namestnika
javnega toZilca SR Slovenije.

7. Prehajamo na predlog odloka o razreditvi namestnika druZbenega pravo-
branilca samoupravlijanja SR Slovenije.

O predlogu odloka prienjam razpravo. 7eli kdo besedo? (Ne.) Potem dajem
tudi ta predlog odloka na glasovanje.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (63 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.)'Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka.

S tem je Mitja 8vab razrefen dolZnosti namestnika druZbenega pravobranil-
ca samoupravljanja SR Slovenije.
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. 8., Prehajamo na predlog odloka o razrefitvi namestnika predsednika Repub-
|liskega komiteja za borce in vojaske invalide,

. Zeli o tem kdo razpravljati? (Ne.) Potem dajem prédlog odloka na glasova-
nje.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (62 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (NihCe.) Se je kdo vzdrzZal? (Nihce,)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka,

S tem je Anton Plut s 15.8,1984 razreSen dolZnosti namestnika predsednika
Republiskega komiteja za borce in vojaske invalide.

9. Prehajamo na predlog odloka o imenovanju namestnika javnega toZilca
SR Slovenije.

Pri&enjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Ne.) Potem dajem tudi ta pred-
log odloka na glasovanie.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (63 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(NLih&e,) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavlijam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka. S tem je bil za
namestnika javnega to%ilca SR Slovenije imenovan Boris Setina.

lo. Prehajamo na predlog odloka o razreSitvi in imenovanju namestnikov
predsednika Republiskega komiteja za energetiko.

Zeli kdo besedo? (Ne Zeli,) ZakljuCujem razpravo in dajem ta predlog na
glasovanje.,

Kdor je za, naj prosim glasuje! (63 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka.

S tem je Cveto Majdi& razreSen dolZnosti namestnika predsednika Republis-
kega komiteja za energetiko, za namestnika predsednika tega komiteja pa sta
imenovana Gido Rozman in Alojz Saviozzi,

11, Prehajame na predlog odloka o razreSitvi in izvolitvi &lana Odbora za
finance Zbora ob&in Skupscine SR Slovenije.

Zeli morda kdo razpravljati o predlogu odloka? (Ne Zeli.) Potem dajem ta
predlog na glasovanje.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (62 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka.

S tem je bil Avgust Gregor&i& razreSen dolZnosti &lana Odbora za finance
Zbora ob&in, za ¢lana pa je bil izvoljen Stane Skufca.

Preden bi pre3li na 12. todko dnevnega reda, vam sporotam, da sO me Ob-
vestili, da je Zbor zdruZenega dela k 6. tocki dnevnega reda pri predlogu skle-
pa o rebalansu prorafuna in k 7. to&ki pri osnutku odloka nekoliko spremenil
sklep oziroma ga niso sprejeli v enakem besedilu kot na8 zbor., Zato vam ga bom
prebrala. Mislim pa, da je bila tudi v kontekstu naSe razprave ta sprememba
zajeta.

Vraamo se torej na 6 . in 7, to&ko dnevnega reda.,

In sicer se 2. to&ka predloga sklepa, ki smo ga Ze sprejeli, spremeni in
dopolni tako, da se v celoti glasi:



=179~

"Skup8€ina SR Slovenije pooblasfa svojo delegacijo v Zboru republik in
pokrajin SkupS€ine'SFR:Jugoslavije, da vy usklajevalnem postopku opozori na
nujno ponovno realno preveritev moZnih prihodkov proraCuna federacije in pri-
hodkov Interesne skupnosti Jugoslavije za ekonomske odnose s tujino in da zah-
teva jasno zagotovilo Zveznega izvrSnega sveta, da bodo dogovorjene stimulacije
organizacijam zdruZenega dela redno in tekoce izplafevane ter da po koncCanem

usklajevanju v imenu Skups8&ine SR Slovenije da soglasje k predlogu zakona ozi-
roma odloka v celoti,"

To dopolnitev dajém na glasovanje. Najprej pa vpra$ujem, ali Zeli kdo

;azpravljati? (Da.) Besedo ima Marjan Markovié¢, predstavnik nase delegacije.
rosim!

Marjan Markovi&: TovariSica predsednica, tovariSice in to-
varisi delegati! Ker sem sodeloval . v delovni skupini, moram refi, da skupaj
s predlagateljem in v imenu delegacije soglaSamo s tako spremembo, ker menimo,

da Se natan¢neje opredeljuje naloge delegacije v zvezi z odlokom, ki ga spre-
jemamo. Hvala lepa!

Predsednica M a jda Pol jané8ek : Hvala, Pri nas je v tem smi-
slu tekla tudi razprava Anke TominZek, delegatke iz ob&ine Ljubljana 5iska.

Prehajamo na glasovanje.

Kdor je za tako dopolnjen predlog sklepa, naj prosim glasuje! (64 delega-
tov glasuje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se Je kdo vzdrZal? (Nihc&e,)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog sklepa z dodatkom.

Prehajamo na 1 2, to&ko dnevnega reda, to je na po-
bude, predloge in vpraZanja delegatov.

Kot gradivo za to todko dnevnega reda ste prejeli delegatsko vpraSanje
skupine delegatov iz ob&ine Slovenj Gradec in delegatsko vpraSanje skupine de-
legatov iz ob&ine Nova Gorica. Prav tako bomo danes posluSali odgovor na dele-
gatsko vprafanije skupine delegatov iz ob&ine Ravne na Koroskem.

Na delegatsko vpraSanje skupine delegatov iz ob&ine Slovenj Gradec bo od-
govoril Viktor Z%akelj, namestnik predsednika Republiskega komiteja za druZbeno
planiranje, Prosim!

Viktor Zakel3j: Tovarifica predsednica, tovariSice in tovari-
§i delegati! Skupina delegatov za Zbor ob&in in Zbor zdruZenega dela SkupScine
SR Slovenije iz ob&ine Slovenj Gradec je dne 20,7.1984 postavila v Skupscini
SR Slovenije delegatsko vpraSanje, v katerem opozarja na velike in neuspesne
investicije iz preteklosti. Ker jo skrbi, da se te napake ne bi ponavljale, pa
postavlja naslednja vpraSanja v zvezi z gradnjo elektrojeklarne na Jesenicah:

"zanima nas, katera slovenska strokovna institucija ali sluZba odgovarja
za smotrnost in utemeljenost predvidene investicije za obratovanje zgrajenega
objekta, posebej tudi s staliica pomanjkanja potrebne energije za obratovanje
zgrajenih objektov?"

Na zastavljeno vpraSanje dajemo naslednji odgovor:

Po zakonu o razdirjeni reprodukciji in minulem delu je za investicijsko
odloditev odgovoren investitor, Delavci v temeljnih organizacijah pa morajo s
svojim samoupravnim sploZnim aktom dolo&iti primere, ko si bodo mnenja o druz-
beni in ekonomski smotrnosti investicij priskrbeli od Gospodarske zbornice,
dolo&enih znanstvenih, strokovnih ali drugih samoupravnih organizacij in skup-
nosti, ki so po zakonu za strokovna mnenja tudi odgovorna.

Na podlagi dogovora o druZbeni strokovni aktivnosti na podro&ju investicij)
in ugotovitve Komisije za oceno investicij v SR Sloveniji in v skladu z zakonom
o graditvi objektov ter njenim poslovnikom o nacinu dela, je Komisija za oceno
investicij v SR Sloveniji dne 21.12,1983 obravnavala investicijski program
Jeklarna II, prva faza.Komisija je posredovala mnenje o druZbenoekonomski upra-
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Vi¢enosti in skladnosti s kriteriji prestrukturiranja gospodarstva v skladu z
| dogovorom o temeljih druZbenega plana SR Slovenije za obdobje 1981-1985, hkra-

ti pa podala v 12, to&kah tudi posebne ugotovitve in priporoc¢ila za investi-
torja.

S tem so bili seznanjeni delavci Zelezarne Jesenice, preden so se skupaj

S sovlagatelji odlo¢ili za naloZbo in s tem prevzelili odgovornost za izvedbo
investicije, njeno aktiviranje in delovanje, Glede oskrbe s potrebno energijo
Projekta Jeklarna II ugotavljamo, da gre za zamenjavo uvoznih energetov z do-
mado elektri&no energijo, ki je zagotovljena s sprejeto pogodbo med Zelezarno
Jesenice in Elektrogospodarstvom Slovenije, v skladu z dogovorom o urejanju
medsebojnih odnosov na podro&ju preskrbe z elektrifno energijo iz elektroener-
getskega omreZja SR Slovenije.

Ugotavljamo, da so bili postopki za izbor naloZbe opravljeni v skladu s
Planskimi akti in zakoni, da je investitor pridobil mnenje in se na osnovi teh
in nastalih analiz s polno odgovornostjo odlo&il za naloZbo., Hvala lepa!

Predsednica M a jda Pol janéiek:; Hvala lepa. Na delegatsko
vprafanje skupine delegatov iz ob&ine Nova Gorica bo odgovoril Henrik Marko,

€lan Izvrinega sveta in predsednik RepubliZkega komiteja za industrijo in
gradbenistvo. Prosim!

Henrik Marko: Tovarifica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Na vpraSanje delegata JoZeta Elersifa iz ob¢ine Nova Gorica "kaj je
S prodajo televizijskih aparatov Kérting ter kako je mogoce, da se njihova
pProdaja reklamira v sredstvih javnega obvesfanja, glede na to, da je ta firma

Ze dolgo likvidirana, kar se lahko razume kot zavajanje naSega kupca", dajemo
naslednji odgovor:

Firma Gorenje-Kdrting, Elektronik Grassau, Zvezna republika Nem&ija je v
likvidaciji, Ne glede na likvidacijo firme pa blagovna znamka Se nadalje ob-
staja in je v lasti Gorenja. Ker je znamka Kdrting uveljavljena na trzis&u v
Zahodni Evropi in Severni Afriki, jo Gorenje uporablja pri prodaji barvnih te-
levizijskih sprejemnikov in proizvodov bele tehnike. Pripominjamo, da uporab-
lja Gorenje kot blagovne znamke Ze nazive, kot so na primer Gorenje-Internaci-
onal, Gorenje-—Pacifik, Gorenje-Sidex in druge., Hvalal!

Predsednica M a jda Pol3jan8ek : Hvala lepa. Na delegatsko
vprafanje skupine delegatov iz ob&ine Ravne na Koroskem bo odgovorila tovari-
S§ica Cvetka SelZek, namestnica predsednika RepubliSkega komiteja za mednarodno
sodelovanje, Prosim!

Cvetka Sel3ek: Tovarifica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Skupina delegatov iz ob&ine Ravne na KoroSkem za Zbor ob&in SkupSci-
ne SR Slovenije je dala naslednjo delegatsko pobudo.

Glede na to, da organizacije zdruZenega dela izvaZajo surovine in izdelke,
ki jih kasneje zopet uvaZamo po znatno viEjih cenah, s &imer je naSemu gospo-
darstvu narejena velika materialna Skoda in povzrofen dolofen izpad v proizvod-
nji, predlagajo delegati, da pristojni organi naredijo natancen pregledvdefici—
tarnih izdelkov na nafem skupnem trgu, ki jih kljub temu pospeSeno izvazamo.
Hkrati delegati zahtevajo reSitev v okviru zdruZevanja deviz za tiste izdelke,
pri katerih bo pregled pokazal negativno materialno bilanco na podroju izvoz
~ ponovni uvoz = in ki so nujni za normalno delo v doma¢ih organizacijah zdru-
Zenega dela.

Izvrini svet Skup&&ine SR Slovenije v zvezi s to pobudo meni naslednje.

V preteklem in leto3njem letu se poveCuje izvoz neobdelanih proizvodov in
proizvodov nizke stopnje obdelave na jugoslovanskem nivoju., To analizo smo Vv
Izvr&nem svetu naredili in ugotovili, da se je izvoz proizvodov visoke stopnje
obdelave v Jugoslaviji lani v primerjavi z letom 1982 zmanjSal za lo %, letos
vV prvem polletju pa za nadaljnja 2 %,

Izvoz surovin se je v Jugoslaviji v prvem polletju leta 1984 v primgrjavi
z enakim obdobjem lani pove&al za 11 %, v Sloveniji pa za 5 %, izvoz proizvo-
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dov nizke stopnje obdelave se je povecal za 18 %, v Sloveniji za 11 %, izvoz
kon&nih proizvodov pa je v Jugoslaviji padel za 2 %, medtem ko se je kasneje v
Sloveniji povecal za 5 %.

V Sloveniji se izvoz v glebalni strukturi bistveno ne poslabSuje., Proble-
matika izvoza surovin in nekaterih nag jugoslovanskem trgu deficitarnih repro-
dukcijskih materialov se trenutno pojavlja, vendar le v doloenih posami&nih
proizvodnjah, Se zlasti zato, ker se slovenska predelovalna industrija oskrbu-
je predvsem s surovinami in reprodukcijskimi materiali iz drugih republik, za
te pa je ravno v tem obdobju znatilno povelanje izvoza surovin in neobdelanih
proizvodov, Ceprav predstavlja izvoz konénih proizvodov Se vedno pretezni del
jugoslovanskega izvoza, Izvrsni svet meni, da je treba zaustaviti trend nara-
$¢anja izvoza surovin in proizvodov nizke stopnje obdelave.

Izvrdni svet ugotavlja, da so glavni vzroki za povefan izvoz surovin na-
slednji: osnovni vzrpok za povelanje proizvoda surovin je dejansko samoupravna
reprodukcijska povezanost organizacij zdruZenega dela proizvajalcev in porabni-
kov surovin in preostalih reprodukcijskih materialov ter njihovo samoupravno
povezovanje v skupni proizvodnji blaga visje stopnje obdelave za izvoz oziroma
premajhno sporazumevanje na podlagi dolo&il zakona o deviznem poslovanju in
kreditnih odnosih s tujino. Menimo, da so zadnje dopolnitve zakona, ki so bile
sprejete lani decembra, povzrolile, da je to sporazumevanje bistveno nazadova-
lo in da so tudi nekateri sporazumi, ki so Ze bili sklenjeni v preteklem ob-
dobju, letos prenehali delovati. Menimo, da gre pri tem predvsem za sporazume
po 68. &lenu zakona.

0d drugih razlogov bi navedla Ze naslednje: spodbujanje vsega deviznega
priliva, ustvarjenega z izvozom blaga, se pravi tudi surovin, Kot veste, meha-
nizem zwveznih izvoznih stimulacij ne dela nobenih razlik republifkega tipa.
Nadalje, po&asna operacionalizacija dolofil zakona o deviznem poslovanju in
kreditnih odnosih s tujino, predvsem tistih dolo&il, ki se nanasajo na obliko-
vanje posebnih oblik povezovanja organizacij zdruZenega dela, tako imenovanih
repropovezav, za katere smo se tudi dogovorili lani decembra in jih, kot ve-
ste, v praksi v bistvu nismo realizirali, ali pa v zelo majhnem obsegu v zaCet
ku leta. O njihovi usodi pa le malo govorimo. Da bi preprec¢ili nadaljnje pove-
Sevanje izvoza surovin, je Izvrini svet Skup3Cine SR Slovenije Ze predlagal
Zveznemu izvr¥nemu svetu naslednje.

Prvi&, da se v Interesni skupnosti Jugoslavije za ekonomske odnose s tu-
jino da pobuda za ukinitev izvoznih stimulaci]j za izvoz surovin ter zmanjSa-

nje izvoznih stimulacij vsaj za 5o % za izvoz proizvodov nizke stopnje obdela-
ve.

Drugi&, da se v okviru Gospodarske zbornice Jugoslavije in Interesne
skupnosti Jugoslavije za ekonomske odnose s tujino, gospodarskih zbornic ter
samoupravnih interesnih skupnosti republik in avtonomnih pokrajin za ekonomske
odnose s tujino zagotovi oziroma pospe§i samoupravno sporazumevanje organiza-
cij zdruZenega dela po 67. in 68. Clenu deviznega zakona.

Tretjié, da se pripravi analiza izvoza tistih surovin in izdelkov niZje
stopnje predelave oziroma blaga, ki smo jih najprej izvozili, nato pa za;adi
nujnih potreb na domaem trgu ponovno uvozili (tudi za zagotavljanje proxzyqd—
nje, namenjene izvozu na konvertibilno podro&je), in sicer pregled po kolici-
ni, vrednosti, po izvozni in uvozni ceni ter po organizacijah zdrgzenega dela,
ki so bile glavne nosilke izvoza oziroma uvoza v posameznem obdobju. Tak pre-
gled bi dal podlago za temeljitejSo analizo Gospodarski zbornici Jugoslavije
ter Interesni skupnosti Jugoslavije za ekonomske odnose s tugino, kjer bi v
konkretnih razgovorih z organizacijami zdruZenega dela poskusSali izvoznike in
uvoznike povezati ter tako zagotoviti %irsi narodnogospodarski interes.

Cetrti&, da se onemogo&i izvoz surovin in reprodukcijskega materiala prek
tako imenovanih poslov, ki potekajo v razmerju 1 : 1. To Se posebno, kadar gre
za izvoz surovin, ki jih potrebuje domaca industrija.

Peti&, da v Gospodarski zbornici Jugoslavije ter v Interesni skupnosti
Jugoslavije za ekonomske odnose § tujino ugotovijo stanje in prqbleme samo-
upravnega povezovanja vseh organizacij zdruZenega dela, proizvajalcev surovin
in predelovalne industrije, ne le nekaterih panog ter sprejmejo ukrepe za pre-
prefevanje neracionalnega izvoza surovin,
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Ob tem bi kazalo ponovno preveriti veljavne posebne oblike organiziranja
in povezovanja organizacij zdrufenega dela v repropovezave, to se pravi v ob-
like, ki so bile predlagane Interesni skupnpsti Jugoslavije za ekonomske odno-
Se s tujino ne pa tudi potrjene, potrebno pa bi bilo dopolniti tudi obstojecle
Predloge za oblike povezovanja organizacij zdruZenega dela in predlagati nove.

Kot sem prej rekla, smo se letos pogovarjali tudi o tem, zato menimo, da
bi bilo potrebno 5e pred pricetkom prihodnjega leta tem aktivnostim posvetiti
ve¢ pozornosti, !

Za zagotavljanje prednostnega uvoza dolofenih proizvodov oziroma surovin
2a njihovo proizvodnjo na enotnem jugoslovanskem trgu kot so na primer surovi-
Ne za proizvodnjo zdravil, umetnih gnojil in zaS&itnih sredstev, je bil v Ju-
goslaviiji sklenjen poseben druZbeni dogovor, katerega realizacijo podpisniki

Ogovora redno spremljajo in s tem zagotavljajo osnovne proizvode za najnuj-
NejSo oskrbo ob&anov. To pomeni, da na tem podrocju, vsaj teoreticéno ne bi sme

lo prihajati do tak&nih situacij kot na drugih podro&jih industrijske proiz-
Vodnje.

Iz navedenega sledi, da se Izvrini svet Skup8€ine SR Slovenije strinja

S pobudo delegatov, da se zagotovi racionalno gospodarjenje s surovinami in

a si proizvajalci surovin zagotavlijajo nujna devizna sredstva v SirSih repro-
dukcijskih povezavah, to se pravi s samoupravnim sporazumevanjem s predeloval-
Ci njihovih surovin, ne pa 2z neposrednim izvozom ali kakrSnokoli obliko cen-
tralnega zdruZevanja deviznih sredstev za te namene. V tem smislu je Izvr3ni
Svet %e posredoval svoje stalilfe 2veznemu izvrSnemu svetu, To smo posebej iz-
Postavili prejsnji teden tudi v razpravi na zadnji seji Medrepubliskega komi-
teja za podro&je zunanjetrgovinskega in deviznega sistema, Hvala!

Predsednica Ma jda Pol3janééek:: Hvala, S tem smo dnevni red
1z&rpali. Obves&am vas, da je Izvrsni svet posredoval pismeno staliife glede
ha pobudo delegata Vlada Slambergerja iz ob&ine Ljubljana 5iska v zvezi z de-
litvijo bonov za gorivo ter na pobudo delegata Borisa Florjancia iz obéine
Ravne na Korodkem v zvezi z Zeleznifko nesre&o v Divaéi. Omenjeni stalisSc¢i Iz-
VrSnega sveta sta bili delegatoma Ze posredovani in bosta objavljena tudi v
Porogevalcu,

Sprasujem, ali Zeli kdo od delegatov Se ustno zastaviti kaksno delegat-
Sko wvprafanje? (Ne.) Hvala.

Potem vas obvei&am, da je zbor pri vseh to¢kah dnevnega reda, kjer je
Sprejemal kon&ne odlo&itve, usklajen z Zborom zdruZenega dela in DruZbenopo-
liti&nim zborom.

Danainji dnevni red je s tem izErpan, Vsem delegatom se zahvaljujem za
Udelefbo in za razpravo ter zakljufujem 38, sejo Zbora obc&in,

(Seja zbora je bila koncana ob 1l4.30 uri.)
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ZBOR OBCIN

39, SEJA

(10, OKTOBRA 1984)

Predsedovala Majda P o 1l j an % e k , predsednica Zbora obé&in

Zatetek seje ob 9. uri.

Predsednica Ma jda Pol3janiek: Tovarifice in tovari¥i delegati!
PriZenjam 39. sejo Zbora ob&in Skup&&ine SR Slovenije.

V smislu 11. €lena poslovnika Zbora ob&in moramo na za¥etku vsake seje
izvoliti Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vpraZanja, ki bo
pregledala pooblastila delegatov in sestavila poro&ilo za zbor.

V komisijo predlagam po abecednem redu ob&in naslednje delegate: Pavla
Tolarja, delegata iz ob&ine Radovljica, za predsednika ter Antona Sirnika, dele-
gata iz ob&ine Ravne na Koro¥kem, in JoZeta Bendino, delegata iz ob&ine

Ribnica, za Zlana. Ali kdo temu predlogu nasprotuje? (Nih&e.) Ce ne, dajem ta
predlog na glasovanje.

Kdor je za predlog, naj prosim glasuje!

(Vsi delegati glasujejo za.) Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihé&e.)

Ugotavljam, da so bili v Komisijo za verifikacijo pooblagtil in imunitetna

vprasSanja za 39. sejo Zbora ob&in soglasno izvoljeni: Pavle Tolar za predsednika,
za ¢lana pa Anton 8irnik in JoZe Bendina.

Prosim verifikacijsko komisijo, da se takoj sestane, pregleda pooblastila
delegatov in sestavi poro&ilo za zbor. Vas delegate pa prosim, da ostanete na

svojih mestih, ker bo komisija hitro opravila svoje delo in bomo lahko takoj nada-
ljevali sejo.

Ta Cas bomo izkoristili za to, da bi zbrali prijavnice za razpravo. SprasSujem
delegate, &e Zeli kdo zastaviti delegatsko vpraSanije, ali ga v .pisni obliki od-
dati sekretarju zbora, ker bomo vsa vpraSanja posredovali Izvr&nemu svetu oziroma

drugim naslovnikom, tako da bi nanje odgovorili Ze danes ali pa na naslednji seji
zbora?

Sprasujem tudi, ali ima morda kdo 5e amandma k smernicam, ker smo amandmaije,
ki smo jih dobili, razmno%ili in ste jih dobili na klop?

ObveZ&am vas, da so danes na sejo zbora poleg predstavnikov IzvrSnega sveta
pri posameznih to&kah dnevnega reda povabljeni Se predstavniki: Republiske kon-
ference Socialistilne zveze delovnega ljudstva Slovenije, Republiskega sveta
Zveze sindikatov Slovenije, Skupnosti slovenskih ob&in k vsem to&kam dnevnega reda;
Gospodarske zbornice Slovenije in Sveta za druZbenoekonomske odnose in ekonomsko
politiko pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije k 1. ro&ki; Gospodarke zbornice Slove-
nije, Sveta za druZbenoekonomske odnose in ekonomsko politiko pri Predsedstvu RK
SZDL Slovenije, IzobraZevalne skupnosti Slovenije, Kulturne skupnosti Slovenije,
Raziskovalne skupnosti Slovenije, Zdravstvene skupnosti Slovenije in Skupnosti
socialnega varstva Slovenije k 2. to&ki; Republi¥ke skupnosti za cene in Gospodar-
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ske zbornice Slovenije k 3. to&ki ter Gospodarske zbornice Slovenije k 5. tocdki
dnevnega reda, ki ste ga prejeli danes na klop. J

Na seji zbora so kot poro&evalci delovnih teles zbora in SkupS&ine navzoéi:
Janez Kocijan&i&, podpredsednik Odbora za druZbenoekonomske odnose in razvoj ter
&lan medzborovske skupine delegatov za spremljanje uresnievanja srednjerocnega
druZbenega plana Jugoslavije, Janko Sim&i&, &lan Odbora za finance, Ivo Miklavé&ig,
&lan Odbora za urejanje prostora in varstvo okolja, dr. Miha Ribari¢&, predsednik

Zakonodajno-pravne komisije SkupS&ine SR Slovenije ter Ladislav Ivanec, €lan
Komisije za narodnosti.

Sejo zbora bodo spremljali tudi &lani naSe delegacije v Zboru republik in
pokrajin SkupS&ine SFR Jugoslavije.

Komisija je Ze opravila svoje delo in prosim predsednika komisije, da poda
poroé&ilo.

Pavle Tolar : Porodilo o pregledu pooblastil za 39. sejo Zbora obé&in,
ki je bila sklicana za 10. oktober 1984, je naslednje.

Zbor ob&in Skups&ine SR Slovenije ima 68 delegatskih mest. Komisija za veri-
fikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja Zbora ob&in je na podlagi 118. &lena
poslovnika Skup$&ine SR Slovenije pregledala pooblastila delegatov na seji zbora
in iz teh pooblastil in napravljenega seznama delegatov ugotovila, da se jo
udeleZujejo delegati vseh ob&in v SR Sloveniji, delegati mesta Ljubljane, mesta

Maribor in Obalne skupnosti ob&in Koper, razen delegatov iz obé&in Ljubljana
Vvi&-Rudnik in Mozirje.

Ob pregledu dokumentacije je komisija ugotovila, da so vsa pooblastila, ki
so jih delegati predloZili, neopore&na, zato Komisija predlaga, da zbor poro¢ilo
sprejme in s tem verificira pooblastila delegatov za danadnjo 39. sejo.

Predsednica Ma jda Pol3jan8ek : SliSali smo poro¢ilo. Porogilo
dajem v razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne, dajem poro&ilo komisije

na glasovanje. O poro&ilu bomo glasovali v celoti, ker ni primera, da bi bilo
kak3no pooblastilo sporno.

Kdor je za odobritev poro&ila, naj prosim glasuje! (Vsi delegati 9glasujejo
za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno potrdil poro&ilo komisije in s tem verificiral
pooblastila delegatov za 39. sejo Zbora ob&in.

S tem tudi ugotavljam, da je zbor sklepCen in da lahko pravno-veljavno razpra-
vlja in sklepa.

Prehajamo na dolo&itev dnevnega reda 39. seje zbora.

Z dopisom z dne 24. septembra in 1. oktobra ste bili obveséeni, da bo dnevni
red danasSnje seje razZirjen Se 2z naslednjima to&kama in sicer:

- s poro&ilom o poteku usklajevanja druZbenega dogovora o skupnih osnovah in

merilih samoupravnega urejanja odnosov pri pridobivanju in delitvi dohodka v
SFR Jugoslaviji;

- s predlogom smernic za pripravo srednjerofnega druZbenega plana SR Slove-
nije za obdobje 1986-1990.

Zeli o predlogih za razZiritev dnevnega reda kdo razpravljati? (Nihce.)

Delegati ob&ine BeZigrad so v svoji pripombi izrazili mnenje, da ni racional-
no, da delegati poslu¥ajo poro&ilo o poteku usklajevanja druZbenega dogovora, Ce
o njem ne odlolajo. Kolikor pa drugi delegati menijo, da je koristno, da so s tem
seznanjeni, naj o tem odloé&i zbor.
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Pisno poro&ilo ste dobili danes na klop. Ko bomo obravnavali to toéko dnev-
nega reda, se bomo odlo&ili, ali bomo posluSali Se ustno obrazloZitev, sicer pa
je .miSljeno, da bi s tem poro&ilom seznanili delegacije v obé&inah, kako poteka
usklajevanje v zvezi s tem druzZbenim dogovorom. Se strinjate z mojim pojasnilom?
(Da.) Zeli morda delegat iz ob&ine Ljubljana BeZigrad Se kaj dodati? (Ne Zeli.)

Z dnevnega reda danasnije seje pa umikam 4. todko, to je volitve in imenovanja,
ker nam Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve ni predlozila
nobenih predlogov za volitve in imenovanja.

Tako predlagam za danaSnjo sejo zbora naslednji dnevni red:

1. osnutek odloka o temeljnih smernicah druZbenoekonomskega razvoja in okvi-
rih ekonomske politike Jugoslavije za obdobje 1986-1990,

2. predlog smernic za pripravo srednjerofnega druZbenega plana SR Slovenije
za obdobje 1986-1990,

3. osnutek zakona o sistemu druzZbene kontrole cen,
4. predlog zakona o ratifikaciji mednarodne konvencije zoper jemanje talcev,

5. poroé¢ilo o poteku usklajevanja druZbenega dogovora o skupnih osnovah in

merilih samoupravnega urejanja odnosov pri pridobivanju in delitvi dohodka v
SFR Jugoslaviji,

6. pobude, predlogi in vpraSanja delegatov.

Zeli o predlogu dnevnega reda kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne, potem
dajem predlog dnevnega reda na glasovanje.

Kdor je za tak predlog, naj prosim glasuje! (Vsi delegati glasujejo za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihc&e.)

Ugotavljam, da je dnevni red dana3nje seje soglasno dololen tako, kot sem
ga danes predlagala. Predlog dnevnega reda pa ste danes dabili tudi na klop.

Povem naj e, da glede na to, da je kot &lan medzborovske planske skupine
delegatov na dana¥nji seji zbora navzol le tovari¥ Kocijan¢i&, druga dva delega-
ta pa sta svojo odsotnost opravi&ila zaradi nujne sluZbene zadrZanosti, predlagam
zboru, da imenujemo ¥e dva delegata v skupino delegatov. Dovolite mi, da v skupi-
no delegatov predlagam tovari%a Tihomirja Kovaé&i&a, delegata iz ob&ine Sezana
in tovarifa Karla Kokotca, delegata iz Obalne skupnosti Koper.

Ima morda kdo kakfen drug predlog? (Ne.) Ce ne, potem dajem ta predlog na
glasovanije.

Kdor je za tak predlog, naj prosim glasuje! (Vsi delegati glasujejo za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno imenoval Se dva delegata v medzborovsko
skupino delegatov.

Preden preidemo na obravnavo posameznih to&k dnevnega reda, vas obveS&am,
da bomo z delegati Zbora zdwuzenega dela na skupnem zasedanju posluSali obvestilo
delegacije Skup¥&ine SR Slovenije v 2boru republik in pokrajin Skup8&ine SFR Ju-
goslavije o obravnavi temeljnih vpraSanj za dolocitev politike druZbenoekonomske-
ga razvoja Jugoslavije za leto 1985 in nekatera temeljna vpraSanja v zvezi z ob-
ravnavo osnutka odloka o temeljnih smernicah druZbenoekonomskega razvoja in okvi-
rih ekonomske politike Jugoslavije za obdobje 1986-1990, ki ga bo podal tovaris
Miran Potr&, vodja delegacije SkupZ&ine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin
Skup8&ine SFR Jugoslavije; uvodno obrazloZitev k 2. to&ki, to je k predlogu smer-
nic za pripravo srednjero&nega druZbenega plana SR Slovenije za obdobje 1986-1990,
ki ga bo podal tovari¥ Milivoj Samar, &lan IzvrSnega sveta in predsednik Repub- \
liskega komiteja za druZbeno planiranje; ter uvodno obrazloZitev k 3. to&ki, to Jje
k osnutku zakona o sistemu druZbene kontrole cen, ki jo bo podal tovari$ Alojz
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Klemen&i&, &lan Izvrsnega sveta in predsednik Republiskega komiteja za trzisce
in splo3ne gospodarske zadeve.

Skupno zasedanje bo po dogovoru s predsednikom Zbora zdruZenega dela vodil
tovari$ Martin Mlinar, predsednik Zbora zdruZenega dela, zato vas prosim, da odi-

dete v veliko dvorano v prvem nadstropju, kjer bomo opravili skupno zasedanje
vseh treh zborov.

(Seja zbora je bila prekinjena ob 9.15 uri in se je nadaljevala ob 10.45 uri.)

Predsednica Ma jda Poljan$ek : Nadaljujemo sejo naSega zbora.

Prehajamo na 1. to &k o dnevnega reda , to je na osnutek

odloka o temeljnih smernicah druZbenoekonomskega razvoja in okvirih ekonomske poli-
tike Jugoslavije za obdobje 1986-1990.

Osnutek odloka je Skups&ini SR Slovenije predloZil v soglasje Zbor republik
in pokrajin Skup3&ine SFR Jugoslavije. Predstavnika naSe delegacije v Zboru repub-
1ik in pokrajin SkupS&ine SFR Jugoslavije sta tovari$ Ivo Klemencié& in tovarisi-
ca NuSa KerSevan. Prav tako sta na sejl zbora navzofa predstavnika IzvrSnega sveta,
tovari8. Franc Jamsek, namestnik direktorja Zavoda SR Slovenije za druzbeno plani-

ranje, in tovari$ Viktor Zakelj, namestnik predsednika Republifkega komiteja za
druZbeno planiranje.

Uvodno besedo tovarifa Potr&a smo Ze posluSali na skupnem zasedanju. Sprasu-
jem, Ce Zeli predstavnik Izvr¥nega sveta besedo? (Ne.)

Osnutek odloka je bil objavljen v Poroéevalcu §t. 25, prejeli ste tudi mnenje
Izvrdnega sveta, danes na klop pa ste dobili tudi staliS¢a Predsedstva SR Slove-

nije v zvezi 2z obravnavo planskih dokumentov, ki so bila objavljena tudi v Delu
dne 6.9.1984.

Kot ste bili Ze uvodoma obved&eni, bomo danes na seji pri tej todki opravili

samo razpravo, dokon&no pa bomo o osnutku odloka sklepali na seji zbora dne 24.
oktobra.

Dana¥njo razpravo bo spremljala medzborovska skupina delegatov za spremljanje
uresnidevanja srednjero&nega druZbenega plana. Iz medzborovske skupine delegatov
je navzol na seji tovari¥ Kocjanéié&, druga dva &lana pa bomo o tem obvestili in

potem bi medzborovska skupina na podlagi razprav v zborih pripravila predlog sklepa
k osnutku odloka.

Osnutek odloka so obravnavali Odbor za druZbenoekonomske odnose in razvoj,
Odbor za finance in Zakonodajno-pravna komisija, ki so zboru tudi pismeno poroa-
1i. Sprasujem, ali Zelijo porolevalci besedo? (Ne.)

Prienjam razpravo.

Besedo ima tovari¥ Kamilo Lasi&, delegat iz ob&ine Nova Gorica.

Kamilo Lasi&: Tovarifica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Skupina delegatov za 2bor ob&in SkupS&ine SR Slovenije iz ob&ine Nova
Gorica je na seji dne 4. oktobta 1984 obravnavala gradivo za 39. sejo zborov
Skup&&ine SR Slovenije in imela k osnutku odloka o temeljnih smernicah druZbeno-
ekonomskega razvoja in okvirih ekonomske politike Jugoslavije za obdobje 1986-1990
naslednje pripombe in staliga.

Delegati se zavedamo, da je pred nami pomemben dokument ne le po svoji zgkon—
ski in organizacijski funkciji, temveld predvsem zaradi vsebinskega pomena, saj se
z njim opredeljuje Zivljenje nas in naSih potomcev. Na¥ sistem druZbenega planiranja
naj bi bil celovit. Zajemal naj bi vse tri vidike: prostorski, socialni in gospo-
darski, kar odra?a globoko humanost nasega druZbenega sistema. Zato nas Predsedstvo
SR Slovenije tudi poziva s svoje 42. seje, dne 4. oktobra letos, da morajo biti
pri oblikovanju planskih dokumentov za naslednje obdobje zagotovljeni vsi druZbeni
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in strokovni pogoji, da bodo temeljni nosilci planiranja, to so delavci v
temeljnih organizacijah zdruZenega dela in delovni. ljudje in ob&ani v krajevnih
skupnostih, lahko uveljavili svojo ustavno vlogo, da bodo ugotovili svoje celovi-
te interese in jih v okviru materialnih moZnosti samoupravno uskladili v razli&-
nih oblikah samoupravnega organiziranja ter s sporazumi in dogovori o temeljnih

planov prevzemali materialne in druge konkretne obveznosti in cdgovornosti za
njihovo uresniéevanije. .

Izhajajo¢ tudi iz tega poziva skuSamo ovrednotiti svojo delegatsko funkcijo
s preteklim delom, prizadevanjem za kakovostne odloitve in s sposobnostijo za
ustvarjalni prispevek v skupi&inskih zborih za nadaljnji razvoj socialistié&nega
samoupravljanja. Menimo, da je na3a odgovornost &edalje ve&ja in odlo&ilneijsa.
Pred nami je Sele osnutek odloka o temeljnih smernicah, kar je Be dovolj zgodnja
faza pripravljanja srednjero&nega plana, da se bomo Se ve&krat sreali s to
problematiko, preden bomo dobili sam srednjero&ni plan. Casa je dovoli, da bomo

lahko ‘popravili vse tisto, kar je sedaj izpu%%eno, ali ni dovolj dobro oblikova-
no.

Prav pa je, da so Ze prvi temeljni kamni postavljeni pravilno in tu mislimo
predvsem na realnost predlaganih osnovnih ciljev, rast druZbenega proizvoda,
obseg zaposlovanja, pove&evanje produktivnosti in tako dalije. Hvala lepa.

Predsednica Ma jda Pol3janSek : Besedo ima tovari¥ Franc Bobig,
delegat iz ob&ine Kranj.

Franc Bobdi¢& : Tovariica predsednica, tovarifice in tovarisi delega-
ti! Skupina delegatov iz ob&ine Kranj je pripravila k osnutku naslednje pripombe.

Ob tako pomembnem planskem dokumentu;, kot je osnutek odloka o temeljnih smer-
nicah druZbenoekonomskega razvoja in okvirih ekonomske politike Jugoslavije za
obdobje 1986-1990, je treba opozoriti na naslednje.

Osnutek smernic zelo optimistiéno doloa materialni razvoj Jugoslavije v
prihodnjih letih, za katerega pa po naSem mnenju ni osnove in moZnosti, saj bo
prav obdobje 1986-1990 eno najteZjih doslej. V dosedanjem izvajanju ekonomske
stabilizacije smo namre& izérpali precej rezerv, kar zlasti kaZe upadanje uvoza,
upadanje Zivljenjske ravni, skr&eno investiranje in podobno. Zato pomeni planirati
4 % realno rast dohodka izredno zahtevno nalogo, saj to pomeni, da bomo v letih
1986-1990 morali dose&i ¥tiri krat ve& kot v sedanjem obdobju. Iz tako planira-
nega dohodka izhajajo tudi druge teZko uresni&ljive postavke smernic. Storilnost
naj bi se povefala za 2 do 3 %, Zivljenjska raven naj bi se povefala za 3-4 %;
doslej je skoraj enkrat hitreje upadala, osebni dohodki naj bi se pove&evali
vsako leto za 2-3 % in podobno.

Kako naj bi to dosegli? Zvezne smernice so pri tem odgovoru zelo nacelne,
saj kot sredstvo navajajo predvsem boljSe izkorisS€anje razpolozljivih proizvodnih
potencialov in izvajanje politike ekonomske stabilizacije. Skratka, vlagati ne
bomo mogli dovolj, ker za to ni moZnosti, vendar bomo na tej osnovi dosegli
izredno visoke rezultate doma in 3e podvojili izvoz. Ob hitrem tehnoloZkem
razvoju v svetu in v naSem sedanjem in bodoem zaostajanju je to teZka naloga.
Smernice v opisanem na&inu dolofajo usmeritev do leta 1990 na vseh druZbenih
podro€jih. Pri tem pa za vse danadnije probleme najdejo refitev. Ni pa v smernicah
mogofe zaslediti sedanje teZ?ke situacije, ki se bo nadaljevala Se nekaj let,
temvel prikazujejo neko idealno stanje, ki naj bi ga dosegli do leta 1990.

Konkretne pripombe k smernicam pa so naslednje.

1. Rast kmetijske proizvodnje je za naslednje petletno obdobje ponovno pla-
nirana niZje kot rast industrijske proizvodnje, kar je neustrezno, saj bi moralo
biti prav obratno. V kmetijski proizvodnji imamo e velike neizkoriS€ene mozno-
sti, ki bi lahko dajale visoke poraste.

2. Neustrezna je usmeritev, da organizacije zdruZenega dela, ki poslujejo
z izgubo, ne bodo prispevale sredstev za skupne potrebe. TakZna reSitev je
lahko le izjemna, ne more pa biti pravilo, saj z organizacijami zdruZenega dela,
ki dobro poslujejo, niso v enakopravnem poloZaju.
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3. ZdruZevanje sredstev za razvojne naloge je sicer nujnost, ki jo ugotav-
lajo tudi smernice. Za realizacijo te naloge pa bi morali imeti kriterije, kdaj
in kako zdruZevati sredstva. Ker teh kriterijev ni, zdruZevanje ne poteka ustrez-
no, zato bi morala biti srednjero¢na naloga, da bi te kriterije izoblikovali.

4. Usmeritev v to¢ki 10 bi bilo potrebno dopolniti. Vecje pridobivanje os-
novnih surovin naj bi se izvajalo pri tistih surovinah in tam, kjer bo eksploata-
cija ob trZnih pogojih ‘ekonimiéna.Prepre&iti bi namre& morali take investicije,
kot so bile v preteklosti, na primer Obrovac, Feni in podobno.

5. Problem razvoja Zelezniskega prometa in njegova racionalnost je po nasem
mnenju Ze toliko spoznana, da bi jo kazalo v to&ki 12 - Zelezniski promet -
izpostaviti pri spreminjanju sedanje strukture Zeleznica - cesta.

6. V toCki 13. bi morali dati mesto tudi tako imenovanim.tradicionalnim
industrijam: tekstil, obutev. Njihov poloZaj je po naSem mnenju potrebno ohraniti
z modernizacijo postopkov. Ta industrija poleg usmerjenosti v zunanjo trgovino
zaposluje kategorije delavcev, ki se pojavljajo v vseh sredinah in se v drugih
industrijah teZko zaposlijo. Vzporedno s tem je potrebno razvijati na kooperacijski
osnovi tudi spremljajofo strojno industrijo.

7. Usmeritev na podro&iju cen v to&ki 19 je neprimerna in neusklajena z osnu-
tkom zakona o sistemu druZbene kontrole cen. Zato bi bilo potrebno 4. in 5. odstavek

te tolke povsem na novo opredeliti in ga uskladiti z osnutkom zakona oziroma jo
&rtati.

8. Carina pri uvozu in stimulacija pri izvozu sta pomembna instrumenta za
usmerjanje zunanjetrgovinskih tokov. Osnutek smernic ju ne obravnava. Menimo,
da je potrebna usmeritev, naj bi se carine in druge dajatve pri uvozu postopoma
in selektivno zmanjSevale, da bi bilo potrebno izvoz nekaterih surovin destimuli-
rati z uvedbo dajatev in da se izvozne stimulacije bolj diferencirajo glede na
stopnjo obdelave in zahtevnost trzisca.

Nejasna je usmeritev v zvezi z zajemanjem ekstra dohodkov, kar je v zadnjem
odstavku to&ke 22. Menimo, da v tem obdobju Se ne bodo dorelene osnove in merila
za ugotavljanje dejanskega ekstra dohodka. Ce pa Ze bodo, se ta ne bi smel zaje-
mati in postati nov vir prora&unov ali skladov v okviru druZbenopolitiénih skup-

nosti. Ekstra dohodek bi se moral nameniti poslovnim skladom gospodarskih sub-
jektov.

9. V to&ki 25 je podana usmeritev za zdruZevanje razpoloZljivih sredstev
za investicije v financiranju objektov skupnega pomena. Bojimo se, da bo vrednost
teh objektov tolik¥na, da bo treba zanje angaZirati vsa sredstva gospodarstva
in da ne bo ostalo ni& za ostale zmogljivosti. Predlagamo, da se &rtajo besede

"ter drugimi ukrepi" v drugem odstavku, ter da se v celoti ¢&rta tretji odstavek
te tocdke.

10. V skladu z na%o pripombo k 6. tofki je potrebno spremeniti usmeritev
v zvezi z zbiranjem sredstev za financiranje vseh oblik skupne in sploSne porabe.
Ta sredstva bi morala naraiXati selektivno in pofasneje od rasti druZbenega pro-
izvoda. Tako zbrana sredstva pa bi bilo potrebno uéinkoviteje porabljati. Menimo,
da organiziranje teh dejavnosti ni racionalno in terja posebno usmeritev. Hvala.

Predsednica Ma jda Pol3jan§ ek : Besedo ima tovaris Branko
Pintar, delegat iz ob&ine Litija.

Branko Pintayr : Tovaridica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Skupina delegatov iz ob&ine Litija je skupaj z drugimi organi v oblini
obravnavala osnutek odloka o temeljnih smernicah druZbenoekonomskega razvoja in
okvirih ekonomske politike Jugoslavije za srednjerofno obdobje ter izoblikovala
naslednja stalisca.
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V tretjem delu, to&ka 25, ki govori o investicijski politiki, je potrebno
poudariti, da je pri na&rtovanju novih investicij v industriji potrebno zagoto-
viti medrepublisko usklajevanje kapacitet v posamezni panogi. Menimo, da bi bilo
najbolj primerno to dose&i v okviru splodnih zdruZenj Gospodarske zbornice Jugo-
slavije. Ugotavljamo, da se dolo&ene investicije podvajajo in Se celo vel, da se
vlggajo investicijska sredstva v nepotrebne objekte. S tem marsikdaj ustanav-
ljamo organizacije zdruZenega dela, katerih proizvodnja temelji na dragih uvoz-
nih surovinah in za katere je rentabilnost poslovanja Ze vnaprej vprasljiva.

Prav tako je potrebno ob tej priloZnosti opozoriti na kratkoro&no reSevanje
problema brezposelnosti s podpiranjem 5tevilnih novih obratov zlasti v predeloval-
ni industriji. Za primer dajemo razne industrijske objekte za izdelavo konfekci-
je, ki niso povezani v gospodarske sisteme za zagotavljanje proizvodnje in za iz~
voz na konvertibilno obmo&je, dalje ustanavljanje kombinatov tekstilne industrije
pri sedanjih predilnicah in tkalnicah in razSirjanje kapacitet usnjarske indu-
strije za proizvode, za katere na doma&em trgu ne bo dovolj kupne mo&i. V med-
narodno konkurenco zlasti na razvita zahodna trZiZ&a pa se bodo vkljucevali le
najbolj uspe¥ni, zato bodo takini obrati prej ali slej zasli v teZave.

Predlagamo, da se v smernice vklju&i tudi planska naloga, podprta z ustrez-
nimi ukrepi ekonomske politike, da je treba v industrijski proizvodnji omogoéiti
oziroma pospefiti obnovitev oziroma posodobitev zastarelih proizvodnih zmogljivo-
sti, pri &emer je treba predvsem industriji, ki je usmerjena v konvertibilni iz-
voz, omogo&iti, da za lastni deleZ ustvarjenih deviznih sredstev uvoz; s gonover—
tibilnega obmo&ja tudi opremo in tehnologijo za posodobitev proizvodnje, in to brez
pretiranih administrativnih omejitev.

Strinjamo se, da daje osnutek odloka poseben poudarek mednarodni menjavi,
zlasti pove&anju izvoza in zmanjBanju uvoza, vendar menimo, da je potrebno v be-
sedilu dati poudarek rasti konvertibilnega izvoza. V besedilu osnutka je namrec
omenjen le skupni izvoz. S tem da zavestno izenadujemo izvoz na pddro&ju kliringa
s konvertiblnim izvozom, e dalje onemogo&amo izvajanje zastavljene projekcije
vra&ila dolgov tujini in hkrati postavljamo pod vpra$aj_ ustvarjanje potrebnih

deviznih prilivov s konvertibilnega Qbmoffja za nakup reprodukcijskega materiala
in sodobne tehnologije.

Predsednica Ma j da Pol jan$ek:: Pisnih prijav za razpravo k tej
todki nimamo. Spradujem, ali Zeli Se kdo razpravljati? (Ne.) Potem vas Se obve-

Z&am, da smo dobili v teh dneh tudi nekaj pisnih pripomb, ki smo jih posredovali
medzborovski skupini delegatov.

Obve¥&am vas tudi, da sta pri¥la na sejo Se dva delegata, to sta delegat
iz ob&ine Mozirje in delegat iz ob&ine Ljubljana Vi&-Rudnik.

Ker nih&e ne %eli ved razpravlijati, zakljudujem razpravo in predlagam zboru,
da sprejme naslednji sklep.

1. Sklepanje o osnutku odloka o temeljnih smernicah druibenoekonomskeg§ raz-
voja in okvirih ekonomske politike Jugoslavije za obdobje 1986-1990 se odlozi.

2. Zbor bo o osnutku odloka sklepal na seji zbora dne 24. oktobra 1984.

Kdor je za takZen sklep, naj prosim glasuje! (61 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor z veéino glasov sprejel predlagani sklep.

Prehajamo na 2 . tod¢ko dnevnega reda,k to je na predlog

smernic za pripravo srednjeroénega druzbenega plana SR Slovenije za obdobje
1986-1990.

Predlog smernic je predlozil SkupB&ini SR Slovenije Izvrini svet in za
svoja predstavnika v naSem zboru doloil tovariSa Franca Jamska, namestnika
direktorja Zavoda SR Slovenije za druZbeno planiranje in tovarisa Viktorjg
Zaklja, namestnika predsednika Republifkega komiteja za druZbeno planiranje.
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Uvodno obrazloZitev smo posluSali na skupnem zasedanju. Celotno gradivo za
to tolko dnevnega reda ste prejeli skupno z gradivom za 38. sejo zbora, ki je
bila dne 26.9.1984. Zbor je, kot vam je znano, obravnaval predlog smernic, skle-
panje o njih pa adloZil na danasSnjo sejo zbora. Kot gradivo za to tolko ste pre-
jeli spremenjeno in dopolnjeno besedilo predloga smernic in staliséa DruZbenopo-
litic¢nega zbora, ki je obravnaval predlog smernic v skladu z 72. &lenom poslov-
nika Skup3&ine SR Slovenije ter predlog ugotovitev in sklepov, ki naj bi jih po
obravnavi sprejel na¥ zbor. Prav tako ste prejeli dodatno poro&ilo medzborovske
skupine delegatov za sprejemanje uresnifevanja dolgoro&nega plana SR Slovenije.

Tudi pri tej toCki imamo stalisSfa Predsedstva SR Slovenije v zvezi z obrav-
navanjem planskih dokumentov. Danes na klop ste prejeli tudi naslednje amandmaje:
Komisije za narodnosti SkupZ&ine SR Slovenije k IV. poglaviju tocka 4 in k V. pog-
lavju k 13. alinei; skupine delegatov iz ob&ine La$ko k poglavju V. to&ka a; in

skupine delegatov Obalne skupnosti k poglavju V. k 13. alinei in k poglavju VII.
Sesti odstavek.

Danasnjo rapravo na seji zbora naj bi spremljala medzborovska skupina, ki
pa ni v celoti navzofa, zato predlagam, da imenujemo na danaSnjem zasedanju Se
dodatnega delegata. Tako predlagam, da bi izmed prijavijenih delegatov v skupini
sodeloval 8e tovari$ Lojze DonZa, delegat iz ob&ine Maribor-RotovZ, ki bi poma-
gal pri usklajevanju stali3d&.

Ce ni drugadnega predloga, dajem ta predlog na glasovanije.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (60 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihé&e.)

Ugotavljam, da je tovari® Lojze DonZa, delegat iz ob&ine Maribor Rotovi,
soglasno imenovan v medzborovsko skupino delegatov k tej to&ki dneunega reda.

Preden preidemo na razpravo, bi vas opozorila, da je k predlogu smernic
mogote predlagati spremembe in dopolnitve samo v obliki amandmajev. Mogoe pa

Je nekatere vsebinske poudarke vklju&iti v predlog sklepov, ki jih bomo sprejeli
ob smernicah.

Pri¢enjam razpravo. Besedo ima tovari$ Lojze DonZa, delegat iz obcline
Maribor-Rotovi.

Lojze Don Z a : Razpravljal bom pri naslednji to&ki dnevnega reda.

Predsednica Ma jda Pol3jan5ek : VpraSujem Se tovariSa Andreja
Smavca, delegata iz ob&ine LaBko, ali Zeli razpravljati, ker me je:prej opozoril,
da bo razpravljal samo v primeru potrebe, ker je sicer njihov amandma Ze v celo-
ti obrazloZen in smo ga delegati dobili na klop? (Ne Zeli.)

Sprajujem, kdo Zeli razpravljati pri tej tofki dnevnega reda? (Nihce.)
Ce ne Zeli nih&e, potem zakljulujem razpravo.

Prekinjam to to&ko dnevnega reda, da se med tem lahko sestane medzborovska
delegatska skupina.

Prehajamo na 3 . t o & k o dnevnega reda , to je na osnutek
zakona o sistemu druZbene kontrole cen.

Osnutek zakona je Skup&&ini SR Slovenije predloZil v soglasje Zbor republik
in pokrajin Skup¥&ine SFR Jugoslavije. Predstavnika na%e delegacije sta tovaris
JoZe Globad&nik in tovarifica Nuda KerSevan, predstavnica IzvrSnega sveta pa to-
varifica Jelka Zekar, namestnica predsednika Republiskega komiteja za trZisce in
splofne gospodarske zadeve.

Uvodno obrazloZitev smo poslufali na skupnem zasedanju.

Osnutek zakona je bil objavljen v Porocevalcu §t. 25, Prejeli ste tudi mngnje
Izvrsnega sveta. Prav tako ste prejeli osnutek sklepa, ki naj bi ga po razpravi
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sprejel na¥ zbor. Osnutek sklepa ste dobill na klop:

Osnutek zakona so obravnavali Odbor za druZbenoekonomske odnose in razvoj,
Odbor za finance in Zakonodajno-pravna komisija, ki so naSemu zboru pismeno po-
ro&ali. Sprasujem poro&evalce, ali Zelijo besedo? (Ne Zelijo.)

Preden preidemo ng razpravo, predlagam zboru, da tudi pri tej to&ki ime-
nujemo tri delegate v medzborovsko skupino delegatov, ki bo spremljala razpravo
in zboru predlagala morebitne spremembe oziroma dopolnitve osnutka sklepa.

Dovolite mi, da v skupino delegatov predlagam tovari$a Janka Sim¢ica, Clana
Odbora za finance in delegata iz ob&ine Postojna, tovariSa Milana Koresa, de-
legata iz ob&ine Ljubljana Zi%ka,in tovariSico Fran&iSko Stiglic, delegatko iz
obé&ine Celje. Sprasujem, ali ima kdo kakSen drugadn predlog? (Nihle.) Ce ne,
dajem ta predlog na glasovanije.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (62 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno imenoval v skupino delegatov tovarisa
Janka Sim&i&a, Milana Koresa in Fran&isko Stiglic.

Pri&enjam razpravo. Besedo ima tovari¥ Lojze DonZa, delegat iz obé&ine
Maribor RotovZ.

Lojze Don % a: Tovarifica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Skupina delegatov iz ob&ine Maribor RotovZ je k osnutku tega zakona
imela nekatere pripombe.

K 2. &lenu: Osnutek zakona govori le o pravici in dolZnosti delavcev do
samostojnega oblikovanja cen v organizacijah zdruZenega dela, ne doloa pa
pravic in dolZnosti delavcev, ki izdelujejo izdelke in opravljajo storitve,
ker niso &lani organizacij zdruZenega dela. Dodati bi bilo potrebno: "delovni
ljudje in ob&ani, samoupravne interesne skupnosti, krajevne skupnosti in druge
samoupravne organizacije in skupnosti." To je stari zakon refeval v 4. &lenu.

K 5. &lenu: Menimo, da bi bilo treba opredeliti vlogo in pristojnosti po-
trosni¥kih svetov, kdaj in kako vplivajo na druZbeno kontrolo cen, ker iz
prakse vemo, da imajo le-ti vpogled v cene, ko je blago Ze v trgovini. V poro-
&ilo bi bilo treba ustrezno vklju&iti poglavje o druZbeni kontroli cen.

K 6. in 7. &lenu: Predlagamo, da se uporabijo staliS¢a in mnenja Izvrsnega
sveta Skupi&ine SR Slovenije, vkljuno: z novim drugim odstavkom 7. &lena, ki
pravi, da pristojni organi druZbenopolitine skupnosti pri dolofanju ekonomske
politike in predpisovanju zas&itnih cen izhajajo iz celotnih razmerij cen kme-
tijsko prehrambenih proizvodov in cen proizvodov, ki se uporabljajo v kmetijski
proizvodnji in pomembno vplivajo na cene kmetijskih prehrambenih proizvodov.

Tretji odstavek 7. &lena naj se spremeni in glasi: "Organizacije za blagov-
ne rezerve republik in avtonomnih pokrajin in federacije morajo kupiti osnovne
kmetijske proizvode, za katere so dolo&ene zaS€itne cene do koliéin, doloéenih
z bilancami osnovnih kmetijskih proizvodov."

K 8. in 9. &lenu: Podpiramo in sprejemamo novo besedilo, kot ga .: predla-
ga Izvr$ni svet Skup&&ine SR Slovenije.

K 11. do 21. &lenu: Prav tako podpiramo stalilfa IzvrSnega sveta SkupS&ine
SR Slovenije, ki naj se jih ustrezno vklju€i v zakon.

Glede kazenskih sankcij smo mnenja, da so premile in ne morejo odigrati
svoje vloge, da bi zavirale in zmanjsevale gospodarske prestopke te vrste.



- 192 -

Postopek za varstveni ukrep odvzema premoZenjske koristi naj bo hiter,
kajti le tako je lahko u&inkovit. SoglaSamo, da se varstveni ukrep odvzema
premoZenjskih koristi ne bi uveljavljal tudi pri posamezniku, ki samostojno
opravlja gospodarsko dejavnost z osebnim delom in sredstvi, ki so lastnina
ob&anov, &e je s prekrSkom pridobil premoZenjsko korist.

Predsednica Ma jda PoljansEek: Besedo ima tovarid Milan
Kores, delegat iz ob&ine Ljubljana 8iska.

Milan Kores : TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Na$a skupina delegatov se nafeloma strinja z osnutkom zakona. Vendar
menimo, da je v osnutku Ze veliko nejasnosti in nedoreéenih resitev, zato bodo

v nadaljnjem postopku potrebne temeljite prouitve posameznih reSitev, da bi
bile &imbolj optimalne.

Zavedati se moramo, da s cenovno politiko, kakrSno smo vodili do sedaj,
ne moremo in ne smemo nadaljevati. Zato je delovanje sistema druZbene kontrole
cen $e bolj nujno. Seveda pa je ob tem treba pojem druZbene kontrole cen bolje
definirati, predvsem z na&inom izvajanja te druZbene kontrole. Neposredna kon-
trola cen in pristojni organi druZbenopolitiénih skupnosti bi se morali uve-
ljavljati samo v resni&no izjemnih primerih, pri katerih bi se morali jasno
opredeliti vzroki za sprejete ukrepe, nalin za odpravljanje vzrokov in trajanje

samega ukrepa. V nasprotnem primeru bi ostali zopet na istem, kot smo bili
doslej.

Nadalje bi bilo potrebno v zakon vgraditi ustrezen instrumentarij za
odpravljanje nastalega monopolnega poloZaja posamezne organizacije zdruZenega
dela oziroma za prepredevanje nastajanja novega monopola na posameznih podroc-

jih gospodarjenja in zagotoviti ustrezno delitev na podlagi doseZenega dohod-
ka.

S cenovno politiko bi bilo potrebno v ve&jem obsegu kot doslej vplivati
tudi na nadaljnji cbstoj ali neobstoj nerentabilnih, neproduktivnih oziroma
ekonomsko neopravi&enih gospodarskih subjektov. Z zagotovitvijo ustreznejSega
prelivanja osnovnih sredstev in sredstev razSirjene reprodukcije bi bilo
potrebno dose&i likvidacijo tistih organizacij zdruZenega dela, ki dalj ¢asa ne
ustvarjajo dohodka niti za enostavno reprodukcijo, so v izgubah in 2z druZbeno-
ekonomskega vidika ne opravicéujejo svojega obstoja.

Prav tako bi bilo potrebno vzpostaviti ustrezne kriterije za oblikovanje
oziroma kontroliranje cen., Temeljno izhodiZEe pri dolo&anju cen domaih proiz-
vodov bi morale biti svetovno priznane cene, Na ta nacin bi izlo€ili moZnost

akumulacije, pogosto neupravi&ene stroske, nizko produktivnost, slabo organizaci-
jo dela in podobno.

Imamo pa tudi konkretne pripombe.

K 3. &lenu: V 3. &lenu je predvideno, da bodo elemente za oblikovanje cen
posameznim proizvodom v reprodukcijski verigi dolotale organizacije zdruZenega
dela s samoupravnimi sporazumi. Dosedanje izkuZnje kaZejo, da so Stevilni samo-
upravni sporazumi sluZ?ili kot sredstvo izsiljevanja za vpraSanje cen surovinam

in polizdelkom. Zato bi bilo potrebno v zakon vgraditi elemente, ki bi lahko
prepre&ili tako pocetije.

Seveda pa trditev v obrazloZitvi, da zakon ne bo terjal novih denarnih
sredstev, ni to&na, kajti sprejem Ztevilnih samoupravnih sporazumov in drugih
aktov, ki sledijo iz tega zakona, bo terjalo dolofena sredstva in bodo upravi-
¢ena, Ce bo zakon dosegel svoj namen.



=B1938=

K 8. &lenu: Podpiramo predlagano resSitev v tem &lenu, vendar se ob tem
porajajo nekatera vpraSanaja, ali predlagana reSitev izkljuluje uporabo dolocb
zakona o obligacijskih razmerjih. Ker se ureditev nanaSa tudi na dolocene
cikliéne proizvodnje, na gradbeniStvo, ladjedelnistvo in podobno, kjer izdelava
traja daljSe &asovno obdobje, bi dolo&ba 8. Elena tega zakona narekovala sprejem
Stevilnih aneksov. Zlasti v stanovanjski izgradnji bi prinesla vrsto protislovij

in potrebo po vedkratnem odlo&anju o cenah. Zeleli bi natan&nejdo razlago vpliva
8. &lena na ta podro&ja.

K 20. &lenu: Predvidene reditve ohranjajo Siroke pristojnosti 2Zveznega izvrs-
nega sveta na tem podro&ju, kar bi bilo potrebno temeljiteje prou&iti in oceniti
moznosti vkljufevanja drugih organov. Vsekakor pa bi bilo potrebno natan&neje defi-
nirati proizvode in storitve, ki so pomembni za vso drZavo.

K 29. &lenu: Pri dolo&bah tega &lena smo mnenja, da refitev v tem &lenu, kakor
tudi v drugih prehodnih dolod&bah praktiéno odlagajo izvedbo zakona v letu 1985.
Zato menimo, da bi bilo potrebno ponovno prou¢iti ustreznost te doloCbe, kajti,

kakor sem Ze v uvodu rekel, zakon je nujen. Potrebno pa ga je uskladitiin uvelja-
viti Ze v prihodnjem letu.

Skupina delegatov podpira mnenje IzvrSnega sveta ter pripombe in stalisca
v zvezi z osnutkom zakona, ki so nam bila predloZena. Hvala.

Predsednica Ma jda Pol3jan35ek : Pisnih prijav za razpravo k tej
to&ni ni ve&. Spra¥ujem, kdo Zeli ¥e razpravljati? Besedo ima tovarifica Franéi-
gka S8tiglic, delegatka iz obé&ine Celje.

Frano¢idka 8tiglic : TovariSica predsednica, tovarisice
in tovari¥i delegati! Skupina delegatov za Zbor ob&in iz ob&ine Celje je

obravnavala osnutek zakona o sistemu druZbene kontrole cen in ima naslednje
pripombe.

NaSe pripomba je podobna, kot jo je dala skupina delegatov iz ob&ine
Maribor RotovZ. Pogrefamo na&in oblikovanja cen proizvodov,ki jih izdelujejo
delavci s samostojnim delom in osnutki.. S stali&i IzvrSnega sveta k 14. &lenu
sicer soglaSamo, imamo pa pripombo k zadnjemu odstavku 14. &lena, ki pravi,
da se ukrepi neposredne kontrole cen sprejemajo enako v prometu na debelo in

na drobno oziroma samo za tiste proizvode, za katere se ti ukrepi predpisujejo
tudi v proizvodnji.

Skladno s tem odstavkom predlagamo, da se v celoti &rta 29. &len, kar je
tudi v soglasju s sklepom Zbora republik in pokrajin Skup&&ine SFRJ,z dne
28.6.1984, po katerem je potrebno v okviru politike cen oziroma na podlagi
skupno dolo&enih interesov v prometu in proizvodnji, ki izvirajo iz zdruZevanja

dela in sredstev, dolo¢iti realnej%o stopnjo za kritje stroSkov prometnim or-
ganizacijam.

Sli%ali smo Ze danes, da je zaradi prehodnih dolo&b vpra$ljivo izvajanje
oziroma uveljavitev tega zakona v prihodnjem letu. Kolikor ostane ta ¢len,
bo prometna sfera ponovno v neenakopravnem poloZaju s proizvodno sfero.
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Predsednica M ajda Polijansek ; Zeli 8e kdo razpravljati?
(Ne.) Potem vas obvesfam, da smo dobili veC pismenih pripomb, ki smo jih po-
sredovali skupini delegatov, ki se bo sestala, ‘

Prehajamo na 4 , to ¢k o dnevnega reda, to je na pred-
log zakona o ratifikaciji mednarodne konvencije zoper jemanje talcev.

Predlog zakona je Skupi&ini SR Slovenije predloZila v soglasje SkupS&ina
SFR Jugoslavije. Predstavnik Izvrgnega sveta je tovari§ Miha Wohinz, republis-

ki svetovalec v Izvr¥nem svetu Skup3Cine SR Slovenije. SpraSujem ga, ali Zeli
besedo? (Ne.,)

Predlog zakona ste prejeli., Prejeli ste tudi mnenje Izvrinega sveta., Iz-
vrsni svet je v svojem mnenju opozoril na nekatere netofnosti v slovenskem

prevodu konvencije, Te neto¢nosti bodo posredovane predlagatelju, to je Skup-
§¢ini SFR Jugoslavije,

Prav tako ste prejeli predlog odloka o soglasju k predlogu zakona, ki naj
bi ga po razpravi sprejel na& zbor, Predlog odloka ste dobili danes na klop.

Predlog zakona so obravnavali Odbor za druZbenopoliticni iq komunaln; sis-
tem, Komisija za mednarodne odnose in Zakonodajno-pravna komisija., Odbor je

zboru pismeno poro&al, Komisiji pa sta sporo€ili, da k predlogu zakona nimata
pripomb,

Spraujem porolevalce, ali Zelijo besedo? (Ne.) Potem priCenjam razpravo.
Prijavljenih delegatov k tej tolki dnevnega reda ni, Zeli kdo razpravljati?
(Nihc&e.)

Ce nih&e ne %eli razpravljati, potem zakljufujem razpravo in dajem na gla-
sovanje predlog odloka, ki ste ga prejelli danes na klop.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (64 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka o soglasju k pred-
logu zakona.

Prehajamo na 5., to &ko dnevnega reda, to je na poroci-
lo o poteku usklajevanja druZbenega dogovora o skupnih osnovah in merilih samo-

upravnega urejanja odnosov pri pridobivanju in delitvi dohodka v SFR Jugoslavi-
jio

Porotilo ste prejeli danes na klop. Predstavnik IzvrSnega sveta pri ted
todki je tovari¥ Peter To¥, &lan Izvrinega sveta in predsednik Republiskega
komiteja za delo., Spra¥ujem ga, ali Zeli besedo? (Da.)

Peter To#& : TovariZica predsednica, tovariiice in tovarisi delega-
ti! Vse od sprejema osnutka druZbenega dogovora o skupnih osnovah in merilih sa-
moupravnega urejanja odnosov pri pridobivanju in razporejanju dohodka v SFR Ju-
goslaviji poteka v koordinacijskem odboru pri Predsedstvu Zvezevsindikatov Ju-
goslavije pospefena strokovna in usklajevalna aktivnost, ki pa Se ni konéaqa.

Z namenom, da bi bili delegati obeh pristojnih zborov Skup&Cine SR Slovenije
tekofe seznanjeni z rezultati uveljavljanja sprejetih staliS¢ ob obravnavi os-
nutka, ste danes prejeli poro&ilo o poteku usklajevanja besedila tega druZbene-
ga dogovora. Ker ste poro&ilo prejeli na klop, mi dovolite, da povzamem njegove
poglavitne ugotovitve,

Usklajevanje ter priprava predloga druZbenega dogovora poteka v iptgnziy—
nem vkljufevanju vseh republik in avtonomnih pokrajin. Vanjo pa se vkljucujejo
tudi organi in delovna telesa v federaciji, ki so predvideni kot udeleZenci te-
ga druZbenega dogovora.

Skup&&ina SR Slovenije je osnutek druZbenega dogovora opravnavala v maju
tega leta in pri tem soglasala z njegovimi temeljnimi izhodi&éi in c;lji, skup-
nemu delegatu predvidenih podpisnikov iz naSe republike v koordinacijskem odbo-
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ru pa naloZila, da v nadaljnjem postopku uveljavlja mnoge sprejete kritiCne
pripombe k .osnutku in zahteva ustrezne dopolnitve in spremembe.

S svojimi stali¥&i je Skup3€ina SR Slovenije skupﬁega delegata obvezala
zlasti v naslednjih smereh:

1, da se iz besedila druZbenega dogovora odpravijo dolo¢ila, ki niso v
skladu z ustavno naravnanostjo samoupravnega sploSnega akta;

2, da se v besedilu druibenega dogovora ne ponavljajo dolo&ila zakona o
zdruZenem delu, e to ni nujno, ter da se dopolnijo vsa tista doloila, ki

niso v skladu z zakonom ¢ zdruzenem delu in zakonom o razsirjeni reprodukciji
in minulem delu;

3. da se glede pridobivanja dohodka z druZbenim dogovorom spodbudi ustvar-
janje enakopravnejiih pogojev gospodarjenja ter da bodo osebni dohodki odvisni
predvsem od uspe3nosti gospodarjenja z druZbenimi sredstvi. Dogovor bi moral
zagotavljati odpravljanje nepravilnosti v razporejanju in delitvi dohodka, ni-
kakor pa ne teZiti k izenafevanju rezultatov poslovanja.

zato je potrebno izhajati iz opredeljenih kazalnikov primerjanja poslova-
nja iz dolgorodnega programa gospodarske stabilizacije, uporabo teh kazalnikov
pa je potrebno razdelati in dopustiti moZnost uporabe tudi drugih kazalnikov;

4, dru?beni dogovor naj vsebuje tudi dolo&be, ki bodo spodbujale samo-
upravno zdruZfevanje dela in sredstev, uveljavljanje minulega dela kot podlage
za oblikovanje in delitev sredstev za osebne dohodke ter ugotavljanje dela do-
hodka, kjer je ta rezultat izjemnih ugodnosti.

Vse te refitve iz osnutka je potrebno dopolniti;

5. Skupi&ina SR Slovenije je ob obravnavi osnutka druZbenega dogovora tu-
di posebej opozorila, da je z druZbenim dogovorom potrebna teziti k postopnemu
odpravljanju nesorazmerij v delitvi sredstev za osebne dohodke, ki naj ;eme%:i—
jo na delu in doseZenih rezultatih, Gotovo pa ne sme biti ovira za uveljavlja-
nje stimulativnih reSitev pri delitvi sredstev za osebne dohodke.

Stali¥%a na%e Skup&&ine, sprejeta ob osnutku tega dogovora, je uveljavljal
tako delegat v zveznem koordinacijskem odboru kot tudi &lani zveznih organov
Zveze sindikatov Jugoslavije, Gospodarske zbornice Jugoslavije in Zveznega ko-

miteja za delo, zdravstvo in socialno varstvo, ki so se vklju€evali v postopek
usklajevanja.

Ob tem je potrebno poudariti, da smo v Jugoslaviji v posameznih republikah
ter v avtonomnih pokrajinah na zelo razlinih stopnjah razvoja sistema deligve
po delu in rezultatih .dela, kar nemalo otezkota usklajevanje posameznih resi-

tev v druZbenem dogovoru, Prav to je vzrok, da do danes usklajevanje Se ni kon-
¢ano.,

Ob pregledu objavljene delovne verzije besedila predloga druzbenega dogo-
vora ste lahko ugotovili, da smo v mnogih sestavinah v usklajevalnem pogtopku
uspeli dose®i uskladitev na stalil&ih, ki jih je izoblikovala nasa SkupScina.
V celoti je bilo sprejeto in deloma tudi Ze upoStevano stalife glede potrebe
ve&je skladnosti besedila s sistemsko naravo druzbenega dogovora. Tako so ozi-
roma bodo iz drubenega dogovora &rtana vsa tista doloCila, ki nalagajo njego-

vim podpisnikom, da bodo izvrsevali obveznosti, ki so Ze dolodene z ustavo in
zakoni.

Prav tako bodo preoblikovana dolo&ila, ki so neposredno zavezova%a delav-
ce v organizacijah zdruZenega dela ne pa le podpisnikov oziroma udeleZencev
dogovora. V predloZeno delovno besedilo so vneSene bistvene spremembe glede
planiranja in razporejanja dohodka in tistega dohodka. Nova dolgéila so kon-
kretno naslovljena na dolgorodni program gospodarske stabilizacije. Besedilo
vsebuje opredelitev o tem, da naj plani druZbenopoliti&nih skupnosti dolotajo
tako imenovane izhodi¥&ne velikosti za razporejanje dohodka, pri cemer so kot
izhodi%&ne velikosti mi3ljeni predvsem Stirje kazalci dolgoroCnega programa
gospodarske stabilizacije, Kako uporabljati te Stiri kazalce, pa J)e PO doseda~-
njih razpravah in stali&&ih predvsem zadeva, ki bi jo morali podrobneje uredi-
ti v republikah in avtonomnih pokrajinah.
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Iz predloZenega besedila je nadalje razvidno, da se bodo skladno s stali-
SCem naSe SkupZfine upoStevali vsi Stirje kazalci iz dolgoro&nega programa gos-
podarske stabilizacije. Pri razporejanju dohodka in &istega dohodka pa bi se
naj kot primerjalna osnova upoStevala predvsem dva kazalca, in to bruto osebni
dohodek na delavca in akumulacija na vloZena sredstva. Pri tem je mifljena tako
imenovana bruto akumulacija oziroma celotna sredstva, ki se izlo&ijo iz dohod-

ka in &istega dohodka za razSiritev materialne podlage dela tako v gospodar-
stvukot v druZbenih dejavnostih.

Pri tem pa 5e ni usklajeno stali%te glede ravni primerjanja ozirama upora-
be kazalnika akumulacije na vloZena sredstva. Nasprotna stali$fu delegatov v
republikah in avtonomnih pokrajinah sta namre¢ Zvezni izvrini svet in Gospodar-
ska zbornica Jugoslavije. Neposredno pred sklicem naSega zasedanja sta opredeli-
la, da se kot nivo primerjave za uporabo tega kazalnika uporabi raven SFRJ in
ne republike oziroma avtonomne pokrajine,

Nafa delegacija se je v zvezi s tem vpraSanjem zavzemala za stal;ééa, ki
so bila prisotna Ze y razpravi ob osnutku, Dogovor v bistvu ne zavezuje orga-
nizacij zdruZenega dela zgolj v eni ravni primerjanja doseZenih rezultatov,
zlasti glede kazalca akumulacije za uporabljena sredstva, ampak naj bi dogovor
v bistvu motiviral in odpiral moZnost, da delavci v temeljni organizaciji lah-
ko uporabljajo vel primerjalnih podatkov za svojo oceno, kako so gospodarili
z druZbeninmi sredstvi v svoji temeljni organizaciji zdruZenega dela, To pomeni,
da bi delavci za primerjavo imeli na razpolago podatek, kaks$na je akumulacija
na povpre&no porabljena sredstva v dejavnostl, kateri organizacija pripada v
okviru republike pa tudi v okviru federacije, hkrati pa tudi kazalce o tem,
kaksna je sploZna stopnja doseZene akumulacije na porabljena sredstva v gospo-
darstvu republike kot gospodarstvu Jugoslavije. Na ta nacin bi bilo delavcem
mogole velsmerno tehtati doseZene rezultate pri gospodarjenju in qpravljanju
z druZbenimi sredstvi v svoji temeljni organizaciji. Za ta staliSca se bomo
zavzemali tudi v nadaljnjem usklajevalnem postopku,

V zvezi z uporabo kazalnikov smo dosegli tudi to, da druZbeni dogovor ne

izkljuCuje ve® uporabo drugih kazalnikov kot podlage za razporejanje dohodka
in &istega dohodka,

Naslednje vpraSanje je tudi na&in ugotavljanja dohodka kot posledice iz-
jemnih ugodnosti., Tudi nova re&itev v delovnem besedilu je ve& ali manj, kot
ste lahko ugotovili, matematiéni model, ki ne vzdrZi vsebinske kritike glede
na ustavno in zakonsko opredelitev izjemnega dohodka in ugotavljanja osnov za
ugotavlijanje izjemnega dohodka. V zvezi s stalis€em, ki ga je sprejela nasa
Skup8€ina, pa je treba re&i, da smo vendarle dosegli enotno §tali§éa v koor-
dinativnem odboru, da bi ta model zavezoval samo tiste udeleZence druZbenega
dogovora, ki ne bodo uspeli izoblikovati boljsih, v skladu z zakonom in ustavo
skladnejsih refitev, To pomeni, da je z rokom uveljavljanja tega druZbenega
dogovora povezana potreba, da v nasi republiki takoj pristopimo k strokovnemu
delu za pripravo ustreznejsega modela za ugotavljanje dela dohodka,ki Jje re-
zultat izjemnih ugodnosti.

Tudi dolodbe, ki opredeljujejo osebni dohodek na podlagi minulega dela,
so v predloZenem besedilu v celoti oprte na strokovno podlago, ki je izdelana
v nasi republiki, Ob tem pa velja opozoriti, da je ob teh reSitvah Se V?Q?O,
veliko dilem glede moZnosti uresnifevanja zakona o razSirjeni reprodukcijl in
minulem delu, Delegati iz SR Slovenije odlono vztrajajo.pr; tak&nih resitvah
v dogovoru, ki bodo omogodale in podpirale dosledno izvajanje tega zakona.,

V predlofenem delovnem besedilu so nasim staliifem mnogo bliZe dolocila,
ki zadevajo odnose za delitev sredstev za oOsebne dohodke, prav tako pa so Vv
veliki meri usklajena dolo&ila glede nadomestil osebnega dohodka ter glede vi-
Zine nekaterih prejemkov iz sklada skupne porabe ter dolo&ila glede zajamcene-
ga osebnega dohodka.

Koordinacijski odbor je prav tako Ze sprejel obveznost, da besedilo druz-
benega dogovora uskladi s spremembami nekaterih zveznih zakonov in tudi temi,
ki smo jih danes obravnavali. Zavzel se je za takojSen pricetek usklajevgnqé
bruto osebnega dohodka glede izravnavanja obveznosti, ki jih delavci placuje-
jo iz svojega osebnega dohodka.
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TovariSice in tovarisi delegati! Svojo uvodno besedo naj strnem v sklepno
ugotovitev,da bo potrebno tudi v nadaljnjem postopku usklajevanja teZiti k &im
doslednejSem uveljavljanju v Skup$&ini SR Slovenije sprejetih stalifé&, da ze
izoblikovano besedilo pomeni bistveni napredek glede na osnutek in da Ze zago-
tavlja uveljavitev vseh najpomembnejsih pripomb iz SR Sloveniije.

Zavedati pa se moramo, da gre za skupna izhodisa, osnove in nekatera
merila, ki jih bo potrebno dopolniti v druZbenih dogovorih republik in avtonom-
nih pokrajin ter na osnovi teh v samoupravnih splosnih aktih organizacij zdru-
Zenega dela, Vrednost teh skupnih izhodi&¢ za SFR Jugoslavijo pa je predvsem
v tem, da bodo delavci v vseh samoupravnih organizacijah in skupnostih na pod-
lagi skupnih osnov, ki so opredeljene v tem druZbenem dogovoru, primerjali us-
pednost svojega dela, gospodarjenja ter upravljanja z druZbenimi sredstvi ter
na osnovi teh primerjav sprejemali ukrepe za boljSe delo ter ustreznejSe razpo-
rejanje dohodka, Cistega dohodka ter za delitev sredstev za osebne dohodke,

Zboru predlagam, da sprejme to medfazno poro¢ilo o poteku usklajevanja
druZbenega dogovora. Razprava, kolikor bo stekla na tej podlagi, pa bo prav
gotovo dodaten prispevek k zavzemanju naSih delegatov oziroma skupnega delega-
ta v zveznem koordinacijskem odboru za dokon&no uskladitev besedila tega po-
membnega druZbenega dokumenta, Hvala lepa.

Predsednica Ma jda Pol3jané8ek: Kot gradivo za to tocko

dnevnega reda smo prejeli tudi delovno besedilo predloga druZbenega dogovora.
Objavljen je bil v Poro&evalcu 8t. 25,

Gradivo so obravnavali Odbor za druZbenoekonomske odnose in razvoj, Odbor
za finance, Komisija za spremljanje izvajanja zakona o zdruZenem delu in Zako-

nodajno-pravna komisija,ki so zboru pismeno porocali, Sprasujem, e Zelijo po-
rocevalci besedo? (Ne Zelijo.)

Pri¢enjam razpravo, Besedo ima tovarid Kamilo Lasi&, delegat iz obCine
Nova Gorica. .

Kamilo Lasi@&: Tovariiica predsednica, tovarisice in tovarisi
delegati! Skupina delegatov za Zbor ob&in iz obfine Nova Gorica ima k predlogu
druZbenega dogovora o skupnih osnovah in merilih samoupravnega urejanja odnosov
pri pridobivanju in delitvi dohodka v SFR Jugoslaviji naslednjo dopolnitev.

K prvemu odstavku 42, &lena naj se doda besedilo "ter med dejavnostmi",
tako da bi se novo besedilo glasilo: "UdeleZenci dogovora soglaSajo,da se iz-
delajo, izhajajo& iz skupnih osnov iz 39., 4o. in 41, ¢Elena, izhodiSCne osno-
ve metodologije za dolodanje zahtevnosti dela, odgovornosti pri delu in pogoju
dela za osnovne poklice, opravila in naloge v okviru istih oziroma sorodnih
dejavnosti ter med dejavnostmi".

Obrazlo?itev. Pri analiziranju razmer na podroju nagrajevanja smo Ze vec-
krat ugotovili, da ni problem v razli¢nem nagrajevanju delavcev V osnovnih po-
klicih v organizacijah zdruZenega dela istih ali sorodnih dejavnost;, temvec
enako negativno deluje na politiko zaposlovanja razlitno nagrajevanje osnovnih
poklicev med razli&nimi dejavnostmi, Zlasti v slednjih razlike niso odraz bolj-
Zega dela dejavnosti, temve& razlinega druZbenega poloZaja delavcev "manj-
inskih poklicev". Ponekod so ti favorizirani, ponekod zapostavljeni. Vse to
pa povzro&a nenaravno fluktuacijo in predvsem nepravi¢na izhodisCa za nagraje-
vanje, kot ga Zelimo dose&i s tem dogovorom., Mnenja smo, da bi besedilo, zapi-
sano po nafem predlogu, nudilo realne moZnosti, da bomo razmere na podrofju na-

grajevanja enako odlo&no in zavzeto urejevali v panogah in med njimi, Hvala
lepa.

Predsednica Ma jda Pol3janéiek; Kdo Zelli 8e razpravljati?
(Nih&e.) Ce ne zeli nih&e, potem predlagam, da bi predlog za dopolnitey p;ed—
loga druZbenega dogovora o skupnih osnovah in merilih samoupravnega urejanja
odnosov pri pridobivanju in delitvi dohodka v SFR Jugoslaviji, kaqu ga je
pravkar dal tovari¥ Lasi&, posredovali nasim delegatom, da ga skuSajo uveljav-
ljati v nadaljnjem postopku.

Ce ne Zeli nihde vel razpravljati, zakljufujem razpravo in predlagam, da
sprejmemo nasledniji sklep:
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Zbor obZin SkupZEine SR Slovenije sprejema na znanje poro&ilo o poteku us-
klajevanja druZbenega dogovora o skupnih osnovah in merilih samoupravnega ure-
janja odnosov pri pridobivanju in delitvi dohodkov v SFR Jugoslaviji., Poroéilo

pa naj sluZi delegatam kot podlaga za obravnavo in odloc¢anje o predlogu dogovo-
ra,

Kdor je za tak¥en sklep, naj prosim glasuje! (63 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlagani sklep.

Prehajamo na 6 . to ¢ko dnevnega reda,b6 to jena pobude,
predloge in vpraSanja delegatov,
Kot gradivo za to toéko dnevnega reda ste prejeli delegatsko vprasSanje
oziroma pobudo skupine delegatov iz ob&ine Postojna v zvezi s problematiko nabi-

ranja gozdnih sadeZev s strani tujih drZavljanov na obmejnem obmoCju,

Ker je v zvezi s to pobudo bila podana 8e delegatska pobuda skupine dele-
gatov iz ob&ine Ravne na Korogkem v zvezl z ukrepi za za8¢ito vseh vrst gozdnih
sadeZev, smo obe delegatski pobudi posredovali IzvrSnemu svetu in bodo v zvezi

z njimi pripravili skupni odgovor. Verjetno bo ta odgovor dan na naslednji se-
ji zbora.

Med prijavami imamo Se nekaj delegatov, ki Zelijo zastaviti delegatsko
vpra$anje, Besedo ima tovarif Janko Vujica, delegat mesta Maribor.

Janko Vuijica: Tovarifica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Doyolite mi, da posredujem predlog skupine delegatov mesta Maribora.

Delegati predlagamo, da se v zvezl z uveljavljanjem realnih obrestnih mer
proudi odnos med obrestnimi merami vlog na vpogled v primerjavi z obrestmi
na vezana sredstva, Mnenja smo, da so obresti za vloge na vpogled prenizke,
kar bo povzro&ilo Ze ve&je socialne razlike in nezadovoljstvo. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Polijaniek: Delegatsko vpraSanje Zeli po-
staviti tudi tovarif Karel Kokotec, delegat Obalne skupnosti Koper.

Karel Kokotec : Tovari¥ica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Izhajajo& iz sklepa Zbora ob&in SkupS€ine SR Slovenije ob obravnavi
poro&ila o gradnji skupnih objektov iz meddrZavnih sporazumov in pogodb na pod-
ro&ju cestne infrastrukture, ki med drugim nalaga IzvrSnemu svetu, da v skla-
du s svojimi pooblastili nadaljuje z aktivnostmi za izgradnjo predora skozi
Karavanke in izgradnjo cest po Osimskih sporazumih ter ga zavezuje, da pri re-
alizaciji sklepa ustrezno upo3teva razpravo na seji zbora in o tem porota zbo-
ru, je naSa delegacija zavzela odlo&no stalis€e in ga utemeljila, da je pri
izgradnji osimskih cest treba dati prednost cesti Razdrto-SeZana.

Upo¥tevajoé izjavo predsednice Republi¥kega komiteja za promet in zveze
tovarifice Julke Zibert, objavljene v okviru aktualnega pogovora Vv sobotni pri-
logi Dela, dne 29.9.1984, kjer pravi: "da se bomo v naslednjem srednjerocnem
obdobju odlo¥ili za izgradnjo enega od obeh trakov osimskih cest, da pa se bo-
mo vsaj v letu dni na osnovi izérpne ekonomske, prometno-pretofne, razvojno-
strateSke in drugh analiz Sele odlo¢ili, ali je smotrnejSe dati prednost 44 km
dolgemu odseku ceste Razdrto-Vrtojba ali 22 km dolgem odseku ceste §azdrto—
Ferneti®i", postavljam v dogovoru s skupinami delegatov Skup&tin obcin Izola,
Koper, Piran in SeZana naslednje delegatsko vprasSanje:

1., Ali je res, da je Izvrini svet SkupS&ine SR Slovenije Ze posredoval
Zveznemu izvrinemu svetu zahtevo po zagotovitvi tujega financCnega kredita za
financiranje odseka avtoceste Razdrto-Vrtojba?

2. Na osnovi katerih dokumentov je Izvrini svet dal prednost izgradnji
avtoceste Razdrto-Vrtojba pred odsekom Razdrto-SeZana, ne da bi o te) svoji
odlo&itvi v skladu s citiranim sklepom obvestil Zbor ob&in?
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ObrazloZitev: Menimo, da zahteva po zagotovitvi tujega finan&nega kredita
za financiranje odseka avtoceste Razdrto-Vrtojba, €e jo je Izvrini svet Skup-
SCine SR Slovenije res Ze posredoval Zveznemu izvrinemu svetu, v znatni meri
prejudicira bodofe odlofanje na osnovi izErpnih analiz, kateremu od obeh kra-
kov avtoceste naj bi dali prednost,

V dogovoru o temelijih druZbenega plana SR Slovenije za obdobje 1981-1985
- pretisfeno besedilo (Uradni list SR Slovenije, &tevilka 30 z dne 22,9,1983)
je v 61, &lenu predvideno med drugim le dokoncanje mejnega prehoda Ferneti&i
in priklju&ka RoZna dolina, V zadnjem odstavku tega &lena pa je navedeno, da
Jje posebna skrb namenjena izvajanju meddrZavnih pogodb in sporazumov ter da se
bo tako nadaljevalo z izgradnjo cest, opredeljenih z Osimskim sporazumom, V
samem dogovoru torej ni prednostne opredelitve nadaljevanja gradnje avtoceste
od RoZne doline proti Razdrtemu v odnosu na avtocesto Fernetigi-Razdrto,

Ob otvoritvi terminala za razsute tovore v Luki Koper je predsednik Iz-
vrinega sveta Skup&&ine SR Slovenije tovari$ DuBan Sinigoj prvié javno oprede-
1il stalis&e, da bomo v naslednjem srednjero€nem obdobju zaCeli 2z izgradnjo
avtoceste Razdrto-Nova Gorica in Razdrto-SeZana, Tudi analiza razvojnih moZno-
sti SR Slovenije za obdobje 1986+<1990 vsebuje oba odseka med novimi gradnjami,
ki jih je upravideno za&eti v naslednjem srednjerofnem obdobju, ne da bi bila
Ze opredeljena prednost enega odseka pred drugim,

Z nade strani vztrajamo na staliscu, ki smo ga v SkupS€ini Ze obraz;oéili,
da je treba dati prednost odseku Razdrto-SeZana, in to na osnovi naslednjih
argumentov:

Z gradnjo avtoceste Razdrto-SeZana zagotavljamo ustrezno navezavo na ita-

lijanski sistem avtocest in je ta krak za polovico krajsi od kraka Razdrto-Vr-
tojba.

Z gradnjo odseka avtoceste Razdrto-SeZana reZujemo sedaj mocno obremenjeni
cestni odsek Razdrto-Divada, ki sedaj presega povpretno obremenitev ceste in
mimo zmoglijivosti za 19 %, medtem ko Jje obstojefa cesta Razdrto-Nova Gorica
izkori¥%&ena na posameznih odsekih le v razmerju 45 do najve¢ 77 %, Podatki so
iz Studije Transportni sistem Slovenije.

Z gradnjo odseka avtoceste Razdrto-SeZana omogofamo ne samo bgljéo poveza-
vo z italijanskim omreZjem cest, temved tudi prispevamo k uspeSnejSemu vklju-
&evanju nasih luk Koper in Reka ter nafega turizma, to je Slovenskega primorja
in hrvadke Istre v mednarodne prometne tokove in s tem omogofamo, da bo nova
cesta dajala tudi ve&je stranske devizne ufinke, medtem ko utegne vplivati av-
tocesta Razdrto-Vrtojba, &e bo prej zgrajena, na preusmerjanje turisticnih in
blagovnih tokov na nam konkuren&no relacijo.

Glede na to menimo, da je treba sprejeti ustrezno odloCitev v procesu us-
klajevanja plana za naslednje srednjerofno obdobje na osnovi argumentov in ana-
liz brez poprejsnjih prejudicev, Hvala lepa.

Predsednica Ma jda Poljané&ek: Besedo ima tovari§ Andrej
Smauc, delegat iz ob&ine La¥ko,

Andrej &mauc: Tovarifica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Skupina delegatov za 2Zbor ob&in in skupina za Zbor zdruZenega dela,
gospodarsko podro&je, 9. okolis, ob&ine Lasko postavljata naslednje delegatsko
vpra$anje,

zakon o zagotavlijanju trajnih obratnih sredstev predpisuje za orggnizgci-
je zdruZenega dela, ki nimajo pokritih trajnih obratnih sredstev s trajnimi
dolgoro&nimi viri, prepoved dolgoro&nega plasiranja sredstevlzunaj tekole pro-
izvodnje, S tem se prepoveduje uporaba sredstev za investiclje v osnovna sred-
stva in dolgorofne plasmaje v druge organizacije zdruZenega dela. ankreten
primer je zdruZevanje za razvoj Zzelezarn, in sicer gre za zdruZevanj)e sloven-
skih Zelezarn s Smederevom. Zdrufevanja S0 po sporazumu vezana na odstotek od
prodanega blaga, ki se nakaZe grosistu,

Sprasujemo, ali je mogofe ustaviti dobave proizvodov Eelgzarn, ¢e se ?o
zakonu ne sme zdruZevati sredstev, od investitorja pa ni mogofe dobiti nakazi-
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la, ki ga zahteva 17, &len, tofka 1 in 2 citiranega zakona, da bi lahko po
3. to&ki poravnali obveznosti do zdruzevanja? Hvala,

Predsednica M a jda Pol3janéek ; Besedo ima tovari§ Lojze Don-
Za, delegat iz ob&ine Maribor RotovZ,

Lojze Don?%a: Tovarifica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Gre za delegatsko pobudo. V obCinah pogosto ugotavljamo, da nepravo-
€asno oziroma nekontrolirano prejemamo gradiva, ki jih obravnava Zvezna skup-
Z&ina, OpaZamo, da nekatera gradiva prejmemo Sele takrat, ko jih je Zvezni
zbor Ze sprejel. Tak nadin nam onemogota, da v delegatski bazi obravnavamo
gradiva in v zvezi z njimi sprejemamo stalifCa, pripombe in predloge. Glede na
navedeno dajemo delegati pobudo, da se gradiva, ki jih obravnava oziroma spre-
jema Zvezni zbor SkupZ&ine SFR Jugoslavije, pravolasno in sprotno posiljajo
obé&inam. Hkrati dajemo tudi pobudo, da se navedena gradiva pogosteje in celo-
viteje objavljajo v Porolevalcu.

Predsednica Ma jda Polijansiek; Tovari¥ Albin Vengust je de-
legatsko vpraSanje oziroma pobudo iz ob&ine Ljubljana Center predlozil pisme-
no, Nana%a se na zakon o volitvah, na delegatskih sistem in na zamenljivost
delegatov, To pobudo bomo ustrezno posredovali,

Prav tako so oddali pismeno delegatsko pobudo tudi delegati iz ob&ine Sev-
nica, ki jo bomo prav tako posredovali IzvrEnemu svetu.

Sprasujem, ali Zeli Be kdo ustno zastaviti delegatsko vprasanje ali dati
pobudo? (Ne.)

zakljuujem tudi to to&ko dnevnega reda in predlagam krajsi odmor, med ka-
terim bi se sestali obe delegatski skupini, tako v zvezi z republiskimi smerni-
cami, kot v zvezi z zakonom o druZbeni kontroli cen.

(Seja zbora je bila prekinjena ob 12, uri in se je nadaljevala ob 13.50
uri.)

Predsednica Ma jda Pol3janéek: Nadaljujemo sejo.

Vradamo se na 3, toéko dnevnega reda, to je na osnu-
tek zakona o sistemu druZbene kontrole cen.

Prosim poro&evalca tovarifa Milana Koresa, da poroca zboru,

Milan Kores : Tovariica predsednica, tovarisice in tovarisi de-
legati! Skupina delegatov se je sestala in ugotovila, da je pretezni qel pri-
pomb vsebinsko zajetih v osnutku sklepa, zlasti glede vsebine kriterijev in
pristojnosti izjemnih ukrepov neposredne kontrole cen, kot so oblikovane pri-
pombe k 14,, 15, in 16. &lenu,

Raz&istiti je treba vpraSanje oblikovanja cen v zasebnem sektorju in nji-
hovega nadzora. Ne bi bilo pa umestno ponovno nateti razpravo o zakonskem od-
lo&anju kriterijev za oblikovanje cen, ker bi to pomenilo zaCetek razprave o
konceptu zakona vV celoti, to je o tem, ali smo za prosto oblikovanje cen po
trznih pogojih.

V zvezi s samoupravnim sporazumom Jje treba upostevati stalisfe, da bi za-
kon moral jasno dolo&iti, kak&no sporazumevanje o cenah ni dopustno. Prouiti
je treba tudi predloge v zvezi s poloZajem trgovinskih organizaci) in stroskov
njihovega poslovanja., Zahtevati je treba tudi ostrejse kazenske sankcije,

Glede drugih pripomb pa skupina predlaga, da se Vv 4. toCki sklepov v
predzadnji vrsti na koncu doda besedilo: "ter predlogi in pripombe iz razprave
na sejah zborov", kar bo delegaciji omogotilo, da bo v postopku usklajevanja

preverjala njihovo ustreznost in jih uveljavljala ter o tem porotala zboroma.
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Predsednica Ma jda Pol3janéiek: To je dopolnitev sklepa, ki
ste ga kot osnutek dobili na klop., SliSali smo poroc¢ilo skupine delegatov in
spraSujem, ali Zeli Se kdo razpravljati? (Ne,) 3

Dajem na glasovanje predlog sklepa, Skupina delegatov ga je dopolnila in
s temi dopolnitvami ga dajem na glasovanje.

Kdor je za takSen sklep, naj prosim glasuje! (61 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavlijam, da je zbor soglasno sprejel predlagani sklep z dopolnitvami
skupine delegatov.

Vradamo sena 2, to ko dnevnega reda, to jena pred-

log smernic za pripravo srednjerofnega druZbenega plana SR Slovenije za obdob-
je 1986-199%0,

Prosim porolevalca skupine delegatov, da poroa zboru, kako je skupina

delegatov ravnala po tem, ko je proutila vse amandmaje in pobude, ki so bile
dane,

Besedo ima tovarif Karel Kokotec,

Karel Kokotec: TovariSica predsednica, tovarifice in tovari-
5i delegati! Skupina delegatov za spremljanje in uresnifevanje druZbenega pla-
na SR Slovenije je prou&ila vse amandmaje in pobude, ki so bile dane k spre-
menjenemu in dopolnjenemu predlogu smernic za pripravo srednjeronega druZbe-
nega plana SR Slovenije za obdobje 1986-1990, Skupina na osnovi razprave ter
ob upostevanju amandmajev Izvrinega sveta predlaga zboru, da sprejme:

1. V zvezi z amandmajem Komisije za narodnosti k 4. toCki IV, poglavia,
ki se nana%a na spremenjen in dopolnjen predlog z dne 1l.lo0,1984, da se na 9.
strani v 4. todki v 2 vrstici za besedo "obmejni obmo&ji" doda besedilo: "in
narodnostno meSanih obmo&jih",

Na ta na&in je vsebinsko zajet tudi amandma skupine delegatov za Zbor ob-
&in Obalne skupnosti Koper. S predloZeno dopolnitvijo se strinja tudi poroce-
valec Komisije za narodnosti.

2., Glede drugih dveh amandmajevy Komisije za narodnosti k 13, alinei V.
poglavja skupina predlaga, da se oba amandmaja vsebinsko zdruZita v novlamandma,
ki se glasi: "Iz istih razlogov in na enak natin bomo zagotavljali pogoje za
polno kulturno ¥ivljenje italijanske in madZarske narodnosti pri nas ter pod-
pirali razvoj stikov s kulturama matiénih narodov".

S tem stavkom se nadomesti drugi stavek 13, alinee V. poglavja na stragi
15, S tem amandmajem se strinja tudi poroevalec Komisije za narodnosti in Je
usklajen z amandmajem skupine delegatov iz Obalne skupnosti Koper,

3. Skupina delegatov sprejema amandma skupine delegatov iz Obalne skup-
nosti Koper, da se v VII, poglavju Sesti odstavek spremeni tako, da se glasi:
"Osnovna naloga komunalnega in vodnega gospodarstva bo zagotovitevvgotrebnih
koli&in kakovostne pitne vode, Se posebej na vododeficitarnih obmo&jih",

4., Skupina ne podpira obeh amandmajev, ki jih predlaga Skup&&ina ob&ine
La¥ko, in sicer k prvi in zadnji alinei na 18, strani,

Skupina meni, da prvi amandma, s katerim se predlaga ohranitev in izenace-
vanje dosefene ravni druZbenega standarda prebivalstva, ni sprejemljiva, ker
tako Siroka solidarnost na podro&ju druZbenega standarda izstopa iz celotnega
koncepta predloZenih smernic in se zanje tudi nismo dogovorili v temelijnih po-
1itiénih dokumentih, Rast druibenega standarda je treba vezati bolj na neposred-
no menjavo dela, Tudi drugi amandma po mnenju delegatov ni sprejemljiv, saj Je
v nasprotju z na$imi temeljnimi usmeritvami, kjer se zahteva tudi na podrotju
gospodarske infrastrukture dosledno racionalno obnaSanje.

5. Skupina je bila seznanjena tudi s pobudo skupine delegatov iz obCine
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Ljubljana Center glede dopolnitve programa znanstveno raziskovalne dejavnosti
Se z nekaterimi dodatnimi podro&ji kot €rna in barvna metalurgija, odkrivanije
zalog mineralnih in energetskih surovin, pitne, mineralne in termalne vode,

Skupina meni, da dosedanje besedilo smernic omogo&a dopolnijevanje progra-
ma znanstveno-raziskovalne dejavnosti z drugimi raziskavami, kakor bo zagotov-
ljen neposredni interes, sredstva ter kadri, Skupina predlaga zboru, da sprej-
me predlog smernic skupaj z amandmaji, ki jih predlagajo skupine.

Predsednica Ma jda Pol3jané&ek:: Iz poro¥ila je razvidno, da
je skupina delegatov po tem, ko je proutila amandmaje, sprejela vse amandmaje,
ki jih je dala Komisija za narodnosti in Obalna skupnost Koper. Nekatere amand-
maje, ki jih je dala Komisija za narodnosti, sprejema tudi Izvrsni svet. Ni pa
sprejela amandmaja, ki ga predlaga Skup&&ina ob&ine La¥ko, zato bi najprej
vpraSala predlagatelja iz ob&ine Lafko, ali pri amandmaju vztrajajo? (le.)

Ker umikajo amandma, dajem v presojo ali lahko glasujemo o vseh amandma-
Jjih skupaj. Ali kdo temu predlogu nasprotuje? (Ne.,) Ce ne, potem dajem vse
predloZene amandmaje na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (59 delegatov glasuje za,) Je kdo proti?
(Nihfe.,) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlagane amandmaje.
Sedaj prehajamo Se na glasovanje o predlogu smernic v celoti,

Kdor je za predlog smernic, naj prosim glasuje! (6o delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog smernic, Hkrati ugotavljam,
da Jje predlog smernic sprejet v skladu s stalis¢i DruZbenopolitifnega zbora,

Dobiti moramo §e‘predlog ugotovitev in sklepov, ki jih je medzborovska sku-
pina delegatov dopolnila vy zvezi s predlogom smernic.

Besedo dajem tovari¥u Karlu Kokotcu.

Karel Kokotec: Tovarifica predsednica, tovarifice in tovari-
8i delegati! SkupZ&ina SR Slovenije je ob obravnavi predloga smernic za druZbe-
ni plan SR Slovenije za obdobje 1986-1990 na sejah Zbora zdruZenega dela in
Zbora ob&in ter ob upo&tevanju stalis¢ DruZbenopolitinega zbora sprejela na-
slednje ugotovitve in sklepe:

1, Skup#&ina SR Slovenije ugotavlja, da smernice za druZbeni plan SR Slo-
venije za obdobje 1986-1990 ustrezno opredeljujejo izhodista, skupne cilje, us-
meritve in okvire dru?benega razvoja republike v prihodnjem srednjerofnem ob-~
dobju, zato so napotilo nosilcem planiranja in vsem druZbenim subjektom za po-
drobnejSe analiziranje in opredeljevanje lastnih razvojnih ciljev, moZnosti

smeri razvoja in nalog za uresniéevanje svojih in skupnih druZbenoekonomskih in-
teresov v naslednjem srednjero&nem obdobju,

Namen smernic je jasno opredeliti nujne smeri razvoja, da bi na temelju
usmeritev dolgoroinega programa gospodarske stabilizacije motivirali delavce v
temeljnih organizacijah zdruZenega dela za hitrejSe prestrukturiranje gospodar-
stva, drufbenih dejavnosti in uprave in za nadaljnji razvoj samoupravnih druz-
benoekonomskih odnosov, Smernice so splofna osnova za usmeritev druibenoekonqm-
skega razvoja za naslednje srednjero&no obdobje. V tistem delu, kjer opredeljg-
jejo temeljna izhodif&a in cilje druZbenega razvoja, pa so tudi obvezna napoti-
la za vse nosklce planiranja pri oblikovanju in sprejemanju planskih aktov, pri

Cemer morajo le-ti izhajati predvsem iz svojih konkretnih druzbenoekonomskih
razmer,

Skup&&ina SR Slovenije poudarja, da smernice nakazujejo kakovostni.preqik
v celovitosti obravnave druZbenoekonomskega razvoja, pri tem pa ugotay}]a, da
je potrebno v nadaljnjih fazah izdelave planskih aktov =zagotoviti ve&jo sotas-
nost in integracijo ekonomskega, socialnega in prostorskega vidika planiranja,
kar mora povelati njihovo medsebojno usklajenost,
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SkupS&ina SR Slovenije ocenjuje, da je realnost planskih aktov na vseh
ravneh pogojena z njihovo medsebojno usklajenostjo in prilagojenostjo razpo-
loZljivim materialnim moZnostim. Pri tem pa posebej poudarja, da je realnost
opredeljenih razvojnih ciljev usodno odvisna od doslednega in hitrejSega ures-
nicevanja prve faze dolgoro&nega programa gospodarske stabilizacije, to je pra-
voclasnega sprejema vseh ukrepov na podrofju ekonomskega sistema in ekonomske
politike, potrebnih za nemoten razvoj po letu 1985, Le tako bodo ustvarjeni
stabilnejsi pogoji gospodarjenja za celotno prihodnje srednjeroCno plansko ob-
dobje. Pri tem pa moramo dosledno uresnievati dogovorjene naloge razvojne
in ekonomske politike v tem in v prihodnjem letu,

2. SkupZ€ina SR Slovenije poudarja, da je potrebno v nadaljnjih aktivno-
stih in v pripravah srednjeroénih planskih aktov na vseh ravneh izhajati iz

doloCil sedanjega zakona o druzbenem planiranju, pri tem pa upoStevati pred-
vsem naslednje:

1. Pri oblikovanju, sprejemanju in izvajanju planskih dokumentov je potreb-
no bolj kot v preteklosti krepiti vlogo delavcev, delovnih ljudi in obCanov Vv
vseh oblikah njihove druZbene organiziranosti, kar Se posebej velja za samo-
upravne interesne skupnosti,

2. Sedanje gospodarske razmere, nafin in pota njihovega razreSevanja in
prilagajanje posameznih sistemskih resitev tem potrebam, obraCunski sistem, te-
Cajne razlike, obratna sredstva in drugo zahtevajo v nadaljnjih fazah p;anira—
nja ponovno presojanje razpolozljivih sredstev za razSirjeno reprodukcijo, Pri
tem je potrebno preverjati in oceniti realnost razpoloZljivih sredstev v odno-
su na planirane potrebe za razvoj gospodarske infrastrukture,za pokrivanje iz-
gub in saniranje proizvodnje, ki ustvarja izgubo v SR Sloveniji in za programe
modernizacije proizvodnje zlasti na podroju &rne in barvne metalurgije.

3. RazpoloZljiva sredstva za nalozbe V naslednjem srednjerofnem obdobju
bodo zahtevala skrajno gospodarnost in selektivnost njihove porabe v vseh or-
ganizacijah zdruZenega dela in v vseh druZbenopolitinih skupnostih, Nujnost
modernizacije in tehnoloske posodobitve gospodarstva, posebej izvoznega pa bo
zahtevala hitrej%e premike od ekstenzivnega k intenzivnemu gospodarjenju. Za-
to naj nosilci planiranja v vsakem okolju svoje investicijske namene ponovno
prou&ijo, e te temeljijo na druZbeno opredeljenih kriterijih in razvojnih
usmeritvah, e posebej z vidika sposobnosti odplafevanja dinarskih in deviznih
anuitet ter povefanja neto deviznega priliva, Pri tem bo potrebno takoj dopol=-
niti nekatere temeljne razvojne kriterije in jih vnesti v samoupravne sporazu-
me in dogovore o temeljih plana. To bo prispevalo k realnejSemu presgjanju
upravifenosti posameznega in skupnega interesa. Na ta nacin bo presezeno pogo-
sto podrufbljanje slabih proizvodnih rezultatov, ki temelje na kriterijih udin-
kovitosti avtarktinega gospodarstva ter uveljavljanje meril mednarodne konku-
renéne sposobnosti, na njih pa se mora okrepiti tudi povezanost proizvodnih
tvorcev na enotnem jugoslovanskem trgu., To zahteva tudi okrepitev odgovornosti,
ne le za odlo&itve o naloZbah, temved tudi za uCinkovitost nalozb v Casu obra-
tovanja, Na takih osnovah zasnovana in preverjena investicijska politikq mora
pospediti uveljavljanje zdruZevanja dela in sredstev kot nujno prevladujoco
obliko realizacije predvidenih investicijskih naloZb,

S pospefeno pripravo elementov za usklajevanje samoupravnih sporazumov ©
temeljih planov, reprodukcijsko povezanih organizacij zdruZenega dela na enot-
nemn jugoslovanskem trgu se mora povelati realnest planiranih razvojnih ciljev
in trdnost medsebojnih reprodukcijskih povezav,

4. V nadaljnjih pripravah planskih dokumentov na vseh ravneh morajo imeti
odlo&ilno vlogo za doseganje predvidenih razvojnih ciljev kvalitativni elementi
gospodarijenja, kot so: razvoj in uporaba znanja in raziskovalnih doseZkov, k;e—
pitev druZbene inventivne sposobnosti, izboljSanje organizacije delq v organi-
zacijah zdruZenega dela in druZbi kot celoti, smotrna in uéinkovitejsa samo-
upravna organiziranost, bolj¥e izkori’fanje proizvodnih zmogljivosti, delovne-
ga &asa, doslednejSa delitev po delu in rezultatih dela, uvajanje sodobne teh-
nologije, smotrno gospodarjenje s finanénimi sredstvi, var&evanje z energijoc,
surovinami in drugimi materiali., Na teh osnovah lahko dosezemo stabilnejSo in
ne le hitrejSo gospodarsko rast.

5. Pri nadaljnjem opredeljevanju politike razporejanja dohodka je potreb-
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no .zagotoviti, da se bodo vse vrste porabe gibale v okviru razpolozZljivega do-
hodka. Opredeljevanje politike porabe dohodka pa ne more izhajati le iz stop-
nje rasti, temvel mora upoStevati tudi %e doseZen dele? in nivo porabe v do-
hodku. Pri tem pa ni mogo&e ra&unati na Sirjenje pravic in katerihkoli oblik
druZbene porabe. V nadalijnjih fazah izdelave planskih aktov je potrebno najti

najustreznejfe vidine deleZev vsake od oblik porabe (osebne, splosne, skupne
in investicijske) v dohodku.

6. Uspednost v doseganju zaértanih razvojnih ciljev bo odlo&ujo&e odvisna
od sposobnosti in znanja delavcev., Zato je v planskih aktih na vseh ravneh po-
trebno bolj odlo&no izpostaviti vpraSanje kadrovske politike in kadrov, pred-
vsem z vidika njihove sposobnosti za prevzemanje odgovornosti za realizacijo
zalrtanih razvojnih ciljev, Plani zaposlovanja morajo biti sestavina planskih
aktov., V njih se mora jasno ozraziti struktura in 3tevilo potrebnih kadrov,
politika Stipendiranja in zaposlovanja, dinamika zaposlovanja ter prekvalifi-
kacija kadrov, Na ta na&in bo lahko doseZen cilj srednjeroénega plana, to je

produktivna zaposlenost aktivnega prebivalstva ter vefja gospodarska in druZbe-
na ucinkovitost,

7. V druZbenih dejavnostih zahtevajo razpploZljiva sredstva selektivni
pristop v njihovi porabi, V nadaljnjih pripravah planskih aktov morajo biti
Jjasneje izdelani kriteriji, ki bodo omogolali na podlagi potreb in materialnih
moZnosti druZbe opredeliti njihov optimalni razvoj. Jasneje kot doslej mora bi-
ti opredeljeno, kateri programi znotraj posameznih dejavnosti bodo v naslednjem
srednjerofnem obdobju imeli prednost., Ob tem pa je potrebno zagotoviti, da no-
silci planiranja na vseh ravneh ponovno ocenijo svoje realne moZnosti, tako da
bi s solidarnostjo zagotovili enotnejSe socialno-materialne pogoje za izobra-

Zevanje in zdravljenje; za ostale programe pa se naj bolj uveljavlja neposred-
na menjava dela.

8. Pri nadaljnji pripravi planskih aktov je potrebno posebno skrb nameni-
ti prostorskemu vidiku sistema druZbenega planiranja, zlasti sestavinam dolgo-
ro&nega plana, ki so obvezno izhodi¥fe za pripravo srednjeronih planov, tako
glede varovanja in smotrne rabe dobrin sploSnega pomena, razvoja dejavnosti v
prostoru, kakor tudi usklajevanja namenske rabe prostora, posebno v odnosu do
obveznosti bodo&ih uporabnikov prostora, Pri pripravi prostorskih sestavin
srednjero®nih planskih aktov pa naj bo posebna pozornost namenjena uresnice-
vanju usmeritev dolgoro&nih planov, ki se nanaSajo zlasti na ekoloSka vprasSa-
nja, vodne vire in rabo zemljiSc.

9. Da bi lahko uresni&ili vetjo medsebojno usklajenost planov, je nujno,
da posamezni nosilci nalog pospeSijo delpo na analizi razvojnih mognosti ter
sprejemanju svojih smernic razvoja. SkupS€ina SR Slovenije poudarja, da je v
pripravah strokovnih osnov za sprejemanje planskih odloCitev potrebpo ne le
pospediti delo, temved tudi okrepiti medsebojno strokovno sodelovanje upravnih
in drugih strokovnih organov v republiki in ob&inah, v samoupravgih interesnih
skupnostih, bankah in organizacijah zdruZenega dela, Le na ta nacip bo po mne-
nju SkupS&ine SR Slovenije mogole zagotoviti pravofasno usklajevanje planskih
aktov, njihovo ve&jo realnost, dose&i poenostavitev postopkov in na ta na&in
zagotoviti pravoCasno pripravo druZbenega plana SR Slovenije.

lo, Skups&ina SR Slovenije nalaga svojemu IzvrSnemu svetu, da v nadalje-
vanju aktivnosti pri pripravi planskih dokumentov za obdobje 1986-1990 upo-
Steva sprejete smernice razvoja, te ugotovitve in sklepe ter pobude in predlo-
ge, dane v razpravah na zborih in delovnih telesih., Pri tem naj posebno pozor-
nost nameni predlogom in pobudam za izboljSanje mehanizmov gospodarskega sis-
tema in njihove prilagoditve zahtevam politike gospodarske stabilizacije.

11, Izvr¥ni svet Skupi&ine SR Slovenije naj v nadaljnjem delu pri pripra-
vi srednjero&nih planskih aktov za obdobje 1986-1990 leta sprogi obve&ta Skup-
8&ino SR Slovenije, planske akte pa naj predlozi v rokih, doloCenih v delovnem
programu, 2a pripravo dogovora o temeljih druZbenega plana naj Ilzvrsni svet
skupaj z drugimi podpisniki pripravi program, ki bo zagotovil soasno nasta-
janje in usklajevanje samoupravnih sporazumov o temeljih plana, na podlagi ka-

terih bodo podpisniki tega dogovora prevzemali odgovornost za njihovo izvrie-
vanje, Hvala,
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Predsednica M a jjda Poljansiek; SliSali smo predlog medzbo-
rovske skupine delegatov, Sprasujem, Zeli Se kdo razpravljati o tem predlogu?
(Nihd&e,)

zakljuCujem razpravo in dajem na glasovanje predlog ugotovitev in sklepov
z dopolnitvami medzborovske skupine delegatov, ki smo jih pravkar poslufali.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (6o delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.,) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog ugotovitev in sklepov z
dopolnitvami medzborovske skupine delegatov,

Hkrati ugotavljam, da smo tudi pri tej to&ki dnevnega reda usklajeni z
Zborom zdruZenega dela,

S tem smo dnevni red danasnje seje iz€rpali, Zahvaljujem se vam za udeleZ-
bo in sodelovanje. Zaklju&ujem 39, sejo Zbora ob&in,

(Seja zbora je bila konCana ob 14,25 uri,)
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ZBOR OBCIN

40, SEJA
(24, okTOBRA 1984)

Predsedovala: Majda P o 1l j an 8 e k , predsednica Zbora obé&in

ZaCetek seje ob 9,05 uri.

Predsednica Ma jda Pol3janisek : TovariSice in tovarisi dele-
gati! Prifenjam 40, sejo Zbora ob&in SkupZ&ine SR Sloveniie,

V smislu 11, &lena poslovnika Zbora ob&in moramo na za&etku vsake seje
izvoliti Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja, ki bo
pregledala pooblastila delegatov in sestavila poro&ilo za zbor,

V komisijo predlagam po abecednem redu ob&in naslednje delegate: za pred-
sednika tovarifa Mirka Lindida, delegata iz ob&ine SeZana, tovariSa Franca
Gornjaka, delegata iz ob&ine Slovenj Gradec, in tovariSico JoZico Kolari&, de-
legatko iz ob&ine Slovenske Konjice, za &lana,

Sprasujem, ali kdo temu predlogu nasprotuje? (Nih&e.) Ce ne, potem dajem
predlog na glasovanije,

Kdor je za, naj prosim glasuje! (Vsi delegati glasujejo za.) Je kdo pro-
ti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da so bili v KOmisijo za verifikacijo pooblastil in imunitet-
na vpralanja za 4o, sejo Zbora ob&in izvoljeni za predsednika tovaris Mirko
Lindi¢, za ¢€lana pa tovari® Franc Gornjak in tovarifica JoZica Kolarié&,

Prosim verifikacijsko komisijo, da se takoj sestane, pregleda pooblastila
delegatov in sestavi poro&ilo za zbor., Vas delegate pa prosim, da ostanete na
svojih mestih, ker bo komisija hitro opravila delo.

Ce ima kdo Se kako pismeno delegatsko vpraSanje, naj ga prosim odda.,

Hkrati vas obvesS¢am, da so na sejo zbora bili poleg predstavnikov Izvrs-
nega sveta pri posameznih to&kah dnevnega reda povabljeni Se predstavniki;:
Republiske konference Socialisti&ne zveze delovnega ljudstva Slovenije, Repub-
1liskega sveta 2Zveze sindikatov Slovenije in Skupnosti slovenskih ob&in k vsem
tofkam dnevnega reda; Sveta za druZbenaekonomske odnose in ekonomsko politiko
pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije, Gospodarske zbornice Slovenije, IzobraZeval-
ne skupnosti Slovenije, Raziskovalne skupnosti Slovenije, Kulturne skupnosti
Slovenije, Zdravstvene skupnosti Slovenije in Skupnosti socialnega varstva
Slovenije k 2. in 3, to&ki; RepubliSkega druzbenega sveta za vprasanja organi-
zacije in delovanja administrativno strokovnih sluZb k 5. to&ki; Samoupravne
skupnosti za Zelezni¥ki in luski promet SR Slovenije in ZelezniSkega gospodar-
stva Ljubljana k 6. tofki; SploZnega zdruZenja komunalnega in stanovanjskega
gospodarstva Slovenije in Zveze paraplegikov SR Slovenije k 7., toCki; nadalje
predlagatelji posameznih statutov visokoSolskih organizacij, to so Visja teh-
niska varnostna Sola v Ljubljani, Vi¥ja pomorska Sola v Piranu in ViZja teh-
niska Sola v Mariboru k 12, to¢ki po predlogu dnevnega reda, ki ste ga prejeli
danes na klop.

Kot poro&evalci delovnih teles zbora in SkupS€ine so na seji navzoCi:
tovariSica Angelca Vrbnjak, predsednica Odbora za finance, tovaris Bogomir
Baraga, predsednik Odbora za urejanje prostora in varstvo okolja, tovari§ Ja-
nez Komelj, &lan Odbora za druZbenoekonomske odnose in razvoj, tovari§ Jure
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Perko, Clan Odbora za druZbenopoliti&ni in komunalni sistem, tovari¥ JoZe
Rausl, Clan Komisije za volitve, imenovanja in administrativne zadeve, tovaris
dr. Miha Ribari, predsednik Zakonodajno-pravne komisije, tovari§ Aleksander
Skraban, predsednik Komisije za druZbeno nadzorstvo, tovari# Vlado Beznik,
predsednik Komisije za informiranje ter &lani medzborovske skupine delegatov
za spremljanje uresnievanja srednjerofnega druZbenega plana SR Slovenije.

Na seji zbora so navzo&i tudi &lani naSe delegacije v Zboru republik in
pokrajin Skupi&ine SFR Jugoslavije,

Predlagam, da se opredelimo do pripombe k zapisniku 38. in 39. seje zbora,
ki Jje v bistvu 5irSa in jo lahko obravnavamo, ne da bi cakali na tofko dnevne-
ga reda, ko bomo odobravali zapisnik teh dveh sej,

Skupina delegatov za delegiranje delegatov Zbora ob&in iz Skup&&ine obéi-
ne Ljubljana Moste-Polje je oddala pismeno naslednjo pripombo;:

"Delegati zahtevamg, da se med drugim spoftujejo dolo€ila poslovnika
Skup&fine SR Slovenije - citirajo poslovnik, Zapisnik obsega glavne podatke o
delu na seji zlasti o predlogih, ki so bili dani, in o sklepih, ki so bili na
seji sprejeti, Dosedaj namre¢ ni bila praksa, da bi bili v zapisniku navedeni
predlogil posameznega delegata, temvef so naSteta le imena razpravljalcev. Da
nam bo zapisnik lahko sluzZil kot dokument, predlagamo, da se v bodofe v zapis-
niku navedejo posamezni predlogi delegatov,"

Ze na prejsnji seji zbora je bila dana podobna pripomba k zapisniku, Te-
daj sem opozorila na prej citirane dolofbe poslovnika., OCitno pa je, da dele-
gati s tem pojasnilom nisq bili zadovoljni., Kot razumem, terjajo v bistvu spre-
membo poslovnika, da bi zapisnik obsegal glavne podatke o delu na seji, zlasti
o predlogih, ki so bili dani, in o sklepih, ki so bili na seji sprejeti, da
pa bi bilo treba izpostaviti tudi predlagatelje in njihove predloge.

Predlagam, da to pripombo posredujemo Komisiji za spremembo poslovnika in
o tem obvestimo tudi Predsedstvo Skup&&ine, Se delegati iz obCine Ljubljana
Moste-Polje strinjate s takim predlogom? (Da.)

Medtem je tudi Komisija za verifikacijo pooblastil konfala delo, Prosim
predsednika tovariSa Mirka Lindiéa, da da poro&ilo.

Mirko Linddi&: Porodilo o pregledu pooblastil za 4o. sejo Zbo-
ra ob¢&in, ki je bila sklicana za 24, oktober 1984, je naslednje.

Zbor ob&in Skup8&ine SR Slovenije ima 68 delegatskih mest. Komisija za ve-
rifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja 2Zbora ob&in je na podlagi 117,
€lena poslovnika SkupS&ine SR Slovenije pregledala pooblastila delegatov na
seji zbora in iz teh pooblastil in seznama delegatov ugotavila, da se ude}ezu-
jeJjo danasnje seje delegati vseh ob&in v SR Sloveniji in delegati mesta gjub—
ljane, mesta Maribor in Obalne skupnosti ob&in Koper, razen delegatov obCin
Gornja Radgona in Trebnije,

Za eno delegatsko mesto je ob&ina Ljubljana Center poslala na sejo zbora
po dva delegata, in sicer delegata Adriana Kotnika, ki je pooblasScen za 4.
to&ko dnevnega reda, in delegata Franca Fortuno, ki je pooblasSten za vse osta-
le tolke dnevnega reda,

Ob pregledu dokumentacije je komisija ugotovila, da so vsa pooblag;ila,
ki so jih delegati predloZili, neoporecna, zato predlaga, da zbor porocilo
sprejme in s tem verificira pooblastila delegatov za danaSnjo 4o. sejo zbora.

Predsednica Ma jda Poljaniek; Hvala lepa! SliSali smo po-
ro&ilo., Prehajamo na razpravo. Zeli kdo razpravljati o poro&ilu? (Ne.) Ce ne,
potem dajem predlog na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (Vsi delegati glasujejo za.) Je kdo pro-
ti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)
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Ugotavljam, da je zbor potrdil poro&ilo komisije in s tem verificiral
pooblastila delegatov za 4o0. sejo Zbora ob&in,

Hkrati ugotavljam, da je zbor sklepfen in da lahko pravno veljavno raz-
pravlja in sklepa.

Prehajamo na dolo&itev dnevnega reda.

% dopisom z dne 15, oktobra 1984 ste bili obve&teni, da bo dnevni red da-
na3nje seje raz8irjen 3e z naslednjima toCkama:

- z osnutkom odloka o temeljnih smernicah druZbenoekonomskega razvoja in
okvirih ekonomske politike Jugoslavije za obdobje 1986-1990 in

- z gradivom temeljne politike normalizacije zunanje likvidnosti 1985~
1990,

Razlogi za razSiritev dnevneéa reda so bili navedeni v dopisu. iel% kdo
razpravljati o predlagani raziiritvi? (Ne.) Ce ne, dajem predlog za razSiritev
dnevnega reda na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (Vsi delegati glasujejo za,) Je kdo pro-
ti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog za raz3iritev dnevnega reda soglasno sprejet.

Z istim dopisom ste bili obvesfeni, da danes zbor ne bo obravpaval predlo-
ga zakona o gozdovih, ker je Izvr3ni svet z dopisom, ki ste ga prejeli, predla-

gal odloZitev obravnave tega akta, zato je bila z dnevnega reda umaknjena 5.
tocka.

Izvrini svet predlaga, da zbor obravnava predlog za izdajo zakona o spre-
membi zakona o prorafunu SR Slovenije za leto 1984, z osnutkom zakona Vv skladu
z drugim odstavkom 260, &lena poslovnika Skup&tine tako, da se zdruZita obe
fazi zakonodajnega postopka.

Zeli o tem predlogu IzvrZnega sveta kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne, potem
dajem ta predlog na glasavanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (Vsi delegati glasujejo za.) Je kdo proti?
(Nihée,) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog Izvrinega sveta soglasno sprejet.

Obve&am vas, da ste z gradivom za danadnjo sejo zbora prejeli tudi poro-
&ilo delegacije Skup&&ine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skup&ctine
SFRJ o 37, seji Zbora republik in pokrajin, ki je bila 4, oktobga ;984. Prav
tako ste prejeli obvestilo delegacije o obravnavi osnovnih vprasanj za doloca-
nje politike druZbenoekonomskega razvoja v letu 1985, ki ga Je na skupnem zase-
danju zborov lo, oktobra 1984 podal tovari$ Miran Potr&. PoroCilo in obvestilo
delegacije naj sluZita delegatom kot pripomofek za predhodno obravnavo zvezne
resolucije in spremljajo&ih aktov, ki bodo v obravnavi na sejah zborov 26. no-
vembra.

Prav tako vas obve&am, da z danainjo sejo na pobudo delegatov, uvajamo
novost v nafem zboru, da se namrel 5irZe uvodne obrazlozZitve Izvrsnega sveta
dajejo delegatom vnaprej v pismeni obliki, Praksa pa naj bi pokazala, all je
ta oblika ustrezna..

Prav tako smo za dana¥njo sejo zbora poslali v smislu te novosti vsem vod-
jem skupin uvodni obrazloZitvi Izvrgnega sveta k uresniéevapju druzbeqe preo-
brazbe drZavne uprave in k osnutku zakona o javnem obvesicanju, Povzetka teh
irZih obrazloZitev sta bila véeraj objavljena tudi v dnevniku Delo.

Tako predlagam za Aanaénjo sejo zbora naslednji dnevni red:;

1. odobritev zapisnikov 38. in 39, seje zbora,
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2, osnutek odloka o temeljnih smernicah druZbenoekonomskega razvoja in

okvirih ekonomske politike Jugoslavije za obdobje 1986-1990 - nadaljevanje ob-
ravnave,

3, osnutek dolgoro&nega druzbenega plana Jugoslavije za obdobje 1986-2000,
4. temelji politike normalizacije zunanje likvidnosti 1985-1990,
5. uresnievanje druZbene preobrazbe drZavne uprave,

6. poro&ilo Izvr¥nega sveta Skupi&ine SR Slovenije o stanju varnosti v
Zeleznifkem prometu na obmo&ju SR Slovenije,

7. predlog zakona o graditvi objektov,

8. predlog zakona o pokopaliski in pogrebni dejavnosti ter urejanju poko-
palisg,

9. osnutek zakona o javnem obve3&anju,

lo. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o sanitarni inSpek-
ey,

11. predlog za izdajo zakona o spremembi zakona o prorafunu SR Slovenije
za leto 1984 z osnutkom zakona,

12, soglasje k aktom visoko%olskih organizacij, to je k statutu Vig&je teh-
nifke varnostne %ole v Ljubljani, Vi%je pomorske Sole v Piranu in k spremembi
imena Visoke tehnifke Sole v Maribaru,

13, volitve in imenovanja,

14, pobude, predlogi in ypraSanja delegatov.

Zeli o predlaganem dnevnem redu kdo razpravljati? (Ne.) e ne, potem da-
jem predlog dnevnega reda na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (63 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(En delegat.) Se je.kdo vzdrzal? (NihCe.)

Z enim glasom proti smo torej spﬁejeli dnevni red za danasnjo sejo zbora.

Predlog dnevnega reda ste dobili danes tudi na klop.

Prehajamo na 1 , to ko dnevnega re d a, to je na odobri-
tev zapisnikov 38, in 39, seje zbora,

Osnutka obeh zapisnikov ste prejeli. Pripombo, ki se je nanaSala na pisa-
nje zapisnikov v celoti, &eprav je bila dana kot pripomba k zapisnikoma 38,
seje in 39, seje zbora, smo Ze prej obravnavali, Ima kdo Se kaksno Qrugo pri=
pombo k zapisnikoma? (Ne.) Ce ne, potem dajem zapisnika na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (65 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nih&e.)

Ugotavlijam, da je zbor soglasno odobril zapisnika 38, in 39. seje zbora.

Prehajamo na 2 , taoa ¢ko dnevnega Ie d a to je na nada-
ljevanje obravnave osnutka odloka o temeljnih smernicah drqzbenoekonomskega
razvoja in okvirih ekonomske politike Jugoslavije za obdobje 1986-1990.

Osnutek odloka je zbor obravnaval na 39. sejil dng ;o. oktobra 1984 in
sklenil, da sklepanje k osnutku odloka odloZi na danasSnj)o sejo zbora, medzbo-
rovsko skupino delegatov,ki je spremljala razpravo na sejah zborov, pa zadol-

%il, da pripravi predlog sklepa, ki naj bi ga danes po razpravi sprejel tudi
nad zbor,

Gradivo za to to&ko dnevnega reda ste prejeli z gradivom za sejo zbora,
ki je bila %e lo., oktobra. Za danasnjo sejo pa ste prejeli prgdlog_sklepa in
poro¢ilo medzborovske skupine delegatov za spremljanje uresnifevanja srednje-
ro&nega druZbenega plana SR Slovenije.
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Predstavnik nafe delegaciije pri tej todki je tovaris Ivo Klemenci&, €lan
delegacije, predstavnik Izvr&nega sveta .pa tovarid Bojan Praznik, direktor Za-
voda SR Slovenije za druZbeno planiranje, Zelita predstavnika delegacije in
Izvrsnega sveta besedo? (Ne.)

Obves&am vas, da ste prejeli na klop tudi predlog staliSC in predlogov
DruzZbenopolitiénega zbora, ki je danes obravnaval osnutek odloka v skladu s
84, Clenom poslovnika SkupSCine kot zainteresiran zbor.

Prehajamo na razpravo., Besedo ima tovaris UroS Guli&, delegat ob&ine Ljub-
1ljana BeZigrad.

Uro3% Guldi@&: Tovarifica predsednica, tovarifice in tovari&i de-
legati! Delegacija Skup&€ine ob&ine BeZigrad pozdravlja pristop, da se o ta-
ko pomembnem dokumentu poslje delegatom pismen predlog s sklepom.Prifakujemo,
da se bo tak na&in dela, ki terja veliko napora, nadaljeval tudi v bodole zla-
sti ob sprejemanju planskih in dolgoroénih aktov,

Delegacija meni, da bi moral biti dolgoroéni plan osnova za pripravo in
sprejem srednjeronega dru?benega plana Jugoslavije za obdobje 1986-1990 in da
bi moral biti sprejet pred sprejemom srednjerofnega druZbenega plana.

K predlogu sklepov ima delegacija naslednje konkretne pripombe.

V 6. odstavku 7. to¥ke - zadnji stavek "ugotovitev". Nerealno je predvide-
vanje, da bi se &as graditve objektivno zmanjZal za polovico., Delegacija meni,
da si moramo prizadevati za bistveno skrajsanje rokov za dograditev objektov.
Zato pa je treba ustvariti naslednje predpogoje: da se gradi samo z realno za-
gotovlijenimi sredstvi, da se ustvari nagrajevanje po rezultatih dela, in to v
celotni verigi od projektanta do monterja in da se bistveno skrajSa postopek
pridobivanja gradbenega dovoljenja.

Delegacija se ne strinja s predlogom sklepa v 2, odstavku 22, toCke. Meni,
da ni sprejemljiva opredelitev, da se organizacijam zdruZenega dela, ki posluje-
jo z izgudo, za ustrezen znesek zmanjSajo obveznosti iz dohodka, kot tudi ni
ustrezna obrazloZitev, da se morajo o tem odlocati delavci glede na stvarne

moznosti v organih samoupravnih interesnih skupnosti in druzbenopolitiénih
skupnostih,

Nafa delegacija meni, da je potrebno posebej podpreti doloCitev v 2. od-
stavku 22, to&ke osnutka odloka, ki se glasi:; "Organizacijam zdruZenega dela,
ki poslujejo z izgubo, se bodo za ustrezen znesek zmanjSale obveznosti iz do-
hodka in tako zaS¢itila njihova reprodukcijska osnova".

Besedilo 22, to&ke, ki se glasi: "Opredelitev, da se iz osnove in drugih
kriterijev za obdav&enje dohodka izvzamejo plaane obresti za osnovna sredstva",
je vprasljiva, S to opredelitvijo se naSa delegacija ni strinjala, Kot delegat
podpiram dolo&itev v 2, odstavku 22, totke osnutka odloka, ki se glasi: "Iz
osnove za obdav&enje dohodka bodo izkljufene obresti in druge kategorije, da
bi se zmanj%al njihov inflacijski ufinek na stroske".

Oba predloga bosta zavrla padec &istega dohodka, ki znaSa 70 %, s katerim

naj bi razpolagalo gospodarstvo in je padel v letu 1980 na 64 % in v 1984, le-
tu na 56 %,

zadnji &as je, da temeljnim organizacijam zdruZenega dela, ki so v teZa-
vah, pomagajo ne samg delavcl v drugih temeljnih organizacijah zdruZenega dela,
ampak tudi delavci v samoupravnih interesnih skupnostih in druzbenopolitiénih
skupnostih z ustreznim zmanjSevanjem svojih loo % zahtev. Povelanje dela do-
hodka, s katerim naj bi razpolagalo gospodarstva, bo spodbudilo tudi realni in-
teres delavcev v zdruZenem delu za &imprejinjo realizacijo dolgoroCnega progra-

ma ekonomske stabilizacije in s tem tudi realizacije nasih planov za prihod-
nost, Hvala, :
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Predsednica Ma jda Poljanéiek;: Z%eli Se kdo razpravljati?
(Ne.) Prosim, da tovari$ Gulié predlagane pripombe posreduje medzborovski sku-
pini, ki sedaj zaseda, tako da bi jih ta vkljuéila v predlog sklepa.

To tolko torej prekinjam,

Prehajamo na 3 , ‘to ¢ko dnevnega reda, tojenaosnu-
tek dolgoro&nega druzbenega plana Jugoslavije za obdobje 1986-2000.

Osnutek dolgoro&nega druZbenega plana je Skups&ini predloZil v soglasje
Zbor republik in pokrajin Skup&ine SFR Jugoslavije, Predstavnik nasSe delega-
cije je tovari¥ Ivo Klemen&i&, &lan delegacije v Zboru republik in pokrajin)
predstavnik Izvrinega sveta pa tovari$ Bojan Praznik, direktor Zavoda SR Slove-
nije za druZbeno planiranje.

Osnutek dolgoro&nega druZbenega plana Jugoslavije je bil objavljen v Po-
ro&evalcu 5t, 25, Prejeli ste tudi mnenje IzvrZnega sveta,ki je bilo poslano
vodijem skupin delegatov. Gradivo so obravnavali Odbor za druZbenoekonomske
odnose in razvoj, Odbar za urejanje prostora in varstvo okolja, Komisija za
informiranje in Zakonodajno-pravna komisija, ki so zboru pisno porotali, Zako-
nodajno-pravna komisija pa je sporo&ila, da k osnutku dolgoroénega druZbenega
plana Jugoslavije nima pripomb. Zelijo porotevalci besedo? (Ne.)

Osnutek dolgoro&nega druZbenega plana Jugoslavije je obravnavala tudi med-
zborovska skupina delegatov in zboru pisno porotala, Prav tako je ta medzborov-
ska skupina delegatov predlagala in oblikovala predlog sklepa, ki ste ga preje-
1i danes na klop in o katerem bomo po razpravi sklepali.

Prienjam razpravo, Besedo ima tovaris Dezider Kelenc, delegat iz obCine
Lendava,

Dezider Kelenc: Tovarifica predsednica, tovarisice in tova-
ri%i delegati! Zbori Skupi&ine ob&ine Lendava so na seji dne 23,10,1984 obrav-
navali osnutek dolgoronega druZbenega plana Jugoslavije za obdobje 1986-2000
ter v zvezi s tem gradivom sprejeli naslednje pripombe.

Eden od vzrokov nestabilnosti v sedanjem obdobju je podvajanje proizvodnih
zmogljivosti, kar je posledica tega, da se ni usklajevalo nameravanih gospodar-
skih investicij. Mnenja smo, da bi v dolgoro&nem druZbenem planu morali vprasa-
nju usklajevanja investicij na podro&ju gospodarstva oziroma posamezni gospodar-
ski dejavnosti, posvetiti ustrezna pozornost,

V tretjem delu osnutka dolgoro&nega druZbenega plana je V tretji toék}
"Dejavnosti skupnega pomena" navedeno, da bo uvoz nafte zmanjSan na priblizno
61 milijonov ton. Menimo, da je ta Btevilka nerealna, kajti plan uvoza nafte
zna%a za leto 1984 le lo,6 milijona ton. Zato predlagamo, da se preveri pravil-
nost tega podatka, saj je le-ta v primerjavi s koli&ino letos uvozZene nafte
neprimerno visok.

Predsednica Ma jda Pol3jan$8ek:: Hvala lepa. Besedo ima tova-
ri& Adrian Kotnik, delegat ob&ine Ljubljana Center.

Adrian Kotndik: Tovariiica predsednica, tovariSice in taovarisi
delegati! Na%a delegacija je obravnavala predloZeno gradivo in ugotovila nasled-
nje.

Osnutek dolgoronega drufbenega plana Jugoslavije ni dokument, ki bi na-
stajal na podlagi planskih usmeritev republik in avtonomnih pokgajin, ko bi mo=
ralo biti uporabljeno nadelo sofasnosti planiranja. Bral sem V Sasopisu, da je
to stali¥&e kritizirano in da bi moral biti plan Jugoslavije seStevek planov
republik in avtonomnih pokrajin., Mi nismo tega mnenja. Menimo, da mora plan to
upostevati le kot osnovo za nadaljnje usklajevanje.

Usmeritvam dolgoro&nega plana niso predloZene materialne bilance. Kvanti-
fikacije so zastavljene optimisti&no, kar pa ni realno, saj izhajajo iz predpo-
stavk in ne iz dejanskega stanja.



=220 =

Globalne usmeritve razvoja Jugoslavije sq nedorefene in jih je treba jas-
no opredeliti., Plan zaposlovanja ni realen, VpraSanje deviznega trga ostaja Se
vedno odprto. O tej pomembni zadevi smo bili prica zadnji cas, ko so potekale

razprave v Zvezil komunistov, kjer je bilo ugatovljeno, da je to podrocje zelo
ob&utljivo in teZko redljivo.

Delitvena razmerja in razporejanje dohodka so opredeljena neustrezno,
zlasti ker niso upoStevani tudi zunanji elementi, ki bodo bistveno vplivali na

ustvarjenl dohodek in na celotni druZbeni proizvod tudi v naslednjih planskih
obdobjih.,

Plan je poenostavljen, opredeljen sektorsko, ob tem pa ni jasno, ali bo
raven sektorjev zadrZana na danainjem nivoju, Kmetijstvo in predelava hrane je
opredeljena preskromno glede na nadaljnje moZnosti in na potrebe, ki so bile
za&rtane na podlagi dolgoro&nega plana Jugoslavije., Ista ugotovitev velja tudi
za turizem in nekatere druge terciarne dejavnosti, Pri usmeritvah za racional-
nejSo porabo energije je nujno potrebno izhajati iz enote proizvoda.

Glede na to, da so podobne pripombe sprejeli tudi nekateri skupS&inski
odbori, skupina delegatov podpira stalisle, da predloZeni osnutek dolgoroCnega
druZbenega plana Jugoslayije za obdobje 1986-2000 ni primerna osnova za nadalj-
nje usklajevanje,

Prva varianta tega plana je bila zelo pesimisticna, bi rekel, posuta s

trnjem, Druga varianta tega plana pa je dokaj posuta z roZicami - prevel opti-
mistiéna,

Menimo, da tako prva kot druga varianta nista realni. Plan mora biti teme-
1jito pripravlijen, selektiven, uéinkovit in prodoren. Hvala,

Predsednica Ma jda Pol3janéek: Hvala lepa., Besedo ima tova-
ri% Peter Subic, delegat ob&ine Maribor Tabor,

Peter Subdic: Tovari¥i delegati! V imenu skupine delegatov ob&i-
ne Maribor Tabor in tudi v imenu koordinacije delegatov mariborskih ob&in po-
sredujem nekaj pripomb k temu osnutku dolgoro&nega druZbenega plana,

V uvodnih opombah pod todko 5 je navedeno, da je iz analize mozZnosti, po-
treb in druZbenoekonomskega razvoja do leta 2000 po ugotavitvl Zveznega zavoda
za drufbeno planiranje razvidno, da gre za boljso varianto, kot je dejal tudi
govornik pred menoj. Gre za viZjo varianto dolgorolnega druZbenega plana, ki
temelji na velikih kakovostnih preobratih in spremembah. Ce ta varianta vsebuje
te cilje, ki so navedeni v osnutku, je verjetno nesprejemljiva, saj vsebujg
nerealne pogoje in idilidne cilje, kot na primer: v glavnem resen stanovanggki
problem, ob hkratnem zviSanju povprene velikosti stanovanja in veliko boljsih
komunalnih storitvah; doseZena polna zaposlenost in odpravljena latentna neza-
poslenost, V vlaganjih ni opredeljenih dovolj prioritetnih ciljev, saj so kot
selektivna zajeta skoraj vsa podro&ja, V kratkih petnajstih letih naj bi doseg-
1i temeljite spremembe v demografskem razvoju, znanstveno-raziskovalnem delu,
izobraZevanju in informacijskem sistemu ter v posameznih druZbenih dejavnostinh,
V razvoju izobrafevanja ponovno napovedujemo, da ga bodo spremljale mnoge spre-
membe,

Hitrej%i razvoj proizvodnje dololenih osnovnih surovin in reprodukcijskega
materiala navajajo na to, da smo bogati z vsemi surovinami in se bomo glede
pridobivanja surovin obnafali na vseh podro¢jih enako brez prednosti, Predvide-
va se nadaljnji izvoz surovin, kar je v nasprotju z nafelom, da moramo surovine
predelati v kon&en izdelek in tak izdelek izvoziti,

Prav tako se nam zdi nerealno izhodis&e, da bo le prvo obdobje srednjgroé-
nega obdobja 1986-2000 omejeno zaradi zunanjih finanénih obveznosti in placilno
bilan&nih omejitev, Saj se vendar pogajamo z Mednarodnim monetarnim skladom za
reprogramiranje na%ih dolgov, torej Zelimo in moramo prenesti obveznosti tudi v
naslednje obdobje,

. Osnutek ne deluje kot celota. Daje vtis, kot da je sestavljen iz delov,
kjer si vsak Zeli najve&, vendar skupno ne deluje tako. Ve se, da se mora iz
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raduna enega dati na radun drugega, da bi dosegli Zeljene strukturne spremem-
be v gospodarstyu, Torej ne more biti vse v prvem planu oziroma v ciljih.

zdi se nam, da je kontradiktorno opisano podro¢je kmetijstva in zaposlo-
vanja v njem, vkljuéno s Stevilom kmetijskega prebivalstva, ki naj bi Zivelo
na vasi., Kmetijstvo je namred zajeto v razliénih poglavjih in je zaradi tega
uporabljen tudi razlilen pristop. Osnutek celo predvideva, da bi 9/lo prebi-

valstva Zivelo v mestih in strnjenih naseljih, le 1/lo pa na kmetih, kar je
nerealno, '

Opozarjamo $e na druga poglavija, kot na primer gospodarske in druge obli-
ke sodelovanja s tujino, kjer moramo upoStevati vse zunanje omejitvene faktor-
je, kot so rasto®i protekcionizem v mednarodnih ekonomskih odnosih, recesijo
v razli®nih deZelah, politiko izvoza nafte in podobno. Tudi nejasnost primer-
jalnih prednosti bo Ze naprej vzbujala izvozne ambicije tudi tistim subjektom,

ki povzrofajo pomanjkanje blaga na domalem trgu in omogofajo nadaljnje regeneri-
ranje inflacije.

Na strani 21, v to&ki 4 bi morala biti pri zdravstvenem varstvu poudarje-
na tudi osrednja skrb za zdravje delavca, ne samo za bolnega,

Na kratko povedano, osnutek dolgoro&nega plana ne daje vizije, kaj je ti-
sto prioritetno, kar Zelimo dose&i v teh petnajstih letih in predvsem kako.
Ce primerjamo zadnjih 15 let od leta 1970 do 1985, smo veliko naredili. Ne

verjamemo pa, da bi bil razvoj v naslednjih 15, letih tak, kot ga predvideva
ta osnutek,

Predlagamo, da ponovno prou&imo zastavljene cilje in o osnutku Se razprav-
1ljamo.

Vprasujemo tudi, kdaj bomo sprejeli novo zakonodajo, ali bo to Sele leta
1985, ko bomo v fazi dokon&nega sprejemanja dolgoronega plana? Neusklajenost
povzroda teZave v temeljnih organizacijah, ki imajo svoje sedeZe v razli¢nih
republikah, Zvezni odlok namrel pravi, da imajo ob&ine lahko svoj dolgoro&ni
plan, medtem ko nas republika zavezuje, da ga ob&ina mora imeti, Ce ena repub-
lika ne bo imela dolgoro&nega plana, potem dejavnost temeljnih organizacij v
drugih republikah ne bo zajeta.

Podpiramo poroé&ilo k osnutku dolgoro&nega plana,ki ga je pripravil Odbor
za urejanje prostora in varstvo okolja ter Odbor za druzbenoekonomske odnose
in razvoj., Ta odbor namred predlaga, da je treba pospe8iti razprave o,dolgoroé—
nejsih vidikih gospodarskega razvoja in da Izvrini svet in Socialisti&na zveza
pripravita program intenziviranja teh razprav, Zato podpiramo tudi predlog, da
se sprejem tega dokumenta odloZi na I, Cetrtletje prihodnjega leta, ko bodo
znani rezultati celotnih razprav, Hvala lepa.

Predsednica Ma jda Pol3jansek: Hvala lepa, Besedo ima to-
vari¥ Uro¥ Guli&, delegat ob&ine Ljubljana BeZigrad.

Uro¥% Guldi& : Tovarisica predsednica, tovarisice in tova;iéi de-
legati! NaZa delegacija ima k dolgoro&nemu druZbenemu planu Jugoslavije za ob-
dobje 1986-2000 naslednje pripombe.

znanstveno-raziskovalno delo in znanstvena raziskovanja bi b;lo treba pre-

nesti iz dru¥benih dejavnosti na strani 21, poglavje “Razvojni dejavniki in
moZnosti" za poglavjem "Znanost, tehnika in tehnoloski napredek" na strani 120
Gre za to, da bi morali raziskovalno delo izloditi iz kategorije druZbenih de-
javnosti in ga vklju&iti v funkecijo razvoja organizacij zdruZenega dela. Pray
tako bi morali informativno dejavnost na strani 21 Etockat 5 prenestiltaROJ za
poglavjem "Znanost, tehnika in tehnoloski razvoj" na strani 12, ker Je infor-
matika pogoj za samoupravno obvladovanje dohodka.

V poglavju 3 "Dejavnosti skupnega pomena", kmetijstvo, na strani 19, bi
kazalo stopnjo rasti kmetijske proizvodnje na individualnih gospodarstvih od
predvidenih 2,5 % povefati, Podvzeti bi morali vse ukrepe, da bi bil osnovni
koncept kmetijstva, proizvodnja trZnih presezkov za izvoz, kot za zadovolijitev
potreb domadega trga izvedljiv, za kar obstajajo vse mozZnosti,
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Predlog sklepa k druZbenemu planu nismo dobili v delegacije, zato se do
njega teZko opredeljujem, V prihodnje bi bilo potrebno, da se predlogi sklepov
po&ljejo delegatom, da se do njih lahko opredelijo. Prosim delegate, da pod-
prejo moj predlog,

Na strani 2, to&ka 3, na kancu sklepa imam naslednjo pripombo, Za uresni-
€evanje tega cilja mora dolgorodni druZbeni plan predvideti tudi jasne smerni-
ce in okvire za dograditev mehanizmov gospodarskega "in druZbenapoliticnega
sistema ter ekonomske politike, ki bodo zagotavljall krepitev samoupravnega
druzZbenoekonomskega poloZaja delavcev",

Na strani 3 v todki 4, ki se glasi: "V ta namen moramo zagotoviti bolj
usklajeno pripravo in medsebojno usklajevanje dolgoro&nih planov posameznih
organizacij zdruZenega dela.,.", naj se doda “in njihovih asociacij in intere-
sov celotnega zdruZenega dela".

Z to&ko 5, na koncu besedila je treba poudariti, da se nemudoma opravijo
potrebna preverjanja nekaterih razvojnih usmeritev ter zagatovi potrebno sode-
lovanje zdruZenega dela republik in avtonomnih pokrajin, da se predlozeni os-
nutek bistveno dopolni in beseda “"spremeni" nadomesti z "uskladi" skupno z os-
talimi delegacijami republik in avtonomnih pokrajin, Hvala lepa.

Predsednica Ma jda Pol3jani&ek:: Hvala lepa. Pismenih pr;jav
ni ve&. Zeli Ze kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne, potem predlagam naslednje.
V delo medzborovske skupine naj bi se vkljuCili vsi tisti delegati, ki so so-
delovali v razpravi, zlasti pa tovari Uro¥ Guli& iz ob&ine Ljubljana Bezigrad,
ki Jje imel konkretne pripombe k predlogu sklepa. V medzborovsko skupino predla-
gam tudi tovarifa Janeza Komelja, ¢lana Odbora za druZbenoekonomske odnose in

razvoj, sicer pa delegata iz ob&ine Jesenice ter tovarifa Petra HedZeta iz Ma-
ribora.

Se s temi predlogi strinjate? (Da,) Zeli Se kdo kaj dopolniti? (Ne,) Ce
ne, potem dajem predlog za te tri delegate, ki bodo sodelovali v medzborovski
skupini, na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (64 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.,) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da smo v skupino soglasno imenovali tovarisa UrosSa Gulica,
Petra HedZeta in Janeza Komelija.

Prekinjam to to&ko dnevnega reda,

Prehajamo na 4 , todko dnevnega reda, to je na ob-
ravnavo gradiva "Temelji politike normalizacije zunanje likvidnosti 1985-1990".

Predlagatelj tega gradiva je 2Zbor republik in pokrajin Skug§éine SFR Jugo-
slavije. Predstavnik naSe delegacije je tovaris Ivo Klemencic, Clan delegacije,
predstavnica Izvrinega sveta pri tej to&ki pa tovariSica Ada Gorjup, namestni-
ca republiskega sekretarja za finance, Zelita predstavnika delegacije in Iz2-
vrSnega sveta besedo? (Da,)

Besedo dajem tovarifici Adi Gorjup, namestnici republiskega sekretarja
za finance.

Ada Gor jup: TovariSica predsednica, tovarisice in‘covariéi de-
legati! V preteklih letih smo dosegli bistveno poslabSanje zunanj)e likvidnosti
drZave, kar se je kazalo zlasti v zmanj8anju deviznih rezerv, ki'so se od kon-
ca leta 1978 do konca leta 1983 zmanjfale s 3136 milijonov dolarjev na 1567
milijonov dolarjev, v podvojitvi zunanjega dolga v zadnjih Sestih letih, v po-
slabsanju ro&nosti zadolZevanja v tujini, v zmanjSanju sposobnosti naSih bank
za najemanje kreditov v tujini, v poslabSanju nase zunanje likvidnosti Vv ob-
dobju od 1979 do 1981 zaradi visokega deficita in ustreznem povefanju zadol-
%Zitve v tujini tako, da je stanje zadolZitve srednjerocnih in dolgoro&nih kre-
ditov na konvertibilnem podro&ju ob koncu leta 1983 znagalo 17,8 milijarde do-
larjev,
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Ti razlogi so vodili Zvezni izvr&ni svet v odlo&itev, da se v Skup&i&ini
SFR Jugoslavije in v skupiéinah socialisti&nih republik in avtonomnih pokrajin
opravi razprava in verifikacija opredelitev, ki so podane v temeljih politike
normalizacije zunanje likvidnosti od 1985 do 1990 in v elementih izhodi$& za
pogajanja s tujimi kreditoriji.

Namen teh dveh gradiv je postaviti temelje politike konsolidacije nase
zadolZenosti v tujini ter normalizacije zunanje likvidnosti. Oboje je treba
uresni¢iti do konca tega desetletja.

. Program normalizacije zunanje likvidnosti drZave temelji na nacelih in ci-
1jih dolgoro&nega programa gospodarske stabilizacije, po katerih je omejitev
naSe zadolZitve v tujini v normalne okvire najpomembnejsi strateski cilj.

V temeljih politike normalizacije zunanje likvidnosti Zvezni izvrini svet
predlaga, da se s politiko dinami&énej%e rasti druZbenega proizvoda, izvoza in
uvoza blaga ter storitev zagotovi redno pladevanje zunanjega dolga in povelanje
Zivljenjske ravni. To bi bilo doseZeno tako, da bi druzZbeni proizvod po cenah
iz leta 1983 rastel v obdobju od leta 1984 do 1990 po povprecni letni stopnji

4,2 %, izvoz blaga in storitev v vi#ini 7,2 %, uvoz blaga in storitev pa v vi-
Einisb,6 8,

Prav tako je predlagano, da se do leta 1990 vodi taksna ekonomska politi-
ka, ki naj bi sedanjo stopnjo zadolZenosti zmanjSala od 40 % na 25 % ob koncu
tega desetletja. To pomeni, da bodo anuitete po kratkoro&nih, srednjeroCnih in
dolgoroénih kreditih obsegale 25 % celotnega tekofega deviznega priliva. To bo
doseZeno s predvidenim pove&anjem konvertibilnega izvoza oziroma deviznega pri-
liva ter substitucijo uvoza, kar bo omogo&ilo postopno zmanjSevanje celotnega
zunanjega dolga tako, da bi se v tem obdobju zmanjSal v absolutnem znesku za
pribliZno 3 milijarde dolarjev, Tako zastavljena projekcija normalizacije zu-
nanje likvidnosti mora Ze v letih 1984 in 1985 vplivati na bistveno izboljSanje
na3e zunanje likvidnosti glede obsega deviznih rezerv in naSe kreditne sposob-
nosti na mednarodnih finan&nih trgih.

V naslednjih Stirih letih bi se nasa zunanja likvidnost pribliZala spre-
jemljivi stopnji, v obdobju od leta 1989 do 1990 pa bi dosegla raven, ki bi-
stveno olajsuje odnose s tujino, ob zmanjSanju koeficienta zadolZenosti v tu-
jini, ki ustreza merilom kreditne sposobnosti na mednarodnih finan¢nih trgih.

Zvezni izvr¥ni svet prav tako ocenjuje, da je za uresnifitev navedenih
opredelitev, ob dani stopnji zadolZ¥enosti drZave tudi v neka]j naslednjih letih
nujno refinanciranje dela tujih kreditov,zato SkupZ&ini SR Slovenije predlaga,
da sprejme elemente izhodi¥& za pogajanja s tujimi kreditorji.

Zvezni izvr¥ni svet predlaga, da tujim kreditorjem predlagamo, da se vec-
ji del glavnic, ki zapadejo v odpla&ilo v obdobju od leta 1985 do leta %988,
refinancira za dobo najmanj lo let, vitevii pet let Cakalne dobe. V takSnem
aranZmaju naj bi bilo vkljuteno refinanciranje glavnic, ki zapadejo v navede-
nem 4-letnem obdobju, tako do tujih komercialnih bank, kot tudi do vlad in nji-
hovih izvoznih agencij s tem, da bi bil odstotek refinancirar}ja iz leta v leto
manj$i. S tako doloeno opredelitvijo za normalizacijo zunanje likvidnosti do
leta 1990 bi gospodarstvo vnaprej dobilo vpogled v pomembne elemente pogojev
gospodarjenja, kar pa ne bi bilo zagotovljeno pri refinanciranju na letni pod-
lagi.

S postopnim zmanjevanjem dolga in z uspehi pri uresnievanju omenjenih
ciljev bomo postopno ustvarjali vedno #irsi prostor za vzpostavitev normalnih
odnosov na mednarodnih finanénih trgih, Realno namre¢ ni mggoée pricakovati,
da bi se ti odnosi normalizirali pred letom 1989, ko bo naSe gospodarstvo kot
celota usposobljeno, da brez posebnih aranZmajev refinanciranja izpolnjuje vse
obveznosti do tujih kreditorjev.

Izhajajoé iz ciljev, opredeljenih v gradivu Temeljne politike normalizaci-
je, bo moral v Sloveniji deleZ izvoza blaga in storitev Vv celotni rgalizaclji
rasti, Ceprav bo deleZ izvoza Slovenije v celotnem izvozu Jugoslavije zaradi
prilakovanega povedanja izvoza drugih republik in pokrajin verjetno relativno
padel, .
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Ko bodo moZnosti zunanje likvidnosti v Jugoslaviji narekovale ve&je usmer-
janje deviznega .priliva’za poravnavo tekolih obveznosti, bo zaradi nezmanjSane-
ga prispevka Slovenije v procesu normalizacije zunanje likvidnosti Jugoslavije
potrebno zagotoviti Sloveniji ve&jo uporabo tujih kreditnih sredstev, s kateri-
mi bomo nadomestili in posodobili izrabljeno opremo.,

Na podlagi ocen in analiz je mogole trditi, da so teZave pri pladevanju
obveznosti do tujine v Sloveniji pogojene z zafasno zmanj$ano razpolagalno pra-
vico nad deviznimi sredstvi in z neustrezno roc¢nostjo odplac¢il dolgoroénih
kreditov za naloZbe, ki Ze ne dajejo v zadostni meri pricakovanih u&inkov, Ta
neustrezna ro¢nost sedanjega dolga nas opozarja, da je potrebno v prihodnje po-
svetiti ve&jo skrb za pravilno razporeditev kratkoro&nega in dolgoro&nega za-
dolZevanja v tujini po posameznih subjektih in po roénosti odplacdil,

Stanje dolga Slovenije je tako, da ga bo ob ustrezni roénosti odplacil
in razporeditvi zadolZevanja v tujini ter z nadaljnjim odpiranjem slovenskega
gospodarstva v iskanju tujih trgov v prihodnjih letih mogoe zadrZevati vsaj v
enakem obsegu. Slovensko gospodarstvo je sposobno ob pravi strukturi in aloka-
ciji zadolZevanja v tujini prenesti obstojeti obseg celotnega dolga v tujini,

TovariSice in tovariZi delegati! O gradivu sta razpravljala tudi Repub%iéki
druZbeni svet za gospodarski razvoj in ekonomsko politiko in RepubliSki druZbe-
ni svet za mednarodne odnose, Njuna stalisfa, ki jih bosta sveta posredovala

zveznim druZbenim svetom, go vkljufena v mnenja in pripombe republiskega Iz-
vr Snega sveta,

Odnos do naSe eksterne likvidnosti, s katerim se sooCamo v gradivu o teme-
1jih politike normalizacije zunanje likvidnosti od leta 1985 do 1990, mora iz-
hajati iz naSe skupne opredelitve vklju€evanja v mednarodno menjavo in inteziv-
nejSega gospodarjenja ob kvalitetnih dejavnikih razvoja v prihodnjem obdobju.

To mora postati naSa osnovna naloga bodofega razvoja in vkljucevanja v sodobne
mednarodne tokove,

Da bi ta proces normalizacije zunanje likvidnosti v praksi lahko izpeljali
na teh nafelih, je potrebno v ekonomskih odnosih s tujino in notranjih odnosih
izpeljati nafelo, da so delavcli v temeljni organizaciji zdruZenega dela organi-

zirani v 5irZih povezavah, vklju&no 2z bankami, nosilci zadolZevanja in vracCa-
nja kreditov v tujini.

Predvideni tok zunanjih kreditov mora biti zato izkljulno usmerjen na
kon&ne koristnike kreditov, ki bodo lahko te kredite vracCall tako dinarsko kot
devizno sami ali pa v okviru medsebojnih dohodkovnih povezav z drugimi organiza-
cijami zdruZenega dela., Da bi se zagotovila taka normalizacija zunanje likvid-
nosti, je potrebno dose&i, da se Ze po letu 1985 zaCne proces postopnega odprav-
ljanja splo¥ne garancije drZave za vraéilo najetih kreditov v tujini in uvelja-
vi odgovornost samih kreditojemalcey in njihovih bank.

V tem kontekstu kreditnih odnosov s tujino in ob zastavljeni 25 %-ni stop-
nji zadolZenosti, ki naj bi jo dosegli do leta 1990, Jje potrebno zavzeti v na-
51 kreditni politiki posebno restriktiven odnos do vseh novih kreditov, ki
naj bi sluzili zamrmalizacijo vralanja obstojefega dolga. S tega zronega kota
Izvrini svet SkupZ&ine SR Slovenije ocenjuje predvideno in predlagano 25 %-no
stopnjo zadolZenosti Jugoslavije kot stopnja, ki obsega del celotnega devizne-
ga priliva Jugoslavije za odpla&ilo dosedanjih, posebej pa tudi novih dolgov,
Tako opredelitev pa je potrebno obdrZati tudi v kasnejsih letih, po letu 199q,
Ker je osnovni pogoj za normalizacijo naSe zunanje likvidnosti le izvoz b}gga
in storitev, moramo po nasem mnenju takoj in vzporedno z aktivnostmi, ki jih
predvideva gradivo, pristopiti k izdelavi konkretnih izvoznih programov, ki
bodo na podlagi stimulativnih ukrepov ekonomske politike, prek povecanega de-
viznega priliva prispevali k normalizaciji zunanje likvidnosti, Brez konkretiza-
cije teh aktivnosti je program normalizacije zunanje likvidnosti po letu.l990
teZko uresni&ljiv, Zato menimo, da je potrebno pri ukrepih ekonomske polltige
v obravnavanem obdobju dati absolutno podporo konvertibilnemu 1zquu blaga in
storitev ter na tej osnovi ustvarjenem deviznem prilivu, Pri tem je potrebno
z ukrepi ekonomske politike spodbujati tudi ve&ji devizni priliv od nakazil
zdomcev na racune temeljnih in zdruZenih bank, Realnost programa mora torej
temeljiti na ustvarjenem deviznem prilivu, Zato pa je potrebno v programu po-
sebej razdelati pladilno indevizno bilanco, ki morata izhajati iz realno
ovrednotenih rezultatov v letu 1984,
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Upostevajo& predhodna navedene pripambe in predloge, ocenjujemo, da je
gradivo temel] palitike normalizacije zunanje likvidnosti od 1985 do 199 in

primerna asnova za aoblikovanje palitike normalizacije zunanje likvidnasti Ju-
goslavije do leta 1990,

Ocenjujema, da je problem kansolidacije zunanjih dolgov potrebno reSevati
na podlggi pogajanj s tujimi kreditorji in zakljulevanjem posebnih finan&nih
aranzmajev, Pri tem se je treba zavzemati, da vsebina pisma o namerah ne ba

odstopala aod usmeritev, ki smo jih sprejeli v programu gospodarske stabiliza-
cije.

Po razgovorih z Mednarodnim monetarnim skladom si moramo prizadevati, da
se nam omogoli vralanje dolgov pod &im ugednejsimi pogoji., Izvrsni svet Skup-
S&ine SR Slovenije meni, da je potrebno tudi v prihodnje nadaljevati z Ze za-
Eeto prakso rednega obveianja delegatov o stanju, problemih in posledicah za-
dolZevanja v tujini, Na ta nadin bo gospodarstvu omogofen vpogled v problema-
tiko naSega zadolZevanja v tujini, kar bo omogo€ilo mobilizacijo vseh sil za
re3evanje in normalizacijo naSe zunanje likvidnosti.

Tovarifice in tovari¥i delegati! IzvrEni svet Skup&cine SR Slovenije
predlaga delegatom zbora, da pooblastijo svojo delegacijo v Zboru republik in
pokrajin Skup3&ine SFR Jugoslavije, da ob obravnavi obeh gradiv poda ta mnenja
in pripombe ter po opravljeni obravnavi podpre obravnavano gradivo, Hvala lepa.

Predsednica Ma jda Pol3janéiek: Hvala lepa, Gradivo za to
to&ko ste danes prejeli na klop. Prejeli ste tudi strogo zaupno gradivo "Ele-
menti izhodi%¥& za pogajanje s tujimi kreditorji", ki naj bi ga prav tako ob-
ravnavali pri tej to&ki dnevnega reda. V zvezli s tem gradivom vas opozarjam, da
z njim ravnate v skladu =z dolodbami poslovnika SkupSCine SR Slovenije o rav-

nanju z gradivi strogo zaupne narave, torej da po obravnavi te tocke gradivo
vrnete,

Gradivo sta obravnavala Odbor za druZbenoekanomske odnose in razvoj in Od-
bor za finance, ki sta zboru pismeno porocala, Poro&ilo ste prejeli danes na
klop. Zelita poro&evalca besedo? (Ne.)

Prienjam razpravo, Besedo ima Endi Zokalj, delegat iz ob&ine Maribor Po-
breiije.

Endi Zokal3j: Tovariiica predsednica, tovariSice in tovarisi de-
legati! Predlagano gradivo Zveznega izvrZnega sveta o temeljih politike norma-
lizacije zunanje likvidnosti SFR Jugoslavije v letih 1985-1990 je iz€rpno gra-
divo, ki nakazuje jugoslovansko pot iz sedanjih gospodarskih tezav,

Le s tako oblikovano dolgoro&no koncepcijo, ki mora biti razdelana na vse
temeljne subjekte in nosilce izvoza, bomo lahko dosegli povelani izvoz in iz-
boljsanje nalega osebnega in druZbenega standarda. Zato bi morali vztrajati na
vklju&itvi take projekcije v planske akte na vseh nivojih, V zveznih planskih
aktih pa bi morale biti opredeljene obveznosti po republikah in pokrajinah, da
bi le-te lahko zavezale nosilce izvoza za izpalnjevanje sprejetih nalog. Vse
nosilce eksterne likvidnosti Jugoslavije, ki bodo uspe3no izpolnjevali izvozne
naloge in dosegali nadplanski neto devizni uCinek, bi morali nagrajevati z

veljo soudeleZbo pri delitvi deviznega deleZa, S tem bi stimulirali izvozni-
ke, da bi %e ve& izvaZali in tako redevali skupni in svoj gospodarski poloZaj.
Le tako oblikovana projekcija normalizacije zunanje likvidnosti je uresni&lji-
va, kljub le 8,8 % povpredni rasti deviznega priliva s konvertibilnega podroc-
ja za obdobje 1984-1990, ki pa zahteva vetje povetanje 11,6 & v prvih Stirih
letih,

V leto3njih devetih mesecih v SFRJ ne dosegamo zadovoljiv%h rezultatov :
niti ne v SR Sloveniji, Zato bi bilo potrebno obveznosti pravocasno in ¢imbolj
podrobno opredeliti po :nosilcih planiranja v republikah in pokrajinah ter z re-
zultati seznanjati nasSo javnost, Hvala lepa.

Predsednica Ma jda Pol janb5ek: Zeli Se kdo razpravljati? Be-
sedo ima tovari¥ Uro¥ Guli&, delegat ob&ine Ljubljana BeZigrad,
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Uro&% Guli¢&; Tovarifica predsednica, tovarifice in tovarisi dele-
gati! V zvezi z obravnavanim gradivaom imam naslednji pripombi.

Na strani 5, to¢ka 5 je govor o tem, da se ne bo mogoe izogniti skupnemu
koordiniranemu nastopu drZav upnic proti nam samim, To pomeni, da bodo zdruZeni
nas topali proti nam, Menim, da je treba podpreti pobudo tovarisa Makica, guver-
nerja NBJ, ko bi morala SFRJ na osnovi zahtev dolZnic iz JuZne Amerike pridobi-
ti dolofene izkuSnje za pogajanja z Mednarodnim monetarnim skladom in izkori-
stiti prednosti naSe neuvrifene politike ter na tej podlagi pridobiti ugodnejse

pogoje za odpla¢ilo naSih kreditnih obveznosti, Gradivo bi moralo vsebovati tu-
di te opredelitve,

V pogajanjih s tujimi partnerji za refinanciranje nasih obveznosti in na-
jemanja posojil bi morali v pogajanjih doseli to, kar je uspelo Mehiki, da bi
naSe obveznostl do posojilodajalcev poravnavali ne samo v dolarski valuti, tem-
ve& tudi v drugih valutah, kot je npr, marka, lira, jen itd. Ugodnosti, ki bi
jih na ta naCin dosegli, bi prispevale k zmanjSanju obveznosti pri odplacilu

obresti glede na rast dolarja, hkrati pa bi morali izpostaviti tudi naSo neuvr-
SCenost.

Predsednica Ma jda Pol3jansiek :; Hvala, Besedo ima Adrian Kot-
nik, delegat ob&ine Ljubljana Center,

Adrian Kotndik : Samo na kratko bom dal manjSc pripombo, Gradi-
vo smo prejeli danes na klop, tako da se delegati v delegaciji nismo uspeli po-
svetovati, Glede na pomembnost gradiva pa menim, da se je teZko odlofati za eno
ali drugo reSitev. Ze ve&krat je bilo opozorjeno na nesprejemljivost sprejema-
nja odlo&itev po hitrem postopku, &etudi je ta v dololenih primerih potreben,
pa Je v primeru obravnave tega gradiva vpra§ljiv, Osebno se ne strinjam s tako

obliko obravnave, razen v primeru, &e za to obstajajo upravifeni argumenti. Hva-
la.

Predsednica Ma jda Pol3janégek; OGradivo je bilo dano na dnev-
ni red ne z namenom, da bi o njem odlo&ali ali sklepali. Gre za to, da dobijo
na$i delegati temeljno usmeritev, kako naj se vkljuCujejo v razpravo v odborih
Zbora republik in pokrajin SkupSéine SFRJ.

Prosim tovarifa Iva Klemendiéla, da dopolni mojo obrazloZitev.

Ivo Klemen¢di & ; TovariSica predsednica! Menim, da je dano po-
jasnilo pravilno., Delegacija Skup&&ine SR Slovenije v Zboru republik in pokra-
jin Skup3&ine SFRJ mora imeti stalisda SR Slovenije. Stalisa IzvrSnega sveta
so gotovo neko napotilo za nae delo v delovnih telesih Zbora republik in po-
krajin Skup#&ine SFRJ, prav tako tudi vaSa razprava, ki bo prispevala k temu,
kako urediti vpraZanje nafih dolgov in kako resiti razvojne probleme, ki si
jih zastavljamo s srednjero&nim in dolgoroCnim planom, V te]j smeri smo razprav-
ljali na delegaciji o tem gradivu.

Pripombe imamo tudi k realnastil gradiva, ker menimo, da je treba gradivo
dopolniti, analizirati in pripraviti dopolnilne predloge k posameznim todkam
in opredelitvam. Vendar menimo, da je to gradivo taka, ko ni mogoCe Se vsega
predvideti in opredeliti., Gre za to, kako se bomo obnaSali, da bi lahko doseg-
1i cilje, ki si jih zastavljamo do 199%c, leta glede zadolZitve, ki nam bo omo-
go&ala normalno nastopanje na zunanjih financénih trgih, kar je gujno potrebno
za izvr¥itev na¥ih razvojnih ciljev, Osebno menim, da je predloZeno gradivo
razmeroma dobro, kar je tudi ocena Izvr&nega sveta in kar bo tudi naﬁa.oprede—
litev, kalikor se seveda vi ne baste druga&e opredelili., Menim pa, da je gra-
divo osnova zamobilizacijo na¥ih notranjih moZnosti, s katerimi lahko prispe-
vamo k temu, da bomo veliko breme inozemskih delgov spravili na ngrmalen givo,
ki nas zdaj bremeni bolj in zaradi katerega moramo dobrSen del naSega druz?e-
nega proizvoda izvaZati, namesto da bi povefeval na¥ standard in Erepil nas
nadalijnji razvoj., Menim, da bi bila razprava zelo koristna in bi Zeleli dobiti

dodatne naputke poleg napotila, ki ga nam je dal Izvrini svet Skup8¢ine SR
Slovenije,
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Predsednica M a jda Pol3jané&ek: Hvala lepa., Prijavljena sta

e dva delegata, Besedo dajem Petru HedZetu, delegatu iz skup8&ine Maribor me-
sto.

Peter Hed?Z%et : Tovarifica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Tema je res taliko ko&lijiva, da se je teZko mimogrede opredeliti in
dati soglasje., Moram re&i, da je celo vznemirljiva do te mere, da se CElovek
vprafa, kako to, da moramo v tem trenutku o tej problematiki razpravljati in
C¢emu in zakaj smo dovolili, da se danes o njej razpravlja,

O teh vpraSanjih v preteklosti ni bilo danih dovolj jasnih odgovorov in
zato tudi na nek nadin razumem dvom delegatov in vefine delovnih ljudi in ob-
&anov, da bomo tudi to, kar sedaj ponujamo, lahko ustrezno izpeljali.

IzraZam svoje osebno mnenje, da je prav, da imamo naért jasen in nedvoumen
ter da ob tem zabeleZimo, da bomo ukrepali proti tistim, ki se tega nacrta ne

bodo drZali. To je ena od osnovnih predpostavk, ki bi jo morali Se posebe) po-
udariti ob tem gradivu,

V gradivu so le posami&na mnenja in ne odraz SirSega spoznanja, ki bi na-
kazovalo moZnosti mobilizacije za pridobivanje deviz., Med ljudmi in posamezniki
obstajajo razlilne ideje in mnenja. Govori se o razpisu deviznega posojila in
o tem, kaj storiti, da ne bomo v na¥ih poslovnih transakcijah povzrocali mili-
jardne izgube dolarjev zaradi nafe neusklajenosti, nepretehtanosti in tudi ne-
odgovornosti, Verjetno imamo tudi druge oblike razen tistih,ki so v programih

posebno podértane, kako delati ve&, kvalitetneje in se Vv mednarodnem merilu
tudi uveljavljati,

Izhajam iz zaletne misli, ki sem jo izrekel, da je predloZeno gradivo po-
1itidno problemati¥no, Predlagam, da se v Skup3&ini SFRJ oblikuje delegatsko
sestavljena komisija, v kateri bodo sodelovali tudi delegati iz republiskih
in pokrajinskih skups&in z nalogo, da ugotove odgovornost tistih, ki so povzro-
%ili sedanje stanje v naSem druZbenoekonomskem razvoju in da ugotovi, zakaj
posamezniki niso pravo&asno opravili svojih nalog, Ta predlog je individualen
in po mojem za nekatere zelo vprailjiv, Osebno pa sem trdno preprifan, da ce
na ta vprasanja ne bodo dovolj jasno in iz&rpno raz€lenjeni odgovori, se bomo
znasli v Se veljih teZavah kot doslej.

Predsednica Ma jda Polijaniek:: Hvala lepa, Besedo ima Tone
Seliga, delegat ob&ine Velenje:

Tone $eldiga;: Tovarilica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Nimam vsebinske pripombe, opozarjam le na nekatera protislovja, ki
se danes pojavljajo.

Nekaj let nazaj smo bili zelo slabo cbvesfeni o tem, kako so nastajali
na®i dolgovi. Danes, ko posluamo uvodne besede k predloZenemu gradivu, pa se
mi ob oznaki "strogo zaupno" postavlja vpraSanje, ali je gradivo res zaupno
zato, ker govori o dolgovih, ali pa le zato, ker je pomanjkljivq glede na to,
da ne vsebuje nekaterih to&k oziroma informacij, Gre za vprasanje, all je gra-
divo strogo zaupno tudi za delegate, ki bi naj vendarle o njem razpravljali in
podali stalif&a in predloge za oblikovanje skupnih resitev, ali pa bo mgrda po-
trebno o tem spregovoriti pri 5. todki dnevnega reda danasnjega zasedanja.

Ce bi ta gradiva prejele delegacije vsaj nekaj dni predvsejo Skupscine
ali Se pred sejami skupin delegatov, potem bi bilo veliko laze oblikovati sta-
1i%&a, K tem problemom se ne da oblikovati stalis& pod "strogo zagpno". Ce se
nam uveljavlja praksa, da dobivamo ta gradiva na klop, pa tudi veino drugih
gradiv, potem razprava ne more biti ustvarjalna. Na ta protislovja opozarjam z
%eljo, da bi bili v bodoZe &imbolj ustvarjalni pri oblikovanju staliS¢ in v po-
mo& delegaciji v Zboru republik in pokrajin Skups&ine SFRJ. Hvala.

Predsednica Ma jda Pol3jané8ek: Besedo ima tovarif Grozdan
Sinigoj, delegat iz ob&ine Ajdov&&ina.
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Grozdan $4inigo3j; Tovariiica predsednica, tovari¥ice in to-

varifi delegati! Dovolite, da k tej tocki, pa tudi k naslednjim nekaj predlagam
oziroma opozorim,

Tovarifica predsednica! Danes smo dobili spet nekaj gradiva na klop, Mo-
ramo se dogovoriti, kako bomo ta gradiva spoznali, Osebno predlagam, da bi ti-
sti, ki ta gradiva predlagajo, vsaj na kratko podali obrazloZitev gradiva,
Verjetno pa se od nas delegatov prifakuje, da bomo gradiva brali med sejo. Ce
gradivo berem med sejo, ne morem slediti razpravi, torej nisem pravi delegat.
Morda je sprejemljivo, da se dogovorimo, da pridemo na sejo pol ure prej z na-
menom, da ta gradiva preberemo, Lahko je kdo od delegatov Ze podal tak predlog,
zato se oproscam, &e ga ponavljam, vendar ugotavljam, da se doslej stvar ni
spremenila in da se ni¢ ni premaknilo na bolje.

Naslednje, na kar Zelim opozoriti: Ce smo med sejo prejeli strogo zaupna
gradiva, ki jih med sejo nismo utegnili prebrati, po seji pa jih moramo vrni-
ti, zakaj smo si delalil stroike z njimi? Tovari¥ Gulil je to vpraSanje Ze iz-
postavil., Ponovno predlagam, naj vendarle predlagatelj poda bistvo tak&nih
gradiv, ki jih dobimo na klop. Hvala lepa.

Predsednica Ma jda Pol3janiek: Besedo ima tovaris Gustav
Guzej, delegat ob&ine Piran.

Gustav Guze3j: Pridru¥ujem se mnenjem dosedanjih razpravljal-
cev, da gre za tako pomembno gradivo, da najbrZ zgolj z beZnim prebiranjem
gradiva v odmoru med sejo kak&nih bistvenih in pomembnejsih pripomb ne moremo
dati. Menim pa, da je to vendarle napredek v primerjavi s stanjem v preteklo-

sti, ko je veliko tega gradiva ostalo zaklenjenega v predalih in do delegatov
sploh ni prislo,

Morda ste, tovarifice in tovarisi delegati, pred tednom dni prebrali v
nekaterih sredstvih jugoslovanskega javnega obveSCanja, da so nekateri pred=
stavniki tujih banénih zavodov izra?ali presenefenje nad premajhno vztrajnost-
jo, pa tudi premajhno strokovno utemeljenostjo nasih pogajalcev z Mgdnarodnim
monetarnim skladom, Zato predlagam, da bi k pripombam Odbora za druzbenoekonom-
ske odnose in razvoj dodali tudi zahtevo, da ob tako pomembni zadevi, kot Je
reprogramiranje, odpladevanje in odlaganje nasSih dolgov, pogajanja vodijo naj-
bolj sposobni ljudje, ne pa, da za taka opravila angaZiramo ljudi, ki v oceh
na3ih sogovornikov na drugi strani nimajo ugleda, niti jih ne morejo_preprléa—
ti v pravilnost nasih stalif&, zaradi Zesar ne doseZemo tistega,kar je za nas
na jpomembnejse, Hvala,

Predsednica Ma jda Pol3janiek: Hvala lepa. Kdo e zell raz-
pravljati? Besedo ima Ivan Gole, delegat ob&ine Trebnje.

Ivan Gole: Tovariica predsednica, tovariSice in tovarisi dele-
gati! Nisem imel namena vklju&iti se v razpravo pri tej toCki, vendar menim,
da so govorniki pred menoj povedall veliko resnico. Tema je zelo resna, In ce
smo delegati danes pozvani, da v razpravi damo dodatne predloge, kako naj ta

problem v Jugoslaviji hitreje razreSujemo, menim, da tega nismo v stanju napra-
viti,

Menim, da je to gradivo precej pomanjkljivo, da so za reSevanje teh vpra-
Sanj odgovorni pristojni zvezni organi, predvsem ga tisti, ki so do sedaj ne-
kaj dobrega, predvsem pa tudi slabega napravili, Ce bomo k sanaciji nasih dol-
gov pristopali tako, da bomo dolodene strokovne naloge prenasali na delegate,
ki pa niso ne pravo&asno ne pravilno obvesfeni, potem delegatska baza ni v sta-
nju opraviti tistega,kar bi morala, Enkrat je treba vendarle resno prouciti
vpraganje, &igav je ta dolg, koliksen je, kdo ga je sposoben plagevati in kdo
ne. Ce delegati o tem ne bomo pravilno in pravotasno infgrmirani, potem menim,
da tudi pojutri¥njem, ko bomo imeli razpravo o srednjerofnem planu tako Slove-
nije kot Jugoslavije, planske usmeritve ne bodo realne, glede na to, da je
vsak srednjeroéni plan Jugoslavije pogojen z realno usmeritvijo odplacevanja
na3ih dolgov. Tako predlagam, da bi v prihodnje do teh vprasanj imell vecje
razumevanje o &asu in o na&inu pristopa do delegatske baze za obravnavo take-
ga gradiva, Hvala,



N2l =

Predsednica Ma jda Poljansek: Hvala lepa, Odgovore na kon-
kretna vpraSanja bo podala tovarifica Ada Gorjup, predstavnica IzvrSnega sveta
Skup&&ine SR Slovenije, ,

Ada Gor jup : Gradivo je gotove nekoliko teZje razumljivo; vsebu-
je wvrsto pojmov, ki niso popolnoma jasni.

Podana je bila proSnja glede pojasnitve pojma reprogramiranje in refinan-
ciranje. Refinancira se kreditna obveznost v primeru, ko dolZnik za odplaevanje
stare kreditne obveznosti najame nov kredit, To se pravi, ko dolZnik ni sposo-
ben odplaCati anuitet na osnovi stare kreditne obveznosti, da ponovno zadolZi
da plata to anuiteto. To je refinanciranje.

Pri reprogramiranju gre za spremembo roénosti. To pomeni, da kratkoroéni
postane dolgoroéni kredit oziroma se odloZi za daljSe Casovno razdobje,

NaSo zunanjo likvidnsot smao doslej reSevali tako z reprogramiranjem kot
z refinanciranjem., V programu, ki ga imamo za naslednje srednjero&no obdobje,

sta Se vedno predvidena oba pristopa, to se pravi reprogramiranje in refinanci-
ranje.

Predsednica Ma jda Pol3janiek; Besedo ima tovarifica Angel-
ca Vrbnjak, predsednica Odbora za finance.

Angelca Vrbnijak: Tovari¥ica predsednica, tovariSice in to-
vari%i delegati! Odbor za finance naSega zbora je vferaj razpravljal o teh do-
kumentih in tudi o dokumentu strogo zaupne narave., Zelim povzeti razpravo na
odboru z namenom, da nekoliko bolj razjasnimo nekatere stvari in damo napotke
in predloge delegaciji, ki bo razpravljala o teh dokumentih na zvezni ravni,

Odbor je izpostavil enaka vpraSanja, kot ste jih izpostavili v razpravi,
kakZno je bilo obnaSanje na podro&ju zadolZevanja od leta 1976 do 1984 in
kak3no naj bi bilo v bodoe, Izpostavljeno je bilo vpraSanje odgovornosti. Me-

nim, da lahko podpremo predlog, da naj .se postavi vpraSanje odgovornosti za
zadolZevanje.

V obeh odborih smo soglafali, da se moramo iz tega izkopati, da moramo
sprejeti temeljno politiko o tem, kako se bomo dolgoro&no obnaSali, V odborih
smo vedno kritizirali kratkoro&ne resitve, ki smo jih sprejemali v resolucijah,
pa Jjih ne izvajali, Ker smo bili kratkoro&no usmerjeni, smo vedno pozabljali na
dolgoro&ne cilje, Zato v nalelu podpiramo temeljno politiko do 1990, leta, ki
nam vendarle nakazuje, kako priti do normalizacije stanja, do 25 %:ng_zadol—
Zitve in ne 45 %, kot jo imamo danes, ker druga&e na mednarodnih trZisCih nor-
malno ne moremo nastopati, To je osnova in cilj, ki ga moramo podpreti,

Ob tem pa poudarjam, da predloZeni dokument normalizacije zunanje likvid-
nosti ne daje primerjav med odpladili glavnice, obrestmi in stroski zunanjih
kreditov, ki so vezani na reprogramiranje in refinanciranje nasih dolgov ter
ugodnosti oziroma neugodnosti takega odlaganja dela dolgov, ki so vezani s pre-
cej3njimi strofki. V gradivu so navedeni podatki o obrestih v pasameznih letih
in stanje dolgov, vendar ni dovolj jasno opredeljeno izhodisCe za reprogrami-
ranje in refinanciranje v gradivu, ki je strogo zaupne narave, torej v.doku-
mentu o pogajanjih s kreditorji do leta 199%9c, Zato predlagamo delegaciqi, qa
zahteva dodatne izraune in se potem na tej osnovi odlofamo, kakSna naj bodo
pogajanja in kakZna naj bo dinamika odpla&il za normalizacijo dolgov. Ker ve-
mo, da stroXki obresti in marZe, ki so predvideni, mo&no vplivajo na nase od-
lo&itve, teh variantnih izradunqv pa v gradivu ni, Nas odbor je tak predlog po-
dal in upam, da se tudi delegati s tem strinjate, da bi to gahtevo vendarle
izpostavili na%i delegati v Zboru republik in pokrajin SkupS€ine SFRJ,

Prav tako je bilo izpostavljeno vpraSanje v zvezi z deviznimi rezervanmi,
Ugotovljeno je, da so te predvidene zelo visako ab tem, da ni jasna govedano,
komu se bodo povelale ali Narodni banki ali peslovnim bankam ter Eaksno bo nji-
hovo troZenje, Devizne rezerve bi morale delovati v funkciji zdruzenega dela
in se vkljuditi v finan&ne tokove tedaj, ko bi adpovedali vsi drugi mehanizmi
ter predvsem razreSevati probleme do zunanjih kreditodajalcev. Tudi to vprasa-
nje naj delegacija ponovno izpostavi.
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Postavljena Je bila vrsta vpraSanj v zvezi z ukrepi za dosego normaliza-
cije nasih kreditnih obveznosti, kot so druZbena produktivnost, izvoz in po-
sledifno tudi vpraSanje uvoza v naslednjih letih, Tega ne bi ponavljala, ker je
v naSem poro¢ilu dovolj jasno opredeljeno.,

V odborih je bilo posebej poudarjeno, da ni mogoCe pristajati na kakr&no-
koli socializacijo dalgpv, zato se tudi z danaSnjo razpravo na zboru strinjamo,
Ne vem, Ce sem dovolj poudarila vse tisto, kar je navedeno v poroc¢ilu naSega
odbora, ki je bilo sestavljeno v&eraj popaldne pao dolgotrajni seji. Ce bi bilo
potrebno 5e kaksno pojasnilo, sem vam na voljo, Hvala lepa.

Predsednica Ma jda Paoljanéek; Hvala., Besedo ima tovariSica

Cvetka SelSek, namestnica predsednika Republifkega komiteja za mednarodno so-
delovanje,

Cvetka Sel 3ek : TovariSica predsednica, tovariSice in tovari-
i delegati! Glede na to, da je dosti nejasnosti, dovolite nekaj zelo kratkih
pojasnil, da skufamo skupaj ugotoviti, zakaj gre in za kaj se Jugoslavija v
tem trenutku tudi opredeljuje.

Na vpraZanje tovarifa Sinigoja dajem naslednje pojasnilo., Kadar drZava ni
v stanju odpladevati svojih obveznosti in torej nima dovolj likvidnih deviznih
sredstev, da bi zadovoljila vsem svojim upnikom, tedaj mora proglasiti morato-
rij. To je tisto, Cemur se v Jugoslaviji izogibamo in kar hofemo urediti na
drug na&in, In kot veste, ga nismo doslej proglasili in tudi v programu zmanj-
Sevanja nase zunanje zadolZenosti proglasitev moratorija ni predvidena.

Druga oblika aktivnosti drZave vy taksni ko&ljivi likvidnostni situaciji
je, da se s tujimi upniki neposredno pogovarjamoc o tem, kako bi re8ili nastala
odprta vprafanja, Ti neposredni razgovori so lahko bodisi razgovori o novem
kreditu za odpla&ilo starega, kot je tovariSica Gorjupova razloZila, to se pra-
vi o refinanciranju nasih obveznosti, bodisi razgovori o tem, da doloenega
kredita ne odpladujemo za dolo&eno &asovno obdgbje in ga zafnemo odplacevati
npr. po 1, ali 6. letih, to je dogovar o reprogramiranju.

Vse aktivnosti, ki jih Jugoslavija vodi s tujimi upniki, ti upniki pa so
ali tuje drZave ali tuje mednarodne finan&ne institucije ali pa tuje komerci-
alne banke, so kombinirane - delno gre za reprogramiranje delno pa za refinan-
ciranje, torej gre za nove kredite all pa za odlaganje odplafevanja starih Kre-
ditov. TakZna je bila situacija v lanskem letu,taksna je situacija v letoSnjem
letu in tako je predvideno tudi v tem dolgoro&nem programu zmanjSevanja nase
zadolZenosti, Vse z namenom, da nam ne bi bilo potrebno proglasiti moratorija,
kajti posledice moratorija so dosti slabSe od vseh pogojev, ki jih moramo spre-
jemati, kadar se dogovorimo za reprogramiranje ali za refinanciranje.

V primeru, &e drZava proglasi moratorij, se mora potem za svoje obveznosti
dogovarjati v tako imenovanem parifkem klubu, neposredno s tujimi drZavami, Te
obveznosti so izredno visoke,zlasti stroski, To pa pomeni, da v doloCenem ob-
dobiju sploh ne odpladujemo nobenih obveznosti, kontakti med organizacijami
zdruZenega dela in tujimi podjetiji so prekinjeni, prekinjeno je sodelavanje na
dolgoronejiih poslovnih odnosih, nastopijo podraZitve v nabavi repromateriala,
opreme in tako dalje., Menim, da si taknega nafina urejanja naSe zunanje lik-
vidnosti nih&e od nas ne Zeli in si zato prizadevamo, da bi z reprogramiranjem
in z refinanciranjem razre#ili, kar se razreiiti da,

Glede na vso dana%njo razpravo pa davalite, da povem Se dve mnenji, Po-
polnoma se strinjam s tistimi, ki protestirate in izraZate nezadavoljstvo, da
se na takZen nalin o teh vpraSanjih ne da razpravljati.Temu se tudi sama abso-
lutno pridruZujem in menim, da Jugoslavija Ze dovolj dalgo pozna to svojo zaga-
to in da bi resni¢no lahko pravacasno dostavila delegatom v odlacanje ta gra-
diva. Hkrati pa moram re&i, da je na¥a delegacija v Zbaru republik in pokrajin
storila v bistvu maksimalen napor, da je gradivo, ki ga je uradno prejela za
svoje razprave, v najkrajfem moZnem &asu predloZila v Sirso delegatsko verifi-
kacijo. To gradivo smo prejeli v prej#njem tednu, in kaj vet od tega, kot da
smo ga takoj razdelili za danasnjo sejo zborov, najbrZ nismo mogli storiti,
Menim, da je bolj prav, da je bil postopek takfen, kot da bi delegacija gradi-
vo zadrzala in da se o njem razprava ne bi povedla.
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Predlagam, &e:je mogole, da se vendarle dogovorimo, da tega gradiva sedaj
ne vrnete, ampak .ga oddaste na ob&ini, kjer ga boste imeli moZnast prouciti
enako, kot vsa strogo zaupna gradiva te vrste, Na tej. osnovi se baste lahko
bolj kvalificirano pripravili za razpravo ob osnutkih srednjeroénih planov in
resolucijah ter vseh drugih dokumentih, ki jih bamo v kratkem sprejemali oziro-
ma o katerih bodo zafele tudi prve razprave,

Na delegatsko vpraSanje tovarisa HedZeta, da bi v Zvezni skupS€ini obliko-
vali posebno komisijo, ki bi ugotovila vzroke za dosedanjo zadolzZenost in sploh
za nastalo stanje, pa moram povedatl, da je v razpravah v Jugoslaviji bilo Ze
zelo veliko takih vpraZanj na razli&nih nivajih, bodisi v okviru zveznih druz-
benih svetov, Zveznega izvrinega sveta in tudi v okviru Zvezne skupsine., Ce se
prav spomnim, pred pribliZno dvemi leti smo dobili padrobne podatke o tem, kdo
so osnovni dolzniki in kako so ti dolgovi razporejeni po republikah 1in pokra-
jinah., Tedaj smo na konferenci delegacij vse te podatke delegatom vaSe skup5Ci-
ne tudi prebrali in vas z njimi seznanili, Menim, da bi ta trenutek bilo zelo
vpra$ljivo zopet naenjati razpravo o tem, kdo je kriv,da je priSlo do taksne
zadolZitve, Vsi vemo, da zadolzitev izhaja iz osnovnega razloga, da smo kredite
najemali za gradnjo naSe infrastrukture, za gradnjo poljedelskih objektov, ki
e ne dajejo izvoznega rezultata, ki ne ustvarjajo deviznega priliva, da so se
devize iz kreditov, s katerimi se je gradila gospodarska infrastruktura, proda-
jale na deviznem trzi%&u, ker je pad tedaj bil takSen devizni reZim, da smo uvoz
in izvoz v bistvu qpravljali prek doloenih kvot in prek moZnasti nakupa deviz
na deviznem trgu, da je .skratka zelo teZko ugotoviti, kdo je resniCno te devi-
ze tudi porabil, Menim, da &e smo Ze identificirali stanje po republikah in po-
krajinah in nam je to sedaj znano, je veliko bolj produktivno in tudi konstruk-
tivno, &e skufamo ob gradivu, ki smo ga danes prejeli na klop, zagotoviti, da
bomo naSe obveznosti &im bolj to&no in realno odpladevali, zlasti pa tisti, ki
so Jjih ustvarili in ki imajo sorazmerno svojim zmoZnostim tudi primeren delez
v odplafevanju teh obveznosti.

Menim, da bi nam dopolnitey programa, ki ga danes imamo, in ¢vrste plan-
ske opredelitve in dogovori, kdo bo koliko odplafal v prihodnjem srednjerocnen
obdobju, veliko bolj koristile, kot pa ponovna razprava o tem, kdo je kriv, da
je do tak&ne zadolZitve priflo, Lahko pa se dogovorimo, da podatke, Ce slu?:"ajno
niste bili navzo&i tedaj, ko smo jih obravnavali in z njimi seznanili SkupSc&i-
no, ponovno pripravimo in vam v pismeni informaciji stanje zadolZenostli po po-
sameznih republikah tudi posredujemo., Hvala lepa.

Predsednica M a jda Pol3janisek:: Hvala lepa,. Kdo_ée zeli be-
sedo? Besedo ima Andrej BratoZ, predstavnik Narodne banke Slovenije.

Andrej Brato#: TovariSica predsednica, tovariSice in tovari-
%1 delegati! Imam dolZnost, da v imenu Narodne banke Slovenije poskuSam pojas-
niti nada strokovna stali¥¢a, ki smo jih Ze podali na sestankih 2 delegacijo
iz SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin in na seji DruZbenega sveta za
ekonomske odnose in razvoj SR Slovenije. Ce bodo kakrSnakoli pojasnila, stali-
£&a in mnenja Narodne banke Slovenije koristna pri oblikovanju vaSega mnenja,
bomo zadovoljni.

Dokument je nastajal pribliZno sedem mesecev in je bilo v tem Easu.nareje-
nih okoli Sest razlidnih inadéic. Moram se strinjati z vami, da nasprotujete
takemu nadinu, da dobite gradiva na sami seji. Res je, da smo koncno verzijo
dobili Sele pred enim tednom, zato ni mogla biti razposlana. Res pa je tuc}i,
da bi vas lahko med nastajanjem tega gradiva seznanili 2 nekaterimi stalisci,

Verjetnao bodo v prihodnje poskusali to napako odpraviti. Vsekakor pa je
treba pohvaliti, da ste gradivo dobili, ker so se doslej, kot veste, © tak&nih
zadevah odlodall v zelo ozkem krogu, kadar je &lo za najbolj prefinjene in naj-
bolj odgovorne naloge nase drzave. SR Slovenija je po dolgem vztrajanju doseg-
la to, da o takem gradivu odlodajo delegati v SirSem smislu,

V Narodni banki Slovenije, kjer smo podrobno spremljali nastanek tega
gradiva, menimo, da je treba to gradivo pohvaliti, kljub temu da so h gradivu
Ztevilne pripombe., Vsekakor je gradivo dobro, Poskusal bom obrazloziti zakaj.

Dobro je zaradi tega, ker na kratek nacin poskusa definira;i ci;je, ki
jih mora na¥a dr?ava dose&i do leta 1990 in tudi kasneje. Osvojiti je treba



=224~

koncepcijo, da pridemo iz teZav, ki nam jih povzroéa odplacfevanje dolgov,

Najnovej$a oktobrska varianta je v primerjavi s prejsnjimi bistveno izbolj-
Sana, ker veliko realneje gleda na sedanje probleme in:na moZnosti refevanja
teh problemov, Realnejfe in objektivnejSe zato, ker predvideva ve&je zniZeva-
nje dolga, kot veste, na 16 milijard in ne na 14 oziroma 15 milijard, kot so
predvidevale nekatere prejsnje variante. Oktobrsko gradivo predvideva manjsi
porast naSih deviznih rezerv, torej ne vef 5 ali 6 milijard, temve& 4 milijar-
de, kar je veliko realnejfe. To pomeni, da bl z viSino 4 milijarde rezerv do
konca 1990 pokrivali 2,5 mese&ni povpre&ni devizni odliv, Menim, da nekateri
kritikil opozarjajo na to, da je to previsoko.

Mnenje Narodne banke Slovenije je, da ta 8tevilka ni visoka, ker smo Ze
v avgustu mesecu dosegali 2,2 mesefno pokritost, Ob sedanjih tako visokih pri-
livih, bo to moZno dosedi leta 1990, saj imamo tudi normalni povpreéni obseg
deviznih rezerv, ki zagotavlja normalno poslovanje Se posebej ob oscilacijah
v deviznem prilivu. Vemo, da so januarja meseca ve&ji odlivi in v zadnjih me-
secih leta prav tako ve&ji, Da pokrijemo sezonski izpad, moramo imetl sorazmer-
no visoke devizne rezerve, ki znasajo vsaj 2,5 kratno dvomese&no povrecje. Tu-
di oktobrska gradivo je v primerjavi s prejsnjimi veliko boljSe, ker opozarja
na problem likvidnosti z reSevanjem prestrukturiranja proizvodnje oziroma s
povedanjem druZibenega bruto produkta, Gradivo predvideva tudi manjse doseganje
preseikov v menjavi s tujino, vendar ne na rafun manjsega uvoza, temvel na ra-
&un veljega izvoza, kot so ga predvidevala vsa prejsnja gradiva.

To pomeni, da prek vedje rasti druZibenega proizvoda omogo&amo visjo pro-
i zvadnijo, omogoamo ve&ji izvoz, ker nam bo ta ve&ji izvoz potencialno dal vet
sredstev, da bamo lahko tudi veé uvazali, Paomeni, da bomo lahko bolje oskrbeli
na3o proizvodnjo in gospodarstvo, ki .bo lahko povetevalo svojo rast.

Oktobrsko gradivo je zaradi navedenega bistveno baljSe, kot so bila vsa
prejsnja gradiva, Refevanje likvidnosti in zadolZevanja drZave ne prikazuje
samo v lu®i zmanjZevanja dolga, temved tudi v povefevanju proizvodnje in izvo-
za, res pa je, da je pomanjkljivost tega gradiva, da ni razdelan inStrumenta-
rij, kako bomo to dosegli. za doseganje teh ciljev je seveda potreben koncept
modela dinamiéne gospodarske rasti, Ta model mora vsebovati vse tiste struk-
turne elemente in instrumente ter usklajenost teh instrumentov, da se lahko ti
cilji dosefejo. Vsega tega v tem gradivu ni, Ceprav vemo, da so problemi na
podro&ju likvidnosti najve&ji problem poslovanja. palje, kako urediti odnose,
da bi prek ustreznega instrumentarija in ustreznega vodenja ekonomske politike
te cilje tudi uresnicili,

Vendar po drugi strani menimo, da ni namen tega gradiva, da v tem trenut-
ku predvidi celoten in¥trumentarij in vse potrebne spremembe, ki so nujno po-
trebne za to, da se ti cilji uresnidijo., V tem primeru bi gradivo obsegalao naj-
manij 300 ali 40oc strani, zato mislim, da je veliko bolje, da se doggvorimo za
koncept in da podpremo predloj, da baomo reSevali svojo zunanjo l;kv:.dnost ne
samo zato, da refujemo svojo likvidnost, temvet da hkrati povedujemo proizvod-
njo na selektiven nadin, da povedujemo izvaz, ki bo hkrati dohodkovno zanimiv
in da povelujemo investicije, kar ta projekcija tudi predvideva. Predvideva
tudi individualno ve&anje domade porabe, Domafa poraba pa je lahko investicij-
ska ali skupna ali osebna, Predvsem govori o investicijski. Zato moramo pri tej
investicijski porabi zopet vedeti, da mora biti selektivna in da mara biti us-
merjena v tiste razvojne programe, ki bodo tudi izvozno in dohodkaovna zanimivi,
Vse to v tej projekciji manjka.

Vendar menimo, da &e bi projekcija vse to zajemala, potem bi k?ilo nemogo-
e v zelo kratkem &asu pripraviti ustrezen dokument, zato se strinjamo, da je
gradivo kraj¥e, da je zastavljeno koncepcijsko in da mora vsebovati usmeritve,
kaj vse je Se potrebno storiti, V drugem gradivu pa bo treba obdelati instru-
mentarij, ki bo zagotavljal, da bomo lahko leta 1990 dosegli to, kar pricaku-
jemo,

To je Se posebej pomembno, ker smo pred novim srednjero&nim obdobjem, ko
se bodo pripravljali novi srednjeroni programi, ki morajo izhajati iz realnih
bilanc. To bo mogo&e dose&i le, ¢e bodo nale Yelje po razvoju v realnih okvirih
in &e bomo upoitevali tudi omejitve, ki izhajajo iz politike stalne likvidno-
sti, Zato to gradivo podpiramo.
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Ob tem, kar sem yam povedal, pa je najpomembnej8a usmeritev na absalutno
zniZanje dolga, ker sq stro¥ki refinanciranja veliki., Ne vem, &e ste.seznanjeni
— gre le za pribliZno oceno - da znaSajo v letu 1983 stroski refinanciranja
okoli 8oo milijonov do milijarde dolarjey, Zato podpiram tudi vaSo zahtevo, da
s trokovne sluZbe na nivoju federacije oziroma 2Zveznega izvrSnega sveta pripra-
vijo tudi program, ki bo vkljuleval .razdelane straSke reprogramiranja,

Ker so stro$ki reprogramiranja glede na narastanje obrestnih mer in marz
zelo visoki, menimo, da,se ob reprogramu, ki je nujen, organiziramo taka, da
bomo sposobni kvalitetnejfe izdelano produkcije prodajati tudi na tujih trgih,
Da bi to dosegli, je nujno, da tri ali Btiri leta dolgove refinanciramo, da pa
kljub temu absolutna zniZujemo dolg., To predpostavlja tudi oktobrska projekci-
ja. Pri tem smo se dogovorili le za 3 milijarde, kar je edino realno, ne pa za
4 oziroma za 5 milijard, ker bi po letu 1990 bili stroSki za obresti bistveno
vi&ji, Glavnica bi se sicer zniZevala, vendar bi obresti tako naraSfale, da bi
leta 1991, 1992 stopnja obremenitve naSega gaspodarstva ne bila vec 25, kot je
planirano v letu 1990, pal pa bi znaSala 35 ali 36 %, Zato menimo, da je nujno
potrebna usmeritev na zni%evanju dolga in to absolutno in relativno., Ob tem je
treba upostevati cilje proizvodnje, cilje izvoza in prestrukturiranje gospodar-
stva, ki ga to gradivo sicer predpostavlija, ga pa ne omenja.

Zzato bi bilo kasneje potrebna zagataviti tudi drugo gradiva, Se posebej
pa je pomembno, da se ta usmeritev sprejme, ker se v zadnjih razgovorih s tu-
jimi partnerji v Washingtonu in v Parizu vedno poudarja, da smo tik pred spre-
jetjem programa normalizacije eksterne likvidnosti, da doseZemo ugodnejSe po-
goje pri refinanciranju,

Predsednica M a jda Pol3janések: Kdo Se Zeli razpravljati?
(Nihdce.)

Pred odloditvijo o sklepu bi morali najprej ugotoviti, da je iz razprave
razvidno, da na¥i delegati niso toliko palemi&no govorili o gradivu, ki oprede-
l1juje temelje politike normalizacije zunanje likvidnosti, in to verjetno iz
razlogov, ker niso imeli &asa, da bi ga podrobno prebrali., Delegati, ki so raz-
pravljali, so opozarjali na podobne probleme, na katere sta opozarjala tudi na-
Sa odbora, Po vsebinski plati pa nobena zadeva ne presega tega, kar je Ze zaje-

to v dokumentu in takSna opozorila v poro&ilu so pravzaprav prisotna tudi v
razpravi,

Velik del pozarnosti pa je bil usmerjen v to, da temelji politike same,
ker gre za dolgoro&nej%o strategijo, Ze nimajo podrobno razdelanih vseh ukre-
pov. Oba odbora jih terjata, da bi se laZje dogovorili o reprogramiranju azi-
roma kaj ti izraduni sami po sebi kaZejo. Zato ne vidim potrebe, d; bi izobli-
kovali dolg vsebinski sklep, seveda e se s tem tudi vi sami strinjate.

Predlagam, da bi ob tej toCki sklenili;

1. Da se je zbor seznanil z gradivom "Temelji politike normalizagije zu-
nanje likvidnosti in elementi izhodi&¢ za pogajanje s tujimi kreditorji" ter
da v naelu podpira usmeritve.

2, Da je zbor sprejel uvodne besede predstavnikov IzvrSnega sveta Skups&i-
ne SR Slovenije z vsemi opozorili in predlogi, ki so jih podali in da zbor
sprejema poro&ilo delovnih teles ter predlaga, da delegacija Skupstine SR Slo-
venije v Zboru republik in pokrajin upoSteva predloge Izvrinega sveta in pobu-
de in predloge iz razprave pri nadaljnji obravnavi teh gradiv.

3, zbor ob&in ponovno opozarja na problem kratkih rokov, na problenm stro-
go zaupnih gradiv, ki po mnenju delegatov ne bi smeli imeti taksSnega znétajq in
da Jje nujno, da se v bodo&e dejansko temu izognemo, razen v primerih, kje; je
evidentno, da ni mogo¥e stvari druga&e reSevati, vendar so to lahko le izjeme.
Na te zahteve naj bi tudi na8a delegacija ponovna opozorila,

Zeli kdo v &em dopolniti ta sklep? (Ne,) Potem dajem predlog sklepa na
glasovanje,

Kdor je za, naj prosim glasuje! (61 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.,) Se je kdo vzdrZal? (Dva delegata.)
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Dgotavljam, da: je zbor z velino glasav sprejel predlagani sklep,

V zvezi s to tafko dnevnega reda je bil dan Se predlog, da bi delegati
lahka to gradivo,ki ima oznaka strogo zaupno, odnesli domov, V zvezi s tem bo
dal pojasnilo tovari$ sekretar zbora,

Vili Ver3a3j: Prvié, gre za to, da je to zvezno gradivo, ki je
pripravljeno in poslano:y skladu z zveznim poslovnikom in posebnim pravilnikom
o =zaupnih in strogo zaupnih gradivih in bi v primeru, da delegati odnesejo gra-

divo domov, pomenilo krSitev tako zveznega pravilnika kot tudi pravilnika nase
Skups&ine,

Pray tako je treba opozoriti na to, da je Predsedstvo Skup5&ine SR Slove-
nije na prosnjo Zbora republik in pokrajin, naj se ta tofka &im prej uvrsti na
dnevni red republiskih skupsS¢in, sklenilo, da se da delegatom zaradi Casovne
stiske gradivo na klop, da ga vsaj pregledajo, Sicer pa je bilo v uvodni bese-

di predstavnika Izvrinega sveta celo povedano ve&, kot pa to izhaja iz samega
pisnega gradiva,

Zal, tega sedaj ne moremo ve& popraviti, V bodo&e bomo morali biti bolj
pozorni na kratke roke ne samo pri nas, ampak tudi v Zvezni skup&&ini,

Predsednica Ma jda Pol janéiek; Tose pravi, da ostane v ve-

ljavi to, kar smo se prej dogovorili in tudi z opozorilom, kaj naj se oznaluje
pod strogo zaupno,

Preden bomo obravnavali naslednjo to&ko dnevnega reda, vas aobvesfam, da
so na danadnji seji navzo&i delegati.iz vseh ob&in, ker sta priSla na sejo tu-
di delegata iz Trebnjega in Gornje Radgone.

Prehajamo na 5., to ¢ko dnevnega reda, to jena ures-
nicevanje druZbene preobrazbe drZayne uprave,

Gradivo za ta todko dnevnega reda je Skup8&ini SR Slovenije predlozil Iz-
vrEni svet., Predstavnik IzvrSnega sveta pri tej toCki je tovari¥ Jernej Vrhunec,
namestnik republi¥ke sekretarke za pravaosodje in upravo. Uvodno besedo ste do-
bili vnaprej. Spra3ujem tovarifa Vrhunca, te Zeli besedo? (Ne Zeli.)

Gradivo je bilo objavljeno v Porodevalcu &t, 26, V Porofevalcu &t, 28 pa
je bila objavljena analiza o stanju osebnih dohodkov v drZavnih organih, Danes
ste prejeli tudi stalifa in usmeritve Predsedstva Republiske konference Soci-
alisti®ne zveze delovnega ljudstva Slovenije, vodje skupin delegatov pa Se
uvodno obrazloZitev k tej to®ki dnevnega reda ter osnutek ugotovitev, stalisc
in usmeritev Republi¥kega druZbenega sveta za vpraSanja organizacije in delo-
vanja administrativno-strokovnih slu¥b h gradivu organizacija in delovanje ad-
ministrativno-strokovnih sluZb v SR Sloveniji, Ne glede na to, da gre za osnu-
tek, smo bili mnenja, da bo to gradivo lahko spodbudilo razpravo o uresnileva-
nju druZbene preobrazbe uprave tudi v tej smeri, Kon€no besedilo ugotovitev in
stalil¢ skupaj z gradivom "Organizacija in delovanje administrativno-strokov-
nih slufb v SR Sloveniji" in informacijo o nalogah in aktivnostih udelezencev
pri delu republifkega druZbenega sveta, ki izhajajo iz navedenih gradiv, bo ob-
javljeno v eni od prihodnjih Btevilk Poroevalca in bo koristno napotilo za na-
daljnje razreSevanje vprasanj, ki zadevajo delovanje administrativno-strokovnih
sluZb v SR Sloveniji. To gradivo bo mogote koristno uporabiti tudi ob obravna-
vi analize republi¥kih predpisov z vidika moZnosti poenostavitve posameznih
administrativnih opravil, ki jo bodo zbori Skupstine SR Slovenije obravnavall
v I, trimeseju leta 1985,

Gradivo so obravnavali Odbor za druZbenopalitiéni in komunalni sistem,
Komisija za narodnosti, Komisija za informiranje in Komisija za volitve, imeno-
vanja in administrativne zadeve, ki so zboru posredovali pismena poroé&ila,
Sprasujem, ali Zelite porolevalci besedo? (Ne.)

Danes ste prejeli na klop osnutek ugotavitev in stalis¢, ki naj'bi jih
sprejeli pri tej tolki dnevnega reda, Osnutek ugotovitev in stalis¢ je bil
pripravljen na podlagi dosedanje razprave o predloZenem gradivu v delovnih
telesih zbora in Skup&&ine, zato vas prosim, da posvetite posebno pozornost
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predloZenemu aktu in v svojih razpravah poskusate prispevati k dopolnitvi pred-
loZenega asnutka ugotovitev in stalisé,

Ker jg osnutek ugotovitev in stalis€ sorazmerno obseZen, sprasujem dele-
gate, ali je potreben nekajminutni odmor, da lahko te ugotovitve preberete in
presodite, kaj je v teh stali¥¢ih treba dopolniti ali spremeniti? (Da,)

Prekinjam sejo za lo minut,

(Seja zbora je bila prekinjena ob 10,25 uri in se je nadaljevala ob 11,25
Seehl o)

Predsednica Ma jda PolJjangek; TovariSice in tovari¥i dele-
gati! Nadaljujemo sejo. Menim, da je bilo koristno, da smo ta &as izkoristili

za to, da ste med tem prebrali osnutek stalisc, ki bi jih sprejeli po obravna-
vi.

Ker moramo v medzborovsko skupino za usklajevanje imenovati tri delegate,
predlagam, da imenujemo predvsem take delegate, ki Ze imajo izoblikovane pri-
pombe k predlaganim stali¥&em, Tako predlagam v to skupino tovarifa Toneta Se-
ligo, delegata iz ob&ine Velenje, tovarifa Antona Ipavica, delegata iz ob&ine
Kamnik in tovarifico Janjo Domitrovi&, delegatko iz Ljubljane Siska. SprasSujem,

ali ima kdo kak¥en spreminjevalni predlog? (Ne.) Potem dajem tak predlog na
glasovanje,

Kdor je za, naj prosim glasuje! (53 delegatov glasuje za,) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdao vzdrZal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je zbof z vefina glasoy sprejel predlog za delegate v med-
zborovsko skupino delegatov,

Prifenjam razpravo, Besedo ima tovarifica Tanja Tuf, delegatka iz ob&ine
Lenart, “

Tanija Tus: Tovarifica predsednica, tovariSice in tovarisi dele-
gati! Razprava o uresnifevanju druZbene preobrazbe drZavne uprave na danasnji
seji Zbora ob&in republiske Skupsfine je priloZnost, da ta preobrazbo spravi iz
mnrtvega teka in da hkrati sproZimo aktivnosti, da se bo okrepila vloga upravnih
organov pri uresnifevanju stabilizacijskih nalog v gospodarstvu in v druZbi na
sploh, Ta naloga pa ni lahka in terja od nas delegatov veliko mero medsebojne-
ga ustvarjalnega dialoga ter oblikovanje taksnih sklepnih usmeritev ter predlo-
gov ukrepov, ki bodo opredelili konkretne naloge odgovornim organom ter okvir-
ne roke za izvedbo teh nalog,

PredloZena analiza nam dovolj nazorno osvetljuje sedanje stanje v uresni-
Eevanju ali bolje neuresnievanju precbrazbe drZavne uprave. Zal je kot pona-
vadi premalo poudarjena odgovornost in samokritika., Pri neizvajanju nekaterih
k1ljuénih nalog imajo prav gotovo svoj deleZ tudi izvrsni sveti in resorni
upravni organi, ki niso sodelovali kontinuirano pri zaCrtanih operativnih pro-
gramih, sprejetih po izdaji novega zakona, Pomanjkljivosti v delovanju drZavne
uprave, poudarjene v analizi in Se bolj osvetljene v javni razpravi, so pravi-
loma tem bolj lzrazite, kolikor ve&je gmotne prorafunske teZave ima posamezna
druZbenopoliti&na skupnost., Ob tej priloZnosti se moramo spomniti, da smo v SR
Sloveniji Ze v letu 1980 za&eli z izvajanjem akcijskega naCrta za postaopno
zniZanje Stevila delavcev v upravnih organih, katerega nosilci so bili izvrsni
sveti., Iz gibanja Ztevila upravnih delavcev v obdobju 1980 do 1984 po posamez-
nih ob&inah pa ugotovimo, da so to akcijo izvajale preteZno le prorafunsko do-
tirane ob&ine, ki so %e sicer imele niZje Stevilo delavcev v upravi,

Tudi materialni paloZaj ob&inskih proracunov se v tem Easu ni bistveno
spremenil oziroma izenadeval med ob&inami, Glede na to, da je vloga upravnih
organov v slab8e razvitih ob&inah praviloma zelo velika v operativnih posegih
v dru’beno gospodarsko ‘Zivljenje, je razumljivo, da je v taksnih obCinah pose-
bej prizadeto delo za delegatske skup8&ine, To pa hromi tudi ustvarjalnost de-
legatov in nasploh samoupravnih organizacij in skupnosti v teh obé&inah, Ceprav
bi morala biti prav v njih ta ustvarjalnost najbolj poudarjena.
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Oo¥itno je, da kljub sedanji ugodni klimi za ufinkovito precbrazbo ne samo
dr¥avne uprave .same, temved tudi druZbenega odnosa do nje v krajSem casu ne bo-
mo mogli toliko izboljZati .tehnidne opremljenosti in osebnih dohodkov delavcev,
da bi lahko z manj¥im Ztevilom kvalitetnejsih kadrov, spontano prihajali do
bistveno povefane .udinkovitosti upravnih organov v vseh druZbenopolititnih
skupnostih. Nujno je zato, da danes sprejmemo povsem konkretne predloge aktiv-

nosti in dolo&ene nosilce, sicer bomo tako kot veCkrat doslej obtifali pri
kampanjski razpravi,

'

7 namenom, da pripomoremo k ve&ji konkretizaciji sklepnih usmeritev, pred-
lagamo, da se posebej poudarijo naslednje aktivnosti; IzvrSni svet Skup8&ine SR
Slovenije kot nosilec oziroma koordinator vseh aktivnosti naj se skupaj z us-
treznimi republifkimi upravnimi organi zadolZi, da bo zborom Skup&¢ine SR Slo-
venije do konca leta skupaj s predlogom resolucije za leto 1985 predloZzil us-
trezna izhodisfa za postopno in za vse druzbenopolitiéne skupnaosti usklajeno
zagotavljanje sredstev za izboljSanje tehnilne opremljenosti in modernizacijo
dela upraynih organov ob hkratnem zmanjSevanju Stevila upravnih delavcev na
kvalitetnej%i kadrovski osnovi., Poseben program, ki je naveden na koncu uvodne
obrazloZitve, pa naj bi bil prav tako predloZen zborom Skup&&ine SR Slovenije
v letu 1985, Prav take naj Izvrsni svet predloZi izhodisCa za usklajevanjie
predpisov, tako da se bo zmanjZeval obseg upravnih del in nalog.

Nadalje predlagamo, da republiski upravni organi vzpostavijo stalne delov-
ne odnose s pristojnimi ob&inskimi upravnimi organi in jim tako nudijo kvalitet-
no strokovno pomo&, Pray tako bi k vetji konkretizaciji nakazanih nalog sluZila
vsaj okvirna opredelitev zadev, ki naj Jih upravni organi predlagajo neposredno
v razpravo zborom delegatskih skupS5&in mimo izvrinih svetov, Za taksno oprede-
litev naj bi se zadolZila predsedstvo republiske Skupstine ob sodelovanju de-
lovnih teles zbarov in drugih pristojnih skupS€inskih organov ter predlozilo
ustrezno gradivo kot metodoloski pripomocek skupaj s predlogom programa dela
Skup3&ine SR Slavenije za leto 1985,

V ostalem se strinjamo s sklepi, ki izhajajo iz porofil delovnih teles

Skupi&ine in zborov, ter staliS¢&i in usmeritvami Predsedstva Republiske konfe-
rence SZDL, Hvala.,

Predsednica Ma jda Pol3janéiek; Besedo ima tovarifica Eva
Kovi&, delegatka iz qbdine Litija.

Eva Kovydil?&: Tovarisica predsednica, tovarifice in tovarisi delega-
£11! Na kratko bi zlasti ponovila to, na kar so e opozorili nekateri delegati
pred menoj in kar je deloma zajeto e tudi v gradivu, da bi se delo ob&inskih
uprav moderniziralo in da bi se podatki za vso SR Slovenijo zbirali enotno in
na enem mestu ter za vse hkrati,

Predsednica Ma jda Poljaniek;: Besedo ima tovaris Anton
Ipavic, delegat iz ob&ine Kamnik.,

Anton Ipavic g Tovariica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! V aob&ini Kamnik je potekala Siroka razprava o tem gradivu tako v
druZbenopolitiénih organizacijah in tudi v organih druibenopol:&tiéne skupno-
sti . Del razprave smo zaklju&ili véeraj na seji DruZbenopolititnega zbara, del

pa Jjo bomo kon&ali, ko bomo na podlagi tega gradiva obravnavali nago lastno
ak tivnost.

V zvezi s predloZenim gradivom smo ugotovili, da predstavlja solidng pod-
lago za nadaljnje aktivnasti, ki so namenjene dograjevanju preobrazbe drzavne
uprave. Poleg tega pa smo Se izoblikovali druga stalisda oziraoma ugotovitve,
pri &emer ne bi opozarjal na tiste, ki se nanasajo na lastno aktivnost in na

opredeljene nosilce ter na roke, ko bomo nekatere stvari v praksi tudi realizi-
rali.

1. zakon dolo&a, da se morajo &lani Izvr&nega sveta voliti izmed funkcio-
narjev upravnih organov, kar pomeni, da se je velika ve&ina &lanov IzvrsSnega
sveta znafla v dvojni vlogi, zaradi tega upravni organi ne'nastopajo kot samo-
stojni predlagatelji v Skup&&ini, ampak vedno le prek IzvrSnega sveta, Funkci-



Onarji v upraynih organih vse prevelkrat enadijo svojo funkcijo s &lanstvam v
Izvr3nem svetu in abrathna. , .

Program in naloge, ki niso pravnega znalaja, se zelo podasi in teZka

Uresniiujejo in se dostikrat dolgoro&ni razvojni program pripravlja v upravnih
Organih, ’

2% Sodelqvanje med ob&inskimi upravnimi organi bi moralo potekati na pod-
lagi pogostej&ih pasvetovanj, tako da bi ob&inski organi lahko enotno urejali

zadeve s svojega podro&ja, kajti &utiti je raznovrstno prakso pri resSevanju
konkretnih zadev.

3. Poro&ilo ugotavlja razdrobljenost ob&inske uprave, moramo pa poudariti,
da iz poro&ila ni razvidno, koliko je republidkih upravnih organov, Vedeti je
treba, da se bo organizacija upravnih organov ob&ine tudi v prihodnje zgledova-
la po organizaciji v republiki.,

Dalje menimo, da je nesprejemljivo dejstvo, da od leta 1982, ko je bila
vV Skup5Cini SR Slovenije sprejeta pobuda za ustreznejfo ureditev samoupravne
organiziranosti delovne skupnosti upravnih organov, Se do danes nimamo nobene
akcije na tem podro&ju., Na tej podlagi lahko zakljudujemo, da tako stanje ne
bo razre¥eno niti do konca srednjero&nega obdobja, kljub mnogim zahtevam iz ob-
¢in. V tej zvezi je bila na véerajsnji sejil naSega DruZbenopolitinega zbora
Postavljena zahteva, da se problematika organiziranja delovnih skupnosti razre-

§i takoj in da se Skupi&ini SR Slovenije predlaga, da v zvezl s tem sprejme
konkretne sklepe.,

V tej zvezi se postavlja vpraZanje, ali je res potrebno spremeniti dolo&-
bo 140, ¥lena zveznega zakana o sistemu dr¥avne uprave. V naSi druZbenopolitid-
ni skupnosti namre& vse bolj prihajamo do spoznanja, da je prav gotovo v tej
2vezl prisotno vprasSanje obravnasStva, V tej zvezi postavljam tudi vpradanje,
2akaj je razlino tolmalenje te dolodbe 'zakona? V mislih imam zadnjo razpravo
na pristojnem druZbenem svetu., Ce sem pravilno informiran, je bilo s strani Re-
Publiskega komiteja za zakonodajo poudarjeno, da Ze obstaja tolmadenje Zvezne-
ga komiteja za zakonodajo, po katerem ni potrebno spreminjati sedanje dolo&be
zakona, kar pomeni, da tudi veljavna zakonska ureditev omogo&a, da upravni or-
gan oblikuje skupno delovno skupnost,

V tej zvezi bi rad poudaril, da v nasi ob&ini - in &e sem prav informiran,
he gre.za osamljen primer - potekajo ustrezne aktivnosti v tej smeri. Gre za to,
da bi upravni organi oblikovali skupne delovno skupnost. Postavlja se vprasa-
hje, zakaj nismo ukrepali, &e ugotavljamo, da praktiéno v nobeni ob&ini nismo
dosledno izpeljali preobrazbe v zvezi s to dolodbo., Se pravi, da bi tudi ustrez-
No normativno uredili, da bi delovne skupnasti sprejele doloCene normativne ak-
te in da bi tudi na finan&nem podra&ju storili vse, kar je pad potrebno za dosled-
ho izpeljavo te doloébe zakona,

Delo upravnih organov je dovolj opredeljeno v veljavni zakonodaji, zato se
Postavlja vpraSanje, zakaj se v republiki ne izoblikuje primeren model organi-
2iranosti ob&inskih upravnih organov, ki bi vsaj v ve¢ji meri zagotavljal prak-
So obé&inskih upravnih organov,

Ukrepi za izboljSanje stanja na podro¢ju drZavne uprave so pa naSem mne-
nju dovolj dobri oziroma ustrezno opredeljeni, vendar bi morali biti opremlje-
hi s to¢no dolo&enimi roki, skratka, do kdaj bo ta naloga izvrSena,

x Glede osebnih dohodkaov v drZavni upravi pa smo sprejeli naslednja stali-
ca.

l. Ob dejstvu, da se brez hitrega in kvalitetnega razvoja ob&in tudi re-
Publika ne bo mogla uspeSno razvijati, je treba poudariti druZbeni pomen funk-
cij v ob&ini, Brez ustreznega nagrajevanja kadrov ne bo tak8nega razvoja.

Za nadalnji razvoj ob&ine kot temeljne druZbenopolititne skupnosti je po-
trebno ustrezno vrednotenje dobrih in sposcobnih kadrov, kar pa je sedaj Se
Zzelo neugodna,

2. Ugotovitev, da nastaja razkorak med osebnimi dohodki delavcev v gospo-
darstvu in v upravi v prid gospodarstvu, je sicer to&na glede na dokumente, ki
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opredeljujejo enak druZbenoekanemski poloZaj delavcey v gospadarstyu in
negospodarstvu, pa je nujno treba voditi tak&no delitveno politiko na pod-
ro¢ju osebnih dohodkov, ki bo zagotavljala uresnievanje tega nadela, Me-
nim, da to ne more in ne sme biti odraz objektivnih teZav,

3, Tudi pri druZbenih funkcijah je potrebno uveljaviti selektivni pri-
stop pri vrednotenju zahtevnosti. Nesprejemljivo je, da lahko samo en ele-
ment vpliva na osebni dohodek, kot recimo delo v republiki ali v obd&ini.

4, Po naSem mnenju je treba takoj dopolniti druZbeni dogovor o skup-

nih osnovah in merilih za urejanje odnosov v zvezl s pridobivanjem dohod-
ka upravnih organov,

Predsednica M a jda Pol 3jansiek : Besedo ima tovarif Adrian
Kotnik, delegat iz ob&ine Ljubljana Center,

Adrian Kotndik : Tovarisica predsednica, tovarifice in to-
vari&i delegati! NaSa skupina delegatov je ugotavljala, kaj bi lahko iz
tako Ziroke problematike poudarila, da ne bi ponavljali, kar je v druZbi
Ze znano.

Lahko potegnemo vzporednico med preobrazbo drZavne uprave in ekonom-
skim stanjem naSe deZele. ZadrZali smo se na nekaterih bolj konkretnih
problemih, iz katerih se da videti presek dobrih in slabih dogajanj na tem
podro&ju, Vendar bi morali to narediti Ze prej.

Na%a delegacija meni, da to gradivo kaZe pregled dejavnosti drZavne
uprave, ni pa dovolj analiti®na, ker ne nakazuje reSevanja vseh peretih
problemov in tudi doloena pomembna podro&ja niso zajeta; mogole tudi
upravifeno, To so predvsem samoupravne interesne skupnosti in delno sodi-
§¢a., Osnovna ugotovitev, ki jo je navedla republisSka sekretarka v ekspoze-
ju, je, da drZavne uprave ne moremo gledatil lofeno od vsega, kar pomeni
niti njenih uspehov niti neuspehov, pa tudi ne reorganizacije. DrZavna
uprava je samo del naSe druZbe in v marsikaterem pogledu ob&utljiv del,
zato nekaj ved na tem podro&ju ni mogole pricfakovati,

Delegati so menili, da so v upravi in v izvrZnih svetih delaveci, ki
vlagajo velike napore v to, da uresni€ijo tisto, kar druZba od njih zahte-
va, So pa Ze stvari, ki jih ne bi smelo biti in ki bi jih bilo treba v
kratkem ¢asu bistveno spremeniti,

Lansko leto so bile obseZne razprave v Soclalisti&ni zvezi in v Zve-
zi komunistov, v katerih so bile izraZene kritine misli o precbrazbi dr-
Yavne uprave., Na teh sejah ni bilo lepe besede o izvrSilnih odborih, zato
mislim, da bi v tem poro&ilu morali bolj upoStevati te razprave.

Na kratko bi podkrepil trditve, Tri ali 8tiri dni nazaj je Mestna
konferenca Socialisti&ne zveze Ljubljana imela sestanek, na katerem je bi-
lo redeno, da se delavci v upravnih organih neredko obnaSajo kot mali bo-
govi in da se drZavni organi pri svojem delu neredko iz varuhov zakonov
spreminjajo celo v kr8ilce ustave., Tudi kadrovska politika ni ustrezna.
Vsi, ki tako pravilno in ostra zahtevajo, da se mora stanje izboljsati, no-
sijo tudi odgovornost. Ni dovolj, Ee se samo kritizira in tudi ni prav,

e se vse zvralfa samo na upravne organe,

Rekel bi ¥e to, ‘da je treba hitreje spoznavati zakonitasti druZbeno-
ekonomskega razvoja. SliSali smo tovarisa Mitjo Ribi&ica, ki je rekel, da
e Bolgari in MadZari napredujejo v tehnologiji, zlasti elektrotehniki,
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bolj kot mi, ki imamo pogosto manjfe moZnosti razvoja na teh podrocjih,
To pa navsezadnje ypliva . -tudi na razvqQj drZavne uprave, Problem Jje pa
tudi v tem, da Se tistg, kar imamo, ne znamo prav izkoristiti,

Ugotavljamo tudi, da delavci v upravnih organih nimajo dovolj samo-
stojnosti pri uresnilevanju pravic in odgovornosti., Velkrat ti delavci ne
prevzemajo nalog in dbveznosti, ki bi jih morali in iSCejo svoje pravice
na sodi¥&u. Za spore preteZno osebni dohodki niso glavni motiv, temvel v
velji meri vzduije v kolektivu, ki ne prispeva k ustvarjalnosti, Delavci
v upravi tudi niso zadovoljni, ker so okrnjene pravice samoupravljanja.

V kadrovanju je Ze vedno dosti nepravilnosti in privilegiranja, in
to na %kodo strokovnosti. Brez kvalitetne kadrovske politike ne bo napred-
ka. Lahko imamo visoko razvito tehniko, pa vendar uspehov ne bomo dosegli.
Kadrovski politiki bo treba posveati vel pozornosti, da bi se tudi v
upravi zadeve laZje urejale,

Veliko je razpray tudi o materialni problematiki, prav tako pa o na-
grajevanju po delu, V praksi te stvari niso urejene. PiSejo se mesecni,
tetrtletni in letni plani in poro&ila, Poro&ila o opravljenem delu se de-
jansko zahtevajo le od delavcev, komu sluZijo, pa ni jasno. Delavce kaz-
nujemo, &e teh poro&il ne piSejo, namesto da bi podpirali samostojnost,
iniciativnost in ustvarjalnost.

Tudi informiranost delavcey vy upravi je slaba, Ob pripravi in spre-
jemanju samoupravnih sploSnih aktov se tQ jasno kaZe. Zaradi slabe infor-
miranosti so delaveci nezadovoljni.

V delegatskem sistemu delam osem let kot vodja delegacije v krajev-
ni skupnosti in moram re&i, da so delegati za sodelovanje vse manj zain-
teresirani. Moti jih,ko zvedo, da si &lani izvrSnega sveta in uprave de-
lijo stanovanja in za kazen dobijo le partijski opomin, skupScine in de-
legati pa o tem ni& ne vedo., Marsikateri delegat pravi, da bi pristal
tudi na kazen opomina, &e bo lahko na tako lahek nain priSel do stano-
vanja. To se je v Ljubljani dogajalo v vel ob&inah in tudi v Mariboru.

Pogovarjam se z ljudmi in takZno ravnanje jim moCno ubija vsako veselje
do dela.,

Kar pa zadeva druZbene svete so ti prav gotovo odigrali pomembno
vlogo, lahko bi ¥e ve&jo, vendar so v svojem delovanju prevel omejeni,
DruZbeni sveti kot predstavniki druZbe, znanja in zakonitosti bi morali
dobiti svoje pravo mesto. Ovirajo jih tisti, ki se borijo za poloZaj,
to pa lahko vidite iz partijskih dokumentov. Dokler ne bomo tiste, ki

ovirajo delo druZbenih svetov, poimenovali in jih onemogoCili, ne bo bolj-
Sega dela.
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‘Predsednica M a jda Poljanb5iek : Besedo ima tovarifica JoZi-
ca Kolari&, delegatka i1z ob&ine Slovenske Konjice.

JoZ2ica Kolari¢€&: TovariSica predsednica, spo$tovane tovari-
Eice in tovarisi delegati! Skupina delegatov za delegiranje delegatov v Zbor
ob&in iz ob&ine Slovenske Konjice je obravnavala uresnilevanje druZbene pre-
obrazbe drZavne uprave in sprejela naslednje stalilce.

V ob&ini Slovenske Konjice smo z velikimi upi kon&no pri&akali gradivo o
uresnievanju druZbene preobrazbe drZavne uprave. Moramo povedati, da je gra-
divo nasa pricakovanja potrdilo. Pri nas Ze pribliZno dve leti ugotavljamo,
da je ne samo drZavna uprava, temvel SirSe tudi javna uprava - tu so misSlje-
ni upravni organi, strokovne sluZbe samoupravnih interesnih skupneosti ter
druZbenopoliti&nih organizacij in podobno - ker smo majhna ob&ina, organizira-
na precej neracionalno zlasti glede kadrov ter dela tehni&ne opreme. To nas
je spodbudilo, da razmifljamo, kako bi to stanje izboljSali. Glede na doseda-
njih 9 upravnih organov oziroma strokovnih sluZb ter skupne strokovne sluZbe
samoupravnih interesnih skupnosti druZbenih dejavnosti in materialne proizvod-
nje smo videli prvi korak k izboljSanju v zmanjSanju Stevila teh organov. Ta-
ko smo v osnutku odloka o spremembah odloka o organizaciji in delovnem podroc-
ju ob&inskih upravnih organov, o katerem so zbori ob&inske skupS&ine Ze raz-
pravljali ter ga podprli, predvideli samo Stiri upravne organe, in sicer:
upravo druZbenih prihodkov, komisijo za planiranje, za druZbenoekonomski raz-
voj ter urejanje prostora, komite za druZbene dejavnosti ter sekretariat, v
katerega bi bili vklju&eni kot notranje organizacijske enote dosedanji upravni
organi za ob&o upravo in prorafun, notranje zadeve, ljudsko obrambo, inZpek-
cijske sluZbe ter strokovne sluZbe skupS&in ob&ine in izvr¥nega sveta. Hkrati
potekajo aktivnosti tudi v samoupravnih interesnih skupnostih ter drugih sub-
jektih, da se preveri opravljanje strokovnih, administrativnih, tehniénih in
finan&no radunovodskih ter drugih opravil, ki jih sedaj opravlja center stro-

kovnih sluZb samoupravnih interesnih skupnosti z upravnimi organi predvsem
obema komitejema.

Center strokovnih sluZb samoupravnih interesnih skupnosti bo prenehal

z delom. Nadaljnje korake vidimo v ustanavljanju medob&inskih inSpekcijskih
sluZb ter zdruZevanju drugih upravnih organov na nivoju celjske regije. Ob tem
se pojavljajo dolo&ena vpraSanja, in sicer, kaj je na primer z izvajalci pri
nekaterih samoupravnih interesnih skupnostih. Menimo, da lahko tudi izvajalske
funkcije z dolo&enim obsegom zagotavljamo z delom upravnih organov. Na najvec-
je teZave pa smo naleteli pri nekaterih republiskih resornih upravnih organih
ter pri strokovnih sluZbah nekaterih samoupravnih interesnih skupnosti na re-
publi¥kem nivoju, ki se s tak3no bodo&o organiziranostjo nikakor ne strinjajo.

Po nalem mnenju bomo s taksno organiziranostjo dosegli boljSo in kvalitet-
nej$o kadrovsko sestavo delavcev v upravnih organih, bolj$o izrabo birotehni&-
ne opreme, zmanjSanje Stevila potrebnih delavcev za devet delavcev ter s tem
zmanjSali materialne in funkclonalne izdatke, predvsem pa zagotovili enotne
kazalce rezultatov ter pripravo gradiv za skup8&ine druZbenopolitiénih skup-

nosti ter skup3&ine samoupravnih interesnih skupnosti na kvalitetnej$em nivo-
ju.

Zzaradl navedenega zakljucka, ugotovitve in usmeritve ter predloge ukrepov
ob obravnavi te tolke dnevnega reda v celoti podpiramo, posebej pa Zelimo dati
ve&ji poudarek uresnievanju tolke 3. O na3ih nadaljnjih aktivnostih pricaku-
jemo polno podporo te Skup&&ine in njenih organov. Hvala.

Predsednica M a jda Pol3jans8ek : Besedo ima tovariSica Ana
Mitrovi&, delegatka iz ob&ine Postojna.

A n é Mitrovdid&: Tovarilica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Skupina delegatov iz obCine Postojna daje naslednje pripombe in ugo-
tovitve k uresni&evanju druZbene preobrazbe drZavne uprave .

V ob&ini Postojna smo razpravlijali o analizi, ki jo je pripravil Izvrsni
Svet Skup¥&ine SR Slovenije in ocenili, da nudi ustrezno podlago za pogloblje-
No oceno stanja v nafi druZbenppolitiéni skupnosti. Toda za naSo sredino velja
Ocena, da temeljnega cilja druZbene preobrazbe drZavne uprave Se nismo doseg-
1i. 8ir%i druZbeni vpliv v izvrZevanju upravnih funkcij smo deloma dosegli le
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pri komitejih, ki temeljijo na naCelih kolektiynega dela in odgovornosti,
druZbeni sveti pa se v :ivsebinskem smislu niso uveljavili. Razmerja upravnih
organov zlasti do delegatske skup3Cine se ne uresnifujejo zadovolijivo niti =z
vidika odprtosti za delegatske pobude niti z vidika samostojnega nastopa pred
skup8€ino, saj se v svojem delu prevel opirajo na izvrini svet.

Za Izvr3ni svet skupS&ine obline velja ocena, da se je uveljavil kot ak-
tiven organ, vendar se mora za ulinkovitejSe delo v njem v velji meri uvelja-
viti kolektivno delo, odlofanje o odgovornosti in ga razbremeniti vseh drugih
operativno izvr8ilnih nalog. Sodelovanje IzvrSnega sveta Skup&&ine SR Slove-
nije z izvrZnimi sveti ob&in pa ne sme zaobiti pristojnosti delegatskih skup-
§€in. O racionalizaciji dela drZavne uprave, zmanjfanju Btevila zaposlenih
ob sofasnem povelanju ulinkovitosti dela ne moremo govoriti lo&eno od uvaja-
nja sodobnih tehniénih sredstev. Tu so ob&inski upravni organi preve& prepuile-

ni sami sebi in pogreSajo poenoten pristop in usmeritve republi¥kih upravnih
organov.

Prav tako pogreSajo enotna strokovna stalis€a in prakti®ne reSitve, ki bi
Prispevale k poenostavitvam v postopkih. Utefeno sodelovanje na nekaterih pod-
ro€jih, kot na primer "notranje zadeve" bi veljalo prenesti tudi na druge
upravne organe. Nasploh bi moral biti pristop na vseh nivojih bolj celovit, ne
resorski, saj velikokrat pozabljamo, da nas ob&ani ocenjujejo kot upravo v ce-
loti in ne kot posamezni upravni organ.

Tudi usklajena in racionalna zakonodaja bi veliko prispevala k ciljem,

ki jih z druZbeno preobrazbo drZavne uprave Zelimo dose&i. Predlagatelj vsake-
ga novega zakona mora z vso odgovornostjo oceniti posledice uveljavitve le-te-
ga tako z vidika finan&nih sredstev, kot tudi z vidika poveanja administrativ-
nih opravil v upravnih organih. Strokovnost dela upravnih organov ni zadovolji-
va. Sodobne metode dela ne morejo izpodriniti rutinerstva in okorele miselno-
sti. Med na3%imi delegati se vse pogosteje pojavlja mnenje, da bimorali uvesti
reelekcijo na vseh odgovornejsih delih in nalogah, saj se ob doslednem uveljav-
ljanju rotacije predstojnikov upravnih organov dogaja, da nekateri referenti,
ki dela opravljajo Ze vrsto let, krojijo politiko na posameznem podro&ju. Or-
ganizacija na&ih upravnih organov je neustrezna, in je vel kot jasno, da or-

ganiziranosti republifke in zvezne uprave ne gre avtomati&no prenaSati tudi
na ob&ine.

Iz razprav in ocen vseh druZbenopolitiénih skupnosti bi nujno morali izob-
likovati enotnej¥e usmeritve za organizacijo uprave v ob&inah tudi v okviru
veljavne zakonodaje. Dolo&be zakona o sistemu drZavne uprave v zvezi s samo-
Wpravnim organiziranjem delavcev v delovnih skupnostih se v praksi niso obnesle
in jih je treba takoj spremeniti.

DruZbenocekonomski poloZaj delavcev tudi v naSih upravnih organih negativ-
no vpliva na kadrovsko sestavo in povzrofa negativno kadrovsko selekcijo. Oce-

njujemo, da je obstojefa nesorazmerja mogofe odpraviti le postopoma in s poseb-
nimi ukrepi. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Pol jans3ek : Besedo ima tovariSica Milena
Rem$kar, delegatka iz ob&ine Trzig&.

Milena Rem$B8%kar : TovariSica predsednica, tovariSice in tova-
risi delegati! Ob obravnavi gradiva za 4o. sejo Zbora ob&in so bila v ob&ini
TrZzi¢ sprejeta naslednja stalisca.

V SR Sloveniji bi morali priti do enotnega sistema organiziranja drZavne
uprave v Sloveniji, tako v organizacijskem kot v tehniénem smislu. Menimo, da
analiza premalo poudarja posledice, ki se v materialnem pogledu kaZejo v ob&i-
nah zaradi indeksiranja splosne porabe na zateeno stanje. To onemogoa vsa-
krSen razvoj tako na podro&ju kadrov, kot na podro&ju materialne in tehniéne
opremljenosti upravnih organov. 2 modernizacijo pa bi bilo dejansko mogole

delo bolje organizirati, zato pa nimamo nobenih materialnih moZnosti. Omejen
Je nakup osnovnih birotehniénih sredstev.

Glede gibanja zaposlenih v ob&ingkih upravnih organih pa menimo, da je
treba gledati na ta problem skozi daljSe Easovno obdobje vsaj od leta 1977,
Saj podatki kaZejo, kako so se posamezne uprave prizadevale za zmanjSevanje
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Stevila zaposlenih.,

S stabilizacijskimi in drugimi programi sprejemamo dolo&ene usmeritve
2za zmanj$evanje Stevila zaposlenih v ob&inskih upravnih organih, hkrati pa
sprejemamo zakonske in podzakonske predpise, ki zahtevajo opravljanje vrste
novih nalog v ob&inskih upravnih organih., Pri teh nalogah gre vsekakor za
opravljanje manj zahtevnih opravil, ki pa zaradi velikega obsega zahtevajo
tudi angaZiranje visoko usposobljenih strokovnih delavcev, kar jih ovira pri
izvajanju njihovih osnovnih delovnih nalog. V razpravi so moZnosti zdruZeva-
nja posameznih upravnih podro€ij med ob&inami in smo mnenja, da je treba vsako
tako zdruZevanje temeljito prouéiti tudi z vidika zmanjZevanja strofkov in po-
vefanja u¢inkovitosti ter upostevati tako pozitivne kot negativne izku3nje iz
dosedanje prakse zdruZevanja nekaterih podro&ij. Ve&letno zaostajanje na pod-
rofju osebnih dohodkov pa pomeni kadrovsko siromasenje upravnih organov, kar
Se mo¢no odraZa pri delu uprave, slab%i materialni poloZaj pa o&itno vpliva
tudi na nezadovoljstvo in na slabSe delo zaposlenih.

Predsednica M a jda Pol3jans5ek : Besedo ima tovarilica Janja
Domitrovi&, delegatka iz ob&ine Ljubljana Siska.

Janja Domitrovdié&: TovariSica predsednica, tovari¥ice in
tovari8i delegati! Skupina delegatov za 2Zbor ob&in iz ob&ine Ljubljana $SisZka
Se je ob obravnavi gradiva seznanila z mnenji in stali$&i delovnih teles

iepubliéke SkupS¢ine in predsedstva Republifke konference SZDL ter z njimi sog-
asa.

Glede odprtih vpraSanj in dilem, ki so razvidne iz gradiva, pa je bilo
izraZeno mnenje, da je potrebno podpreti prizadevanja za spremembo zveznega
zakona o sistemu drZavne uprave, ki na podro&ju organizacije drZavne uprave
pusSca vse premalo pristojnosti republikam oziroma ob&inam.

Nedvomno ostaja eden temeljnih ciljev druZbene preobrazbe uprave zagoto-
viti kakovostno, u&inkovito in hitro delo drZavne uprave. Zavedajol se tega,
je na$a skupi&ina - kot veste, imamo eno najStevil&nejiih obd&inskih uprav -
tej vedno aktualni problematiki v tem mandatnem obdobju namenila kar dve raz-
Pravi, in to v jeseni 1982, leta o stanju in problematiki ter v letoinjem ma-
ju o izvajanju akcijskega programa potrebnih aktivnosti za odpravo problemov
in pomanjkljivosti v organizacijah in delovanju upravnih organov.

V tem &asu je bil storjen korak dalje v smeri podruZbljanja, posebno &e
ga ocenjujemo z vidika upravnih organov v funkciji delegatskega sistema. Manj
Pa smo lahko zadovoljni z vlogo nekaterih komitejev, ki ostajajo bolj forma,
kot pravi dejavnik podruZbljanja upravnega delovanja.

Funkcija oziroma dejavnost upravnih organov se v zadnjih letih moéno raz-
§irja. Pred upravo se kopi&ijo vedno nove naloge, vkljudujo& tudi tiste, ki
Jih narekujeta delegatski in druZbenopolitiéni sistem, pri &emer veliko ved
nalog izhaja iz uresnievanja zveznih in republiSkih zakonskih predpisov kot
Pa iz ob&inskih, kadrovska zasedba in usposobljenost kadrov, pa tudi Btevilé-
nost uprave pa ostajajo na zatefeni ravni. Menimo, da v tej smeri ne bomo
dosegli diferenciacije in napredka glede strokovnejSega, ulinkovitejSega in
odgovornejSega dela, dokler ne bomo zagotovili tak®nih pogojev, ki bodo omogo-
C¢ali, da bomo tudi v drZavni upravi dosledno pristopili k nagrajevanju po delu
in s tem ustrezno stimulirali dobro, kreaktivno in odgovorno delo.

Stalno limitiranje sploSne porabe in s tem povezano limitiranje mase oseb-
nih dohodkov omejujeta uresnievanje temeljnih ciljev kot tudl proces podruzb-
ljanja drZavne uprave. Menimo, da bi se ob taksnih razpravah morali pogosteje
vpraSati, kaj je druZbeno potrebno delo in kaj ni, Se posebej, kadar se srelu-
jemo s samoupravno preobrazbo, saj se ob uveljavljanju reorganizaciijskih oblik
nemalokrat izkaZe, da spreminjamo formo, vsebinskih premikov pa ni.

V tej smeri pa bl morali nameniti ve& prizadevanja tudi sistematicnemu
usposabljanju kadrov, kot tudi preverjanju njihovega znanja.

Predsednica M a jda Pol3jané8ek : Prekinjam razpravo in odre-
jam odmor.
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(Seja zbora je bila prekinjena ob 12,25 uri in se je nadaljevala ob 13.lo
uri.) ; :

Predsednica M a jda Pol3jans §ek : Nadaljujemo z razpravo. Be-
sedo ima tovari¥ Peter HedZet, delegat mesta Maribor.

Peter HedZet : TovariSica predsednica, tovarifice in tovaridi
delegati! V svoiji razpravi se bom osredotofil na nekatere predloge, ki smo

jih v Mariboru oblikovali glede dograjevanja sistema drZavne uprave in njene-
ga delovanja.

Iz razprave, vkljulujo& pri tem razna posvetovanja, razprave v svetih v
Socialisti&ni zvezi delovnega ljudstva, skupinah delegatov, v izvrSnem svetu,
posebej pa v skupS&inah ob&in in mesta Maribor, ko smo obravnavali poroéilo
izvr8nih svetov in upravnih organov o njihovem delovanju in delovanju delegat-
skega sistema, smo prif%li do nekaterih skupnih ugotovitev, da je drZavna upra-
va potrebna, da pa se prepotasil prilagaja zahtevam in potrebam samoupravnega
urejanja druZbenih odnosov ter niso vidna zavzeta prizadevanja, da bi se seda-
nje stanje bistveno hitreje spreminjalo.

Potrebujemo u&inkovito, strokovno in politiéno kvalitetno ter pravocas-
no opravljanje nalog, ki izvirajo iz sprejete politike, in dajanje ustvarjal-
nih pobud samoupravnim organizacijam in skupnostim ter delegatskim skup&&inam

za ukrepanja, kadar prihaja do motenj v samoupravnih, ekonomskih in politic-
nih odnosih.

Torej, i1z tega bi lahko zaklju€ilili, da na nek nac¢in podpiramo mo&no upra-
vo, ki pa bi svojo mo& &rpala iz delegatskih skup8€in in utrjevanja sociali-
sti¢nega samoupravnega poloZaja delavcev v temelijnih samoupravnih organizaci-
jah in skupnostih in ne mimo njih.

V okviru te doseZene enotnosti pa so se izoblikovali tudi naslednji pou-
darki: '

- prifa smo procesu dokajSnjega osamoswjanja drZavne uprave v celoti in
tudi prekrivanja upravnih organov in izvr3nih svetih, namesto da bi le-ti
uveljavljali svojo funkcijo druZbenega vpliva na delo, vsebino in ucinke
upravnih organov;

- do nedavnega so se krepili t&o imenovani klasiéni upravni organi -
sem zlasti Ztejemo podro&je notranjih zadev, ljudske obrambe, inSpekcij in
dav&énih zadev - premalo pa je bilo storjenega za uveljavljanje modernejsih,
kolegijsko vodenih upravnih organov, kot so komiteji, ki bl se morali veliko
bolj uveljavljati kot doslej, ko so na sceni politicnega Zivljenja in dela
prevladovali le izvr3ni sveti druZbenopolitiénih skupnosti;

- da v izvr8nih svetih Se ni prevladalo kolektivno delo ter kolektivna
in osebna odgovornost, kar prinaSa s seboj Stevilne posledice, ki se kaZejo
Vv vlogi, vsebini in poloZaju upravnih organov tako glede odgovornosti za sta-
nje in pobude za refevanje druZbenih vpraSanj do delegatskih skup&&in pa tu-

di za samostojno in odgovorno opravljanje nalog ter tudi za druZbenoekonomski
poloZaj delavcev v upravi;

- prav tako tudi kriteriji soclialne narave v organizaciji dela in odno-
sih pri kadrovanju delavcev v upravne organe niso dovolj upoStevani, &¢eprav
je bilo to dostikrat v nasi druZbi Ze poudarjeno.

Glede samega gradiva smo menili, da daje premalo poudarka dosedanjim
aktivnostim za spreminjanje razmer, prikazanih v gradivu od posameznih za to
Pristojnih in odgovornih dejavnikov, kar je seveda velika pomanjkljivost.

Premalo poudarka je namenjeno razmerju upravnl organi :: delovni &lovek
in ob&an z vidika varstva njegovih pravic in ustavnega poloZaja.

V gradivu ni dan zadosten poudarek stopnji razvitosti samoupravnih odno-
Ssov ter idejno-politi&ne naravnanostil v upravnih organih, pri ¢emer kriticCne
druZbene ocene opozarjajo na nujnost izpopolnjevanja upravnih organov s stro-
kovno, delovno in druZbenopoliti®no najkvalitetnejsimi kadri, preizkuSenimi
V gospodarstvu in tudi nenehne aktivnosti druZbenopolitiénih organizacij v
Odnosu do upravnih organov.
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Niso poudarjeni odnosi IzvrEnega sveta oziroma izyr3nih svetov in uprav-
nih organov do druZbenopoliti&nih organizacij, zlasti v pripravah 'za odlola-
nje v delegatskih skup&&inah, kjer bl sicer vrsta problemov - nekateri so tu-
di znani iz dela republike Skup&&ine - morala biti razrefena v predhodnih
razpravah v delegacijah oziroma samoupravnih organizacijah in skupnostih. Re-
Sevanje problemov pa bi moralo biti zasnovano na dogovorjeni politiki oziroma
politi¢nih usmeritvah Zveze komunistov, na ustavi in zakonih.

Za slabo strukturo kadrov in probleme, ki se porajajo v tej zvezi v uprav-
nih organih, niso izklju®no odgovorni delavci, ki tu delajo, ker na to delo
niso pri%li samovoljno, temved tisti, ki odlofajo o sprejemanju delavcev v
upravne organe. Pri tem posebej opozarjam na tiste nosilce tega odlofanja, ki
so hkrati ¢lani izvrinih svetov in predstojniki upravnih organov. Napake so
tudi v premalo aktivnem in zavzetem delu organov druZbenopolitiénih organiza-
cij, ki kadrovski politiki v drZavni upravi namenjajo izjemno malo pozornosti.
Seveda pa potem kritika le na posplodno ocenjuje, kar pa ni dobro.

V tem gradivu kljub dolgotrajnemu poudarjanju potrebe po modernizaciji
e ni vse raz&iBleno, kar ka?ejo tudi nekateri ukrepi v prejsnjem obdobju; ki
so dobesedno preprefevali in zavirali modernizacijo. Na primer: omejevanje ra-
sti prorafunskih sredstev, omejevanje uvoza opreme, ki je na domalem trZiscu
za razvoj uprave ni in najbrZ bi nafli e kakSen problem.

Gradivo je tudi pomanijkljivo glede republiSkih upravnih organov. Manjka-

jo podatki o organu za notranje zadeve, o ljudski obrambi, o sluZbah delegat-
ske skup3¢ine in najbrZ Ze &em.

Glede to¢nosti nekaterih podatkov v gradivu bi moral opozoriti, da smo
bili v Mariboru na nek na&in prizadeti, saj je iz njih razvidno, da se orga-
nizacija premalo spremlja in se je dobro niti ne pozna. V gradivu je navede-
no, da smo v ob&inah oblikovali sekretariate kot upravne organe, dejansko pa
gre za sekretariate kot strokovno sluZbo delegatskih skups¢in ob&in in samo-
upravnih interesnih skupnosti v njih. '

V tem gradivu je prikazana rast zaposlenih v upravi v Mariboru z izred-
no velikim odstotkom, pri tem pa ni povedano, da bi primerjalni podatki s
Sestimi enako primerljivimi ob&inami v SR Sloveniji pokazali, da imamo v Ma-
riboru zaposlenih za 6 ob&in in za posebno mestno druZbenopoliti&no skupnost
pribliZno 40 delavcev manj kot v primerjalnih Sestih ob&inah v SR Sloveniji.
S tem pa nofem opravievati previsokega Ztevila zaposlenih, le opozarjam na
to, da se vidi razseZnost tega problema.

V zvezi s predlogl, ki so posredovani na koncu gradiva, bi predlagal, da
mora Skup&&ina SR Slovenije redno spremljati uresnievanje izvrSevanja ukrepov
iz sprejetih sklepov, ki jih bomo danes oblikovali.

Razmisliti bi bilo treba o konkretnih zakonskih dopolnitvah v tem smis-
lu, da bi upravni organi v posebnih druZbenopoliti&nih skupnostih opravljali
naloge za obe ravni druZbenopoliti&ne skupnosti, to je za ob&ino in za mesto.
Sedanja refitev, ki jo imamo v Mariboru, je na nek na¢in sporna, kajti posa-
mezni upravni organi hkrati opravljajo naloge za obe ravni. To pa po nekate-
rih mnenjih ni sistemsko, ¢eprav pa obCinski upravni organ opravlja naloge
prav tako.za republiko oziroma celo za federacljo, nekateri pa izklju&no za
potrebe federacije in hkrati za potrebe ob&in. Sedaj je priloZnost, ker se
pripravljajo spremembe, da se to izpopolni.

Dalje bi se morali zelo jasno opredeliti glede zdruZljivosti funkcij,
to je &lanstva v izvrdnem svetu in vodenja upravnih organov. Predlagamo, da
bi se zakon dopolnil v tem smislu, da sta ti funkciji nezdruZljivi. Prvotni
cilj, da prek izvr¥nega sveta uveljavljamo druZbeni vpliv na vsebino delova-
nja uprave, se je sprevrgel vnasprotje v vseh tistih primerih, kjer so izvrs-
ni svetl sestavljeni samo iz predstojnikov upravnih organov. To onemogo&a ures-

nicevanje druZbene funkcije izvrsnih svetov in zato kaZe to vpraSanje posebej
obravnavati.

Svobodno menjavo dela, o kateri je veliko govora, smo v praksi uresnile-
vali drugace, kot smo jo na®rtovali. Nemogoce je uresnifevati svobodno menja-
vo dela, te lofeno obravnavamo poro¢ila o delovanju upravnih organov in izvrs-
nih svetov, kasneje pa lo&eno tudi prorafune. To je medsebojno povezano, saj



- 237 -

se verificirajo programi in ugotavlja njihovo izpolnjevanje. Gre za doseganje

tistih ciljev, ki smo jih zapisali v zakonu in drugih dokumentih glede pre-
obrazbe uprave.

Kar pa zadeva oblikovanje delovnih skupnosti, bi morali to prepustiti
delavcem v upravnih organih ne pa to predpisovati, ker za to ni nobene realne
potrebe. Tudi delavcem v zdruZenem delu nismo izrecno predpisali vseh oblik,
ampak so jih oni sami oblikovali.Zato bi tudi tu kazalo ponovno prou¢iti nacelo,

en upravni organ, ena delovna skupnost, kot moZnost, ne pa kot edini kriterij
za oblikovanje samoupravne organiziranosti.

Predlagam tudi, da bi se sklepi, ki so bili posredovani za dana¥njo sejo
k tej tofki, dopolnili, in sicer:

Na 4. strani predlagam, da bi se zadnja dva odstavka uvrstila med sklepe,
ker so to po vsebini sklepi. Dodali pa bi bolj konkretne zadolZitve in naved-
1i konkretne organe, ki so zadolZeni za preobrazbo drZavne uprave.

V zadnjem odstavku na 4. strani pa bi morali vklju&iti v razpravo tudi
delegatske skupSCine. : -

Predlagam, da se ta razprava na dana¥nji seji zborov dokon&no ne zaklju-
¢i, pat pa se poveZe z razpravo, ki jo je napovedala Socialistilna zveza de-
lovnega ljudstva. Zanjo pa bi morali ponuditi vsaj osnovno shemo konkretnega
akci jskega programa z nalogami, roki in nosilci nalog. S tako problemsko kon-

ferenco Socialistilne zveze bi pokazali, koliko so resni napori v smeri ciljev,
o katerih Ze toliko ¢asa govorimo.

Predsednica Ma jda Pol3janéiek: Besedo ima tovari¥ Grozdan
Sinigoj, delegat iz ob&ine Ajdovi&ina.

Grozdan 5inigo3j: Tovarifica predsednica, tovarifice in
tovarifi delegati! PoskuSal bom razpravo skrajSati glede na obseZen dnevni red,
teprav bi zelo rad prenesel stali¥€a, ki smo jih izoblikovali na regijskem
posvetu. Omejil se bom predvsem na sprejeta stalis&a in ne bom ponavljal ti-
stih, ki so Ze bila izrefena, ampak jih bom samo podprl.

Glede oblikovanja posebnih delovnih skupnosti se pridruZujemo dosedanji
razpravi. Ko sem prisSel po 2o0. letih dela iz gospodarstva v ob&insko upravo
in sem to zvedel, nisem mogel verjeti, da je to res. Se ve&ji absurd pa se
mi Jje zdel, ko sem ugotovil tudi iz tega gradiva, da najprej razdruZujemo de-
lovno skupnost v posebne delovne skupnosti, potem pa s posebnimi samoupravni-
mi sporazumi urejamo skupna vpraSanja med njimi. Tako bomo upravo Se bolj obr-
nili proti sami sebi in se bo preve& ukvarjala s svojimi organizacijskimi
problemi in razvejala svoje samoupravljanje. Potem bo lahko upravljala samo

ge z veljo revifino, v kateri se bo zna¥la. Menim, da je to nevzdrino, sprasu-
jem pa se, kdo je za to odgovoren.

Glede priprav enotnih konceptov organiziranosti, funkcioniranja ter fi-
nanciranja upravnih organov v ob&inah smo mnenja, da v tako majhni skupnosti,
kot Jje SR Slovenija, ni razlogov za razli®ne naine organiziranosti ter se
pridruZujem govornikom pred menoj, zlasti pa delegatki iz Kamnika.

Predlagamo tudi, da ponovno pretehtamo umestnost dolo&il zakona glede
nezdruZljivostl C¢lanstva izvrsnih svetov s funkcijo poslovodnih organov v
organizacijah zdruZenega dela. Sedanja omejitev pomeni' v manj%ih ob&inah ve-
lik problem pri zagotavljanju kvalitete dela izvrZnega sveta.

Ugotavljamo, da je neurejen materialni poloZaj delavcev v drZavni upravi
na ravni republike in ob&in eden od pomembnih vzrokov za premajhno u¢inkovi-
tost, strokovnost in nizko motiviranost delavecev v drZavni upravi. Menim, da
je v gradivu to premalo poudarjeno. Ugotavljamo namre&, da se trenutno stanje
v upravnih organih nafe regije vseh ¥tirih ob&in, to so Ajdovs&ina, Tolmin,
Nova Gorica in Idrija, verjetno v niemer bistveno ne razlikuje od stanja
v drugih ob&inah v SR Sloveniji, ki je enako skrajno zaostreno. Zaradi odli-
va kadrov nekateri organi ne bodo mogli ve& opravljati svojih funkecij. Kvali-
teta dela je zaradi nizke strokovnosti ter pomanjkanja ustrezne materialne
stimulacije zelo slaba. Zato menimo, da je problem dru’benoekonomskega polo-
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Yaja delavcev v upravnih organih potrebno reSevati takoj, ne pa kot se pred-
laga, postopoma v roku treh let. Dejstvo je tudi, da ob poteku mandata ob
takih pogojih ne bomo dobili novih kadrov za funkcionarje v ob&inski upravi.

Predlagamo, da republi¥ki Izvr&ni svet prou&i osnove za financiranje
upravnih organov, ki sedaj nimajo nikakr¥ne zveze z razvitostjo ob&ine. Potreb-
no bi bilo poiskati tak nad&in financiranja, ki bo zagotavljal sleherni ob&ini
enakopravne pogoje in bodo sredstva sploZne porabe odvisna tudi od rezultatov
gospodarjenja v posamezni ob&ini.

Glede limitiranja in posledic, ki iz tega izhajajo, ne bom ponavljal te-
ga, kar je Ze bilo refeno in se glede tega pridruZujem govornikom pred menoj.

Problem materialnega stanja je premalo obdelan. Ceprav je prisoten tudi
v republiki, se ta problem Se bolj drastiéno odra%a v ob&inah. V ob&ini Ajdov-
§&ina je povprefje osebnih dohodkov v upravnih organih za 2.o000 dinarjev niZ-
je od povpre¢ja v gospodarstvu. Dodatno pa je treba upoitevati Se prepad v
kvalifikacijski strukturi. Kako naj bo nagrajevanje po sposobnostih in delu,

¢e pa te kvalifikacijske strukture v ob&ini ni ve&. Ustrezni kadri so zato
ods1li drugam.

Pri takem stanju ne moremo prifakovati, da bo uprava sposobna strokovno,
avtoritativno in samostojno delati, kar ugotavlja tudi gradivo in kar je
potrjeno tudi v porofilu republi¥ke sekretarke. Mislim, da 3e tisto malo spo-
sobnih kadrov, kar jih je ostalo, porabi vel svoje kreativnosti za to, da si
i%C€e druge sluZbe, kot da opravlja svoje delo. Pri tak¥nem stanju govoriti,
da so razvitejsi dohodkovni odnosi v drZavn{ upravi lahko reSitev in da bi
moral biti dohodek delovne skupnosti kot celote in posameznega delavca odvi-
sen od dejanskih rezultatov njihovega dela, je lahko res samo na viZjem nivo-
ju osebnih dohodkov, kot so sedanji. Ali mi lahko delamo prerazporeditve, &e
ima upravni delavec s srednjo strokovno izobrazbo okoli 15.occo0 do l6.000 din
osebnega dohodka in je ta za 5.000 din ni%ji od kvalificirane delavke pri
stroju v gospodarstvu, ¢eprav njenega dela ne podcenjujem? Tu se Ze srefujemo
z limitom zajamenih minimalnih osebnih dohodkov. Menim, da si zapiramo o&i
pred resnico, e mislimo, da so v tem notranje rezerve. Ob druga&nih osebnih
dohodkih pa bi prav gotovo bilo treba te elemente razvijati.

Glede volitev funkcionarjev je situacija tak¥na, da imajo funkcionarji
v ob&ini za en, dva in tudi tri stare milijone ni%je osebne dohodke, kot bi jih
imeli na svojih prejsnjih delovnih mestih v organizacijah zdruZenega dela. Kljub
temu pa v poro€ilu govorimo o nujnosti pretoka kadrov med upravnimi oziroma
skupS&inskimi organi in zdruZenim delom. Ne bi govoril o tem, &e ne bi bil
tudi sam eden od tistih kadrov, ki smo produkt takih pretokov, ki pa na sreco
to pretakanje ne jemljemo kot nekakZno kazensko premef&anje in marsikaj zavi-
jemo tudi v 8alo, radunajo® tudi, da stojimo pred bli¥njimi volitvami. NajbrZ
pa ne more biti to izhodi%%e za kakrsnokoli dolgoro&no kadrovsko politiko. V
tem primeru se mi kot roganje sedanjemu stanju zde ugotovitve iz analize o
kadrovski politiki, ki smo jo pred &asom obravnavali v Skup3&ini, kjer je
bilo receno, da naj izmed funkcionarjev v ob&ini ponovno kandidiramo samo tiste,
ki so si to zasluZili in pokazali nek uspeh. To se sicer lepo slii,mislim pa,
da bodo ostali predvsem tisti, ki ne bodo mogli ve& iti tja, od koder so pris¥li.

Samo na zavest najbrZ ne moremo ve& dolgo trkati. Mislim pa, da je nasa
skupna naloga, da bomo sodelovali pri pridobivanju ljudi, ki bodo ustrezno

nadomestili sedanjo strukturo, za katero smo rekli, da je dobra, ne vemo pa,
kakSna bo v naprej.

Naj konfam z mislijo, ki jo je izrekla ¥e delegatka iz ob&ine Slovenske
Konjice. Kot regija ugotavljamo, da v posameznih ob&inah teejo pobude in ak-
tivnosti, da se z zdruZevanjem razdrobljenih strokovnih sluZb samoupravnih in-
teresnih skupnosti, ob&inske skup&&ine ter drugih sluZb in organizacij doseZe
racionalnej8a, cenejSa in bolj kakovostna organizacija strokovnega ter admi-
nistrativnega, ratunovodskega in drugega dela. V Ajdovi&ini potekajo prizade-
vanja za zdruZevanje skupnih strokovnih sluZb samoupravnih interesnih skupno-
sti in strokovnih sluZb ob&inske uprave z izlo&itvijo le-teh iz sedanjih' uprav-
nih organov in s koncentracijo sedanjih upravnih organov. Prav tako potekajo
priprave za zdruZevanje socialno skrbstvenih institucij, ki jih imamo v ob&i-
ni tri, dana pa je tudi pobuda za zdruZevanje Bportno rekreacijskega zavoda
s Solskim centrom. Pri teh prizadevanjih se srefujemo z nekaterimi formalnimi
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teZavami in subjektivnimi odpori, zato pri¢akujemo, da bodo pristojni repub-
1i8ki organi v prihodnje z ve&jim razumevanjem kot doslej in z ve&jo podporo
Prispevali svoj deleZ k uspe3nil realizaciji teh na&rtov.

TovariSica predsednica, bojimo se, da ne bomo so&asno price dveh naspro-
tujoih si usmeritev. Na eni strani bomo pripravljalil predlog za spremembo
Predpisov za poenostavitev in ve&jo u&inkovitost dela administracije nasploh,
PO drugi pa bomo bedeli nad sedanjimi predpisi in bomo vsako pobudo proglasili
2a nezakonito. Moramo spostovati predpise in jih spreminjati po enakem postop-
ku, kot so bili sprejeti. V nasprotnem primeru se bomo spremenili iz pravne
V anarhino drZavo. Mislim pa, da moramo vsi skupaj bolj prisluhniti inicia-
tivam tudi iz ob&inskih organov, kaj naj se spreminja in kako. Lahko re&em,
da doslej takZne podpore nismo imeli. Hvala.

Predsednica M a jda Pol3janiek : Besedo ima tovarii Dezider
Kelenc, delegat iz ob&ine Lendava.

Dezider Kelenc: TovariSica predsednica, tovarfice in tova-
risi delegati! Verjetno je bilo %e skoraj vse povedano. Zboril ocenjujejo, da
Premalo analiziramo poslovanje drZavne uprave na obmo&iju, kjer Zivijo tudi
Pripadniki madZarske in italijanske narodnosti. Temu podro¢ju bi v samem gra-
divu morali posvetiti ve&jo pozornost., Opozoriti bi bilo potrebno na napake
in nakazati moZnosti za dosledno uresnievanje dvojezinosti v drZavni upravi,
Ne pa jih le v razpravi dopolnjevati.

V samem gradivu je premalo poudarjena vloga krajevnih uradov; zato pred-
lagamo, da krajevne urade zaradi zadovoljevanja potreb ob&anov in delovnih

1judi ustrezno okrepimo, kar bi predstavljalo eno od oblik pribliZevanja in
Odpiranja drZavne uprave.

Predsednica Majda Pol3Jjansek : Besedo ima tovari¥ Stefan
S&ap, delegat iz ob&ine Gornja Radgona.

Stefan & &ap: Tovari¥ica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Skupina delegatov i1z ob&ine Gornja Radgona je obravnavala gradivo

;Uresniéevanje druZbene preobrazbe drZavne uprave" in sprejela naslednja sta-
is¢a.

Delegacija se strinja s predloZenim gradivom in ocenjuje, da daje anali-
2a zadovoljiv pogled v stanje drZavne uprave. Vendar pa je gradivo preobseZno
in morda celo zamegljuje pravo problematiko uprave. Posebej pa bi opozoril
Na naslednje. Ob&inski upravni organi pogreSajo bolj%e sodelovanije z republis-

imi upravnimi organi, ki bi zlasti pri strokovnih vpraSanjih prispevali k
TazreSevanju odprtih vpraZanj. To je opazno pri manj%ih ob&inah, ki zaradi
Nezasedenih mest z visoko izobrazbo moé&neje ob&utijo pomanjkanje ustreznih

adrov v upravi. Se posebej ob&utijo upravni organi pomanjkanje sodobnih
Metod dela in delovnih postopkov, ki so zaradi razliénih vzrokov enaki, kot
SO bili pred leti. Na tem podro&ju je verjetno najmanj storjenega in bi ob
Sistemati&nem strokovnem delu, ob pomo&i republiSkih upravnih organov z napot-
i in ustrezno metodologijo dela lahko napravili kakSen korak dalije.

Zaostajanje pri uvajanju strokovnih tehni&nih sredstev se v primerjavi

2 gospodarstvom pove&uje zaradi Ze znanih vzrokov. Zahtevnim nalogam, ki jih
Je dolZna opravljati uprava, so kos le visoko usposobljeni, strokovni in kva-
litetni delavei. Ob izpolnitvi tega pogoja bomo Zele zaleli izvajati tiste
funkcije drzavne uprave, kjer so drZavni organi dolZni in odgovorni za stanije
Na podro&jih, za katera so ustanovljeni. Brez dobrega poznavanja upravnega
Podro&ja, brez strokovnega kadra se stanje ne bo kaj bistveno spremenilo. To
Pa je seveda zopet povezano z razmerami na podro&ju osebnih dohodkov. Zaosta-
Janje viSine osebnih dohodkov delavcev v upravi v prejsnjih letih za rastjo
Osebnih dohodkov v gospodarstvu je privedlo do tega, da situacije v krajsem
asu ne bo mogole spremeniti, Se zlastl ne ob sedanjem linearnem pove&aniju
Splo&ne porabe. .Zato je tudi zelo teZko ali pa celo nemogole pridobiti v
Upravo strokovni kader 1z gospodarstva. Jasno pa je, da kolikor bodo upravni
Organi strokovno usposobljeni in zasedeni z ustreznim kadrom, bo tudi njiho-
vVa odgovornost objektivno na visji ravni, delo pa kvalitetnejSe in doslednej-

€. V takih primerih bo potem Izvr3ni svet le koordinator dela upravnih or-
ganov,
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Sedanje gospodarske in politi&ne razmere terjajo tudi ve&jo odgovornost
skups&ine, izvr3nih svetoy in upravnih organov, kot tudi podrobnejfe razmejit-
Ve pristojnosti. Preobrazba drZavne uprave ni samo stvar delavcev, zaposlenih
vV drZavni upravi, temvel so teZave, kil se pojavljajo v drZavni upravi, v dolo-
Ceni meri tudi odraz tefav v drufbenem in gospodarskem Zivljenju.

V sedanjem trenutku je prevel prisotna splofna in tudi neutemeljena kri-
tika s posploSenimi ocenami in mnenji, kar povzroa da je delo v drzavnih or-
ganih neprijetno in neprivlaéno. Vsako izvajanje =zakonskih pritiskov v imenu
birokracije vzbuja namre& dolo&en odpor in nezadovolijstvo, zato moramo biti
V kritiki drZavne uprave dosledni in argumentirani, da bi laZje odpravili po-

manjkljivosti in ustvarili ugodno klimo za ulinkovito delo, ne pa zasli v
druge ekstremne situacije.

Uveljavljanja dohodkovnih odnosov v delovni skupnosti upravnih organov,
ki temelji na primerni uveljavitvi nalel svobodne menjave dela, ne bo mogole
uresni€iti, dokler ne bodo objektivizirane osnove in merila za ovrednotenje

Potrebnega in dejansko opravljenega dela. Oviro predstavlja tudi linearno ome-
Jevanje splo3ne porabe. Hvala lepa!

Predsednica M a jda Pol3jani3ek: Hvala. Besedo ima JoZe Zni-
dar, delegat iz ob&ine Sentjur. Prosim!

JoZe Znidar: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Delegacija za Zbor ob&in iz ob&ine Zentjur je k 5. to&ki danadnjega
dnevnega reda sprejela naslednje sklepe.

Ob obravnavi analize o uresnifevanju druZbene preobrazbe drZavne uprave
havajamo naslednje tri tofke poleg mnenj in predlogov, ki so bili posredova-
ni skupaj s celjsko regijo.

Prvi&. V &asu obravnave in sprejemanja zakona o sistemu drZavne uprave
ha nivoju federacije in republike so bile druZbenoekonomske razmere znatno
druga&ne, kot so sedaj, ko analiziramo uresnievanje druZbene preobrazbe dr-
Zavne uprave. Zato bi morali biti v teh razmerah, ki bistveno vplivajo na
Preobrazbo drZavne uprave, delegati v republiski Skups€ini ob obravnavi ana-
lize vsekakor temeljiteje seznanjeni z vrsto odprtih vpraZanj. Tu bi morali
2lasti upoXtevati materialne moZnosti druZbe za financiranje splosnih druZbenih
Potreb, pri razvoju samoupravnih odnosov na podro&ju samoupravnih interesnih
Skupnosti in tudi usmeritve programa gosgodarske stabillizacije v vidikih, ki
Se dotikajo delovanja drZavnih organov. Sele pri tehtanju sedanjih druZbeno-
€konomskih razmer in ob upo3tevanju prej navedenega bl bila ocena o delovanju
drZavne uprave uspe¥na in bi lahko bila osnova za nadaljnjo usmeritev, orga-
Niziranje in razvoj le-te.

Drugi&. Analiza prikazuje v bistvu le zunanjo plat preobrazbe, nima pa
Nobenih teZenj, da bi se poglobila v jedro problema, to je v urejanje odno-
Sov v nafi druZbeni skupnosti, kjer namesto da bl zmanjSevali Stevilo uprav-
nih zadev, vsakodnevno povedujemoc obseg odnosov in tako tudi postopkov, ki
Se morajo urejati v drZavni upravi. Menimo, da je potrebno izdelati natan&-

No analizo vseh upravnih zadev in nato izdelati tudi predlog tistih druZbenih
Tazmerij, ki so res nujna, da se urejajo kot upravna stvar, vse ostalo pa pre-
Pustiti moZnostim urejanja po samoupravni poti.

e to ne bo storjeno, bomo Se naprej prifa Ze ustaljeni praksi, ko na
e€ni strani govorimo o nujnosti zmanjZevanja delavcev v drZavnih organih,
Na drugil strani pa neusmiljeno sprejemamo zakonodajo, ki stalno poveluje obseg
Upravnih zadev.

Tretji&. Kar zadeva drZavne organe, pa tudi sicer bomo morali za celotno
inanciranje splo%ne porabe doloCiti druZbeno sprejemljiv limit sredstev, Vv
Okviru katerega bomo organizirali drZavno upravo. Nemogole je vzdrZzati danas-
Nje razmere, ko za vedno ve&ji obseg dela drZavnih organov namenjamo &edalje
Manj sredstev. Tako smo v situaciji, ko iz drZavnih organov odhajajo sposobni
adri zaradi nizkih osebnih dohodkov, vedno bolj zapletene pravne in strokov-
Ne zadeve pa redujejo ali mladi neizkuSeni kadri ali pa starejsi, sicer sposob-
Nl upravni kadri, ki pa teZko slede zahtevam danasnjega tasa. Stanje v nekem
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delu je e bolj nevzdrZno zaradi tega, ker se zaradi nekih aktivnih kadroy
§irijo v drZavnih organih sluZbe, ki so tako reko& nepotrebne oziroma za
upravno samoupravno odlo&anje nezanimive, sluZbe, ki pa so bistvenega pomena
za samoupravno odlofanje, pa soO pretezno po Stevilu delavcev slabo zasedene
oziroma imajo velike kadrovske probleme, o€itno tudi na nivoju republike, kar
Je razvidno tudi iz gradiva. Tako imamo v praksi veliko dela z zbiranjem raz-
nih statisti¢nih in ostalih podatkov na ve& mestih hkrati, &irijo se sluZbe
raznih spremljanj statisti¢nih in ostalih dogodkov, nimamo pa ustvarjenih
Predlogov, temeljitih ocen in analiz za kvalitetno opravljeno samoupravno od-
lotanje. Predlagamo torej, da se analiza raz8iri na omenjena podro&ja in da
kon&no v Skup&&ini SR Slovenije oblikujemo takine usmeritve za nadalijnji razvoj
in organiziranje drZavnih organov, ki bodo resni&no pomenile zaletek aktivno-
sti na podro&ju druZbene preobrazbe drZavne uprave, tako da bomo lahko rekli,
da imamo drZavno upravo, kakrZno dejansko potrebujemo, ne pa takino, kot se
nam sama ponuja. Hvala!

Predsednica M a jda Pol3Jjans3ek: Hvala lepa. Besedo ima Mile-
na Mirkovi&, delegatka ob&ine mesta Ljubljana. Prosim!

Milena Mi1irkovid&: TovariSica predsednica, tovarifice in
tovarisi delegati! Delegati mesta Ljubljane so podprli zakljuéne ugotovitve
in stali%&a ter predlog ukrepov Izvrinega sveta SkupZ&ine SR Slovenije za
uresnifevanije druZbene preobrazbe drZavne uprave, pri tem pa so poudarili,
da se je treba na&rtno zavzematil za dosego velje strokovne in izobrazbene
Strukture zaposlenih v drZavni upravi in temu primerno tudi izvajati nagra-
Jevanje po delu. S hitrej&im zagotavljanjem strokovnosti, kakor tudi z racio-
nalizacijo postopkov za zmanjSevanje administrativnih, tehniénih in pomoZnih
del, s hitrejZo usposobitvijo dela in medsebojno povezanimi informacijskimi
Sistemi bi ustvarili pogoje za uinkovitejSe uresnievanje sprejete politike
in predpisov, s tako politiko pa bi tudi dosegli hitrejSe uresnidevanje druz-
bene preobrazbe drZavne uprave. Hvala!

Predsednica M a jda Pol3jané&ek : Hvala lepa. Besedo ima Tone
§eliga, delegat iz ob&ine Velenje. Prosim!

Tone Seldiga: TovariSica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Na kratko bom skuSal podatli mnenje naSe delegacije, Ze zlasti gle-
de dopolnitev predloga stalis¢ in ugotovitev k predloZenem gradivu.

Najprej bi podprl osnovni predlog, da naj bi gradivo obravnavali v dvo-
faznem postopku. Ze dosedanje razprave, pa tudi prizadevnost vseh zainteresi-
ranih v pripravah za to razpravo dokazujejo, da predstavlja podro¢je drZavne
Uprave prav gotovo eno izmed tistih podro€ij, kjer je nujno potrebno napra-
viti bistveni korak naprej. Zaradi tega v celoti podpiram podani predlog in
Prosim, da bi se glede dvofaznega postopka vendarle opredelili.

Glede ugotovitev in stalis&, ki smo jih prejeli, pa bi rekel Se nasled-
nje. Takina, kot so nam posredovana na klop, vsaj v uvodnem delu, dajejo sko-
rajda idealen prikaz stanja na podro&ju drZavne uprave. Ko pa gremo od stavka
do stavka v posameznih tofkah gradiva, pa lahko vidimo bistvo problema na po-
Sameznem podro&ju, ki ga do neke mere Ee zaostrujemo. Zato bi morali pri ugo-
tovitvah in stalid&ih, &e Zelimo biti dosledni, Ze uvod bistveno spremeniti
in vnesti vanj tudi to, kar je bilo danes izrefenega v razpravi.

Naslednja stvar, na katero bi rad opozoril, ker posebej nakazana v ugo-
tovitvah in stalid&ih, &eprav v gradivu omenjena, je na enl strani vedno po-
gostej¥i pojav ¢akajolih pred vrati upravnih organov, na drugil strani pa pod-
rejenost ob&inskih upravnih organov hierarhiji visjih upravnih organov. Me-
nim, da bi se ob tem pojavu morall zamisliti nad organizacijo dela v nadih
Upravnih organih. Kon&no bi opozoril Se na nekaj konkretnih zadev. Kot prvo
Menim, da bi morali dopolniti besedilo 3. tofke. Gre namre za naslednje:

V drugem stavku je releno, da "so izvrSni sveti, zlasti na ravni ob&in, pre-
Obremenjeni z zadevami strokovno izvrEilne narave, ki bi jih morali opraviti
Upravni organi ... Na drugem mestu, in tudi v danasnji razpravi pa smo ugotav-
ljali, da je zadeva nekoliko drugacna. To protislovnost bi bilo treba nekoliko
Uskladiti. V tem smislu imam tudi pripravljeno konkretno dopolnitev, ki jo bom
Potem predlagal na medzborovski skupini delegatov.
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Prav tako predlagam, da se dopolni besedilo novega odstavka 4. totke,
kjer bi morali zapisati zlasti to, o tem je tudi govoril razpravljalec pred
menoj, da drZavna uprava danes bistveno bolj streZe ysem drugim organom po
hierarhiji kot pa ljudem, katerim bi dejansko naj sluZila.

Prav tako bi kazalo ustrezno dopolniti drugl odstavek 5. tocke. Mislim,
da gre tu za problem povezovanja strokovnih opravil strokovnih sluZb samouprav-
nih interesnih skupnosti in strokovnih opravil upravnih organov. V zvezi s
povezovanjem teh opravil je Se marsikaj nedorefenega, Ceprav bi lahko velik
del teh opravil zdruZili na enem mestu. Moramo pa biti dovolj poSteni in reci,
da je marsikje prisotna teZnja, da bi v upravne organe prenesli tudi odloca-
nje, ne pa le strokovnih nalog samoupravnih interesnih skupnosti, zato, da
bi bilo odloanje bolj skoncentrirano. Ta tendenca je danes zelo prisotna,
saj so bila taksna stalisa izpostavljena tudil v razpravi, ki smo jo imelil na
celjskem podro&ju. Eno je racionalizacija in povezovanje strokovno-administra-
tivnih nalog, drugo pa je seveda odlofanje v SIS, ki ga ne moremo prenaSati v
upravne organe, kar je bilo danes v razpravi Ze nekajkrat poudarjeno. Menim,
da se bo potrebno do tako razliénih pogledov vendarle nekoliko jasneje oprede-
liti, da ne bo kasneje prihajalo do napanih pojmovanj tega vpraSanja.

Prav tako menim, da bi bilo potrebno dopolniti 7. to&ko,kjer na eni stra-
ni govorimo o tem, da se nam razraila obseg administrativnih opravil, v nada-
ljevanju pa je govor o tem, da je zaskrbljujofe niZanje izobrazbene in stro-
kovne ravni zaposlenih. Mislim, da je potrebno poleg tega, kar je bilo Ze
reteno, predvsem poudariti problem nagrajevanja delavcev, ki delajo v upravi
in v tem.smislu ugotovitve in staliS&a dopolniti. Ne smemo pozabiti, da sta
administriranje in nizka izobrazbena struktura v medsebojni odvisnosti.

Poleg tega gre 3e za naslednje. V tej toCki bi morali zavezati tako re-
publiZki Izvr3ni svet in nekatere upravne organe, enako pa seveda velja to
tudi za ob&ine, da kon&no pridemo do celovite analize o tem, koliko admini-
strativnih opravil je dejansko potrebnih, katera pa bi lahko skr¢ili. Mi smo
to poskufali narediti in ugotovili, da Jje pribliZno 25 % teh opravil taks-
nih, ki so namenjena direktno ob&anom oz. delavcem, ostala pa so vezana na
zadovoljevanje predpisov in zbiranje raznih podatkov za republifke organe,
pripravo gradiva za razne oblinske organe, itd. Od precejSnjega dela teh
opravil ni nikakrSne koristi.

Nadalje menim, da bi morali v zaetku drugega odstavka 7. tocke bolj
pPrecizno povedati, da nam ob zaskrbljujofem trendu zniZanja izobrazbene in
strokovne ravni zaposlenih pada tudi kvaliteta dela v upravnih organih. Mis-
lim, da ne gre le za to, da nam pada splosSni nivo izobrazbe, temvef je bolj
zaskrbljujode to, da nam nasploh pada druZbenopolitina in moralna usposoblje-
nost delavcev za delo v upravnih organih. Poudarek ne bi smel biti samo na
formalni izobrazbi, ampak v enaki meri na druZbenopolitiéni naravnanosti,
delovnih in moralnih vrlinah teh 1ljudi.

Na koncu Zelim izraziti podporo predlogu, da je v sklepih treba sprego-
voriti nekaj besed tudi glede nepotrebne strokovne razdrobljenosti upravnih
organov na eni strani in samoupravne organiziranosti ter povezanosti le-teh

na drugi strani. Sedanja razdrobljenost upravnih organov nam je Se povecala
Obseg administriranja.

Prav tako soglaSam, da bi bilo treba v stalis€ih nekoliko ve& pozorno-
sti nameniti materialni opremljenosti za delo upravnih organov. Mislim, da
postaja to danes eden od bistvenih problemov neuinkovitega delovanja drzavne
uprave. Ve&ina organizacij zdruZenega dela ima veliko bolj moderno opremo kot
upravni organi, katerih delo temelji v pretezni meri Se vedno na zastareli me-
hanografiji, od njih pa zahtevamo, da bodo ugodili vsem zahtevam sodobne drui-
be. e pa ob tem pozabimo e na vse probleme v zvezi z omejevanjem prorafun-
skih sredstev, potem le teZko zahtevamo bolj kvalitetno delo upravnih organov.

Predsednica M a jda Pol3jans8ek: Hvala lepa. Pismenih prijav
za razpravo ni ve&. Ali se Zell Se kdo priglasiti'k razpravi? (Ne.) Moram reci,
da smo opravili zelo obseZno razpravo, saj je v njej sodelovalo kar 15 raz-
Pravljalcev, dve razpravi pa sta v pismeni obliki oddala delegata iz obé&in
Celje in Ptuj. Ker sta bili dani Ze dve pobudi za to, da bi sklepanje odloZi-
1i, dvomim, e bo medzborovska skupina delegatov v stanju te zadeve danes izpe-
ljati do konca. Sicer pa se bo skupina sama o tem odlocila.
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K besedi se je javil Se predstavnik predlagatelja Jernej Vrhunec. Prosim!

Jernedj Vrhunec: TovariSica predsednica, tovarifice in to-
vari8i delegati! V imenu IzvrSnega sveta si Stejem za dolZnost, da se najprej
zahvalim tako po 3tevilu razpravljalcev mo&ni razpravi, ki je o tej proble-
matiki danes tekla, kot tudi bogati vsebini te razprave. Ocenjuijem, da je ta
razprava v bistvu potrdila ugotovitve, stalis¢a in tudi predloge, ki iz same-
ga gradiva izhajajo in dala vrsto konkretnih pobud, mnenj in predlogov v sme-
ri dopolnitve tega gradiva, pri &emer pa seveda menim, da je celotna dosedanja
razprava dopolnjevala problematiko kot tako. Menimo namre&, da je analiza ures-
ni¢evanja druZbene preobrazbe v drZavni upravi tako obseZna problematika, da
se seveda vsaka podrobnost, vsak parcialni problem v taki analizi ni mogel
izkazati, Ceprav ga dobro poznamo in seveda kolikor je mogo&e najbolje anali-
ziramo in pomagamo tudi na ustrezen nain reSevati.

Mislim, da so bile dane zelo koristne pobude za spremembo tako zveznega
kot tudi republifkega zakona. V tej zvezi naj vas obvestim, da je v Zveznem
izvrSnem svetu Ze v postopku sprememba zveznega zakona o temeljih sistema
drZavne uprave, 2Zveznem izvr&nem svetu in zveznih upravnih organih, da pa so
te spremembe sorazmerno dosti skope in ne gredo v tej smeri, v kakrZni je tek-
la razprava na danadnji seji zbora. Prizadevali pa si bomo v tem postopku do-
seti kar najvel pri spremembah in dopolnitvah zveznega zakona v smeri, kakrsne
€utimo mi in kakrZne ste izraZali tudi vi v razpravi.

Ceprav je o tem gradivu tekla dosti 3iroka, demokratilna, skoraj bi lah-
ko rekel javna razprava, kolikor je seveda v tem kratkem €asu bilo mogofe to
opraviti, ocenjujemo, da bi na podlagi tega gradiva, ki je dopolnjeno s poro-
€ili delovnih teles, s stalis&i Predsedstva RepubliZke konference SZDL Slove-
nije, z gradivom, ki bo verjetno pripravljeno v RépubliSki konferenci SZDL
Slovenije, ob vodenju te razprave po posameznih regijah v nas%i republiki vzeli
to gradivo kot celoto in se po naSi oceni morali obvezati oziroma sprejeti od-
lo¢itev, da je treba pravzaprav vvsakl ob&ini opraviti ne samo razpravo o
Problematiki preobrazbe te ob&inske uprave, ampak bi morali na podlagi te ana-
lize pravzaprav opraviti te parcialne analize o problematiki obcinske uprave
in seveda s tako analizo iti v razpravo v delegatske skupS€ine. Samo na ta
nadin bomo lahko zakljuili celotno razpravo o preobrazbi drZavne uprave in
imeli ustrezne dokumente, na podlagl katerih se bo ta proces uveljavljal. Pov-
sem jasno je namred in v gradivu je tudi zapisano, da to ni enkratna akcija,
da gre za dolgotrajen proces, da je ta proces prepofasen, da pa so doseZeni
dolodeni rezultati, kar seveda izhaja tudi iz danasnje razprave.

V delovnih telesih, kjer sem sodeloval v razpravi, sem velkrat poudaril,
da je kakr¥nakoli druZbena preobrazba zvezana s spremembo miselnosti 1ljudi,
katere ta druZbena preobrazba zajema. Zato moramo tudil v upravnih strukturah,
pa tudi v nekaterih izvenupravnih strukturah dose&i to, da bo sprememba misel-
nosti ljudi, ki delajo v upravi in ki so za upravo odgovorni, pripeljala do
ustrezne stopnje ustavne preobrazbe.

Ne mislim biti sicer polemiéen, vendar menim, da bi na nekatera vpraSanja,
ki so bila izneZena v razpravi, le moral odgovoriti. Mislim, da je slabo to,
kar je izrazil delegat iz obcine Kamnik, da se ob&inska uprava zgleduje po
republiski upravi. V tej smeri je tudi 8la njegova kritika. Menim, da dejansko
ni nobenih oprijemljivih razlogov za to, da pravzaprav lahko sploh iSCemo neke
Standardne modele v organizaciji uprave in bo zato v tej smeri tudi zelo teZko,
Ceprav se bomo potrudili dati z vidika poznavanja te problematike iz republike
ustrezne usmeritve za organizacijo ob&inske uprave. Glede na to, da imamo ta-
ko razli®ne ob&ine in tako razliéne tudi druZbenopolitiéne in druZbenoekonom-
ske razmere v posameznih ob&inah, je stvar Se toliko teZja. S tega vidika bo
zato dejansko zelo teZko dati kakrSenkoli model za organiziranost ob&inske
Uprave.

Ve& razpravljalcev je poudarilo problematiko l4o. &lena zveznega zakona
O temeljih sistema drZavne uprave, prl Eemer naj povem, da v nafi republiki
absolutno stojimo na stalilcu, da tako oblikovan l4o. &len ne dopudfa nobene
drugadne razlage, kot je razlaga, kakrSno smo v republiki do sedaj imeli,
namre&, da je vsak upravni organ, po domafe refeno, svoja delovna skupnost.
V tej smeri se mi zdi, da je teZko sprejeti mnenje, ki je bilo tu izraZeno,
da je v zveznem komiteju bilo zavzeto staliife, da smo ozki v tolma&enju. To,
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da nismo ozki v tolma&enju, govori tudi dejstvo, da je v teh spremembah in
dopolnitvah zveznega zakona ena temeljnih sprememb sprememba l4o. &¢lena, ki
bo dopu¥&ala, da se organizira ena delovna skupnost za ve® upravnih organov.

V zvezl s to problematiko pa moram tudi opozoriti na dolo&eno neiznadlji-
vost na ob&inskem nivoju, ker skoraj noemo razmifljati o zakonski ureditvi
republiXkega zakona o sistemu drZavne uprave, republiXkem IzvrEnem svetu in
republiskih upravnih organih, ki v 47. &lenu dolota, da se v ob&ini lahko ob-
likuje enoten sekretariat za opravljanje upravnih nalog za vsa podro&ja, razen
2a tista podrofja, za katera zakon zahteva, da je uprava organizirana v samo-
Stojnem upravnem organu. Iz tega je razvidno, da smo tudi v ob&inah neiznaj-

gljivi Vv uporabi posameznih doloCb zakona, kar Se posebej velja za majhne ob-
ine.

Ideje oziroma sugestije in kritika je bila izraZ?ena tudi na ra&un tega,
Ce¥ da gradivo ne zajema problematiko, da tako redemo pod narekovanje, uprave
Samoupravnih interesnih skupnosti in pravosodja. Mi seveda nismo mogli mimo
SkupS&inskega programa, da ob tej priloZnosti analiziramo problematiko drZav-
Ne uprave; to je samo problematika, ki je zajeta v analizi o druZbeni preobraz-
bi dr¥avne uprave. Mislim pa, da bo o teh vpraZanjih predloZeno dosti obseZ-
no in kvalitetno gradivo, ki je pripravljeno v okviru republiskega drufbene-
ga sveta za vpraSanje organizacije in delovanja administrativno-strokovnih

§luib in da bo seveda ob tej priloZnosti mogo&e razpravljati tudi o tovrstni
'upravi".

V razpravi je bilo glede druZbenih svetov refeno, da nimajo dovolj mo&ne
Vloge pri odlo¥anju. Mislim, da se v dosedanjih razpravah ni Se nikoli posta-
Vilo vpraSanje druZbenih svetov kot organov v smislu odlocanja. DruZbeni sve-
tl so druZbeni organi v smislu zajemanja na demokrati&ni osnovi vseh stalisg,
Predlogov, mnenj znanosti, stroke, politike, usklajevanja stalis& in v tej sme-
rl druZbeni sveti tudi delujejo. Z argumenti politi&ne opredelitve, z argumen-—
ti stroke, dajejo seveda samo stali¥€a, ki so pomo& upravi in tudi drugim struk-
turam za odloZanje. V tej smeri seveda - to pa izhaja tudi iz naSe analize -

Se zlasti na ob&inskem nivoju druZbeni sveti niso odigrali svoje vloge, kakrino
Smo jim v sistemu zastavili in kakor je opredeljena v zakonu o druZbenih svetih.

Mislim, da moramo izhajati tudi iz ustavnega poloZaja vloge uprave in sa-
Mostojnosti druZbenopoliti&nih skupnosti, kajti po na%i oceni so zakonske re&it-
Ve popolnoma v skladu z ustavo in upravni organ ne more biti ustanovljen za veé&
druZbenopolitidnih skupnosti. V tej smeri bodo zelo teZko uresnic¢lijive ideje
O upravnem organu, ki bi naj bil samostojen v izvajanju svoje funkcije za ved
druZbenopoliti&nih skupnosti, pri &emer je seveda to miSljeno verjetno pred-
Vsem za posebne druZbenopolitine skupnosti in ob&ine. Tu bi verjetno precej
Posegli v ustavne dolofbe samostojnosti teh druZbenopoliti¥nih skupnosti in
V ustavni poloZaj upravnih organov.

Absolutno podpiramo predloge, ki so. jih delegati izrazili, da bi morali
dru¥benoekonomski poloZaj uprave- v kakr3nem se nahajajo zlasti upravni delav-
Ci, razreZiti v krajsem Casu kot v treh letih. Mi smo poskuZali biti pri tem
Tealni, ker smo Se vedno v taki druZbenoekonomski situaciji, da verjetno ni
Mogofe prifakovati, da bi lahko to dolgotrajno zaostajanje druZbenoekonomskega
PoloZaja drZavne uprave re$ili v sorazmerno kratkem &asu in zato smo se seve-

a opredelili za rok treh let. Ce pa je ta nafa dru’ba sposobna to realizira-
ti v kraj¥em &asu, pa bo seveda to upravi samo koristilo in jo postavilo v po-
lo%aj, v katerem se bo laZje in hitreje druZbeno preobraZala in tudi kvalitet-
Neje opravljala svoje z ustavo in zakonom opredeljene funkcije.

Glede tega, da je v analizi preslabo obdelana problematika dvojezi&nega
Obmo&ja, mislim, da je treba vzeti gradivo kot celoto, pri tem pa upo&tevati
tudi vse sugestije, predloge in posamezne ugotovitve, ki so jih dala delovna
telesa, zlasti v Skup&¢&ini, in moram re€i, da je Komisija za narodnosti do-
Volj poglobljeno obravnavala to problematiko in v bistvu razdirila tisti del
8nalize, ki govori o uresni&evanju dvojezidnosti oziroma o spoStovanju ustav-
Nih in zakonskih dolob o dvojezi&nosti na teh na%ih dveh dvojeziénih obmod&-
Jih. Hvala! /

Predsednica M a j da Pol j an.8 e k : Hvala lepa. Kot vidim, ne

¢eli nihde ved razpravljati, zato predlagam, da prekinemo to to&ko dnevnega
Teda,
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Obenem bi vas Se obvestila, da nismo dobili samo dveh pisno oddanih raz-
prav k tej tolki, kot sem prej Ze omenila, temved jih je bilo ZSest.

Danes se.bomo morall tudli Se opredeliti do vpraSanja, ali bomo razpravo
zaklju€ili na tej seji ali na eni od naslednjih sej zbora po tem, ko bomo
izoblikovali ali pa dokon&no sprejemali predlog ugotovitev in stalis&. Seve-

da pa bi s tem Se potakali, dokler ne vidimo, kakSna stalilfa bosta do tega
zavzela ostala dva zbora.

Ker je medzborovska skupina delegatov, imenovana k 2. in 3. to&kil dnevne-
ga reda, opravila svoje delo in pripravila dopolnitve sklepov, prekinjam 5.
totko dnevnega reda in prosim tovarisa UroSa Gulica, da poro&a zboru. Najprej
bi poslu¥ali dopolnitve sklepa k 2. to&ki dnevnega reda, to je k osnutku odlo-
ka o temeljnih smernicah druZbenoekonomskega razvoja in okvirih ekonomske poli-
tike Jugoslavije za obdobje 1986-1990. Besedo ima tovaris Gulié. Prosim!

Uro8 Guldi¢d: V preambull sklepa se za besedama "Zbora obd&in"
doda besedilo: "“upo¥tevaje stalisa DruZbenopoliti&nega zbora", ki ste ga
dobili na klop.

V peti alinei konkretnih pripomb k 7. tofki na petili strani naj se &rta
besedilo na koncu te alinee, ki se glasi: "nerealno je predvidevanije, da bi
Se ¢as graditve objektivno zmanjSal za polovico". 5

V konkretni pripombi k 22. toki se na sredini prvega odstavka na osmi
strani stavek, ki se zafne z besedilom: "Nesprejemljiva je tudi opredelitev...",
spremeni tako, da se v celoti glasi: "Opredelitev, da se organizacijam zdruZe-
nega dela, ki poslujejo z izgubo, za ustrezen znesek zmanjSajo obveznosti
iz dohodka, je treba razumeti samo tako, da v skladu z zakonom o zdruZenem
delu o tem odlofajo glede na stvarne moZnosti delavcli v organih samoupravnih
interesnih skupnosti in druZbenopolitiénih skupnosti". S tem stavkom se nado-
mesti tudi naslednji stavek, ki se zafne z besedilom: "Ta usmeritev je ...".

Tofka III. na desetl stranli se spremeni tako, da se v celoti glasi: "Skup-
S§¢ina SR Slovenije poobla3fa svojo delegacijo v Zboru republik in pokrajin
Skupi&ine SFRJ, da porofa o poteku usklajevanja in da po kon€anem usklajeva-
nju da soglasje k predlogu odloka".

Sprememba pooblastila delegaciji je potrebna zaradi tega, ker je sprejet-
je odloka o smernicah predvideno na sejl Zbora republik in pokrajin Skup&cine
SFRJ 27. novembra, samo usklajevanje pa bo potekalo v delovnih telesih tudi
vV prvi polovici novembra, nato pa bi po tem prvem krogu usklajevanja vse dele-
gacije opravile do 19. novembra posvetovanja v svojih skup8Cinah; po 20. no-
vembru pa bi se opravil drugil krog usklajevanja. Ker pa se v Casu, ko bi de-
legacija zboru lahko poroala in dobila tudi pooblastilo za soglasje k pred-
logu odloka, zbori Skups&ine SR Slovenlje ne bodo sestali, je treba taksno
Pooblastilo opredeliti Ze v tem sklepu.

K ugotovitvam, staliSCem in sklepom k osnutku dolgoro&nega druZbenega
Plana Jugoslavije za obdobje 1986-2000, ki ste jih danes prejeli na klop, pa
medzborovska skupina predlaga naslednje dopolnitve:

V peti alinel tretjega odstavka 2. tofke na drugi strani se v prvem stav-
ku za besedilom: "odgovornost za lastni razvoj in" &rtata besedi "s tem".

Drugi stavek 5. to¢ke na tretji strani naj se dopolni tako, da se v celo-
ti glasi: "Skup&&ina SR Slovenije zato nalaga svoji delegaciji v Zboru repub-
lix in pokrajin SkupZ&ine SFRJ, da ob obravnavi predloZenega osnutka posreduje
te ugotovitve ter predlaga, da Zvezni izvrsni svet nemudoma opravi potrebna
Preverjanja nekaterih razvojnih usmeritev ter pri tem zagotovil sodelovanje
2druZenega dela v Jugoslaviji ter republik in avtonomnih pokrajin in da pred-

lo¥eni osnutek bistveno dopolni in spremeni ter ga ponovno predloZi v usklaje-
Vanjell S

Na skupini delegatov je bilo ob tem dogovorjeno, da bo delegacija iz
SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skups&ine SFRJ v svojih razpravah

Upostevala tudi razpravo delegatov na sejah delovnih teles in zborov SkupS&i-
Ne SR Slovenije. Hvalal!
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Predsednica M a jda Poljan© ek : Hvala lepa. Najprej dajem
V razpravo prvo poro¢ilo skupine, to je k osnutku odloka o temelijnih smerni-

cah druZbenocekonomskega razvoja in okvirih ekonomske politike Jugoslavije za
Obdobje 1986-1990. g

Sprafujem, ali Zeli kdo o poro&ilu medzborovske skupine delegatov, ki
Smo ga pravkar poslu¥ali, razpravljati? (Ne.) Ker ne Zell nih&e razpravljati,

zakljuCujem razpravo in dajem na glasovanje predlog sklepa z dopolnitvami med-
zborovske skupine delegatov.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (63 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihé&e.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlagani sklep.

Prehajamo Se na poro¢ilo medzborovske skupine delegatov k 3. todki dnev-

nega reda, to je k osnutku dolgoronega druZbenega plana Jugoslavije za obdob-
Je 1986-2000.

Sprasujem, ali Zeli o tem poro&ilu kdo razpravljati? (Nih&e.) Potem zaklju-
¢ujem razpravo in dajem na glasovanje predlog ugotovitev, stalif& in sklepov
2 dopolnitvami medzborovske skupine delegatov.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (63 delegatov glasuje za.) Je kdo prbti?
(NLih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog ugotovitev, stali3& in
sklepov.

Sedaj pa prosim delegate, ki so bili prej imenovani v medzborovsko skupi-
no delegatov za pripravo dokonénega besedila predloga ugotovitev in stalid& k
S. toZki dnevnega reda, to so Tone Seliga, Janja Domitrovi& in Anton Ipavic,
da se sestanejo in pripravijo poro&ilo za zbor.

Prehajamona 6 . tof¢ ko dnevnega reda, to je na poro-
¢ilo IzvrSnega sveta SkupS&ine SR Slovenije o stanju varnosti v Zeleznidkem
Prometu na obmo&ju SR Slovenije.

Poro¢ilo je predloZil Skup3¢&ini v obravnavo Izvrini svet in za svojo
Predstavnico dolo&il Julko Zibert, &lanico IzvrZnega sveta in predsednico

Republi¥kega komiteja za promet in zveze, ki bo imela tudi uvodno besedo.
Prosim!

Julka Z241iberxrt: TovariBica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Dovolite mi, da &eprav je Ze pozno, dam kratko uvodno besedo k
Poroc¢ilu.

Sredi julija tega leta je IzvrEni svet SkupS¢ine SR Slovenije ob obravna-
Vi ukrepov za omilitev posledic ZelezniZke nesrete v Diva&i imenoval komisijo
2 nalogo, da analizira in oceni stanje varnosti na slovenskih Zeleznicah ter
Pripravi predloge za njegovo izboljSanje. Komisija, ki je priela z delom ta-
Koj, je poglobljeno prou¢ila zlasti sistemsko normativno ureditev varnosti v
¢elezniskem prometu, druZbeni nadzor in notranjo kontrolo nad izvajanjem norm
Varnosti, uresnifevanje planiranega razvoja Zeleznifkega gospodarstva v SR Slo-
Veniji ter najpomembnejSe sestavine samoupravnega druZbenoekonomskega poloZaja
delavcev v ZelezniSkem gospodarstvu, ki so povezana z varnostjo v Zeleznikem
Prometu. Svoje ugotovitve in ocene je komisija preverila tudi na razgovorih z
delavci v Zestih temeljnih organizacijah zdruZenega dela, ki neposredno sodelu-
jejo v %elezni¥kem prometu na obmo&ju Zelezni¥ke transportne organizacije Po-
Stojna, Maribor in Ljubljana. Imela pa je tudi razgovore znosilcem osrednjih
Samoupravljalskih in druZbenopoliticnih funkcij v Zelezni¥kih transportnih or-
9anizacijah Ljubljana in Maribor. Poroc¢ilo komisije je v mesecu septembru spre-
jel z nekaterimi dopolnitvami Izvrini svet in ga skladno s sklepi SkupZ&ine
SR slovenije predloZil za danasnjo sejo.

Omenjeno poro&ilo je sestavljeno iz dveh delov. Na podlagi celotnega po-
rotila so njegove ugotovitve in predloge ocenili v delovnih telesih zborov
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Skup&&ine, v Porofevalecu pa zaradi obseZnosti ni bilo mogole objaviti anali-
ti¢ne utemeljitve .sklepnih ugotovitev glede stanja varnosti v Zeleznifkem
prometu, temve le ugotovitve in predloge, ki so dovolj konkretno opredelje-
ni v predloZenem gradivu. Izpostaviti Zelim le tista vpraZanja, ki po oceni
IzvrSnega sveta zahtevajo posebno pozornost pri njihovem reZevaniu.

Obseg prometa na Zeleznici od leta 1977 dalje stalno narasa. V nadih
pogojih je Zelezni¥ki promet nepogreSljiva sestavina reprodukcijskega proce-
sa, ki se mora razvijati skladno z razvojem gospodarstva. Nekdanje stanje,
ko ob narasanju cestnega prometa Zelezniske kapacitete niso bile v celoti
izkori3fene, se je v zadnjem obdobju bistveno spremenilo. Stopnja izkoriZ&e-
nosti kapacitet v ZelezniZkem gospodarstvu Ljubljana je na meji optimalne
ekonomsko tehnoloske izkorisCenosti., Na leto je prevoZenih povpre&no ved kot
21 milijonov vlakovnih kilometrov s tendenco nadaljnjega narasanja glede na
potrebe po prevozu blaga in oseb. Tudi izkorisenost postajnih kapacitet je
Ze dosegla stopnjo optimalne izkori¥&enosti, kar pa je vse najtesneje poveza-
no s tehni&no usposobljenostjo sistema, kar pomeni, da je stopnja voznega iz-
koris€anja toliko manij%a, kolikor manjZa je tehni&na usposobljenost Zelezni&-—
kega transportnega sistema.

Preseganje v svetu dognanih stopenj optimalne izkorisenosti, brez vla-
ganj za visjo tehni&no usposobljenost, povzrodajo slabZanje kvalitete. Zamude
V tovornem prometu so se v letu 1983 v primerjavi z letom 1982 skoraj podvo-
jile, prav tako pa se poveluje Casovna neenakomernost, ki pove&uje konice v
odvijanju Zeleznifkega prometa.

Analiza stanja opozarja, da vsako vefje povefanje Stevila prevozov, brez
dodatnih vlaganj v razvoj kapacitet, glede na varnost in gospodarnost ni ved
dopustno. Kljub visoki rasti prihodek v Zelezniskem gospodarstvu ne onemogola
nemotenega poteka enostavne reprodukcije, saj rast cen na tem podrodju zaosta-
ja. Zaradi hitre rasti materialnih strod3kov pa se kljub vi%ji stopnji zmanj3u-
ge tudi deleZ povra¢il v skupnem prihodku. Dejanska izguba se pokriva zukrepi,

i zmanj3ujejo pogoje za dosego planiranega razvoja.

Program razvoja infrastrukturnih zmogljivosti Zeleznifkega gospodarstva
za obdobje 1976-1980 je bil uresnifen le nekaj prek 50 %, ob koncu tega sred-
njero¢nega obdobja pa je doseZenih le 31 % planiranih vlaganj v infrastruktu-
ro. Zelezni¥kih zmogljivosti ni vel& mogo&e povefati le z novimi vlaganji v
lokomotive in vagone, Ceprav je tudi to nujno potrebno, saj razvoj sistema
mora biti skladen. KljuCno vpraSanje nadaljnjega razvoja je zato posodablja-
nje postajnih in progovnih zmogljivosti, kar bistveno vpliva na varnost Ze-
lezniskega prometa.

Zato je potrebno dosledno uresnicevati politiko cen in povrad&il, ki naj
zagotovi nemoten potek enostavne reprodukcije. V skupnosti za Zelezniski in
luski promet pa je potrebno dolo&iti program in zdruZevanje potrebnih sredstev
za razvo]j Zelezni8kih zmogljivosti, skladno s potrebami gospodarstva in osta-
lih koristnikov teh storitev.

Krepitev poloZaja uporabnikov v tej samoupravni interesni skupnosti in
vloge skupnosti pri sprejemanju razvojnih odlocitev so klju&nega pomena za
doseganje velje skladnosti med potrebami po prometnih storitvah in usposoblje-
nostjo Zelezniskega gospodarstva za njihovo zadovoljevanije.

V gradivu pa so navedeni tudi drugi predlogi, ki jih je po oceni Izvrs-
nega sveta potrebno sprejeti za hitrejSe preseganje zaostajanja v razvoju na
tem podro&ju. Varnost v ZelezniSkem prometu je normativno urejena z zakoni,
izvr8ilnimi predpisi, obveznimi navodili in samoupravnimi splo&nimi akti. Ana-
liza te ureditve je opozorila na ve& slabosti. 2Zvezni zakon ne dolo&a vseh
temeljev varnosti v ZelezniSkem prometu, kot to velja za ostala podro&ja jav-
nega prometa. Normativna ureditev varnosti je v glavnem prepu$&ena Skupnosti
jugoslovanskih Zeleznic, ki jo ureja v samoupravnih splosnih aktih. Taksna
ureditev povzrofa precejsnjo zaprtost odgovornosti za varnost Zeleznigke
transportne organizacije, delavca pa potiska v protisloven poloZaj, saj boj
za dohodek ni vedno v oporo za ve&ja vlaganja, ki zmanj3ujejo subjektivni
Vpliv na varnost v prometu.

Normativni sistem varnostl v ZelezniSkem prometu zato ne more biti zade-
va, o kateri se samoupravno sporazumevajo Zeleznidarji, saj je varnost na vseh
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podro¢jih javnega prometa zadeva sploSnega druZbenega interesa. Podrobnejsi
pregled teh dolo&il' tudl opozarja na nekatere slabosti v zveznih izvr$ilnih

predpisih, ki so po opozorilih iz naSe republike Ze v postopku sprememb in
dopolnitev. '

Po oceni IzvrSnega sveta pa bo potrebno dopolniti tudi nekatere samo-
upravne splosne akte v Zeleznifkih transportnih organizacijah s ciljem iz-
bolj%anja pogojev dela na Zeleznici ob hkratnem zaostrovanju odgovornosti,

zlasti na vseh delih in,nalogah, ki so neposredno povezane z varnostjo v
Zelezni¥kem prometu.

Pri tem je potrebno poudariti, da je napacno razumevanje nekaterih posa-
meznikov, ki v zahtevah po vgrajevanju sodobnih varnostnih naprav vidijo zla-
sti pogoje za zmanjSevanje svoje osebne odgovornostili za dosledno izpolnjeva-
nje norm varnosti na tem podro&ju. Nesporno so potrebna ve&ja in hitrejsSa vla-
ganja v posodabljanje tehnike varnosti, ki pa ne bodo dajala pricakovanih
utinkov brez hkratne krepitve vseh vidikov osebne, strokovne in kolektivne
odgovornosti za veljo varnost v ZelezniSkem prometu. V sedanjih razmerah nizke
stopnje tehni&ne usposoblijenosti, ob vse veljem Stevilu izrednih dogodkov v
zadnjem obdobju je zaostritev osebne odgovornosti za izvajanje veljavnih norm
varnosti Ze toliko pomembnejsa. Delo Zeleznifarjev v izvr3ilni sluZbi mora
biti druZbeno primerno in ustrezneje ovrednoteno ne le zaradi obsega oprav-
ljenega dela, ampak zlasti zaradi doslednega izvrSevanja vseh delovnih dolZno-
sti, ki so pogoj za varnost v ZelezniSkem prometu.

Zaostritev disciplinske odgovornosti ne bo prizadela velike veline Zelez-
nilarjev, ki Ze danes v materialno teZkih razmerah vlagajo vse svoje znanje
in voljo za varnost v prometu. Odlofno bomo morali izpostaviti tiste posamez-
nike, ki varnost povezujejo le z objektivnimi okoliS€inami in ki pri tem ne
vidijo svoje osebne ter strokovne odgovornosti. Temu cilju bo potrebno bolj
kot doslej podrediti tudi kadrovsko politiko ter nadaljnji razvoj druZbenega
in notranjega nadzora nad izvajanjem normativov varnosti.

V isti smeri je potrebno Se bolj okrepiti odgovornost strokovnih delav-
cev in skupnih sluZb ter poslovodnih organov na vseh ravneh organiziranosti
Zelezni¥kega gospodarstva. Subjektivni vpliv za ve&jo varnost v Zeleznidkem
prometu, ko gre za odlofanje o potrebnih vlaganjih v razvoje, dopolnjevanje
norm varnosti in odgovornosti za njihovo uresnievanje pa bo trdnejsi le ob
pogojih stalne krepitve samoupravnega druZbenoekonomskega poloZaja delavcev
na %eleznici. V tej smeri so bili doseZeni pomembni rezultati, ki so dobra
podlaga za nadaljnji razvoj samoupraynih odnosov v ZelezniSkem gospodarstvu.
Odlo&no pa se je potrebno upreti teZnjam, ki vidijo pogoje za veljo varnost
Vv ponovni centralizaciji sredstev ter odlofanju na zvezni ravni. TakSne refit-
ve vidijo ve&jo tehnolo¥ko enotnost na JZ ter vedjo odgovornost za izvrZevanje
norm varnosti po pooblasenem centru, ne pa v takSnem poloZaju delavca na
Zeleznici, ki bo vkljulen kot subjekt v uresnievanje programa gospodarske
stabilizacije in ki bo bolj odgovorno gospodaril z zaupanimi druZbenimi sred-
stvi, sploZen druZbeni interes po stalni krepitvi varnosti pa upoSteval pri
Sleherni svoji odlo&itvi in ravnanju. Tak poloZaj pa lahko uveljavlja le ti-
sti Zelezni&ar, ki neposredno obvladuje pogoje svojega zdruZenega dela ter
uveljavlja svoj vpliv na gospodarjenje z dohodkom v celotnem procesu druZbene
reprodukcije in ki svoje delo in razvoj v okviru ustrezne samoupravne interes-
ne skupnosti zavestno podreja 5irSim samoupravno spoznanim razvojnim potrebam.

Tovarifice in tovari%i delegati! Poleg ocene, da je predloZeno porocilo
ustrezna podlaga za razpravo o razmerah varnosti v ZelezniSkem prometu, so na
danasnjem zasedanju 2Zbora ob&in delovna telesa podprla tudi predlog zakljul-
nih ugotovitev ter predloge za zagotovitev velje varnosti na tem podro&ju. Za-
to predlagam, da jih sprejmete tudi vi.

K osnutkuugotovitev in sklepov Skup&Cine SR Slovenije Izvrsni svet Skup-
§&ine SR Slovenije nima pripomb. Hvala lepal!

Predsednica M a j*da Pol jané&ek : Hvala lepa! Poro&¢ilo je
bilo objavljeno v Porocevalcu 5t. 27.

Obravnaval ga je odbor za druZbenopolitiéni in komunalni sistem, ki je

zboru pismeno poro&al. SpraSujem, ali Zell porofevalec odbora besedo? (Ne
Zeli.)
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Danes ste dobili na klop tudi predlog ugotovitev in sklepov, ki naj bi
jih po razpravi sprejel na¥ zbor. Delegate zato prosim, da namenijo posebno
pozornost predloZenim ugotovitvam in sklepom, ki izvirajo iz dosedanje raz-
prave, ki smo jo opravili v odborih, in da bi v razpravi poizkufali dopolni-

ti zlasti tiste stvari, ki se jim zdijo pomembne. Tako bi namreé racionali-
zirali razpravo.

Ker bomo sprejemali predlog ugotovitev in sklepov pri tej tocki v enakem
besedilu v vseh treh zborih, bomo oblikovali tudi medzborovsko skupino dele-
gatov. Glede na to, da sem ugotovila, da imamo prijavljene pri tej todki tri
razpravljalce, bi predlagala, da jih imenujemo ne glede na vsebino razprave,
ki jo bodo imeli y to medzborovsko skupino delegatov. V skupino predlagam:
Bogomira Barago, delegata iz ob&ine Koper, Adriana Kotnika, delegata iz ob-
¢ine Ljubljana Center, in Petra Subica, delegata iz ob&ine Maribor Tabor.

Celoten predlog dajem v razpravo. Ima kdo Se kak3en drugafen, dopolnilni
predlog? (Ne.) Ce ne, potem dajem predlog na glasovanje.

Kdor je za tako oblikovano skupino, naj prosim glasuje! (54 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihc&e.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog o imenovanju treh dele-
gatov v medzborovsko skupino delegatov.

Pridenjam razpravo. Besedo ima Peter Subic, delegat iz ob&ine Maribor
Tabor. Prosim.

Peter Subdic: Tovaridica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Strinjamo se z ugotovitvami in sklepi, ki so bili objavljeni k po-
ro¢ilu. K temu pa bi dodal samo tole, kar ni bilo objavljeno. V Mariboru
namre& sodelujemo tudi izven %G, vendar pa tesno sodelujemo z jugoslovanskimi
Zeleznicami kot investicijskimi vzdrZevalci. Ceprav popolnoma podpiramo ugo-
tovitve komisije, ki so po njeni presoji v neposredni zvezi z varnostjo Zelez-
ni%kega prometa, menimo, da ni poudarjena problematika sploSnega investicij-
skega vzdrZevanja vle&nih sredstev, Ceprav je v zadnjih letih vzrokov za izred-
ne dogodke, ki bi izvirali iz stanja tehnicne usposobljenosti, ob&utno manj
in se je stanje na tem podroCju nekoliko izboljSalo. Vendar kaZe opozoriti,
da je zaostajanje na podro&ju kapacitet za vzdrZevanje Zeleznifkih vozil,
posebno izven sestave Zeleznifkega gospodarstva Ljubljana, ob&utno. Tako je
ugotovljeno, da imamo v Mariboru Ze delovna sredstva iz leta 1863, torej so
stara 121 let.

Ceprav se upravifeno ugotavlja zaostajanje na podro&ju infrastrukture,
pa vendarle kapacitete za vzdrZevanje bistveno zaostajajo v svoji opremljeno-
sti za novejsimi voznimi sredstvi, ki so zelo posodobljena. Dejansko ugotavlja-
mo, da se nam razkorak med vzdrZevanjem in potrebami ter moZnostmi povecuje,
kar Ze in %e bo nedvomno v doloCenem obdobju vplivalo na varnost prometa, Ce
to hoCemo ali nofemo. Gre za vrsto naprav in obratoyv, katere si danes ne more
nabaviti niti Zeleznica niti vzdrZevalci, ki pa bistveno prispevajo k ve&ji
varnosti, od naprav za preizkuSanje zavornih sistemov, tekalnega ustroja in
tako dalje. Verjetno veste, da so nam na mejah Ze velkrat zavrnili vagone za-
radi neustreznih zavor. 2Zato menimo, da je za naslednje srednjero&no obdobije
potrebno zagotoviti pogoje in materialna sredstva za ustrezno tehniéno in iz-
popolnjeno investicijsko vzdrZevanje tirnih vozil. Hvala lepa!

Predsednica Ma jda Pol3janések: Hvala lepa. Besedo ima to-
vari¥ Bogomir Baraga, delegat iz ob&ine Koper. Prosim!

Bogomir Baraga: Tovarifica predsednica, tovariSice in tova-
ri%¥i delegati! NaSa skupina delegatov je obravnavala porofilo IzvrSnega sveta
in v tej zvezi posreduje naslednja staliscCa.

Poro&ilo Izvrinega sveta o stanju varnosti v ZelezniSkem prometu na obmo&-
ju SR Slovenije podpiramo, vendar ne moremo mimo ugotovitev, da so sestavljalci
poro&ila pa tudi Izvrini svet, ki ga je verificiral, v bistvu zanemarili dej-
stvo, da je dolgorotna reSitev problema na Zeleznicl moZna le v veCji preusme-
ritvi v prevoz tovorov, ki z dohodkovno deviznega aspekta predstavljajo veclje
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u€inke. To pomeni, da je potrebno nafo slovensko Zeleznico razbremeniti pre-
vozov na kratke relacije ter jo bolj vpeti v tranzitne blagovne tokove in
Prevoz masovnih tokov in to na tistih relacijah, ki s stalisa narodnega
gospodarstva ustvarjajo najvelje dohodkovne in devizne ulinke. Zato ne moremo
sogladati s poro&ilom v tistem delu, ko navaja, da je zaradi hitrejSega razvo-
ja Luke pri%lo do neskladij med kapacitetami Zeleznice in Luke Koper. TakZna
trditev dokazuje nezadostno poznavanje transportne problematike, zlasti prob-
lematike luSkega transporta in moZnostil, ki jih prekomorski tranzit daje narod-
nemu gospodarstvu. Cudi nas, da so predstavnik iz Samoupravne interesne skup-
nosti, Republi3kega komiteja za promet in zveze in Gospodarske zbornice Slove-
nije, ki spremljajo to problematiko in ki so sodelovalili v delu komisije, pri-
stali na tako pav3alno in neargumentirano trditev.

Srednjero&ni razvojni program luke in Zelezniskega gospodarstyva za obdob-
je 1980-1985 je bil v SIS za ZelezniBki in ludki promet usklajen in sprejet.
Ocena realizacije iz srednjerofnega programa pa kaZe, da bo luski program rea-
liziran z 72 %, program ZelezniSkega gospodarstva pa s 60 %. Luka bo realizirala
takSen odstotek iz programa izkljuéno zaradil pravolasno pripravljenih programov
in smele odloditve pri sestavljanju finanénih konstrukcij, saj je ve&ino inve-
sticij financirala premostitveno iz kratkoro&nih virov na racun bodo&ih prilivov
kvalitetnih sredstev iz naslova zdruZevanja po samoupravnem sporazumu o teme-
1jih plana SIS-a.

Upamo trditi, da na podro&ju luSkega in ZelezniSkega prometa ni prislo
do neusklajenosti kapacitet, celo ve&, podatki kaZejo, da zaradi neustreznih
lu¥kih kapacitet prihaja do velkratnega zastoja pri nakladanju in razkladanju
Zeleznidkih voz, kar ima velike materialne posledice tako za luko in Zeleznico
kot uporabnike. Podatki kaZejo, da je danadnja propustna mo& koprske proge
40 vlakov na dan, dejansko pa jih Ze dalj &asa vozl le 14, kar pomeni, da je
izkoris&enost te proge le 35 %.

Pravilna je ugotovitev ZelezniSkega gospodarstva v analizi razvojnih
moZnosti, da je omejitveni dejavnik pri ve&jem obsegu Zeleznice neustrezna
mehanizacija, zastarela nakladalna in razkladalna mehanizacija uporabnikov
na nakladalnih in razkladalnih mestih., Ta trditev v celoti velja tudi za luko,
saj uporabniki vedo, da so sposobnosti nakladanja ladij oziroma razkladanja
dale® pod konkuren®nimi v evropskih lukah., Razvita tehnologija v lukah in spe-
cializirani terminali morajo omogolati zaradi visokih ladijskih pa tudi vagon-
skih storitev visoke norme. Tako recimo v konkuren&nih lukah pri razsutih to-
vorih dosegajo dnevno lo do 20 tisof ton, pri nas pa le lo do 20 % tega obsega.
To pomeni, da je v interesu uporabnikov in Zeleznice, da se luka specializira
za visoke razkladalne in nakladalne norme, ker s tem omogoa hitrejSe obraca-
nje ladij in vagonov in tako nam bistveno prispeva k zmanjSanju strodkov tran-
sporta.

Ne moremo pristati na predlog o spremembl programov iz samoupravnega
sporazuma v tem srednjero&nem obdobju, saj je SIS-u in Komiteju za promet in
zveze dobro znano, da so programi luke bili potrjeni v obeh teh organih in da
njihova realizacija tee po dogovorjeni dinamiki, kljub temu da dinamika in
viri sredstev ne pritekajo tako, kot je bilo to dogovorjeno.

Tako je Luka kon&ala v predvidenem roku terminal za kontejnerje, z eno-
letnim zamikom pa terminal za razsute tovore, zahvaljujo& odlo&itvi, da so
najeli premostitvene konkurenc¢ne kredite, kratkorofne kredite dobaviteljev in
izvajalcev, in sicer v visini prek ene milijarde dinarjev, kar pomeni, da je
Predvideni priliv sredstev v letu 1985 iz SIS-a okoli 500 milijonov v celoti
Ze angaZiran. Tak¥na odloitev ne more biti brez velikih in dolgoro&nih nega-
tivnih posledic za Slovenijo. Zato je delavci naSe ob&ine ne morejo podpreti.

Strinjamo se, da so na Zeleznicil tudi objektivni problemi, vendar ne more-
mo tudi mimo subjektivnih. Luka se zaveda teh problemov, zlasti pa nekaterih
ozkih grl na Zelezni8ki postaji v Kopru in na Zelezni¥kih napravah. Zato so Vv
luki v okviru poslovnih odnosov pripravljeni sodelovati pri razrefevanju le-teh
V okviru svojih dohodkovnih sposobnosti, na osnovi zdruZevanja dela in sred-
stev. Zato predlagamo, da se znotraj SIS-a med Zeleznico in luko v okviru do-
hodkovnih moZnosti zdruZevanja dela in sredstev zagotovi skladen razvoj luke
in Zeleznice. Hvalal!
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. Predsednica M ajda Pol3jans8ek: Hvala lepa., Besedo ima
Adrian Kotnik, delegat iz obline Ljubljana-Center. Prosim!

Adrian Kotndik: TovariSica predsednica, tovariSice in tova-
risi delegati! Po taki obrazloZitvi, pa ne samo tej, na seji zbora, temvel tudi
tisti, ki smo jo dobili z gradivom, je bila resni&no dana moZnost vsem delega-

tom, da so lahko poglobljeno prou&ili stanje na Zeleznici. 2 nekaj besedami
bi povedal mnenje naSe delegacije.

Kot prvo bi poudaril, da se dobro zavedamo vseh teZav, s katerimi se
spoprijema Zeleznica in katere so bile tudi danes tu predo&ene. Menimo, da
so delavci Zeleznice, ne glede na katerem delovnem mestu so, dosti bolj izpo-
stavljeni kot delavci marsikatere druge organizacije. Njihovo delo, njihov
uspeh, predvsem pa njihove napake se hitro vidijo in dobijo tudi veliko popu-
larnost v javnosti. To je njihova oviranost, da tako recem.

Vemo pa, da kljub temu ne moremo opravicevati vseh teZav in problemoy,
ki so bili navedeni in da s tem ne moremo opravi€iti tudi hudih spodrsljajev
in nesre&, ki se dogajajo po vsem svetu oziroma tudi na nasi Zeleznici.

Nafa delegacija ocenjuje, da poro&ilo ne odgovarja na osnovno vprasanje,
in sicer, kak%no je stanje varnostl v Zelezni¥kem prometu. V razpravi je bilo
tudi predlagano, da bi morali k poro€ilu priloZiti tudi analizo varnosti v
Zelezniskem prometu. V gradivu tudi ni posebej izpostavljeno vprafanje osebne
odgovornosti. V zakljufkih pa ni predlogov za spremembo tistih predpisov, ki
so se v taksni praksi izkazali za neufinkovite. Nadalje bi poudaril, da se v
tem poro&ilu, kolikor sem ga uspel prouiti, zanemarja tudi eden od zelo po-
membnih elementov, ki tare marsikatero podro&je naSega druZbenopolitiénega Ziv-
ljenja, in sicer je to raven razvitega samoupravljanja na Zeleznici. O tem
bi bilo treba kaj vel reti, Se zlasti zato, ker bodo imeli delavci
edinole v atmosferi, kjer vlada zakonitost, po kateri se ve, kaj kdo dela in
za kaj kdo odgovarja, veliko ve& moZnosti za svoje ustvarjalno delo. Ne trdim
sicer, da tega na Zeleznici sploh ni, vendarle bi bilo treba nameniti temu

vpra$anju veé pozornosti, Se zlasti v smislu varnosti ZelezniSkega prometa.
Hvala.

Predsednica M a jda Pol3janS8ek : Hvala lepa. Besedo ima
Slavko Zalokar, predsednik skup3&ine Samoupravne interesne skupnosti za Zelez-
nigki in ludki promet SR Slovenije. Prosim!

Slavko 2Zalokar: TovariSica predsednica, tovariSice in to-
vari¥i delegati! V predlogih za ureditev stanja in varnosti v ZelezniSkem pro-
metu na obmo&ju Zelezni¥kega gospodarstva Ljubljana ima Samoupravna skupnost
za ¥elezni¥ki promet SR Slovenije Se posebej pomembne naloge, saj je opredelje-
na kot mesto, kjer Zelezni€arji in uporabniki njihovih storitev skupaj odloca-
jo o temeljnih vpradanjih varnosti razvoja in financiranja tekoega poslovanja
Zelezniskega gospodarstva Ljubljana.

Poro&ilo komisije dobro in objektivno prikazuje razmere, v katerih poslu-
je Zelezni¥ko gospodarstvo Ljubljana in vzroke za Se nezadovoljivo stanje var-
nosti v ZelezniSkem prometu. Ugotoviti pa moram, da je velik del vzrokov, ki
jih navaja poro&ilo komisije, prav tak, kot ga Ze vrsto let ugotavljamo v nasi
samoupravni interesni skupnosti. Prav tako so prakti€no enaki tudi predlogi
resitev.

Te in podobne reSitve ter opredelitev prioritet Zeleznice so bile zapi-
sane %e v vrsti dokumentov SirSe druZbene skupnosti, vendar zaradi ne vem kaks-
nih vzrokov oziroma najbrZe, Ce se spomnimo vsakoletnih razprav o projekciji
razvoja ali pa o ekonomski politiki za doloCeno obdobje, vemo, zakaj niso bile
realizirane. V praksi pa so Zeleznifarji nasproti temu ve&inoma potegnili krajsi
konec oziroma smo jim nenehno naslavljall zahteve po povefanju obsega dela, kva-
litete, zmanj%evanju stroSkov in koriS€enju notranjih rezerv, emur so tudi sle-
dili, kar dokazujejo tudi njihovi rezultati poslovanja, Cepray, moram re&i, na
Skodo lastnega ekonomskega poloZaja, pa vse do varnostl prometa na Zeleznici.

Vrsto let Zeleznicli ni bila omogofena tista vloga, ki jo opredeljujejo
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dokumenti, sprejeti v zvezil s prometno politiko tako na zvezni kot tudi na
republiski ravni. V zadnjih letih smo o posledicah energetske krize prica
preusmeritvi blaga in potnikov na Zeleznico tako, da so, kot ugotavlija poro-
¢ilo, zmogljivosti Zelezni¥kega gospodarstva Ljubljana mnogokrat izkorii&ene

Ze prek optimalne ekonomske in tehnolofke meje, kar seveda negativno vpliva
tudi na moZnosti za zagotavljanje varnega Zelezni¥kega prometa. Zato smo Vv

tem trenutku Ze pri¢a odklanjanju tranzitnih prevozov na progah Zelezniske-

ga gospodarstva Ljubljana, ki se plafajo v devizah, vendar se to, glede na moz-
nostl za zagotavljanje varnih prevozov, verjetno Ze premalokrat dogaja.

Prevzemanje prevozov prek optimalnih moZnosti pomeni tudi iznicevanije
kakovosti storitev in tako lahko reemo, da pomeni l6-urna voZnja vlaka od
Dobrove do Ljubljane zaradi zasifenostl proge in postajnih zmoglijivosti zelo

slabo uslugo in morebiti celo Zkodo uporabniku, ki je poslal svoje blago po
Zeleznici.

Zakaj samoupravna interesna skupnost v preteklem obdobju ni storila veg,
da bl se poloZaj v Zelezni¥kem gospodarstvu izboljSal oziroma da ne bi bil ta-
ko kritilen, kakr3nega ocenjujemo danes? Moram re&i, da spet zaradi tega, ker
druZbenopoliti&nih opredelitev o vlogi in pristojnosti samoupravnih interesnih
skupnosti za podrofje Zelezniskega prometa nismo znali ali pa nismo mogli pre-
nestl v konkretno prakso, prav tako tudi ne oblikovanja medsebojnih odnosov na
podlagi ponudbe in povpraSevanja oziroma menjave dela.

Na podro&ju dogovarjanja o visini cen za Zeleznifke prevozne storitve
nima skupnost prakti&no nobene pristojnosti. Za povrac¢ila za del stroZkov eno-
stavne reprodukciije so vsako leto merodajni izracuni republiZkih strokovnih
organov in 5e tako skromno planirana sredstva za razvoj Zeleznice se tudi ne
realizirajo. Pri realizaciji investicili] pomenijo Ze dodatne minuse primanjklja-
ji sredstev za financiranje enostavne reprodukcije, hitra rast teajnih razlik
in obveznosti Zelezni¥kega gospodarstva Ljubljana za razvoj Elektrogospodarstva
in drugih dejavnosti. 2ato menim, da ni sluCajna ugotovitev komisije, da je
treba prou&iti moZnost za razSiritev pristojnosti nase samoupravne interesne
skupnosti v zvezi z zagotavljanjem pogojev za normalno teko&e poslovanje in
ustrezen razvoj ZelezniZkih zmogljivosti. Se bolje bi bilo redeno, glede na
opisano stanje, da je treba najprej tiste pristojnosti, ki so Ze opredeljene,
realizirati v praksi, nato pa jih 8e raz8Siriti s ciljem, da se potrebe in in-
teresi uporabnikov Zelezniskih prevoznih storiteyv zadovoljijo v &im ve&ji meri,
saj v kon&ni fazi uporabniki neposredno nosijo tudi vse posledice neurejenih
razmer, v katerih gospodari Zeleznica.

2ato moramo v prihodnje, tudi po ugotovitvah in predlogih komisiije, s
katerimi se v celoti strinjamo, s planskimi dokumenti in ukrepi tekote ekonom-
ske politike veliko bolj u&inkovito zagotoviti materialne osnove za poslova-
nje in razvoj Zeleznice ter varno odvijanje Zelezniskega prometa. Vendar prio-
ritete Zeleznici ne bomo mogli zagotoviti samo z verbalnimi opredelitvami in
nastevanjem objektov iz njenega programa razvoja v planskih dokumentih brez
solasne realne .finan¢ne konstrukcije ob mnoZici zahtevnih objektov na e dru-
gih podro&jih gospodarske infrastrukture in gospodarstva na sploh. 2a mnoge
od teh smo se Ze trdno odlo€ili in sklenili, da jih bomo zgradili. Ob takem
pristopu bo Zeleznica, razumljivo, spet morala potegniti kraj%i konec. Vsebino
planskih dokumentov moramo opredeliti glede na razpoloZljiv denar, pri tem pa
bomo morali postaviti Zeleznico na prvo mesto v nasSi druZbi kot nosilko suho-
zemnega transporta. V tem primeru bo najbrZ moral kakSen objekt iz seznama
trenutnih predlogov pofakati na boljSe Case. Transport mora te&i ne glede na
teZave Zeleznice in najbolj naravno je, da ga bodo ob nezadostnih zmogljivo-
stih Zeleznice prevzell cestni prevozniki, saj smo v preteklem obdobju zgradi-
1li zelo solidno cestno infrastrukturo, ki Se zdale ni izkoris&ena, tako nam
vsaj kaZejo predlogi za pripravo srednjerofnih in dolgoroé&nih usmeritvenih do-
kumentov. Zato je nujna in odlo&na konkretna akcija vseh nas, da prepre&imo
Se velji odliv tovora in potnikov z Zeleznic na ceste, ker so takZna gibanja
diametralno nasprotna z interesi Z5irSe druZbene rentabilnosti in pa z naceli

sprejete prometne politike, ki so zapisana v dolgoronem programu gospodarske
stabilizacije. ;

Rad bi se zaustavil samo Se pri razpravi delegata iz ob&ine Koper, gle-
de na usmeritev samoupravne interesne skupnosti, kot je dana v poro¢ilu in ki
jo razumem takole. Zelezni¥ki transport se javlja Ze kot limitni dejavnik za
normalno delo luke. Ce je to tako, potem je verjetno res, da se je treba znotraj
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samoupravne interesne skupnosti dogovoriti, da moramo predvsem poskrbeti za
normalen odvoz blaga iz luke do njihovih koné&nih koristnikov. To pomeni, da

bi bilo primerno, da luka posveti svojo pozornost, taka kot smo jo tudi vsi
skupaj doslej posvefali, izgradnji potrebnih objektov za transport in delu v
luki, v prihodnjem obdobju za transport tega blaga, ki pride v luko, ker nam
ni¢ ne koristi, &e bo blago zastalo ali na samem izhodu luke ali v sami luki
ali na prvi drugi ali tretji postaji vse do drZavne meje, kolikor gre za tran-
zitni promet. Zato mislim, da ne gre za nobeno tragi&no spremembo, temved za
povsem logifno posledico stanja, v katerem smo in v katerem se moramo vsi sku-
paj dogovoriti.

S predloZenimi ugotovitvami in sklepi se strinjam, kolikor pa je sprejem-—
ljivo, bi predloZil dopolnitev 6. toCke, in sicer v tem smislu, da bi poleg
IzvrSnega sveta SkupZ&ine SR Sloveniije, Samoupravne interesne skupnosti za
Zelezni®ki in lu3ki promet in ZelezniZkega gospodarstva Ljubljana pripravile
tako poro&ilo za to Skup%&ino tudi poslovne banke, zdruZene v Ljubljanski ban-
ki, in sicer o svojih naporih in usmeritvah za financiranje razvoja ZelezniZke
infrastrukture. V tistem delu, kjer je refeno, da je treba o teh sklepih poro-
Cati Skups&ini, pa bi lahko dolo&ili, da morajo biti ta poro¢ila dana ob ana-
lizah o izvajanju druZbenih planskih dokumentov, ker je verjetno to tudi prime-

ren trenutek, da se tako porofilo daje, preden se oblikuje politika za prihod-
nje obdobje. Hvala lepal

Predsednica M a jda Pol3janések: Hvala., Besedo ima Slavko
Marini&, delegat iz ob&ine Celje. Prosim!

Slavko Mardindi&: TovariSica predsednica, tovarifice in to-
varisi delegati! Skupina delegatov za 2Zbor ob&in Skup3&ine ob&ine Celje je
obravnavala poro&ilo komisije IzvrZnega sveta o stanju varnosti v Zeleznifkem
prometu na obmo&ju SR Slovetije in ugotavlija, da &utimo nerazreSen druZbeno-
ekonomski poloZaj Zeleznice tudi v ob&inskem merilu. Brez ulinkovitega razvoja
prometne infrastrukture ni uinkovitega in skladnega razvoja gospodarstva. Pos-
ledice takega stanja se kaZejo v velikem zaostajanju pri modernizaciji vsakda-
njih zmogljivosti integralnega transporta na naSem obmo&ju, kjer ima Zeleznis-
ki transport bistven vpliv na nadaljnji razvoj gospodarstva.

Ocenjujemo, da Zelezni¥kemu gospodarstvu Ljubljana Ze zdale® niso bili
zagotovljeni taki druZbenoekonomski pogoji, da bi lahko delovalo v svoji druZ-
beno opredeljeni vlogi, kakor je to zapisano v druZbenem dogovoru o prometni
politiki v teko&ih in srednjero&nih planskih dokumentih, kakor tudi v dolgorog-
nem programu ekonomske stabilizacije.

Vidi se, da so Zeleznifarji vlagall ogromne napore z optimalnim angazira-
njem vseh svojih zmogljivosti, da bi lahko uspeSno in u&inkovito izpolnjevali
svoje naloge, pri vedno ve&jih prevoznih potrebah. Na osnovi tega na%a skupina
soglaSa z osnovnimi ugotovitvami komisije IzvrZnega sveta o stanju varnosti v
Zelezni¥kem gospodarstvu Ljubljana in iz katerih konkretno izhaja, da so v zad-
njih letih v ZG Ljubljana bili pogoji gospodarjenja izredno teZki. Ob stalni
rasti vsega prometa so vedno bolj zaostajala sredstva za razvoj, kar je imelo
za posledico 70 %-no realizacijo razvoja v preteklem srednjero&nem obdobju, ob
izteku tega pa komaj nekaj nad 4o %. Tak ekonomski poloZaj se neposredno odraza
tudi pri urejanju vseh drugih vpraSanj v zvezi z medsebojnimi delovnimi odno-
si, zagotavljanju kadrov glede na zahtevno strokovno usposobljenost, vpraZanje
druZbenega standarda in glede na stimulacijo glede na specifi&no teZavne pogo-
Je dela. Vsa navedena vpraSanja se v vetji ali manjsi meri odraZajo tudi pri
zagotavljanju varnega in mirnega prometa.

Mnenja smo, da predlogi in pobude komisije IzvrZnega sveta dajejo dobro
osnovo za takojsnje razreSevanje sedanje problematike, in to celovito ob upo-
Stevanju dejstva, da je dejavnost ZelezniSkega prometa posebnega druZbenega
pPomena in da je zato na¥ skupni interes, da zagotovimo na tem podro¢ju pogoje

za normalno, pravilno in glede na dosedanje gospodarske razmere ulinkovito de-
lo Zeleznice. ;

Na koncu Zelim opozoriti, da brez usklajenega razvoja Zeleznidkih zmog-
ljivosti glede na potrebe narodnega gospodarstva ne bo mogo&e uspesno uresni-
€iti nalog gospodarstva iz dolgoronega programa ekonomske stabilizacije in
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tudi ne razvoja gospodarstva, katerega naSe obfinske druZbenopolitiéne skupno-
sti planirajo skladno z razvojem SR Slovenije in EirSe druZbene skupnosti.

Osebno pa menim, da je v gradivu le nekoliko premalo napisanega konkret-
no o progah. Izhajam iz mnenja, da je verjetno samo obravnavanje varnostnih
naprav posledica nesre¢ v Diva&i, vendar pa, Ce hoemo zadevo celovito zajeti,
kakor je bilo refeno v poroCilu tovariSice predsednice, potem bi majhen odsta-
vek lahko tudi namenili stanju prog. Opozoriti bi namreé morali na to, da so
bile proge na nafem obmofju v glavnem grajene Se za Casa stare Avstrije, za
16 do 18-tonski osni pritisk, danes pa vozimo tovore z 2o-tonskim osnim pri-
tiskom na prek loo let starih objektih. Hkrati smo tudi pred dejstvom, da bo
v letu 1986 v Evropi prifetek voZnje vozil z 22 in pol tonskim osnim pritiskom
in €e nofemo biti izlo&eni, moramo ugrizniti tudi v ta problem. To pomeni, da
moramo Ze sedaj prieti o tem resno razmisljati.

V glavnem mislim, da bi bilo treba vsaj v 2. tolki jasneje definirati,
da morajo proge oziroma progovni objektl zagotavljati varnost, kajti samo sig-

nal "ustavi", ob tem, da proga ne zdrZi, pomeni lahko samo 5e katastrofo. Hva-
la.

Predsednica Ma jda Poldjané&ek: Zeli 5e kdo razpravljati?
(Da.) Besedo ima Uro¥ Guli¢, delegat iz ob&ine Ljubljana-BeZigrad. Prosim.

Uros8 Guld¢&: TovariSica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Dal bi le eno pobudo za razmifljanje naSemu IzvrZnemu svetu, in
sicer v zvezi z razvojem Zelezniske infrastrukture.

V Srbiji so zahtevalli od Mednarodnega monetarnega sklada, da jim odobri
kredit za 360 milijonov dolarjev, da bi kupili 36 ali 38 lokomotiv za vleko.
Mednarodni monetarni sklad je bil pripravljen dati ta sredstva, e bo to po-
vetalo prepustno sposobnost prog, vendar pod pogojem, da 3tudijo o tem naredi
neka tuja organizacija. Studijo je nato res izdelala neka nemdka specializira-
na organizacija in ta ¥tudija je junija ali julija prisla v Jugoslavijo. Zal
so v zvezi s tem nastali tudi doloCeni problemi okoli carine, o Cemer ste
verjetno brali tudi v Casopisju, vendar so se navsezadnje le nasli vsi potreb-
ni dokumenti, tako da je Studija slednji¢ srefno prisSla v Beograd. Rezultat
Studije je bil naslednji. Ne le da ni potrebno kupiti 38 novih lokomotiv,
temved bi lahko imeli v Jugoslaviji, €e bi uredili odnose med republikami in
bi na Zeleznico ne gledali samo z vidika zamenjave lokomotiv, zdi se mi, da
okoli 90 lokomotiv preseZka. Vse to se lahko vsak &as preveri.

Torej je treba razmiSljati, na kakZen nain organizirati rentabilnejsi
prevoz in kako omogo&iti rentabilnejSe poslovanje naSe Zeleznice, kar bo pri-
pomoglo tudi k ve&ji varnosti. Hvala.

Predsednica M a jda Pol3janssek: Hvala. Zeli Ee kdo razprav-
ljati? (Da.) Besedo ima Julka Zibert, predsednica Republiskega komiteja za
promet in zveze. Prosim.

Julka Zibert: Bomzelo kratka, vendar moram zaradi jasnosti
obrazloZiti nekaj stvari. Mislim, da je vrsta razpravljalcev pokazala zelo
veliko zanimanje za razreSevanje te problematike, kar bo dalo IzvrSnemu sve-
tu in seveda Se posebe] samoupravnim organom ter Komiteju za promet in zveze

SirSe usmeritve za hitrejSe razreSevanje problematike Zeleznigkega gospodar-
stva.

Nujno pa je odgovoriti na nekaj postavljenih ypraSanj: Kot prvo, eden
od razpravljalcev je ugotavljal, da poro€ilo ne odgovarja na vpraSanje, kaks-
no je stanje varnosti v ZelezniSkem prometu. V poro&ilu nato dajemo odgovor
in ugotavljamo, da stanje varnosti v ZelezniSkem prometu ni zadovoljivo in
tudi analitino utemeljuje skozi celotno poroéilo, zakaj ni zadovoljivo.

Tako mislim, da so tu dani odgovori. Mogole, da je tovari¥ delegat mislil 3e
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kak%ne bolj konkretne primere, ki pa jih seveda y sami razpravi ni izpostavil.

Prayv tako je izpostavil, da ni predlogov za spremembo predpisov. Mi
smo to predvsem v tistem delu poro¢ila, ko govorimo o predlogih, zelo jasno
izpostavili in predlagali, da je potrebno iti v spremembe predpisov, in
sicer v spremembo in dopolnitev zakonov o temeljih varnosti v Zelezniskem
prometu, ki je zvezni zakon in pa tudi nekaterih podzakonskih aktov, ki jih
sprejema Skupnost jugoslovanskih Zeleznic in Zvezni komite za promet in delo.
V poro&ilu predlagamo, da je treba tu razmejiti, kaj bo v prihodnje prevzemala
v svojo pristojnost Skupnost jugoslovanskih Zeleznic in kaj je tisto, kar bo-

do zaradi 5ir8ih druZbenih interesov prevzemali tudi drugi organi v zvezni pri-
stojnosti.

Moram pa ponovno poudariti, da gre izklju€no za zvezno zakonodajo in
samoupravne predpise Skupnosti jugoslovanskih Zeleznic, kar smo v poro¢ilu
poudarili in tudi v uvodu v danadnjo razpravo, ter da smo vse tisto, za kar
je bila poobla3ena republika, da ureja, v republifki pristojnosti tudi ure-
dili. Toda kljub temu bomo tudi republisko zakonodajo ponovno proudevali.

Kot ste lahko iz poro&ila razbrali, urejajo podro&je varnosti v Zelez-
niskem prometu v celoti zvezni predpisi, ker morajo ti biti enotni za celot-
no mreZo jugoslovanskih Zeleznic.

Republike so bile pooblaStene, da uredijo s svojimi predpisi edino vpra-
Zanje industrijskih tirov in varovalnega pasu ob ‘'progi. To smo uredili z
republiskim zakonom in s podzakonskimi akti.

Nekatere predloge v tej zvezi, izhajajo& iz tega poro&ila, je nas
Izvrdni svet kot pobude posredoval Zveznemu izvrSnemu svetu in tudi pristoj-
nim zveznim organom, seveda pa moram takoj opozoriti, da so to teZka in zah-
tevna sistemska vpraSanja in da so tudi dolgil postopkl usklajevanja. Zvezni
komite za promet in zveze je Ze sprejel nekatere pobude in o njih razpravljal,
prav tako tudi 2vezni izvri3ni svet in naloZil Zveznemu komiteju za promet in
zveze, da takoj pristopi k realizaciji teh pobud.

Izvrini svet in njegovi organi %e posebej pa ZelezniBko gospodarstvo
Ljubljana in Samoupravna interesna skupnost za Zelezniski in lu3ki promet
bodo pri nadaljevanju teh postopkov sodelovall v skladu s staliféi in sklepi
danasnje seje zborov Skup3¢ine SR Slovenije oziroma tudi tega poroéila.

Glede razprave tovariSa iz Kopra je Ze predsednik Samoupravne interesne
skupnosti za ZelezniZki promet dal nekatera pojasnila. Poudariti pa moram
naslednje: tovari$ v svoji razpravi navaja, "da ne morejo soglasati s poroci-
lom v tistem delu, kjer je zaradil hitrega razvoja luke pri%lo do neskladja
kapacitet Zeleznice in luke". No, poro&ilo govori o tem, da je treba imeti
skladen razvoj ludke in ZelezniSke prometne infrastrukture, ne govori pa o
tem, da je priZlo do neskladnega razvoja.

In dalje citiram: "tak3na trditev dokazuje nezadostno povezovanje in
nezadostno poznavanje transportne problematike tudi s strani republiskih or-
ganov in IS." Ta trditev ne more biti resniéna, kajti skups€ino moram obve-
stiti, da republiZki organi in IS redno spremljamo transportno problematiko,
predvsem pa tisti organi, ki so posebe] zadolZeni za spremljanje te proble-
matike in da vsako leto IS porofa o tem Skupi&ini SR Slovenije s posebnim
poro&ilom. To smo tudi dolZni na osnovi stali¥¢ te Skup&&ine, ki jih je spre-
jela leta 1977. Tudi za letoSnje leto je to poro¢ilo Ze pripravljeno in ga
bo v skladu s programom dela IS predloZil Skup&&ini za zasedanja v decembru
letos. Doslej so o tem razpravljali odbori Zbora ob&in in Zbora zdruZenega



=256 0=

dela, obljavljeno éa je bilo skupaj s sklepl odborov v "Porofevalcu" Skup-
8¢ine.

Kar pa zadeva konkretne opredelitve glede nadaljnjega razvoja, pa moram
delegate informirati, da so osnovni nosilci planiranja TOZD, nato pa poteka
dogovarjanje in usklajevanje v Samoupravni interesni skupnosti za Zelezniski
in lu$ki promet. Tudi za naslednje srednjeroCno obdobje bodo morali planske
akte in naloge dogovarjati v Samoupravni interesni skupnosti za ZelezniSki in
ludki promet, ki je nosilec planskih usklajevanj.

Prav tako se tudi prioritete z letnimi plani sprejemajo v samoupravnih
interesnih skupnostih, o Cemer je Ze govoril predsednik republiSke samoupravne
interesne skupnosti. Strinjam pa se, da bi morali tudi to podro&je temeljito
analizirati, da ne bi pri%lo do prenagljenih odlolitev, ki bi dejansko lahko
povzro&ile neskladen razvoj med luko in Zeleznico, kajti &e holemo imeti vec-
ji devizni priliv tudi s podrodja transportnih storitev, potem je potrebno,
da pridobivamo lu3ki tranzit, ki ga pa moramo biti sposobni iz luke prepelja-
ti tudi po Zeleznici.

Zato menim, da je izredno pomembno, da se tako luka kot Zeleznica sklad-
no razvijata in seveda dosegata tudl ve&ji devizni ulinek. V nadaljevanju te
transportne verige je izredno pomemben tudi domai ladjar in njegov razvoj.

Glede sklepov, da je premalo govora oprogah. Mogofe to v sklepih res ni
dovolj poudarjeno. Strinjam se z ugotovitvami delegata iz Celja, da so proge
tiste, ki jim moramo dati ve& poudarka. Mislim, da so v tistem delu sklepov,
ko je govor o infrastrukturi, miZljene tudi proge in vse, kar je povezano s
progami. Ce menite, da je treba to Se bolj definirati, potem tudi mi v Izvrs-
nem svetu ne bi imeli pripombe. Strinjali smo se s sklepi, kot sem uvodoma
%e povedala, saj se tudi proge smatrajo kot infrastruktura. Toliko mogocle
Se v dodatno pojasnitev. Hvala lepa, tovariSica predsednica.

Predsednica M a jda Pol3jan8ek : Hvala lepa. Kdo Se Zeli
razpravljati? (Nih&e.) Ker ne Zeli nih€e vel razpravljati, prekinjam razpravo
in prosim delegate, ki so bili imenovani v medzborovsko skupino delegatov, da
se sestanejo in pripravijo na podlagi razprave dopolnitev ugotovitev in skle-
pov k poro&ilu.
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Prehajamo ng 7, tofko dnevnega xreda, tojenapredlog
zakona o gradityi objektov. ;

Predlog zakona je SkupS¢ini predloZil v obravnavo: IzvrSni svet in za svoje-
ga predstavnika dolo¢il Henrika Marka, €lana Izvr3nega sveta in predsednika Repu-

bliskega komiteja za industrijo in gradbeniStvo, ki bo podal tudi uvodno obraz-
loZitev. Prosim!

Henrik Marko: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! 2Zbor zdruZenega dela in Zbor obCin SkupStine SR Slovenije sta na se-
jaéh dne 12. aprila 1984 obravnavala in sprejela osnutek zakona o graditvi ob-
Jektov. Predlagatelj je pri  pripravi predloga upoSteval usmeritve Zbora zdru-
Zenega dela in Zbora ob&in SkupZ&ine SR Slovenije, velino predlogov,mnenj in

staliS¢ delovnih teles ter razprave skupin delegatov in delegatov na sejah zbo-
rov.

V obrazloZitvi k predlogu zakona so podrobno navedene in obrazloZene spre-
Jete usmeritve in pripombe, katerih predlagatelj ni mogel upoStevati pri pri-
pravi predloga zakona ter nekaj novih reSitev, ki niso bile vsebovane v osnutku
zakona, pa Jjih je predlagatelj ob ponovni prouéitvi osnutka zakona, upoStevajol
razprave delegatov, vklju&il v predlog zakona.

Naj ob uvodu v razpravo opozorim na najbistvenejse.

Zbora sta podprla v osnutku zakona predloZeno reSitev glede presoje druZbe-
ne in ekonomske upravilenosti investicijskih vlaganj, vendar je predlagatelj ob
ponovni obravnavi in ob 3irSih konsultacijah za podrobno ureditev tega vpraZa-
nja ugotovil, da je problematika presoje druZbene in ekonomske upravicenosti
investicijskih vlaganj SirSa in zajema vsa investicijska vlaganja, medtem ko za-
kon o graditvi objektov ureja le graditev in rekonstrukcijo objektov. Zato je
predlagatelj to poglavje izlofil iz predloga zakona. To materijo bo predlagatelj,
upoStevajol pri tem dosedanje izkuSnje, zahteve zakona o raz$irjeni reprodukci-
ji in minulem delu ter stalis€a iz razprave SkupS¢ine SR Slovenije ob razpravi
o poro&ilu Komisije za oceno druZbenoekonomske upraviéenosti investicijskih vla-
ganj obdelal v posebnem republisSkem zakonu. V prehodnih dolo&bah predloga zako-
na o graditvi objektov pa je dolofeno, da se do sprejetja posebnega predpisa
uporabljajo Ze ustrezne dolobe seda)j veljavnega zakona.

Predlagatelj je iz zakona izlofil tudi poglavje o zagotavljanju finanénih
sredstev za graditev. objektov. Predlog za izdajo zakona z osnutkom je Ze pred-
loZen Skups&ini SR Slovenije v obravnavo, objavljen pa je v Poro&evalcu St. 29,
z dne 5. oktobra 1984. Predlagatelj je sledil zahtevam iz razprave in v predlog
zakona vklju&il dolo&ilo, da lahko izvajalska organizacija zdruZenega dela pro-
izvaja stanovanjske in spremljajoCe objekte v okviru druZbeno usmerjene stano-
vanjske gradnje v skladu s samoupravnim sporazumom o temeljih plana stanovanjske
skupnosti in planov druZbenopolitifne skupnosti. V tem primeru tudi pridobi iz-
vajalska organizacija gradbeno dovoljenje. Strokovno nadzorstvo nad tako grad-
njo pa zagotavlja samoupravna stanovanjska skupnost. V predlogu zakona je pred-
videna moZnost spremembe gradbenega dovoljenja in moZnost podaljSevanja veljav-
nosti gradbenega dovoljenja do dveh let.

SkupS8&ina SR Slovenije je v maju 1984 na sejah Zbora zdruZenega dela in
Zbora ob&in, upoStevaje staliSCa DruZbenopolitiénega zbora, sprejela ugotovi-
tve, staliS¢a in sklepe o stanju in usmeritvah razvoja drobnega gospodarstva
v SR Sloveniji. Pri odlo€anju o tem, katere dejavnosti je mogoCe opravljati s
samostojnim osebnim delom, s sredstvi v lasti obCanov, je Skup&&ina sprejela
opredelitev, da je treba stalno ustvarjati pogoje, da se s Siritvijo dejavno-
sti, ki jih ob&ani opravljajo z osebnim delom, s sredstvi v lasti ob&anov,
uveljavlja znanje in sposobnost posameznikov. To velja tudi za nekatere. -'
intelektualne storitve, med drugim izrecno za samostojno projektiranije.

Predlagatelj je v skladu s temi staliSc¢i v predlogu zakona o graditvi ob-
jektov predvidel, da tehni¢no dokumentacijo za potrebe ob&anov lahko izdeluje-
jo delovni ljudje, ki s samostojnim osebnim delom kot poklic opravljajo dejav-
nost projektiranja. Za pridobitev dovoljenja za projektiranje, ki ga je izdal
obCinski upravni organ, pristojen za gradbeniStvo, mora prosilec poleg pogo-
Jev za opravljanje gospodarske dejavnosti po 74. &lenu obrtnega zakona imeti S3e
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najmanj kon¢ano Stiriletno syednjo Solo ustrezne smeri s tremi leti deloynih iz-
kuSenj imopravljenim strokoynim izpitom,

Skupina delegatov za Zbor obcéin Skup5¢ine SR Slovenije iz ob&ine Slovenj
Gradec v svojih stalis&ih in predlogih opozarja, da je zahtevana izobrazba absolut-
no prenizka in da ne omogola kontrole po 31. &lenu predloga zakona. Predlagatelj
je prou€il stalisla skupine delegatov enakovredno, kot da bi bil podan amandma
in priSel do zakljutka, da je v okviru projektiranja za potrebe ob&anov dokajSen
del nalog oziroma storitev takih, da jih s svojim znanjem in izkudnjami odgovor-
no in zadovoljivo lahko opravljajo delovni ljudje s srednjo izobrazbo ustrezne
stroke. Predlagatelj je to problematiko v prvi fazi v delovnih telesih SkupS&ine
in na zahtevo Gospodarske zbornice Slovenije posebej prouil tudi s projektant-
sko stroko, izoblikoval je reSitve, ki so vsebovane v predlogu zakona in pred-
stavljajo racionalen pristop v dejavnosti projektiranja. Taka ureditev je bila
podprta v razpravah v delovnih telesih SkupS¢ine SR Slovenije.

Glede kontrole tehni¢ne dokumentacije pa predlagatelj poudarja, da iz dolocb
8o. in 31. &lena jasno izhaja dolZnost projektanta, da kolikor sam ne opravi kon-
trole, to poveri drugemu projektantu ali projektivni organizaciji, ki izpolnjuje
pogoje iz tretjega odstavka 31. &lena. Projektant je za izvrSeno delo kazensko
odgovoren, odSkodninsko pa naro&niku, ki ga lahko da Skodo, ki nastane zaradi napak
VvV tehni&ni dokumentaciji, toZi pri pristojnem sodiScu. Projektanti lahko zdruzZu-
jejo svoje delo in ustanovijo ob&asne ali stalne delovne skupnosti in tako orga-
nizirano izdelujejo vel vrst tehniéne dokumentacije oziroma tudi Kompletno tehnic-

no dokumentacijo za objekte, in to v skladu z 79. Elenom zakona le za potrebe obca-
nov.

V prehodnih dolo&bah je dolofeno, da projektant lahko zaposli enega delavca,
dokler ne bodo izdani drugi predpisi. Tako je ustrezno in skladno s stalisS¢i Skup-
§Cine SR Slovenije razdelan Ze obravnavani 91. ¢len osnutka zakona o graditvi
objektov. Ker je uspednost investicije mofno odvisna od temeljitih priprav in
dobro izdelanega investicijskega programa, predvideva predlog zakona, da investi-
cijski program lahko izdela le organizacija, ki ima ustrezne strokovnjake, in
to poleg strokovnjakov tehni¢nih strok 5e strokovnjake z ekonomskega podro&ja za
izdelavo investicijskega programa.

Dejavnost svetovalnega inZeniringa je SirSa, kot je dejavnost izdelave teh-
ni¢ne dokumentacije in obsega delno ali v celoti poleg dejavnosti izdelave dolo-
¢enih vrst tehni&ne dokumentacije Se dejavnosti raznih raziskav, izdelave analiz
in 5tudij na tehniénem tehnoloSkem,ekonomskem in finan¢nem podro&ju, izdelave
investicijskega programa, pripravo razpisne ponudbe dokumentacije in pogodb,
nadzor, strokovno pomo¢ in svetovanje investitorjev in tako dalje. Tako Sirse
podrotje delovanja svetovalnega inZeniringa zahteva, da ima ta poleg potrebnih
tehnié&nih kadrov 8e strokovnjake za ekonomsko-finanéno in pravno podroéje, kar
je tudi .minimalni pogoj za registracijo organizacije svetovalnega inZeniringa.

V skladu z razpravami v delovnih telesih zborov Skup&cine SR Slovenije je
predlagatelj sledil usmeritvam Zakonodajno-pravne komisije. Ob ponovni prouci-
tvi dolo&be drugega odstavka 89. Clena in 6.tolke prvega odstavka 96. &lena
predlaga amandma, in sicer tako, da se drugl odstavek 89. ¢lena ¢rta in meni,
da je obveznost nadzorstva gradbenih inSpektorjev dovolj jasno opredeljena ZzZe
v prvem odstawvku tega Clena.

Prav tako predlaga ¢rtanj)e 6. tofke prvega odstavka 96. &lena iz razloga,
ker bo v praksi namre¢ v konkretnih primerih teZko dokazovati odgovornost odgo-

vorne in pravne osebe, glede na nedoloCenost na¢ina ugotavljanja pomanjkljivosti
v tehni&ni dokumentaciji.

Predlagatel) je na predlog Zveze paraplegikov SR Slovenije ponovno prou&il
dolo&bo 3o0. ¢lena in ugotovil, da po predlagani ureditvi pristojni organi nimajo
pooblastil za izdajo izvrEilnih predpisov za ukrepe, ki jih doloa zakon in jih
morajo projektantske organizacije upoStevatil pri izdelavi tehniéne dokumentaci-
Je. 2ato predlaga, da se k temu Clenu doda odstavek, ki vsebuje pooblastilo pri-
stojnim organom za izdajo izvr&ilnih predpisov. Predlagatelj_je po pregledu pred-
loga zakona ugotovil, da je pomotoma izpadla dolocba, ki predpisuje kazen za
gospodarski prestopek tudi odgovorni osebi v organizaciji zdruZenega dela, ki
stori dejanje iz prvega odstavka tega Clena."
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Pri redakcijskih amgndmgjih pa predlagatelj predlaga %e amandma k tretji
alinei prvega odstavka 5o, &lena, V tretji alinei pryega odstavka 50, Clena se
besedilo "tehnikom ustrezne stroke ali" nadomesti z besedilom "delavcem s kon-
Cano Stiriletno srednjo S5olo ustrezne.,.." ;

Sesti redakcijski amandma pa se pravilno nanafa na prvo in ne na drugo alineo
79. &lena.

Z redakcijskimi amandmaji je predlagatelj poenotil v predlogu zakona ter-
minologijo zahtevane strokovne izobrazbe delavcev. PoprejSnje razprave v delov-
nih telesih zborov SkupS&ine so podprle predlagani predlog zakona o graditvi ob-
jektov, zato predlagam, da zbor predlog zakona z amandmaji sprejme. Hvala lepal!

Predsednica M a jda Pol3jan©8ek: Hvala. Za razpravo k tej tocki
se je prijaviltovari$ Franc Gornjak, delegat iz ob&ine Slovenj Gradec. Prosim!

Franc Gorn3jak: TovariSica predsednica, tovaxiSice in tovarisi
delegati! Glede na to, da je predsednik komiteja Ze odgovoril na naSa vpraSanja,
bi vas samo opomnil, da smo o tem razpravljali v skupinah delegatov ob&in Dravo-
grad, Slovenj Gradec in Radlje, pa tudi z inSpekcijskimi sluZbami in upravnimi
organi. Nismo vlagalili amandmaja zaradi tega, ker je predlagatelj vnesel v pred-
log nova vsebinska dolo&ila, ki govorijo o novem podro&iju, ki pri nas do sedaj
ni bilo opredeljeno, ali pa je bilo zelo ozko. Menim, da je dilama v tem, ne pa
v tem, ali je to mogofe ali ni. NaSe pripombe k tem &lenom so dane v tem smislu,
da ¢leni niso dore&eni in da bodo povzro¢ili teZave upravnim organom in inSpek-
cijskim sluZbam, medtem ko bodo ob&anu, uporabniku verjetno koristili. Nas namen
jJe bil opozoriti predlagatelja, naj temeljitejSe prouci ta vpraSanja, da ne bi
potem pri izvajanju zakona prihajalo do nepotrebnih teZav.

Pripombe glede izobrazbe so utemeljene, ker zakon govori, da vodja grad-
bis¢a mora imeti viZjo ali visoko izobrazbo, projektant pa ne; kar menim, da
je nevzdrino.

Poleg tega so dolofene zadeve tudi izpadle, ki pa so sedaj zajete v tem aman-
dmaju. Nimamo namena vztrajati pri nasih pripombah, prepriéani pa smo, da se

predlagatelj zaveda, kaj predlaga in bo verjetno v doloCenem &asu podal tudi po-
ro¢ilo. Hvala lepa!

Predsednica M a jda Pol3janiek: Hvala lepa! SliSali smo obraz-

loZitev. Tovari¥ Franc Gornjak J)e ponovno povedal mnenje njihove skupine delega-
tov.

Naj vas opozorim, da se moramo danes opredeliti do teh amandmajev, ker
Je to zadnja faza obravnave. Predlagatel) tega zakona je proucil vse predlagane
amandmaje pa tudi stalis¢a in pripombe, &eprav niso bile predloZene v amandmaj-
ski obliki. Prav tako tudi ni bilo nobenih teZav glede Zveze paraplegikov, ki
ni predlagatelj, tako da smo se uskladili tako s predstavniki odborov, nasih de-
lovnih teles in s predlagateljem.

Predsednik komiteja je pri amandmajih, ki smo jih dobili danes na klop,
opozoril na napake, in sicer:

Na prvi strani je pri amandmaju k 94. €¢lenu za besedilom: "Z denarno kazni-
jo od 15.000" izpadlo besedilo: "do 50.000".

Na drugi strani pri redakcijskih amandmajih ne gre samo za popravek druge
alinee prvega odstavka 50. ¢lena, ampak tudi tretje elinee 50. &lena. V obeh
primerih se namre dosedanje besedilo zakona, ki je opredeljevalo V. stopnjo
zahtevnosti del na tem podrofju, nadomesta z besedilom, da gre za delavca s kon-
Cano 8tiriletno srednjo Solo ustrezne smeri." To besedilo jasneje opredeljuje,
za kaj gre. V Jugoslaviji v druZbenem dogovoru o razvrSc¢anju poklicev in stro-
kovne izobrazbe trenutno Se ni dokonCno usklajeno stalisfe do V. stopnje. Pri
nas je V. stopnja stopnja tehnika, vendar pa enakih stalis¢ ni. 2ato bolj ustre-
za, da se to povsod nadomesti in refe, da gre za Stiriletno srednjo Solo ustrez-
ne smeri in se tako ve, da gre za tehnika.
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Besedo ima tovari¥ica Janja Domitrovyi&, delegatka ob&ine Ljubljana Siska.

Janja Domitzxrovyvd1ic ; TovariSice in tavariéi delegati! Skupina
podpira sprejem predloga zakona o graditvi objektoy, meni pa, da bi bilo potreb-
no besedilo predloga zakona redakcijsko popraviti.

Tako na primer besedilo 43. €lena, ki se glasi: "Objekti iz tretjega odstav-

ka 1. &lena tega zakona" ni ustrezno, saj l. ¢len zakona ne vsebuje treh odstav-
kov. ;

Korekcija je potrebra tudi v 79.  oziroma v 84. €lenu, ki naj enotno opre-
deljujeta raven zahtevane strokovne izobrazbe po veljavni nomenklaturi.

Glede na to, da je skupina zamudila s poslovnikom SkupS&ine SR Slovenije
dolo&en rok za posredovanje amandmajev, predlagam, da predlagatel]j zakona prou-
&1 moZnost vkljulitve prehodne dolo&be, s katero bi dolgoro&no, na primer v ob-
dobju osmih let, predvideli obvezno vgrajevanje Stevcev za merjenje porabe
toplotne energije v objekte. TakSna reSitev se zdi nujna s stalisca skrajnega
varevanja z vsemi vrstami energije.

Predsednica M a jda Pol3jans8ek: Hvala lepa! Pojasnila bi, da
je bilo glede obeh pripomb, se pravi o strokoyni izobrazbi in o 13. &lenu, za-
stavljeno vpraSanje, &e¥ da l. €len nima treh odstavkov, vendar &e se natancno
pogleda, boste videli, da jih ima.

Na tretje vpraZanje pa bo odgovoril tovaris SaSa Skulj, namestnik predsed-
nika Republi3kega komiteja za industrijo in gradbenistvo.

Sasd$a Skul3j: Glede toplotnih 3tevcev, na katere je bilo v razpravah
opozorjeno, smo bili mnenja, da to ne sodi v ta predpis, kar smo povedali Ze
pri osnutku zakona. Seveda pa smo imell obveznost to vgraditi, tako da je tre-
nutno v postopku sprejemanja pri Komiteju za energetiko predpis o toplotni zaS&i-
ti zgradb in var&evanju z energijo, ki vsebuje dolofila o moZnostih, kdaj se
vgrajujejo ti Btevci pri rekonstrukcijah stavb.

Predsednica M a jda Polgjaniek: Hvala! Zeli BSe kdo razpravlja-
ti? (Nihée.)

Prejeli smo amandmaje IzvrSnega sveta.

Predlog zakona so obravnavali Odbor za druZbenoekonomske odnose in razvoj,
Odbor za urejanje prostora in varstvo okolja in Zakonodajno-pravna komisija.
Zelijo predstavniki odborov in komisije besedo? (Da.)

Besedo ima predsednik Zakonodajno-pravne komisije tovaris dr. Miha Ribaric.

Dr. Miha Ribaric¢: TovariSica predsednica, tovariSice in to-
varifi delegati! V strokovni sluZbi Zakonodajno-pravne komisije ugotavljamo,
da v amandmajih IzvrSnega sveta, ki smo jih Sele sedaj dobili na klop in za ka-
tere je refeno, da so deloma tudi redakcijski, nekatere stvari niso dosledno
izpeljane; na primer pri nadomestilu pojma tehnika - nekj)e Je nadomeSceno, nekje
ni. Treba bi bilo prou¢iti, alili predlagatelj zavestno dela to razliko ali morda
ni uspel izpeljati tehnic¢no plat. Torej,dokler teh stvari ne razjasnimo, zakona
ne moremo sprejemati. Skratka, Zelim povedati, da s stalisc¢a Zakonodajno-prav-
ne komisije ta trenutek ne bi mogel prevzeti nobene odgovornosti za sprejem
tega zakona, ne da bi prej prou&ili sporno vpraSanje.

Predsednica M a jda Poljans8ek : Predlagam, da prekinemo to
tofko, da bi se lahko sestali predlagatelji in predstavniki Zakonodajno-pravne
komisije ter prou€ili to vpraSanje. To je Se toliko bolj nujno, ker me je Zbor
zdruZenega dela obvestil, da je zakon s temil popravki, na katere sem vas opo-

zorila in ki so nastali pri pisanju amandmajev IzvrSnega sveta, Ze sprejel. Pre-
kinjam to to&ko dnevnega reda.
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Prehgjamo ng @8 ., t o ko dnevnega reda, toje na predlog
zakona o pokopalifki in pogrebni dejavnosti ter o urejanju pokopalisg.

Predlog zakona je Skup8€ini SR Slovenije predloZil v obravnavo Izvrsni svet
in za svojega predstavnika dolo&il Toneta PoljSaka, namestnika predsednika
Republiskega komiteja za varstvo okolja in urejanje prostora. Zeli tovaris PoljSak
besedo? (Da.) Prosim.

Tone Pol3j3ak: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati! Na klop ste dobili predlog amandmajev oziroma amandmaje IzvrSnega
sveta, ki izhajajo iz razprav v delovnih telesih SkupSCine in iz amandmaja skupi-
ne delegatov iz ob&ine Sevnica.

Pri tem pa bi opozoril na to, da nas je danes Zakonodajno-pravna komisija
Skups€ine SR Slovenije opozorila, da amandma k 6. ¢lenu predloga zakona glede
prvega odstavka ne opredeljuje dovolj natanéno namena ureditve in izhaja iz obraz-
loZitve, da je dovoljen prevoz umrlega s kraja smrti na kraj pokopa oziroma upe-
pelitve le s posebnim vozilom iz higienskih razlogov, zato daje predlagatelj na-
slednjo redakcijsko dopolnitev k omenjenemu amandmaju. Ta amandma naj bi se gla-
sil: "Prevoz umrlega s kraja smrti na kraj, kjer se Cuva oziroma na kraj upepe-
litve, je dovoljen samo s posebej prirejenimi vozili komunalne organizacije ozi-
roma krajevne skupnosti." Na ta na&in bo ta doloCba zakona jasno opredeljevala,
da gre iz higienskih razlogov in iz razlogov javnega reda in miru zagotoviti
prevoz s posebnimi vozili samo v primerih, ko je to nujno. Iz mrlisSke vezZice do
mesta pokopa pa se pokojnika prenese ali pripelje na krajevno obifajen nadin.

Za prevoz pokojnega iz kraja v kraj pa veljajo itak dolo&be 8. ¢lena zakona.

Predsednica M a jda Pol3janis5ek: Kdrugim amandmajem, ki so jih
delegati dobili na klop, tovaris PoljSak, nisi dal nobene SirSe obrazloZitve.
Menim, da bi bilo potrebno odgovoriti tudi na amandma ob&ine Sevnica. (Je v
obrazloZitvi.)

Na podlagi te obrazloZitve in amandmajev, ki jih predlaga Izvrsni svet,
smo lahko ugotovili, da je le-ta prakti¢no prevzel amandma ob&ine Sevnica kot
svoj amandma, redakcijsko sicer nekoliko izboljSan. SprasSujem najprej predla-
gatelja amandmaja, tovariSa iz Sevnice, ali umikajo svoj amandma in se strinja-
jo z amandmajem, ki je povzet oziroma smiselno vkljuen? (Da.)

Predlog zakona je bil objavljen v PoroCevalcu 8t. 27. Predlog zakona so
obravnavali Odbor za druZbenopolitié&ni in komunalni sistem, Odbor za urejanje
prostora in varstvo okolja, Zakonodajno-pravna komisija in Komisija za narodno-
sti, ki so zboru pisno porotali, Komisija za narodnosti pa je sporoc¢ila, da k
predlogu zakona nima pripomb. SpraSujem, e Zelimo porofevalci besedo? (Ne.)

Prigenjam razpravo. Prijavljenih delegatov za razpravo ni. Zeli kdo raz-
pravljati? (Ne.)

Tovarif sekretar me opozarja, da je v pismeni obliki oddala SkupS¢ina obcCine
Ljubljana Si8ka k 7. to&ki pripombo k 15. &lenu, s katero predlaga, da se be-
sedi "posmrtni ostanki" nadomestita z "umrlim", tako da bi bil v celotnem be-
sedilu predloga zakona uporabljen enoten izraz. Prosim,besedo ima Tone Poljsak.

Tone Pol3js8ak: Obpredlogu za izdajo zakona in ob osnutku za-
kona smo ugotovili, da je najprimernejsi izraz "umrli" v vseh dolo&bah, kjer se
govori o umrlem. Vendar se v 15. &lenu pokop definira, in tu izjemoma uporab-
ljamo izraz "posmrtni ostanki" oziroma "upepeljeni ostanki", ker smo ugotovili,
da je izraz truplo nepieteten. Gre za dve razli¢ni tehnologiji pokopa, in sicer,
ko se pokoplje umrlega na klasifen naCin, to se pravi "truplo",in ko se pokoplje
Zaro. Zato je tu izjemoma uporabljen ta izraz in ne gre za pomoto. Povsod drug-

je pa smo uporabili enoten izraz, torej "umrli" kot sploSen pojem za objekt po-
stopkov tega zakona.

Predsednica M a jda Pol3jansek : Hvala lepa. Sprasujem, Ce Ze-
1i Se kdo razpravljati? (Ne.) S pojasnilom smo yverjetno zadovoljni in se zdi
smiselno, da se pri tem uporablja tak8na terminologija.
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Ker ne Zeli nih&e ve& razpravljati in glede na to,da je delegat iz obCine Sevy-
nica umaknil amandma te skupine delegatov k 2o. &lenu, lahko pridemo na glasovanje
o amandmajih Izvr3nega sveta,ki sorazvidni iz njihovega dopisa,ki smo ga dobili da-
nes na klop in dodatno pojasnilo,ki ga je dal k dikciji amandmaja k 6. ¢lenu.

Hkrati predlagam,da glasujemo o vseh amandmajih IzvrSnega sveta skupa), razen,
Ce kdo temu predlogu nasprotuje. (Ne.) Torej bomo o vseh amandmajih glasovali sku-
paj. Dajem na glasovanje ‘amandmaje Izvrinega sveta k 1., 6., lo., 11l. in 20. Elenu
predloga zakona,

Kdor je za, naj prosim glasuje! (49 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da smo soglasno sprejeli amandmaje Izvr3nega sveta, tako kot so
bili danes predlagani.

Dajem na glasovénje'predlog zakona v celoti.

Kdor je za predlog zakona, naj prosim glasuje! (45 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da smo soglasno sprejeli predlog zakona.

Prehajamona 9 . to¢ ko dnevnega reda

, to je na osnutek
zakona o Javnem obveS¢anju.

Osnutek zakona je Skup&&ini predloZil y obravnavo IzvrSni svet in za svojega
Predstavnika dolo€il Slobodana RakoCevifa, namestnika predsednika Republiskega
komiteja za informiranje.

Dobili smo obZiren pismeni uvod, povzetek pa je bil objavljen v Porolevalcu.
SpraSujem, ali Zeli predstavnik predlagatelja Se kaj ustno dodati? (Ne Zeli.)

Osnutek zakona je bil objavljen v Poro&évalcu 5t. 16. Prejelil ste tudi sta-
li%¢a in usmeritve Predsedstva RepubliSke konference Socialistiéne zveze. Infor-
macija o poteku javne razprave o osnutku zakona je bila objavljena v Poro&evalcu
8t. 28, skupno poro&ilo Odbora za druZbenopoliti®ni sistem vseh treh zborov pa
Je bilo objavljeno v Poro&evalcu St. 3o.

Vodje skupin delegatov pa so prejeli tudi uvodno obrazloZitev k osnutku zakona.

Osnutek zakona so obravnavali Odbor za druZbenopolitiéni in komunalni si-
Stem,Zakonodajno-pravna komisija, Komisija za narodnosti in Komisija za informiranje,
ki so zboru pismeno poroXali. Spralujem,feZelijo poro&evalci besedo? (Ne Zelijo.)

Seznaniti vas moram, da Jje osnutek zakona danes obravnaval DruZbenopolitiéni
zbor v skladu z 72. &lenom poslovnika SkupScéine SR Slovenije tako, da nam je o
njem posredoval svoja stalisc¢a, ki smo jih dobili med sejo. Prav tako ste danes
na klop prejeli predlog sklepa, ki naj bi ga po razpravi sprejel na¥ zbor in ki
Je bil pripravljen na podlagi dosedanjih razprav v delovnih telesih zbora in
SkupS&ine in javne razprave o osnutku tega zakona.

K tej tolki se je prijavila za razpravo tovariSica Darinka Jereb, delegatka
iz ob&ine Kranj.

Darinka Jereb; TovariSica predsednica, tovari3i delegati in
delegatke! Skupina delegatov iz ob&ine Kranj je pri obravnavi osnutka zakona o
Javnem obves€anju in vseh ostalih spremljajo¢ih Ze dosegljivih gradivih spreje-
la naslednje nadelne in konkretne pripombe k posameznim &lenom.

Najprej nacCelne pripombe.

l. Delegati ugotavljamo, da formalni popravki sedanjega zakona o javnem oOb-
VeSCanju v skladu z ustavo in zakonom o zdruzenem delu Se ne zagotavljajo temelji-
te, predvsem vsebinske preobrazbe druZbenih odnosov na podro&ju, ki je posebnega
druZbenega pomena. K razjasnjevanju osnovnih dilem prav tako ne prispeva pre-
Veliko ponavljanje temeljnih doloCb ustave SFRJ in SR Slovenije, zakona o zdruZe-
nem delu in osnutka zveznega zakona o temeljih sistema javnega obve&&anija.

_ 2. 3Btevilo pripomb k osnutku zakona in ¢prisotnost. dilem o nekaterih teme-
1jnih vprafanjih, ki naj jih ureja zakon, kot na primer uresnicevanje vloge
SZpL, izdajateljska razmerja in vloga druZbenopolitiénih organizacij pri usta-

havljanju casopisov, ne potrjuje trditve predlagateljev, da je bila razprava o
Osnutku zakona dobro in temeljito opravljena.

3. Glede na povedano, delegati pogreSamo temeljitejSo strokovno in politic-
No utemeljitev za razjasnjevanje osnovnih dilem, izraZenih Ze ob razpravi o
Predlogu za izdajo zakona. Ce naj bi pri celovitem urejevanju podro¢ja javne-
9a obveSfanja dosegli &im ve&jo vzajemnost zakonske regulative in samoupravnih
TeSitev, Se vedno pogreSamo predvsem ocene dosedanjih prakti&nih izkuZenj, Se
Zlasti oceno uresnievanja odgovornosti ustanoviteljev in izdajateljev pri podruz-

blj.anjusredstevjavnega obvesCanja ter zagotavljanja odprtosti virov informiranja.

Praksa pisanja zakonov, mimo upoStevanja realnih druZbenih odnosov in dol-
goro®nih druZbenih ciljev demokratizacije druZbenopolitiénega odloanja, ni spre-
Jemljiva, zato ponovno opozarjamo na ugotovitve, stalisca in sklepe Skupicine SR
Slovenije ob predlogu za izdajo zakona.

4. Predlagatel) v osnutku zakona ni dovolj upoSteval strokovnih argumentov
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za terminoloZko jasnost zakong, kar S5e dodatno navaja k sklepanju, da so resi-
tve. zakonskega osnutka yse prevel ujete v stara razmerja in odnose med subjekti
javnega obves&anja invv nasprotju z zahtevami 1z razprave onemogofajo jasen
vpogled v to podrolje posebnega druZbenega pomena s strani temeljnega subjekta
delovnega Cloveka in ob&ana.

Konkretne pripombe k posameznim €lenom - izpustila bom tiste, ki so smiselno
zajete v stalis¢a, ki smo jih danes prejeli na klop - pa so naslednje.

9. in lo. &len ne upodtevata dosledno, kdo vse so viri informiranja in
kak8ne so njihove odgovornosti. Denarne kazni namred, s katerimi je zagroZeno
v VII. poglavju osnutka zakona, so sankcije obrobnega pomena v primerjavi z
druZbenopolitiéno in moralno 8kodo, do katere pride zaradi zapiranja informa-
cij. Zakonodajalec naj opredeli tudi odgovornost za dajanje prevelikega Stevila
informacij, ki pa so nestrokovne, neustrezne po obliki, vsebini in dolZini.

Zakon naj opredeli ustreznejSe, predvsem pa enostavnejSe pravno varstvo
pravice do obveS&enosti, pri Cemer lahko s pridom uporabi izkuSnje in spoznanja
iz mnogoStevilnih primerov tako imenovanega zapiranija informacij.

11. ¢len. Potrebno je natanneje opredeliti izredne razmere, predvsem
glede na raven, obseg, skratka tako, da ne bi bila mogofa zloraba oziroma sa-
movolja pri razglaSanju izrednih razmer in s tem omejevanje pravice do obveSce-
nosti. Predvsem v lokalnih razmerah naj bo jasno, kdo in kdaj jih lahko razglasi.

Pri 39. &lenu je varianta moZnost, da se ta C€len &rta. Menimo, da bi moral
ta ¢len ostati, kajti ¢e novinarjem nalagamo odgovornost za strokovno delova-
nje na svojem podro&ju, potem naj bo njihova dolZnost, predvsem pa pravica, da
se nenehno druZbenopoliti&no in strokovne izpopolnjujejo.

K 47. &lenu. Uradnike naj imenuje organ upravljanja. Ustanovitelji so Ze
do seda]j imeli pravico imenovanja glavnega in odgovornih urednikov, praksa pa
kaZe, da to ni zagotovljalo uresnievanja ustreznega druZbenega vpliva na sred-
stva javnega obvesScanja in ni bila ustrezno uveljavljena odgovornost celotnega
uredniSkega kolektiva za izvajanje dogovorjene vsebinske zasnove medija.

Predlagana varianta kakor tudi druge reSitve v tem ¢lenu se oddaljujejo od
koncepta individualne in kolektivne odgovornosti, kot jo uveljavljamo na osta-
lih podro&jih druZbenopolitiénega Zivljenja. Ne vidimo dovolj jasnih in pod-

krepljenih razlogov za to, da bi bilo podrocje javnega obve3&anja v tem pogle-
du izjema.

K 58. &lenu. Na podlagi dosedanjih izkuSenj in dokler ne zagotovimo boljsih
reSitev, podpiramo varianto drugega odstavka.

K lo9. &lenu. Dolotbe tega &lena, tako kot so zapisane, omogodajo preSi-
roko razlago-mozZnostil omejevanja temeljne svohboScine, ki jo opredeljuje usta-
va. Praktiéni primeri kaZejo, da je nujno potrebno natantneje opredeliti pred-
met omejevanja glede na udeleZene subjekte, da bi zoZili moZnost subjektivnih in-

terpretacij tega dolo¢ila, ki so bolj vznemirili javnost kot trditve same. Hva-
la lepa.

Predsednica M a jda P ol jans3ek: Hvala lepa. Besedo ima tova-
ri¥ica Milena Rem8kar, delegatka iz ob&ine TrzZid.

Milena Rem&3%kar: TovariSica predsednica, tovari$i in tovarisi-
ce delegati! Ob&ina TrZi¢ ima pripombe k osnutku zakona o javnem obves&aniju,
in sicer k 76. &lenu. Trenutno Se veljavni zakon o javnem obveScanju pri pla&i-
lu naro&nine ni dovoljeval nikakr8nih izjem, vendar pa bi v sedanjosti te izje-
me morale obstajati predvsem iz dveh razlogov.

1. V SR Sloveniji 5e vedno nimamo vseh podroé¢iy pokritih z oddajnisko in
pretvorni$ko mreZo. :

2. TV aparati se vse vel uporabljajo kot monitor za hisne radunalnike, ki
3ih je po nadih domovih . iz dneva v dan vel.
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Zato bi morali.y 76. €lenu predloga zakon ti dye dejstyi upoStevati, in
sicer v tem smislu, da je dolZan narofnino plaleyati imetnik radijskega in TV
sprejemnika, €e ima zagotovljen nemoten sprejem slovenskih osrednjih programov
in pladevanje TV narodénine bi morali bitil oproSceni vsi tisti imetniki TV

aparatov, ki so jih ustrezno priredili in jih uporabljajo le kot monitor za
hisni radunalnik. Hvala.

Predsednica M a jda Pol3jansek: Hvala lepa. Besedo ima tovaris
TomaZ KSela, delegat iz ob&ine Maribor-RotoviZ.

Toma&Z K 8 el a: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi de-
legati! Glede na pozno uro se bom omejil samo na dve pripombi, ki sta juobliko-
vali skupina delegatov v mariborskih ob&inah in mestu Maribor.

Gre za 58. &len, .- kjer se varianta drugega odstavka glasi: "... ¢e ustano-
vitelj ali organ druZbenopoliticne skupnosti odlo€i, da mora biti prodajna cena
tasopisa niZja od proizvodne cene, mora zagotoviti takZno nadomestilo razlike
v ceni, ki bo omogo&ila redno izdajanje Casopisa."

Opozoril bi na znano dejstvo, da se informativno politiéni tisk pravzaprav
ustvarja z izgubo,ker je prodajna cena niZja od ekonomske cene in da bi glede
na zatefeno stanje striktna uporaba tega ¢lena pomenila, da bi nekatera sred-
stva javnega obveSCanja oziroma nekatere Casopise v nekem srednjero&nem obdob-
jJu morali ukiniti. Zato menim, da ta informacija ni ustrezna in da bi morali o-
praviti razpravo o tem znotraj Socialistifne zveze, racionalizirati &asopis, ne
pa se tako administrativno ob enem &lenu odloCati in da bi morali to problemati-
ko reSevati z druZbenim dogovarjanjem in sporazumevanjem. To pomeni, da bi po
razpravi v Socialisti&ni zvezi o tem, kakSne Casopise naj bl imeli, kako jih
racionalizirati in tako naprej, tem z mehanizmi druZbenega dogovarjanja zagoto-
vili, da se te razlike v ceni pokrivajo.

V zvezi s tem bl posebej opozoril, da 3. &len osnutka zakona zelo dobro
opredeljuje, kakSne naloge imajo sredstva obveSanja in da smo s tem ¢lenom pri-
dobili objektivne kriterije, na osnovi katerih lahko merimo, kolikSen je pri-
spevek posameznega sredstva informiranja k uresnifevanju njihovih funkcij. Zato
nam bodo razprave o teh problemih znotraj Socialistifne zveze olajSane.

Opozoril bi tudi na 72. &len, ki se glasi: "RTV Ljubljana ustvarja in
oddaja radijske in TV programe, ki so sploSnega pomena za republiko, za sloven-
sko narodnostno skupnost v zamejstvu, delavce na zafasnem delu v tujini, izseljen-
ce ter italijansko in madZarsko narodnost v SR Sloveniji."

75. &len pa se glasi: "Sredstva, pridobljena z RTV naro&nino, se uporablja-
jo za ustvarjanje in oddajanje radijskih in TV programov iz prvega odstavka 72.
¢lena", to pomeni za programe, ki jih ustvarja RTV Ljubljana. Po mojem mnenju
gre za stalis¢e, ki bi ga veljalo temeljito prou&iti znotraj Socialistiéne zve-
ze, ker smo se s tem stalilCem, razvojno gledano, zavezali, da bomo prav vse pro-
grame, ki se ustvarjajo v RTV Ljubljana, proglasili za programe sploSnega pome-
na za republiko, za slovensko narodnostno skupnost v zamejstvu in za italijan-
sko ter madZarsko narodnost. Programi, ki nastajajo v lokalnih radijskih posta-
jah ali izven tega, pa tega statusa ne bodo mogli dobiti. Menim, da tu ponovno
prihaja do administrativne logike in da bi se morali o vsakem programu posebe)
pogovarjati. Ne bi Zelel poenostavljati, vendar pa, kje piSe, da &e je glas-
bena oddaja ali kaj podobnega na prvem ali drugem programu, da gre za nacional-
no glasbo, €e pa je na lokalni postaji, pa gre za lokalno glasbo? Skatka, tudi
pri tem bi morali uporabiti mehanizme druZbenega dogovarjanja. Namreé&, tako
Casopisi kot radijski programi so na tako majhnem nacionalnem in kulturnem ob-
mo&ju izredno ob&utljiva zadeva in imajo izjemno, ne samo informativno funkcijo,
temved tudi izjemno kunlturno, vzgojno in izobraZevalno funkcijo. Kako bomo to

financirali, se moramo v Socialisti&ni zvezi dejansko o tem sporazumevati in do-
govarjati.

Osebno sem proti temu, da obravnavamo 58. in 72. &€len s tega stalisfa, da
bi z odlofanjem o teh ¢lenih spreminjali neke realne odnose, ki obstajajo v vsa-
kodnevnem Zivljenju. Dajmo to stvar analizirati in se dogovorimo, ali je taka,
kot je danes, dobra ali ni. Ce pa bomo ugotovili, da ni dobra, potem se moramo
dogovoriti, kako bomo za nekatere stvari zagotavljali boljSe materialne pogoje
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kot dfugim. Miselnost, da bo tam, kjer ustanovitelj ima denar, Se naprej vse de-
lovalo kot do sedaj, tam kjer pa ustanovitel] nimag denarja, pa naj se ukine,
je nekoliko administrativna. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Poljané8ek: Hvala lepa. Besedo ima tovari-
$ica Janja Domitrovi&, delegatka iz ob&ine Ljubljana-5iska.

Janja Domitzxovdid: TovariSica predsednica, tovarisSice in to-
vari¥i delegati! Skupina ob&ine Sifka podpira sprejem osnutka zakona o javnem
obveS€anju s stalis&i delovnih teles SkupSCine SR Slovenije in predsedstva Re-
publiske konference SZDL, predlaga pa, da naj predlagatelj redakcijsko temelji-
to popravi celotno besedilo osnutka zakona. Pri tem Se posebej opozarja na do-
lo&bo 4. totke lo9. &lena, ki jo je potrebno uskladiti s kazenskim zakonom
SR Slovenije. Le-ta v dolo&bi 228. &lena opredeljuje kot kaznivo dejanje Sir-
jenje laZnih vesti ali trditev, v osnutku zakona pa je uporabljen izraz neres-
ni&ne vesti ali trditve.

Skupina je bila seznanjena tudi s predlogom za spremembo in dopolnitev 5.
¢lena osnutka zakona, ki ga je €asopisno grafi¢no podjetje Delo poslalo Repu-
bliSkemu komiteju za informiranje. Skupina ga podpira in predlaga, da naj pred-
lagatel]j proui predlog, da se med dejavnosti posebnega druZbenega pomena vklju-

€i tudi tiskanje, kadar je v naposredni zvezi z dejavnostjo posebnega druZbenega
pomerndi

Predsednica Majda Pol3janiek: Hvala lepa. Prijavljenih kan-
didatov za razpravo ni ve&. Zelil Ze kdo razpravljati? (Da.) Besedo ima tovaris
Uro§ Guli&, delegat iz ob&ine Ljubljana-BeZigrad.

Urod Guldidc¢ : NaSa delegacija podpira predlog Zakonodajno-pravne ko-
misije in drugih delovnih teles zbora, da kaZe o osnutku nadaljevati razpravo
do takrat, ko bo pripravljen predlog zveznega zakona o javnem obveS€anju, da
se ne bo zgodilo to, kar se je dogajalo od 1968 do 1970 leta na HrvasSkem, tako
da bi dokon&éno uskladili besedilo republiSkega zakona z interesi vse Jugoslavi-
je.

Predsednica M a jda Pol3jansek: Hvala lepa. Zeli 8e kdo raz-
pravljati? (Da.) Besedo ima tovari¥ Slobodan Rakolevi&, namestnik predsednika
Republiskega komiteja.:za informiranje.

Slobodan Rakot¢evd1e€&: TovariSica predsednica, tovariice
in tovari¥i delegati! Zelel bi spregovoriti o tistih sugestijah in pripombah,

ki so bile izreCene v razpravi, niso pa zajete v stalisc¢ih delovnih teles Skup-
E¢ine.

Najprej bi omenil nafelne pripombe, na katere je opozorila delegatka v ime-
nu skupine delegatov iz Kranja. Strinjam se z nacelno pripombo, da samo uskla-
ditev sedanjega zakona z zakonom o zdruZenem delu in ustavo Se ne bi bila v
celoti garancija za spreminjanje odnosov na tem podrocju, Ceprav seveda tudi
‘to veliko pomeni. Moramo upoStevati, da je bil sedaj veljavni zakon sprejet Zze
leta 1973 in je eden redkih sistemskih zakonov, ki Se veljajo, in ki ni uskla-
Jen z zakonom o zdruZenem delu niti z ustavo. "Tega: usklajevanja pa se
vendarle ' ne sme zreducirati samo na nekakSno formalno-pravno usklajeva-

nje, ker so spremembe, ki jih usklajevanje s tema dvema aktoma zahteva, lahko
samo vsebinske in zato mnogo SirSe.

Glede ugotovitve, da Stevilo pripomb ne potrjuje trditve predlagateljev, da
je bila razprava o osnutku zakona dobro in temeljito opravljena, kar smo za-
pisali v na%i uvodni besedi, moram re€i, da je bilo to izrecna ugotovitev
sprejeta na predsedstvu RepubliSke konference Socialistiéne zveze. Dejansko je
bilo Ze o predlogu za izdajo zakona izredno veliko vsebinsko bogatih razprav
in danih predlogov ter stalis¢, ki smo jih skuSali vgraditi v osnutek zakona.
Tudi zbori in delovna telesa so Ze v skup8Cinski razpravi o predlogu za izdajo

zakona ugotovili, da teze za osnutek zakona ustrezno resSujejo bistvena vprasSa-
nja.
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Ta poglobljena .in vsebinsko bogata razpravg se je nadaljevala tudi o osnutku
zakona, saj je bila pravy zaradi moZnosti daljSe in bolj poglobljene razprave pre-
lo¥ena tudi obravnava osnutka v Skup3&ini « prvotno je bila predvidena obrav-
nava osnutka Ze v juniju mesecu - kar se je pokazalo kot izredno koristno. Ve-
liko 3tevilo razpravljalcev, in s tem seveda tudi razlifna stalisCa o posamez-
nih vpraZanjih, pa kaZe, da je trditev in ugotovitev o izredno Siroki demokra-
tidni in vsebinsko poglobljeni razpravi upravifena, kar, ponavljam, ni samo
ugotovitev predlagatelja, temved tudi izrecna ugotovitev Predsedstva Republiske
konference Socialisti&ne zveze. Da pa so nekatera staliffa med seboj razlicna
in tudi nasprotujofa, je Vv tako Siroki razpravi tudi za pricakovati, obenem pa
je to tudi koristno za raz&iifevanje vpraSanj in iskanje najustreznej5ih reSi-
tev. Na%a dolZnost pa je, da upoStevamo usmeritve, ki jih bodo zbori sprejeli
ob obravnavi osnutka, in pripombe delovnih teles ter pripombe iz danaSnje raz-
prave ustrezno pa tudi pripombe iz drugih razprav.

Te¥ko pa se strinjamo, da ni bila opravljena ocena o dosedanjih praktic-
nih izku¥njah; nasprotno, menimo, da je bila Ze sama ocena stanja, s katero
smo utemeljevali predlog za izdajo zakona, izredno Siroka, ne samo po obsegu,
temve& je bila bogata tudi s podatki, z oceno rnaéinov in oblik, ki so se
uveljavile v obdobju veljavnosti zakona o javnem obveS&anju. V tej oceni smo
skuali ne samo oceniti delovanje posameznih doloEb dosedanjega zakona, ki Se
ni bil usklajen z zakonom o zdruZenem delu niti z ustavo, kar jJe Ze samo po sebi
seveda zahtevalo, da se ocenijo vse praktiéne oblike, ki so se morale na tem
podro&ju nujno uveljaviti, celo preko veljavnega zakona.

Glede pripombe, da predlagatelj ni dovelj upoSteval strokovnih utemelji-
tev za terminoloZko jasnost zakona, bi rekel, da je poleg zelo Siroke javne
razprave predlagatelj skuSal pritegniti in opraviti razprave z vsemi strokov-
nimi potenciali na tem podro¥ju, tako s Fakulteto za politiCne vede in novinar-
stvo, Pravno fakulteto, Druitvom novinarjev, da ne naStevam vseh strokovnih in-
stitucij, ki so pri tem sodelovale. Dana pa je bila tudi terminoloSka pripom-
ba, da naj bi bil zakon $ir8i in da naj ne bi govoril samo o javnem obvesc¢anju,
temve& o javnem komuniciranju.

V obrazloZitvi k osnutku zakona smo skufali pojasniti, da ustava predvi-
deva, da republika z zakonom uredi podrofje javnega obves&fanja, se pravi ne
vseh komunikacijskih procesov v nasi druZbi.

Na kratko bom skufal Se odgovoriti na pripombe k posameznim Elenom.

O pripombi, ki se je nanaSala na Skodo glede zapiranja informacij in od-
prtosti virov, je tekla zelo Siroka razprava, bila pa so tudi izraZena razlic-
na mnenja, kako dale® precizirati in dograditi te reSitve v tem zakonu. Treba
je re&i, da vpraSanje odprtosti in zagotavljanja javnosti dela vseh druZbenih
subjektov, organov, organizacij, skupnosti in tako naprej, ne zagotavlja samo
ta zakon. %e zakon o druZbenem sistemu informiranja, =zakon o zdruZenem delu,
zakon o sistemu drZavne uprave in tako naprej, zavezujejo posamezne subjekte,
na katere se nanaSajo da zagotovijo odprtost informacij in dostopnost podat-
kov, razen seveda tistih, ki predstavljajo uradno, vojasSko, drZavno ali po-
slovno .tajnost. Drugo pa je vpraSanje, Ce se te oznake prepogosto uporablja-
jo; tudi-takrat, kadar to ni potrebno niti upraviceno, vendar je to praksa,
proti kateri se je treba boriti na vse nafine. Kar pa je po naSem mnenju po-
trebno dograditi v tem zakonu, pa je predvsem, kako v zakonu bolj precizno in
bolj jasno opredeliti odgovornost teh virov informacij do sredstev javnega ob-
vedtanja kot pomembnih in specifiénih subjektov, ki z uresnifevanjem svoje funk-

cije zagotavljajo javnost dela Stevilnih druZbenih subjektov na poseben
pomemben na&in.

Glede izrednih razmer je treba re&i,da dolotitev, kdaj gre za izredne raz-
mere, ni stvar tega zakona, ker je to opredeljeno v drugih predpisih. Menim,
da je za potrebe tega zakona dovolj, da se predvidi, katere zadeve stopijo v
veljavo ob izrednih razmerah. To je konkretno vpraSanje cenzusa.

Glede 47. &lena, kdo naj imenuyje glavnega in odgovornega urednika in
urednike, so bile sprejete opredelitve v delovnih telesih SkupSc€ine in tudi na
predsedstvu RK SZDL. Pri tem pa za vpraSanje ustrezne ureditve odnosov med
ustanovitelji javnih glasil in organov upravljanja OZD in vsemi ostalimi sub-
jekti, ki sodelujejo v procesih javnega obveStanja. Tudi to je eden od
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primeroy, ko so bila izraZena razli&ng staliééa, ki jih bomo v nadaljnji pripra-
vi zakong ustrezno upo§tevali.

Naslednjo pripombo so dali delegati iz TrZica glede placevanja RTV naro&ni-
ne. Naj povem, da je v zvezl s plafevanjem.RTV narolnine Krajevna skupnost Log
pod Mangrtom sproZila celo ustavni spor, ker niso mogli sprejemati televizij-
skih programov. To smo upo3tevali pri razreSevanju tega vpraSanja, treba pa je
Se prouéiti,kako upodtevati tudi sodbo Ustavnega sodiffa pri dolo&itvi obvez-
nosti plafevanja RTV naro&nine in njeni pravni naravi. Treba pa je reci, da je
stvar zakona, da dolofa samo obveznost plafevanja te naro&nine, na€in in drugo
pa je treba urediti po samoupravni potil znotraj RTV hiSe. Naéin pobiranja, opro-
stitve in tako naprej pa naj bi bilav skladu z usmeritvami samoupravna pravica
delavca v delovni skupnosti, v sodelovanju s predstavniki druZbene skupnosti v
njenem upravljanju RTV Ljubljana, ki naj bi bila po zakonu pristojna za pobira-
nje RTV naro¢nine in ki tudi doloca viSino.

V zvezi z vpraSanjem oziroma pripombo tovarisSa K3ele, kam se namenja
RTV naronina, ¢ef da se po zakonu RTV naro¢nina namenja samo za financiranje
programov RTV Ljubljana, mislim, da je dejansko treba besedilo tega €lena neko-
liko jasneje formmnlirati. Vendar pa je osnovna misel, ki smo jo zasledovali pri
tem zelo blizu pripombi tovarifa K3ele, in sicer, da se naj RTV naro&nina name-
nja izklju€no za financiranje RTV programov, ne pa na primer za financiranje
oddajniske in pretvorniske mreZe.Ta &len, Ceprav nekoliko neprecizno, doloca,
naj bi se RTV naro&nina namenjala za programe, ki so pomembni za vso republiko
oziroma za delovne ljudi in obfane v republiki za slovensko narodnostno skupnost
v zamejstvu za nade delavce v tujini, za izseljence ter italijansko in madZar-
sko skupnost v SRS. Seveda lahko te programe ustvarjajo tudi lokalne radijske
postaje druge RTV organizacije v Sloveniji, jasno pa je, da se ti Ze zaradi
narave in tehniénih zahtev morajo oddajati preko RTV Ljubljana. V 2. odstavku
tega ¢lena pa je predvideno, kar je predlagal tudi.tovari¥ KSela, da naj se med-
sebojna razmerja tudi glede uporabe sredstev za take programe, ki jih lahko
ustvari katerakoli RTV organizacija, uredijo po samoupravni poti z druZbenimi

dogovori, s samoupravnimi sporazumi med RTV Ljubljano in drugimi tovrstnimi or-
ganizacijami.

Glede 58. ¢&lena. Misel je bila, da ustanovitelji v tistih primerih - ko
zaradi interesov, da je dostopnost sredstev javnega obveSfanja Cimvelja, nepo-
sredno s svojo odlo&itvijo vplivajo na ceno Easopisa, da je ta niZja od pro-
izvodne cene - morajo tudi materialno stati za tako odlo¢itvigpo. Menim, da je
treba konkretno izvedbo tega prepustiti urejanju z druZbenim dogovorom in s
samoupravnimi sporazumi. Tudi v uvodni besedl smo posebej poudarili, da je ze
sedanja praksa na tem podro¢ju takZna, saj obstaja druzbeni dogovor financiranja
mladinskega tiska, druZbeni dogovor o politiéno-informativnem tisku - da se tako
zagotovijo sredstva in podlage za zagotavljanje ustreznej$ega druZbenoekonom-
skega in materialnega poloZaja vseh sredstev javnega obveianja.

Predsednica M a jda P ol jrans ek : Kdo 8e Zell razpravljati?
(Nih&e.) Ce ne Zeli nih&e, zaklju€ujem razpravo. Pred seboj imamo sklep, ki
je bil pripravljen za oba zbora na podlagi razprave v odborih. Predlagam, da
glasujemo o njem 2z dopolnitvijo, da predlagatelj pri pripravi predloga upoSte-
va tudi stali3ca DruZbenopolitiCnega zbora. Med seboj sem ugotovila, da jih

Se niste dobili na klop, zato jih boste lahko prebrali, ko bodo natisnjena
v Porocevalcu.

Dajem na glasovanje predlog sklepa z dopolnitvijo, da se obvezno uposte-
vajo tudi staliSc¢a DruZbenopolitiénega zbora.

Kdor je za ta sklep, naj prosim g lasuje! (48 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je zbor z veCino glasov sprejel predlagani sklep.

Vradamo se na 6 .+ to¢ko dnevnega reda, to jena poro-

¢ilo IzvrSnega sveta o stanju varnosti v ZelezniSkem prometu na obmo&ju SR
Slovenije.

Medzborovska skupina je konCala delo in prosim tovariSa Bogomirja Barago,
da poro¢a o predlogu za dopolnitve ugotovitev in sklepov.
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Bogomir ‘Bag.raga; Medzborovska skupina delegatoy je proucila
razpravo na sejil Zbora zdruZenega dela in Zbora ob&in k poro€ilu o stanju var-
nosti v ZelezniSkem prometu na obmo&ju SR Slovenije in predlaga naslednjo do-
polnitev ugotovitev in sklepov, ki ste jih danes prejeli na klop.

1. Na koncu 2. tolke sklepov pod II. se ¢rta pika in doda besedilo: "in
kjer infrastruktura ni ustrezna"

2. Za prvim stavkom 4. toke se vstavi drugi stavek 2. odstavka te tocke,
ki naj se za&ne z besedilom: "Stalno je treba tudi zboljSevati pogoje"

Prvi stavek 2. odstavka te tocke naj se konfa z besedilom "v strukturi in
kvaliteti storitev, ki zagotavljajo ve&je dohodkovne in izvozne ulinke".

3. V todki 5 se za besedilom "tehni&no-tehnoloSka enotnost" doda besedilo
"in druZbenoekonomske povezanostl v sistemu jugoslovanskih Zeleznic".

4. V to&ki 6. se za besedilom "Zeleznifko gospodarstvo Ljubljana" doda
"in poslovne banke".

Prvi "in" v tem stavku se Crta.

V drugem stavku 6. tolke se &rta beseda "tudi".

Predsednica M a jda Pol3jansiek: SliSali smo porotilo med-
zborovske skupine in dajem v razpravo njihovo poro&ilo. Zeli kdo razpravljati
o dopolnitvah ugotovitev in sklepov? (Ne Zeli.) Zakljuéujem razpravo in dajem

na glasovanje ugotovitve in sklepe z dopolnitvami, kakrSne je pravkar predlagal
tovaris$ Baraga.

Kdor je za takZen prediog ugotovitev in sklepov s temi dopolnitvami, naj

prosim glasuje! (51 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo
vzdrZzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da smo ugotovitve inisklepe s temi dopolnitvami soglasno:
sprejeli.

Vraamo sena 7. to¢¢ ko dnevnega reda, to je na pred-
log zakona o graditvi objektov. ;
Besedo ima Marko Henrik, predstavnik IzvrZnega sveta.

Marko Henrdik: TovariSica predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Opravicujem se za nastalo napako, v bistvu gre za problem pravilne
nomenklature ustrezne stopnje izobrazbe.

V predlogu je bil prvotno uporabljen izraz "tehnik", pri usklajevanju te
nomenklature smo ugotovili, da tudi dikcija "V. stopnja" ni ustrezna in je
skladno z zakonom o usmerjenem izobraZevanju moZna in pravilna definicija
"stopnja izobrazbe" ustrezna, tako da se v primerih, €e imamo v predlogu zako-

na besedo "tehnik", le-ta nadomesti z besedami "delavec s konCano Stiriletno
srednjo Solo ustrezne smeri".

Tako na podlagi te obrazloZitve predlagamo amandma k 85. Elenu predlo-
ga zakona, in sicer, da se €rtajo besede "tehnika ustrezne stroke" in se nado-

mestijo z besedami "delavca s konCano Stiriletno $o0lo ustrezne smeri." Hvala
lepa.

Predsednica M a jda P ol jansek: Tovaris Henrik, to ni bilo

napisano v teh amandmajih? (Ne.) Na to je prej opozoril tudi predsednik Zakono-
dajno-pravne komisije.

Zeli kdo razpravljati.o tem amandmaju? (Ne.)

Sprasujem tudi, ali je potrebno glasovati o vsakem amandmaju posebej,
glede na to, da smo k predloZenim amandmajem v pismeni obliki morali dati
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Se nekaj popravkov in amandmajev?

Kdo je za posebno glasovanje? (NihCe.) Potem dajem vse amandmaje IzvrSnega
sveta, kot so bili predlagani, na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (49 delegatov glasuj)e za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrZzal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je zbor z velino glasov sprejel amandmaje IzvrSnega sveta.
Dajem na glasovanje predlog zakona v celoti.

Kdor je za predlog zakona, naj prosim glasuje! (48 delegatoy glasuje za.)
Je kdo proti? (NIh&e.) Se je kdo vzdrZal? (Dva delegata.)

Ugotavljam, da je zbor z vecino glasov sprejel tudi predlog zakona.

Vraamo se na 5. to¢&€ ko dnevnega reda,hb6 to je na uresni-
¢evanje druZbene preobrazbe drZavne uprave.

Medzborovska skupina je konc¢ala z delom in prosim poro&evalca skupina to-
variSa Toneta Seligo, da zboru poroa o delu medzborovske skupine.

Tone Seliga: Medzborovska skupina delegatov se je potem, ko je
dobila pojasnila, da bodo zbori republiSke SkupS€ine v zadnjem trimeseliju
obravnavalil tudi osnutek zvezne analize uresnicevanja delegatskih odnosov v
delegatskem skupS&inskem sistemu in analizo republisSkih predpisov z vidika moZ-
nostil poenostavitve posameznih administrativnih opravil, odlo¢ila, predlagati
zboru, da danes vendarle sklepamo o staliS¢ih in ugotovitvah, predvsem zaradi
tega, ker se vrsta pripomb in predlogov nanaSa na tematiko, ki jo bomo obravna-

vali Se z drugega vidika in je morda prav zato smiselno, da s tem pospefimo ves
postopek.

V medzborovski skupini smo izoblikovali naslednje pripombe, oziroma predloge
dopolnitev stalis¢&. Prosim, da vzamete v roke "ugotovitve in stalis&a", da bi
laZe sledili spremembam.

Naj tudi povem, da bosta Zbor zdruZenega dela in Zbor ob&in danes odlota-
la o teh predlogih, medtem ko bo DruZbenopolitiéni zbor o tem odlotal kasneje.

Spremembe so torej naslednje:

1. v 2. odstavku l. to¢ke se v zadnjem stavku za besedo "ob&anov" doda be-
seda "hkrati". Stavek se sedaj glasi takole: "Drzavna uprava ni dovolj odzivna

na potrebe in probleme delovnih ljudi in obCanov, biti bi morala hkrati bolj
v funkciji..."

2. V 1. tolki se kot novi 3. in 4. odstavek dodasta zadnja odstavka besedi-
la ugotovitev in staliS¢ s tem, da se besedilo novega 3. odstavka zacne: "Zbori

poudarjajo, da je treba ...". V tem odstavku se v 5. vrstici beseda "upravnih"
nadomesti z besedo "administrativnih".

3. V 2. odstavku 2. toCke se v predzadnji vrsti za besedilom "ve& zahtev
za" doda beseda "konkretna"

4. V 3. tolki se doda nov odstavek, ki se glasi: "Vlogo in poloZaj izvrsnih
svetov je potrebno razvijati skladno z njihovo ustavno funkcijo. Sposobni mora-
jo biti spremljati stanje na vseh podro&jih dela in Zivljenja v druZbenolitid-
nih skupnostih, kar jim zagotavljajo tudi njihove funkcije, ki jih imajo pri
usklajevanju in koordiniranju dela upravnih organov. Nujen pogoj za opravljanje
vseh funkcij pa je razvijanje kolektivnega dela in odgovornosti vsakega &lana
za svoje podro&je in za"delo IzvrSnega sveta kot celote".

5. V 4. toCkil se v l.odstavku &¢rta zadnji stavek.
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6. V 5, tofki se y drugem stavku drugega odstavka za besedilom; "in samo-
upravne interesne skupnosti" doda besedilo "z jasno razmejitvijo strokovnih opra-
vil od odlolanja v delegatskih' skup&&inah".

7. V 7. tolkil se v prvem odstavku na zaletku zadnjega stavka za besedo:
"Proces" &rta beseda: "posodabljanja". Pika na koncu sedanjega stavka se &rta
in dodata besedi: "in posodabljanja".

8. V 7. tolki se v,4. stavku drugega odstavka za besedama "je potrebno"
Erta besedilo do konca stavka in se doda naslednje besedilo: "z drugadnim na-
¢inom oblikovanja sredstev za splofno porabo zagotoviti primerno uporabo natel
zakona o skupnih osnovah svobodne menjave dela, kar sedanji sistem indeksira-
nja prorafunskih sredstev ne omogofa. Uresniéiti moramo sistemsko reSitev, da
organi drZavne uprave pridobivajo sredstva po vrsti, obsegu, pomenu, zahtevno-
sti in pogojih za opravljanje nalog, dolo&enih v delovnem programu ter po kako-
vosti njihovega izpolnjevanja, ne pa samo glede na Stevilo zasedenih delovnih
mest, s Cimer je mogo&e znatno vplivati, da se omeji nadaljnja rast Stevila de-
lavcev v upravi. Ze zdaj pa je treba omogo&iti ustreznejSe. in stimulativno
nagrajevanje strokovno zahtevnejsih opravil in nalog ter dosledneje izpolnjeva-

ti naloge s podrolija permanentnega strokovnega izobraZevanja in druZbenopoli-
tinega usposabljanja".

To so vsa dopolnila stali3¢ in ugotovitev.

Predsednica M a jda Pol jamnisek: Hvala lepa. SliSali smo poro-
€ilo. Spradujem, &e Zelil kdo o poro&ilu medzborovske skupine razpravljati?
(Da.) Prosim, besedo ima tovariS Adrian Kotnik, delegat ob&ine Ljubljana Center.

Adrian Kotndik: Zal tako zelo pomembno zadevo obravnavamo na
koncu. Kolikor smo razumeli, je to podro€je tako pomembno, da ga ne bi mogli
obravnavati niti kot prvo fazo postopka. V razpravi )Je bilo izre&enih veliko
tehtnih pripomb glede krSenja samoupravnih pravic in tako dalje, sedaj pa smo
se omejili zgolj na manjSe nifne popravke. Menim tudi, da je to gradivo tako po-
membno, saj posega Vv vsa druzbena dogajanja, zato ga ne bi smeli tako hitro
predloZiti v obravnavo. Nenazadn)e delavci zelo veliko od njega pricakujejo,
ker gre za njihovo Zivljenje, status, nagrajevanje pri delu in tako dalje.

Predlagam, da se danaSnja razprava objavi v zapisniku in da se o tem ponov-

no razpravlja na komisijah, ki bi za naslednjo sejo pripravili dopolnjeno bese-
dilo.

Predsednica M a jda Pol3jans&ek: SpraSujem, ali Se kdo predla-
ga, da dokon&éno sklepanje o teh stali&&ih preloZimo na naslednjo sejo zbora?
(Ne.)

Dogovoriti pa se moramo tudi glede tega, ali smo sploh zadovoljni s tem
porotilom in ali je potrebno, da se medzborovska skupina delegatov ponovno se-
stane, ker se lahko zgodi, da tudi s spremenjenimi sklepli ne bomo zadovoljni.
Dajem na glasovanje predlog, da se medzborovska skupina ponovno sestane.

Kdor je za takSen predlog, naj prosim glasuje! (44 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da se zbor strinja s predlogom, da se medzborovska skupina
delegatov ponovno sestane in skrbno proui vse pripombe iz razprave delegatov
ter pripravi dopolnjen osnutek tega akta.

K besedi se javlja tovariSica Kristina Kobal, &lanica Izvrinega sveta in
republiska sekretarka za pravosodje in upravo.

Kristina Kobal: Dala bi Se nekatera dodatna pojasnila v
zvezi z obravnavo osnutka ugotovitev in stalisc.

Zbor zdruZenega dela je usklajena stalisS¢a medzborovske skupine sprejel,
s tem da so nekatere pobude izven okvira, ki jih te usmeritve predvidevajo in
jih bomo upoStevali v skladu s splo3no usmeritvijo, da bodo vse predlagane
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pobude tudi upoStevane pri nadaljnjem dely, tako tudi pri spreminjanju sistem-
skih zakonov. Nenehno 'smo namref opozarjali,.da je to le del analize politic-
nega sistema in da je treba s tega stalisSca razumeti to naSe poro¢ilo o uresni-
Cevanju druZbene preobrazbe drZavne uprave. Tiste pripombe, ki se nanaSajo na ra-
cionalizacijo dela, bo treba presoditi s staliSCa administrativno-tehniénih
opravil in ne samo upravnih opravil, pa tudi racionalizacije dela administrativ-
no strokovnih sluZb iz vseh vidikov druZbene reZije ne samo upravno pravne,

Predsednica M a j‘d a Poljans3ek: Hvala. To je bilo dodatno
pojasnilo, ki pa ne spreminja odlo&itve, ki jo je nas zbor Ze sprejel.

Prehajamo na lo. to¢ko dnevnega reda, to je na osnu-
tek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o sanitarni inspekciji.

Osnutek zakona je Skup8¢ini predloZil v obravnavo Izvrini svet, ki je za
svojega predstavnika dolo&il tovariSico Marjeto Macarol-Hiti, glavno republi-
gko sanitarno inSpektorico. Zelite morda besedo? (Da.)

Mar jeta Macarol - Hitdi: TovariSica predsednica, tova-
rifice in tovariSi delegati! Izvajanje zakona o sanitarni inSpekciji, ki je
bil sprejet leta 1973, je v praksi pokazalo potrebo po nekaterih spremembah,

zlasti glede na racionalizacijo izvajanja sanitarnega nadzorstva in glede na
tehnoloski razvoj.

UpoStevali smo tudi nalelo decentralizacije in smo na republiki ravni
obdrZali le tiste naloge, ki zahtevajo poglobljeno strokovno znanje ali pa so
pomembne za SirSo druZbeno-politi&no skupnost.

RepubliZki sanitarni inSpektorat naj bi praviloma nadzoroval vse tiste de-
javnosti in objekte, za katere tudi izdaja poprejSnja soglasja. PredloZeni
osnutek zakona je usklajen z zakonom o urejanju prostora in zakonom o ureja-
nju naselij in drugih posegov v prostor. Opredelili smo primere, za katere ni
potrebno poprejsnje soglasje sanitarne inSpekcije. Te spremembe se nanaSajo
predvsem na 3., lo., 1ll. in 12. C€len zakona o sanitarni inSpekciji.

Ostale spremembe in dopolnitve zakona se nanafajo na strokovno izobrazbo
sanitarnih in3pektorjev, to je 7. &len, 12, &len pa dolofa, da Republiski ko-
mite za zdravstveno in socialno varstvo v soglasju z Republifkim komitejem
za varstvo okolja in urejanje prostora predpiSe minimalne pogoje, ki jih mora-
jo vsebovati prostorski izvedbeni akti z vidika varovanja zdravja prebivalstva.

Kazenske doloCbe smo uskladili z zakonom o prekr3kih.

V osnutku smo v glavnem upostevali vse prejete pripombe, stalii&a in mne-
nja delegatov skupS¢inskih delovnih teles in na sejah zborov, kar je podrob-
neje pojasnjeno v skup8&inskem Porocevalcu.

Pri pripravi predloga bomo upoStevali tudi mnenje Zakonodajno-pravne komi-
sije v zvezi z lo. ¢lenom osnutka zakona. Hvala lepa.

Predsednica M'a j da Poljansek: Hvala lepa. Osnutek zakona je
bil objavljen v Poro&evalcu §t. 26.

Osnutek zakona sta obravnavala Odbor za druZbenopolitié&ni in komunalni

sistem in Zakonodajno-pravna komisija, ki sta zboru pismeno poro&ala. Zelita
porotevalca besedo? (Ne.) -

PriCenjam razpravo. Imam Stiri prijavljene delegate. Besedo ima tovaris
Ciril Pelicon, delegat Obalne skupnosti Koper.

Ciril Peldicon: TovariSica predsednica, tovariSice in tovarisi
delegati. Svojo razpravo bom omejil le na najpomembneje pripombe.

v 4. &lenu osnutka pri pristojnostih republifkega sanitarnega inpektorja
po lo. &lenu zakona, ki govori o ogroZenosti v vsaj dveh obé&inah, je ta dikcija
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vpragljiva, ker se }ahke taka ogroZenost pojavi tudi samo v eni obé&ini.

Ponovno predlagamo, da se v 6. tofki med pristojnostmi repuhlifkega sani-
tarnega in3pektorja doda tudi sanitarni nadzor nad obalnim morjem.

K 6. &lenu osnutka menimo, da ni potrebno sanitarno soglasje h gradbene-
mu dovoljenju, ker je pal Ze predhodno dano soglasje k lokacijski dokumentaciji,
pred pridobitvijo uporabnega dovoljenja pa je tehni&ni pregled, tako da se vsa
zadeva Se enkrat prouduje. Kolikor pa ni zadovoljeno vsem zahtevam, pa so po-
trebne tudi ustrezne sankcije, ki jih ta zakon ne predvideva.

Prav tako bi tudi bilo, da &e Ze imamo zakon, da le-ta zajema vsa podroc-
ja, ne pa da imamo pravne praznine, tako da potrebujemo e razliCne dodatke
in na koncu ne vem natan&no, kaj smo s tem zakonom sploh Zeleli. Menim tudi,
da bi morali posebej dolo&iti, da bo tisti, ki bo zakon krsil, tudi ustrezno

kaznovan in bi moral Ze vnaprej vedeti, da ga bo taka kazen doletela., Hvala le-
pa.

Predsednica M a jda Pol3janégek: Hvala lepa. Besedo ima tovaris
Endi Zokalj, delegat ob&ine Maribor-PobreZje.

Endi Zokalj: SpoStovana predsednica, spoStovani delegati in
delegatke! K predlogu za dopolnitev osnutka zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o sanitarni in3pekciji je skupina delegatov za delegiranje delegatov v
Zbor ob&in Skups&ine SR Slovenije iz ob&ine Maribor PobreZje predlagala, da se
dopolni besedilo 6. tofke lo. &lena osnutka zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o sanitarni inZpekciji z naslednjim besedilom: "za oskrbo dveh ali vecl
ob&im, razen ob&in posebnih druZbenopoliti&nih skupnosti oziroma na podrofju
enotnega sanitarnega inSpekcijskega nadzora."

Utemeljitev. V biv3i enotni ob&ini Maribor je bila pristojna ob&inska sa-
nitarna inSpekcija za vodovod, s preoblikovanjem pa bi ta pristojnost presla
na Republi¥ki sanitarni in3pektorat. Prav tako ukrepajo tudi medob&inske inSpek-
cijske sluZbe na podro&ju vsake ob&ine posebej, ne pa za vodovod, ki povezujejo
dve ob&ini, zato predlagamo dopolnitev 6. tolke lo. &lena.

Predsednica M a jda P ol 3janések : Hvala lepa. Besedo ima tovarid
Davorin Skarabot, delegat iz ob&ine Nova Gorica.

Davorin Skarabot: TovariSica predsednica, tovariSice in to-
vari%i delegati. Predlagamo, da se v 6. totki 4. &lena doda glede nadzorstva na
vodovodu v dveh ob¢inah tudi nadzorstvo na meddrZavnih vodovodih. Namre¢, v na-
i ob&ini imamo izjemno priloZnost, da izvaZamo vodo. Menimo, da je to vsaj
tako pomembno, kot je vodovod v dveh ob&inah. To utemeljujemo tudi s tem, da na
kvaliteto te vode vpliva reka Soca s pritoki, ki pa so v ve& obé&inah.

Predsednica M a jda Poljansek: Hvala lepa. Besedo ima tovaris
Adrian Kotnik, delegat ob&ine Ljubljana Center.

Adrian Kotndik: Skupina delegatov je Ze ob obravnavi predloga
za lzdajo zakona predlagala, da ne bl smeli zniZevati kriterijev za republiSke-
ga sanitarnega inSpektorja, zato predlaga, da kriteriji ostanejo nespremenjeni.

Predsednica Majda Poljansiek: Zeli 5e kdo razpravljati?
(Da.) Besedo ima Marjeta Macarol-Hiti, predstavnica predlagatelja.

Maxrx je t a Macaroldl o HiLitd.: Naj samo

.povem, da bomo vse
pripombe podrobno prou&ili in ustrezno upoStevali.

Predsednica M a j'd a Poljanisek : Ker ne Zeli nihle vel razprav-
ljati, zakljulujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:
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1. Osnutek zakona o spremembah in dopolnityvah zakona o sanitarni inSpek-
ciji se sprejme. ; ; .

2. Predlog zakong pripravi Izvr8ni svet SkupS€ine SR Slovenije.

Pri pripravi zakona naj predlagatelj upoSteva pripombe Zakonodajno-pravne
komisije, pripombe skupin delegatov in pripombe iz razprave delegatov na seji
zbora. .

Kdor je za takZen sklep, naj prosim glasuje! (43 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzZzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlagani sklep.

Prehajamo na I ST TORC Ko, rdinrenvantie FgEAMEr e fd i ath st o s aln A

predlog za izdajo zakona o spremembi zakona o prorafunu SR Slovenije za leto
1984 z osnutkom zakona.

Predlog za izdajo zakona z osnutkom zakona je Skups€ini predloZil v obrav-
navo Izvrdni svet in za svojo predstavnico dolo€il tovariSico Ado Gorjup,
namestnico Republifkega sekretarja za finance. Zelite besedo? (Da.)

Ada Gor jup: Glede na pozno uro predlagam, da bi odgovorila samo
na vprasanja, ki bi jih morda delegati zastavili, uvodno obrazloZitev pa bi
podala v pismeni obliki.

Predsednica Ma jda Poljans5ek: Predlog za izdajo zakona z
osnutkom zakona je bil objavljen v Poroevalcu 8t. 27. Prejeli ste tudi dopolnil-
ni predlog Izvrinega sveta za spremembo viSine sredstev za premiranje odkupa
in regresiranje jesenske setve p3enice.

Predlog za izdajo zakona sta obravnavala Odbor za finance in Zakonodajno-
pravna komisija. Odbor je zboru pismeno porocal, komisija pa je sporofila, da k
predloZenemu aktu nima pripomb.

Spradujem, &e Zelita porofevalca besedo? (Ne Zelita.)

Prienjam razpravo. Besedo ima tovaris Uros Guli&¢, delegat obline Ljubljana-
BeZigrad.

Urod% Guldi¢&: TovariSica predsednica! Glede na to, da predlagatelj
v svojem poro&ilu ni obrazloZil, kako je prislo do take razlike pri oceni finan-
&nih moZnosti in potreb za odkup pSenice, zastavljam naslednji dve vpraSanji:

1. Kako je mogofe, da lahko nastane tolikSna razlika v 14 dneh od priprave
predloga do dopolnitve, ki jo je dal IzvrSni svet, kako je do tega priSlo in
kdo je za to odgovoren?

2. Podpiramo poro&ilo Odbora za finance. Problemati&no je za 82.000 ton pSe-
nice, ki bi jo odkupili v Sloveniji s premijo 266 milijonov dinarjev. Ali je
res potrebno dati tako visoko premijo,ker s tem finantno obremenjujemo nase
gospodarstvo? Hkratli se tudi sprasujemo, ali ne bi bilo ceneje ta sredstva in-
vestirati v Vojvodino? Verjetno bi bila finan¢na sredstva bolje izkorisScéena, na-

Se kmetijstvo pa bi morali postaviti na tako osnovo, da bi proizvajali to, kar
se splaca.

Predsednica M a j da Pol jans3ek : Besedo ima tovariSica Metka

Oderlap, namestnica predsednika RepubliSkega komiteja za trZisSce in sploSne go-
spodarske zadeve.

Metka Ode rfl.a;p : SkuSala bom odgovoriti na vpraSanje delegata
iz BeZigrada. '

V prvem osnutku je bila prikazana potrebna vsota 266 milijonov dinarjev
za premijo pri pSenici, odkupljeni v 1984. letu. To je premija, prerafunana Vv
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vigini 2 din pri kg .pSenice ali 2,50 dinarjev pri kg moke za koliéine, potreb-
ne za porabo gli peko kxuha ali nadaljnjo predelavo vy SR ‘Sloveniji za yse leto;
torej ne gre samo za koli&ine, ki se odkupijo iz trZne proizvodnje v Sloveniji,
ampak z®& celotne odkupljene koliine, ne glede na to, na katerem obmo&3ju Jugo-
slavije odkupujemo. Podpisan je bil medrepublifki dogovor o viZini te premije za

leto 1984, kar znaSa glede na potrebne koli&ine 266.000 ton po 2 dinarja 532 mi-
lijonov.

Ker smo iz preseikov prorafunskih prihodkov ob&in po zaklju€nih ralunih iz
leta 1983 pri&akovali, da bomo zbrali polovico te vsote, je bilo predlaganih
266 milijonov. Ker pa preseZki proraunskih prihodkov ne znaSajo toliko, in
ostaja razpoloZljivih samo 194 milijonov, je razlika oziroma vsota potrebnih
sredstev za pladilo premije prikazana v tem novem predlogu v znesku 532 mili-
jonov. Preostala razpoloZljiva sredstva 194 milijonov in 196 milijonovv okvi-
ru predlaganih 728 milijonov, pa so namenjena za regresiranje umetnih gnojil
oziroma stimulacijo jesenske setve za pSenico, ki jo bomo odkupovali v SR Slo-
veniji za prihodnje leto (82.000 ton). Tako prikazani znesek vsebuje del sred-
stev za odkup pSenice letine 1984 ter sredstva za stimulacijo za vse koli€ine
pSenice, ki naj bi jo odkupovali leta 1985, sejali pa jeseni.

Predsednica Ma jda Pol3janéek: Hvala lepa. Kdo Se Zell raz-

pravljati? (Nih&e.) Potem zakljuCujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme
naslednji sklep.

1. Predlog za izdajo zakona o spremembi zakona o prorafunu SR Slovenije
z osnutkom zakona se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi IzvriZni svet SkupS&ine SR Slovenije.

3. Pri pripravi predloga zakona naj predlagatelj upoSteva pripombe Odbora
za finance, pripombe skupin delegatov in pripombe iz razprave delegata na seji
zbora ter dopolni predlog za spremembo viSine sredstev za premiranje odkupa in
regresiranje jesenske setve pSenice.:

Pred glasovanjem bi Zelela ugotoviti Btevilo navzoih delegatov. Prosim,
e pritisnete na glasovalno tipko! (navzo€ih je 45 delegatov.)

Sedaj paprosim, da glasujetero predlaganem sklepu.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (45 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlagani sklep.

Prehajamo na 1 2 . to & ko dnevnega reda, to jena
soglasje k aktom visokoSolskih organizacij: k statutu ViSje tehniske varno-

stne Sole v Ljubljani, k statutu Vidje pomorske Sole v Piranu in k spremembi
imena Visoke tehniSke Sole v Mariboru.

Statute in predlog za spremembo imena so SkupS¢ini poslale v soglasje na-

vedene visokoZolske organizacije. Zelijo predstavniki predlagateljev besedo?
(Ne.)

Predstavnik Izvrinega sveta pri tej todki je dr. Martin Zori¢, ¢lan Iz-
vrinega sveta in predsednik Republiskega komiteja za vzgojo in izobraZevanje
ter telesno kulturo. SpraSujem ga, e Zell besedo? (Ne.)

Statuti 50 bili na razpolago v nasi dokumentaciji,predlog za spremembo ime-
na Visoke tehni¥ke Sole v Mariboru pa ste prejeli. Prejeli ste tudi porocila
medzborovskih skupin delegatov za proutitev posameznih statutov ter predloga
odlokov, ki naj bi ju po razpravi sprejel nad zbor. SpraSujem, Ce Zelijo morda
porofevalci medzborovskih skupin delegatov besedo? (Da.) Besedo ima tovaris
Peter HedZet, porolevalec medzborovske skupine delegatov.

Peter iHed Z e t : Naj vas samo obvestim, da je tudi Svet Univerze
v Mariboru podal pozitivno mnenje k temu, da se Visoka tehniSka Sola v Mariboru
preimenuje v TehniSko fakulteto Univerze v Mariboru.
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Prédsednica M a j,da Poljan8ek ; Kdo e Zelli razpravljati?
(Nih&e.) Ce ne Zeli nih&e, potem zakljulujem razpravo in prehajamo na glasova-
nje. Najprej dajem na glasovanje predlog odloka o soglasju k statutom VisSje
pomorske Sole v Piranu in ViSje tehniSke varnostne Sole v Ljubljani.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (44 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka.

Dajem na glasovanje predlog odloka o soglasju k spremembi imena Visoke
tehniske Sole Univerze v Mariboru v TehnisSko fakulteto Univerze v Mariboru.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (44 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel tudi ta predlog odloka.

Danes ste prejeli na klop tudi poro&ilo skupine delegatov za proucitev sta-
tutov visokoSolskih organizacij s podro&ja druZboslovnih in pedagoskih ter umet-
niZkih akademij, k statutu Ekonomske fakultete Borisa Kidric¢a v Ljubljani in
poro&ilo skupine delegatov za proufitev statutov visokoSolskih organizacij s

podro&ja biotehniénih in medicinskih ved k statutu Visje Sole za zdravstvene
delavce v Ljubljani.

Iz omenjenih poro&il skupin delegatov izhaja, da sta Ekonomska fakulteta
v Ljubljani in Visja Bola za zdravstvene delavce v Ljubljani predloZili SkupSci-
ni na vpogled spremenjena in dopolnjena statuta, v katerih so upoStevane vse
pripombe skupin ‘delegatov za proufitev teh statutov. Zato zbor lahko vzame na
znanje, da sta oba statuta dokonéno usklajena.

Prehajamo na 13. totko dnevnega reda, toso volitve
in imenovanja.

Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve je predlozila
zboru v obravnavo in sprejem: predlog odloka o razreSitvi sodnika ViSjega sodi-
§¢a v Kopru, predlog odloka o razreSitvi in imenovanju ¢lana Sveta Narodne banke
Slovenije in predlog odloka o razrefitvi in imenovanju ¢lana Komisije SkupScine
SR Slovenije za mednarodne odnose in o razreSitvi ¢lana Komisije SkupS€ine SR
Slovenije za pravosodje.

Predstavnik komisije pri tej todki je tovaris JoZe Rau$l. Zeli predstavnik
komisije besedo? (Ne Zeli.)

Prehajamo na predlog odloka o razre$itvi sodnika Visjega sodisc¢a v Kopru.

O predlogu odloka pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nih&e.) Ker ne zZeli
nihé&e razpravljati, zakljucujem razpravo in dajem predlog odloka na glasovanje.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (44 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzZal? (Nihde,)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka. S tem je tovaris
Cvetko Spindler razreSen dolZnosti sodnika ViSjega sodisa v Kopru z 31.l0.1984.

Prehajamo na predlog odloka o razreSitvi in imenovanju &lana Sveta Narodne
banke Slovenije.

O predlogu odloka pri€enjam razpravo in sprasSujem, &e Zeli kdo razpravljati?
(Nih&e.) ZakljuCujem razpravo in dajem predlog odloka na glasovanje.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (44 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka. S tem je tovaris
MiloS OpresSnik razreSen dolZnosti &lana Sveta Narodne banke Slovenije, za &lana
tega Sveta pa je imenovam tovaris Rudi Vradko.
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Prehajamo na predlog odloka o razreditvi  in imenovanju &lana Komisije Skup-
S¢ine SR Slovenije za mednarodne odnose in o razre§itvi €lanag Komisije Skup8ci-
ne SR Slovenije za pravosodje,

0 predlogu odloka prifenjam razpravo. Kdo Zeli razpravljati? (Nih&e.) Ker
ne Zeli nihfe razpravljati, dajem predlog odloka na glasovanije.

Kdor je =za predlog odloka, naj prosim glasuje! (44 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) :Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog odloka. S tem je bil v Ko-
misiji SkupS&ine SR Slovenije za mednarodne odnose razreSen dolznosti €lana ko-
misije tovarif dr. Borut Bohte, za &lana pa imenovan tovarid dr. Danilo Tirk; v
Komisiji SkupS&ine SR Slovenije za pravosodje pa je bil razreSen dolZnosti &la-
na komisije tovari¥ Boris Setina.

Prehajamo nay . 154 . lateol cakioREdin efvangesgiainriend an,untosjetnaipobu=
de, predloge in vpraSanja delegatov.

K tej tolki dnevnega reda ste prejeli delegatsko vpraSanje skupine delega-
tov Obalne skupnosti Koper, delegatsko vpraSanje in pobudo skupine delegatov

iz ob&ine Ljubljana Center in delegatsko vpraSanje skupine delegatov iz obé&ine
LaZko.

Na delegatsko vpraSanje skupine delegatov Obalne skupnosti Koper bo odgo-

voril tovaris Peter Marn, namestnik predsednice Republifkega komiteja za . promet
in zveze.

Peter Marn: TovariSica predsednica, tovarifice in tovarisi dele-
gati! Ker je pozna ura, ne bom navajal delegatskega vpraSanja; 2z njegovo vsebi-
no ste bili seznanjeni in bom preSel kar na odgovor.

IzvrEni  svet je kot izvrZilni organ SkupScine SR Slovenije odgovoren
Skup3&ini SR Slovenije v okviru pravic in dolZnostli republike za stanje na vseh
podro&jih druZbenega Zivljenja v republiki. Svoje pravice in dolZnosti opravlja
na podlagi in v okviru ustave in zakonov. V tej funkciji Izvrini .svet v skladu
s sklepom Zbora ob&in in Zbora zdruZenega dela z dne 25. julija 1984 ter v skla-
du s svojimi pooblastili nadaljuje z aktivnostmi za izgradnjo predora skozi
Karavanke in izgradnjo cest po Osimskih sporazumih. Aktivnosti tecejo v razlic-
nih smereh, pri &emer je v tem trenutku najpomembnejfa naloga, dokon&no zaokro-
Zziti finan&no konstrukcijo za izgradnjo predora skozi Karavanke., Znano je, da je
bil lo. oktobra v Beogradu podpisan izredni protokol z Evropsko investicijsko
banko, s katerim je bilo na5i republiki odobrenih 26 milijonov evropskih obra-
Cunskih enot za izgradnjo karavanikega predora, kar znaSa po sedanjem teaju
evropske monetarne valute 23 milijonov 545 tiso& ameriSkih dolarjev.

Ob taki priloZnosti, kot je bil podpis protokola, teejo tudi informativni
pogovori o moZnostih za nove posle. Zato je IzvrSni svet s teleksom 28.9.1984
predlagal Zveznemu izvrSnemu svetu, naj predstavnikom Evropske investicijske
banke najavi zahtevek za odobritev dodatnih 25 milijonov 500 tiso& ameriskih
dolarjev za karavan8ki predor v naslednjem rednem protokolu. V primeru, da bo-
mo uspeli dobiti ta znesek in Se 22 milijonov dolarjev finanénega ali komerci-
alnega kredita, bo finan€na konstrukcija zaokroZena in bomo lahko prideli z
deli na karavanSkem predoru, katerega skupna investicijska vrednost znasa l4o0
milijonov dolarjev in od tega lastna udeleZba 70 milijonov dolarjev.

V istem teleksu je bilo predlagano Zveznemu izvrSnemu svetu, naj predstav-
nikom Evropske investicijske banke predlaga, da bl le-ta z odobritvijo izredne-
ga finan&nega kredita financirala gradnjo objektov cestne infrastrukture, nave-
denih v drZavni pogodbi med SFR Jugoslavijo in Republiko Italijo. Ker je ita-
lijanska stran informativno Ze izrazila pripravljenost,izkljuéno za financiranije
dela stroSkov izgradnje avtoceste Vrtojba-Razdrto v viZini okoli 20 milijonov
dolarjev, o Cemer je bila SkupS€ina SR Slovenije obveSana v juliju letos, je
bil naCelni zahtevek podprt Se s konkretnim primerom. Vedeti moramo, da je Evrop-
ska investicijska banka finan€na institucija Evropske gospodarske skupnosti,
ki popolnoma drugade gleda na zahtevke za financiranje, ki so podprti tudi z
udeleZbo posameznih drZav €&lanic, v naSem primeru Italije.
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. Republika Italija nas je opozorila, da so v dogovoru z Jugoslavijo zgradi-
1li cesto in celotnil infrastrukturni objekt Santa Andreg - Vrtojba, ki ni opti-
malno izkori¥&en, ker se Jugoslavija dogoyora ni drZala in ni zgradila svojih
objektov. Prav tako moramo poudariti, da je Republika Ttalija dala soglasje kot
&lanica Evropske investicijske banke za odobritey kredita 26 milijonov evropskih
monetarnih enot za karavanSki predor. Ob tej priloZnosti pa je izrazila resno
zaskrbljenost zaradi neizpolnjenih dogovorov za cesto Vrtojba-Razdrto. Opozori-
ti moramo tudi, da nismo sposobni zapreti nobene finan&ne konstrukcije za osim-
ske ceste razen . take, ‘kjer bi prispevala 50 % Evropska investicijska banka,
25 % Italija in pri kateri bi lastna sredstva znaSala le 25 %. Zato bo ob upo-
$tevanju vseh prometno-ekonomskih, politié&nih in drugih kriterijev pri dokonCni
odloCitvi potrebno upoStevati tudi kriterije financiranja.

2. S teleksom, ki ga je 28.9.1984 poslal Izvrsni svet SkupS¢ine SR Sloveni-
je Zveznemu izvrinemu svetu, ni bila torej v nifemer prejudicirana odloCitev o
prioriteti posameznih cestnih odsekov ali cest. Srednjeroéni plan izgradnje
cestne infrastrukture v letih 1986-1990 v naSi republiki bo sprejela Skupnost
za ceste Slovenije, ki v svojl skup3&ini zdruZuje izvajalce in uporabnike. V
tem postopku, ki je zael te¢i in bo zakljufen do konca leta 1985, bodo imeli
delegati posameznih ob&in dovolj mozZnosti za usklajevanje in dogovarjanje, pa
tudi za doloanje prioritet.

Analiza razvojnih moZnosti SR Slovenije v obdobju 1985-1990 naSteva vse
projekte, ki bi jih radi uresni€ili v naslednjem srednjeronem obdobju. Razpo-
loZljiva lastna finanéna sredstva in pripravljenost tujih kreditojemalcev ob
presoji kvalitete kreditov in sposobnosti vracanja ter-vrsta drugih dejavni-
kov bo vplivala na odlo&itev, kaj naj se gradi in na vrstni red gradnje. Pri

ocenjevanju bo Izvrini svet proufil tudi moZnosti uporabe sredstev odSkodnin
(okoli 120 mio USA g). -

Izvrini svet in Republifka skupnost za ceste sta s sklepom Zbora obc&in
obvezna tekole seznanjati Skup3¢&ino, kako potekajo priprave za gradnjo, kakor
tudi, kako se uporabljajo in koristijo finantna sredstva na podlagi tujih
kreditov. Izvrini svet bo porofal Skupscini o pripravah za gradnjo predora sko-
zi Karavanke takoj,ko bo finan&na konstrukcija zakljufena. Enako bo ravnal tu-

di pri ostalih projektih oziroma vseh mednarodnih obveznostih, ki izhajajo iz
teh sklepov. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Pol3jantsek: Nadelegatsko vpraSanje in
pobudo skupine delegatov iz .ob&ine Ljubljana Center bo odgovoril tovaris Jernej
Vrhunec, namestnik republifke sekretarke za pravosodje in upravo.

Jerneij Vrhunec: TovariSica predsednica, tovariSice in tovari-
§i delegati! Skupina delegatov za delegiranje delegatov v Zbor ob&in republi-

Zke Skup8c&ine iz ob&ine Ljubljana Center je posredovala naslednje delegatsko
vpraSanje in pobudo:

V zadnjem €asu je bilo ve& razprav v okviru raznih organov o volilnem
sistemu in Se zlasti o nekaterih njegovih dolo&bah, kot je na primer kadrova-
nje in 3tevilo predlaganih kandidatov in tako dalje. O volilnem sistemu smo
razpravljali tudi pri zadnjih izvolitvah funkcionarjev v mestu in obé&ini. V
sredstvih javnega obveS¢anja in tudi na razpravah v institucijah je bilo omenje-
no, da so sedanji volilni zakoni in drugi predpisi o volitvah v marsiem neu-
&inkoviti, prevel zapleteni, pa tudi, da so nekatere dolo¢be v predpisih o
volitvah neustrezne. Ta vpraSanja so izredno aktualna in jih je potrebno pra-
votasno reS8iti zaradi bliZajo¢ih se volitev. Ocenjena vpraSanja so bila izpo-
stavljena na seji Zbora krajevnih skupnosti SkupS¢ine obCine Ljubljana Center

dne 27.10.1984 - verjetno gre za tiskovno pomoto - zato skupina delegatov postav-
lja naslednje vpraSanje:

l. ali Ze tefejo priprave za spremembo zakona o volitvah in delegiranju
v skupS&ine, s katerimi bl poenostavilil sedanje volilne postopke tako,da bo
zakon razumljiv slehernemu ob&anu in

2. all se predvideva v naslednjem mandatnem obdobju uvedba zamenljivega
delegata tudi v druZbenopolitiénih zborih skupS&in druZbenopolitiénih skupnosti?



Stema vpraSanjema daje skupina delegatov Skups&ini SR Slovenije pobudo za
uvedbo postopka za spremembo predpisoy, ki urejajo ta vpraSanja, tako da se
predlog za spremembo yvolilnih predgisov uvrstli v program Skupsc¢ine SR Sloveni-
je v letu 1985, Skupina delegatov Se posebej daje pobudo za spremembo ustreznih
predpisov, tako da bo mogofa uvedba zamenljivega delegata tudi v druZbenopoli-
ti¢nih zborih skup¥&in druZbenopoliti&nih skupnosti.

IzvrSni svet SkupS¢ine daje na delegatsko ypraSanje naslednji odgovor.

Glede na ocene in staliS¢a, sprejeta ob razpravah o poteku sploSnih voli-
tev v letu 1982, da je potrebno volilno zakonodajo prouc¢iti tudi z vidika poeno-
stavitve volilnih postopkov, jo v RepubliSki volilni komisiji in ustreznih te-
lesih RepublisSke konference Socialisti&ne zveze Slovenije v . teku proucevanja
nekaterih moZnih predlogov za dograjevanje zakona o volitvah in delegiranju v
skup8Cine; del teh predlogov se nanaSa tudi na poenostavitev volilnih postopkov
v smislu racionalizacije, dokumentiranja posameznih vrst volilnih opravil; del
teh vpraSanj je povezan z vpraSanjem morebitnih vsebinskih sprememb v volilni
zakonodaji, glede katerega pa:razprava Se ni zakljuena.

Uvedba sistema zamenljivega delegata tudi za druZbenopoliticne zbore skup-
8¢in druZbenopoliti&nih skupnosti je glede na vsebino 163. &lena ustave SR Slo-
venije, ki ureja izvolitev delegatov druZbenopoliti&nih zborov obé&inskih skup-
8€1in, skups€in posebnih druZbenopolitiénih skupnosti ter Skup3&ine SR Sloveni-
je, pogojena s spremembo te ustavne dolo&be. V dosedanjih razpravah o vpraSa-
njih volilnega sistema pobude v smeri spremembe 163. ¢lena ustave niso bile
dane. Ce bi hoteli zanemljivi mandat za delegate v druZbenopoliti&nih zborih uve-

sti v naslednjem mandatnem obdobju, bi morali do teh volitev izpeljati potrebne
postopke za spremembo ustave.

V zvezi s pobudo skupine delegatov pa posreduje svet naslednje mnenje.

Glede na nekatera odprta vpraSanja v zvezi z morebitnimi spremembami vo-
lilnEga sistema Izvr3ni svet SkupS¢ine meni, da spremembe volilne zakonodaje
zaenkrat ne bi kazalo definitivno vkljuditi v program dela Skups&ine SR Slove-
nije za leto 1985, zlasti Se, ker bo glede na odprtost programa dela SkupScine

mogo&e vklju€iti spremembe oziroma dopolnitve volilne zakonodgje v program
dela tudi med letom. Hvala lepa.

Predsednica M a jda Pol3jansek: Obvei€am vas tudi, da bo na
delegatsko vpraSanje skupin delegatov iz ob&ine La%ko in na delegatsko vpra-
Sanje oziroma pobudo skupin delegatov iz ob&in Ravne na KoroSkem in Postojna
IzvrsSni svet odgovoril kasneje. Prav tako vas tudi obve3c¢am, da smo pismeni
odgovor na delegatsko pobudo skupine delegatov iz ob&ine Maribor-Rotovi dele-
gatu Ze predloZili. VpraSanje pa se je nanaSalo na pravo&asno poSiljanje gradiv
iz pristojnosti 2Zveznega zbora ob&inskim skupS€inam oziroma objavljanje teh
poro&il v Porocevalcu. Odgovor bo v celoti objavljen tudi v naSem Poro&evalcu.

V zvezil z delegatskim vpraSanjem skupine delegatov iz ob&ine Tolmin, ki
ga je skupina posredovala ob amandmaju k druZbenemu dogovoru o pogojih organi-
ziranja in skupnega financiranja mednarodnih Sportnih ' prireditev v Jugosla-
viji - skupina je namre¢ vpraSala, kdaj bo znan kon&ni obraun za zimske olim-
pijske igre 1984 - bi dala na predlog RepubliSkega komiteja za vzgojo, izobra-
Zevanje ter telesno kulturo naslednje pojasnilo.

SkupS8¢ina mesta Sarajeva je sporofila, da je bil za 19. oktober 1984 skli-
can sestanek Koordinacijskega komiteja XIV. zimskih olimpijskih iger v Sarajevu.

Medtem so seveda obravnavali poro&ilo tudi o pripravi in izvedbi teh iger ter
prou¢ili finan&ni rezultat.

Vsi smo bili obve3Ceni o tem, kaksni finan&ni rezultati so se pokazali,
potem ko so napravili obratun, tudi v sobotni izdaji Dela 20. t.m. To
pojasnjujem zato, ker je odgovor na vpraSanje Ze posredovan javnosti.

Sprasujem, kdo ¥e Zeli razpravljati ali postaviti kak#no delegatsko vpraSa-
nje? Besedo ima tovarif TomaZ KSela, delegat iz ob&ine Maribor-RotovZ.
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 Toma$¥ K&Eel)a: Tovarificg predsednica, tovarifice in tovarisi
delegati! Kljub pozni uri bi Zelel dati delegatsko wipobudo:. k temu pg me je spod-
budila razprava pri 4, tofki dnevnega reda, kjer smo poglobljenc in mislim tudi
prizadeto razpravljali o zunanji likvidnostni situaciji nade drZave in sprejeli
sklep o na3i slabi informiranosti v zvezi s tem. Zato predlagam zboru, da bi
zadol#1ili ustrezne organe, da pripravijo informacijo o zunanje likvidnostni si-
tuaciji v SR Sloveniji, in to po zadolZenih subjektih republike, to je tistih,
ki so najemali kredite v tujini, kdo je najel kredit, za kaj je bil kredit najet,
kako so bila sredstva porabljena, kdo in na kakZen nafin jih vraca.

Izhajam namred iz tega, da se bomo v tujini moralil Se naprej zadolZevati.
Morali bi dobiti celovito informacijo o tem zadolZevanju, kar je pomembno za
planiranje v naslednjem srednjero&nem obdobju. Te podatke lahko oznac¢imo tudi

kot strogo zaupne in jih obravnavamo samo v republifki Skups€ini ali pa v skup-
S€inah obé&in.

Predlagam, da_naj bo SkupS€ina pobudnik, da se pripravi taka informacija,
Odbor za finance in Odbor za druZbenoekonomske odnose in razvoj pa naj bi bila
koordinatorja te aktivnosti. Navedeno informacijo naj bi obravnaval tudi zbor.
Prav tako bi morali zadolZiti naSo delegacijo v Zboru republik in pokrajin Skup-
5C¢ine SFRJ, da bi se taksna informacija pripravila za vso Jugoslavijo.

Predsednica M a jda Polg3janégek: Hvala lepa. tovaris Kiela
je bil dokaj ob3iren v svoji razpravi, prav gotovo pa je veliko njegovih pobud
utemeljenih in bi jih morali zato bolj resno proufevati. Prosila bi skupino
delegatov iz ob&ine Maribor-RotovZ, da prou¢i pobudo delegata in zboru pred-
loZi pismeno pobudo o tem, kakZna informacija naj bi se pripravila, kaj naj
vsebuje in kdo naj to informacijo pripravi. Pobudo pa bi potem posredovali Iz-
vrinemu svetu in pristojnim odborom Zbora obé&in.

Besedo ima tovaris Ciril Pelicon, delegat Obalne skupnosti Koper.

é iril Peldicon: Delegati Obalne skupnosti Koper ne bodo zado-
voljni z odgovorom, ker je do odgovora na delegatsko vpraSanje priSlo na inter-

vencijo. NaSa ogorlenost je toliko ve&ja, ker se dela zakulisno. Toliko! Hvala
lepa.

Predsednica M a jda Poljanések: Besedo ima tovariSica Julka
Zibert, predsednica RepubliSkega komiteja za promet in zveze.

Julka Zi1ibert: Povedala bi nekaj besed glede razprave tovarisa
Pelicona, &e3 da se dela zakulisno. Naj povem, da smo temu zboru 25.7.1984 zelo
obZirno porofali o izvajanju meddrZavnih sporazumov med Jugoslavijo in Republiko
Italijo ter Republiko Avstrijo in da so bili takrat predloZeni vsi argumenti, ki
so bili na voljo; tako res ne vem, za kakSno zakulisje gre.

Drugo, kar bi rada povedala, pa je, da je bilo delegatsko vpraSanje zastav-
ljeno ra seji zbora lo.lo.1984, Izvrini svet pa je na vpraSanje pripravil odgo-
vor do seje zbora dne 24.10.1984 in ga na seji tudi ustno podal. Zato ne razu-
mem pripombe tovariSa Pelicona, da so dolgo &akali na odgovor. Drugo pa je, ali se
z vsebino odgovora strinjajo ali ne; o tem lahko razpravljajo v svoji skupini
delegati,imajo pa tudi vso moZnost, da postavijo dodatna vpraZanja. Vendar Iz-
vrnSni svet ne more dati drugaCnega odgovora. Kako se bo problematika, na katero
pobuda opozarja, razreSevala, bo IzvrSni svet sproti obvesal Skupscéino.

Predsednica M a jda Polgjansek: Hvala lepa. Zeli 5e kdo posta-
viti kak$no vpraSanje? (Ne Zeli.) Zakljudujem to tolko in vas obvesfam, da
smo pri vseh toCkah dnevnega reda,kjer smo sprejemali kon&ne odlo&itve, usklaje-
ni z Zborom zdruZenega dela in z DruZbenopolitiénim zborom, razen seveda pri skle-

pih, ki se nanaSajo na preobrazbo drZavne uprave, o &emer bomo dokon&no sklepa-
1i na naslednji seji zbora.

zahvaljujem se vam za udele%bo in zakljuCujem 4o0. sejo Zbora obé&in.

(Seja zbora je bila konfala ob 17.40 uri.)
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