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ZBOR ZDRUZENEGA DELA
35, SEJA
(20, JuNIJA 1984)

Predsedoval: Martin M 1 i n a r , predsednik Zbora zdruZenega dela

Zadetek seje ob 9, uri.

Predsednik Mar tin M1l4inar: TovariSice in tovarisi delegatil!
Prigenjam 35. sejo Zbora zdruZenega dela SKupS&ine SR Slovenije, ki sem jo
sklical na podlagi 93, &lena poslovnika SkupS€ine SR Slovenije.

Na podlagi 12, &lena poslovnika Zbora zdruZenega dela bomo najprej izvoli-
1i Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vpraSanja za danasnjo se-
jo zbora in verificirali pooblastila delegatov. Predlagam, da v Komisijo za ve—
rifikacijo pooblastil in imunitetna vpra$anja izvolimo naslednje delegate: za
predsednico tovarifico Marto Kadunc, za ¢lana tovariSa Martina RakuSo in tova-
riSico Metko Del Bello. So predlagani delegati navzo&i? (Da.)

7eli o tem predlogu kdo razpravljati? (Nihc&e.) Ce ne Zeli nihée, potem za-
kljudujem razpravo in dajem predlog na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (97 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e,) Se je kdo vzdrZal? (Nihé&e.) :

Ugotavljam, da so bili v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitet-
na vprasanja za 35, sejo zbora izvoljeni delegati v predlaganem sestavu.

Prosim komisijo, da se sestane v avli pred dvorano, pregleda pooblastila
delegatov in sestavi poro&ilo za zbor., OCitno je, da danes nekateri delegati z
obmo&ja Stajerske kasnijo, ker so sedeZi prazni., Njihova pooblastila bomo kas-
neje verificirali,

Na sejo zbora so k posameznim to&kam dnevnega reda vabljeni predstavniki
Izvr¥nega sveta Skup&&ine SR Slovenije, RepubliSkega sveta Zveze sindikatov
Slovenije, Republifke konference Socialistilne zveze delovnega ljudstva Slove-
nije, Gospodarske zbornice Slovenije, Narodne banke Slovenije, SluZbe druZbene-
ga knjigovodstva SR Slovenije - Centrala Ljubljana, Skupnosti pokojninskega in
invalidskega zavarovanja v SR Sloveniji, Zdravstvene skupnosti Slovenije, Skup-
nosti socialnega varstva Slovenije, Kulturne skupnosti Slovenije, IzobraZevalne
skupnosti Slovenije, Raziskovalne skupnosti Slovenije, Zveze kmetijskih zem-
1jiskih skupnosti Slovenije, ZadruZne zveze Slovenije, Zavoda SR Slovenije za
statistiko, Zveze obrtnih zdruZenj Slovenije in Zveze zdruZenj borcev NOV Slo-
venije.

Na sejo zbora so vabljeni &lani delegacije SkupS&ine SR Slovenije v Zboru
republik in pokrajin Skup&&ine SFRJ, delegati v Zveznem zboru SkupS&ine SFRJ
iz SR Slovenije ter predsedniki in poro&evalci odborov, komisij in skupin de-
legatov SkupSc¢ine SR Slovenije.

Do takrat, ko bo Komisija za verifikacijo pooblastil kon&ala svoje: delo,
pa poglejte gradiva, ki ste jih dobili na klop za danaZnjo sejo. .

Komisija za verifikacijo pooblastil je kontala s svojim delom in prosim
predsednico, da poda poroé&ilo.



Marta Kadunc: Poro¢ilo Komisije za verifikacijo pooblastil in
nunitetna vpraSanja Zbora zdruZenega dela SkupS&ine SR Slovenije za 35. sejo
ne 20,6,1984:

2bor zdrullenega dela Bteje 1350 delegatov, Za danalfinjo sejo je predloZilo
2legatska pooblastila 145 delegatov, in sicer: z gospodarskega podro&ja 91 de-
agatov, s prosvetno-kulturnega podro&ja 13 delegatov, s socialno-zdravstvenega
odro¢ja 13 delegatov, s kmetijskega podro&ja 17 delegatov, z obrtnega podro&-
a 5 delegatov, s podrodja drZavnih organov, druZbenopoliti&nih organizacij in
rusStev 5 delegatov ter s podro&ja oboroZenih sil en delegat.

Na dana3nji seji niso navzo&i delegati z naslednjih podro&ij oziroma oko-
iSev: gospodarsko podro&je, 1. okoli¥ en delegat, 9. okoli¥ en delegat, 27,
k0liS en delegat, 32, okoli¥ en delegat, skupaj Stirje delegati; kmetijsko
opdroc¢je, 1. okoliS en delegat. Skupaj je odsotnih pet delegatov.

Komisija je pregledala vsa predloZena pooblastila in' ugotovila, da so vsa
doblastila v skladu z zakoni in ustavo SR Slovenije, zato predlaga, da Zbor
druZenega dela vsa predloZena pooblastila verificira,

Predsednik Mar tin M1l4inar: Hvala lepa. Zeli kdo o poro&ilu
omisije razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Zeli nihde, potem zakljudujem razpravo in
ajem poro¢ilo na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (136 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
Nihc¢e.,) Se je kdo vzdrZal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je zbor sprejel porolilo Komisije za verifikacijo poobla-
til in imunitetna vpraSanja ter s tem verificiral pooblastila delegatov za 35.
2jo Zbora zdruZenega dela, .

Ugotavljam, da zbor lahko veljavno odloca, ker je na seji navzofa veéina
elegatov.

Za danasnjo sejo zbora sem predlagal razSiritev predloga dnevnega reda z
zvolitvijo podpredsednika in dveh &lanov IzvrSnega sveta Skup&&ine SR Sloveni-
e in imenovanje dveh predsednikov republiskih komitejev, z zaklju&nim radunom
arodne banke Jugoslavije za leto 1983 in finanénim nadrtom Narodne banke Jugo-
lavije za leto 1984, s poro&ilom delegacije Skups&ine SR Slovenije v Zboru re-
ublik in -‘pokrajin Skups&ine SFR Jugoslavije o poteku 3o0., 31. in 32. seje Zbo-
a republik in pokrajin Skup%&ine SFR Jugoslavije, ki so bile 18, in 26. apri-
a ter 14, maja 1984,

Zeli o Eredlaganih raz§iritvah kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Zeli nih-
e, potem zakljuCujem razpravo.

Predlagam, da se v skladu z 99. &lenom poslovnika Skup&&ine SR Slovenije
bor opredeli do predlaganih re$itev skupaj. Ali kdo predlaga, da se o kateri
d razSiritev zbor opredeli posebej? (Nih&e.) Ce ne %eli nih&e, potem bomo gla-
ovali o raz$iritvah skupaj.

Kdor je za raz$iritve, naj prosim glasuje! (135 delegatov glasuje za.) Je
do proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (Nihé&e,)

Ugotavljam, da zbor z ve&ino glasov soglaSa s predlaganimi raz$iritvami.

Zbor republik in pokrajin Skups¢ine SFR Jugoslavije je 18, tega meseca
‘redloZil SkupS¢ini SR Slovenije predlog zakona o ratifikaciji usklajenega za-
iisnika o konsolidaciji dolga SFR Jugoslavije. Ker bo 2Zbor republik in pokra-
in ta zakon obravnaval Ze na seji 28, junija 1984, ga je potrebno obravnavati
.2 danasnji seji. Razlogi za skrajSani postopek in za danaZnjo razSiritey so v
.em, ker so bila pogajanja za sklenitev omenjenega usklajenega zapisnika konca-
.a 22, maja 1984, :

V skladu s sprejetimi obveznostmi pa je treba do konca junija letos zago-
ioviti zakonodajne pogoje za sklenitev dvostranskih sporazumov z vladami 15
tazvitih drZav. Te sporazume je treba skleniti do konca januarja 1985. Z rati-
{ikacijo usklajenega zapisnika je treba dolo&iti tudi zakonodajne pogoje za iz-
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'‘Sitev plac¢il zapadlih obveznosti, ki po zapisniku niso predmet refinanciranja
| reprogramiranja in jih je treba poravnati do 3o. septembra 1984.

Predlog zakona je strogo zaupne narave in ste ga prejeli danes na klop.

Zeli v zvezi s to raz$iritvijo kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Zeli nih&e
lzpravljati, potem zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje.

Kdor je zapredlagano raz$iritev, naj prosim glasuje! (135 delegatov glasu-
? za,) Je kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (Nihc&e.)

Ugotavljam, da je zbor z ve&ino glasov sprejel v obravnavo predlagano raz-
lritev. ;

Ker se do navedenega zakona ni opredelilo pristojno delovno telo zbora,
redlagam, da imenujemo skupino delegatov, ki bo opravila to delo. V skupino
2legatov predlagam tovarifa Edvina Devetaka, porocdevalca Odbora za finance,
ovarifico Branko Car, delegatko gospodarskega podro&ja, 25, okolis, Novo me-
to in tovariSa Ernesta No&a, delegata gospodarskega podro&ja, l4. okolis, Ra-
ovljica.

Jeli o skupini delegatov, ki sem jo predlagal, kdo razpravljati? (Ne.) Ce
2 Zeli nihfe, potem zakljudujem razpravo in dajem predlog za skupino delegatov

a glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (137 délegatov glasuje za.) Je kdo proti?
Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.) '

Ugotavljam, da je skupina delegatov soglasno imenovana. Skupina delegatov
aj se sestane skupaj s skupino delegatov Zbora ob&in, in sicer po konfanem
kupnem zasedanju vseh treh zborov.

Izvrgéni svet Skupsd&ine SR Slovenije je predlagal, da obravnavamo predlog
a izdajo zakona o sofinanciranju programa obnove in modernizacije oddajniske-
a in prenosnega sistema Radio televizije Ljubljana v obdobju 1984 do 1986 z
'snutkom zakona in predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona.
| sanitarni inSpekciji z osnutkom zakona v skladu z drugim odstavkom 260. &le-
ia poslovnika Skups&ine SR Slovenije tako, da se prva in druga faza zakonodaj-
iega postopka zdruZita,

: Zeli o predlogu Izvr¥nega sveta za zdruZitev faz kdo razpravljati? (gihée.)
‘e ne Zeli nih¢e, potem zakljudujem razpravo in dajem predlog na glasovanje.

Kdor je za predlog IzvrSnega sveta, naj prosim glasuje! (130 delegatov gla-
iuje za,) Je kdo proti? (Trije delegati.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da sta predloga Izvr¥nega sveta SkupS&ine SR Slovenije za
tdruZitev faz sprejeta z vedino glasov.

IzvrEni svet Skup%&ine SR Slovenije je prav tako predlagal zdruZitev faz
predloga za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varnosti cest-
lega prometa z osnutkom zakona in predlog za izdajo zakona o SluZbi druZbene-

ja knjigovodstva v SR Sloveniji z osnutkom zakona.

Zakonodajno-pravna komisija in Komisija za pravosodje predlagata, da naj
se glede na nekatera odprta vprafanja zakon o varnosti cestnega prometa obrav-
nava le v prvi fazi kot predlog za izdajo zakona. SpraSujem predstavnika Iz-
vrinega sveta, e se s tem predlogom strinja? (Se strinja.)

Danes ste prejeli predlog IzvrZnega sveta Skup3&ine SR Slovenije, da tudi
predlog za izdajo zakona o SluZbi druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji z os-
nutkom zakona obravnava‘'zbor le v prvi fazi zakonodajnega postopka, ker ni bi-
lo mogode do seje zbora razdéistiti vpraSanja glede tretjega odstavka 15. &lena
osnutka zakona, . :

Zeli o tem kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Zeli nih&e razpravljati, po-
tem ugotavljam, da zbor sogla$a s predlogom, da se predlog za izdajo zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o varnosti cestnega prometa in predlog za iz-
dajo zakona o SluZbi druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji obravnavata v pr-



ri fazi zakonodajnega postopka.

Izvrini svet SkupS¢ine SR Slovenije je predlagal, da se z dnevnega reda
lanaSnje seje odloZi obravnava predloga zakona o ste&aju nad obratovalnicami
iamostojnih obrtnikov in predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah
iakona o varstvu pri delu iz razlogov, ki so navedeni v dopisih Izvrs$nega sveta
ikupS¢ine SR Slovenije. Zeli o tem kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Zeli nihéle,
yotem zakljudujem razpravo,

Glede na navedeno predlagam, da zbor za danasnjo sejo sprejme naslednji
Ilnevni red: 3

1, odobritev zapisnika 34. seje zbora,

2, izvolitev predsednika in dveh &lanov IzvrSnega sveta Skup3&ine SR Slo-
renije in imenovanje dveh predsednikov republiSkih komitejev,

3. izvolitev ¢lanov Sveta republike,
4, volitve in imenovanja,

5. informacija Izvr&nega sveta Skupsfine SR Slovenije o izvajanju programa
tkrepov in aktivnosti po uveljavitvi ukrepov za odmrznitev cen in financéno kon-
iolidacijo gospodarstva,

6. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakona SR Slove-
iije,

7. porodilo o delu SluZbe dru¥benega knjigovodstva v SR Sloveniji za le-
He) 1983’ g

8., predlog za izdajo zakona o SluZbi druZbenega knjigovodstva v SR Slove-
i1j1, Y

9. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vojaskih invalidih,

lo., osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o civilnih invalidih
‘ojne,

11, predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varno-
iti cestnega prometa,

12, predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o sani-
:arni inSpekciji z osnutkom zakona,

13, predlog za izdajo zakona o sofinanciranju programa obnove in moderni-
iacije oddajniSkega in prenosnega sistema Radio televizije Ljubljana v obdobju
.984-1986 z osnutkom zakona,

14, osnutek druZbenega dogovora o temeljih skupne zemljisSke politike,

15, zakljuéni radun Narodne banke Jugoslavije za leto 1983 in finanéni na-
irt Narodne banke Jugoslavije za leto 1984,

16. poro€ilo delegacije Skup&&ine SR Slovenije v Zboru republik in pokra-
lin Skup8cine SFR Jugoslavije o poteku preteklih sej Zbora republik in pokra-
Iin Skup8¢ine SFR Jugoslavije,

17, predlog zakona o ratifikaciji usklajenega zapisnika o konsolidaciji
lolga SFR Jugoslavije,

18, predlogi, pobude in vpraganja delegatov.

Predlaga kdo kak$no spremembo ali dopolnitev tako predlaganega dnevnega
reda? (Nih&e.) Ce ne predlaga nih&e, potem prehajamo na glasovanje.

Kdor je za predlagani dnevni red, naj prosim glasuje! (139 delegatov gla-
iuje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavljam,'da je dnevni red dana¥nje seje soglasno sprejet.

V nadaljevanju seje bomo najprej na skupnem zasedanju z Zborom ob&in in
JruZbenopolititnim zborom poslufali obrazloZitev predloga kandidatov za podpred-
tednika in dveh ¢lanov Izvr3nega sveta SkupS¢ine SR Slovenije, ki jo bo podal
tovaris DuSan Sinigoj, predsednik Izvr¥nega sveta SkupS&ine SR Slovenije. Nato
omo na skupnem zasedanju posluali informacijo IzvrSnega sveta SkupS$&ine SR
ilovenije o izvajanju programa ukrepov in aktivnosti po uveljavitvi ukrepov za
‘dmrznitev cen in finan&no konsolidacijo gospodarstva, ki jo bo podal tovaris
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\lojz Klemen&i&, &lan Izvr¥nega sveta Skup%&ine SR Slovenije in predsednik Re-
>ubliskega komiteja za trZi%&e in splofne gospodarske zadeve.

Prehajamo na 1, tod¢ko dnevnega reda ; to je na odo-
>ritev zapisnika 34. seje zbora.

Osnutek zapisnika ste prejeli. Predlaga kdo kak3ne spremembe ali dopolnit-
7e osnutka zapisnika? (Nihée.)

Ce nima nihCe pripomb oziroma predlogov za dopolnitev zapisnika 34. seje
tbora, ugotavljam, da je zapisnik soglasno odobren.

Sedaj bomo pofakali delegate ostalih dveh zborov in nadaljevali s skupnim
zasedanjem vseh treh zborov.

(Seja zbora je bila prekinjena ob 9.30 uri in se je nadaljevala ob lo,1l5
ari.)

Predsednik Mar tin M1inar: Tovarifice in tovari¥i delegati!
Jadaljujemo sejo zbora,

Preden preidemo na 2, todko dnevnega reda, bi zbor obvestil, da sta v &asu
skupnega zasedanja pooblastila za dana$njo sejo oddala $e Niko Hudoklin, gospo-
larsko podrocje, 32, okoli¥, Velenje in tovariSica Vera Ambro%, gospodarsko
>odrocje, 9. okoli§, Grosuplje. Tako je pooblastila za . danasnjo sejo oddalo
L47 delegatov,

Clane skupine delegatov, ki smo jih prej izvolili, prosim, da skupaj z
delegati Zbora ob&in in delegati iz nafe delegacije v Zboru republik in pokra-
Jin ter predstavniki Izvr&nega sveta proudijo vsebino zakona o ratifikaciji us-
tlajenega zapisnika.,

Prehajamo na 2 , to&ko dnevnega reda , to je na izvoli-
tev podpredsednika in dveh &lanov IzvrSnega sveta Skup&&ine SR Slovenije in
imenovanje dveh predsednikov republi¥kih komitejev.

Predlog je predloZil predsednik Izvr&nega sveta SkupZ&ine SR Slovenije in
Ste ga prejeli. Danes pa ste prejeli mnenje Komisije za volitve, imenovanja in
administrativne zadeve k temu predlogu ter predlog odloka o izvolitvi podpred-
sednika in dveh &lanov IzvrZnega sveta SkupSfine SR Slovenije ter imenovanje
dveh predsednikov republifkih komitejev., Predlog je na skupnem zasedanju obraz-
loZil predsednik Izvr¥nega sveta SkupZ&ine SR Slovenije tovari¥ DuBan Sinigoj.

Zeli morda besedo porodevalec Komisije za volitve, imenovanja in admini-
strativne zadeve? (Da.) Besedo ima tovari$ Vinko Kovadig,

Vinko Kovad¢di & : Tovaris predsednik, tovariSice in tovarisi
delegati! Predlog za izvolitev podpredsednika in dveh &lanov Izvr3nega sveta
SkupS€ine SR Slovenije ter predloga za razreSitev in imenovanje namestnika re-
publifkega sekretarja in namestnikov predsednikov nekaterih republiskih komi-
tejev je podal in obrazlo%il tovari¥ Dufan Sinigoj. V imenu Komisije za volit-
ve, imenovanja in administrativne zadeve,ki je v skladu s svojimi pristojnost-
mi in nalogami sodelovala pri pripravi predlogov in je na danasnji seji skle-
nila, da zborom Skup&&ine SR Slovenije predloZi odlok o izvolitvi novih &lanov
Izvrsnega sveta Skup&&ine SR Slovenije, bi dodal le Ze kratko poro&ilo o vode-
nju kadrovskega postopka.

Predloge moZnih kandidatov je v skladu z dolo&bami ustave in predpisi o
drZavni upravi pripravil predsednik Izvr&nega sveta Skup&&ine SR Slovenije in
jih predloZil Republi¥ki konferenci SzDL Slovenije v razpravo in v nadaljnji
postopek. O njih je na seji 5. junija razpravljalo predsedstvo Republiske kon-
ference SZDL, jih sprejelo in poslalo vsem ob&inskim, mestnim in obalnim kon-
ferencam SZDL, da so jih obravnavali in dali k njim svoje mnenje. Dne 6. juni-
ja je bil seznam kandidatov objavljen tudi v sredstvih javnega obves&anja.



Istega dne je predsednik Izvr¥nega sveta Skup3&ine SR Slovenije o predlo-

h moZnih kandidatov za izpopolnitev sestave Izvr¥nega sveta Skup%&ine SR
ovenije pismeno obvestil tudi Skup&&ino SR Slovenije. Komisija za volitve,
enovanja in administrativne zadeve je predlog takoj poslala delegatom oziro-

€lanom skupin delegatov za delegiranje v Zbor zdruZenega dela in Zbor ob&in
r delegatom v DruZbenopolitiénem zboru s priporo&ilom, da se aktivno vklju&i-

v postopek, da sodelujejo v razpravah, ki so jih vodile ob&inske konference
DL, da povedo svoje mnenje in oblikujejo svoja stali¥a do predlogov.

Razprava je bila kon&ana vderaj, dne 19, junija 1984, zaklju¥ilo jo je
edsedstvo RepubliSke konference SZDL, ki je ocenilo celoten postopek kadro-
nja in ugotovilo, da so predloge za kadrovsko dopolnitev IzvrZnega sveta
up8€ine SR Slovenije povsod sprejeli in podprli.

O tem je na danasnji 32, seji razpravljala tudi Komisija za volitve, ime-
‘'vanja in administrativne zadeve in ugotovila, da je bil postopek evidentira-
a in kandidiranja za podpredsednika in dveh €lanov IzvrZnega sveta SkupZ&ine
. Slovenije opravljen v skladu z dru¥beno dogovorjeno kadrovsko politiko, da
' bili s predlogi pravodasno seznanjeni delegati in da so sodelovali pri obrav-
.vanju mnenj ter da so predlagani kandidati Ze znani druZbenopolitié&ni delavci
. da bodo, sode¢ po dosedanjem delu, svoje dolZnosti zagotovo zavzeto, odgovor-
i in uspesno opravljali,

Prav zato je Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve
‘edlog predsednika IzvrSnega sveta SkupS€ine SR Slovenije v celoti podprla in
‘edlaga, da njegov predlog obravnavate in tudi sprejmete.

Komisija je na 31, seji dne 14. junija in na danasnji seji ponovno obrav-
tvala tudi predloge za razrefitev nekaterih namestnikov predstojnikov repub-
.8kih organov in ugotovila, da je bil kandidacijski postopek pripravljen v ok-
.ru in v soglasju s Koordinacijskim odborom za kadrovska vpraZanja pri Predsed-
:vu Republiske konference SZDL.

Na tej podlagi je komisija zborom tudi predloZila ustrezen predlog odloka
1 predlaga, da predlog predsednika Izvr$nega sveta Skupscine SR Slovenije za -
izreSitev in imenovanje namestnikov prav tako sprejmete, :

Predsednik Ma r tin M14inar: Hvala, Zeli kdo o predlogu pred-
2dnika IzvrSnega sveta Skup&&ine SR Slovenije in predstavnika Komisije za vo-
Ltve, imenovanja in administrativne zadeve razpravljati? (Ne.) Ce ne Zeli nih-
* razpravljati, potem zakljudujem razpravo in dajem predlog predsednika repub-
LSkega IzvrSnega sveta na glasovanje.

Kdor je za predlog predsednika IzvrZnega sveta, naj prosim glasuje! (138
2legatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihc&e.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel predlog predsednika IzvrSnega sve-
a SkupSc¢ine SR Slovenije. S tem je bil sprejet tudi odlok o izvolitvi podpred-
2dnika in dveh €lanov Izvrinega sveta Skup8cine SR Slovenije in o imenovanju
veh predsednikov republifkih komitejev. S tem so bili izvoljeni za podpredsed-
ika IzvrZnega sveta SkupZ&ine SR Slovenije Janez Bohori&, za &lana Izvrinega
veta SkupS&ine SR Slovenije pa Marko Kosin in dr. Martin Zori&, Marko Kosin je
menovan za predsednika RepubliSkega komiteja za mednarodno sodelovanje, dr.,
artin Zori¢ pa za predsednika Republifkega komiteja za vzgojo in izobraZevanje
er telesno kulturo.

Dovolite mi, tovarifice in tovari$i delegati, da v vaSem in v svojem imenu
estitam ¢lanom IzvrZnega sveta Skup3&ine SR Slovenije k izvolitvi in jim Zelim
eliko delovnih uspehov in dobrega medsebojnega sodelovanja.

Prehajamo na 3 ., .t o¢ko dnevnega reda, to je na izvoli-
ev ¢lanov Sveta republike,

Predsedstvo SR Slovenije je predloZilo predlog za ponovno izvolitev 26
lanov Sveta republike. Komisija za volitve, imenovanja in administrativne za-
eve je predloZila predlog odloka o izvolitvi &lanov Sveta republike.
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Zeli o predlogu Predsedstva SR Slovenije in predlogu odloka o izvolitvi
lanov Sveta republike kdo razpravljati? (Ne.) Zeli morda besedo poro&evalec
omisije za volitve in imenovanja? (Ne.)

Ker ne Zeli nih&e razpravljati, zakljudujem razpravo in prehajamo na gla-
ovanje. Na glasovanje dajem predlog odloka o izvolitvi &lanov Sveta republike.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (139 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
Nihce.) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o izvolitvi &lanov Sveta republike so-
lasno sprejet. x

S tem so za &lane Sveta republike izvoljeni: dr. Franja Bidovec, Stane
obnar, Leopold Caharija, Anton DolinZek, Ton&ka Durjava-Rudolf, Ivan Gorjup,
oZe Gridar, dr. Pavla Jerina-Lah, Vera Kolari&, Ziva Kraigher, Vida Kulovec,
lojz Mlakar, Cveto Novak, Majda Novak, Anton Peternel, Sidonija Podlesek,
'‘ranc Poglajen, Ivan Potr&, Cilka Preern, Ivan Puntar, Franc Strle, Ferdo Zet-
‘ajéi¢, Vinko Sumrada, Anton Ulrih, Olga Vipotnik in Cvetka Vodopivec,

Prehajamo na 4 , todko dnevnega reda, to jena volitve
.n imenovanja.

Predsednik IzvrSnega sveta Skup%&ine SR Slovenije je predloZil predlog za
‘azre$itev in imenovanje namestnika republifkega sekretarja in namestnikov
iredsednikov republiSkih komitejev, ki ste ‘'ga prejeli. '

Danes pa ste prejeli predlog odloka o razreSitvi in imenovanju namestnika
‘epublifkega sekretarja in namestnikov predsednikov republikih komitejev, ki
fa je predloZila Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve.

Zeli porofevalec komisije besedo? (Ne Zeli.)

Pri€enjam razpravo, Z%eli o predlogu predsednika Izvr¥nega sveta in o pred-
-ogu odloka kdo razpravljati? (Nihd&e.) i

Ce ne Zeli nihde, potem'zakljﬁéujem razpravo., Na glasovanje dajem predlog
>dloka o razreSitvi in imenovanju namestnika republi¥kega sekretarja in namest-
1ikov predsednikov republi¥kih komitejev.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (139 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihé&e.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o razreSitvi in imenovanju namestnika re-
d>ubliskega sekretarja in namestnikov predsednikov republifkih komitejev soglas-
10 sprejet. S tem so razreSeni dolZnosti namestnika predsednika Republidkega
tomiteja za promet in zveze z 31.8.1984 Franjo Lunder, dolZnosti namestnika
>redsednika Republifkega komiteja za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano s 3o.
5.1984 mag. Stanislav Ren&elj, dol¥nosti namestnika republifkega sekretarja za
1otranje zadeve Ivan Vinkler.

Ponovno je imenovan za namestnika predsednika Republifkega komiteja za
varstvo okolja in urejanje prostora Tone PoljSak in na novo imenovan Branimir
3ratko za namestnika republikega sekretarja za notranje zadeve, Franc Pivec
za namestnika predsednika RepubliSkega komiteja za vzgojo in izobraZevanje ter
telesno kulturo, mag., Franc gkufca za namestnika predsednika Republiskega komi-
teja za delo in Bojan Turk za namestnika predsednika Republiskega komiteja za
cmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Predlog odloka o izvolitvi sodnikov Vrhovnega sodif&a SR Slovenije je
predloZila Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve.

Predlog odloka ste prejeli. Zeli o predlogu odloka kdo razpravljati? (Nih-
£e.)

Ce ne %eli nih&e, potem zakljudujem razpravo. Na glasovanje dajem predlog
odloka o izvolitvi sodnikov Vrhovnega sodif®a SR Slovenije.



Kdor je za, naj prosim glasuje! (137 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
Jih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o izvolitvi sodnikov Vrhovnega sodisc&a
R Slovenije soglasno sprejet. S tem so za sodnike Vrhovnega sodi%&a SR Slove-
Lje izvoljeni Tone Jerovsek, DuSan Ogrizek in Tit Stanovnik.

Predlog odloka o razreditvi sodnika Vrhovnega sodi¥&a SR Slovenije je prav
ako predloZila Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve. Pred-
>g odloka ste prejeli., Zeli o predlogu odloka kdo razpravljati? (Nih&e.)

Ce ne Zeli nih&e, potem zakljuCujem razpravo in dajem predlog odloka o
azreSitvi sodnika Vrhovnega sodif&a SR Slovenije na glasovanije.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (138 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
Nihc¢e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihd&e.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o razrefitvi sodnika Vrhovnega sodi¥&a SR
lovenije soglasno sprejet, S tem se z 31. julijem 1984 dr., Svetozar Poli& raz-
251 dolZnosti sodnika Vrhovnega sodi¥&a SR Slovenije.

Predlog odloka o razrefitvi sodnika Vigjega sodi®a v Kopru je predloZila
omisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve.

Predlog odloka ste prejeli. Zeli o predlogu odloka kdo razpravljati? (Nih-
e.)

Ce ne Zeli nih&e, potem zakljudujem razpravo in dajem na glasovanje predlog
dloka o razre$itvi sodnika Vi§jega sodi$a v Kopru,

Kdor je za, naj prosim glasuje! (137.delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
Nihce.) Seje kdo vzdrZal? (Nihd&e.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o razre$itvi sodnika Vi¥jega sodisda v
opru soglasno sprejet., S tem se z 3o0. junijem 1984 razrefi dr. Vladimir Din- -
injana dolZnosti sodnika Vi%jega sodifda v Kopru, y

Predlog odloka o razre$itvi sodnika Vi§jega sodif&a v Ljubljani je predio—
ila Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve.

Predlog odloka ste prejeli. Zeli o predlogu kdo razpravljati? (Nihce.)

Ce ne Zeli nih&e, potem zaklju¥ujem razpravo in dajem na glasovanje pred-
©og odloka o razreSitvi sodnika Visjega sodifa v Ljubljani.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (137 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
Nih€e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihé&e.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o razreSitvi sodnika Vi¥jega sodifla v
Jjubljani soglasno sprejet. S tem se z 3o0. junijem 1984 razre¥i Du¥an Ogrizek
olZnosti sodnika Vi¥jega sodifda v Ljubljani,

Prehajamona 5, to ko dnevnega reda, to jena infor-
acijo IzvrSnega sveta Skups&ine SR Slovenije o izvajanju programa ukrepov in
ktivnosti po uveljavitvi ukrepov za odmrznitev cen in finan&no konsolidacijo
ospodarstva.

K tej tofki ste prejeli porodilo o predlogu in stali%¥&ih, danih v razpra-
ah o predlogu programa ukrepov in aktivnosti po uveljavitvi ukrepov za odmrz-
itev cen in finan&no konsolidacijo gospodarstva, ki jih Izvr¥ni svet Skup3&i-
e SR Slovenije ni vkljudil v dokon&no besedilo programa ukrepov in aktivnosti.
oleg tega ste prejeli tudi program ukrepov in aktivnosti po uveljavitvi ukre-
ov za odmrznitev cen in finandéno konsolidacijo gospodarstva, ki je bil-objavf
‘jen v Porofevalcu 8t, 19, Izvrdni svet je ta program sprejel konec meseca maja.
'rejeli ste tudi porodilo Odbora za finance.

Informacijo Izvr¥nega sveta SkupZ&ine SR Slovenije smo posluZali na skup-
lem zasedanju. Danes ste prejeli predlog sklepa, ki je bil pripravljen na pod-
.agi dosedanjih razprav,



Pri¢enjam razpravo. Besedo ima tovari¥ Lado Liéén, podro&je gospodarstva,
15, okolis, TrZid.

Lado Li¢d¢&en: Tovaris predsednik, tovariSice in tovariSi delega-
ti! V ob¢ini TrZié¢ je bil program ukrepov za odmrznitev cen in finanéno konso-
lidacijo gospodarstva naj$irSe obravnavan tako v druZbenopoliti&nih organiza-
cijah, v zdruZenem delu in v krajevnih skupnostih ter na nivoju ob&ine. Raz-
prava je tekla v izvrinem svetu skup$éine obdine, organizirani so bili sestan-
ki s poslovodnimi organi in samoupravnimi strukturami v zdruZenem delu. Vse
razprave pa so se zakljuéile na sejah zbora zdruZenega dela in druZbenopoli-
ti¢nega zbora ob¢inske skup&&ine. Po zelo vsestranski in Siroki razpravi smo
izoblikovali naslednja stalisca.

Menimo, da pri vseh predlaganih ukrepih ne gre za zmanjSevanje obremenit-
ve gospodarstva, temved za zmanj$evanje strofkov. 90 % obveznosti iz tega pro-
grama je namre¢ naloZeno neposredno organizacijam samim, lo % pa je dejansko
zmanjSevanje obremenitev gospodarstva. Ce upo$tevamo predloge za zmanjSevanje
obveznosti gospodarstva, skupaj z ukrepi na podro¢ju cen in skupaj z ukrepi
nekaterih zakonov iz programa konsolidacije, potem se moramo najprej zavedati,
da vse skupaj ne predstavlja bistvene razbremenitve, ampak dejansko bolj zaos-
Erovanje pogojev gospodarjenja.

Ukrepe za razbremenitev gospodarstva podpiramo, vendar pa menimo, da je
potrebno razmere v gospodarstvu obravnavati SirSe. Pogledati je potrebno pred-
vrsem tudi dodatne obremenitve gospodarstva, kot na primer vi$je obrestne mere,
teCaj dinarja, rast cen energije in surovin. Pred sprejetjem je predlog o ob-
veznem dodatnem posojilu organizacij zdruZenega dela, ki naj bi zdruZevale
5,4 % od zdruZenih sredstev v letu 1983 na racdun podaljSanja odplacil za neraz-
vito SAP Kosovo. To posojilo dajejo obvezno samo tiste delovne organizacije,
ti so poslovale pozitivno in so ustvarjale dohodek. .

Tako lahko ugotavljamo, da gre predvsem za iskanje notranjih rezerv v
zdruZenem delu, za zmanjSevanje nekaterih stroskov, ne pa za dejanski proces
razbremenjevanja gospodarstva., Uveljavitev zakona o zagotavljanju trajnih ob-
ratnih sredstev bo sicer pozitivno vplivala na oskrbljenost z obratnimi sred- °
stvi in dala tudi ve&ji poudarek poslovanju z obratnimi sredstvi, vendar bo -
zmanjSanje obsega investicijske porabe ogroZalo Ze tako in tako skromno teh-
anidno opremljenost in s tem proizvodno sposobnost za domade in tuje trZisce.
rudi na podro&ju zakonodaje o zagotavljanju obratnih sredstev je bilo doslej
dano premald poudarka skrbi za postopno zagotavljanje virov financiranja vse
veCjih potreb po obratnih sredstvih.

V zvezi z zakonom o trajnih obratnih sredstvih se zastavlja vpraSanje po-
sledic takega omejevanja investicij. Ne bo mogofe nadomestiti niti obstojele
tehnologije, ki je zastarela, saj so osnovna sredstva Ze sedaj odpisana 93 %-
10, kar bo povzro&ilo negativne posledice v proizvodnji.

Dopolnitev zakona o zavarovanju pla&il in zakona o SluZbi druZbenega knji-
jovodstva, s ¢&imer naj bi bile zagotovljene poenostavitve v finan&nem poslova-
1ju, nalagajo spremembo, in sicer prehod nazaj na en Ziro rafun za celotno de-
Lovno organizacijo. To je samo nasprotna akcija od tiste pred nekaj leti, ko
smo morali uvesti %iro ra&une v temeljnih organizacijah zdruZenega dela. Neka-
tere nafe delovne organizacije so Ze izracunale in izdelale analize ter ugoto-
vitve, da ta prehod pomeni ponovno povelanje administracije.

Postavlja se vprasanje,kako se bo razreSevala celotna problematika izgup
7 elektrogospodarstvu., Iz predloZenega programa to ni mogode ugotoviti., Nek§3
gre na radun cen, ker se bodo odpravile disparitete, cena elektriéne energije
>a bi se morala poveati za 8o do loo %, da bi bile pokrite izgube.

Ukrepi Se vedno izhajajo iz zatedenih stanj in zato njihove posledice ne
sodo v enaki meri vplivale na vse prizadete. Nujno pa bi moral biti selektiven
>ristop, saj smo se v Tr¥i&u %e vsa leta obna3ali gospodarno in disciplinirano,
tako pri kréenju ob&inskega proraduna, kot pri gospodarjenju v zdruZenem delu,
vardevanju pri vseh oblikah porabe in oblikovanju cen proizvodov nasih organi-
zacij zdruZenega dela.

za zmanj%anje obsega sredstev za delovne skupnosti je potrebno predhodno
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spremeniti Stevilne predpise, ki nalagajo organizacijam zdruZenega dela odve&-
no administrativno delo in nato zahtevati zniZevanje strogkov.

Vel pripomb je bilo, da predvideni ukrepi ne zajemajo podro&ja splosne
porabe v republiki in federaciji. Tudi na tem podro&ju je nujno vardevanje in
ustrezno zmanjSevanje sredstev.

Bila je tudi vrsta vprasanj, zakaj se ne zmanjSajo dajatve za nerazvite.
Menimo, da je treba merila za ugotavljanje razvitosti in nerazvitosti ponovno
preveriti ter spremeniti, Pomod nerazvitim je treba prilagoditi moZnostim gos-
podarstva oziroma celotne druZbe.

Predsednik Mar tin M1l4inazr: Besedo ima tovari¥ Jo%e Vukelj,
gospodarsko podro¢je, 14, okolis, Radovljica.

JoZe Vukel3j: Tovaris predsednik, tovariSice in tovarisi delega-
ti! Na3a skupina delegatov je 15.6.1984 obravnavala pripombe k informaciji Iz-
vrinega sveta Skup$fine SR Slovenije o izvajanju programa ukrepov za odmrznitev
cen in finanéno konsolidacijo gospodarstva,

Razbremenitev gospodarstva je ugodno sprejeta v zdruZenem delu, Ceprav ne
moremo pridakovati ve&jih uspehov. Ugotavljamo, da bo pokrila le nekaj lo %
obresti od najetih kreditov za obratna sredstva, Imamo Se veliko rezerv na vseh
nivojih, od organizacij zdruZenega dela d¢o zveznih organov.

Ce bi prislo do sistemskih reSitev, kaZe, da bi se morali lotiti preobraz-
be uprave, vendar pa na to nismo pripravljeni ali pa se ne upamo lotiti tega
problema. Tako lahko sklepamo, da na podro&ju preobrazbe uprave ni bilo doseZe-
nega do sedaj tako reko& ni&. NaSa administracija je preobseZna in.neufinkovita.
Se vedno dela predtevilne in ve&krat tudi slabe analize. Posledica tega pa so
tudi slabi rezultati v gospodarstvu.

Vedjo vlogo morajo imeti dobri gospodarji. RazpoloZljiva sredstva naj se
uporabljajo za pospefen razvoj perspektivnih delovnih organizacij in ne za Zi-
votarjenje tistih, ki nimajo nobenih realnih moZnosti za bodo&i razvoj. :

Ni& nismo povedali, kako bomo zmanj$ali iztroSeno opremo v proizvodnji.
Brez tega bodo nasi napori vedno manj uspesni.

Predsednik Mar tin M14inazxr: Hvala lepa. Besedo ima tovari$ Pe-
ter Simonifek, podro&je gospodarstva, 4. okoli¥, Ljubljana SiZka.

Peter Simoni8ek : Tovarif predsednik, tovariSice in tovarisi
delegati! Posredoval bom nekaj misli o informaciji IzvrSnega sveta oziroma o
predlogih in pojasnilih, zakaj doloceni predlogi, ki so bili navedeni v razpra-
vah 23. maja letoZnjega leta, niso bili upoStevani.

Kljub temu, da smo v resoluciji o ekonomski politiki za leto 1984 zapisali,
da bosta skupna in splo¥na poraba zaostajali za rastjo dohodka za 25 %, pri Ce-
mer skupna poraba za 20 %, sploZna poraba pa za 33 % za rastjo dohodka, so oce-
ne rasti dohodka za prvo polovico letosnjega leta v eni izmed naklju&no izbra-
nih delovnih organizacij pokazale, da je z resolucijo sprejeta odlo&itev ponov-
no samo %tevilka, ki nima ni& skupnega s tem, kar se danes dogaja. Ocene kaZejo,
da bo v omenjeni delovni organizaciji porast dohodka za 32 %, skupna in splo3na
poraba pa za 39 %. Tudi sam sem uporabil izraz skupna in splo3na poraba, vendar
sem mnenja, da bi obe obliki porabe morali strogo lo&iti in ju ne uporabljati
kot frazo z negativnim prizvokom, kar se danes dogaja.

Prepridani smo, da tudi nag vsakdan zgovorno prifa o tem, da je nemogoce Se
bolj klestiti skupno porabo, saj si e z ve&jim manjSanjem sredstev za zdrav-
stvo in Solstvo ter otrofko varstvo zamgeljujemo prihodnost. Vendar, ko govori-
mo, naj se zmanjSata skupna in splofna poraba, najprej kr&imo predvsem skupno
porabo, na splofno porabo, kjer je prav gotovo Se mnogo rezerv, pa pozapljamo
ali pa zgolj deklarativno ugotavljamo, kako se je razbohotila in da jo je po-
trebno oklestiti.
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Zgovoren prikaz resniénostil povedanega potrjujejo tudi izjave predsednice
Zveznega izvrSnega sveta, pri Cemer se proradun federacije iz leta v leto kljub
topici dogovorov, sklepov in resolucij nevzdriZno pove&uje. Pravzaprav je ilu-
zorno pricakovati samoiniciativno zmanjSevanje porabe posameznih druZbenopoli-
ti¢énih skupnosti, pa naj bo to na nivoju ob&ine ali republike. Nehote se vsi-
Ljuje misel, da smo pri dogovarjanju za zmanjfanje sploSne porabe vsi za, v
?ivljenju pa se prepustimo filozofiji enakih Zelodcev. To ne vodi nikamor in
Je kritika zveznim organom neupravicena, ¢e tega sami ne uredimo najprej doma.

Naj za primer navedem sistem dvakratne obdav&itve dohodka. Danih je bilo
e ved predlogov, da se te dvakratne obdavéitve pregledajo in ustrezno korigi-
rajo. Vendar predlogi gospodarstva ostajajo strel v prazno. Predlogi Izvr3nega
sveta o razbremenjevanju gospodarstva izgubljajo svojo prodornost, e ne bomo
>omagali razbremeniti gospodarske organizacije, da povecajo svojo skumulativnost
5 tistimi sistemi fiskalne politike, kjer samo gospodarstvo opaZa njihovo nesmi-
selnost. Poglejte! Problem likvidnosti bank sili gospodarske organizacije, da
31 med seboj odobravajo kredite. TakZen nacin poslovanja je med organizacijami
zdruZenega dela vse velji, saj lahko le tako zagotavljajo nemotene delovne in
>roizvodne procese. In kje je sedaj spornost? Davek mora plafati organizacija,
ti je denar posodila - davek na tako pridobljene obresti - vendar mora na te
Lste obresti placati davek tudi organizacija, ki si je ta denar izposodila.
Zakon o republisSkem davku in dohodku temeljnih organizacij in delovnih skupno-
3ti bi morali dopolniti v tem smislu, da naj se iz osnove za obradun davka iz-
Lodijo vsaj tiste obresti, ki si jih organizacije zdruZenega dela med seboj
zaracunavajo, ter prav tako dohodek, ki je pridobljen s svobodno menjavo dela.
denimo, da bi bil to eden izmed pomembnih dejavnikov v vrsti predlogov za raz-
yremenjevanje gospodarstva, ki bi ga moral Izvrini svet predloZiti ali pa vsaj
tvantifikacijo takSnega ukrepa.

Mimo obveznosti, ki gospodarstvo bremenijo za skupno in splosno porabo iz
i1stvarjenega prihodka, se opaZa v letu 1983 posebej pa Se v 1984. letu velik
>ritisk na prelivanje akumulacije skozi sistem obveznega zdruZevanja. Ce se
>onovno vrnem na oceno poslovanja za prvo polovico letosSnjega leta v gospodar-
ski organizaciji, ki sem jo omenil Ze na zafetku, kjer se bo dohodek povelal za
32 %, se bodo sredstva, prenefena v sistem obveznega zdruZevanja, povecala za
37 %, kar je za 25 odstotnih tofk ve& kot porast dohodka ter za 18 odstotnih ,
zofk ved kot tolikokrat obdolZena skupna in splofna poraba. TakSen trend pre-
Livanja &iste akumulacije gospodarstva postaja nevzdrZen. V kapitalno intenziv-
10 gospodarstvo, se pravi v infrastrukturo, vlagamo ve&, kot pa so prikazana
1stvarjena sredstva za razSiritev materialne osnove teh organizacij. Rezultati
taZejo, vsaj nekateri, da je to obvezno zdruZevanje zgolj odlivanje akumulaci-
je in zmanjSevanje reprodukcijske sposobnosti gospodarstva. Gospodarstvo od
telotno ustvarjenih sredstev za razfirjeno reprodukcijo oziroma za pove&anje
naterialne osnove iz sredstev za obvezno zdruZevanje tako odvaja 39,8 % teh
sredstev., Iz teh sredstev je bilo odvedeno za nerazvite v letu 1983 49,5 %, v
>rvem polletju 1984, leta pa predstavljajo obratna sredstva v omenjeni delov-
1i organizaciji 34 %, kar pa se bo prav gotovo povefalo Se za nekaj odstotkov
zaradi pove&anja deleZa materialne osnove vseh investicijskih vlaganj med le-
zom.

Ker segmenti gospodarstva, ki so jim ta sredstva namenjena za razSiritev
naterialne osnove, le-te ne povedujejo, vsaj ne v obsegu vloZenih sredstev =
saj konec koncev to tudi ni v njihovem interesu, e sem malo cinifen - pa je
>otrebno z ustreznimi instrumenti na nivoju Izvrinega sveta SkupS¢ine SR Slo-
zenije in Gospodarske zbornice Slovenije prenehati s taksnim razmetavanjem
akumulacije gospodarstva, saj odvzeta sredstva ne sluZijo temu, za kar so na-
nenjena.

S tem, ko smo se odlo&ili za politiko realne obrestne mere, izredno obre-
nenjujemo gospodarstvo., To smo Ze zdavnaj ugotovili. Zato bo potrebno poiskati
astrezne refitve morda tudi s spremembo fiskalne politike, saj pri indeksu ra-
sti obremenjevanja dohodka iz obresti 166, ostaja ob ostalih obveznostih iz
johodka zanemarljivo malo za akumulacijo, navkljub predlaganim ukrepom Izvrs-
1ega sveta, :

e vedji problem za gospodarstvo, kot so obresti, pa predstavlja obljublje-
a1a zakonska refitev o prenosu problema tefajnih razlik bank na gospodarske
subjekte, kar bo imelo Be posebej negativne posledice za izvozno usmerjene
jospodarske organizacije. Z 8l. &lenom zakona o deviznem poslovanju, kjer je
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’>loCeno, da smejo imeti gospodarski subjekti na deviznem ra&unu sredstva 15
11, kasneje pa jih morajo prodati banki, se zaradi nelikvidnosti bank razmik
:d prodajo in ponovnim nakupom tako umetno povefa, da ogromne razlike v tela-
1 lahko pri obseZnem deviznem poslovanju organizacije poravnavajo zgolj na ra-
in slabljenja lastne akumulacije. Ustvarjene devize je torej treba obvezno
rodati, jih centralizirati, ¢emur smo na vseh nivojih nasprotovali. Kakor ve-
te, pa je to zahteval Mednarodni monetarni sklad, zato smo uvedli devizno tr-
-SCe, Ob centraliziranju deviz to pomeni, da vse tefajne razlike, ki tako na-
tanejo, z zakonom nosi gospodarstvo samo, Ali bo potem sploh Se interes za iz-
>z, da ne govorimo o tistem drobiZu, ki naj bi predstavljala akumulacija, ki

¢ izpuhtela pri pokrivanju teajnih razlik, Mislim, da bi se morali poSteno
tmisliti, preden storimo korak v tej smeri, kajti gaSenje na enem koncu neti
jenj tam, kjer obstaja edina pot za izhod iz nastale teZke gospodarske situa-
-je. Poraja se obdutek, da so predlogi ukrepov za razbremenjevanje gospodar-
tva jalovo pehanje, ¢e po drugi strani obremenjujemo gospodarstvo z mnogo bolj
jo¢imi problemi, ki nacdenjajo njegovo jedro.

V gospodarstvu so vse glasnejfa negativna mnenja o limitih za plasmaje
ink, ki jih predpisuje Narodna banka Jugoslavije. Ce banke imajo na voljo
tnarna sredstva, ne smejo pa povefevati sredstev za kreditiranje konvertibil-
tga izvoza, pomeni, da so postavljeni limiti odlodujo& dejavnik pri poslovanju
ink, ne pa sama likvidnost bank. Krediti iz teh naslovov so sicer selektivni,
:ndar je prav limitiranje plasmajev bank izni¢ilo selektivnost, so linearni,
1j se ne morejo zoZiti ali celo odvzeti, &e je to potrebno. Banke so namrec
iradi svojega deviznega debalansa pricdele pokrivati le-te z odkupom deviz ob-
inov, pri ¢emer obfanom omogodajo razne ugodnosti pri kreditiranju. Tako so
> ta limitirana sredstva bank prenesla v taks$no obliko kreditiranja, zato pa
> pric¢elo zmanjkovati denarja za kreditiranje izvoza.

Nenavadno pri vsem tem pa je, da smo z limitiranjem plasmajev bank pred-
sem pospe$ili kreditiranje individualne potrosnje. Predlagamo, da ustrezno
trepajo vsi, predvsem Izvrsni svet SkpuSc¢ine SR Slovenije in Gospodarska zbor-
tca Slovenije, da najhitreje poiS€ejo ustrezne reSitve v kreditiranju izvoznih
>slov, saj limiti plasmajev bank onemogocéajo tisti del nasSega gospodarstva,

i katerega najveé prifakujemo., Naj na primer samo omenim, da lahko trenutno
jubljanska banka - Gospodarska banka kreditira samo 70 % vseh svojih izvoznih
>slov, kar pa je zelo zaskrbljujoce.

Naj na koncu spregovorim Ze o zakonu o zagotavljanju obratnih sredstev.
>spodarstveniki z naSega podrodja zaskrbljeno spremljamo izvajanje gospodarske
tabilizacije, saj ostajamo zgolj pri obljubi, da bodo s tem zakonom pridoblje-
2 Se ostale spremljajode sistemske reditve, kot je zakon o konverziji kratko-
>¢nih v dolgoro¢ne kredite, kar bi gospodarstvu omogofalo ve&jo likvidnost.
redlagamo, da Izvrdni svet Skup$&ine SR Slovenije in Gospodarska zbornica Slo-
anije kar najhitreje zadneta akcije na vseh nivojih, saj lahko zgolj socasno
Lstemsko reSevanje problemov prinese pricakovane rezultate.

Predsednik Mar tin M141inar: Hvala., Besedo ima tovariSica Ivan-
a Cetina, podro¢je gospodarstva, 23. okolis, Postojna.

I vanka Cetina: Tovarif predsednik, tovariSice in tovarisi
2legati! Nafa skupina delegatov je na svoji seji 14.6,1984 obravnavala tudi
resnievanje programa ukrepov in aktivnosti po uveljavitvi ukrepov za odmrz-
Ltev cen in finanéno konsolidacijo gospodarstva. Delegati so v razpravi pou-
arili, da postojnski - preteZno predelovalni industriji - povzro&ajo najvelje
a7ave cenovna neskladja med cenami surovin in konénih izdelkov. Zamrznitev
2n v decembru je zelo negativno vplivala na gospodarjenje v organizacijah
iruZenega dela, kjer so cene konénih izdelkov mirovale, cene surovin, repro-
aterialov in energije pa so se kljub zamrznitvi dvigale. Zaradi umirjenega te-
aja dinarja je postajal izvoz ekonomsko manj zanimiv, Ukrepi za odmrznitev
2n v maju niso prinesli pri&akovanih refitev, saj projekcija cen dovoljuje bi-
tveno vedje povelanje cen surovin in repromaterialov kot kon&nim izdelkom,
ar disparitete med cenami Se poglablja. Postopki za uveljavitev cen, posebno
istih s samoupravnim sporazumevanjem, so zapleteni, dolgotrajni in zbirokrati-
Lrani, kar zahteva maksimalno angaZiranje predvsem delavcev v prodaji. Le-ti
> bolj angaZirani za obvladovanje cen in pri samoupravnem sporazumevanju kot
ri prodaji.
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pProjekcija cen je opredeljena s konkretnimi Stevilkami, kar po nasem mne-
nju Se pospeSuje dvig cen, ker vsakdo poskuSa dose&i dovoljeni dvig v celoti,

ne glede na dejansko potrebno povefanje, da bi tako imel osnovo za nadaljnja
dovec¢anja cen.

zaskrbljujoCe je tudi dejstvo, da marsikateri dobavitelj izkori¥&a svoj
nonopolni poloZaj in pritiska na predelovalno industrijo z vedjimi cenami, kot
jih predvideva projekcija, naj si bo prek samoupravnih sporazumov za pokriva-
1je izgub, zdruZevanja sredstev za raz3iritev kapacitet, brezobrestnega avan-
siranja dobav in podobno, Zavedamo se, da moramo urejati odnose v okviru re-
roverig oziroma materialne odvisnosti, vendar je pripravljenost proizvajalcev
drimarnih surovin za sprejemanje &vrstejsih in dolgoro&nejsih obveznosti zelo
najhna. Vse organizacije zdruZenega dela sprejemajo programe ukrepov za zniZe-
7anje stro$kov poslovanja, pove&anje ekonomiénosti in produktivnosti, vendar
7sa ta prizadevanja kaj kmalu izniéi poleg visokih obresti in te&ajnih razlik
tudi visok porast cen repromaterialov, surovin in rezervnih delov.

Predsednik Mar tin M14inar: Hvala. Besedo ima tovariSica Dra-
jica Jankovi&, podro&je gospodarstva, 27, okolis, Kriko.

Dragica Jankovdid: Tovari¥ predsednik, tovarifice in tova-
181 delegati! SkupS&ina ob&ine BreZice je na seji zbora zdruZenega dela dne
.9.6.1984 obravnavala program ukrepov in aktivnosti po uveljavitvi ukrepov za
ydmrznitev cen in finand&no konsolidacijo gpspodarstva in pri tem sprejela na-
ilednje staliSce., Delegate Zbora zdruZenega dela Zelimo seznaniti s problemi
leenakopravnega poloZaja breZifkega zdravstva v primerjavi s poloZajem zdrav-

itva v ve€ini drugih obé&in v Sloveniji. Enako je tudi v drugih druZbenih dejav-
lostih v ob&ini, : :

V ob&ini BreZice ni nikakrSne moZnosti za porast dohodka, zato so programi
* primerjavi z letom 1983 le za 21,5 % vigji, medtem ko to povefanje v Sloveni-
i znasa 40,5 % na lansko realizacijo. Zaradi takZnega razkoraka bo v ob&ini
reZice primanjkovalo za pokrivanje strofkov zdravstva v letoZnjem letu pri-
1liZno 50 milijonov dinarjev, kar pomeni, da bodo izvajalci in uporabniki v ob-
‘ini BreZice na podro&ju zdravstva imeli na razpolago toliko manj sredstev za:
inanciranje programov zdravstvenega varstva, ob tem pa bo ob&inska zdravstve-
a skupnost vsem izvajalcem izven ob&ine morala zagotavljati pla&ilo raunov,
‘ katerih bo zajeta rast v povpred&ju 40,5 %. Izvajalci zdravstvene dejavnosti
mo kot element cene za leto 1984 v ob&ini BreZice dobili priznanih le 25 % po-
asta materialnih strogkov. Glede na projekcijo cen bodo ti stroski do konca
eta porasli za 54 % v primerjavi z letom 1983, to pa pomeni, da Zdravstveni

enter BreZice ne bo imel s ceno pokritih 29 % materialnih stroskov, kar znasa
ad 25 milijonov din,

Problem pa se bo pojavil tudi na podro¢ju osebnih dohodkov, saj bodo z va-
orizacijo osebnih dohodkov v zdravstvu v Sloveniji osebni dohodki povecani za
o %, kar bo nadalje poglabljalo razliko v povpreéni viSini osebnih dohodkov med
dravstvenimi delavci v ob&ini BreZice s povpre&jem v Sloveniji. V preteklem
etu so bili osebni dohodki v bolnisniéni dejavnosti med najniZjimi, v lekar-
i3ki dejavnosti pa najni%ji v Sloveniji. Zaradi takZnega stanja se bodo dokoné&-
i negativni finanéni u&inki odraZali v zakljuénih bilancah ob koncu leto3njega
eta, saj bodo izvajalci na podrodju zdravstva v ob&ini zanesljivo zaklju&ili
oslovanje brez skladov oziroma z izgubo.

Predsednik Mar tin M14inar: Hvala, Besedo ima tovari$ Miro Je-
enkovié&, podrodje gospodarstva, 42, okolis, Maribor Tezno.

Miro Jelenkovdié&: TovariSice in tovarifi delegati! Vsaka ob-
ika razbremenjevanja gospodarstva je v sedanjem druZbenoekonomskem trenutku
obrodo$la in jo zdruZeno delo najodloéneje podpira, zato podpiramo tudi vse
> sedaj sprejete ukrepe v tem smislu. Majska analiza Zveznega izvr3nega sveta
e pokazala, da je priflo do pozitivnega preobrata v samem gospodarstvu, ki je,
1jub temu da se mu je zmanjSal deleZ v delitvi dohodka, povefalo odvajanje za
kumulacijo in rezerve, ob tem pa v manj#i meri pove&alo sredstva za osebne
chodke in sredstva za skupno porabo. To pomeni, da so organizacije zdruZenega
ela pri notranjih rezervah dosegle nekatere pozitivne rezultate, s tem pa ni
eceno, da ni na razpolago drugih preostalih notranjih resSitev, kot so poveca-
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e produktivnosti, zmanjSevanje proizvodnih stroskov, prestrukturiranje v aku-
lativnejSe in tehnolo$ko zahtevnej8e proizvodne programe in povedanje izvoza.
ruZeno delo te moZnosti vedno bolj izkori&da, saj je v ta poloZaj prisiljeno

ede na vse teZji druZbenoekonomski poloZaj.

V majski analizi Zveznega izvr&nega sveta se nadalje ugotavlja, da izgube

gospodarstvu predstavljajo velike probleme. To zahteva Se uéinkovitejse ukre-
za njihovo odpravo in prepredevanje vzrokov, pri &emer analiza ugotavlja, da
zdruZeno delo v neugodnem finan¢nem poloZaju tudi zaradi ob&utno ve&jega od-
janja za splosno porabo, ki je ve&ja za 56 %, in skupno porabo, ki je veéja
48 %, Z Ze sprejetimi ukrepi se Ze ali se bo 8e zacdelo zmanjSevanje splosne
skupne porabe na nivoju ob&in in republik. ZdruZeno delo zahteva, da se pre-
ha z miZanjem pred dejanskimi moZnostmi zmanj$evanja, vendar z zveznega ni-
ja, ki sam ugotavlja nesprejemljivost taksnega stanja, -8e ni pripravljen no-
n ukrep razbremenjevanja gospodarstva, eprav je prav s tega nivoja mogocle
lo¢no vplivati na razbremenjevanje gospodarstva., Z raznih nivojev Se vedno v
€ji meri sliSimo opozorila, da zdruZeno delo pri razreSevanju teZavnega eko-
mskega poloZaja ne sme pricakovati pomo¢i od zunaj, pri €emer so miSljeni or-
ni od ob&ine, republike do federacije. V zdruZenem delu se ugotavlja, da so
k8na opozorila nesprejemljiva in zdruZeno delo prav nasprotno zahteva kon-
etne aktivnosti teh organov v smislu razreSevanja naslednjih problemov.

1. V sprejetih usmeritvah druZbenoekonomske politike, ki je bila predlaga-
in sprejeta s strani zveznih organov, je v poglavju o cenovni politiki zah-
vano, da se le-ta izvaja s posebnim poudarkom na uposStevanje ekonomskih zako-

tosti, svetovnega trga oziroma njegovih cen. V praksi se dovoljuje, da cene
oizvodov barvne industrije rastejo lo do 15 % hitreje kot cene proizvodov
edelovalne industrije, ¢eprav je znano, da je cena mnogih surovin in reproma-
rialov domafe bazne industrije celo dva ali trikrat vecdja kot na svetovnem
gu. Hkrati se od predelovalne industrije pricakuje ob&utno poveanje izvoza

trzis€a, na katerih je Stevilna konkurenca v osnovi v boljSem poloZaju zara-

niZzjih materialnih stroSkov proizvodnje, pri kateri vrednost osnovnega mate-
ala v ceni proizvoda predstavlja celo 80 %. Tedajne razlike omenjene proble-
tike ne morejo vedno reSevati, zato je razumljivo, da se izpadli osebni doho-
k pri izvozu za vsako ceno pokriva z nenehno rastjo cen proizvodov na domacem
gu, posledice takZnega obnaSanja pa se kaZejo v znani stopnji inflacije. Zdru-
no delo zahteva, da ustrezni republidki in zvezni organi izvrSijo analizo cen
oizvodov bazne industrije doma&ih in tujih proizvajalcev in da se na osnovi
ga sprejmejo ustrezni ukrepi. :

2. Zvezni izvr¥ni svet daje v majski analizi poseben poudarek povecanju iz-
za in deviznemu prilivu, kar je pravilno, Z%druZeno delo ugotavlja, da bo temu
trebno podrediti vse druge interese, posebej kratkorone, med katere spada tu-

nenehno povefanje izvoza surovin in repromaterialov, pri ¢emer domafa prede-
valna industrija ostaja brez njih ali pa jih je prisiljena kupovati v trgovi-

po vi#jih cenah, kot pa 3jih je v tujini dosegla bazna industrija in tako
stali izpad dohodka pokriva s pove&anjem cen svojih proizvodov na domalem tr-
. Inflacija nara%a, razmerje med odlivom in prilivom deviz se vefa, kar ni-
kor ni v skladu s sprejetimi cilji. ZdruZeno delo ponovno zahteva, da se Vv
pravljanje tak%nega stanja energi&no vkljuéijo ustrezni republiski in zvezni
gani ter s svojim vplivom prepre&ijo prevladovanje ozkih interesov, ki niso v
ladu z interesi najsSirSe druZbene skupnosti.

3, Velikokrat je s strani najvi¥jih republifkih in zveznih organov poudar-
na zahteva po odpravljanju cenovnih neskladij, kar je tudi eden od ukrepov
lgoro&nega programa gospodarske stabilizacije. Dogajanja na podro&ju cen Vv
su po sprejetju ukrepov kaZejo, da se cenovna neskladja ne odpravljajo, tem-
& se v velikem Stevilu primerov celo povedujejo. Krivdo za taksno stanje ne
remo prenesti samo na zdruZeno delo, $e posebno ne na tisti del zdruZenega
la, katerega cene bl morale zato, ker so previsoke, rasti pofasneje, ali bi
h bilo potrebno celo zniZati. Zato je nujno, da se v odpravljanje cenovnih
skladij vklju&ijo ustrezni organi, da bodo to sposobne opraviti le skupnosti

cene. Redevanje je mogode le na konkretnih primerih v okvirih posameznih
‘anZz ali celo oZjih proizvodnih procesov. :

4. Uveljavljanje sprejetih ekonomskih zakonitosti oziroma ukrepov je pri-
1ljalo do zaostrenih pogojev gospodarjenja in povzro&ilo pri organizacijah
lru¥enega dela z neustreznimi proizvodnimi programi in usmeritvami konstantno
irentabilno proizvodnjo ali celo poslovanje z izgubo. ZdruZeno delo ugotavlja,
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la se sprejeta ekonomska politika oziroma ekonomske zakonitosti ne uveljavlja-
Jo dosledno, zato je vedno ve& organizacij zdruZenega dela, ki permanentno po-
ilujejo z izgubo, kljub temu pa trdovratno vztrajajo pri svojih proizvodnih us-
leritvah in se ne strinjajo s preusmeritvijo v druge programe. Zaostreni pogoji
jospodarjenja takfnega obnaSanja ne dovolijo veé&. Zato zdruZeno delo zahteva,
la se preneha s solidarnostjo do tak¥nih organizacij zdruZenega dela, pri &emer
orajo najpomembnej$o vlogo odigrati ustrezni ob&inski, posebej pa republiski
-n zvezni organi.

Vsi navedeni problemi gospodarstvo moéno finan&éno obremenjujejo, zato bi
fezultati razbremenjevanja ob razresSitvi teh problemov v zdruZenem delu pred-
itavljali mnogo vel kot kapljo v morje, kot se popularno ali nepopularno trdi
ta razbremenjevanje gospodarstva, ki je konkretno predvideno s programi ukrepov
.n aktivnosti po uveljavitvi ukrepov za odmrznitev cen in finanéno konsolidaci-
jo gospodarstva,

zadnjl predlog o priznavanju deviznih prilivov v celotni prihodek pri od-
Jrodaji deviz Narodni banki v roku 15 dni, nato nakup deviz po vi%ji vrednosti
Jredstavlja povelanje strofkov poslovanja, kar je neupravideno in nesprejemliji-
70, Pri tem prihaja do uveljavljanja interesov, ki niso skupni in $irsi, To tu-
ii omogoc¢a nadaljevanje stare prakse, da se devize uporabljajo za namene, ki
1iso v korist, temvel v Skodo te druZbe. Prav tako pa bi bile nekatere od teh
drganizacij zdruZenega dela sposobne v zelo kratkem &asu same uresniliti zahte-
7e Zveznega izvrSnega sveta ter hitro povedati izvoz.

Predsednik Mar tin M14inar: Hvala! Besedo ima tovari$ Stanko
{aube, podrolje gospodarstva, 39. okoli¥, Maribor RotoviZ,

Stanko Kaube : Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarifi dele-
jati! NaSa skupina delegatov je bila s sklepom 15, seje Zbora zdruZenega dela
>b&éine Maribor RotovZ zadolZena, da posreduje ugotovitve in stalisca, ki se na-
1aSajo na izvajanje programa ukrepov in aktivnosti po uveljavitvi ukrepov za od-
arznitev cen in finané&no konsolidacijo gospodarstva.

Menimo, da je predloZeni program ukrepov in aktivnosti Sele na zaletku ozi-
roma prvi korak v procesu razbremenjevanja gospodarstva in prilagoditve splosne
Ln skupne porabe nasim dejanskim moZnostim.,

V razpravi na seji Zbora zdruZenega dela in skupine delegatov je bilo pose-
>ej izpostavljeno, da je program ukrepov Se vedno preve¢ oprt na notranjih re-
zervah gospodarstva, skoraj ni& pa na dejanski razbremenitvi s strani druZbeno-
>olitié&nih skupnosti, vkljudujoé zvezni in republifki proradun.

Se vedno nam ni uspelo uveljaviti nekaterih bistvenih sestavin gospodarske
stabilizacije, ki lahko pomenijo na eni strani razbremenitev gospodarstva, na
irugi strani pa mobilizacijo delovnih ljudi za uspesSnejSe delo. Navedel bom ne-
caj teh primerov, med katere sodijo nov sistem davéne politike, poenostavitev
>bseZnega finanénega poslovanja organizacij zdruZenega dela in preobseZnega ad-
ninistrativnega dela. Vsi zakonski predpisi, sprejeti Ze v Casu razprave o raz-
cremenitvi gospodarstva, prinaajo dodatna administrativna dela, saj vsak od
teh predpisov zahteva izpolnjevanje dolo&enih obrazcev. Nadalje gre za zakon o
zagotavljanju obratnih sredstev, za zakon o zadasni prepovedi uporabe druZbenih
sredstev za izpladevanje osebnih dohodkov ter za zakon o sistemu in politiki
cen. Pri teh je administracija sedaj precej obremenjena, ker morajo, kot sem
rekel, izpolnjevati dolo&ene obrazce. -

Nadelno je dana mo¥nost organizacijam zdruZenega dela, da uporabljajo skup-
ni Ziro radun, vendar v praksi ta moZnost nifesar ne prispeva k racionalnemu
poslovanju, celo nasprotno, organizacije zdruZenega dela morajo za zadovoljitev
zahtev SluZbe druZbenega knjigovodstva bistveno povecati interno evidenco.

Mnogo razprav je ¥e potekalo o ukinitvi periodifnega obrafuna za prvo tri-
neseéje zaradi ve& dokaj tehtnih razlogov, pa vendarle je bil predlog enostavno
zavrnjen. Cemu slu?i zbiranje 500 bilan&nih podatkov, kdo jih analizira in upo-
rablja? Nih€e od pristojnih ne razmi$lja in ne predlaga zmanjSanja §tev%la teh
podatkov, Ceprav bi ta ukrep bistveno zmanjfal obseg formalisti&nega knjigovod-
skega dela. .
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Podoben je problem pri obradunavanju prispevkov iz osebnih dohodkov s po-
imeznimi virmani za posamezno interesno skupnost. MoZnosti racionalizacije so

3like, tako pri samem obsegu dela, kakor pri zniZanju materialnih stro3kov za
tevilne virmane, ki tudi niso ve¢ ravno poceni.

Prepocasi se v zdruZenem delu izvaja boljSe nagrajevanje proizvodnega in
reativnega dela., Prav tako bi morala biti ustreznej$a socialna politika, ki
d)ra izhajati predvsem iz dela. Opozoriti Zelim tudi na nedoredenost in ohlap-

)st nekaterih ukrepov, saj bi jih morali tako po vsebini in rokih, nosilcih
tlog in odgovornosti za izvedbo konkretno opredeliti.

Na koncu bi opozoril Se na vpraSanje, kako v nekaj preostalih mesecih re-

izirati predvidene ukrepe v zahtevani vifini povsod tam, kjer predstavljajo
i¢ino sredstev osebni dohodki zaposlenih?

Predsednik Ma r tin M1l4inar: Hvala! Najprej moram ugotoviti,

© Be Z%eli razpravljati, ker se moramo drZati pribliZnega &asa za odmor., Kdo

2eli razpravljati? Besedo ima tovari$ Mihael Vrtacnik, podroéje kmetijstva,
okolis, Lenart,

Mihael Vrtad¢ndik: Tovarid predsednik, tovarifice in tovarisi

legati! Na sejah zborov Skup%&ine ob&ine Lenart in na seji skupine delegatoy

o pri tej to&ki dnevnega reda obravnavali razne probleme s podro&ja kmetij-
va.

zavedamo se nujnosti ukrepov, s katerimi se srefujemo v zadnjem Easu., Pov-
o&ajo nam precej teZav, ki pa niso takfne, da bi bile nepremostljive, marsi-
mu pa bi se lahko izognili. Skrbijo nas posledice politike visokih obrestnih
r v kmetijstvu, Menimo, da obrestne mere za kredite v kmetijstvu ne bi smele
sti tako hitro, kot je napovedano, saj bi se na primer za reeskontne kredite
sedanjih 22 % pove&ale do konca leta 1984 na 3o %. Se slab3i je poloZaj pri
aganjih v melioracije in pri preusmeritvah kmetij, kjer kreditov celo ni.

zadnjih nekaj let smo precej vlagali v kmetijstvo, lahko refemo, da ne ,
2z uspehov. Kar dobro smo se zavedali pomena hrane. Za sedanje motnje na tr-
E&u s kmetijskimi pridelki oziroma proizvodi se ve¢ ali manj ve, lahko pa se
novi situacija iz leta 1976, 1977 in prej, ko so se poznale posledice ve&

t in najbrZ bodo Ze jesenski meseci pokazali, ¢e imamo prav., S tem ne mislimo

pomanjkanje Zivine, Lahko se nam zgodi, da bodo napori in stro$ki zadnjih
taj let zaman oziroma brez ucinka.

Predlagamo, da se najdejo sredstva za benificirano obrestno mero za kre-

te v kmetijstvu, saj bo to prav gotovo ceneje, kot pa uvoz ali nakup hrane
izsiljenih cenah.

Na probleme, ki se pojavljajo, ne moremo gledati tako poenostavljeno, kot
mogo&e razbrati iz navedenega, saj je politika benificiranih obresti v kme-
jstvu le eden izmed ukrepov, ki lahko prepre&i motnje, do katerih Ze prihaja.
jhujse teZave so s cenami koruze. Reprodukcijska veriga od njive pa do pelen-
je ena najbolj pretrganih in neurejenih, Odkup pSenice je tako reko& pred
1ti, vendar %e sedaj ne vemo to&no za cene in cenovna razmerja med pSenico in

ruzo., Tem teZavam je potrebno posvetiti ve& skrbi in verjetno bo treba biti
.J smel pri dolo€anju cene psenici.

Opozoril bi e na nekaj. Samo interes v Sloveniji ne zagotavlja dovolj ko-
ie za zamenjavo za p¥enico, zato bo imela organizacija problem, ker fizi&no

bo sposobna vsega naenkrat narediti, Slutimo pa pravi polom pri odkupu pSe-
e, in to prav zaradi navedenega.

Delovne organizacije, zadruge ali kombinati so v teZkem poloZaju. V&asih

nam na terenu pomagale delovne skupine na primer Centralnega komiteja'ZkKS,
aj pa ni nikogar,

Predsednik Mar tin M1linar: Hvala! Ce ne Zeli nih&e vel raz-
vljati, predlagam, da se poleg predloZenega sklepa dogovorimo Se naslednje.
a%nja razprava se je v prete¥nem delu dotaknila problemov gospodarjenja v
oti, ki so vezani na majsko analizo, ki so jo nekateri celo citirali., Mis-
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m, da je to praG, ker program, ki ga ima Izvrgni svet kot svojo usmeritev
aktivnosti, predstavlja, kot sami pravijo, nek zaletek ne samo neposrednega
zbremenjevanja gospodarstva na podro&ju splosne in skupne porabe, temvel gre
di za finanéno konsolidacijo in podobno. Vse te sugestije naj bi IzvrSni svet
razpravi o majski analizi Ze upoSteval, podobno pa velja tudi za delegate v
oru republik in pokrajin, ki naj opozorijo na mnoga vprafanja, ki so bila za-
avljena v dana$nji razpravi. Nekaj trditev in vprasSanj iz danasnje razprave
zahteva dolofeno raz&iifevanje, saj so nekatere diametralno nasprotne od ti-
ih, ki jih je v svojih obrazloZitvah o posameznih vprasanjih napisal na$§ Iz-
Sni svet; gre na primer za vprasSanje dvojne obdavéitve dohodka. Mislim, da
bi bilo prav, da bi mi to danes na zboru razc¢isScevali. Strokovnjaki naj to
ou¢ijo, v procesu nadaljnjih aktivnosti pa naj skuSajo te probleme odpraviti.

Nekaj pa je takih vprafanj, ki bi nam jih lahko danes direktor SluZbe
uZbenega knjigovodstva ob porodilu SluZbe druZbenega knjigovodstva tudi pove-
1. Gre za vpraSanje zdruZevanja Ziro radunov na nivoju delovne organizacije,
pletenih evidenc in podobno. Danes imamo na dnevnem redu poro&ilo SluZbe
uZbenega knjigovodstva, slednje pa je bilo v razpravi delegata iz ob&ine Mari-
r RotovZ neposredno omenjeno. Zato predlagam, da v razpravi pri tej to&ki
Cemo nekaj tudi o teh vpra$anjih.

Zeli besedo predstavnik IzvrZnega sveta? (Da.,) Besedo ima tovari$ JoZe Ku-
¢, namestnik republifkega sekretarja za finance.

JoZ2e Kundid& : Tovarid predsediiik, tovariSice in tovari$i delegati!
kaj tega, kar sem vam ¥elel povedati, je povedal Ze tovari$ Mlinar. Ta program
seveda zgolj zadetek v celotnem programu razbremenjevanja, zato v njem Se
so zajete vse moZnosti. Temeljito bomo prou&ili vse sugestije iz danadnje
zprave in jih ob nafem preverjanju izvajanja tega programa in rezultatov, ki
h bomo ugotavljali, tudi upo¥tevali. Program ni nespremenljiv in ga bomo se-
da sproti prilagajali dejanskim potrebam in moZnostim, »

Dovolite mi, da ob tem odgovorim na nekaj sugestij, ki so bile dane. Ena
. pripomb je bila, da ne gre za zmanjSevanje strofkov oziroma razbremenjevanje
ispodarstva, ampak da gre bolj za samorazbremenjevanje. Program ima dva dela:
enem je Vv glavnem res razbremenjevanje, v drugem pa so bolj sugestije za
lanj$evanje materialnih strofkov oziroma potrogkov, kot je to navedeno. Ob do-
.tnih razpravah bomo seveda to tudi uposStevali.

Mnogo razprav je bilo tudi danes v zvezi z delovnimi skupnostmi, Ce$ da
htevajo spremembo predpisov. No, Cestokrat smo pojasnili in tudi na tem me-
1, mislim, da moram to poudariti, ni namen, da bi se kakrsnakoli oblika orga-
ziranosti v zdruZ?enem delu spreminjala, smo pa prepriani, da se da marsikaj
oriti v delovnih skupnostih oziroma, kot je navedeno v besedilu, v admini-
raciji, kar dokazujejo sanacije nekaterih izgubaSev,ki so bistveno zniZali
levilo zaposlenih v delovnih skupnostih, pa izvajajo vse zakonske predpise.

Moram povedati ¥e to, da se proradun republike oziroma &e lahko re&em
ilosna in skupna poraba dosledno izvaja v skladu z resolucijo in v skladu z
iIstjo dohodka, tako da nakljuéni primer ni bil dobro izbran. Ne glede na to,
imo to celovito prouéili. '

Mnogo razprav je bilo glede proraduna federacije. Naloge, ki izhajajo iz
'oraduna federacije, so pogosto take narave, da jih je nekoliko teZje limiti-
ti. Tudi zakonskega omejevanja nimajo. Lahko pa povem, da odstotek druZbene-
. proizvoda, ki ga rabimo, &e lahko tako refem, za zvezni prorafun, od leta
80 do leta 1983 pada in je padel celo za dve odstotni to&ki.

Mnogo pripomb je bilo tudi v zvezi s predlivanjem akumulacije skozi sis-
im obveznega zdruZevanja, nekaj republikega, ve&ji del pa kot pomo& nerazvi-
m republiSkim in pokrajinskim. Za pomo& manj razvitim podro&jem imamo v Slo-
niji izdelana stalifda, vendar pa se moramo usklajevati na nivoju federacije
\ v tem smislu, kot so potekale razprave, tudi delujemo in bomo tudi delovali.

Opozoriti bi %elel samo %e na limite bank, ki so prav tako bili omenjeni.
miti plasmajev so seveda omejevanje sekundarne emisije in kot taki mo&no pri-
.devajo celotno gospodarstvo. Prizadevajo ga seveda na obmo&ju celotne Jugo-
.avije, stopnja prizadetosti pa je od podro&ja do podro&ja dokaj razlic€na,
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Itinek prodaje deviz ob&anov se mi zdi, da ni tako pomemben, kot so u&inki os-
lalih limitov, vendar pa se moramo zavedati, da je to le omejevanje inflacije.
' nekem smislu se s tem omejuje sekundarnaemisija, saj je to eden od instru-
gen;ov, da inflacija ni tako skokovita. Ne trdim pa, da je edini in najpomemb-
ejsi, ;

Torej, ¢e povzamem: vse sudgestije iz danaSnje razprave bomo temeljito
iroué¢ili in na osnovi teh tudi eventualno spremenili oziroma dopolnili program
izvrinega sveta in o tem seveda Skup3$&ino obvestali.

Predsednik Mar tin M1linar: Ali se, tovaris Kuni&, tudi s ti-
itim strinja$, ko si rekel, da boste vso razpravo prouili Ze v aktivnostih,
ii jih imamo ob majski analizi? Mnoge stvari iz razprave so tak3ne narave, da
lih je treba raz&ilevati v razpravi ob majski analizi, kolikor jih bo mogole
tazéistiti, ne pa Sele v jeseni.

Jo%e Kundidéeé : Ob razpravah o obeh majskih analizah, republiski in
ivezni, bomo to seveda vklju&ili v razpravo in zakljucke.

] Predsednik Ma r tin M11linar: Besedo ima tovari$ Peter Simoni-
iek, podro&je gospodarstva, 4. okoli¥, Ljubljana Siska.

Peter Simoni ek : Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovari-
ii delegati! Zal mi je, ker sem v svoji razpravi nekaj izpustil. Zelo me je
iaskrbelo oziroma presenetilo izvajanje tovariSa Klemen&ica v uvodni besedi,
io je navajal posledice razliénih ukrepov pri delitvi osebnih dohodkov, pri
lemer se lahko zgodi, da bodo dolo&ene strukture delavcev zaSle v teZje gmotne
)jolo¥aje. Te stvari naj bi reSevali s povedano aktivnostjo samoupravnih inte-
tesnih skupnosti socialnega varstva. i :

Mislim, da je bilo enkrat na tem nivoju Ze izrefeno in jasno povedano, da
i1 svojo socialno varnost vsi delavci zagotavljajo zgolj z moZnostjo pridobiva-
1ja dohodka z delom, ne pa s povefano aktivnostjo samoupravnih interesnih skup-
josti socialnega varstva., Mislim, da bi morali spostovati ta nacelni sklep, ki
3smo ga takrat sprejeli, ne pa da poskuSamo edino alternativo pri problemu, ki
0 nastal z delitvijo osebnih dohodkov po 24.6., reSevati na ta nacin, kot ga
je prikazal tovari¥ Klemen&ié.

Predsednik Mar tin M14inar: Hvala lepa. Mislim, da je stvar
’opolnoma jasna in da tudi tovari¥ Klemen&i& v svojem uvodu ni tako mislil.,

7eli %e kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne, zaklju€ujem razpravo. Kolikor bomo
z raz&iidevanjem nadaljevali, moram prej odrediti odmor in bomo z razpravo na=
ialjevali kasneje. Odrejam odmor.

(Seja zbora je bila prekinjena ob 11,25 uri in se je nadaljevala ob 12.15
ari,)

Predsednik Mar tin M1linar: TovariSice in tovarisi delegatil!
Jadaljujemo razpravo k 5. todki dnevnega reda. Besedo ima tovaris Alojz Kle-
nencé¢ic.

Alojz Klemeno¢did&: Vsvoji razpravi bi opozoril na tri vpra-
Sanja.

1. Po razpravi delegata, ki je govoril o odkupu pSenice, je ostal neprije-
ten vtis, da stvari niso dobro pripravljene, in to sedaj ko se moramo vsi z ve-=
liko zavzetostjo lotevati te naloge, da bi dosegli na&rtovan odkup pSenice., Ta
naloga je vsekakor izredno teZka. V Sloveniji je treba odkupiti 75 ton pSenice,
Ye %elimo dose&i ¥e tretje leto, da ne bo treba pSenice uvaZati. To je plan, ki
pomeni 42 % od trZnosti odkupa, kar je drugo najslab%e mesto v Jugoslaviji. Sa-
no Crna gora je Z%e za nami v trZnosti odkupa pSenice. Menimo, da ta cilj ni
preambiciozno zastavljen, vendar pa zahteva nekatere dobro organizirane aktiv-
nosti in sprejetje nekaterih ukrepov. O tem so razprave pravo&asno stekle, ©O
nekaterih ukrepih in o predlogu refitev pa sem danes govoril v uvodni besedi.
e ne bomo iskali dodatnih sredstev za regresiranje odkupa pSenice, ne bo mogo-
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e reSiti vseh teh problemov, ker je cena, ki je predvidena v dogovoru, ki bo
a teden usklajen in podpisan, niZja, kot pa bo mogode stimulativno vplivati

a odkup pSenice. Gre torej za dodatne premije,ki jih je potrebno zagotoviti
oleg cene, ki naj bi bila pribliZno 22 ali 23 dinarjev, o Cemer se je potreb-
© Se uskladiti.

2. Glede koruze. Brez dvoma je to eden od kljuénih ukrepov v tem paketu
a odkup p8enice, kajti v Sloveniji se e vedno velik del pSenice namenja tu-
i za krmo, kar moramo z vsemi ekonomskimi in organizacijskimi premijami pre-
refevati. Eden izmed teh ukrepov je tudi, da dobijo kmetje koruzo v zameno
a pSenico. TeZave s koruzo poznate, vendar se pred temi ne moremo ustaviti
n je treba sporazum med kmetijskimi proizvajalci pSenice in odkupnimi organi-
acijami uresniciti in zagotoviti odkup te koruze.

Znane in tudi temeljito so analizirane teZave glede ekonomskega poloZaja
itnih organizacij in pekarskih organizacij. Ne vem, zakaj tovari¥ omenja, da
kupine CK niso obravnavale tega problema. O tem problemu so temeljito razprav-
jali tako v sindikatu kot v raznih delovnih skupinah Izvr$nega sveta. Tudi
aziirjena seja Republiskega komiteja za trZis&e in sploSne gospodarske zadeve
e bila v celoti namenjena samo vpraSanju preskrbe s pSenico, moko in kruhom.
prejeta je bila usmeritev, da se vsi ti ukrepi pripravijo, da bomo lahko v le-
o3njem letu izpolnili ta zelo zahteven cilj. S tem pa seveda niso Se razreSeni
si problemi, o tem bomo tudi v Skup$&ini Ze temeljito razpravljali, pa tudi Iz-
rini svet mora sprejeti e vrsto ukrepov, Zavedati pa se moramo, da je v tem
renutku ena najpomembnejfih nalog tako v Qrganizacijah zdruZenega dela, ob&i-
ah in republiki, da zagotovimo odkup pfenice tako, kot smo ga nalrtovali.

Razpravljalci so tudi omenili problem disparitet cen. Ta problem je mnogo
irs%i, kot sem ga uspel danes v uvodu prestaviti. Odgovoriti je treba tudi na
anes zastavljeno vpra%anje, da se pridakovanja glede novih predpisov v maju
esecu niso uresniila. Morda pa so bila pri&kovanja napa&na! Namre&, priako-
anja, da bo odprava disparitet cen izboljSala poloZaj predelovalne industrije.

tej smeri ni bilo nikoli zastavljenih predlogov niti analiz. Vse razprave od
ktobra naprej in analize institutov, vkljuéno z dolgoro&nim programom ekonom-
ke stabilizacije, 50 kazali na to, da se bo spreminjal odnos med surovinsko
n predelovalno industrijo in da se bodo cene surovin in reprodukcijskih mate-
ialov povedevale bolj in hitreje kot pa cene izdelkov predelovalne industrije.
e "Zkarje" so bile predvidene in torej ne gre za neizpolnjena pri&akovanja.
ekaj drugega pa je, e smo mi prifakovali druga&ne ufinke v zvezi s sprostit-
ijo cen in s svobodnim oblikovanjem cen, sedaj pa je situacija na trgu povsem
ruga&na. Pri&akovanja, da bo svobodno oblikovanje cen omogo&ilo, da bodo oxr-
anizacije povedevale cene za toliko, kot se jim zdi potrebno, ali kot do dopu-
€a trg, so bila napadna, %e v uvodu sem zelo jasno povedal, da so danes moZno-
ti na trgu takSne, dadvigujejo cene tudi do loo in celo do 6oo %; taki predlo-
i sicer so, vendar z dru’beno usmerjeno akcijo tega ne moremo dovoliti. TeZko
e sedaj govoriti o tem, ali je to administracija, ali pa je to uvajanje eko-
omskih trZnih zakonitosti; situacija je pa& taka, da moramo z vsemi moZnimi
krepi in aktivnostmi usmerjati gibanje cen v dogovorjene okvire. Zato so pri-
akovanja glede tega marsikoga tudi razolarala.

3. Glede pripombe, da je priflo do odstopanja v uvodni besedi od doseda-
jih stali%¢ na podro&ju socialne politike, ugotavljamo, da se morda nismo dob-
o razumeli. Poudarjeno je bilo, da morajo organizacije zdruZenega dela same
resoditi, kateri delavci so v takem gmotnem poloZaju, da bo potrebno del sred-
tev sklada skupne porabe usmeriti za izbolj%anje njihovega poloZaja. Gre to-
ej za usmerjanje tega dela dohodka iz &istega dohodka kot rezultat delavcev
‘ tej organizaciji zdruZenega dela za rezreSevanje poloZaja njihovih delavcev,
n je to tisto te%i%de in mesto za razreSevanje prav gotovo teZkih gmotnih po-
oZajev, v katerih se bodo sedaj znaSli nekateri delavci. Temu vprasanju bo
reba v prihodnje posveati ve& pozornosti. Ne gre torej za odstopanje od sta-
i%%, ki so o tem bila izra¥ena v sindikatih in v polemiki glede socialnih kar-
flc. ?

Za ostale skupine ob&anov, ki prejemajo razne oblike varstvenih dodatkov,
a je treba refevati vpraSanje njihovega materialnega poloZaja s prilagoditvijo
eril in kriterijev v samoupravnih sporazumih, ki se sedaj sprejemajo v pri-
+tojnih samoupravnih interesnih skupnostih., O teh samoupravnih sporazumih pote-
ajo sedaj razprave, poudarili pa smo tudi, da je treba v njih vgraditi tudi
2 merila. Torej tudi zaradi tega pristopa menimo, da to ni odstopanje od dose-
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injih staliS€. Brez dvoma pa ne moremo sedaj zapirati o&i pred temi vpra3anji,
. se bodo z zaostritvijo poloZaja Se bolj poglobila. Zato je treba poiskati
iCine in poti tako v organizacijah zdruZenega dela kot v pristojnih samouprav-

th interesnih skupnostih za razre$evanje teh problemov, in sicer v okviru svo-
.h sporazumov in dogovorov.

Predsednik Ma r tin M1l4inar: Hvala lepa! Zeli Se kdo razpravlja-
.? (Ne.) SliSali smo nekaj pojasnil, seveda pa je nekaj vpraZanj ostalo odpr-
.h,ki pa jih bomo podrobneje raz&istili ob obravnavi majske analize.

Ce ne Zeli nih&e ve& razpravljati, potem zaklju&ujem razpravo.

Predsednik bruibenopolitiénega zbora me je obvestil, da njihov zbor predla-
t nekaj dopolnitev sklepa k tej todki dnevnega reda, ki ste ga dobili. Te do-

ilnitve, ki vam jih bom prebral, so po mojem mnenju take narave, da jih lahko
irejmemo.

Prosim, da vzamete sklep v roke, da boste laZe sledili dopolnitvam.

DruzZbenopolitiéni zbor predlaga, da se v 2, toki tega sklepa pred zadnjim
iavkom doda nov stavek, ki se glasi: "Skup3¢ina poudarja, da je potrebno ures-
Citi vse sprejete ukrepe na podro&ju ekonomske politike za obvladovanje rasti
n", Zaradi tega stavka potem predlaga, da bi se zadnji stavek glasil: "Prav
ko pa je potrebno tudi v prihodnje program ukrepov in aktivnosti stalno do-
‘Injevati v skladu s teko&imi druZbenogospodarskimi razmerami".

V 3. toCki pa predlaga novo vsebino drugega odstavka 3. todke, ki se
asi: "SkupS&ina zato ponovno opozarja na odgovornost delavcev v organizacijah
ruZenega dela, samoupravnih interesnih skupnostih, bankah, skupnostih za ce-
., poslovodnih skupnostih in splo&nih zdruZenjih ter v vseh drugih’ samouprav-
h organizacijah in skupnostih, da v skladu s svojimi pooblastili zagotovijo
lovite ukrepe in dogovorjeno dinamiko za uresnievanje za&rtane politike cen".

Ste lahko sledili tem predlogom? (Da.) Zadenjam razpravo o dopolnitvah,
jih predlaga DruZbenopolitiéni zbor k predloZenemu sklepu. Zeli kdo razprav-
ati? (Nih&e.) Ce ne %eli nih&e, potem zaklju€ujem razpravo in dajem predlagani
lep z dopolnitvami na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (134 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
delegati.) Se je kdo vzdrZal? (Dva delegata.)

Ugotavljam, da je predloZeni sklep z dopolnitvami sprejet z velino glasov.

Prehajamona 6 . to&ko dnevnega reda, to je napredlog
kona o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakona SR Slovenije.

Predlog zakona je Skup%&ini SR Slovenije predloZil v obravnavo Izvrini
et SkupScine SR Slovenije. Objavljen je bil v Poro&evalcu 3t., 16.

Predlog zakona je obravnavala Zakonodajno-pravna komisija, ki z vidika
oje pristojnosti ni imela pripomb.

Zeli predstavnik Izvr¥nega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari$ Jernej
hunec, namestnik republiske sekretarke za pravosodje in ob&o upravo.

Jernej Vrhunec: Tovari3 predsednik, tovariSice in ;ovariéi
legati! V skladu s sklepi zborov SkupZ&ine SR Slovenije z dne 7. maja so

remembe in dopolnitve kazenskega zakona SR Slovenije pred vami v zadnji zako-
daji fazi.

Izvrini svet je pri pripravi predloga zakona prou¢il vse pripombe in pred-
ge, dane ob obravnavi osnutka zakona ter jih upoSteval, kolikor je bilo v ok-
ru sedanjih sprememb kazenske zakonodaje to mogofe. Predlogi in sugestije, ki
predlogu zakona niso bili upoXtevani, bodo predmet nadaljnjega proucevanja v
imeru ob&irnejfe revizije kazenske zakonodaje, kolikor in kadar bodo te pri-
e.
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Ob obravnavanju predloga zakona v delovnih telesih Skup$&ine in zborov

i bilo odprtih vprasanj. Izvrdni svet zato ocenjuje, da so v predlogu zakona

celoti upoStevana stali$a in teZnje delegatov, izraZene ob obravnavi pred-
oga in osnutka zakona, Pri tem moramo 'poudariti, da je po na$i oceni predlog
akona maksimalno usklajen tudi s predvidenimi spremembami, to je z valoriza-
ijo absolutno dolodenih vrednostnih koli&in v kazenskih zakonih federacije in
rugih republik ter avtonomnih pokrajin. Razlike, ki so v predlogu zakona 3e
hranjene, so posledica specifi&nosti razvoja nase republike in so po mnenju
redlagatelja v celoti utemeljene.

V zvezl z rokom uveljavitve zakona in dopolnitve kazenskih zakonov drugih
epublik in pokrajin, to je s 1. julijem 1984, moramo ponovno poudariti, da bo-
O tudi spremembe kazenskega zakona SFR Jugoslavije ter spremembe kazenskih za-
onov drugih republik in avtonomnih pokrajin predvidoma uveljavljene hkrati.
premembe kazenskega zakona SFR Jugoslavije bo obravnaval Zvezni zbor SkupS&ine
FR Jugoslavije 27. junija, spremembe ostalih kazenskih zakonov pa skupS&ine re-
ublik in avtonomnih pokrajin v teh dneh.

Tefejo intenzivne priprave v smeri &imprej%nje objave sprememb in dopolni-
ev kazenskega zakona zato, da bi bila javnost in pristojni organi o njih &im-
rej in pravocasno seznanjeni.

Predlagane spremembe in dopolnitve naSega kazenskega zakona pomenijo zna-
an korak v dograjevanju kazenske zakonodaje, so pa tudi odraz druZbenih napo-
5v v smeri racionalizacije dela drZavnih organov, v tem primeru organov od-
rivanja, pregona in sojenja. 3

V imenu IzvrsSnega sveta predlagam, da predlog zakona obravnavate in sprej-
2te v besedilu, v kakrfnem je predloZen, Hvala lepal!

Predsednik Ma r tin M1l41inazxr: Hvala lepa! Pismenih prijav za
azpravo k tej tofki dnevnega reda nimam., Zeli kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne
21li nihCe razpravljati, potem dajem predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
cazenskega zakona SR Slovenije na glasovanje.

Kdor je za predlog, naj prosim glasuje! (138 delegatov glasuje za.) Je kdo
roti? (Nihce.) Se je kdo vzdrZal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o spremembah in dopolnitvah kazenskega
akona SR Slovenije sprejet z vedino glasov.

Hkrati obve&am zbor, da me je predsednik DruZbenopoliti&nega zbora obve-
£il, da je predlog sprememb zakona, ki jih je pripravil IzvrSni svet, v skla-
a2 s stalisci, ki jih je ta zbor Ze sprejel.

Prehajamo na 7 . to &¢ko dnevnega reda, to je na poro-
Llo o delu SluZbe druZbenega knjlgovodstva v SR Sloveniji v letu 1983. :

Porodilo je Skup#&ini SR Slovenije predloZila v obravnavo SluZba druZbe-
sga knjigovodstva v SR Sloveniji. Objavljeno je bilo v Poro&evalcu $t. 15. K
>rodilu ste prejeli mnenje IzvrSnega sveta in danes predlog sklepa, ki je bil
ripravljen na podlagi dosedanjih razprav.

Zeli predstavnik Slu¥be druZbenega knjigovodstva besedo? (Da.) Besedo ima
Lrektor SluZbe druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji tovaris Franc Knafelc,

Franc Kna felc: Tovari¥ predsednik, tovarifice in tovarisi
2legati! Dovolite mi, da v tem kratkem poro&ilu nanizam le nekaj pomembnej$ih
sdatkov o opravljenem delu SluZbe druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji v
atu 1983, nekaj vedjih problemov in teZav, ki jih je sluZba imela pri oprav-
janju vseh svojih funkcij, pa tudi nekaj predlogov,ki jih je sluZba izobliko-
ala in posredovala pristojnim organom, pa $e niso bili sprejeti, so pa .po
1enju sluZbe Se vedno aktualni.

Delo SluZbe druibenega knjigovodstva je bilo v letu 1983 dosti bolj ob-
2%no kot v preteklih letih, krati pa tudi bolj zahtevno in odgovorno. TeZav-
¥ razmere takih razse¥nosti, kot so bile v preteklem letu, ko so bili dejan-
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3ko vsiljeni nepopularni, linearni administrativni ukrepi, so od SluZbe druZ-
Jenega knjigovodstva, ki po zakonu odgovarja za dosledno izvajanje vseh zako-
10v in drugih predpisov s podro&ja materialno finan&nega poslovanja, terjale
anogo ve&, kot bi to terjale normalne razmere gospodarjenja. Se posebej so
ovecali delo v sluZbi zvezni interventni zakoni, njihovo Stevilo, pogoste
spremembe in dopolnitve, pa tudi nejasnosti njihovih dolo&b, ki so zahtevale
/rsto dodatnih pojasnil in razlag. Samo zakon, ki je zadasno omejeval razpola-
janje z delom druZbenih sredstev v dru¥benopoliti&nih skupnostih in samouprav-
1ih interesnih skupnostih, se je med letom pet krat spremenil, zadnji¢ v no-
vembru. Razen pravilnosti ugotavljanja prese?ka realiziranih prihodkov nad
?laniranimi prihodki na pet razli&nih nadinov je morala sluZ¥ba zagotoviti tu-
di pravilno izpolnjevanje obveznosti pladevanja prispevkov in davkov posamez-
1ih uporabnikov.druZbenih sredstev, v letu 1983 pa je bilo zabele¥enih ve& kot
L3co sprememb stopenj posameznih prispevkov.

Spremembe zakona o zavarovanju pladil so zatrpale slu?bo z obrazci, s ka-
terimi upniki sporofajo neredne dolZnike (to so obrazci OBZ), pa Se bi lahko
nasteval. SluZbi so bila naloZena tudi taka dela, ki ne sodijo v njeno pristoj-
nost, kot je na primer kontrola kolid&inske porabe goriva, kar vsekakor sodi v
pristojnost trZne inSpekcije. Vedji obseg kot v preteklih letih je v letu 1983
dosegla tudi statistiéna eviden&na in informativno analiti&na dejavnost sluZbe,
8aj so se znatno povelale potrebe uporabnikov po podatkih in kratkih informa-
cijah o izvajanju ukrepov tekoe gospodarske politike ter o drugih aktualnih
dogajanjih v druZbeni reprodukciji.

Posebne naloge so bile sluZbi zadrtane s "Programom aktivnosti za izvaja-
nje zakona o druZbenem sistemu informiranja", ki ga je sprejela Skup%&ina SR
Slovenije ob sprejetju zakona o druZbenem sistemu informiranja. Ti¥ejo se pred-
vsem racionalizacije in preureditve informacijskega sistema, ki ga sluZba za-
gotavlja, izboljSanja dosedanjega na&ina zagotavljanja in dostopnosti podatkov
in informacij, varnosti in za%&ite podatkov in podobno. :

SluZba druZbenega knjigovodstva v Sloveniji se je aktivno vkljudila tudi
v uresnicevanje dolgoro&nega programa gospodarske stabilizacije, saj si je po-
leg nalog, ki so zadrtane v nadrtu nalog za uresnievanje dolgoro&nega progra-
ma gospodarske stabilizacije na ravni SDK Jugoslavije, postavila Se nekatere,
dodatne naloge, specifi&ne za razmere v na¥i republiki., Nekatere teh nalog so
bile Ze v letu 1983 uresnifene, druge bodo letos.

Ob vseh teh aktivnostih pa je sluZba redno in pravo&asno opravljala pla-
€ilni promet za vse uporabnike druZbenih sredstev, jih vsakodnevno obvef&ala
© stanju denarnih sredstev na njihovih' radunih, opravila pa tudi ve&je 3tevilo
inSpekcijskih pregledov in ekonomsko-finan&nih revizij zakljuénih radunov upo-
rabnikov druZbenih sredstev kot leto poprej.

Omenim naj 8e, da je bilo obseZno delo opravljeno tudi v zvezi z oblikova-
njem novega zakona o SluZbi druZbenega knjigovodstva, ki je bil sprejet decemb-
ra 1983. leta in v katerem so mnogo natanéneje in celoviteje opredeljene naloge
SluZbe druZbenega knjigovodstva na podlagi ustave, zakona o zdruZenem delu,
zakona o druZbenem sistemu informiranja in zahtev dolgoro&nega programa gospo-
darske stabilizacije,

Steviléni podatki o obsegu dela posameznih funkcij Slu¥be dru¥benega
knjigovodstva v letu 1983 so podrobneje opredeljeni v poro&ilu o delu.

Ob vsem opravljenem delu pa se je Stevilo zaposlenih delavcev v sluZbi po-
vecalo le za 1,6 %; od tega poveanja gre preteini del na povefanje Stevila
zaposlenih za dolofen &as, Ob koncu leta 1983 je bilo v SluZ?bi druZbenega knji-
govodstva v SR Sloveniji zaposlenih 2,793 delavcev, kar pomeni e vedno nekaj
delavcev manj, kot je v sluZbi bilo zaposlenih v letu 1980, &eprav se je v tem
Casu obseg dela v slu’fbi povefal ve& kot za lo %. V letu 1981 in v letu 1982
je sluZbi namre uspelo Stevilo zaposlenih delavcev zmanjZati za 5o delavcev.

O ravni produktivnosti dela v sluZbi pa govori podatek, da je v SR Sloveniji
na en milijon obdelanih nalogov pla&ilnega prometa zaposlenih 13,5 delavcev,
ki opravljajo posle pladilnega prometa, v SR Hrvatski, ki se nam najbolj pri-
bliZa po produktivnosti, je za ta ista dela zaposlenih 18 delavcev ali 25 %
ve& kot v Sloveniji in v Avtonomni pokrajini Kosovo, kjer je produktivnost
najmanjSa - govorim za SDK - je na teh istih poslih zaposlenih 35 delavcev
ali, z drugimi besedami povedano, kar pri nas dela 1 delavec, delata na Koso-
vua 2,5 delavca.
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Prihodki sluZbe, doseZeni v letu 1983, so za 24 % visji od prihodka leta
poprej. Njihove deleZ v dohodku gospodarstva pa se je zmanjSal od o,3 % Vv letu
1982 na 0,2 % v letu 1983, Ker je sluiba Ze ob devetmesefnem finan&nem obradu-
nu ugotovila, da je rast prihodkov hitrejfa od nadrtovane, ni v novembru 1983
zaradunavala uporabnikom druZbenih sredstev nadomestil za strosSke plafilnega
prometa. Na ta nadin se je zmanj$ala obremenitev gospodarstva za okoli 120 mi-
lijonov dinarjev.

Ob opravljanju naStetih nalog se je sluZba srefevala z razlifnimi proble-
mi. Naj zatnem s problemi informativno—-analiti&ne dejavnosti.

SluZba meni, da je nafa informativno-analiti&na dejavnost javnosti prema-
lo poznana. Krivde za to sicer ni iskati samo izven sluZbe, tudi sluZba sama
je premalo poskrbela za ZirZo afirmacijo te svoje dejavnosti. Zato smo v letu
1983 zadeli s Eiroko predstavitvijo te svoje dejavnosti zdruZenemu delu. Izde-
lali smo posebno publikacijo, v kateri so navedene vse statistifne in informa-
tivno-analitiéne publikacije SluZbe druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji, z
natanéno vsebino podatkov, ki jih vsebujejo, informativno-analiti&ne pa z ok-
virno vsebino obravnavanih podro&ij. Se posebej so ponudene zdruZenemu delu
informacije o ekonomskem poloZaju in rezultatih dela delavcev posameznih orga-
nizacij zdruZenega dela, za katere bi moralo biti zdruZeno delo najbolj zain-
teresirano. Ta publikacija, katere izkljuéni namen je seznaniti uporabnike
druZbenih sredstev z informativno-analitiéno dejavnostjo sluZbe, je bila posre-
dovana okoli 7000 uporabnikom druZbenih sredstev v na$i republiki. Menimo, da
je slu?ba s to akcijo storila pomemben korak k odprtosti in dostopnosti njenih
podatkov in informacij javnosti, hkrati pa tudi k informacijski kulturi upo-
rabnikov. Ob tem naj omenim, da je sluZfba uvedla tudi stalno prakso tiskovnih
konferenc, s katerimi seznanja javnost s pomembnej$imi dogajanji, ki jih ugo-
tavlja pri opravljanju svojih funkcij. V leto¥njem letu pa je zafela objavlja-
ti podatke iz zakljuénih radunov in polletnih periodi&nih obraunov tudi za
tiste uporabnike dru¥benih sredstev, za katere doslej ti podatki niso bili 3Ze
objavljeni (za banke in druge finanéne organizacije, samoupravne interesne
skupnosti, prora&un ter organe in organizacije druZbenopoliti&nih skupnosti).

Drug problem, na katerega %eli slu¥ba opozoriti pa zahteva SirSo druZbeno
akcijo. Slufba namre& %e dalj &asa ugotavlja, da predvsem strokovne sluZbe ti-
stih ob&in, ki imajo relativno veliko analiti&nih kadrov ali same neposredno
zahtevajo od uporabnikov druZ?benih sredstev s svojega obmo&ja ali pa od podruz-
nic slu?be podatke - predvsem gre za obrazce periodinih in zaklju&nih racunov,
jih roéno 4li pa mehanografsko obdelajo in na njihovi podlagi tudi pripravlja-
jo informacije za potrebe delegatskega odlo&anja. Informacije o finan&nih toko-
vih v druZbeni reprodukciji pa je po zakonu o SluZbi druZbenega knjigovodstva
dol¥na zagotavljati Slu¥ba druZbenega knjigovodstva. Obseg teh podvajanj oziro-
ma posameznih faz podvajanj nikakor ni zanemarljiv. Do podvajanj v razli&nih
fazah eviden&ne in informativno-analiti&ne dejavnosti prihaja v ve& kot tre-
tjini slovenskih ob&in., Slu?ba meni, da je nujno zaleti z akcijo postopnega
odpravljanja tega zbiranja in zajemanja podatkov, pa tudi pisanja informacij o
gospodarjenju v posameznih ob&inah., SluZba sama, brez pomoi skupS&in in druZ-
benopolitidnih organizacij tega ne more storiti, &eprav poizkusa z neposrednim
dogovarjanjem v vseh tistih ob&inah, kjer prihaja do tovrstnih podvajanj. Med
pomembnimi rezultati te akcije bi bilo vsekakor tudi zmanjSanje administrativ-
nega kadra v upravnih organih.

Pri opravljanju kontrolnih nalog se sluZba Ze vrsto let sreduje z enakimi
problemi; v letu 1983 so se ti problemi le Se bolj zaostrili. Namesto da bi v
gospodarjenju pri%le do izraza normalne trZne in ekonomske zakonitosti, se iz
leta v leto normativno urejanje poveduje, z administrativnimi ukrepi se posega
na vsa pomembna podro&ja gospodarjenja in razpolaganja z druZbenimi sredstvi.
Stevilni predpisi, njihove pogoste spremembe, neusklajenosti in nepopolnosti,
pa tudi prepozno sprejeti predpisi ne ote¥kodajo dela samo SluZbi druZbenega
knjigovodstva, ampak predvsem tudi uporabnikom druZbenih sredstev. Razen tega
pa nekateri predpisi tudi nimajo tistih u€inkov, na katere se je ob njihovem
sprejetju radunalo. Zna&ilen tak primer so v juniju 1983 sprejete spgemembe in
dopolnitve zakona o zavarovanju placil, ki naj bi prispevale k izbolj#anlu fi-
nanéne discipline, odpravljanju nelikvidnosti in omejevanju investicij. Pravil-
niki, 1zdani na podlagi tega zakona, so prav vzoréni primer nejasnosti,.nedo-
delanosti, neracionalnosti in obremenjevanja z nepotrebnim delom. Sankcije za
kr&Zitve pa so razmeroma hude tako za uporabnike druZbenih sredstev kot tudi
za samo sluZbo.
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Se posebej huda bi bila sankcija znanega 7.a ¢lena, ki doloca zmanjSanje
akontacij osebnih dohodkov vseh tistih dolZnikov, ki niso poravnali oziroma za-
varovali dospelih obveznosti. Ta ¢len naj bi se po prvotnih dolo&bah zael upo-
rabljati Ze v letu 1984, k predloZitvi veljavnosti pa je prispevala tudi SluZba
druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji, saj je s konkretnimi primeri opozorila
na razseznost in posledice uveljavitve tega &lena. SluZba je od avgusta lanske-
ga leta naprej, ko so zadeli veljati omenjeni pravilniki, dobesedno zasuta z
obrazci, s katerimi upniki prijavljajo neredne dolZnike. Vsi ti obrazci zahteva-
jo naknadna preverjanja in dokazovanja ter vlaganje prijav pristojnim temeljnim
toZilstvom oziroma sodnikom za prekrfke. Ker so finan&ni nedisciplini in nelik-
vidnosti vzrok mnogo gleoblji problemi, pa to prijavljanje nerednih dolZnikov ni
v nidemer izboljSalo finanéne discipline, Se manj pa odpravilo probleme likvid-
nosti.Slu¥ba je zato predlagala pristojnim organom, da bi tovrstno prijavljanje
dol#nikov ukinili., Prijavljanje dolZnikov namred ne pomeni avtomati&nega porav-
navanja obveznosti, za pladilo terjatev ostane tako ali tako le klasina sodna
pot. Z ukinitvijo obveznosti prijavljanja pa bi ob&utno zmanjSali nepotrebno
administriranje tako pri uporabnikih druZbenih sredstev, kot tudi pri SluZbi
drufbenega knjigovodstva. Ce pa ne bi sprejeli popolno ukinitev, pa bi vsaj rok
prijave dol¥nikov spremenili iz dnevnega na trimese&ni ob predloZitvi periodic-
nega oziroma zakljuénega raduna. SluZba meni, da je ta njen predlog Se vedno
umesten in aktualen.

SluZba %e vrsto let opozarja na pomanjkljivosti v obstojeem obralunskem
sistemu, o femer je %e danes tudi eden od delegatov razpravljal, kateremu je
podlaga zakon o ugotavljanju in razporejanju celotnega prihodka in dohodka. Ta
zakon in Se nekateri drugi predpisi namred omogo&ajo nerealno izkazovanje do-
hodka, s tem pa tudi ve&jo osebno, skupno in splo$no druZbeno porabo. }

Se posebej resno je k problemu ugotavljanja fiktivnih virov ‘dohodka in
iskanju mo%nosti za njilhovo prepre&itev pristopila sluZba v letu 1983, saj si
je take naloge zadrtala tudi v nadrtu aktivnosti za uresnilevanje dolgoroénega
programa gospodarske stabilizacije. Izdelala je navodila za kontrolne preglede
- pri porabnikih dru¥benih sredstev, ki podrobno dolo&ajo na&in ugotavljanja fik-
tivnih virov dohodka. Slu¥ba je namred ugotovila, da uporabniki druZbenih sred-
stev, razen na zakonsko dopusten na&in (zaradi pomanjkljivosti v obradunskem
sistemu) tudi nezakonito povedujejo dohodek. Ob tem je sluZba podrobno prouci-
la in opredelila vsa tista dolodila posameznih zakonov in drugih predpisov, ki
dopui&ajo moZnost izkazovanja in porabe fiktivnega dohodka in oblikovala pred-
loge sprememb teh zakonov in predpisov. Gre predvsem za ustrezno kritje nega-
tivnih te&ajnih razlik, za stalno valorizacijo obratnih sredstev, za saldiranje
pladanih in prejetih obresti za kredite, za prenehanje moZnosti kritja izgube
z razmejitvami amortizacije in podobno. Vsi ti predlogi so bili Ze posredovani
ustreznim organom, saj bi jih po mnenju sluibe moral upoStevati Ze novi zakon
o ugotavljanju in razporejanju celotnega prihodka in dohodka, ki je v pripravi.

Izkuinje slu?be ka¥ejo, da ni ustrezen tudi sistem obrafuna celotnega pri-
hodka in dohodka za gospodarske enote v tujini. Finanéni rezultati teh enot so
namre& obradunani po na%ih predpisih, torej po pla&ani realizaciji, medtem ko
velja v tujini sistem fakturirane realizacije. Tako na primer lahko posamezna
enota v tujini izkaZe po domicilnih predpisih dobi&ek, po nasih pa izgubo, kar
Se posebej povzroda teZave in dileme pri transferu dobifka oziroma kritinidiz=
gube.,

Po zakljuénih ra&unih za leto 1983 je od 178 gospodarskih enot s samostoj-
nim obra&unom v tujini ugotovilo izgubo 62 enot v znesku 5,424.000.000 dinar-
jev. Ce bi za te enote veljal obradun po domicilnih predpisih, se pravi po
predpisih tistih drZav, kjer se nahajajo, pa bi izgubo izkazalo le 34 enot, se
pravi okoli 50 % manj in bi tudi izguba bila‘za okoli 50 % manjsa.

SluZ¥ba druZbenega knjigovodstva je Ze leta 1982 predlagala Zveznemu se-
kretariatu za finance spremembo obrafunskega sistema za enote v tujini; po-
novno je predlog ponovila v letu 1983, vendar do sedaj Se ni nikakrSnega odzi-
va, Omenim naj e, da ima slu¥ba pri kontroli poslovanja teh enot velike pro-
bleme tudi zaradi neurejene knjigovodske evidence. vVeéinoma ni na voljo izvir-
nih knjigovodskih listin, poslovne knjige se vodijo na podlagi raznih specifi-
kacij, rekapitulacij in podobno. SluZba ocenjuje, da so bili v letu 1983 dose-
Yeni dolodeni pozitivni premiki na podro&ju porabe, tako skupne kot splosne,
drufbene in investicijske porabe. Ni pretirano redi, da je majhen deldéek k temu
prispevala tudi SluZba druZbenega knjigovodstva.
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Omenil sem Ze obseZno delo sluZbe Vv zvezl z vsakomese&nim ugotavljanjem
preseZkov in prihodkov samoupravnih interesnih skupnosti in druZbenopolitiénih
skupnosti nad dovoljenimi v petih razliénih sistemih, veljavnih v letu 1983,
izlocanjem teh preseZkov na posebne radune, spros$anjem v primeru zmanjSanega
priliva prihodkov in tako dalije.

Tudi v letosnjem letu je zagotavljanje sredstev za skupno in splosno pora-
bo izredno zapleteno.Rast tovrstnih sredstev je odvisna od rasti dohodka gospo-
darstva republike, to pa pomeni spremembo planov prihodkov samoupravnih inte-
resnih skupnosti in druZbenopolitiénih skupnosti vsake tri mesece. Zahteva pa
tudi spremembo stopenj prispevkov in davkov ter s tem teZave tako izplaleval-
cem osebnih dohodkov kot tudi SluZbi druZbenega knjigovodstva.

Posebna aktivnost slu?be pa je bila namenjena tudi investicijski porabi,
tako spremljanju kot kontroli investicijske graditve. SluZba je sicer Ze po
podatkih iz leta 1982 opozarjala, da je investicijska poraba v Sloveniji Ze
dosegla tako raven, ko bi vsako nadaljnje zmanjgevanje investicij predvsem za
proizvodnjo, namenjeno izvozu, bistveno zoZilo razvojne perspektive. Tudi v letu
1983 je bil doseZen nekoliko niZji realni obseg investicijske porabe, kot je
bilo naértovano, &eprav ne toliko na radun gospodarskih investicij, kot pred-
vsem na rafun investicij v stanovanjsko graditev. Letos, vsaj v prvih mesecih
tako izgleda, se je investicijska graditev bolj razmahnila.

Se posebej velja to za graditev negospodarskih investicijskih objektov.
V prvih Stirih mesecih se je namre¢ zafelo graditi 42 negospodarskih investi-
cijskih objektov, njihova predradunska vrednost znafa 2 milijardi 197 milijo-
nov dinarjev, od predradunske vrednosti tovrstnih objektov, ki so se zaceli
graditi lani v enakem &asu, je vi§ja za 196 %. Razmah te graditve je v glavnem
posledica prenehanja &tiriletne veljavnosti zakona o zafasni prepovedi uporabe
druZbenih sredstev za financiranje negospodarskih in neproizvodnih investicij.
Predra&unska vrednost gospodarskih investicijskih objektov pa je viSja za 52 %,
ni pa realno pri&akovati, da bi se investicijska graditev tudi nadaljevala v
‘takem obsegu, prej obratno; prifakovati je, da se bodo tudi letos investicije
realno zmanj$ale. Ob vseh Ze znanih vzrokih od skromne akumulacije do porabe
amortizacije za druge namene velja Se upoStevati, da je bil pravkar sprejet za-
kon o zagotavljanju obratnih sredstev, ki organizacijam, ki nimajo trajnih ob-
ratnih sredstev, kritih s trajnimi in dolgoro&nimi viri, omejuje moZnost inve-
stiranja. Organizacijam zdruZenega dela s podro&ja gospodarstva pa po oceni,
narejeni v slufbi, primanjkuje lastnih in dolgoro&nih virov v vrednosti okoli
loo milijard dinarjev. V letu 1983 pa so ustvarile 84 milijard din aku@ulacije.
Ceprav so v zakonu Ze predvidene dolo&ene olajfave in postopno izvajanje, pa
bo izvajanje zakona pomembno vplivalo na obseg investicij. SluZba meni, da bi
vsaj deloma omilili problem zagotavljanja obratnih sredstev z opustitvijo ob-
veznostli izlofanja sredstev za investicije na poseben rafun. Tako zahteva sicer
republiski zakon, vendar bi se z ukinitvijo te obveznosti tovrstna sredstva
lahko uporabljala za obratne namene. Ustrezen predlog je sluZba Ze posredovala
RepublisSkemu sekretariatu za finance.

Zavedati pa se moramo $e enega dejstva, V aprilu je bil sprejet tudi zakon
o zaCasnl prepovedi razpolaganja z delom druZbenih sredstev za izpladevanje
osebnih dohodkov v letu 1984, Omejitev osebnih dohodkov na organizacije zdruZe-
nega dela, ki so v zaklju&énih radunih za leto 1983 izkazale nekrito izgubg, Ze
velja, medtem ko bo omejitev osebnih dohodkov za vse tiste uporabnike drugbe—‘
nih sredstev, ki imajo neporavnane zapadle obveznosti, zafela veljati od julij-
skih izpla&il osebnih dohodkov naprej, od 1. januarja 1985 pa so predpisane ce-
lo huje omejitve po 7.a &lenu zakona o zavarovanju pla&il.

Ker ni prifakovati,da bi se likvidnost gospodarstva v teh mesecih bistveno
izbolj8ala, v slu?bi menimo, da trenutne razmere terjajo tako od organizacij
zdruZenega dela kot od bank, samoupravnih interesnih skupnosti, organov in or-
ganizacij druZbenopoliti&nih skupnosti, ¥e posebej pa od delegatskih skups€in
pospefeno aktivnost za. sanacijo finan&nega poloZaja. Prvi korak bo vsekakor re-
alizacija ukrepov za razbremenitev gospodarstva, ni¥ manj pomembni pa so tudi
drugi ukrepi, ki jih lahko realizirajo ali same organizacije zdruZenega. dela
ali pa dosefejo njihovo realizacijo prek delegatskih skups&in. V to aktivpost
se vkljufuje tudi Slu¥ba dru?benega knjigovodstva ne samo z razbremenitvijo
gospodarstva za pladilo nadomestil za opravljanje pladilnega prometa, ampak
tudi z uéinkovitim in doslednim opravljanjem vseh svojih funkcij in nalog, got
so opredeljene v zakonih in drugih predpisih in skup3$&inskih usmeritvah; kajti,
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aj ponovim besede predsednice Zveznega izvrSnega sveta tovariSice Milke Pla-
inc, izrefene na majskem zasedanju Zvezne skups$&ine, ko je rekla: "TeZavne
ospodarske razmere ne morejo biti opravi®ilo za krSenje zakonov, temve& na-
obe, Se bolj nas zavezujejo k doslednemu izvajanju zakonov in drugih predpi-
ov", Tu pa je mesto in vloga SluZbe druZbenega knjigovodstva.

Dovolite mi, tovarifice in tovari$i delegati, da na predlog predsednika
bora skufamo odgovoriti zlasti na dve vprafanji, ki so ju zastavili delegati
* razpravi k 5. todki dnevnega reda, in sicer skuSal bi odgovoriti na vprasanja
lede #iro radunov na nivoju delovne organizacije in zdruZitve bilan&nih shem.

Slu?ba druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji je Ze ob sprejemanju spre-
emb in dopolnitev 146, &lena zakona o zdruZenem delu opozarjala, da poslovanje
rek skupnega #iro raduna delovne organizacije ne bo dalo bistvene racionaliza-
ije v poslovanju temeljnih organizacij. Dejstvo je, da plafevanje prek Ziro
‘aduna delovne organizacije pomeni prenos dolofenih opravil iz SDK v delovne or-
‘anizacije. Delovne organizacije bodo v tem primeru dolZne opravljati del pla-
ilnega prometa. Res pa je, da skupni Ziro radun na ravni delovne organizacije
mogo&a ve&jo koncentracijo finan&nih sredstev v okviru delovne organizacije,
mogo&a tudi hitrejSe medsebojno poravnavanje obveznosti med temeljnimi organi-
lacijami zdruZenega dela v okviru delovne organizacije in s tem lahko prispeva
udi k bolj¥i likvidnosti. Toliko glede Ziro racunov.

Glede zdrufitev podatkov v bilan&nih shemah., Refeno je bilo v tem smislu,
la nih&e ne dela na zmanj%anju Stevila podatkov v bilan&nih shemah oziroma da
le nih&e za to ne briga. Naj povem, da je to nafa ¥e zelo stara naloga, da je
iilo v zvezi s tem danih %e dosti predlogov, vendar do ‘danes resnino ni bilo
jobenih udinkov - prej so bili v negativnem kot v pozitivnem smislu.

SluZba druZbenega knjigovodstva v Sloveniji je prvi& na pobudo  slovenske
ikupi&ine %e pred petimi leti, kasneje pa ¥e velkrat, pripravila in dala zvez-
iim organom konkretne predloge za zoZitev bilan&nih shem. Na$i predlogi so skoraj
ia polovico zmanjgevali obseg podatkov v bilan&nih shemah, res pa je, da se
ilovenski predlogi niso upoZtevali in da se do danes obseg podatkov ni zmanj-
jal, obratno, celo povedeval se je. Z vsakim predlogom, ki smo ga dali za zmanj-
janje podatkov, se je dogodilo obratno, da se je Stevilo podatkov e poveclalo.

zadnjikrat smo predlog ponovili v maju lanskega leta, in sicer Sluzbi
iru¥benega knjigovodstva Jugoslavije, Ta predlog proutuje sedaj posebna delov-
1a skupina v okviru SluZbe druZbenega knjigovodstva Jugoslavije, ki bo pripra-
rila do konca tega meseca dokon&en predlog preureditve in zoZitve podatkov v
yilan®nih shemah in ga dala Zveznemu izvr$nemu svetu z namenom in Zeljo, da bo
jvezni izvrini svet upo¥teval ta predlog pri pripravi novih knjigovodskih pred-
’isov, ki bodo sledili novemu zakonu o celotnem prihodku.

Skratka, naj zakljudim to pojasnilo. Pet let se Ye intenzivno dela na zo-
(itvi Stevila podatkov bilan&nih shem, Zal, kot sem rekel, so bili uéinki prav
1asprotni.

Tovarifice in tovarifi delegati! Predlagam, da predloZeno poro¢ilo sgrej—
nete, ¥e naprej pa se zahvaljujem za morebitne napotke in pobude za izboljsa-
1je nasega dela., Hvala lepa.

Predsednik Mar tin M1linar: Prifenjam razpravo. Besedo ima
Jeda De Lorenzi, podro&je gospodarstva, 17, okolis, Nova Gorica.

Neda De Lorenczi: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovarisi
jelegati! Delegati za Zbor zdruZenega dela in ob&ine Nova Gorica podpiramo ugo-
tovitve SluZbe druZbenega knjigovodstva glede izvajanja predpisov. Predvsem smo
nnenja, da je resnino velika ovira pri utrjevanju naSega ekonomskega sistema
to, da imamo preveliko &tevilo predpisov, za katere smo prepri&ani, da jih nih-
%0 ne more obvladovati., Treba je zato napraviti resne napore v smeri konsolida-
cije naSe zakonodaje. .

Predpisi z vsemi spremljajoimi obrazci povzro&ajo tudi to, da se admini-
strativni aparat od tozda naprej vse do zvezne uprave giri, namesto da bi se
zmanjSeval in bi se zadela zaposlitev na produktivnih podro&jih gospodarstva.
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Posebej Zelim opozoriti na to, da bi bilo potrebno spremeniti predpise, ki
opredeljujejo vodenje finan¢no materialnega poslovanja drudtev in drugih manj-
Sih uporabnikov druZbenih sredstev. Ceprav je zahtevani obrazec za predloZitev
zakljucnega racuna Ze poenostavljen, Se vedno predstavlja teZave pri teh upo-
rabnikih, ki nimajo ustreznega kadra. Ve&ina teh uporabnikov tudi razpolaga z
zelo majhnimi druZbenimi sredstvi, zato naj se ponovno prouci zakonodaja glede
vodenja knjigovodstva pri teh uporabnikih,

Pri tistih, ki razpolagajo z neznatnimi sredstvi - samo Clanarina ali pa
enkratna dotacija in podobno - pa menimo, da bi bilo dovolj, &e bi vodili na-
tantno svoje prihodke in odhodke - blagajnisko poslovanje - ne da bi jim bilo
treba dostaviti zaklju€ne racune SDK-ju.

Glede na iékuénje nasih delovnih organizacij podpiramo tudi ugotovitev
SDK-ja, da je potrebno zakonodajo glede vodenja knjigovodstva za podjetje v tu-
jini prilagoditi predpisom domicilne drZave, Hvala lepa.

Predsednik Mar tin M1linazxr: Hvala lepa! Besedo ima tovaris
Edvin Kosi&, podrolje gospodarstva, 23, okoli$, Postojna.

Edvin Kosdi¢ : Tovari$ predsednik, tovariSice in tovariSi delega-
ti! Skupina delegatov za delegiranje v Zbor zdruZenega dela SkupSc¢ine SR Slove-
nije iz Ilirske.Bistrice jena seji 18.6.1984 obravnavala poro¢ilo o delu SluZbe
druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji za leto 1983 in njen zakljuéni radun
za leto 1983, :

V nacelni razpravi je skupina podprla sprejem navedenega poro¢ila in za-
kljuénega racuna. Skupina delegatov daje v zvezi z delom SluZbe druZbenega
knjigovodstva naslednje predloge. ;

1. Menimo, da bi v SluZbi druZbenega knjigovodstva morali 3Se bolj inten-
zivno delovati pri racionalizaciji njihovega nadina dela in si prizadevati za
zmanjSevanje Stevila postavk v posameznih bilanénih obrazcih in tudi za zmanj-
Sevanje Stevila dodatnih, dopolnilnih in posebnih obrazcev oziroma podatkov, ki

jih moramo uporabniki druZbenih sredstev predlagati v periodi&nih in zaklju&nih
racunih.

2, Proudi naj se moZnost, da se periodiéni obraduni za prvo trimesecje ne
bi vec¢ sestavljali, ker se podatki iz teh le malokje uporabljajo. Predlagamo,
da pristojni organi sproZijo postopke za spremembo zveznih predpisov, ki bi
omogo&¢ili take reSitve, Hvalal

Predsednik Mar tin M14inar : Hvala! Pismenih prijav za razpra-
vo k tej to&ki nimam ve&. Zeli e kdo razpravljati? (Nihc&e.)

Ce ne %Zeli nih&e, potem bi zbor obvestil, da so pismene prispevke k tej
to€ki dnevnega reda oddali: skupina delegatov za gospodarsko podro&je iz Nove-
ga mesta in skupina delegatov s prosvetno-kulturnega podroja, l. okolis, Ljub-
ljana Center. Na podlagi vseh razprav in pismenih pripomb oziroma pobud lahko
ugotovim, da je na nekatere odgovoril Ze tovari¥ Franc Knafelc, direktor SDK.
Nekatere pobude pa so skladne z nasim sklepom k vsem trem to&kam, ki jih imamo
pred seboj.

Ce ne #eli nih&e ve& razpravljati, potem prehajamo na glasovanje. Na gla-
sovanje dajem predlog sklepa k poro&ilu o delu SluZbe druZbenega knjigovodstva.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (137 delegatoﬁ glasuje za.) Je kdo proti?
(En delegat.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep k poro&ilu sprejet z vefino glasov.
Prehajamona 8 , toko dnevnega reda, to jg na pred-
log za izdajo zakona o Slu?bi druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji.

Predlog za izdajo zakona je Skup3&ini SR Slovenije predloZil v obravnavo
Izvr3ni svet SkupS&ine SR Slovenije. Objavljen je bil v Porodevalcu $t. 1l4.
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Osnutek zakona na danas$nji seji obravnavamo kot teze za osnutek zakona.

Zeli predstavnik IzvrZnega sveta besedo? (Ne Zeli.) Poro&evalci delovnih
teles? (Ne.)

Pri&enjam razpravo., Pismenih prijav za razpravo k tej to&ki dnevnega reda
nimam, Sprasujem delegate, ¢e Zell kdo razpravljati? (Nihc&e.)

Preden zakljudim razpravo, obvescam zbor, da so k tej tocki dnevnega reda
oddali pismene prispevke skupina delegatov za Zbor zdruZenega dela za gospodar-
sko podroé¢je iz ob&ine Ljubljana Moste-Polje, Novo mesto in DomZale.

S tem zakljudujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o SluZbi druZbenega knjigovodstva v SR Slove-
niji se sprejme.

2. Osnutek zakona o SluZbi druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji naj
pripravi Izvrsni svet Skup&&ine SR Slovenije., Pri tem naj glede vsebine tret-
jega odstavka 15, &lena proudi predlog Zakonodajno-pravne komisije s tem, da
naj oblikuje tak$no refitev, ki bo najbolj ustrezala samoupravnemu urejanju
tega vprafanja. Proudi in ustrezno naj upofteva tudi druge pripombe, predloge
in stalisc¢a delovnih teles SkupsScine.

Zeli o tem sklepu kdo razpravljati? (Nihce.) Ce ne Zeli nih&e, potem za-
kljucujem razpravo in dajem sklep na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (139 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih¢&¢e,) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

' Ugotavljam, da je predlagani sklep soglasno sprejet.

1 Prehajamo na 9 . to ko dnevnega reda, to jenaosnu-
tek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vojagkih invalidih.

Osnutek zakona je Skup&&ini SR Slovenije predloZil v obravnavo Izvrsni
svet Skups&ine SR Slovenije. Objavljen je bil v Porodevalcu 8t. 15.

K osnutku zakona ste danes prejeli predlog sklepa, ki je bil pripravljen
na podlagi dosedanjih razprav. Na seji zbora so navzoli &lani Komisije za vpra-
fanja borcev NOV, ki bodo spremljali razpravo pri tej in pri naslednji to&ki
dnevnega reda.

Svet za socialno in zdravstveno politiko Predsedstva Republifke konferen-
ce SZDL predlaga, da se razprava o tem osnutku zakona in o osnutku zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o civilnih invalidih vojne opravi, sklepanje
pa se odloZi, ker e niso zavzeta politid&na stalisfa o vpraSanjih, ki so po-
membna za odlofanje o navedenih zakonih.

Zeli predstavnik Izvr¥nega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovgrié Stane
Kotnik, predsednik Republifkega komiteja za vpra$anja borcev in vojaskih in-
validov.

Stane Kotndik: TovariSice in tovari¥i delegati! Podal bi uvod-
ni besedi k tej in k naslednji tocki dnevnega reda.

Postopek za spremembe in dopolnitve zakona o vojaskih invalidih in zakona
o civilnih invalidih vojne smo pri&eli zaradi splofne orientacije, da se tudi
na podro&ju dopolnilnega borfevsko-invalidskega varstva dosledneje uveljavijo
nadela socialne politike, in sicer v tem smislu, da se v okviru sredstev, ki
jih dru?ba zagotavlja v te namene, bolj zaf&itijo tisti upravifenci, ki so v
zaostrenih gospodarskih razmerah socialno najbolj ogroZeni. Ta cilj bi doseg-
1i tako, da bi pri dodeljevanju socialne pomo&i, to je invalidskega do@atka
vojagkim invalidom in denarne pomo&i civilnim invalidom vojne, popolneje in
dosledneje kot do sedaj ugotavljali in upoftevali socialni poloZaj upravilen-
ca in njegove druZine,
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S takimi spremembami se je nafelno strinjalo Predsedstvo RepublisSkega od-
ira Zveze zdruZenj borcev NOV Slovenije, usmeritve v tem smislu pa je spreje-
I tudi Skups$d&ina SR Slovenije in so vgrajene v resolucijo o politiki druZbene-
I in gospodarskega razvoja v letu 1984 in v nadrt uresnifevanja dolgorocnega
ilograma gospodarske stabilizacije. Na podlagi teh izhodis& smo izdelali os-
Iltka obeh zakonov. Pri tem smo upo$tevali stalifde Skup3#¢ine SR Slovenije in
‘enih zborov oziroma delovnih teles ob obravnavi predlogov za izdajo teh za-
mov, Pri izdelavi konkretnih refitev pa smo izhajali tudi iz staliS¢ in za-
.juckov Komisije zveznih druZbenih svetov za vpraSanja gospodarske stabiliza-
‘je v dokumentu "Temelji in okviri dolgoro&ne socialne politike".

Pri osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vojaskih invalidih
lfe za spremembe republisSkega zakona, s katerim so urejene dopolnilne oblike
irstva vojagkih invalidov in druZin padlih borcev; njihove osnovne pravice
) namre& zagotovljene in urejene z zvezno zakonodajo, viSina prejemkov po
teznih predpisih pa raste glede na stopnjo invalidnosti posameznikov.

Med dopolnilnimi oblikami varstva, ki jih ureja veljavni republiSki zakon
vojasgkih invalidih, je najpomembnej8i invalidski dodatek, ki je uveden kot
ijcialna pomoé¢ vojaskim invalidom in druZinam padlih borcev, ki so socialno
jroZene. O tem, kdo je socialno ogroZen in s tem upravien do invalidksega do-
itka, se sklepa na podlagi ugotovitve njegovega socialnega poloZaja. Pri tem
I se v njegove dohodke ne v&tevajo nobeni invalidski prejemki, niti nekateri
fugi prejemki, kot so priznavalnina, varstveni dodatek in razliéne druge soci-
:ne pomoci, A

Taka ureditev je pripeljala do dolo&enih anomalij, 'zaradi katerih sedaj
ivalidski dodatek, ki se odmerja do vi$ine najni¥je pokojnine za polno pokoj-
.nsko dobo, prejemajo tudi’'osebe z vi¥jimi prejemki, medtem ko so kategorije
niZjimi prejemki manj zaS&itene. Te nepravilnosti skuSamo odpraviti s pred-
tganimi spremembami in dopolnitvami zakona, ki so vgrajene v osnutek zakona
ir tudi ustrezno obrazloZene.

Zaradi tega bi se v nadaljevanju zadrZal samo pri nekaterih predlaganih
yremembah, o katerih je bilo ob obravnavi predlaganega besedila osnutkov zako-
)yv najvel razprav,

1. NajpomembnejSa sprememba, ki je vgrajena v osnutek zakona o vojaskih
ivalidih, se nana$a na v#tevanje invalidskih prejemkov pri ugotavljanju gmot-
iga poloZaja upravifenca., Pri tem izhajamo iz dejstva, da imajo sicer vsi in-
1lidski prejemki svoj namen, zlasti Se dodatek za postreZbo in tujo pomo& in
ttopedski dodatek. Invalidnina pa je invalidu priznana kot nadomestilo za ok-
iro organizma glede na stopnjo njegove invalidnosti. Vendar imajo vsi ti
tejemki tudi socialno osnovo, saj predstavljajo vir preZivljanja. Zaradi tega
th je po mnenju Izvr¥nega sveta potrebno vsaj deloma upoStevati pri odloanju
‘pravici in vi%ini socialne pomo¢i, to je invalidskega dodatka kot socialnega
drektiva,

Ker je Skup&&ina ob obravnavi predloga za izdajo zakona zavzela stalisce,
2 se pri ugotavljanju dohodkovnega cenzusa, na podlagi katerega se sklepa o
tavici do invalidskega dodatka, ne viteva dodatek za postreZbo in tujo pomo&
A ortopedski dodatek, je v osnutku zakona predvideno, da se vSteva del, in to
» * njegove osebne invalidnine. O nujnosti take reSitve ste bili delegati sez-
injeni Ze v uvodni besedi k predlogu za izdajo zakona, in to glede na takratna
iklonilna stalif®a o v&tevanju dodatka za postre?bo in tujo pomo&. Cilj, ki ga
ﬁsledujemo s spremembami zakona v skladu z danimi usmeritvami, je mogofe doseli
amo z v&tevanjem doloenega dela invalidskih prejemkov. Menimo, da je taka re-
ftev pravilna in tudi pravi&na. Opravili smo izralune za okoli 4000 upgaviéen-
v in pri tem ugotovili, da bi ta sprememba delno vplivala na prejemanje inva-
fdskega dodatka pri invalidih z vi¥jimi prejemki, invalidi z niZjimi prejgmki
2 bi prejemali dodatek v vi%jem znesku kot doslej. S tem so v celoti potrjene
sene in predvidevanja o udinkih predlaganih sprememb, ki smo jih navedli v gra-
fvu ob predlogu za izdajo zakona. : '

2. Glede v&tevanja drugih prejemkov upraviéencev in njihovih druZinskih
lanov predlagamo v osnutku zakona, da se zadrii pribliZno enaka ureditev kot
veljavnem zakonu, vendar nekoliko poenostavljena. Pri tem smo mgnili, da je
reba v vedji meri upo&tevati prejemke upravidenca ter Vv precejsnji megi tudi

rejemke zakonca, prejemke drugih €lanov druZine pa Vv manj%i meri. Prejemke
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tistih ¢lanov druZine, ki so se Ze osamosvojili, ne bi upostevali - doslej so
je upoStevali - temved samo prejemke tistih &lanov druZine, ki jih je upravide-
lec dolZan vzdrZevati.

3. Omeniti je treba $e predlagano spremembo pri vitevanju katastrskega
iohodka. Ta se po veljavnem predpisu v&teva v vifino 4o %. Taka ureditev je
’2ila uvedena leta 1978, 0d tedaj se je vi¥ina invalidskega dodatka povedala za
nekaj ve¢ kot Stirikrat, katastrski dohodek pa je ostal nespremenjen. Zato v
Jsnutku zakona predlagamo, da se vSteva katastrski dohodek v celoti in to kljub
jpravljeni valorizaciji, Izraduni so pokazali, da to ne bo vplivalo na prejema-
lje invalidskega dodatka upravi&encev z ni%¥jim katastrskim dohodkom. Upravi&en-
i z visjim katastrskim dohodkom - pribliZno 13.000 dinarjev letno - pa bi pre-
!emali manj$i invalidski: dodatek. To, menimo, da je tudi v skladu s politiko o
jbdelovanju kmetijskih zemlji%&, zlasti Se v danasSnjih razmerah.

4, Naslednja sprememba se nanaSa na dolodbe o pomo&i pri nakupu motornega
tozila. Ponovno je treba omeniti, da so najteZji vojaski invalidi upravicdenci
lo osebnega motornega vozila po zveznih predpisih. Po veljavnem republiZkem za-
ionu pa prejemajo denarno pomo¢ pri nakupu vozila tudi invalidi nekoliko niZjih
zkupin. Ob obravnavi predloga za izdajo zakona smo navedli razloge, zaradi ka-
terih predlagamo spremembo oziroma opustitev doloéb o tej denarni pomo&i. V os-
tutku zakona predlagamo kot osnovno refitev, da se pomo¢ v celoti ukine, da pa
ie omenjeni skupini zagotovi moZnost najemanja kredita nakupa avtomobila pod
Istreznimi pogoji. To sugestijo je Ljubljanska banka sprejela in predlagala ko-
!iSCenje kredita za nakup avtomobila na podlagi namenskega var&evanja pod ugod-
tejSimi pogoiji.

, Druge pomembnej$e dolo¢be se nanasajo na usklajevanje veljavnega zakona z
itakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju in z zakonom o zdravstvenem
tarstvu, delno pa pomenijo tudi uskladitev republiske zakonodaje z zvezno zako-
jodajo.

‘ Naj Se povem, da bi zakon zacel veljati 1. januarja 1985. Za invalide, ki
i1 po uveljavitvi predlaganih sprememb prejemali niZji dodatek oziroma bi se
im ta dodatek ukinil, bi se zakon zadel uporabljati 1. julija 1985 oziroma po
arianti 1., januarja 1986, S tem bi se delno ublaZile nekatere neugodne posle=
ice uveljavitve tega zakona, katerim se drugae ne moremo izogniti. Ocena
¢inkov predlaganih sprememb kaZe na to, da bi nekaj sredstev ostajalo. To pa
i bistveni cilj, ki ga s spremembami zasledujemo. Zato bi do predloga zakona
irouc¢ili moZnost izboljSanja in poenostavitve nekaterih reSitev, zlasti glede
tStevanja invalidnine in drugih dohodkov upravi&enca in njegove druZine tako,
a se skupna sredstva, ki so namenjena za dopolnilno varstvo vojaskih invali-
lov, ne bi zmanjSevala,

Prav tako bi se do predloga zakona opredelili glede vpraSanja izdaje pre-
!i5Cenega besedila zakona.

Drugié., Varstvo civilnih invalidov vojne v SR Sloveniji je urejeno na pod-
.agi medrepubliskega dogovora. Ob obravnavi problematike civilnih invalidov
tojne je bilo v IzvrSnem svetu ocenjeno, da je njihovo varstvo urejeno v skla-
lu s tem druZbenim dogovorom., Cilji, ki jih Zelimo doseli s spremembam% zakona,
a so podobni kot pri spremembah zakona o vojaskih invalidih. Pri tem je treba
poStevati, da je socialna varnost civilnih invalidov vojne urejena in zagotov-
.jena na ni%jem nivoju kot voja¥kim invalidom. Zaradi tega so spremembe zakona
) civilnih invalidih vojne, ki pomenijo uskladitev z uvodoma omenjenimi naceli
jocialne politike, manj obseZne.

Tako bi se pri pogojih za pridobitev denarne pomo&i, ki je ekvivalent in-
ralidskemu dodatku pri vojaskih invalidih, prejemki upravifenca, njegovega za-
ionca in druZinskih &lanov v&tevali tudi po osnutku zakona v delu 6o %, enako
iot po veljavni ureditvi, Novost pa je, da se upostevajo le pri@obitno nezmoz-
1L druZinski &¢lani, ki Zivijo z upravifencem v skupnem gospodinjstvu in jih on
yreZivlja, podobno kot pri zakonu o vojaskih invalidih. :

V skladu s stali¥&i Skup&dine se med prejemke ne viteva dodatek za postreZ-
jo in tujo pomo&, Tudi civilna invalidnina se ne viteva, saj znaSa samo So.%
tojagke invalidnine ustrezne skupine in bi njeno vstevanje socialni poloZaj
ipravienca mo¢neje prizadelo.

B e
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Glede vitevanja katastrskega dohodka pri ugotavljanju socialnega poloZaja
pravienca je ostala refitev kot v veljavnem zakonu. Ocene kaZejo, da bodo pri
aki re$itvi negativne posledice minimalne. Do delnega zmanjSanja denarne pomo-
i pa bi priflo le pri tistih upravi&encih, ki imajo bodisi velik katastrski
ohodek ali pa poleg njega %e druge upo$tevane prejemke.

Denarna pomo& bi se v skladu s spremembami zakona o pokojninskem in inva-
idskem zavarovanju odmerjala odvisno od socialnih razmer, to je dohodkovnega
enzusa upravifenca, najve¢ do viSine 50 %-nega zneska najniZje pokojnine za
©lno pokojninsko dobo.

Pomembne so tudi spremembe procesnega znafaja. Med drugim se z 31. decemb-
om 1985 kon&uje rok za uveljavljanje svojstva civilnega invalida vojne za ne-
atere kategorije teh invalidov. Razlog za tako spremembo je Casovna odmaknje-
ost dogodkov,ki otefujejo dokazni postopek. Iz istih razlogov je v osnutku
redlagano tudi, da se nekatera dejstva v postopku lahko ugotavljajo le s pis-
imi dokaznimi sredstvi. Vse to je %e uveljavljeno pri zakonu o vojaskih inva=
idih.

Novost je tudi v postopku za ugotavljanje novega odstotka invalidnosti, ki
e sedaj tudi izenalen s postopkom, ki velja za vojaske invalide.

Tudi za civilne invalide vojne, pri katerih bi zaradi sprememb zakona pri-
1i do zmanjSanja ali izgube denarne pomo&i, se predlaga odloZitev uporabe do-
péb novega zakona, ki bi ublaZile morebitne neugodne posledice, &eprav ocenju-
emo, da do bistvenih sprememb pri prejemanju denarne pomo&i civilnih invalidov

ojne ne bo prislo. :

Tretji&. Tako osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vojaskih
nvalidih, kot osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o civilnih in-
alidih vojne sta bila predmet Stevilnih in ¥irokih razprav. Osnutka sta bila
bravnavana pri Komisiji za voja¥ke invalide in Komisiji za socialno-zdravstve-
a vprasSanja borcev NOV pri RepubliSkem odboru Zveze borcev, kakor tudi na Pred-
edstvu RepubliSkega odbora Zveze borcev, na Svetu za socialno in zdravstveno
plitiko pri Predsedstvu Republifke konference SZDL in sekretariatu Koordina-
ijskega odbora za druZbeni poloZaj in aktivnost invalidov pri Republiski konfe-
Pnci S7DL, nadalje na Koordinacijskem odboru za vpraSanja socialnega varstva

rcev pri Skupnosti socialnega varstva Slovenije in v zadnji fazi v skup&&in-
kih odborih in komisijah. Pri teh obravnavah je bila dana podpora usmeritvam,
i so sluZ?ile kot osnova za spremembe zakonov, kakor tudi nalelnim resSitvam,
rajenim v osnutka zakonov.

Do nekaterih konkretnih reSitev pa so bila podana negativna stalisca. 0d
eh stalis& bi posebej omenil odklonilno staliffe Predsedstva Zveze zdruZenj
orcev NOV Slovenije in nekaterih skup&&inskih organov, ki nasprotujejo 50 %-
emu vStevanju vojaske invalidnine, ker bi taka dolo&ba prizadela tudi teZke
nvalide, ki se v prete¥ni meri preZfivljajo samo z invalidskimi prejemki.

Prav tako Zveza druftev civilnih invalidov vojne Se nadalje vztraja pri
veljavljanju nekaterih predlogov, ki jih je Ze ob obravnavi predloga za izda-
jo zakona podala v Skups&ini SR Slovenije, ki pa jih Izvrini svet ni sprejel

radi tega, ker pomenijo ¥irjenje pravic in so kot taki vezani na zagotavljanje
¢jih oziroma dodatnih sredstev.

V obravnavi so bile podane tudi zahteve, da se opravijo ponovni izraduni
Finkov nekaterih refitev v obeh zakonih., S tem v zvezi je omenjena tudi moZ-
ost prelo?itve odlodanja o sprejemanju osnutkov obeh zakonov na kasnejSi ter-

n. V zvezi s tem je treba povedati, da smo opravili in Skup8&ini poslali vse
htevane izradune in ocene udinkov predlaganih sprememb. Del teh izrafunov je
javljen v skup&&inskem Porofevalcu, drugi del pa je na razpolago Vv dokumenta-
4ji Skupsfine SR Slovenije.

V zvezi s predlogi iz dosedanjih razprav,ki odstopajo od refitev v osnut-

ih zakonov, je lahko ugotoviti, da bi upoStevanje in sprejetje teh predlogov
menilo, da ne morejo biti v celoti uresniene temeljne usmeritve in nadela,
so vodila k spremembam zakonov. Ob danih sredstvih ne bi mogli zagotoviti

streznega dopolnilnega varstva vojaskim invalidom z nizkimi prejemki. Kolikor

§ %eleli njihovo socialno varnost izbolj¥ati, obenem pa.brez korekcij zadria-
i oziroma z linearno uporabo zakona celo zvifati tudi socialno varnost upra-
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ifencev z viSjimi prejemki, bi za dopolnilno varstvo vojaskih invalidov potrebo-
ali vel sredstev,

Vse reSitve v osnutkih zakonov so med seboj povezane. Kolikor dolodena
eSitev ne bi bila sprejeta, bodo zaradi tega morale biti spremenjene tudi dru-
e resitve, saj v nasprotnem socialnih razlik med upravidenci ne bi zmanjZevali.

Tudi o predlogih Zveze drustev civilnih invalidov vojne, ki so bili sicer
elno korigirani, podprti pa v nekaterih razpravah, je mogole razpravljati sa-
® v okviru danih sredstev ali v korekcijah drugih veljavnih re$itev. V nasprot-
em bi sprejem njihovih predlogov pomenil Sirjenje pravic, kar bi tudi zahte-
glo dodatna sredstva. Izvr¥ni svet pa bo na podlagi sklepov in stali3&¢ Skup-
€ine prouc¢il predloge in pripombe iz razprave in v zvezi s tem ponovno preveril
Se predlagane reSitve., Hvala lepa!

Predsednik Ma r tin M1linar: Hvala lepa! Zelijo morda porodeval-
L delovnih teles besedo? (Ne Zelijo.)

Pridenjam razpravo. Besedo ima tovarifica Ana Mes$i&, podro&je gospodarstva,
2. okolis, Kranj.

: Ana Me §i & : Tovaris predsednik, tovarifice in tovariSi delegati!
fupina delegatov za Zbor zdruZenega dela ob&ine Kranj ima k osnutku zakona o
5remembah in dopolnitvah zakona o vojaskih invalidih naslednje pripombe.

PredloZeni zakonski osnutek ob sicer Stevilnih, manj pomembnih dopolnitvah
1 spremembah uvaja predvsem stroZje pogoje za pridobitev invalidskega dodatka
1 stroZje kriterije pri dolo&anju njegove vigine. Nadalje gre za zelo pomembno
raSanje, ali naj sedanji regres, po novem denarna pomo¢ pri nakupu motornega
zila kot ortopedskega pripomodka invalidom najteZjih kategorij, Se ostane ali
, in e naj ostane, ali naj bo to vpra$anje v zakonu urejeno tako kot do se-
j ali pa naj se udeleZba druZbe pri tem zniZa, tako kot je predlagano z vari-
itno spremembo 31, ¢&lena.

In kon¢no., Z uveljavitvijo predlaganih sprememb naj bi prihranek druZbe po
sdanjih izradunih znaSal 32 milijonov 598 tiso& 836 dinarjev letno. Informaci-
{ o uéinkih seveda ni popolna, saj manjkajo podatki o prihranku, ki bi ga na
timer v leto¥njem proradunskem letu izzvale z osnutkom zakona predvidene uki-
tve ostalih pravic, to je zdravstvenega varstva, oprostitev participacije na
roSkih za zdravila, pogrebnine in regres. Izostanek teh podatkov navaja na

ljudek, da so ti stroski za republifki prora&un tako malenkostni, da jih
edlagatel]j iz obrazloZitve osnutka izpusda zavestno.

Zakonski osnutek, ki ga obravnavamo, naj bi bil po navedbah predlagatelja
tipravljen v skladu s skupS&inskimi sklepi in staliséi, sprejetimi ob predlo-
za izdajo zakona, s stali$fem iz dolgorofnega programa gospodarske stgbili—
fcije ter v nafelih o dodeljevanju druZbene pomo&i ob&anom v tem srednjero&-
2m obdobju.

Predlagane spremembe naj bi omogo&ile na tem podrofju socialne varnosti
pravo dolo&enih anomalij in bolj smotrno porazdelitev tako namenskih druZbe-
h sredstev in ve&jo zas&ito tistih upravidencev, ki so socialno bolj ogroig-
‘. Zastaviti si moramo vprafanje, kakSen je v resnici poloZaj na tem podro&iju
i kaks8ne bodo ne le finanéne, ampak tudi druge posledice predlaganih.spremgmb,
8 jih bomo sprejeli., Ugotovljeno je, da invalidski dodatek v Sloveniji preje-
i komaj tretjina invalidskih upravidencev, kar kaZe, da Ze doslej nismo 381i
tefiroko s priznavanjem pravice do dodatka, ali da bi na ta na&in celo razme-
vali z druZbenim denarjem. Ce vzamemo samo podatek za osebne invalide, vidi-
, da je njihova udele¥ba med prejemki dodatka Se manjSa, saj ga prejema le
ak Cetrti do peti invalid.

_ Primerjalno izra&unani u&inki kaZejo, da bi ga izgubilo 12 % najteZjih in-
lidov prvih petih skupin in da bi se nad 70 % invalidom zmanj3al, tako da bi
lo na tak nadin negativno prizadetih nad 82 % invalidov s 70 do loo %-no in-
1lidnostjo. To je tista kategorija ob&anov, ki si na drug nalin v primerjavi
zdravimi ljudmi ali tistimi z manj$imi pofkodbami ne more na primer z delom
domei&ati sredstev za %ivljenje. Prav zaradi tega za to kategorijo ob&anov
morejo in ne smejo veljati enaka merila kot za druge ob&ane, sicer potrebne
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lruZbene pomo&i. Treba je tudi upostevati, da imajo Stevilni invalidi iz te naj-
?ije kategorije izdatke, ki jih drugi nimajo. Mnogi potrebujejo tudi postreZbo
iziroma pomo&, ki jo je treba pladati, zaradi strogih pogojev pa ne prejemajo
lodatka za tujo nego in pomo&.

V obé&ini Kranj je bilo na za&etku leta 279 osebnih vojaskih invalidov in

30 druZinskih invalidskih upravidencev ali skupno 509. Invalidski dodatek je
irejemalo 85 upravidencev ali glede na skupno #tevilo dobrih 16 %, sedaj pa

samo 69 upravidencev ali 14 %, torej eden na vsakih 7 upravidencev, kar je
irecej manj od slovenskega povpretja. Z%a invalidski dodatek je bilo v letu 1983
* ob&ini Kranj kljub valorizaciji prejemkov in kljub vedno ve&ji draginji po-
‘abljenih 7 % manj republi¥kega proradunskega denarja, kar kaZe na zakljucek,

tudi s tega stali%da ni podlage za nadaljnje zmanjSevanje te pravice. Ste-
Hlo invalidskih upravi&encev se je po naravni poti v teh skoraj 4o. letih zre-
!uciralo na minimum; samo osebnih vojadkih vojnih invalidov je letos v Sloveni-
i po podatkih iz zafetka leta 334 manj kot lani, kar pomeni, da se bo samo z
nvalidnino prihranilo za okoli 3 stare milijarde pororadunskih sredstev, ali
a tudi, da Ze narava sama nepreklicno in dovolj uéinkovito vpliva na vztraj-
o zmanjSevanje izdatkov proracuna.

S preseZenimi spremembami in dopolnitvami zakona bi naj bila, kolikor to
iahteva invalidski dodatek znotraj invalidske populacije, uvedena prisilna so-
\idarnost, predvsem te¥ji invalidi naj bi odkupili svoj dodatek ali njegov del
ato, da bi se pove&al drugim oziroma da bi prihranili v prid stabilizacije
obrih 32 milijonov; to pa ni, ob tem, kar smo Ze povedali, bolj smotrna poraz-
lelitev tonamenskih sredstev, kot ta ukrep .menuje predlagatelj, pa tudi stabi-
.izacije si ne moremo zamifljati in ne privos¢iti na ta na¢in.

7za zakljudek je treba vsekakor upo¥tevati, da so se sami borci in vojaski
.nvalidi na svojem zadnjem ‘zveznem kongresu opredelili za to, da se zaradi gos-
odarskega poloZaja v drZavi ne S$irijo njihove pravice in naj se tudi ne oZijo
ravice invalidskim upravi&encem, &eprav je tako in ta poskus oZenja niti ni
samljen. Upostevati je treba, da so vojadki invalidi in nosilci Spomenice 1941
jedaj Ze tretje leto dele%ni ob&utne restrikcije na podro&ju zdravljenja v na-
tavnih in klimatskih zdravili%&ih. Kljub podraZitvam je bilo v letu 1982 v ob-
i4ini Kranj na razpolago le za dobro tretjino tistega Stevila teh upravicencev
r primerjavi z letom 1981 potrebnih finan&nih sredstev. Podobna situacija je bi-
la lani in je letos ter je tudi povsod v Sloveniji.

Nadaljnje omejitve so nastopile v zafetku leta 1983 ob prehodu zdravstve-
ega varstva-voja¥kih invalidov iz zveznega prorafuna na stroske zdravstvenih
kupnosti, zlasti kar zadeva ortopedske pripomofke. Tendence po zmanjSevanju
e priznanih pravic so tudi drugod. V tej konstelaciji je treba ocenjevati se-

j predlagane spremembe in dopolnitve republifkega invalidskega zakona in ta
roces omejevanja odlo&no ustaviti.

Skupina ima tudi pripombe k posameznim &lenom osnutka, ki pa jih bomo od-
dali pismeno.

. Predsednik Mar tin M1linar: Hvala, Besedo ima tovari¥ Boris
Macarol, podro&je gospodarstva, 38, okoli¥, Maribor PobreZje.

‘ Boris Macarol: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovarisi de-
legati! V vseh Sestih mariborskih ob&inah smo v skupinah delegatov zavzeli skup-
ne predloge in pripombe k predloZenemu osnutku zakona.

Sredstva, ki bi predvidoma ostala glede na izra&unane po osnutku zakona,

i se naj porabila za povedanje dodatka tistim kategorijam invalidov, ki imajo
ajmanjSe dohodke in najni%ji dodatek. Poudarjamo, da sredstva, ki se pri tem
privaréujejo, niso tolik#na, da bi prav na tem podro&ju morali posegati v re-
striktivne ukrepe, saj je treba upoStevati tudi umrljivost borcev in vojasgkih
invalidov, s ¢imer se tak¥na sredstva avtomati&no tudi zniZujejo. Sicer pa je
goseg v zmanjSevanje sredstev in pravic na tem podro&ju v tem trenutku in gle-
de na sedanje ekonomske razmere upravidencev tudi politi&no nesprejemljiv.

2. Menimo, da se kljub mnenju predlagatelja o pravilnej$i razporeditvi
sredstev med upravidence v upo#tevanje dohodka ne bi smela 3teti osebna invalid-
nina in ob&inska priznavalnina. Menimo namre&, da je invalidnina nadomestilo
za telesno okvaro, ne pa upoftevani dohodek. Priznavalnina pa je tudi element
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locialne pomo&i, do katere so upravideni le tisti borci, ki po nobenem drugem
iredpisu ne morejo dobiti ekvivalentov.

3. Glede denarnih pomo&i za nakup osebnih avtomobilov so delegati mnenja,
da se naj sprejme varianta v osnutku zakona, pa tudi, da bi ostala viSina re-
[resa tak8na kot doslej, s tem da se preveri, pri katerih upravifencih je pri-
ilo do nezakonite uporabe tega nadomestila, naprej pa se naj o tem vodi stroZja
ividenca., Morebitnemu kr#itelju naj se odobreni regres tudi odvzame. Pri tem
ionkretno menimo, da ni umestno spreminjati zakonodaje zaradi kr3itve zakonoda-
e, ampak je treba z dru?benim sistemom kontrole in pregona, ki ga imamo, krSi-
lelje preganjati.

4, Predlagamo tudi, da se dolodbe zakona in izraduni ¢imbolj poenostavijo,
la bo zakon razumljivejsi za upravifence, ki jim je tudi namenjen.

Predsednik Ma r tin M1linar: Hvala lepa. Besedo ima tovariSica
larija Vvarga, podro&je gospodarstva, 47, okolis, Lendava.

Marija Varga : Tovari¥ predsednik, tovari¥ice in tovariSi dele-
fati! Skupina delegatov za Zbor zdruZenega dela je obravnavala osnutek zakona o
premembah in dopolnitvah zakona o vojaZkih invalidih in osnutek zakona o spre-
lembah in dopolnitvah zakona o civilnih invalidih vojne ter daje k tema osnut-
ioma naslednja stalisc¢a in predloge.

Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vojaskih invalidih.
V 2. &lenu podpiramo osnovno besedilo brez variante.

V Cetrtem odstavku 4, &lena naj se v zadnji vrsti Stevilka 50 nadomesti s
itevilko loo.

Prvi odstavek 7. &lena naj bi se spremenil tako, da se pri odmeri invalid-
kega dodatka upo$teva zmanj$ani katastrski dohodek, in sicer v viSini 70 % de-
lanskega katastrskega dohodka. '

V 14., 20. in 29, &lenu podpiramo variantno besedilo.

Obrazlo%itev. Nadelno podpiramo predlagane spremembe, ki jih narekujejo
tsesplogna’ stabilizacijska prizadevanja, vendar pa kljub temu ocenjujemo, da so
katera dolo&ila prestroga in bodo sedaj, ko je hkrati prisotna velika infla-
ija, privedle precej%nje #¥tevilo upravidencev v neugoden socialni poloZaj. Iz

h razlogov menimo, da ne bi bilo umestno spreminjati &etrtega odstavka 4. &le-
la. Dodatek za postre?bo in tujo pomo& prejemajo namre& ostareli invalidi, ki
lim je invalidski dodatek edini vir za preZivljanje in bi zaradi take odlolbe
ila ogroZena njihova eksistenca. Se slab%i bo ekonomski poloZaj upraviencev
o invalidskega dodatka, &e bo ostalo v veljavi doloilo, da se pri odmeri le-
iega upodteva dejanski katastrski dohodek. Glede na to, da se Ze Vv leto3njem
?ladu z odlokom o valorizaciji katastrskega dohodka le-ta poveluje za 4,36
trat, to dejstvo %e tako zaostruje pogoje za pridobitev invalidskega dodatka
in vpliva na njegovo vigino, zato menimo, da bi bilo prestrogo doloé&ilo, da se
lpoSteva dejanski katastrski dohodek. Tako dolo&ilo bi bilo utemeljeno, Ce se-
laj ne bi bila opravljena valorizacija katastrskega dohodka.

Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o civilnih invalidih voj=
e,

Vv &etrtem odstavku 4., &lena naj se besedilo spremeni tako, da se pri odme~-
i denarne pomo&i upofteva zmanjSani katastrski dohodek, in sicer v visini 70 %
)jd dejanskega katastrskega dohodka.

ObrazloZitev. Tudi ‘pri tem zakonu podpiramo predlagane spremembe, ki jih
arekujejo vsesploZna stabilizacijska prizadevanja, vendar pa kljub temu oce=
jujemo, da je prestrogo dolo&ilo, da se pri odmeri denarnih .pomo&i upoSteva
ejanski katastrski dohodek, ki je v primerjavi z dosedanjim katastrskim dohod-
iom Ze tako 4,36 krat povefan. Ce se bo le-ta upodteval v nezmanjSanem znesku,
jo mo&no ogroZena eksistenca teh upravidencev, zlasti Se, ker inflacija Ze ta-
io slab3a njihov gmotni poloZaj.
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Predsednik Mar tin M1ldinar: Hvala lepa. Pismenih prijav za
gazpravo k tej tofki nimam ve&. Zeli Ze kdo od delegatov razpravljati? (Ne.)
e ne Zeli nihée, potem bi zbor obvestil, da so pismene prispevke k tej to&ki
dddali delegati s podro&ja gospodarstva obéin Ljubljana Moste-Polje, Slovenska
3istrica, Lasko, Ljubljana Vi&-Rudnik in Radlje ob Dravi.

SprasSujem predstavnika Komisije za vpraanja borcev NOV, ali meni, da bi
;ilo potrebno predloZeni sklep dopolniti glede na dosedanjo razpravo? (Ne.)

otem predlagam zboru, da sprejme sklep z manj$im redakcijskim popravkom, in
jicer:

V I. v drugi vrstici se za besedama: "se odloZi" nadaljnje besedilo spreme-
11 in glasi: "da .bi se lahko nadaljevala razprava o osnutku zakona".

V &etrti vrstici za besedo "Slovenije" se namesto besede: "in" doda beseda
‘kexr",

Zeli o tem predlogu kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne Zeli nih&e, potem zaklju-

iujem razpravo in dajem predlog sklepa s tema dvema redakcijskima dopolnitva-
12 na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (129 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih€e.) Se je kdo vzdrZal? (En delegat,)

Ugotavljam, da je predlagani sklep z dopolnitvama sprejet z ve¢ino glasov,

Prehajamona l o, to ko dnevnega reda, to jena osnu-
tek zakona o spremembah in-dopolnitvah zakona o civilnih invalidih vojne.

. Osnutek zakona je Skup$&ini SR Slovenije predloZil v obravnavo Izvr¥ni svet
jkup&&ine SR Slovenije. Objavljen je bil v Poro&evalcu 8t. 15.

K osnutku zakona ste danes prejeli predlog sklepa, ki je bil pripravljen na
godlagi dosedanjih razprav. Uvodno besedo predstavnika Izvr8nega sveta smo po-
jlusali pri prejsnji todki. '

Pridenjam razpravo, Besedo ima tovari¥ Zarko Okoren, podro&je gospodarstva,
2, okolis, Kranj.

7 arko Okoren: Tovarif predsednik, tovariSice in tovariSi delega-
:i! Glede na to, da je staliste naZe skupine delegatov Ze zajeto v predlogu
xklepa, ga posredujem v pismeni obliki.

. Predsednik Mar tin M1l4inar : Besedo ima tovari¥ Ernest No&, pod-
toéje gospodarstva, 14, okoli¥, Radovljica.

Ernest No&: Tovari$ predsednik, tovariSice in tovarii delegati!
jkupina delegatov iz ob&ine Radovljica daje k osnutku zakona te-le pripombe.

1. Civilni invalidi vojne naj bi se izena&ili z vojaskimi invalidi po zakonu
) temeljnih pravicah vojaskih invalidov in druZin padlih borcev.

Civilni invalid I. skupine naj bi bil enak vojaskemu invalidu I. skupine,
#ivilni invalid II. skupine pa enak z vojaZkim invalidom II. skupine.

2. Prav tako naj se vzpostavi enakomeren odnos med dodatkom za.postreibo in
tujo pomo& civilnih invalidov vojne z dodatkom za postreZbo in tujo pomo& vo-
askih invalidov,

Predsednik M a r t i n M1linar : Hvala lepa! Pismenih prijav za razpra-
to k tej todki nimam ve&, %eli Ze kdo razpravljati? (Nihle.) :

. Ker ne Zeli nih&e razpravljati, potem zakljufujem razpravo in obves&am zbor,
F so pismene pripombe k tej tofki dali delegati iz ob&in La3ko, Ljubljana Vi&-
udnik, Radlje ob Dravi, Ljubljana Moste-Polje in Piran.



- 36 =

Zeli morda besedo Se predstavnik komisije? (Ne Zeli.)

Prehajamo na glasovanje. Na glasovanje daﬁem sklep z redakcijskim popravkom
v drugi vrsti 1, tofke in Cetrti vrsti I. tofke, in sicer doda se besedilo: "da
bi se lahko nadaljevala" in namesto besede "in" za besedo "Slovenija" besedo
"kexr".

Kdor je za predlagani sklep s to dopolnitvijo, naj prosim glasuje! (123
delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep z dopolnitvijo sprejet z ve&ino glasov.

Prehajamo na 1 7, to¢ko dnevnega reda, to je na pred-
log zakona o ratifikaciji usklajenega zapisnika o konsolidaciji dolga Sociali-
sti€ne federativne republike Jugoslavije.

' Predlagam, da ta zakon obravnavamo Ze sedaj, ker sem obve$fem, da Zbor
ob&in sejo Ze zakljuduje. Ker gre za kon&no odlo&itev, pa je potrebno sklep
sprejeti v enakem besedilu. .

Predlog zakona je Skup#&ini SR Slovenije predloZil v obravnavo Zbor re-
publik in pokrajin Skup#&ine SFR Jugoslavije in ste ga prejeli danes na klop.

Obve$&am vas, da je osnutek zakona styogo zaupne narave. Osnutek zakona
bomo obravnavali v skladu s 429. in 430. &lenom poslovnika Skups&ine SR Slove-
nije, to je brez navzodénosti javnosti. :

V skladu s 430. &lenom poslovnika Skup&&ine SR Slovenije obveS&am pred-
stavnike sredstev javnega obveZfanja, da so na seji zbora lahko navzoéi, jav-
nost pa obvestijo le o tem, kar jim bo posredoval na¥ Sekretariat za informa-
cije.

Prehajamo na 11 . to¢ko dnevnega reda,6 to jenapred-
log za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varnosti cestnega
prometa.

Predlog za izdajo zakona je Skup%&ini SR Slovenije predloZil v obravnavo
IzvrEni svet Skupi&ine SR Slovenije. Objavljen je bil v Porofevalcu 5t. l4. Os-
nutek zakona obravnavamo na danainji seji kot teze za osnutek zakona.

Zeli predstavnik Izvr¥nega sveta besedo? (Ne Zeli.)

Pridenjam razpravo, Besedo ima tovari¥ Boris Macarol, podro&je gospodar-
stva, 38. okoli¥, Maribor PobreZje.

Boris Macarol: TovariSice in tovari¥i delegati! Skupina dele-
gatov za gospodarsko podro&je iz ob&ine Maribor PobreZje ima naslednje pripom-
be in predloge k osnutku zakona.

K 49, &lenu: Predlagamo, da ustrezna odsevna telesa morajo nositi peSci na
vidnem mestu tudi v naseljih, kjer ni urejenih ustreznih povrsin zanje in tudi
na slabo osvetljenem cestifdu. Sedanje dolo&be zavezujejo peSce, da morajo na
vidnem mestu nositi odsevna telesa le med hojo po cesti izven naselja pono&i
oziroma ob zmanj$ani vidljivosti. To je potrebno v zakonu dolo&iti, ker je bi-
lo v teh primerih Z%e dosti nesrec.

K 66. &lenu: Ta dolo&a, da mora voznik, ki je povzro€il prometno nezgodo,
v kateri je nastala drugemu le manj3a premoZenjska Zkoda, oSkodovanec pa ni
navzo& na kraju nezgode, takoj po nezgodi o¥kodovancu sporoZiti svoje ime,
‘priimek in naslov, Predlagamo, da se ta dolo&ba dopolni tako, da bo za voznike,
ki odpeljejo s kraja nezgode, kjer je nastala ve&ja materialna Zkoda, predvide-
na kazen odvzema voznifkega dovoljenja za &as od enega meseca do enega leta.
To utemeljujemo s tem, da je po evidencah Postaje prometne milice mesta Mari-
‘bor vedno ve& primerov pobegov s kraja nesrefe. Mo&no pa naras&ajo tudi izpla-
‘¢ila zavarovalnin iz naslova neznanega povzroditelja Skode.

.
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K 125, in k 126. &¢lenu: Preizku$anje vozil in izdajanje atestov, katerih
urejanje sodi v zvezno pristojnost, naj .bo omogoéeno tudi v posameznih regio-

nalnih centrih, in ne le kot sedaj, samo pri Zavodu za raziskavo materiala in
konstrukcij v Ljubljani.

K 163, ¢lenu: V tem &lenu je dolodeno, da so ¢lani RepubliSkega sveta za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu lahko tudi strokovnjaki s podro&ja
cestnega prometa. Predlagamo, da se &rta besedico "lahko".

K 162, ¢lenu: Ta &len opredeljuje naloge Republifkega sveta za preventivo

in vzgojo v cestnem prometu. Naloge sveta naj se dopolnijo z naslednjima ali-
neama :

- razvija in pospe$uje organizacijo in aktivnosti prometne vzgoje v kra-
jevnih skupnostih in

- razvija in pospeuje dodatne izobra%evalne oblike in aktivnosti v orga-
nizacijah zdruZenega dela, ki se ukvarjajo s prevozom ljudi in blaga.

H kazenskim dolo¢bam zakona pa imamo naslednjo splo$no pripombo: predvide-

nih kazni, predvsem zapornih ne kaZe .zmanj$evati, glede na to, da se prometna
varnost slabsa.

Predsednik Mar tin M1linar: Zeli 3e kdo razpravljati? (Ne.)
ter ne #?eli nih&e, zakljudujem razpravo. Zbor obvesSCam, da so pismene prispev-
e k tej todki dali delegati gospodarskega podro&ja ob&in DomZale in Kranj.

Zboru predlagam, da k.tej tolkil dnevnega reda sprejme ta-le sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varnosti
testnega prometa se sprejme.

‘ 2. Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o varnosti cestnega
sprometa naj pripravi Izvr#ni svet SkupS&ine SR Slovenije in pri tem upoSteva
ripombe, predloge in stali¢a delovnih teles Skup%&ine in zbora ter pripombe

tezam za osnutek zakona. Proudi naj tudi in ustrezno upoSteva pripombe, pred-
oge in stalis¢a, dana v razpravi na seji zbora.

7eli o tem sklepu kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Zeli nihle, zakljudujem
razpravo in dajem sklep na glasovanje. ‘

Kdor je za, naj prosim glasuje! (130 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vefino glasov,

Prehajamo na 1 2, to&¢ko dnevnega reda, to je na pred-

log za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o sanitarni inSpekciji
z osnutkom zakona.

Predlog za izdajo zakona z osnutkom zakona je SkupS&ini SR Slovenije pred-
toiil v obravnavo Izvr&ni svet Skup&&ine SR Slovenije. Objavljena sta bila v
Poroevalcu 8t., 13,

eli predstavnik Izvr¥nega sveta besedo? (Da,) Besedo ima tovari$ dr. Din-
ko Leskov#ek, namestnik predsednika Republi¥kega komiteja za zdravstveno in so-
cialno varstvo,

Dr. Dinko Leskov®sek: Tovari$ predsednik, tovariSice in
tovarifi delegati! Veljavni zakon o sanitarni inSpekciji je bil sprejet leta
1973. V sedaniji praksi pa se je pokazalo, da so nekatera njegova dolodila v
teh letih postala zastarela ter ne ustrezajo ve& sedanjim potrebam po stopnji
dru’benega razvoja, Je leta 1978 je Republi¥ki komite za zdravstveno in soci-

lno varstvo dal pobudo za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah tega za=
;ona. Predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o san%tagni
infpekciji je bil obravnavan in sprejet v Skup3&ini SR Slovenije. Kasneje je
ilo sprejeto stalif®e, da se postopek za izdajo zakona ustavi, dokler ne bodo
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Ssprejeti zakoni, ki obravnavajo urejanje prostora.

Ker je poteklo od sprejetja predloga za izdajo zakona Ze vel let, ponav-
ljamo prvo fazo., Vsebina predloga za izdajo zakona se ne razlikuje od tiste iz
leta 1979, dopolnjena je le s tem, da predlagamo, da se iz zakona &rtajo dolo-
€ila, ki so Ze vsebovana v zakonu o sistemu drZavne uprave in o Izvrinem svetu
kup&&ine SR Slovenije ter o republiskih upravnih organih. V osnutku zakona o
premembah in dopolnitvah zakona o sanitarni inSpekciji je predlagatelj sledil
nacelom in ciljem predloga za izdajo zakona in jih konkretiziral kot vsebinske
premembe dosedanjega 3., lo., in 11l. &lena z dodatkom novega ll,a &lena in no-
im besedilom dosedanjega 12. ¢lena, ki je v neposredni zvezi z dolo&ili zako-
a o urejanju naselij in drugih posegov v prostor. Izlofene so tudi kazenske

dolo&be. Najpomembnejfe spremembe, ki jih predlagamo v osnutku, pa so nasled-
ije.

1. Prerazporeditev pristojnosti med ob&inskimi in republiSkim sanitarnim
inSpektoratom. Po dosedanjem zakonu je republiski sanitarni in3pektorat na os-
ovi 11, &lena sodeloval v procesu izdajanja soglasij do izdaje uporabnega do-
oljenja, zatem pa je ves nadzor preel v pristojnost ob&inskih organov sani-
arne inZpekcije. Novela predvideva, da bo republifki sanitarni inSpektorat Se

aprej izdajal poprejsnja soglasja, toda le za objekte, ki lahko v velji meri
egativno vplivajo na naravno okolje in s tem povzrofajo Se vefjo nevarnost za
zdravije ljudi, kot je &rna metalurgija in barvna metalurgija, kemi&na industri-
ja, proizvodnja cementa in azbestnih izdelkov, stekla, usnja in podobno. Te ob-
!ekte bo nadzoroval na osnovi lo. ¢lena tudi po izdaji uporabnega dovoljenja.
’ri tem pa so izlodeni objekti oziroma prostori. za pripravo in delitev hrane.

: 2. Glede na %e sprejete prostorske zakone bodo odpadla prejsnja soglasja
[a nekatere objekte, ki se bodo gradili v skladu s sprejetimi prostorskimi in
zvedbenimi nadérti, oziroma poprejsnja soglasja za dolofene objekte.sploh ne
odo potrebna. Poleg teh sprememb predvidevamo, da bi organ sanitarne inSpek-
2ije izdal poprejsnje soglasje za gradbeno dovoljenje sicer na osnovi projekt-
1e dokumentacije, toda predvsem le z vidika obravnave tehnolofkega procesa, ker
te-ta bistveno vpliva na zdravje ljudi in okolja.

Predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah z osnutkom je obrav-
avala Zakonodajno-pravna komisija Skup3&ine SR Slovenije, Odbor za druZbenopo-
iti®¥ni in komunalni sistem Zbora ob&in in Odbor za druZbenopolitiéni sistem
bora zdruZenega dela. Pripombe delovnih teles Skup$&ine, kakor tudi mnenja
nipripombe,'dane na danafnji razpravi, bo predlagatelj upoSteval v najveciji
oZni meri.

! V imenu Izvrinega sveta Skup%&ine SR Slovenije predlagam, da zbor sprejme
Eredlog za izdajo zakona z osnutkom zakona ter potrdi zdruZitev prve in druge
aze, Hvala lepa,

‘ Predsednik Mar tin M14inazxr: Prifenjam razpravo. Besedo ima
tovaris vili Zunkovi&, podrofje gospodarstva, .45. okoli$, Gornja Radgona.

Vili unkovdié: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovarisi
elegati! Skupina delegatov za Zbor zdru¥enega dela, 45. okoliS ob&ine Gornja
dgona je na svoji seji dne 15. junija 1984 obravnavala predlog za izdajo za-
ona o spremembah in dopolnitvah zakona o sanitarni ingpekciji z osnutkom zako-
na ter sprejela naslednje pripombe:

. 1. V 1, &lenu osnutka predlagamo spremembo zadnjega odstavka, ki obravna-
ya 11. to&ko. Besedilo naj bi se glasilo: "preprefevanjem Skodljivih vplivov

a zdravije in zdravo okolje, ki jih lahko povzro&i onesnaZen zrak, prekomeren
opot, odplake ali druge odpadne snovi", Predlagano besedilo namre& ne dolola
asno nadzor sanitarne inSpekcije glede odplak in odpadnih snovi in so organi
anitarnih inZpekcij morali opravljati nadzor tudi, ko niso bili prisotni ele-
enti Skodljivosti zdravja.

. 2. V 4, &lenu osnutka v 5. tofki je doloZen nadzor Republifkega sanitar-
pega inSpektorata nad bolni¥nicami, zdraviliZ&i in termalnimi kopalis¢i, razen
nad prostori v teh objektih, v katerih se pripravlja in deli hrana, kar bi naj
pravljali ob&inski organi sanitarnih insSpekcij. Predlagamo, da se ponovno

rou&i taka razdelitev, saj se delitev hrane opravlja tudi v bolnigniénih od-
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delkih in bojimo se, da se bi delo podvajalo in izrekali razli&ni ukrepi.

3. V 4, &lenu osnutka so v todki 7. in 8. opredeljene industrijske panoge,
v katerih bi republiki sanitarni inSpektorat opravljal nadzor nad proizvodnjo
in v smislu lo. todke istega ¢lena Ze nadzor v omenjenih industrijskih panogah
‘nad izvajanjem predpisov in ukrepov za varstvo zdravja delavcev pri delu. V
!skladu s predlaganimi spremembami 8. tofke 3., &lena (tretji odstavek 1. &lena
‘sprememb) pa sanitarna in$pekcija opravlja nadzor tudi nad higienskimi razmera-
‘mi v proizvodnih objektih. Iz sedanjih predlogov tako sledi, da bi v industrij-
‘skih panogah proizvodno in zdravstveno varstvo delavcev nadziral Republiski sa-
nitarni inSpektorat, higienske razmere pa bi nadziral ob&inski organ sanitarnih
‘inSpekcij, kar bi bilo podvajanje opravil. Predlagamo, da se v navedene tolke
‘4, &lena vkljudi Se besedilo "nad higienskimi razmerami".

Predsednik Mar tin M1i1 nar: Pismenih prijav za razpravo k tej
to&ki nimam ve&. Zeli Se kdo razpravljati? (Ne.) Ker ne Zeli nih&e razpravlja-
‘ti, zakljucujem razpravo. |

‘ Preden preidemo na odlo&anje, vas obvesfam, da so pismene pripombe k zakonu
‘dali delegati iz 1, okoli%a Ljubljana Center in iz ob&in Idrija in Lendava.

Glede nato, da smo se pri sprejemanju dnevnega reda odlo¢ili, da obe fazi,
'to je predlog za izdajo zakona z osnutkom zakona, zdruZimo, seznanjam zbor, da
‘me je predsednica Zbora ob&in obvestila, da se je Zbor ob&in na podlagi raz-
‘prave, ki je bila nekoliko 8irSa kot pri ras, in predloga Zakonodajno-pravne
‘komisije odlo&il, da so pripombe k temu zakonu take narave, da je potrebno po-
‘novno obravnavati osnutek zakona. Zato je Zbor ob&in v skladu s tretjim odstav-
‘kom 260. &lena poslovnika.Skup&&ine SR Slovenije sprejel le predlog za izdajo
‘zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o sanitarni ingpekciji. Ker je po-
'trebna uskladitev tudi glede obravnave faz zakonodajnega postopka, ‘'predlagam
' zboru, da se o tem opredeli.

{ 7eli o tem kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne Zeli nih&e razpravljati, potem
‘prehajamo na glasovanje.

l Kdor je za to, da se zakon ponovno obravnava kot zakonski osnutek na eni
‘od prihodnjih sej, na dana¥nji seji pa le kot predlog za izdajo zakona, naj
prosim glasuje! (124 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo
‘vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel odlo&itev, da ponovno obravnava
| zakonski osnutek.

I .
T Na podlagi te odlo&itve predlagam ta-le sklep:

. 1. Predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o sanitar- -
ni insSpekciji se sprejme.

2. Osnutek zakona pripravi IzvrE&ni svet SkupSt¢ine SR Slovenije.

! Pri pripravi osnutka zakona naj Izvrini svet SkupSCine SR Slovenije pro-
' u#i in ustrezno upo¥teva pripombe, predloge in stalisa delovnih teles Skup8&i-
ne in zbora in pripombe, predloge in stalisCa iz razprave na seji zbora.

! 7eli o tem predlogu sklepa kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne %Zeli nih&e, za-
klju&ujem razpravo in dajem sklep na glasovanje.

! Kdor je za, naj prosim glasuje! (124 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
' (En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z ve&ino glasov.

Prehajamo na 13 . tod&ko dnevnega reda, tojena
' predlog za izdajo zakona o sofinanciranju programa obnove in modernizacije od-
dajniskega in prenosnega sistema Radio-televizije Ljubljana v obdobju 1984-
1986 2z osnutkom zakona. ¢
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, Predlog za izdajo zakona z osnutkom zakona je Skup8&ini SR Slovenije pred-
toiil v obravnavo Izvr3ni svet Skup$&ine SR Slovenije. Objavljena sta bila v
oro¢evalcu st, 15,

Predlog za izdajo zakona z osnutkom zakona je obravnavala Zakonodajno-
ravna komisija, ki z vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb. Tudi komisija
a informiranje ni imela pripomb k zakonu, zboru pa predlaga, da priporo&i ob-
inskim skup$&inam, da &imprej pristopijo k dogovoru o obnovi in modernizaciji
ddajniskega in prenosnega sistema RTV Ljubljana za obdobje 1984-1986.

iftar, ¢lan IzvrSnega sveta in predsednik Republiskega komiteja za informira-

Zeli predstavnik Izvrsnega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovarid Marjan
tje. :

:

Marjan 84i ftar: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovarisi de-
egati ! Zbori Skup&&ine SR Slovenije so februarja letos podprli pobudo za skle-
itev dogovora o obnovi in modernizaciji oddajnifkega in prenosnega sistema
TV Ljubljana za obdobje 1984-1986 ter zadolZili Izvr¥ni svet, da predloZi sis-
emsko reZitev za zagotovitev sredstev republike, na podlagi katere bo Izvrini
vet lahko podpiral dogovor. Predlagani zakon pomeni realizacijo te naloge. Z
jim bodo ustvarjeni pogoji za pristop Izvr¥nega sveta SkupS&ine SR Slovenije k
temu dogovoru in zagotovitev sredstev, ki naj bi jih po tem dogovoru zagotovi-
a republika za realizacijo programa nujno potrebne minimalne obnove in moder-=
iizacije oddajnifkega in prenosnega sistema RTV Ljubljana.

O vsebini, pomenu in nujnosti realizacije v primerjavi s potrebami skraj-
o skrdenega programa in zagotovitve zanj potrebnih sredstev tudi SirSe druZbe-
e skupnosti je bila v okviru Skup#&ine SR Slovenije, Socialisti&ne zveze in v
béinah opravljena Ziroka razprava, v kateri je bil program in naelno tudi
redlog dogovora podprt, Dodamo naj le, da je bila Se dodatno in posebej poudar-
ena nujnost &imprejsnje sklenitve dogovora in s tem zagotovitve nujno potreb-
ih pogojev za realizacijo programa najnujnejfe obnove in realizacije tudi na
adnji seji Tiskovnega sveta pri Predsedstvu Republifke konference Socialistid-
le zveze in na posvetu s predsedniki svetov za informiranje pri ob&inskih kon-
erencah Socialisti&ne zveze, ki je bil organiziran v mesecu maju, in nenazad-
je tudi v delovnih telesih zborov in Skup&&ine, ko so obravnavali predlog za
zdajo =zakona.

Realizacija tega programa je neodloZljiva naloga, saj bi bilo brez tega
italno ogrofeno zagotavljanje potrebnih pogojev za produkcijo, oddajanje in
prejemanje prvega radijskega in televizijskega programa RTV Ljubljana in tudi
rugih jugoslovanskih programov v SR Sloveniji. Ob tem gotovo ni potrebno 3e
josebej dodatno utemeljevati velikega politicno-informativnega, kulturnega in
zobraZevalnega pomena radijskih in televizijskih programov ter njihove vloge
7 razvoju delegatskega in celotnega politi&nega sistema, Se zlasti v sedanjem
asu pri uresnidevanju dolgoroénega programa gospodarske stabilizacije.

‘ Tovarifice in tovari%i delegati! Predlagamo, da sprejmete predlog za izda-
o zakona o sofinanciranju programa obnove in modernizacije oddajniskega in
renosnega sistema RTV Ljubljana v obdobju 1984-1986 z osnutkom zakona ter pod-
rete prizadevanja, da bi dogovor &imprej sklenili in na njegovi podlagi tudi
agotovili in zdruZili potrebna sredstva,

Naj ob tem le Se enkrat poudarim, da so mo#ni viri za zagotavljanje sred-
tev v ob&inah bili nakazani e v razpravi o predlogu dogovora na sejah zborov
r mesecu februarju ter da je v predlogu druZbenega dogovora o izvajanju politi-
e na podrodju splofne porabe, ki je v zakljuéni fazi sklepanja, med posebnimi
ameni, za katere bi se lahko uporabljali prihodki od davkov ob&anov, ki se re-
lizirajo nad vi¥ino rasti sploSne porabe, opredeljene z dogovorom, posebe]
oudar jena tudi obnova in modernizacija oddajni¥kega in prenosnega sistema RTV
sjubljana. Hvala, ;

_ Predsednik Mar tin M1l4inar: Prifenjam razpravo. Besedo ima to-
parifica Tanja Zugelj, podro&je gospodarstva, 1l2. okoli$, Kranj.

T anja %Zugel3j: Tovari predsednik, tovariSice in tovarisi dele-

)ati! Na%a skupina delegatov ima k predlogu za izdajo zakona o sofinanciranju
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Programa obnove in modernizacije oddajnifkega in prenosnega sistema RTV Ljub-
ljana v obdobju 1984-1986 naslednjo pripombo.

_ Predlog za izdajo zakona o sofinanciranju programa obnove in modernizaci-
Je oddajniskega in prenosnega sistema RTV Ljubljana v obdobju 1984-1986 z os-
nutkom zakona pomeni ponovno obremenitev za gospodarstvo, in sicer ne v leto3-
njem letu, temved v prihodnjih letih in je v nasprotju s prizadevanji, ki naj
bi jih vodili. V naslednjih dveh letih bo finan&na obremenitev prav gotovo pad-
la na ob&ine, Zato je potrebno program obnove in modernizacije oddajnifkega in
prenosnega sistema RTV Ljubljana v obdobju 1984-1986 ponovno pregledati in zo-
Ziti glede na sredstva, ki jih ima na razpolago proradun SR Slovenije za leto
1984, ostalo pa naj bi za dolo&en &as odloZilo, Hvala.

Predsednik Mar tin M1linayr: Besedo ima tovari¥ Boris Macarol,
podrocje gospodarstva, 38. okoli&, Maribor PobreZje.

Boris Macarol: Tovaridice in tovari$i delegati! V Mariboru
delegati podpiramo osnutek zakona o sofinanciranju programa obnove in moderni-
zacije oddajniskega in prenosnega sistema RTV Ljubljana za obdobje 1984-1986 s
tem, da se ne sme Siriti republi8ki proradun z novimi davki, ampak se morajo
‘zagotoviti sredstva z razporeditvijo znotraj proraduna, in to za vse obdobje.

: To utemeljujem predvsem iz razloga, ker smo v tej SkupS&ini Ze veclkrat
'sprejemali podobne zakone, kjer ni bilo predvideno, kaj to v kon&ni fazi pome-
ini, in sicer glede dodatne obremenitve gospodarstva, na kar je opozorila tudi
‘razpravljalka pred menoj. Tudi v tem primeru to ni razvidno, zato zahtevamo,
‘da se sredstva razporedijo v okviru republi¥kega proraduna. Ob tem pa dajem
‘pobudo, da obveznosti po dogovoru o obnovi in modernizaciji oddajniskega in
prenosnega sistema RTV Ljubljana,ki naj bi jih pladevale ob&ine, ne bi breme-
‘nile le limitiranega proraduna v ob&inah, ampak naj se predvidi moZnost za to
obliko zdruZevanja, predvsem vi$ji obseg proradunskih sredstev, Hvala!

‘;
f Predsednik Mar tin M11linar: Besedo ima tovari$ Peter Simonisek,
‘podro&je gospodarstva, Ljubljana SiZka. :

| Peter Simoni$ek : Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovari-
81 delegati! V ob&ini Ljubljana SiZka smo prav tako obravnavali predloZeni
predlog za izdajo zakona. V todki 5 predloga za izdajo zakona je za to obdobje
navedeno, da naj bi za leto 1984 SR Slovenija zagotovila vire iz tekoCe prora-
¢unske rezerve,za naslednja obdobja pa bo to obvezno vkljufeno v republiski
proracun, .

Druge druZbenopoliti&ne skupnosti bodo morale svoje obveznosti kriti
skladno z dogovorom o obnovi in modernizaciji oddajniskega in prenosnega sis-
tema RTV. Po navedenem dogovoru bi morala Ljubljana zagotoviti sredstva v visi-
ni 38 milijonov 76 tiso& dinarjev, od tega ob&ina Ljubljana Siska 9 milijonov
5366 tisof dinarjev oziroma 25 odstotkov nadértovanih sredstev.

!

Tako mesto Ljubljana kot ob&ina Ljubljana Siska sredstev za te namene ni-
mata zagotovljenih v svojem proradunu za letofnje leto. MoZni vir financiranja
je nakazan v 7. &lenu drufbenega dogovora o izvajanju politike na podroZju
sploSne porabe na ravni ob&in v SR Sloveniji v tem letu. Kolik¥na bodo preseZ-
na sredstva prihodkov od davkov ob&anov, ki se realizirajo na viSino rasti
splodne porabe, $e niso znana. Zato ob&ina Ljubljana SiSka za leto 1984 take
obveznosti ne more sprejeti. Prav bi bilo, da se ta sredstva zagotovijo sklad-
no s politiko splo%ne porabe v SR Sloveniji v proradunskem obdobju za leto
11985-1987,

i Ob tem naj poudarim, da k vsebini programov oziroma k predlogu za izdajo
‘zakona nimamo pripomb. Hvala lepa!

Predsednik Mar tin M1l4inarzr: Zeli Se kdo razpravljati? (Da.)

%Besedo ima tovari¥ Marjan Siftar.

Marijan $4i ftar: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovarisi

delegati! V zvezi z razpravami mi dovolite, da dam dodatno Se nekaj pojasnil.
Najpre] glede krlenja programa.

!
! )
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Program, o katerem tudi danes razpravljamo in ki je bil obravnavan v re-

publi Ski Skup&&ini ob obravnavi predloga dogovora v mesecu februarju, je Ze
kréen do najve&jih moZnih meja. Vsebuje vse tisto, kar je nujno potrebno za
to, da ohranimo sedaniji obseg in kvaliteto sedanjega radijskega in televizij-
@kega programa., Ne pomeni praktiéno nobenega nadaljnjega - ne v kvalitativnem
ne v kvantitativnem smislu - razSirjanja radijske in televizijske dejavnosti
v Sloveniji. Le v minimalnem obsegu ta program zajema naloge za uresnifevanje
temeljnih usmeritev na podro&ju radiodifuzne dejavnosti v Sloveniji, to je, da
i v &im krajSem &asu zagotovili vse potrebne tehni&ne in ostale pogoje, da bi
lahko vsi delovni ljudje in obé&ani v SR Sloveniji gledali oziroma poslusali
rvi radijski oziroma prvi televizijski program RTV Ljubljana. Dejstvo namre&
je, da prvega radijskega oziroma televizijskega programa Se vedno ne morejo
osluZati oziroma gledati vsi delovni ljudje in ob&ani v Sloveniji. Tudi s tem
rogramom, kar je najnujnejfe potrebno, Se vedno ne bomo uspeli zadostiti te]j
pravideni zahtevi oziroma v celoti realizirati eno izmed kljuénih in tudi po-
liti¢éno izredno pomembnih nalog.

O moZnih virih v ob&inah menim, da niso potrebna Se dodatna pojasnila,
8aj so bile moZnosti nakazane, in to vedkrat.,

O odlaganju realizacije programa oziroma prelaganju sprejema tega zakona,
preminjanju dinamike uresnifevanja tega programa bi seveda kazalo razmisliti,
avedajod se pri tem, da vsakrfno nadaljnje odlaganje realizacije tega, do
krajnih meja ¥e skrdenega programa, pomeni le Se nadaljnje zaostrovanje raz-
er na tem podro&ju s potenciranjem moZnih .nevarnosti, da bi prihajalo do 3e

ogo ve&jih teZav, kot so Z%e sicer na tem podro&ju. V skrajni konsekvenci.bi
ri¥lo seveda tudi do tega, da bi nastajale prekinitve v normalnem oddajanju
adijskih in televizijskih programov v Sloveniji.

Kako bremeni oziroma bo bremenil ta program obveznosti, ki izhajajo_iz
redlaganega zakona? Izvrini svet je Ze ob predlogu dogovora, o katerem je raz-
ravljala Skup8&ina februarja meseca, predlagal, da bi letoSnjo obveznost repub-
iskega proraduna pokrili iz tekofe proradunske rezerve. Vse obveznosti v na-
lednjih letih bi bile v okviru rednega proraduna ali, Ce sem konkreten, ta
bveznost naj ne bi imela neposredne posledice za povelevanje obveznosti za
ospodarstvo oziroma vzpostavljanje nekih novih, dodatnih virov za zajemanje
rihodkov za republis$ki proradun.

o\ O ='UTo

Na koncu naj %e dodam tole. Program, o katerem razpravljamo in ki je na-
elno podprt; je ovrednoten za tri leta na 27 starih milijard dinarjev. Gre
orej za relativno skromna sredstva, ki bi jih verjetno republika z ob&inami
kupaj lahko zagotovila. Gre za nafo skupno obveznost, da bi v leto§njeg lgtu.
béine in republika skupaj zagotovile 9 starih milijard za to, da bi najnujnej-
e vitalne probleme na tem podro&ju lahko refevali. V nasprotnem primeru bo
otrebno razmifljati o ¥e ve&ji in hitrej#i rasti RTV naro&nine oziroma o iska-
ju nekih drugih mo¥nih poti za pridobitev sredstev. Le-ta bo potrebno na vsak

aéin zagotoviti, da bi se izognili Ze vedjim teZavam na tem, vsekakor zelo
omembnem podrodiju.

g I DU O @ o O

Predsednik Mar tin M11linar: Zeli %e kdo razpravljati? (Nihle.)
e ne Zeli nihde ve& razpravljati, zaklju&ujem razpravo. Mislim, da bo nekaj
praSanj, ki so bila zastavljena v razpravi glede sredstev v ob&inah, potrebno
azreSevati v &asu, ko bo v obravnavi dogovor. Vsekakor je prisoten problem
adia in televizije, o &emer v razpravah ni bilo bistvenih nasprotovanj. Zato
redlagam zboru, da sprejme sklep z naslednjo vsebino:

B L, h A 0 I

1. Predlog za izdajo zakona o sofinanciranju programa obnove in moderniza-
tije oddajniskega in prenosnega sistema Radio-televizije Ljubljana v obdobju
1984—1986 z osnutkom zakona se sprejme. .

2. Predlog zakona pripravi Izvrini svet Skup3¢ine SR Slovenije.

Pri pripravi predloga zakona naj predlagatelj proufi in ustrezno uposteva
riporo¢ila delovnih teles Skup&&ine in zbora ter staliffa in pripombe ter
redloge delegatov, dane na seji zbora.

3. Zbor priporo&a ob&inskim skup$dinam, da ¢imprej pristopijo k_dogovoru o
bnovi in modernizaciji oddajni¥kega in prenosnega sistema RTV Ljubljana za ob-
bje 1984-1986,
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7eli o tem sklepu kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Zeli nih&e, potem za-
kljucdujem razpravo in dajem sklep na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (lo9 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(7 delegatov.) Se je kdo vzdrZal? (Dva delegata.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z veino glasov.

Prehajamona 14, to¢ko dnevnega reda, ¢to je na os-
nutek druZbenega dogovora o temeljih skupne zemljiSke politike.

Osnutek dru¥benega dogovora je SkupZ&ini SR Slovenije predloZil Zvezni iz-
vrini svet, K osnutku drufbenega dogovora ste prejeli mnenje IzvrSnega sveta
SkupS&ine SR Slovenije in danes predlog sklepa, ki je bil pripravljen na podla-
gi dosedanjih razprav.

Osnutek dru?benega dogovora je obravnaval tudi Odbor za agrarno politiko,
ki ni imel pripomb. o

Zeli predstavnik Izvrsnega sveta besedo? (Ne Zeli.)

Pri&enjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Zeli nihle raz-
pravljati, potem zakljudujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Na glasovanje
dajem predlog sklepa k osnutku druZbenega dogovora.

Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (116 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Dva delegata.) Se je kdo vzdrZal? (Nihle.)

Ugotavljam, da je predlog sklepa k osnutku druZbenega dogovora sprejet z
veéino glasov,

Prehajamo na 1 5. to&¢ko dnevnega reda, to jenaza-
klju&ni radun Narodne banke Jugoslavije za leto 1983 in finan&ni nadrt Narodne
banke Jugoslavije za leto 1984,

Zakljuéni radun in finan&ni na&rt je Skups&ini SR Slovenije predloZil v
obravnavo Zbor republik in pokrajin SkupZ&ine SFR Jugoslavije. Del zakljuénega
raduna, in sicer 15, in 16, stran, vsebuje podatke, ki so strogo zaupne narave,
zato ste ju prejeli danes na klop in ju bomo obravnavali v skladu s 429. in
430. ¢&lenom poslovnika Skup&&ine SR Slovenije.

K zakljuénemu radunu in finanénemu nadrtu ste prejeli ugotovitve in pri-
pombe Izvrinega sveta Skupf&ine SR Slovenije in danes predlog sklepa, ki je bil
pripravljen na podlagi razprav. Zakljuéni racun in finanéni naért je obravnava-
la tudi Zakonodajno-pravna komisija, ki z vidika svoje pristojnosti ni imela
pripomb.

Zeli predstavnik delegacije besedo? (Ne Zeli.)

Pridenjam razpravo. Besedé ima tovérié Jéie Strelec, podro&je gospodarstva,
39. okolis$, Maribor RotovZ.

Jo%e Strelec: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovariSi dele-
gati! Skupina delegatov iz ob&ine Maribor RotovZ je ob obravnavi tega paketa
poro&il Narodne banke Jugoslavije sklenila, da posreduje k letnemu poroéi}u o
izvajanju skupne emisijske, denarne in devizne politike ter skupnih temeljev
kreditne politike v letu 1983 naslednja stali¥&a in pripombe.

1. V obse¥nem letnem poro&ilu se na mnogih mestih ponavlja vsa Sirina

' druZbenoekonomske problematike in tako po nepotrebnem povefuje obseg grgdiva.

e pogledamo celotno gradivo, obsega le-to okrog 200 strani.

2., V poro&ilu ni v zadostni meri zaslediti u&inkov kreditno-monetarne in
devizne politike, ki je bila vodena v preteklem letu. Koristno bi bilo namred&
na osnovi faktografskih informacij oblikovati strokovne zaklju&ke, ki bi bili

' napotilo za delo raznim druZbenim organom., Poro&ilo se tedaj zoZi na ugotov-
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ljena dejstva brez strokovnih sklepov in pobud za obnaSanje v bodoe. Zdi se
namre&, da ob informaciji, da se je celotna proizvodnja zmarnjSala, namesto po-
rasla za 1 odstotek, kaZe redi, kakSen deleZ je k temu prispevala kreditno-
‘denarna in devizna politika. Tako bi bilo mogo&e oceniti, na kaj in v kak3ni
meri je dobro vplivala uveljavljena politika in v kak3ni meri slabo. Nedvomno
moramo biti sposobni, da na osnovi letnega poro&ila ocenimo uspeSnost vodene
politike.

3. Porod&ilo ugotavlja, da je glavna zna&ilnost sedanjega stanja gospodar-
‘stva Jugoslavije nelikvidnost in nesolventnost. Ceprav je taksno stanje zlasti
posledica gdospodarjenja, ni zanemarljiv vpliv denarno-kreditne politike oziro-
‘ma njenih agregatov, Koristno bi bilo ugotoviti, kaksne u€inke je povzrodala
oziroma ¢e jih je sploh povzrocala.

4, Vodena denarno-kreditna politika je v letu 1983 pospeSevala depozitno-
kreditne odnose in odvisnost gospodarstva od finan&nih organizacij, predvsem
Narodne banke Jugoslavije, kot tudi poslovnih bank. To je v nasprotju z Zeljeno
smerjo razvoja. Pomembno bi bilo odkrito re&i, kako si sploh predstavljamo ozi-
roma kako si predstavlja Narodna banka Jugoslavije krepitev zruZevanja dela in
sreds tev,

5. Poro&ilo je ostalo nedoreleno glede neposrednega vpliva kreditno-denar-
ne politike, zlasti vpliva tefaja in obrestnih mer na cene, oblike neoficialne-
ga denarja in medsebojne odvisnosti kreditno-denarne politike in medsebojnega
kredi tiranja organizacij zdruZenega dela, vpliv organizacij zdruZenega dela na
oblikovanje ciljev in nalog in na poslovanije bank, vpliv denarno-kreditne poli-
‘tike in tako dalje, Ceprav je v poro&ilu refeno, da bo.Narodna banka Jugoslavi-.
je pripravila o teh vprafanjih posebno poro&ilo, bi bilo dobro, &e bi poroé&ilo
posve&alo takim zadevam ved prostora, opustilo pa sploZne informacije, ki so
posredovane ¥e prek drugih medijev informiranja in se tu le ponavljajo. Na tak
nadin bi bilo mogofe letno porodilo ob&utneje skrajsati po obsegu in vsebinsko
popestriti z informacijami, ki bodo sluZile za bodoe odlo&itve.

6. Nadrtovana sredstva za delovno skupnost naj bi v ve&ji meri qdraiala
poodvisnost kvalitete in kvantitete, ki so v skladu z druZbeno funkcijo Narodne
banke Jugoslavije. Hvala.

Predsednik Mar tin M1linar: Hvala lepa. Pismenih prijav za
razpravo k tej toki nimam ve&. Zeli ¥e kdo razpravljati? (Nih&e.) Ker ne Zeli
nihée razpravljati, zakljuujem razpravo. Na¥i delegaciji bomo posredovali raz-
pravo k tej todki s predlogom, da jo upo$teva v pristojnih delovnih telesih
Zbora republik in pokrajin.

i Na glasovanje dajem predlog sklepa k zakljuénemu racunu in finan&nemu na-
¢rtu.,
i

! Kdor je za, naj prosim glasuje! (117 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (Nihé&e.)

¢értu Narodne banke Jugoslavije sprejet z veéino glasov.

i Ugotavljam, da je predlagani sklep k zaklju&nemu racunu in finanénemu na-
|
! \

!

! Prehajamona 16 . to¢ko dnevnega reda, to je na poro-
¢ilo delegacije SkupZ&ine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin SkupS&ine
SFR Jugoslavije o poteku preteklih sej Zbora republik in pokrajin Skups&ine

§FR Jugoslaviije.

‘ Poro&ilo je bilo objavljeno v Porofevalcu ¥t. 18. Zeli predstavnik dele-
?qacije besedo? (Ne Zeli,)

} Pri&enjam razpravo, %eli kdo razpravljati? (Da.) Besedo ima tovari¥ JoZe
Wukelj, gospodarsko podrodje, 14, okolis, Radovljica. :

’ J o%e Vukelij: Skupina delegatov za Zbor zdruZenega qela Skup-
(¢ine ob&ine Radovlijica je 15.6.1984 obravnavala porolilo delegacije © poteku
sej Zbora republik in pokrajin.

) Delo Zveznega izvr¥nega sveta ocenjujemo pozitivno, ne moremo pa biti za-
|
l

!
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dovoljni z opravljeno nalogo. Program dela, ki ga je sprejel, je bil dober, to-
ga realizacija tega programa je v praksi pefala. Kljub zagotovilom, da bo pri-
§lo do novih metod dela na tem podro&ju, ni bilo &utiti kaksnih bistvenih

sprememb. Za vse administrativne ukrepe, ki jih sprejema, bi moral prevzeti vel-

jo odgovornost kot doslej. Veliko ukrepov se je pokazalo neudinkovitih, zato
SO bili zamenjani z novimi. Posledice neprimernih ukrepov pa v najve¢ji meri

‘nosi zdruZeno delo, Pri$li smo v tako situacijo, da mora vsak opraviti svoje
‘delo, ne pa tako kot doslej radunati, da bodo njegove probleme refevali drugi.
' Ekonomske probleme ne moremo reSevati v Skupi&ini SFRJ s preglasovanjem, tem-

ve€ morajo biti odlo&itve oprte na ekonomski logiki. Hvala lepa.

Predsednik Mar tin M1linar: Hvala. Zeli Ze kdo razpravljati?
(Nih&e.) Ce ne %eli nih&e razpravljati, potem zaklju®ujem razpravo in zboru

‘predlagam, da sprejme naslednji sklep;

Zbor zdruZenega dela Skup$fine SR Slovenije sprejema poro&ilo delegacije

‘SkupZ&ine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skupi&ine SR Slovenije o

%

poteku preteklih sej Zbora republik in pokrajin Skup3&ine SFR Jugoslavije in
odobrava njeno delo,

Zeli o tem sklepu kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Zeli nihde, potem za-

‘kljudujem razpravo in dajem sklep na glasovanje.

Kdor je za predloZeni sklep, naj prosim glasuje! (120 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihc&e,) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je predlaganisklepsoglasﬁo sPrejef.

Prehajamo na 18 , to¢ko dnevnega reda, to je na pred-

‘loge, pobude in vpraSanja delegatov.

t

Za danasnjo sejo ste prejeli delegatsko vprafanje skupine delegatov za gos-
podarsko podro¢je iz ob&ine Radovljica, delegatsko vpraSanje skupine delegatov
za gospodarsko podro&je iz ob&ine Grosuplje in delegatsko vpraSanje skupine de-
legatov za gospodarsko podroéje iz ob&ine Kranj. '

Na delegatsko vpraSanje skupine delegatov za gospodarsko podro&je l4. oko-
liSa iz Radovljice v zvezi z izgradnjo objektov proizvodnega in neproizvodnega
znacaja po republikah in avtonomnih pokrajinah in glede zagotavljanja potreb-
nih finanénih sredstev bo odgovoril Franc Jam$ek, namestnik direktorja Zavoda
SR Slovenije za druZbeno planiranje.

Franc Jaméiek : VpraSanje se je glasilo: "Kljub realnemu zmanj-
Sanju investicij je Ze vedno veliko objektov v izgradnji. Zanima nas, koliko
objek tov proizvodnega in neproizvodnega zna&aja je trenutno v izgradnji in ko-
liko novih objektov smo prideli graditi v zadnjih dveh letih po republikah in
avtonomnih pokrajinah ter kdo zagotavlja potrebna finan&na sredstva?"

Odgovor dajem v skrajfani obliki, ker gre za 3tevilne podatke, ki jih da-
jemo pismeno. Po podatkih 31,3.1984 je bilo skupaj v gradnji 19.528 objektov,
v gradivu je dan tudi pregled za nekaj let nazaj (veriZni indeksi), v predra-
¢unski vrednosti je to 1914 milijard dinarjev.

Pri tem je bilo gospodarskih investicij na dan 31.3.1984 skupaj 15.390, v
predradunski vrednosti 1681 milijard din, stanovanjskih investicij je bilo
1974, v predradunski vrednosti 137 milijard, negospodarskih investicij pa. je
bilo 2164, v predrafunski vrednosti 95 milijard dinarjev.

Nadalje imamo posamezne specifikacije v prikazu po republikah in avtonom-
nih pokrajinah. Ce navedem samo podatke za zadnje stanje, potem velja za Bosno
in Hercegovino, da imajo v izgradnji 1553 objektov v vrednosti 256 milijard
din, Crna gora 559 objektov v vrednosti 74 milijard dinarjev, Hrvatska 3478 ob-
jektov v vrednosti 303 milijard dinarjev, Slovenija 2382 objektov v vrednosti
183 milijard dinarjev, Srbija 1lo.574 objektov v vrednosti 982 milijard dinar-
jev, od tega Srbija brez avtonomnih pokrajin 6.946 investicij v skupni vredno-
sti 655 milijard, Avtonomna pokrajina Kosovo ima 658 investicijv vrednosti 144
milijard in AP Vojvodina 2970 investicij v skupni vrednosti 182 milijard.

i
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| Nadalje smo. v tem prikazu prikazali tudi investicije, ki so zafete v ob-
dobju od 1,10,1981-1983, Prikazali smo 3tevilo objektov in deleZ predralunske
vrednosti. Menim, da so podatki iz€rpni. Opozoril bi le na to, da kolikor ta
informacija ne zados&a, je treba podrobnejSe podatke zbrati pri podruZnicah

SluZbe druZbenega knjigovodstva, ki razpolagajo s podatki o poteku teh inve-
Sticij. Hvala.

i Predsednik Mar tin M1linar: Zeli o tem odgovoru kdo razprav-
ljati? (Ne Zeli nihde.) '

y Na delegatsko vpraSanje skupine delegatov za gospodarsko podro&je, 9. oko-
i8, Grosuplje v zvezi z oskrbo cementa v Cementarni Anhovo bo odgovorila tova-
ifica Jelka Zekar, namestnica predsednika RepubliZkega komiteja za trZis&e in
ploSne gospodarske zadeve.

Jelka Zekar : Tovarid predsednik,.tovarifice in tovariSi delega-
i! Skupina delegatov za Zbor zdruZenega dela iz ob&ine Grosuplje je zastavila
elegatsko vpraSanje, kako je mogofe, da ob velikem pomanjkanju cementa v.mese-
ih marec, april in maj 1984 privatni kupci lahko kupujejo cement v maloprodaji
ementarne Anhovo in ga potem preprodajajo na &rno po ob&utno viZjih cenah.

Izvrini svet Skupf&ine SR Slovenije daje v zvezi z zastavljenim vpraSanjem
aslednji odgovor.

T 77U JL LIy qum—

Cementarna Anhovo je najpomembnej%i preskrbovalec porabnikov cementa Vv
loveniji, saj dobavlja na slovensko trZisce pribliZno polovico potrebnega ce-
enta. Ostali del potrebnega cementa dobavljajo cementarne Trbovlje in cemen-
arne iz drugih republik., Vse te cementarne dobavljajo na slovensko trZisce
anjSe koli&ine cementa od planiranih in potrebnih. Vzrok za to so zlasti pos-
efena prodaja na tuja trZis&a in teZave v preskrbi z mazutom. Zato je na slo-
enskem trZi%&u prifelo primanjkovati cementa. Cementarna Anhovo je pri prodaji
ementa vezana na sklenjen samoupravni sporazum o zdruZevanju sredstev porabni-
ov cementa. Na tej podlagi doloa kolidine cementa za prodajo na debelo in na
robno, pri &emer mora upostevati dogovorjene kolifine z udeleZenci navedenega:
amoupravnega sporazuma o zdrufevanju dela in sredstev. Iz podatkov o leto3nji
roizvodnji izhaja, da cementarna nadplansko poveluje izvoz, zadrZuje prodajo
a drobno na pribliZno enaki ravni kot v letu 1983, omejuje pa dobave v prodaji
a debelo, torej velikim porabnikom in trgovinam, med katerimi so tudi udeleZen-
i samoupravnega sporazuma o zdruZevanju dela in sredstev. Cementarna Anhovo
ljub manj¥im razpoloZljivim koli&inam za domade trZis&e ni ustrezno zmanj3ala
oligin v lastni prodaji na drobno. Menimo, da bi to vpraZanje lahko obravnava-
i tudi udeleZenci samoupravnega sporazuma ter pri tem ocenili izvajanje samo-
pravnega sporazuma glede preskrbe velikih porabnikov in domadega trga na sploh,

V delegatskem vprafanju je omenjeno preprodajanje cementa. V zvezi s tem
oramo navesti, da Republifki tr#Zni in¥pektorat, organi trZne inSpekcije ob&ine
rosuplje, od koder izvira delegatsko vpradanje in ob&ina Nova Gorica, kjer je
ede? Cementarne Anhovo, v tem letu niso zasledili pojavov nedovoljene trgovi-
e s cementom oziroma o tem niso prejeli sporoil ali ovadbe. Organizacije
druZenega dela, ki opravljajo blagovni promet, pa se morajo v primerih, &e
gotovijo, da je stanje na trZis&u taksno, da postaja vprasljivo redno preskr-
ovanje drugih potroZnikov ali e glede na to obstaja utemeljen sum, da se bla-
o kupuje v vedjih koli&inah s #pekulativnimi nameni, opreti na l4. &len zakona

temeljih poslovanja na podro&ju blagovnega prometa, ki doloa, da organizaci-
a zdruZenega dela ni dol%na posameznim kupcem prodati blago v koli&ini, ki jo
ahteva.

Predsednik Mar tin M1linar: Zeli o tem odgovoru kdo razprav-
ljati? (Ne.) '

Ma delegatsko vprafanje skupine delegatov za gospodarsko podro&je, 12.
okoli%, Kranj glede zavladevanja poravnave fkode ob orkanskem vetru, ki je bil
od 9.2. do 13.2,1984 v ob&ini Kranj, bo odgovoril tovari¥ Vladislav Horvat,
F°m°5n1J< predsednika Republi¥kega komiteja za varstvo okolja in urejanje pro-
tora.

R
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vliadislav Horvat: Tovari¥ predsednik, tovari¥ice in tova-

risi delegati! Na delegatsko vpraSanje skupine delegatov Skups$cine obé&ine
¥ranj za Zbor zdruZenega dela in Zbor ob&in Skup%&ine SR Slovenije v zvezi z
dodelitvijo sredstev oziroma solidarnosti za odpravljanje posledic, ki jih je

povzro&il orkanski veter v dneh od 9. februarja do 13, februarja 1984, dajem
naslednji odgovor,

Odbor podpisnikov druZbenega dogovora o na&inu uporabe in upravljanja s
sreds tvi solidarnosti za odpravljanje posledic naravnih nesre& v SR Sloveniji
je na 6. seji dne 22, februarja 1984 obravnaval posledice Skode po orkanskem
vetru, ki je od 9. do 13, februarja povzro&il vec¢jo Skodo, predvsem v ob&inah
kranj, TrZi¢, Radovljica, Jesenice, Tolmin, Idrija in Smarje pri JelZah., &lani
cdbora so blli seznanjeni s stali%éi Izvr¥nega sveta Skups$¢ine SR Slovenije
ter oceno in sklepi Predsedstva Republifke konferermnce SZDL, kakor tudi z mne-
nji resorskih republiSkih organov, na osnovi &esar se je zakljuéilo, da prvot-
ne ocene, ki jih je odbor prejel iz posameznih prizadetih ob&in, bistveno od-
stopajo od podatkov, s katerimi razpolagajo resorski republiski orxrgani. Ugotov-
1jeno je bilo, da ocenjena fkoda v primerjavi z dru¥benim proizvodom za leto
1983, ki ga Jje posredoval zavod SR Slovenije za dru¥beno planiranje, bistveno
pdstopa od primerjave ¥kode z dru¥benim proizvodom iz leta 1982, s Cemer je

vprasSljiva upravidenost do solidarnostnih sredstev, v skladu s predpisanimi
cenzusi 1z druZbenega dogovora.

Glede na ve&jo Skodo v ob&ini Tolmin in mnenja pristojnih republiskih or-
ganov, da je za to ob&ino ob navedenih ‘ugatovitvah nujno zagotoviti &imprej

sredstva za odpravo posledic zaradi mo&nega vetra, sta bila sprejeta naslednja
sklepa:

1. skup3Cini ob&ine Tolmin se odobrijo akontativna sredstva v vi%ini 15
milijonov dinarjev. ,

2. Vloge ostalih obd&in se bodo obravnavale po prejetju vlog vseh prizade-
tih obd&in, v katerih bo prikazana ocena ¥kode v skladu z veljavno metodologijo
in na te vloge pridobljena strokovna mnenja pristojnih resorskih organov.

Izvrini svet SkupS&ine obd&ine Kranj je vlogo za dodelitev sredstev soli-
darnosti za odpravljanje posledic elementarne nesrede posredoval odboru 6., apri-
la 1984 in dopolnitev vloge 15. maja 1984,

Strokovna slu’?ba je vlogo posredovala pristojnim republi¥kim upravnim or-
ganom za pridobitev mnenja. Republiski komite za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano je ugotovil, da Skup$&ina ob&ine Kranj v svoji vlogi ne raz&lenjuje oce-
njene 8kode v kmetijstvu in gozdarstvu, kot to predvideva navodilo o enotni me-
todologiji za cenitev ¥kode po elementarni nesredi. Republiski komite za indu-
strijo in gradbeniStvo je ugotovil, da je vlogo potrebno dopolniti s predpisa-

nimi obrazci in navesti skupno vsoto povra&ila zavarovalnice. K ocenjeni 8kodi
na ostalih podro&jih ni bilo pripomb,

Odbor podpisnikov dru¥benega dogovora o na&inu uporabe in upravljanja s
sredstvi solidarnosti je na 7. seji 13, maja obravnaval vse vloge za dodelitev
sredstev solidarnosti za delno kritje fkode, ki je nastala po orkanskem vetru,
0dbor je ugotovil, da ostaja odprto vprafanje glede ocenitve Zkode v gozdarstvu
na Brdu pri Kranju. Zato je sklenil, da Izvr¥ni svet SkupS&ine ob&ine Kranj po-

novno preveri svoj izradun tako po obsegu podrtega drevja kot tudi 8kodo po ku-
bikih podrtega drevija,

Razlika v oceni %¥kode zna%a 389 milijonov dinarjev. Ob upo$tevanju navede-
ne korekture, v skupnem znesku ocenjene ¥kode, je le-ta v razmerju z druZbenim
proizvodom ob&ine Kranj izpod cenzusa 3 odstotke, kar je pogoj za dodelitev

' sredstev solidarnosti. Sprejet je bil sklep, da IzvrZni svet Skups$&ine obé&ine

Kranj dopolni vlogo v skladu z razpravo.

Sredstva solidarnosti, ki se oblikujejo v organizacijah zdruZenega dela iz
dohodka organizacij in osebnih dohodkov delavcev, se v teh organizacijah upo-
rabljajo kot kratkoro&ni vir obratnih sredstev. Na ra¥un sredstev solidarnosti
za odpravo posledic naravnih nesre& v SR Sloveniji se sredstva vpokli&ejo na
podlagi sklepa Izvr¥nega sveta Skup%&ine SR Slovenije o vpoklicu sredstev soli-
darnosti. Ta sredstva se uporabljajo za delno odpravo posledic, nastalih zara-
di naravnih nesre¢, v skladu s sklepi podpisnikov druZbenega dogovora o nadinu
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‘uporabe in upravljanju s sredstvi solidarnosti. Saldo na tem ra&unu dne 12.6.
1984 znaZa 97 mio dinarjev. Sredstva so namenjena za izpolnitev obveznosti do

‘SR Bosne in Hercegovine, SR Hrvatske in SAP Kosovo za mesec junij in julij v

'skupni vi$ini 67 mio dinarjev ter delno izpolnitev obveznosti za sanacijo na-
‘Stale Skode v Novi Gorici v viini 30 mio dinarjev.

l Predsednik Mar tin M1l4inar: Zeli o tem odgovoru kdo razprav-
‘ljati? (Ne Z%eli.)

‘ Danes je predloZila delegatsko vprasanje skupina delegatov za gospodarsko
podrocéje, 21. okoli$ iz Pirana, na katerega bo odgovorjeno na prihodnji seji.
VpraSanje sem prebral. Gre za zahtevno problematiko, zato predlagam, da odgovor
na delegatsko vpraSanje pripravi Republiski komite za delo za prihodnjo sejo, v
sodelovanju s SluZbo druZbenega knjigovodstva in predstavniki temeljne organiza-
cije zdruZenega dela Hoteli Bernardin. Gre za vprafanje zafasne prepovedi upora-
be druZbenih sredstev za izpladevanje osebnih dohodkov. Ker ima navedena orga-

nizacija nekrito izgubo, je pri njih kot turistiéni organizaciji ta problem
glede na sezonsko zaposlitev te%ji,

5

| Se delegati iz te skupine strinjate s tako re3itvijo? (Da.)

Danes smo dobili tudi pobudo skupine delegatov iz ob&ine Ravne na Koroskem

in pobudo iz ob&ine Ljubljana Sidka. Te pobude bomo posredovali pristojnim orga-
nom, :

Zeli Se kdo postaviti novo delegatsko vprafanje? (Da.) Besedo ima Zoran
Babic€, delegat iz Idrije. :

Zoran Babid& : Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovariSi delegati!
Skupina delegatov za delegiranje delegatov v Zbor zdruZenega dela Skup3&ine SR
Slovenije s sedeZem v obd&ini Idrija je na svoji seji dne 18.6.1984 sklenila po-
sredovati SkupS€ini SR Slovenije naslednjo delegatsko pobudo.

Republiska SkupS¢ina je v aprilu leta 1979 sprejela zakon o Rudniku Zive-
ga srebra Idrija (Uradni list SRS, 13/79). S tem zakonom je bila ustanovljena:
organizacija zdruZenega dela posebnega drufbenega pomena z nalogo vzdriZevati
rudno bogasto in rudniske naprave. Za izvedbo te naloge so bila zagotovljena tu-
di sredstva., V letu 1982 kolektiv ni dobil povrnjenih stroskov vzdrZevanja in
je zato posloval z izgubo. Leto pozneje je bila delno obnovljena proizvodnja.
Prihodek iz proizvodnje in samoupravno zdruZevanje sredstev potrosnikov Zivega
srebra v Jugoslaviji sta v celoti pokrila strofke vzdrZevanja v letu 1983, Zal

a kolektiv ni ustvaril akumulacije, saj je vsa prigospodarjena sredstva name-
nil vzdrZevanju rudnika. Posledica tega je izguba 146 starih milijonov dinarjev
v zakljuénem radunu za leto 1983, v katerem bi moral nadomestiti del amortiza-
cije, ki jo je namenil leto poprej za pokrivanje izgube. Zaradi takega pristopa
80 rudarji letos brez sklada skupne porabe in so sankcionirani po dolo&ilih
zveznega zakona O prepovedi uporabe druZbenih sredstev za izglaéilo osebnih do-
hodkov. Delavci v kolektivu smatrajo to za zelo krivi&no, saj niso krivi za na-
stalo izgubo, ki izhaja iz vzdrZevanja rudnika po dolo&ilu zakona oziroma glav-
ne dejavnosti, za katero je bila ta organizacija ustanovljena. Osebni dohodki

rudarjev v Idriji so danes pod ob&inskim povpredjem in dale& pod nivojem rudar-
jev v premogovnikih.

Navedeno stanje in teZave v letofnjem letu postavljajo na kocko vse doseda-
je delo in bodo imele resne posledice. O problematiki je obve%éen IzvrSni svet
SkupSc&ine SR Slovenije. Skup$éino pa pozivamo v imenu delegacije, da da podporo
IzvrSnemu svetu SkupS€ine SR Slovenije pri razreSevanju te problematike v skla-

du s sprejetim zakonom o Rudniku %¥ivega srebre Idrija in staliS&i SkupSCine iz
leta 1982,

Predsednik Mar tin Mlinar: S pobudo bomo seznanili pristojne
organe . '

Zeli Se kdo postaviti delegatsko vpra¥anje? (Ne.) Ce ne Zeli nih&e, potem
zakljucujem to tofko dnevnega reda.
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Obves&am zbor, da smo pri tokah dnevnega reda, kjer smo sprejemali kon&-
Nne in skupne odlo€itve, usklajeni z Zborom ob&in in s stali3&i DruZbenopoliti&-
nega zbora.

S tem zaklju€ujem 35, sejo Zbora zdru¥enega dela in se vam zahvaljujem za
udeleZbo in sodelovanje na seji.

(Seja zbora je bila kon&ana ob 15, uri.)
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ZBOR ZDRUZENEGA DELA

36, SEJA
(11, JuLiJa 1984)

Predsedoval: Martin M 1 i n a r , predsednik Zbora zdruZenega dela

Zacetek seje ob 9. uri.

Predsednik Mar tin M1linar : TovariSicein tovarisi deleg§til
rienjam 36. sejo Zbora zdruZenega dela SkupS&ine SR Slovenije, ki sem jo
klical na podlagi 93. &lena poslovnika SkupS&ine SR Slovenije.

Na podlagi 12. &lena poslovnika Zbora ZdruZenega dela bomo najprej izvo-
ili Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprafanja za danasnjo
ejo in verificirali pooblastila. Predlagam, da v komisijo izvolimo naslednje
elegate: za predsednika Franca Slugo, za &lana pa Janjo Bukovec in Ludvika
rkovica.

Zeli o tem predlogu kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Zeli nih&e, potem
kkljuéujem razpravo in dajem predlog na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (111 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?:
(En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavljam, da so bili v Komisijo za‘verifikacijo pooblastil in imunitet-
vpraSanja-za 36. sejo zbora izvoljeni delegati v predlaganem sestavu.

Prosim komisijo, da se sestane, pregleda pooblastila delegatov in o tem
poro&a zboru.

Preden nadaljujemo z delom, predlagam, da mi pomaga pri vodenju danadnje
eje Janko Veler, delegat skupine delegatov za gospodarsko podro&je, 42. oko-
i§ iz ob&ine Maribor-Tezno. Se strinjate s tem predlogom? (Delegati se stri-
jajo.) Prosim tovariSa Velerja, da zavzame mesto za predsednifko mizo.

a reda vabljeni predstavniki: IzvrSnega sveta Skupi&ine SR Slovenije, Repub-
ifkega sveta Zveze sindikatov Slovenije, Gospodarske zbornice Slovenije,
ldravstvene skupnosti Slovenije, Skupnosti socialnega varstva Slovenije, Kul-
urne skupnosti Slovenije, IzobraZevalne skupnosti Slovenije, Raziskovalne
kupnosti Slovenije, Narodne banke Slovenije, SluZbe druZbenega knjigovodstva
f SR Sloveniji - Centrala Ljubljana, Ljubljanske banke - ZdruZene banke Ljub-
jana, Beograjske banke - Temeljne banke Ljubljana, Jugobanke - Temeljne banke
jubljana, Sklada skupnih rezerv gospodarstvarSlovenije, Vi&je upravne 3Sole
bubljana in druZbeni pravobranilec samoupravljanja SR Slovenije.

r Obvescam vas, da so na dana3njo sejo zbora k posameznim tofkam dnevne-

K poro&ilu o obsegu, vzrokih in naéinu pokrivanja izgub, izkazanih v,
kljuénih radunih za leto 1983, so vabljeni tudi predstavniki sozd Elektro-
spodarstva Slovenije, INE-Nafta Lendava, IMV Novo mesto in sozd Gorenja.

Na sejo zbora so vabljeni &lani delegacije SkupZ&ine SR Slovenije Vv Zbo-
u republik in pokrajin Skup&&ine SFR Jugoslavije, delegati v Zveznem zboru
kupE€ine SFR Jugoslavije iz SR Slovenije ter predstavniki in poroCevalci
borov, komisij in skupin delegatov SkupS€ine SR Slovenije.
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Ugotavljam, da je Komisija za verifikacijo kon&ala z delom in prosim
predsednika, da zboru porocda.

Franc S1uga: SpoStovano predsedstvo, spo$tovane tovariSice in
tovarisi delegati! ;

Zbor zdruZenega dela 3teje 150 delegatov. Za dana3njo sejo je predloZilo
delegatska pooblastila 136 delegatov, in sicer: z gospodarskega podro&ja 9o
delegatov, s prosvetno-kulturnega podro&ja 12 delegatov, s socialno-zdravstve-
nega podroc¢ja lo delegatov, s kmetijskega podro&ja 13 delegatov, z obrtnega
podroc¢ja 5 delegatov, s podro¢ja drZavnih organov, druZbenopoliti&nih orga-
niazacij in drusStev 5 delegatov, s podro&ja oboroZenih sil 1 delegat.

Na danasnji seji niso navzoli delegati z naslednjih podro&ij oziroma oko-
liSev: z gospodarskega podro¢ja 5 delegatov, s socialno-zdrfavstvenega podro&ja
3 delegati, s kmetijskega podro&ja 5 delegatov.

Komisija je pregledala predloZena pooblastila in ugotovila, da so vsa
pooblastila v skladu z zakoni in ustavo SR Slovenije, zato predlaga, da Zbor
zdruZenega dela vsa predloZena pooblastila verificira.

Predsednik Mar tin M1linar: Zeli kdo o poro&ilu razpravljati?
(Nih&e.) ZakljuCujem razpravo. O poro&ilu bomo glasovali v celoti, ker ni spor-
no nobeno pooblastilo. .

Kdor je za poro¢ilo, naj prosim glasuje! (126 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihd&e.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno sprejel poro&ilo Komisije za verifikaci-
jo pooblastil in imunitetna vprasSanja ter s tem verivificiral pooblastila de-
legatov za 36. sejo Zbora zdruZenega dela. Ugotavljam, da zbor lahko veljavno
odlo&a, ker je na seji navzoda vedina delegatov.

Predlagam, da se v skladu z 99. ¢lenom poslovnika Skup&&ine SR Slovenije -
zbor najprej opredeli do raz$iritev. Predlagam naslednjo raz¥iritev iz pri-
stojnosti Zbora republik in pokrajin SkupZ&ine SFRJ, in sicer z osnutkom zako-
na o dopolnitvah zakona o menjalniSkih poslih in prometu efektivnega tujega
denarja v Jugoslaviji. Razlogi za razSiritev so razvidni iz spremnega dopisa

k zakonu. Zeli o tem kdo razpravljati? (Nih&e.) Dajem predlagano raz¥iritev na
glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (124 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Dva delegata.) Se je kdo vzdrZal? (En delegat.)

Ugotavljam, da zbor soglaSa s predlagano raz$iritvijo.

Za danasnjo sejo sem predlagal tudi razSiritev osnutka odloka o valoriza-
ciji sredstev, ki so jih pladale republike in avtonomni pokrajini za leto 1983
za odpravo posledic katastrofalnega potresa, ki je prizadel obmo&je SR Crne
gore v letu 1979. V zvezi s tem osnutkom odloka vas obve&&am, da je Zbor re-
publik in pokrajin Skup&&ine SFRJ 9.7.1984 predlo?il osnutek zakona o spremem-
bi zakona o zagotovitvi sredstev za odpravo posledic katastrofalnega potresa,
ki je prizadel obmo&je SR Crne gore v letu 1979, ki ga predlaga Sabor SR Hr-
vatske. Ker ima zakon nekatere reSitve iz osnutka odloka, je potrebno oba akta
najprej obravnavati v pristojnih delovnih telesih. Zato predlagam, da z dana3-
nje seje odloZimo obravnavo osnutka odloka o valorizaciji sredstev, ki so jih
vplacale republike in avtonomne pokrajine za leto 1983, za odpravo posledic
katastrofalnega potresa, ki je prizadel obmo&je SR &rne gore v letu 1979. Oba
akta bosta predvidoma obravnavana na seji zbora, ki bo 25. tega meseca.

Izvrsni svet Skup&d&ine SR Slovenije je predlo#il predlog za izdajo zako-
na o spremembi zakona o prora&unu SR Slovenije za leto 1984 z osnutkom zakona
in predlagal, da ga uvrstimo na dnevni red seje namesto poro&ila o uresnideva-
nju zakona o proradunu SR Slovenije. Zato predlagam razZiritev predloga dnev-
nega reda tudi s tem zakonom. Hkrati je predlagal tudi, da predlog za izdajo
zakona o spremembi zakona o proradunu SR Slovenije za leto 1984 z osnutkom
zakona obravnavamo v skladu z drugim odstavkom 260. &lena poslovnika SkupS&ine
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SR Slovenije tako, da se prva in druga faza zakonodajnega postopka zdruZita.
jeli o predlogu za razdiritev in zdruZitev faz kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce

ne Zeli nihée, potem zakljulujem razpravo in dajem predlog za razSiritev in
zdruZ itev faz na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (129 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih¢e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihde.)

Ugotavljam, da zbor soglaSa z razSiritvijo in s predlogom za zdruZitev
faz. -

Skupina delegatov za spremljanje uresnidevanja zakona o usmerjenem izobra-
fevanju je predloZila predlog za izdajo zakona o dopolnitvi zakona o Visji
upravni Soli s predlogom zakona in predlaga, da ga Skup&&ina SR Slovenije ob-
ravnava v skladu s 307. ¢lenom poslovnika Skup&&ine SR Slovenije, to je po

skrajSanem postopku. Razlogi za skrajSani postopek so razvidni iz poro&ila sku-
pine delegatov.

Zell o predlogu skupine delegatov za skraj$ani postopek kdo 'razpravljati?
(Nihée.) Ce ne Zeli nih&e, potem zakljudujem razpravo in dajem predlog na gla-
sovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (123 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog skupine delégatov, da se omenjeni zakon obrav-
nava po skrajSanem postopku, sprejet z ve&ino glasov.

Glede na navedeno predlagam, da zbor za danasnjo sejo sprejme naslednji
dnevni red: :

1. odobritev zapisnika 35. seje zbora,

2. poro€ilo Zveznega izvrSnega sveta o uresnidevanju druZbenega plana

Jugoslavije za obdobje 1981-1985 v letih 1983 in 1984 z oceno moZnosti razvoja
v letu 1985,

3. poro¢ilo o obsegu, vzrokih in nadinu pokrivanja izgub, izkazanih v
zaklju&nih racdunih za leto 1983, :

4. predlog za izdajo zakona o spremembi zakona o prora&unu SR Slovenije
za leto 1984 z osnutkom zakona,

5. predlog zakona o obveznem posojilu SR Sloveniji v letu 1984,
6. predlog za izdajo zakona o Vi$ji upravni Zo0li s predlogom zakona,

7. osnutek zakona o spremembah zakona o skupnem znesku sredstev za finan-

ciranje programa graditve in modernizacije tehni&ne baze Radia Jugoslavija v
obdobju od leta 1981 do 1990,

8. osnutek zakona o dopolnitvah zakona o opravljanju menjalniSkih poslov
in prometu efektivnega tujega denarja v Jugoslaviji,

9. volitve in imenovanja,
lo. pobude, predlogi in vprasSanja delegatov.

Predlaga kdo.kakSno spremembo ali dopolnitev tako predlaganega dnevnega
redg? (Nih&e.) Dajem na glasovanje predlog dnevnega reda.

_Kdor je za, naj prosim glasuje! (131 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(iihée.) sSe je kdo vzdr%al? (Nih&e.) ‘

Ugotavljam, da je dnevni red za dana¥njo sejo soglasno éprejet.

V nadaljevanju seje bomo na skupném zasedanju z Zborom ob&in in DruZbe-
nopelitic¢nim zborom posluBali uvodne obrazloZitve k poro&ilu Zveznega izvrine-
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ga sveta o uresniCevanju druZbenega plana Jugoslavije za obdobje 1981-1985 v
letih 1983 in 1984 z oceno moZnosti razvoja v letu 1985, ki jo bo podal Miran
Potré&, vodja delegacije SkupS¢ine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin
Bkupséine SFRJ; k poro¢ilu o obsegu, vzrokih in nadinu pokrivanja izgub, iz-
kazanih v zaklju¢nih radunih za leto 1983, ki jo bo podal Rudi Sepi&, &lan
Izvr8nega sveta SkupScine SR Slovenije in republi¥ki sekretar za finance in
k predlogu za izdajo zakona o spremembi zakona o prora&unu SR Slovenije za
leto 1984 z osnutkom zakona, ki jo bo podal dr. Boris Frlec, podpredsednik
IzvrSnega sveta Skups&ine SR Slovenije.

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, to je na odobri-
tev zapisnika 35. seje zbora.

Osnutek zapisnika ste prejeli. Ima kdo predlog za kakZne spremembe ali
dopolnitve k osnutku zapisnika? (Nih&e.) Ker nima nih&e pripomb oziroma pred-

logov za dopolnitev in spremembo zapisnika, ugotavljam, da je zapisnik 35.
seje Zbora zdruZenega dela odobren.

Delo bomo nadaljevali na skupnem zasedanju vseh treh zborov.

(Seja zbora je bila prekinjena ob 9.20 uri in se je nadaljevala ob lo.4o
uri.)

Predsednik Mar tin M14inarzr: TovariSice in tovari%i delegati!
Nadaljujemo sejo zbora. .

Preden preidemo na 2. toCko, bi zbor obvestil, da sta pooblastili za da-
nasnjo sejo oddala Se dva delegata, in sicer Pavel Dreo, podro&je gospodar-
stva, 27. okoliS in Bruno Orbani&, socialno-zdravstveno podro&je, 6. okolis,
Koper. Pooblastila za danasnjo sejo je tako oddalo 138 delegatov.

Prehajamo na 2 . to&ko dnevnega reda, to jena poro-
¢ilo Zveznega izvrSnega sveta o uresnievanju drufbenega plana Jugoslavije za
obdobje 1981-1985 v letih 1983 in 1984 z oceno moZnosti razvoja v letu 1985.°

Porocilo je Skup#&ini SR Slovenije predlo#il v obravnavo Zbor republik
in pokrajin Skup$céine SFRJ. Objavljeno je bilo v Poro&evalcu 3t. 21/1. Pri-
stojna delovna telesa SkupS&ine in zbora so obravnavala tudi analizo uresni-
¢evanja politike druZbenoekonomskega razvoja v letih 1983 in 1984 z oceno
moZnosti razvoja v letu 1985 in druga spremljajoda gradiva. StaliZ&a o teh
gradivih so razvidna iz poro&il delovnih teles, ki ste jih prejeli. K poro&i-
lu ste prejelil mnenje Izvr¥nega sveta Skup&&ine SR Slovenije in predlog sta-

1i8&, ugotovitev in sklepov, ki so bili pripravlijeni na podlagi dosedanjih
razprav.

Na seji so navzo&i ¢lani skupine delegatov za spremljanje uresnievanja
srednjerocfnega druZbenega plana SR Slovenije, ki bodo spremljali razpravo in
na podlagi razprave predlagali zboru morebitne spremembe in dopolnitve pred-
loZenega akta. Uvodno besedo smo poslu$ali na skupnem zasedanju.

Pricenjam razpravo. Besedo ima tovari¥ Jordan BlaZevi’é, podro&je gospo-
darstva, 1l4. okolis, Radovljica.

Jordan Blazevdic¢: Tovaris predsednik, tovariSice in tova-
riSi delegati! Poro&ilo precej ugodno ocenjuje dosefene rezultate. Dolo&en
pozitivni premik je vsekakor doseZen, toda dale& preskromen, da bi bili lahko
zadovoljni. PogreSamo globlje analize problemov, ki jih nismo uspedno reSeva-
li. Potrebujemo konkretne ukrepe in napotke, kako bomo poslovali v prihodnjem
obdobju. Tu morajo priti do izraza ekonomski in ne ob&asni administrativni
ukrepi, ki ponavadi reSujejo trenutne teZave, na daljSe obdobje pa delujejo
destimulativno. Plan ne more biti plan Zelja in potreb, ampak plan realnih
moZnosti. Zvezni izvrEZni svet vodi poslovno politiko, zato naj tudi odgovarja
za uspefno gospodarsko poslovanje.

Ce se razpolo¥ljiva investicijska sredstva usmerjajo tja, kjer ne dajejo
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ieljenega udinka, potem moramo ugotoviti, kdo je kriv za to in koliko &asa
Nislimo Se tako nadaljevati. Sredstva naj dobi tisti, ki jih bo lahko vrnil

in ne tisti, ki jih bo samo porabil. Skrajni &as je, da preidemo na pravo eko-
lomsko politiko. Kako naj v zdruZenem delu izdelamo srednjero&ne in dolgoroi‘:-
e plane razvoja, €e ne poznamo pogojev in usmeritev niti za leto dni naprej?
Premalo imamo vpliva na gospodarsko politiko, ¢eprav se od zdruZenega dela ve-
liko pri&akuje. Ekonomi&nost gospodarstva pada, razlika med cenami surovin in
konénih izdelkov se zmanj%uje, kar prav gotovo ni v prid vec¢jemu izvozu. Ka.ko
naj povedujemo produktivnost in izvoz, &e je strojna oprema vsak dan starejsa,
tako da se v nekaterih panogah gospodarstva v Sloveniji pribliZ?uje Ze stoodstot-
ni dotrajanosti? Kaj smo naredili za zmanjSanje re¥ije na vseh ravneh? Orga-
nizacijsko nié, administrativno pa zelo malo!

Ce #e imamo Stevilno administracijo, naj bo bolj udinkovita in naj ne bo
Zavora pri nadaljnjem razvoju. RazpoloZljiva sredstva, ki ostanejo v republi-
ki in organizacijah zdruZ¥enega dela, bodo tudi v letu 1985 %e manj%a in s tem
mnanjSe investicije in Se vedje zaostajanje v razvoju. Dana¥nje te?ave so pred-
Vsem zaradi napak, narejenih v preteklosti. Zato se spraZujemo, ali plaéujemo
le napake iz preteklosti, ali tudi sedanje napake? To je bistveno vpra§ar.13e
stabilizacije, seveda, &e pod stabilizacijo ne razumemo skupnega re$evanja na-
Pak, ne glede na to, koliko &asa bomo e tako delali. Veliko teZav bi laZje re-
Sevali v okviru drZave, &e bi priSlo do zdruZevanja dela in sredstev na eko-
lomski in ne administrativni podlagi. Hvala.

Predsednik Mar tin M1l4inar :* Besedo ima Tone KraSovec, pred-
stavnik Ljubljanske banke - ZdruZene banke.

T one Kra$sovec: TovariS predsednik, tovarifice in tovarifi de-
legati! Najprej se zahvaljujem za povabilo na zasedanje tega zbora. Dovolite,
da v okviru obravnave majske analize podam tudi kratko informacijo, kako se v
uresnicevanje stabilizacijskih prizadevanj vkljuduje Ljubljanska banka - Zdru-
iena banka. Moram povedati, da smo prav zaradi doseganja stabilizacijskih ci-
ljev letos Ze sprejeli dodatne ukrepe nafe poslovne politike, katerih cilj je
prav podpiranje gospodarstva pri naporih za stabilizacijo. Nekatere ukrepe pa
smo bili prisiljeni sprejeti kot na primer spremembo obresti v skladu s skle- .
njenimi dogovori z mednarodnimi finan&nimi institucijami in na osnovi odloka
SkupS&ine SFR Jugoslavije, po katerem so banke zavezane, da priznavajo lastni-
kom deponiranih sredstev obresti po obrestnih merah, ki morajo v roku enega
leta, zafenSi od 1. maja letos, postopoma postati realne, to je pribliZ%no za
1% viSje od stopnje rasti proizvodnih cen v preteklem obdobju: ,Obresti smo
usklajevali na osnovi teh obveznosti s 1.7. letos %e drugi&, pri &emer smo v
okviru zdruZene banke obresti dogovorno oblikovali tudi usklajeno v ZdruZeniju
bank Jugoslavije z naslednjimi zna&ilnostmi:

1. da se prihodki od zvifanih aktivnih obrestnih mer oblikujejo le v vi-
fini, ki je globalno potrebna za pokrivanje zvi¥anih pasivnih obresti, ne pa
tudi za pokrivanje razmejenih in teko&ih teajnih razlik, vse dokler zakonsko

ne bi bili opredeljeni nadini in namenski viri za pokrivanje teh te¢ajnih raz-
lik;

2. da so bile aktivne obrestne mere dolo&ene sélektivno glede na priori-
tete, zapisane v nasSih planskih aktih in dokumentih v letoZnji poslovni politi-
ki, seveda v odnosih, kakor so jih dopu¥&ale obvezne minimalne obrestne mere.

Cilj tako oblikovanih obrestnih mer je bil, da bi vplivale na zniZanje
porabe v prid var&evanju. Moramo re&i, da se to pri sredstvih prebivalstva,
predvsem pri vezanih depozitih nad 3 mesece, uresniduje, Zal pa ne tudi pri
gibanjih sredstev gospodarstva, ker zdru¥eno delo ne razpolaga z zadostno aku-
milacijo. Analiza oblikovanja virov sredstev Ljubljanske banke v leto3njih pr-
vih' Stirih mesecih ka%e, da se tendence preteklih let, ko se je prifela stag-
nacija in upadanje dinamike rasti dinarskih sredstev, v glavnem nadaljujejo.
Sicer se kaZejo prvi rahli znaki izboljZanja in obradanja trendov v smeri po-
zitivne stopnje rasti, vendar so te tendence, zlasti pri dolgoro&nih sredstvih
organizacij zdruZenega dela zaenkrat ¥e zelo Zibke. Merjeno v realnih vredno-

stih pa so vse stopnje rasti sredstev v bankah dale& za nominalno rastjo druZ-
benega proizvoda.
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S stali8&a poslovanja bank in tudi z narodno gospodarskega stali3&a pa
cutimo kot posebej negativno, da se v strukturi virov kreditnega potenciala
bank nadaljuje ekspanzivno naras¢anje sredstev primarne emisije. Prava izvirna
sredstva, to so depoziti prebivalstva in depoziti uporabnikov druZbenih sred-
stev, so se v omenjenem asu skromno povedala, in sicer depoziti prebivalstva
za 5,1 % in depoziti uporabnikov druZbenih sredstev pribliZno ravno tako. Tak$-
na gibanja krepitve vloge primarne emisije v kreditnem potencialu bank pa ka-
Ze na nadaljevanje krepitve mo&i Narodne banke v odnosu na oblikovana sredstva
v bankah. To bankam oziroma njihovim &lanicam - upravljalcem vse bolj zoZuje
prostor poslovne samostojnosti in s tem tudi slabi odgovornost za skupno pos-
lovanje v bankah in prek njih. :

Ceprav se trend zmanjSevanja dolgoro&nih sredstev organizacij zdruZenega
dela poc¢asi umirja, v prvih Stirih mesecih Ze vedno beleZimo zmanjSevanje ab-
solutnega stanja glede na stanje ob koncu lanskega leta. Zaskrbljujoca pri tem
je tendenca, ki nakazuje e nadaljnje zaostrovanje likvidnostnega poloZaja
gospodarstva in zniZevanje stanja sredstev gospodarstva na Ziro ralunih. Te-
meljne banke Ljubljanske banke so v letoSnjih prvih mesecih odobrile skupno
4.700 milijonov dinarjev investicijskih kreditov, kar je nominalno za dobro
tretjino ve& kot v istem obdobju lanskega leta. Primerjava %e odobrenih tran$
in investicijskih kreditov, ki so jih banke v Sloveniji odobrile v prvih pe-
tih mesecih letos glede na planiranje celoletne odobritve za letos pa kaZe,
da so banke odobrile Ze tri &etrtine planiranih tran$ za celo leto. To pa po-
meni, da bodo imele do konca leta malo manevrskega prostora za prevzemanje
kakrsnihkoli novih obveznosti, Se zlasti, ko vemo, da so se banke z dokumentom
o skupnih ciljih in nalogah poslovne politike za letos dogovorile tudi za ne-
katere namene oziroma naloZbe, za katere bodo skupno zagotavljale sredstva iz
mehanizmov vzajemnega zdruZevanja.

Kar zadeva dinamiko odobravanja novih kreditov za izvozno usmgrjene inve-
sticije pa moramo reé¢i, da z njo v banki nismo zadovoljni ter zato med spre-

membami in dopélnitvami letoSnje poslovne politike teZimo ravno v to smer, da
se tovrstne naloZbe povedajo.

Sicer pa se tudi letos nadaljujejo Ze nekaj let trajajofe tendence preve-
like razdrobljenosti investicijskih kreditov. Banke odobravajo predvsem kredi-
te, katerih vrednost je pod loo milijonov dinarjev oziroma so v prvih petih
mesecih letoSnjega leta odobrile za to vrednost le sedem investicijskih kredi-
tov, sicer pa je letodnja najvedja naloZba v okviru Ljubljanske zdruZene banke,
ki je bila odobrena, investicija za jesenisko jeklarno II.

ZdruZena banka in temeljne banke so tudi sodelovale pri pokrivanju dela
nekritih izgub, pri financiranju nekaterih naloZb za odpravo vzrokov slabega
poslovanja, pri financiranju naloZb v organizacijah zdruZenega dela, ki so
prezaposlovale delavce iz organizacij zdruZenega dela z izgubami, e zlasti
pa pri tekolem kreditiranju organizacij zdruZ¥enega dela v sanaciji. Na ta na&in
je bilo veliki ve&ini organizacij zdruZenega dela v glavnem omogo&eno izvaja-
nje sanacijskih programov, odpravljanje vzrokov slabega poslovanja ter dosega-
nje ugodnejsih finan&nih rezultatov.

V ta sklop spada tudi dovoljevanje namenskih kreditov drugim organizacijam
zdruZenega dela, ki so s temi sredstvi sodelovale pri sanaciji zgubaSev, in
sicer predvsem v obliki zdruZevanja sredstev na dohodkovnih osnovah. Temeljne
banke Ljubljanske banke so v okviru sanacij dovoljevale tudi moratorije na ob-
stojeCe obveznosti organizacij zdruZenega dela za odplafevanje dolgoro&nih kre-

ditov za osnovna in trajna obratna sredstva ali v ta namen odobravale premo-
stitvene kredite.

Obvestil bi vas rad $e, da je tudi dinarski likvidnostni poloZaj v bankah
v okviru Ljubljanske banke - ZdruZene banke zelo teZak, in je od temeljne banke
do temeljne banke razlifen. Vendar pa je primerjava likvidnosti bank v Ljub-

ljanski banki - ZdruZeni banki z likvidnostjo drugih jugoslovanskih bank Ze do-
kaj ugodna. ' :

Glede devizne likvidnosti, za katero vsi veste, da predstavlja eno najve&-
jih teZav ne samo v okviru sistema Ljubljanske banke - ZdruZene banke, ampak
tudi v okviru vsega zdruZenega dela Slovenije, vas bi obvestil, da 18. tega
meseca zbor Ljubljanske banke - ZdruZene banke sprejema ustrezen program za
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postopno oziroma zmanjSevanje deviznega neravnovesja. Ker je tej temi name-
njena tudi ena izmed tolk prihodnje seje Zbora zdruZenega dela, bodo predstav-
niki banke takrat veC spregovorili o tej perefi problematiki. Hvala lepal!

Predsednik Mar tin M1linar: Besedo ima tovaris Samo Vidmar,
podro&je gospodarstva, 17. okoliS, Nova Gorica.

S amo Vidmar : TovariS predsednik, tovarifice in tovarisi dele-
gati! Skupina delegatov z naSega podroéja je imela k poro&ilu Zveznega izvr3-

Tega sveta o uresnicdevanju druZbenega plana naslednje pripombe oziroma pred-.
ogeO

Poro¢ilo nedvomno preoptimisti€no osvetljuje dejansko stanje in kot tako
ne more predstavljati realne osnove za predvidevanja in nadrtovanja prihodnjih
gospodarskih gibanj. Vsebina separatnih gradiv, namenjenih prihodnjemu zaseda-
nju Skupscéine SR Slovenije in ki obravnavajo devizno neravnovesje in negativne
tetajne razlike v bankah v Sloveniji in oceno razpoloZljivih sredstev za naloZ-
be v gospodarstvu zdruZenega dela v Sloveniji v obdobju 1984-1990 ter oceno

nekaterih vecjih investicijskih potreb, pomeni pravo streznitev in dokaz tej
trditvi. g

Poleg odloka o skupni devizni politiki Jugoslavije v letu 1984 smo dobi-
li konec maja Se odlok o pogojih za izvoz in uvoz blaga v maloobmejnem prometu
5 sosednjimi drZavami ter o obveznosti izlo&anja dela iz deviznega priliva od
tega prometa. Zaradi neizvedljivosti njegovih dolo¥il pomeni odlok Zveznega
izvrSnega sveta v praksi blokiranje izvoza in uvoza po TrZa¥kem in GoriZkem
sporazumu z vsemi posledicami, ki jih taka odlo&itev prinaja.

Obmejno gospodarstvo in druZbenopoliti&ne skupnosti ugotavljajo, da
usklajevanje obmejne menjave po samoupravni poti ni uspelo kljub temu, da so

ri oblikovanju dogovorov sodelovale organizacije zdruZenega dela, ki so regi-
strirane za to menjavo (z upoStevanjem doseZenih proporcev kon&nih koristni-
ov) ter Gospodarska zbornica Slovenije in ustrezne sluZbe Gospodarske zbornice
Jugoslavije. DoseZena soglasja in podpisi vseh udelefencev sestankov v Umagu

In Kopru o¢itno niso zadostovali, da bi Gospodarska zbornica Jugoslavije dogo-.
vor tudi politi€no uveljavila.

V resoluciji predvidena omejitev obmejne menjave s posameznimi sosednji-
i drZavami na 15 % generalnega izvoza je bila sprejeta z vnaprej nepreverje-
imi moZnimi posledicami, ki se sedaj kaZejo v pozitivnem saldu naSe menjave
2 Italijo v viSini ve& kot 70 milijard lir, ker Narodna banka Jugoslavije do-

loteno obdobje ni sprejemala prijav za izvoz in uvoz po Gorifkem in TrZaZkem
sporazumu. :

Menimo, da si Jugoslavija danes tako Sirokogrudnega brezobrestnega kredi-
tiranja ne more privos&iti. V zadnjih dneh so bile sicer sprejete ustrezne
re§itve, ki pa Se vedno niso operacionalizirane.

Gospodarstvo je na obmoé&ju, ki ga zajemata TrZaski in Gori3ki sporazum
jugoslovanski strani, sorazmerno mo¢no udele¥eno v obmejni gospodarski
enjavi, kar je logi¢no in razumljivo, saj sta sporazuma namenjena vsestran-
kemu napredku na obeh straneh meje. Opazen je tudi dele% obmejnega gospodar-

tvi pri sedanjih in nadrtovanih vi8jih oblikah gospodarskega sodelovanja z
talijo.

Podpiramo prizadevanja za pravno in samoupravno uskladitev obmejne go-
podarske menjave na osnovi ugotovitev in galis& udelefencev sestankov v Umagu
n Kopru, ker omejevanje izvoza po GoriSkem in TrZa¥kem sporazumu onemogo&a
odaten 1izvoz, ki bi ga po generalnem sporazumu nikoli ne dosegli. Poudarjamo,
amorajo reSitve upoStevati mesto in vlogo obmejne proizvodnje, ki izhaja iz
sebine TrZaSkega in Gori¥kega sporazuma s tem, da ni sprejemljivo razlikdva-
Je, ali je proizvajalec registriran za poslovanje po TrZagkem in GoriSkem spo-
azumu, .ali pa opravlja to zanj druga registrirana organizacija. .

.Podpiramo tudi prizadevanja za kvalitativno prestrukturiranje izvoza po
bmejnih sporazumih, pri Zemer naj bi izlo&ili v kar najvedji meri surovine
in proizvode, ki se jih lahko proda tudi v generalnem prometu, na primer ¢rna
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in barvna metalurgija, neobdelan les, koruza in tako dalje.

Pri novih registracijah za poslovanje po TrZaskem in Goriskem sporazumu
pa je potrebno kot nujen pogoj postaviti organiziranje proizvodnje na obmejnem
obmo&ju ter razvijanje visZjih oblik gospodarskega sodelovanja ter tako tudi
formalno zadostiti jasnim doloébam sporazumov. Hvala lepal!

Predsednik Mar t in M1linar: Besedo ima tovaris Marko Bulc,
predsednik Gospodarske zbornice Slovenije.

Marko Bulc: Tovari¥ predsednik, tovari¥ice in tovariSi delega-
til VvV Gospodarski zbornici Slovenije so o majski analizi razpravljale vse de-
legatske koordinacije in IzvrSilni odbor Gospodarske zbornice. Za nas so oce-=
ne in akcije za ukrepanje na nivoju federacije izrednega pomena, saj se tam
dolo&a velika ve&ina pogojev gospodarjenja.

Tudi v Gospodarski zbornici Slovenije ocenjujemo, da so bila gospodarska
gibanja v letofnjih petih oziroma Zestih mesecih, zlasti glede industrijske
rasti in izvoza, Se posebej konvertibilnega ugodna in celo boljSa od predvide-
nih v resoluciji. Ne bom navajal ¥tevilk, saj le-te poznamo. Vendar, da ne bi
zapadli v pretiran optimizem, da ne bo problemov do konca leta in $e naprej in
da lahko celo ob sedanjih pogojih gospodarjenja ¥e privijemo vijak gospodar-
stva, se mi zdi, da se je potrebno vpraSati po vzrokih za pozitivne, pa tudi
prisotne negativne rezultate in oceniti predvsem njihove vzroke. To je prava

pot, da bi se o opredelitvah in ustreznih aktivnostih do konca leta in za prihod-
nje leto pravilno naravnalli. :

O teh vzrokih analiza-'najmanj govori in je to njena najve&ja slabost, kar
je ugotovil tudi tovari¥ Potr&. Kje so predvsem vzroki za pozitivne rezultate,
ki jih sedajle beleZimo? Leto 1983 se je na zafetku kazalo zelo dramaticno.
Vendar so ob polletju bili pozitivno vklju&eni dogovori z Mednarodnim denar-
nim skladom in odloZena tuja pla&ila glavnic. Dobili smo pomembne blagovne kre-
dite. To je pomenilo ve&je moZnosti za uvoz, in sicer boljSo osnovo za preskr-
bo s surovinami in reprodukcijskimi materiali. Gospodarstvo je razpolagalo s
50 odstotki ustvarjenih deviz. Delovati so za&eli mehanizmi povezovanja gospo-
darstva na vsem jugoslovanskem trgu za devize in izvozne posle. Tudi tako ime-
novani posli 1 : 1, to so kompenzacije, kooperacije, obmejno poslovanje, dode-
lavni posli in tako naprej so stekli, kajti z njimi se je gospodarstvo dopol-

njevalo za tisti manjkajoéi del deviz do 65 %, kolikor je realna potreba za
normalno izvozno produkcijo.

Vse to je prispevalo k izbolj%anju splofne preskrbljenosti trZis&a. Tu

je temeljni vzrok, ker je to trajalo vse drugo polletje in v letoZnjih prvih
nesecih. V maju mesecu je bila preskrbljenost s surovinami in reprodukcijski-
ni materiali bolj%a, tako da imamo v vsej Jugoslaviji dobro stopnjo rasti.
frisotno je bilo tudi pozitivno dejstvo odmrznitve cen, ki je povzro&ilo, da
se je ponovno pojavilo blago, ki ga nekaj &asa ni bilo, ker se ga ni vel spla-
talo proizvajati. Zadel se je proces vedje usklajenosti denarno blagovnih od-
losov oziroma prava stabilizacija. Seveda ni nobenega dvoma, da je odmrznitev
sproZzila tudi precej administrativno utiSanih inflatornih dejavnikov.

Dokaj realno gibanje deviznega te&aja dinarja je vplivalo, da je izvoz
postajal dohodkovno zanimiv. Ob koncu lanskega leta je bilo le 2 odstotka slo-
venskega blaga izvoZenega z izgubo, vse drugo pa s pozitivnim u&inkom. Obresti
50 za&ele resno delovati in seveda motiti usklajene tokove in Stevilne ne-
skonomske navade ali razvade v notranjem zadolZevanju, kar je zmanjSevalo moZ-
wst nadaljevanja Stevilnih zadetih ambicioznih investicij. Kreditni potencia-
li so se usmerili k izvozu, kipripravi izvoza in tako naprej.

F Ker je potrebno Sest do osem mesecev, da se sprejeti ukrepi pokaZejo v
y

aterialnih rezultatih, .je jasno, da je drugo polletje lanskega leta temeljni
2rok za pozitivne rezultate v letodnjem letu.

Pri tem je potrebno podértati, da je prisSlo v decembru lani na hitro, ver-
jetno ne dovolj domifljeno do zamrznitve cen, tedaja dinarja in obresti. Pro-
tes stabilizaclije se je znova upocasnil, &e ne celo vrnil na zaletek. Vse to
je trajalo do maja letos in zadelo kazati negativne u&inke. V najbolj razvitih
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delih gospodarstva Jugoslavije se tl negativni u&inki najprej pokaZejo. Zato

Ml presenetljivo, da se za slovensko gospodarstvo v analizah Initituta Pravne
fakultete ugotavlja, da se peSanje gospodarske rasti in izvoza v Sloveniji,
z2ateto v aprilu, nadaljuje in lahko celo ogrozi doseganje resolucijskih ciljev.

To¢no je, da smo v juniju v industrijski proizvodnji Ze komaj na 3 odstot-
kih, kumulativno s tendenco padanja. Nekatere gospodarske panoge, ki so zelo
pomembne v slovenskem gospodarstvu, kot so proizvodnja barvastih kovin, pre-
delava barvastih kovin, strojegradnja, proizvodnja prometnih sredstev, proiz-
vodnja bazi¢nih kemi&nih izdelkov, predelava kemi¥nih izdelkov, proizvodnja
gradbenega materiala, proizvodnja Zaganega lesa in plo¥& so Ze pod loo. Vrsta
Panog, kot so preja, tkanine, tekstilni izdelki in tako naprej, so komaj ne-
¥aj nad loo (za okoli 1 odstotek). To pomeni, da vse, kar se je z decembrski-
ni ukrepi sprejelo in trajalo do maja meseca letos, kaZe svoje zobe in nevar-

nosti, da se bodo pozitivni trendi v zaetku leta zmanj$evali proti koncu le-
ta.

Potrebno bo izredno veliko naporov, da bi se v gospodarstvu negativne ten-
dence zmanj$ale in da bi se vse pozitivno, kar je ponovno prisotno od maja me-
seca naprej, zaradi odmrznitve cen, ponovnega drsenja te&aja dinarja, politike
obrestnih mer adaptirslo v gospodarstvu, &eprav izgubljenih pet, Zest mesecev
najbrZ ni mogofe nadoknaditi. Zaradi tega ni razlogov, da smo pretirano opti-
nisti&ni do konca leta.

Zaradi vsega tega in Se zlasti, ker se je gospodarstvo s teZavami, kot
sem Ze rekel, nekako le prilagodilo sedanjim pogojem gospodarjenja in ker ne
prenese stalnih sprememb, velja na¥ prvi sklep, da se do konca leta poglavit-
i pogoji gospodarjenja ne smejo bistveno spreminjati, predvsem pa ne poslab-
fevati. Vesell me, da je ta sklep tudi tovari¥ Potr& povzel kot temeljni, kar
romeni, da bo delegacija v Zboru republik in pokrajin Skup&&ine SFRJ v tej
smeri delovala v razpravah do konca leta. :

Glede posameznih delov ekonomske politike lahko ugotovim, da stalisca,
ki jih je podal tovari¥ Potré in ki so zapisana tudi v mnenjih, ki smo jih do-
bili na klop, vsebujejo vrsto stalis&, sprejetih tudi v Gospodarski zbornici
Slovenije. Ta stalica smo poslali Skup%&ini, Zal pa jih niste dobili, ker je,
verjetno bilo prepozno. Nekatera stalisa Zelim posebej poudariti.

Ekonomski odnosi s tujino:

1. Strinjamo se, kot je rekel tudi tovari¥ Potr& in kot je zapisano v
menjih, da je najpomembneje, da se do konca leta za gospodarstvo ne poslab3a
razpolaganje z devizami 46, 54 odstotka.-

2. Da se, tako kot je sprejeto, druZbeno priznane reprodukcijske potrebe
ali, kot mi re%emo "DRP" uskladijo z realnimi moZnostmi uvoza in da se ne vztra-

ja na zgodovinskih pravicah zadnjih dveh let, ko se je na mnogo na&inov lahko
to uvaZalo.

3. Da se s tem v zvezi predvsem zahteva, da banke ne dajejo garancij po
teh pravicah iz "DRP" nad realno razpolaganimi devizami. Zahteva naj se, da
se dosledno vodi politika ekonomskih spodbud za izvoz, saj gospodarstvo potre-
buje velik zagon za izvoz. Zato ni mogo¥e spreminjati pogojev iz dneva v dan,
fe zlastl ne politiko realnega tefaja. Odlo&no naj se zahteva, da se izvede
sprejeta odloditev v Interesni skupnosti Jugoslavije, da delovne organizacije
svobodno, brez administrativnih omejitev razpolagajo z lo odstotki od ustvar-
jenih deviz za uvoz opreme. Vemo, da je uvoz opreme, modernizacija za izvoz
eno od najbolj pomembnih vpra%anj na Slovenskem. Koliko naporov je bilo potreb-
nih, da se je to sprejelo v Interesni skupnosti Jugoslavije in vendarle se to

ne realizira. Menimo, da bi morala nasa delegacija uresniéitve tega sklepa po-
sebej izpostaviti.

Glede realnega te&aja dinarja naj dodam to-le: ob vsej podpori, da ga je
treba realno voditi, se v zadnjem &asu ponovno pojavljajo v na%i javnosti oce-
ne, €es da realni tefaj sili v izvoz surovin in repromaterialov, ki so potreb-
ni doma. Imamo pa druga&no oceno, in sicer, da sili v izvoz surovin in repro-
materialov predvsem dejstvo, da ni dovolj deviz in mora marsikatera delovna
organizacija izvaZati tudi surovine, &e ho&e dobiti nujno potrebne devize.

L.
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Dalje je s spremembami vy deviznem sistemu v preteklem letu v bistvu
omrtveno ali celo onesposobljeno zdruZevanje deviz. Najbolj znafilen primer
so Slovenske Zelezarne. Lansko leto so zdruZili za 41 milijonov dolarjev s
finalisti oziroma tistimi, ki jeklo pridelujejo, letos pa morajo velik del
jekla izvaZati, deprav ga jugoslovansko gospodarstvo potrebuje, ker pa& ne
morejo drugade priti do deviz. Menimo, da je to eden od temeljnih razlogov
in ne realen tedaj, realen tefaj je vendarle povsem nekaj drugega, kot pa
se govori, da sedaj depreciacija dinarja pravzaprav potiska surovine v izvoz.
NaZe mnenje je drugadno. Ce je treba to preprediti, je to treba s stimulaci- °

jami, predvsem pri premijah in pri ponovnem vzpostavljanju moZnosti povezova-
nja.

V zvezi z ekonomskimi odnosi s tujino naj omenim Ze posle 1 : l. Tu je
namre& najveé razlik v ocenah. V Gospodarski zbornici Slovenije vemo, da je
bilo lansko leto opravljenih ogromno poslov 1 : 1, ker je bilo to nujno dopol-
nilo manjkajo&ih deviz glede uvoza. Res je, da so ti posli izredno porasli: v
letoZnjem letu za 50,5 %, kompenzacije v tej strukturi za okoli 26 %, maloob-
mejni oziroma obmejni promet v tej strukturi za 5,5 %, dodelavni posli sko-
raj za 11 %, ostalo pa so dolgoro&ne kooperacije. Ocenjujemo, da je nujno upo-
§tevati njihov trenutno pozitivni vpliv na uvozno preskrbo proizvodnje. Selek-
tivno jih je treba omejevati v primerih, ko njihov prekomerni porast ogroZa
sedanje razmerje v razpolaganju z devizami 46 54. Ce bi jih namre& pustili, bi
ogrozili odstotek 46. Zaradi tega mislimo, da je treba v primerih, kjer se to

pojavlija, te posle restriktivno obravnavati, sicer pa pustiti, ker gre za po-
nemben element preskrbe.

Dalje, kompenzacijskih poslov ne podpiramo kot dolgoro&no poslovno usme-
ritev, razen v poslih'z drZavamirv razvoju, ki 'niso sposobnerdenarnega pladi-
la ter poslov, v okviru katerih:uvaZamo-proizvode uvozne:oskrbe:nsurovine, pro-
izvodi iz dogovora o zagotavljanju deviz za prednostno oskrbo. Pri. tem pa meni-
mo, da je treba dosledno upoftevati kriterij, da je za loo odstotno razpolaga-

nje potrebno izvoziti 135 %, to kar se Ze zadenja, to se pravi, nre vse za posa-
nezno delovno organizacijo.

Kooperacijske posle podpiramo kot trajno poslovno usmeritev v razvitejSe .
oblike povezovanja s tujino, %e zlasti, &e nosijo tehnolo¥ki razvoj. Glede ob-
rejnih poslov, ki niso, kot sem rekel, bistveno prispevali k enormnemu povela-
nju poslov 1 : 1 (v strukturi 5,5), menimo, da ni sprejemljiva politika re-
strikcij. Pri tem naj poudarim, da je samoupravni dogovor uveljavljen, in sta-
lis€a, ki so bila sprejeta v interesni skupnosti za obmejne posle Hrvaske in
Slovenije, je sprejel Odbor za maloobmejne posle Gospodarske zbornice Jugosla-
vije. Zvezni izvrini svet je sicer do odlo&itve blokiral vsak uvoz po teh pos-
lih. Zato smo nekaj mesecev kreditirali Italijo z ve& kot 60 milijoni dolar-
jev, kar je bil absurd. zatem je bil poseben sestanek v Gospodarski zbornici,
kjer je bil sprejet sklep, da se da nalog Narodni banki, da se takoj za&no pos-
li uwwvoza, ker je ta repromaterial nujno potreben. Dogovorjeno je bilo, da se
sprejme jo tista stali¥€a glede omejitev, ki so jih interesne skupnosti predla-
gale, da se dovoljenja izdajajo samo za 34 nosilcev, ne pa za vsak posel, zato
da se ne bi povefalo administriranje. Dogovor je bil tudi, da bodo delovne or-
ganizacije, ki bodo pove&ala na 15 odstotkov, za katere se nikoli nismo stri-
njali glede omejitve, lahko razpolagale samo e s 64 odstotki za svojo lastno
preskrbo, s 26 odstotki po istem kriteriju, kot je to pri kompenzacijah, pa
bodo morale uvaZati blago za ¥irZe druZbene potrebe. Menimo, da je to politi-
ta, ki bi jo bilo treba uveljavljati do konca leta.

Glede cen se strinjamo s predloZenimi stali¥&i, razen z dopolnitvijo "da
je treba projekcijo uveljaviti, kar terja, da se z njo uskladijo tudi projek-
¢ije cen posameznih splofnih zdruZenj". To je treba popraviti. Splosna gospo-
darska =zdruZenja so po odloku o cenah za letofnje leto enakopravni partner
5 Skupnostjo za cene in ne gre za to, da se morajo stali¥®a splosnih zdruZenj
tbsolutno prilagoditi glede vi¥ine in dinamike za posamezno sploZno zdruZenje
projekcijam, ampak se morajo ta staliS®a uskladiti kot stali¥ca dveh enaKo-
pravnih partnerjev. To je edini nadin, da se sprejeta politika v splo3nih

druZenjih, ki jih gospodarstvo sprejema, tudi realizira. Predlagamo dopol-
nitev v tej smeri. )

V Gospodarski zbornici Slovenije predlagamo, da se posebej oceni potek
sjamoupravnega sporazumevanja o cenah v smislu odloka ZIS ter predlaga ustrez-
ne ukrepe glede na to, da se ta institut Ze zlorablja in se krepijo mnoga mo-
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nopolna izsiljevanja. Stevilne deloyne organizacije, ki imajo poloZaj monopo-
lista, pravijo: &e ne pristanete na povedanje cen, na dolodene dodatke in na
pokrivanje 1izgub, ne boste dobili repromaterialov. Mislim, da so take monopol-
e pozicije nesprejemljive, treba pa bi jih bilo analizirati in se resno do-
jovoriti za ukrepanje. Ker je pred nami nadaljnja liberalizacija, zahteva to
feveda vzporedno delovanje ostrih ekonomskih sankcij dav&nega sistema, kontro-
le dohodka in osebnega dohodka ter tudi kazenskih sankclj za tiste, ki so tako
dogovorjene politike ne dr#ijo.

Glede kreditno-monetarne politike se strinjamo s stali3&i, ki so predlaga-
la. Predlagamo pa dopolnitev. V Gospodarski zbornici Slovenije ocenjujemo,da
bl morali sprejeti stalif¥e, da je treba pri najemanju tujih kreditov za potre-
be infrastrukture, kot na primer karavangki predor, ceste in podobno vnaprej
poStevati vse strofke kredita, obresti in te&ajne razlike ter dolo¥iti nosilca
teh stro¥kov. V nasprotnem primeru bo $e naprej prihajalo do tako imenovanih
deviznih neravnovesij. Ne vemo, kdo bo kaj pla&al in potem vedno pride do soci-
alizacije obveznosti za ¥ir¥i krog organizacij zdruZenega dela in do dodatnih
Pritiskov za omejevanje razpolaganja organizacij zdruZfenega dela z devizami,
kar vse potem vpliva na slabfo industrijsko rast, slabi izvoz in tako naprej.

Potrebno je sprejeti tudi sklep, da naj se pripravi analiza z dopolnitvi-
Jo bilance stanja obratnih sredstev in njihovih virov. Ukrepe v ekonomski po-
litiki za leto 1985 je potrebno naravnati tako, da bodo doseZene pozitivne
fpremembe v strukturil sredstev in virov v smislu zagotavljanja boljSe likvid-
nosti in kvalitetnih lastnih virov v strukturi financiranja obratnih sredstev.
ii dovolj samo re¥i, da gremo v izvajanje tega odloka oziroma zakona o obrat-
nih sredstvih, ampak je potrebno napraviti bilanco sredstev, da vidimo rezul-
tate, ker ta zakon predvideva razmejitev na sedem let, videti pa je treba, kaj
b0 prihodnje leto, kakfen bo polo%aj organizacij zdru¥enega dela in ali to

fes vpliva na strukturo sredstev in na pozitivne spremembe financiranja obrat-
nih sredstev. .

V stalis&ih ni posebej opredeljenih nalog za pripravo ekonomske politike
2a leto 1985. Zapisano je samo, da je treba vse pripraviti do oktobra. V Gospo-
darski zbornici Slovenije ocenjujemo, da je v septembru oziroma v za&etku ok-
tobra potrebno definirati glavne parametre pogojev gospodarjenja za leto 1985,
pri €emer mora biti podlaga realna ocena s kvantitativnimi izraduni predvide-
nih u€inkov za pogoje gospodarjenja po sprejetih ukrepih za finan&no konsoli-
dacijo in Se posebej razbremenitev gospodarstva. Pri tem menimo, da je treba
do konca letoSnjega leta definirati kljudne okvire gospodarjenja za naslednje
leto, ki so hujni in ki naj bi se v letu 1985 ne spreminjali. Predvsem gre za
tiste pogoje, ki jih v Jugoslaviji opredeljujemo, in ne za pogoje, ki bodo
definirani v razgovorih z Mednarodnim denarnim skladom, &e ti ne bodo kon&ani
do tega roka.

Klju€ni cilji v naslednjem obdobju, ki jim morajo biti opredeljeni vsi eko-
nomski ukrepi, so po naSem mnenju:

1. povefanje dele?a dohodka, o katerem odlo&a gospodarstvo ter vedja samo-
stojnost organizacij zdruZenega dela pri upravljalskih in poslovnih odlo&itvah
"a podlagil zmanjSevanja administrativne regulative v prid trZni. Mislimo, da
Je to tudi eden od osnovnih elementov uresni¥evanja dolgoro&nega programa eko-
lomske stabilizacije. Dejstvo je, da se je dele? &istega dohodka 0ZD v dohodku
manjsSal od 62 na 58.7 %; menim, da je to nesprejemljivo;

2. obvladovanje inflacije in ob&utno znj_ianje njene stopnje;
3. zagotovitev pogojev za pozitivno delovanje trga in

: 4. nadaljnje pove¥anje proizvodnje in konvertibilnega izvoza ter utrjeva-
nje finan¢nega stanja v reprodukciji s ciljem odpravljanja trZnih in drugih ma-

terialnih neskladij, izpolnjevanje obveznosti do tujine ter odpravljanje.notra-
njih likvidnostnih teZav.

Predvidenih je vrsta sprememb. Tovari¥ Potr& je o njih govoril. Pri’tem
Je treba ugotoviti, da zelo pofasi stopamo v procese stabilizacije, saj je tre-
ba moge navade in razvade v bistvu menjati in uveljavljati ekonomske zakonito-
sti, kar je teZavna zadeva. Ocenjujemo, da je prav, da se spremenijo ¥tevilni
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zakoni predvsem zato, da bi operacionalizirali ustavne odnose, odnose iz zako-
na o zdruZenem delu in podobno. Menimo, da je potrebno zelo poglobljeno anali-
zirati vse sistemske spremembe, da jih ne bi sprejemali na hitro, kar smo v
pretek losti Cesto naredili. Ti zakoni naj dejansko sluZijo realizaciji in ope-
racionalizaciji dolgoroénega programa ekonomske stabilizacije, ne pa ohranjanju
predvsem "statusa quo", kar je zelo slabo za vse v Jugoslaviji.

Predlagam, tovariSice in tovariSi delegati, da s temi stali3&i dopolnite
vaSe sklepe. Hvala lepa.

Predsednik Mar t in M141inar: Besedo ima tovarii JoZe MatjaSec,
podro&je gospodarstva, 46. okoliS, Murska Sobota.

J oZe Mat3jasec: TovariS predsednik, tovariiice in tovarisi
delegati! Zelel bi spregovoriti o pere&ih problemih v %ivinorejski proizvod-
nji, sklicujol se na poro&ilo Zveznega izvr3nega sveta o uresnidevanju politike

iruZbenoekonomskega razvoja v letih 1983 in 1984 in ocenitvi moZnosti razvoja
v letu 1985.

V poglavju II. todka 14 je med drugim ugotovitev, da so zaostreni tudi
problemi Zivinorejske proizvodnje tako glede rasti kot glede porabe in izvoza
iivinorejskih proizvodov. Zal poro&ilo o tem, kot tudi o drugih ugotovljenih
problemih v Zivinorejski proizvodnji dalje ne razglablja. To po mnenju nade
delegacije ni v redu. Premalo je namred predvidenih reSitev oziroma posledic,
ki lahko nastanejo, ¢e ostanemo vsi le pri ugotovitvah. Zato delegacija meni,
da je potrebno spregovoriti nekaj ved o zelo pereem problemu Zivinorejske
prolzvodnje, ki se pri nas kaZe predvsem v organizaciji sozd ABC Pomurka, ki
Je v zadnjih desetih letih vlagala ogromne napore in sredstva za povefanije Zi-
vinorejske proizvodnje oziroma proizvodnje mesa v skladu z usmeritvami, spre-
jetimi v SR Sloveniji. Taka usmeritev je dala v preteklih dveh letih dobre
rezultate kljub neurejenim paritetam cen kmetijskih proizvodov, %ivine in mesa.

TeZave so se pravzaprav zadele konec lanskega leta, in sicer, ko je Zvez-
1 izvrSni svet zamrznil cene koruze na nivoju 17,70 dinarjev za kilogram in
poveanim izvozom koruze iz Jugoslavije. Ceprav smo najve&ji proizvajalec
oruze v Sloveniji - na druZbenem sektorju namre& pridelamo 25.000 ton povpre&-
0 na leto, v zasebnem pa 80.000 ton koruze - moramo kljub temu za prehrano
ivine nakupovati koruzo v Vojvodini in Slavoniji, in sicer okoli 50.000 do
0.000 ton, odvisno seveda od letine, in to po znatno vifjih cenah kot so dolo-
ene. TrZne cene koruze so bile %e ob omenjeni zamrznitvi viSje za 22 do 23
inarjev. Ze tedaj smo bili v dilemi, kaj storiti, ali prenehati s pitanjem
li obdrZati fond Zivine in seveda prevzeti rizike in s tem izgube. Skupaj smo
e odlo&ili, da obdrZimo proizvodnjo in kupimo vso %ivino po nezmanj3anih odkup-
ih cenah. Menimo, da smo ravnali pravilno, &eprav smo s tem seveda pridelali
elike izgube in si napolnili hladilnice.

V tem Casu so se namre& v Jugoslaviji na Zivinorejskem podro&ju dogajale
aslednje stvari: nadaljnji velik izvoz koruze, uvoz mesa, menda celo kompenza-
{ja = uvoz praSifev za izvoz koruze - rafuna se, da je bilo uvoZenih okoli
0,000 ton svinjskega mesa, nadalje padec odkupnih cen prafiev in kot posledi-

pokol praSifev in govedi v Jugoslaviji - trenutno ponujajo svinje iz Vojvo-
ine po ceni 130 do 140 dinarjev za kilogram.

Kot drugod smo se tudi v Sloveniji odlo&ili, da bomo odkupili vso Zivino
it da obdrZimo fond Zivine. Ocenjujemo namred, da bo ¥e jeseni, %e bolj pa
islednje leto ponovno priflo do pomanjkanja mesa. Meso in proizvodi iz mesa
menijo 8o % vsega izvoza v sozd ABC Pomurke., Menili smo, da bo z zadetkom
iristi&ne sezone povedano povpraSevanje po mesu, vendar pa to ni tako veliko,
bi amortizirali posledice uvoza mesa in povecanega zakola - pravzaprav po-
pla -~ ker so mesne industrije iz drugih krajev Jugoslavije odkupovale Zivino
niZjih cenah, kot so bile dolo&ene. Sedaj lahko tudi te prodajajo meso po
iZjih cenah. Mi namre& tega pri viZjih odkupnih cenah ne moremo. i

Treba je ob tem povedati, da pri nas vsako vedje zniZevanje cen v odkupu
meni sekanje veje, na kateri sedimo, in bi kmetje pa tudi dru¥beni sektor
prihodnje teZko sprejemali odloditve za prirejo Zivine. Nikoli nismo vodili
Ftatkoroéne politike in je tudi sedaj ne smemo. :
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Ce smo doslej nekako vzdrZali, pa za vnaprej ne vidimo ve& izhoda, koli-
kor seveda ne bo konkretnih intervencij. Cena koruze je trenutno od 32 do 34
dinarjev in $e ne kaZe tendence padanja. Poleg koruze so se povedale tudi
cene ostalih pomembnih surovin, kot na primer uvoZene soje za 43 % in druge
domace surovine za 37 %. Ob taki nenormalni ceni koruze je proizvodna cena
prasicev 240 dinarjev za kilogram. Ob tem je seveda smeSen podatek, da je
uradna proizvodna cena praiev, ki je osnova za oblikovanje cen mesa, trenut-
10 le 117 dinarjev za kilogram. Ceprav smo del problemov doslej reSevali v re-
proceloti, pa smo sedaj nemoéni.

Popolnoma enak poloZaj je v proizvodnji pi¥&ancev. Sedanje stanje je ta-
ko, da kljub zafetku turistilne sezone ni ve& fizidnega prostora za shranje-
vanje mesa Vv hladilnicah. Do sedaj mesne predelave niso omejevale prevzema
iivine in so s tem prevzemala velika materialna bremena, ki se odraZajo v te-
ko&ih 4izgubah. Ce se bo sedanji trend negativnih razlik nadaljeval, bodo mes-
ne predelave beleZile ob koncu leta izgubo v viZini okoli 400 milijonov dinar-
jev. O&itno je, da takega bremena ’‘ne!bodo mogle prevzeti mesne predelave, pa
tudi v reproverigi ne bo mogole v celoti razporediti teh bremen, ker bomo si-
cer imeli Se vefje teZave v reprodukciji primarne kmetijske proizvodnje. Po-
doben poloZaj je tudi pri drugih proizvajalcih mesa v Sloveniji. Verjetno so
v boljSem poloZaju le mesne predelave, ki nimajo lastne surovinske osnove in
sedaj lahko nabavljajo poceni surovine iz drugih predelov Jugoslavije.

Vse tiste slovenske organizacije, ki so dolgoro&no vezane na slovensko
i{ivino,pa se seveda ne morejo kratkoro&no obnaSati, &eprav bi to prineslo
trenutno boljSe finan¢ne u€inke. V kon&ni posledici ne gre toliko za poloZaj
nesnih predelav, temve& bolj za obdrZanje Zivinorejske' proizvodnje, v katero
smo v Sloveniji zadnja leta ogromno vlagali in kjer smo tudi veliko dosegli.

Da se temu izognemo, bi morali nujno sprejeti naslednje ukrepe.

1. Zagotavljanje krmil ali koruze po sprejemljivi ceni. Kolikor tega ukre-
pa ni mogofe sprejeti na nivoju Jugoslavije, potem je nujno, da to stori Slo-
venija. Morali bi poiskati devize za uvoz in na tem podro&iju intervenirati.
fenim, da mora imeti to prioriteto predivvsem drugim. Kolikor uvoz ni mogo& -
bojimo se tudi, da ne bo pravofasen - predlagamo regresiranje koruze.

2% Kre@itiranje proizvodnje in zalog mesa, seveda pod sprejemljivimi po-
goji. Kmetijski bané&ni konzorcij v Sloveniji je Ze predlagal, da se naj pose-

bej zdruZujejo obratna sredstva za kreditiranje zalog mesa, vendar je predlog
propadel.

3. Pokrivanje disparitet v cenah.

Morda so Se kake druge re$itve. NaSa %¥elja bi bila, da opozorimo ZirZo
druZbeno skupnost na ta problem in na nujnost za doloXene konkretne reSitve,

sicer se nam lahko zgodi, da bomo kljub manj$i porabi mesa morali meso zopet
wazZati. Hvala!

Predsednik Mar tin Mlinar:

Besedo ima Boris Lieber, podroc&ije
obrti, 1. okoli$, DomZale.

B oris Lieber: Tovari¥ predsednik, tovarifice in tovari%i de-
legati! V zvezi z gradivom, ki ga je pripravil Zvezni komite za energetiko in
industrijo v sodelovanju s pristojnimi zveznimi organi z naslovom "Ukrepi in
ikktivnosti za razvoj drobnega gospodarstva v funkciji uresnifevanja dolgorod&-
iega programa gospodarske stabilizacije", posredujem stali%&a in mnenja, ki
fmo jih izoblikovali v delegacijah s podro¢ja obrti.

Gradivg v celoti podaja oceno stanja na podro¢iju obrti in v okviru tega
tudi posebej prinasa problematiko samostojnega osebnega dela. Sestavljalci
gradiva so prikazali tudi vsa prizadevanja, ki so bila vloZena in usmerjena s
strani vseh prizadetih pri pospefevanju razvoja drobnega gospodarstva. Ugoto-
vitve in st;anje razvoja samostojnega osebnega dela so prikazane realno, v skla-
du z razvojem in organiziranostjo te dejavnosti v posameznih socialisti&nih
republikah in pokrajinah. Vsekakor je v gradivu pravilno ocenjen poloZaj, vlo-
92 in pomen osebnega samostojnega dela v nadaljnjem razvoju celotnega gospo-
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darstva in ob upoStevanju nekaterih prednosti tega dela gospodarstva. .Tu je
predvsem potrebno poudariti te-le prednosti: hitro prilagodljivost pri spreqxi-
njanju programov, mozZnost opremljanja s tehnologijo visje kvalitete in znanje
ter izku3nje, ki jih posamezni obrtniki Ze imajo.

Pri obravnavi gradiva ne moremo mimo dejstva, da so tako ugotovitve kot
tudi’ predlog ukrepov in aktivnosti v skladu s sprejetimi ugotovitvami in sta-
lis&i ter sklepi o stanju in usmeritvah razvoja drobnega gospodarstva v SR
Sloveniji, ki jih je Skups&ina SR Slovenije sprejela v maju letos. Vsekakor
smo zelo zainteresirani, da se te usmeritve uresnidujejo tudi na zvezni ravni,

predvsem zaradl tega, ker nekatere predlagane spremembe sodijo v zvezno pri-
stojnost.

Pri uresnidevanju predlaganih ukrepov pa Zelimo opozoriti na nekatera
vpraSanja, ki zaviralno vplivajo na predlagani razvoj in usmeritve.

Se vedno se pojavljajo nekatera razmifljanja v druibenopolitiénil} skup-
nostih, ki izvirajo iz dogmatskih osnov. Zato predlagamo, da se te nejasno-
sti razre$ijo v okviru Socialistiéne zveze. Pri tem se naj tudi dokon&no raz-
re$i in sprejme tiste usmeritve, ki dolo&ajo dovoljeno &tevilo zaposlenih pri
samos tojnih obrtnikih. Zelo motijo razli¢na stalida v socialistiénih repub-
likah in avtonomnih pokrajinah, ki ta problem razli&no obravnavajo. Vsekakor
bo ta problem v veliki meri tudi zaviral nadaljnji razvoj pri zaposlovanju v
obratovalnicah samostojnih obrtnikov toliko &asa, dokler se bodo pojavljala
razlicna 8kodljiva tolma&enja o bogatenju.na tuj radun.

TakSno trditev lahko tudi dokaZemo s trenutnim stanjem zaposlenih delav-
cev pri samostojnih obrtnikih, kjer je pri 25.000 obrtnikih zaposlenih 22.oc00
delavcev in da 16.000 obrtnikov nima niti enega zaposlenega. Tudi razprave in
razlicna gledanja so Ze povzro&ila Skodljive posledice. Tako ugotavljamo za
ob&ino Zalec kot eno najbolj obrtno razvitih ob&invv Sloveniji, da se je Ste-
vilo zaposlenih v letofnjem letu zniZalo za 54 delavcev. Problem povedanja
zapos lovanja bo reSen edino tako, da se bodo pogoji poslovanja samostojnih

obrtnikov sprejemali na dolgoro&ni osnovi ter v smislu sprejetih smernic Skup-
§¢ine SR Slovenije. '

Pri tem bi predvsem opozorili na te-le usmeritve. Dav&na politika mora
biti stimulativna za vse obrtnike. Tako ne bo samo 30 % obrtnikov pladevalo
davek iz opravljanja gospodarske dejavnosti. Posebej pa bi morala biti opre-
deljena moZnost vlaganja sredstev v razSirjeno reprodukcijo obrtnika pred ob-

dav€evanjem. Na ta na&in bo vsaj delno mogo&e odpraviti tehnolo3ko zaostalost
na podrofju proizvodne in storitvene obrti.

Nadalje ugotavljamo, da je davénih upravi&encev najmanj v tistih obé&inah,
kjer se ni vodila pravilna cenovna politika do cen obrtnih proizvodov in sto-
ritev. TeZiti pa bi morali tudi k spremembi davé&ne zakonodaje tako, da bi le-
ta nudila vsaj doloeno pravno varnost zavezancev. Pri tem velja poudariti,

da po danasnji zakonodaji pritoZba ne zadr#i pla&ila izvribe. Pri tem imam v
mislih zakon o obveznosti plac&il.

Posebej Zelimo opozoriti tudi na problem anga%iranja sredstev in znanja,
s katerim razpolagajo na$i delavci, zadasno zaposleni v tujini. Ugotavljamo,
da do sedaj sprejeti ukrepi in aktivnosti niso prinesli pridakovanih rezulta-
tov. V okviru naSe organiziranosti v Zvezi obrtnih zdru%enj Slovenije smo pri-
pravili celo vrsto aktivnosti, vendar so rezultati zelo zanemarljivi, kajti
sredstva, ki so jih na%i zdomci v1oZili v obrt, se v banki dosti hitreje ople-
menitijo. Dokler ne bomo obrti napravili bolj atraktivne in zagotovili boljSe

pogoje gospodarjenja za samostojno obrt, tudi ne bo ve&jih premikov pri odpi-
ranju obratovalnic s strani zdomcev.

Posebno poglavje predstavlja tudi usmerjanje obrti v izvozno dejavnost.
tradivo Zveznega komiteja za energetiko in industrijo pravilno ugotavlja, da
samos tojni obrtniki nimajo neposrednega vpliva pri odloanju o uporabi deviz,
ki so jih ustvarili v kooperaciji z zdruZenim delom ali pa z izvozom svojih
izdelkov prek specializiranih organizacij za zunanjetrgovinsko poslovanje. Tu
felimo zlasti poudariti, da ni dovolj stimulativno urejena povezava izvoza
zaradi uvoza. Pri tem mislimo na potrebe uvoza repromateriala, opreme, stro-
Jev in rezervnih delov. Dokler to podro&je ne bo urejeno v predlagani obliki,
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kar naj bi stimulativno vplivalo na povedanje izvoza obrtnih izdelkov in sto-
ritev, bo izvoz odvisen le od naporov posameznih obrtnih zadrug oziroma de-
lovnih organizacij.

Pri tem tudi ne smemo mimo dejstva, da trenutni predpisi ne omogo&ajo
nakupa deviz na deviznem trgu, €eprav bi po izradunih ta moZnost obstojala
tudi =za obrtne zadruge, ki izvaZajo. Nestimulativno na izvozno usmerjenost
delujejo tudi predpisi pri nabavi in uvozu opreme ter strojev, ki se ne pro-
izvajajo doma. Pri tem moramo opozoriti na dejstvo, da se ravno na podro&ju
obrti pojavljajo novi stroji in oprema, ki omogo&a visoko kvalitetne obrtne
storitve. Tak$ni stroji pa se v vedini primerov ne proizvajajo v nadi indu-
striji, ki je usmerjena na proizvodnjo strojev in opreme za velikoserijsko
Proizwvodnjo. ;

V tem gradivu je tudi posebej obdelana problematika turizma.VVSloveniji
se predvideva izgradnja 700 leZi3¢ v srednjero&nem obdobju v zasebnem sektor-
ju. Po na8ih podatkih je Ze zgrajenih okoli 450 leZi%&. Z usmeritvami, z
ustreznejSimi kreditnimi pogoji bi lahko zgradili predvsem kvalitetne male
penzione,ki bi se v ve¢ji meri lahko vkljué€ili v turisti&no ponudbo. Sedanji

kreditni pogoji namre& omogolajo le izgradnjo okrepevalnic in tako imenovanih
'‘kafi&ev". Za realizacijo teh ciljev pa bodo morali biti zagotovljeni tudi
ustrezni objektivni pogoji, kot so predvsem stabilna druZbenopolitiéna klima
za razvoj osebnega dela, stimulativna kreditna politika, stimulativna davéna
politika ter prosto oblikovanje cen po pogojih trZiZ&a.

ReSeno pa bi moralo biti tudi vpraSanje deviznega poslovanja, to je pos-
lovanje s turistiénimi &eki v menjalnicah in pravica do odkupa dela deviz,
ustvarjenih s tujimi gosti. Poleg tega pa je pri doseganju nove kvalitete v
fturistiéni ponudbi potrebna tudi ustreznej$a organiziranost zasebnih zmoglji-
vosti v povezavi z zdruZenim delom. Tu mislimo predvsem na sobodajalce ter

v ve€ji meri vkljuCevanje zasebnih gostinskih in turisti&nih zmogljivosti v
ponudbo in prodajo.

NaSa Zelja je, da v tej razpravi nakaZemo le glavne zaviralne momente,
ki jih je potrebno refevati na zvezni ravni, kjer naj tudi dolo&ijo &imbolj

enotne usmeritve, ki naj bi jih potem podrobno razrefevali tudi v republikah °
in pokrajinah. Hvala lepal!

Predsednik Mar tin M1ld1inar: Hvala lepa! Lista prijavljenih
govornikov je s tem iz&rpana. Sprasujem, ali ¥eli %e kdo razpravljati? (Ne.)
Ker ne Zeli nih&e ve& razpravljati, zakljudujem razpravo k tej toki. Medzbo-

rovska skupina, ki jo bo vodil tovari¥ Miran Potr&, pa naj se po moZnosti
takoj sestane.

Sejo bomo nadaljevali s poro&ilom medzborovske skupine k 2. to&ki in z
obravnavo 4, 5, 6, 7. in 8. tofke, o katerih enakopravno odlo&amo z Zborom
cb€in. Ker Zbor ob&in ne obravnava izgub, bi nas zaradi ve&jega Stevila pri-
Javljenih razpravljalcev moral &akati. Zato predlagam, da spremenimo vrstni
red tako, kot sem Ze navedel. Odrejam odmor do 12.30 ure. :

(Seja zbora je bila prekinjena ob 1l.40 uri in se je nadaljevala ob
12,30 uri.)

Predsednik Mar tin M1linar : Nadaljujemo sejo zbora.

Prehajamona 4 . to&ko dnevnega reda, to jenapred-

log za izdajo zakona o spremembi zakona o prora&unu SR Slovenije za leto 1984
z osnutkom zakona.

Predlog za izdajo-zakona z osnutkom zakona je Skups&ini SR Slovenije pred-
loZil v obravnavo Izvrni svet SkupZ&ine SR Slovenije. Uvodno obrazloZitev smo
posluSali na skupnem zasedanju, predloZena pa je bila tudi v pismeni obliki.

Predlog za izdajo zakona z osnutkom zakona je obravnavala tudi Zakonodaj-
no-pravna komisija, ki z vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb. Zelijo
morda porofevalci delovnih teles besedo? (Ne Zelijo.)
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Pridenjam razpravo. Besedo ima tovari¥ Franc PolajZer, podroje gospodar-
stva, 4. okoli¥, Ljubljana-5i3ka.

F ranc Pola3j#%er: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovarisi
delegati! Na%a skupina delegatov nafelno podpira predlog za izdajo zakona o
spremembi zakona o proradunu SR Slovenije za leto 1984 z osnutkom. Iz osnutka
zakona izhaja, da naj bi se sredstva za osebne dohodke delavcev v republiZkih
ppravnih organih pove&ala v letofnjem letu za 40 %. Skupina delegatov predla-
ja, da predlagatelj do priprave predloga zakona prou&i vi3ino rasti osebnih
dohodkov tako, da bo ta vezana na rast &istega dohodka in ne dohodka. Hkrati
pa skupina tudi predlaga, da predlagatelj prou&i in izdela predlog, da bo viZi-
na rasti osebnih dohodkov vezana na rast dohodka v gospodarstvu in deleZ aku-

mlacije v dohodku, saj to pomeni, da bodo kriteriji za osebne dohodke enaki,
kot so v gospodarstvu.

Predsednik Mar tin M1l4inar : Hvala. Pismenih prijav za razpra-—
0 k tej tofki dnevnega reda nimam. Zeli ¥e kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne Zeli

nih&e razpravljati, potem zakljudujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme
naslednji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o spremembi zakona o prora&unu SR Slovenije
7a leto 1984 z osnutkom zakona se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi IzvrZni svet Skups&ine SR Slovenije.

Pri pripravi predloga zakona naj predlagatelj proudi in ustrezno upoSte-
va stalisca Odbora za finance in stalisa in pripombe delegatov na seji.

3. Zbor soglaSa, da se na podlagi 306. &lena poslovnika Skups¢ine SR Slo-
venije skrajSa rok za pripravo in obravnavo predloga zakona o spremembi zako-
na o proradunu SR Slovenije za leto 1984.

Zeli o tem sklepu kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne Zeli nih&e, potem zaklju-
tujem razpravo in dajem sklep na glasovanje. : :

Kdor je za predloZeni sklep, naj prosim glasuje! ((lo3 delegati glasujejo'
za.) Je kdo proti? (2 delegata.) Se je kdo vzdrZal? (7 delegatov.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vedino glasov.

Prehajamona 5. to¢&ko dnevnega reda, to je napred-
log zakona o obveznem posojilu SR Sloveniji v letu 1984.

Predlog zakona je Skup§&ini SR Slovenije predlo%il v obravnavo Izvrsni
svet SkupS¢ine SR Slovenije. Objavljen je bil v Poro&evalcu $t. 18.

Predlog zakona sta obravnavala Odbor za finance in Zakonodajno-pravna

komi;ij a,)ki nista imela pripomb. Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo?
(Ne Zeli.

Prifenjam razpravo. Besedo ima tovari¥ Jordan BlaZevi&, podro&je gospo-
darstva, 1l4. okolis, Radovljica.

J ordan Bla#%evi¢: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovari-
ii delegati! Pri zbiranju sredstev nas moti, da ni nikjer prave analize vzro-

kov teZav. TeZave ima tudi na$a republika, in to ne majhne. Strojno opremo
ima dale¢ najbolj iztrofeno, kvalifikacijsko strukturo najslabZo in najmanj
naravnih surovin. Zato menimo, da bi morali preiti s pavZalnih ocen na prave
ekonomske analize. Prispevamo veliko sredstev, zato nam ni vseeno, kako se
tro§ijo. Slabo naloZena'sredstva terjajo %e nova za kritje prekora&itev in

izgub in tako se vrtimo v zaaranem krogu. Te ugotovitve ponavljamo iz leta v
leto brez posebnega uspeha. z :

Predsednik Mar tin M1linar: Hvala. Besedo ima tovari3 3tefan
Slavicek, podrofje gospodarstva, 3. okoli¥, Ljubljana Moste-Polje.
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S tefan Slavi¢ek ! Tovari¥ predsednik, tovari¥ice in tovari-
§i delegati! NaSa skupina delegatov je skupaj s skupino delegatov za Zbor ob-
¢in na seji dne 5. julija 1984 obravnavala predlog zakona o obveznem posojilu
SR Sloveniji v letu 1984 in sprejela naslednje staliX&e.

Pripombe, ki smo jih dali k osnutku zakona, niso bile upoitevane. Glede
na koncept zakona ni mogoe stali8&, ki smo jih Z%e posredovali, dati kot
amandmaje, zato nanje ponovno opozarjamo z zahtevo, da je potrebno glede na

uresnicevanje ukrepov za razbremenjevanje gospodarstva dolo&iti nove kriteri-
je za sovlaganja.

1. Dodatno obremenjevanje gospodarstva ni v skladu z resolucijo in nacde-
i niti v skladu z vsemil stabilizacijskimi programi, ki so bili pripravljeni
ali sprejeti na ravni federacije ali republike. Za organizacije zdruZenega
dela iz ob¢ine Ljubljana Moste-Polje je to dodatna obveznost v znesku 36,000 .000
din, osnovna obveznost pa je bila pladana v znesku 661,000.000 din.

Glede na podatek, s katerim razpolagamo, bo za marsikatero organizacijo
zdruZenega dela to dodatno obremenjevanje pomenilo popolno izpraznitev poslov-
nega sklada, formiranega v letu 1983, seveda tudi zaradi drugih zdruZevanj,
to velja za Mizarstvo Moste, Emona-Blagovni center tozd Prehrana, Emona-Bla-
govni center tozd Transport, Gradis Zelezokrovnica, Petrol tozd VzdrZevanje,
Petrol tozd Avtopark, Blagovno—-transportni center tozd Pretovor, ZelezniZko
gospodarstvo, Gradbeno podjetje tozd Nizke gradnje, Staninvest tozd Givo,
Ingrad tozd Prevozi, Emona-Elektronski center, Pohi$tveno mizarstvo, Gradis-
Biro za projektiranje, ZelezniZko gospodarstvo ZTO tozd za Transport Moste,
Izolirka tozd Ljubljana, ZG CD tozd VzdrZevanje lokomotiv, Gradis tozd Obrat
gradbenih polizdelkov, Papirnica Vevfe tozd Tehni&ni papir, Toplarna, Totra
tozd Pozametrijski izdelki, Totra tozd Izdelki iz plasti®nih mas, Zito tozd

Sumi, Emona-Mesna industrija Zalog, Zito tozd Tehni&ni obrati, Rog tozd Se-
stava dvokoles, Zito tozd Mlini. }

Kot primer razlastitve poslovnega sklada, formiranega v letu 1983, in
poseganje Ze v sklad, formiran v preteklih letih, navajamo samo 28 najbolj
kriti&nih organizacij zdruZenega dela, po natan&nej$ih izradunih pa bi bilo
takih organizacij zdruZenega dela Ze ved&. Prepri&ani smo, da je podoben polo-
iaj v organizacijah zdruZenega dela v vsej Sloveniji.

2. Tak nacin je pomanjkljiv tudi zaradi tega, ker hkrati z zakonom ni
predloZen nacrt ali povzetek na¥rtov za celovito sanacijo, gospodarskih in
likvidnostnlh razmer v SAP Kosovo. Samo tak sanacijski na&rt bi lahko nudil
garancijo, da se tako stanje ne bo ponavljalo tudi vnaprej. To se je ponav-
ljalo Ze od leta 1980. Hkrati bi bila to garancija za to, da se bodo ta sred-
stva enkrat vrnila gospodarstvu.

3. Delegati menimo, da so organizacije zdruZenega dela z osnutkom tega

zakona slabo seznanjene, kar na splo$no ugotavljamo tudi ob sprejemanju dru-
gih zakonov.

4 . Postavljamo vpraSanje, zakaj bo vpla&ani znesek organizacijam zdruZe-
nega dela vrnila SR Slovenija, ne pa Sklad federacije za kreditiranje hitrejZe-
ga razvoja gospodarsko manj razvitih republik in avtonomnih pokrajin.

Predsedni.k Martin M1inar: Hvala! Besedo ima tovari$ Marjan
kobav, podro&je gospodarstva, 4. okolis, Ljubljana $iZka.

M arjan Kobav : Tovari¥ predsednik, tovarifice in tovarifi dele-
gati! NaSa skupina delegatov k predlogu zakona nadeloma ne more imeti pripomb
in se zato strinja s predlogom za sprejem, saj smo predlagane obveznosti sicer
v skriti obliki Ze sprejeli z obravnavo zakona o spremembi in dopolnitvi zako-
na o pre logitvi vratanja anuitet za kredite, dane organizacijam zdruZenega
dela =z obchja SAP Kosovo iz sredstev Sklada federacije za kreditiranje hitrej-
fega razvoja gospodarsko manj razvitih republik in avtonomnih pokrajin na seji
lbora zdruZenega dela Skup%&ine SR Slovenije v zadetku leta '1984.

Zato zahtevamo, in ne samo predlagamo, da se v bodode v Skups8&ini obravna-

vajo osnovna gradiva skupaj z vsemi izvedbenimi akti, kot je pridujo&i. Ce do-
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volimo, da se akti obravnavajo parcialno na sejah, ki jih lo&uje &asovni ter-
min, potem delegati nimajo predo€eno celotno podobo problematike, tako da je
odloc¢anje v€asih zgolj formalno. Opozorili pa bi radi, da majska analiza Zvez-
nega izvrSnega sveta opozarja na nenavadno pove&an deleZ obveznega zdruZeva-
nja sredstev in da zato 5,4 %-na stopnja obveznega posojila zavezancem ne po-
vecGuje akumulativnosti, pa tudi gospodarstva ne razbremenjuje.

Predsednik Mar tin M1l4inar: Hvala. Pismenih prijav za raz-
ravo k tej to¢ki nimam ve&. Zeli Se kdo od delegatov razpravljati? (Nihd&e.)
e ne, bi predlagal, da tovariS Rudi Sepi&, republi¥ki sekretar za finance,
odgovori na nekatera vpraSanja iz dana¥nje razprave ter poskuZa obrazloZiti,
za kaj pri tem zakonu pravzaprav gre.

Rudi §epdi & : Tovari¥ predsednik, tovari¥ice in tovarisi delega-
ti! Ne bi ponavljal vseh stvari, ki sem jih povedal Ze ob osnutku. zakona.Mis-
lim pa, da je delegat iz Si¥ke %e navedel osnovne stvari, ko je rekel, da da-
nes pac razpravljamo o republiSkem zakonu, s katerim bomo realizirali obvez-
nost, ki smo jo Ze sprejeli z zvezno resolucijo in z zveznim zakonom. O tem
ne bi na dolgo in Siroko razpravljal, saj smo ob osnutku zakona in v uvodni
besedi ter z dodatnimi pojasnili vse povedali.

Zato bi se osredotolil na odgovore na nekatere pripombe delegata iz ob-

¢ine Ljubljana Moste-Polje in glede zadnje pripombe delegata iz ob&ine Ljub-
ljana—S8iska.

Delegat iz Most je postavil nekaj vpraSanj. Prvo -je bilo, zakaj niso bi-
le upos&tevane njihove pripombe, ki so jih dali ob osnutku zakona. Moram re&i,
da te pripombe, ki so bile dane ob obravnavi osnutka zakona, niso mogle biti
upoStevane, ker se niso nanaSale na reSitve, ki so v predlaganem osnutku na-
Sega zakona. Takratne pripombe so bile v glavnem dane k zveznemu zakonu, ki
Pa je bil prakti¢no Ze sprejet. Dana¥nji zakon pa pomeni samo razporeditev
tistega, kar smo z zveznim zakonom sprejeli, to je prerazporeditev na zavezan-
ce v Sloveniji, da na ta nadin izpolnimo obveznosti iz zveznega zakona. Iz
teh razlogov teh pripomb nismo mogli upoStevati v predlogu tega zakona.

Drugo je bilo vpraSanje, da to pomeni dodatno obveznost. Temu moramo prf—
trditi, saj to pomeni dodatno obveznost, ne moremo pa se strinjati s tem, da
gre za razlastitev poslovnega sklada, kot je delegat opozoril. Ta sredstva bo-

do vrnjena v letih od 1986 do 1990. Gre torej za posojilni odnos, ne pa za ne-
povratna sredstva.

Tretje, kar je delegat izpostavil, je bilo dejstvo, da naj bi bil z zako-
nom predviden nafrt ali povzetek na&rta o sanaciji gospodarskih razmer v SAP
Kosovo. Kot se spomnite, smo v Skup8&ini SR Slovenije dali konkretne pripombe
ie ob sprejemanju sprememb in dopolnitev zveznega zakona, ki je osnova za ta
zakon, o katerem danes razpravljamo, s katerim je bila praktino uvedena ob-
veznost republik in pokrajin, da se zagotovijo Skladu federacije dolo&ena sred-
stva, in sicer tista sredstva, ki jih gospodarstvo Kosova ne more vrniti v tem
letu. Ne bi rad ponavljal teh pripomb, ker se jih verjetno vsi spominjate. Naj
povem samo to, da je naSa delegacija v Zboru republik in pokrajin te pripombe
prenesla v Skup%&ino SFRJ in da bomo vztrajali na tem, da se le—te upoStevajo
pri opredelitvi planskih aktov za leto 1985 in pri morebitnem novem zakonu,
ki bo urejal premos&anje vra&ila kreditnih sredstev.

Naslednje ‘vpraSanje je bilo, da so organizacije zdrufenega dela z vsebi-
no tega zakona slabo seznanjene. Ob tem moram povedati, da je bil osnutek zako-
na v s}ovenski Skup&€ini sprejet 7.5. in da smo 5. junija Izvr¥nemu svetu Ze
predloZili predlog zakona, ki je bil tudi objavljen v Porofevalcu. Mislim, da
Je bilo precej ¢asa, preved verjetno ne, ampak dovolj za tistega, ki ga zanima

ta ng:oblematika, da je zdruZeno delo lahko bilo seznanjeno s to dodatno obvez-
nostjo. '

Zadnje vpraSanje, ki je bilo postavljeno, se je nanaSalo na to, zakaj bo
vpla€ani znesek vrnila Slovenija, ne pa Sklad federacije. Moram pojasniti, da
gre za odnos iz zveznega zakona, to je osnovnega zakona, ki opredeljuje pomod&
manj razvitim republikam in SAP Kosovo, da gre tu za obveznost republike oziro-
ma pokrajine, ne pa za obveznost posamezne organizacije. Osnovni zvezni zakon
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torej obvezuje kot subjekt za izpolnitev obveznosti republiko oziroma pokraji-
no, ne pa posamezno organizacijo zdruZenega dela. Zato se republika na svoj
na&in opredeljuje, kako bo zbrala ta sredstva.

Kot veste, imamo poseben zakon za zbiranje teh sredstev v Sloveniji. Ker
to izhaja iz osnovnega zakona, potem tudi v tem primeru, ko gre za premosca-
nje nevrnjenih sredstev s strani organizacij zdruZenega dela iz SAP Kosovo,
ne morejo biti zavezanci neposredno organizacije zdruZenega dela, ampak je
zaveznec republika, ki potem s svojim zakonom, kar je primer danasnjega zako-
na, razporedi to na zavezance tako, da je to najprimernejSe za naSe zdruZeno
delo. V zakonu smo dali tudi moZnost, da bi ta sredstva, kolikor bi zakonoda-
jalec zahteval pred&asno pladilo s strani republike, preden mi uspemo z naSim
zakonom zbrati ta sredstva, placali iz republi¥kega proracuna, kajti v zvez-
nem =zakonu obstaja ta moZnost. V tem primeru bi si Slovenija refundirala to v
proradun iz sredstev, ki bodo zbrana po tem zakonu.

Nazadnje bi rad odgovoril Se na vpraSanje delegata iz ob&ine Ljubljana
8i%ka, ki zahteva in ne samo predlaga, da se v Skup%&ini obravnava osnovno gra-
divo skupaj z vsemi izvedbenimi akti. Moram re&i, da smo o tem razmi$ljali Ze
takrat, ko smo sprejemali osnovni zakon, ki nas je obvezal za to posojilo. To-
da to ni bilo uresni&ljivo, ker smo morali v republifki Skup3¢ini najprej da-
ti soglasje k temu zakonu, da bi ga lahko na%a delegacija v Zboru republik in
pokrajin podprla. Sele ko je ta zakon sprejet, lahko predlagamo osnutek in
pozneje predlog republifkega zakona za zbiranje teh sredstev. Tako da te faze
ni mogode zdruZiti. Verjetno pa bi lahko vsaj v uvodni besedi ali pa v obraz-
loZitvi zakona nakazali reditve, kako miglimo to zdruZevati. Mislimo, da bi

gilo to mogo&e, sofasno sprejemanje pa zaradi proceduralnih zadrZkov ni mogo-
e. X ;

Predsednik Mar tin M1linar: Mislim, da je delegat ob&ine
Ljubljana Si%ka hotel povedati, da je treba take zvezne zakone, kadar gre
recimo za odlaganje anuitet, sprejemati preden se lahko za&nejo vnovcevati
"kuponi, ki iz tega naslova nastajajo. Zaradi tega smo pravzaprav prisli tudi
v Sloveniji v situacijo, da je moral Izvrini svet predlagati republiski zakon.
Del organizacij zdruZenega dela je Ze v obdobju januar-februar vnovéil kupone,
februarja pa smo v Zboru republik in pokrajin sprejeli odloZitev anuitet. Ce’
je hotel Zvezni izvr¥ni svet izenaditi poloZaj med gospodarskimi 02ZD, ki teh
kuponov Se niso vnové&ili, je moral predlagati zakon. Po mojem mnenju je storil
osnovno napako Zvezni izvr$ni svet, saj kadar misli predlagati odlaganje anu-
itet oziroma pripravlja projekcijo razreSevanja problema likvidnosti SAP Koso-
vo, potem mora to narediti do konca leta, ne pa takrat, kadar se kuponi Ze

vnovéujejo. Potem je treba dodatno zbirati sredstva, da so 0ZD postavljene v
enak poloZaj.

Rudi Sepdi¢&: Rad bi dodal samo Se naslednje. To¢no je, kar je
predsednik pravkar rekel. Prav zaradi tega v letu 1983 nismo imeli tega prob-
lema, ker je bil ta zvezni zakon sprejet Ze decembra 1982 in ni priSlo do vnov-
¢itve kuponov Stevilka 1. Na ta nac¢in je praktiéno vsaka organizacija avtoma-
tiéno z nevnovfitvijo kuponov reprogramirala Kosovu to obveznost, ki bi jo Ko-
sovo moralo vrniti. Tudi za letoSnje leto smo ¥e decembra lani opozarjali na
ta problem in naSa delegacija je o tem razpravljala v Zboru republik in pokra-
jin. Ne vemo pa, kateri razlogi in zadrZki so bili, da ta zakon ni bil pravo-
¢asno sprejet, da bi lahko na isti na&in izpolnili obveznost. Zato moramo pa&

s posebnim zakonom zagotavljati ta sredstva.

Predsednik Mar tin M1linar: Zeli 8e kdo razpravljati? (Ne.)
Ce ne Zeli nihde ved, potem zakljucujem razpravo ‘in dajem na glasovanje pred-
log zakona o obveznem posojilu SR Sloveniji v letu 1984.

Kdor je za predlog zakona, nqj prosim glasuje! (96 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (13 delegatov.) Se je kdo vzdrZal? (6 delegatov.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o obveznem posojilu SR Sloveniji v letu
1984 sprejet z ve&ino glasov. 3 . '

Pre'hajamona 6 . tocko dnevnega reda, to jena predlog
za izdajo zakona o Vi¥ji upravni 8o0li s predlogom zakona.
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Predlog za izdajo zakona s predlogom zakona je predloZila skupina dgle-
jatov =za spremljanje uresnifevanja zakona o usmerjenem izobraZevanju. Objav-
ljena sta bila v Poroevalcu $t. 19. Danes ste na klop prejeli mnenje Izvr$-

nega sveta Skup3fine SR Slovenije. Zeli predstavnik skupine delegatov besedo?
(Ne Zeli.)

Pricdenjam razpravo. Pismenih prijav za razpravo k tej tocki dnevnega reda
nimam. Zeli kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Zeli nih&e razpravljati, zaklju-
fujem razpravo in dajem na glasovanje predlog zakona o Vi¥ji upravni Soli.

Kdor je za predlog zakona, naj prosim glasuje! (121 delegatov glasuje
a,) Je kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (Nihd&e.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o ViZji upravni Zoli sprejet z ve&ino
flasov. »

Prehajamona 7 . to¢ko dnevnega reda, to jena osnutek
2akona o spremembah zakona o skupnem znesku sredstev za financiranje programa

?radi tve in modernizacije tehni¢ne baze Radia Jugoslavije v obdobju od leta
981 do 199%o.

Osnutek zakona je Skup3¢ini SR Slovenije predloZil v obravnavo Zbor re-
Publik 4in pokrajin Skup&&ine SFRJ. K osnutku ste prejeli stalis&e Izvrsnega
sveta Skup8fine SR Slovenije in danes predlog sklepa, ki je bil pripravljen
na podlagi dosedanjih razprav. Osnutek zakona je obravnavala tudi Zakonodajno-
pfravna komisija, ki z vidika svoje pristojnosti ni imela pripomb.

Zeli predstavnik Izvr¥nega sveta besedo? (Ne %eli.) Predstavnik delega-
tije? (Ne Zeli.)

Pricenjam razpravo. Besedo ima tovari¥ Maksim Mr3i&, podro&je gospodar-
stva, 41. okolis, Maribor-Tabor.

M aksim Mr i & : Tovarid predsednik, tovarifice in tovarisi dele-;v
%ati! NaSa skupina delegatov je ob obravnavi navedenega zakona sklenila, da
slasuje proti sprejemu osnutka tega zakona iz naslednjih razlogov.

1. Skupina meni, da glede na obrazloZitev porabe do sedaj zbranih sred-
stev ne vidi® upravifenosti za nadaljnjo gradnjo navedenega objekta, saj je
fredradunska vrednost po novem programu ponovno opredeljena po sedanjih cenah

in pri temneiupoSteva inflacije. Tak%na napaka je bila storjena %e leta 1976
in je ne kaZe ponavljati.

2. Predlagatelj gradiva ni prepridal skupine glede upravidenosti za

‘2ko hitro nadaljnjo gradnjo, katere oprema temelji izkljudno na uvozu, pri
‘smer pa vemo, da bi se domadi proizvajalci lahko v vedji meri vklju€ili v
a projekt. Skupina se sprasuje, ali je navedena investicija v skladu s spre-
jetimi ukrepi uresnidevanja gospodarske stabilizacije, ki dovolj tehtno ome-
Jije gradnjo vseh negospodarskih investicij, ki niso nujno potrebne. Skupina
%2 spraSuje, ali je smiselno vlagati sredstva v investicijo, ki se gradi na
temljiScu, ki zahteva ogromna’sredstva za pripravo gradnje objekta. Skrajno
fodgovorno je, da Ze nabavljena oprema $toji neizkorif&ena in propada. Ce
‘mo nadaljevali z gradnjo in poeli enake napake kot prejsnja leta, bo to
lvesticija, ki bo pred zadetkom izvajanja obsojena na poslovanje z izgubo,
iaj se moramo zavedati, da drugih sredstev ne bo na razpolago. Resno pa se
pstavlja tudi zahteva po zmanj$anju zveznega proraduna.

: Skupina meni, da je pred sprejemom navedenega osnutka zakona potrebno te-
mel:{.tq analizirati potrebnost nadaljevanija te investicije, in se sprasuje,
2kaj je potreben Radio Jugoslavija, ali zato, da bo %el v svet glas o nasem

li::emuz All ni mogofe drugafe ustrezno usmerjati na¥ sistem v svet prek drugih
fedijev?

: Skupina pogre$a mnenje Zvezne konference Socialisti&ne zveze delovnega
udstva kot; ustanoviteljdce Radia Jugoslavije k obravnavanemu gradivu in se
wdi sprasuje, ali je posredovanje v sprejem.takega predloga v skladu s sklepi,

i jih je Zvezna konferenca SZDL sprejela ob obravnavi ukrepov uresnicevanja
pspodarske stabilizacije pred dobrim mesecem dni?
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Predsednik Mar tin M1inar Hvala lepa! Pismenih prijav za
razpravo k tej tofki nimam. Zeli morda e kdo razpravljati? (Ne.) Zeli morda

predstavnik delegacije dati kak3no pojasnilo oziroma odgovor na vpraSanje?
(Da.)

Besedo ima tovari¥ Marjan Markovi&, &lan delegacije v Zboru republik in
pokrajin.

M arjan Markovid¢é: Tovari§ predsednik, tovariSice in tova-
ris5i delegati! Skup8&ina SFRJ oziroma njen Zbor republik in pokrajin je Ze
v letu 1980 sprejel zakon o izgradnji in zagotovitvi sredstev za financiranje
programa graditve ter modernizacije tehni&ne baze Radia Jugoslavije za obdobje
1981-1990. Ta zakon je bil sprejet ter objavljen v Uradnem listu SFRJ, 3t.
18/8o. Takrat je predrafunska vsota za realizacijo tega programa znaSala
194 milijonov 752 tiso& dinarjev. V 3. &lenu zakona je bila izrecno predvide-
na obveznost Skup&&ine SFRJ, da bo vr$ila tekodo revalorizacijo potrebnih sred-
stev, kolikor bi se stro$ki za graditev tega objekta pove&ali za ve& kot 5 §&.
#islim, da nikogar od vas ni treba prepricevati, da je 5 % inflacija sanjska
kategorija in da smo v obdobju od leta 1980 in do sedaj soofeni z inflacijski-

11 stopnjami, ki niso bile nikdar manjSe od 20 % do teh, katerim smo prica
sedaj. Toliko v nacelu.

Gre torej za realizacijo veljavne zakonske obveznosti. Ker pa gre za to,
da ta zakon angaZira zvezna sredstva, namenjena za negospodarske investicije
7a ve& let vnaprej, je potrebna izdaja posebnega zakona, sicer bi lahko Zvez-
i izvr3ni svet iz razpoloZljivih sredstev z notranjim prerazporejanjem samo

1a leto 1984 ta sredstva zagotovil. Gre torej za prevzeto obveznost, da bomo
i$ili walorizacijo.

Sedaj pa nekaj osnovnih vpraSanj, vezanih na pomisleke delegata, ki je
razpravljal pred menoj. Najprej, za kaj gre. V letu 1980, ko smo tudi v tej
fkupE&ini razpravljali o pomenu Radia Jugoslavije, ni bilo nobenega dvoma o
tem, da nam je taka institucija brezpogojno potrebna, glede na to, da smo med
isemi drZavami na svetu na 67. mestu po Stevilu oddaj, ki jih odajamo v tujih
jezikih, namenjenih informiranju inozemstva. Konkretno tudi vem, da zaostaja-,
0 celo za drZavo Peru. Gre za posebno institucijo. Marsikdo bi rekel, da bi
lahko prek Radia Ljubljane, pa nekoliko prek ostalih radijskih postaj Zagreba,
leograda in tako naprej, to opravili. Ne! Gre za izgradnjo posebnega sistema
pddajnikov na kratkih valovih s precej8njo izhodno mo&jo - do 5oco kW, kar bo
mogoc¢alo pdkrivanje dobesedno celotne oble, tako da bi te oddaje dospele do
lehernega, ki bi bil zainteresiran poslusati glas Jugoslavije.

Pri tem gre za to, da bi oddaje posredovali v najmanj lo jezikih, zaradi
ksar bi morala biti trajno vkljulena dva oddajnika z ustreznimi rezervami. To

e osnovni koncept tega projekta, ki naj bi omogo&il propagandno funkcijo nasih
daj, namenjenih tujini.

29. junija letos je Odbor za tisk, radio in televizijo Zvezne konference
cialistifne zveze razpravljal o stanju in problemih v zvezi s to investicijo
1 se nedvoumno opredelil za to, da je to naloZbo treba nadaljevati in dokonda-
liz razlogov, ki so bili sicer Ze takrat dani, ter=:z enim dodatnim. Vsi, ki
prabl jajo radijske valove, to marsikdo od tukaj navzo&ih prav gotovo ve, je
d reZimom posebne mednarodne konvencije oziroma sporazumov o uporabi posamez-
lh valovnih dolZin. Tako'je bilo ravno v leto¥njem letu na sestanku v Zenevi,
jer se ‘usklajuje poraba teh valovnih dolZin, sklenjeno, da bodo lahko take
ilovhe dolZine dodeljene in ponovno razdeljene leta 1986, vendar samo tistim,
ibodo imeli do takrat te oddajnike izdelane in v obratovanju.

Iz tega razloga je treba,kolikor se opredelimo za to ter priznamo in se
rinjamo s politi€no odlo&itvijo, da je koristno za Jugoslavijo, da ima tako
wpagandno institucijo, zagotovitl sredstva, da bi ta projekt lahko kon&ali.
!l tem moram povedati, ‘kar ste lahko iz priloZenega gradiva tudi videli, da
¢ oprema Vv vrednosti 12 milijonov dolarjev Ze kupljena:. in je v Jugoslaviji.

blem je sedaj preprosto v tem, da je treba dokon&ati objekte, pristope, Ztu-
iJe in tako naprej, da bo lahko ta institucija delovala.

Iz navedenih razlogov, in upoStevaje seveda tudi vse pripombe in pomisleke,
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ki so bili s tem v zvezi izrefeni, bi rad glede opredelitve delegacije pove-
dal 3Se naslednje. Nameravamo se pac¢ zavzemati, kolikor nam boste dali poobla-
stilo, da tak zakon podpremo zato, da se v resnici opravi investicijska dejav-
nost samo v okviru najnujnejSega, kar naj omogo&a normalno osnovno funkcionira-
nje te oddajniske mreZe, da pa bi bilo treba vsaj 12 do 15 % teh sredstev od-
loZiti za boljSe fase, ker menimo, da se najbr¥e da kaj tudi racionalneje na-
rediti oziroma se da enemu delu udobja tudi odpovedati. Zaradi tega prosim,

da iz politi¢nih razlogov in iz dogovorjene zakonske obveznosti podprete
sprejem takega zakona.

Predsednik Mar tin M1inar: Hvala. Rad bi rekel, da na$
sklep vsebuje dosti pripomb in delegaciji nalagamo, da se ta zakon obravnava
v dvofaznem postopku. To pomeni, da nam mora delegacija poro&ati o usklaje-
vanju osnutka zakona, preden se odlo&imo, ali predlog zakona podpremo ali ne.
To sem hotel povedati tudi zaradi tega, ker bomo imeli e eno vmesno fazo,
da bomo o teh stvareh lahko razpravljali.

Zeli Ze kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne Zeli nih&e, potem zakljudujem raz-
pravo in dajem predlog sklepa k osnutku zakona na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (76 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(33 delegatov.) Se je kdo vzdrZal? (5 delegatov.)

Ugotavljam, da je predlog sklepa k osnutku zakona z ve&ino glasov sprejet.

Prehajamona 8 . to¢ko dnevnega reda, to jena osnu-
tek zakona o dopolnitvah zakona o menjalniskih poslih in prometu efektivnega
tujega denarja v Jugoslaviji.

Osnutek zakona je Skup&Cini SR Slovenije predloZil wobravnavo Zbor repub-
lik in pokrajin Skup$&ine SFRJ. K osnutku zakona ste prejeli stali¥&a Izvrs-
nega sveta Skups€ine SR Slovenije in danes predlog sklepa, ki je bil.priprav-
ljen na podlagi dosedanjih razprav. Zeli predstavnik IzvrZnega sveta besedo?
(Ne Zeli.) Predstavnik delegacije? (Ne Zeli.) Y

Pricenjam razpravo. Pismenih prijav za razpravo k tej to&ki dnevnega
reda nimam. SpraSujem delegate, Ce Zeli kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne Zeli
nih&e razpravljati, potem zaklju€ujem razpravo in prehajamo na glasovanje.
Na glasovanje dajem predlog sklepa k osnutku zakona.

Kdor je za predloZeni sklep, naj prosim glasuje. (122 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrfal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlog sklepa k.osnutku zakona sprejet z vedino gla-
sov.

Prehajamo na 3 . t o ¢ k o dnevnega reda, to jena poro-

¢ilo o obsegu, vzrokih in nad&inu pokrivanja izgub, izkazanih v zaklju&nih ra-
¢unih za leto 1983,

Poro€ilo je Skups&ini SR Slovenije predlo%il v obravnavo Izvr3ni svet
SkupScine SR Slovenije in so ga delegati prejeli. Danes ste k poro&ilu preje-
11 predlog sklepa, ki je bil pripravljen na podlagi dosedanjih razprav.

Predlagam, da za spremljanje razprave imenujemo skupino delegatov, ki
bo po kon€ani razpravi predlagala morebitne spremembe in dopolnitve predloZe-
nega sklepa. V skupino delegatov predlagam tovarifa Bernarda Krivca, porode-
valca Odbora za finance, tovariSa Vinka KrZana, delegata 8. okoliSa podroé&ije
gospodarstva, Litija in tovari¥a Vlada Borovinfka, porodevalca Odbora za dru%-
benoekonomski razvoj. %eli o sestavi skupine kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne
zeli nihd&e, potem zaklju€ujem razpravo in dajem predlog na glasovanje.

Kdor je_za, naj prosim glasuje! (121 delegatov glasuje. za.) Je kdo proti?
(Nih€e.) Se je kdo vzdr#al? (Nih&e.)

Ugotavljam, da je skupina soglasno imenovana.
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Uvodno obrazloZitev smo poslu$ali na skupnem zasedanju. Prejeli pa ste
Jo tudi v pisni obliki. Zelijo porodevalci delovnih teles besedo? (Ne.)

Pridenjam razpravo. Besedo ima tovari$ Rudi Kropivnik, podpredsednik
fospodarske zbornice Slovenije.

R udi Kropdivndik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi
felegati! Rad bi vas seznanil z nekaterimi aktivnostmi in ugotovitvami Gospo-
larske zbornice Slovenije v zvezi z obravnavo problematike izgub. Hkrati pa

i rad obrazloZil pobudo, ki jo je dala Gospodarska zbornica za spremembo
fredpisov, ki urejajo delitev osebnih dohodkov v organizacijah zdruZenega de-
la 2 izgubo. Sklepe v zvezi s to pobudo smo Skup&&ini poslali Zele v&eraj, za-
{0 danes tega e niste mogli dobiti. :

Glede ugotovitev pri obravnavi izqub bi vas rad opozoril, da v organiza-
tijah zdruZenega dela, ki poslujejo z izgubo, imajo na splo3no zelo slab in-
formacijski sistem oziroma v periodi&nih obra&unih ne prikazujejo pravega sta-
lJa. To dokazujejo med drugim tudi primerjave podatkov o izgubah konec sep-
tmbra lanskega leta in konec lanskega leta. Iz njih je razvidno, da od 246
‘tganizacij zdruZenega dela, ki so imele izgubo ob koncu leta, kar 74 organiza-
{j zdruZenega dela ob tridetrtletnem obracdunu ni izkazalo izgube. Tako bi
lthko rekli, da uradno niso vedeli, da izgubo imajo oziroma da bo izguba. Res
je med njimi nekaj takih, ki so imeli ob koncu leta nizko izgubo, vendar ije
eliko weé takih, ki izgube, izkazane ob koncu leta, nikakor niso mogli pride-
lati v zadnjem trimesed&ju.

Med tovrstne ve&je probleme lahko uvrstimo dve organizaciji zdruZenega
lela, ki sta imeli ob koncu leta ve& kot lo-krat ve&jo izgubo kot pa ob devet-
kseCnem obracdunu, Sest.organizacij zdruZenega dela pa je imelo 5 - lo krat
#¢jo izgubo kot ob tridetrtletju. Vse to kaZe, da morajo organizacije zdruZe-
ltga dela v lastno dobro zaostriti spremljanje finan&nega dogajanja, predvsem
fa pravocasno ukrepati, da bi prepre&ili taksno gibanje.

Dalje bi vas rad obvestil, da smo pri pregledu uspe$nosti sanacij ugoto-
ili, da v zelo malo organizacijah zdruZenega dela sanacija vsestransko ugod- -
0 poteka, pri mnogih organizacijah zdruZenega dela pa je bistveno oteZena
fredvsem zaradi zaostrenih zunanjih pogojev. Pri ve& organizacijah zdruZenega
i2la pa sanacija slabo poteka. Pri slednjih je jasno, da bi morali bistveno
premeni ti nacdin dela, da bi se prilagodili pogojem gospodarjenja, vendar jim
0 iz kakrSmihkoli razlogov ne uspeva. Predvsem se vidi, da je malo ukrepov,

il bi pripeljali v ob&utnejfe prestrukturiranje; za to nam manjka tako idej

Wt programov in denarja, predvsem pa smelih in sposobnih kadrov.

Glede preventivnega delovanja za zmanjS$anje Ztevila organizacij zdruZene-
2 dela z izgubami mislimo, da bi morali uveljaviti aktivnosti v ve& smereh.
Ma smex bi bila, da se zagotovijo taksni pogoji gospodarjenja, da bo prihaja-
0 do €im manj tako imenovanih objektivnih upravi&enih zunanjih vzrokov za
l2gube. S tem bi tistim organizacijam zdruZenega dela, ki sedaj poslujejo v
4kih pogojih, onemogo¢ili, da vse izgube prikazujejo kot posledico zunanjih
rokov . Posebej to velja za tiste dejavnosti, za katere so organizirane samo-
travne interesne skupnosti materialne proizvodnje. Ob tem bi rad ponovil Ze
ttkrat izraZeno stali¥de Gospodarske zbornice Slovenije, da bi morale cene
teh dejavnostih pokrivati vsaj stroSke enostavne reprodukcije. Ce pa to ni-
ikor ni mogocle, bi morali dolo&iti planske cene in razliko med priznanimi in
lanskimi cenami kompenzirati vnaprej doloeni vsoti, tako da se vzpostavi kri-
“rij za gospodarjenje tudi v teh dejavnostih.

Drugo podrodje preventivnega delovanja je delovanje znotraj organizacij
:druieneg_a dela, in sicer predvsem v tem, da se pravo&asno odkrivajo motnije v
fslovanju, se pravi %e pred tem, ko nastopijo izgube.

Glede tega ugotavljamo v Gospodarski zbornici na podlagi primerjav rezul-
fatov gos.podarjenja med organizacijami zdruZenega dela enake ali sorodne dejav-
“Sti najboljSe rezultate po posameznem kazalniku v skupini za celotno Jugos-
Wwijo, doloamo povpredne rezultate in posebej ugotavljamo vse tiste organi-
ficije zdruZenega dela, ki imajo Ze motnje v poslovanju ali pa motenj sicer
najo glede na doseZene rezultate, pa& pa njihovi rezultati mo&no zaostajajo
irezultati v njihovi skupini. Kaj omogofa ta primerjava? Ta primerjava omo-
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goéa, da si lahko vsaka organizacija zdruZfenega dela izrafuna svoje kazalnike,
in se primerja z najboljZimi rezultati in povpre&nimi rezultati ter na ta na-
éin ugotavlja, ali je v prednosti v primerjavi z drugimi ali pa zaostaja. Ce
zaostaja, lahko ugotavlija svoje notranje rezerve.

Organizacije, ki imajo motnje, imajo po Ze sedaj veljavni zakonodaji ob-
veznost, da izdelajo sanacijske programe za izbolj3Sanje rezultatov poslovanija.
Da je ugotavljanje motenj prva metoda, dokazuje tudi to, da je imela ve&ina
novih izgubarjev po zaklju&nih radunih v letu 1983 motnje Ze v letu 1981 in
1982. Letos Ze tretje leto delamo te primerjave. Ta primerjava bi morala biti
za lansko leto #e kon&ana, vendar je nismo mogli opraviti, ker smo od SluZbe
druZbenega knjigovodstva Jugoslavije za ostale republike dobili podatke Sele
konec preteklega meseca. Razen tega smo na podlagi teh primerjav vklju€ili
pri podrobnej$i analizi stanja v nekaterih organizacijah zdruZenega dela tudi

svetovalne organizacije. Ves potek in rezultati v zvezi s tem do sedaj kaZe-
jo, da smo zadevo kar v redu zastavili.

Gospodarska zbornica Slovenije moéno podpira pokrivanje izgub v reprove-
rigi oziroma pokritje dela nekrite izgube s sanacijskimi posojili organizacij
zdruZenega dela, s katerimi poslovno sodeluje. Zato smo se tudi konkretno anga-
iirali v teh aktivnostih, zlasti pri tovrstnem pokrivanju izgub v Gorenju.

Res je, da so rezultati v zvezi s tem dokaj pi¢li, kot je to Ze omenil
tovari& Sepié¢, vendar bi bilo potrebno nadaljevati z aktivnostmi, tako kot je
ie tovaris Sepi&¢ predlagal, in sicer zaradi tega, ker naSe ugotovitve iz te
aktivnosti vendarle kaZejo, da gredo dolodene stvari v zvezi s tem na bolje.
la Gorenje je bilo predvideno, da bo pokrito na ta nadin za 4o0o milijonov di-
narjev izgub. Doslej je tako pokritih za 220 milijonov din izgub, za 8o mili-
jonov din so ozdi dali negativne izjave, ostalo pa je Se odprto.

Obstaja namre& velika nadelna pripravljenost poslovnih partnerjev za sode-
lovanje pri takem pokrivanju izgub in odklonilnih stalis&¢ je pravzaprav malo,
te pa so, izhajajo iz tega, da v preteklosti niso bili urejeni in jasno dolo-
feni medsebojni dolgoro&ni odnosi med kooperanti. Kooperanti si Zelijo imeti
jlede tega jasno perspektivo, zlasti v tistem delu proizvodnega programa, V
katerem sodelujejo. Je pa seveda res, in to ne smemo spregledati, da obstaja
doloéena ovira pri pokrivanju izgub v reproverigi zaradi tega, ker so nekateri
kooperanti enostavno v tako slabem poloZaju, da tega ne morejo.

NasSa ocena je, da je ta na¢in pokrivanja izgub boljsi, kot pa neposredno
prek skladoVv rezerv. Za spodbujanje druga&ne kvalitete v poslovanju izgubarjev
$ pokrivanjem izgub v reprovezavah bo potrebno Se dodatno spreminjati pogoje
pslovanja, pri tem pa predvsem odpravljati monopole, ki so mo&no prisotni za-
radi pomanjkanja surovin in reprodukcijskega materiala.

: V zvezi s pobudo Gospodarske zbornice za spremembo predpisov, ki omejuje-
o izplacilo osebnih dohodkov organizacijam zdruZenega dela, pa naslednje. Ob
tbravnavi problemov izgubarjev se vse pogosteje pojavljajo odprta vprasSanja
lzvezi 2z naSo zakonodajo glede viZine osebnih dohodkov vorganizacijah zdruZe-
lega dela z nekrito ali tekofo izgubo. V pogojih relativno hitre splofne rasti
iredstev za osebne dohodke na eni strani, po drugi pa ob mo&ni inflaciji bodo
lathko ti predpisi v&asih tudi ovira za izvajanje sanacij.

Problem bi lahko na kratko zaokroZili v naslednjem: omejitve ve&ine oseb-
ilh dohodkov pri izgubarjih na eni strani res spodbujajo delavce, da se zavedo
®snosti poloZaja in hitreje ter bolje ukrepajo oziroma spodbujajo poslovne
trukture, da ukrepajo, po drugi strani pa pretirane omejitve osebnih dohod-

0y lahko oteZkoCajo oziroma skoraj onemogo&ajo uspe$no sanacijo. Gre na primer
2 takSne primere, kjer je sanacija povezana s spremembami v delovnem &asu,

“t je na primer vpeljevanje kontinuirane proizvodnje tudi ob sobotah in nede-
ljah, uvajajo se nove none izmene in podobno, ko bi bilo treba delo drugade
ligrajevati, kar pa z dovoljeno maso po veljavnih predpisih ni mogode.

fimer v turizmu, tako da delavci ne vidijo ve& nobene povezave med delovnimi
‘“pori in viSino prejetih osebnih dohodkov za to obdobje. Dalje, kjer bi sana-
iijo lahko izvedli ali pospe$ili samo z nekaterimi dodatnimi bolj¥imi kadri,

ibi jih bilo treba pa& bolje nagraditi, pa to ni mogo&e zaradi omejene vi¥i-
e osebnih dohodkov.

r Problem je tudi tam, kjer padejo te omejitve v vrhunec sezone, kot je na
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Najhuj%i primer pa je ta, da ob perspektivi daljSega razdobja zelo nizkih
osebnih dohodkov del kadrov odide. Praviloma so to sposobnejsi kadri, ki lahko
najdejo delo drugje in ki so bolj prilagodljivi. Tako so organizacije zdruZe-
nega dela z izgubami osiromaSene pri najbolj bistvenem elementu, ki je potre-
ben za njihovo sanacijo, to je pri kadrih.

Iz razprav, ki potekajo, sklepamo, da se bo ta problem v kratkem moéno
zaostril, posebno tam, kjer naj bi §1i na zajamCene osebne dohodke. Zato smo
sprejeli naslednja stalisca.

Institucija zniZanih osebnih dohodkov se vsekakor mora uveljaviti, zato
da se kolektivi zavedo resnosti poloZaja in tudi zaradi drugih, to se pravi
tistih organizacij zdruZenega dela, ki dobro poslujejo. Ostrina tega ukrepa
pa mora biti taka, da ne zareZe preostro, ampak da daje Se upanje v boljSe Case.
Verjetno je sedaj formulacija za organizacije zdruZenega dela z nepokrito iz-
gubo v trenutnih razmerah inflacije primerna, da je namre¢ rast osebnih dohod-
kov za polovico manjsa kot pri tako imenovanih normalnih osebnih dohodkih, ven-
dar pa ima ta dolo¢ba tudi hibo, da je treba izplafane osebne dohodke poravna-
ti naenkrat. To pa pomeni v mnogih primerih, da morajo iti na zajam€ene oseb-
ne dohodke. Zato predlagamo, da naj bi se to poravnavanje raztegnilo na vec&
nesecev, tako da bl se problem laZje premostil.

Zakone in pravilnike je treba dopolniti tako, da bi pri izrafunu dovolje-
ne mase osebnih dohodkov upoftevali spremenjeni obseg in na&in dela, ki je do-
loéen v sanacijskem programu.

Institucija zajaméenih osebnih dohodkov je za daljSe obdobje preostra
in bi jo morali uporabiti samo tam, kjer se predvideva, da bo $la organizaci-
ja zdruZenega dela v stefaj. Nekatere sanacije bodo dolgotrajne, dolgo &asa
pa delavci pri zajamcenih osebnih dohodkih enostavno ne morejo zdrZati, zato
je treba najti tako obliko, ki ne bo nagrajevala izgube, bo pa dajala delavcem
e upanje in spodbujala k vztrajanemu delu na odpravljanju izgub, in sicer

tako, da bo viSina osebnih dohodkov vezana na uspe$nost izvajanja sanacijske-
ga programa.

Na koncu bi rad rekel, da je moja razprava v podporo predlaganim sklepom.
Predlagal pa bi $e, da delovna skupina poskusi na nek na&in vgraditi v sklepe
naSe pobude glede spremembe predpisov. Ce jih ni mogofe spremeniti letos, naj
se to upoSteva vsaj v prihodnjem letu.

Predsedujoéi J anko Veler : Hvala!l Besedo ima tovari$ Samo
Vidmar , gospodarsko podro¢je, 17. okoli$, Nova Gorica.

S amo Vidmar : TovariSice in tovarisi delegati! Nasa skupina
delegatov je imela k poro&ilu o obsegu, vzrokih in nadinu pokrivanja izgub,
izkazanih v zakljuénih raunih za leto 1983, naslednje pripombe.

Poro¢ilo dokaj natanéno z razli®nimi ekonomskimi pokazatelji razkriva
globoko poslabSanje gospodarskega stanja v Sloveniji. Krog izgubasev se §iri,
izgube kroniénih bolnikov pa se povedujejo. Vzroki takega stanja so nanizani
preve rutinsko in skufajo biti prikazani predvsem kot dani objektivni vzroki,
na podlagi katerih je teZko izlu3&iti zdrave predloge za perspektiven izhod
iz gospodarskih teZav.

Morali bi popdlneje osvetliti tudi subjektivne vzroke in ob tem zaostriti
osebno odgovornost krivcev. Ta nepravilen pristop do refevanja subjektivnih
vzrokov pa se kaZe tudi na primerih saniranja nekaterih velikih izgubadev z
nastavitvijo sanatorjev za prekratko obdobje, v katerem je iluzorno pridakova-
t:.l magicno ozdravitev. Ker se jeé gradilo desetletja ter kazalo znake stagnaci-
Je oziroma hiranja nekaj let, je teZko &ez no& postaviti na zdrave temelje.

Nakazani naini oziroma oblike pokrivanja izgub so verjetno v danih raz=
merah moZne. Vprafati pa se moramo &imprej, ali so tudi realni in edino pravil-
ni, glede na reproduktivne moZnosti ostalega slovenskega gospodarstva v prihod-
nosti. Podatki o razpoloZljivih sredstvih za naloZbe do leta 1990, devizno ne-
ravnovesje in breme negativnih te&ajnih razlik v bankah v Sloveniji bi nas
morali strezniti, Se posebej ob ugotovitvi, ki jo je poudaril tudi Odbor za
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druZbenoekonomski razvoj, in sicer, da dosedanji sklepi Zbora zdruZenega de-
la o problematiki izgub e niso bili uresni&eni.

Predsedujoi Janko Veler : Hvala. Besedo ima tovari3 Boris
Kenda , gospodarsko podro&je, 39. okoli3, Maribor-Rotovi.

Boris Kenda: Tovari§ predsedujo&i, tovariSice in tovarisi de-
legati! Gradivo podaja pregled stanja na podro&ju gospodarske problematike,
ki se vse bolj razra$da, ob tem pa nimamo u&inkovitih ukrepov za reSevanje
tovrstnih problemov. Ze samo poro&ilo nakazuje, da med vzroki izgub prevladu-
jejo predvsem notranje pomanjkljivosti, pa vendarle ni podana usmeritev v
selektivnost pri pokrivanju izgub in se ob vse ve&ji finan&ni nesposobnosti
gospodarstva nadaljuje proces socializacije izgub.

Menimo, da gospodarstvo ni ve& sposobno pokrivati vseh izkazanih izgub.
Zato moramo SirSe verificirati tiste proizvodne programe, za katere bomo na
osnovi skupnih interesov zdruZevali sredstva za pokrivanje izgub, in to ti-
stih sistemov, kjer niso prisotni notranji vzroki za izgubo.

Presenefa tudi podatek o ugotovljenih nepravilnostih pri prikazovanju iz-
gube , kar je nedvomno tudi posledica navad iz preteklosti in sedanjosti, ko
pokrivamo vse izgube e tako slabih gospodarjev, razen nekaterih redkih izjem.

Poro&ilo se omejuje v glavnem na tiste organizacije, ki izkazujejo nekri-
to izgubo, vendar bi morali obravnavati izgube kot celoto, saj to pomeni odliv
12,7 milijard dinarjev akumulacije, ki bi jo gospodarstvo v tem trenutku 3e
kako potrebovalo, s tem pa tudi ni podana celovita obravnava tako velikega
in aktualnega problema, két so izgube v slovenskem gospodarstvu.

Glede izplafevanja osebnih dohodkov lahko ugotovimo, da gradivo zajema
samo tiste organizacije, ki so poslovale z nekrito izgubo, medtem ko je tako
med organizacijami z nekrito in s krito izgubo vrsta tistih organizacij, kjer
so izplacevali viSje osebne dohodke kot pa organizacije sorodne dejavnosti,
ki so =zaklju&ile poslovno leto pozitivno. Ugotovimo lahko le, da poro€ilo
ne obravnava probleme izgub celovito in ne nakazuje vzrokov izgub v posamez- ‘
ni organizaciji. Predlagatelj gradiva tudi ne predlaga ukrepov za selektiv-
nost in uéinkovitost pri pokrivanju izgub in se postavlja vprasSanje, doklej
bomo dodatno obremenjevali uspesne organizacije zaradi napak v tistih orga-
nizacijah, ki danes poslujejo z izgubo.

Danes smo slifali nekaj dopolnil k temu poro&ilu, ki smo ga imeli dele-
gati na razpolago, vendar bi rad pri tem opozoril Se na razpravo, ki je bila
pred enim letom v Skup$&ini, ko smo hakazali te probleme. Rezultat pa je, da
se izgube povefujejo in da tega nismo uspedno re$ili. To pomeni, da moramo
k temu problemu pristopiti bistveno drugade.

Predsednik Mar tin M1linar: Hvala! Ker sem obve$fen, da je
nedzborovska skupina delegatov k 2. to&ki dnevnega reda koncala svoje delo,
predlagam, da prekinemo to tofko dnevnega reda in da se vrnemo na 2 .
to €@ ko dnevnega reda, to jek porodilu Zveznega izvrsnega
sveta o uresnicevanju druZbenega plana Jugoslavije za obdobje 1981 do 1985
v letih 1983 in 1984 z oceno moZnosti razvoja v letu 1985.

Prosim tovariSa Bernota, predstavnika medzborovske skupine, da poroca,

katere spremembe in dopolnitve predlaga skupina k ugotovitvam, stalis&em in
sklepom, ki smo jih dobili na klop.

N atan:Bernot: Tovarifice in tovari$i delegati! Medzborovska
skupina delegatov predlaga zborom, da sprejmejo naslednje dopolnitve k uygoto-
vitvam, staliScem in sklepom, ki ste jih prejeli na klop.

1. Na koncu prvega odstavka l. tofke naj se doda besedilo: "gradiva pa
tudi ne analizirajo vzrokov za doseZene pozitivne premike".

2. Na koncu drugega odstavka I. to&ke naj se doda besedilo: "pri Cemer

doseZeni rezultati niso primerjani s cilji dolgoro&nega programa ekonomske
stabili zacije".
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3. V trinajsti vrsti I. todke naj se &rtata besedi "usmeritev in".

4 . Na koncu tretjega odstavka te iste tofke naj se doda besedilo: "na ta
nadin pa tudi osnovo za prehod od kratkorofnega preteZno administrativnega ukre-

panja v dolgoro&no usmerjanje gospodarskih gibanj v skladu z dolgoro&nim progra-
mom gospodarske stabilizacije".

To so bile 3tid pripombe k prvi strani.

5. Na drugi strani naj se v drugi alinei I. tofke besedilo spremeni ta-
ko, da se glasi: "pripraviti temeljito analizo po poslih s tujino, ki se op-
ravljajo v razmerju 1 : 1, predvsem pa kompenzacijskih poslov, s posebnim po-
udarkom na oceni' regionalne usmerjenosti in dejanske upravicenosti naraiéanja
teh poslov v zadnjem obdobju. Zagotoviti je treba sprotno spremljanje obsega
teh poslov, upoStevaje specifiénost posameznih poslov in njihov pomen za nor-
malno odvijanje proizvodnje ter zagotavljati usklajevanje njihovega obsega in
strukture z odlokom o skupni devizni politiki, da bi se na ta na&in tudi pre-
preéilo zmanjSevanje izdvajanja deviz za skupne potrebe".

6. V etrti alinei te to¢ke naj se v tretji vrsti za podpi&jem vstavi
naslednje besedilo: "zagotoviti, da banke izdajajo garancije za uvoz samo na
podlagi realnega deviznega pokritja".

7. V prvi vrsti prve alinee II. to&ke naj se besedilo "ter s tem" nadome-
sti z besedami "ter na tej podlagi".

8. V Sesti vrstici prve alinee II. tofke naj se za podpifjem doda nasled-
nje besedilo: "pri najemanju novih kreditov v tujini za potrebe infrastrukture

l];e treba vnaprej upo¥tevatl vse strofke kreditov in dolo&iti nosilce teh stro3-
ov".

9. V osmi vrsti prve alinee II. tolke naj se za besedo "ter" vstavi bese-
da "preveriti".

lo. Na tretji strani v drugi vrsti prve alinee, naj se za besedama "z
njo" doda beseda "medsebojno". V isti vrsti naj se &rta beseda "posameznih".

11. Doda naj se nova alinea 3. to&ke, ki naj se glasi: "&imprej oceniti
in pripraviti ukrepe za odpravo cenovnih neskladij v kmetijstvu, posebej med
cenami koruze in cenami mesa, da bi se tako vplivalo na stabilizacijo Zivino-
rejske proizvodnje".

12. CGetrta alinea 3. to&ke naj se spremeni tako, da se glasi: "takoj pri-
praviti in sprejeti program prehoda iz dosedanjega reZima prijavljanja cen 30
ini pred njihovo uveljavitvijo".

13. Doda naj se nova alinea 3. to¥ke na tretji strani, ki naj se glasi:

'- oceniti potek samoupravnega sporazumevanja o cenah v smislu odloka Zvezne-
ja izvrSnega sveta'.

14. Prvi del tretje alinee 4. to&ke naj se spremeni tako, da se glasi:
'- s povedanjem druZbene produktivnosti dela in izborom programov, upostevaije

skonomsko funkcijo osebnih dohodkov, preprediti nadaljnje upadanje realnih
tsebnih dohodkov."

15. V tretji vrstici III. to%ke naj se zamenja vrstni red besed: "oroiz-
vwodnje in konvertibilnega izvoza", tako da se ta del besedila glasi: "nadaljnje
poveGanje konvertibilnega izvoza in proizvodnje".

S temi pripombami je medzborovska skupina delegatov menila, da so bile

lzérpane vse pripombe, ki so bile dane na vseh treh zborih, torej tudi na Zbo-
 zdruZenega dela. .

Predsednik Mar tin M1inar: Hvala lepal Zeli o porofilu’ to-
tari%a Bernota kdo razpravljati? (Da.) Besedo ima tovaris JoZe TurnSek, pod-
1néje gospodarstva, 3o. okolis, Celje.
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J oZe Turni&ek: Tovari3 predsednik, tovariSice in tovarisi de-
legati! Menim, da je treba poudariti vpraSanje delitve dohodka, in sicer s
tega staliSca, da ta majska analiza in ostala porodila, ki so aplicirana na
slovenske razmere, o tem precej govorijo, ne dajo pa nekih jasnih opredelitev,
ki bi bile nekoliko bolj kvantificirane. Ce grobo potenciramo, se delitev do-
hlodka med gospodarstvom in druZbenimi dejavnostmi zadnja leta ob&utno poslabsu-
je v 3kodo gospodarstva. Sedaj je ta delitev v razmerju 55 % gospodarstvu,
ostalo negospodarstvu. To je zelo zaskrbljujo& podatek, &e upostevamo, da smo
imeli pred desetimi leti in nazaj to delitev nekje v razmerju 70 : 3o0. Ko je

ta delitev pri%la na deleZ 67 % gospodarstvu, smo bili plat zvona. Sedaj pa
le bijemo plati zvona.

Dovolite mi, da bi ta problem parafraziral s srednjim vekom, ko je tlacan
tdvajal desetino in je torej z devetimi desetinami sam razpolagal. Takratna
irZava ali druZbena struktura je morala z desetimi odstotki nekako shajati.

lpozar jam, da parafraziram. Danes pa je v delitvi dohodka v zdruZenem delu
tbratna situacija.

Ce gledamo parametre delitve dohodka, tvorijo osebni dohodki in tisti del
tkladov, ki so za razSirjeno reprodukcijo, nekje lo % do 15 %. Situacija je
tbratna in vsi smo zelo zadovoljni. Zato bi Zelel, da bi v 4. tolki sklepov
povedali, kakSen je ta realen odnos delitve dohodka na danasnji stopnji druz-
tenoekonomskega razvoja. Kjer smo, verjetno ne pride v postev razmerje 90 :
lo, verjetno pa zelo blizu tistih 70 % oziroma 65 % v korist gospodarstva. Ce
Je v zdruZenem delu obveznost za nadaljnji tehnoloZki razvoj'in za nadaljnje

lapos lovanje nezaposlenih in za novo delovno silo, je to vprasanje Se kako
iktualno. ;

Nadalje bi pri tej delitveni politiki opozoril na to, da se govori o upa-
lanju realnega osebnega dohodka. Vendar podatki kaZejo, da so ogroZeni prejem-
ti v druZbenem sektorju, ostali prejemki pa ne, in je sedaj ta delitev skoraj
 : 50, 50 % je torej prejemkov izven delovnega razmerja. Zato se nehajmo
frepri&evati, da se na tem sektorju ne da vzpostaviti neka normalna dav&na po-
litika, da bi lahko te razmere in cel splet te socialne diferenc¢iacije in teh
focialnih razlik spravili v okvir nade druZbenoekonomske ureditve. To se pre-
8¢ odlaga, kar pomeni da organi, ki to pripravljajo, zastopajo stalisfe, da
laj se te stvari Se kar poglabljajo in da gremo v drugo smer, namesto da bi

ili v pravo smer. Prejemki v zdruZenem delu oziroma prejemki v druZbenem sek-

torju so na stotine nadinov evidentirani, obdav&eni in tako dalje. Vsa ostala
sfera pa pritiska na trZisce.

Se na eno vprafanje bi opozoril, to je vpraSanje investicij. Investicije
hzelo ogroZene, seveda izhajajo¢ iz tega delitvenega razmerja. Gospodarstvo
iima akumulacije, primanjkuje pa tudi tuje akumulacije. To nas ne bo pripeljalo
flale¢. Ce gledamo te podatke, ki so aplicirani na republiZke razmere, ta struk-
jira sredstev, ki jih vlagamo v osnovna sredstva, kaZe, da ne teZimo k tenden-
iam, za katere smo se opredelili v resoluciji ter v programu ekonomske stabi-
lizacije. DeleZe za energetiko, za kmetijstvo, pa tudi za del prometne sfere,
ri demer mislim predvsem na Zeleznico, v strukturi zmanjSujemo, ne pa povecu-
tmo, =za kar smo se opredelili. Ti podatki so na 54. strani Porolevalca. Sam
isbi postavljam vpraSanje, ker nisem strokovnjak s tega podro&ja, kako lahko

I kmetijstvu predvidevamo le 4,2 % rast investicilj, obenem pa bi se radi sami
rehranjevali. Isti dele? ima na primer komunalna dejavnost. To so preskromni

indeksi, kar velja tudi za energetiko. Edini pozitivni premik je v surovinski
roizvodnji na podro&ju industrije.

Samo toliko kot opozorilo.

Predsednik Mar tin M1ldinar : TovariS TurnSek, vaSo razpravo
iem razumel tako, da ne gre za neko konkretno dopolnitev teh stalis&, ampak

4 bi ob obravnavi republifke majske analize dobili na nekatera vpraSanja,

! so bila danes izraZena, ustrezen odgovor. Pred sabo nimam Poro&evalca, ven-
ar kot poznam te parametre, deleZ druZbene nadgradnje v druZbenem proizvodu
Ibistvu Ze leta pada, gre za skupno in splo¥no porabo, seveda pa se zmanj3uje
kle? gospodarstva na dohodku in to zaradi porasta obresti, saj je njihov de-
k2 v letu 1984 oziroma bo v letu 1985 Ze pribliZno 16 %.

Zato bi predlagal, da namubobravnavi republifke majske analize 25. juli-
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ja banke ali RepubliZki sekretariat za finance zelo jasno razloZijo, kako de-
luje sistem vradanja obresti gospodarstvu tam, kjer banke nimajo velikih te-
tajnih razlik, tam, kjer pa imajo banke velike tecajne razlike, morajo doho-
dek, ki iz tega nastaja, angaZirati za pokrivanje teh tecajnih razlik. Hotel
sem povedati, da gre ve&jil del prerazdelitve na radun obresti. Zato bi bilo
dobro, da nam zelo precizno razloZijo, koliko od teh obresti se po drugi poti
vrada nazaj gospodarstvu. Prav gotovo poznate sistem,ki smo ga imeli, dokler
iismo s tecajnimi razlikami prisli v velike teZave. Vsako leto so poslovne
banke naredile obradun ter razliko med pasivnimi in aktivnimi obrestmi vrnile
tospodarstvu na osnovi deleZev, ki so jih imele posamezne organizacije zdruZe-
nega dela. Tako bi imeli to vpraZanje razpolaganja z druZbenim proizvodom s
strani materialne proizvodnje zdruZenega dela zelo jasno predstavljeno.

Se strinjaté s tem nadinom? (Da.) Zeli Ze kdo razpravljati? (Da.) Besedo
ima towvari¥ Slavko Medle, podro&je gospodarstva, 25. okoliS, Novo mesto.

S lavko M edle : Tovari¥ predsednik! Ne bom razpravljal, ker ste
pravkar dali ustrezno napotilo.

Predsednik Mar tin Mlinar : S tem sem mislil redi, da tisto,

tar e ni precizno pripravljeno v sedanjih gradivih, lahko Izvrini svet ali
banke pripravijo do 25. julija.

S lavko Medle : Rad bi v tem smislu dal sugestijo. V tej majski
inalizi Jje veliko govora o inflaciji, vendar ni nakazanega nobenega resnega :
naérta, kako bomo izpladevali glede na tako slabo stanje. Verjetno je to razum-
ljivo, ker je iz besedila razvidno, da je prav Zvezni izvr3ni svet eden najve&-
Jih pospesevalcev inflacijé. Dogodki na tem podro&ju nam kaZejo, da postajamo
fravzaprav povsem brezpravna drZava, ki dovoljuje in véasih celo podpira pri-
fobivanje dohodka brez dela. V Delu sem pred kratkim bral, da neki angleski
tkonomski &asopis ocenjuje, da bi Jugoslavija lahko v dveh letih izSla iz
frize, <&e bi obrzdala inflacijo. Nam je seveda jasno, da za to pravzaprav ni-

lamo nobene mo¥nosti, ker se inflatorna gibanja na vseh nivojih Se povelujejo,
tudi obresti rastejo.

V uvodnem porodilu je bilo pravilno ocenjeno, da se lahko refimo le z
%#¢jo proizvodnjo in izvozom. Vendar bi se preprosto vpraSal, na kakSen na&in
lahko resno izboljSamo gospodarjenje, ko pravzaprav delavci nimamo nobene pra-
e delovne motiviranosti, ker se je treba boriti iz dneva v dan in se pretol-
‘i skozi mesec. Menim, da je pravzaprav motiv za delo zelo pomembna kategorija
t zadnjem &asu. Videti je, da so v tujini pravilno ocenili na¥o najvefjo kri-
titno todko, medtem ko mi e kar ti¥¢imo glavo v pesek in gremo s hitrimi ko-
raki v bistvu v politi&ne probleme, ki jim pravzaprav nihfe ne more predvide-
i posledic. Menim, da bi bilo treba, ko se bomo ponovno pogovarjali o tej maj-
%ki analizi 25. julija, dati resne smernice, kako bomo reSevali inflacijo.

Predsednik Mar tin M1l4inar: Hvala lepa. Zell Ze kdo razprav-
ljati? (Ne.) Ce ne Zeli nihée, potem bi zakljuéil razpravo. Dajem predlog ugo-

wvitev, stali¥€ in sklepov, skupaj z dopolnitvami, ki jih je predlagala med-
borovska skupina, na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (125 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
En delegat.) Se je kdo vzdrZal? (En delegat.)

, Ugotavljam, da so ugotovitve, stali¥&a in sklepi z dopolnitvami, ki jih
je dala medzborovska skupina, sprejeti z ve€ino glasov.

Nadaljujemo z razpravo k 3 . to¢ki dnevnega reda

Besedo ima tovari¥ Franc Struga, podro&je gospodarstva, 36. okolis, Rav-
e na Koroskem.

F ranc Struga: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovarisi dele-
ati! NaSa skupina delegatov je ob obravnavi poro&ila IzvrSnega sveta SkupS&i-
e SR Slovenije o obsegu, vzrokih in na&inu pokrivanja izgub, izkazanih v zak-
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lju&nih radunih za leto 1983, oblikovala naslednjo delegafsko pobudo.

Kljub temu, da rudarski obrati v meZiskih rudnikih svinca in topilnici
niso med organizacijami zdruZenega dela z veliko izgubo in le-ta v slovenskem
prostoru predstavlja komaj kak%en promil, moramo opozoriti, da za meZiske ru-
darje ni sprejemljivo, da so v obravnavi surovinske obnove pri nas moZni tako
raz1i&ni pristopi. V poro¢ilu o obsegu, vzrokih in nadinu pokrivanja izgub,
izkazanih v zakljuénih radunih za leto 1983, so namred meZiski rudarji prika-
zani le kot delavci v izgubi z nadpovpreénimi osebnimi dohodki, ne glede na
pogoje dela, ki so za rudnike s podzemno eksploatacijo znacdilni.

Proizvodnja rude v Rudniku MeZica ima Ze nekaj let teZave pri poslovanju.
Razlogi za to so: nezadostne zaloge rude za normalno obratovanije, in to zaradi
prema jhnega obsega rudarsko-geoloskih raziskav in zaradi pomanjkanja sredstev
v obdobju 1965-1977. Prav tako pa imajo zastarelo opremo in zastarelo tehnolo-
3ijo ter pomanjkanje kadrov. Zato so samoupravni organi v Rudniku MeZica spre-
jeli sklep o sanaciji z naslednjimi osnovnimi cilji: okrepitev surovinske os-
nove rudnika in izboljSanje osnove rudnih zalog, reorganizacija proizvodnje in
roslovanja, modernizacija tehnologije in zamenjava zastarele opreme, postopni

dvig proizvodnje rude in vsebnosti kovin v rudi ter zagotovitev ustrezne struk-
ture kadrov. i

VvV petih letih izvajanja sanacijskih programov za zagotavljanje proizvodnje
in primarne predelave rude-svinca in cinka-v Rudniku MeZica, ob vsesplosni
iruZbeni aktivnosti za njihovo verifikacijo, so bili doseZeni naslednji uspehi:
iridobivanje rude - ‘svinca in cinka - in njene primarne predelave se je nadalje-
talo in je bilo v &asu od leta 1978 do 1983 pridobljeno skupno 44.600 ton svin-
ta in cinka. Rudne zaloge so se pove&ale, kakor tudi vsebnost kovin. Rudarska
iroizvodnja pa dosega daleé najviijo stopnjo produktivnosti v Jugoslaviji. Re-

srganizacija proizvodnje in poslovanja je omogofila obvladovanje stroSkov na
mmosni ravni.

Ob tem pa se kot stalnica pojavljajo naslednji problemi, ki pogojujejo,
da dokonéne ozdravitve in pozitivnega poslovanja v MeZici niso dosegli: krat-
lorodne odloditve o vigini financiranja rudarsko-geoloZkih raziskav in s tem
jovezane vsakoletne odlo&itve o velikosti pokrivanja izgube, delne reSitve v |,
thliki niZjih sredstev za rudarsko-geoloZke raziskave, kot so bile planirane,
zamiki pri modernizaciji tehnologije in zamenjavi zastarele opreme zaradi po-
nanjkanja sredstev, nerefeni problemi premoZenjskega stanja, upadanje Stevila
laposlenih pod potrebnim nivojem za izvajanje nalog iz sanacijskega programa.

Hkrati s sanacijskimi programi so vodili v rudniku, v ob&ini, v republiki,
! strokovnih institucijah, druZbenopoliti&nih skupnostih in druZbenopoliti&nih
irganizacijah vse mogode aktivnosti za odpravo vzrokov, ki oddaljujejo cilje,

le pravi dolgoro&ne refitve. Vendar je druZbeni svet, ki je bil ustanovljen za
rreditev drufbenoekonomskega poloZaja delavcev v Rudniku MeZica, Zal ostal na
nnéelni podpori delavcev v tej delovni organizaciji. Ista usoda pa je spremlja-
la vrsto tak3nih in druga®nih sestankov in informacij. V MeZici rudarji opozar-
jajo, da Ze predolgo s svojim lebde&im statusom ogroZajo enostavno reprodukcijo
't ostalih temeljnih organizacijah zdruZenega dela, ki za pokrivanje poslovanja
! rudarskih obratih prelivajo znaten del svojih sredstev. Tako je bila tudi iz-
mba iz leta 1983 v celoti pokrita s sredstvi delovne organizacije in ZirSe re-
itodukcijske verige. V prej¥njih letih pa je bil angaZiran tudi Sklad skupnih
tezerv gospodarstva SR Slovenije s sanacijskimi krediti.

V Sloveniji imamo dva kovinska rudnika, to je Idrijo in MeZico, in &as bi
fe bil, da njihovo perspektivo © pozitivnih rezultatih rudarsko-geoloskih razis-
tav dolgoro¢no redimo in si tako vsaj v manjSem delu gospodarstva zagotovimo
lbma&o surovinsko osnovo. V poro&ilih in informacijah o izgubah pa ne me&imo

en ko3 posledic slabega dela, nepravih poslovnih odlo&itev in posledic sistem-
tkih napak in opredelitev.

Za reSitve problemév proizvodnje rude in primarne predelave rude predlaga-
L H

1. Zbor zdruZenega dela SkupZ&ine SR Slovenije naj sprejme stalisZe, da
e problem izgub Rudnika MeZ%ica dolgoro&no refi z zagotavljanjem trajnega vira
iredstev za rudarsko geolofke raziskave v okviru Raziskovalne skupnosti Slove-
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nije oziroma z zagotovitvijo trajnih sredstev za te namene iz ustreznega vira;

2. da se vklju&i pridobivanje svinca in cinka ter rudarsko-geolofke razis-
kave =za svinec in cink v Sloveniji v vse planske dokumente Slovenije in s tem
‘mogo&i trajna normalna eksploatacija Rudnika MeZica,

3. da se status rudarjev iz Rudnika MeZica izena&l s statusom ostalih ru-
dlarjev v Sloveniji, vkljudno z izenaditvijo ravni osebnih dohodkov z delavci
" drugih rudnikih v Sloveniji z upoStevanjem posebnih pogojev dela. Samo na
lodro& ju osebnih dohodkov je zaostajanje v Rudniku MeZica vsaj 25 % glede na
lagrajevanje rudarjev v drugih slovenskih rudnikih.

Poleg tega pa predlagamo, da se nadurno delo rudarjev prizna v pokojninsko

snovo rudarjev in da se uredijo ostale pravice kot na primer benificirana do-
ba in ostalo.

Predsednik Mar tin M1l4inar: Hvala. Besedo ima tovari$ Jordan
8laZevi¢, podroéje gospodarstva, 1l4. okolis, Radovljica.

J ordan Bla?%evid&: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovari-
{i delegati! Kot ugotavljamo, izgube iz leta v leto naraZ&ajo. Ta pere prob-
lem moramo hitreje reSevati. Prvi, ki so za to odgovorni, so prizadete delov-
'le organizacije. Poslovno politiko vodijo sami, zato morajo prevzeti tudi vel-
jo odgovornost za odpravo izgub, za slabe poslovne odlofitve morajo nositi ne-
jativne posledice kolektivi sami, sanacijski programi so navadno premalo kon-
fretni in ne dajejo Zeljenih rezultatov; ¥e vedno preve& rafunajo na pomo& od
naj .

Ne moremo se strinjati s tem, da imajo nekateri izgubarji vecje osebne
fohodke od kolektivov, ki jim sredstva prispevajo. Dokler imajo zaposleni .nor-

lalne osebne dohodke, se lahko zgodi, da nimajo prave vneme za hitro sanacijo

lzgub. To nadelo naj velja za vsa podrodja dela in Ze najbolj za delavce skup-
iih sluzZb.

Menimo, da tudi prednostne panoge ne smejo imeti posebne pravice, da
lahko delajo z izgubo. Ve&jo odgovornost naj prevzamejo tudi poslovne banke,
faj le—te posojajo denar za tekode poslovanje.

Probleme proizvodnje smo velikokrat reSevali z vedno novimi zaposlenimi
ih ne s posodobitvijo proizvodnje, kar se nam ma3¥uje. Po zadolZenosti bi lah-
ko sklepali, da so investirali predvsem tisti, ki niso bili pripravljeni vrni-
t{ vloZena sredstva. Razumemo izgubarje, da imajo teZave, ne moremo pa jih v
ledogled prepridevati, da naj izdelajo boljSe sanacijske programe.

Delno krivdo nosi tudi drZavna administracija, ker z vedno novimi predpi-
il kroji poslovno politiko. Posledica tega so teZave pri nabavi surovin in
teprodukcijskega materiala, kar pogosto pripelje do izsiljevanja pri cenah in
iahtevah za pladila v devizah, deloma na iztrofenih strojih, ker ni omogo&en
woz opreme tudi tistim, ki veliko izvaZajo. Izva%a se pod teZjimi pogoji kot
irodaja na domadem trgu, devize pa delijo drugi. Veliko preve& izvaZamo suro-
iine, reprodukcijske materiale iz izdelke primarne proizvodnje. Na drugi stra-
i pa je izkori¥denost zmogljivosti premajhna, kar nam draZi proizvodnjo. Ta
iroblem bi morali re¥evati v okviru reproverig. Delovne organizacije, ki inve-
itirajo tuja sredstva, so ponavadi premalo varcéne.

Pri poro&ilih o izgubah naj se v bodo&e navedejo tudi investicije, ki so
2 nove objekte pripravile investicijske elaborate in imena poslovodnih delav-
tev, Ne moremo kar naprej sprejemati odlo&itev brez prave odgovornosti. Doslej
mo zanemarjali kadrovsko politiko, na vseh ravneh vodimo kadrovsko evidenco,
le moremo pa se pohvaliti, da smo dosegli kakfen poseben napredek.

Odgovorni delavei zgrefenih investicij ali slabih rezultatov dela ne bi
takoj dobili enako ali Ze boljSe delo v drugi delovni organizaciji ali skup-
lsti. Povsod moramo zahtevati tudi osebno odgovornost. Brez razvoja moderne
tthnologije ne bomo dosegli Zeljenega napredka. Kdo bo uvaZal, naj ne odloZa
dministracija, ampak tisti, ki ima za to devize. Ponekod so moderni stroji
tlabo izkori%deni ali celo stojijo, na drugi strani pa delajo s stroji, stari-
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mi 5o let, in ti prispevajo sredstva za prve. Koliko &asa bomo lahko Se vztra-
jali pri vedno vedjem izvozu s staro opremo? To bomo lahko nadaljevali samo z

ve&jim naporom in manj%imi osebnimi dohodki. ZdruZeno delo bi moralo razpola-

gati =z vedjim deleZem dohodka in prevzeti ve&jo odgovornost pri investicijah.

Koliko &asa bomo $e pladevall zgreSene investicije in slabo delo? Hvalal!

Predsednik Mar tin M1linar: Hvala! Besedo ima JoZe Skornsek,
podroc&je gospodarstva, 32. okoli¥, Titovo Velenje.

JoZe Skorn8ek: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovari¥i
delegatl! Gospodarstvo ob&ine Velenje Ze nekaj let obremenjuje visoke izgube.
Leto 1983 je zaklju&ilo z izgubo 15 organizacij zdruZenega dela, v katerih je
zaposlenih 4.700 delavcev oziroma 22 % vseh zaposlenih v gospodarstvu ob&ine.
Najved&ji deleZ izgube odpade na sozd Gorenje, in sicer 85 %, ostala izguba je
ugotovljena v premogovniitvu, energetiki, le 2 % pa v ostalih organizacijah
zdruZenega dela gospodarstva. -

Gospodarska gibanja v zafetku leta 1984 in ocene za prvo polletje kaZejo,
da se V gospodarstvu naSe ob&ine nadaljujejo nekateri pozitivni trendi, kot
so izvoz, industrijska proizvodnja, pa tudi dohodkovni rezultati. Kljub eksplo-
zivnemu nara¥&anju cen ocenjujemo, da bomo v prvem polletju 1984 zaklju&ili z
znatno manjgimi izgubami kot v enakem obdobju lani, kar je odraz velikih napo-

rov delavcev Gorenja ter predvidenega pozitivnega poslovanja v premogovnistvu
in energetiki.

Pered problem pa so %e vedno osebni dohodki, zlasti v Gorenju. Zakon o
zacasni prepovedi razpolaganja z delom druZbenih sredstev za osebne dohodke
je prizadel 3tiri temeljne organizacije, ki so morale izvesti poradun, ena

delovna organizacija v ob&ini pa je izplafala zajam&ene osebne dohodke na pod-
lagi republiSkega zakona.

Glede na to, da so Ze v poro¢ilu IzvrSnega sveta opisane trenutne razme-
re v Gorenju pri uresnifevanju sanacije, naj podam samo nekatere pomembnejSe
dopolnitve. Ob ocenjevanju rezultatov poslovanja v prvem polletju 1984 je
zlasti pomembna ugotovitev, da se sanacijski programi dokaj uspe3no uresnilu-
jejo na naslednjih najvitalnej8ih segmentih sanacij, in sicer: visoka raven
fizi&ne proizvodnje in s tem dobro izkori¥fanje proizvodnih zmogljivosti,
visok konvertibilni izvoz, odpiranje novih trZi$&, visoka produktivnost dela,
manj =zastojev in bolja izraba delovnega &asa, odpravljanje notranjih slabosti
z izvajanjem projekta obnove Gorenja in ob izvrSeni reorganizaciji velenjske-
ga dela sozd Gorenje. Fiziéni obseg proizvodnje v Gorenju, Tovarni gospodinj-
ske opreme je v ¥estih mesecih letos za okoli 35 % ve&ji kot v enakem lanskem
obdobju, realizirane je pribliZno 50 % za letos nadrtovane fizi&ne proizvod-
nje, produktivnost dela je za okoli 30 % ve&ja kot v enakem lanskem polletju,
do konca junija je zna%al konvertibilni izvoz okoli 5,5 milijarde dinarjev,
kar je za pribli?¥no 30 % ve& kot lani v istem obdobju in je s tem tudi doseZe-
na polovica obveznosti za leto 1984 iz sanacijskega programa.

Po predhodnih podatkih in ocenah v sozd Gorenje nobena od delovnih orga-
nizacij, ki so lani zakljudile poslovanje z nekrito izgubo in so izdelale sa-
nacijske programe, ob polletju 1984 ne bo izkazovala izgube iz tekofega pos-
lovanja. Prenefene izgube iz preteklega poslovanja enot Gorenja v tujini bodo

izkazane v leto3nji bilanci Gorenja v okviru zneskov, predvidenih s sanacij-
skim programom. \

.V Gorenju Korting-Electronic bo v kratkem zaklju&ena likvidacija. V Gore-
nju — Italija se uspedno izvaja sanacija, v Gorenju - Gr&ija pa je po enolet-
nih predsanacijskih prizadevanjih pripravljena sprememba sanacijskega koncepta,
nedtem ko ostale poslovne enote Gorenja v tujini poslujejo pozitivno.

Skladno z ukrepi iz sanacijskih programov je bila izvedena organizacijska
presnova &lanic sozd Gorenja s sedeZem v Titovem Velehju. Iz Gorenja Tovarne
gospodinjske opreme so oblikovane Stiri delovne organizacije, in sicer: gospo-
dinjski aparati, notranja oprema, procesna oprema, elektronika, Siroka potro3-
nja. Iz Gorenja Promet servis pa sta nastali dve enoviti delovni organizaciji
skupnega pomena, in sicer Gorenje Servis in Gorenje Commerce.
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Osnovni namen reorganizacije je izbolj$ati samoupravno in poslovno obvlad-
ljivost posameznih podsistemov Gorenja, zagotoviti pogoje za razvoj novih prog-
ramskih smeri ter posodobiti in racionalizirati postopke poslovanja, predvsem
i stalisca boljSega obvladovanja vseh prvin ustvarjanja dohodka. Ob izvrSeni

teorganizaciji se v Gorenju pripravlja operacionalizacija sanacijskih progra-
lovy za nove samoupravne subjekte.

Ob oceni izvajanja sanacljskih programov pa je potrebno opozoriti na po-
lembne jSe odmike pri pokrivanju izgub iz preteklosti. Ugotavljamo, da se pri-
poro&ila in usmeritve SkupZ&ine SR Slovenije z dne 23.4.1984 ne uresnilujejo
" celoti, zaradi Cesar je v Gorenju danes e vedno okoli 2120 milijonov ne-
pokritih izgub iz leta 1983. V reprodukcijski verigi vodijo delavci Gorenja
01j ali manj uspefno dogovore z okoli loo dobavitelji, s katerimi so se do
tedaj uspell dogovoriti za skupno okoli 206 milijonov din sredstev za pokri-
anje izgub - torej pribliZno polovico od predvidenega zneska. V celoti pa
10 e odprta in nerealizirana sredstva poslovnih bank v znesku 1235 milijonov
ter sredstva ob&inskih skladov skupnih rezerv v vi%ini 200 milijonov din. Naj
% tem opomnim, da se v velenjski ob&ini uspefno izvaja akcija zbiranja sred-
itev v viSini 3o starih milijard, in to predvsem iz splo$ne in skupne porabe,
takor tudi iz solidarnosti vseh zaposlenih v ob&ini. Poleg izredno kriticne
likvidnostne situacije, iz katere bodo sledile sankcije, iz katere bodo sle-
ille sankcije pri osebnih dohodkih zaradi neporavnanih obveznosti, vplivajo
takSna zavladevanja pri pokrivanju izgub tudi na velik porast obresti, ki
‘remenijo teko&i dohodek temeljnih organizacij v Gorenju.

Kljub relativno spodbudnim poslovnim rezultatom ob polletju pa v Gorenju
1zbujajo veliko zaskrbljenost nadaljnja gibanja v porastu cen reprodukcijskih
laterialov. Po Ze do sedaj podanih zahtevah dobaviteljev - in &e bi Gorenje
le-te sprejelo - bi v drugem polletju zna¥al povpre&ni porast cen domadih
tepromaterialov od 38 do 40 %, pri Eemer nekateri dobavitelji napovedujejo
telo ekstremna pove&anja cen. Ob takih cenovnih gibanjih in ob nadaljnjem po-
leéanju obresti zaradi neustreznih virov pokrivanja izgub iz preteklosti je
! Gorenju resno ogro¥en poglavitni cilj sanacije v leto¥njem letu, to je pos-
lovni rezultat brez izgube iz tekolega poslovanja.

Iz navedenega lahko zaklju&imo, da se v Gorenju dokaj uspedno izvaja sa-’
lacija, predvsem v tistem delu, kjer imajo delavci Gorenja neposreden vpliv in
winost ukrepanja. V skladu z dogovorom je bil realiziran tudi pomemben pri-
ipevek Sklada skupnih rezerv SR Slovenije in Samoupravne interesne skupnosti
1a ekonomske odnose s tujino. Uspeno pa se izvaja tudi zdruZevanje sredstev
| okviru ob&ine Velenje. zato menimo, da je na dana¥nji seji Zbora zdruZenega
lsla potrebno ponovno pozvati vse ostale predvidene sanatorje, da pospesijo
ostopke pri zdru?evanju sredstev za pokrivanje izgub iz preteklosti in s tem
realizirajo sklepe Skup$&ine z dne 23.4.1984 ter delavcem Gorenja tako omogo-
‘ijo uspesSno nadaljevanje sanacije. Hvala lepa!

Predsednik Mar tin M1linar: Hvala lepa! Besedo ima to\'rarié
ltefan Slavi&ek, podro&je gospodarstva, 3. okoli¥, Ljubljana Moste-Polje.

E tefan Slavié&ek: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tova-
151 delegati! Delegati skupine delegatov za delegiranje delegatov v Zbor
dfruZenega dela Skup&&ine SR Slovenije, podro&je gospodarstva, samo na seji
le 5. julija 1984 obravnavalil poro&ilo o obsegu, vzrokih in na&inu pokriva-

lja 1izgub, izkazanih v zakljudnih radunih za leto 1983 in sprejeli naslednjo
ripombo.

V porodilu manjkajo konkretni zaklju&ki in predlogi, podana je samo Vv
wro®ilu o stanju. Glede na to, da se izgube nekaterih organizacij zdruZene-
W dela nenehno pove&ujejo, menimo, da je potrebno zagotoviti sistemski nalin
wkrivanja izgub ve&jih izgubaZev, in to na nivoju republike. Hvala.

, Predsednik Mar tin M1l4inar: Hvala lepa! Besedo ima tovaris
lado Bah¢&, podro&je gospodarstva, 25. okoliS, Novo mesto.

V 1ado Bah¢e¢: Tovari¥ predsednik, tovari¥ice in tovarisi delega-
i Dovolite mi, da v imenu skupine delegatov za 25. okoli¥ opozorim v razpra-
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11 o obravnavi poro&ila IzvrSnega sveta SkupScine SR Slovenije na izgube v le-
tu 1983 v Industriji motornih vozil Novo mesto.

Skups8&ina SR Slovenije je Ze v juliju 1983 prejela informacijo o. izdelanem
sanacdi jskem razvojnem programu IMV-ja. Sprejem sanacijskega programa pri sana-
torjih Je potekal do 26. decembra 1983, ko je bila v celoti pokrita izguba iz
sreteklih let z dolgoro&nimi viri. S tem so bili Sele izpolnjeni pogoji zariz-
rajanje dolgoroénih ukrepov sanacije celotnega IMV-ja. Sanacijsko-razvojni prog-
ram je bil razdeljen v tri dele, ki so obravnavani samostojno, &eprav so med
seboj povezani in tvorijo nedeljivo celoto, in sicer: IMV 1 - program avtomobil-
tke proizvodnje, IMV 2 - program velikoserijske proizvodnje avtomobilskih delov
s sovlaganjem Renaulta in IMV 3 - program prikoliske proizvodnje. Glede na dol-
gotrajno proceduro sprejemanja teh programov s strani sanatorjev naj omenim,
ia je bil ta zakljuden z obravnavo na Jugobanki dne 26.12.1983, tako da je IMV

lahko prijavil na SDK investicijo prve faze IMV 3 in IMV 2 v skupni vrednosti
1,3 milijarde dinarjev. '

Sanacijski program IMV 1, ki pa je tako po svoji vsebini kot tudi veliko-
sti potrebnih investicijskih vlaganj najobseZnej$i, pa te faze realizacije ni
jozivel, predvsem zaradi tega, ker so se v obdobju sprejemanja programa razme-
te in pogoji poslovanja tako spremenili, da je bilo potrebno ponovno prou&iti
in preveriti osnovna izhodis¢a, na katerih je temeljil ta program.

Hkrati s pripravo dolgoro&nih sanacijskih programov pa so delavci IMV-ja
rlagali velike napore za povelanje produktivnosti proizvodnje, ki se je pove-
fala za vel kot 25 % v primerjavi s preteklim letom ob nepovelanem ¥tevilu
iaposlenih in zniZevanju stro3kov poslovanja, kar se je posebno odraZalo na
rihrankih na materialu kot na primer 6 kg plolevine po vozilu R-4, kilogram
laka po istem vozilu in tako dalje, na prihrankih pri izdelovalnih &asih -
iosegli smo enak izdelovalni ¢as kot v mati&ni tovarni v Franciji; izboljSali
tvaliteto proizvodov in organizacijo dela, raz¥irili sodelovanje z druZbenim

in zasebnim sektorjem, izboljsali izkori%¥&enost obstoje&ih kapacitet z vklju-
fsvanjem dodatnih del za domafe in tuje kooperante, povelali prodajo na domaem
ifgu za prek 4o %, zmanj$ali sistem distribucije proizvodov z izgradnjo prodaj-
e mreZe, v katero so vkljudili vrsto trgovskih hi¥ iz cele Jugoslavije, pove-
fali f£1ziéni izvoz avtomobilov za 13 %, prikolic pove&ali za 5 %, kar pomeni
foseganje skupnega izvoza za ve¢ kot loo milijonov dolarjev, pripravili nova
tuja trZiséa za svoje proizvode, razZirili in okrepili sodelovanje s Stevilni-
i organizacijami in institucijami na razvojno-raziskovalnem podro&ju, prido-
11i nove kadre in izboljSali kvalifikacijsko strukturo zaposlenih ter dosegli

pzitivne premike na podroju delovanja subjektivnih sil in nove samoupravne
srganiziranosti IMV-ja.

K1ljub vsem prizadevanjem in naporom pa so poslovno leto 1983 zakljulili
1 izgubo 1,04 milijarde dinarjev. Ta izguba je za 730 milijonov din niZja od
iaértovane po sanacijskem programu po cenah iz februarja 1983, kljub temu da
j0 bile obresti za ve& kot za 8oo milijonov vi¥je od nalrtovanih zaradi spre-
ienjenih obrestnih mer in poslovanja IMV brez lastnih obratnih sredstev. K
tej izgubi iz tekofega poslovanja je potrebno priSteti Se tretjino razmejene
mortizacije po zakljuénem radunu 182 v vifini 119 milijonov dinarjev, tako
ja je bilo potrebno pokrivati 1163 milijonov dinarjev.

Kolektivu IMV se o&ita, da pri pokrivanju izgube iz leta 1983 ni upoSte-
1al priporo&ila Zbora zdruZenega dela o pokrivanju izgube z razmejitvijo amor-
tizacije do 50 %. To ne drZi..Sozd IMV je pokril izgubo z razmejitvijo amorti-
iacije Vv eni temeljni organizaciji v viZini nad 6 milijonov din, ker ve& ni

wgel niti smel zaradi prelivanja obratnih sredstev in izvajanih investicijah

MV 2 in IMV 3 v prvi fazi, kar je %e predhodno ugotovila SluZba druZbenega
mmjigowvodstva.

Zaradil poslovanja z izgubo Ze od leta 1980 dalje IMV ne razpolaga z nobe-
imi viri rezervnih skladov, ne z denarnimi sredstvi sklada skupne porabe, za-
{0 je predlagal, da se preostanek nepokrite izgube v viSini 1157 milijonov di-
tarjev pokrije iz sredstev poslovnih bank, ob&inskih rezervnih skladov v regi-
jl, republiskega sklada skupnih rezerv, organizacij zdruZenega dela v repro-
terigi, iz njihovih lastnih rezervnih skladov in s pred¢asnim umikom sredstev
i ob<&inskih in Republi¥kem skladu skupnih rezerv. Do razprave na skupini
lelegatov IMV kljub velikemu naporu strokovnih sluZb ni imel zagotovljenih
iirov za pokrivanje izgube v vi¥ini 290 milijonov din, o katerih je Izvr3ni
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Ldbor Sklada skupnih rezerv gospodarstva SR Slovenije razpravljal v&eraj ter
trejel sklep o pokritju tega zneska. Se posebej pa Zelimo poudariti napore
W-ja, da so do danasnjega dne uspeli od ozd realizirati prek 250 milijonov
lnarjev vira za pokrivanje izqub iz naslova predlasnega umika sredstev pri
tladu skupnih rezerv, to je loo %, za kar gre %e posebna zahvala delavcem v
¢ kot 60 ozd v Sloveniji, ki so na ta na&in tudi posnovno dokazali njihov
nteres, da se sanacija IMV uspe¥no izpelje.

Spremenjeni pogoji gospodarjenja v letu 1984 moéno vplivajo na poslova-
je IMV—ja, predvsem zaradi pomanjkanja dinarskih in deviznih sredstev in s

sem v zvezl velike likvidnostne problematike, pove&anih obresti, ki po gospo-
irskem nacértu za leto 1984 presegajo bruto osebne dohodke vseh zaposlenih

i skoraj 8o %, disparitete cen in vrnitve cen préizvodov na nivo pred 19.
¢ccembrom 1983 ter hudih posledic antidumping procesa v zvezi s prodajo priko-
lc na =zahodnoevropskem trZiscu. Zaradi tega je imel IMV velike teZave pri
skrbi =z repromateriall za zagotavljanje redne proizvodnje. To je lahko ohra-
jeval na pribliZno enaki ravni kot v preteklem letu le ob izrednem sodelova-
ju in razumevanju poslovnih partnerjev, &eprav so zaradi tega sami prisli v
sizavidljiv poloZaj. Kot rezultat tega je poslovanje z izgubo, ki bo v globa-
I v prvem letu ved¢ja od naértovane. V tem &asu je IMV izpladeval osebne dohod-
t za 9 % niZje od povprefja zadnjega Cetrtletja 1983. Povpredni osebni doho-
¢tk delavcev v IMV v prvih mesecih letosnjega leta dosega komaj 16.500 dinar-
v, V mesecu maju je IMV izplacal 1175 delavcem razliko do zajaméenega oseb-
tiga dohodka. Najvec¢ji osebni dohodek je za 3,7 krat vi$ji od najniZjega in

¢ za predsednika kolektivnega poslovodnega organa okoli 48.occo0 z minulim

telom. Kljub tako izredno nizkim osebnim dohodkom pa se delavci IMV trudijo
i izpeljavo sanacije. |

Spremenjeni pogoji poslovanja in gospodarjenja,kot so spremenjena devizna
nlitika, zmanjSana investicijska sposobnost gospodarstva, ob&utni padec kup-
¢ moci prebivalstva, vi$je obrestne mere in novi predpisi so narekovali pre-
“ritve in dopolnitve Ze sprejetega sanacijskega programa. Se posebej to velja
1 IMV 1, ki je po vsebini in obsegu potrebnih sredstev zahtevnej$i. O njem je
zpravljal delavski svet tovarne avtomobilov in sprejel izhodi¥&a za dopol-
ltve, ki so v strokovni obdelavi tako v IMV kot v Renaultu. Vsem tem teZavam
1 botrujejo Se razli&ne izkrivljene informacije v &asopisju, kot na primer,

4 Renault odklanja sodelovanje, kar ne dr¥i, saj Renault vztraja, da se do-
wor, podpisan med njim in IMV ter sopodpisan od Izvr$nega sveta SR Sloyve-
lje, Gospodarske zbornice Slovenije, ZdruZene Ljubljanske banke v celoti spo-
tuje, primerjanje IMV s FENI-jem in Obrovcem, razli&ni senzacionalni naslovi
" €lanki o nadaljnji usodi IMV-ja in tako dalje pa prav gotovo ne prispevajo
hitrejSemu in uspesnejfemu refevanju problemov, temved zavajajo javnost, po
rugi strani pa tudi demoralizirajo prizadevanja v kolektivu.

TovariSice in tovari%i delegati! Ob znanem dejstvu, da IMV nima lastnih
iratnih sredstev ter da v letosnjem letu posluje z viri sredstev na nivoju
teteklega leta, pomeni izredno pere¢ problem. Da bi normalno posloval in nor-
iliziral osebne dohodke, je nujno potrebno najti ustrezne reSitve.

Ob zakljucku Zelim poudariti, da so zbori ob&inskih skupZ&in dolenjske
regije, kot tudi ostale institucije in druZbenopoliti&ne organizacije dale
slno podporo sanacijskim prizadevanjem IMV-ja, zato predlagam, da jih podpre
1di Skupscina SR Slovenije.

Predsednik Mar t in M1l4inar: Hvala. Besedo ima tovari¥ Zdenko
ind, podrofje gospodarstva, l6. okoli¥, Jesenice. .

Z denko Cund: Tovari8 predsednik, tovarifice in tovarisi dele-
iti! Ko je naSa delegacija obravnavala gradivo za dananjo sejo, smo sklenili,
ob tem spregovorimo tudi o problematiki Zelezarne Jesenice, ki je s 420.000

mnami konénih proizvodov, s eelotnim prihodkom 40 milijard dinarjev in 6.300
iposlenimi delavci najvedja tovrstna organizacija zdruZenega dela v SR Slove-

1Ji in obenem tudi najve&ja organizacija zdruZenega dela v jesenifki ob&ini.

Osnovna opredelitev proizvodnje v Zelezarni Jesenice je proizvodnja in
fetaluréka predelava jekla. Jeklo se proizvaja po dveh postopkih, in sicer
%0li 180.000 ton v elektro-oblo&nih pe&eh ter okoli 320.000 ton po zastarelem

BN i e bt



—8gg_i"

siemens-Martinovem postopku. Prav proizvodnja dveh tretjin jekla po tem po-
stopku zaradl zastarelosti ter visokih specifiénih porab energije, ki pred-
stavljajo 40 % stroskov predelave, predstavlja velik dohodkovni problem; saj
so lastne cene jekla zaradi Ze omenjenih vzrokov tudi ve& kot 20 % vi¥je kot
lastne cene enakih jekel, izdelane v elektrobloénih pedeh, kar seveda postav-

lja Zelezarno Jesenice glede na ostali dve %elezarni v Sloveniji v bistveno
teZzji poloZaj.

Zelezarna se %e dalj &asa sreduje z resnidnimi dohodkovnimi teZavami,
situacija pa se je ekstremno zaostrila v lanskem zadnjem &etrtletju inse 3Ze

v teZjli obliki kaZe v letos$njem letu. V zadnjem Eetrtletju leta 1983 je Zele-
zarna poslovala s 4oo milijoni dinarji izgube, v leto¥njem prvem &etrtletju
je izguba znaSala milijardo dinarjev, do konca meseca maja pa se je povedala
ra milijardo 452 milijonov dinarjev. Izguba iz leta 1983 je bila pokrita z
ispeSnim poslovanjem in rezultati, doseZenimi v prvih treh &etrtletjih, nepo-

kriti del pa iz lastnih sredstev rezerv. Pri analizi poslovanja so bili ugo-
tovljeni naslednji vzroki slabih rezultatov:

1. Nesorazmerje med porastom cen glavnih surovin, energije in transporta
 primerjavi s cenami izdelkov &rne metalurgije.

2. Zastarel in zaradi visoke porabe energije ter dragega vloZka in vzdr-

jevanja dohodkovno mo&no negativen postopek pridobivanja jekla v Siemens-
lartinovih pedceh.

3. Neustrezna oskrba kot rezultat pomanjkanja deviz.

Cene posameznih surovin in energije so se kljub zamrznitvi v letu 1984
le naprej povelevale, kar je pomenilo samo na podro&ju porabe energije pove-
‘anje stroSkov za 60 % v primerjavi z zadnjim Cetrtletjem leta 1983.

Vrsto surovin je bilo potrebno prepladevati na domadem trgu, &eprav bi

jih v boljSem deviznem poloZaju lahko uvozili, na cene surovin pa v nemajhni
eri vpliva tudil zapiranje trga surovin v okviru republiZkih meja. Cene izdel-
oy se oblikujejo po enotnem sistemu za &rno metalurgijo. Bazne cene so nizke,
b socasni neusklajenosti med toplovaljanimi in hladno predelanimi izdelki,
redvsem v Skodo kvalitetnih in plemenitih hladno valjanih trakov in plolevi-’
e 1z proizvodnega programa Zelezarne Jesenice. Posebej dinamo in nerjavni
rakovi so Ze v Startu prenizko vrednoteni glede na kvaliteto, stroske in real-
0 trZno vrednost, kot posledice zatedenega oblikovanja cene. PoloZaj v Zele-
arni Jje teZji Se toliko bolj, ker plasira kupcem izdelke po veljavnih in kon-
roliranih cenikih, za razliko od ostalih, ki izgubo v proizvodnji &rne meta-
uirgije pokrivajo s prodajo izdelkov, za katere se cene svobodno oblikujejo.

Poleg teZav, ki jih je imela Zelezarna pri preskrbi deviz za teko&e pos-
svanje, znaSajo njeni devizni dolgovi 37,3 milijona dolarjev, od tega je

1,7 milijona Ze zapadlih, kot posledica republigkih usmeritev na podro&ju za-
slZevanja v tujini. Tega dolga Zelezarna Jesenice ne more sama odpladati,

iti nositi tecajnih razlik, ki iz tega naslova izvirajo. Oskrba z devizami

: nabavo repromateriala in rezervnih delov je ves &as problematiéna zaradi
sizpolnjevanja obveznosti podpisnikov sporazumov, porabnikov izdelkov pri

iruZevanju deviz. Iz tega naslova znafajo dolgovi porabnikov jekla 42 mili-
mov dolarjev.

K1ljub dobremu izpolnjevanju planskih obveznosti tako na podro&ju proizvod-
je, prodaje na domadem in na tujem trgu pa radunamo, da s projekcijo sedaj
dfobrenih cen ne bo mogo&e bistveno zmanjSati izgube prvega polletja, ker 3Ze
iprej ostaja dispariteta med cenami vhodnih surovin in energije in cenami
m&nih izdelkov. V ta namen je Zelezarna Ze ob ugotavljanju rezultatov pr-

tga Cetrtletja pristopila k sprejemanju ukrepov za izboljSanje poslovnega
izultata; ti ukrepi so na tehni&no-tehnolofkem delu, komercialno-finanénem

r na kadrovskem podro&ju. Ocenjujemo, da bo s temi ukrepi doseZen prihranek

o milijonov dinarjev. Analize kaZejo, da so poleg tega potrebne Se druge

iremembe tudi na podro&ju organizacije z namenom ve&je zaokroZenostil posamez-
lh proizvodnih tokov in racionalnej$ega poslovanja. :

Zelezarji se zavedajo, da bodo morali striktno izvajati sprejete inter-
¢ akcd jske ukrepe, vendar bi bilo potrebno storiti Ze naslednje:
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j 1. Tekole usklajevatl rasti cen jeklarskih proizvodov z rastjo cen suro-
in, energije in storitev;

2. razrefevanje devizne problematike v naslednjih smereh: omogo&iti pra-
ico nakupa deviz na deviznem trgu, za ¢rno metalurgijo v SR Sloveniji socia-
izirati odplac¢ilo deviznih anuitet in pokritje te&ajnih razlik, razreSiti

praSanja tekodega deviznega debalansa, ki ga ima Zelezarna, ter legalizirati

druZevanje deviznih sredstev tako, da bo zdruZevanje lahko nemoteno poteka-
|
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3. zaradi bistveno slab3ih pogojev poslovanja, katerega prvi vzrok je
astarel proizvodni postopek, Zelimo SirSo druZbeno podporo za pridetek iz-
radnje Jeklarne II in s tem tudl sanacijo teko&e reprodukcije. Hvala lepa.

Predsednik Mar tin M1linar : Besedo ima tovari¥ Stanko Ornik,
ndro&je gospodarstva, 41. okolis, Maribor-Tabor.

S tanko Orn ik : TovariS predsednik, tovariSice in tovari¥i de-
egati! Skupina delegatov ugotavlja, da v navedenem poro&ilu ni bistveno dru-
aéne wugotovitve o vzrokih izgub v SR Sloveniji, kot jih je Skups&ina SR Slo-
enije wugotavljala Ze maja 1983 leta. Skupina tudi ugotavlja, da poleg objek-
dvnih wvzrokov nastalih izgub, ki jih je analiziral Izvrdni svet Skups&ine SR
lovenije, %e vedno najvel izgub povzrofajo slabo pripravljene in zato neudin-
ovito izvedene naloZbe, premajhna dohodkovna povezanost, trZno nepripravlje-
I proizvodni programi, tudi podvajanja, negospodarsko izkoriS&anje proizvod-
ih zmogljivosti in slabo gospodarijenje.

Kot je iz poro&ila razvidno, so sanacijski programi, posebno v IMV Novo
sto, usmerjeni prav v tiste aktivnosti, ki negativno vplivajo na odpravlja-
Je 1zgub, to so kratkorodni programi, predvidene nove investicije, kar prav
Ptovo ne vpliva pozitivno na prizadevanje, kako bi se moral lotitl sanacij
bstoje&ih proizvodnih oziroma proizvajalnih naprav. Zato bi morali proizvod-
® programe, ki nimajo perspektive na trZi%&u, &imprej nadomestiti z bolj per-
Pektiwvnimi in dohodkovno bolj zanimivimi, zastarelo proizvodnjo pa ukiniti
'tem, da bi s preusmeritvijo v druge, bolj%e delovne kolektive zagotovili
“lavcem socialno varnost. Skupina delegatov prav s tega stali¥&a ugotavlija,

4 se Ze nekaj let sredujemo z istimi izguba¥i, vendar z vse ve&jimi rdedimi
fftevilkami. Ce take ugotovitve ponavljamo iz leta v leto, in &e ob tem ugo-
avljamo, da ni pogojev za sanacijo avtomobilskega programa, potem moramo pod
emi rdecimi Stevilkami napraviti &rto in sprejeti druga&ne ukrepe.

Sanacijskl programi, usmerjeni v nove investicije in nove kredite, niso
amstvo za izboljSanje stanja; nasprotno, izgube se bodo Ze povelevale. Pred-
0g, ki ga je predvideval Sklad skupnih rezerv gospodarstva, naj bi se ve&ji
neski izgube pokrili s sredstvi organizacij, ki so izgubarji kakorkoli pove-
ani, to je 1135 milijonov dinarjev, se nam ne zdi dovolj tehten, in to iz

geh razlogov: prvi&, ali to pomeni, da bodo organizacije zdruZenega dela na-
enjale v ta sklad sredstva po drugi, vis$ji stopnji, in drugi&, ali gremo

wvestno v to, da bomo sredstva v skladu zniZevali in krnili funkcije skladov
» njegovih vlagateljic.

Skupina vztraja, da se na danasnjem zboru dokon&éno opredelimo do izguba-
v in do predloga umika sredstev iz sklada skupnih rezerv oziroma kakSen cilj
1a obravnava navedenega poro¢ila, ki se iz leta v leto ponavlja.

] Predsednik Mar tin M1linar: Hvalal S tem je lista prijavlje-
lh razpravljalcev izérpana. Zeli e kdo razpravljati? (Da.) Besedo ima tova-
i§ Brane Mi$i&, predstavnik Zveze sindikatov Slovenije.

B r ane M4{i § i1-¢ : Tovarid predsednik, tovarifice in tovarisi dele-
Ati! V enoletnem obdobju, ki je minilo od obravnave izgub v Zboru zdruZenega
¢la, smo v Zvezi sindikatov opravili Ztevilne aktivnosti za odpravljanje vzro-
W oziroma za sanacijo izgub. Menim, da smo s temi aktivnostmi dosegli prve
‘romne kvalitetne premike. Mednje vsekakor lahko uvri&amo za&etek zdrufevanja
lfedstev proizvodno in dohodkovno povezanih organizacij zdruZenega eela za pok-
‘vanje izgub, kar velja tudi za organizacije zdruZenega dela z najve&jimi iz-
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ubami, in Ze nekatere. Med kvalitetne doseZke pa vsekakor lahko 3tejemo tudi
1se vedlje spoznanje kolektivov o nujnosti vedjega opiranja na lastne sile pri
lskanju moZnih sanacij ter poveane aktivnosti delavcev in celotne druZbe za
‘imprejsnjo ufinkovito sanacijo slabega gospodarjenja.

S tega vidika bi lahko pozitivno ocenili uresni&evanije sklepov Zbora
idruZenega dela za sanacijo izgub in usmeritev iz protiinflacijskega programa;
oda Se so slabosti. Se so prisotna mnenja in zahteve, da naj nekdo, ne pa
elavci sami v temeljnih organizacijah in delovnih organizacijah odlo&ajo
sanaciji kakZnega kolektiva oziroma o proizvodnem programu teh organizacij.
e so prisotne nerealne finan&ne konstrukcije za nove investicije, zdrufevanje
reds tev, proizvodno in dohodkovno povezanih izgub, kljub premikom pa Ze niso
stali prevladujoli odnos: sanacijski programi se uresnidujejo prepoasi in
premalo odlo€nosti, osebni dohodki v teh organizacijah pa %e vedno niso v
‘aki soodvisnosti od doseZenih rezultatov sanacije ter doseZenih rezultatov
loZenega Zivega in minulega dela. Ob pozitivnih skromnih premikih in Ze pri-
otnih mnogih slabostih pa vendarle velja ugotoviti, da najuspefneje izvajajo
anacijo v tistih organizacijah zdruZenega dela, ki so se oprle na lastne mo-
1 in na proizvodno, dohodkovno povezane poslovne partnerje in kjer so se v
anacijo vklju&ili delavci. ‘

V sindikatih smo k obravnavanju problematike izgub pristopili s staliida
Znosti oziroma nemoZnosti uresnidevanja ustavno opredeljene druZbenoekonom-
ke vloge in poloZaja delavca in s stali¥&a zagotavljanja socialne in material-
e varnosti zaposlenih v teh kolektivih., .

Izgube niso le Zaris&a nelikvidnosti, marveé tudi najresnejsa motnja pri
resnicevanju samoupravnih pravic, obveznosti in odgovornosti delavcev pri od-
béanju o pogojih pridobivanja, razporejanja in delitve dohodka. Hkrati pa sla-
i moZnosti za razvojne cilje. .

Poslovanje z izgubo je nenehna pretnja za izredne posege v samoupravlja-
je, kot so ukrepi dru¥benega varstva, pa nenazadnije tudi ukrepi interventnih
akonov, kot so zakon o izgubafih in nelikvidnosti.

Ob ugotovitvi, da osebni dohodki niso bili vselej odvisni od uspeZnosti
Zzvajanja sanacijskih programov oziroma rezultatov sanacije, smo zahtevali
poStovanje zakonskih dolo&il pri izpla&evanju osebnih dohodkov. Politika
dobravanja izjem v izplafevanju zajam&enih osebnih dohodkov v organizacijah
druZenega dela, ki so poslovale z izgubami, je bila v preteklosti preved po-
mstljiva in Sirokogrudna, kar je bil tudi eden od razlogov za prepo&asno mo-
ilizacijo delavcev za saniranje programov in stanja. Sindikati zahtevamo hit-
ej8e, odlolnejSe uresnifevanje sanacijskih programov, nestrpni smo do po&as-
osti sanacije v nekaterih organizacijah zdruZenega dela, saj je celotni in-
trumentarij sanacije, vklju&no z zajam&enimi osebnimi dohodki, ki naj bi za-
otavljali neko minimalno socialno in materialno varnost delavcev iz dela v
4su poslovanja z izgubo, zami¥ljen kot kratkoro&na, nekajmese¥na reditev,

e pa kot nekajletno stanje.

V posameznih kolektivih, ob&inah, regijah in dejavnostih se pojavljajo
lcer dobronamerne pobude za solidarnost z delavci v organizacijah zdruZenega
‘ela z izgubami v obliki enodnevnega zaslu¥ka oziroma denarnega prispevka z
‘amenom, da bi delavei v teh organizacijah lahko poveXali nizke osebne dohod-
e in sl zagotovili sredstva za skupno porabo. Ne bi omenjal primera celjske
‘egije 1in drugih. V predsedstvu Republifkega sveta Zveze sindikatov smo te
wbude za solidarnostne pomo&i vendarle podprli v skladu s sistemom, torej na
wdlagi zdruZevanja dela in sredstev, med delavci proizvodno, dohodkovno, pos-
ovno povezanih organizacij zdruZenega dela in predvsem z namenom, da se tudi
kladi skupnih rezerv namenijo predvsem za izpla&ilo osebnih dohodkov v teh
‘rgani zacijah zdruZenega dela. '

Pri sredstvih skupne porabe pa ne gre za énodnevne zasluZke pri prenasa-
'Ju sredstev, kar je prakti¥no nesistemsko, temve& naj bi se med proizvodnjo
fli tudi na ob&inski ravni med organizacijami zdruZenega dela dogovorili:za
blidarnostno pomo&, tako da bi del sredstev, namenjenih za izpladilo iz skup-
‘e porabe, v posameznih temeljnih organizacijah solidarnostno odstopili za or-
i2nizacije zdrufenega dela, ki niso po zaklju¥nem ra&unu oblikovale teh sred-
|tev oziroma niso mogle izpladati regresa za prehrano, topli obrok in solidar-
stne pomod&i.




- B8k~

Pri tem bi rad opozoril tudi na to, da smo v Zvezi sindikatov spodbujali
in %e vedno spodbujamo zdruZevanje ob&inskih sredstev skupnih rezerv, 3e zla-
8ti na tistih podro&jih, kjer so dohodkovno, poslovno, proizvodno povezane
Organizacije zdruZenega dela,vendar moram takoj ugotoviti, da so se pojavili
{zredni odpori. Vse preve& je kup&kanja za ob&inskimi plotovi, pri Cemer ne
Jre za bojazen za sredstva za druge, se pravi nekakZnega varevanja sredstev
2a boljSe ase in za Case, ki fakajo ob&ino ali regijo v zvezi s problemi, ki
Jih bo treba razreSevati. To prav gotovo ne vodi v druZbeno usmeritev razre-
evanja problemov sanacij organizacij zdruZenega dela, ki so v proizvodnem,
Poslovnem in dohodkovnem procesu medsebojno povezane, njihova povezava se
lzka¥e v skupnih, ve&jih rezultatih vloZenega Zivega in minulega dela ter
Ustvarjeni vrednosti realiziranja na trgu.

Dosledno uresnifevanje dolgoro&nega prograna gospodarske stabilizacije in
Vedje upoStevanje ekonomske zakonitosti v gospodarjenju, Se zlasti uresnile-
Vanje protiinflacijskega programa, bo $e zaostrovalo pogoje gospodarjenja in
Odkrivalo sleherno napa&no ali premalo premisljeno razvojno poslovno politiko
V preteklosti, ki se izraZa zlasti in predvsem skozi izgube.

Glede nadaljnje aktivnosti se bo v razreSevanje problematike izgub tudi
v bodode vkljudevala celotna sindikalna organizacija, Ze zlasti pri pravolas-
lem ugotavljanju motenj v gospodarjenju in pri spodbujanju dohodkovnega pove-
lovanja proizvodno in tehnoloZko med seboj odvisnih organizacij zdruZenega de-

a za saniranje izgub ter seveda z vidika zagotavljanja socialne in materialne
Yarnosti.

A Tovari$ice in tovari&i delegati! Menim, da so predloZeni sklepi, ki smo
Jih sprejeli danes, solidna osnova za nadaljnje aktivnosti in jih kaZe v ce-
loty podpreti. Hvala lepal

Predsednik Mar tin M1linar: Hvala!l Besedo ima tovaris Franci
POlak, namestnik druZbenega pravobranilca sampupravljanja SR Slovenije.

Franci Polak: Tovari predsednik, tovariSice in tovariSi de- -
lEgati! Prvo bi rad rekel, da druZbeni pravobranilec samoupravljanja SR Slo- :
'enije podpira v predlogu zakljudke, da nadaljujemo tudi v smeri:aktivnosti

bry pripravi in ugotavljanju motenj v organizacijah zdruZenega dela, ki jih
lmajo pri svojem poslovanju.

X Rad bi povedal tudi to, da se druZbeni pravobranilci samoupravljanja sre-
Ujemo Ze od leta 1982 z dolofenimi odpori v organizacijah zdruZenega dela,
fa'pi v samoupravne akte vklju&ili take dololbe, na osnovi katerih bi ugotav-

ljali motnje, pa seveda tudi dolo¢be, s katerimi bi zavezali subjekte za od-
pl‘avljanje motenj, ki nastajajo pri poslovanju.

Iz naSega dela in poro¢ila o tem, ki smo ga pripravili tudi za SkupS&i-
?0 SR Slovenije, izhaja, da smo na osnovi sklepov Skup&&ine SR Slovenije iz
Anskega leta po skupnem dogovoru opozorili in dali pobude vsem organizacijam
;druéenega dela, da pri dopolnjevanju svojih samoupravnih splosnih aktov upo-
tevajo, da institut motenj niso uveljavili ter da pripravijo ustrezne dopol-
Wtve, vsaj take, kot jih predlagamo v pobudah.

\ 0dziv na pobude je bil v organizacijah zdruZenega dela zelo razli&en,
Q?a praviloma odklonilen. Zlasti poslovodni in strokovni delavci so reagi-
in

a pobude nestrpno ter terjali od drugih organov, na primer od Gospodar-
ﬁe zbornice in sindikatov, da intervenirajo, ¢es da take spremembe niso nujne
f potrebne ter podobno. Hkrati tudi ugotavljamo, da tako zna&ilnega in Stevil-
aega odpora proti pobudi nismo imeli v nobenem drugem, tudi veliko bolj zahtev-
8m primeru iz na%ega delovanja. Ocenjujemo, da so vzroki predvsem tile.

Vodilni in strokovni delavci neradi obvesc¢ajo delavce o tem, da imajo te-
\ ¢e$ da jih s tem ni potrebno vznemirjati, ob tem ko mimo motenj delavce

fhemiri izguba, danes smo to nekajkrat sliSali, sliSali pa smo tudi to, da

f v primeru izgub zelo teZko ugotavlija odgovornost posameznih organov in pos-
fvodnih delavcev v posameznih organizacijah, to isto pa se dogaja Ze tudi na

ﬁVi stopnji, ko bi bilo potrebno ugotavljatil, da organizacija posluje z mot-

Jami in zadeti s postopkom odpravljanja teh motenj.

?aVe '

‘\\ is
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Nadalje trdijo, da je v sedanjih pogojih gospodarjenja takSna ali drugal-
na motnja vsakodneven pojav. Posledica je zapiranje razprav o teZavah v kole-
gijske kroge ali celo v povsem neformalne skupine, ko obravnavajo in i3&ejo
{zhod iz nastale situacije. Instituta motenj se torej v organizacijah zdruZe-
nega dela izogibajo in imajo tudi tam, kjer so te motnje opredelili, negativ-
ne izkusnje v tem smislu, da jim potem iz razli&nih struktur govorijo, zakaj
So te motnje posplo$ili, zakaj so jih objavili, namesto da bi dobili od njih
pohvalo, ali pa vsaj podporo za to, da gredo v ufinkovito akcijo za sprotno
Spremljanje svoje gospodarske in poslovne uspesnosti.

Prevladujo& vzrok za odpor pa je po nasSem mnenju tudi poizkus, da bi
dbrikrivali odgovornost za teZave in pomanjkljivosti v poslovanju. Dejstvo je
hamre¢, da pri nas dokaj dosledno vse teZave.pripisujemo tako imenovanim zuna-
Njim dejavnikom in nismo pripravljeni odkrivati subjektivnih pomanjkljivosti.
Iz prakse vemo, da delavci in Se posebej delavski sveti takrat, ko Ze razprav-
ljajo o teZavah, sicer:sprejmejo tudi objektivne razloge zanje, toda praviloma
‘pozarjajo in terjajo tudi razrefevanje in odpravljanje subjektivnih lastnih
lapak.

Tem razpravam, usmerjenim tudi v lastno organizacijo zdruZenega dela, se
branimo tudi tako, da pad instituta motenj ne uveljavimo. Vzroki, pa tudi
‘roblemi v tej zvezi so tudi drugi, toda, ker prizadevanja vsaj doslej niso
lala vedjih rezultatov, menimo, da bi morali bolj u&inkovito oblikovati tudi
otrebno druZbenopoliti&no vzdufje, zato tudi v danasnjih predlogih sklepov
'Osebej podpiramo usmeritev, da se na tem podrolju Gospodarska zbornica aktiv-
leje vklju¢l v razreSevanje vpraSanj, o katerih sem govoril. Hvala lepa!

Predsednik Mar ti.n M1l4inar: Hvala! Zeli Se kdo razpravlijati?

Da.) Prosim, besedo ima tovari¥ Ivan Gorenc, predstavnik Gospodarske zbor-
ice Slovenije. ;

‘ Ivan Gorenc: V zvezi z razpravo govornika pred menoj bi dodal
gmo to, da tudli Gospodarska zbornica ocenjuje, da so teZave pri odkrivanju

tenj v podjetjih, ¢eprav imamo Ze dve leti urejen sistem, ki odkriva zaosta--
ljofe v vsaki skupini dejavnosti, tako da se lahko vidijo. Lahko pa jih lo&i-
O na dva dela: zaostajajoli v dobri skupini so tisti, ki so drugade objektivno
Pbri, vendar so zadnji v skupini, slab3%i so od ostalih; in drugi, ki pa so se-
dda nevarnejsi, ki so v bliZini pozitivne niéle, da tako refem oziroma so po-
incialni izgubad$i. Mi smo zadnje dve leti obvesSalili organizacije zdruZenega
Ma o tem, kateri njihovi tozdi imajo motnje oziroma so v spodnji skupini v
Yjavnosti. Vendar, ko smo preverjali, kako se to odra¥a na terenu, smo ugoto-
\1i, da so v ve&ini primerov tista gradiva ostala nekje v predalih. Ker je

1o gradivo naslovljeno na direktorje delovnih organizacij, lahko sklepamo,

! so v glavnem ostali pri njih. %al je res, da so bila ta gradiva lansko leto,
bako pa bo tudi letos, poslana sredi polletja. Ne glede na to pa menim, da

i to gradivo tako pomembno, da bi moralo spodbuditi kolektiv k ocenjevaniju,

\i je stanje dejansko tako kritiéno in kaj bi bilo treba storiti. Da se letos

' bi to ponovilo, bomo vse tiste, ki bodo na seznamu zaostajajo&ih, obvesti-

! pismeno, predvsem poslovodne organe in predsednike delavskih svetov. Potem

! lahko razglabljajo, ali je ocena primerjav rezultatov gospodarjenja pravil-

! ali ne. MoZ¥no je, da je vasih tudi nepravilna, ker je narejena s pomo&jo
®unalnika, vendar pa v ve&jem delu upamo trditi, da to drZi. Hvala lepa!

Predsednik Mar tin M1ldinar:

1 Hvala! Zeli ¥e kdo razpravljati?
{h&e.) Ce ne,

potem bi k tej razpravi rekel tole.

Na§ zbor je Ze nekajkrat razpravljal o izgubah in o vzrokih izgub, ukvar-

pa se je tudi s problemi pokrivanja izgub. V razpravi o tem so sodelovale

Oge organizacije zdruZenega dela, navzo&l so bili tudi poslovodni in samo-

gigni ?rgani. Gre za ngvzoénost predsednikov delavskih svetov na nekaterih
sejah.

|

. Menim, da se del na$ih stali$& v praksi uresni&uje, vendar je stanjé na

Arociju izgub po mojem mnenju tako, da moramo v sklepih dana¥nje seje neka-
ia vpraSanja opredeliti kot najpomembnej$a. Eno takih vprafanj je na primer
aSanje trajnih Zaris& izgub in tudi novonastalih Z2ari¥&, ki resno ogroZajo
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nadaljnji gospodarski razvoj slovenskega zdruZenega dela in uresnifevanje na-
log na podro&ju prestrukturiranja in s tem tudi dohodkovne u&inkovitosti. Teh
Vprasanj ne moremo zavlafevatili v nedogled, posebno Se zaradl tega ne, ker Je
Pred nami koncept novega srednjeroénega plana. Glede na to menim, da bi mora-
li v na%a stali3&a jasno zapisati, da je treba s sedaj znanimi trajnimi Zari-
€1 do konca prihodnjega leta - po moZnosti pa Ze prej - definitivno razdisti-
ti, in sicer v tem smislu, ali stvari saniramo in &e jih saniramo, s kakZno
kvaliteto sredstev. Nesmiselno je namre&, da organizacijam zdruZenega dela
Pokrivamo z velikimi teZavami vsakoletne izgube, prave finan&ne sanacije, e
imajo dober program, pa nikoli nismo v celoti sposobni izpeljati. To govorim
2aradi tega, ker bomo o teh vprasSanjih verjetno razpravljali tudi 25. julija,
ko boste imeli pred seboj bilanco sredstev za naslednje srednjero&no obdobje.
Tako moramo to stvar pripeljati do konca na takfen ali druga&en na&in.

Drugo, kar se mi zdi, pa je, da vlada v organizacijah zdruZenega dela ne-
ka iluzija, %e¥ &e Zbor zdru¥enega dela slovenske Skup&&ine razpravlja o izgu-
bah in se seznani z njihovimi smermi sanacije, verificira s tem tudi njihove
Sanacijske programe. Moram refi, da se ne spomnim, da bi na¥ zbor verificiral
akSen sanacijski program, ampak je v svojih razpravah dajal le usmeritve in
Predloge, kako naj se stvari razreSujejo in kdo so tisti, ki naj bi pri tem
Sodelovali. To govorim namenoma zato, ker je v javnosti dostikrat slisati, kot
Sem ¥e rekel, da so vsi sanacijski programi, ki so jih sprejele organizacije
dru?enega dela in ki jih je po mojem mnenju in mnenju mnogih drugih treba
Nenehno dopolnjevati zaradi nenehnih trZnih in finan&nih sprememb, verifici-
Yani s strani Zbora zdru¥enega dela slovenske skup¥&ine in s tem tudi naloZe-
10 vsem institucijam od skladov skupnih rezerv, bank in podobnih, da avtoma-
1&no zagotavljajo sredstva za njihovo realizacijo. Mi te pravice niti moZno-
Sti nimamo niti nobene potrebe in za to tudi nismo usposobljeni.

Zato moramo v nasih stalisdih ponovno jasno poudariti, da naj .o kvaliteti
nacijskih programov in njihovi realizaciji odlodajo tisti, ki so za to stro-
Ovno poklicani, predvsem pa tisti, ki bodo zdruZevali denar za uresniéitev
&h programov. Samo na ta nadin bomo pri%li do kvalitetnih reSitev in do te-
S8, da bodo sredstva, ki se bodo zdruZevala za sanacijo neke organizacije
!dru¥enega dela, imela tak%no naravo, da bodo znosna v prenaanju bremena,
bEr vsaka sredstva, ki se dajejo na kredit, povzro&ajo breme. Zdi se mi, da

1 morali tema dvema vpraSanjema posvetiti vso pozornost in nekoliko 1zostri4
Y4 nafe sklepe.

Sa
k

V dveh- toc¢kah predloga sklepov se govori tudi o Gorenju in IMV-ju. To pa
"e pomeni, da tudi kakZne druge izgubaSe ne bi bilo vredno v posamezni to&ki
“mehiti. Vendar, dosedanje razprave so pokazale, da pri teh ne gre samo za iz-
Sube kot take, temved je poudarek na finanéni konsolidaciji teh organizacij
ddru%enega dela, da bi lahko delale naprej; v primeru IMV-ja pa po dosedanjih
Yazpravah tudi za potrebo ponovnega preverjanja koncepta sanacije.

A Moram re¢i, da me je v vseh dosedanjih razpravah ne samo v tem zboru tem-
leé na vseh ravneh motilo v primeru IMV-ja to, da do sedaj nikoli nismo sliSa-
tir kaj in kako mislijo ravnati z dvema tovarnama - gre za tovarno homokine-
{&nin zglobov in tovarno teZke plastike. Govori se o IMV 1, IMV 2, ki pome-
ta v bistvu dve stvari v smislu nadaljnjih investicijskih naloZb in ali je
arogram dohodkovno in trZno povsem zanimiv. Zato se mi zdi, da je tisto, kar
V° Qredlagatelji v to¢ki o IMV-ju zapisali o potrebi ponovnega celovitega pre-
tEIJanja koncepta sanacije problema IMV-ja kot taksnega in nadin, kako ga je
Efeba preveriti, upravideno zapisano. Seveda morate vi in skupina, ki bi prou-
nila razpravo delegatov, presoditi, ali sta tak3na ocena in zahteva upravile-
k° postavljeni. Menim, da bi na ta nadin nekatere stvari Se nekoliko bolj kon-
l’;‘etizirali in jih tudi jasneje opredelili, mogode pa tudi prispevali k razmid-
rnJanju tistih, ki bodo za potrebe kvalitetne sanacije zdruZevali sredstva. Ne
j°remo pric¢akovati, da bo republiska Skupi&ina intervenirala z zakonom za za-
zemanje dohodka temeljnih organizacij za razreSevanje vpraSanj, ki so sicer
flo velikega druZbenega pomena in ima ta problem tudiveliko teZo, vendar je
f e narave, da so to znadilni trZni gospodarski subjekti, ki se morajo ravna-
ﬁ pPo drugaénih principih kot pa nekatere infrastrukturne dejavnosti. To sem
fkel zaradl tega, ker vidim edino re$itev problemov v tem, da &e je kvalite-
% sanacijskih programov dobra, potem se fe nadalje intenzivno dela na zdruZe-
fnju sredstev. Ce gre namre& za proizvodnjo, ki je nujno potrebna, potem se
Odo verjetno tudi delavei drugih tovarn odlo&ili za zdruZevanje in pomo&, pa
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Ndi banke in v njih zdruZena sredstva zdruZenega dela, v mejah moZnosti pa
Udi skladi skupnih rezerv.

Rekel bi samo e nekaj besed o problemu predasnega umika. Iz predloga
agih sklepov ste lahko videli, da so ga v dosedanjih razpravah podprli, ker

% to ena od oblik, ko se vzpostavljajo neposredne medsebojne zveze med orga-
‘Zacijami zdrufenega dela, ne pa prek neke institucije, sistema vzajemnosti

N solidarnosti, kot je to Sklad skupnih rezerv republike. Vendar je v pred-
%%enem sklepu v eni todki zelo jasno napisano, da je take pred&asne umike
ngoée na osnovi naSega priporo&ila - seveda bo o tem dokonéno odlo&il Sklad
f“pnih rezerv SR Slovenije - peljati s solasnimi posegi v angaZiranje skladov
kUpnih rezerv v organizacijah zdruZenega dela, z angaZiranjem ban&nih sredstev

ﬁ seveda tudi s politiko preddasnega umika sredstev take organizacije zdruZe-
fga dela iz ob&inskih rezervnih skladov.

{ zdelo se mi je torej potrebno, da ob danas3nji razpravi in.zaradi zaskrblje-
Osti, ki izhaja iz razprave ob tej tolki dnevnega reda, opozorim na ta vpra-

ﬁnja, da bi potem laZje dopolnili in natanneje opredelili 3Ze kak$na vprasa-
Ja v predloZenem besedilu sklepov.

{ Zeli %e kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne Zell nih&e, potem bi zbor obvestil,
1 imam dva pismena prispevka k tej todki dnevnega reda, in to iz ob&ine Ptuj

" ob&ine Velenje, pri kateri ne gre za vpraSanje Gorenja, temve& za vpraZanje
*kreacijskega centra Golte.

S tem zakljudujem razpravo in prekinjah to tolko dnevnega reda. Skupina,

|
} sem jo predlagal, pa naj se prosim &imprej opredeli do razprave in predlo-
V delegatov.

Prehajamo na 9 . to¢ ko dnevnega reda, to so volitve
imenovanija.

1 1. Predlog odloka o razre$itvi in izvolitvi nekaterih podpredsednikov in
&anov odborov Zbora zdruZenega dela Skups$&ine SR Slovenije je predloZila Ko-
Sija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve.

4 Predlog odloka ste prejeli. Danes pa ste prejeli dopolnitev k predlogu
loka. s tem predlogu odloka predlagam naslednjo spremembo:

| Pri Odboru za druZbenoekonomski razvoj se popravi besedilo, in sicer se
\mesto besedila "se razre$ijo" doda besedilo "se razreSita dolZnosti &lana
Hado Borovingek in Franc Vidar" in se doda besedilo "ter se ugotovi, da je

kiﬂn Martin€i€ umrl in da je zaradi tega izpraznjeno mesto &lana v tem od-
u.l'

L Zeli o predlogu odloka o dopolnitvi kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne Zeli

kh e, potem zakljudujem razpravo in dajem na glasovanje predlog odloka o raz-
&§itvi in izvolitvi nekaterih podpredsednikov in ¢&lanov odborov Zbora zdruZe-
9a dela Skup%&ine SR Slovenije skupaj z dopolnitvijo k predlogu odloka.

Y Kdor je za, naj prosim glasuje! (lo7 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
lh&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nih&e.)

Ugotavlijam, da je predlog odloka o razreSitvi in izvolitvi nekaterih pod-

|
’.tedsednikov in €lanov odborov Zbora zdruZenega dela Skup#ine SR Slovenije skupaj
dopolnitvijo sprejet z vedino glasov.

Ff S tem sta dolZnosti ¢lanov Odbora za druZbenoekonomske odnose razreena
e

ey Mrzlak in Andrej Naralo&nik, izvoljena pa sta Marjan Kukman in Vlado
er.

‘QE V Odboru za druZbenopolitiéni sistem je dolZnosti &lana odbora razre$ena

a TrebeZnik, 1lzvoljena pa Erika Komljanec.
‘i V Odboru za druZbenoekonomski razvoj sta dolZnosti &lanov odbora razreSe-

!QVlado BorovinSek in Franc Vicar, izvoljeni pa so Inge Kruni&, Miljana Sta-
in Milo¥ Piscanec.
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V Odboru za finance je razrefen podpredsednik odbora Janez Stojs in &lan

Odbora Ervin Kerémar, za podpredsednika je izvoljen BoZidar Kaloper, za &la-
Na pa Alma Bernik.

V Odboru za stanovanjsko komunalna vprasanja in varstvo okolja so razre-
Seni dol%nosti &lanov odbora Marinka BoZi&, Nada Konrad in Miro Kret, za nove
lane pa so izvoljeni Bojan Grom, Filip Jelen in Matija Bostié&.

V Odboru za agrarno politiko je dolZnosti podpredsednika odbora razre$en
Bojan Turk, dolZ¥nosti &lanov odbora pa so razreSeni Janez Bedra&, Martin Kr-
¢an,- Alojz Matjan, Nevio Pucer, JoZe Strnad in Terezija 3tefan&i&, za podpred-
Sednika odbora je izvoljen Janez Bratkovi&, za &lane odbora pa so izvoljeni

Jo¥e Be3vir, Franc Han#i&, Franko Pe&ar, Albin Potisk, Vlado Safranko, Martin
Setinc in Josip Zitnik.

2. Predlog odloka o razreSitvi in izvolitvi predsednika Komisije Skup-
§¢ine SR Slovenije za narodnostl ter o razre$itvi in izvolitvi nekaterih &la-

Nov komisij Skup3&ine SR Slovenije je predloZila Komisija za volitve, imeno-
Vanja in administrativne zadeve.

V predlogu odloka predlagam naslednje spremembe.

V II. poglavju predloga odloka se med predlaganimi spremembami o sestavi
Komisije za vpraSanja borcev NOV (stran 2) in v sestavi Komisije za spremlja-

Nje izvajanja zakona o zdruZenem delu (stran 3) namesto besedila "se razre&i"
Uporabi besedilo: "se ugotavlja:

i - da je ¢lan Komisije za vpraSanja borcev NOV Toma%¥ Mislej umrl in da
Je bilo zaradi tega izpraznjeno mesto &lana v tej komisiji;

- da je ¢lan Komisije za spremljanje izvajanja zakona o zdruZenem delu

Boris Pavlin umrl in da je bilo zaradi tega izpraznjeno mesto &lana v tej
komisiji.

Glede na odlo&itev v DruZbenopoliti®nem zboru predlagam Se tole spremem-
bo v predlogu odloka: ‘

"V Komisiji za spremljanje izvajanja zakona o zdruZenem delu se razrefi
dol%nosti &lana Ciril Ribi&i& in namesto njega izvoli za &lana Francka Herga".

Zeli o tem predlogu kdo razpravljati? (Ne Zeli.) Potem zakljuéujem raz-
Pravo in dajem na glasovanje predlog odloka o razre$itvi in izvolitvi predsed-
Nika Komisije Skup&&ine SR Slovenije za narodnosti ter o razre3itvi in izvo-

itvi nekaterih &lanov komisij SkupS€ine SR Slovenije skupaj s predlaganimi
Spremembami. .

Kdor je za, naj prosim glasuje! (11l delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrfal? (Nih&e.)

% Ugotavljam, da je predlog odloka o razreZitvi in izvolitvi predsednika
Omisije Skup&fine SR Slovenije za narodnosti ter o razre¥itvi in izvolitvi
Nekaterih &lanov komisij Skup&fine SR Slovenije s predlaganimi spremembami

Soglasno sprejet. S tem so razreSeni in izvoljeni vsi, ki so navedeni v pred-
logu odloka. :

K 3. Predlog sklepa o razrefitvi in imenovanju predsednika in éianov v ne-
dterih medzborovskih skupinah delegatov je predlo%ila Komisija za volitve,
Menovanja in administrativne zadeve.

( Predlog sklepa ste prejeli. Zeli o predlogu sklepa kdo razpravljati?
e, )

Ce ne %eli nih&e, potem zaklju€ujem razpravo in dajem predloZeni sklep
Na glasovanje. :

( Kdor je za, naj prosim glasuje! (112 delegatov glasuje za.) Je kdo: proti?
Nih&e.) Se je kdo vzdr¥al? (Nih&e.)

{ Ugotavljam, da je predlog sklepa o razrefitvi in imenovanju predsednika
N €lanov v nekaterih medzborovskih skupinah delegatov soglasno sprejet.
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S tem so razreSeni in imenovani predsedniki in élani medzborovskih skupin
delegatov, ki so navedeni v predloZenem odloku.

4. Predlog odloka o imenovanju predsednika in &lanov Strokovnega sveta
SR Slovenije za vzgojo in izobraZevanje je prav tako predloZila Komisija za

Volitve, imenovanja in administrativne zadeve na predlog predsedstva Repub-
li%ke konference SzDL.

Predlog odloka ste prejeli. Zeli o predlogu odloka kdo razpravljati?
(Nih&e.) Dajem na glasovanje predlog odloka o imenovanju predsednika in &lanov
Strokovnega sveta SR Slovenije za vzgojo in izobraZevanje.

Kdor je za,. naj prosim glasuje! (1lll delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (En delegat.) ;

Ugotavljam, da je predlog odloka o imenovanju predsednika in &lanov Stro-
kOvnega sveta SR Slovenije za vzgojo in izobraZevanje z ve&ino glasov sprejet.
S tem so za predsednika in ¢lane Strokovnega sveta SR Slovenije za vzgojo in
2obraZevanje imenovani kandidati, navedeni v predloZenem odloku.

5. Predlog odloka o razreditvi sodnika Visjega sodid&a v Celju je prav
tako predloZila Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve.

Predlog odloka ste prejeli. Zeli o predlogu odloka kdo razpravljati? (Ne.)

zakljuéujem razpravo in dajem predlog odloka o razreditvi sodnika ViSjega so-
di¥%a v Celju na glasovanje. y

Kdor je za, naj prosim glasuje! (113 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrZal? (Nihe.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o razrefitvi sodnika Vi¥jega sodnika v

Celju soglasno sprejet. S tem se magister Ludvik Vidmar z 31l. avgustom 1984
Yazre¥i dolZ¥nosti sodnika Vi¥jega sodi¥¥a v Celju.

Prehajamo na 1l o . tod¢ko dnevnega reda,

to so pobude, 
’redlogi in vprasSanja delegatov.

Pri tej tolkl dnevnega reda obravnavamo tudi analizo o delovanju temelj-
8ga, posebnega republifkega oziroma pokrajinskega in posebnega ob&inskega
prOmetnega davka. Analiza je predloZena v skladu s sklepom zbora o obravnavi
Eredloga zakona o posebnem republisSkem davku od prometa proizvodov in od pla-
Eil za storitve ter o nadinu, po katerem ob&ani in zasebne pravne osebe obra-
Unavajo in pla&ujejo davek od prometa proizvodov in storitev.

P Analizo je obravnaval Odbor za finance in ste prejeli njegovo mnenje.
bfejeli ste tudi pobudo SploS$nega zdruZenja gradbenistva in industrije grad-
jenega materiala za spremembo in dopolnitev navedenega zakona. Danes ste pre-

qeli tudl pobudo iz ob&ine Lasko in ob&ine Ljubljana Si¥ka glede prometnega
Avka za pivo.

It Zeli o navedenih gradivih kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne %eli nih&e, potem

talfljuéujem razpravo in na podlagil predloga Odbora za finance predlagam zboru
e sklep:

3 Izvr&ni svet SkupZ&ine SR Slovenije naj proudi, za katere vrste proizvo-
°V in storitev bi bilo mogole v najkrajfem Gasu zni¥ati tarife posebnega pro-
thega davka oziroma katere proizvode bi bilo mogole celo oprostiti pla&eva-

w2 teh davkov ter na tej podlagi predloZiti Skup#&ini SR Slovenije spremembe
Streznih predpisov.

" Pri tem naj Izvr3ni svet uposteva stalisa delovnih teles Skup&&ine'in
h°ra, pripombe, ki jih navaja Splo$no zdruZenje gradbeni¥tva in Industrija
Ladbenega materiala Slovenije ter skupine delegatov iz ob&ine Lafko in Ljub-

ﬁang §iska. Zeli o tem sklepu kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne %eli nih&e, potem
kljugujem razpravo in dajem sklep na glasovanije.

Kdor je za, naj prosim glasuje!

N (111 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
lh&e.) se je kdo vzdr%al? (Nih&e.)
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Ugotavljam, da je zbor predlagani sklep soglasno sprejel.

Preden preidemo na delegatska vprafanja in pobude, bo predstavnik Samo-
Upravne interesne skupnosti SR Slovenije za ekonomske odnose s tujino tovari$
erdo Papi¢, predsednik Odbora za pospefevanje izvoza pri Republiski skupno-
Sti za ekonomske odnose s tujino in direktor SoSkega gozdnega gospodarstva
Oolmin poroéal zboru o razdelitvl sredstev za spodbujanje izvoza v letu 1983.

Ta naloga izhaja iz sklepa zbora, sprejetega na seji dne 28.3.1984. Poro-
810 je strogo zaupne narave, zato obves&am predstavnike sredstev javnega ob-

VeS&anja, da se ravnajo v skladu s 430.. &lenom poslovnika Skups&ine SR Slove-
ije. s

51 Mislim, da na osnovi te informacije lahko zboru predlagam sklep, ki se
asi: ?

Zbor zdruZenega dela Skups&ine SR Slovenije sprejema na znanje poroé&ilo
Samoupravne interesne skupnosti za ekonomske odnose s tujino SR Slovenije o
fazdelitvi sredstev za spodbujanje izvoza v letu 1984 in v prvem polletju 1984
in ugotavlja, da je s tem uresniden sklep zbora z dne 28. marca 1984.

Zeli o predloZenem sklepu in informaciji kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne

{eli{ nihde razpravljati, potem zakljudujem razpravo in dajem predloZeni sklep
"a glasovanije.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (lo8 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nih%e.) Se je kdo vzdr¥al? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlo¥eni sklep sprejet z ve&ino glasov.

Danes so predloZili delegatska vpraSanja oziroma pobude delegati skupine
delegatov iz ob&ine Kranj, skupine delegatov iz ob&ine DomZale, gospodarsko
drodie, skupine delegatov iz ob&ine Radlje ob Dravi, skupina delegatov za
°§rtno podro&je iz obl&ine DomZale in skupina delegatov iz 28. okoliSa Trbov-
e ter Ljubljana Si¥ka. Razen Ljubljane Si%ka smo vsa delegatska vprafanja
%21 roma pobude razmnoZili in jih imate na klopi. Menim, da ni potrebno, da jih
gelegati tukaj berejo, razen seveda, ¢e kdo to Zeli. K razpravi sta se prijavi-
Ea dva delegata, in sicer tovari$ Jurij Premeld iz Kranja in tovariSica Ada
136. Zelita prebrati delegatski vpraSanji? (Ne.) VpraZanja in pobude bomo pos-
ali predlagatelju. Delegatsko vprafanje delegatov iz ob&ine Ljubljana SiZka
Usmo mogli razmnoZiti, ker je besedilo Ze fotokopirano. Posredovali ga bomo
\2vrSnemu svetu, vendar e Zeli delegat s tega podro&ja prebrati to delegatsko
‘Praganje oziroma pobudo, lahko to stori! (Ne.) Kot refeno, posredovali ga bo-
0 IzvrEnemu svetu, tako da bomo dobili odgovor na naslednji seji.

\ Zeli %e kdo pastaviti delegatsko vprafanje oziroma dati pobudo? (Ne.) Ce
‘® Zeli nihde, potem zakljudujem to todko dnevnega reda.

\ Obve$¢am vas tudi, da smo pri todkah dnevnega reda, kjer smo sprejemali
ﬁupne in kon¢ne odlo&itve, usklajeni z Zborom ob&in in DruZbenopolitidnim
orom.

Predlagam lo minut odmora.

(Seja zbora jebila prekinjena ob 15.25 uri inse je nadaljevala ob 15.30

el
Predsednik M ar tin M1linar: Nadaljujemo sejo zbora.
\1 VraCamo sena 3. to¢ko dnevnega reda, to je na poro-
o

\ o obsegu, vzrokih in nadinu pokrivanja izgub, izkazanih v zaklju&nih radu-
lh za leto 1983.

Prosim tovariSa Bernarda Krivca, da poroa o spremembah in dopolnitvah,
h je sprejela skupina delegatov k predloZenemu sklepu.

»
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Bernard Krivec: Tovari¥ predsednik, tovariSice in tovarisi
delegati! Delovna skupina je proudila 3iroko in bogato razpravo s tem, da mo-
ram uvodoma povedati, da se nismo odlo&ili, da bi vnaSali v sklepe posamezne
Organizacije tako Rudnik MeZica, Zelezarno Jesenice in podobno, ker Zbor zdru-

enega dela, kar je %e povedal tovari¥ predsednik, sprejema informacije, daje
Pripombe in predloge, ne more pa sprejemati nekih verifikacij ali odlo&itev

ali pa zadolZevati neke posebne institucije, ki so samostojne in samoupravne
2a razre$evanje nekaterih problemov.

Vsi se strinjamo, da je problem izgub &edalje teZji in Cedalje bolj re-
Sen, Danes je republiski sekretar za finance tovari¥ Rudi Sepi&, &lan Izvri-
lega sveta, povedal, kar je tudi napisano v gradivu, da se po antiinflacij-
Skem programu predvideva umik skladov druZbenopoliti&nih skupnosti za rezer-
Ve, Po tem programu, kolikor je nam znano, naj bi zgubo pokrivali predvsem
tisti, ki so poslovno povezani. Ali bo pri¥lo do tega delno ali v celoti, ne
Vemo, vendar v naslednjih letih se bo verjetno kaj zgodilo. To pomeni, da bo
Problem izgub %e toliko teZji in da bo razrefevanije izgub zahtevalo mnogo vec
fesnosti in odgovornosti. Sedaj se vedkrat ugotavlja tako, da takoj ko enkrat

Pride do izgube, ni ve& to problem tistega kolektiva, ki je izgubo ustvaril,
2lasti &e je visoka.

Verjetno pa bo najve& problemov glede verifikacije sanacijskih programov.
Sedaj se ugotavlja, da nekateri programi niso bili uspefni in najbrZe bo naj-
Vedja odgovornost na vseh tistih, ki bodo programe izdelali in tudi verifici-
fali. Namre& tisti program, glede katerega je vpra$ljivo, ali se ga Se splaca
Sanirati ali ne - ve&krat se zgodi, da je tak program, da se ne splaia - po-
Meni, da bo v tem primeru angaZiranih ogromno sredstev za slab u&inek ali pa
Slab rezultat. Ko bomo razpravljali o planu za naslednje leto, se bomo morali
drav gotovo dobro opredeliti, za katere stvari bodo e sredstva na razpolago.
V 0dboru za finance Zbora zdruZenega dela smo o tem Ze velkrat razpravljali,

N sicer, da je potrebno izdelati bilanco, s kolik3nimi sredstvi razpolagamo
n kaj bomo lahko s tem pokrili oziroma kaj bomo lahko investirali. Pri vsem
tem moramo upostevati %e tefajne razlike in vrsto drugih problemov, tako da

%2a vse ne bo denarja. Prav zaradi tega Z¥elimo poudariti, da bo Ze toliko bolj
ljna odgovornost, koliko in za katere sanacije je upravi&eno angaZirati sred-

Stva, ne glede na to, ali so sedaj v dohodkovnem povezovanju ali so to ban&na
ali katerakoli druga sredstva.

Sedaj bi prebral pripombe, za katere smo menili, da so nujne:

v prveh odstavku 1. tolke predlagamo, da se za besedama "leto 1983"

besedilo dopolni z naslednjim: "in uvodno besedo predstavnika IzvrSnega sveta
Skup%&ine SR Slovenije".

. Drugi odstavek drugega odstavka 1. tolke se spremeni tako, da se glasi:
Zlasti je zaskrbljujode dejstvo, da se pojavljajo izgube v nekaterih organi-
!acijah zdruZ?enega dela, ki doslej niso imele izgub in da nekatere organiza-
Cije zdruZenega dela, ki so imele izgube %e sedaj, poslujejo tudi v letu 1984
: nezmanj$animi izgubami, kar kaZe ob zaostrenih gospodarskih razmerah, da v

6Eh organizacijah niso storili vsega za zmanj3anje in odpravo izgub iz teko-
€ga poslovanja”".

Za drugim odstavkom se doda novo besedilo, ki se glasi: "Obseg in Zarisca
iZgub Ze resno ogroZajo nadaljnji tehnoloZki in druZbenoekonomski razvoj slo-
Yenskega gospodarstva in njegovo strukturno prilagajanje potrebam domaega in
tUjega trga. Na ta nad¢in zaostaja tudi celotna dohodkovna u&inkovitost zdruZe-
"ega dela. Zato Zbor zdruZenega dela zahteva, da se Ze nekaj let znana Zarisc&a
izgub raz¢istijo in reditve &imprej opredelijo, najpozneje pa do konca junija

985", Torej, ko bomo sprejemali srednjerodni plan za naslednje obdobje.

L V 5. to¢ki na 2. strani se v zadnjem odstavku za besedama: "pokrivanje
2gub" doda naslednje besedilo: "tudi organizacije zdruZenega dela, ki so ..."

\ V 8. to¢kl se besedilo spremeni tako, da se glasi: "V zvezi z izgubami
ah njihovim pokrivanjem v IMV Novo mesto zbor poudarja, da naj poslovodni in
trokovni delavci te organizacije in samoupravni organi vloZijo ..."

Za lo. tofko naj se doda 1ll. todka, ki se glasi: "Zbor zdruZenega dela
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‘riporo&a Gospodarski zbornici Slovenije, Zvezi sindikatov Slovenije in Izvri-
lemu svetu Skup%&ine SR Slovenije, da proudijo potrebo po spremembi predpisov,

1 bodo omogo&ali izpladilo osebnih dohodkov v skladu z uresnievanjem sana-
*ijskih programov."

b To so pripombe, za katere je skupina menila, da jih je potrebno upoite-
ati.

Predsednik Mar tin M1l4inar: Tovari¥ Krivec! Ali nisi k 6.
todky zadnji stavek drugega odstavka pozabil povedati, da predlagate, da se

8-ta C&rta? Besedilo se glasi: "prouditi je tudi moZnosti zdruZevanja sredstev
b&inskih skladov skupnih rezerv ..."

Bernard Krilvec: To se &rtal

Predsednik Mar tin M1ldinar: Naj Se enkrat ponovim, &rta se
‘adnji stavek drugega odstavka 6. todke, ki se glasi: "Prouditi je treba moZ--
Osti zdrufevanja sredstev ob&inskih skladov skupnih rezerv v primerih, ko ni-
‘o uporabljena za pokrivanje izgub v lastni sredini®.

Zeli o poro&ilu skupine kdo razpravljati? (Nih&e.) Ce ne Z¥eli nihde raz-

‘ravljati, potem zakljucujem razpravo in dajem predlog sklepa z dopolnitvami
akupine na glasovanje.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (93 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
4 gelegati.) Se je kdo vzdr¥al? (En delegat.)

] Ugotavljam, da je predloZeni sklep skupaj z dopolnitvami, ki jih je pred-
O%ila skupina delegatov, sprejet z ve&ino glasov. .

S tem smo koncali to todko dnevnega reda in hkrati tudi dnevni red danas-

Je seje. zakljuZujem sejo ter se vam zahvaljujem za udele¥bo.

(Seja zbora je bila kon&ana ob 16.40 uri.)
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