Vsebina 2. in 3. Stevilke:

t SRECKO KOSOVEL: Kraljevska pesem. RA-
DIVOJ REHAR: Mi vsi drevesa smo in rastemo.
VINKO KOSAK: Fabrike. TONE POTOKAR
Nevesta. ANTON OCVIRK: Zalostna pesem
MIRKO KUNCIC: Brezplodno dnevi beZe. AL
FONZ GSPAN: Grem, STANKO MENCINGER
Gravitacija. J. KROSELJ: Pesem sedanjosti
WOLKER-BORKO: Bolnica. BRATKO KREFT:
V zakotni ulici, f SRECKO KOSOVEL: Kul-
turni pomen Iv. Cankarja. FRANC ONIC: Pro-
slave. RADiIVOJ REHAR: Najnovejsa nemska
dramatika. BRATKO KREFT: Smrtna rosa. DR.
VEBER: Sokrat. I. K.: Nekaj o sodobni vzgoji.
ZAPISKI; Vodnikova druzba in njene Kknjige.
(Anton Ocvirk). Mici¢: Antievropa (Mrzel).
PRILOGA: f Srecko Kosovel (Slika). - -----

1926/1927.  Stev. 2.-3.
CENA 12 Din.

UredniStvo-uprava Ljubljana, Kolodvorska ul. 7.



NAROCAJTE IN PODPIRAJTE ,,MLADINO*!

Vsi na delo za ,,Mladino*!
Povsod zahtevajte ,,Mladino®!
V vse kavarne in knjigarne ,,Mladino*!
»-Mladina* je edina borbena slovenska revija!

»-Mladina“ je izraz hotenj vseh naprednih sil
slovenskega narodal!

»Mladina*“ je boj, sprosCenje, nova pot!

~-Mladina®“ je najcenejSa slovenska revija!

~-Mladina*“ nima nikjer fondov in bank!

»Mladino*“ podpirajte, narocCajte in pridobi-
vajte novih narocCnikov!

Prvi in drugi letnik Se v zalogi! Narocite! Kdor pri-
dobi 10 novih narocCnikov, dobi cel tek. letnik zastonj!

Kdor ni prejel prve Stevilke, naj reklamira.

Studentje, profesorji, ugitelji, kmetje, delavci itd. vsi
na agitacijo za ,,Mladino®“, mlado revijo za vse kul-
turne probleme!

Celoletna naroc¢nina za dijake je Din 30—, za nedijake Din 40'—
UredniStvo in upravnistvo; Ljubljana, Kolodvorska ulica Stev. 7.
Rokopisi se ne vracajo. Narocnina, reklamacije itd. naj se poSiljajo
samo upravi. — PoStnina platana v gotovini.

Urednik: Bratko Kreft.

Odgovorni urednik: Andrej Sifrar.

Izdaja konzorcij ,,Mladine™ v Ljubljani. (Odg. Stanko TomSic.)
Za tiskarno ,,Merkur®“: Andrej Sever v Ljubljani.
Naslovna stran po naértu arh. Spin¢ica.

NAROCAJTE IN PODPIRAJTE ,,MLADINO*!



............ STEV. 2-3.
1926- 1927.

Vse pretenko predla mu je Parka:

Kaj na statvah raskavih Zivljenja

bi s tencieo sanj in hrepenenja?

Kaj s svilenim jadrom bi v viharju barka?

Janko Glaser.

f SRECKO KOSOVEL.



* Srecko Kosovel:

Kraljevska pesem.

Kaj bi mi préstol, kaj bi grad —

jaz noCem Kkraljevati!

Komu bi kraljeval, zakaj «—
kaj bi mi kraljevski sijaj,
Matjaz — on mora spati.

Njegova vojska trdno spi,
Matjaz sloni ob mizi.

Na steni me€ visi tezak,

pod skalo truden spi junak —
ministrstvo je v Kkrizi.

V obraz koscen, se ne zbudi. ..
Le brada mu poganja,

in ker ga ni¢ ne brijejo,

se brada, brki vijejo

krog mize in krog spanja.

Matjaz morda nikoli vecg
podzemske te dvorane

ne zapusti in vojska mré,

a kdor je ziv, ne kinka, gré
jaz pojdem med cigane.

Moj bo lesket vseh belih cest
in ¢rnih Sum Sumenje —

in najhitrejSi ¢rni konj

me resSil je€e bo in spon —
in nesel v odreSenje.

Radivoj Rehar:

Mi vsi drevesa smo in rastemo.

Mi vsi glasniki in Kklicarji

drevesa smo cveteCa in zoreca.
Ob vejah naSih merijo viharji

si svojo moc€ in svojo silo:

kar ni odporno, se bo odlomilo

in kar ni z zdravim sokom prepojeno —

ne bo rodilo.

Mi vsi drevesa smo in rastemo!
Iz tal danaSnjih dni

mi srkamo Zivljenski sok,
ljubezen svojo in strasti

in na konicah svojih rok,

svojih zelenecih vej,

mi nosimo neba obok;

in v teZi tej pod njim zori

v plodovih naSih — seme novih dni.



Vinko KoSak: Fsbfike

Fabrike,

dimniki grozeci prsti,
rdeCe obzorje,

nad njimi ¢rni oblaki.

Dimniki bljuvajo, zvezde ygasnili,
da so zastrli nam solnce, Vv temo zagrnili
zarjo vgasnili, nase hiSe, vrtove

Rdecegori nebo.

Dimniki, dolga €rna poslopja:

fabrike — odrazajo se

ostro

in Zgo v moZgane,

rezejo v duse,

v telo.

Znojna so naSa cela,

trudne so naSe roké,

prsa samo Se hrope

in o€i, ah oci, blodijo, blodijo

in se iskrijo

in spet umirajo,

Cakajo, upajo, prosijo

in Ze grozé.

Trudne roké

so se vzpele,

miSice ko lok se napele,

grozecCe se dvignile

pesti —

in sence njih so pale

na dimnike grozece prste,

dolga €rna poslopja: — fabrike.
Obzorje je rdece ko Kkri,
obzorje je rdecCe, kot da bi fabrike gorele.

Tone Potokar: Nevesta.
Vezla sem, vezla Pri vsaki sem nitki
krilo porocno Stela vbodljaje,
dolge nodi, presStevala dni,
pa sem navezla upala, ¢akala,
v biserno svilo gledala v rozah tvoje oci.

dve rozi ko kri.

Ce danes razgrnem krilo porogno:
Dve rozi — dve strnjeni kaplji krvi
in iz te ¢&rne, sréne Krvi

vpijejo Tvoje krvave oci.



Zalostna pesem.

Blede sanje so na mojih cestah.

Koder hodim, iSCejo oCi me sladke.

V mé se zlilo je neznano hrepenenje,
ki me zgé v teh bolnih prsih.

Joj! Vse, kar pocela sem v teh letih,
kar sem mislila, storila,

kar sem CudoCudnih sanj rodila,

vse — 0 —mwvse je pesem Zzalostnih oci.

Mirko Kungic:
Brezplodno dnevi beze

0, da sem orel! Svobodno razpet

Vv rubinasti zarji — vladar med vladarji —

bi krilil... pil

mozeg in Kkri vstajajo¢im dnevom;

za tiso€ Zivljenj bi se luci napil!

NajtrsSi viharji

bi se z onemoglim gnevom

odbijali ob neuklonljivi volji zmagovalCevih prs . ..

Brezplodno dnevi beZze.

Vsa Zalost Stiriindvajsetih mladih let
se je naselila v moji podstresSni izbi
in ne najde veC pota iz nje.

Moja mati je — senca, moj ofe — mrak,
mrznja mi je = sestra, nepokoj — brat.
Zazeja me po solncu — pobozno korak

zavije v njegovo skrivnostno svetisce.

A je hotenje — trpka blodnja roza,

ki zakoprni po objemu lokavega trna,

misle€, da najde v njem vse skrite opoje, slasti,

ljubav tako toplo in so¢no kot je slutnja dekliSkih nedrij..

Zbudim se iz ekstaze. MalodusSje zaplaka—————— :
vsenaokrog razvaline, grobisce
in no¢, ki uporno in sovrazno mol¢i———-

— 0, da sem: orel!l——————-

Z opotekajoCimi koraki se vratam v svojo podstresno izbo
in z nemim porogom, s hladnim soCutjem
me pozdravi spet Zalost Stirih zatohlih sten. —e



Alfonz Gspan:
Grem.

Grem

in so vse moje steze zapletene;
gledam,

pa so vse slike kalne, meglene;
slutim,

da je vse dobro dale¢, nedosegljivo.
A nad vasjo gre vecerno nebo,

tam gori si zvezde prepevajo.

Tam gori je vecnost —

tam ni vprasan;j.

Stanko Meiicinger:

Gravitacija.
Cujeg, ti beli in nemi prijatelj,
kaj ti pripovedujem? —
Zakaj si nepremi€en in gluh ter
pustiS§, da begajo moje misli
kakor kadila okoli kipa Buddhe
ne da bi nasSle skrito pot
v tajne domove tvojega bistva?
Povej mi, zakaj pocCiva moj
pogled neprestano na tvojem
skrivhostnem, razoranem, skalnatem
obli¢ju, kadar stojim v senci
zelenega kostanja in tke
pomladno solnce v mimohiteCem
potoku zlato preprogo?
Povej mi, ti molceci ljubljenec
jutranjega solnca, zakaj me zapletas
v nevidne zanjke svoje magicne
privlatnosti, da nastajajo v
vrtincu mojih, trenutno se porajajocih
misli nova obcutja, podobna cvetju,
ki je posuto po tem zelenem kostanju?

Pa vendar sem drzen in te zovem
prijatelja, ker vem, da je tudi tvoje
nemo strmenje namenjeno meni in da
je najino hotenje enakovreden stih

v vecni pesmi, ki jo prepeva
nedoumljivi Nekdo.



Jozko KrosSelj:

Pesem sedanjosti.

Vero, da bodo zopet pravili ljudje: lahko je zabavljati, lahko se je
postavljati v naduto pozo, ukazovati, podirati in ruSiti; da bi pa mla-
dina sama doprinesla, ali tudi doprinesti mogla kak kamencek k
zgradbi naSe prave kulture, da bi res pokazala svoje pozitivho delo,
tega ne vidimo.

Pa povemo takoj: tudi samega sebe in vse druge hofemo razgaliti,
da bomo tem jasneje spoznali vse svoje zablode, da se bomo Ze enkrat
otresli vseh plesnivih sanj, da bomo govorili z duhom casa, da bo nasa
pesem res verno- ogledalo dobe, v kateri Zivimo, ki nas osreCuje, goni
v obup, da bo Cist odraz dobe, v katero smo vklenjeni.

Mi vsi Zivimo danes Se tako prisiljeno idili€no Zivljenje, mi vsi se
Se tako trudimo, da ohranimo Se tisti koS¢ek romantike v sebi, ki bi
ga morali Ze davno zavreci in poloZiti v zapraSeni arhiv. So ljudje, Ki
bi jim bilo vse to v veselje in zabavo in bi morda uZivali vse te mehke,
bolne izlive razbicanih, mladih du$, a danes ni Cas zato, danes tudi
ne sme biti ¢as za to, danes, ko se vse rusi, podira, ko padajo vrednote
same Vv razvaline, vrednote, na katere so prisegala stoletja, vrednote,
ki so se ze davno izzivele, in Zze davno izpolnile svoje poslanstvo. Same
se ruSijo; ni treba tu nobenih mocnih sunkov.

Prevazna je doba, v kateri zivimo in tako zanimiva, kakor morda
Se nobena ne. Kamorkoli stopi$, od vse povsod ti kipe novi problemi,
ki jih Se vCeraj nikjer ni bilo, a danes so to pereca vprasanja, ki za-
htevajo takojSnjega odgovora. Sredi velikega kaosa si in treba je najti
pravo pot, da se ne boe sam zrusil v ta veliki vrtinec sedanje dobe
— kakor, da prehajamo v novo Zivljenje, kakor, da bi bila ta doba eno
samo silno masS€evanje za vse zamujene kali ¢loveSke kulture — tako
bruhajo iz dneva v dan novi klici v pravo clovesko Zivljenje. —

Mi vsi se Se tako malo zavedamo velike misije, ki nam jo nare-
kuje doba.

Mladina je bila navadno vedno avantgarda novih, silnejSih idej,
glasnica novih zarij in kaZipot v lep3e Zivljenje; ona je bila navadno
vedno glasen protest proti obstojeCim razmeram. To je njeno poslan-
stvo, ker himna zdrave mladine mora biti: Naprej —navzgor. Ce tega
ne zmore, je vsa gnila in se je postarala, Se predno je bila mlada, Se
predno je mogla razpeti svoja mlada krila, se razmahniti v Zivljenje.

Pri nas ni tako. Mi vsi ali pretezna vecina naSe mladine Se Zivi
v dobi, ki je zakopana Ze dvesto let v preteklosti, se navdusSuje za
modre, bolne, hrepenenja in ljubezni polne cvetke, poje himne me-
secini, se izliva v razhrepenele Zalostinke; iS¢e idealov v preteklosti,
namesto, da bi segla v prepestro sedanjost in iskala tu idealov, ki bi
bili zivi, ki bi jih iztrgala iz Zivljenja in jih dvignila visoko z mo¢nim
zanosom zdrave mladosti, jih izkriCala v mogoc¢ni himni naSih pre-
polnih, moc¢nih dus$; a ne, mi segamo, mi se vratamo nazaj in brskamo
po zastarelih, zarjavelih papirjih in iS5¢emo tod idealov, kjer jih morda
nikdar bilo ni, ali pa si jih sami v svoji fantaziji ustvarjamo in jih
ljubimo in sledimo tem praznim sencam.



Strah nas je sedanjosti, strah nas je vseh in zato se zatekamo v
preteklost. Lepo smo Ziveli, idilicno je bilo naSe zivljenje v Slovenski

deZeli — lepo ograjeno z visokim zidcin. Lepe neznatno, malenkostno
nase domace zivljenje, a danes so drugi Casi, danes so vse resnejSi
dnevi — in niti malo nas ne smejo navduSevati vse tiste papirnate
borbe, tisti medli protesti proti krivicam — in vso neZzno pesem toplih

veCerov predajemo arhivarjem. To moramo, to je naSa dolznost.

S Siroko odprtimi o€mi gremo v popolnoma nov svet, v svet,, ki ga
je prenovila —mpovrednotila tehnika — in dan na dan se nam odsti-
rajo nova €udesa. Tehnika si je usvojila v zmagonosnem pohodu preko
vseh zemlja vso kulturo, spremenila je Cisto smeri Zivljenja, prepojila
je naSe misli s &isto novim duhom.

Mi vsi vemo: v ta veliki vrtinec, v to razpenjeno, razbi¢ano va-
lovje se moramo vreci, prepojiti se vsega s tem duhom, vZiveti se do
potankosti v vse, kar nam je razgrnila tehnika in tako prezeti s so-
dobnostjo bomo mogli spoceti novo pesem. Ne bomo stali ob strani,
kakor modemi donkihotje in mahali s praznimi rokami v ozracje in
protestirali proti razvoju; smeSen je vsak odpor proti tej gigantski sili,
ker razvoj gre svojo zacrtano pot in vse, kar se mu ustavlja, poman-
dra in drvi dalje po Zeleznih zakonih svoje logike.

NaSa literatura ni sledila temu razvoju, ni sledila Zivljenju, zato
je danes osamljen, zapuSCen organizem, Ki je obsojen v Zivotarjenje.
Ni¢ pravega Zivljenja ni tu — saj je zgubila stik z njim, saj se mu je
odtujila, saj ni stopala vzporedno z razvejem vseh naSih sil. In mi sa-
njamo dalje in se izgubljamo v plehkih jeremijadah, tratimo svoje
mladosti po nepotrebnem in sledimo sencam.

Danes pa ni Cas veC za sanje, danes, ko se vse kolje in peni v
Cloveski krvi, ko snuje €lovek za svojega brata nove nacine $e groz-
nejSih vojn, danes, ko se dan da dan odpirajo nove fabrike, ko si je
Clovek podvrgel vse elemente, ali pa si jih bo %e jutri, sedaj ni ved
Cas za romantiko, danes je ¢as masin.

Ali ne Cujete novih klicev, ali vam ne vstaja nekaj toplega, nekaj
nad vse lepega v trenutku, ko si pritiskate sluSalke na uho in poslusate
koncerte iz Amerike, Afrike, Azije — ali vam. ne pravi vse to, da gremo
novemu Zivljenju nasproti, da se odpira pred nami Cisto nova doba,
ki vanjo niti verovali nismo. In zdaj prihaja Cisto sama.

Nad nami plujejo aeroplani, nosijo s seboj ljubezen, bratstvo: pra-
vijo, da bodo nosili tudi smrt. .

V to morje se moramo vrec€i in plavati. Plavati vedno dalje.

Zivimo Zivljenje tako, da bo naSe Zivljenje res ogledalo dobe, v
katero smo vklenjeni. NaSa pesem naj bo mogo¢na himna Zivljenju, naj
bo en sam krik, en sam velik krik ljubezni do vsega, kar nas dviga
in sili dalje in navzgor.

Zivimo in veselimo se svoje mladosti in pojmo vsem, da bodo &uli
nasSo pesem ljubezni, da bodo brali naSe duse — pojmo pesmi Zivljenja,
pesmi borbe.

Vse, vse mora v naSo pesem: naj se dvigne visoko, naj objame vse
stvarstvo, naj blagoslavlja in dviga.



Bolnica.
Bozicna igra.
Osebe:

«SifilMik, prvi bolnik.
Jetimi, drugi bolnik.
Ranjeni, 'tretji bolnik.
Mati jeti¢nega.
L'iuibica sffilitika.
Otrok.

Zdravnik,

Streznica.

Kraj: soba v bolnici e 3 posteljami. Cas; dan pred boZicem, ko se mragi.
Tretji bolnik (ranjenec lezi nepremi¢no z obvezano glavo v kotu sobe).
Drugi (pripravlja na mizi pni oknu majhno drevesce).

Prvi (lezi vznak na postelji in Steje ¢rme kvadrate, ki so naslikani nastropu) :
€1, 62, 63, 64, 65, 66, 67... in 68. Ah!

Drugi: Kaj ti je?

Prvi: Ze zopet 68!

Drugi: Cesa, prosim te?

Prvi: 68 kvadratov. 68 ¢rnih kvadratkov na stropni slikariji. In zdaj
je konec.

Drugi: Kak3en konec?

Prvi: Ko bi jih bilo v€asi 67 ali 69! Ali sploh kaj drugega. Ko bi rasli
in umirali kakor vse, kar se izpreminja. Ze pol leta jih preStevam, a zme-
rom jih je enako Stevilo. Zivljenje je zaprto med 68 kvadratovna zidu.
Ti — Cuj, ali bi bil ¢udez, ¢e bi naStel kaj drugega ko teh 68?

Drugi: V 3oli - nas ucili, da se ¢udeZi ne gode.

Prvi: To, kar je neovrgljiva resnica, stoji m se ne giblje. — Kar stoji
in ise ne giblje, ni Zivljenje'. In vendar bi dejal, da bi se to kaj lahko pre-
drugacilo.

Drugi: Abotno je, venomer prestevati to, kar ti visi nad glavo. (Izrezuje
barvani papir.) Ko bi imel zlat papir —mbi naredil zvezdo. Na vrhu
boZicnega drevesca bi se lepo podala. Lahko bi rekli: sloves naSega dre-
vesa sega do zvezd. Dali so nam prav neznatno drevesce.

Prvi: Nemara oni-le kvadrati sploh niso na stropu. Morda mi ti¢e v
glavi. 68, 69, zmerom 68. — Ko je Clovek tezko bolan, mora leZzati venomer
na enem in istem mestu. Stvari se zgrnejo okrog njega in ostanejo ne-
izpremenjene, nepremicne in Cakajo kakor macke. Ko bi bil zdrav, mi ne
bi bilo teZko vstopiti v to-le belo sobo in se ne bi bil niti ozrl na strop.
Strop, zlezi mi na hrbet z 68 €rnimi kvadrati vred. Tako pa sem zdaj kakor
pribit.._.

Drugi: Ali si opazil damo cd Armade reSitve? Tisto, ki nam je bila
prinesla drevesce, papir in bonbone? Pomolila jih je ¢ez prag in je pre-
straSeno zrla name. Prav smeSna je bila. Kaj ji je paznik pravil o nas?

Prvi: Sigurno ne veliko dobrega.



Drugi: Zato k nam nikoli nihce ne pride., V -beli paviljon hcdijo vsak
dan cele procesije.

Prvi: V belem paviljonu .s0 zgolj gostje. Ostanejo Stirinajst dni — tri
tedne in odidejo. Stavil bi, da noben izmed njih ni imel Casa preStevati
slikarijo na stropu.

Drugi: Saj ves, da ne. Oni so celo radi, 'Ge nekaj dni poleze. (Se smeje.)

Prvi: Ondi — vbelem paviljonu — se da dobro lezati. Z oken se vidi
naravnost na ulico in do bolniskih vrat je le par korakov. Kaj ti je rekla
tista dama?

Drugi: Sre€en bozi¢, kristjani!

Prvi: Sreden bozi¢! Cakaj — tam zunaj pravijo nekako drugace. Malo
daljSe.

Drugi: Pravijo: Sre€en in vesel bozi¢! (Kaslja.)

Prvi: Da — tako. Cemu neki ni rekla tudi nam — vesel?

Drugi: Je brzCas pozabila — preveC se je zaCudila — dala mi je dre-
vesce in je koj odSla. Za vraga — ¢emu mi ni dala zlatega papirja? Lahko
bi izdelal zvezdo in trake okoli drevesca.

Prvi: VeS — boljSe je pustila onim v belem paviljonu. Preden prispe
skozi bolnico k nam —ese Ze vse porazgubi. In potlej: v belem paviljonu
so lepSi bolniki nego tu v izolaciji.

Drugi: Imam tri sveCe, tri jabolka, dvajset bonbonov in same rdeCe
papirje.

Prvi: Pa naredi zvezde in trake iz rdeCega papirja.

Drugi: Iz rdeCega' papirja se zvezde Se niso delale. Menis, da s
spodobi?

Prvi: Lahko delamo zgolj iz tega, kar imamo. Tudi zvezde in boZi¢ni
veCer lahko napravimo samo iz tega, kar imamo.

Ranjenec (® 'bolestno zgane): Kri, kri! — Ah, kako boli!

Drugi: SliSiS — Ze zopet.

Prvi: Ima prestreljeno glavo.

Drugi: Dali so ga k nam, ker bo kmalu po njem. Sicer bi ga bili dali
v kirurski oddelek. Pristen bolnik je. Od naju se ne bo veC okuZil.

Prvi: Sestra Maria je dejala, da je ubil dva redarja.

Drugi: Slisal sem.

Prvi: Trikratni morilec je.

Drugi: Redarja je ubil, ko sta ga zasledovala.

Prvi: Tisto Zensko pa je vendarle usmrtil zavoljo denarja.

Drugi: Kdo' ve? Nih¢e ne e, kaj vse je med ljudmi. Satan se ne
da spoznati. Sice,r pa nam ni mar za to. Zdravnik je rekel, da ne bo do-
Zivel jutriSnjega dne. Pred sodisCe ne pojde.

Prvi: Hotel bi vsaj videti, kakSen je. Zdi se, da je mlad.

Drugi: To bi bila dolga pot. Najprej obveze, ki radi njih ni videti,
petem rane, ki tudi ne dado videti in stoprav na koncu je- Clovek. Me-
nim, da mene tudi ni videti.

Prvi: Pazi, da se ne vrezeS v prst. ZmraCilo se je ze. Ali tebe Se
vidim.

Drugi: Doktor je dejal, da bo spomladi boljSe.

Prvi: Doktorji venomer pojo o pomladi. Ali doktorji niso ptici.



Drugi: Saj bi se lahko docela dobro popravil. Danes se, na primer,
pocutim zacudo dobro — taiko izredno dobro — dejal bi: slovesno...

Prvi: Te ne boli na pljucih?

Drugi: Ne. Danes ne. Bolezen najbolj boli tedaj, ko pride. Ko sem
se okuzil na pljucih in je doktor dejal, da imam tuberkulozo, me je naj-
bolj bolelo. Ko se me odpeljali semle, sem bil prvi v tej sobi. Prvi in
sam. Ti si priel Stirinajst dni za mano. Takoj mi je odleglo. Ce je vet
ljudi, je enaka nesrea manjsa... _

Prvi: Mene boli danes za dva. Ko bi vsaj bila bolezen, kakrsno ima
oni-le, — bolezen s Cisto rano. Ali pri meni je gnojenje.

Drugi: So se ti bule predrle?

Prvi: Ne. Tako mehke so, kakci-da bi se izcedile pod koZo.

Drugi: Ne> zZaluj. Glej — tudi jaz sem se odvadil tega. Sprejemam
slivari iake, kakrSne prihajajo. Sicer pa — saj bi bilo vse zaman. Bolniki
imajo pravico verovati v ozdravljenje. Vsi verujejo vanj, Ceprav tega ne
priznajo.

Prvi: Imam sifilido. Kako naj govorim?

Drugi: Da je nocoj bozicni vecer.

Prvi: Za naju bi moral Bog dolgo iskati daril.

Drugi: Za naju je skorajda vse darilo, ker sva zelo nesrecna.

Prvi: Zbolimo tako, kakor ostanejo drugi zdravi. Glej mene! Pocenjal
sem to, kar uganja tiso¢e mladih moz. Ob sobotah sem hodil v kréme in
v bare, ob nedeljah v cerkev in na polja. Delal sem vse, kar se mi je
zljubilo. Ljubil sem dekleta, — mnogo deklet! Bil sem tako mo€an, da
sem lahko slednjo Zalost ubil s petnajstimi kronami, ki sem si zanje kupil
Zganja ali deklet. V pesti sem nosil svoje razpolozenje. Imel sem tudi
nevesto. Tako, da sem o nji dejal: ko se izzivim, dekle, pridem k tebi
kakor po kopeljd. Bila je Cista ko sveta slika. Nikdar se je nisem dotaknil.
Se bal sem se je malce. Mnoga dekleta ne vedo, kako Zive mladi mozje.
Tudi ona sigurno ni znala. Hotel sem ji neko€ razodeti. Vem, da bi padla
od mene kakor kamen v vodo. Morda bi jokala, ali odpustila bi. Ganila
bi jo moja izpoved in ljubezen. Vse bi ji bil obljubil, karkoli bi hotela.
Ne wem, ali bi ostal vsekdar zvest besedi — clovek v€asi ne umeje niti
samemu sebi pomocCi — ali ona bi mi odpustila. Vedela bi, da je vise to
takole tjavendan — ker sem jo imel rad. Potem pa sem se okuzil. PriSlo
je nenadoma. Nisem hotel verjeti. Niti ne vem, od koga sem nalezel.
Preklinjal sem, jokal in molil. Delal eem vse, kar stori Clovek v takem
polozaju. Zdaj pa lezim v tej sobi in ne delam ni¢ ve€, le proklete kva-
drate na stropu se Stejem. Imam ulesa na obrazu in od trebuha mi gnije.
Nobena ne bi ve€ spala z mano, a jaz moram no¢ za noc¢jo misliti na ka-
tero izmed njih. In to grozno boli. Ves, kaj je zena?

Drugi: Moje Zivljenje je bilo povsem vsakdanje. V nobenem Kkinu
ga ne bi igrali. Tudi ljubil nisem nikogar. Ali & ne bi bil zbolel, bi se
bil oZenil. Ena izmed njih bi me vendarle vzela. Odrasel ¢lovek se mora.
oZeniti. Tako je sigurnejSe. ZveCer ima zmerom Kkaj, kar vzame pod
rokei. Ce ne drugega, se igra z otroci.

Ranjeni (se trudoma dvigne na postelji. Blodi se mu od wro€ice) : Kdo sem?

Drugi: Vzdramil se je.



Ranjeni: Napravite luc!

Prvi: Niesar ne boste videli.

Ranjeni: PrizZgite, prizgite!

Drugi: Pravim, da ne bi niCesar videli. Imate obvezo Cez celo glavo.

Ranjeni: LaZete... radi ibi mi kaj storili. (Drgeta.)

_ Drugi: Ni¢ ne storim. Pripravljam bozi¢no drevesce. Takoj konCam.
Se tri sveCke pritrdim.

Ranjeni (vpije).

Drugi (stopi k njemu): LeZite mirneje, V bolnici ste. Tu mora biti
Clovek tih, da se isliSi sleherni korak.

Ranjeni: A kdo ste vi?

Drugi: Jeticnik.

Ranjeni: In kdo je Se tu?

Drugi: Se neki bolnik.

Ranjeni: In ste ivsi v temi?

Drugi: V somraku smo; zunaj se Ze mraci.

Ranjeni: Ali mi ne boste ni¢ storili?

Drugi: Kaj naj storiva? Saj sva oba nesreCna.

Ranjeni: Imam veliko glavo. Potipajte, kakSno glavo imam. Ne
vzdrzite je v rokah. Pozor, pozor! Tu-le je dvoje vrat. Skozi vozijo tram-
vaji in avtotakse. Vi je ne vzdriZite v rokah. Pade in vse razbije.

Drugi: Ranjeni ste na glavi. Ali so vas redarji tako zmlatili?

Ranjeni: Imam veliko luknjo v glavi. Imam veliko glavo. Ce pade ...

Prvi: Ste li oba redarja ustrelili?

Ranjeni: Kdo vprasa?

Drugi: To je drugi bolnik. Ne bojte se.

Ranjeni: Ne verjamem vam. Napravite luc, zaZgite!

Prvi: Lahko bi vam podal roko, ki je polna tvorov. Pa bi verjeli.

Drugi: Imate vrocico in zle privide. Vsak, kdor pride v to sobo, jih
inm. Potem se navadi. Vi ste ustrelili dva redarja?

Ranjeni: Ne. vem. Streljal sem za tem, kar je bilo za mano. Dajte
mi vedo.

Drugi: Nate.
Ranjeni: Kam mi rinete? Saj to niso usta — to je odprta rana. Moj
Beg, voda gori. Ali... ne maram, to sem samo tako ... (WLWano.) Odpu-

stite mi, ljudje, ta dan je izelo nesrecen. Ubil sem Cloveka.

Drugi: Danes je dan pred boZi¢em. Zdaj se briCas Ze zaZigajo sveCe
na drevescih po vsem mestu. Vecerje, drevesca, darila in otroci. Beli
prti, stird in orehi. Mir, veselje, gorkota. Rodbina.

Ranjeni (vpije): Ubil sem cCloveka! Ubil sem...

Prvi: Glejte, Ze zopet ni pri zavesti.

Drugi: Tako mu je boljSe. — Sedaj prizgem in se tudi vlezem. Imam
tri sveCe — vzdrzale bodo Cetrt ure. LeZeva in bova zaspala. Zaspiva,
Se preden dogore. (Priziga drevesce.) Tako — prva sveCa, —e druga, —
tretja. Vsakemu izmed nas ena. Zdaj pa v posteljo. (Se Vieze) Glej, kako
krasno je to, — tako terasno, kakor da bi bila pod drevescem kopica daril.

Prvi: VeS, kaj bi zelel?

Drugi: Vem.



Prvi: Jaz tudi.

Drugi: Deni roke na vzglavnik in zatisni ofi. Kaj vidis?

Prvi: Vidim rdeCo zvezdo v belih rokah.

Drugi: Vidim Iuci v rdecih trakih.

Prvi: NaSe drevesce sveti v daljavo;

Drugi: Bolnica je na koncu mesta. NaSe drevesce sveti od vseh naj—
dalje.

Prvi: Imamo zgolj tri svecke.

Drugi: A svetijo do neba.

Prvi: Ce pojde kdo po cesti za mestom, bo mislil, da je tu mala deca.

Drugi: Ce pojde kdo tod mimo, — naj vstopi k nam. Bi mu dali ja-
bolk in sladkorja.

Prvi: Pomirjam ise s svojimi bole¢inami.

Drugi: Pomirjenje je blagoslov.

Prvi: Tako mi je, kakor da bi se imel roditi.

Drugi: Tako mi je, kakor bi bil v materinem telesu.

Prvi: Ko bi zdaj kdo prisel...

Drugi: ...in dejal...

Prvi: Slava na viSavah Bogu in na zemlji mir ljudem dobre, volje!

Drugi: Kaj pocenjajo ljudje, ki smo jih ljubili?

Prvi: Morda gredo.

Drugi: Z veselimi novicami.

Prvi: Slisis?

Drugi: SliSim.

Prvi: Cisto pri srcu?

Drugi: Cisto pri srcu.

Prvi: Otepajo sneg.

Drugi: Gredo po nas — po vse. Zdaj ne urarjemo.

(Konec prih.)

Bratko Kreft;

\V zakotni ulicl.

Njegove noci so postajale od dne do dne strasSnejSe. MucCile so ga
poSastne sanje. V vsako misel so se mu vpletavale in zjutraj ali zve-
Cer, ko je moral z ostalimi tovariSi opravljati obi¢ajne molitve, se mu
je v prividu prikazovala Marija, mati Jezusova. Kot lepo, mlado dekle,
ki ga je vabilo k sebi, z vso svojo zunanjostjo. Zdelo se mu je takrat,
da so se premikale oci Madone, ki je visela nad oltarjem v semeniScni
kapelici in iz njegove notranjosti se je vzpenjala molitev, ki je bila
povsem drugacna od molitev tovariSev.

Vsak teden so morali k spovedi in neko€ je razodel spovedniku
svoje privide. Spovednik pa je bilo strog, neizprosno asketic¢en ¢lovek,
ki si je veckrat v letu privoscil, da je v stolni cerkvi pridigal o semenu
satanovem, poslanem samo cloveku v izkuSnjave in v greh, o najstras-
nejSem bitju, ki se sproSeno potice po zemlji — o Zenski. Nekateri



so se mu posmehovali, tisti pa, ki so priSli v njegovo bliZzino, so se ga
bali in mu niso upali veC pogledati v o€i, ki so tiCale v globini izbi-
¢anega in izmucenega obraza. Zato je oStel Ivana, kakor oSteje strog
in krut ocCe sina, ki je storil nekaj povsem nepotrebnega, Skodljivega.
Bolj ranjen, kakor je pokleknil pred spovednico, Se predno je zinil be-
sedico, se je vracal lvan iz kapelice v u¢no sobo. Od takrat se ni vec
izpovedoval svojih prividov in €e ga je vpraSeval po njih, jih je zanikal.
V resnici pa so postajali vedno hujSi in lepa podoba Marije se mu je
v snu prikazovala kot razgaljena, nad vse ocarujoga vila. Se v snu
je hotel izdrdrati proSnje in molitve, ki mu jih je spovednik pripo-
roCil, toda zdelo se mu je, da se mu iz vseh kotov nekdo krohota in
se norcuje iz molitvic. Tako se je mucil no¢ in dan, da se ni mogel
ne uciti, ne poprijeti kakega drugega dela.

\Y/ razredu pa je bil soSolec, nikdo ga ni drugaCe klical kakor
Teni. Bil je veCkratni repetent, obenem pa razredni mentor za vse
tiste stvari, ki jih njegovi mlajsi soSolci niso poznali in o katerih tudi
gospodje profesorji niso predavali. In ta Toni je neko¢ zagledal za-
miSljenega lvana, ki sicer ni bil nikoli prav Ziv, saj so mu v petih
letih njegovega bivanja v knezoSkofijskem semeniSCu iztisnili vso
Zivost. Z njo pa je izginilo tudi prejSnje mladostno veselje otroka, Ki
je do takrat brezskrbno uZival svet in Zivljenje.

»Ali veste, zakaj je naS lvan tako zamiSljen?« se je zakrohotal
Toni in pokazal na zardelega lvana, ki je povzdignil svoje ocCi proti
njemu tako prosece, kakor da kle€i pred njim in ga prosi, naj nikar
ne izkri¢i njegove skrivnostne bolesti. Toni pa je bil Ze v teku raz-
posajenosti in izpovedal je soSolcem, da je videl pri njem prepovedano
knjigo, katere noben poSten in pravoveren kristjan po papezevem
ukazu ne sme v roke vzeti, kaj Sele Citati. Tako je vsaj menil Toni
in vsi so vedeli, zakaj gre. Ivana je zadrega prisilila v nenaravni
smeh in skuSal je prepreciti nadaljne besedic¢enje. Pa ni mogel. V tem
oziru ni bil nikdar kos Toniju. Zato je moral izginiti med poraznim
smehom iz razreda.

Takrat, ko ga je spovednik zavrnil, je takoj drugi dan prosil To-
nija, naj mu da kaj knjig, kako bi rekel... Ni mu Slo preko jezika,
toda Toni ga je razumel in prinesel. Saj je zalagal tudi druge s takimi
knjigami, zakaj bi ne dal Se lvanu? Za racun pa si je vCasih privoscil
svoje abonente, Ce so se jim ob vsebini knjig jezili lasje, da jih je prav
poSteno izsmejal pred drugimi. To mu je bilo v najve€jo zabavo in
raditega ni izpustil niti lvana. Ta mu njegovega izpada ni zameril, le
na hodniku, ko sta bila sama, mu je dejal, da mu dela krivico. Ni ga
prosil knjig zaradi tega, da bi se naslajal ob pripovedovanih prizorih,
ampak zato, da bi si razjasnil to, kar se mu je pojavljalo zdaj pa zdaj
v lako meglenih prividih. Pri takih besedah se je Toni zresnil, pogle-
dal mu v oci ter izbral iz njih vso bol, ki se je tako tajno in vendar
zanj tako kricavo skrivala v duSi njegovega soSolca. Zabolelo ga je,
ker se je norCeval iz njega. Spomnil se je, da je prav ista bolest trla
neko€ njegovo duSo in ga ravno zaradi nerazumevanja pri drugih,
zlasti pri svojih vzgojiteljih, pahnila v preSerni cinizem.



»Prinesem ti drugih.« Tako mu je dejal in zahteval sladostrastne
knjige nazaj. Drugi dan mu je prinesel znanstveno medicinsko knjigo
s podobami. Z vso strastjo radovednosti priti do dna vsemu, kar se
dogaja z njegovim telesom in duso, se je lvan vrgel na prouCavanje
knjige. Naravnost poziral je ¢rke in slike. Ko pa je precital, je stal
pred suhimi, znanstvenimi dejstvi, ki jih je mogoCe Toni s Saljivo be-
sedo boljSe interpretiral kakor znanstveni vseuciliS¢ni profesor. Ob-
Cutil je Se vedno neizpolnjeno praznoto svoje notranjosti, Zejo, utesiti se
nekje in bolest, ker ne najde vira studencu, ki bi pogasil ogenj nje-
govih trenutkov. In ko je povedal vse Toniju mu je ta rekel, da mu
potem ne bo pomagala nobena knjiga ve¢, samo Se —————

Takrat je bilo Ivanu osemnajst let in je bil sedmosolec Nikdo
mu ni govoril o tem, kar vcasih tako nenadoma nastopi v Zivljenju
fantov in deklet. Ne domaci, Se manj profesorji in kateheti. Zato se
je pojavilo vse tako strasno in muc€no, da bi veckrat ob neprespanih
noCeh najraje posegel po kakem strupu, ali pa bi se zagnal iz prvega
nadstropja na tlakovano cesto. Vcasih, ko se je zagledal v prvo klop,
kjer so sedele soSolke, se mu je zahotelo, da bi stopil tje ter udaril
sedaj eno, sedaj drugo s pestjo v obraz. Zato, da bi ga ne mucila
njih vitka telesca, ki so se v njegovih prividih razgaljevala in ga vabila
z mladostno soC€nostjo svojega mesa. Ko pa se je pomiril in se je
zagledal v njih lepe, nezne, nedolZzne obrazke, v sanjavo nemirne oci
(o, tudi njegove oci so bile tako nemirne in sanjave, a izmucene,
izmucCene od stradnih sanj, ki jim ni mogel najti izvora in leka), se je
vzbudilo v njem skrivnostno, tajno hrepenenje po ne€em ravno tako
tajnem, skrivnostnem in lepem, kar pa je bilo tako daljno, da ga ni
mogel doseci ne z rokami, ne z ofmi in ne s hrepeneco svojo duso...
Tako je bil zdaj divje preSeren, zdaj samotno tih.

In v to raztrgano razpoloZenje se je nenadoma prikradla misel
na zakotno ulico. Samo mimogrede jo je takrat omenil Toni. Mogoce
ga bo uteSila. Spoznal bo, da je vse prevara, laz, domisljija, privid
sanj in bolnih misli. Ce hoce, ga popelje sam tje. Dolgo se ni mogel
odloCiti. Ko pa se je v dotakratne sanje vrinila Se zakotna ulica s
svoijimi razdrapanimi stenami, s policijsko misti¢nostjo in najbolj pro-
stasSko vizijonamostjo, se je odlocCil. Saj ne bo radi tega Se konec Ziv-
ljenja. In Ce tudi: Saj mu je vseeno. In Se tisti vecCer je povedal ne-
katerim tovariSem, ki so bili kakor on, zaprti v semeniSc¢u in so spali
Z njim v isti sobi, da bo Sel ven — v gledaliS¢e mogoce ali v kino.
Tovarisa Franceta, ki je sam veckrat na skrivaj posecal gledalisce, je
prosil, da mu na dogovorjeno znamenje spusti zvezani rjuhi, po kate-
rima bo splezal do prvega nadstropja. Edino tem potom so se vra-
Cali ponoc¢njaki v knezoSkofijsko semenis€e. Bila je to tradicijonelna,
sicer ne ravno prakticna, v skrajni sili pa vendar dobrodosla navada.

Takoj po vecerni molitvi je Ivan izginil.

2.

Se po dnevi je bilo strah ¢loveka iti skozi to ulico, &e tudi je iz-
hajala z enim koncem na eno izmed najbolj prometnih cest. Vhod v
njo je bil z zidom obokan, kakor je to navada pri srednjeveskih ulicah



sploh. Tako ozke so, da so se ljube€i lahko pogovarjali iz okna v okno,,
ali tajno obiskovali, sovrazniki pa, ¢e ni bilo drugih pripomockov, plju-
vali drug drugemu v sobe. Sedaj so bile stene ze razdrapane in okna
ponekod zamrezZena. VeCkrat so se menjavali gospodarji in ta jih je
zamrezil, drugi samo zakrizil. Nekako sredi ulice, ki se je imenovala
jezuitska, je ponoci pred ne ravno velikimi vratmi brlela plinova sve-
tilka. Nad vratmi je bilo v nejasnih ¢rkah zapisano: Kavarna pri je-
zuitih. V vsem mestu je bila znana in prijatelji so drug drugemu rekali,
kadar so nameravali sem, da gredo k jezuitom. Res so bili neko¢ v
tem poslopju jezuiti, a to je bilo Ze pred davnimi, davnimi leti, o kate-
rih nam pric¢ajo Se samo kronike. Takrat, mislim, za Jozefa Il., cesarja
avstrijskega, pa so se morali izseliti. Ker je tako hotel cesar in ukazal
papez. Oken, ki so sedaj zevala v uli€no praznoto, Se takrat ni bilo,
ker jezuiti kakor tudi drugi redovniki morajo biti pred svetom zaprti
in ne smejo niti zaljubljeno pogledovati preko ulice, niti kazati sovra-
Stva ali jeze nad drugimi ljudmi. Okna so izdolbli po njihovem odhodu,
da bi lazje dobili najemnikov za blede in izbiCane sobe od sveta za-
prtih prednikov.

Po dnevi so v€asih prihrumeli z divjim krikom napol nagi otroci
Iz drugega konca ulice in uganjali tukaj svoje burke. Ni bilo varno
Cloveku srecati se z njimi, ker so radi veselja in zabave pobirali ka-
menje in jih metali za njim. PonoCi je bilo ¢udno tiho v tej ulici. Samo
tu pa tam so se od nekod prikradli tajni zvoki vesele harmonike ali
gosli in se izgubljali v skrivnostni tiSini zakotnih sten. Ivana je bilo
strah. Ko je vstopil v ulico, se je vzpela dolga senca njegovega telesa
po osivelih zidovih in ker je bil veter in se je plamen svetilke pregi-
bal, je vzvalovaila zdaj sem zdaj tje. Ob neStetih oglih se je zlomila
in se spremenila v poSastno €rnino, da ga je streslo do zadnjega ko-
tiCka njegovega telesa. Zacul je zvoke. Prisluhnil.

»Kako gudnol« je menil in 3el dalje. Cim bolj se je priblizeval sve-
tilki tem jasnejSi so postajali in po luci in ritmu je spoznal, da od ni-
koder drugod ne prihajajo kakor izza zidu kavarne. Po. dveh nerodnih
stopnicah je priSel do dobro zagrnjenih vrat in postal. Roka se mu
je pri dotiku kljuke zacela tresti in v zadnjem trenutku tik pred vsto-
pom je zaCel omahovati. Strah ga je bilo. Kakor da je izginilo vse tisto
iz njegovih misli, kar ga je tako mucilo no¢ in dan, da ga je privieklo
v to strahotno ulico.

Tako je vstopil.

»Dober vecer!«

\Y/ sobi je bilo ¢udno pusto. Majhna je bila, z mizami preoblozena,
slabo razsvetljena. Sedel je takoj k prvi mizi in se ozrl. Za dolgo mizo,
ki je bila blagajna in tocilnica, je stala debela Zenska z rde€im, ostud-
nim nosom in ravnotakim licem. Poklicala je natakarico.

»Magdal«

»Kako €udno imel« je pomislil ter pogledal na ono stran, kjer so
sedeli trije Ze nekoliko vinjeni mozki. Ker v Kavarni pri jezuitih se je
toCilo tudi vino. Buteljke in Sampanjec, ¢e so prisSli denarni gostje.
Natakarica je priSla.

»Crno, prosiml«



Zagledal se je vanjo. Bila je obleCena v ¢rno. Kratki, po najnovejsi
modi ostriZzeni lasje so zaokrozali lep, precudno lep obrazek, ki je bil
nalahno bled. Ko mu je prinesla kavo, so se srecale njune oci.

»Kako lepe so njene ocil

Iz sosedne sobe je zasliSal krik, petje in harmoniko. Komaj sedaj.
In zabolelo ga je, ko je ob tem hrupu pomislil na Magdo, €rno oble-
¢eno, kratko ostrizeno in zapeljivo gledajo€o. Vzel je Casnik v roko
in hotel citati, toda o&i so mu uhajale vstran od &rk. Cutil je, kako ga
vsi opazujejo, kako se spogledavata ostudnolicna gospodinja in na-
takarica, kako posepetavajo oni trije pijanci. Cez nekaj €asa je prisel
iz kuhinje suh, izzivet Clovek s prav tako rde€im, kriCavim obrazom,
kakor ga je imela gospodinja.

»Gotovo gospodar in moZz baburel«

Kljub zapeljivim oem se mu je zdel natakari€in obraz tako ne-
dolzen, neveden v tej okolici, da se mu je zasmilila in mislil je, da prav
gotovo Se ne ve dobro, kje je in zakaj je tukaj.

Take misli so mu izbegavale vse one, s katerimi je prisSel in Ze
je mislil, da se bo vrnil, ko je stopil izza zastrtih vrat, odkoder je pri-
hajal Sum harmonike in petja — Toni. (Dalje prihodnijic.)

t Srecko Kosovel:

Kulturni pomen Ivana Cankarja.

Napacno bi me razumel, kdor bi mislil, da mislim Sele dolo€evati
in dokazovati kulturni pomen lvana Cankarja. Zame je ves Ivan Can-
kar v besedi in dejanju direktno kulturno Zaris¢e novega Zivljenja.
Ne samo da je bil velik pisatelj, on edini je bil v stanu pokazati
naSe kulturne razmere take, kakor so, on edini je bil zmoZen govorili
tedaj resnico na glas, ker je spoznal, da je resnica tako velika, da je
i smrt premajhno Zrtvovanje zanjo.

\Y vsakem narodu vstanejo mozje, ki hocejo reSiti narod. | Cankar
je bil tak moz. Ne z lepo besedo in plemenitim dejanjem, kakor Gre-
gorCi¢, z ostro resnico in z bi¢em, to je bil program Cankarjev. Da
raztepemo to gnilobo, lenobo miSljenja in neodlonost, nepozornost
in hinavscino, da jo zbiCamo do bole€ine. To je bil Cankarjev pro-
gram. Imel je prav. Kajti edino bi¢ je Se mogel reSiti tedanje blato
in tedanjo hinav&€ino, tedanjo laz in krivi¢nost, kakor bi mogel tudi
danes edino bi¢ reSiti naSo nezavednost, naSe kulturno spanje, nasSe
hlapcevstvo. »Narod hlapcev smo«, je vzkliknil Ivan Cankar, a po-
sledica spoznanja je bilo dejanje! Torej ne bodimo vec hlapci. Bodimo
ponosni, samozavestni, ljubimo odkritost in resnico!

* *

Cankar ni bil samo velik umetnik, bil je tudi velik Clovek. Bole-
¢ina, da druzba umetnika ne razume, a Se hujSa bolecina, da druzba
ne razume i ¢loveka, da druzba ni dobra ne poStena, mu je narekovala
ostre besede. Njegova umetnost boli. Kajti vse tiste lepote, ki jo skriva
duSa v sebi, ni odkrivalo samo hrepenenje po lepoti, ampak tudi bo



leCina ranjenega srca, ki je vedelo, da zaman is¢e ljudi, da zaman
iSCe sebi sorodnih src. Kajti vecina ljudi je potopljena v edino skrb,
skrb za sladko zivljenje, brezdelno Zzivljenje. Ljudje so potopljeni v
materijo; obozujejo jo in njihova hrana jim je najviSje geslo zZivljenja.
Takih ljudi Cankar ni ljubil. Videl je, da so brez smisla za lepoto
Zivljenja, za ono lepoto, ki ni v hrani in zabavi, za ono lepoto, ki se
vzbudi v duSi ob najvi§ji manifestaciji ¢loveka, ob prebujanju k du-
hovnemu dozZivljanju sveta. Kajti v takih trenutkih je naS ves svet,
vsemu svetu je duSa enako blizu, ves svet ljubi, vse ljudi ljubi... Ta-
krat je duSa na poti k Bogu in takrat spozna vecno silo Zivljenja ...
absolutnost in vegnost.

Cankar ni ljubil ljudi, ki so prodajali ideale za udobnost in denar,
ni jih ljubil, ki so se vsemu smejali, zato je sovrazil one, ki so prodali
svoje prepricanje, one, ki so se udali za sramotno Zelodéno udobnost.

Cankar se je boril za najidealnejSega, ponos-
nega Cloveka.

Vedel je, da je svoboden le oni, ki ni navezan trdno na materijo,
in da pomeni Clovek bitje, ki je zato najviSje, ker ima silo in ker je
svobodno, da to silo izrabi, a ne v svoje telesne koristi, ampak v svojo
duhovno izpopolnitev.

Cenil in spoStoval je Cloveka, ki se je cenil in spoStoval
sam. Cloveka, ki ni blatil sam sebe, svoje €asti in svojega ponosa, am-
pak je 3el skozi trdo Zivljenje zmagoslavno z boljo ¢love€anstva, po-
nosa in Casti v sebi. Clovek, ki je premagal okolico, in postal velik,
ker se ni prodajal. Tukaj je bil Cankar kritik druzbe, a ne pristran-
ski, ampak brezobzirni kritik Zivljenja, ki lazi pri tleh, ki se klanja
denarju in polnemu trebuhu.

Kot umetnik pa je dahnil skozi svoje najCistejSe duSevne like in
povsod, v vseh delih je razdrobljena poleg lepote 3e ona bolestna
razboljena kritika tistega Cloveka, ki poklekuje pred vsakdanjim ma-
terializmom.

Franc Onic.

Proslave.

Odlomek iz »Mrtvadnica ob Ljubljanici in proslave.«

Motto: Resni¢no, kdo izmed ljudi ve, kje se zacne greh in
kje se neha €ednost? Toda vsakdo lahko spozna, ¢e hoCe iz svoje
duse, kje se zacne lastna volja in kje neha, in s tem doseZe vstop
k spoznanju svoje vesti. Imeti tiso€ mej, se pravi imeti vsako in
nobeno in biti konjunkturist. — Bojuj boj z nesigurnim ciljem —
ali ne bo ta boj mask z maskami? Ce pa je cilj visok in plemenit,
ali more cloveku kaka nepredvidena zmota Skodovati? Da, saj je
celo mogoce, da pot kakega Cloveka obstoja iz cele vrste zmot, ki
pa jih je premagal tisti hip, ko je spoznal in priznal svoje padce;
Se vec: tisti hip, ko si je priznal z grozo ali bole¢ino v dusi, se
je ze vzdignil in dosegel cilj. Tako je s €lovekom, tako z narodi,
tako tudi s CloveStvom.



Letos smo praznovali dva jubileja, obletnico PreSernovega
rojstva in Cankarjeve smrti, in ob tej priliki se je zlati ¢as posrecene
harmonije med slovenskimi literati razodel tako popolno po svoji
naturi, kakor Se ob nobeni drugi priliki ne.

Kako je obletnico praznovala takozvana slovenska javnost —
kaj bi govorill Kujon je kujon, pa €e ga zgrabi$ za nos ali za peto —
pokazal se bo vedno isti pobalinsko rde€ obraz. Javnost je tisti placani
Zzurnalist v Casopisih, ki danes piSe clanek: Ve€ Cankarjevega duha!
jutri pa bo udaril zelo duhovito po nemorali politicnih nasprotnikov.
Opravil je svojo dolznost natanko tako kakor Cevljarja Florijana uce-
nec, ki danes snazi nove Skornje, jutri pa bo nabijal podplate. Razlika
je samo ta, da je Florijanov ucenec opravil svoje delo posteno, ker bi
ga sicer zgrabil mojster za lase, Zurnalist pa nasprotno; da bi ga
opravil posteno, bi ga gospodar nagnal. Ko je bilo jubilejnega kri¢anja
konec, se je izkazalo, da sta bila Cankar in PreSern velika svetnika -
C¢udodelnika, zakaj postala sta za jubilej voditelja naSe tako krepke
narodne politike na levo in desno in sta se borila isto€asno za vsakega
in proti vsakemu narodnemu in drZavotvornemu idealu celokupnega
naroda na parketih.

Toda kaj bi govoril ¢lovek o teh stvareh, ki so tako ¢ednostno
domace, kakor ne morejo biti bolj! Doziveli smo jih Ze veckrat in jih
Se bomo; res je sicer, da bi se tej krepki potezi slovenskega znacaja
smejala cela Evropa, €e bi se pobrigala za njo — toda bi ne sijala
ta lastnost zaradi tega le Se svetlejSa na naSem znacaju? Ali ni to
prelepa misel: PreSeren me drzavotvorec!? ali pa: Cankar — seljaski
demokrat!? ... Katero oko se ne bi zrosilo ob tej ganljivi misli?

Vendar sedaj ne gre za to ganljivo misel, temveC€ za proslavo, ki
se je vrSila v gledalis¢u. —mKako je s proslavami pri nas, vemo, da ne
bi vedeli tako! Kulturno zvonjenje in temu sledeci preporod kulturnih
in narodnih dam je tisti slavni plas¢, s katerim ogrinjajo golo telo
domovine. Satirik niti ne ve, kaj bi z njim, samo stari humo-
rist je dejal neko€ sredi reke tistih slovenskih komedij: Najmanj
se zlaZe tisti, ki pravi, da proslave na Slovenskem niso ni€esar dru-
gega, kakor tribut, ki ga iztirja hinavsS€ina ob slovesnih prilikah od
svojih vernih Castilcev. Ko je tribut opravljen, je hinavs&ina potolazena
in pozitivne vrednote pokajene z zelisS¢nim kadilom. Tako je povedal
stari humorist in se ni nasmejal; njemu samemu se je zdelo, da
dovtip ni bil dovtip.

Ampak mi imamo gledalis¢e, ki se krepko razvija in je pod
Zupanci¢evo dramaturgijo sre¢no prijadralo v klasiéne vode. Zato
se zaveda, kaj je dolzno svojemu narodu in tistim duhovom, ki so
kazali pot v boljSo bodo¢nost. Kdo je to povedal? Pri nas na Sloven-
skem Se nih¢e, Cetudi jih je mnogo, ki svoje brezkoristno, boljSe Se,
Skodljivo in hinavsko pocetje briSejo ob to blagodiSeco rozo; doma
si torej javno take sorte kulturne lazi ni upal prodajati Se nihce, ker
je vedel, da bi se mu krohotali Se kunci; toda izlegel je to kukavicje
jajce Fran Albrecht v Zagrebu. (Narodno delo 1926.) Kako dolZnost
je s tem kukavicjim jajcem opravil, ve samo on; tudi slovenski politiki
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vedo, kadar hodijo v Zagreb ali Beograd opravljat svoje potrebe. —
Na podlagi klasi¢nih voda pa zapiSimo: Vodstvo gledalis¢a in vsi, ki
so z vodstvom v kakorSnikoli tesni ali dobri zvezi, se torej zavedajo,
kaj je gledalis€e dolzno narodu in Palinurjem njegovim. Tudi tisti
knjizevniki, ki so delali Cankarjevo in PreSernovo proslavo, so se
s tem dejanjem zavedali enakega dejstva. Obcinstvo se je tudi tega
zavedalo, zato je ob proslavah napolnilo gledaliS¢e do zadnjega koticka
ter je burno ploskalo. Tako je proslava potekla srecno, opravili so
svojo dolznost vsi trije, vodstvo gledalis€a, knjizevniki in kritiki ter
obcinstvo, a slovenski narod je za dve blagodiSecCi cvetki bogatejSi-

Tisti, ki mu ni bilo ni¢ na proslavi in tudi ne na tem, da se ne
bi vrSila, pa bi zapisal suhoparna dejstva: Proslava se je vrsila zato,
ker se je morala vrSiti; iz spodobnosti in oficijelne dolznosti. To bi
bilo treba povedati naprej in razglasiti; nihce bi niCesar ne zameril,
slovesnost bi se mogoce vrSila zato Se nekoliko slovesneje in PreSeren
ter Cankar bi ostala ravno tam, kjer sta bila preje. Publika, ki je
prisla v gledalisce, je itak tudi priSla na svoj racun: videla je slovenske
literate in kritike ter je obenem opravila svojo olicijelno dolZznost. Ko
je minil vecer, so se lahko oddahnili vsi, recitatorji in obcinstvo, ter
se napotili v kavarne in kréme; tam so krenili z mislimi na pota svojih
vsakodnevnih opravkov.

Jaz pa nisem mislil ne na proslavo, ne na klasi¢ne vode in tudi
ne na suhoparna dejstva, temveC — Bog ve zakaj — na Gogoljevo
»Zenitev«. — Neko€ so jo nekje igrali; vse je gladko teklo po strugi
komedijantstva, obcinstvo se je zabavalo tako izborno, da so mu tekle
od smeha solze po licih; konflikti so se zapletali nad vse imenitno in
vsa srca so slutila veliko pikantnosti za tistimi konflikti. Ko je pobegnil
Zenitni kandidat skozi okno, se je vse krohotalo na glas. Toda kaj bi
se zgodilo, ¢e bi na koncu igre planil v tisto nad vse imenitno razpo-
lozenje mlad, ne povsem dostojno obleen cClovek, ter bi zakrical z
odra doli: »Gospoda, ne smejte se tako bedasto. Skozi okno je skocilo
upanje Rusijel« Na mah bi jim unicil vse imenitne konflikte, razbil
jim vsako prijetno slutnjo in razblinil slednjo pikantnost, po kateri so
rili z razgaljenimi mislimi! Jaz bi pobegnil iz dvorane, zakaj gledati
bi ne mogel, kako bodo nesretneza potegnili z odra, ga divje tolkli s

vedel vse.
»To ljudstvo me Casti z ustnicami« — v tem znamenju se je vrsilo

celo proslavljanje. Kaj je pomagal Zupanciev in lIzidorja Cankarja
akademicno zasnovan govor, ki je gledal le na nekatere PreSernove in
Cankarjeve poteze v gotovem okvirju, ni pa pokazal na proslavo klavrn,
ljudi in Casa vreden dokument!

Toda saj sta govorila Izidor Cankar in Oton Zupan¢i¢ publiki, Ki
stoji v provincijalni Ljubljani na €astnem kulturnem nivoju, kakor je
dejal neko€ eden izmed njih, ki so delali proslavo. In ¢e €lovek govori
o Castnem kulturnem nivoju publike v provincijalni Ljubljani, ¢emu
ne bi c¢lovek govoril z akademi¢nim podukom! Tudi to je Castno za
malo provincijalno Ljubljano, ki hrani v sebi toliko kulturnih gromov-
nikov, da bi z njimi lahko oblagodarili vse narode zemlje. In zakaj



se ne bi zbrala enkrat druSc¢ina slovenskih literatov in kritikov pod
akademi¢no bandero in deklamirala namesto gimnazijskih peto-
Solcev sebi v zabavo: saj tudi to je njihov veliki preporod in cvetlicni
dan narodnih idealov, katerim na c&ast ni bilo treba Zrtvovati niti
piCle solze enodnevnega kesanja!

Kako je v resnici s Castnostjo kulturnega nivoja naSe gledaliSke
publike, ni, da bi se ukvarjali. Brokat in svila, ploskanje »veliki umet-
nici« in bum — ampak ¢e diSi parfum po krvi, pomeSani s potjo, je to
le pikantnost, ki se podaja na mehkih sedezih. Poznam ljudi, ki hodijo
v gledalis¢e vcasih in edino zategadelj, da se opijanijo s tistim vonjem;
tako postane njihovo lacno brezdomovinstvo polno vro¢ega hrepenenja
po lotosovih cvetovih. Ko pridejo nazaj v beznico, ki je njihov beraski
dom, ne ganejo ve€ z roko, temve€ umirajo z romantiSkim smehljajem
okoli usten, oCi veselo zamaknjene v neskoncnost; tako umira tudi
ljudstvo po beznicah, kadar gleda, kako se seli narod iz salona v salon,
— in strada resnice in kruha. Zaradi teh ljudi Ze je potrebno, da
imamo Slovenci gledalis¢e tako, kakorSno je. Kar pa se tiCe provinci-
jalne Ljubljane, oj ljudje boZzji, poglejmo v nebo, zato poglejmo, da
oCi ne bodo videle, kako smo si prisréno stisnili roke, jaz Se posebej
z ljudmi, ki trpijo notranje trpljenje v provincijalni Ljubljani, kar je
posebna Cast za mene, in si zato tudi zatisnimo' uSesa, da ne bomo sli-
Sali veliki hoziana Ljubljane. — In ker je jasno ko na dlani, da
gledaliSs€e ne more postati amerikanski neboti¢nik, si stisnimo roke Se
v drugo in tretje: Hamlet naj postane Krpan -kontrobantar, Idiot naj
se pokrjavlji, a Jerman naj odrine v licejsko knjiznico, zato da ne bo
kvaril posreCene harmonije. Nazadnje pa si pomeziknimo brez zamere:
»Kaj bi govorili, zgodilo se je Ze tako, pa konec besedil« — V ostalem
pa je slovensko gledalis€e Ccastitljiva fosilija neke boguvdane tolpe
ljudi, katerih imenitniki so zadremali kakor vojska kralja Matjaza na
mehkih sedezih.

In kar se ti€e takih kulturnih proslav, kakor sta bili dve Cankarju
in PreSernu na Cast — ali veste, kako je z njimi? Tako kakor je v
pijanosti izbleknil neki literat:

»Ce tiste deklamacije opravi gimnazijec pete ali Seste 3ole, je
opravil obi¢ajno Solsko nalogo, ki dalje ne briga nikogar vec, razen
uCitelja in njega, ker se je ob u€enju resnicno navdusil; ¢e jih opravi
poklicni igralec, je storil svojo poklicno dolznost in namen; po svojem
poklicu jih je opravil tedaj, kadar je reproduciral umetnino, h kateri
se je povracal od vseh strani in daljav, takoreko€ ob vsaki svitlobi
svojih Custev, misli in spoznanj in vzkliknil nazadnje z Goethejem:
Tezko je CloveSskemu duhu, kadar je delo njegovega brata tako vzvi-
Seno, da se mora le prikloniti in moliti pred njim. A Ce je deklama-
cijo opravil literat ali kritik, tedaj njegova deklamacija nima niti
pomena petoSolskega gimnazijca, tudi ne igralskega, ker pa¢ ni noben
igralec, temveC nek posebno vzviSen, nad vse imeniten pomen, najbrz
celo vegji, kakor je pomen umetnine same.«

Tako je: te sorte pocetje je za tiste, ki ga reSijo dobro zategadelj,
ter njim le koristi ter je imenitno zanje, zato ker je rozZljanje enega
izmed tistih kulturnih zvonenj, ki se glasi dan za dnem v domovini



sebi v radost in zabavo. Saj ¢e bo kdo izmed njih govoricil ali pisal
o kulturi ali kulturni proslavi, bo tisto govori¢enje le ena izmed mno-
gih roZ na njivi kulturnih lazi. Tudi o Cankarju in PreSernu bo lahka
govoril tako imenitno, da bo tisto pisanje in govori€enje lahko izSla
v slehernem izmed tako resnicoljubnih kloak, njegovemu kosu kruha
v prospeh, ali pa v kateri izmed revij, ki so tako €asu primerne. In
¢e Clovek napiSe ve€ kulturnih duhovitosti, svojim puhlim in Siroko-
grudnim idealom na c¢ast, je opravil svoje Zivljensko delo ter si pri-
dobil pravico, da se vzdigne do plemenitega trpljenja nad celo domo-
vino in ves neumni narod proletarcev; — iz take visokosti bo potem
opeval svojo nesreco in pljunil na ves svet.

Cudim se samo, da vsega tega ni sprevidel Finzgar, temve¢ je Sel
z drugimi proslavljat komedijo v tistem gledalis€u, ki je imelo prostor
za tako hinavsko kulturno laz, kakor je bila ravno Cankarjeva pro-
slava, nima pa niti najmanjSe sramote opravljati neumnosti in svinja-
renja istoCasno, ko je Cankarjeva dela pognalo od sebe. Zato da vod-
stvo gledaliS€a ponizuje celi narod v svoje nizine, v katerih vsaka in-
trigica velja veC kakor vsa dolznost proti narodu, govori¢i o nepo-
polnosti vseh slovenskih dram in dela proslave. Tako je postalo gle-
daliS€e Ze samoobsebi z intendanco srediS€e proslavljanja kulturnih
lazi in kot tako najvecja laz o kulturi. — Toda saj to dela vodstvo
v prospeh visokega kulturnega nivoja ljubljanske publike, ki rado
zamenja kino in kabaret ter gostilno s toaletno promenado v izlozbi
kulturnih lazi! In vsak mlad clovek, ki noCe vedeti, da je gledaliSce
vzdignjeno tiso¢ klafter nad celi narod in vso ubogo domovino ter da
hodi svoja pota, ker ve, kaj je kulturno zvonenje v korist drzavotvor-
nosti in kleCeplazenja obenem z naduto samozaljubljenostjo njegovih
voditeljev, je itak vreden, da se mu zgodi tako, kakor se je zgodilo
nekaterim mladim ljudem, med njimi rajnemu Kosovelu: da se mu
vodstvo posmehuje in ga pomilovalno zaniCuje. In kon¢no: Kaj briga
narod, ki je spodaj, gledalisCe, saj on je neizobraZzen, udan le Zganju,
zabit in zaslepljen, gledalisCe pa seze le do njih, ki se jim pretaka
umetniski fluidum po glavah!

Tako je veC onih besedi! Nasmehujmo se in pozdravimo brez
sovraStva in jeze.

Da, take proslave v takem gledaliS¢u hoCe imeti podkrilna har-
monija slovenskih literatov! Drugih, onih resni¢nih, ki jih tirja delo,,
ne marajo, zato ne, ker ne zahtevajo nikakih Zrtev notranje narave
kruhu in hlapCevstvu na ljubo, temve€ iskrenost brez praznega in
nadutega besedi¢enja o kulturi. Na ta nacin je proslavljal Oton Zupan-
Ci€ pred Sestindvajsetimi leti s »Pesmijo mladine« PreSerna in ni go-
voril akademic¢no zasnovanih govorov ob spominu na zadnji akt Golar-
jevih komedij vpri€o straSne mrtvasnice, v katero so pahnili ves
narod njegovi drzavotvorni voditelji. Na isti naCin in Se popolneje ga
je proslavil Cankar s tem, da je pokazal na breztelesno rodoljubje,,
ki je le hinavsko in povrsSno snelo klobuk pred PreSernovim delom in
stavilo sebi spomenik.

Saj komu je v resnici w Cankarja in za PreSerna, je stopil ob



uri svoje najhujSe samote in sredi svojega trpljenja, pod udarci pora-
zov, k njunim knjigam in se je pokrepcal,, zagorel iznova ob plamenu
njunega hrepenenja in pogledal v bodoc¢nost s Se silnejSim hrepene-
njem in z mogocnejSo vero. In na dan njunih obletnic je dajal racun
o svojem hiSevanju in, Ce je bil umetnik ali kritik, tudi racun o hiSe-
vanju naroda. To je bila njegova proslaval

A literati se raje zatajujejo in vijejo roke nad zaneSenjaki! Kaj je
namrec treba se dvigniti do neba in gledati na celo domovino, kaj treba
kritike Zzivljenja, kaj spoznanja in obsodbe tiste druzbe, v kateri zi-
vimo! Saj Ce literat pase dobroduSno svojo veli¢ino nad vsemi temi
stvarmi, ni on niti pretop niti preneumen, niti prelen ali prestrahope-
ten, temvecC Zivi samo v navduSenju zlatega Casa posrecene harmonije
literatov, v kateri ni treba reSevati tezkih vpraSanj za zivljenje naroda
in €loveka, niti onih o Zivljenju.

Toda veste, kaj vendarle zmorejo ti ljudje? To, da so odtrgali na-
rod od resni¢ne kulture in da so v to odtrganost, v to praznino kulturnih
laZzi, postavili sebe kot Zive plotove, kot pobeljene grobove, v katerih
lezijo rakve kulture. In tu, ljudje bozji, na teh rakvah, tu je kulturno
povzdigovanje, tu narod, tu domovina in tu ve¢no odreSenje od za-
krnjene pameti! In tu je tudi njihov junaski boj za zvrhane Cebre Zur-
nalisticnih resnic, s katerimi so okadili ves narod in domovino, svojim
idealom v blagoslov; s tem blagoslovom bijejo boj vseh proti vsem,
intriga proti intrigi, kruhoborstva proti kruhoborstvu, lazi proti lazi,
iz propalosti v propalost. Toda v tem boju literarnih fraz in propalosti
se zrcali malovredna vsebina dobe, v kateri Zivimo.

Radivoj Rehar:

NajnovejSa nemska dramatika.

StarogrSka drama se je rodila iz dionizijskega kulta in saturnalij,
torej iz verskih obredov; prav tako je tudi moderna plod religije in
narodnih obiCajev, v kolikor je seveda domacega izvora in ni samo
tuia, na domaco leho presajena cvetka. Italijanska drama je le stopnje-
vanje stare narodne komike; francoska ima svoje poreklo v »soties
théatrales«, nemSka pa v »Fastnachtsspiele«. Kljub temu pa, da ima
nemska drama tradicijo starejSo nego je sama, je bila dolgo le epi-
gonsko brstje francoskega vodyvila, ki je slavil triumfe po vsem evrop-
skem zapadu, pa tudi jugu in iztoku. Od tu je Sel razvoj preko roman-
ticizma k realizmu in naturalizmu, ki je rodil narodno dramo in ji
dal sok in duh zemlje, iz katere je zrastla. To je bil oni veliki umet-
nostni pokret, ki nam je podaril velika dela in velike umetnike: Flau-
berta, Zola, Tolstoja, Ibsena in nemski drami Gerharta Hauptmanna.

Problem, veCen kakor je vecna umetnost, ta praelement Clove-
Skega bistva — odnos umetnosti do resni¢nosti — je
bil v tistem racionalisticnem in liberalisticnem 19. stoletju darwinizma



in haeckelizma, ki nam je ustvarilo realizem in naturalizem, reSen
tako enostransko, kakor so bili reSeni tisoCeri naravoslovni in filo-
zofski problemi. Posebno Nemcija je razvila to racionalisticno in
materialisticno vero do skrajnih ekstremov in ni¢ ni €udnega, Ce je
ravno ista Nemcija postala po zlomu naturalizma njegova najbolj za-
grizena nasprotnica.

Pocolke reakcije na realizem in naturalizem zasledimo Ze davno
pred pojavom takozvanega ekspresijonizma in njemu sorodnih moder-
nih, izmov«. Naziranje, da je ta najmlajSa umetnost specifiCno vojna
in povojna tvorba, dete razvrednotene logike dogajanja, politicnih
pertubacij in socialnega kaosa, je docela napacno. Ta veliki, elemen-
tarni dogodek je ni rodil, temveC je povzrocCil samo njen prenagel in
nesorazmeren razvoj, ki jo je na svoji kon¢ni poti dovedel do ekstre-
mov, kakrsnih bi pri organi€nem evolucijskem oblikovanju ne bila
sicer nikdar dosegla.

Oc¢e kubizma v likovni umetnosti, Pablo Picasso, ni sin
vojne; njegovi ekspresionisticni in kubisti¢ni poizkusi segajo dale¢
nazaj v dobo absolutne suverenosti realizma in impresijonizma, v
zadnje desetletje racionalisticnega 19. stoletja. Veliki mojster futu-
rizma v literaturi, Italijan Marinetti, je njegov sodobnik in
Charles Baudelaire je tudi ze v istem stoletju izrekel svoj
anathema nad umetnostjo preteklosti; storil je torej isto, kar poznejsi
ekspresijonisti, kubisti in dadaisti in kar je glavna karakteristika mi-
selnosti modernih ekstremistov. Toda niti ni potrebno, da navajamo
te izrazite malkontente« realistiCne preteklosti, sami njeni najvisji
predstavitelji so Ze segali preko ograd svoje smeri. Do¢im je silil
Henrik Ibsen svoje osebe s silo logike do viSje resnicnosti, je
prinesel Gerhart Hauptmann v nem8ko dramo novo gibanje
in analogi¢no, vizijonarno gledanje Zivljenja in dogajanja. Wilde
s svojo »Salomo«, Nietzsche s svojo »Geburt der Tragddie« in s
svojimi »Ubermenschen«, Anatole France s svojimi kabalisti¢-
nimi romani, duhovitimi, misticno zaodetimi satirami in Master-
lin.c k s svojimi metafiziCnimi vizijami, vsi ti in mnogi drugi so ustva-
rili vsled svoje velike individualne sile mnogo veC nego navaden
odraz hladne realistiCne resnicnosti. Tako se je stopnjevalo umetnost-
no ustvarjanje od eksaktne realisticne otipljivosti do Zivljenjske vse-
obseznosti in od vpcdabljanja resnicnosti do vstvarjanja resnic-
nosti. Ni Slo veC zato, kaj je stvar, nego kaj krije; ne za objekt,
temveC za subjekt. Pot se je nadaljevala k metafiziki, misteriju in
praskrivnosti bistva. Racijonalisticno 19. stoletje, s svojim realizmom
in materijalizmom, je zastremelo nazaj k mistiki, ki je prihajala kot
reakcija na prenapeto oholost njegovih namiSljenih vrednot.

® ~ 03

Sodobna umetnost, in posebej Se sodobna nemska drama, je tako
raznolika, prekvasSena s tolikimi divergentnimi in diametralno si
nasprotujoCimi pogledi, pojmovanji in hotenji, da je enotno oznacenje
pod enim samim »izmom« absolutno nemogoc€e. Obicajni izraz »ekspre-



sijonizem ni nikaka definicija njene oblike in Se manj vsebine, ki se
stopnjuje od mitologije dionizicnega in apolini€hega do sadisti¢nho-
seksualnih nagonov demoralizirane in degenerirane sedanjosti in
velikih sccijalnih problemov bodocnosti. Tudi ¢e bi hoteli govoriti o
samem ekspresionizmu, bi bili v veliki zadregi, katere autorje in
katera dela naj opremimo s tem Zigom. Elemente ekspresijonizma
zasledimo Ze v delih najvecjih in najvernejsSih reprezentantov rea-
lizma in naturalizma, pogreSamo jih pa docela v mnogih produktih
modernih, ki se nezasluzno sencijo pod to eksoti¢no firmo.

Na prelomu dveh izrazitih dob, prejSnje in sedanje, stojita v
dramatiki dve znameniti figuri: August Strindberg in
Frank Wedekind; obadva segata nazaj in naprej. V delih
Strindberga prevladuje sicer Se brezdusni materijalizem naturalizma,
toda vzpon sil, ki gibljejo csebe njegovih dram, je Ze metafizicen, bli-
zek je imaterijalni vecnosti; Frank Wedekind je pa Ze izrazit mojster
dinamizma modeme drame. Njega bi lahko priStevali celo k ekspresi-
jonistom, Ceprav sega njegovo delo dale€¢ nazaj pred samo rojstvo
tega pojma- Wedekind je segel s smelo roko v elementarne sile Ziv-
ljenja, da jih osvobodi in dovede v dramaticnem dogajanju do kulmi-
nacije najviSjega moznega izZivetja. Njegova drama »Erdgeist« je prvi
izraz tega novega stremljenja, je vzor dinami¢nega pojmovanja dra-
mati¢nega. To pojmovanje je identicno z nazorom Arthurja Lieberta,
izrazenim v delu »Der bewuste Wille in der Weltgeschichte«: »Neka
obfa svetovna volja, demonicna, vsesploSna sila poriva, suva in goni
stvari in ljudi, toda ne k razvoju in dvigu, temve¢ h krogotocCju v
more€i enoli¢nosti, k ve€nemu vraCanju na izhodiS€e.« To je vera
Franka Wedekinda, to je pa obenem tudi filozofija Ogrizovicevega
»Vucine in Cankarjevega »Kralja na Betajnovi«, ki so izoblikovane
grobe sile metafizicnega pracCuta, kakor Lulu v »Erdgeistu«. Soroden
Wedekindu je Fritz von Unruh, Ki je zgradil svoja dela na
istem pojmovanju Zivljenja in naSel svcj najbolj adekvaten izraz v
drami »Offiziere«.
kind in Unruh, je dal svojim delom Georg Kaiser, ki velja
kot prvi izraziti predstavitelj novodobne nemske drame, kot prvi mo-
dernist v najviSjem smislu izraza. Kaiser je Zze ocit ekspresijonist.
Njegov gradbeni materijal so elementarne sile, skrite v bistvu ¢love-
kovem, katere postavlja drugo proti drugi v gigantsko borbo. Tu se
bore teze proti antitezam in njegove slike niso veC resni¢nost, nego
samo mistina funkcija. On je uvedel v nemS8ko dramo elektriko,
telefon, aparate itd. in velike, elementarne socijalne probleme sodob-
nosti. Ta dinamizem se stopnjuje od »Von Morgens bis Mitternachts«
preko del »Die Burger von Calais«, »Die Versuchung«, »Jidische
Witwe«, »Rektor Kleist« itd. do sccijalnih tragedij »Koralle«, »Gas,
in Holle, Weg, Erde«.

To vrsto umetnosti je kompletiral Karl Sternheim z dina-
mic¢no satiro, ko je zmeSal teze in antiteze in ustvaril novo, moderno
komedijo, kajti duSevnost njegovih oseb ne izzveni v tragiko kakor
pri Wedekindu in Kaiserju, temve¢ v grotesko. On ie mehanizacijo
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stopnjeval Se visje, pozna se mu pa pomanjkanje globine in suverene
sile prvih dveh. Materijal njegovih komedij je scdobno meséanstvo,
katero obdeluje z vseh mogo¢ih strani v celi vrsti del, kakor »Biirger

Schippel¢, »Snob«, »Perleberg¢, sMarquise von Arecis« itd.
Najdalje je Sel v dinami¢ni nemSki drami, sedaj Ze pokopani,
August Stramm v svojem delu »Kriifte«, kjer ni ve¢ pesnik,
ampak navaden eksperimentator, kakor nesSteta vrsta drugih manj
pemembnih in brezpomembnih.
£ * * *

Velikiduh FriedrichaNietzscheja, ki je zaoral globoke
brazde v miselnost novejSe nemske generacije, tudi na razvoj sodobne
dramatike ni mogel ostati brez upliva, saj je pomenilo njegovo zna-
menito, 1. 1872. izdano delo »Geburt der Tragddie« prvovrsten dogo-
dek v znanstvenem obravnavanju antitne drame. Kakor vsak veliki
duh, je hodil tudi Nietzsche pred svojo dobo, zato je prineslo realiza-
cijo njegovih misli o dramatiénem komaj prihodnje, dvajseto stoletje.
Njegov klic po dionizitnem (teza) in apolinicnem (antiteza) je nasel
odmeva v ekstatiéni dramatiki Rudolfa Pannwitza, ki
je v svoji dramski pesnitvi »Die Befreiung des Oidipus«< zapel pesem o
vi§ji, nadrealisticni resnici. Ta njegov poizkus je pomenil definitivno
in zavestno alogiziranje drame. Vse izZivljanje njegovih oseb izvira iz
obtutja in vse je samo zvok, godba, brez realisticne vsebine in dejanja.
Muzika, ta integralni element dicnizi¢nega, je ves gradbeni materijal
Pannwitzovih del.

Pannwitzu je sledil Ze preje omenjeni Fritz von Unruh.
V svoji tragediji »Ein Geschlecht« je podal vizijo kaoticnega ¢loveka.
Delo je izrazit odraz vojne, tragedija druzine: matere, sinov vojakov
in héer vlac¢ug. V njej je podana skrajna izzivelost poltene strasti, pred
katero zamre vsaka tradicija rodbine, religije, boZanstva, domovine in
resnice. Motiv je to, kakrSnega najdemo v seksualnem odnosu brata do
sestre v Arcibasevem »Saninu¢, samo da se pri Unruhu Se stopnjuje
do skrajnih ekstaz. Izhodiie in razravnotezenja tvori mati — porod
kozmoesa iz kaosa. Diaboliziranje dionizicnega!l

»Ein Geschlecht« je le prvi del Unruhjeve rodbinske trilogije in
kot tak komaj pedlaga novemu humanizmu in vseobéemu fraternizmu,
ki prihaja v drugem delu »Der Platz¢, do svojega adekvatnega izraza.
S tem delom pricenja pokret nove struje v nemski voini in povojni
literaturi, struje, ki ji je glavni izraz ideja ¢lovecanstva, bratstva. Prvi
je naglasil to idejno neto eden izmed majvecjih svetovnih pesnikov,
Walt Whitman, in sicer ze v drugi polovici preteklega stoletja. NaSel
je mnogo posnemovalcev v pesnistvu (Werfel itd.) pa tudi v drami,
noveli in romanu. Poleg Unruha je izrazit propagator humanizma v
drami ErnstToller. Njegova vojna drama »Die Wandlung« je eno
samo iskanje novega cloveskega bratstva. Isto tendenco zasleduje
Reinhard Goering v »Die Seeschlacht«, ki pa udarja fu in tam
tudi na patrijoticne strune, ¢eprav bolj podzavesino. Svojega najver-
nejSega protagonista pa je nasel ta dicnizijskeekstatitni humanizem v
pesniku in dramatiku Franzu Werflu, rojenem leta 1890. v



Pragi. Pod to firmo je nastopil Werfel Ze takoj spoCetka. V svoji prvi
pesniski zbirki »Weltfreund« pravi v prvi pesmi »An den Leser«:
»Mein einziger Wunsch ist, dir, o Mensch, verwandt zu sein!
Bist du Neger, Akrobat, oder ruhst du noch in tiefer Mutterbrut;
Klingt dein Mé&dchenlied Uber Hof, lenkst du dein Floss in Abendschein,
Bist du Soldat, oder Aviatiker voll Ausdauer und Mut.«

\Y/ dramaticni obliki je dal temu humanizmu prvic izraza v svoji
»magicni trilogiji« »Der Spiegelmensch«, v kateri je vpodobil svojega
smrtnega nasprotnika Karla Krausa, kritika in urednika revije »Die
Fackel«, katerega je naslikal kot prototip cinizma in propalosti. Delo
je dvignilo v Nemciji mnogo prahu, gotovo pa je, da je Werfel bolj
moden kot moderen in bolj dogmatik kot umetnik, kar velja
sploh za vecino zastopnikov te struje.

Isto pot hodi tudi mladi Hanns Johst Njegova dijaska
drama »Der junge Mensch« je revolta proti Soli in proti Zivljenju.
Bolj zanimiv je Walter Hasenclever, znan tudi pri nas po
Bratinovi vprizoritvi drame »Jenseits«. Tudi on pripada skupini eksta—
tikov in neohumanistov, razlikuje se pa od njih po svojem ekstre-
mizmu, katerega je privedel do absurda; dalje je Sel v nemski drami
morda samo 3e slikar Kokoschka. V drami »Antigone« je stopil Ha-
senclever v areno in razvil ekstaticno obcutje v ekstazo prostora in
prostornosti. Delo je brutalno in raste v grozo in odpor, v smrt in
uni¢enje. Pogoris€e njegove druge drame »Die Menschen« je ves svet
in osebe so brezimni delavci, ljudje, dekleta, vpraSujoci, iS¢oci, ubogi,
odpuscajoci, trpeci itd. Enakega kova je tudi Zze omenjena »Jenseits«,
poslednje njegovo delo te smeri.

Na skrajni levici ekstatikov stoji Kokoschka, znan bolj kot
slikar kakor dramatik. Kakor je Kokoschka v slikarstvu ekstremist
barve, tako je v drami ekstremist barvitosti in scene. Njegova drama
»Der brennende Dornbusch« je bolj slika kakor oderski komad. Bo-
Zanstvo dionizi€nega se je tu umaknilo sili teoreticnega in programa-
ticnega. To je meda in ne veC umetnost doZivetja in intuicije.

(Dalje prih.)

Bratko Kreft:

Smrtna rosa.

(Dew of death.)

Ni Se dolgo od tega, kar je na Dunaju zboroval panevropski kon-
gres. Znane so ideje pacifizma in CloveCanstva, ki jih hoCe na pod-
lagi panevropeizma uporabiti nemski grof Coudenhove-Kalergi za re-
Sitev — Evrope. Po vsem svetu je polno ljudi, bogatih in revnih, go-
spodarjev in suZznjev, ki krice, straSno krice: Nikoli ve€ vojna! Njih
demonstracije pa se sreCavajo z vojaskimi oddelki, oklopnimi avto-
mobili, aeroplani, minonosci itd., ki se vracajo ali pa gredo na vojaske
vaje. To se pravi: gredo se ucit kako najboljSe in najlazje brez lastnih



izgub uniciti sovraznika. V vojaskih in vojnih krogih vzbuja pacifizem
posmeh in pomilovanje, kajti to so ljudje, ki mirno in trezno drZze svojo
teorijo: brez tega ne gre; tako je bilo in tako bo. Oni delajo na tem
dalje, Ce tudi so samo sredstvo v rokah tega ali onega kapitalizma
in imperializma.

Svetovna vojna, ki je prelila toliko CloveSke krvi, je prinesla v
svoji klavnisSki duSi mnogo izkustev in iznajdb najuspeSnejSega uni-
nicevanja. Mnogo stvari je ostalo ob njenem koncu v kali, ki ¢aka, da
bo s svojo rastjo se nekoc razrasla huje kakor vsa bojna sredstva sve-
tovne vojne.

In da je temu res tako, nam pric¢a Paul Keri, ki je napisal v okto-
berski Stevilki revije »Der Kampf« ¢lanek o bodoc€i vojni. (Paul Kéri:
Vom Krieg der Zukunft. Der Kampf. Oktober 1926.)

\Y/ ¢lanku se predvsem bavi s plinom kot najmodernejSim bojnim
sredstvom. . .

¥ r

Plin kot bojno sredstvo je dokazal svoje uspeSne sposobnosti za
unienje sovraznika v zadnjih dneh svetovne vojne. Konservativnost,
ki ni samo doma v politiki, umetnosti ali sploh kulturi, je bila v pre-
cejSnji meri razvita do svetovne vojne tudi v vojaSkih tehni€nih kro-
gih. Da plin pravzaprav ni iznaSla svetovna vojna, prica mednarodna
konferenca v Haagu iz 1 1907, ki je v enem izmed svojih doloc€il tudi
dolocila prepoved uporabe plina kot morilnega sredstva. Japonci so
v rusko-japonski vojni uporabili prvi¢ ognjemete, ki so bruhali ogenj
in dim. na rusko vojastvo. Od takrat do nekako 1915.1. se plini oziroma
ognjemeti niso nikjer uporabili. Militaristi, ki so vso vaznost polagali
na artilerijo in kolikor toliko na mornarico, so smatrali plin za nekaj
akademskega, katederskega. Svetovna vojna, ki je marsikaj preobr-
nila in ki je z belcebubom izganjala belcebuba, je sevé prerodila kon-
servativne militariste in spocCela v bojnem plinu novega belcebuba.

Sila kola lomi. Nasproti mogocni antanti je stala Nemcija pravza-
prav kot voditeljica vsega bojevanja. Njej je bilo na zmagi najvec le-
ZeCe. Zato je pogazila nevtralnost Belgije, jo neclovesko opustoSila in
zato je, sicer samo slucajno, kot prva tudi uporabila plin kot morilno
sredstvo zoper sovraznika. L. 1915 so Nemci na zahodni in ruski fronti
prvi¢ uporabili klor kot bojno morilno sredstvo. V zato pripravljenih
steklenicah so ga spravili v strelske jarke in ob ugodnem vetru (ki
je moral imeti smer proti sovrazniku) so ga izpustili na sovraznika.
To se je prvi¢ zgodilo na bojiS€u okrog Ypern, kjer so se proti Nemcem
borile divizije iz Kanade. Izgubile so v tem plinskem spopadu od
15.000 moZz — 5000 mrtvih. Tako je bil vsak tretji, ki ga je plin dosegel,
mrli€. Pokazalo se je, da je njegov ucinek veliko vecji od artilerije,
zlasti, ker zavzame vecje dimenzije in dolgo €asa ucCinkuje. Vrhutega
se proti topovom lahko brani§ z nasipi in kavernami, plin pa te dohiti
povsod.

Res je, da so plinske maske nekoliko ucinke zmanjSale in sicer
tako dalec, da jih je od plina prizadetih umrlo Se samo 4%, pozneje
celo samo 2%. Toda ta protiu€inek je bil samo trenuten. Eno dejstvo
je namrec ostalo: plin je za nekaj Casa onesposobil veliko mnoZico vo-



jakov za boj tako, da je bilo med njimi manj mrtvih kakor pri dobri
artileriji, vendar je bilo ve¢ nesposobnih.

Nemci, ki so duhove priklicali, so seve takoj izzvali Francoze, ki
so zaceli s sistemati¢nim bojevanjem s plinom. Eni, kakor drugi so
eksperimentirali in ob koncu svetovne vojne je Stela statistika 25 raz-
licnih za vojno uporabnih plinov.

Najbolj znan v svetovni vojni preizkuSen plin je yperit (ime po
kraju, kjer je bil najprej uporabljen). Prvi so ga uporabljali Francozi
z dobrim uspehom. Nemci so si ga prisvojili in izpopolnili uporabo v
toliko, da so pred njim spustili na sovraznika plin, ki je prodrl skozi
masko ter prisilil ¢loveka do kaSljanja in kihanja. Vojak je moral za
trenutek masko odpreti in nevede je vdihnil tudi yperit, ki je sprem-
ljal oni zgoci sicer nestrupeni plin. S tem je maska na uporabi precej
izgubila. Plin je izstreljevala artiljerija in Nemci so imeli ve€ kakor
eno Cetrtino topovskih izstreliv napolnjenih s plini. Anglezi in Ame-
rikanci so produkcijo izpopolnili. Amerika je v premirju izdelala
155.000 kg yperita, 100.000 kg morilnega plina phosgen in
100.000 kg klora. Ce bi se vojna nadaljevala, bi se plinska vojna
raztegnila v velikanske uniCujoCe razseznosti. Antantine komisije, Ki
so po vojni pregledale nemS8ke arzenale, niso naSle veliko plinske mu-
nicije. Nemcem je zmanjkalo sredstev in delavnih moc¢i in duhovi, ki
so jih priklicali, so jim sami predCasno pripravili razkroj. Zakaj Fran-
cija, Anglija in Amerika so pline izboljSale in uspeSnejSe uporabljale
v pogubo Nemcev.

Kljub vsem obrambnim sredstvom znaSa po plinu umrlih vojakov
Vv svetovni vojni na obeh straneh €ez pol milijona. Amerika, ki Steje
271.000 vojnih Zrtev (mrtvih in ranjenih), ima 70000 ranjenih in
mrtvih vsled plinov. (28% vseh Zrtev.) Anglija je izgubila 187.000 ljudi
v plinski borbi. Ce premislimo na kratko dobo, v kateri so se plini
sistemati¢no uporabljali kot oroZje, vidimo, da so ta kemitnha sredstva
najucinkovitejSe strelivo. Kemifna vojna predstavlja za-
enkrat viSek vojne umetnosti in je od vseh do-
sedanjih vojnih metod najbolj znanstvena. Mo-
derno bojno polje bo v znamenju plinov. Zrtve bodo
ogromne kljub vsem obrambnim sredstvom. Vojaki v maskah so Ze
v svetovni vojni trpeli na tezki gibljivosti in po amerikanskem racunu
je maska delazmoznost vojakovo zmanjSala od 25—30% = zlasti v
poletni vrodcini.

Angleski captain Liddel-Hart, eden izmed najmodernejSih vojnih
teoretikov, vidi v plinski vojni samo tanke in oklopne avtomobile, Ki
ne bodo plinov propuscali; v notranjosti pa se bo* za mostvo pripravljal
kisik na podoben nacin kakor v podmorskih €olnih.

Znacilno za sprejemljivost plinov je dejstvo, ki so ga ugotovili
v Ameriki: Okrog 20% cloveStva je proti plinom nedotakljivih. Pri
Zamorcih, Indijcih, Afrikancih pa celo 80%, ker je ucinek strupenih
plinov podoben uc€inku moc€nih solncnih Zarkov. Tako bodo imperia-
listicne kolonialne drzave v bodocCe lahko sijajno izrabile svoje pod-
loZznike iz kolonij.



Kot napadalno orodje v plinski vojni bo sluzil zrakoplov. V sve-
tovni vojni so zrakoplovi metali razstrelilne bombe, redko plinske. (Ob
koncu vojne je Amerika imela Ze 2300 kg takih bomb pripravljenih.)
Tekom eksperimentov se je dognalo, da bomba za zrakoplov ni naj-
uspeSnejSe oroZje. NajracionalnejSa metoda bo v tem, da bo zrako-
plov imel dobro pritrjeno posodo napolnjeno z nasi¢eno tvarkw. Go-
tove priprave bodo skrbele, da se bo tvarina spremenila ali v plin, me-
glo ali pa v kapljicasto teko€ino. Mostvo bo delalo v plin nepropusca-
jo€em prostoru, zrakoplov pa, da ne bo postal Zrtev lastnega napada,
bo pri oddajanju plina vozil v spiralah kvisku. V ZdruZzenih drzavah
se temu primerne vaje s plinskimi zrakoplovi ze vr3e. Troje zrako-
plovov bo v bodoc€e lahko unicilo cele pokrajine; kamor bo padla plin-
ska megla ali tekocina ali plin, se bo vse posusilo in izgorelo.

Francoski profesor Mayer je 1 1922 na seji v DruStvu narodov v
Genfu izrekel sledeCe: Dvomimo, da se CloveStvo zave-
da moci in nevarnosti, ki mu grozi zuporabo tega
orozja. .
A ¢

NajstrasnejSa plina bodoce vojne sta po dosedanjih izkustvih
yperit in levisite. Znacilno za oba je, da ne napadeta samo
oces, grla in plju¢, ampak tudi koZzo. Oba se bosta v vojni uporabljala
v obliki iz finih koSCkov sestavljene megle, ki jo bo kakor ognjenik
lavo, bruhal zrakoplov iz sebe.

Y perit (dichlorathylsulfid) je oljnata petroleju podobna teko-

¢ina, ki se lahko uporabi v,treh oblikah: kot plin, megla in iz finih
kapljic sestavljena tekoCina. Tretje je najuCinkovitejSe. Yperit kot plin
je brez vonja in barve in je pri suhem vremenu neviden. Uc¢inkovati
zacne po nekaj urah, ko je neopaZzen prodrl v najskrivnejSe koticke
¢loveskih domov. Ug&inkuje tudi skozi obleko. Clovek, ki ga je vdihal,
Zivi lahko veC ur in dolgo €asa niti ne ve, da je priSla zanj smrtna
ura. Tako se seveda nevede (ker ga ni mogoce takoj doznati) preda
njegovemu vsrkavanju. Najprej unici o€i, potem grlo, nekoliko manjsi
ucinek ima na plju€a. Predvsem pa uniCuje koZne celice.

Levisite (chlorovinyldichloarsin) je sestavil W. Lee Levis,
profesor na Nordth-Westem Uniwersity v Chicago. lzdelovati so ga
zaCeli 1 1918. Za izdelovanje in poizkuse se je javilo 800 prostovolj-
cev, ki jih je vlada dolgo €asa v predmestju Clevelanda izolirala, da bi
druge drZave ne izvedele za sestavne dele. Kljub temu so Anglezi iz-
vohali in danes je znan vsem naprednim vojaskim krogom. Je bezno-
rumena tekocina z vreliS€em pri 93°. Njen nadaljni uCinek je v tem,
da arzen, ki ga vsebuje, prodre skozi kozo v notranjost telesa ter tako
povzroCi z izjedanjem notranjih organov hitro smrt. Tri kapljice, Ki
so jih vlili na mi$, so jo usmrtile v; treh minutah. NajboljSi ucCinek
doseze kot drobna kapljiCasta tekocina, ki jo prSi zrakoplov na po-
krajino pod seboj. Liki rosa se sesede na rastlinah, drevesih itd. ter
unici vsako Zivo bitje. Radi tega je dobil ime smrtna rosa (Dew of
death.)

* * %



Ljudje smo v 20. stoletju hujSi od najkrvolo€nejse zveri. Ne samo,
da so v morilne svrhe iznasli te pline, Se prickajo se kapitalisticne
drzave, katere drZavljan je prvi iznaSel oziroma sestavil morilne pline.
Tako hoCejo imeti pri yperitu prvenstvo iznajdbe Nemci, Anglezi, itd.
Nemec Viktor Mayer ga je Ze baje poznal 1 1886. AngleZi trde, da
so ga njih kemiki poznali Ze v petdesetih ali Sestdesetih letih pretek-
lega stoletja, ruski prof. Szelinski ga je baje 1 1868 samostojno iz-
nasSel itd.

Gotovo je, da yperit ni nova iznajdba in da je bil marsikateri od
teh plinov znan Ze pred petdesetimi leti. Ker pa Se tehniCha orodja
(n. pr. zrakoplovi, tovarne, stroji) takrat niso bili tako razviti, so se
pozabili in ob toku danasnjih tehni¢nih napredkov iznova iznasli.

)k* *

Veliko se govori o razoroZevanju posameznih drzav in v Zenevi
mece druga drugi pesek v oc€i s Stevilkami, ki dokazujejo, da ima Fran-
cija loliko in toliko manj vojaStva kot pred vojno, da se je svetovna vo-
jaSka mo¢ zmanjSala za milijon in pol ljudi itd. Tudi vojaSka doba
se v modemih drzavah zmanjSuje, tako zna3a v Franciji, Italiji 1 in pol
leta, kar se namerava zniZati Se na leto odnosno 8 mesecev. Te Ste-
vilke govore resnico in laz. Res, da ima ta ali ona drzava Ze precej
manj vojaStva, pozabi pa se nato, da ga vsled najnovejSih vojno-tehnic-
nih napredkov ne rabi vec€ toliko kakor prej. V bodoci plinski vojni bo
komaj nekaj tisoc€ ljudi tvorilo bojno armado, ki bo sestavljena iz do-
bro izu€enih pilotov, vodilcev tankov in oklopnih automobilov. Mno-
Zice bodo delale v tovarnah morilna sredstva in posamezni vojaski
profesionalisti se bodo borili in nasprotnika napadali ravno v takih
vojno-industrijskih sredis¢ih. Cim ve¢ delavne sile mu bodo unigili,
tem prej mu bo zmanjkalo vojnih (kemicnih) sredstev. Tako stoji pro-
letariat pred novim izrabljanjem in zatiranjem od strani kapitalizmal
Kapitalizem v vseh drzavah se dobro zaveda, da so vojne neizogibne
in tudi mnozica suznjev bolj kakor kdo drugi ve, da so vojne posledica
sodobnega druzabnega reda. Kajti prisel bo dan, ko se bosta ta ali
ona drzava radi tega in onega trga med seboj sprli in nastala bo vojna
kakor Se vedno do sedaj. Dobro razvit in cvete¢ kapitalizem bo vrhu-
tega Se rodil v tej ali oni drzavi imperializem, pohlep in bo iskal
konflikta. (Predvojna Nemcija.)

\Y vsaki kapitalisticno usmerjeni drZzavi je vse urejeno iz tega Vvi-
dika in Paul Kéri navaja znacilne &rte vojaSke vzgoje raznih drzav.
V Franciji se v Sestnajstem letu mladega drzavljana nadomesti do-
takratna telovadba z vojaSkimi vajami. Ameriski skavtizem koraka
pod zastavo drZzavnega militarizma. Drzavljani Amer. ZdruZzenih drzav
prejemajo vojasko vzgojo v takozvanih Military Citizens
Training Camps. VI. 1925 je vojni budZzet Zdruzenih drzav
predvideval udelezbo 100.000 ljudi pri tej instituciji. Po Paul Kériju
lahko mirno trdimo, da je pouk na srednjih in visokih Solah pod po-
srednim ali neposrednim vojasSkim vodstvom. Gojenci 226 visjih Sol
so Clani Reserve Officiers Training Corps. Mnogo
mladih ljudi iz delavskega razreda se skuSa z vabo v take organizacije



odtujiti vrstam, iz katerih so izSli. Izmed drustev, ki svojim ¢lanom
izrecno prepovedujejo vstop v vojaSke organizacije, omenja Keri Dru-
Stvo krScanskih mladenicev.

Kako surovo in bestijalno se vzgaja mladina v takih milit, or-
ganizacijah, prica odlomek iz pravil enega izmed druStev. Obelodanil
ga je Kéri po Winterhop D. Lanes, ki ga je prvi iznesel pred javnost
in ki se glasi: .

»Cilj vsake vojaSke izobrazbe je bitko dobiti.
Sportna pravila in spoStovanje do nasprotnika
nimajo v prakti¢ni uporabi tega opravka nobe-
nega prostora. Sovrazniku, ki se te je oklenil in
te skuSa vrecCi, skuSaj za vsako ceno zlomiti
prijem bodisi s sunkom noge v Zelod¢ni del
telesa ali s sunkom palca v o€i v svrho trenut-
nega oslepijenja. To notranjo teZnjo sovraZiti
in ubijati mora inStruktor skrbno vcepiti in go-
jiti. (Str. 426))

Amerika organizira svoje vojastvo- v smeri nove kemicne vojne.
Vsak njen aktivni oficir mora biti pilot in Ze danes so ameriski ofi-
cirji to stopnjo vojne vzgoje dosegli in jo nadaljujejo z vednimi izpo-
polnitvami. V drugih drzavah ni ni¢ boljSe. Vse gre v smeri novega
najhujSega CloveSkega pokolja potom kemicnih sredstev. Plini, ki uni-
cujejo vse, kar je koli€kaj nezno v vsej obseznosti, bodo najhujSe sred-
stvo za ubijanje ljudi. Najvec€ bodo trpele zenske in otroci, pri katerih
so po poizkusih u€inki plinov v najveCji meri smrtonosni. To niso
besede, to so dognana dejstva kemicnih znanstvenikov.

In kaj pravijo k temu razni velikobesedni pacifisti in panevropejci
grofi Coudenhove - Kalergi? Prirejajo pompozne kongrese, ki niso
drugega ni¢ kakor besede, mrtve besede. Pozabili so v svoji veliko-
besednosti, da Ze v sv. pismu stoji zapisano: v zacetku je bilo
dejanje.

So izjeme. So ljudje, ki dospejo preko besedi do dejanj, a kaj se jim
zgodi? V mescu oktobru je v New-Yorku umrl voditelj severno-ame-
riSkega delavstva Evgen Debbs, ki je zavoljo svojega protivojnega
udejstvovanja presedel v jeci 7. let. In gospodje Caudenhove-
Kalergi?...

To 3e ni vse. Zveza narodov v Zenevi se je sestala (po papirju)
radi pacifizma, radi ureditve svetovnega miru med posameznimi dr-
7avami. Ze od vsega pocetka vemo, kolikor je pacifisti€na in kolikor je
imperialistiCna (zastopane niso vse drzave). Veliko denarja se izda
za njena zasedanja in ves Cas se baje deluje na razoroZitvi. Kako pa-
cifistiCna in Clovekoljubna je v resnici, pri¢a dogodek, ki se je odigral
po Sestmesecnem zasedanju razorozZitvene konference: (Po brzojavnem
porocCilu berlinske Vossische Zeitung Nr. 251. 20. oktobra 1926.)
»Francoski militaristi so v imenu svoje drZave
in v imenu Male antate, Poljske, Finske (na pod-
lagi, ker jim baje Sovj. Rusija — vsaj Poljski in Finski — grozi z
voino...) stavili konferenci predlog, da drzave, Ki
bo zacela vojno, napadejo vse drZzave Zveze na-



rodov z vsemi sredstvi svoje kemic¢ne indu-
strije.« Ta stavljeni predlog kaze smernice, uspeh in pravo lice
Zveze narodov. Sest mescev so besediéili o razorozevanju, konéno pa
predlagajo, da se plinska vojna legalizira.

Tako skrbi Zveza narodov za CloveStvo... Kapitalizem ima za
pridobivanje novih morilnih sredstev vedno dovolj denarja in priza-
devanja. S svojim oklepom posiljuje znanstvenike do novih morilnih
iznajdb. Zoper naravne nezgode kakor so poplave, nevihte, potresi,
sploh zemeljske katastrofe nima smisla ne denarja. Ali bi mogoce ven-
darle ne bilo boljSe, ¢e bi usmeril delovanje znanstvenikov na iz-
najdbe za uspeSne pripomoCke zoper naravne katastrofe? Ne. Zato
kapitalizem ni imel, nima in ne bo imel smisla, dokler do obstojal.
Dogodek na razorozitveni konferenci v Zenevi nam Zzivo ilustrira nje-
govo delovanje v prid c¢lovestvu.

Poljska policija uporablja strupene pline zoper revolucionarno de-
lavstvo. AngleSka jih je letos uporabila zoper StrajkujoCe delavce...

Oj prijatelji, ljubi moji, to nam bodo Se cveteli kostanji! (lvan
Cankar: Podobe iz sanj.) g o

Trideset milijonov suznjev, ki so bili vrzeni v zloCin in zmoto voj-
nega blata, vzdiguje svoja CloveSka obli¢ja, na katerih je vidna sled
hotenja. Bodocnost lezi v rokah suznjev, Cigar Stevilo in beda so ne-
izmerni. (Henry Barbusse: Ogenj.)

*

Kogar zanimajo sredstva in dela kemi¢ne vojne, jih najde v sledec€ih
knjigah: Major Hermann Geyer: Gaskampf; Schwarte: Die militari-
schen Lehren des grossen Krieges, 2. Auflage, E. S. Mittler u. Sohn,
Berlin 1928. Hanslian und Bergendorff: Der chemische Krieg. Profe-
ssor Heldane: Defence of Chemical Warfare, Kegan Paul, London 1925.
Gertrude Worker: Der kommende Giftgaskrieg. Bern itd.

Fr. Veber:

Sokrat

(Moderna slika iz davne preteklosti.)
Sokrat v rodbini in javnem Zzivljenju.
C. Z vidika histori€ne verjetnosti.
(Dalje.)

Ker sem bil ze omenil, da je bilo Sokratovo lastno rodbinsko
Zivljenje v ozki zvezi z njegovo razSiritvijo oZjega, t. j. »esoteriCnega«
vzgojnopoucnega delovanja na najSirSe plasti Atenskega naroda, naj
sledi predvsem nekoliko toc¢nejSi vpogled v to njegovo rodbinsko Ziv-

ljenje samo. Prvic je v Platonovi »Apologiji, torej pred smrtjo So-
kratovo, govor o njegovem sinu Lamproklu kot mladenic¢u kakih
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18—20 let, tu in v »Fedonu« pa Se o dveh nedoraslih njegovih sino-
vih. Vse to kaze, da se je Sokrat oZenil verjetno Sele po 421 in da je
bila Ksantipa, njegova Zena, mnogo mlajSa cd njega. Tudi svojcas
omenjeni Aristofanovi »Oblaki« $e prav ni¢ ne vedo o Sokratovi Zeni,
iz Cesar jasno isledi, da Se 1 423 ni bilo sledu kakega takega raz-
merja .Sokratovega. K vsemu temu Se pristopa dejstvo, da se ja So-
krat zadnji¢ Se 422 v bitki pri Amfipolisu hrabro boril za domovino,
kot sledi to iz njegovega zagovora v »Apologiji«: »Pri Potideji, pri
Amfipolisu in pri Deliju sem kljub vsej zZivljenski nevarnosti vztrajal
na mestu, ki so mi ga dolocili vaSi poveljniki; tem slabSe bi bilo,
¢e bi iz strahu pred smrtjo ali drugacno kaznijo bil sramotno zapustil
mesto, na katero me je postavil po mojem prepricanju sam Bog;
bitka pri Potideji pa se je vrSila 432 in trajala z vojasSkimi posledicami
do 429, bitka pri Deliju 424 in smo Ze svojcas iz Alkibiadovih ust
mogli sliSati, koliko hrabrost in tovariSko zvestobo je bil pokazal So-
krat tudi v teh bitkah. Vsekakor je torej bil Sokrat skoroda skozi vso
prvo polovico svoje moske dobe (Ze svojcas smo slisali, da se je ude-
lezil 441/40 tudi bojnega pohoda na Samos) v krajSih ali daljSih pre-
sledkih v opremi peSadijskega borca in je zato tudi s te strani mogel
misliti na preudarjeno Zenitev Sele po nastopu Nikijevega miru
(421), ko se vse Atene z njim vred bile prepri¢ane, da je priSel
as trajnega miru. In v isti ¢as moramo zdaj datirati tudi gori
omenjeni izrek Delfskega svetis¢a, ki je nagnil Sokrata, kot smo
rekli, k njegovemu sledeCemu sploSnojavhemu (»eksotericnemu«) de-
lovanju in ki je vzporedno s tem od njega zahteval, da prepusti skrb
za svojo domacijo drugi, Zenski roki.

Ge torej upoStevam vse Stiri momente (1. Platonove podatke o
Sokratovih otrocih, 2. dejstvo, da Aristofanes Se 423 ne ve nic¢ o nje-
govi Zeni, 3. socialnopolitiCno konstelacijo do 1 421 in 4. posledice
Delfskega izreka), je pa¢ neobhoden sklep, da se je porocCil Sokrat
Sele po 421, torej priblizno 50 let star in da je njegova Zena Ksan-
tipa bila precej mlajSa. NaSe drugo vpraSanje pa se zdaj tiCe te nje-
gove Zene same, one — Ksantipe, kije v poznejsSi literaturi do
naSih dni postala pravcati ideal — skrajno neidealne Zene, take Zene,
ki bi jo Se najbolje zadel Jjudsko-slovenski izraz »coklax. Ta in
taka Ksantipa spada med bajeslovne osebe. To
trditev naj podpre dvojna argumentacija; prva zadeva take Cinitelje,
ki delajo Ze psiholoSko umljivo, kako da je v poznejSih stoletjih pri-
Slo do tolikega spafenja Ksanlipinega znacaja, druga pa neposredne
sem spadajoCe historicne vire same, ki prihajajo edini v poStev 'za
resda objektivho motrenje tega vpraSanja.

\Y% prvem oziru je najprej omeniti skrajno umazano in prirojeno
navado tedanjih (ter poznejSih) Atencev, po moznosti blatiti Zene vseh
ve€ ali manj tudi javno znanih osebnosti, in so to dejstvo morali bridko
obcCutiti tudi drugi, n. pr. Perikles in Euripides. In pri Sokratu je
vse to pospesSeval Se dvojni kontrast: starejSi moz — mlada Zena; moz
se v izvrSevanju svojega prosvetnega poklica podi po ulicah in trgih
— Zena se muci doma z gospodinjstvom in vzgojo otrok. Seveda je
bil ta kontrast le vnanji in ni zadeval karakternih plati obeh zakon-



cev; toda mestno (ne dezelsko!) povprecno ljudstvo takih diferenc
ne pozna, temvel vsled skrajne povrsnosti svoje duSevne strukture
Se danes oboje kratkomalo drugo z drugim zamenjuje. In vsi ti psi-
holoski nagibi so bili obenem najboljSi posredovalec za nastanek vse
poznejSe in vedno naraSCajoCe -sem spadajoCe literature, kar se da
Se posebej zasledovati. Sokratov u€enec Antistenes je po smrti svo-
jega ucitelja ustanovil takozvano »cini¢no« filozofsko Solo, ki je videla
ideal Zivljenske modrosti v totalni notranji nezavisnosti od vseh vna-
nje-uscdnih prilik in neprilik zivljenja. Da pa bi mogla tak ideal
Se konkretneje in tudi za povpre€nega mescana Se umljiveje izkazati
vprav na — nekdanjem Sokratu, je kaj razumljivo, da je zaCela segati
tudi po najprikladnejSih zgolj literarno-retori¢nih sredstvih in v vedno
vecji meri prikazovati Sokratov stojieen notranji mir — v okviru hi-
steriCne jezicnosti njegove Zene; po zakonu kontrasta se je oni
mir moral zazdeti tem vecji in mogocnejsSi. In prezanimivo je, da je
to prvotno umetno sredstvo konc¢no omamilo tudi Ze veCkrat omenje-
nega plitkega Ksenofona in ga nagnilo k temu, da je v svojem »Sim-
poziju« oznaCil Ksantipo kot najhujSo Zensko, kar jih je bilo, je in
bo in ki da je bila Sokratu zato dana, ker bi se sicer ne mogel vsak
dan uriti v obCevanju z neznosnimi ljudmi. Le tako je obenem um-
ljivo, da so vse te zgolj psiholoSko utemeljene vsakdanje in literarne
govorice se vedno bolj mnozile in na tocki tudi ze veCkrat omenje-
nega Diogena Laercija priSle na dan celo z neko Sokratovo prileznico
in seveda vedele tudi za — njeno ime. Bistveno drugacno pa je pri-
¢evanje oniih histori¢nih virov, ki so resda neposredni in tudi brez
sence takih le psiholoSko utemeljenih tendenc.

Prica za to je Ze prvotni Ksenofon, ki mu 3e ni bila znana lite-
rarna metoda cini¢éne Sole. V njegovih »Spominih« opominja Sokrat
svojega sina LamproMa, naj bo hvalezen svoji materi, ki da je pre-
nesla zanj od njegovega prvega diha naprej neSteto Zrtev in ki da
hoCe zanj le vse najboljSe tudi tedaj, ko se zdi njemu osorna in stroga.
NajresnejSa in najglavnejSa priCa pa je sam Platon, ki je Ksantipo
prikazal samo v Fedonu, to pa dvakrat in v naodlocCilnejSih trenutkih
Sokratovega Zivljenja, v jutranji uri njegovega smrtnega dneva in
zvecer tik pred smrtjo. Mesti se glasita; »Ko smo prisli v je€o, smo
nasSli Sokrata Ze razvezanega; pri njem je sedela Ksantipa, isa jo
poznas, s fantkom v narocCju. Ko pa nas je Ksantipa zagledala, je
glasno kriknila in po Zenski navadi vzklikala, kakor: »Oh, Sokrat, Se
zadnji¢ ihoCejo tvoji prijatelji s teboj govoriti in ti z njimi.« Nato se
je Sokrat obrnil do Kritona in mu rekel: »Kriton, skrbi, da jo kdo
pripelje domov.« In tako so jo nekateri Kritonovi posli odvedli, ona
pa je glasno ihtela in se tolkla na prsi.« — »Ko se je skopal, so mu
prinesli njegove otroke, imel je dva sincka in odraslega sina, in tudi
Zene z doma so priSle k njemu. Z njimi se je razgovarjal v Kritonovi
navzocnosti, dal jim je tudi svoja zadnja narocila, nato pa je Zenske
in otroke odpustil in priSel sam k nam, ko je solnce skoro Ze zahajalo:
kajti tam se je mudil precej €asa.« Z genialno-umetnisko kratkostjo
je Platon v obliki tega Fedoncvejja pripovedovanja orisal glavne Crte
prave in vprav Sokrata vredne Zenee Se zadnjo noC pri njem precuje,



bolestno umeje, da se njen moz, ¢e naj bo njegovo dotedanje prosvetno
delo ven€ano na najveli¢astnejSi nacin, pred smrtjo Se mora raztovar-
jati s svojimi uc€enci, in proti veCeru pred njegovo smrtjo mu ponov-
no prinese otroke, se »dolgo« z njim razgovarja in sprejme njegove
zadnje Zelje. In Platon 3e izrecno poroca, da je po tem zadnjem slo-
vesu Sokrat prav malo govoril in kmalu nato izpil strup, ki mu ga
je s solznimi ocmi prinesel sluzabnik oblasti. Kdor vse to uposteva,,
pa¢ ne bo dvomil, da je Ksantipa imela vse glavne lastnosti nele So-
krata vredne, temveC vprav Sokratu potrebne Zivijenske tovariSice:
bila je delavna in varéna gospodinja, stroga, toda dobra mati in zvesta
Zzena. Ce bi vsemu temu ne bilo tako, bi kon¢no Se morali reci, da je
Sokrata na tej edini toCki prevaral njegov »daimonij«, t. j. njegov
vitalni instinkt, ki ga je sicer povsod tako varno vodil in kateremu
je sledil nedvomno tudi v trenutku, ko je vzel Ksantipo za Zeno.
Torej pri takih rodbinskih okolis¢inah je Sokrat, da zadosti,
sodbi Delfskega svetiS€a, razSiril svoje delovanje takoreko€ na vse
Atensko ljudstvo in od tega Casa naprej ga najdemo dnevno od jutra
do ve€era na ulicah in trgih kakor tudi v najrazlicnejsih telovadnicah,
sploh povsod tam, kjer je bilo najve€ ljudi. Prav tako umljivo pa je,
da tu ni mogel dobiti onih trdnih tal in nevenljivih uspehov, s ka-
terimi bi se bil lahko ponaSal v ozjem (in seveda naprej trajajocem)
krogu svojih ucencev. Prvi¢ je imel tu opravka s povprecnimi in
Cestokrat tem bolj domiSljavimi ljudmi; drugi¢ pa je vprav v tem
SirSem krogu videl glavno svojo nalogo v tem, da preizkuSa splosno-
¢loveSko modrost, oziroma da pokaZze, kako malenkostno je vse to,
kar na Cloveku Se ostane, e odbijemo od njegove narave ves oni
blesk, ki izvira in kolikor izvira le iz samoprevare in zgolj namislje-
nega znanja. Se v svojem oZjem krogu je imel v tem oziru marsika-
tere tezave; neprimerno vecja in sploSnejSa pa so morala biti nje-
gova razocCaranja, ki jih je dozivljal sredi najSirSega Atenskega ljud-
stva. Zato smemo tudi trdno domnevati, da se je polagoma ve€ ali
manj vsem dodobra zameril: politikom (s katerimi je ta svoj SirSi
posel pricel), kolikor jim je dokazoval, da so modri le v o¢eh drugih
ljudi in predvsem Se v lastnih, ne pa tudi v istini; pesnikom, kolikor
jim je dokazoval, da sledijo le svojemu pijanemu navduS$enju, ne pa
jasnim nacelom in da zato le na videz mnogo vedo, pravzaprav pa
da ni¢ ne vedo; obrtnikom, kolikor jim je dokazoval, kako jih njih
vsakojako obrtniSko znanje Se zdaleka ne opravicuje k njih mnenju,
da morejo imeti in imajo pravilne lastne sodbe tudi na drugacnem,
n. pr. drzavnopolitichem polju; govornikom in sofistom, kolikor jim
je dokazoval, da se pulijo le za besede, pa zahtevajo spoStovanje in
plaCilo najstvamejSih vseznalcev itd. Vse to dela tudi umljivo, da
loSkega pomena za kon€ni nastop njegovih sodnih obtoziteljev in Se
posebej -z sledeli izid onega historicnega glasovanja, ki je pomenjal
njegovo smrtno obsodbo. Toda to se je zgodilo mnogo pozneje in bi
se, kot bomo to Se videli, s strani Atenskega ljudstva samega sploh

neStetokrat prepri€ati, da za tem cudnim ¢lovekom ne tiCi ni¢ samo-



ljubnega, nie zahrbtnega, ni¢ zlega; poznal ga je tudi kot hrabrega
vojSC€aka, kot vestnega drzavljana, ki je obenem bil enak prijatelj
vsem vrednim, bogatim in revnim, visjim in najnizjim, in ki se je
poleg tega od vecine tedanjih (in danasnjih) ljudskih voditeljev raz-
likoval po tem, da mu je njegovo delovanje bilo resda namen, ne pa
le sredstvo.

ljudstva drasticno dokazuje Se poseben dogodek, ki se je vrsil le
nekaj let pred njegovo smrtjo in je tem zanimivejsi, ker je obenem v
neposredni zvezi s prvim in edinim nam znanim tudi drZavno-
politicnim wudejstvovanjem Sokratovim. Po soglasnih
Ksenofonovih in Platonovih porocilih se je sicer Sokrat nafelno od-
tegoval vsakemu neposrednemu politichemu udejstvovanju in je na
vprasanje, zakaj sam ne posega Vv politi€no Zivljenje, odgovarjal, da
opravlja ve€je politicno delo s tem, da politike vzgaja, ali pa da ga
njegov daimonion svari pred takim udejstvovanjem; saj da je v nje-
govi domovini vsak, ki hoCe braniti postavo in pravico, Ze naprej za-
pisan smrti. In straSno resnico tega izreka potrjuje sam Tukidid.
ki nam nazorno predstavlja vso moralno in politicno propalost, ki je
zavladala v Atenah po peloponeski vojski, in med drugim pravi, da
so nasprotne stranke uniCevale tudi vse one, ki so ostali na »sredini

(t. j. nevtralni), ali zato, ker jim niso pomagali, ali pa zato, ker niso
nikomur privoScile mirnega Zivljenja. Tako je pa¢ umljivo, da je So-
ske dolznosti, da pa sam ni prevzemal nikakega drzavno-politicnega
mesta; je pa to tem umljiveje, ker je bil tudi po lastnih drzavno-teo-
reticnih naukih oster nasprotnik tedanje slepe demokracije, ki je za-
sedanje najvaznejSih upravno-politicnih mest prepuscala — Zrebu.
Samo enkrat in to proti kcncu Zivljenja je stopil tudi sam na plan,
pa¢ v zavesti, da je vsled skoroda totalnega manjkanja Se sposobnih
in poStenih drzavnikov uprav njegova prisotnost postala neobhodno
potrebna. L. 408/5 je stopil v oblastni svet »petstoterih« in Se istega
leta edini vsemu ljudstvu pokazal, da mu je na spoStovanju ustave
in zakona ve€ ko na lastnem zivljenju.

\Y juniju 406 je prispela v Atene vest, da je sovraznik pri Mi-
tileni obkolil Konona z ostankom njegovega brodovja. In Atencani
so v najkrajSem casu postavili novo brodovje, ki ga je v obupni na-
vdusenosti zasedlo zadnje mostvo neglede na stan in poklic. Ze julija
meseca je odplulo 155 bojnih ladij proti sovrazniku in kmalu nato
je bilo pri Arginuzih sovrazno peloponeSko brodovje docela pora-
Zeno. Toda ta zmaga je bila tudi za Atence strasSna. Ker se je vrsila
bitka na odprtem morju, je bilo z moStvom vred izgubljenih 25 ladij.
Koj po bitki pa je nastala nevihta, ki je onemogocila vsako nadaljnje
reSevanje; posledica je bila izguba 4000 moZ, med njimi 2000 Aten-
skih meS€anov. Ta izguba je bila tem obcutnejSa, ker so Ze pretekle
vojne vzele Atencem najboljSe moZze. In kot se to pri takih prilikah
Se danes rado dogaja, je nastal med ljudstvom sum, da je toliko iz-
gubo povzrocila morda le malomarnost poveljnikov; drZavni svet je



bil vsled tega celo prisiljen, da razven Konona pozove poveljnike v
Atene in jih zasliSi. Eden njih je bil Ze padel pri Mitileni, dva sta
pobegnila, ostali — bilo jih je Sest in med njimi tudi Aspazijin sin
Perikles — pa so v svesti svoje nedolznosti pozivu sledili. V Atenah
jih je drzavni svet aretiral in postavil pred narodno skupscino, ki
jo je njih zagovor toliko pomiril, da je drzavni svet pooblastila, naj
sam izdela in predlozi svoje mnenje, kako naj bo nadaljnje posto-
panje proti obtoZzencem. Toda usoda je hotela, da se je med tem
¢asom vrSil obi¢ajni jesenski rodbinski praznik, ko so se shajale
takozvane fratrije, t. j. sorodstvene Zupe, da opravijo skupne daritve
in vpiSejo novorojene otroke. In Atenci so prisli k temu slavlju proti
vsej tradiciji v zalnih oblekah in z ostrizenimi lasmi in to, se zdi, na-
hujskani od takih provokaterjev, ki so sovrazili demokraticno misel
in skrivoma ter z vsakojakimi intrigami pripravljali oligarhi¢en dr-
Zavni prevrat. Na Celu teh temnih elementov je bil Teramenes, Ki
ga je Zelja po moci in Casti vedla na siran neprijateljev tedanje ljud-
ske ustave; nadaljnji potek dogodkov obenem dokazuje, da je bilo
mnogo takih protiustavnih oseb tudi v drzavnhem svetu samem. Vse
to je pripomoglo k temu, da je obnovljena nevolja Atenskega ljudstva
proti obtoZzenim poveljnikom dobila obseg in viSino blazne ljudske
strasti in da se je koj nato pricelo zborovanje narodne skupScine s
Kaliksonovim predlogom drZzavnega senata, naj izreCe ljudstvo svojo
obsodbo brez vsakega posebnega postopanja, t. j. v obliki samo enega
krivdoreka, ki naj bi bil en bloc veljaven za vse obtozZence.

Ta predlog pa je bil protizakonit, ker je ustava v takih slucajih
predvidevala posebno loCeno postopanje proti vsakemu poedinemu
obtoZencu. In resda so se v drzavnem svetu Se naSle osebe, ki so hotele
vsako krSenje ustave preprecitii. Euriptolemos je v smislu
ustave vlozil proti Kaliksenu tozbo radi protizakonitosti njegovega
predloga in nedvomno je bil tudi Sokrat ze tedaj na njegovi strani. Po
ustavi bi se sedaj bila morala toZzba proti ujetim poveljnikom odloZiti,
dokler bi ne bila reSena ta Evriptolemova protitozba. Toda zbegano
ljudstvo je vedno huje divjalo in poleg klicov, kakor: »Hudo bi bilo,
¢e bi gazili zakone, ki smo si jih sami dali'« so postajali vedno Stevil-
nejsi in moc¢nejsi klici, kakor: »Se huje bi bilo, ¢e bi se ljudstvu ne
pustila njegova volja.« Visek te sploSne pobesnelosti pa je povzrocil
neki AtencCan, ki se je po gori omenjeni bitki reSil na obreZje s tem,
da se je oklenil po morju plavajotega soda za moko; ta moz skoci na
vzviSen prostor in zaklice vsemu ljudstvu, da je sam videl umiranje
njegovih oCetov, sinov in bratov in sam sliSal, kako so umirajoci klicali,
naj rodno ljudstvo mascuje njih nezasluzeno smrt. To je bil curek vre-
lega olja na ognjiS€e sploSne razburjenosti: Evriptolem je svojo proti-
tozbo umaknil in Kaliksen je ob viharnem navduSenju ljudstva ¢lanom
senata zagrozil, da bodo tudi sami sojeni kot sokrivci, ¢e in kolikor
ne preidejo k dnevnemu redu in ne izglasujejo prvotni predlog senata.
Vtem kriticnem trenutku je samo Sokrat, Ccigar
mestni krog je imel tedaj poslovodstvo in predsedstvo, zaklical,
da ne bo nikoli in pod nobenim pogojem postopal
drugace nego po zakonu in ustavi. (Ksenofon, Helle-



ni¢a I, 7, 15-) Toda ostal je sam, predlog je bil sprejet, ljudstvo je iz-
reklo smrtno obsodbo in nesrecni poveljniki so bili takoj usmrceni.

Pricakovati je bilo, da se bo tedaj jeza ljudstva in njegovih zape-
ljivcev v senatu izlila tudi nad Sokratom. To se ni zgodilo, kar obenem
trebiti enega spoStovanja, ki ga je Sokrat tudi v teh krogih uzival. In
vse to potrjujejo tudi sledeci dogodki, ko so vsled omenjenih in podob-
nih intrig s strani posameznih pohlepnih in tudi sicer moralno izpri-
jenih Atencev dotedanje demokratiCne Atene dozZivele popolen vnanje-
in notranjepolitiCen poraz in ko je konéno 404/3 nastopila po Diakonii-
dcvem in Teramenovem predlogu in vojaSki intervenciji zmagovitih
Lakedemoncev strahovlada tistih 30 tiranov, kojih posel je v glavnem
sovpadel z ubijanjem premozZnih in z zaplenjevanjem njihovega imetja.
In povsem umljivo je, da je bil Sokrat, ki je obsojal vsako nasilje,
pa naj izvira iz sploSne pobesnelosti ali iz nebrzdanosti posameznih
mogotcev, tudi s temi tirani vse drugo nego v prijaznem razmerju. Ne-
ko€ so ti njega in Stiri druge Atence pozvali v vladno hiSo in vsem
ukazali, naj primejo bogatega Leona Salaminskega. In po Ksenofovem
ter Platonovem sporocilu so ostali Stirje povelje izvrsSili, Sokrat pa da
je molce druzbo zapustil in Sel domov, ne zmenivsi se za masScevanje
tedanjih vladnih morilcev. Med njimi je bil celo njegov nekdanji uce-
nec, ze veckrat omenjeni Kritija, ki mu je po Ksenofovem sporocilu
tudi prepovedal vsako prosvetno delovanje, bodisi da bi ga kaznoval
za njegovo nepokorscino ali pa za njegovo prav malo laskavo mnenje
o tedanji oligarhiji; Sokrat da je namreC tedanje mogotce primerjal
s takim kravjim pastirjem, ki ima edino skrb, da — zniza Stevilo in
kakovost svoje govedi. Vsekakor pa vidimo, da Sokrata ni mogla uniciti
ne pobesnela demokracija iz 1 406 in tudi ne enako pobesnela olig-
arhija iz L 4C4/3. Tem paradoksnejSe je dejstvo, da se je to posrecilo
Sele sledeci in v smislu stare zlate sredine restavrirani demokraciji
1 399. Da to dejstvo umejemo, moramo v dveh posebnih poglavjih ob-
ravnavati Se dvoje: Sokratov nauk sam in pa ves kompleks onih novih
Ciniteljev, ki so po prestanih strahotah Atenskega ljudstva pristopili
k vsemu temu, kar so Ze stari Atenski patrijoti smatrali za edino re-
Silno.

Neglede na vse to pa je, mislim, Ze priCujoCi oris vsega javhega
Sokratovega delovanja zadosten izkaz, kako abotno neopravicena je
ona slika historicnega Sokrata, kot sem jo svojéas mogel posneti iz
starogrske komedije in poznejSih sorodnih virov; ta slika je resda
pravi negaiiv historic(nega Sokrata in to v vsakem karaktemo-
mentalnem pogledu: v znanstvenem, ljudsko-prosvetnem, zasebno-rod-

binskem in socialno-politi€nem.
(Dalje prih.)

Svoboda in nezavisnost, edini dve moralni in kulturni vrednoti,
sta vredni vsega na3ega trpljenja in Zrtev, naSe hajduske borbe.

Ljubomir Micie, Antievropa.



Nekaj o sodobni vzgoji.

Da mladina, ravno danes, sploSno degenerira, to trditi pa¢ menda
nih¢e ne more, vsaj ne s polno resnobo. Gre torej pac€ le za posamezne
morda res nove pojave, ki jih je treba spoznavati, poimenovati, ceniti,
tehtati in opredeliti ter bolehno od zdravega, bistveno od slucajnega
odlusgiti, preganjati pogubne bacile in najti za nove bolezni nova zdra-
vila. Vse to je prav, Cetudi se ob tem mi vsi postaramo. Le eno ni prav:
vedno le mladino samo obsojati, katera, kar je, nikdar ni sama iz sebe,
prezreti pa, kar se najraje dogaja, Zive, aktivhe vzgojne Cinitelje, lei
nosijo Cesto krivde glavno breme.

Ni zagreSil ravno take stroge obsodbe g. dr. Lokar v svojem
¢lanku »NaSa srednjeSolska mladina«, (Mladina Il. 55.) kjer navaja vse
razne in vazne vzroke povojniSkega nazadovanja mladine, vzroke,
ki brez dvoma ustvarjajo danasnjo mladino. OcCitno pa tudi na njem
lepi sploSen greh: veli€ati staro in braniti obstojece, kar je gotovo tudi
njegova poklicna dolznost. 1z ¢lanka posnemam le eno posebnost:
»SploSen klic, da je danaSnja Sola za ni€, vsaj povsem ni upra-
vicen.« Vojak, ki se braniti ne upa, je Ze premagan. Veselim se prav
iskreno tega priznanja; on, branitelj po stroki in poklicu, priznavajo¢
splodno st tega klica, s svojim skromnim »vsaj povsem« danaSnje
Sole sploh ni mogel huje udariti. Dvakrat laZje zdaj izpove nasprotnik
javno in jasno: Splo3en klic da je danasnja Sola (nacin Solanja) za nic,
je povsem upravic¢en! Da, tu je bolezen akutna in pomo¢ nujna; prisla
bo sicer polZzevim potem, vendar naj bodo zdravljenju namenjena sle-
deCa razmotrivanja. V posebnem tudi strogo lo€i povojniski vzgojni na-
raSCaj od starejSega, ki je tudi po njegovem mnenju bil vsaj nepri-
merno boljsi, e Ze ne skoro — idealen. Ne razsojam. Ce treba, naj
se branijo sami. Dobro bi bilo in prav, da povedo tudi sami iz sebe ti
»povrsnezZi in polovi€arji«, zakaj in kdo je najvec kriv, kar se ocita
njim- O tem namrec, kakSen bodi vzgojitelj, obstoja ze davno ogromna
literatura, o tem pa, kakSen je dejanski, vsaj javnost izvé premalo ali
celo nic.

Pred sabo vidim kup vpraSanj, ki jim ni najti niti zadostnega
odgovora niti enotne reSitve. Kaksna, da bo prav, naj vendar bo mla-
dina? Mlada, seveda, zares mlada in — resna, t. j. dovzetna za
resne zadeve. Vec€ se od nje pa€ ne more zahtevati. KakSen bodi prak-
tiCen vzgojitelj? Sposoben in pa — vesten. Za nic je prvo brez drugega.
KakSna je mladina v resnici, o tem sodi vsak po svoje. Zanimivo je
predvsem vpraSanje, ki o njem javnost malo ve, Se manj Cita, razprav-
ljati torej o njem ali sploh ne more ali si ne upa. Ne sme se namrec¢
pred javnostjo in pred mladino ruSiti nedotakljiva, sveta avtori-
teta. Moj bog, kdo pa Se bo ubogal, ¢e spozna mladina pravo lice
svojih vzorov? Svojo lazno avtoriteto smo obdali s kitajskim zidom mol-
¢anja, na pritisk in ukaz. Zato pa je baS temu vpraSanju treba pogle-
dati v obraz: Kaksni ste vi, ucitelji vzgojitelji nicvredne mladine?
KakSne nam nakladate dolznosti, kakSne nam dajete pravice?



Zares: kakSno je vendar tisto zasanjano »zlato in pridkano dete«?
Poglejte ga vendar: vedno se tako pametno (!) igra, kakor, kakor se
stariSem najbolj pametno zdi in je njim najbolj vSec€; zadovoljno je
z vsem, karkoli dobi; nikoli ni preglasno, nikoli preve razposajeno;
slepo uboga, nikdar ne zajde s poti, skrbno stopica po velikih korakih
svojih »vzorov« in natanko za njimi (kar je posebno vazno, da ne
vidi prevec!) itd. Torej dete, ki svojim stariSem daje kar najmanj,
skoro nikakih tezav. Tako- dete je zlato in pridkano, dokler je tako;
toda gorje, €e imaS v zdravih prsih krepek glas, v ustah vedno Zlo-
budrav jezi¢ek, v glavici polno nezrelih misli in nagajivih nacrtov,
Ce ti je metuljcek v zraku ve€ od sto medenih pohvalnih besed, kriva
pot ljubSa od ravne, pisano polje zanimivejSe od mucne ucne sobe.
Trde besede in Se trSe palice merijo svojo mo€ z njegovo, Zugajo mu,
krotijo in priklepajo ga, spravljajo ga iz neprave (?) na pravo (?) pot.
Kako bi drugace? »Tvoj vodnik sem in vzgled tvoj, za mano- torej
kakor kuzek. Moras, sicer te primoram. Dosti mi je borbe za lastno
udobnost, pa naj se Se s teboj, paglavec, ukvarjam, mucim in si
glavo belim? Po meni, torej za mene si tu ne jaz zate. Zato poslusaj
in ubogaj; ne glej, kar vidis, ne govori, kar misli§, ne vprasuj, kar te
zanima (ker sam ne vem!), poslusaj -samo, kar ti jaz recem; ... Mar
ni bistveno tako? Iskren odgovor pove, da; pa kako naj? Ali naj, za
bozjo voljo, dete nebogljeno mene vodi, dete mene, svojega roditelja
in reditelja, mene, po bozjih in svetnih postavah svojega vodnika?!
Jaz pa pravim: da, tako bi moralo biti in vsa sre€a je doma, kjer je
tako. Dete naj te vodi, ono bodi tvoj gospod, nje-
mu sluzi udano, njemu Zrtvuj vse, sebe in -svojo
udobnost. Saj v kriticnih trenutkih zares tako ravnate, pozneje
pa, sredi puhle vsakdanjosti, porabite na to svojo nesebi¢no in brez-
pogojno, po naravi vam ukazano ljubezen, pozabite, da prava ljubezen
le vse daje pa ni¢ ne zahteva, trpi, da osreCuje in vZiva sreco sredi
muk; vse to pozabite ter zahtevate, da ono za vas Zivi, dela, se Zrtvuje,
odrekate mu vsako pravico bozjo, delite mu le berasko milost, na-
kladate samo dolZznosti. Samo enega roditelja poznam, ki mi je v
smislu tega visokega zakona priznal: »Toliko solnca prinaSa dete v
Zivljenje stariSev, da — jaz Vsaj —mne priznavam nobene pravice na
vracilo in hvaleznost. Jaz sem njegov dolznik!« Ljubezen, hvalez-
nost, sposStovanje so elementarna plemenita Custva; ni¢ jim ni opo-
rekati, utemeljena pa morajo biti vzajemno. Malokdo bo ugovarjal
temu kot nacelu; ugovarja se ravno nasprotno: saj prav to je, ljube-

zen, ki me vodi, da mu ho€em dobro... Za tem ugovorom pa se
skriva vsaj trojna temeljna, usodna zmota, izvor zla in zlo€inov, ko-
likor jim ni mati — zloba. PrviC je najcesCe jasno, drugod pa lahko

dokazljivo, da vecinoma, Cetudi pod pretvezo ljubezni, odloCuje oseb-
ni moment lastnega udobja. Tako delam, da sebi obetam najvecC in
tvegam najmanj. To ho€em; drugo je, ¢e to tudi dosezem? Kratkemu
udobju sledi najraje dolga pokora. Drugi¢. Cetudi me vodi ljubezen,
kaj je detetu zares v trajno dobro, vidim le povrSno-, vedeti ne morem,
globlje pa ne segam. Ob tej ocitni omejenosti CloveSkega spoznanja
je tako hotenje drzno, Cetudi €loveSko opravicljivo. NajusodnejSa pa



je tretja zmota, uprav gorostasna, ker se je nihe ne zaveda in jo
vsakdo, vsaj prakticno, smatra za edino pravo merilo: Pri celem in
vsakem vzgojnem udejstvovanju stoji v ospredju tvoj lastni »jaz«
in s tem se vsakdo Se ponaSa! »Jaz mislim tako, Zelim in hofem to
in ono, delal bi in Zivel tako, za takole sre€o. Tako mislim in upam,
bi bilo zame najbolj prav, torej mora tudi dete isto hoteti, misliti
in Cutiti, enako meni (preizkuSenemu, tolikrat tepenemu!) »pametno
biti, delali in zZiveti.« Tu je vse absolutno poSteno in enako pogre-
Seno; vsako dete je individuum zase (oho! Koj se oglasi
jih ste: ne boS! To ti Ze izbijem iz glave. Ali ne sliSimo dnevno takega
zgrazanja?); kar si ti, ono nikdar ni in nikdar biti ne more; ker
popolnoma torej zanj ne velja isto, kar velja za te, je potrebno ono,
Cesar nikjer ne opazaS. Mesto razlage naj zavzame primer: neugnan
nagajiv fant ima morda mnogo resnih hib, Zivo pa zavest Casti. Ti si
ga udaril javno, osramotil, ranil ga do smrti; sosed njegov bi bil isto
kazen merda v par minutah za vedno pozabil... Vse bi bilo torej v
redu le do one usodne in minimalne, €loveku pa¢ dosegljive meje
spoznanja in le-tega veljavnosti za splodno Zivljenjsko merilo. Na tej
toCki pa, ki tako globoko ti¢i, postaja tvoj brezpogojni velelnik,
»moraS«! sebicno strahovanje in prehaja vzgojno v kruto barbar-
stvo, ker vsako individualnost popolnoma zanemarja. Splosno, Ce je
danaSnja mladina relativho drugac¢na od vsake druge in posebno od
predvojniSske, je to priznati brez ugovora; da je absolutno bolj po-
kvarjena od prejsnje, bi morala res vestna statistika z globokim Stu-
dijem. Sele dognati — tekom dolgih let. Zivi pa¢ po svojem indivi-
dualnem Kkopitu, ker ji nobeno drugo ni primerno; le stare oci rade
predalec€ in prevec vidijo. Sicer mi pa tu ne gre ne za mladino ne za
ene kmecke, delavske in ostale vzgojne Cinitelje, ki ne vedo ali ne
morejo; v mislih so mi oni, kateri so si znanstveno povsem oborozeni,
Solanje-vzgajanje izbrali za svoj zivljenski poklic.

Kakor ga je Sola napravila, takSen je tak moz v druzbi: ali tih,
ker ni vajen razgovora ali oblasten, ker ugovora sploh ne prenasa.
Njegova je vsa ucenost, on zna le »diktirati« in je diktator doma, v
Soli in v druzbi. DovrSivsi Studije je dobil svoj patent na drzavno slu-
Zbo, obenem za vzgajanje, ki pa je takrat o njem zadnji¢ razmisSljal.
VeseleC se belega kruha in udobnega dela zacne svoje, seveda »plo-
denosno« delovanje in ga, kakor mu je pac¢ dano, meha-
ni¢no nadaljuje. Sreca zanj in za deco, ¢e so mu sluc¢ajno dane vse
bistvene »pritikline« dobrega ucitelja (kar naj bo identi€no z vzgo-
jiteljem) ; manj srecCe, Ce je le plemenit, ker mladinska bistrovidnost in
nagajivost kmalu vse pokvari, on pa le na slepo dela, ne da bi s
treznim prevdarkem omejeval svojo dobrohotnost. Gorjé pa, ¢e je moz
brez srca za mladino, Ce je sebiCen, krut, nervozen, zmozZen, otroka
pelo sovraziti, z naslado ga preganjati in kaznovati... koliko pa je
moz, ki bi se v zaCetku in pozneje na vsako uro vestno pripravljali
'la hi mladino res zainteresirali in z vsemi pomocki (ne samo z dov
tipi-diktati, ki jim, Cetudi neslanim, mora slediti obligaten smeh
in krohot) vezali na predmet njeno pozornost? Tako je predpis, pre-
davanja pa so gola suhoparnost, ¢esto samo monotono gitanje, Se to



samo tolikrat (kljub prepovedi) skréeno na zloglasni »odtod = dotod«
— fri3, Vogel, oder stirb! —, kjer gre oc€itno le za kruh; predolgovezna
pa spet, kadar predavas, kar resno dozivljaS, ne mene€ se za meje
dovzetnosti mladih posluSavcev, Zlo je eno: on sam je merilo
za vse in o vsem. Kovac in krojac in €evljar ima za vsak predmet
posebno mero, orodje in si vsakega natanko ogleduje, pa ima tudi
svoj dobro zasluzen patent; naS moz si domisljuje, da oblikuje zna -
Caje kar enostavno po slu€aju, po sreci-ali s palico (simbol!), vse
po svoji lastni meri hocCe poenoliCiti vso boZzjo, veliCastno raznoli¢nost,
pa se Se ogorceno cudi, ¢e ne stvori nadnaravnih Cudezev, ampak
samo spakedrane, pokvecCene, nenaravne spake -——————

SrecCen torej dijak, ki mu je tudi »dano«, mirno sedeti, se pridno
uciti, ni¢ ne misliti in kar slepo ubogati; njemu je Solska klop s cvet-
jem posipana, uradniSka Cast zajamCena. Toda oni tam: nemiren je,
raztresen, za nekatere predmete ves Ziv, za druge top; njegov duh ...
»Kaj, njegov duh? KakSen duh in odkod? Lump je in zanikarnez, ta
nebodigatreba, na klop, v karcer Z njim ali iz Sole ven! Pa naj gre
oCetu krave past, tak paglavec nesramen in predrzen. Ni¢ ne pazi,
ni¢ se ne uci, samo ugovarjati zna in kljubovati; tovariSe moti, uci-
telja nadleguje, reSpekta pa nima nobenega, kar ven Z njimi
Bezite mi s svojim »duhom«; vse vkup je samo trma in razuzdanost,
ki jo treba radikalno iztrebiti, dokler nam vseh dobrih ne okuzi.
Kam pa pridemo, e si damo tako izpodkcpovati trdno ustaljen red
in svoio avtoriteto?«?————.

Seveda se ni vsak primer do piCice natanko tako dogodil; kdo
bi podal verno in obe veljavho sliko? Trdim pa, da je ob vseh
lepih novih in starih teoriiah prakti¢na stran vzgoje, Cloveske
slabosti upoStevajocemu, Zal le preve€ razumljiva, sicer pa nad vse
klaverna in vredna peresa edinega literarnega umetnika, ki smo ga
za to imeli. Trdim, da se sistematitno v diiakovi duSi ubija vsak
pristen, samonikel pokret, da ne sme dijak niti misliti niti hoteti po
svoje, ne govoriti, kar ne spada v 3olski prah, ne vpraSevati, kar je
»gospodu« neljubo ali bi utegnilo spraviti njegovo znanje v zagato.
Ni ljubezni, ni iskrenosti in ni zaupanja; odloCuje gol despotizem.
In od takega dela, po takem razmerju se usojamo Se pri¢akovati trdnih
znaCajev? Trdim, da tudi g. dr Lokar lahko podpiSe (za dokaze se
mu ni bati!), da je tisti »sploSen klic Zal povsem upravi€en«: taka
Sola je — vsaj eticno — za ni¢ —

Tz tepa bi se dalo sklepati, da je morda vse pri starem? Je in
ni. Sola in ugitelj sta ista, prvo ie ¢lovesko delo, drugo je ¢lovek sam,
ki nikdar ni. kar trdi, da je in nikdar niti, kar resno hoce, popolnoma
ne doseze. Snov se Siri, ure se krajSajo, dijak se mugci, ucitelj tozi,
teorija pomlajuje lepe stare nauke in dodaja novih po duhu nove
dobe, praksa se drzi starih poti in si izmiSlja (iz petja!) nove domace
naloge, u¢ni nacrti se izmenjavajo in naredbe si kakor ministri druga
drusSi tla izpodbiiajo, ker vlade preve¢ nentrudno delajo, da se novo
izjalovi, staro dobro pokvari, sploSen kaos poveca. Stara je Sablona
in star je sistem, vse te spremembe se jedru zla niti od daleC¢ ne
priblizajo, ker se odloCilni Cinitelji mmtresejo za svojo moC in za



slavo svoje avtoritete. V tem so povsem nereformirani in strogo kon-
servativni tudi najvecji naSi revolucijonarji. Pa tudi mladina je ista
ko nekdaj, ista ko vsikdar, svojstven je pacC le nacin, kako se pojavlja
in uveljavlja njena volja po udejstvovanju, njena sveZa Zivljenska
sila. Nekdaj — v tem morda ti¢i vsa vaZnost spremembe — je bil
dijak ucitelju izroCen na milost in nemilost, danes je to le Se morda
v izjemno zanikemih zavodih. Toda nekdaj Se tudi vsaka koko$ na
trgu ni imela svojega in lastnega zaSCitnega druStva, z napredovanjem
sploSnega kulturnega misljenja so tudi v prilog dijaStva verige jele
popusCati tako, da smo danes dejansko na tem, da ne le mladina
sama, ki pogleda v sodobnost, se ne da vecC slepiti,
da tudi ves resno kulturen svet zanjo zahteva temeljnih pravic
z enako brezpogojnostjo, ki od nje zahteva zgolj dolznosti ter se upira
vsemu, kar pod pretvezo, da utrja znacaj, v svoji povrSnosti ali brez-
vestnosti mrcvari vso duSevnost in vse pristno doZivljanje. Do ne-
davna smo poznali le eno stranko vladajocih, danes stopa na plan
Ze probujena stranka vladanih, s tem pa je dana svojevrstna politika
borbe Sibkih in mocnih, u€ecih in se u€ecih. To ni puhlo primerjanje,
ni lov za besede. V trenutku, ko je mladina za€ela svobodno izdajati
svoja glasila in javno Siriti svoje naziranje o svetu — trenutek sam
se je dolgo pripravljal —, si je ze pridobila temelj in moznost boriti
se za pravice svoje mladosti. Se ni na moé¢i, ni $e njen ¢&as, zapustila
pa je grad, ki je vanj bila zakleta; pripravlja si teren in javnost pri-
sluSkuje njenemu klicu; ne ubija, le gradivo znaSa, s samim svojim
veselo-zivahnim udejstvovanjem rusSi trhle temelje nasprotne trdnjave.
Znanilci borbe so tu in borba sama. Cisto politi¢no je in se da &lovesko
povsem lahko doumeti, da se »starina« kr€evito oklepa svojih pravic,
da se trese za svojo moc in avtoriteto, Ki je nobena stranka (v svojo
Skodo!) Se ni dala prostovoljno iz rok.
(Dalje prih.)

4 SreCko Kosovel: .
Samomorl,

Od povsod prihajajo glasovi: sodobna mladina je zakrknjena,
nihilisti€na in samomorilna. Od povsod prihaja graja. Nikdo pa ne
vprasSuje,, odkje in zakaj vse to? Kje so vzroki, ki napotijo mladega
¢loveka do tega skrajnega sredstva, do ubega iz prekletstva?

Prorokov je ve¢, mnogo je onih, ki jih pretrese mlad samomorilec.
Vse to, kar se dogaja v povojnem svetu, vse trpljenje odseva tudi v
mladem ¢loveku. Razkol druzbe v dva razreda, ki se morita z vsemi
sredstvi, borita za svoj obstanek, razkol druzbe v vladajo€i in vladani,
v bogati in ubogi razred, v zatirajoCi in zatirani, nastopa kot prva
komponenta v sluCaju samomora. Kajti to, kar se dogaja zavestno
v organizmu CloveStva, se dogaja podzavestno v organizmu cloveka.
Kajti Clovestvo je sklenjen organizem.

Samomorilci so povecini iz kapitalisticnega razreda. Prenasite-
nost, razocaranje nad cilji, od katerih vedo, da jih njihov razred ne



bo dosegel, stopa v podzavest, a se javlja v zavesti kot nesmisel nad
Zivljenjem. Oni so spodrezani, umirajo in to Cutijo. Zanje je vse opoj
in potem smrt. Kajti kapitalisticni razred je danes povzrocitelj vseh
krivic, nasilij, ki pritiskajo sodobno druzbo. To je druga komponenta.
Izpodrezanost v bodocem Zzivljenju, ki se v pcedincu javlja kot druga
komponenta v podzavestnem stanju, a prihaja v zavest kot nezaveden
obup nad Zivljenjem.

Iz razreda proletarcev je manje samomorilcev. Kajti ta razred
se Se ni tako preobjedel Zivljenja, da bi se raztanjil njegov orga-
nizem v najtanjSe dvome, da bi tako sublimirano doZivel propad ali
karkoli. Proletarski razred vzgoji pove€ini zdrave, mocne ljudi,
borce.

Obup, ki napoti do samomora in ki ga je moral vsak doZiveti, ako
naj samomor razume, (ki ga pa ni razumel globokoumni filozof Suchy)
ter ako naj Zivi dalje, daje €loveku moZnost, da preizkusi eticno moc¢
samega sebe, ki zahteva: Ziveti. A mi se bomo borili. V nas je vera.
Vera v zmago Pravice. Ta pravica nam je sveta. Sveta, ker je Pravica
edini pogoj ClovesSkega Zzivljenja.

Milijoni ljudi trpijo, po kolonijah, po zasedenih pokrajinah, milijoni
narodnih manjSin je, ki Se jecijo pod Zelezno peto evropskega kapita-
lizma, ti milijoni nam dajejo mo& Nasi bratje so, Ceprav jih ne
poznamo, Ceprav so ti zatirani Italijani ali Madzari ali Slovenci ali
Nemci ali Srbi ali LuZi¢ki Srbi in Se vsi, ki jim ne vemo imena, a jih
v srcu cutimo in Se vsi, ki si prav tako Zelijo, da ustvarimo na
zemlji ¢loveka vredno Zivljenje.

Samomore pa bomo premagovali z delom. V vsakem drobcu na-
Sega dela se mora poznati usmerjenje energij v smeri borbe za Pravico,
¢e ne naSe, prihodnje, ¢e ne prihodnje, pa bo bodoce pokoljenje zma-
galo. Pravica je edini svetilnik, ki naj orijentira razbito ladjo clo-
veStva iz divjih valov narodnih krivic in obupov.

ZAPISKI.

—_———

Masaryk in primorski Slovenci.

Zatetkom avgusta, ko je v politiéni atmosferi Ceske e lebdela misel, da sa
socialno-reformisticne stranke izlocCijo iz vlade in se s predstavniki CeSkega in
slovaSkega mesSCanstva utrdi kurz na desno, je Masaryk izjavil dopisniku laskega
»Il Mondo«: »Razmere narodnih manjSin pri nas se z italijanskimi ne dajo pri-
merjati, kajti manjSine v Italiji so neznatne, dogim nemska v CeSko-Slovaski pre-
sega tri milijone. Zalo moramo napram njej voditi politiko koncesij...«

Masaryk je najbrz poucen, da razen Nemcev v juzni Tirolski Zivi tudi blizu
400,000 Slovencev in 150.000 Hrvatov pod Italijo. Toda brez vseslovanskih senti-
mentov — ti se paC samo Se za kakSne obletnice obujajo v mrtvih duSah slabo
honoriranih nacionalisti¢nih reporterjev — govori Masaryk trdo govorico imperia-
listichega diplomata: tem neznatnim manjSinam ni treba koncesij.



Stotiso3i naSega malega ¢l-oveka, ki se za svoje Zivljenje, za mezdo, za pod

zemlje borijo tam doli proti laSkemu faSisticnemu nasilju — Masaryk je s svojo
izjavo indirektno sankcijoniral to nasilie — naj se v tej borbi ne zanaSajo ne na
Masaryka ne na Wilfane in Besednjake, ki so mu sledniki. M

Vodnikova druzba in njene knjige.

Dandanes je pni nas nova knjiga lkaj redka. Tem redkejSa pa je umetniska.
Poleg tega pa Se Cudno obnaSanje zaloZznikov, ki raje tiskajo prevode iz tujih slov-
stev, kakor da bi izdajali dela, ki bi zasluzila knjizne oblike in leze ali v rokopisih
leta in leta ali pa v slovstvenih revijah. V tem cudno ozkosrénem in mrtvem casu,
ko vlada tudi med cCitajoCim obcinstvom mrtvilo, se je osnovala Vodnikova druzba
z namenom: jacdti narod wn izobrazbo duSevno in gospodarsko
in mu krepiti narodno zavest« in io z izdajanjem knjig, ¢asopisov in
publikacij sploh, nnizikalij, reprodukcij itd.«. Stopila j® pred nas tot neka. nova
»mutia« slovenski knjigi, odkar je umolknila Slovenska Matica. Z izdajanjem
vsakoletnih drustvenih knjig pa hoCe Siriti med narodom »duSevno izobrazbo«. Biti
hofe druga Mohorjeva druzba.

\% resnici bi nam bila taka druzba zelo potrebna, zlasti Se dandanes. Toda,
zdi se mi, da ni to njen pravi namen, da je vse le lepi videz neCesa drugega. Kakor
je Mohorjeva druzba, ki So jo snovali na idealnih temeljih, zabredla v strankarske
stranpoti in namesto svojega idealnega namena postala kulturo ovirajoca (posebno
zadnje Case) in nepotrebna zlasti lepi knjigi, tako kaze tudi Vodnikova druzba
Ze precej s svojimi prvimi knjigami. Druzba, ki je osnovana iz poli-
tié¢nih interesov, ni bila in ne bo nikoli kulturna druzba. (Ravno
to ubija tudi naSe slovstvene revije!) Kadar nastane druzba zgolj radi resnicnih
kulturnih teZenj in. je sproSCena vsakega partizanskega vpliva, je res kulturna
druzba. Toliko Casa pa ne! Zal, da se v dobi Cisto novih teZenj in nazorov
dogajajo take stvari, ki bi sodile 30 let nazaj, in da je naS Clovek, zlasti Se izobra-
Zenec, tako ozkosrcéen, dneven in zgolj politi€no strankarski. Ali je Vodnikovi druzbi
res za »duSevno kulturno izobrazbo« naSega naroda in neovirano slovensko
besedo? Ali je v resnici njen namen pretrgati mucno krizo zalozniStev z izdanjem
kulturnih in umetniSkih spisov?

Ne! Vodnikova druzba je Ze v prvem letu pokazala svoj pravi obraz, obraz
partizansko nazadnjaSke druZzbe, ki naj bi bila le politiCen stroj v
rokah liberalne stranke. In kar je Se hujSe, da je udinjala v ta svoj program
ljudi, ki bi jim tega nikdar ne prisodil, in zasuznila slovensko besedo v umazane
politicne namene. Tega ni nikoli storila Mohorjeva druzba, vsaj toliko je bila boljsa.
Vodnikova druzba ni nastala iz nujne kulturne potrebe, ampak kot pendant najbolj
ozkosrénih idej. Njen namen je Siriti med ljudstvo anahronistiCne
politi¢ne spise, od zacetka izvirne, pozneje pa prestavljene iz vseh ino-
zemskih...

Zato ni cudno, da so njene knjige toliko vredne. Poleg tega je zaSel vanje
idiotizem v besedi in fabuli. Vodilna povest »Pravica kladiva« je prvi dar
te »kulturne« druzbe. Anahronizem najhujSe vrste. Navadna Casopisna
podlistkarija, tendenc¢na do neuzitnosti. Fabula bi bila vredna kvecjemu
navadnega Sundskega pisatelja. In poleg tega je neresnicen odraz dobs v letih
1914—1919. Navadna politicna enodnevna broSura in ta od pisatelja »Tine Gra-
montove« in edinega naSega prevajalca Dostojevskega. Od »Tine Gr.« edine nje-
gove knjige preko ibesovske »Vidnijeve repatice« pride do »Gadjega gneadak, kjer je
slovstveno umrl. Ce je hotel v »Pravici kladiva« naslikati kavzalni epilog
»Hlapcem«, se je zmotil, ker mu manjka predvsem stvari, ki so"bistvo umetnosti
in to: resnicnosti. Ljudska povest pa Se izdaleC ni, ker ni eti¢na, Se manj pa
vzgojna. In kaj takega bi Levstik ne smel iz svoje pisateljske odkritosrénosti.
Pa naj bi bil tudi prisiljen. Poleg osnovne politicne poteze kvari povest Se neenako
risanje znaCajev v pozitivne, popolnoma dobre, pravicne 'a idealne (znacaj
MoZina, Kristof Blagaj i. dr) in negativne popolnoma slabe, krivicne in za-
vratne (AleS Blagaj, zupnik Jakob Vojska 1 dr.). V AleSu izzveni celo nekaj besov-
ekega (DostojevsMj). Celotna vsebina je nepisiholosko podana, kljuib ¢udnemu raz-



glabljanju Alesa (str. 127), ki spominja na Razkolnikova. Tudi kompozicija je silno
naivna, vodena in neprepricevalna. Stilna nerodnost je posebno o€itna v prizoru
med Zupnikom in kovaCem (str. 7), ne prisodil bi je Levstiku. Postava MoZine je
precej .podobna Jermanu iz »Hlapcev«, samo da je Jerman resnic¢en, do€im je MoZina
fabulativen, neresnien. Jerman je pravi in popolni ¢lovek, Mozina aktualno mozen
in papirnat. Celotna povest izzveni v neubrano fantastiko, ki bi bila pred 30 leti
dobrodoSla med Stevilom Remcevih knjig in »Cerkvenimi miSmi«, dandanes ni.
Nas Clovek, tudi podeZelski, se Ze zgleduje ob vecjih. Zato bo Sel mimo knjige, ker
bo naSel v dobri in druzabni reviji »Mladiki«« vseeno veC lepote in resnice.

Prvi popolnoma v sorodu sta ostali dve: Koledar in knjiga »lz tajnosti narave«.
Neumevno je, ¢emu nam je treba tega gnoja, ko ga imamo Ze dosti preveC. V knjigi
»lz tajnosti narave« izzveni vsak €lanek popolnoma casniski. Slicnih razprav je pri-
nesla Mohorjeva druzba Ze pred leti veliko in vse boljSih in obseznejSih. Ne€asovno
izzvene vse razprave od zadnje kompilacije do prve, ki se Se povrhu bori z jezikom
in s poljudno znanstvenim stilom. (Mislim, da nam dandanes ni treba ve¢ Clankov,
ki premlevafjo Ze staro pesem o Kaint+Laiplace-u in iDarwinu, tudi ljudstvu ga ni
potreba, ki je Ze preko tega.) O neplodnosti knjige govore vse Stiri razprave, M bo
slab odzvenk slicnih iz tujih slovstev, najjasneje pa zadnja. Isto koledar. Takih
ekstemporativno pisanih ¢lankov kot so o radiju, kinu, politicnem pregledu, slepicu
itd, nam ni treba. Tudi upam, da bi gospodje lahko pisali lepSo slovenscino
(pitonici, se jim daje, nahajati se, vojniCke izprave, ustrojstvo in mnogo drugega).
Razna »Zmes in znes« in »Drobiz« je brez vrednosti in kaze samo urednikovo ne-
ZmozZnost.

Edina knjiga, ki je vredna svojega imena, je »Beli mecesen«. Kozak rase.
Na viSku Se ni. »Beli mecesen« je njegovo boljSe delo in na vsak nacin lepa ljudska
povest, dasi nekoliko odbija suhi in lapidami slog. lzmed ljudskih knjig je ob
Pregljevih Mohorskih najboljSa (Petru P. Glavarju in BoZjih mejnikih), dasi jezi-
kovno, stilno in formalno zaostaja. Ljubi abnormalne ljudi (Martin, Balant, belbec)
po Rusih ‘(Dostojevski). 'Na vsak nacin slabost je. Povest je poleg tega zsdo
epizodna. Ni enotna. Osebe so premalo motivirane (krémar, ki €ustvuje naSemu
Cloveku Cudno tuje). Krémarjeva blaznost tudi ni pristna. Vecina oseb je brez
skupne zveze. Ce mu stari Bos, bebec, krémar? ViSek doseZe povest v lepih opisih
Kamniskih planin. Prizor, ko se dviga Martin po naporni skalnati steni vedno vise
in viSe do belega mecesna (tu zazveni nekak panteisticni akord) je silovit, dasi
prehladen. Planine so impresivno dobro podane, Se ve€ ognja in nians bi lepoto
dvignilo. Na koncu usiha povest prevec hitro, ogrodje cudno izzveni. Je brez konc-
nega silnega akorda. Kot novela bi bila mocnejSa. Zlasti, ko bi izgubila vec stranskih
oseb.

Razen zadnje knjige je letoSnja zbirka knjig Vodnikove druzbe pod nivojem
Casa in potreb. Dokler bo izdajala take nezmisli in temeljila na takih temeljih,
je njen pomen nekulturen in bo samo v napotje drugim revnejSim in kulturnejSim
knjigam. NaSa dolznost pa bo vedno neusmiljeno bicati take kulturne grehe, da bo
»Mladina« v znamenju resnice graditeljica resniCne kulture in umetnosti.O ”

A. Ocvirk.

Antievropa.*
Ljubomir Mici¢, Zenit, Beograd 1926.

\% mlado slovensko literarno Zivljenje ekstremni — izmi zadnjih let —
futurizem, konstruktivizem — skoro niso segli. Cankarjev nastop je prevzel mla-
dino s tako mocnim vplivom, da se je skoro vsa izgubila v stilistichem in senti-
mentalisticnem epigonstvu za njim in da sama po svoje skoro ni utegnila doZiveti
duSevnih in materialnih pretresov vojnega in povojnega €asa — ba$ item pretresom
pa so ogledalo te nove literature in umetniSke smeri.. — Z vojno si je evropska
kultura 'odpela poslednjo svojo arijo; borza je danes genij in reSitev, borzna kro-

* Dosedaj je urednistvo »Mladine« sprejelo dve knjigi v oceno: Mici¢: Antiev-
ropa in Gradnik: De profundis z JakaCevimi lesorezi. Zalozba »Jug«. (Ocewvo pri-
nesemo prihodnji¢.) Vabimo vsa zaloZniStva, da nam poSiljajo svoje knjige v oceno.
Urednistvo »Mladine«, Kolodvorska ulica 7.



nika je w-olitev nad molitvami, v Kristovo cerkev pa zaide samo Se kak mesecen;
druStvo politikov in bankirjev d. d., polip naroda, brani tatvino z narodno svo-
bodo, kapital z narodno etiko, zlo€in z naro-dno filozofijo, politiko s kmeckimi
Zulji; zato trpi vsak narod, tako hoCe vsaka oblast, tako mora vsaka drzava,;
kajti to je drzava. (Ljubomir Micie, Umozamena.) Po trpljenju v svetovni vojni,
ki se je zibalo med smrtjo in blaznostjo, »v povojnih dneh gnusnih posilstev nad
naSo vestjo in preciisto ljubeznijo za novo CloveStvo« (Antievropa, uvod), je pac
»mnemogoce, da pojemo svilnate sonete in pridigamo salonsko estetiko« (Ljubomir
Micic v obrambi svoje antievropske knjige »Aeroplan bez motora« pred sodi§¢em),
v tak iblazni €as, ko bi pesem »morala biti bomba«, je anahronizem, »v cunjastih
rimah in tuberkuloznih stihih« peti bolne sentimente iz kotov svoje duSe (kakor
kak sam sebe ljubeC hermafrodit, dobi in ljudem jalov evnuh), v tak blazni Cas
»je sramotno, biti samo lirski pesnik«.

Zenitizem — Lljuibomir Miei¢ mu je pocetnik — je na Balkanu ona pesniSka
smer, ki daje divjemu Zivljenju ostarele druzbe izraza z Vso kruto nelogicnostjo,
eruptivncstjo, protestom. Zenitizem je pretrgal vse idejne in formalne vezi z
literarno in kulturno dedscino ter je v »vanunmi« poezija pod geslom: Antievropa
pobratil pesnike-genije z barbari Balkana, Azije, Rusije.

\Y uvodu »Antievrope« je Lj. M. teoreticno oznacCil svoljo poezijo: antievropa
in vanumna prezija, na videz dva loCena -svetova, sta po antenah zenitizma vezana
v enoto. Vamim je kraj, ki vanj »smrdjivi duh, Cistega razuma ne more podreti«
in ki se v njem norec in genij sreCujeta v divjaSkem plesu. — Prav ta posmeh
razumu in ianalizi, ta apriorna odpoved, da bi dzungli meS€anske druzbe iskal
vzroCne zveznosti in bi po dognanih izsledkih usmeril svojo pesniSko pot, pa je
ona >antenak, ki zenitizem veze z druzbo in ga sploh omogoCa. Zakaj druzba je
okrutna ne le napram hladno razumni revoluciji, temve¢ tudi napram hladnemu
revolucionarnemu umovanju samemu. In kakor se aristokrat naSega veka,
dasi se boji smrti od proletarske mnozice na cesti, v svoji pala€i na mehkih pre-
progah, pod bleste€im lestencem vendarle v sladostrastju ugonablja s kokainom
in heterami, tako tudi druzba ne izloCi revolucionarja, ki 'ji prinese strupa s
klovnsko Salo. TakSen revolucionar je »nori zenitist barbarogenij, odreSilni pilot
barbarskih ideoplanov.

Krv ije najzdravije kupatilo

Sifon — soda — krv
[0 je straSen in nerazumljiv barbar: radio, kozmos, komite, angleSki rudariji,
mornarji

O radnici rudari mornari

Proleteri vi sledbenici balkanske krvne osvete

Uiz pozdrav na$ i jedno detinje pitanje

ZaSto zuljevi va® nisu dijaimanti

Ili dinamiti?
rdeCe semafore, pesnike, invalide

PeSaCi — zenitisti — pesnici — proleteri stradajte

1 znaijte : sloboda je kukavica na truloj grani Evrope zaspala

Ortopedija je za lj.ude dosmrtna nagrada u krilu ratova

Proteza je najsij.ajn.ija kolajna sv-ih pobeda koje isu uvek porazi
karavano balkanskih hajdukov, rumene mnozZice kitajske, rusko revolucijo

iDaleko je sunce naSih otkupljenja

Sunce se voza tek u ladjama kitajskih Zutih gomila

Kroz proevale parkove ruske revolucije i velikog okeana _
— vse kliCe preti veneri Evropi, tej »samozivi Zelvic in »povampirjeni Turciji
naSega stoletja«, proti opankam m

U opancima Cuvaju se misterije rata i robova
SajkaCam, kosovskemu fantomu

Jer Kosovo nije istorija ljudi

Samo knezova

A knezovi sai gospodari.

Sfentizem bi mogel tudi naSi mladi literarni generaciji dati kaj . (Samo
bojim se: niti »nn preciista ljubezen za novo cloveStvo niti neodvisnost duha se
Cloveku »ne daruje kakor Janezova glava na krozniku perverzni Salomi« (Anti-
evropa, uvod). Mrzel.



LETO Il

Janko Glaser:

Radivoj Rehar:

MLADINA

1026~ 1927.

Meditacija.

NaS prvi strop enak nad vsemi nami:
Vv materinem telesu;

in isto solnce tam nad vsemi nami,
preko oc€i, Se slepih, da jih vzdrami:
materino srce.

' Ko pa odpro se v svet oci,

pod solncem vsem se ne odpro:

nad enimi prazni¢en blesk lestenca,
nad drugim Zivljenja tezkega

senca samo.

In vendar, glej, Cez vse,
¢ez vse nas isti strop se pne:
Siroki strop bozjih nebes.

In isti strop

neko¢ nad vsemi nami,

preko o€i, spet slepih, sklene se:

nas$ zadnji strop, enak nad vsemi — grob.
Kaj takrat solnce, bratje, bo nad nami?

V nocl.
Kakor bajna pesem dalje,
polna strastnega iskanja,
SO nOCOj
vetra tiha Sepetanja
nad menoj.
In vsemir brezkrajni sklanja
se v ljubezni
sladkega pricakovanja
nad zemljo;
in na mojo pot samotno
zvezde bozje svoj sijaj lijo ...



M. LipuZzi¢:

Vinko KosSak:

Rudnik.

Skrite jame,

rovi: StrleCe, grozeCe oci
na zameglelem pobocju,
krog njih sivkaste saje.

Vhodi rovov se rezé

Vv monotonem vrvenju,

Vv neugnhanem hotenju,

na c¢rne pritlikavce preze,
da jih pogoltnejo

in jih umolknejo

¢ez dan,

¢ez noc,

in jih bruhnejo na plan
vkovane v teme obroc.

0, da sem Saht do neba segajoc,

z nogami v zakladih ticoc,

da bi dvigal bogastva dus$ in sre,
da bi pil iz neba svetlobo,

je trosil v mladih prs mehkobo.

A hrepenenje je zaokrozen rov,
ki sam se v sebe steka,

kjer Clovek bega in se opoteka,
kjer zgubil se je izhod njegov.

In ko odprem polzaprte oci,

ko blodim po jamah vse trudne noci,
zasadim rudarsko motiko,

pribijem pocez onemogel lopato ...
Tu vgasne Zivljenja mi dan,

tu imam v podzemlju svoj stan,
vedno zakopan

rudarski zemljan.

Nekdayj

Nekdaj so roze na fantovskih okntih gorele,
zdaj so spus€eni €rni zastori,

kje so njih pesmi vesele,

njih pesmi vesele in fantovsko smele?

Kje vasovalci ste,

nasSih vasi trubaduriji,

kje bratci veseli v krogu preSernem
pri vinu u polno€ni uri?



Stanko Mencinger:
Klic.

Vetrovi prepevajo v gori. Sedim na robu gozda in poslusam.

Vetrovi, iposlanci daljave, bude v gozdu Sepet in v meni hre-
penenje za neCem daljnim, nedosegljivim.

Z njimi bi hotel potovati preko daljnih pokrajin k obreZju ne-
znanega morja, kjer bi se na mogocnem splavu svojega neuteSenega
hrepenenja izroc€il razburkanim valovom.

Morda bi me vrglo besno morje na €udezni otok miru; moj coln
bi se razbil ob ostrih otoSkih obreznih cereh, jaz pa bi hitel po ka-
meniti poti, ki bi mi jo pokazala ¢udezna ptica, na vrh najviSje gore
v tajinstveno svetiS€e miru, ki je praizvor Zivljenja.

In potem bi lezal vse dni kakor prosjak na pragu svetiS€a v
lotosovi senci. Pa vendar bi bil bogatejSi kot vsi kralji sveta in s
prezirom bi gledal na razbiti ¢oln na obreZju, kajti bozanstveni molk
vsemirja bi prinesel moji duSi neprecenljivo bogastvo: mimo Iuc
novega razodetja, ki je podobno odprtim vratom v nirvano.

Vetrovi prepevajo v gori. Sedim na robu gozda in posluSam.

+ Srecko Kosovel:

Pomlajevanje.

Zgodovina iS€e pred vsem kvaliteto ljudi, malokdaj kvantiteto.
Kajti samo veliki ljudje vna3ajo v Zivljenje ideje, ki svetijo s svitom
bodocnosti v sedanjosti. Samo veliki ljudje postavljajo CloveStvu ve-
like cilje.

Svojim telesnim potrebam, svojim nagonom vstreze ¢lovek kmalu,
svojim duSevnim potrebam — nikoli. Do¢im strmi telo k zadostitvi
najnujnejSih vitalnih potreb, iS¢e dusSa trajnega zadovoljstva, harmo-
nije. In bas radi tega so prav za prav duSevne sile one, ki gibljejo
Zivljenje. One ga pomlajajo.

To pomlajevanje pa stopa v svet z mladino. Ona zacetkom neza-
vedno, pozneje zavedno stremi k novim ciljem zivljenja.

f Srecko Kosovel:

Momenti.

Hitim za doloCenim ciljem. Zvezde, ki so vzSle, so me poklicale,

Se je no¢ in za oknom temnijo gore in polja. Lokomotiva drvi v nog,

iskre pa riSejo na okna prikazni. Konture so, ki bi lahko pomenile

obraz, kajti obraz nastane Sele vsakih sto let. So misli, so potere.
£

Ce bi bil ¢lovek rojen v sreci, ne bi vedel za lepoto. Lepota je del
bolesti.

*

Tako je z ljubljanskimi literati: Kdor se ne brati, se blati.

*



Dragi: Mamica,
pod vaSimi rokami postane smrtna postelj zibelka.
Povejte mi, kdo j© polozil vanje toliko ¢udes
in ni izginil?
Mati: Imenoval se je Zivljenje, Bog ali Ljubezen,
imenoval se je z imeni vsega sveta,
da se je vanje skril.
Ne moreS ga vzeti ne na roko in ne v usta,
povsod se pretaka, nikjer se ne ustavi.
Pristopi k sinu.
Ajwbica (mozu, tei je zbolel za sifilisom):
Moj dragi,
takoj sem te sliSala, ko si me klical
in doumela, da je ura, ko moram ti biti blizu.
Bezala sem k tebi po zametenih stezah
m srce je trepljalo pred menoj ko rdeci ptic.
Vem, da se pripravljas na daljno pot
in hoceS re€i: Ljubim te — ali bog moja?
Toda — ni ti treba, — ni treba.
NocojsSnji veCer so besede prozorne kakor cerkvena okna,
ne izretkajo se, marveC se sprejmejo kakor hostija.
SliSim jih iz vseh stvari tvojega trpljenja,
ti pa mi bereS odgovor na oceh, na ustih in prsih.
V mestu nocoj so kavarne, bari in kréme
zaprle svoje na smrt ostarele oci,
sij rdeCega ognjis¢a mirne rodbine
bodi po hiSah in s pomenkuje z ljudmi.
PriSla eem po tebe,
ker ne morem Se Cakati dlje;
moja soba,
zrcalo, vaze z umetelnimi cvetlicami,
dovolj so velike, da sprejmejo najino ljubezen
in jo stisnejo vase kot prime prstan dragulj,
eia bi bila Cista in jasha
kakor dete.
Prvi bolnik: Moja draga,
jokaje poklekam k tebi,
ker me ljubis,
Cloveka, razjedenega od ules in injekcij zZivega srebra,
Cloveka, izgubljenega med stropom in podom.
Beli kriz na poljskem razpotju,
dovolil si mi, da prebral sem molitev
nad bisago svojega okrvavelega Zzivljenja.
Kako naj se te dotaknem
jaz,
Cigar spolovila so zgnila ko skvarjeno sadje posekanega drevesa,

az’ - . - - - - -
Cigar oCi se plaSijo neizmernosti tvoje ljubezni.



Ranjenec (ploskne z rokami kakor otrok):
Tale dobro! Pojdem!
Imas W lutke doma in tak-le vlak, ki vozi na tiru? '
S tem se na moC rad poigram.
Ali harmoniko, ki svira zgoraj in spodaj?
Tak pojdiva imio, da ne zakasniva, n
med potjo povem ti novih igrack.
Narediva princeso iz cevke, kralja iz panja,
pritlikavce smesSne iz be®govega strzena.
To bo veselo. 1 N K 1
To bo lepo...

Med govorom odhajajo, vode€¢ se za roke. Za njimi odidejo ostali. -
Svete boZitnega drevesca ugasnejo. Tema. Cez nekaj «vsa vstopita zdravnik ta
streZnica.

Zdravnik: Napravite Iu¢, sestra, prosim vas!

Sestra (nazge, ostra -elektricna lu¢ od zgoraj).

Zdravnik (se skloni nad praaie postelje): Glejte, umrli so. Hkrati, kakor
bi bili bratje. Zgodilo se je preje nego sem se nadejal. Pomnite, sestra!
Stevilke 113, 114 in 116. Jeti¢nik, sifilitik in morilec.

Sestra (gleda oa prazne postelje): Kako zoprni so ti mrlici!

(Konec.)
Prostéjov 1920.

Bratko Kreft:

V zakotni ulicl.

s lvaiK je zavpil, ko ga je spoznal in Ze ga je poba,sai ter odpeljal
seboj. Gospodinja ni vedela, ali je Ivan slucajno zaSel v njeno kavarno,
ali pa je tako bojazljiv, da ne upa povedati. Zato je poslala natakarico
k Toniju, ki se je zabaval s svojimi znanci in tovariSi v sosedni sobi.
Veliko ljudi je poznal, zlasti Studente in menila je, da bo Se tega
bledolicnega novodoSleca. Tako je priSel Toni ponj.

Pri vstopu v drugo sobo mu je puhnil v oci tobakov dim, ki je ka-
kor tezka megla lezal nad vso pestro druzbo. Soba je bila razsvetljena
7 rdecCeogmjenimi luémi in ob njihovem slabem, skrivnhostnordecem
svitu je spoznal najprej dva osmosSolca, lei sta se poleg beznooblece-
nega dekleta pozibavala v vinjenosti svojih glav in se veselo zasme-
jala, ka sta spoznala sentimanerja.

Toni mu je takoj pregnal vso bojazljivost. Silili so ga z vinom, Ki
ga je res kmalu uvedlo v razpolozenje rdecih luci in napol golih de-
klet. Sicer so bile samo tri, mozkih pa je bilo Sest.

Pa je pograbil okrog desete Toni za €aSo in napil na Ivanovo
zdravje. In ko so izpili, je vpraSal svoje dekle, kam ga bodo dali.

»Stevilko sedem!« je vzkliknil eden izmed soSolcev. Da, da! Se
je ravnotako novopecena kakor on!« je plosknilo dekle in z noznim
cepetom pokazalo svoje dopadenje.



nato smo «e morali izseliti, spremeniti svoje ime in se ali preleviti v
posvetne sluzabnike Gospodove ali pa vstopiti v dnige redove. Ne-
kateri, Bog jim bodi milostljiv, so se kot preplaseni konji potikali brez
mini med ljudmi v Skodo sv. Cerkve in v svojo pregreSnost.c

Toni je pograbil za kozarec.

»Nikar se ne boj! To je samo zgodba, ki sem jo tukaj sliSal. Mo-
goCe, da sem jo malo predrugacil. Haha! Ali veste, zakaj je bila podoba
vsa prebodena?« Zasmejali so se in prikimali. Nato so zapeli preSerno
pesem, ki je pregnala duh zgodbe in okrog enajste je pijani Toni pe-
ljal pijanega Ivana, ki se mu je v vinu oZivelo in razbrzdalo telo, po
temnem hodniku do sobe st. 7.

3.

Iz temnega hodnika ga je porinil v razsvetljeno majhno sobo,
da se mu je od lucCi zableS€alo in da je Sele ez nekaj Casa lahko
razloCil, kje je. Stene so bile blede, prazne, dolgo¢asne. Nad posteljo
pod stropom je gorela rdece zagrnjena luc.

»Kako cudno! Povsod te rdeCe luCil« mu je mimogrede Sinilo
skozi pijano glavo.

Na beli razgrnjeni postelji je sedela slabo oble€Cena Zzenska, ki je
po njegovem vstopu odlozila knjigo, v katero je bila Se prej zatopljena.
S kolebajocCimi koraki se je blizal postelji in jo zagrabil za roko. Dotik
ob golo koZzo mu je zaplal kri. Pobozal jo je, ona pa je Se vedno gle-
dala vstran. Nerodno mu je bilo tako vedenje in sklonil se je k njenemu
licu. Vino ga je navdalo s pogumom in drzno ji je pogledal v obraz.
Bila je mlada in je povesila oCi Ze pri prvem njegovem pogledu.
Spomnil se je mimogrede, da je Toni med dimom prej razlagal, kako
je Se bojazljiva in sramezljiva, ker Se ni dolgo, odkar je prisla v
zakotno ulico. Se Se ni privadila. Pa bo se Ze kmalu. Tako so govorili
spodaj o njej Toni in ostali. Njena hladnost ga je skoraj jezila. Zato
ji je znova pogledal v oci, ki so se mu zdele tako lepe in sanjave
kakor Madone v semeniski kapeli. Naenkrat pa so se, Ivan ni vedel
zakaj, vsesale njene ocCi v njegovo lice, odmaknila se je objemu in
nepremicno strmela vanj. Gledala ga je in gledala, njeni pogledi pa so
ga spravljali v zadrego.

»Kaj me tako gledas? Ali vsakega tako gleda$?« Hotel je biti
dovtipen, se smejati, pa mu ni Slo kaj od srca.

»Til« ;
Komaj sliSno je izpregovorila.
»Ali nisi ti — 2«

Ivan se je nasmehnil. Ni razumel besedi. Zato jo je hotel pri-
tegniti k sebi in ze je segel z rokami po njej, ko je nenadoma siknila
njegovo ime in ga pahnila od sebe, da se je opotekel proti vratom.
Misli so se mu zagele vpletati v Streno. Odkod ve njegovo ime? Se
vedno je sedela nepremic¢no na postelji in ko jo je tako gledal bledo,
nemirno, se mu je zazdela Se lepSa. Opotekel se je nazaj, pozabljajoc
Ze, da ga je ravnokar poklicala z imenom.

»lvanl«



nova je pesem o Mincah, ki so Sle na cesto prodajat svoja telesa, da
zaduSe gladni krik domov.

Pijani Ivan pa ni videl njene Golgote, samo njene ¢rne lase in
¢rne, ciganske oc€i ter mladostno vzbrstele grudi je videl. Saj je sanjal
o njih toliko nemirnih noci in toliko misli premislil zaradi lepega
Zenskega obraza in so€nih prs. Zato je vse gorelo v njem in v tem
ognju se mu je zdela vedno lepSa, opojno vabljiva. Kakor v sanjah je
stegnil roke proti njej, ona pa se je vrgla pred njegove noge, da
so ji padli razkuStrani lasje po golih tleh in da so v proseCem joku
namakale solze njegove cevlje.

»lvan, samo ti odidi! Ne oskrunjaj otroSke ljubezni, s katero si
me takrat branil. Drugim se udajam, ker se moram. Tebe, ki te
poznam, pa prosim, odidi. Kakor plasen, nedolZzen otrok si mi ostal v
spominu iz tistih dni, ko sem hrepenela tako visoko, daljno. Ne
oskrunjaj mi edino lepega spomina, ne oskrunjaj sebe in pojdi —«

Tako je jokala in povzdignila o€i k njemu, ki je stal pijano
sklonjen tik nje. Niti besedice ni spravil iz ust. Isto raztrganost, Ki jo
je nosil Ze toliko Casa, je obcutil sedaj na viSku in dvoje sil, ve¢no
si nasprotujocCih, vecno se borecih, si je stalo sedaj v odlocCilnem,
straSnem nasprotju, bilo boj na Zivjenje in smrt. Toda ena je bila
napojena z vinom, opojno razdrazena in divja. Mamljivi strup jo je
navdal s pogumom in smelostjo. Razdivjala je kri, ki je sproScena
vseh vezi vzplapolala po vseh Zilah. Njegove od strasti izbuljene oci
so zrle opojno socno telo na tleh lezeCega bitja, ki je drhtelo pred
njegovimi pogledi in Se vedno prosilo. Prosilo molCe s svojimi ¢rnimi
ocmi, bledim obrazkom in drhte€imi grudmi.

»Zakaj, Minca, si tako lepa?«

Njegovo lice se je spacilo od strasti, usta so se od tezkega pri-
C¢akovanja uteSitve penila in grabeZljivo kakor zver je stegnil roko
po njenem telesu. Skocila je, se umaknila k postelji, hotela Se
dalje, toda od strasti preZeti prsti so jo dohiteli in zgrabili.

In takrat je v bledi sobi pod rdece zagrnjeno lu¢jo na beli po-
stelji bolestno zajecalo, kakor da je nekdo zaduSil dete. Lu¢ pod
stropom je vzdrhtela in trpeCe dekle se je moralo udati ovinjenemu,
od tezkih, poSastnih sanj izzejanemu telesu mladega Cloveka, ki je v
besnosti svojega trpljenja pobegnil iz CloveSkega zverinjaka, kamor
so ga zaprli pred pokvarjenostjo sveta in v dresuro izkuSenih, naCi-
tanih in na tiso€e molilnih besedi nau€enih gospodov.

»Mladina« je list za vse one, ki gredo s slovenskim narodom in v
resnem delu iS€ejo in stremijo po novih, sodobnosti in bodoc¢nosti
odgovarjajoCih potih, ki naj vodijo do sproS€enja. Zato ne sme, ne
more in ni usmerjena niti v kako politicno ali umetnisko smer. —
»Mladina« je izraz vse slovenske mladine.

Ne smemo dopustiti, da postane Balkan skladiS¢e in ropotarnica
prezivele in ljudoZrske evropske kulture.

Ljubomir Mici¢, Antievropa.



Borbo dobrega in zlega v Cloveku obravnava v svojih dramah
Paul Kornfeld. V svoji drami »Himmel und Hélle« reSuje pro-
blem moza in Zene, v delu »DieVerfihrung« pa fanta in dekleta. Tudi
on, kakor veclina njegovih soiskalcev novega sintetizma, se dviga
od realnega v simbolicno -misti¢no; znaCajev ne karakterizira, tem-
vec jih stopnjuje v vizijonarnost in transparentnost. Dva druga repre-
zentanta istega stremljenja v sodobni nemski drami sta Ernst
B ar lach s svojim najbolj izrazitim delom »Die echten Sedeminds«
in Rolf Laukner, ki oznanja v drami »Der Sturz des Apostol
Paulus« rojstvo novega sinteticnega boga.

Sem, in vendar v skupino zase, spada kon¢no nova zgodovinska
drama. DoCim je naturalizem izklju€eval historicno umetnost, jo je
modema zopet dvignila na svoj SCit in prvi je segel po zgodovinskem
dramskem motivu Ze Gerhart Hauptmann v svojem »Florianu Gayer-
ju«, potem sta napisala Wedekind svojega »Bismarcka« in neoromantik
von Hofmannsthal dramo »Der Tod des Tizian«. Med modernisti se je
lotil zgodovinskega motiva z najvec¢jo vnemo Zze omenjeni Hans Johst.
V svoji drami »Der Einsame« je postavil na gledaliSke deske Zivljenje
in nehanje Christiana Dietricha Grabbeja. Drugi, ki se tudi poizkuSa
v zgodovinski drami, je Hermann von Boetticher, ki je
podal v svojem delu »Friedrich der Grosse« kolektiven prikaz dobe
tega velikega monarha. Ta nova zgodovinska drama se je oplodila na
dionizicnem in metafizicnem in je usmerila svoj pogled v duSevno
resniCnost preteklega, da jo zbudi k novemu soCasnemu Zivljenju.
Razprava o tem, v kaki meri ji je to uspelo in kakSna je njena notranja
in zunanja vrednota, ne spada v okvir tega zgolj informativhega
sestavka.

* * *

To so glavne smeri novejSe nemske drame in njihovi zastopniki.
Poleg njih je Se cela vrsta veC ali manj brezpomembnih epigonov,
kajti pri Nemcih, ki imajo stotine zalozniStev in stotine gledaliS¢, najde
svojo mukotrpno pot na skromni solncni kotiCek tudi marsikateri
pisatelj, ki bi pri naSi slovenski mizeriji ne priromal niti do uredni-
kovega koSa. Razmere so za razvoj literature in literatov pri velikih
narodih vse drugace ugodne kakor pri malih in razen tega imajo ti
narodi lastnost, ki je malim vecC ali manj neznana, namrec
lastnost upoStevanja in podpiranja domacega.
Nemska gledalis¢a, tudi najvelja, sprejemajo nove autorje in nova
dela z ljubeznijo, ker se zavedajo, da vprizarjanje lahko dvigne in
izpopolni dramske talente, doCim vprizore naSa raje vsak inozemski
Sunt kakor izvirno slovensko delo, ¢e ga slu€ajno ni napisal »priznan«
veljak. Ravno tu, ko pregledujemo obSirno polje nemskih autorjev
in njihovih del, ki so Ze vsa bila uprizorjena — in nekatera celo Ze
neStetokrat — vidimo, da niso drame naSih pisateljev, kakor n. pr.
Remca, Cerkvenika, Bevka, Novafana, Majcena itd. prav nic
slab Se kakor premnoge nemske, o katerih smo govorili, Ceprav jih
slovensko »Narodno« gledalis¢e v Ljubljani, ki igra »Zapeljivke« in
»Grofice Marice«, vzviSeno prezira in ¢eprav so mariborski slovenski



niso koncani in ki ne bodo koncani prej, dokler se socijalno zlo in
zatiranje Cloveskih mnozic ne odpravi, imamo tudi v umetnosti za-
znamovati fazo, ki se je oddaljila od visokoleteCe romantike, stopila
v zZivljenje, v tovarne in vojasSnice, povsod, kjer se zivi in trpi. Zola,
Flaubert, Dostojevski, Tolstoj, Hauptmann itd. — vse polno jih je,
ki so v svojih delih skuSali podati Zivljenje, iako kakrSno je. Saj je
bila naravnost izdana parola, ki je zadela smrtni udarec izziveli bolni
romantiki, da je namre¢ umetnikova dolZznost podajati resni¢no Ziv-
ljenje, tako, kakrsno je, brez vseh olepSav m primesi fantazije. Zakaj
Zivljenje in Clovekovi boji so bili mladim umetnikom preresni in pre-
teZzki, da bi jih prezrli ali pa blagodejno prekrili in posejali z modri-
mi cvetkami romantike. Skratka umetniki so skuSali biti tudi refor-
matorji Zivljenja in ne samo umetnosti.

\Y/ leposlovju, upodabljajoCi umetnosti, razen v teatru, povsod
drugje je bilo to lahko storiti precej hitro. Pisatelji so pisali natura-
listicne povesti in romane, slikarji in kiparji so Studirali modele in
naravo v naravi. Drugace je bilo in bo vedno z dramatiko, ki ni
samobitna umetnost, individualisticno samostojna, ampak je integra-
len del gledaliSke umetnosti. Drama brez uprizoritve je mrtvo telo,
je okostnjak brez mesa. Samo tisto delo je res drama, ki je Slo skozi
trde deske teatra, skozi fino duSo igralca-nmetnika in preko vseh
teh dokazalo svojo Zivljenjsko originalnost in socnost, katero zahteva
od nje teater. Neorcmanlika je v svojem liricnem individualizmu s
svojimi Sibkimi dramami hotela te pojme razruSiti in razveljaviti,
vendar se ji to ni posreCilo. Zato se je zatekla k nazivu knjizna
drama — k nazivu, ki je nasprotje v nasprotju in kaZe znaCilno one-
moglcst moderne neoromantiéne drame. Ze prej sem omenil, da je
drama samo del teaterske umetnosti, da je dramatik-pisatelj samo
en ¢len v verigi, ki tvori umetnost teatra in od vseh ¢asov do danes
vemo, da se je pisala drama vedno do sedaj Se za oder in ne za
Citanje. Kajti to je polje povesti in romana. Gr3ki dramatiki so
tekmovali v teatru pred zbranim narodom, kateremu so s pomocjo
igralcev predvajali svoje drame. Uprizoritev je bil tisti ognjeni krst,
ki jih je ali uni€il ali pa jim pridjal plamen k plamenu. Tega se Se
danes marsikje ljudje noCejo zavedati, zlasti pri nas, ko Se nimamo
mocnega teatra, se dela iz strani literature prav nerodne in naravnost
gorcstasno smeSne pritiske od strani literatov in kritike. Naziv
knjizna drama« so iznaSli tisti dramatiki, ki niso bili dramatiki,
ampak so hoteli biti dramatiki. V onemoglosti svoje umetnosti so
se izgovorili s tem atributom, 3e dalje so celo Sli nekateri: teater je
prebanalen za naSa dela, ki so nezna, a notranje krepka in teater z
vsem svojim inventarjem je pretrd, prekamenit zanje. To sicer lepo
zveni, dejstva pa vendar ne spremeni. Veliko takih del se je po-
zabilo, ker se je moralo pozabiti, in veliko se jih 3e bo pri nas in
pri drugih narodih. Kako smeSen in naiven je naziv »knjizna dramac
lahko pojasni primer iz glasbenega Zivljenja: marsikateri komponist
je Ze skomponiral opero in marsikomu je uprizoritev opere dokazala,
da ni delo opera. In z isto pravico bi tak samozavesten operni kom-
ponist lahko dejal: skomponiral sem knjizno opero ali pa opero, lei



Ruski kupjec, magnat v svojem magnatstvu, radodamez in razsipnik,
je priskocil Stanislavskemu in Dan€enku kot prijazen mecen v po-
moc€. Na cCelu teh inteligentnih magnatov, ki so brez posebnih zahtev
dali na razpolago svoj denar, je stal moskvian kupjec Morozov.
Stanislavski je sprejemal v svoj gledaliSki zbor samo ljudi, ki so se
odrekli vsake Sole, vsake tradicije. Zakaj v na€rtu mu je bil igralec,
ki ne bo kakor dotakratni, v liricnih trenutkih polozil roke na srce
ali sklonil glave, ki ne bo razburjenja kazal obcinstvu s tezkim di-
hanjem. Nobenih sploSno priznanih znakov za Custva, temveC Custva
sama. Ne pritiskaj roke k srcu, e hocCeS izraziti, da si iskren, tem-
veC bodi iskren. Ne primi se za glavo in ne vij rok, e si potrt, tem-
ve€ bodi v resnici potrt in e si razburjen, ti je popolnoma nepotreb-
no dihati glasno, da te sliSijo na galeriji, temve€ edino potrebno je,
da se v resnici razburis.

Iste naturalistiCne zahteve je stavil sceneriji. Prvi pocetki so
bili pod neposrednim vplivom inscenacij gledaliS¢a vojvode Majniske-
ga. Naturalizem v teatru je pri inscenaciji precej pretiraval. Reinhardt
je v Theater an der Wien radi Zivljenske resni¢nosti neko¢ uporabil
petdeset dreves iz Wienerwalda; podobnih stvari se je pcsluZil tudi
Stanislavski. Znana je dogodbica ob priliki uprizoritve ene izmed
dram Ostrovskega. Na pozcrnici je obedniea. V sosedni sobi — za
odrom —-bi naj bila kuhinja, kjer se kuha juha, o kateri se vrSi
na odru pogovor. Da bi bilo sodczivljanje obcinstva in igralcev ko-
likortoliko naturalistiCno, je dal Stanislavski za kulisami s polno
paro kuhati doti¢no juho in njen duh je splaval preko odra v avditorij.
To je eden izmed Stevilnih primerov.

Vzporedno s Cistim naturalizmom je gotovo pod vplivom novejsih
neoromanti¢nih struj hrepenel Stanislavski po notranji dramati¢nosti
Vv nasprotju s pateticno zunanjostjo klasi¢nih dram. Zahotelo se mu
je zunanjega miru na odru, a notranje razburkanosti, vibriranje duSe.
In sredi tega hotenja se je pojavil pisatelj Anton Pavlovi¢ Cehov.
Njegova prva drama »Utva« je v carskem gledaliS€u propadla, ker
je morala propasti, v uprizoritvi Stanislavskega je doZzivela uspeh,
katerega do takrat ni dozZivelo v MHT nobeno delo. Zakaj drama in
igralci so bili eno. Pisatelj je naSel svojega igralca, igralec pisatelja
in utva je postala simbol — grb MHT, Cehov pa glavnha vsebina nje-
gova. Vsa sila njegovih dram leZi v razpoloZenju. Dejanja so zastrta
v tenke, malo mracne prizore vsakdanjega trpljenja majhnih, pro-
padajocih ljudi. Spomnite se stricka Vanje ali treh sester ali oseb
v Crednjevem vrtu. Vsi ti ljudje nosijo v svojem srcu neopaZeno
gorje, M se ne da izraziti z velikimi gestami in s pateticno dekla-
macijo, saj sami komaj najdejo besede za svoje trpljenje. Samo z
globokim notranjim podoZivetiem, s tem, da jih sprejme igralec
polnortm vase, da sam v resnici trpi, jih lahko ponazori in prikaze.
Tak igralec mora znati izrazati najbolj skrite tresljaje duSe, Ce je
res umetnik. lzrazati pa mora tako, da bo njegova umetnost pod-
vrzena zakonom notranje resni¢nosti — torej povdarianje psihologije.

To je bila glavna tendenca MHT. Gotovo globlja od navadnega
naturalistiCnega skoraj fotograficnega podajanja vecine zapadnih gle-



Tretje obdobje takozvano obdobje v notranjost obrnjenega re-
alizma — psihclogizma — sega Se v danasSnjo umetnost MHT precej
globoko in je tudi vzbudilo odpor in reakcijo pri novih iskateljih in
propagatorjih novega teatra.

Ce tako pregledamo delo in pridobitve MHT v gledalidki umet-
nosti, predvsem, ¢e se spomnimo na okostenelost ruskega teatra pred
njegovim nastopom, moramo priznati MHT velike zasluge. V podrob-
nosti navajam sledece: MHT je mogoc€no obracunal z vsemi preostan-
ki pseudoklasicne patetike in stilizacije in je postavil v nasprotju z
princip ustvarjanja. Stanislavski je bil tisti, ki je prvi prinesel duh
organizacije v gledalis¢e in pokazal na veliki pomen reZiserja ter s
tem na enotno dramaturSko vodstvo. Kon€ni cilj njegovih stremljenj
je bil v kolikor mogo€e najtansi natancnosti pri podajanju Zivljenja.
Pri Solanju svojih igralcev je Sel do skrajnih pripomockov in na razne
naCine skuSal vzbuditi zivijensko resni¢no dozivetje. Prof. dr. Stje-
pun, sam predavatelj v dramati¢ni Soli MHT, nam je povedal sledeci
primer, Ki se je odigral v dramatic¢ni Soli v zaCetku Solskega leta.
Nadebudni novinci so prisli v Stanislavskijevo Solo in ena izmed
nadebudnih mladenk, ki je bila poklicana na poskusni oder k Sta-
mslavskemu, je debila nalog od njega, da odigra poljuben prizor.
Dekle seveda ni naSlo drugega motiva, kakor da je igralo zapuS€eno
devo. Sla je k oknu, kjer je naznagila, da vidi svojega ljubimca, kako
se prijetno sprehaja na vrtu z drugo. Gojenka je seve skuSala po-
kazati vso Zalost z vsemi mocmi nadebudnega talenta. Stanislavski
jo je ves Cas molce opazoval, naslanjajo¢ se na kateder in niti zenica
se ni premaknila na njegovem ocCesu. Ko je koncavala, je brezob-
zirno mrko zamrmral: »Za ni€¢! Za ni¢! Za ni¢l« Uboga gojenka je
bila vsa obupana in Zalostna. Prosil jo je, naj prikaze kak drug pri-
zem Ker se v zmedenosti in zadregi ni mogla niCesar spomniti, po-
grabi Stanislavski svojo u€no knjigo, da ji v njej poiS€e primernega
prizora. Dekle je zaCelo v strahu trepetati pred njim, ko je listal in
listal po knjigi. Balo se je, da ji ponudi za njo pretezak prizor, ki
bo pokazal njeno nemoc in ji unicil nadebudno karijero. Stanislav-
ski je listal, iskal, dekle je drhtelo, dozZivljalo strah, obup, zadrego.
Naenkrat zaloputne sivolasi Stanislavski svojo knjigo in pravi: »lz-
vrSimo, gospodi¢na! Hvala! Tako morate igratil«

Majerhold poroca, da je Stanislavski veCkrat po cele ure prebil
v praznem auditoriju in poslulaS Sum vetra in grom viharja, ¢e je
verodostojen in Zivljensko resniten. Se bolj znagilno kakor omenje-
no je bilo Zivljenje v Soli in pri vajah. Stanislavski je s svojimi
igralci ne po tedne, cele mesece, celo leta vadil svoje igre. Discipli-
na, skrajna pozrtvovalnost in sveta vdanost ideji umetnosti svojega,
teatra vseh sodelujocih nalikuje naravnost misticizmu in njih skup
na stremljenja kaki religiozni sekti. To lastnost, ta fanatizem sreca-
mo tudi pri Tairofu, Majerholdu, sploh pri ruskih gledaliskih umet-
nikih. ' (Dalje.)



celo hlap€evska; niti kaplje krvi ni na njej. Podobna je uveli devici, ki
stoji ze sto let pred zaprtimi vrati z ugaslo svetilko v roki. Ali pa je
podobna klovnu, ki pride v boljSo druzbo ves strgan in norcevslki ter
opolnodi premagan od vina in prazni€nega navduSenja vzklikne: saj
jaz sem revolucionar — mi vsi smo revolucionarji!

Ni ¢udno potem, da se slovenska inteligenca odvraca od lastnega
naroda, zgublja Zivijensko silo in odpornost terse obraca k jugoslovan-
stvu. Saj se opaza vse to Ze pri naSih kulturnih delavcih, o katerih bi
moral ¢lovek soditi, da so voditelji naroda, ki jim je vcepil najgloblje
jedro prve duSevnosti. Tako bi sodil pa¢ poSteno misleC Clovek, ki ve,
da se narodi ne vstvarjajo s silo, pa bi se kruto varal. V naslednjih
¢lankih si bom dovolil pokazati slovenski javnosti gotove genljive po-
teze razli¢nih nasih kulturnih delavcev. Ce si ogledamo Otona Zupan-
CiCa, za katerega prav dobro veljajo besede I. Cankarja v pismu Krai-
gherju da »ostaja zmirom za hribom; tako res ne bo nikoli ni¢ prile-
telo nanj«, molCi ta vedno o vseh javnih slovenskih zadevah. Pre-
vidnost je pa¢ gotovo mati vseh €ednosti, toda previdnost, ko gre za
kulturni obstoj slovenskega naroda, je le slabost, ki izvira iz neka-
ke tihe notranje negotovosti. Nimam namena se spus&ati v Zupangiceve
umetniSke proizvode kot take, ker za to nimam ne Casa, ne prostora,
marve¢ hoCem pokazati na kratko, kako izglodajo s strani Slovenstva
in to upam se mi bo lahko posrecilo. L. 1920 je izdal on svojo zbirko
V zarje Vidovek, ki je izS8la kot njegova prva v takozvani odreSeni do-
movini. Saj je morda napisal ta naslov le v navduSenju, da je prisla
ura odreSenja Slovenstvu, ki bo Slo svojo Cisto pot v zarje Vidove, toda
nad tem bi podvomil vsakdo Ze, ko bi pomislil na njegove besede v
Spominu lvana Cankarja« kjer pravi na koncu, da mu ni bilo dano
u€akati Jugoslavije. Slovenci pa so ostali ponizni, kot so bili in niso
Sli v zarje Vidove, marvec je Sla tja le srbska politika, kakor ji je bilo
dano, ker te zarje niso slovenske zarje. Ne glede na vsebino zbirke,
Td je enota zase in katere pesmi so zbrane iz daljSega razdobja, je
radi naslov celota zase, ki pove celo smer in zmisel zase. Toda to je
bilo 1 1920 in za tem je delal ZupancCi¢ na Veroniki Deseniski« ali
kakor jo upravi¢eno naziva J. Kelemina na drami grofa Hermana
Celjskega. Toda ni li »Veronika DeseniSka« Zivo in radikalno na-
sprotje vsega tega, kar je ustvarjal kedaj slovenski kulturni — res
kulturni! — program? ldealiziranje Veronike in Friderika ni ni¢esar
drugega kakor sramotno povelicevanje nekdanjega viSjega valpetstva.
Pa vendar piSe J. Kelemina v svoji kritiki v Lj. Zv. & 8—9 1 1926
»da je pograbil Zupanci¢ v svoji tragediji snov, ki je z mnogimi dru-
gimi takorekoC Cakala odreSilne ure, Carodejne roke ustvarjajocega!l
Res je morda to hvaleZzna snov, toda na tak nacin obdelana ni le pri-
znavanje sramote, Ki je bila dodeljena skozi tezka stoletja Slovencem,
marvec je poveliCevanje te sramote. In to niso smernice, ki naj bi se
jih drzal narod, ki je za svojo kulturno osamosvojitev pa¢ dovolj pre-
trpel. Pa to je 3e malo! J. Kelemina namrec¢ piSe dalje: »In da pri-
znamo takoj: posrecilo se mu je reSiti ob tej snovi vrsto obceclove-
Skih in na8ih nacionalnih problemov.« Ali so morda reSeni nacionalni
problemi Zze s tem, Ce pokazemo, da znamo Ziveti tudi od zgodovinske



in mimo prespi Cas, ko ogrozajo perefa vpraSanja samostojnost slo-
venske kulture. Saj je po takih spoznanjih nasa dolznost, ker nas je
tako malo in smo priznano ponizni, da odpravimo vse, kar je Se slo-
venskega ter ob pogledu na Zalostno preteklost zakljuimo za vselej
svojo bodocnost!... (Dalje.)

Franjo Ales:

Slovenija — Slovencem!

Zivimo v dobi velikih mednarodnih politicnih dogodkov, v dobi,
ko se CloveSka druzba vedno vidneje zbira in zdruzuje v dveh bist-
veno si nasprotnih taborih, v sferi politi¢nih, gospodarskih in so-
cialnih konvulzij, v dobi, ko na eni strani propada in izhlapeva ci-
viliziran zapad na svojih »kulturnih« pridobitvah in na drugi strani,
ko se dviga v gigantskem razmahu vzhod z novimi pojmovanji clo-
vesSke svobode, enakosti in bratstva.

Ves svet se je iznaSel v kaosu in histericnem stanju, ali vendar
perspektive, ki se nam kazejo v teh bojih in krizah, so to¢no zacrtane.
One stavljajo svet pred alternativo: biti ali ne biti. — Dose-
danja civilizacija in kultura propadata, kolonialni narodi vstajajo, da
zdrobijo okove suZenjstva, v katere jih je vklenil — civiliziran in
kulturen svet. Velika borba je to — borba na Zivljenje in
smrt

Tudi mi Slovenci — kot narod m smo se znasli v tem kaosu in
v tem boju, tudi nas je vrgla usoda zgodovine med anale nacional-
nih in gospodarskih konvulzij in tudi mi stojimo pred dilemo: osta-
ti ali izginiti.

Tendencnost tega boja je jasna. Gospodarski
interesi delovnega slovenskega naroda vstajajo
in slovenski narod kot samobitna kulturna
skupnilost stopa v zacetek odlocilne borbe za
svojo nacionalno, gospodarsko in poli tic¢uo svo-
bod o

\Y svrho razcis¢enja pojmov se moramo dotakniti tudi problema:
zastopstva Slovencev po SLS (slovenski ljudski stranki) kot najmoc-
nejSi slovenski politi€ni stranki. — SLS de facto predstavlja voljo
slovenskega naroda, ali v drZavi je popolnoma brez moci, popolno-
ma brez vpliva na politicne dogodke Jugoslavije. Vzrok temu leZi
predvsem v — Kkapitalisticnih veles rbskih tendencah, Ki
streme po gospodarski hegemoniji nad slovenskim delovnim ljud-
stvom:. ..

Taka situacija da misliti slehernemu Slovencu, kajti s tem mo-
mentom, ko slovenstvo nima zastopstva v lastni drzavi, pade na po-
litiCen poloZzaj Jugoslavije — jasna Iuc.

Tudi inozemstvo ima podobna stremljenja. Italijanski faSizem
in imperializem stremita na Balkan. St. Germain in Rapallo sta nam



Vinko KoSak:

O popularizaciji umetnosti.

Dana3nji ¢as umetnosti v sploSnem ni naklonjen. Edino izjemo
tvori morda gledaliS€e, ki mu pa Ze tudi mocno in z velikim uspehom
konkurira kino. To velja tako za druge narode, kot za nas Slovence.

Oni Casi ko je ljudstvo z veseljem segalo po vsaki novi knjigi,
se veselilo in komaj pricakovalo gledaliSke novitete ter se celo z
vlaki vozilo iz deZele na slikarsko razstavo, so Ze zdavnaj minuli.

Vzrokov za to dejstvo je ve€. Nekaj jih je pa¢ v slabih gospo-
darskih prilikah naSega ljudstva, v neorientlranosti v umetnosti sami
po vojni, glavni vzrok pa bo v nezadostnem umevanju ljudskaprosvet-
nega dela s strani naSega CasniStva 'ter raznih prosvetnih drustev in
zvez. Med tem, ko gojijo skoraj vsa druStva igralstvo, prirejajo vec-
ali manj stalno razne igre, ki naj privabijo ljudi v njihovo sredo in
napolnijo druStveno blagajno (motiv delovanja torej popolnoma na-
pacen) — zanemarjajo tako druStva kot naSi Casniki druge panoge
prosvetnega delovanja, kakor popularizacijo literature, slikarstva,
kiparstva itd.

Vsakdo, ki mu je znano naSe predvojno €asniStvo, se bo spomnil,
koliko kritik, porocil in polemik, je vzbudila vsaka nova knjiga ob
svojem izidu. Danes izidejo le kratka, povecini pohvalna porodgila, ki
so veC ali manj odvisna od pisateljeve politicne pripadnosti in potem
spet spi vse spanje pravicnega. Da bi se ob takih prilikah zganila
naSa prosvetna drusStva, ni skoraj misliti. In ¢e to store, ne pozabijo
nikdar plota, ki mora stati med liberalci in klerikalci.

Ta dejstva, so po mojem mnenju, najvec kriva, da se je ljudska
masa skoraj popolnoma odtujila umetnosti. Res je sicer, da so knjige
drage, res je, da so pereCa razna goispcdarska in socialna vpraSanja,
res pa je tudi, da bo ljudstvo brez duSevne hrane, ki ji jo nudi umet-
nost, posurovelo, zgubilo zvezo z narodom, iz katerega je izSlo.

Problem, kako zopet vzbuditi v ljudstvu zanimanje za umetnost,
posebno seveda za naSo slovensko umetnost, je torej Se posebno va-
Zen za nas Slovence in na$ narodni obstoj. Slovencem Ze od nekdaj
ni bilo »z roZzicami postlano«; to tudi ne moremo trditi za naSo drZavo,
katere vlade, vse po vrsti, kaZejo veliko premalo umevanja (oziroma
sploh ne kaZejo) za naSe gospodarske in Se posebno za kulturne po-
trebe; zato pa moramo gledati mi sami, da si v tem oziru opomoremo
ter zanesemo naSo umetnost, zanimanje za naSo kulturo v slednjo
gorsko vas.

Ker se mi je zdelo, da me bo gotovo kdo opomnil, da imamo na
Slovenskem polno prosvetnih organizacij, ki vrde ali naj bi vsaj vrSile
zgoraj omenjeno nalogo, sem si sku3al ogledati, kolikor mi je bilo
dostopno, delovanje dveh naSih prosvetnih zvez in sicer po seznamu
predavanj, ki jih prirejata po dezeli in deloma tudi v mestu. Da bi
pregledati delovanje posameznih drustev, mi je bilo zalibog nemogoce,
ker mi ni bilo v tem oziru na razpolago potrebnega gradiva; sicer pa



dobila na razpolago zadostno Stevilo potrebnih in zmoZznih preda-
vateljev, ki bodo zaceli energi¢no orati ledino tudi na tem polju.

Prepotrebna so naSemu ljudstvu predavanja iz naSe starejSe in
novejse literature, o literaturi kot celoti, o njenih posameznih dobah,
najvaznejSih predstavnikih in smereh. Da se ne sme pozabiti na nase
slikarstvo in kiparstvo, umetnostno obrt in igralstvo, je seveda samo
po sebi umevno. Vzporedno tem predavanjem so potrebna tudi pre-
davanja o umetnostnih pojavih v preteklosti in sedanjosti drugih na-
rodov, posebno onih, 'ki so nam sluzila za vzor. Morda bo kdo ugo-
varjal, da ta predavanja ne bi zanimala; posebno na dezeli ne. V tem
oziru se moramo vedno zavedati, da je naSa dolznost, da jih zato zani-
mamo s potrebno reklamo in drugimi primernimi sredstvi. Posebno
uspesno oroZje bi bile skiopticne slike, ki nimajo samo reklamnega
pomena, temveC tudi prav uspeSno ilustrirajo razne partije iz pre-
davanj, pa naj si bo to v literaturi ali likovni in igralski umetnosti.

Izdelati v tem pogledu podoben program, ni namen tega €lanka.
Opozoriti sem le hotel naSa drusStva (delavska in meScanska) in pro-
svetne zveze na njihove dolznosti, ki so jih na tem podrogju tako
zanemarjala.

A Vikin:

Socialna reakcija v Jugoslaviji.

Faza, v katero vstopa manuelni in intelektualni proletariat v
Jugoslaviji, je cimdalje bolj kriti€na. SploSna ekonomska kriza v
drZzavi se je razSirila danes v tako veliki meri v vse sfere politicnega
in gospodarskega Zivljenja, da so postale ogroZene celo najelemen-
tarnejSe pravice delovnega ljudstva narodov Jugoslavije, tako, da
lahko trdimo, da je dana$nji socialni in ekonomski polozaj industrij-
skega delavstva in uradniStva — posebno drZzavnega — postal kla-
siCen primer socialne groze in strahote.

Kje je vzrok temu neznosnemu stanju?

Brezdvoma je vzrokov za to krizo zelo veliko, vendar pa ome-
njamo samo glavne, samo tiste o€itne, ki so tudi vir vsem politicnim
krizam v drzavi. Gospodarska Kkriza, ki se v najsirSih di-
menzijah javlja v vseh panogah naSega nacionalnega gospodarstva,
je gotovo poglavitni vzrok tem Kkriti€nim razmeram, kajti kon-
statirati je treba dejstvo, da se narodno gospo-
darstvo pri nas Se ni saniralo in da se kapita-
listi€ni gospodarski sistem v Jugoslaviji Se ni
konsolidiral.

Taka popolna ekonomska neurejenost in nekonsolidacija nacio-
nalnega gospodarstva samega ima vedno za posledico — mizerno,
kriti€no stanie v socialni politiki — in kar je glavho — socialni in
ekonomski poloZzaj delovnega naroda je postavljen pod svoj eksi-
stencni nivo. In v naSi drzavi se jasno kaZejo posledice teh neure-



v Sloveniji. Dnevnice nekvalificiranih manuelnih delavcev se gib-
ljejo med 20—30 dinarjev dnevno. Tedenska mezda odraslega in-
dustrijskega delavca (v sploSnem misSljeno) ne preseze Din 180.—.
V podezelskih krajih in v poljedelskih obratih je viSina delovnih plac
Se nizja in sicer za 10%—20% nizja kot v mestih.

Place (in honorarji), ki jih dobivajo intelektualci pa so z ozi-
rom na njihov druzabni poloZaj — naravnost grozno nizke. Uradni-
Ske place v privatnih (trgovskih in industrijskih) podjetjih so sicer
Se na viSini eksistencnega minimuma, vendar pa naraSCajofa gospo-
darska kriza v drzavi (v Sloveniji posebej Se demontaza industrije)
z vsakim dnem poslabSuje socialni polozaj intelektualcev jugoslovan-
skih narodov. Stanje intelektualcev, uradnikov, privatnih in drZzavnih,
je Se tern slabSe, ker ni zanje mkakih zaScCitnih zakonov, s katerimi
bi bili njihovi interesi po zakonih zavarovani. V tem oziru je
polozaj jugoslovanskega intelektualnega prole-
tariata Se dosti na slabSem, kot je Ze itak mi-
zeren socialni polozaj manuelnega delavstva
(industrijskega) v Jugoslaviji.

\Y boljSo informacijo naj navedem Se sledeCe dejstvo in sicer:
sistem in nacin izplaCevanja delavnih dnevnic, za to navajam uradno
obvestilo ministrstva za socialno politiko,* kjer je napisano na strani
10 med drugim tudi sledece:

»U toku 1925. g. desilo se nekoliko sluca-
jeva neisplate radnic¢kih nadnica — vecega
stila. U nekojim od tih slucajeva bio je poslo-
davac drzava koja usUjed administrativne
sporosti nije mogla na vrijeme otvoriti kre-
dita za isplatu — No mnogo intere eantniji je
slucaj nekojih poduzimac¢a koji su od neis-
piate svojih radnika stvorili ¢itav sistem. Na
ime bilo je nekoliko sluc¢ajeva... da su poje-
dini preduzimadé¢i vrSili duZze vremena smutne
poSlo ve, ne plac¢ajuéi, ili samo djelomicno
svoje radni fee — pa se tim izginili. Nesum-
ljivo je utvrdjeno, da su oni racunali sa ne-
dostatkom naSe g zakonodavstva i sa neumje-
njem radnika—vecim dijelom seljaka —da ovu
stvar Ljeraju preko gradjanskih sudova.

Tako pravi uradno obvestilo. Ali ni to Zalostna slika naSe socialne
politike in naSe socialne zakonodaje? Tak sistem izplacevanja delov-
nih dnevnic je menda mogo¢ le Se v Jugoslaviji. Zato se ni cuditi,
da izbruhnejo Strajki izgaranih in izmozganih delavskih mas sestra-
danega in lacnega uradniStva razlicnih industrijskih in trgovskih pod-
jetij v drzavi. .

Dalje pravi »lzvjeStaj« Se tole:

* liveStaj inSpekcije rada i parnih toctilova za g. 1925 kraljevine Srba, Hrvata
i Slovomaca. lIzdalo Ministrstvo eodalne politike. Beograd 1926.



jo€o socialno krizo v drzavah s kapitalisticnim gospodarskim redom.
Vendar pa Jugoslavija do novembra 1126. leta ni sprejela niti ene
mednarodne delovne konvencije.

Nota bene: Beograjski parlament je 26. novembra 1926 sprejel 12
reci in beri — dvanajst — mednarodnih delovnih intervencij od 21
— enaindvajsetih — konvencij, ki so jih uvedle vse ostale drzave,
ki so v€lanjene v DruStvu Narodov. Jasno je, da tako postopanje me-
rodajnih jugoslovenskih Ciniteljev kaZe temne perspektive, ki di-
rektno tangirajo socialno krizo in 3e socialno reakcijo posebej.

NajznacilnejSe pa so konvencije, ki jih je parlament sprejel, kajti
med njimi m niti ene, ki bi delovhemu ljudstvu — manuelnemu in
osebito duSevhemu — po zakonu zmanjSala mizeren gospodarski in
socialni polozaj in niti ene, ki bi delovno ljudstvo narodov Jugosla-
vije zaSCitila pred vedno vecjimi eksploatacijami in izkoriS€anjem.

4. Brezposelnost. Poleg naraSCajoCe krize se oglasa z
vedno vecjimi dimenzijami Se drug simptom gospodarskih kriz: brez-
poselnost. Ta se je izvrSila tako zelo, da je delavstvu skoraj popol-
noma onemogocena eksistenca .

Viri in vzroki za brezposelnost v nasi drZzavi tiCe v gospodarski
krizi in pa v neurejenih finan¢nih razmerah. Zbog tega je dana
moznost, da se brezposelnost z grozovito naglico Siri v vse panoge
jugoslovenske industrije. Ogromna je Ze armada brezposelnih ma-
nuelnih in duSevnih delavcev.

Jugoslovenski proletariat je poleg redukcij pla¢, delovnega Casa
— obdan Se z javljajoCo se brezposelnostjo tako, da delavstvo danes
pada v depresijo in obup. Samomori se vrSe vsak dan, ljudstvo hiti v
inozemstvo, gospodarstvo Jugoslavije pa propada.

* * *

Kratka analiza, ki sem jo podal v teh vrsticah, nam jasno predo-
Cuje vso strahotno sliko naSe socialne politike: socialno reakcijo v
Jugoslaviji. Gospodarsko in socialno stanje tangiranih razredov Jugo-
slavije je neznosno in nevzdrzno. Za to je potrebna konsolidacija in
sanacija nacionalnega gospodarstva, hitra reSitev perecih socialnih
problemov v prid rocnega in duSevnega proletariata narodov Jugo-
slavije. Edino resna vol a in Clovekoljubje zastopnikov delovnih na-
rodov v drzavi z zdravimi gospodarskimi in socialnimi programi more
to zevajoCo rano v Zivljenju drzave ozdraviti, le to more reSiti ves
aparat pod vseobco krizo in le to more uni€iti socialno reakcijo v Ju-
goslaviji.

Za to je tudi dolZznost poStenih kompetentnih faktorjev, da se
sprejme v Jugoslaviji:

Zakon o osemurniku za manuelne delavce;

zakon o zaScCiti duSevnih delavcev;

vseh 21 mednarodnih delovnih konvencij;

ustavi vse redukcije pla¢, delovnega casa itd.;

da se omeji brezposelnost in izdaja brezposelne podpore.



20. stoletja — in predvsem imam tu zgodovino v mislih — pri tako
pomembnem dogodku kakor je ruska revolucija pa¢ ne more prezreti
nujnega razvoja druzabnih sil in ta dogodek tolmaciti kot zloben
¢in enega milijonarja in skoro sto Judov. To pisanje pisati in katere
»znanstvenike« je treba — Ce hocCete — izgnati ali pa jih zaposliti pri
urejevanju kazal, ki se ob njih spodtika Sedivy,1— neresnice: porocila,
ki jih v nastopnem navajam, so dokaz — nacionalnega defetizma: goli,
za malomeScana tipi¢ni defetizem je, ¢e se mlad slovenski Cclovek
s tako cini¢no gesto kakor Sedivy odreCe Rusije, ki je med svojimi na-
rodi realizirala nacelo samoodlocbe, to je ono nacelo, ki bo samo ne-
izprosna borba zanje mogla prinesti nacionalno osvobojenje tudi nam.

Mesec kasneje, v letosnji novoletni Stevilki je sam »Slovenec« sta-
vil svojega zgodovinarja na laz. Objavil je porocilo o predavanju pro-
fesorja Foersmanna, namestnika - predsednika Ruske akademije zna-
nosti, pred berlinskim »DruStvom prijateljev nove Rusije«: pri mizi
predsedstva sedita Einstein in veleposestnik dr. ing. grof Arco, prof.
Fcersmann pa govori o znanstvenem raziskavanju Rusije od polotoka
Murmana do tropi¢ne pus€ave Kara - Kum (»znanstvena potovanja so
strast profesorja Foersmanna.«), o 75 ekspedicijah, ki jih Akademija
poslje vsako leto na Sever, v Sibirijo, v Osrednjo Azijo, o odkritjih Ko-
zlova v Mongoliji, o radiju in vanadiju v Turkestanu, o zveplu v Ka-
Studijah, o delu geoloSkega odbora, Instituta za raziskavanje Severa,
Instituta za gospodarsko botaniko in do 300 pokrajinskih znanstvenih
druStev. »Rusija se je predramila in to je glavni pomen sedanje dobe.«

Tudi drugi slovenski listi so kljub svojemu naceloma odklonil-
nemu staliS€u napram Rusiji vendar objavili poro€ila o marsikaterem
njenem uspehu, zlasti o uspehih njene znanosti. Tega gradiva ne bom
navajal. Konstatirati pa hoCem, da razlika med meS€ansko in boljSe-
viSsko znanostjo dejansko obstoja; kajti znanost je organ druzbe in v
kolikor se nova Rusija kot prva stopnja do kolektivizma bodocnosti
razlikuje od meS€anske drzave, v toliko se tudi njena znanost razlikuje
od meScanske. Sodobna ruska znanost hocCe biti, kakor pripoveduje
prof. dr. Schatel (»Umschau« 1926, st. 8), ob¢a last celokupne druzbe
in ne trpi tradicionalne loCitve v »strogo« uceno in poljudno; za znan-
stveno delo je mobilizirana vsa druzba na ta nacin, da vsi druzabni
organi od stranke do ljudskih komisariatov vzdrZujejo lastne znan-
stvene zavode; znanstveniki tam niso kakor pri nas mnenja, da jim
ne gre razsojati o poslednjih stvareh; razume se, da komunisticne
astronomije ali biokemije ni; delo pa stoii zaradi svojega druZab-
nega pomena v srediS€u in socialno - gospodarsko raziskavanje tvori
zato velik del znanosti v novi Rusiji. »Noch nie ist der Wissenschaft
eine solche tatige Rolle im Leben des Alltags und der gesellschaft-
lichen Aktion zugewiesen. Die Wissenschaft gilt nicht nur als ein Pro-

1 Te vrste zgodovino tie detono aptcetoofiral Pok&oTBky v svoji kritiki P. N. Mir
liukova: »Zgodovine druge ruske revolucije«, ¢eS da mora naiven bralec te knjige
zmago boljSevikov smatrati za CudeZ nekega zlobnega Carovnika. Prav tako primi-
tivno je zgodovinsko pojmovanje — si licet parva componere magnis — Sedivy-a.

s*



Nekaj o sodobni vzgoji

Umirite se; besede so brez potrebe in zaman, -
Zaman, kakor'z vsem krikom ne zadrzite ve¢ kamena, izpustivsi ga
enkrat po bregu navzdol; zaman tudi, ker se vsa zgolj nasilna oblast
da vzdrzati le nasilno in zaCasno-, eticno utemeljeni avtoriteti pa se
resno nih€e ne upira. Tudi to nasilje, o svojem casu opravicljivo, sé
mora spet o svojem casu porusiti, ko zavlada spoznanje, da uniCuje
dobrine, ki jih ima gojiti. Brez potrebe: prav ni¢ »prekucuSkega« ni
v vsem tem danes Ze sploSnem stremljenju in prav ni¢ nezdravo-
pretiranih ali utopisti¢nih nacrtov vsaj pisec in vsi resnobno mislepi
nimamo v mislih. Pobijajo¢i danasnjo avtoriteto hotemo opozar-
jati na nujnost edine, prave, eti¢no utrjene avtoritete; iz te izvira
vsa mo¢, ki je pred mladino za vzdrzevanje neizogibno nujnega reda
zares in brez vsakega dvoma potrebna. Gre za temeljne cloveske
pravice, kolikor so potrebne za zdrav razvoj mladinske duSevnosti,
gre za resnice, ki jih duSeslovje nepristransko odkriva in uci, vse
znanstvo priznava in vzgojna veda (tudi po naSih knjigah) zahteva
v dobro mladine. Nevarni, pogubni so skoki. Ni vse za vsakega, velja
tu Se posebno. Danasnja takozvana starejSa generacija Se ni ali ni
ve€ zmozZna se preustrojiti, le za najmlajSo med njo, ki jim je dusa
dosti elasti¢na, je doba za orientacijo Zze tu. Nobenemu posamezniku
ne gre krivda; v njem se je sesedla in zgostila sploSna duSevna misel*
nost dobe, ki ga je vzgajala, njo samolastno revidirati je sicer dolZznost
vsaj do neke starostne meje, za to pa je treba jasne zavesti in zdrave
moci. Nasilnez po naravi in navadi z dobroto, ker izsiljeno, nepristno,
vseskoz laznivo, ne more izhajati, se bo osmeSil in vse pokvaril. Zato
je treba pripravljanja. Varati se mladina ne da. Se pes te spozna
po glasu, ali si mu prijazen ali sovrazen; kako vse drugace zna Sele
mladina s svojim finim sprejemnim aparatom loCiti vse pristno od
nepristnega. Tudi strogost spoStuje, kjer je umestna, pristna in ne
bestialna, z nicemur pa je od sebe bolj ne odbijeS nego z laznivo
priskutno prijaznostjo.

VpraSanje je resno in za resnobne ljudi. Tem piSem ne v pouk,
le v pripravo in razmiSljanje. Mnogo pa je zakrknjenih med nami
in hudobnih. Ti slutijo v vsem, kar se da stladiti v njih ozka prsa,
prevratne »sovjete« in podobna straSila ali pa se rogajo, ceS, posljimo
kar desetletnike v parlament, vse z jasnim na€rtom, obvladati poloZaj
s plitkim zavijanjem. Ne zanje, pa€ pa zaradi njih je treba pisati ob-
Sirneje in podcrtavati tudi, kar je samo po sebi umevno: gre mi za
vsakdanje pojave, ne za ekstreme, v mislih mi je prava eticna, ne
poljubna svoboda.-———————-

Absolutizem in servilizem, kruhoborstvo, ozkoprsnost, domislja-
vost itd. so slabi €initelji. Vzgoja zaostaja predale¢ za novo dobo
(ali: praksa za teorijo), mladina se razvija hoté ali nehoté v duhu
svoje dobe. Javno miSljenje je napredovalo, Clovek je ostal nespre-



zirno postenostjo pa posegajmo v duSe »naSe srednjeSolske starine;
ce uni¢imo kal, ne vzraste plevel.

Splosno pa bodimo optimisti! Niso Se »vsi krizi dol«, ¢e je mladina
po svoje vesela in razposajena in Ce je mi ne razumemo, ker se pre-
malo potrudimo, priblizati se ji in vzivljati se z njeno duso v njeno
Zivljenje. Dajte ji le vestnih uciteljev in dovolite ji pristnega
dozivljanja in prave svobode v zdravem zraku. Meni vsaj se dozdeva,
da je Se to malce razSirjene svobode danasnjih dni vzbudilo v mladini
neprimerno vec Zivljenske resnosti, ki se prej ni mogla in ni smela
razmahniti. Tudi Cistega idealizma Se dosti Zivi, Kipi; ¢e ga mi ne
C¢utimo, nikar ga ne — ubijajmo.

* * *

Ziva je resnica, da ima dober ugitelj, to se pravi: vesten,
celo na slabi Soli s slabim u¢nim nacrtom lepe in zadovoljive uspehe,
slab ucitelj pa zmrcvari tudi dobro Solo. To kaze dejstvo, da ni mesta
tezkim gornjim ocitkom nikjer tam, kjer vsaj pretezno ne prevladujejo
naznaceni temeljni nedostatki. V tem, ne v gmotni placi, temelji trajna
vzvisenost poklica in vsa stanovska Cast.

Sarajevo, Vv juniju 1926.

Vinko KoSak:

JakopicC in nasa nacionalna dolznost

NaSa domovina je majhna in majhni so njeni ljudje; ka-
kor ponizne zivalice lazijo njeni ljudje skozi vsakdanjost;
skoro vsak pozna mene in prav prijazno se pozdravljamo.
Kadar pa se priklati po3ast bede, takrat pa postane Siroko
naokoli vse prazno in pusto.«

»...in — kar je posebno vazno, ¢e se Se govori 0 pen.
zijonu — kje je tista Indija Koromandija, kjer bi mogel uZi-
vati zasluZzeni ali nezasluzeni svoj pokoj. . .«

»Kajti mi smo ubogi sinovi beraSkega naroda, ki nima
kruha in nima srca za nas, ki blodimo skozi Zivljenje, kakor
revne duse v vicah.«

(»Jutro, 24. dec. 1926. Odlomek iz inter viva z Jakopi¢em.)

Res smo majhni in res smo ubogi (seveda po krivdi naSega hlap-
Cevstva), a Se bolj smo nehvalezni! Na svoja stara leta mora eden
nasih najvecjih umetnikov, kar jih je rodila slovenska zemlja, skoraj
umirati od pomanjkanja.

On, ki nam je utrl s svojo umetnostjo pot v Evropo, on, ki pomeni
besede, katerih nas mora biti v dno duSe sram.

In mi smo jih brali ter smo si rekli: »Res grdo je, da Zivi v po-



so na redu! Casopisje ima dela ez glavo s politiko in uprava 'bi forgila
slavno tiadicijo, Ce bi se brigala za domaco igralko. —

Pred davnimi leti, ko v naSem preprostem, pa tembolj iskrenem in
poStenem gledaliSkem Zivljenju Se niti od dale¢ niso motili Mesteci naslovi
intendantov in administrativnih direktorjev, je delala in garala za naSe
slovensko gledaliS¢e — ampak stvar je preveC prozaicna, da bi jo takole
zaCenjal. Vse to, kar imam zdajle na srcu in na jeziku, se da povedati tudi
s Cisto navadnim tonom in z vsakdanjo besedo, tcrej: Gospa Gusti Dani-
lova, naSa najstarejSa aktivna igralka, se je vrnila iz Amerike v domovino
in je nastopila v nedeljo 9. januarja po Stirih letih spet na slovenskem
odru v vlogi Mrs. Erlynne Wildeove igre »Pahljata Lady Windermerovex.
Z nastopom ge. Danilove je obogatel na8 mali ensemble za eno najpo-
membnejSih sil in delovna zmoznost naSega gledaliSCa je spet za dobro
mero narasla. Dobili smo spet mocno slovensko igralko, katere vsaj v
njeni umetnosti Se ni uZalil vlazni dih pustega birokratizma...

NaSa uprava pa je mnogo pretezka, da bi priSla zaradi takih dogodkov
iz «vojega redoljubnega ravnotezja. NaSi upravi je .menda povsem dovolj,
da je ga. Danilova 'rojena Slovenka in da je celd igralka, s katero Se bo
umetniSka tvornost naSe drame izdatno povecala. Ta uprava ima Ze «d
nekdaj zelo neokusno manijo, da se bo zaradi vsakega nebodigatreba
trgala in Ce treba tudi pretrgala, domacim in zmoznim igralcem pa metala
polena in jim z neko posebno iznajdljivostjo in slastjo zagrenila vsako
udejstvovanje v domovini. Ni dolgo tega — Ze za Casa NuciCeivega gosto-
vanja v Ljubljani in letos ob proslavi Danilove petdesetletnice in petin-
dvajsetletnice ge. Juvanove ©mo na naSi gledaliSki upravi marsikaj opa-
zili, kar je povzrocCilo vse prej kakor pa zadovoljstvo in pomirjanje Zivcev.
Vsa ta »opazovanja« bomo o priliki Se narahlo objavili, da ne bi morda
uzivala uprava zasluznega pokoja brez vsakih zasluzenih ocitkov vesti...

Znano je, da ima 'vsaka gledaliSka uprava svoje ljubljence, ki jih
pritiska na svoje srce in pa svoje neljobljence, ki jih pritiska' rajSi ob
zid. Ker pa so stene naSega gledalis¢a skrajno hladne in neprijazne, so
se nekateri negodniki umaknili rajSilskozi zid in je smola nanesla, da
imajo ravno tiste, ki jih je naSa uprava odslavljala, v drugih, vecjih gleda-
lisCih in pametnejSih upravah najrajSi. Tako so Sli nekateri v Zagreb,
nekateri v Ameriko itd., kakor je paC hotela usoda in mislim res, da je
to bridka smola za naSo upravo, Ce piSejo hrvatske, nemSke in angleSke
kritike, da so vsi ti njeni neljubljenci pravi in veliki igralci. Sicer se pa
uprava tolazi s tehtno okolis€ino, da inozemskih gledaliSkih kritik prin-
cipijeilno ne bere in se nadalje tolazi s Se tehtnejSim dejstvom, da tudi
slovensko, obcinstvo teh kritik ne bere, in ¢e jih, jim pa enostavno sploh
ne verjame! Za nerodni primer, da bi se eden ali drugi teh. neljubih
igralcev utegnil vrniti, pa ima uprava Zze preskrbljeno tako, da ga pra-
vocasno odbije ali pa — kar je za javnost boljSe in mnogo previdnejSe
— da mu njegovo umetnost petkrat in desetkrat spotakne.

Tudi pri gospej Danilovi obnavlja naSa uprava — zdaj Ze v tretji¢
— svojo preizkuSeno prakso. 'Leta 1913 so jo Cutili vsi slovenski igralci...
ga.' Danilova je Sla takrat prviz v Ameriko, Po' sedmih letih napemega
a uspeSnega organizatoricnega in umetniSkega dela med ameriSkimi Slo-
venci se je vrnila na NuciCev klic leta 1920 v Ljubljano. Ze leto pozneje



,Jugoslovenski filmi*.
l.

V »Jutru« z daie 1 decembra 1926 je priobCil neki »Peter List«, sicer
profesor sloveni€ine ter dr. filczciije, macafizeljsko pisan podlistek z na-
slovom »Grozno str aSnei sanje profesorja Slavca«. V
njem hote s potvorjenim citatom naprtiti znanemu profesorju
slavistike na ljubljanski univerzi, da je v svojem slavnostnem govoru ob
priliki odkritja MikloSiCevega spomenika v Ljutomeru, napisal, da je na-
vedel Franc MikloSi¢, ko jo prosil za sluzbo v knjiznici, da mu je znana
»... sloivens€ina v vseh njenih narecjih«. In ta »slovenscina v vseh njenih
nare€jih« se potem Se ponovno ponavlja ter sluzi kot podlaga za Cisto
napacne zakljucke. To, da re- bo izgovora, da se je zgodila tiskovina na-
paka. V resnici pa se glasi mesto, ki ga citira Clankar »... slova li-
scine Vv vseh njenih narecji h«1

In e bi -hilonapisano »slovens€ina v w2l njenih narecjih«, bi to
seveda Se zdavnaj ne dokazovalo, da je slovensCina nareCje srbskega
jezika, kar bi g. dr. tako rad povedal, ¢e bi ne bil preve€ zajca. Mislim,
da je g. profesorju znano, da ima slovenscina, kot seveda vsak drug jezik
nareCja. Ker pa je 'rekel MikloSi¢, »slovansCina v vseh njenih narecjih«,
pomeni to, da je smatral MikloSic — v -smislu tedanje filologije — vse
slovanske jezike kot eno skupnost ter imenoval za to posamezne jezike
narecja. V tem smislu je seveda slovens€ina narecje, kakor tudi ruscina,
¢eS€ina M., ni pa 3e o tem reCeno, da je nareCje srbskega jeizika.

Upam, da sem g. dr. prepria], da je streljal v slepo!

V istem cClanku je napisal pisec na racun »Mladine« sledeCe besede:
»Mladina« 'vas bo oznaCila z izdajalcem...« »prav tako, kakor je
proglasila dr. Zerjava ...«

Da si bomo enkrat za vselej na jasnem, vsem, ki se Ccutijo priza-
dete to-le:

Ce stoji dr. Zerjav na stalis€u, da smo Juzni Slovani en narod, potem
mora, dosledno temu zanikati, da bi bila slovenscina jezik ter ji priznava,ti
samo znacaj naredja. In mi smo prepricani, da dr. Zerjav tudi taiko misli,
kajti dosledno temu njegovemu prepri¢anju uvaja njegovo glasilo »Jutro«
v svojih €lankih -srbohrvat*ke besede pa €e so tudi neslovanskega izvora,
na pr. tatarskega, turSkega, nemskega, italijanskega ali francoskega izvora,
dasi imamo za te Slovenci lepe domace, ali pa izposojenke iz drugih
slovanskih jezikov, ki so nam Ze zdavnaj preSle v mozeg in kri.s

In proti temu smo se in se bomo borili!

1 Glej »Ljubljanski Zvon« 1926, Stev. X., etr. -583
= V dokaz naj navedem: cinovnik, kaldermina, shvacati (skovanka po be-
greifen). granica, Stampa, direkcija i~



posluzil, navadno na viSku svojih votlo bobnecih zaletov. Sluzili so mu samo
kot podstava za njegovo namisljeno velic¢ino, pred katero je ob Casih naj-
visjih za.etov paolo vse, kar je kdaj rodila slovenska zemlja, v globoko
neznatnost. Kot tak prakti¢en primer mu je sluzil n. pr. Ivan Cankar. Ko
je Podbevsek, naSemljen s socializmom, oznanjal »edino zveliCavno« pro-
letarsko umetnost in njene dolZznosti napram zatiranemu razredu, mu je
sluzil »sodrug« Cankar kot prakticen vzgled, kako se dela proletarska
umetnost. Nemila usoda je odpihnila njegov socijalizem, pobrala njegovo
proletarsko umetnost in sodruga Cankarja, in po nekaterih novih odisejadah
mu je zasijalo solnce novega zaleta ter mu odkrilo tri etike, za katere mu
sluzi kot praktiCen primer zopet lvan Cankar. Tako se je zaenkrat koncala
njegova krizempot pri postaji treh etik.

Ampak posebnost te njegove postaje je tretja etika, o kateri edini pove
nekaj vec kakor o prvih dveh etikah, namrec, da je to »etika, ki bi bila (sic!)
praktiCna, osebna, Zivljenska, ¢loveSka, kakor paC jo hofemo imenovati.«
Vendar to $e ni viSek njegovega razodetja o tretji etiki! Sele »prakticni«
vzgled Ivana Cankarja nam nekoliko pove, odkod taka velikopoteznost in
Sirokogrudncst pri tretji etiki. PodbevSek namrec pravi, da je Cankarju
kot Cloveku s telesom in duSo mogoce o€itati marsikaj, a da zaraditega kot
umetnik ni prav ni¢ manjSi. Kolika ginljivcst, koliko literarno kujonstvo
in hinavs€ina tici v tej izjavi, nam pokaze nadaljno modrovanje Antona Pod-
bevSka o Cankarjevi prakticni etiki. On pravi namre¢: »Sem spada tudi
razglabljanje (sic!), kaj je pravzaprav bil: socijalist, klerikalec ali najhujse
vrste liberalec. Kakor bi bilo to vazno za Cankarja umetnikal«

Anton Podbevsek je previden cClovek: previdnost mu je narekovala, da
je najprvo napravil sploSen uvod o treh etikah h kritiki, ki z njegovimi
etikami nima nobenega opravka; previdnost mu je ukazala, da se je na-
Siroko razkoracil s tremi etikami v preraCunane namene; previdnost ga je
naucila tiste Sirokopoteznosti in Sirokogrudnosti, s katero govori o tretji
etiki; previdnost ga je vodila, da tretje Sirokogrudne sinje etike ni imenoval
prakti€no in nepoSteno moralo, kakor bi bilo treba; previdnost mu je na-
vdahnila tisto Cudovito vzdrznost, s katero ofita Cankarju »marsikaj«, ne
pove pa, kaj bi bilo tisto marsikaj; in previdnost, kronana z nesramno
predrznostjo, mu je izvabila navidez nedclzno-ogrréeno opombo, ceS, kako
malenkostno vpraSanje, kaj je Cankar pravzaprav bil v politi€nem Zivljenju.

Podbevsek ve dobro, da najbolj bedasti ali lahkoverni ¢lovek na Slo-
venskem ni rekel in ne bo rekel, da je Cankar kot Clovek Zivel popolno
Zivljenje. Toda samo zlobnez, cinik ali hinavec more s pridom in zado-
voljstvom oznanjati moralo kakega AleSa iz Razora: »Saj je res, da sem si
duSo otovoril z grehi kakor jesihar, ampak... Se svetnik greSi po sedem-
krat na dan, pa je vendarle svetnikl« PodbevSek hodi okoli s ponosnim
¢elom, okrog usten zanicljiv smehljaj: »Bedaki, kaj gledate na n'‘egove
Cevlje m noge, saj njegova glava je nad oblaki in je obZarjena od velne,
umetnostne etikel« Da. vsa PodbevSkova genljiva hinavscina tiCi v tem,
da podtika Cankarjevi Cloveski nepopolnosti svojo tret;o etiko in Z njo vred
nesramnost razglabljanja, kaj je pravzanrav bil: socijalist, klerikalec ali
najhujSe wvrste liberalec. Podbevsek bi lahko napisal: Bes je, da je kot
Clovek zivel nepopolno Zivljenje, toda sam je nekje zapisal, da je delo
umetnikovo le motto njegovega zivljenja, in da je bil tem neizprosnejsi



katerim imenom v slovenski poeziji, ki je naS najjacji literarni produkt.
Biesk PreSerna in Zupangita je poieg raznih drugin slovenskih pesnikov
mnogo vecji od Gradnika, kar priznava pesnik sam. Vendar je tezko
dvomiti o pristnosti njegovega subjektivhega doZivljanja. — NaSa
povojna pesniSka generacija, ki jo je krvavo besnenje Evrope v letih
1914—1918 duhovno in Custveno popolnoma preustroj/la, izkazuje ali soci—
jalnc-borbeno ali pa religijozno-misticno orientacijo. Gradnik, ki je iz3el
iz naSe moderne, ne pripada niti prvi niti drugi, ampak je zapoznel meteor
iz plejade Ketteja, Murna in Zupangica.

Gradnik je imenoval svojo zadnjo zbirko: De profuudis. Osnhovana
barva teh zadnjih pesmi je povsem drugacna od njegovih prejSnjih knjig—
Pesem tihega, melanholicnega priCakovanja v njegovi subjeitivni liriki se
je izprevrgla v disharmoni¢no refleksijo vsakdanjega, enolicnega Zivljenja,
ki jim je zadnja poanta — Smrt. Iz idealov v Zivljenje, odtod v razoCaranje
in koncno k hrepenenju za zadnjo, vecno svobodo, taiva je pot pesnika; in
Gradnik doZivlja v tej zbirki to poslednjo fazo.

Zbirka je razdeljena v osem oddelkov. Prvi ciklus ima naslov zbirke
same. Pesnik se vrata v zZalostno-dremotne pokrajine grobov, ki hranijo
gorica, neiztrohnela srca in ki neprestano vabijo pod zeleno ruSo z glasom
deklice, motiv, ki ga sreCujemo Ze v »PadajoCih zvezdah« in »Poti bolesti«
in ki mu je dal Gradnik v tej zadnji redakciji najpopolnejsi izraz. —
Drugi cddelek tvori dvoje vsebinsko malo pomenljivih sonetov o sv. Fran-
CiSku AsiSkem. — Tretji del obsegajo miselne reileksije v dikciji, kakorsne
nismo vajeni pri Gradniku in ki spominja na tekste v slikanicah z razno
pisano Saro. Pesnik oZivlja, rekel bi, personificira razne makpomembne
predmete in jim obeSa nezanimive metafori¢ne okraske. lzjemi sta le pesmi
»Vedn.,ake in »Crv«; v prvi je lepo izrazeno samozrtvovanje, v drugi pa
neizogibno propadanje snovi. V glavnem je to najslabSi del njegove zbirke.
Tudi Gradnik iS¢e novih snovi in izraza, vendar se mu je topot poskus
popolnoma ponesrecil.

Cudim se, da je Gradnik v zbirke »De prefundis«, kjer bi ¢lovek pri-
Cakoval najskrivnejSe Zarke iz zaklenjene kamrice, sprejel tuje pesmi v
prevodu iz starokitajske lirike, ki obsegajo Cetrti del njegove zbirke. Misel
izdati v taki pesniSki zbirki tuje pesmi, pa najsi so prevodi Se take umet-
nine zase, se mi zdi ponesreCena, ker mora biti zbirka s tem naslovom le
izraz enega avtorja, ki jo je podpisal. Opravicil bi le svobodne subjektivno
prezivete prepesnitve, ki jih pogosto sreCujemo v knjigah raznih tujih
poetov. — Peti del tvorijo prigcdnice, od katerih €lovek a priori ne pri-
Cakuje niCesar dobrega. Vendar je Gradnik uvrstil mednje tudi dve pesmi,
posveceni lvanu Tavcarju, ki sta dostojni umetnini.

Ni bilo Se zbirke Gradnikovih pesmi, da se ne bi avtor v njej domislil
svoje oZzje domovine — Primorske. Razumljive so tople besede, polne
hrepenenja in spominov na Kras, Brda, Vipavsko, Sosko dolino itd. Ali
kljub temu prehaja pri ujem to Ze v maniro in menda ne bo ve€ vasi v
Julijski Beneciji, ki je ne bi oblagodaril Gradnik s kakim sonetom. —
Predzadniji, to je sedmi del, obsegajo spet prigcdnice, posvetene nasi mladi
tfrzavi, kjer entuzijastiCno slavi ujedinjenje treh juznoslovanskih narodov.
Najbrze so te pesmi po svojem zarodku ali celo postanku starejSega, izza—



izgub uniciti sovraznika. V vojaskih in vojnih krogih vzbuja pacifizem
posmeh in pomilovanje, kajti to so ljudje, ki mirno in trezno drZze svojo
teorijo: brez tega ne gre; tako je bilo in tako bo. Oni delajo na tem
dalje, Ce tudi so samo sredstvo v rokah tega ali onega kapitalizma
in imperializma.

Svetovna vojna, ki je prelila toliko CloveSke krvi, je prinesla v
svoji klavnisSki duSi mnogo izkustev in iznajdb najuspeSnejSega uni-
nicevanja. Mnogo stvari je ostalo ob njenem koncu v kali, ki ¢aka, da
bo s svojo rastjo se nekoc razrasla huje kakor vsa bojna sredstva sve-
tovne vojne.

In da je temu res tako, nam pric¢a Paul Keri, ki je napisal v okto-
berski Stevilki revije »Der Kampf« ¢lanek o bodoc€i vojni. (Paul Kéri:
Vom Krieg der Zukunft. Der Kampf. Oktober 1926.)

\Y/ ¢lanku se predvsem bavi s plinom kot najmodernejSim bojnim
sredstvom. . .

¥ r

Plin kot bojno sredstvo je dokazal svoje uspeSne sposobnosti za
unienje sovraznika v zadnjih dneh svetovne vojne. Konservativnost,
ki ni samo doma v politiki, umetnosti ali sploh kulturi, je bila v pre-
cejSnji meri razvita do svetovne vojne tudi v vojaSkih tehni€nih kro-
gih. Da plin pravzaprav ni iznaSla svetovna vojna, prica mednarodna
konferenca v Haagu iz 1 1907, ki je v enem izmed svojih doloc€il tudi
dolocila prepoved uporabe plina kot morilnega sredstva. Japonci so
v rusko-japonski vojni uporabili prvi¢ ognjemete, ki so bruhali ogenj
in dim. na rusko vojastvo. Od takrat do nekako 1915.1. se plini oziroma
ognjemeti niso nikjer uporabili. Militaristi, ki so vso vaznost polagali
na artilerijo in kolikor toliko na mornarico, so smatrali plin za nekaj
akademskega, katederskega. Svetovna vojna, ki je marsikaj preobr-
nila in ki je z belcebubom izganjala belcebuba, je sevé prerodila kon-
servativne militariste in spocCela v bojnem plinu novega belcebuba.

Sila kola lomi. Nasproti mogocni antanti je stala Nemcija pravza-
prav kot voditeljica vsega bojevanja. Njej je bilo na zmagi najvec le-
ZeCe. Zato je pogazila nevtralnost Belgije, jo neclovesko opustoSila in
zato je, sicer samo slucajno, kot prva tudi uporabila plin kot morilno
sredstvo zoper sovraznika. L. 1915 so Nemci na zahodni in ruski fronti
prvi¢ uporabili klor kot bojno morilno sredstvo. V zato pripravljenih
steklenicah so ga spravili v strelske jarke in ob ugodnem vetru (ki
je moral imeti smer proti sovrazniku) so ga izpustili na sovraznika.
To se je prvi¢ zgodilo na bojiS€u okrog Ypern, kjer so se proti Nemcem
borile divizije iz Kanade. Izgubile so v tem plinskem spopadu od
15.000 moZz — 5000 mrtvih. Tako je bil vsak tretji, ki ga je plin dosegel,
mrli€. Pokazalo se je, da je njegov ucinek veliko vecji od artilerije,
zlasti, ker zavzame vecje dimenzije in dolgo €asa ucCinkuje. Vrhutega
se proti topovom lahko brani§ z nasipi in kavernami, plin pa te dohiti
povsod.

Res je, da so plinske maske nekoliko ucinke zmanjSale in sicer
tako dalec, da jih je od plina prizadetih umrlo Se samo 4%, pozneje
celo samo 2%. Toda ta protiu€inek je bil samo trenuten. Eno dejstvo
je namrec ostalo: plin je za nekaj Casa onesposobil veliko mnoZico vo-



stopnjeval Se viSje, pozna se mu pa pomanjkanje globine in suverene
sile prvih dveh. Materijal njegovih komedij je sodobno mescéanstvo,
katero obdeluje z vseh mogocih strani v celi vrsti del, kakor »Biirger
Schippel«, »Snob«, »Perleberg«, »Marquise ven Arcis« itd.

Najdalje je Sel v dinami¢ni nemski drami, sedaj Zze pokopani,
August Stramm v svojem delu »Kréfte«, kjer ni ve€ pesnik,
ampak navaden eksperimentator, kakor neSteta vrsta drugih manj
pomembnih in brezpomembnih.

* * *

Veliki duh FriedrichaNietzscheja, ki je zaoral globoke
brazde v miselnost novejSe nemske generacije, tudi na razvoj sodobne
dramatike ni mogel ostati brez upliva, saj je pomenilo njegovo zna-
menito, 1 1872. izdano delo »Geburt der Tragddie« prvovrsten dogo-
dek v znanstvenem obravnavanju anticne drame. Kakor vsak veliki
duh, je hodil tudi Nietzsche pred svojo dobo, zato je prineslo realiza-
cijo njegovih misli o dramatiCnem komaj prihodnje, dvajseto stoletje.
Njegov klic po dionizicnem (teza) in apolinichem (antiteza) je naSel
odmeva v ekstati€ni dramatiki Rudolfa Pannwitza, ki
je v svoji dramski pesnitvi »Die Befreiung des Oidipus« zapel pesem o
vi§ji, nadrealisticni resnici. Ta njegov poizkus je pomenil definitivho
in zavestno alogiziranje drame. Vse izZivljanje njegovih oseb izvira iz
obcutja in vse je samo zvok, godba, brez realisticne vsebine in dejanja.
Muzika, ta integralni element dionizicnega, je ves gradbeni materijal
Pannwitzovih del.

Pannwitzu je sledil Zze preje omenjeni Fritz von Unruh.
V svoji tragediji »Ein Geschlecht« je podal vizijo* kaotichega Cloveka.
Delo je izrazit odraz, vojne, tragedija druZine: matere, sinov vojakov
in héer vlacug. V njej je podana skrajna izZivelost poltene strasti, pred
katero zamre vsaka tradicija rodbine, religije, boZzanstva, domovine in
resnice. Motiv je to, kakrSnega najdemo v seksualnem odnosu brata do
sestre v ArcibaSevem »Saninu«, samo da se pri Unruhu Se stopnjuje
do skrajnih ekstaz. Izhodis€e in razravnoteZenja tvori mati — porod
kdzmosa iz kaosa. Diaboliziranje dionizicnega!

»Ein Geschlecht« je le prvi del Unruhjeve rodbinske trilogije in
kot tak komaj podlaga novemu humanizmu in vseob&emu fraternizmu,
ki prihaja v drugem delu »Der Platz«, do svojega adekvatnega izraza.
S tem delom pri€enja pokret nove struje v nemski vojni in povojni
literaturi, struje, ki ji je glavni izraz ideja Clovecanstva, bratstva. Prvi
je naglasil to idejno noto eden izmed najvecjih svetovnih pesnikov,
Walt Whitman, in sicer ze v drugi polovici preteklega stoletja. NaSel
je mnogo posnemovalcev v pesniStvu (Werfel itd.) pa tudi v drami,
noveli in romanu. Poleg Unruha je izrazit propagator humanizma v
drami Ernst T oller. Njegova vojna drama »Die Wandlung« je eno
samo iskanje novega CloveSkega bratstva. Isto tendenco zasleduje
Reinhard Goering v »Die Seeschlacht«, ki pa udarja tu in tam
tudi na patrijotiCne strune, Ceprav bolj podzavestno. Svojega najver-
nejSega protagonista pa je naSel ta dionizijskoekstaticni humanizem v
pesniku in dramatiku Franzu Werflu, rojenem leta 1890. v



Ljubica: Ljubezen je za to, da vodi
in Cas je plamen, ki Cisti;
preden prideS k meni,
izgubiS vse, kar so ti naprtili dnevi, meseci, leta,
(prideS nag, iv Cisti podobi,
tale, kot koraka$ v 'veCnost, —
kakor bozi¢no drevo,
ki se nanj leto za letom obeSa novo Zivljenje.

Sedet» skupaj.
Decek (nasproti ranjencu) :
Gospod z zvezano glavo,
tako ste podobni enemu izmed mojih vojScakov,
ki mu je bil nekoC stopil tata na glavo.
Posihmal ni ve¢ za vojno z ostalimi vojscaki
in je zbog tega nesrecen in mrk.
Imel sem ga rad,
ker sam zelo sem nesrecen.
Nihée na svetu se nofe z mano igrati.
Nocoj na bozi€ni vecCer, dobil sem ¢udo prelepih igrack
(je rekel tata, da @o stale denarja na moc),
a nihe se z mano ne mara igrati.
ZapuS€ajo me samega v kotu na preprogi
in pijejo tvino za mizo in govore o reCeh, lei jih ne- umejean.
Tak sem tedaj priSel po vas,
da bi ne bil osamljen v naSi hisi;
zatrobiva si v trobento, postaviva si Betlehem ali rdecCebelo zidani*».
nemara si vzameva pravljicno knjigo >0 rdeCi Cepici«-—.
Ali pa dava vsem tem reCem pokoj
in se bova lovila iz sobe v sobo.

Ranjenec: DecCek, ali jaz sem morilec,
ubil sem Cloveka
7 lastnimi rokami
zavoljo zlata.
Glej — Se se mi kri cedi z role.
Nemara je tudi moja kri?
Kako bi se mogel igrati s teboj,
ko bi ti delal strah
S svojo nesrecCo,
s svojimi rokami in ocmi,
ki so druga drugo proklele!
Decek: Nikar ne recite, da se plaSim,
saj niste bav -bav, — saj ste le Clovek.
VaSa glava, vsa zamotana v bele povoje,
se zdi kot otrok v plenicah,
ki je Se manjSi od mene,
ki bi se z njim bil lahko igral,
da ne bi moledoval odraslih ljudi,
ki imajo na srcu zle, temacne skrbi.



Prvim je norma: forma,

drugim Kkresnica: resnica,
tretjim poezija: teorija;

a zadnji ne ve za nic

in ta je Sele pravi ptic.

*

Zakaj drhti moja roka po dovrSenem delu? Kadar ¢lovek dela,
ima uteho v ustvarjanju, kadar stvar dokoncCa, v Zivljenju svojega
dela.

JiJi Wolker:

Bolnica.
Bozi¢na igra.
(Konec.)

Vetopjjo Mati, Ljubica iti DeCek. Od zunaj prihaja sij. Bolniki ee 'vzravnajo na
posteljah in odrinejo blazine.

Mati (nasproti jeticaiJkn):
Sin,
prihajamo kakor trije kralji za zvezdo, ki nam priSla je naproti,
da bi nam kazala pot do mesta, kjer se rodi iz trpljenja Clovek.
Nocoj je vecer
bozicne ljubezni, .mira in srece,
bo vse stvari obvladuje poko;j.
Vsak lahko obis¢e, kogar ljubi,
prinese daril
in ga na celo poljubi.
Nesrecne je Bog poslal na svet,
da bi bili zanj krizani
in da vstali bi na veke.
Tuberkulozo, toplomer, vrocico in mokre obveze
omejujeta prostor in ¢as,
ali Clovek in ljubezen
sta krog, ki se rodi sam iz sebe.
PriSla sem po tebe,
da bi te s srameZljivimi rokami otela
iz jeCe teh mrtvih reci.
Jutri je praznik;
ti «topi$ s kriZza tja na ulice, koder svirajo godbe
in kjer se dele cvetlice.
In pojded
v novi obleki, s snezinko na prsih,
CudeC se svetu s svojimi dvanajstletnimi ocmi,
pridigat pti€em, drevju in ljudem,
da Zivljenje nikdar ne umrje.



[

Fran Kotnik:

Tone Potokar:

Ni vas veC fantov veselih

v mesefno noc vriskajocih,

ni vas vec¢ fantov dekletom pod oknom pojocih —
zakaj trudna in bolna so vaSa srca,

nov cas jeklen,

€¢as misli izmerjenih,

src v taktu stroja pojocih,

je zapel svojo pesem

in roZze na oknih so zgorele

in spus€eni so C€rni zastori.

NaSa vas.

Dvajset razmetanih hribovskih his,

revsgina vpije iz njih.
0, naSa vas!

Lajez dvajsetih psov v dolino:
glad, glad, glad.

Dvajset razmetanih hribovskih his
dan na dan.

Glad v misli moje raste,

glad v Zelje se vpija,

glad v mozgu krici:
Mesto, mnozina palac,
asfaltni cesni tlak
in lu¢ in svetloba.

Dvajset razmetanih hribovskih his.
Tesnost me objema.

Ni Sirokih cest, ni godbe velemest.
Lajez dvajsetih psov:
glad, glad, glad.

PotocCnice.

Kadar zagledam kje sinje o€i,
se mi zazdi,

da dvoje potoCnic vame strmi.
In oZivi

mi daljni spomin na pomlad,
ko sem prvikrat

potoCnice trgal iz njenih oci.

Danes so Zalostne njene oci

in e me pogleda,

votla praznina v me zastrmi,
moje trde stopinje odmevajo v nji.



t Srecko Kosovel:

Romanca.

On, on je bil velik bohém,

in 0o njem vam to zgodbo povem:
vso no¢, vso no¢ se je z nami smejal,
ob uri Cetrti od mize je vstal.

Prijatelji: »Kak3en ti je ukaz?
PocCakaj, da zarja razsvetli nas,
pocCakaj, pocCakaj, da dan zableSci,
da vino se v kupicah zasmejil«

A on je bil miren, miren in nem,
o, on je bil velik, velik bohém;
stal je pred mizo in nas motril,
¢aSo vzel z mize in nam napil:

»Predno Se zarja zableSci,
prej Se moram zapreti oci,
prej Se moram oditi odtod,
prej Se moram nastopiti pot.".

In mi smo smejali se Se potem,

o, vedeli smo, da je velik bohém,

a komaj je prvi svit zazarel —

je pocil med naSim smejanjem strel...

A ko se je prvi svit v ¢aSe razlil,
nekdo je med nami takole napil:
»Ta CaSa smrti, teSiteljici,

njej, veliki cdresSiteljici! ...«

Alfonz Gspan:
Katedrala.

Preko marmornih in ailabastrovih stopnic,

ki so jih stopinje tisoCev zorale

gremo, ko iz navade, vsak dan in vsak.
Gotiski oboki se v visokih mrakih

nad naSimi glavami krizajo in secejo

v precudne kamenite roZze.

Tam, na tistih gladkih skalnih tleh
zacenjamo

in tam, v tistem hladnem vonjajo€em mraku
koncavamo.

In solnce je zastrto

in njegov dan uhaja le poredkoma

po ozkih spokah, ki so polne barvastih reSetek.
Mi smo. Zivimo v poltemi.

In molimo.



'kult-urnk delavci prokleli ravnatelja Bratino, ker je vprizarjal Se
nepriznana« domaca dela.

- Kon¢na sodba o sodobni nemski dramatiki, kakor obée o vsaki
moderni umetnosti, je seveda pridrzana bodoc¢nosti, Mnogo tega, kar
je danes moderno in slavno, ne bo vzdrzalo stroge meritve velikega
Kronosa in bo dozivelo Baudelaireovo recenico »L’art est long et
le temps est court« v premenjeni veljavi: »Le temps est long et 1 art
est courtl« In vendar — nekaj pozitivhega je tudi v najSibkejSem teh
del. Max Freyhan je zapisal v svoji razpravi »Das Drama der Gegen-
wart«, katere sem se — poleg Hebblove »Ein Wort Uiber das Dramac
in nekaterih revijalnih obravnav — v glavnem drzal pri razpredelbi
in obdelavi te novejSe nemsSke dramatike, te-le znacilne in resni¢ne
besede: »Dasiravno ta drama najmlajSih Se ni
nasSla protagonista in je Se v nastanku in raz-
voju, VvV popju in brstju, je njen boj za obnovo
metafizicnega, Boga iS¢ofega Ccloveka, vendar
oznanen je in slutenje novih preobrazitev in
vstajenj, na poti neskonénega romanja cloveSke
duSe Kk sami sebU

Bratko Kreft:

Ruski teater.

Nekaj Cez dvajset let je minilo od Casa, ko je ruski teater z mo-
gocnim korakom vstopil v areno svetovnega umetniSkega Zzivljenja.
Ni samo pokazal sile svoje samobitne umetnosti, prinesel je sveZost
in Zivljenje v Zapadno Evropo, kateri je zacel teater propadati: Hudo-
Zestvenemu moskovskemu teatru dolguje zapadnoevropski teater,
zlasti nemski, precejSen obolus hvaleznosti, ker je prinesel novo
Zivljenje in z njim pomladil tudi njega. Danes nadaljuje ruski teater
svoj pohod, ki ga je zapoCelo moskovsko umetniSko gledalis¢e (MHT),
prerojen po sedjalni revoluciji, ki je bila za vso rusko umetnost tako
tudi za teater duhovna revolucija. Umetnosti so se odkrila nova pota,
nova Zivljenja, marsikaj, kar je bilo prej zapleteno in vkovano, se je
sprostilo in ruski teater kakor pred 25 leti nadaljuje svoj revolucio-
narni pohod.

Mlad Se je in zato svez kakor nobeden na svetu. Kako je prislo
do tega, kako je nastal in kako se je razvijal ruski teater od svojega
triumfalnega peCetka do danes, to ravno je namen moje Studije. Po-
nazoriti in opredeliti ho€em stremljenja ruskega teatra v zadnjih tri-
desetih letih preko vojne in revolucije do danes in njegov pogled v
bodoc¢nost.

19. stoletje, prenatrpano z vojnami in revolucijami, se je mogo€no
odrazilo tudi v umetnosti. Po letu 1848., ki zaznamuje prebujenje
evropskih narodov, preko mogocnih sccijalnih pokretov, ki Se danes



NajnovejSa nemska dramatika.

Iz dinami¢nega in dionizi€noekstaticnega se dviga v sinteti¢nost
mnogolike resnicnosti tretja velika skupina novejSih nems$kih dra-
matskih pisateljev. Njihov glavni znak je stremljenje k ustaljenosti,
k novi, manj kricavi, toda bolj prepriCujoCi umetnosti.

Eden med prvimi reprezentanti te nove smeri je Anton
W ildgans. Wildgansova Zaloigra »Die Armut« je tipicno delo tega
novega stremljenja po uravnotezenju resnice potom sinteze. Scene se
odigravajo zopet v odrejenem miljeju, osebe imajo svoj individualen
karakter in stil je blizek realizmu in vsakdanji resni¢nosti in vendar
delo ni realisti¢no. Sinteza njegove resnicnosti izhaja iz vse-
obCe aktivnosti in se stopnjuje od realisti€nih pocCetkov do opojne
vzhi€enosti duSevnosti in lirizma, misticizma in ekstaze. Enako stop-
njevanje zasledimo tudi v vseh drugih njegovih delih, v drami »Die
Liebe«, kjer obdeluje problem zakona, seksualne in duSevne diso-
nance Stiridesetletnih, v delu »Dies irae« itd. V »Dies irae« je upo-
dobil Wildgans borbo ofeta In matere za sina, ki kon¢a z njegovim
samomorom. Konec izzveneva Vv isto misticno simboliko kakor n. pr.
Cerkvenikov »Greh«, ki je tudi sicer soroden tej smeri nemSke
drame.

Isto borbo med starimi in mladimi, med odhajajo¢imi in priha-
jajo€imi, obravnava Zze imenovani W alter Hasenclever v svoji
drami »Der Sohn«, samo, da je ta njegov sin aktivnejsi kakor Wild-
gansov in je tudi celokupna zasnova dela blizja realizmu. S to dramo
je Hasenclever zapustil svojo prejSnjo smer in stopil na pot sintetic-
nega aktivizma, katere se drzi tudi v svojem zadnjem meni znanem
delu »Der Mord«. Le divje -bohotno razvalovani dialogi spominjajo
tuintam na nekdanjega fantasticnega Hasencleverja. V »Umoru« je
podal izborno zasnovano in duhovito izvedeno satiro na zZumaliste in
Zzurnalizem, na juriste in justico ter na psihijatre in psihijatrijo. PoSten
burZzuj postane dozdeven morilec in tako objekt Studija za Zumaliste,
juriste in psihijatre, ki grade na tem »slucaju« dalekosezne teorije
tez, dokler se ne ugotovi njegova nedolZznost, ne zrusi vsa ta meglena
stavba in ne pokoplje v siloviti blamazi vse te prenapete in domisljave
teoretike.

Mnogo obetajoCi talent sinteticnih aktivistov je bil pokojni
Reinhard Sorge, ki je podal v svoji drami »Der Bettler« lep
dokaz svoje tihe, toda globoke nature. Tudi on je obravnaval borbo
mladine, ki iS¢e novega, mocnejSega in resnitnejSega izraza Zivljenja
in umetnosti in ga koncem koncev najde v simbolu vec€nosti. Z njegovo
prerano smrtjo je zgubila nem8ka drama vsekakor mo¢, ki je mnogo,
zelo mnogo obetala in nehote se nam tu vsiljuje paralela med njim in
Cehom Jirijem Wolkerjem ter nasim Sreckom Kosovelom. Vsi trije so
bili veliki talenti in vsi trije so omagali ze pri prvih korakih Zzivljenja,
Vv cvetu svoje bogate mladosti.



Znova se je umaknila objemu in pri dotiku je Cutil, kako ji drhti
vse telo.

Ali me ne poznas?«

Njen glas je bil trepetajoC in vpraSanje se je vsesalo v njegove
zapletene misli. Kakor da hoce prepoditi meglenost iz glave, je Sel
z desnico preko Cela. Nato se je zazrl vanjo. PocCasi se je odgrinjal
spomin na ¢rnolaso soSolko iz drugega razreda gimnazije.

»Mincal« je Sepnil, ona pa je Zalostno povesila glavo. Spoznal jo
je, nekdanjo gimnazijsko Minco iz delavske kolonije. Zasmehovali so
jo takrat, ker je bila slabo oblecena delavéeva hcerka, ki se je
zdrznila posecati gimnazijo. Samo ob sebi umevno se jim je zdelo
takrat, da je gimnazija ustvarjena samo za sinove bogatih, uradnikov
in kmetov, ki poSiljajo svoje sinove tja, da postanejo gospodje, ki
bodo njih pros$njiki pri bogu in pri ljudeh. Tako so mislili, ker
so bili tako vzgojeni. Vecina ni mogla trpeti Mince, ki se je kljub
siromasncsti lahko ponaSala s svojo naravno lepoto. Cme, iskre
oCi je imela Ze takrat in lepe, najlepSe €rne lase od vseh soSolk.
Zavedala se je tega in bila je ponosna v siromasni obleki. Edini Ivan
je vCasih skuSal prevpiti glas razredne vecine in se postaviti na njeno
stran. Zato so ga ozigosali kot babjeka. Ni se sicer zavedal, ali jo
§Citi radi njene prikupljive zunanjosti, ali radi tega, ker je bila nje-
gova navada vecini kljubovati. Vsi skupaj so bili 3e otroci, nebogljeni,
govorec€i z besedami, ki so jih sliSali pri starejSih ljudeh, njih pravega
pomena pa 3e niso mogli doumeti. Nekega dne je Minca vsa Zalostna
odsla in profesor verouka se je je spominjal z lepodorie€imi besedami,
ko je omenjal, kako teZzak je poloZaj delavcev in kako nevesela je
mladost njih otrok. Se nedorasli morajo ali v tovarno ali za dninarje.
Vc¢asih, kadar je druzina brez kruha in zasluzka, celo na cesto beracit.
Tako je govoril in mislil na Minco, ki je morala pustiti Solo, da pri-
sluzi vsaj kako malenkost, ker ocCetov zasluZzek ni zadoScal za lacne
Zelodce bratcev in sestric.

Kakor v sanjah je splaval spomin na ¢rnolaso Minco mimo lvana.

\Y njem pa je bilo vino in misli iz zadimljene sohe z rde€e ogrnje-
nimi lué¢mi. Zato je videl predvsem drugo Minco pred sabo. Kakor da
je uganila njegove misli, je prosila naj odide, naj izgine iz njene
sobe vsaj on, Ki jo je neko€ poznal kot nedolZznega otroka.

Tako lepe so bile njene besede in tako lep je bil njen obraz,
lepo vse njeno telo. Mlado Se, komaj da je zazivelo. Dobro ji je bilo,
dokler je bila v delavnici. Saj je imela lahko delo. Pa so jo pognali
kakor druge na cesto, ker se dejali, da je premalo odjemalcev in
preveC pridelanega blaga. V delavskih kocah pa je bilo vsega premalo.
Mladi sekretar je sicer dejal, da bi lahko ostala, ¢e bi ne bila tako
zaprta in zakrknjena. Po vecCerih, kadar se je vraCala v neveseli svoj
dom, jo je zasledoval. Vendar ni sprejela njegove ponudbe za na-
daljno sluzbo. Pahnila ga je od sebe, kakor poZenemo vsiljivega psa.
Doma pa je bil glad Se nedoraslih otrok, bolna mati in o€e — pijanec.

Saj je to vedno in vedno ena ter ista pesem trpljenja, ki jo pre-
Zivljajo tisoceri in tisoCeri na zemeljski obli. In vendar stara in vedno



Torej Stevilko sedem!«

Ilvan se je zasmejal v pijani obraz, Toni pa je sedel na mizo, po-
lozil noge kraj dekleta na stol, glavo pa naravnost pod svetilko, da se
je zasvetil izpiti obraz.

»Navada je tukaj taka, da izve vsakdo, ki pride prvi¢, zgodovino
sobe, ki ga bo uvedla v tajne zZivljenja. Kakor ves, so prebivali neko¢
tukaj jezuiti. Bog vedi, zakaj so bili pregnani odtod. To ve dobro na$
profesor zgodovine, zato tega ne bom razlagal. Jaz pa ti povem o sobi
Stv. 7 to, kar pripoveduje pater Fridericus, ki je Zalosti poln popisal
Zivljenje zadnjih prebivalcev teh zidov.«

Toni je bil nadarjen za igralca in nikdo bi v tem trenutku njego-
vega pripovedovanja ne mislil, da je popil Ze precej vina. Njegove
besede so bile ubrane, premisljene in izgovorjene, kakor da jih govori
sam pater Fridericus, zadnji kronist jezuitskega samostana. Radi so ga
posluSali in vCasih, kadar je povedal kako Zalostno zgodbo, ki si jo je
izmislil sam ali pa je vsaj kako staro po svoje priredil, so bila dekleta
solzna od njegovih besed. Nocoj je bil preSeren in zato se je spravil
na jezuite, katerih, kakor njihovih naslednikov in sorodnikov, ni mo-
gel trpeti.

»In tako vam zapiSem in pripovedujem jaz: je nadaljeval Toni,
“Fridericus, ponizni hlapec svojega Gospoda in Boga Jezusa Kristusa,
zadnji kronist jezuitskega samostana tega mesta, da je oil zadnji sta-
novalec celice §t. 7 moj sobrat v Gospodu, frater Felicijan. Vojak je
bil neko¢, pa je zapustil radi Zzenske me€ in preSemost sveta ter se
preselil v tiSino teh zidov, da se pokori za grehe svoje mladosti in
da uteSi neizpolnjeno hrepenenje. Sprejeli smo ga radostno, kakor
sprejmemo vsakega spokornika in ga nastanili v celici §t. 7. Njegov
prednik je bil samostanski slikar in nad svojo posteljo Se je za Casa
svojega Zivljenja obesil sliko naSe in vseh Matere, precCastite device
Marije, rodnice boZzje, ki jo je naslikal v pobozni Castitvi do nje in pri-
Zzgal pod njo Ve€no lug€. Pater Felicijan je prosil, da ostane v sobi
vse tako, kakor je bilo. Pater gvardijan je dovolil. Nekega dne, cas
mi je Ze izbrisal datum deti¢nega dne, pa je zaprosil patra gvardijana,
da sliko odstrani. PotoZil se mu je, da se oZivlja v samotnosti njegovih
misli in da ga izkuSa satan s pregreSnimi, opolzkimi prividi. Pater
gvardijan, Cestiti moz, pa je spoznal v tem voljo Gospodovo in razodel
bratu Felicijanu, da mu je podoba mlade Marije poslana zato, da v
trpljenju Se ne ociSCene svoje duSe premaga vse posvetno, satanovo.
— Da mu je podoba naloZzena v pokoro! — Tako je govoril nas pre-
Castiti oCe gvardijan in frater Felicijan se je uklonil. Od takrat smo ga
videli izbiCanega in izmucenega, ki se je v trenutkih satanovih vzpe-
njal pred podobo matere boZje, da ocCisti svoje misli in da oZivi pre-
¢isto in presveto podobo njeno tudi v svojem srcu.

Nekega jutra, ko ga ni bilo k molitvi, smo vdrli v njegovo celico
in nasli vsega ranjenega, sredi sobe v lastni krvi leZzeCega fratra Fe-
licijana. Vecna luc€ je bila razbita, sveta podoba prebodena z neStetimi
zabodijaji, tako, da ni bilo ve€¢ mogoce locCiti obraza od telesa. Poko-
pali smo ga na tihem, molili za njegovo duSo, da doseze odpuScanje
pred sodbo bozjo. Za njim ni nih€e veC prebival v celici §t. 7. Kmalu



Zbog industrijalske krize, industrijalci
so morali izvrS§iti uSte de na reZijskim tro3ko-
vima, u prvom redu, na radni¢kim nadnicama
i radnom vremenu. Radnici su se ovom odupr-
li, pa je nastao Citav niz Strajkovax
Vsebina teh vrstic porocCila inSpekcij rada v Jugoslaviji in obve-

stila ministrstva za socialno politiko bi se dala izraziti tudi takole: Vsa
konkurencnost jugoslovanske industrije sloni le na — nizkih mezdah
mamicilie®a in intelektualnega proletariata.

.In to je resnica, to je fakt.

2.Redukcije. 0 razlicnih redukcijah govorimo pri nas v Ju-
goslaviji. Zato se ni cuditi, da postaja beseda redukcija posebno v
nasem gospodarstvu in socialni politiki — vsakdanja, kot na primer
pri nacionalisti¢nih organizacijah fraze o nacionalizmu.

Redukcije so faktitno res z vso silo nastopile v jugoslovanski
industriji, ki je zmanjaSa svojo delavnost (aktiviteto) na minimum.
Redukcije plac¢, delovnega Casa i. dr. to so posledice mizernega stanja
mlade Jugoslavije. Statistika o redukciji nam prikazuje veliko krizo
v naSem gospodarstvu in v socijalni politiki.

Kaj so naredile redukcije med nami v Sloveniji, ni mogoce po-
polnoma natanc¢no ozigosati. Kdo se ne spominja strahovitih redukcij
v slovenski rudarski industriji leta 1926, ko je na tisofe rudarjev s
svojimi druzinami bilo reduciranih, ko so neStevilni duSevni delavci
morali na cesto!

Tedaj se je reducirala domovina — Slovenija sama. Slovenski
delavec je moral v inozemstvo — v Francijo, da si sluzi vsakdanji
kruh, katerega mu ne more dati tuzna i jadna domovina . . .

Redukcije so se izvrSile v vseh panogah jugoslovenske industrije.
Svoje obratovanje je zmanjSala mlinska industrija (za 30 do 50%!).
lesna industrija v juznih delih drZzave ter premogovna industrija v
Sloveniji.

In vzporedno s propadanjem nacionalnega gospodarstva se slab-
Sajo eksistencni pogoji delovnega ljudstva, se slabSa gospodarski in
socialni polozaj manuelnega in duSevnega proletariata narodov Jugo-
slavije.

3. Mednarodne delovne konvencije. Tudi vpra
Sanje o uvedbi mednarodnih delovnih konvencij v Jugoslaviji je
danes pere¢ problem, kajti na sprejetju teh bazira vsa zmoZnost
izvajanja dobre socialne politike v drZavi in omiljenje ali odpravo
socialne reakcije v Jugoslaviji. BaS koncem navembra 1926 smo
imeli priliko videti v beograjskem parlamentu kompetenco mero-
dajnih cCiniteljev, ko je narodna skupscina kralievine Srbov, Hrvatov
in Slovencev sprejela na pritisk — oziroma milejSe povedano — na
intervencijo mednarodnega urada dela (DruStva Narodov) medna-
rodne delovne konvencije.

Mednarodni urad dela, ki je do sedaj sprejel 21 internacionalnih
delovnih konvencij ima pravico (po svojih Statutih) prisiliti vsako
drzavo, ki je Clanica DrusStva Narodov, da uvede v svojih socialnih
institucijah projektile teh konvencij in s tem skuSa omiliti narasca-



jenih ekonomskih konvulzij! — Vendar pa ne smemo pri analizira-
nju elementarnih vzrokov v nasi ekonomiji misliti samo na posledice
momentano se razvijajoCe gospodarske krize. Treba nam je tudi
predvidevati vpraSanje in problem akumulacije kapitalu
v Jugoslaviji, ker je to eno izmed najvaznejSih vprasanj, kajti
radi neurejenega razvoja akumulacije kapitala bazirajo vsi kriti¢ni
izrodki sploSne krize v nasSi drzavi

Pri nas fakticno Sele nastaja akumulacija kapitala in socialna
situacija manuelnega proletariata (industrijskega delavstva) in inte-
lektualcev spremlja to kapitalisticCho akumulacijo. Kapital vedno sil-
neje unicuje eksistenco nekapitalisti¢nih slojev in zniZzuje eksistencne
pogoje vseh delovnih plasti narodov Jugoslavije in radi tega se iz-
preiminja dnevna zgodovina akumulacije kapitala v nepretrgano ve-
rigo politicnih, ekonomskih in socialnih katastrof in konvulzij, Ki
skupaj s periodi¢nimi (v najveC primerih) gospodarskimi katastro-
fami omogocujejo slabSanje socialnega in gospodarskega polozaja ju-
goslovanskega proletariata.

Doba elementarnega obrazovanja kapitalisticne proizvodnje je
nastopila v posameznih pokrajinah naSe drzave (Sloveniji, Hrvatski
in Slavoniji, Srbiji) mnogo let pozneje kot na primer pri zapadno-
evropskih drzavah. Docim je Sel razvoj kapitalistichne proizvodnje v
Franciji, Angliji, Nemciji, Italiji z naglimi koraki naprej, ne moremo
tega trditi za naSo — jugoslovansko proizvodnjo, kajti pri nas je
doba elementarnega obrazovanja kapitalisticne produkcije spojena Se
z veliko vecjimi neprilikami in tezkoCami, kot so* bile te v ostalih
kapitalisticno razvitih drzavah. Razvoj jugoslovanske kapitalisticne
proizvodnje otezuje poleg ostalih neprilik Se konflikt med financnim
in industrijskim kapitalom. Dokaze za to vidimo jasno v naSi indu-
striji — kar je 3e sploh je — ki se Ze od svojega zaCetka razvija pod
vplivom brezobzirnega finanénega kapitala.

In posledice takemu ekonomskemu postulatu v drzavi so grozne:
roc¢ni (manu elni) in intelektualni jugoslovanski
proletariat trpi Se vse bolj kot proletariat v
drugih kapitalisti¢éno razvitih drzavah. — Tudi
razvoj naSe industrije je le ekstenziven in industrija nima ne
Casa in ne moznosti, da doseze tehnitno popolnost in intenziven
razvoj.

Diktati finanfnega kapitala nad industrijo v
Jugoslaviji so torej tezko obremenilni faktorji,
ki imajo na vesti (v glavnem) teZzko in mizerno go-
spodarstvo in socialno situacijo delovnega ljud-
stva v drzZavi.

Poglejmo Se natanCneje v naravne posledice naSe gospodarske
krize, ki se nam kazejo v izvajanju socialne politike, kjer je indi-
rektno tangiran ves socialni nivo Jugoslavije. Zacnemo najprej v
bistvenih (vitalnih) vpraSanjih — pri delovnih mezdah (placah).

1 Delovne place. Delavske place (za industrijski-prole-
tariat) so C¢imdalje bolj nizke, talko, da so padle Ze dale¢ pod eksi-
stencni nivo. NajhujSe je v Bosni, Hrvatski, Dalmaciji in delno tudi



so vclanjena v teh dveh organizacijah skoraj vsa naSa prosvetna
druStva in odseki posameznih drustev. Pregledal sem seznam preda-
vanj »Zveze kulturnih druStev« v Ljubljani (Z. K. D.) in »Prosvetne
zveze« v Ljubljani (P. Z.). Seznama sem dobil na razpolago pri orga-
nizacijah samih. Zalibog pa mi niso znana predavanja delavskih dru-
Stev »Svobod«, »Zveze kmeckih fantov in deklet«, niti ne Z. K. D. v
Mariboru. Kolikor pa mi je iz ¢asnikov znano, bi to bistveno slike ne
spremenilo. V kolikor bi v nadaljnih izvajanjih komu delal even-
tuelno krivivo, sem jo seveda zmirom pripravljen popraviti. Upam
tudi, da se bosta Z. K. D. in P. Z. oglasili v svojih glasilih k besedi
in povedali k mojim izvajanjim svoja mnenja in izkuSnje iz prakse.

Po pregledu seznama predavanj Z. K. D. za leto 1926,27 sem
ugotovil, da ima zveza v programu 162 tem, ki jih predava 25 pre-
davateljev, da pa sta med vsemi temi temami samo dve, Kki pose-
gata v podrogje umetnosti in sicer prof. Osip Sest s temo »Gledaliska
umetnost«lter predavanje prof. Rado Pavlica »lz grSke mitologije (O
posmrtnem Zivljenju pri starih narodih, grski bogovi itd.)«, torej
rema, Ki le deloma posega v umetnostno podrocje. Drugega ni¢! Na
vsak nacin porazna konstatacija, ki kaZze naravnost gorostastno oma-
lovaZzevanje naSe umetnosti in njene zgodovine. Tu ne pomagajo
izgovori, da vr3e vclanjena druStva sama takSna predavanja (ki jih
pa seveda tudi ne vrse). Z. K. D. je dolZna, da vstavi v svoj program
tudi tovrstna predavanja, sicer moramo sma'rati, da se ne zaveda
svojega namena in dolznosti, oziroma jih nalaS¢ ne upoSteva!

Tudi seznam predavanj P. Z. ne nudi dosti razveseljivejSe slike.
Med petimi »Mesecnimi tecCajix, desetimi »Delavskimi prosvetnimi
veceri in popoldnevi , Gospodarskimi teCaji« in Stirinajstimi »Pro-
svetnimi vecCeri v Ljubljani«, ie le Sest tem iz umetnostnega po-
drocja in sicer Stiri teme med »Prosvetnimi popoldnevi v prosvetnih
drustvih«: »Narodna pesem — zgodovina kmetskega stanu«, »Na-
rodna umetnost — del kmetske stanovske kulture«, »NasSi domaci
slavni predniki« in »Dobra knjiga — moj najboljsi prijatelj« (predava-
telji niso navedeni) in dve temi na »Prosvetnih vecerih v Ljubljani«:
4. februarja 1927 dr. Polc »Stare in nove Atene« in 18. februarja 1927
prof. Koblar »Modema literatura . Torej tudi skoraj ni¢. Mislil sem
sicer, da bo pri P. Z. kaj boljSe, saj poudarja »Slovenec« vsak dan
njihovo slovenstvo pa se mi zdi, da je bolj na papirju in na koncu
jezika, kot v delu!

Naj Se navedem, da je priredila »Delavska akademija- lansko
leto vec recitacijskih in Cankarjevih vecerov in predavanj, na katerih
sta tudi sodelovala t Sretko Kosovel in enkrat univ. prof. lzidor
Cankar, Seveda se je tudi tu storilo premalo.

Ce torej resumiram vse delo, kar se ga je izvrSilo, dobimo talko
Zalostno sliko, da nas mora biti sram in strah obenem.

Smatram na vsak nacin potrebno, da zatno naSe prosvetne zveze
takoj s potrebnimi pripravami in si izdelajo podroben program pre-
davanj iz umetnostnega podroCja. Preprican sem, da bodo lahko

1 Nje zgodovina in razvoj do danasnjega dne.



vzela pol milijona Slovencev, tisoCi Slovencev nacionalno trpe v Ko-
rotanu od velenems$kih Sovinistov, tisoCe in tisofe sinov slovenskega
naroda se peha po svetu za svoj vsakdanji kruh, tisoCe in tisoCe Slo-
vencev strada v francoskih in nem8kih rudnikih — in dober milijoni
sinov slovenskega naroda v Jugoslaviji ¢aka na milostne drobtinice.

Slovenci!

Kaj smo? Kje smo?

Ali smo Slovenci narod kot samobitna Kkul-
turna skupnost, ali nismo? Ali smo narod, ki si
more po vseh pravicah postaviti lastno kultur-
no, politiéno in gospodarsko ognjisc¢e, ali ni-
smo?

Povzdigujmo svoj glas, da zdramimo slovensko ljudstvo, da ga
opozorimo na dejstva, o katerih je prepri¢ano, da jih ni. Povdarjaj-
mo svojo zahtevo po svobodnem kulturnem in politicnem razvoju, kot
jo povdarjajo narodi vzhoda, ki se bore za svoj politi¢ni obstoj. K 1i -
¢emo in dramimo suZznje, ki 8Se ne vedo, da so

suznji, ki se Se ne zavedajo, da imajo okove na
svojih rokah in moZganih.
NasS Cas je priSel. Ne tarnanja, ne vzdihavanja — ampak boja

hoCemo, boja z vsem gnilim in konservativhim, z vsem starim in
smrdljivim, kulturnega boja, da izkleSemo novo, da ustvarimo na raz-
valinah vsega gnilega in konservativnega svobodno kulturno in go-

spodarsko ognjiS€e slovenskega naroda — zedinjeno in ena-
kopravno Slovenij o
Slovenijo — Slovencem! To je na$§ program.

Ne maramo borbe z italijanskim ljudstvom, no¢emo boja z de -
lovnim nem8kim narodom, kajti veze nas z njimi zavest in dej-
stvo, da zivimo Se nesvobodni v— svobodnih drzavah.

Boja pa hoCemo z italijanskim faSizmom, z nemskim, italijanskim
In inozemskim imperlializmom. In bojevali se bomo kot z inozem-
skimi faSisti in imperialisti tudi z domacini, da dosezemo po-
polno gospodarsko in politi€cno svobodo slovenskega delovnega ljud-
stva, da dosezemo zedinjeno in svobodno Slovenijo/

Slovenijo — Slovencem !

Za suverenost delovnega slovenskega na-
rodall

Za samostojno in zedinjeno Slovenijo v brat-
ski federativni vezi z balkanskimi narodi!

Razen ruske revolucije je kulturna emancipacija Balkana od
Evrope za nas eden najvecjih sodobnih problemov.
Ljubomir Mici¢, Antievropa.

Iz urednistva. G. prof. dr. Veber ravnokar koncuje novo delo, ki izide
v prihodnjih dneh. Radi prezaposlenosti je moral za to Stevilko svojo
Studijo o Sokratu prekiniti. V naslednji Stevilki bo obravnaval Sokratov
nauk.



miloS€ine pri sosedovi mizi! Sa] celjski grofje Se dolgo niso sloven-
ska zgodovina, Cetudi se Se tolikokrat krsti njihova osebna strast po
vladarstvu nad zaZeljeno drzavo s plemenito gesto jugoslovanstva.
Celjski grofje so bili pac pristni Nemci in njihova stremljenja niso bila
usmerjena le proti jugu, kjer so bili naseljeni Slovani, marveC so Sli
njihovi interesi tudi na Cedko in v Nemcijo, ker so bili le samonikli
roparski vitezi viSje vrste. Slovenci pa so bili deleZzni njihove slave
le v toliko, v kolikor trpi ponizni narod ped knuto gospodarjevo. Vse,
kar je delal Zupané&i¢ v »Veroniki Deseniski« ni nikak heroizem, Kki
bi se dal opreti na Merezkovskega besedo, da je vecje junastvo
ustvariti atom, kakor razruSiti solnce, temvec je poizkus obnavljanja
starega vina v starih mehovih. To je v resnici tenden€na umetnost ju-
goslovenske smeri prav v stilu tugomerskega narodnjakarstva — samo
v poslab3ani izdaji. Pojmovanje Zupangicevo od zacetka drzave je
povsem malomeS¢ansko in lahko se reCe, da je izdal svoje lastne
besede, ki jih je zapisal v »Lj. Zv.« 1 1917 &t. 10., ko je bil tudi ured-
nik te revije. Tam namre¢ pravi: »Slovencu, ki se v ljuti borbi za
svoj narodni obstoj ni mogel opirati na preteklost, je vcepila dolgo-
trajna izkuSnja trdno in Zzlahtno prepriCanje, da je preteklost
samo en del, Zalostni del (podcrtal jaz) njegove historije,
in da je baS bodocnost ona polovica, do katere ima sam Se moci in
vpliva. Kakor je bila nekoC€ vsa pretekla histerija — bodo€nost, ki jo
je bilo treba Se le ostvarjati, tako se nam kaZe tudi danes zgodovina
naSega naroda v obliki teZzenj, smotrov in ciljev, ve¢ ali manj jasno
ocCrtanih, s smerjo v bodocnost. Historizem v zmislu preteklosti more
zadovoljiti samo nasi¢ene narode, ki se jim ni vecC treba boriti za svojo
usodo, ali otopele, ki so izgubili vero v svoje ideale. Mi pa gledamo
v bodocnosti veseli in Castitljivi del svoje historije.

Morda bomo Slovenci Hrvatom in Srbom dragoceni baS zaradi
svoje »nehistori¢nosti«, neobvezanesti napram preteklosti, zaradi
nepreobloZeno®ti z nadleZzno staro Saro, ki se
drzi vedno tudi zZivljenja vrednih tradicij (pod-
¢rtal jaz). Nimamo DuSanov in KreSimirov, zato pa nam tudi ne za-
slanjajo pogleda v carstvo bodocnosti, nam ne zastavljajo pota v sv e-
to mesto bratstva in svobode (podcrtal jaz). S tega vidika
smo v Jugoslaviji Slovenci najnaprednejSi in najmodernejsi elementi

Da bi spravil v soZitje s temi besedami »Veroniko DeseniSkog, se
¢lovek pa¢ brezuspeSno trudi. In ¢e je napisal v istem letniku §t. 9
>Lj. Zv.«, da si Se nismo ustvarili one ¢vrste, prav slovenske duSevne
atmosfere, v kateri edino je tvorcu dobro in ugodno, ker diha samo
Vv nji na vsa plju€a, vdihava tradicijo in resni¢nost, izdihava bodocnost
in sanje z resnico v sebi, ima povsem prav. e pa dela on po teh last-
nih besedah, je druga stvar, ker zelo prakticno je za €loveka, ¢e sma-
tra besede le za besede in hrani dejanja le za boljSo bodoc¢nost. In »Ve-
ronika Deseniska« ni le pod¢rtavanje preteklosti, marveC poveliCevanje
onega Zalostnega dela preteklosti, ki nam je bil dodeljen pod bicem
tujca—aospodarja, ki pa nima z naSo bodoc¢nostjo nikake”a stika.

Saj ni vazno, da se Clovek zanima za zivijenska vpraSanja, marvec
je vazno, da Zivi v nemoteni harmoniji z literati in njihovo literaturo



Slovenstvo in naSi kulturni delavci.

Uljudnost ni dolznost, 111 kdor je neuljuden, $e nika-
kor ni grob; ali na korist mnogih odkritosréen biti, to j&
dolznost —min dolznost je celo odkritosréen biti z nevar-
nostjo, da se ti morda utegne ocitati neotesanost in hu-
dobnost. (Lessing.)

Nam Slovencem je treba, da se zavemo, kaj da sploh smo; treba
je, da, se zavemo prometejstva, ki Zivi v nas Ze od nekdaj in je edina
c¢ednost poniZzanega Slovenstva. Saj imamo mi Slovenci svojo Cisto na-
rodno kulturolki pa je naSi inteligenci povecini povsem neznana, ker
ta se ne hrani iz Ciste narodove duSe, marveC postaja zrtev razlicnih
kulturnih bolezni, ki nam jih daje civilizirani zapad pod najrazli¢nej-
Simi zvenecimi imeni neumnosti in praznote. Ta slovenska inteligenca
Se nikoli ni Cutila potrebe, da stopi s svojega »visokega staliS€a« med
narod in da se tam nau€i pozrtvovalne ljubezni do lastne domovine.
Saj je slovenska kultura dovolj moc€na, da se nam je ni treba sramo-
vati, jo pozabljati ter se v taki vzgojeni zakrknjenosti obracati od na-
roda k takozvancmRugosiovanstvu, €eS, saj nas je Slovencev le piclo
Stevilce in kaj bi tu inteligent ali kulturni delavec, ki nima tu niti
primernega ozadja, kaj Sele moznost do obstoja in Zivljenja. O da, saj
Clovek lahko razume tako besedicenje pri ljudeh, ki so le kruhoborci,
ali pri takih, ki so zeljni slave visoko zveneCega imena in jim je delo,
narod in ¢lovek le nepoznana skrb. Kaj taki inteligenci narodnost, kaj
kultura; le civilizacija, ta je morda Se za njo. A vsa ta neplodna ljudska
pasma ne pomisli kako prokleto je dolga vrsta takih besed in kako
malo je pri tem postenih ljudi. Ce mislijo, da je narod otrok, ki se ga
da potolazitip sladkoginljivim svefanim govorom, naj mu dajo kamilc
in janef? © vode! Ko bo dovolj shujSal in bodo obleCene le 3e kosti
v izsuSeno koZo, mu naj vlijejo lonec drZavotvornosti v prazen Zelodec,
v dobri veri, da ga upijani kot mo¢no vino, a takoj nato naj mu poka-
Zejo hlebce belega kruha, da jim sledi v imenu troedinega naroda.
Morda se to posreci slovenski inteligenci, ki je tako iznajdljiva v poli-
tiCnih preobrazbah, da ustvari, Ce je treba braniti neko »gotovo stali-
SCe«, v enem samem cCloveku celo njih ve€. Tako nastane v enem ¢lo-
veku: duhovni €lovek, miselni ¢lovek, politi€éni €lovek in vsakdanji
Clovek. Slednji pa lahko samopasSno pase svoje neplodovito Zzivljenje”®
v pregrehah in necistosti vseh vrst, ne oziraje se na ostale. To je vse-
skozi zelo prakti¢na iznajdba, ki je globoko psiholoSko utemeljena in
povsem nasemu Casu primerna. PoSten Clovek pa se ob taki moralni
manjvrednosti lahko zgrozi, ko vidi, v kako propadanje vodi tako vsak-
danje kruhoborstvo.

Toda saj je slovenska inteligenca tudi revolucionarna; seveda nje-
na revolucionarnost je posebne vrste, je silno poniZzna in dobrohotna.



dalis€. Razlika med njegovo, Se tudi naturalisticno — a povsem sa-
moniklo umetnostjo, in zapadno teatersko umetnostjo je priblizno
taka, kakor je razlika med Zolajem in Dostojevskim.

Ze 1 1906. se je MHT napotil na prvo turnejo v zapadno Evropo
in si jo priboril za svojo umetnost. Gotovo ni odve¢, ¢e omenim,
kako vzhi¢en je bil ob njegovi umenosti takratni nemski kajzar Vi-
ljem 1l. Pri zadnji napovedani predstavi v Berlinu jih je naprosil,
da so specieino zanj igrali Se enkrat in po predstavi je dejal svoji
okolici: «So will ich’s gespielt haben!«

Umetnost MHT je bila odkritje za vsakega takratnega Cloveka.
Zakaj po odru niso hodili igralci z velikimi gestami in pateti¢nimi
glasovi. Umetnost MHT je spravila ¢loveka v tako razpoloZenje, da
je pozabil na ves svet okrog sebe, da je direktno soCustvoval z vsem
pritajenim, a trpe¢im popolnoma du$evnim dejanjem na odru. Clo-
veku se je zdelo, da vidi poosebljeno svojo duSevnost pred seboj.

* * *

Po prvem nastopu 1 1898., ko so igrali Al. K. Tolstoja dramo
»Car Fjodor lvanovic« je kritika sicer hvalila njih pridnost, prito-
Zevala pa se je, da ni bilo v celi predstavi prvega igralca -zvezde,
kakor je bila do takrat navada v gledaliS¢u. Pritozba je Ze pri prvem
nastopu tako napadla tisto, kar je bilo bistveno pri naturalisticnem
teatru sploh, posebno Se pri MHT. To je namrec socijalnost v upri-
zarjanju. Stanislavski je odpravil prvega in drugega igralca, vsi so
bili enakovredni igralci in vsi so morali v najvecji umetniSki viSini
podati svoje vloge. Z naturalisticnim teatrom obenem nastopi reZi-
ser, eden izmed vodilnih Clenov v verigi teaterske umetnosti. Gleda
se na skupnost igre in ne na posameznega igralca. Vsi nastopajoCi
morajo tvoriti med seboj zvezano celoto — vsi so igralci — vsi enaki.
Skratka uprizarjanje je dobilo neko harmonic¢no, skoraj kolektivi-
stitno noto. Tukaj ni bilo ve¢ solistov-zvezd, statist in igralec, ki je
igral glavno vlogo, sta bila v reziji, v predstavljanju nujna rekvizita
— Ziva, med seboj spojena predmeta. Nihce ni silil v ospredje, vsak
je imel svoj delokrog in ¢im boljSe je vsak svoje delo izvrSil, tem
popolnejSa je bila celokupna uprizoritev.

To je bilo v resnici nekaj velikega in novega in je ostalo kot
trajna vrednota danasSnjemu teatru sploh.

Ce tudi je osnovna nota umetnosti MHT duSevni naturalizem,
soroden umetnosti Dostojevskega in je tvoril umetniSko podlago vse-
mu njegovemu ustvarjanju od prvih poCetkov do danes, zaznamuje-
mo vendar tri obdobja v delu MHT. Prvo obdobje je obdobje tako-
zvanega vnanjega realizma, ki se je predvsem bavil z zunanjimi
izraznimi sredstvi, kakor so tehtnika naturalisticno podanih gibov
CloveSkega telesa, naturalistiCna scenerija itd.

\Y drugem obdobju, ki tvori kot repertoar drame Maeterlincka,
Hamsuna, Cehova, Gorkega itd. se prvotni suhi naturalizem bezno
spoji s simbolizmom. Najboljsi primer meSanega naturalizma in sim-
bolizma tvorijo poslednje drame Ibsenove, Hauptmannova »Hanice
pot v nebesa« in Cehov.



je samo za klavir. Kakorkoli preobratamo, vedno in vedno se vrne-
mo pri drami v gledaliS¢e in obratno.

Take disharmonije je morala preZivljati naturalisticha drama,
seve takrat na racun okostenelega teatra, ki je plaval v pateticni
okostenelosti klasicizma in v patosu takratne igralske umetnosti. Vse
je bilo izziveto, vse mrtvo Zivljenje Zivega mrli¢a, ki ga je sku3ala
pokopati naturalistitna drama. Potrebovala je svojega interpreta
in vemo, da so se kmalu po nastopu naturalizma v literaturi zacela jav-
ljati gledaliSCa, ki so skuSala novo umetnost pripeljati tudi v teater.
Tako so delali prvi Meiningovci, Otto Brahmsova »Freie Bihne« v
Berlinu in Antoinov »Theatre libre« v Parizu. Ko so si Zze omenjena
gledalis¢a priborila priznanje in so se bila ze v svojem naturalizmu
skoraj ohladila, 3e je v carski Rusiji teater plaval v hudo pateticnih
klasi¢nih vodah.

Igralo se je po nacinu prvega in drugega igralca, po nacinu, ki
je razdeljeval gledaliSki ensembel v zvezde in igralce-epizodiste, Ki
so Mi samo pripomocek prvim. Skrajna nesocialnost, ki je sploh
kdaj vladala v gledalisCu. ReZije, reziserjev Se ni bilo, saj je vodil
i"iro glavni igralec-junak, ki je izvedel vse z ozirom na svojo glavno
vlogo in se pri tem prav ni¢ ni oziral na sonastopajoCe. Govor je
bila pateticna deklamacija, ki je tu pa tam, zlasti v verzificiranili
klasi€énih dramah, igralcu dobro sluzila in je zato bila najbolj in do
skrajnosti razvita. Stari prof. dr. Fjodor Stjepun nam je na Dunaju
razlagal, da je bil govor v dobrem takem teatru tako razvit, da se
je posluSalcu zdelo, kakor da sliSi godbo. Seve se je to izzivelo, zlasti,
ker se ni oziralo prav ni¢ na kako posebno tehniko telesnih gibov,
ki so okosteneli v pretirane, mrtve manire. Ravnotako je dsklama-
torska tehnika govora zaSla v gol tehni¢ni patos. Ako je igral takrat
ruski teater kakega Ostrovskega, kjer je bilo treba v sceni pred-
stavljati sprejemnico, so postavili malomarne kulise s tremi vhodi,
mizo m Stiri stole, pa Se kako malenkost. Saj na scenerijo nihce ni
gledal. Vse oci, vsa srca in vsa uSesa so bila uprta v glavnega igral-
ca — Vv zvezdo tistega vecera.

\Y/ takih sponah je taval ruski teater, ko je zacel z novim rovariti
Konstantin Sergejevi¢ Aleksejev -Stanislavski. Zacel je v »DruStvu
umetnosti in literaturic v sezoni 1897/98. IstoCasno je v kurzih Mo-
skovskega filharmoni¢nega drusStva predaval o pokretih zapadno-
evropskega naturalisticnega teatra Vladimir Ivanovi¢ Nemirovi¢-Dan-
¢enko. Ko sta izvedela drug za drugega, sta se sestala Ze poleti 1897.
v moskovski gostilni Slavjanski bazar in zaela kovati skupne nacrte.
Direktno iniciativo za ustanovitev novega teatra je dal Nemirovi¢ -
Dancenko. Sam je najprej predloZil upravi carskega gledaliS¢a nacrt,
ki bi ruski teater reformirali in ga privedel z reorganizacijo odra in
repertoarja v sodobnost. Dobil ni niti odgovora. Zato sta se tem
bolj, Stanislavski in on, poprijela na skupnem sestanku misli: usta-
noviti lasten teater. Povsod drugje bi naletela na tisoCe Se drugih
zaprek zlasti materijelnih. V Rusiji zapadnoevropski kapitalisti¢ni
duh Se takrat ni bil razvit, tisti duh, ki je v precejSnji meri ravno
zasuznjil v dobickarske namene zapadni teater in ga tako upropastil.



prevratnega datuma (ker so danes resnicno nekoliko postarne). — Naj-
jacji del zbirke zakljuCuje osmi oddelek, kjer se pesnik obraca vaSe in
prihaja do izraza ona zadnja postaja pesnikovega doZivljanja: resignacija
in hrepenenje po spros¢enju. -

* * *

Oblikovno se Uradnik ne razvija veC. NajviSja forma mu je stereotipni
kalup-scnet, ki ga sicer obvlada, vendar vsiljuje vanj Ze vsako domislico,
neglede na to, e odgovarja notranja arhitektura zunanji. Naravnost never-
jetno je, da nikakor ne najde lastne forme v Casu, ko skuSa zavreci poezija
vse konzervativne anahronizme in potencirati osebno noto pesnika v motivu,
obliki in celo v jeziku. Uradnikova rima, ki se je krcevito oprijemlje, je
vCasih z ozirom na akcent nemogo€a in banalna (prim.: razmnozi — kozi,
¢rvi — krvi itd.) VC€asih se mu pczna direktna Sola ob PreSernovem sonetu
(celo rima: Marka — barka). Izrazu in jeziku dela njegova rima silno Skodo.
(Za zabelo beremo na koncu zbirke, §t. 109 rimo: zmija — ovija.) Tudi
razni primorski lokalizmi, ki jih jé bilo treba laiku raztolmaciti v celem
besednjaku, ne dajejo njegovi poeziji prav ni¢ vecje cene, zato bi lahko brez
Skode izostali.

\Y celoti ne pomenja Gradnikov »De profundis« prav nikakega
predka. Poleg kope umetnostno nepomembnih pesmi najde bravec, zlasti
v zadnjem delu zbirke raztresene bisere, ki pa ne morejo dati celotni knjigi
vrednosti nad njegove prejSnje poezije.

JakCeva lesoreza uplivata kot ilustraciji ugodno. VobcCe je »De pro-

fundis« vnanje najlepSe opremljena pesniSka zbirka v vsej slovenski knjizni

produkciji. « g i

Alojzij Uradnik: De profundis, 1926, 8°, 112 str. Zalozba »Jug«, tisk
Delniske tiskarne. A. Gspan.

Razprave.

Izdaja Znanstveno druStvo za humanistiCne
vede v Ljubljani. Cena Din 100'—

1z8el je tretji letnik glasila .zgoraj omenjenega druStva in prinaSa sledeco
vsebino: Avgust Musi¢: Negacija ni. Petar Skok: Lat. Caisar = Caesar. Fran
Kidri¢: PreSernove odklonjene prosnje za advokaturo. Anion Breznik: Slovenski
slovarji. Ivan Prijatelj: Ustanovitev »Ljubljanskega Zvona« in celovSkega »Kresa«.

ObSirna knjiga vsebuje zanimive 'in vaZne razprave naSih prvih znanstve-
nikov in zasluzi, da najde pot v najSirSe znanstvene kroge naSega naroda. Zato jo
priporo¢amo v-sem v nakup. Dobi se v vseh knjigarnah.

na-



sodnik svojega Zivljenja, ¢im viSje je Sla njegova umetnost. — Toda Ce bi
tako napisal, bi bilo prehitro konec PcdbevSkove modrosti. Potem pa: kdo
pa je 3e kdaj, razven PcdbevSka mogoCe, o0 tem razglabljal, kaj je bil
Cankar v politicnem Zivljenju? Kdo je razmisljal kdaj o Cankarju »liberalcu
najnujSe vrstek, Ce je bil kolickaj pameten in poSten? Ali o Cankarju kle-
rikalcu? Kolikor se je Cankar udelezeval politiCnega Zivljenja, se ga je
udelezeval kot socijalist. Prezivo je Cutil vso strahoto druzabne krivice,
da bi stal ob strani; bcj je bil njegovo naturno opravilo in ker mlad ¢lovek
ljubi omlete na krozniku — tako je dejal Cankar sam —, ne pa v politiki,
je postal socijalist. To ve tudi Anten Podbevsek zelo dobro, toda hinavske-
skriti namen, kateremu sluzi njegova razprava, je zahteval, da je Pod-
bevsek tisti stavek nala3¢ tako bedastozlobno zapisal.

Clovek, ki ne pozna Cankarjevega Zivljenja, mora dobiti pri Podbevsku
vtis, da je bil Cankar eno kot drugo in tretje in da je bilo pri njegovi »prak-
ticni, osebni etikix, ki pa seveda kljub temu, da je bila prakti¢na, ni Sko-
dovala njegovemu umetniSkemu delu in njegovi brezobzirni kritiki gnilobe
in frazerstva naSega javnega Zivljenja, nekaj Cisto obiajnega in postran-
skega, da je preskakoval iz stranke v stranko. In ker PodbevSek to svojo
Cudovito moralo razSirja na vsakega umetnika — seveda z najveCjo nese-
biCnhostjo — je po njegovem pravica vsakega »umetnika«, da dela tako,
saj tisti »umetniki« stoje visoko nad navadnimi smrtniH, ki se ne smejo
zgrazati nad to pravico, ker ne vedo, da taka etika lahko Skoduje samo
njim, nikakor pa ne boZanskim €astilcem »vecne, umetnostne etike«.

Jaz se nisem Cudil popolnoma ni¢, ko sem precital tisto re¢, tudi se
nisem ¢udil temu, da sem jo bral v »Ljubljanskem Zvenu«. Kdo se ne bi
rad znebil Mojzesa v koSari na lep na€in? Vsa tretja Pcdbevskova etika ima
namre€ edino ta skriti namen, da bi gladko locCila PodbevSka-skakavcka od
Podbevska-literata. PoStenjak Pcdbevskove sorte nikoli ne poreCe: Resnica
je, da sem pccen;'al take neumnosti, da se Bog usmili, da je postal moj edini
bog lastna ambicija in da me je pokopala lastna zloba, neumnost in fraza.
Natanko tako, kakor se je nekoC prevzel Govekar ob svojem »krvavemc«
naturalizmu, ki ga je zaCel oznanjati potem, ko so ga zavrgli Zze povsod,
natanko tako se je prevzel tudi Podbevsek ob bobnecih frazah svoje »nove«
umetnosti, ob svojih meglenih in Cestokrat brezmiselno fantasticnih pri-
spodobah, potem ko jih je nanosil in se jih naucil na vseh Stirih straneh
sveta.

Bilo pa je popolnoma v redu, da je v Casu, ko je zavladala pri nas
najbolj prostaska laz v vsej svoji gloriji, vstala njena mogofna senca tudi
iz, »Ljubljanskega Zvona« in s Podbevskovo tretjo etiko pregrnila Mojzesa
v kosSari in ga potopila na dno laznih valov. Franc Onic.

Alojzij Gradnik: De profundis.

»Svetel nisem, a sem Cist.«
(De profundis, 27.)

Za karakterizacijo Gradnika-pesnika se mi zde njegove lastne, zgoraj
citirane sesede najprimernejSe. Njega pesniSka kvaliteta stoji za marSi-



V znanstveni publikaciji »Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i fol-
klor«. »Knjiga prva 1921« je napisal njen iirednils beograjski literarni
zgodovinar Pavle Popovi€¢ v uvodu na strani V. sledece: »Nikakva uska
glediSta ne postoje kod nas — o tome drzimo, da veC ava sveska daje
dokaza — i svakome je slobcdno hocCe li puolikovati svoj rad u cirilici ili
latinici, u srpsiko-hrvatiskom jeziku ili u elovenackom narecju.«

Priznati moramo, da je g. Pavle Popovi¢ odkritosréen in seveda tudi
velikodusen. Mirno napiSe, da »nikakva uska glediSta ne postoje kcd nas«
— namre€ pri urednistvu publikacije — priznava pa Se v istem stavku
slovenscini le znaCaj narecja srbohrvatskega jezika in zdaj pride veliko-
duSnost: dovoli, da piSejo v njegov list tudi v slovenskem »nareCju«.

In vondar mi je ta gospod veliko simpati¢nejSi od naSih »Jugoslove-
noiv«. V svojem Sovinremu je vsaj odkrit.

V.

Stojimo brezpogojno na stalis¢u, da smo Slovenci samostojen in po-
seben narod, s svojo individualno narodno kulturo, s svojim narodnim
jezikom — to je naSe tako znanstveno kot Custveno prepricanje, kdor pa
trdi nasprotno, je dosledno temu naSemu preprianju izdajavec, ki bi bil
drugje, kjer je manj hlapcev in ve€ posStenih ljudi, izpljunjen kot »vin«
zavrelica«.

Vinko KoSak.

Tretja etika Antona Podbevska.

V olitoberski Stevilki »Ljubljanskega Zvona« je odkril Anton Podbevsek
v neki svoji kritiki, ki pa v resnici ni nobena kritika, tri posebne etike;
to odkritje pa je rezerviral samo za tiste izvoljence, ki imajo pregled crez
svetovno literaturo, t. j. o€ividno za univerzalno literarno nacbrazene ljudi-
Zakaj samo ti ne dvomijo ve€ v njegovo, od bogvekod prisleparjeno frazo o
prvi »ve€ni umetnostni etiki«, kateri da smo se (kdo?) tako zelo priblizali,
kakor Se nikdar, kar svet stoji, s svojo »osebno etiko«. Govoriti o teh etikah
posebej, bi bilo brezplodno pocetje, ker sta bolj cudovito megleni in razteg-
ljivi, kakor je ljubljanska megla in ker je vse nadaljno kva3enje o teh
etikah gola neumnost, kateri se more Clovek kvecjemu smejati. Saj Pod-
bevsek nastopa v tej svoji zmedeni ucenosti natanko tako, kakor vsi dusevni
Guliverji tiste sorte, Ki jih dandanes sreCavamo pri nas precestokrat. Okoli
sebe imajo potegnjeno debelo Crto in na tej Crti sloni njihov dolgi prst.
»Za njega, Ki gleda iz svetovnih vidikov ali ki ima pregled €rez svetovno
literaturo, je ze znano.« Nato duSevni Guliverji podkrepijo svoj dolgi prst
se s kakim citatom iz Sirom sveta poznanega pisatelja, ki mera poslej nositi
kakor Atlas nebo vso pezo Guliverjevih duhovitosti pred ubogimi bralci,
pa Ce tisti citat stokrat nima ni¢ opraviti z njihovo vase zaljubljeno duhovi-
tostjo. Teda Podbevsku za njegova velika »odkritjac ne zadostuje samo citat
in slavno ime velikega pisatelja, temveC on za dokaz o resni¢nosti svojih
odkritij postavi pred strmeega bralca tudi »prakti¢en« vzgled, »prakti¢en«
primer. »PraktiCnih« vzgledov in primerov se je Podbevsek Ze vecCkrat



pa so tedanjemu Sefu drame, prvemu reZiserju in igralcu Nucicu podku-
rili tla pod nogami in Nuci¢ se je preselil iv Maribor. Tam je za tisto dobo
(SkrbinSek je pomagal) gledaliS¢e vzcvetelo — v ljubljansko gledalisce
pa se je naselila drzava, slovenski igralci so jo kmalu dobili po nosu in
naSe gledalise je Cemerno zalkinkalo... Ga. Danilova je Sla takrat
drugi¢ v Ameriko. In spet je bilo dela, trdega dela v tujini za domovino.
V domovini sami pa je delala medtem uprava za... za... za koga Ze?
Za koga Ze in za kaj ze? Pa menda ne zato, da nam hocCe letos drzava
gledavisCe kar reducirati? Menda vsaj ne zato??

Ga. Danilova se je lani ponovno vrnila, z novimi upi in polna hotenja,
da bi delala in pomagala naSemu bolnemu in prav po uradniSko izmu-
¢enem gledalis€u. In naSa uprava se je vrgla v uradno opremo in se
izkazala: po dolgem prerekanju, beganju sem in tja ter brzojavljanju v
Beograd in nazaj, je bila ga. Danilova konéno nekako »milostno« anga-
Zirana; pet mesecev, to se pravi cd pocetka sezone pa do danes je trajalo,
predno je izbrala uprava komad, v katerem je lahko ga. Danilova sebi
in svojemu znanju primerno nastopila; vseh pet mesecev je prejemala
ga. Danilova kot prevedena drzavna uradnica placo po grupi in kategoriji,
brez vsakih umetniSkih doklad, ker je uprava sklenila, da ji bo nakazala
umetniSke doklade Sele sedaj po nastopu, ko jo je ocenila Ze kritika, ob-
¢instvo in koncnoveljavno uprava (ocenila torej njo, ki je ze od leta 18-S
med privimi slovenskimi igralkami in ki je Se pred Stirimi leti dokazala
svoje zmoznosti); pet mesecev je ta uprava ge. Danilovo sploh ignorirala
in se je spomnila sain6 takrat, kadar je bilo treba usluzno vskociti in
prevzeti dve vlogi zapored (v »Triglavski bajki«, prvic namesto obolele
gospe Medvedove, drugi¢ namesto fcclne Nablocke); pet mesecev je ga.
Danilova Zze v Ljubljani in Stiridesetlet je Ze pri gledaliS¢u in vendar —
Cujte in strmite — je mogla taista uprava gojiti Se mnenje, da hoCe ga.
Danilova pri nas igrati — naivke! (N. pr. Mannersovo »Pegico« in Wilde -
evo »Lady Windermerovo«), —

Usmili se nas, o Gospod — pri nas je Zze vse vkup narobe...!
Zadnji ¢as pa smo culi celo glasove, da so predlagane v upokojitev

n>ed drugimi tudi gge. Marija Vera, Polonca Juvanova in — Gusti Da-
nilova. —

Tako je, kadar se vrne slovenska igralka domov... »0O, domovina, ti
si kakor...« — no, pustimo to, Cankar nas je Ze sit.

Dobro in hido je povedal Peter -KriStof Kobar, tat, umetnik, .kon-
irabandar in razbojnik! Dobro je< rekel in hudo mu je bilo... Debeli
Clovek pa se 'redi Se nadalje in »vaskemu policistu podoben« v potu svo-
jega obraza preganja ubogo Jacinto kakor najhujSe zlo po tej solzni dolini
slovenski. (Po Iv. Cankarju.)

Ciril Debevec.

Ljubljana, 12. jan. 1927.

Gg. iz Ljubljane in Beograda ee zahvaljujemo za materijelno
podporo, katero sta naklonila »Mladini«.
Konzorcij »Mladine«.



manjkanju moz, ki nam je toliko ustvaril, sramota je, da ni nikogar, ki
bi povzdignil zanj svoj glas« in smo jedli z naslado potice naprej!

Na Ceskem, na Poljskem dobi umetnik, ko izpolni Sestdeseto leto,
lepo pokojnino, da je preskrbljen na stara leta ali pa dobi celo tako-
zvani nacionalni dar v obliki kakega milijona ali posestva z grascino.

Tega mi ne zahtevamo, kaj bi slovenskemu umetniku milijon, po-
sestvo in graScina, ko je vajen podstreSne izbe in cukramiskih sobic!

Ali tudi pri nas imamo zakon — Ki se je Ze veCkrat s pridom in
Se veCkrat z nepridom uporabil —, ki vsebuje takozvano pokojnino za
nacionalno delo. Ta pokojnina je bila priznana Ze marsikomu in v
obilni meri, ki jo je prav malo zasluzil in Se manj potreboval. Slovenski
umetnik, ki pa Stirideset let orje brazde naSe umetnosti, te nacionalne
pokojnine Se ni prejel!

NaSa sveta dolznost je, da izposlujemo Rihardu JakopiCu to na-
cionalno pokojnino. In sicer takoj! Sicer bo prepozno in bomo zopet
lahko »neutolazljivo tocili solze nad izgubo nasega velikega umetnika.«

DolZznost naSega velikega Zupanstva, prosvetnega oddelka in vseh
naSih poslancev brez razlike strank je, da se takoj pobrigajo, da se
prizna Rihardu JakopiCu za njegovo Stiridesetletno delovanje nacio-
nalna pokojnina! Prepri¢ani smo, da bodo to naSo zahtevo podprla vsa
naSa drusStva, vse naSe CasniStvo in Casopisje.

NaSa, specieino slovenska dolznost pa je, da zberemo, kolikor je
v naSih moceh in mu poklonimo to v primerni obliki kot na$ slovenski
narodni dar!

To je naSa prokleta dolznost in ne miloSCina! Tega se moramo
vsikdar zavedati.

\Y to svrho predlagam, da se zacne razpravljati to vpraSanje v jav-
nosti (»Mladina« je vedno na razpolago), in se izbere primeren odbor,
ki bo to delo prevzel in v najkrajSem c¢asu izvedel.

Upamo, da ne bo nas glas »glas vpijoCega v pusScavi.<

Na delo torej!

ZAPISKI.

Post festum: Ce se vrne slovenska igralka
domov . . -1

Ce se vrne slovenska igralka iz tujine domov «— in od tu naprej mi
Ze zmanjka gradiva. Zmanjka vsega gradiva, ¢e hi hotel pripovedovati o
le.pih sprejemih na kolodvorih, v pozdravljanju intendantov, o dobrodosli-
cah v Casopisju in o praznicnem ‘'razpolozenju kritikov in obcinstva. Do-
menjeno je: Za slovensko igralko ni Casa in ne prostora. VaznejSe stvari

1 Namenjeno za ugledni slovenski dnevnik, pa v uredniStvu odklonjeno.



menjen. Absolutizem, ki rodi servilizem, je zastarel nacin vladanja;
ker je zastarel, je Sibek in, kar je vzgojno najhujSe, on je ne -
dosleden, on skace. V tem je veliko zla. Mladina skafe sama,
ne vidi pa rada skakati starih! Tega ne prenaSa in se upira. Dosled-
nosti hoce, v njej €uti mo€ in zdravje, nedoslednost mrzi kot slabotno
in neiskreno in se ji roga. Slepo zaljubljenost, osnovni greh in le
redko kje samo usodno zmoto, izkoriS€a instinktivho po svoje in za
sebe. Tudi to ni dobro. Med najhujSe, med izvirne grehe pa spada
pretirano veliCanje in precenjevanje lastnega »jaz«-a, njegovo brez-
izjemno postavljanje za vzor, kar ustvarja nedostopno nadutost, spo-
redno Z njo popolno zaniCevanje, celo ubijanje ali sploh zanikanje
otrokove lastne individualnosti. Ta nadutost nima nikakega spo-
Stovanja za veliCino obseZzne mlade duSe, zato ji je mladina zgolj
objekt, nikdar pa ziv subjekt, ki mu pripada kakor nedotakljiva sveta
last povsem svojstveno cuvstvovanje, misljenje, hotenje; zato se nikdar
ne obraCa vase, da bi vestno presodila (Cemu tudi?) vsako svoje
dejanje, ne more se poglabljati v (zanikano!) duSo mladine, niti
se ogrevati ob njenem izzarevanju. Ucenju zadoS€a formalna uspo-
sobljenost; vzgoja kri¢i po ZzZivem interesu ljubezni, po vestnosti.
Tukaj je treba popolnega preokreta: Zive zavesti in udejstvovanja
dolznosti do mladine. Ta preokret bo izvedla sila — javnega
mnenja—————

Opus€am navajanje primerov za vse to iz Zive prakse; samo dva
napiSem iz najnovejSih dni ob koncu Sole, za premiSljanje, brez pri-
pombe.

Ucitelj z normalnim ugledom in sploSno tudi pri dijasStvu spo-
Stovan, nahruli svoj razred: »Mar mislite, da sem jaz zaradi vas
tukaj?« Gnil sad celo z zelene veje——————-

Dijak sam pa sodi o svojih vrstnikih v slovenski domaci nalogi
takole: »Bistvena so vsi takile: vse, kar jim voditelji natvezijo, spre-
jemajo kot sveto, nimajo pa lastne sodbe.«——————

Ljuliko sejemo in se zgrazamo, €e ni zlate pSenice. Samostojnosti v
misljenju ne razvijamo, ker smo ozkoprsni; govorimo o €ednostih,
uganjamo krivico, gojimo laz in silimo mladino, da nas skuSa varati
na vseh koncih. Svoboda, vzvisen pojem, nam je medla fraza,
nikako doZivetje, nihCe pa ne more podajati vrednot, ki niso v njem
Ziva sila. Znacajnost ubijamo in preganjamo vsepovsod, iz svoje oblasti
puSs¢amo samo zmrcvarjeno duSevnost brez vsake pristnosti. Kar je
klenih znacajev in celih moz, so postali izven Sole in kljub svojim
strahovalcem; vse ostalo smo masa slabiCev, pritlikavcev, hinavcev
in strahopetcev ali zgolj zmaterializiranih maloduSnezev, za pravo in
vendar posSteno Zivljenje nezmoznih.

Sami stvari bo v najve€je dobro, ¢e priznamo, da je »sploSen klic«
o Soli in njenih nacrtih povsem upravicen; prav je, upoStevati vse
druge odlocilne in tako mnogovrstne, zdravemu razvoju mladine na-
sprotujoce okolnosti. Ne gre pa, vedno udrihati le po mladini in najvec
molcati o Zivem Ccinitelju, ki ga navajati na pravo pot je Se najbolj v
naSi moci, v mo¢i zdravega, javnhnega mnenja. Z brezob-



<lukt der o6konolnischen Verhaltnisse, sondern die neue Gesellchaft
stellt sie bewusst in ihren Dienst.« In dr. ing. grof Arco je odnesel
Y Rusije »najmocnejsi utis, da si je sovjetska Rusija postavila za naj-
visje nacelo, izsledke eksperimentalnih ved prevesti v resnico.« (»Das
neue Russland« 1924, §t. 11—12))

, »Das neue Russland«l1 poroca v 7.-8. st. proSlega letnika v stalni
rubriki »Kunst und Wissenschaft« o naslednjih znanstvenih prire-
ditvah in novicah v Rusiji: Il. kongres specialistov za uSesne, nosne
in vratne bolezni zacetkom pomladi 1927, zdruZzen z razstavo anatom-
skih, patoloSko -anatomskih, histoloSkih preparatov, diagramov, ront-
genogramov, knjig, aparatov itd.; X. kongres bakteriologov in epide-
miologov v Odesi zaCetkom decembra 1926; |. kongres okultistov kon-
cem septembra; |. zdravniSki kongres za PovolZzje — boj veneri¢nim in

koznim boleznim; Il. psihonevroloski kongres decembra v Moskvi;
kongres geologov septembra v Kijevu; kongresi fiziologov, réntgeno-
logov, ginekologov — poslednji v Leningradu je bil nad vsemi do-

sedanjimi, 750 udelezencev, 250 predavanj, themata: boj raku, hip-
noza pri porodu itd.; institut za raziskavo mozga je ustanovil poseben
laboratorij za opazovanje elektromagnetskih Zarkov, ki se v njih jav-
ljajo funkcije mozga; koncem septembra bibliografska konferenca v
Moskvi; I. buddhisti€na razstava v Leningradu jeseni 1926, o Japonski,
Kini, Tibetu, Mongoliji itd.; ekspedicija za folkloro v Karelijo itd. itd.

Pokrovskij je pac s polnim pravom zapihal v prej omenjeni kri-
tiki: »PriSel bo Cas, ko bodo ruskemu proletarijatu pred Akademijo
umetnosti in znanosti stavili spomenike prav zato, ker tem redkim
rastlinam, dasi je bil v svoji trdi preteklost sam loCen od ved in umet-
nosti. vendar ni dal. da propadeio, temve¢€ jih je v gladu in mrazu z
ljubeznijo gojil za bodoca pokoljenja.«2

Tako altera pars.

Nas mladih dejstvo prevratne Rusije ni kakor marsikoga vrglo s
tira; naS panslavizem se zavoljo nje ni preselil v Prago. Dale¢ smo
od tega. da bi s pamfletom o novem svetu, ki ga z Zilavim delom in silno
vero gradijo narodi sovjetske Unije, bili hlapci stari nasilni lazi impe-
rijalisticne Evrope. Mi iS¢emo pot in nasli jo bomo do nove Rusije, do
njene nove literature, umetnosti in znanosti.

1 Berlin = Pankow, Kavalierstrasse 10.

2 | odobno je prof. SemaSko, komisar za zdravstvo, zapisal v lanski >Das neue
Russland«: »Zgodovinsko deistvo ostane, da je vlada delavcev in kmetov v onem
trenutku, bo je prebivalstvo dobesedno stradalo, za ucenjake izvedla izjemno oskrbo;
delavci in kmetje so si od ust odtrgavali grizliaj. na so u€enjakom v njihovi ma-
terialhi in duSevni stiski na izijemen nacin priskocCili na pomo¢.«

Zakaj zdelo se mi je nadalje, da je vse umetnosti pogoj umet-
nikovo Zivljenje in iz tesa zivljenja porojena posebnost njegovih oci.
Objekt je isti in Ce bi gledali vsi ljudje enako, bi bila rodila zemlja
enega samega velikega umetnika in nobenega vec za njim.

(lvan Cankar: Gospa Judit.)



Te zahteve so vitalnega pomena za naSo socialno politiko. Tako
izvajanje kot se je vrsilo do sedaj, ne more iti ve¢ dalje, kajti v tem
slu€aju polom mora priti

Zato tudi sloni naS§ program na zahtevi: Za zdravo soci-
alno politiko, za zaScito gospodarskih in po-
liticnih interesov delovnih narodov Jugosla-
vije.

Lojze Mlinar:

Znanstvo v novi Rusiji.

Pri nas Se nimamo kolickaj resno pisanega dela o novi Rusiji.
Od leta 1917, ko je zgodaj spomladi oni plombiran vagon z Leninom
prodrl ententno blokado, pa do danes, ko prvo desetletje njenega no-
vega Zivljenja poteka h koncu, se je sicer napisalo o nji sila ¢lankov
in notic po naSem cCasopisju, vendar si Clovek zaradi njihove mizone-
istitne tendencnosti in protislovnosti po njih le ne more ustvariti niti
priblizne podobe bodisi o zgodovinskem poteku revolucije bodisi o
njenih rezultatih. Takozvani kulturni delavci, znanstveniki, umetniki,
literati menda ne ¢&utijo potrebe — vsaj v javnosti se zdi tako — da
se konc¢no vendar Ze porusi zid, ki nas loCi od Rusije in da se vzposta-
vijo vedni kulturni, politicni in gospodarski medsebojni odnoSaji. Ti
krogi s svojo komodno, malomarno indiferentnostjo vecji del indi-
rektno podpirajo politicno reakcijo ali pa se ji s pamfletisticnim pisa-
njem celo stavijo v direktno sluzbo. TakSen pamflet je €lanek kan-
didata -zgodovinarja J. Sedivy-a v »Slovencu« dne 30. novembra 1926
»Znanstvo v boljSeviski Rusiji«.

Sedivy piSe, kako visoko je stala ruska znanost in na kako nizek
nivo je padla po boljSeviSkem prevratu! Lobudanijskega »Metodologijo
zgodovine« so boljSeviki odklenili kot »burzujsko«; o duSevnih vedah
ni mogoce govoriti; o znastvenih delih dobi €lovek utis, kakor da so
izpred 18. stoletja; »Proletarska revolucija«, najboljSa »znanstvena re-
vija, in »BoljSevik« sta brez sistemati¢ne redakcije — niti kazala niso
v redu; Pokrovskij, pred vojno vodja ruskih znanstvenikov, predava
(neverjetno!) o »Razredni borbi in politikic in govori o razliki bur-
Zoazne in boljSeviske zgodovine; izgnana ruska znanost je nasSla pri-
bezalis€e v Pragi (v cirilmetodijski), ki je sedaj Ze resni¢no sredisce
slovanskega sveta.

Meni bi bila v3e€ tolika gorecnost Sedivya za vede, ali prevec ji
je primeSanega Sarlatanstva — o katerem ne vem prav, ali je od idio-
tizma ali od nesolanosti — preveC neresnice in preve€ nacionalnega
defetizma. Sarlatanstva: v 9. &. lanske »Mladike« pise Sedivy brez
komentarja, kako nekdo »trdi, da je nem8ki Jud Parvus Helphant oce
boljSevizma. On je s svojimi milijoni dosegel, da je priSel Lenin s sko-
raj sto Judi v Petrograd in zacel tam pripravljati tla za prevrat.« Kak-
Sen utis naj stori takdno pisanje na razsodnega cloveka? Znanost



prevratnega datuma (ker So danes resnicno nekoliko postarne). — Naj-
tacji del zbirke zakljuuje osmi oddelek, kjer se pesnik obrata vase in
prihaja do izraza ona zadnja postaja pesnikovega doZivljanja:-resignacija
in hrepenenje po »pros¢enju. -

* * *

Oblikovno se Gradnik ne razvija veC. NajviSja forma mu je stereotipni
kalup-scnet, ki ga sicer obvlada, vendar vsiljuje vanj Ze vsako domislico,
neglede na to, e odgovarja notranja arhitektura zunanji. Naravnost never-
jetno je, da nikakor ne najde lastne forme v Casu, ko skuSa zavreci poezija
vse konzervativne anahronizme in potencirati osebno noto pesnika v motivu,
obliki in celo v jeziku. Gradnikova rima, ki se je krCevito cprijemlje, je
vCasih z ozirom na akcent nemogo€a in banalna (prim.: razmnozi — kozi,
¢rvi — krvi itd.) VC€asih se mu pozna direktna Sola ob PreSernovem sonetu
(celo rima: Marka — barka). Izrazu in jeziku dela njegova rima silno Skodo.
(Za zabelo beremo na koncu zbirke, §t. 109 rimo: zmija — ovija.) Tudi
razni primorski lokalizmi, ki jih jé bilo treba laiku raztolmaciti v celem
besednjaku, ne dajejo njegovi poeziji prav ni¢ vecje cene, zato bi lahko brez
Skode izostali.

\Y celoti ne pomenja Gradnikov »De profundis« prav nikakega
predka. Poleg kope umetnostno nepomembnih pesmi najde bravec, zlasti
v zadnjem delu zbirke raztresene bisere, ki pa ne morejo dati celotni knjigi
vrednosti nad njegove prejSnje poezije.

JakCeva lesoreza uplivata kot ilustraciji ugodno. VobcCe je »De pro-
iundis« vnanje najlepSe opremljena pesniska zbirka v vsej slovenski knjizni

produkciji. « o !

Alojzij Gradnik: De profundis, 1926, 8°, 112 str. Zalozba »Jug, tisk
DelniSke tiskarne. A. Gspan.

Razprave.

Izdaja Znanstveno druStvo za humanistiCne
vede v Ljubljani. Cena Din 100'—

1z8el je tretji letnik glasila zgoraj omenjenega druStva in prinaSa eledeco
vsebino: Avgust Musi¢: Negacija ni. Petar Skok: Lat. Caisar = Caesar. Fran
Kidri¢: PreSernove odklonjene proSnje za advokaturo. Anton Breznik: Slovenski
slovarji. Ivan Prijatelj: Ustanovitev »Ljubljanskega Zvona« in celovSkega »Kresa«.

ObsSirna knjiga vsebuje zanimive in vaZzne razprave nasSih prvih znanstve-
nikov in zasluzi, da najde pot v najSirSe znanstvene kroge naSega naroda. Zato jo
priporo¢amo vsem v nakup. Dobi se v vseh knjigarnah.

na-



sodnik svojega Zivljenja, Cim visje je $la njegova umetnost. — Toda & bi
tako napisal, bi bilo prehitro konec Podbevskove modrosti. Potem pa: kdo
pa je Se kdaj, razven PcdbevSka mogoCe, o tem razglabljal, kaj je bil
Candar v politicnem Zivljenju? Kdo je razmisSljal kdaj o Cankarju »liberalcu
najuujSe vrstek, Ce je bil kolickaj pameten in poSten? Ali o Cankarju kle-
rikalcu? Kolikor se je Cankar udelezeval politiCnega Zzivljenja, se ga je
udelezeval kot socijalist. Prezivo je Cutil vso strahoto druzabne Kkrivice,
da bi stal ob strani; boj je bil njegovo naturno opravilo in ker mlad ¢lovek
ljubi omlete na krozniku — tako je dejal Cankar sam —, ne pa v politiki,
je postal socijalist. To ve tudi Anton Podbevsek zelo dobro, toda hinavskc-
skriti namen, kateremu sluzi njegova razprava, je zahteval, da je Pod-
bevsek tisti stavek nala3¢ tako bedastozlobno zapisal.

Clovek, ki ne pozna Cankarjevega Zivljenja, mora dobiti pri Podbevsku
vtis, da je bil Cankar eno kot drugo in tretje in da je bilo pri njegovi »prak-
ticni, osebni etiki«, ki pa seveda kljub temu, da je bila prakti¢na, ni Sko-
dovala njegovemu umetniSkemu delu in njegovi brezobzirni kritiki gnilobe
in frazerstva naSega javnega Zivljenja, nekaj Cisto obiCajnega in postran-
skega, da je preskakoval iz stranke v stranko. In ker PodbevSek to svojo
Cudovito moralo razSirja na vsakega umetnika — seveda z najvecjo nese-
bi¢nostjo — je po njegovem pravica vsakega »umetnikax, da dela tako,
saj tisti »umetniki« stoje visoko nad navadnimi smrtniki, ki se ne smejo
zgrazati nad to pravico, ker ne vedo, da taka etika lahko Skoduje samo
njim, nikakor pa ne boZanskim €astilcem »vecne, umetnostne etike«.

Jaz se nisem cCudil popolnoma ni¢, ko sem precital tisto re¢, tudi se
nisem ¢éudil temu, da sem jo bral v »Ljubljanskem Zvonu«. Kdo se ne bi
rad znebil Mojzesa v koSari na lep nacin? Vsa tretja Podbevskova etika ima
namre€ edino ta skriti namen, da bi gladko locila PodbevSka-skakavcka od
Podbevska-literata. PoStenjak Podbevskove sorte nikoli ne porece: Resnica
je, da sem pocenjal take neumnosti, da se Bog usmili, da je postal moj edini
bog lastna ambicija in da me je pokopala lastna zloba, neumnost in fraza.
Natanko tako, kakor se je nekoC prevzel Govekar ob svojem »krvavemc«
naturalizmu, ki ga je zaCel oznanjati potem, ko so ga zavrgli Ze povsod,
natanko tako se je prevzel tudi PodbevSek ob bobnecih frazah svoje »nove«
umetnosti, ob svojih meglenih in Cestokrat brezmiselno fantasti¢nih pri-
spodobah, potem ko jih je nanosil in se jih nauCil na vseh Stirih straneh
sveta.

Bilo pa je popolnoma v redu, da je v Casu, ko je zavladala pri nas
najbolj prostaSka laz v vsej svoji gloriji, vstala njena mogocna senca tudi
iz »Ljubljanskega Zvona« in s Podbevskovo tretjo etiko pregrnila Mojzesa
v kosSari in ga potopila na dno laznih valov. Franc Onic.

Alojzij Gradnik: De profundis.

»Svetel nisem, a sem CGist.«
(De profundis, 27.)

Za karakterizacijo Gradnika—-peshika se mi zde njegove lastne, zgoraj
citirane sesede najprimernejSe. Njega pesniSka kvaliteta stoji za marSi-



V znanstveni publikaciji »Prilozi za knjizevnost, jezik, dstoriju i fol-
klor«. »Knjiga prva 1921« je napisal njen urednik beograjski literarni
zgodovinar Pavle Popovi€¢ v uvodu na strani V. sledece: »Nikakva uska
glediSta ne postoje kod nas — o tome drzimo, da veC cva sveska daje
dokaza — i sva/k-ome je slobcdno hocCe li puDlikovati svoj rad u Cirilici ili
latinici, u srpsiko-hrvatskoim jeziku ili u slovenatkom narecju.«

Priznati moramo, da je g. Pavle Popovi¢ odkritosréen in seveda tudi
velikodusen. Mirno napiSe, da »nikakva uska glediSta ne postoje kcd nase
— namre€ pri uredniStvu publikacije — priznava pa Se v istem stavku
slovenscini le znaCaj narecCja srbohrvaSkega jezika in zdaj pride veliko-
duSnost: dovoli, da piSejo v njegov list tudi v slovenskem »nare€ju«.

In vendar mi je ta gospod veliko simpati¢nejsi od naSih »Jugoslove-
noiv«. V svojem Sovinizmu je vsaj odkrit.

V.

Htojimo brezpogojno ua staliS€u, da smo Slovenci samostojen in po-
seben narod, s svojo individualno narodno kulturo, s svojim narodnim
jezikom — to je naSe tako znanstveno kot Custveno prepricanje, kdor pa
trdi nasprotno, je dosledno temu naSemu prepri¢anju izdajavec, ki bi bil
drugje, kjer je manj hlapcev in ve€ posStenih ljudi, izpljunjen kot »vin»'
zavrelica«.

Vinko KoSak.

Tretja etika Antona Podbevska.

V olitoberski Stevilki »Ljubljanskega Zvona« je odkril Anton Podbevsek
v neki svoji kritiki, ki pa v resnici ni nobena kritika, tri posebne etike;
to odkritje pa je rezerviral samo za tiste izvoljence, ki imajo pregled Crez
sveto'/no literaturo, t. j. o€ividno za univerzalno literarno naobraZzene ljudi-
Zakaj samo ti ne dvomijo ve€ v njegovo, od bogvekod prisleparjeno frazo o
prvi »ve€ni umetnostni etiki«, kateri da smo se (kdo?) tako zelo priblizali,
kakor Se nikdar, kar svet stoji, s svojo »osebno etiko«. Govoriti o teh etikah
posebej, bi bilo brezplodno pocetje, ker sta bolj cudovito megleni in razteg-
ljivi, kakor je ljubljanska megla in ker je vse nadaljno kvaSenje o teh
etikah gola neumnost, kateri se more Clovek kvecjemu smejati. Saj Pod-
bevsek nastopa v tej svoji zmedeni ucenosti natanko tako, kakor vsi dusevni
Guliverji tiste sorte, ki jih dandanes sreCavamo pri nas precestokrat. Okoli
sebe imajo potegnjeno debelo Crto in na tej Crti sloni njihov dolgi prst.
»Za njega, ki gleda iz svetovnih vidikov ali ki ima pregled €rez svetovno
literaturo, je Ze znano.« Nato duSevni Guliverji podkrepijo svoj dolgi prst
Se s kakim citatom iz Sirom sveta poznanega pisatelja, ki mora poslej nositi
kakor Atlas nebd vSo pezo Guliverjevih duhovitosti pred ubogimi bralci,
pa Ce tisti citat stokrat nima ni¢ opraviti z njihovo vase zaljubljeno duhovi-
tostjo. Teda Podbevsku za njegova velika »odkritjax ne zadostuje samo citat
in slavno ime velikega pisatelja, temveC on za dokaz o resniCnosti svojih
odkritij postavi pred strmeCega bralca tudi »praktiCen« vzgled, »praktiCen«
primer. »PraktiCnih« vzgledov in primerov se je Podbevsek Ze vecCkrat



pa sa tedanjemu Sefu drame, prvemu reZiserju lii igralcu Nuci¢u podku-
rili tla pod nogami in Nuci¢ se je preselil iv Maribor. Tam je za tisto dobo
(SkrbinSek je pomagal) gledaliS¢e vzcvetelo — v ljubljansko gledalisce
pa se je naselila drzava, slovenski igralci so jo kmalu dobili po nosu in
naSe gledalis¢e je Cemerno zakinkalo... Ga. Danilova je $la takrat
drugi¢ v Ameriko. In spet je bilo dela, trdega dela v tujini za domovino.
V domovini sami pa je dedala medtem uprava za... za... za koga Ze?
Za koéga Ze iti za kaj Ze? Pa menda ne zato, da nam hocCe letos drzava
gledalis¢e kar reducirati? Menda vsaj ne zato??

Ga. Danilova se je lani ponovno vrnila, z novimi upi in polila hotenja,
da bi delala in pomagala naSemu bolnemu in prav po uradnisko izmu-
¢enem gledalis€u. In naSa uprava se je vrgla v uradno opremo in se
izkazala: po dolgem prerekanju, beganju sem in tja ter brzojavljanju v
Beograd in nazaj, je bila ga. Danilova konéno nekako »milostno« anga-
Zirana; pet mesecev, to se pravi cd poCetka sezone pa do danes je trajalo,
predno je izbrala uprava komad, v katerem je lahko ga. Danilova sebi
in svojemu znanju primemo nastopila; vseh pet mesecev je prejemala
ga. Danilova kot prevedena drZzavna uradnica placo po grupi hi kategoriji,
brez vsakih umetniSkih doklad, ker je uprava sklenila, da ji bo nakazala
umetniSke doklade Sele sedaj po nastopu, ko jo je ocenila Ze kritika, ob-
¢instvo in koncnoveljavno uprava (ocenila torej njo, ki je Zze od leta 1886
med privimi slovenskimi igralkami in ki je Se pred Stirimi leti dokazala
svoje Zmoznosti); pet mesecev je ta uprava go. Danilovo sploh ignorirala
in se je Stpommila sam6 takrat, kadar je bilo treba usluzno vskociti in
prevzeti dve vlogi zapored (v »Triglavski bajki«, prvi¢ namesto obolele
gospe Medvedove, drugi¢ namesto bolne Nablocke); pet mesecev je ga.
Danilova Zze v Ljubljani in Stiridesetlet je Ze pri gledaliS¢u in vendar —
Cujte in strmite — je mogla taista uprava gojiti Se mnenje, da hoce ga
Dai)ilova pri nas igrati — naivke! (N. pr. Mannersovo »Pegico« in Wiide-
rvo »Lady Windermerovo«), —

Usmili se nas, o Gospod — pri nas je Ze vse vkup narobe...!

Zadnji €as pa smo culi celd glasove, da so predlagane v upokojitev
med drugimi tudi gge. Marija Vera, Polonca Juvanova in — Gusti Da-
nilova —

Tako je, kadar se vrne slovenska igralka domov... »0, domovina, ti
si kakor...« — no, pustimo to, Cankar nas je Ze sit.

Dobro in hudo je povedal Peter -KriStof Kobar, tat, umetnik, kom-
trabandar in razbojnik! Dobro je rekel iii hudo mu je bilo... Debeli
Clovek pa se redi Se nadalje in »vaSkemu policistu podoben« v potu svo-
jega obraza preganja ubogo .lacinto kakor najhujSe zlo po tej solzni dolini
slovenski. (Po Iv. Cankarju.)

Ciril Debevec,

Ljubljana, 12. jan. 1927.

Gg. iz Ljubljane in Beograda se zahvaljujemo za materijelno
podporo, katero sta naklonila »Mladini«.
Konzorcij »Mladine«.



manjkanju moz, ki nam je toliko ustvaril, sramota je, da ni nikogar, ki
bi povzdignil zanj svoj glas« in smo jedli z naslado potice naprej!

Na Ceskem, na Poljskem dobi umetnik, ko izpolni Sestdeseto leto,
lepo pokojnino, da je preskrbljen na stara leta ali pa dobi celo tako-
zvani nacionalni dar v obliki kakega milijona ali posestva z graS€ino.

Tega mi ne zahtevamo, kaj bi slovenskemu umetniku milijon, po-
sestvo in gras€ina, ko je vajen podstreSne izbe in cukrarnisSkih sobic!

Ali tudi pri nas imamo zakon — ki se je Ze veckrat s pridom in
Se veCkrat z nepridom uporabil —, ki vsebuje takozvano pokojnino za
nacionalno delo. Ta pokojnina je bila priznana Zze marsikomu in v
obilni meri, ki jo je prav malo zasluzil in Se manj potreboval. Slovenski
umetnik, ki pa Stirideset let orje brazde naSe umetnosti, te nacionalne
pokojnine Se ni prejel!

NaSa sveta dolznost je, da izposlujemo Rihardu JakopiCu to na-
cionalno pokojnino. In sicer takoj! Sicer bo prepozno in bomo zopet
lahko »neutolazljivo tocili solze nad izgubo nasega velikega umetnika.«

Dolznost naSega velikega Zupanstva, prosvetnega oddelka in vseh
nasSih poslancev brez razlike strank' je, da se takoj pobrigajo, da se
prizna Rihardu JakopiCu za njegovo Stiridesetletno delovanje nacio-
nalna pokojnina! Prepricani smo, da bodo to naSo zahtevo podprla vsa
naSa drustva, vse naSe CasniStvo in Casopisje.

NaSa, specieino slovenska dolznost pa je, da zberemo, kolikor je
v naSih moceh in mu poklonimo to v primerni obliki kot na$ slovenski
narodni dar!

To je na?a prokleta dolznost in ne miloSCina! Tega se moramo
vsikdar zavedati.

\Y/ to svrho predlagam, da se zacne razpravljati to vpraSanje v jav-
nosti (»Mladina« je vedno na razpolago), in se izbere primeren odbor,
ki bo to delo prevzel in v najkrajSem Ccasu izvedel.

Upamo, da ne bo na$ glas »glas vpijo¢ega v puscavi.'

Na delo torej!

ZAPISKI.

Post festum: Ce se vrne slovenska igralka
domov

Ce se vrne slovenska igralka iz tujine domov ~ in od tu naprej mi
Ze zmanjka gradiva. Zmanjka vsega gradiva, ¢e bi hotel pripovedovati o
le.pih sprejemih na kolodvorih, v pozdravljanju intendantov, o dobrodosli-
cah v Casopisju in o praznicnem 'razpoloZenju kritikov in obcinstva. Do-
menjeno je: Za slovensko igralko ni Casa in ne prostora. VaznejSe stvari

1 Namenjeno za ugledni slovenski dnevnik, pa v uredniStvu odklonjeno.



menjen. Absolutizem, ki rodi servilizem, je zastarel nacin vladanja;
ker je zastarel, je Sibek in, kar je vzgojno najhujSe, on je ne -
dosleden, on skace. V tem je veliko zla. Mladina skate sama,
ne vidi pa rada skakati starih! Tega ne prenaSa in se upira. Dosled-
nosti hoce, v njej €uti mo€ in zdravje, nedoslednost mrzi kot slabotno
in neiskreno in se ji rega. Slepo zaljubljenost, osnovni greh in le
redko kje samo usodno zmoto, izkoris€a instinktivho po svoje in za
sebe. Tudi to ni dobro. Med najhujSe, med izvirne grehe pa spada
pretirano veliCanje in precenjevanje lastnega »jaz«-a, njegovo brez-
izjemno postavljanje za vzor, kar ustvarja nedostopno nadutost, spo-
redno Z njo popolno zanicevanje, celo ubijanje ali sploh zanikanje
otrokove lastne individualnosti. Ta nadutost nima nikakega spo -
Stovanja za velicino obsezne mlade duSe, zato ji je mladina zgolj
objekt, nikdar pa Ziv subjekt, ki mu pripada kakor nedotakljiva sveta
last povsem svojstveno Cuvstvovanje, misSljenje, hotenje; zato se nikdar
ne obraca vase, da bi vestno presodila (Cemu tudi?) vsako svoje
dejanje, ne more se poglabljati v (zanikano!) duSo mladine, niti
se ogrevati ob njenem izzarevanju. Ucenju zadoS€a formalna uspo-
sobljenost; vzgoja kri¢i po zivem interesu ljubezni, po vestnosti.
Tukaj je treba popolnega preokreta: Zive zavesti in udejstvovanja
dolZznosti do mladine. Ta preokret bo izvedla sila — javnega
mnenja-—---—--

OpuSCam navajanje primerov za vse to iz Zive prakse; samo dva
napiSem iz najnovejSih dni ob koncu Sole, za premisljanje, brez pri-
pombe.

Ucitelj z normalnim ugledom in splosno tudi pri dijasStvu spo-
Stovan, nahruli svoj razred: »Mar mislite, da sem jaz zaradi vas
tukaj?« Gnil sad celo z zelene veje——————-

Dijak sam pa sodi o svojih vrstnikih v slovenski domaci nalogi
takole: »Bistveno so vsi takile: vse, kar jim voditelji natvezijo, spre-
jemajo kot sveto, nimajo pa lastne sodbe.«——————

Ljuliko sejemo in se zgrazamo, Ce ni zlate pSenice. Samostojnosti v
miSljenju ne razvijamo, ker smo ozkoprsni; govorimo o €ednostih,
uganjamo krivico, gojimo laz in silimo mladino, da nas skuSa varati
na vseh koncih. Svoboda, vzvisen pojem, nam je medla fraza,
nikako doZivetje, nihCe pa ne more podajati vrednot, ki niso v njem
Ziva sila. Znacajnost ubijamo in preganjamo vsepovsod, iz svoje oblasti
puSs¢amo samo zmrcvarjeno duSevnost brez vsake pristnosti. Kar je
klenih znacajev in celih moz, so postali izven Sole in kljub svojim
strahovalcem; vse ostalo smo masa slabiCev, pritlikavcev, hinavcev
in strahopetcev ali zgolj zmaterializiranih malodu3nezev, za pravo in
vendar posteno Zivljenje nezmoznih.

Sami stvari bo v najvecje dobro, ¢e priznamo, da je »sploSen klic«
o Soli in njenih nacrtih povsem upravi€en; prav je, upoStevati vse
druge odlocilne in tako mnogovrstne, zdravemu razvoju mladine na-
sprotujoce okolnosti. Ne gre pa, vedno udrihati le po mladini in najve¢
molcati o Zivem Ccinitelju, ki ga navajati na pravo pot je Se najbolj v
nasSi moci, v mo¢i zdravega, javnhnega mnenja. Z brezob-



dukt der 6konomischen Verhéltnisse, sondern die neue Gesellchaft
8tellt sie bewusst in ihren Dienst.« In dr. ing. grof Arco je odnesel
LI Rusije »najmocnejSi utis, da si je sovjetska Rusija postavila za naj-
visje nacelo, izsledke eksperimentalnih ved prevesti v resnico.« (»Das
neuo Russland« 1S24, §. 11—12))

, »Das neue Russland«l poroCa v 7.-8. st. proslega letnika v stalni
rubriki »Kunst und Wissenschaft« o naslednjih znanstvenih prire-
ditvah in novicah v Rusiji: Il. kongres specialistov za uSesne, nosne
in vratne bolezni zaCetkom pomladi 1927, zdruzen z razstavo anatom-
skih, patoloSko -anatomskih, histoloSkih preparatov, diagramov, ront-
genogramov, knjig, aparatov itd.; X. kongres bakteriologov in epide-
miologov v Odesi zacetkom decembra 1926; |I. kongres okultistov kon-
cem septembra; I. zdravniSki kongres za PovolZje — boj venericnim in

koznim boleznim; Il. psihonevrolosSki kongres decembra v Moskvi;
kongres geologov septembra v Kijevu; kongresi fiziologov, rontgeno-
logov, ginekologov — poslednji v Leningradu je bil nad vsemi do-

sedanjimi, 750 udelezencev, 250 predavanj, themata: boj raku, hip-
noza pri porodu itd.; institut za raziskavo mozga je ustanovil poseben
laboratorij za opazovanje elektromagnetskih Zarkov, ki se v njih jav-
ljajo funkcije mozga; koncem septembra bibliografska konferenca v
Moskvi: I. buddhisti€na razstava v Leningradu jeseni 1926, o Japonski,
Kini, Tibetu, Mongoliji itd.; ekspedicija za folkloro v Karelijo itd. itd.

Pokrovskij je pa€ s polnim pravom zapisal v prej omenjeni kri-
tiki: »PriSel bo €as, ko bodo ruskemu proletarijatu pred Akademijo
umetnosti in znanosti stavili spomenike prav zato, ker tem redkim
rastlinam, dasi je bil v svoji trdi preteklost sam locen od ved in umet-
nosti. vendar ni dal. da propadejo, temvec jih je v gladu in mrazu z
ljubeznijo gojil za bodoca pokoljenja.«2

Tako altera pars.

Nas mladih dejstvo prevratne Rusije ni kakor marsikoga vrglo s
tira; naS panslavizem se zavoljo nje ni preselil v Prago. Dale€¢ smo
od tega. da bi s pamfletom onovem svetu, ki ga z zZilavim delom in silno
vero gradijo narodi sovjetske Unije, bili hlapci stari nasilni laZi impe-
rialisticCne Evrope. Mi iS€¢emo pot in naSli jo bomo do nove Rusije, do
njene nove literature, umetnosti in znanosti.

1 Berlin — Pankow, Kavalierstrasse 10.

2 'odobno je prof. Semasko, komisar za zdravstvo, zapisal v lanski »Das neue
Bussland«; »Zgodovinsko dejstvo ostane, da je vlada delavcev in kmetov v onem
trenutku, ko je prebivalstvo dobesedno stradalo, za u€enjake izvedla izjemno oskrbo;
delavci in kmetje so si od’ust odtrgavnli grizliaj. na so uCenjakom v njihovi ma-
terialni in duSevni stiski na izijemen nacin priskocili na pomo¢.«

Zakaj zdelo se mi je nadalje, da je vse umetnosti pogoj umet-
nikovo zivljenje in iz tega zZivljenja porojena posebnost njegovih oci.
Objekt je isti in e bi gledali vsi ljudje enako, bi bila rodila zemlja,
enega samega velikega umetnika in nobenega vec za njim.

(Ivan Cankar: Gospa Judit.)



Te zahteve so vitalnega pomena za naSo socialno politiko. Tako
izvajanje 'kot se je vrSilo do sedaj, ne more iti vec¢ dalje, kajti v tem
slu¢aju polom mora priti!..

'nato tudi sloni na$ program na zahtevi: Za zdravo soci-
alno politiko, za zas8c¢ito gospodarskih in po-
liticnih interesov delovnih narodov Jugosla-
Vije

Lojze Mlinar:

Znanstvo v novi Rusiji,

Pri nas Se nimamo kolickaj resno pisanega dela o novi Rusiji.
Od leta 1917, ko je zgodaj spomladi oni plombiran vagon z Leninom
prodrl ententno blokado, pa do danes, ko prvo desetletje njenega no-
vega Zivljenja poteka h koncu, se je sicer napisalo o nji sila ¢lankov
in notic po naSem c&asopisju, vendar si ¢lovek zaradi njihove mizone-
istiCne tendencnosti in protislovnosti po njih le ne more ustvariti niti
priblizne podobe bodisi o zgodovinskem poteku revolucije bodisi o
njenih rezultatin. Takozvani kulturni delavci, znanstveniki, umetniki,
literati menda ne C&utijo potrebe — vsaj v javnosti se zdi tako — da
se kon&no vendar Ze poruSi zid, ki nas loCi od Rusije in da se vzposta-
vijo vedni kulturni, politicni in gospodarski medsebojni odno3aji. Ti
krogi s svojo komodno, malomarno indiferentnostjo vecji del indi-
rektno— podpirajo politicno reakcijo ali pa se ji s pamfletistiCnim pisa-
njem celo stavijo v direktno sluzbo. TakSen pamflet je Clanek kan-
didata -zgodovinarja J. Sedivy-a v »Slovencu« dne 30. novembra 1926
»Znanstvo v boljSeviski Rusiji«.

Sedivy piSe, kako visoko je stala ruska znanost in na kako nizek
nivo je padla po boljSeviskem prevratu! Lobudanijskega »Metodologijo
zgodovine« so boljSeviki odklenili kot »burzujsko«; o duSevnih vedah
ni mogoce govoriti; o znastvenih delih dobi Clovek utis, kakor da so
izpred 18. stoletja; »Proletarska revolucijak, najboljSa »znanstvena re-
vija, in »BoljSevik« sta brez sistemati¢ne redakcije — niti kazala niso
v redu; Pokrovskij, pred vojno vodja ruskih znanstvenikov, predava
(neverjetno!) o »Razredni borbi in politikic in govori o razliki bur-
Zoazne in boljSeviske zgodovine; izgnana ruska znanost je naSla pri-
bezalis¢e v Pragi (v cirilmetodijski), ki je sedaj Ze resni¢no sredisCe
slovanskega sveta.

Meni bi bila vse¢ tolika gore€nost Sedivya za vede, ali preveé ji
je primeSanega Sarlatanstva — o katerem ne vem prav, ali je od idio-
tizma ali od neSolanosti — preveC€ neresnice in prevec¢ nacionalnega
defetizma. Sarlatanstva: v 9. & lanske »Mladike« piSe Sedivy brez
komentarja, kako nekdo »trdi, da je nemski Jud Parvus Helphant oce
boljSevizma. On je s svojimi milijoni dosegel, da je priSel Lenin s sko-
raj sto Judi v Petrograd in zacel tam pripravljati tla za prevrat.« Kak-
Sen utis naj stori tak3no pisanje na razsodnega Cloveka? Znanost



prevratnega datuma (ker So danes resnicno nekoliko postarne). — Ngj-
jaCji del zbirke zakljuCuje osmi oddelek, kjer se pesnik obrafa vase in
prihaja do izraza ona zadnja postaja pesnikovega dozivljanja: resignacija
in hrepenenje po sproscenju.

sje ] nc

Oblikovno se Giaduik ne razvija ve€. NajviSja forma mu je stereotipni
kalup-scnet, ki ga sicer obvlada, vendar vsiljuje vanj Ze vsako domislico,
neglede na to, ¢e odgovarja notranja arhitektura zunanji. Naravnost never-
jetno je, da nikakor ne najde lastne forme v Casu, ko skuSa zavreci poezija
vse konzervativne anahronizme in potencirati osebno noto pesnika v motivu,
obliki in celo v jeziku. Gradnikova rima, ki se je krCevito oprijemlje, je
v€asih z ozirom na akcent nemogoca in banalna (prim.: razmnoZzi — koZi,
¢rvi — krvi itd.) VcCasih se mu pozna direktna Sola ob PreSernovem sonetu
(celo rima: Marka — barka). Izrazu in jeziku dela njegova rima silno Skodo.
(Za zabelo beremo na koncu zbirke, st. 109 rimo: zmija — ovija.) Tudi
razni primorski lokalizmi, ki jih je bilo treba laiku raztolmaciti v celem
besednjaku, ne dajejo njegovi poeziji prav ni¢ vecje cene, zato bi lahko brez
Skode izostali.

\Y/ celoti ne pomenja Gradnikov »De prcfundis« prav nikakega
predka. Poleg kope umetnostno nepomembnih pesmi najde bravec, zlasti
v zadnjem delu zbirke raztresene bisere, ki pa ne morejo dati celotni knjigi
vrednosti nad njegove prejSnje poezije.

JakCeva lesoreza uplivata kot ilustraciji ugodno. Vobce je »De pro-
fundis« vnanje najlepSe opremljena pesniSka zbirka v vsej slovenski knjizni
produkciji.

* Kk K !

Alojzij Gradnik: De profundis, 1926, 8°, 112 str. ZaloZzba »Jug«, tisk
Delniske tiskarne. A. Gspan.

Razprave.

Izdaja Znanstveno drusStvo za humanisticne
vede v Ljubljani. Cena Din 100* —

1z8el je tretji letnik glasila zgoraj omenjenega druStva .in prinaSa sledeca
vsebino: Avgust Musi¢: Negacija ni. Petar Skok: Lat. Caisar — Caesar. Fran
Kidri¢: PreSernove odklonjene proSnje za advokaturo. Anton Breznik: Slovenski
slovarji. lvan Prijatelj: Ustanovitev »Ljubljanskega Zvona« in celovSkega »Kresa«.

ObSirna knjiga vsebuje zanimive in vaZne razprave naSih prvih znanstve-
nikov in zasluzi, da najde pot v najSirSe znanstvene kroge naSega naroda. Zato jo
priporo¢amo vsem v nakup. Dobi se v vseh knjigarnah.

na-



sodnik svojega Zivljenja, cim visje je Sla njegova umetnost. — Toda ce bi
tako napisal, bi bilo prehitro konec Podbevskove modrosti. Potem pa: kdo
pa je Se kdaj, razven PcdbevSka mogoCe, o tem razglabljal, kaj je bil
Canuar v politicnem Zivljenju? Kdo je razmisljal kdaj o Cankarju »liberalcu
najnujSe vrsteg, e je bil kolickaj pameten in posten? Ali o Cankarju kle-
rikalcu? Kolikor se je Cankar udelezeval politicnega zivljenja, se ga je
udeleZzeval kot socijalist. Prezivo je Cutil vso strahoto druzabne Kkrivice,
da bi stal ob strani; bcj je bil njegovo naturno opravilo in ker mlad ¢lovek
ljubi omlete na krozniku — tako je dejal Cankar sam —, ne pa v politiki,
je postal socijalist. To ve tudi Anten Podbevsek zelo dobro, toda hinavske-
skrili namen, kateremu sluZi njegova razprava, je zahteval, da je Pod-
bevsek tisti stavek nalaS¢ tako bedastozlobno zapisal.

Clovek, ki ne pozna Cankarjevega Zivljenja, mora dobiti pri Podbevsku
vtis, da je bil Cankar eno kot drugo in tretje in da je bilo pri njegovi »prak-
ticni, osebni etiki«, ki pa seveda kljub temu, da je bila prakticna, ni Sko-
dovala njegovemu umetniSkemu delu in njegovi brezobzirni kritiki gnilobe
in frazerstva naSega javnega Zivljenja, nekaj Cisto obiCajnega in postran-
skega, da je preskakoval iz stranke v stranko. In ker Podbevsek to svojo
cudovito moralo razSirja na vsakega umetnika — seveda z najvecjo nese-
bi¢nostjo — je po njegovem pravica vsakega »umetnika«, da dela tako,
saj tisti »umetniki« stoje visoko nad navadnimi smrtniki, ki se ne smejo
zgrazati nad to pravico, ker ne vedo, da taka etika lahko Skoduje samo
njim, nikakor pa ne boZanskim Castilcem »vecne, umetnostne etikex.

Jaz se nisem cCudil popolnoma ni¢, ko sem precital tisto rec, tudi se
nisem ¢udil temu, da sem jo bral v »Ljubljanskem Zvenu«. Kdo se ne bi
rad znebil Mojzesa v koSari na lep nacin? Vsa tretja Podbevskova etika ima
namrec edino ta skriti namen, da bi gladko locila Podbevska-skakavcka od
Podbevska-literata. PoStenjak Podbevskove sorte nikoli ne pore€e: Resnica
je, da sem pocenjal take neumnosti, da se Beg usmili, da je postal moj edini
bog lastna ambicija in da me je pokopala lastna zloba, neumnost in fraza.
Natanko tako, kakor se je nekoC prevzel Govekar ob svojem »krvavem«
naturalizmu, ki ga je zaCel oznanjati potem, ko so ga zavrgli Zze povsod,
natanko tako se je prevzel tudi PodbevSek ob bobnecih frazah svoje »nove«
umetnosti, oh svojih meglenih in Cestokrat brezmiselno fantasticnih pri-
spodobah, potem ko jih je nanosil in se jih naucil na vseh Stirih straneh
sveta.

Bilo pa je popolnoma v redu, da je v Casu, ko je zavladala pri nas
najbolj prostaska laz v vsej svoji gloriji, vstala njena mogo€na senca tudi
iz »Ljubljanskega Zvona« in s Pcdbevskovo tretjo etiko pregrnila Mojzesa
v koSari in ga potopila na dno laznih valov. Franc Onic.

Alojzij Gradnik: De profundis.

»Svetel nisem, a sem Cist.«
(De profundis, 27.)

Za karakterizacijo Gradnika-pesnika se mi zde njegove lastne, zgoraj
citirane sesede najprimernejSe. Njega pesniSka kvaliteta stoji za marSi-



V znanstveni publikaciji »Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i fol-
klor«. »Knjiga prva 1921« je napisal njen urednik beograjski literarni
zgodovinar Pavle Popovi¢ v uvodu na strani V. sledeCe: »Nikakva uska
glediSta ne postoje kod nas — o torne drZzimo, da veC ova sveska daje
dokaza — i svaikome je slobcdno hoce li puolikovati svoj rad u Cirilici ili
latinici, u srpsiko-hrvatskom jeziku ili u slovenatkom narecju.«

Priznati moramo, da je g. Pavle Popovi¢ odkritosréen in seveda tudi
velikoduSen. Mirno napiSe, da »nikakva uska glediSta ne postoje kod nas«
— namre€ pri uredniStvu publikacije — priznava pa Se v istem stavku
Slovens€ini le znaCaj nareCja -srbohrvatskega jezika in zdaj pride veliko-
dusnost: dovoli, da piSejo v njegov list tudi v slovenskem »narecju«.

In vendar mi je ta gospod veliko simpati¢nejSi od naSih »Jugoslove-
nov«. V svojem Sovinizmu je vsaj odkrit.

V.

Htojimo brezpogojno ua stalis¢u, da smo Slovenci samostojen in po-
-obeii narod, s svojo individualno narodno kulturo, s svojim narodnim
jezikom — to je naSe tako znanstveno kot Custveno preprianje, kdor pa
irdi nasprotno, je doaledno temu naSemu prepri€anju izdajavec, ki bi bil
drugje, kjer je manj hlapcev in veC postenih ljudi, izpljunjen kot »vino
zavrelica«.

Vinko KosSak.

Tretja etika Antona Podbevska.

V oktoberski Stevilki »Ljubljanskega Zvona« je odkril Anton Podbevsek
v neki svoji kritiki, ki pa v resnici ni nobena kritika, tri posebne etike;
to odkritje pa je rezerviral samo za tiste izvoljence, ki imajo pregled ¢rez
svetovno literaturo, t. j. o€ividno za univerzalno literarno nacbrazene ljudi-
Zakaj samo ti ne dvomijo veC v njegovo, od bogvekod prisleparjeno frazo o
prvi »vecni umetnostni etiki«, kateri da smo se (kdo?) tako zelo priblizali,
kakor Se nikdar, kar svet stoji, s svojo »osebno etiko«. Govoriti o teh etikah
posebej, bi bilo brezplodno pocetje, ker sta bolj cudovito megleni in razteg-
ljivi, kakor je ljubljanska megla in ker je vse nadaljino kvaSenje o teh
etikah gola neumnost, kateri se more clovek kve€jemu smejati. Saj Pod-
bevsek nastopa v tej svoji zmedeni ucenosti natanko tako, kakor vsi duSevni
Guliveriji tiste sorte, ki jih dandanes sreCavamo pri nas precestokrat. Okoli
sebe imajo potegnjeno debelo €rto in na tej Crti sloni njihov dolgi prst.
»Za njega, ki gleda iz svetovnih vidikov ali ki ima pregled ¢rez svetovno
literaturo, je Ze znano.« Nato duSevni Guliverji podkrepijo svoj dolgi prst
se s kakim citatom iz Sirom sveta poznanega pisatelja, ki mera poslej nositi
kakor Atlas nebd vso pezo Guliverjevih duhovitosti pred ubogimi bralci,
pa Ce tisti citat stokrat nima ni¢ opraviti z njihovo vase zaljubljeno duhovi-
tostjo. Teda Podbevsku za njegova velika »odkritja« ne zadostuje samo citat
in slavno ime velikega pisatelja, temve¢ on za dokaz o resni¢nosti svojih
odkritij postavi pred strmecega bralca tudi »prakti¢en« vzgled, »praktiCen«
primer. »PraktiCnih« vzgledov in primerov se je PodbevSek Ze veckrat



pa so tedanjemu Sefu drame, prvemu reZiserju in igralcu Nucicu podku-
rili tla pod nogami in Nuci¢ se je preselil iv Maribor. Tam je za tisto dobo
(Skrbinsek je pomagal) gledalis¢e vzcvetelo — v ljubljansko gledaliSce
pa se je naselila drzava, slovenski igralci so jo kmalu dobili po nosu in
naSe gledaliS¢e je Cemerno zalkinkalo... Ga. Danilova je Sla takrat
drugi¢ v Amerika. In spet je bilo dela, trdega dela v tujini za domovino.
V domovini sami pa je delala 'medtem uprava za... za... za kbéga ze?
Za kbga ze in za kaj ze? Pa menda ne zato, da nam hoCe letos drzava
gledalis¢e kar reducirati? Menda vsaj ne zato??

Ga. Danilova se je lani ponovno vrnila, z novimi upi in polna hotenja,
da bi delala in .pomagala naSemu bolnemu in prav po uradnisko izmu-
¢enem gledaliS€u. In naSa uprava se je vrgla v uradno opremo in se
izkazala: po dolgem prerekanju, beganju sem in tja ter brzojavljanju v
Beograd in nazaj, je bila ga. Danilova kon¢no nekako »milostno« anga-
Zirana; pet mesecev, to se pravi cd pocCetka sezone pa do danes je trajalo,
predno je izbrala uprava komad, v katerem je lahko ga. Danilova sebi
in svojemu znanju primemo nastopila; vseh pet mesecev je prejemala
ga. Danilova kot prevedena drzavna uradnica placo po grupi m 'kategoriji,
brez ivsakih umetniskih doklad, ker je uprava sklenila, da ji bo nakazala
umetniSke doklade Sele sedaj po nastopu, ko jo je ocenila ze kritika, ob-
¢instvo in kcnEnoveljavno uprava (ocenila torej njo, ki je Zze cd leta 1838
med privimi slovenskimi igralkami in ki je Se pred Stirimi leti dokazala
svoje zmoznosti); pet mesecev je ta uprava go. Danilovo sploh ignorirala
in se je spomnila samo6 takrat, kadar je bilo treba usluzno vskoCiti in
prevzeti dve vlogi 'zapored (v »Triglavski bajki«, prvi¢ namesto obolele
gospe Medvedove, drugi¢ namesto bolne Nablocke); pet mesecev je ga.
Danilova Ze v Ljubljani in Stiridesetlet je ze pri gledaliS€u in vendar —
Cujte in strmite — je mogla taista uprava gojiti S¢ mnenje, da hoce ga.
Danilova pri nas igrati — naivke! (N. pr. Mannersovo »Pegico« in Wilde-
evo »Lady Windermerovo«), —

Usmili se nas, o Gospod — pri nas je Ze vse vkup narobe...!
Zadnji €as pa smo culi celd glasove, da so predlagane v upokojitev

med drugimi tudi gge. Marija Vera, Polonca Juvanova in — Gusti Da-
nilova —

Tako je, kadar se vrne slovenska igralka domov... »0O, domovina, (i
si kakor...« — no, pustimo to, Cankar nas je Ze sit.

Dobro in hido je povedal Peter -Kristof Kobar, tat, umetnik, kon-
trabandar in razbojnik! Dobro je rekel in hudo mu je bilo... Debeli

Clovek pa se 'redi Se nadalje in »vaskemu policistu pedeben« v potu svo-
jega obraza preganja ubogo Jacinto kakor najhujSe zlo po tej solzni dolini
slovenski. (Po lv. Cankarju.)
Ciril Debevec.
Ljubljana. 12. jan. 1927.

Gg. iz Ljubljane in Beograda ee zahvaljujemo za materijelno
podporo, katero sta naklonila »Mladini«.
Konzorcij »Mladine«.



Dobro pomnim prvi veCer v UmetniSkem gledaliS¢u. Igrali so
Hauptmannov« dramo »Die Einsamen«. Nepopisen utis! Nikoli v
Zivljenju Se nisem videl take resnice Zivljenja na odru. lluzija res-
nicnega, a ne igranega zivljenja, je bila tako velika, da si pri gleda-
nju mislil in sodozivljal druzinsko dramo tujega in svojega doma.
Nih¢e ni povpraSeval, kdo igra kako vlogo in kako jo igra. NihCe ni
bil igralec, vsi so bili ¢leni rodbine in njih znanci in sorodniki. Niti
trenutek se ni pretrgal v tej iluziji resnicnega Zivljenja. Ni bilo teatra,
ni bilo scene, rampe, Sepetalke, ni bilo igralcev...

Po predstavi smo bili v gosteh pri Cehovu.

»Jaz napiSem igro,« je trdo in samozavestno izjavil Gorkij.
Ravnotako je predstava MHT vzbudila v meni hotenje napisati dra-
mo. Vsi mi, Andrejev, Gorkij, JuSkjevi€, jaz in Se mnogi drugi smo
zaCeli pisati drame pod utisi tega teatra.

Petem, ko sem videl Se »Stricka Vanjo« mi je duSa drhtela od
umetniSke radosti in vzhienosti, duSa je bila polna sladkega gorja,
ruske tuge in molitve Sonjine. Po predstavi sva se z Zeno locila od
ostale druzbe in Sla po zapuS€enih, zasnezenih ulicah Moskve. Tiho
sva delila svojo usodo. Pogovarjala sva se o Cehovu in kaka sreca
je za pisatelja napisati dramo in jo videti uprizorjeno po MHT.

»Ali bo3 napisal tudi ti kako igro?« me je sredi ulice nenado-
ma vpraSala Zena.

»Samo v tem slu€aju, Ce jo uprizori MHT.

»Tako si zelim, da napiSe$ igro...?«

In tako sva Sla in sanjarila o hodoci moji igri. V meni se je Ze
porodil motiv.

Spremil sem Zeno do gostilne, kjer je prenocevala in se hotel
posloviti od nje. Sam namre¢ nisem smel v gostilno, ker bi se s tem
predal policiji v roke. Andrejev mi je nekje v zakotni ulici preskrbel
prenocisce pri nekem Gruzinu ...

Eljub temu se nisva mogla logiti. Sel sem k njej v sobo. Pila
sva Caj in kovala igro. Pogovarjala sva se, sanjarila, hrepenela in po-
zabila na Cas. Ko sva se spomnila, je bilo Ze ob dveh ponocCi. Ni se
mi hotelo ve€ k Gruzinu. Tudi Zena me je vabila, da ostanem. Saj
lahko zjutraj nekoliko bolj zgodaj neopazeno izginem iz gostilne.
Ostal sem kakor ostane polnopraven, zakonit mozZ pri svoji Zeni. Ko-
maj sva ugasnila, ze zasliSiva trkanje.

»Kdo trka?« vpraSa Zena.

»Vi imate pri sebi tujega moza. To je prepovedano. Prosim, da
takoj odide.«

Torej tuj moz! Vstal sem in mu povedal, da sem polnopraven,
zakonit moz svoje Zene. Ker se ni dal prepriCati z besedo in ker
se je Cez nekaj Casa vrnil z zahtevo, da moram takoj sobo zapustiti,
sicer poklicejo policijo, sem mu oddal svojo legitimacijo... Na kar
se je pomiril in odSel, z Zeno pa sva sredi nacrtov zaspala.

Drugi dan zjutraj okrog sedme je priSla policija, me aretirala
kot ubeZnika in me odpravila nazaj v prognanstvo v NiZji Novgorod.

Tako se je kon€alo moje prvo sreCanje z UmetnisSkim gledaliS¢em.

:I * *



toda stvar je taka, da se rodé »tezavne« okoliS€ine v razdrapanih or-
ganizmih same od sebe!), se mi zdi, da so najvaznejSe sledeCe tri
tocke:

1 Odnos slovenskih politié¢nih strank do slo-
venskega narodnega gospodarstva. To poglavje je
izredno vazno in radi obsega zahteva posebne Studije. Tu ugotovimo
le, da je po prevratu bilo slovensko narodno gospodarstvo prepusceno
popolnoma samemu sebi: na odgovornih in vaznih mestih je vedno
manjkal potrebni poudarek slovenske oficielne politike. Ne mislim
s tem na Zivahne geste ognjevitih govornikov, marve¢ na aktivno
in prakticno sodelovanje. Ves sistem gospodarske politike naj se zr-
cali Ze v programu politiénih strank. Odnos gospodarskih programov
nasih politi€nih strank do vpraSanj narodnega gospodarstva ni bil ni-
koli to¢no stabiliziran. Za to manjka- organa, ki bi odlo€eval in nujno
silil wvse stranke v organiziran skupen nastop. Primerjaj, kako Za-
losten je slu€aj z zadnjimi volitvami v Zbornico TOI.

2.Vzgoja narasScaja. Ne da se tajiti, da bi odloCujoci, mozje
naSega gospodarstva ne posvecali dovolj skrbi in brige izobrazbi in
vzgoji naraScaja, da bi po svoji sposobnosti zavzel vazna mesta, ki so
potrebna za sistemati¢no forsiranje gospodarske ekspanzije. Ce smo
ugotovili v tocki 1. pomanjkanje mogocne sistematicne podpore poli-
ticnih strank in bomo opozorili v tocki 3. na psiholoSko konstelacijo
naSega rodu, moramo na tem mestu hladno poudariti zgodovinsko
dejstvo, da se slovenski gospodarski narasCaj vzgaja komaj 2 deset-
letji v slovenskem duhu. Pred vojsko smo imeli 4 dvorazredne trgov-
ske Sole, komaj po vojni se je ustanovila v Ljubljani trgovska akade-
mija. Podrobnih priprav za realizacijo velikih gospodarskih nacrtov
ni in jih ni bilo, kaj Sele, da bi imeli dovoljno tozadevne propagandne
Iterature! To porazno dejstvo je tem ZalostnejSe, ker je dovolj znano,
da nam manjka celo slovenskih gospodarskih Solskih knjig, ki bi bile
napisane v skladu z naSimi nacrti. Tem vecja je torej razlika med tr-
govsko naobrazbo Hrvata oz, Srba (obilna trgovska literatura, celo
znanstvena; trgovska visoka Sola!) in bornim znanjem Slovenca
0 specieino slovenskih gospodarskih problemih.

3. Mentaliteta. Sila domisljije je motor pri vsaki kupciji.
Brez fantazije ni nobene kupcije. Pravi trgovec je vedno poln fantazije,
vedno Spekulant, vedno optimist. Ni samo kapital ono, kar loci velikega
cija pa, to' je: notranji mehanizem vsalce kupcije, kombinacija ni nic
drugega kot prakti¢na udejstvitev fantazij. Ni, da bi tajili: slovenskim
trgovcem dar kombinacije, Se manj dar fantazije. Toda psiholoSki razvoj
naSega trgovca je tak, da je njegova mentaliteta prevec primitivna. Na-
ravno: saj je vzrasel v dobi narodne kolektivnosti in zadruzne misli.
V vsej naSi revnosti absolutno ni bilo mogoce, da bi si pridobil toliko
kapitala, kakor ga potrebuje za gospodarsko ekspanzijo. Ce bi ne
bilo v Sloveniji prav nic¢ tujega kapitala, bi bil vsak poskus razredne
delavsko revolucijo iluzcri¢en: bogastva pri nas pravzaprav ni, rev-
§Cina in zunanji videz boljSe obleke sta si blizu skupaj. Tistega bo-
gastva namrec, kakor ga najde$ v velikih narodih, samo sebi namen
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elementov in priprave za zasanjano ekspanzijo, vendar so slovenske
pokrajine izglodale, kakor da so industrijske in, ¢e ne ravno bogate
na kapitalu, vendar ugoden teren za razvoj radi organizacijske spo-
sobnosti in Zilavega odpora prebivalstva. Pripomniti je, da je bil
eden glavnih argumentov naSih emigrantov za prikljucenje sloven-
skega ozemlja k Jugoslaviji ta, da dobi seljaSka Srbija na ta nacin v
svoje ozemlje pokrajine s precej visoko razvito obrtjo in celd indu-
strijo. Vaznost lege naSega ozemlja je torej po vojni pridobila. Toda
problemati¢nost uspeha vojne, ki se je odloCila v prid novonastali
kraljevini, je velika z ozirom na slovenski polozaj. PesimistiCne pro-
gnoze so se uresnicCile. Toda fakt, da je bilo slovensko ozemlje raz-
deljeno na tri drzave — groe je ostal brez Trsta, (z banalnim izrazom)
nasSih plju¢ — ni omajal naSe vere v uresnicitev bogatih sanj. Tu je
treba tudi poudariti dejstvo — ki ga ni tajiti — da so naSe prve glave
Zivahno razmisljale o bodoc¢nosti. Zanimivo je, da so tik pred koncem
vojne izSle tri knjige — prva nekako informativhega znacaja v ino-
zemstvu,1drugi dve doma2 — ki so se bavile z nasimi gospodarskimi
problemi, reasumirale klavrni polozaj Slovencev v Avstriji in vrgle v
slovenski svet parolo o krasni bodocnosti.

2.

Zdelo se je (saj v prvih povojnih letih), da se bodo sanje kaj lahko
realizirale, izguba Y3 slovenskega ozemlja nas niti ni zadela tako, ka-
kor smo cCutili v prvih dneh bobnecih fraz o nacionalnem preporodu.
Te fraze so se umaknile novim o Zlahtnem Zivljenju v Deveti deZeli.
Nacionalizacija tujih podjetij, sunkovit pogon in vzpon nacionalne in-
dustrije: odprta so bila pota v veliki svet, teoreticni megalomani so
si usvajali balkanska trziS¢a, po Jadranu so pluli njihovi parniki na-
loZzeni s slovenskim blagom za Levante, Egipt itd. Krasne sanje, ki nam
bi jih pred vojsko mogel priCarati le Ivan Cankar, so zacvetele v Ziv-
ljenju cele Slovenije.

Preobrat je priSel hitreje, kakor si je bilo mogoce misliti: vpliv
socialnih gesel povzroci napako nespretne slovenske politike, sledi
katastrofa in popoln polom. Na eni strani zavleCe deflacijska financna
politika celo gospodarstvo v ostro krizo, na drugi strani manjka nove-
mu slovenskemu gospodarskemu ustroju odloCujoCi poudarek s strani
politicnih strank.

Krik po industrializaciji Slovenije kljub vsemu ni zamrl. Se ve-
dno smo brali v naSih listih ogorCene in argumentirajoCe besede o go-
spodarski sili Slovenije. Besede, kakor jih je napisal publicist Frane
Erjavec, bodisi v svoji propagandisti¢ni knjigi o Slovencih, bodisi Se

1 Ernest Rrulej: Privreda u Slovenatkoj. 1917. Zeneva. TrgovaSka Stampai*ija.
(Ga*}

- Albin Prepeluh (Afoditus): Problemi malega naroda. VV Ljubljani 1918. Slov.
Soc. matica. — Milko Brezigar: Osnutek slov. narodnega gospodarstva. Ljubljana
1918. »Omladinax.



nega zavoda zagotoviti primerno mesto med drugimi svetovnimi
narodi. In posebno mi Slovenci — kaj naj svetu pokazemo, €e ne
naSo znanost in naSo umetnosti Upam, da ni med nami takih beda-
kov, ki bi si domiSljali, da bodo morda naSe sablje, puSke in kanoni
komu imponirali in mu dokazali naSo kulturno zrelost.

S tem pa smo ugotovili, da imamo le kot narod pra-
vico do lastne univerze, kajti le za nas, ki smo prepricani,
da smo Slovenci nared, je brez dvoma, da nam je slovenska univerza
potrebna in predpogoj naSega narodnega obstanka in napredovanja.
Za one pa, za katere obstoji samo »jugoslovenski narode, pa je
slovenska univerza nujno luksus, da, celo nepotrebna zavora pri
‘zlitju vseh treh jugoslovenskih plemen v en narod . (Na Macedonce
in Bolgare seveda principijelno pozabljajo.)

Ta ugotovitev pa je Ze indirekten odgovor na naSe drugo vpra-
Sanje, to je, kakSne vzroke imajo oni, ki se bore proti naSi univerzi
in kdo so to. Da bi se morala ukiniti univerza v Ljubljani iz financi-
elnih razlogov, je le smeSno in nesramno slepilo naSemu ljudstvu,
saj je predobro znano, da stane naSa univerza na leto komaj toliko,
kot nekaj vecjih kanonov, en sam vecji vojaSki manever pa poZzre,
aa bi bil njen obstoj zagotovljen za vse desetletje. Pravi in edini
vzrok je torej v tendenci »zliti jugoslovenska plemena v en narod«.
In gospoda »Jugosloveni« (rekel bi: Velesrbi) se prav dobro zave-
dajo, da Slovenci toliko ¢asa ne bomo nacionalno strti, dokler bomo
imeli lastno univerzo. Dokazali smo, da smo kljub temu, da se nam
ne dovoli politicne samostojnosti, do katere imamo prav toliko pra-
vice, kot vsak drugi narod na svetu, kljub temu, da smo po krivdi
centralizma na robu gospodarskega prepada, vendar Se dosti mocni,
da smo si ohranili naSo narodno samobitnost.

Mi spoStujemo prepriCanje vsakogar, in e v resnici eksistirajo
prepri€ani »Jugosloveni«, naj to svoje prepricanje v vseh vpra-
Sanjih tudi javno dokumentirajo. Videli pa smo, da naSe politicne
stranke in organizacije, ki stoje na »jugoslovenskem« staliS¢u, ob
priliki, ko gre za na%o slovensko univerzo, hinavsko zavijajo o€i in
se zanjo »borijo«. Toliko hinavstvo morejo kazati le najvecje pro-
palice! Kdor je proti slovenskemu narodu, tudi
ne- more biti za slovensko univerzo. In poStenost za-
hteva, da to tudi javno pove!

NaSa dolznost je, da se proti strankam in organizacijam, ki stoje
na »jugoslovenskem« staliSCu, borimo, in ne, da jih radi ljube fraze
naprednost« in borbe proti »klerikalnemu zmaju«, »boljSevizmu«
itd. celo podpiramo. Slovenci si moramo priboriti politicno avtono-
mijo, ki je predpogoj naSi kulturni avtonomiji, naSemu razvoju v
vseh panogah naSega kulturnega in civilizatoriCnega udejstvovanja.

In kadar bomo dosegli polirtcno samostojnost,
bo tudi reSeno vpraSanje slovenske wuniverze v
Ljubljani. Takrat bo Sele mogo¢ njen pravi

razvoj in reSitev njenega kulturnega poslanstva ined
Slovenci in c¢lovestvom.
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Kratek razgovor z novim gosp. upravnikom.

Zacetkom februarja je bil na mesto dosedanjega upravnika Nar.
gledalis¢a v Ljubljani g. Mateja Hubada imenovan ing. prof. g. Ralo
Kregar. Calcali smo nato nekaj Casa na objavo kak3nega programa
novega upravnika — namesto tega pa smo docakali v naSih dnevni-
kih samo nekaj belezk, ki so se vse veC ali manj ogorCeno in neza-
dovoljno izrazale o izvrSenem imenovanju. Vsi naSi politicni listi, ki
prej skozi vse leto niso imeli niti enega konkretnega predloga, koga
naj bi drzava nastavila za intendanta, so zdaj' po imenovanju zagnali
veliko prepiranje, ¢e§, da smo imeli za to mesto vendar tudi dodi
boljsih in zasluznejSih kandidatov. Vrhtega pa so uredniStva nasih
politinih dnevnikov (ki trdijo, da piSejo tudii o kulturi!) tako slepo
zagrizena in ozkosréna, da nacelno odklanjajo vsako nastopno izjavo
novega upravnika samega kakor tudi vse povsem nedolzne inierwiewe.
lei so pri takih prilikah povsod drugod obicajni in za dobro ureje-
vani dnevnik naravnost dolznost ni ! Vse to Skandalozno pocetje
ni niti_ve¢ zalostno — tako umazano je in tako ogabno, da se mla-
demu Cloveku upira pisati o takih »kulturnih« principih.

Spri€o teh in podobnih razmer sem se napotil h g. profesorju
Kregarju ,in ga naprosil za kratek razgovor, ki mi ga je iudi ljubez-
nivo in radevoljno dovolil.

Ker za oficielne interwiewe nimam nobenih izrazitih talentov,
;je umevno, da sem stavil vpraSanja brez vsakega posebnega premis-
ljevanja in reda in da sem se zanimal zlasti za tista, 1d se mi zdijo
trenotno za pametno upravljanje naSega gledaliS¢a najbolj pereca in
vazna. Na vsa ta vpraSanja sem dobil kratke in vljudne odgovore,
ki jih v naslednjem — seveda v ekscerptu — objavljam.

Gospod upravnik, nastopili ste svojo sluzbo v selo kriticnem
Casu. Iz Vasih clankov v ,,.Samoupravi“ sklepam, da ste se tudi Vi
poblizje bavili z vzroki sedanje krize naSega gledalis€a. Bazen sploSno
kulturno-potiticnim prilikam v naSi drzavi pripisujete velik del krivde
tudi sistemu dosedanjega gledaliSkega vodstva. Za izboljSanje tega
sistema imate gotovo svoje podrobne nalrte. Ali Vas smem prositi
aa nekaj tozadevnih podatkov?

V pojasnilih glede svojih naCrtov sem vedno na razpolago. Vpra-
Sujte, prosim.

Gotovo ste opazili, gospod upravnik, da je prejSnja uprava po-
sveCala mnogo veC paznje operi kakor pa drami in da je dramo
vobCe zelo zapostavljala in zanemarjala. Ali hocete storjene krivice
popraviti P

V notranje poslovanje obeh gledaliS¢ za zdaj Se nimam vpogleda,
vem pa seveda, da bo treba v operi in drami marsikaj spremeniti, pa
najsi bo to v umetniSkem ali upravnem oziru. Moje prvo stremljenje
bo vsekakor, da postavim dramo in opero v pravilno medsebojno raz-
merje. Na noben nain ne bom dopustil, da bi uprava izdajala za
operne potrebe relativho mnogo vecje vsote kakor za dramo.



fije, kakor jo v prejasni Iugi prikazuje Ksenofon v svojih Spominih,
takole: Ni razlikoval med modrostjo in nravstvenostjo, temveC znak
modrega in dobrega €loveka mu je bil v tem, da lepoto in dobroto spo-
zna in ji sledi, kakor Se v tem, da pozna grdoto im se je ogiba. Ko pa smo
ga dalje vprasali, ali smatra za modre in krepostne tudi tiste, ki pac
vedo kaj naj store, a delajo nasprotno, je odgovoril: .Prav tako ne ka-
kor jih tudi ne smatram za nespametne in nebrzdane. Kajti mnenja sem,
da izbirajo vsi med vsem moznim to, kar smatrajo, da jim koristi in da
samo vse to tudi uresniCujejo. Zato obenem mislim, da tisti, ki ne rav-
najo prav, niso ne modri ne krepostni.' Tudi pravi¢nost in vse ostale
kreposti je imenoval modrosti. Kajti pravicnost kakor sploh vse, kar
se vrsi s krepostjo, da je lepo in dobro. In niti bi oni, ki to poznajo,
si mesto tega izbrali kaj drugega, niti ne morejo vsega tega dejanski
izvrSevati tisti, ki je ne poznajo: ¢e bi pa to poizkusili, bi vse to zgre-
Sili.« Kakor vidimo so tu, v glavnem pravilno, podane tri glavne tocke
vse Sokratove etike. Kolikor naj sovpade krepost z — vedenjem, je
in mora biti kaj takega, kar je ucno. Krepost da je ucn a. In Ce naj
drugi¢ vsaka krepost sovpade z vedenjem — pravega ravnanja, tedaj
nahajamo v bistvu le — en o krepost. Kajti vse posamezne kreposti
se tedaj razlikujejo druga od druge le toliko, kolikor gre pri tej kre-
posti za vedenje teh in teh Ciniteljev, pri drugi kreposti za vedenje
drugih Ciniteljev itd.; v vseh sluCajih pa gre za enako vedenje vsega
tega, kar prihaja v poStev v Se tako razlicnih slu€ajih CloveSkega rav-
nanja. In e je tretji¢ edino pravilno ravnanje tisto ravnanje, ki pospe-
Suje pravo korist Cloveka, t. j. njegovo sreco, tedaj je v zvezi s prej-
Snjima dvema tockama sama po sebi dana sledea — sokrati¢na de-
finicija kreposti: krepost je vedenje tega, kar dela Cloveka sre€nega.

Tako pa se torej zdi, da je Sokratova etika — etika tako zvanega
evdaimonizma ali utilizma, ozir. da ji je vrhovni postulat le nacelo
CloveSke sreCe ali koristi. PoznejSe analize, s katerimi bomo izku3ali
odkriti posamezne strani Sokratovih nazorov in v tem smislu podajali
njegov nauk tudi v vseh nacelnih podrobnostih, bodo nam pac poka-
zale, da se ta Sokratov evdaimonizem ali utilizem ne sme zamenjati
z vsakojakimi poznejSimi sem spadajoCimi etiCnimi teorijami, najmanj
pa z onim eticnim utilizmom, kot je toliko stoletij pozneje '.zraste! na
Angleskih tleh. V okviru pricujoCega orisa najsplosSnejSih nacelnih
strani vsega Sokratovega nauka pa naj sledi le Se kratek izkaz, da So-
kratove etike vsekakor ne moremo istovetiti z onim nizkim evdaimo-
nizmom ali utilizmom, ki vidi glavno nacelo vse €loveSke morale samo
v kakrs8nemkoli, pa najsi Se tako nizkem uZivanju.

Proli temu govori prvi¢ ze Sokratovo ostalo zivljenje samo, ki je
bilo nekaka nepretrgana veriga najidealnejSega samozatajevanja in to
v korist drugim, ne niemu samemu. In v ozki zvezi s tem in takim
dejanskim njegovim Zivljenjem je tudi dejstvo, da govori Sokrat pred-
vsem o treh krepostih, o vzdrznosti, pravi¢nosti in pogumnosti {aoxpQo-
novtj, oly.(HOV; uvogshi). Vprav te kreposti pa se kaj malo strinjajo z

ideali« onega nizkega evdaimonizma in utilizma, kakor ga je pozneje
pacC razvil n, pr. ze Sokratov ucenec Aristip iz Kirene. Saj vprav te
kreposti zahtevajo od tistega, ki naj jih ima, da se v vecini slucajev



spoznanje, da velja to se v tem vecji meri za druge. In tal«) sta v
istini oba pojava, sokraticna ironija in sokraticno preizkuSevanje ljudi
naravna posledica orisanega dialogicnega nacina Sokratovega pouka.
In zato kon€no obenem ni Cuda, da je Sokrat po vseh sporocilih naha-
jal najelitnejSe toriS€e svojega delovanja v mladini, s katero se je naj-
raje filozofsko razgovarjal in katero je v tem smislu obenem preizku-
Seval v to svrho, da jo navdusi za strogo logitno misljenje na eni strani
ter za pravo krepostno Zivljenje na drugi. Sokratova vzgoja mladine
je bila logi¢no — nravstvena. In videli bomo, da korenini
tudi to dejstvo v globinah njegove filozofije same.
Glede nafelne vsebine Sokratove filozofije sporoca Aristoteles
v svoji »Metafiziki«, da je Sokrat iznaSel takozvano induktivnoin
definitoricno metodo, torej metodo, ki izhaja iz posameznih slu-
Cajev in sku3a tem navodnim potom priti do splo3nih ugotovitev,
na drugi strani pa Se metodo, kako dobiti pojme, kojih veljavnost ni
ve€¢ omejena na noben Cas in na nobene razlike med posameznimi
subjekti, ki jih imajo ali nimajo. Tako sta pri Sokratu tudi obe ti me-
todi organi¢no druga z drugo spojeni, kolikor je namrec¢ bilo njegovo
definitoricno postopanje naravna posledica njegovega induktivhega
razmiSljanja. S tem, da je izhajal iz posameznih slu€ajev, je samoob-
sebi prihajal tudi do pristojnih pojmov, ki jih je iskal. Kot ono polje
pa, na katerem da je Sokrat predvsem ti svoji metodi uporabljal, ozna-
Cuje Aristoteles v isti svoji knjigieti¢no polje. In zato Ze zdaj ni cuda,
da moremo in moramo vprav Sokrata imenovati prvega ustanovitelja
znanstvene etike. Glavni sem spadajoCi Sokratov nauk pa da je kore-
ninil v Sokratovi tezi, ¢e$, da ni razlike med teoreti¢nim spoznanjem
in prakticnim dejanjem, ozir. da vsaj na etiChem polju oboje Ze
nacelno sovpade, da je tu sluCaj, ko kdo ve, kaj je eticno dobro,
naravnost identiCen s slucajem, ko je kdo tudi sam v istini etiCen. Tako
nahajamo n. pr. v Aristotelovi »Nikomahovi etiki« tile izjavi: »O vseh
krepostih je trdil, da so modrosti. .. .c; »0 krepostih je smatral, da so
neka vedenja; pri vseh da gre samo za /nanje. Tem vaZnejSe pa je,
da najdemo te nacelne Aristotelove podatke o glavni metodi in glavni
vsebini vse Sokratove filozofije povsem potrjene tudi pri Ksenofonu
in Platonu, za nas najvaZznejSima neposrednima uencema Sokrato-
voma. Zato naj primeroma sledijo 3e nekateri njuni podatki, ki lepo
osvetljujejo Sokratovo obojo metodo na eni strani kakor tudi kardi-
nalno vsebinsko naelo njegove filozofije na drugi
Glede induktivne Sokratove metode poroca Ksenofon v svojih
Spominih (govori Sokrat): Vsekakor vedi to, da slede ljudje v vsaki
reCi po navadi tistim, o katerih smatrajo, da so v tisti stvari najbolj
izvezbani; tako n. pr. slede v bolezni predvsem tistemu, ki ga smatrajo
za najboljSega zdravnika, v plovbi tistemu, ki ga smatrajo za najboli-
Sega krmarja, v poljedelstvu tistemu, ki.se jim zdi na tem polju naj-
bolj izobrazen ... ali torej ni povsem naravno, da slede tudi v jahalni
umetnosti vsi drueri predvsem tistemu, ki se zdi, da najvec¢ ve, kaj vse
je tu potrebne . Enako spada sem sledece Platonovo mesto iz dialora
vGorgija«: »Krovec je tisti, ki se je nau€il krovstva ... muzik oni, ki
se je naucil glazbe ... zdravnik oni, ki se je nau€il zdravstva... ka-



dramah Cehova viSek svoje umetnosti. Nikjer ni bilo take harmo-
nije med delom in podajanjem, kakor ravno v tein slu€aju. Zato je
popolnoma upravi¢en naziv — dom Cehova. Marsikdo je lahko opazil
pri uprizarjanju drugih del Cehovsko ¢rto MHT in.s tem spoznal
hibo doticne uprizoritve.

Maks Reinhardt, imenovan zapadni Stanislavski, je po mojem
mnenju samo spreten njegov epigon, Ce tudi so ga v pocetku hoteli
priSteti k ekspresionistom. Ako zasledujete njegove uprizoritve,
najdete direktno sorodnost z umetnostjo MHT, kar jaz priStevam v
epigonstvo. Le v enem je bil srecnejSi in originalnejSi. Pridobitve
naturalistiCnega teatra je preizkusil v svojem pestrem repertoarju,
ki zaznamuje dela iz vseh Casov. On ni projiciral naturalizma, ali
Cehovstva na tuja dela, ampak je v vsakem delu iskal naturalistic-
nega momenta. Ako je bil v vsem delu samo neznaten, ga je ugladil,
da je ustvaril harmonijo uprizoritve.

MHT je uprizarjal klasi¢na dela. Vemo da je igral tudi Hamleta,
ki pa se nm Se do danes ni posrecCil. Te slabe strani, predvsem za-
suznjenje igralske umetnosti v golo podajanje Zivljenja, psihologizem,
enostransko cehovstvo, vse to je rodilo odpor.

Drama svetovne moderne literature se je daleko oddaljila od
naturalizma. Saj je bila direktna reakcija njegova. Imena Maeter-
linck, Hugo v. Hoffmannsthal, Verhaeren, drame raznih izmov, vse
to je bila huda reakcija proti naturalizmu in umetnost naturalisticne-
ga teatra samoobsebi ni mogia slediti tihi nedramati¢ni dramati¢no-
sti moderne drame. Med to vrsto nedramati¢nih dram, ki so vse bolj
pesmi kakor dramatska dela, priStevam tudi Ivana Cankarja Lepo
Vido, o kateri je pri vsaki Se dosedanji uprizoritvi kritika tarnala,
kako za ni€ je, kako ni drama. Res, mnogo res, ali literarna kritika,
ki Se pri nas danes nima pojma, kaj je drama in kaj gledaliSka
umetnost, je popolnoma pozabila, da tako delo v okovih naturalistic-
nega teatra res ne more Ziveti.

Ze v samem MHT se je rodilo nasprotovanje proti direktnemu
naturalizmu, psihologiziranju in veCnemu povdarjanju: igralec mora
Ziveti in ne igrati. PocCetnik reformacije je bil I|. studio, kateremu
na Celu sta stala ravnatelj Sulerzicki in reziser Vahtangov. Prvi je
bil po svojem Zivljenju bosjak, bogoiskatelj — vse mogoce zivljenske
okolisCine je pred vstopom k Studiji preizkusil. V njem je bila duSa,
ki je hotela ljubezni, miru, sprave, skratka mirnega, tihega Zivljenja
brez posebnih konfliktov in kompliciranosti. Zato je straSno sovrazil
psihopatologijo na odru in reZiser Vahtangov je nastopil proti siste-
mu, ki je ukazoval: Zivi in ne igraj. Povdarjal je igralevo ustvar-
janje in apeliral, da pri njegovih predstavah ljudje ne smejo poza-
biti, da so pri predstavi. Kategoric¢no je izjavil, da mora obiskovalec
gledaliS¢a zmati sprejemati umetnost teatra, da se mora ves €as po-
Cutiti v teatru, a ne pri stricku Vanji. Treba je, da je teater res
teater.

Razbil je tudi okostenelo naturalisticno scenerijo in si skuSal
ustvariti novo — teatersko. Delal je neumorno in ena izmed prvih,
Se danes igranih predstav je Gozzijeva Princesa Turando!. Scenerija



blematione rubrike zakona o drzavnih »€inovnioih«. Vest o redukcijah nasih
igravcev, menda radi nekak3$nih pomot v drZzavnem prorafunu na naslov
slednje v slovenskih pokrajinah, je razburkala: v prvi vrsti prizadete igravce,
da so manifestirali z zastopniki politicnih strank in raznih ve¢ ali manj
kulturnih drustev proti socialni krivici, ki bi skoro zadela Stirideset ¢lanov
naSega gledalis¢a. (Beseda o sistematicnem demantiranju slovenske kul-
ture je padla le poredkomal)

To navidez akutno obliko krize slovenskega gledalis¢a pa je pre-
davatelj pokazal poblize, da je bila vidna na dnu stara bolezen, ki jo ima
na vesti v prvi vrsti birokratizacija take institucije, nezmoZna uprava,
potem umetniSko osobje samo ter nasa javna, dnevna in revijalna kritika.
Iz vsega razbiranja zanesljivega in primarnega gradiva ter pravilnih
sklepov je predavatelj opozorJ. hkrati na tocke, ki pridejo pri trajni sanaciji
takih in slicnih neprilik v poStev. Po predavanju se je razivila krajsa
debata, ki jo je vodil univ. prof. dr. France Kidri¢. Javnost se je z izvajanji
predavatelja strinjala, kar je dokazala z Zivahnim pritrjevanjem. Priznati
je treba, da je bil ta veCer vaZzen dogodek v naSem kulturnem Zivljenju,
ker je bila javnost poklicana k reSevanju tako -vaznega vpraSanja. Le eno
je znaCilno: da so se S§tirje €lani uprave neoficijelno udeleZili predavanja

po svojih zakonskih zastopnicah...
* * *

Drugo predavanje je imel dne 25. januarja t. 1 tajnik Drustva sloven-
skih knjizevnikov, tudi o raznih vaZznih problemih, le da je bil ta poskus
manj posre€en. Pred predavanjem je stopil na oder bivsi urednik nale
revije in pozval predavatelja v imenu »Mladine« in »KriZza na gori«, da
dopusti koncem konca tudi javnho debato v popravo raznih predvidenih
neresnic. »Clovek z bombami« je vzel poziv molée na znanje in zael.
Trudil se je pokazati naSo narodno duslo, razlagal je poslanstvo umetnosti
in govoril celo o grski literaturi. Po,vzpel se je do propagiranja lart pour
Tartizma in navdu$eno' priporocal zbranemu obcinstvu nujno doslednost
in izvajanje konsekvenc v eventuelno nastopivSih nmriletjskih nagonih.
Dalje se je »boZji poslanec raz Jutrovo« potil pceniti idejno strukturo
»Mladine« in »KriZa na gori«, pri ¢emer pa se je krepko primerjalo, da ga
zbrano obg&instvo,ni povsem doumelo. Kar nas je boljSih spominarjev, smo
si zapomnili zlati to, da redi naSa javnost na isvojiih parsili v »Mladini«
komunistitnega gada, v »KriZzu na gori« pa religiozno zamaknjenega meta-
fizika. Svoje slabokrvne slutnje je podprl z zanesljivimi citati iz ene same
Stevilke lista, iz enega samega Clanka, enega samega odstavka, da celo
enega samega stavka (kakor je dobro konstatiral neki medklicnik). Culi
smo tudi glas »ltalijanskega Tutankamna«, da je Vidmarjeva »Kritika«
edino zveliCavna revija, ki ima obenem popolno pravico do obstoja. Tudi
duSevne predstave o gledaliski seziji 1926/27 so bile tolsta krma za
tiste posluSavce, ki radi posluSajo diletantske izume in ki niso teden preje
culi o teh zadevah dobre besedel — Po konfanem govoru je publika
pricakovala stvarne debate o posameznih toCkah, vendar ji tega. veselja
ta spomin-literat ni privos¢il, ker je naravnost mojstrsko' odskakljal iz
dvorane in pozval sluzbujocega straznika, naj zbrano gospodo opozori, da
je on sam koncal in da naj se narod, ne glede na svoje duSevne potrebe,



Se vedno raCunati s kompromisi, kajti ¢e ob pomanjkanju (poudarjam:
ob pomanjkan ju) domacih pevcev ni mogoce dobiti pevca, ki bi
se naucCil svojega teksta v zahtevanem cCasu slovensko, v ostalem pa
je zelo zmozen, potem mislim, da je boljSe nekaj v tujem jeziku kakor
pa ni¢ v slovenskem. Drugace je to seveda v drami, kjer bomo po-
sebno napram ruskim in c¢eSkim rojakom precej rigoroznejsi kakor
napram Hrvatom ali Srbom, to pa zato, ker je v prvem primeru raz-
lika med jeziki mnogo obcutnerSa in pa, ker je tudi sicer moznost
mnogo manjSa, da se Rusi ali Cehi naSega jezika v zadovoljivi meri
naucijo.

Na$ gledaliski narascaj je brez 3ole in brez vsake javhe rate-
rijelne podpore. Ali ne mislite, da hi morala skrbeti uprava za c/led.
naras€aj tudi v pou¢nem oziru?

Brez dvoma. Posebno talentirane mlajSe ¢lane bomo gotovo po-
Siljali tudi v inozemstvo na Studije, kajti gledaliS¢a evropskih vele-
mest so v tem oziru Se vedno najboliSa 3ola. Na sploSno se bom trudil
dosedi, da bomo angazirali samo iz3olane igralce in pevce. Za neke
vrste pripravljalno Solo smatramo lahko pri nas Slovencih tudi naSe
diletantske odre. Poskrbeti pa bo treba seveda tudi za dramati¢no
Solo. Mislim, da bi moralo na tem polju storiti marsikaj nase Drama-
ti€no durstvo, ki ima, kakor veste, za vzgojo naraSCaja poseben fond.
Govoril sem zadnji¢ o tem z gospodom Govekarjem, tajnikom Drama-
tiCnega druStva in on mi je rekel, da je Dram. druStvo bilo doslejin da
bo tudi v bodofe vedno pripravljeno podpirati domaco dramati¢no
Solo, da pa zahteva za to tudi svoje posvetovalne in soodlocujoCe pra-
vice. Natancnega odgovora vam trenotno sicer ne morem dati, iziavljam
pa, da bo uprava takoi stopila v tozadevna pogajanja in upam, da
bomo v zvezi z Dram. druStvom otvorili svoio lastno dramati¢no Solo,
lei bi jo pozneje morda lahko celo prikljucili drz. konservatoriju.

Ali mislite, da bo z ozirom na, znizanje letoSnjega budSeta re-
dukciia fjled. osobja neobhod.no notrebna ?

Na to vpraSanje vam zanesliivo ne morem odgovoriti, ker Se ni-
mam nobenega vpogleda v gledaliSke raCune. Mislim pa, da bo delna
redukcija vsekakor potrebna.

Ljudje na deZeli se pritoZujejo, da od takega, gledaliS¢a ni¢esar
nimajo in da jih zato tudi prav ni¢ ne briga. Toje brez dvoma res.
Ali mislite kaj ukreniti, da, bi temu zlu odpomogli in da bi tudi
na,Se ljudstvo imelo koristi od, glediSCa, katero pravzaprav s svojimi
davki vzdrzuje,?

Te pritozbe so Cisto gotovo upraviene. Uvesti mislim za prvo silo
predvsem gostovanja po drugih mestih Slovenije, razentega pa bi
hotel napraviti iz naSega gledaliS¢a nekaksno centralno matico za
naSe diletantske odre. to se pravi, prirejali bi predavanja, poucne te-
Caje, izposoievali garderobo, pomagali povsod z nasveti itd. V ta na-
men nameravam spisati tudi knii°4> za diletante, v kateri bom obrav-
naval problem enotnega tipa naSih podezelskih druStvenih domov in
enotne inscenacije, za razne druge v posStev prihajajoCe panoge pa
bom prosil za sodelovanje gg. Skrbinska, Sesta, Vavpoti¢a in druge.



do fzZdrazbarjev salino 'bezno pretorska, mora spoznati njih kmetijsko —prakti¢ni
poucni znacaj.

Kmetijska matica se drzi naloga, ki ji ga daje njeno ime. HoCe biti s svojimi
'knjigami tovariSica slovenskemu kmetu pri njegovem vsakdanjem delu in Ziv-
ljenju. Koledar vsebuje dotore le-poslovne prispevke in kmetijsko strokovne. Rohr-
manova Zbirka (kmetijskihn naukov in Kafolovo Sadjarstvo, (ki je namenjeno
kmetski mladini) sta knjigi potrebni za vsakogar, ki se bavi z obdelovanjem
zemlje in z gojenjem sadja. NaS krnet Se ni dovolj strokovno izobrazen. (\e zna Se
ekonomicno izrabljati vseh dobrin svoje zemlje Zato so knjige Kmetijske matice
ki obravnavajo strokovne, vsakdanje potrebe kmetove, nedvomno vazen donesek
k njegovi izobrazbi. Vsaka ljudska knjiga, tki je bila kdaj izdana ljudstvu v pomo¢
in izobrazbo, nosi v sebi vzgojno kal. Ona hote ne samo lepo pripovedovati, hoce
tudi nekaj koristnega povedati. Dolenceva ljudska povest Zdrazbarji pripoveduje
o kmetih, ki se ve€no prepirajo’, tozijo, nosijo denar advokatom in sodniji in veli-
kokrat pozabijo pri tem, da spravljajo svojo posest na boben. Pokazati kmetu,
kako slabo, nekoristno, pogubonosno je zdrazbarenje, je v glavhem misel Dolen-
Ceve skromne povesti. Skromna v tehniki, preprosta v izrazanju, a vendar ljudsko
zanimivo se razpletajoCa povesit uboge vdove, lui jo moski zdrazbarji spravijo ob
hiSo in posest. V knjigi se skriva velika tragika kmetske zene, ki iSCe primernega
gospodarja in dobrega o€ima za svoje osirotele otroke, a pride v stik z ljudmi,
ki hoCejo samo na njen racun dobiCka in izboljSanja svojega socijalnega polozaji.
Vsled neupraviCenega ponosa, strasti sovraStva spravijo sebe in njo v pogubo. —
Povest se cita dovolj gladko in 'bo za kmetskega bravca vsekakor poucno c¢tivo,
ni¢ manj, kakor zgoraj omenjeni strokovni knjigi. (UmetniSke vrednosti pa delo
seveda nima.)

Zunanja oblika knjig je povoljna in ofem prikupna. Kot dodatek k oceni bi
pristavil, Se par nacrtnih misli. Vse knjige s koledarjem vred so «trakovno vzgoj-
nega znaCaja, razen malenkosti v koledarju, ne vsebujejo nicesar, kar bi dopri-
neslo k politi€ni izobrazibi slovenskega kmeta. Kakor sta za kmeta strokovna
izobrazba in sploSno-3olska izobrazba vazni, tako je vazna njegova politicna kmet-
ska izobrazba. Slovenski kmet se Se povsem malo zaveda svoje politicne vaznosti
in svojega socialnega poloZzaja v razmerju do meSCanstva. NihCe do danes se ni
brigal za njegovo kmetsko politicno izobrazbo. To je Se povsem neorano polje
in mislim prav, ¢e opomnim Kmetijsko matico ravno- na vaznost in potrebo take
izobrazbe. Res, da je to tezko delo, ki zahteva vse previdnosti in odkritosrénosti,
vendar je skrajno potrebno. Slovenski kmet ne ve prav ni¢ o svoji razvojni poti,
ki ga je pripeljala od srednjeveskega tlatana nemskih grofov do njegovega
danaSnjega polozaja. Vse se mu je do sedaj porocalo ali v leposlovni obliki, Ki
pa ni zgodovinska, ali pa v kakrSnikoli strankarski barvi, ki je govorila pri kmetu
zaSe In ne zianj. Popolnoma neobdelano 'je poglavje srednjeveSkih kmeckih puntov
in tragicna smrt kmeckega mucenika Matije Gubca, ki je padel v Zagrebu kot
Zrtev cerkvene in grofovske gospode. Podati slovenskemu kmetu zgodovino nje-
govega razvoja v povsem odkritosréni kmetsko-politicno-poucni luci, bi pomenilo
ssaj toliko, kakor pismenost. Pricakujemo od Kmetrske matice, da bo ona,
ki je kot taka tudi za ito poklicana, to polje zaCela orati, za kar ji bo slovenski
kmet gotovo hvalezen. B. K.

Od mcl. 6. Stevilke sta prevzela uredniStvo »Mladine« Alfonz
Gspan in Vinko KoSak.



kulturno delo, je ta konflikt pa¢ blaZila, ni pa ga mogla izbrisati« (str. 68 s).
Kdor je precitai prejSnje mesto, vidi, da pomenja »sebe samega afirmirati«
toliko, kot afirmirati svoje stremljenje po nagonski pravilnosti, po avtono-
miji takega doZivetja. Samozatajevanje torej tudi ni imelo svojega izvora
v samoljubju, sluZilo je le v ta namen, da oprosti ¢im ve¢ dusevnih energij
za kulturno delo. In Se: Veber imenuje Jugovo teZznjo sebe eliminirati in
sebe afirmirati — gon; kako je mogocCe, da spravlja Vidmar s tem v
paralelo oni tip, kjer gre za »zatiranje slabosti, ki jih Clovek neZivo ali
zgolj razumarsko spozna za slabost?« (Kritika str. 37.) Ali je sploh mogoce
doZiveti to ali ono prvotneje, torej bolj Zivo, nego potom gona?

Iz vsega tega postane jasno, da gre v Vidmarjevem slutaju za razume-
vanje spisa, ki se ne more imenovati adekvatno. V omenjeni publikaciji je
Veber namignil, kaj da mu je etiCni vzor, jasno pa je to izrekel v svoji
Etiki, kjer kaZe ves sistem, »da je glavni in zadnji v strogem pomenu be-
sede objektivni cilj Zivljenja bas — vseskozi pravilno, kakor umsko tako
nagonsko Zivljenje«, edini objektivni smoter Zivljenja da je, priblizati se
vsaj bolj in bolj temu idealnemu stanju. (Etika str. 569.) K temu $e povdai-
ja in teoreti€no izkazuje, da gre in naj gre predvsem za pravilnost prav
nagonskega Zivljenja. Tudi s te strani je torej videti, da Vebru
etiCni vzor ni askeza, — ne asket, temvec¢ Clovek, ki stremi po vsestranski
pravilnosti, po avtonomiji in je pripravljen doprinesti tudi Zrtve. Le v tem
stiku je govora o askezi.

Podobno je v dr. Bartolovem ¢lanku. »Njegova (dr. Jugova) neupogljiva
odlo¢nost delati to, kar je spoznal za prav, njegova viteZka moZzkost, nje-
gova brezprimerna zvestoba in poZrtvovalnost, njegovo plemenito samoza-
tajevanje, sploh vsa njegova mogoCna borba za tvorbo samonikle osebnosti
bodi nam ideal.« (Str. 116.)

Kdor pozorno precita oba ¢lanka, bo videl, da knjiga ne poveliCuje aske-
ze kot Clovedki vzor in da Veber ne imenuje svetnisko tisto samozataje-
vanje, »ki je bilo posledica nujno pogubne notranje urejenosti.«

Razen tega opazim Se nedostatno pojmovanje Vebrovega stalis¢a v pro-
blemu genijalnosti. Vidmar pravi: »Dr. Veber se tu opira na Kantovo defi-
nicijo genija, ki da je »prirodna sila«... Zmisel, »prirodne sile« je spon-
tanost, nujnost, naivnost genijalnih dejanj, ki se bistveno razlikujejo od
vsega, kar je rezultat volje in zavednega hotenja. Osnovna opredeljenost
genija je naravna, sama ob sebi umljiva, ne nekaj, za kar se je treba od-
lo¢iti ... Prirodnost pa je treba ostro razlikovati od velike moci, ki je
pridobljena z velikim naporom samoljubne volje. Tudi pri tej je opaziti
nekako lahkotno funkcijoniranje, ki pa se od genijalnega Zivljenja razlikuje
kakor stroj od Zive roke. Zdi se mi, da, je tudi tu dr. Vebra zavedla vnanja
podobnost obeh pojavov, kajti po njegovih lastnih izvajanjih je bila zna-
Cilna poteza tega Zivljenja volja k tem in tem dejanjem, ne pa nujnost in
skoro usodna neizbeZnost vrditi to in to, ne pa kaj drugega.« (Kritika,
str. 39.) Ze zgoraj sem omenila, da imenuje Veber Jugovo tozadevno udej-
stvovanje tako, da izvira iz gonov; dopolnjuje to pri vpraSanju genijalnosti,
kjer izvaja: »Kant je postavil naCelo, da je genij — prirodna sila, jaz pa
popravim to nacelo tako, da je genij sila, ki deluje na duhovno normativnem
polju tako kakor slepa priroda na fizicno- in animali¢no-mehanskem. Saj
vedno jasneje uvidevam, da ima tudi CloveSska duSevnost dvojno plat,



Slovenski gospodarski problemi so danes najslabSe obdelani in
pomanjkljivo analizirani — in 8e to v kolikor se sploh nahajajo v raz-
motrivanju slovenskih ekonomskih strokovnjakov so stavljeni pred
popolnoma napacno alternativo. Slovensko gospodarstvo more uspe-
vati, se more uspedno razvijati samo v lastni drzavni politi¢ni organi-
zaciji, nikakor pa ne v tem in takem stanju kot se razvija danes, kajti
Ze sam danasdnji drzavni ustroj kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
ne more zadostiti potrebam ekspanzivnosti slovenskega kapitala, ko
se od strani vladajoCe srbske burZuazije zavira inflacijski razvoj na-
Sega gospodarstva in omejuje delavnost na produktivnosti nasega pod-
jetnika in kmeta, skratka: slab3a se konjunktura.

S poudarjanjem slovenskega gospodarstva in
slovenske gospodarske politike mora biti tudi
Vv nerazdruZni zvezi potreba po politi¢ni samo-
stojnosti zedinjenih in zdruZenih Slovencev,
kajti Sele z momentom, ko je ustvarjena samo-
stojna politic¢na enota slovenskega naroda,
more slovenski kapital svobodno konkurirati,
more Sele misliti na slovensko gospodarsko po-
litiko v pravem pomenu besede.

Samo v tem vpraSanju tiCe gospodarski problemi slovenskega
ljudstva. Vsak nacin iskanja drugacnih reSitev teh kri¢eCih problemov
pa je neploden, ker ni mogoc. .

Premisliti je samo: ali v samosto jni Sloveniji slo-
vensko gospodarstvo in slovensko gospodarsko
politiko, ali v nesamostojni Sloveniji nesloven-
sko gospodarstvo in neslovensko gospodarsko
politiko!

Bratko Kreft:

Ruski teater.

(Nadaljevanje.)

Naturalizem vodi umetnost v propast. Mnogi kritniki so trdili, da z
enaturalizmam umre tudi teater, zlasti ker je novejSi Cas prinesel veliko
proznejsi in sodobnemu custvovanju, Casu tehni¢nega napredka, blizji
kino. V gledalis€u je zavladalo neko mrtvilo. Mederai dramatiki so se po
vec€ini v lirronosti svojih dram naravnost olbracali vstran od naturalistic-
nega teatra, ki je imel zmoZznost direktnega podajanja zivljenja, ni se pa
mogel povzpeti v isfere neoromantike, ekspresijonizma itd. Vrhu tega
so v veliki meri vplivali na propadanje gledalis¢a kapitalistichno-merkan-
tikiii interesi. Kapitalizem si je SkusSal pred vojno in Se sedaj skuiSa
usuznjiti — odnosno izrabiti v svoje direktne ali indirektne svrhe vse
institucije, ki zive ali Zivotarijo v krogu danasSnjega druzabnega ireda.

Aleksander Tairov, propovednik neorealistichega, mogoce zasluZi celo
— ekspresionisticnega teatra, je usmeril vse svoje sile zoper naturalisticni
teater, ki je zasuznjeval igralca v svoje naturalistiCne, Zivljensko verne



odgovarjajo resnici, vendar pa hocem pokazati, da €injenice in trditve,
ki jih navaja Traven kot glavne, niso najvaznejSe za oznako odnosno
analizo slovenske gospodarske politike in krize slovenskega narod-
nega gospodarstva, kajti vzroki danasnje gospodarske krize Slovenije
leZze predvsem v politicni konstelaciji Slovencev in pav ekspan-
zivnosti srbskega finantnega kapitala, ki z velikimi sistemati¢nimi
skoki tendenciozno uniCuje slovensko nacionalno gospodarstvo in slo-
venski kapital ter energi¢no zavira normalen razvoj akumulacije slo-
venskega kapitala.

Za razumevanje slovenskih gospodarskih problemov nam je
nujno potreben pravilen in objektiven pogled na poli-
ti¢ni razvoj Slovencev. Brez tega sploh ne moremo karak-
terizirati danaSnje faze gospodarskega Zivljenja slovenskega ljudstva,
slovensko gospodarsko krizo. Poglejmo se popolnoma odkrito: brez
zavijanj in brez pretvarjanj, brez kakr3nihkoli tendenc in vsakdanjih
politicnih fraz! — Slovenska politika — nota bene politika voditeljev
slovenskega naroda je bila od svojega zaletka pa do danes, ko smo
»nacionalno osvobojeni«, vedno usmerjena po antislovenskih
tendencah. Nikdar 8e niso voditelji slovenskega
ljudstva zahtevali popolno gospodarsko in poli-
ticno emancipacijo slovenskega naroda! Od nekdaj
Ze je odloCeval v slovenskih pokrajinah inostranski kapital, povsod
v Sloveniji so se videli in se Se vidijo pogubonosni vplivi neslo -
venskega kapitala. Tako je bilo pod ranjko avstro-ogrsko

monarhijo in tako je ostalo na Zalost ¢ — danes. Do¢im je bilo
slovensko ljudstvo eksploatirano pred desetimi
leti od nem3Skega kapitala, — nas danes gospodar-

sko (politic\no nas je Ze!) upropaS8fa beograjski cen-
tralizem in srbski velekapital!

Tako je in popolnoma ni¢ drugace! Tendencnost srbskega kapi-
tala je Sla pred stvorenjem sedanje drzavne oblike, v kateri Zivimo, Ze
tako dale, da so se brez vednosti slovenstva storili oni v nebo vpijoci
fakti v Londonu (Londonski pakt), ko je dobil italijanski imperia-
lizem mandat za zasedbo tretjine slovenskega ozemlja — ZarisCe in
toris€e industrije in prometa ob Jadranu — Trst z zaledjem in slo-
veneskim Primorjem!

Jasno je, da smo bili tedaj ali tako kratkovidni, da imperialisti¢-
nih stremljenj velesrbskega kapitala nismo mogli videti, ali pa pro-
dani brez vsakr3negakoli naSega odpora. (Dejstvo je, da si
posledic Se danes pravilno ne razlagamo! Op. p.) In ako smo v svoji
brezglavosti pustili, da nam reZejo najboljSe kose mesa ob Zivem
telesu, kako naj si potem drugace tudi predstavljamo ogromen razmah
krize slovenskega gospodarstva kot v nasSi popolni politic¢ni
neodlo¢nosti in radi tega — naravno — v politi€ni nemoci.

Povojni gospodarski razvoj kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev pa se v glavnem zrcali v sledeCih konkretnih dejstvih. Kot produkt
imperialisticne svetovne vojne je kraljevina SHS pravzaprav mnogo-
nacionalna drZzava, (Smatramo, da Jugoslovani niso e n narod. Op. p.),
kjer je sku$al odnosno Se skuSa dobiti popolno prevlado S3teviléno



MogoCe smo podedovali Slovenci v petnajststoletnem suZenjstvu
vso tisto potrpezljivost, s katero so prenadali nali predniki teZzke
okove. Mogoce izvira iz te potrpezljivosti ona vera v usodo, ki nam
je vedno kalila jasen pogled v bodo&nost in nas slabila. Vsaj iz so-
dobnega politinega in kulturnega poloZzaja bi se dalo tako sklepati.
Pasivnost, ki prevladuje v naSi mentaliteti in ki je eden najbistve-
nejSih karakteristik sodobnega Zivljenja, pasivnost, ki sicer usposab-
lja €loveka, da dolgo prenasa okove, a ki obenem paralizira vsako
individualno gibanje, ta pasivnost je danes ona komponenta, ki po-
speSuje naS§ zastoj in naSo zaostalost. NaSa inteligenca, Ki
se je navadila v svojem melanholicno romanticnem nacijonalizmu ce-
niti in spoStovati le mnogoStevilne narode, ta inteligenca je postala
malodusna in veruje v boZjo pravico in v Zvezo narodov. Ker se je
ta inteligenca odtrgala od ljudstva, ker je izgubila stik z vrelcem
Zivljenja in ostala v manjsini, se ozirala veinoma na svoje lastno
Zivljenje in tako kopala prepad med seboj in ljudstvom, je iz-
gubila vse one Zivljenjske sokove, ki vro iz ljudstva in so Se zdravi
in mocni.

Tako se je tudi pri nas izvrSila, sicer veliko pozneje kot drugod,
diferencijacija druzbe, ki je danes veliko usodnejSa za mali narod,
kakor za velike narode. Ta diferencijacija druzbe pa sama na sebi
ni $kodljiva, saj je samo posledica razvoja. Skodljiva je zato, ker se
je slovenska vodilna inteligenca odtujila potrebam sloven-
skega ljudstva. Slovenska inligenca je pozabila, da so potrebe celo-
kupnega naroda potrebe slovenskega ljudstva in potrebe slovenske
inteligence.

Pozabila je ta slovenska gnila inteligenca, da je potreba najti —
ako naj ima Zivljenje zmisel — <cilj svoje borbe, da je po-
treba najti formulo iivljenske oblike naroda, ako
naj Slovenci Se ostanemo kot narod. Zato je velik del slovenske
inteligence omahnil tja, kamor je kazalo: v Jugoslaviji v jugoslovan-
stvo, v Italiji v italijanstvo, v Avstriji v nem$tvo... Kajti vsak slaboten,
bolan ¢lovek rabi opore, tako jo je rabila tudi slovenska inteligenca.
Zato je ta slavna inteligenca postala obupno malodus$na, ko smo
doZiveli rapallski dan ter dan koro38kega plebiscita. Ker
pa je mislila samo nase, se ni vpraSala, kje je reSitev iz teh porazov.
Zacela je Ziveti Zivljenje zase, in najboljsi del inteligence- je spoznal
grenko a resnicno dejstvo, da po starih potih ni reSitve za slo-
venski narod, ampak samo neizbeZen propad.

Ali smeSno Zalostno bi bilo, ko bi mi umrli na predvecer kapita-
listicnega imperijalizma. Smes$no bi bilo, ko bi nam bilo predolgo ¢a-
kati 5e en dan do popolne reditve, do popolne odreSitve, ko smo ca-
kali te reSitve Ze stoletja. SmeSno in maloupno bi bilo, ko bi zavrgli
vse energije sicer nesmotrenega, pa vendar dostikrat tako zelo po-
Zrtvovalnega dela na8ih prednikov. Smedno bi bilo, ko bi zaupali
Zvezi narodov in vsem romantiénim wilsonjadam. To naSe zaupanje



bogaboje€i Slovenci so jo vzprejeli kleCe kot boZjo kazen za grehe
trikrat petstoletnega suZenjstva in tlatanjenja.

»Res je,« mi bo odvrnil lepoumni estet, »toda to vendar nima po-
mena za umetnost. Umetnost ima sama svoje zakone in je vzviSena
nad vsakdanjostjo.«

»Vidite, to je tista beseda,« odvrnem estetu, »vzviSena nad vsak-
danjostjo.« To je tista beseda, v kateri leZzi vsa skrivnost naSega pro-
padanja. RajSe hlaplujemo in sanjarimo, kakor da bi Ziveli in si
vladali. V ¢asu, ko nas tepe bi¢ evropskih imperijalizmov poklekamo
pred Boga in molimo za svoje pravitne gospodarje. In ti gospodarji
nam pustijo Boga in vzamejo vse pravice, ki jih je Bog dal ¢loveku.
Kaj pomeni »vzviSen nad vsakdanjostjo«? To pomeni: pljuj mi v obraz,
izvrtaj mi oci, samo moje sanje mi pusti, tepi me, s Skorpioni me
tepi, zato, da se pokorim za vse grehe, ki so jih naredili tekom 2000
let kralji in papezi, carji in kardinali. To pomeni »vzvisen nad vsak-
danjostjo.« In najbrze pomeni Se tole: Molil bom Boga in se mu za-
hvaljeval, da mi je dodelil milost, da trpim in da se v trpljenju oci-
§€am .«

Ta namisSljeni pogovor je verna slika naSega duSevnega Zivljenja.
lzbegavanije realnosti, bojazen pred trdo in
brezobzirno palico vsakdanjosti in kot nujna posle-
dica popolna desorientacija v vseh 3e tako neobhodnih
in vaznih Zivljenjskih vpraSanjih. Mesto, da bi nas razbiti voz razvoja
spravili v tek, da bi si predocCili neizbeZen propad slovenske bodo¢-
nosti, ki nas ¢aka, ako bomo prekrizanih rok stali pred teko€imi do-
godki, stopamo iz realnosti v nejasen misticizem in v ekscentricen
solipcizem lastnega izpopolnjevanja.

Na ta nacin odmirajo nade sile, ki izvirajo predvsem iz gibanja
CloveStva ter se tam zgoSCujejo in jalijo, na ta nacin slabijo energije
CloveSke dulevnosti, ki so mocne le, ako so v kontaktu z drugimi
Zivljenjskimi energijami, na ta nacin stopamo iz gravitacijskega po-
lja vsakdanjih vpra8anj v indiferentno sfero osamljene duSevnosti, Ki
se je loCila od sveta, ki i5¢e samo lastnega izpopolnjevanja in na ta
nacin odmre od gibalnih sil ¢loveStva.

Ze vnaprej vem, kaj mi bo na to odgovoril lepoumni estet. Rekel
mi bo: »Res je, da je slovenski narod razbit v Stiri dele, mogocCe
je tudi res, da propada nala industrija in naSe gospodarstvo, mogoce
je tudi res, da bo v kratkem zopet 3000 slovenskih delavcev na cesti,
ali kaj zato. To so krivice. Duhovno pa smo Slovenci enota in trp-
ljenje obuja ¢loveSko duSo.«

Jaz bi mu pa odgovoril, da ni mogocCe, da ¢lovek veliko misli na
svojo duSo, ¢e mora ves dan kopati premog, ¢e mora ves dan preZiveti
v plavzih, po Zrebljarnah in tovarnah za karbid. Tako trpljenje ne
obuja CloveSke duSevnosti, marvet jo otopeva. In ¢loveku, ki mora
ves dan delati le zato, da lahko Zivi, preostane le malo €asa za du-
Sevno kulturo. DuSevno kulturo lahko uziva le oni, ki ima take Ziv-
ljenjske pogoje, da ni Ze popolnoma iz¢érpan in izmulen kadar gre v
gledalisCe ali na koncert ter kadar hoce citati knjigo.

Ceprav navidezno brez zveze, je vendar to dejstvo silne vaZnosti



Neopravi¢eno je tudi naziranje novega upravnika, ¢e§, da bo v jezi-
kovnem pogledu napram ruskim in ¢eSkim rojakom rigoroznejsi kakor
napram Hrvatom in Srbom, »to pa zato, ker je v prvem primeru razlika
med jeziki mnogo obcutnejSa in pa, ker je tudi sicer moznost mnogo manj-
%a, da se Rusi ali Cehi nadega jezika v zadovoljivi meri naugijo« (Mladina,
Stev. 6/11L). Rigorozno vprasanje v tem oziru sploh ni kdo se bo sloven-
§¢ine preje naucil, temve€ je vpraSanje samo: kdo slovenski jezik
Ze v toliki meri obvlada, da vsaj za laiSke — Ce Ze ne
za strokovne — pojme ne gre8i zoper najprimitivnejSa
pravila slovenskega glasoslovja. Samo ali vsaj tako bi mo-
ralo biti merilo za nove engagemente. Zato ne sprevidim potrebe, da hi
morala biti uprava napram Hrvatom ali Srbom kaj bolj prizanesljiva in
popustljiva. Pri takih nazorih se seveda ne smemo <¢uditi, da imamo
igralca — Hrvata (NB. zelo dobrega in porabnega igralca), ki je Ze osem
let v nadi drami, ki igra prve vloge, ki pa kljubtemu 3e vedno ne obvlada
primerne slovensgine.

Sploh vlada v jezikovnem oziru pri naSem gledalis¢u zelo ¢udna
zmeda. Res je sicer, da je bilo pred vojno Se mnogo hujSe in da se imamo
sam6 dramaturgu Zupanci¢u zahvaliti, da smo Ze toliko napredovali; ven-
dar se mi zdi, da smo v zadnjih letih spet nekoliko zaostali — €as pa se
razvija in zahteve se vedno bolj vecajo! Ali je res také nemogoce, da bi
nam Zupan€i¢ s pomocjo univ. prof. dr. Ramovsa in dr. Breznika sestavil pri-
ro¢no knjiZico za izgovorjavo slovenskega knjiZzevnega jezika? Saj je vendar
izven vsakega dvoma, da nam je tako delo neobhodno in kruto potrebno
in da bi bilo vsem, posebno pa gledalis¢u in Solam, nad vse dobrodoslo!
Sicer posveta Ze Breznikova Slovnica veliko pozornost tudi glasoslovju,
toda prvi¢ gradivo tamkaj ni osredotofeno, drugi¢ se knjiga sama s te
strani Se vse premalo upoSteva, tretjic pa je za gledaliSke namene tudi v
tej slovnici Se vsega (posebno navodil o akcentih!) mnogo premalo! Mi
bi danes potrebovali Ze nekakSnega slovenskega Siebsa in 3Sele na tej
podlagi bi zadobila tudi slovenska dramaticna Sola vse drugafen pomen
in pravico obstanka!

Iz razgovora sklepam, da se hofe novi upravnik pobrigati tudi za iz-
obrazbo domacega igralskega naras¢aja. Upajmo, da bodo tozadevna po-
gajanja uspela. Briga za nara3taj je ena najvaznejSih nalog gledaliSskega
vodstva in je obenem delo, ki se vedno obrestuje. Brez lastne S3ole in
brez sistemati¢ne vzgoje mladih igralcev in reZiserjev naSe gledalisce
sploh nima nobene bodo¢nosti.

Prihajanje kritikov k skuSnjam bi moglo imeti prav dobre posledice.
Pri skudnjah bi se namre¢ — ne toliko igralci in reZiserji — pa¢ pa nasi
kritiki lahko marsicesa naucili.

Od ostalih nacrtov pa ne Zelimo drugega kakor, da bi se kmalu
pokazali tudi v praksi. Ce bo ostalo pa vse samé pri obljubah — potem
si smemo pac vzeti pravico, da javnost na to opozorimo, kar bomo v naSem
listu brez pridrzka in brez zamude tudi storili (negledé na to, e bo uprava
nasa izvajanja upoStevala ali ne.)

Nekateri nasi kritiki pa bi lahko vs<-r-nc premislili, ¢e bi ne bilo
bolje in izdatneje povedati veckrat tudi lL.aj ho€ejo in ne samé Cesa
nocejo? Ciril Debevec.



nasprotno dober ¢lankar lahko zelo Sibek upravnik. Sploh se mi zdi, da
je eden glavnih virov za zmotno obravnavanje upravniS$kega vprasanja
pri nas tudi ta, da stavi velik del naSe kritike upravniku za njegovo
podroCje nepristojne zahteve. Komur morda 3e ni znano, kaj sodi pri
drZzavnih gledalis¢ih v upravnikov delokrog, ta naj si ogleda prej neka-
tere tozadevne podatke.*

Tudi mi ni bilo znano, da smo imeli za to mesto boljSega kan-
didata od ing. Kregarja. O g. Zormanu — za katerega tukaj gre —
vemo sicer, da ima velike zasluge za Narodno galerijo, da je bil
pred leti ¢lan GledaliSskega konzorcija, da je pisal nekaj Casa v »Na-
rodnem Dnevniku« gledaliSke ocene in da je s temi iz neznanih vzrokov
nenadoma prenehal (kar more poznavalec gledalis¢a le obZalovati). Toda
vse to — po mojem mnenju — Se ne more biti zadostna legitimacija za
dobrega gledaliSkega upravnika, pravtako kakor n, pr. tudi vse dosedanje
delo ing. Kregarja ne nudi nobenega jamstva specijelno za njegove uprav-
niSke zmoznosti. Vendar se mi zdi napacno to, da so nali kritiki ves ta
Cas, ko je bilo upravnisko vpraSanje odprto, molcali, po izvrSenem ime-
novanju pa so ing. K. vsi odklonili. (Molcal je tudi Oton Zupancic¢, Ceprav
bi njemu verjeli, ¢e bi rekel besedo — toda res je, siliti se ne more ni-
kogar, da bi spregovoril.) Ampak e bi n. pr. podpisani tako poznal uprav-
niske nezmoznosti g. ing. Kregarja in upravniske zmoZnosti g. Zormana ka-
kor zatrjujejo naSi kritiki, da jih poznajo, potem vem, da bi tega ne skrival
in da bi to pravofasno tudi javno povedal ali zapisal!l Na3i kritiki pa so
jih — po lastnih izjavah — dobro poznali in so kljubtemu mol¢a 1i
(Prim. Ljubljanski Zvon, Dom in Svet in vse naSe dnevnike! Tudi po
imenovanju so se vsi na8i dnevniki v vseh ¢lankih, ki so bili s tem v
zvezi (in bilo jih je precej) Zormanovega imena izogibali. Izjemo je na-
pravilo samo enkrat Jutro 17. Il. 1927 v belezki »SLS in naSe gle-
dalis€e«.) Edini dr. Vurnik je v lanski Mladini, §t. 6—7, imenoval Zor-
mana za kompetenta upravniSkega mesta v smislu predloga, vsi drugi
niso predloZili nikogar, Ceprav je bilo za to ¢asa nad eno leto.

K znani lIzjavi gledaliSkih kritikov v ljubljanskih dnevnikih (z dne
25. 1l. 1927) pa bi vpradal samo sledeCe: zakaj niso Kkritiki sklicali te
ankete in podali take izjave pred imenovanjem upravnika, ko bi imeli
nedvomno ve¢ nade v uspeh? lzgovor, da ing. Kregarja ni nihe smatral
za resnega kandidata, je vendar jalov, ¢e pomislimo, da je bilo njegovo
ime v srbskih, hrvatskih in slovenskih dnevnikih veckrat zapisano med
najresnejSimi kompetenti na upravniSsko mesto (gl. SN, 5. Il. 1927) in da
je ing. Kregar 18. I. t. 1 v Mestnem domu sam javno povedal, da kan-
didira za upravnika!

Mucno vpliva tudi izjavljanje na8ih kritikov, da »se zavedajo svoje
odgovornosti pred narodom in zgodovino«, (Jutro, 25. Il. 1927), ko ven-
dar vemo, da se je nekateri izmed podpisanih kritikov 3¢ v mnogo bolj
kriti€nih ¢asih niso zavedali! Saj se je celo ob zadnji krizi naSega

“ Primerjaj tudi besede bivSega upravnika zagrebSkega gledalisca: »Oti
upravnika ne snuje se traZiti, da bude i finansijei' i literat i muzicar i birokrata,
jer takvog Covjeka nema c¢ak ni za 4200 Din mjesecno, ni uz doplatak za joS jedan
put loliko.« (Interview z bivSim upravnikom g. Julijem BeneSicem, Novosti,
2. 11l. 1927) . y



kot Zenske umetnice: subtilnost v ¢ustvovanju. Tu je bila sorodnost Zenske
umetnice in pesnika, Cigar bistvena ¢rta je Zenska mehkost, o€itna. Zato
je bil tudi njen uspeh popoln. Da me ne bi kdo napatno umel: Naposled
je vsaka umetnost najprej dar, ki pa umira in umre. Potrebno je mnogo
volje in mnogo, mnogo ljubezni, da ne umre.

Inscenacijsko se je veler popolnoma posrecCil. Inscenacija nam je
tolmacila bistvene poteze pesnikovega izZivljanja, hrepenenja in ljubezni
prav dobro: priprostost, elementarnost, lepoto, porajanje, kulminacijo in
umiranje barve, silo solnca in svetlobe. Globino inscenaciji in organi¢no
stopitev Zive besede in scene je dala vseukupnosti glasba.

\Y sploSnem smo tedaj doZiveli prav lep vecer, ki se je bistveno
likoval od podobnih (vsaj biti bi morale podobne!), obiajno Sablonskih,
komediantskih in frakarskih prireditev. Kdo bi se torej cudil, ¢e se sem-
tertja splasi (ob takih in podobnih prilikah) kakSen napihnjeni diplo-
miranec ter si ob nepravem c¢asu in na nepravem mestu izCisti svoj
malocisti Zelodec. A. Cerkvenik.

Predavanje o Kitajski.

Pri nas imamo Ze tako navado, da se za dogodke, ki se dogajajo
onkraj domacega plota in naj bodo 3e tako vaZni, ne zanimamo. Kot nov
dokaz za to naSo, imenoval bi jo narodno Cednost, nam lahko sluZijo
zadnji dogodki na Kitajskem. Kitajski revoluciji, ki ne pretresa le vse
Azije, temvel ves vet, ni Se posvetil noben na$ dnevnik daljSega clanka,
kjer bi vsaj priblizno obrazloZil njen veliki pomen v boju proti imperia-
lizmu ter za svobodo in enakost vseh narodov. In ko je padel Sangaj,
sredis¢e kitajske reakcije ter glavno oporis¢e imperializma evropskih
drzav in Amerike na Kitajskem, so na$si listi priob¢ili komaj tolikine
novice, kakor o kakem pretepu v Kravji dolini, medtem, ko je v Moskvi
manifestirala stotiso¢glava mnoZica.

Tako se torej ne cudimo, da je bilo predavanje akademika Ivana
Grahorja »Kitajci in Evropejci« v nedeljo 20. marca ob 10. dopoldne v
Mestnem domu precej slabo obiskano in da so povsem izostala o preda-
vanju tudi najmanj$a porocila v nasih dnevnikih. (Zanimivo je, da so se
predavanja udelezili po vecini delavci!) Predavatelj je najprej orisal na
kratko zgodovino Kitajcev ter prihod Evropcev v deZelo, nato pa natanc-
neje vzroke danadnje revolucije. Pokazal je, da kitajska revolucija ni
samo nacionalna, temve¢ Se v veCji meri socialna, da se bije boj med
dvema svetovoma: imperializmom in kapitalom na eni strani ter enako-
pravnostjo vseh narodov in proletarijatom — na drugi strani. Za to sta
v tej borbi tudi najbolj zainteresirani Anglija in Sovjetska Rusija.

Predavanje je bilo vestno sestavljeno in precej izCrpno, Zalibog pa
je moral predavatelj preve¢ zamolCevati Sovjetsko Rusijo in njen pomen
v tej borbi. Toda naSa policija pridno bedi, da bi se kdo ne pohujsal...
Mi pa smo PreSernovega mnenja:

»Vremena bodo Kranjcem se zjasnile,
Jim milSi zvezde kakor zdaj sijale.«
Vinko Kosak.

raz-



so se lani tudi v Italiji borali z vetroni za enotno srednjo 3olo etc. V Ziv-
ljenju pa kriza dozoreva, kajti kriza je na dnu spojena s socialnim se-
stavom druzbe, se pojavlja v nadprodukciji »inteligence«, Ki jo
srednja Sola pravilno ne usmerja Tu je jedro, ki sem ga moral
izlusciti. Vem pa, da za »nas.« dosti prezgodaj. Ivo Grahor.

Recitacijski veCer Kosovelovih pesmi
se je vrsil 8 marca t. 1

Uvodne besede je govoril pesnikov tovari$ in prijatelj Alfonz Gspan.
Gspan je SreCka prav dobro poznal. Zato bi mu mogli upraviteno ocitati,
da nas je premalo seznanil s pesnikom, kakrSnega nam je obetalo upanje
za bodo€nost, kajti preprican sem, da je SreCko pogosto govoril svojim in-
timnim prijateljem o mislih in upih, katere je gojil za prihodnost. Mislim
in verujem, da upi pesnika ne smejo umreti z njegovim telesom.

Gspan se je morebiti preve¢ zamudil pri tistem, kar bomo danes ali
jutri vsi razumeli in obcCutili v njegovih vteleSenih mislih, Custvih, upih in
borbah.

A vse to je zelo individualno.

Vsakdo bi bil govoril drugace. O tem ne moremo debatirati. Vsakdo
more na pesnika gledati drugace in malokomu bi mogli olitati, da je nje-
govo gledanje zgreSeno. Pravkar napisano seveda ne more veljati za tiste,
ki si sam6 domisSljajo, da umejo na pesnika gledati, pa so v resnici le
slepi domisljavci.

Gspan nam je podal povsem jasno sliko vsega pesnikovega razvoja.
Saj mu to ni bilo pretezko, ko se je s prijateljem SreCkom tudi sam raz-

vijal, Z njim vred rasel. Vem: uvodne besede so bile marsikomu nepo-

trebne; marsikomu so bile dobrodosel kamen spotike — veini pa
so bile brezdvomno temelj razumevanja pesnikovih stvaritev.
* * *

MoZ more in mora Custvovati, moZ more svojo Zalost in bol obcCutiti
bolj kot katerakoli Zenska, moZz mora z bogastvom svojega Custvenega
Zivljenja nuditi pravi¢nejSemu socialnemu redu marsikrat tolikSno koli-
¢ino hrane, da se njegovo lastno Zitje izErpa — ne sme pa nikdar javno
pokazati svoje bolesti in Zalosti, ne sme nikdar javnho dokumentirati in-
tenzivnosti svojega Custvenega izZivljanja. TakSno naziranje je danes vse-
sploSno udomaceno; vteleSenega naziranja ne morejo stresti iz svojih
moZzganov in src niti nadi najmlajSi (pravim: najmlajsi po duhu!). Da je
temu res tako, mi je dokazal vprav recitaeijski vecer Kosovelovih pesmi.

V. tikem zati§ju — ko jih nih¢e ne gleda — Zive in ustvarjajo moZje;
vCasih glasno kriknejo, solza se marsikrat roga konvencionalnim, obce-
veljavnim nazorom ... A potem ... potem se sramujejo... In morda

bi marsikatera lepa pesem ne bila uzrla duhovitih obrazov nekaterih ljub-
ljanskih kritikov na recitacijskem veceru, da ni Srecko Kosovel umrl. (0
razlogu, ki je pripomogel, da so se zbrali vsi kritiki... o tem ni potrebno
pisati!) Morda se je tudi Srecko boril s tem vsesploSnim naziranjem. Tako
se mi dozdeva, ko Citam nekatere izmed njegovih pesnitev, kjer je skusal



liki beograjsko vlado in centralizem, ker dela tem kapitalistom razne ne-
prilike in tezkoCe ter jim s silnimi davki onemogoca delo in napredek.«

Recimo, gospod Jurkovi¢, da beograjska vlada nalaga samo kapitali-
stom velike davke. Ce je vreta e tako polna in & jemljes vedno iz nje,
bo kmalu prazna. Posledica take mentalitete, gospod Jurkovi¢, kot jo za-
stopate Vi, je ta, da slovenska industrija peSa, da peSa slovenska trgo-
vina, da je samo v Sloveniji priblizno 40.000 ljudi brezposelnih. Ni treba,
da je €lovek ravno »boljSevik«, dovolj je, e je odkritosréen in priznal bo
da je to zato, ker »beograjska vlada dela tem kapitalistom razne nepri-
like in tezkoCe ter jim s silnimi davki onemogoc€a delo in napredek«.

Se veé. Slovenski kmet, ki ga je medvojna inflacija resila dolgov, ki
so ga tlacili od zemljiSkega odkupa 1 1848., ta kmet pada radi neznosne
davcne in carinske politike zopet v dolgove in to mnogo hujsSe kakor prej.
Oni dolgovi so rastli le v procentualni, ti dolgovi pa rastejo v dvojni
geometric¢ni progresiji, kajti dinar se dviga in prav znaten del tega dviga
je moral sprejeti na svoja pleCa ravno slovenski kmet. To ni boljSevizem,
to je kruta resnica!

Ali veste, gospod Jurkovi¢, da placa Slovenija na leto drzavi eno
milijardo dinarjev tributa, da pa prejme letno le tri desetine tega de-
narja nazaj? Katera deZela je 3e na svetu, ki placuje — poglejmo si v
oCi in pustimo iraze o Jugoslovenstvu na strani, g. Jurkovi¢! — tako ve-
liko vojno odskodnino? In v tej mali, nacijonalno osvobojeni in gospo-
darsko podjarmljeni deZeli je milijon ust in dva milijona rok, ki grabijo
za koS¢kom kruha, za zadnjimi pogoji za Zivljenje. Se morda Se zgraZate,
da sem Va3e besede oznaCil kot cinizem! Gospod Jurkovi¢, »pozitivne
ideje«, kot jih ponujate svobodnim akademikom, so pri nas Ze davno
znane in prav ganljivo se bere o njih v Cankarjevi »Beli krizantemi«. In
C¢imbolj bodo te »pozitivne ideje« v Vasem smislu narascale, tem vel bo
»malkontentov« med akademiki in tem vecji bo procent »zmoZnih intelek-
tualcev med njimi«, ki bodo, kakor upam, 3Se vedno izdajali »dobro ure-
jeno borbeno revijo »Mladino«, ki ne bo izgubila svojega »raison d’étre«
vsaj do tedaj ne, dokler ne bo ves slovenski narod nacijonalno, gospodar-
sko in politicno osvobojen ter kot enak med enakimi podal roke Hrvatom,
Srbom in Bolgarom ter preko njih vsem drugim svobodnim narodom. (Ci-
tirana mesta v tem stavku so iz Jurkovitevega &lanka »Zivljenje in delo
na ljubljanski univerzi«.)

In tedaj bo Hamletovo vpraSanje za Slovenstvo vse drugale reseno,
kot si to predstavljate Vi! Ciril Kocevar.

Nekaj opazk k mojemu ,,Razgovoru z novim
g. upravnikom®, Lj. 25. marca

Priobcitev »Razgovora z novim g. upravnikom« v §t. 6. »Mladineg, je
sproZila v raznih krogih razne komentarje, med katerimi pa sem slisal
tudi take, ki jih brez vsega ne morem preiti in ki se mi zdijo potrebni
kratkega pojasnila.

Kar so vsebovale razlage ocitkov, bi se jih dalo v glavnem omejiti na



vnanjih dobrinah (bogastvo, telesna lepota, oblast itd.), temveC le po
zavednem stremljenju, da vedno bolj spoznavamo samega sebe ter da
tem potom postajamo boljSi in da imamo ali dobivamo prijatelje, ki nas
delajo s svoje, strani se boljSe. In naravnost bozanski da bi postali,
¢e bi prav ni¢ ne bili navezani na vse le vhanje »dobrote«. Po moz-
nosti prav malo potrebovati, da je najblizZje — boZji popolnosti. Kdor
vpoSteva tudi talce in po Ksenéfonu, pa tudi Platonu enako potrjene
Sokratove nazore, ne more ve¢ dvomiti, da pri Sokratovi etiki sploh
ne gre za nilcak »evdaimonizem« v oZjem pomenu besede, kaj Se za
kak nizkotni utilizem. Kajti kolikor govori Sokrat o tem, da je pra-
vilno ravnanje ono, ki nas dela sre€ne, moramo zdaj dostaviti, da gre
tu le za »pravo« sreCo Cloveka, torej: za ono sreco, ki izvira resda le
iz — pravilnega ravnanja.

\Y tesni zvezi s takimi eti¢nimi Sokratovimi nazori je tudi osnovna
politi¢na zamisel njegova, namre¢ da pripada drzavno vodstvo
samo — politicnemu ves€aku (émotaixevog). Pravi vladar mora biti

takoreko€ »pastir« svojih podanikov in njegova glavna krepost mora
biti ta, da dela podanike srecne (ir0 eldaifiovag jcoitiv <bv av r/yrjtai).
Zato je Sokrat naravnost strastni nasprotnik one in take drZzavne de-
mokracije, ki prepusca le golemu slucaju izvolitev vodilnih osebnosti.
Zato ne najde Sokrat dovolj krepkih izrazov za Zigosanje tedanje
Atenske navade, prepusScati Zrebu odloCitev vpraSanja, kdo naj vodi
ljudstvo v odlocilnih trenutkih. Kajti vliadarji da niso ne tisti, ki
pac v istimi vladajo, tudi ne tisti, ki so bili le po nakljucju ali le vsled
nasilja in prevare izvoljeni, temveC samo tisti, ki — vedo vladati.
In zopet dokazuje to Sokrat na podoben —minduktiven nacin, kot smo
ga ze gori mogli videti. Tudi na ladji kraljuje samo tisti, ki je veS€ak
v plovbi, prav tako kraljuje samo pristojni veS€ak v zemljedelstvu,
na bolniSki postelji, v telovadnici, da, pri preji zapovedujejo celo Zen-
ske moskim osebam. Vse to nam poro€a Ksenofon in vse to je v soglasju
s Sokratovim prepri¢anjem, da je tudi na etichem poljii glavno in ne-
obhodno jedro ¢love3ko spoznanje, pravo spoznanje. In zanimivo je vi-
deti, kako najdemo po Ksenofonovem pri€evanju pri Sokratu tudi Ze
sledove neke vrste klasifikacije razlicnih ustavnih form drzavnega Ziv-
ljenja; tako imenuje Sokrat kraljevino tak drzavni sistem, ki da sloni
na prostovoljni in zakoniti izvolitvi pristojnega drZzavnega vladarja, do-
¢im mu je »tiranija« tak drZavni sistem, ki da sloni na neprostovoljni
in protizakoniti izvolitvi istega drZzavnega glavarja (RaaoAeouwv 0& yuu
tvoavvida dg/ag [lév d/xpmEQag fjyelto elvai, oiacpégeiv 6& a?/bLIT> &b
/ugf. Trjv (lév yag movtcov te x&v avogeconcov xai xata véaong tav Jo-
Aoy do/Jj)1RBaatXsiav fjyelto, tfjv 6 axdévtoov te xal ur/ y.atd vofiovg-
a/J.' <mmg 0 ao/oiv RBov/.mxo, tvnavvt'oa).

Vsi ti Sokratovi nazori store konc¢no umljivo, da nahajamo pri
njem tudi neke markantne misli o ostalem vesoljstvu, dasi Sokrat po
izhodni svoji to€ki ni bil v tej smeri prav ni¢ zainteresiran. Tudi nje-
gova metafizika ima enako antropocentricno lice. V vsem ostalera
svetovju vidi zakonito smotrenost, ki kaZe na to, da mora to svetovje
biti delo nad vse pametnega bitja, Boga. Tako najdemo »pri Kseno-
fonu stavek: »Kar se vrSi radi koristi, to more biti le delo razumac.



zunanji tehniki. Noben drug umetnik ni vezan na Cas. Igralec, je vezan.
Ta in ta veCer mora ustvariti umetniski lik tega in tega v tem in (tem delu.
Zato mora povsem obvladati svoje Custvovanje, svoje duSevno Zivljenje,
mora biti skrajno proZen, kajti Sele potem bo lahko ustvaril v vsakem
poljubnem trenotku svoj umetniski lik. Igralec-umetnik mora zdruZevati
v sebi harlelkiina in 'trageda.

Notranja igralCeva tehnika sestoji iz skrajne razvitosti ustvarjajoce
volje in njene ustvarjajoCe fantazije, v zmoznosti, z njeno pomocjo- (prikli-
cati, pricarati poljubno -scensko tvorbo in potrebne emocije obvladati.

Zunanja tehnika igralske umetnosti pa poseduje, zmoZnost olbvladati
materijal, s pomocjo katerega da svoji notranji tvorbi izraza, to se pravi,
obvladati -svoje telo z vsemi k njegovemu ustvarjanju potreb-
nimi organi. Zato zahteva Tairov popolnost igralevega telesa, ki ga
mora igralec tako dolgo vaditi, izoblikovati, da mu je pokorno v vseh
trenotkih ustvarjanja, Se ve¢, da mu je tvorni del pri ustvarjanju
njegovega umetniSkega lika.

Da c¢ini boljSe, ¢im leipSe in nazornejSe poda svoj notranji lik, svoje
doZivetje, mora igralec uporabiti vse predmete, ves materijal, ki mu je
na razpolago. Ni res, da se molitev izrazi samo z naturalisti¢no, tradicio-
nalno sklenjenimi rokami, vse lepSe se da izarziti na drug, umetnisko
popolnejsi nacin. Spomnimo -se -samo ekspresionisti¢nih slik, pri katerih
ne morete nikjer najti naturalisticnega giba. Roke se kr¢ijo, zvijajo, ste-
gujejo, roke so Zalostne roke itd. Tako tudi pri Tairovovem igralcu.

Cim ibolj naturalisti€no, to se pravi prostasko, kakor Krjavelj, resni¢no
je govoril do sedaj igralec v gledalis¢u, tem bolj so se lju-dje* Cudili, tem
bolj so ga hvalili, ¢e tudi ponaj-veCkrat radi -istega naturalizma niso niti
razumeli njegovih besedi, ker jih je, ali v prevelikem efektu prevel
krical, ali v naturalisti¢ni vernosti pretiho izgovoril. Naturalizem je vpeljal
vu!*3rni iezik v tester. Tsirov zp.titovE do "ootsnkosti razvit or (n
¢isto, jasno govorico = zakaj, govor je muzika igralCeve umetnosti.

Naturalisticni igralec je sku3al govoriti Shakespearjeve verze kakor
prozo — skuS$al je uniciti vso ritmiko —. Tairov zahteva nasprotno naj-
lepSo ritmiko — 3e ve€: dinamiko govora. Njegov igralec onora v sebi
zdruZevati plesalca, pevca in igralca.

GledaliSka umetnost je kolektivha umetnost. Igralec je v-se. Vse mo-ra
sluziti njemu. Ker pa je ravno gledal-i-Ska umeino-st kolektivha, mora biti
nekdo, Wi uravnovesi in -spaja ustvarjajoe med seboj. T-0 je reZiser —
krmar teatra. S tem se nikakor igralCeva svoboda ne zatira, nasprot-
no, da se mu prilika, da svojo umetnost spoji s soigralcem — da skupno
ustvarita umetniski lik.

Huda je borba, ki jo vrdi Tairov z literaturo in re¢i moram upravi-
Ceno. Naturalizem je sklepal igralca v Zivljensko resni¢nost, drama mo-
deme, Ki uiti ne zasluZi tega imena, ga ije usuiZznjevala v golega recitatorja,
oklenila ga je v svojo liri€nost in mu ni nudila niti najmanjSega raz-
maha. Bila je Se vrhutega epi¢no razvleCena in igralec je v taki drami
mrtva lutka, senca, ki se potice po edm in govori sanjave, lepo zvenece
-stavke.

Zato Tairov naravnost nastopa proti vsaki literaturi. Teaterska umet-
nost je samobitna umetnost. Igmlee-mojster je njen genij, njemu je vse



Baltskega morja zarezati brazdo in so iz malhe, polne bogatega plena,
usuli vanjo prgis€e zrnja. 'Nacionalne drzave. Iz tega semena naj bi
zrastel Ziv zid, ki bi jih varoval pred socialno in nacionalno prebu-
jajoCim se Vzhodom. V ta zid so kakor mrtve, brezimne opeke vzi-
dani mali narodi in drobci narodov, vse od Makedoncev na jugu pa
do Litvancev v severni iPoljski. Balkan, ki je spriCo svoje pestrosti
nacionalnega zatiranja bil pred vojno evropski rezervoar vojnih kon-
fliktov, se je tako razsiril tja gori do Baltika.

TakSna opeka, na kose razbita, smo Slovenci; narod, ki med tri
drZzave raztrgan brez krika tone v tri narode, brez odpora in brez
krika na pomoc¢. Tudi v kraljevini SHS: slovenske kmetije plaCujejo
Ja drzavnega davka in gredo na boben, slovenski delavci gredo v
emigracijo kakor Se nikoli, slovenski jezik je dialekt. Ta poraz se je
v nekaterih zlomljenih mozgih prebledel v zmagoslavje in v hisi,
v kateri nekdo umira nasilne smrti, pojo triumfatorji: Mi smo likvi-
dirali nacionalni problem, mi gradimo! Drugi so v brezupnem defe-
tizmu poveSenih glav pocenili v kot, kjer jim zavest bozansko ne-
izbezne tragicne krivde na tihem pije kri: Premajckeni smo, pre-
slabi smo, pasivna dezela smo — do smrti zalostni in Zalosti vredni
tragedi, ki so si v duSo zabodli strupen trn, naivho, mikromano za-
blodo, da smo Slovenci pasivna dezZela, ki jo, siroto, od Casa do Casa
kak dober tujec vzame pod streho; (kakor da bi bile drzave kaki
sentimentalni dobrodelni zavodi in ne pridobivanju gospodarskega
haska namenjene organizacije). Tretji pa — to so junaki naSega
Casa — so prisluhnili teznjam Sirokih mnozic slovenskega naroda
in so si iz njih prikrojili prijetno napitnico: Avtonomija. Slovenska
avtonomija — kompromis: zgornjim tisoem vladajoCega srbskega
naroda, kar jim premoc¢nim gre, predvsem pomoc, da vzdrzijo hege-
monijo nad drugimi narodi v drZzavi (slovenska politika je doslej
dosledno in z uspehom uveljavila samo ta del svojega programa);
vladajo€emu razredu na Slovenskem, kar je njegovega; ljudem pa,
slovenskim ljudem?! — Tak je ob koncu poslednjega bed-
nega desetletja priblizen profil naSe borbe za nacionalno osvobojenje.

Nacionalni problem ni samo problem naroda kot homogene enote;
to je problem o notranji razporeditvi gospodarskih in kulturnih sil
naroda, o medsebojnem odnosu razredov. Iz zgodovine vemo:
kadar mnozice kakega nar oda tako ogroZajo pri-
vilegije svojega vliadajofega razreda, da jih ta
sam ne more uspesSno braniti, tedaj poklic¢e tuj
narod na pomocC in se mu raje nacionalno pod-
vrze, nego da bi popustil od svojih gospodar-
skih predpravic. Ob koncu starega veka se ponosni rimski
latifundisti niso pomisljali, iz strahu pred suZnji in najemniki povabiti
vojske barbarskih Germanov, da se polastijo drzave in jim resSijo
latifundije. Tako so povojni prevratni dnevi slovenske vodilne kroge
nagnali pred alternativo: ali dati socialne koncesije zrevoltiranim
delovnim mnoZzicam ali pa poiskati zaScitnika in Zrtvovati nacionalno
samostojnost. In se je zgodilo. —= Dalje se da iz zgodovine razbrati
zakon: gornji razredi vladanih narodov se akomo-



slavije. Bolgarski narod je strt, potreben miru in pomoc€i. Na$ po-
zdrav bi mu moral biti pomoc€ in vzpodbuda. Zato je razumljiv vsak
pokret bolgarskih emigrantov. Naivha pa bi bila misel, da moremo
zblizati Juzne Slovane, dokler niso pri vseh doseZeni predpogoiji,
dokler ljudstvo ne more svobodno delati za svoj obstanek in ideal.
Tega spoznanja dr. Kostov ni prinesel na svojo turnejo in uspeh nje-
govega predavanja bo radi tega Skodoval resnemu in napornemu de-
lovanju za resni¢no zblizanje.

Prirodna sorodnost Juznih Slovanov je temelj bodoce politicne
skupnosti. Dr. Kostov je omenjal zgodovinske dokaze, da zblizevalni
pokret ni le najdba politikov. Zgodovina je polna dokazov, kajti na-
rodna skupnost temelji na prirodni skupnosti vseh ljudi. Dejstvo, da
narodna sorodnost ni naSla konkretne oblike, nam le dokazuje, kako
veliko je nasprotje med Zivljenjem v kapitalisti¢ni dobi in Clovekom,
oziroma narodom v naSem primeru. Sedanji polozaj oznaujejo po-
sebno ostra nasprotja, ki jih je rodil kapitalizem. Dokler ne prema-
gamo teh nasprotij, so dvomljivi tudi vsi uspehi naSega dela.

20. stoletje je dalo vsem malim in zatiranim narodom velik nauk.
Na Balkanu so se spopadli vsi evropski imperializmi. Bolgarski narod
je krvavel za Nemdcijo, Srbi za antanto. Razmerje sil se je po vojni
spremenilo, a v bistvu je ostalo isto. Na ukaz iz Londona oziroma
Rima ali pa iz Pariza bo vulkan zopet bruhal. Tu so napete vse niti
bodoc€ih evropskih vojn. ki se jim lahko izognemo le z najvecjo pre-
vidnostjo. Ko je priSel dr. Kostov iz Pariza, je grozila Italija — ne le
Jugoslaviji — grozila je Franciji. In Bolgarija ni ve€ na strani Fran-
cije, bolgarski emigranti —agrarci so edini zagovorniki francoske ori-
jentacije, ki pa nimajo doma nobene moci. V tem trenotku je nastal
francoski nacrt, ki ga je podal v svojem predavanju deloma dr. Kostov.

Bilo bi pa popolnoma napak, delati zblizanje po imperialisticnih
nacrtih, ki so vedno priprava vojn. Ne zbliZevalne akcije
za vojno, akcij proti vojni je treba na Balkanu.

Zato moramo Vv tem trenotku opozoriti na nasSo novejSo zgodovino.
MesScanstvo in koburSka dinastija sta bila zapletla bolgarski narod v
svetovno vojno in bratsko klanje. Poraz je vrgel dinastijo, razbil
gnilo burZuazijo in omogocil ustanovitev kmecke republike. Pred-
sednik Stambolijski je ponudil Srbom prijateljsko zvezo, ki bi po-
menila zvezo vseh Juznih Slovanov. Srbska burzuazija je odbila nje-
govo ponudbo, kajti polozaj v Srbiji je bil zelo razli€en od onega v
Bolgariji. Srbska burZuazija je bila zmagovita, ljudstvo uni€eno in
zastrupljeno deloma s sovraStvom do Bolgarov. Vojna in beda sta
kmeta zrevolucijonirali in nevarna beseda o kmecki drzavi bi kmalu
prodrla iz Bolgarije v Srbijo. Te nevarnosti se je srbska burzuazija
ustraSila in se oddahnila Sele po padcu Stambolijskega, ko je zavladal
v Bolgariji z angleSkim denarjem militaristicni rezim, ki vlada Se
danes. Imperializem je zopet loCil dva naroda.

Ali moremo preko teh dejstev?

Ali moremo preko dejstva, da veliki imperialisti prodajajo Ma-
kedonijo hkrati imperialisti¢ni Bolgariji in Jugoslaviji?

Ta dejstva dokazujejo, da se nacrti vseh imperializmov na Bal-



zaCenja prava umetnost pa konca njegovo Zivljenje. Sam ni vedel kako
in kdaj je zaCelo peSati njegovo telo, ki radi pomanjkanja vitalnih
pogojev ni preneslo velikih duSevnih naporov. Z majskim vecer-
nim solncem nad Tomajem je tiho zatonilo njegovo Zivljenje.

Ne le Kosovelovo, zatonilo nam je neSteto takih mladih Zivijenj.
In ¢e pogleda Clovek to straSno umiranje, tedaj se zdrzne in zastrmi v
sivo praznoto, iz katere mu zeva nasproti tisto vprasanje, ki se je
Cankarju v mukah izvilo v »Podobah iz sanj«.

»Cemu? Cemu to brezdanje trpljenje, ¢emu bolegina, Zalost,
strah in smrt? Povej emu ti moja sr¢na kri, samo reci, emu, pa
na jo, vzemi si jo, iztoCi si jo, iztoCi si jo brez strahu od kaplje do
kaplje; samo povej] — Cemu?«

Vinko Kosak:

Jugoslovansko -bolgarsko zedinjenje.

Na naSem politicnem horizontu se je spet pojavilo vpraSanje
zedinjenja vseh Juznih Slovanov v eno drzavo. To vpraSanje pa ni
samo kulturno velikega pomena, temve€ po vsem svojem bistvu Se
bolj politicnega. In ker je velika verjetnost, kakor seveda tudi nuj-
nost, da se to zedinjenje izvrsi, je potrebno, da tudi mi Slovenci pove-
mo svoje mnenje, fiksiramo naSe razmerje do vpraSanja, ki bo enkrat
v vsej svoji veli€ini zarezalo v naSe narodno ZzZivljenje. Opazili pa smo
lahko ob priliki dr. Kostovovega predavanja v Unionu, kakor tudi iz
vsebine casnisSkih porocil po tem predavanju, da znamo samo mani-
festirati, vse drugo pa prepus¢amo drugim. In tako se nam lahko spet
zgodi, da v Casu, ko se bo to zedinjenje izvrSilo, spet ne bomo priprav-
ljeni, kakor nismo bili ob »pomladi avstrijskih narodov« 1848. leta, v
zaCetku svetovne vojne 1914. leta, kakor tudi ne ob prevratu 1918. leta.

* $ *

Ze vet kot pol stoletja se borimo za Zedinjeno Slovenijo in 3e
danes je nismo dosegli. V Casu, ko si je toliko drugih narodov znalo
priboriti svojo politicno samostojnost ali vsaj minimum: kulturno avto-
nomijo, smo bili mi razkosani med tri drzave. Ko ob&utimo danes po-
sledice tega dejstva na lastni koZi zavratamo krivdo na vse druge,
samo vase ne gremo, kar bi bilo najbolj potrebno, da ugotovimo naj-
prej lastno krivdo, ki je brez dvoma najvecja in iz katere izvirajo vse
te danes za nas tako usodepolne posledice.

Mi smo se Ze od nekdaj izmed vseh Slovanov najbolj ogrevali za
slovanstvo. Kaj pa smo si predstavljali pod tem slovanstvom pa Se
danes ne vemo. Kar na slepo smo zaupali raznim slovanskim naro-
dom, da nas »osvobode« (kaj se pravi osvoboditi koga?!), udelezevali
smo se vseh vseslovanskih shodov in banketov, z navduSenimi na-
pitnicami slavili neko megleno slovanstvo in se kar prehitevali z
izjavami o naSem zlitju z raznimi slovanskimi narodi. Na nas same
kot narod nismo pri tem nikdar pomislili. In zato je Slo Zivljenje ve-
¢ine slovenskega naroda preko tega in zato ie nastal velik, danes Ze
skoraj nepremostljiv prepad med naSim ljudstvom in naSo inteligenco.



so izgubile svoj pomen, umetnost — v danasnjem smislu besede —
je reklamno sredstvo za podpiranje diletantizma, slovenski genij
govori ribam ali pa se je v zagrenjenosti umaknil z javnega poprisca;
mladina z razbitimi sanjami in zlomljenimi krili pa naj reSuje potap-
ljajoCi se brod slovenske kulture ...

\Y/ ta poteptana polja je padla drobna, drobna brinova jagoda s
Krasa — SreCko Kosovel.

Sredi kaoti¢nih vojnih let je priSel v Ljubljano. S culo se je
napotil z zZametnih kraSnih paSnikov, kjer si pripovedujejo osam-
ljeni bori stare povesti; stopil je iz tihe idile v kruto tuje Zivljenje.
Obrazi, ki so se mu zdeli sprva dobri in prijazni so gledali nanj z
mrzlimi, lokavimi o€mi, solnce v oknih visokih pala¢ je zatonilo
in mesto je zazivelo na dnu sive, vlazne megle. Otrok solnca se je
zacudil in zajokal po domu. V Soli se je moral pokoriti strogim, oko-
relim postavam, v mrazu je presedeval pri suhoparnih knjigah in nih¢e
mu ni dal dobre, poStene besede. In vendar ni utonil v tem sivem
dolgocasju. — Hrepenenje po vsem tistem, ¢esar mu ni dala nizkotna
okolica, ga je napotilo v Studentovsko druzbico, kjer so govorili
petoSolci o lepoti, kjer so sanjali neizpolnjene sanje. Takrat, Bog
vedi zakaj, je napisal svoje prve verze. Bili so plahi, besede so bile
nerodno nizane druga k drugi, za njimi pa je drgetalo mlado, otroSko
srce. Ce bi bil vedel tedaj, da bo treba od »Lepe Vide«, preko spo-
znanja, po dolgih, mrtvaskih hodnikih, bi se zgrozil in bi osivel. Pa
je Cloveku pisana sodba, da ne vidi ure pred se — in zato je Sel brez
bojazni na ono pot, ki so jo prehodili pred njim bratje v trpljenju,
pesniki sanj in razocCaranja, ki so pomrli med sivimi stenami, kakor
listje brez solnca.

Za oznako te dobe Kosovelovega pesniSkega ustvarjanja se mi
zdijo veljavne znaCnice: prva, neusliSana ljubezen, impresivno opazo-
vanje Zivljenja, zlasti narave in pa nemirno hlastanje po doZzivljanju,
hlastanje po spoznanju. Nedozorel mladeni¢ je mrzlicno iskal odgo-
vore na vpraSanja, ki ostanejo vse Zivljenje problemati¢ni obrazi,
dokler jih ne odgrne zadnja zavesa pred onstranstvom. Zivel je v
tihem, odmaknjenem svetu Kettejeve, Murnove in prve ZupanciGeve
besede, Cankar pa mu je odpiral pot do temnih katakomb duse. Vse
tiste besede, ki mu jih ni dal svet, od katerega jih je priCakovanje
govoril sam s seboj, s svojim drugim bistvom, ki ga imenuje v pesmi
svojega brata. Prehodila sta dneve po dolgih kostanjevih drevoredih,
po zelenih travnikih, €rnih lesovih in snezenih poljanah, sreCavala
nista ljudi in sta si odpevala v subjektivnih dialogih, v izbruSenih
sonetih, v jeziku naSe narodne pesmi ali pa v prosti besedi. Na tej
poti ju je spremljala vera, da prideta do srebrnih zvezd, kjer se
jima razodene vecna lepota, to je ona, ko jo je slutila mlada dusa in je
Sla za njo.

Prestopil je Solski prag in stopil v svobodno Zivljenje, od kate-
rega je priCakoval mnogo. Da bi se ¢imbolj priblizal svojemu narodu,
si je izbral za Studij stroko, ki proucava vse utripe narodovega srca,
izrazene v njegovi besedi... Pa je stopilo predenj zivljenje in se
mu razodelo v vsej svoji nizkotnosti, o€i so neposredno pogledale



vensgino. Enakega razloga za tako analogijo pa¢ tukaj ni. Vsekakor pa bi
P. S. tezko nasel resnega znanstvenika, ki bi mogel iz svojih jezikoslovnih
raziskavanj sklepati, da Slovenci nismo dovr3en narod v socialnem in kul-
turnem oziru, kakor so narod Srbi — Hrvati* (ki nimajo skupnega imena)
ali Bolgari. Najmanj more to trditi o prof. Beli¢u, ki priSteva »hrvatski
kajkavski dialekt« naravnost k slovenskemu knjizevnemu jeziku! P. S.
oCividno sam ne veruje kdovekaj v prepricevalnost svojih filoloskih raz-
logov, zato se zadovoljuje s konstatacijo, »da Stokavski dialekat radi svoje
najjate razprostranjenosti i doteranosti (turcizmi in albanizmi), »da ne
nabrajamo i druge razloge, jedini dolazi u obzir, da hude knjiZzevnim
jezikom Jugoelovena«. Se jasnej$e pa izrazi to misel, rekog, da smo Slo-
venci le neznathna manjSina napram Srbohrvatom v razmerju 1 : 10. (Kaj
pa, e bomo mi Sloivenci rajse iskali relacijo napram svetovhemu ruskemu
jeziku, kakor delajo to n. pr. Bolgari!) Vobce ceni ¢lankar tudi kulturno
Zivljenje zgolj po mernikih in mu je zato vse majhno, kar imamo Slovenci:
mala, Cetudi lepa je naSa knjizevnost in majhno srediS¢e je naSa univerza.
Pa¢ ni naSel srénih vezi s slovensko dudevnostjo in umljivo nam je na-
zadnje, da sodi slovensko kulturo le povrino, kakor vefina tovariSev iz
juga. Toda ne moremo ga razumeti, ko trdi, da se bomo Slovenci vzdrzali
le z velikim naporom in Zrtvami. Slovenstvo se ni dalo asimilirati po
sedemdesetmilijonskem nems&kem narodu in je v obupnem narodnostnem
boju produciralo velike duhove. Mar naj narodna drZava ovira na$ naravni
razvoj? Po vseh prirodnih in ¢lovedkih zakonih zasluZi tudi mali, izkrvaveli
slovenski narod, ki je vekove odbijal germanski naval v korist vsega
jugoslovanstva, da se kon¢no izZivlja kot svoboden narod ter da spoStujejo
in vzljubijo njegov jezik tudi oni abolicionisti, ki jim je ostal doslej »radi
privike nepristupacan«. (Nedvomno se bo tudi v naSem narodnem Zivljenju
izkazala resnica, ki jo je izrekel Srecko Kosovel: »Zgodovina iS€e pred-
vsem kvaliteto ljudi, malokdaj kvantiteto.« Nam Slovencem je ljubsi in
blizji en PreSeren kakor plejada Vrazov. Ciril Spindler.

Vidovicevo ,eticno-kulturno* ali rentabilno
podjetje.**

»Zato vidimo mi vsi v njegovem
gibanju le kup absurdnosti, kontra-
dikcij, periidnosti in, kakor se vidi,
tudi rentabilnosti, kar vse skupaj
tvori sodobno hohstaplerstvo.«

Uciteljska Iskra, §t. 7.—8. (1926).

Sarajevski »profesor« M. Vidovié v svojih listih »Novi Covjek« in
»Uzgajatelj« in s predavanji Ze nekoliko let dela »reklamo« za svoje veliko
podjetje in sicer je prevzel, kot sam pravi, eticni preporod jugoslovanskega
»naroda« in ustvaritev novega Cloveka, na temelju Kantovega »kategoric-

* UredniStvo »Mladine« smatra Hrvate in Srbe kot dva razlicna naroda. —
Op. ured.

** UredniStvo priobcuje Clanek, ker se je VidoviCevo gibanje zaneslo tudi v
naSe kraje. Op. ured.



ni¢e, na kateri nahajamo Se strani, ki bi jih zaman iskali na ¢loveku-
poeamezniku. Tako si moremo misliti, da na tocki ¢loveka posa-
meznika preCestokrat njegov teoreticno umski razvoj nikakor ni
vzporeden z njegovim praktiCno-nravnim razvojem. Povsem drugacna
pa postaja ta situacija zopet na tocCki one cloveSke skupine, ki in
kakor se javlja vprav v narodni socialni zajednici. Tu namreC zopet
velja, da se teoreticno umska stran harmoni¢no veZe s prakti¢no
nravno, da umsko dviganje, ozir. padanje celega naroda resda nekako
sovpada z njegovim nravnim dviganjem, ozir. padanjem in obratno.
No in Sokrat je imel pred ofmi ves svoj narod in Ce je hotel njega
resiti, je mogel to storiti le s pomocjo svoje teze, da ni razkola med
mislijo in dejanjem, med glavo in srcem.

Podani temeljni socialni princip Sokratove filozofije ima celo
mSirSi pomen, kolikor nam namre¢ odkriva neko zanimivo in vazno
razmerje med Clovekom kot zgolj individualnim bitjem ter med sicer
istim ¢lovekom, a zdaj kot ¢lanom pristojne socialne zajednice. Poprej
omenjena normativna enotnost ¢loveSke nature se namrec, kakor nam
kaze to gornji primer narodnega socialnega Cinitelja, tudi na zunaj
prikazuje predvsem v okviru ¢loveSke druzbe, ki je v nasprotju s clo-
vekom posameznikom taka, da enostavno ne more uspesSno vztrajati,
ako bi pri njej prihajala do veljave samo ta ali druga posamezna
stran ClovesSke kulturnosti, temveC za katero edino resda velja nacelo
naravnost reciprocne enakovrednosti ter dejansko-prakticne instovet-
nosti sploh vseh posameznih kulturnih stremljenj, pa naj se ta strem-
ljenja na toCki Cloveka posameznika zde Se tako neprimerno razlicna.
Vsaj glede tako globoke razlike, kakor je med dvojicama — resnica
ter neresnica in dobro ter zlo smo mogli videti, da velja vsaj na tocki
druzbe tudi zanjo Sokratovo naCelo dejanske reciprocnosti in da se ta
reciprocnost javlja celo na tocki ¢loveka posameznika, vsajkoli-
kor gre za tako ali drugatho usmerjenost celokupne duSevne
organizacije njegove, zdaj v smeri resnice ali neresnice, zdaj v smeri
dobrega ali zlega. Komur je res do resnice same, t. j. kdor hoce zi-
veti z a resnico, ne pa le od resnice, temu je po osnovnem njegovem
razpolozenju enako tudi do dobrega, tak €lovek hoce enako Ziveti
za nravne ideale CloveStva in obratno. In znani primer nekdanjega
nesreCnega Franca Bakona, ki sem ga neko€ v svoji etiki sam navedel
kot primer za Cloveka, v katerem se druZzita umsko-teoretiCna dovr-
Senost z nravno-prakticno pomanjkljivostjo, ni noben ugovor proti
gornji moji trditvi, kar kaze najlepSe vodilno nacelo Bakonovega Ziv-
ljenja, ¢eS »znanje je moc«. Njemu torej ni bilo do znanja samega,
temve€ to znanje naj bi mu le sluzilo za dosego povsem drugacnih
Ciniteljev. In kar velja z ozirom na celotno duSevno organizacijo Ze
na toCki Cloveka posameznika, to velja zdaj tudi v vseh posameznih
sluajih na tocki CloveSke druzbe: kakor sta na tocki Cloveka posa-
meznika resnica in dobrota recipro¢na pojava vsaj kot Cinitelja osnov-
ne duSevne organizacije njegove, tako sta na toCki CloveSke druzbe
ista pojava reciprotna 3e v bistveno oZjem pomenu besede, namrec
tako, da sta tu v Sokratovem smislu dejansko-prakti¢no istovetna.

In ¢e vidim prav, gre samo na racun te latentne socialno-kulturne



kakSnih vzrokov so se ga ognili, mono sem pa preprican, da v poglavit-
nem iz tega, ker je antitna drama za danadnje Case baje prestara.
To, sicer mo¢no vkoreninjeno mnenje bodisi uprave, bodisi obcinstva, so
z naravnost divjo gesto spodnesli dijaki s svojim nastopom. Ni pa receno,
da so s tem »ipso facto« podali moCan protiutez »javnemu« mnenju; so pa
na vsak nalin napravili prvi korak, fiavnho zato jim vsa Cast. ReCi pa
moram, da so za svoj trud dosegli tudi uspeh, ki je relativno med sli€nimi
prireditvami najmocnejSi v naSem letu. Trdim — relativno!

Tragedija sauna na sebi pa je pokazala toliko sveze moci, da je na-
ravnost zmagovala. Ta mogocna, na zunaj sicer tako primitivha, pa notra
nje globoka tragika ¢loveka pred dvatiso¢ leti in danaSnjega je celo zazve-
nela kot nekaj moc¢no novega. Vkljub razliki svetovnih nazorov je v svo-
jem najglobljem bistvu eticno obc¢eclovesSka, tragika nazvén, docim
je Hamlet naznotraj. Prometejstvo obeh pa je tisto presilno Zaris¢e, od
koder se v koncentricnih krogih oZivlja vse dejanje. Plemenita globina
tragedije je v tem, da stremi za spoznavanjem (kot v bistvu vse grske
drame) in za nekim vravnoveSenjem, ki sledi logi¢no iz prvega, za —
oCis¢enjem. Do tega eticnega gledanja in tega oble-CloveSskega pojmovanja
se ne dvigne ve€ina dandanadnjih dram, kaj Se do tistega najelementar-
nejSega ustvarjanja. To pa zato, ker je dandanes vecini in Zalibog mnogim
izobraZzencem drama zgolj cilj zabave in naslade, ne pa njih notranja
potreba po spoznanju samega sebe, sveta in Zivljenja in po oCis¢enju. Ker
jim drama = ali sploh umetnost — ni potrebna v eti¢no obnovo in pre-
rojenje samega sebe, jo zato zametujejo. Grku pa je bila tragedija —
bodisi Ze s tem, da je bila v tesnem stiku z religijo — nekak nacio-
nalno eti¢ni kult, obdan sicer nazunaj bodisi z misterijoznim do-
godkom, bodisi s heroji¢no - boZzanstveno fabulo, ki pa je v sebi nosil
poglavitni namen tragedije: spoznanje in ocis€enje. V moderni tragediji bi
odgovarjal temu formalnemu izrazu nekak igralski stilizem. Zato
ni pojmovati grske tragedije v naSem smislu realisti¢no!

Dijaki so se v svojem podajanju res poglobili v tragedijo. Tako-
reko€ Ziveli so vsak svojo vlogo in skupno tvorili harmoni¢no celoto, ki je
vkljub hibam posameznih izvajalcev, vendar v celoti silno ucinkovala.
Ta predstava se je mocno razlikovala od podobnih dijaskih predstav
ravno v tem, da so vzeli dijaki vsak svojo vlogo resno in se z ljubeznijo
poglobili vanjo, ter pokazali kako dale¢ more mlad viSjeSolec. Upam si
trditi, da so pri tej priliki javno »manifestirali«, koliko mo¢ ima klasi¢na
vzgoja ravno v duSevnem oplemenitenju ¢loveka. — Edino Kimovcevo poj-
movanje grikih zborov mi ni ugajalo. Ti zbori so bili — vsaj zame —
zamiSljeni kot nekak kompromis z modernim ¢lovekom. Da je tukaj trpelo
glavno bistvo gr3ke drame — posredovalni ¢len med igralcem in obcin-
stvom — kor, mi je jasno. Poleg tega je besedilo dobilo bolj postranski
pomen in melodija glavni. Tudi melodija je bila prekomplicirana. Zame
ima pomen tu kve€jemu neki recitativni unisono, kjer pride oboje do izraza.
Zato zbori niso tako ucinkovali.

Iz vse prireditve pa je poleg reZije g. Lipaha in ulitega podajanja
dijakov vidno stopala v ospredje osebnost prof. Sovréta ne samo v lepem
prevodu, ampak v notranji reZiji. In ravno tega manjka na$i drami. Pred-
stava je bila zelo dostojna. Anton Ocvirk.



;V danadnji dobi izgubljenosti in kaosa je misticizem, buddhisti¢na
filozofija, govoriCenje o krizi zapadne kulture itd. — moda. Take misli
je on enostavno prevzel od drugih (Petrova, Dvornikovi¢a in celo Dosto-
jevskega). INajhujSe pa je to, da se vse to meSa v glavi Vidovita samega
in da mnogokrat danes pobija to, kar je v€eraj napisal. V njegovem listu
Citamo enkrat, da se ljudje ne morejo poboljsati s kricanjem o morali, Ce
prej ne spremenimo pokvarjene in gnile okolice. Drugi¢ pa piSe, kako
mora poboljSanje izhajati iz poedinca.

Ze stari Perzijci so pripovedovali, kako se povsod bori Dobro s
Slabim. Vidovi¢ ponavlja to z vso resnostjo in sveCanostjo. »V tebi je
Dobro in Slabo! Bog in zver! Osvobojevanje Boga in izganjanje zveri, to
je moralno vzgajanje in zmisel kulture.« NajlepSe pa je, da vse te tuje
in Zte zdavnaj prezveCene misli izdaja za svoje.

Malokdo si je pri nas delal toliko reklame kot Vidovi¢. Poleg dopisov,
Cestitk, njemu komponiranih himeri in pesmi, si on direktno izmisljuje,
kako njegovi dijaki polagajo mature, Ceprav navadno na tem ni nic
resnice. On piSe v drugih listih o svojem »gibanju« in potem te svoje
Clanke pretiskuje v svoj list z opombo, da tako mislijo o njem drugi listi!

Gibanje, ki se imenuje »etiCno-kulturno«, bi moralo razcistiti vsaj
pojme o morali. Treba bi bilo razjasniti vsaj histori€ni razvoj morale in
razloZiti kriterije, po katerih moramo oceniti neko delo, €e je moralno
ali ne; naglasiti bi moralo relativnost eti¢nih vrednosti. Vsi morali pojmi
¢rpajo svojo moc iz isolidarnosti poedinca do celote. Zato bi morali razvijati
socialno zavest iz zavisnosti poedinca od celote. Moralo bi re¢i, da
Clovek dobiva vrednost po delu, ki ga ustvarja za
druZzbo. Ali Vidovi€ se postavlja na stalis¢e nekega mistitnega indivi-
dualizma. Za njega je poedinec zacCetek in ne produkt
druZzbe. (Seveda, v kolikor so mu ti pojmi sploh jasni! Op. p.)

ZnaCilno za vsa sodobna reakcionarna gibanja je, da skuSajo odvrniti
pozornost od gospodarske bede in hocejo latne Zelodce nasititi z dusno
paSo. Za Vidovita beda in zlo 'ne izhajata iz sistema produkcije, ne-
usmiljené eksploatacije po finanénem kapitalu, ki kot zver grabi s svojimi
kremplji vse izvore narodnega bogastva, iz sistema, ki kartelira indu-
strijo, da je ZaZeljeni profit siguren, koncentracije kapitala radi hujSega
pritiska, Hiti radi drzavnih davkov in eksploatatorske politike, ki rusi
temelje druzine, proletarizira Siroke mase in jih vodi v zlo€in, prosti-
tucijo, bolezen in smrt. Ne, Vidovi¢ se navdulSuje za bedo
in piSe: »Ce utrdimo prepriCanje, tla nesrefa in beda ne tvorita zaprek
CloveSkemu napredku in razvoju, potem smo dosegli najvecji cilj moralne
vzgoje,«

Toda kaj je s pedagoSko metodo novega »mesije«. Ljubuncit* oznanja
v .svoji ‘brosuri »novo« 3Solo bodocnosti, govori o »novi pedagogiki«, Ki je
v tem, da pri ucencu razvije interes za znanost, da budi voljo, apelira
na srce, da mu daje vzorov v Zivljenju in knjigi, katere naj posnema, da
da dijakom, da sami delajo itd. V njegovem te€aju uCe vse predmete, ki
jih u€e na drzavnih Solah, ker dobi dijak na koncu maturitetno izpricevalo
od izpitne komisije drZavnih 3ol. V fem se vendar razlikuje ta tecaj od

* S. Ljubunci¢: Vidovicev pokret.



Jevatelj vse tedanje moderne, moremo in moramo reci, da je pome-
njala njegova iz takih socialnih razmer nastala filozofija tretjo in
kon€no fazo v nravnostnem razvoju starogrSke duSe: vera, dvom,
spoznanje so bile te tri faze, pri €emur je merila vera na izginulo
preteklost, dvom na tedanjo moderno sedanjost, spoznanje pa na ono
bodocnost, ki si jo je obetal Sokrat od nadaljnjega razvoja svojega
naroda.

S tem, da je Sokrat vso ¢loveSko nravnost oprl na logi¢no uteme-
ljene in splosno veljavne pojme, pa je premagal obenem tedanji mo-
derni relativizem in skepticizem tudi na zgolj teoreticnem polju, na
polju CloveSkega spoznavanja samega. Naivni ¢lovek motri reci tako,
kakor se mu neposredno in €utno prikazujejo ter vidi Ze v tej Cutni
njihovi obliki hkrati njih stvarno bistvo. Ce pa pride kedaj do kakih
nasprotij med posameznimi takimi cutnimi stranmi neke reci, se
daje tu prednost takim stranem, ki tudi sicer — to pa iz kakrsSnihkoli
razlogov — najmoéneje vplivajo na njegovo pozornost. Se vsa pred-
hodna prirodna filozofija je bila filozofija tega tipa. Tudi tu pa se je
ta dogmatizem vse predhodne filozofije hipoma zruSil pod pritiskom
tedanje nasprotne moderne, ki je tudi tu, na zgolj teoreticnem polju,
kaj lahko pokazala, kako nam naSi Cuti prikazujejo le dozdevno
naravo reCi, ne pa njih pravega bistva. Toda kakor poprej na polju
CloveSke nravnosti, tako je tudi tu ista moderna Sla Se dalje, t. j.
povzpela se je do trditve, da poleg svojih Cutov sploh nimamo nika-
kega drugaCnega in posebnega spoznavnega vira in da se torej, ker
nas naSi Cuti Ze nacelno varajo, sploh ne moremo dokopati do nobe-
nega spoznanja v pravem pomenu besede. Kakor ni in ne more biti
nobene splosno veljavne, objektivne Cloveske nravnosti, tako tudi ni
in ne more biti nobene sploSne veljavne, objektivhe ¢loveSke zna -
nosti. In kakor gre nravnosti samo ta pomen, da pospeSuje Cclo-
veski egoizem, tako gre znanosti Se niZje mesto, namre¢ samo vloga vec
ali manj prikladnega sredstva v smeri te in tako dolo-
¢ene nravnosti. Sokrat pa se je zopet odlo¢no postavil tudi proti
temu ekstremnemu zavraCanju starih idealov CloveSkega spo-
znavanja in odkril tudi tu zopet v istih splosno veljavnih in nespre-
menljivih naSih pojmih tak poseben vir naSega spoznavanja, ki
nima ni¢ opravka z zgolj ¢utnim motrenjem sveta in ki nas k temu
ne vara. Tako pa je bil Sokrat tudi v tem pogledu na sredi med
obema tedanjima taboroma: z modernimi vred je odrekal golim €utom
pravo spoznavno vrednost, v nasprotju z njimi pa postulimi posebne
in prave spoznavne zmoznosti, s tedanjimi dobrimi patrijoti vred je
slavil ideal objektivhe resnice, v nasprotju z njimi pa tega ideala
ni opiral na mamljive Cute, temve€ na pojmovno — Kkriticnost. Tako
pa je tudi na tem polju pomenjal Sokrat tretjo in kon¢no fazo v zgolj
umskem razvoju starogrSke duse — umskemu dogmatizmu davne
in nedavne preteklosti je sledil skepticizem tedanje moderne, temu
skepticizmu pa Sokratov — kriticizem.

Kdor vse to pomisli, pa bo tako pa¢ z menoj vred preprican, da
je imela vsa Sokratova filozofija, ki in kakor sem jo vsaj na splosno
izkuSal orisati v predhodnem odlomku, naravnost funkcijo eminent-



>theatre pour le theatre« in iz teze o mojstrskem igralcu, ki mu je drama samo
slucajno ali prakticno pomozno sredstvo za izrazanje njegove, kakor trdi Tairov,
popolnoma samobitne umetnosti. Pri njegovih predstavah se opazi forsiranje telesne
tehnike, kar je kot reakcija proti naturalizmu popolnoma utemeljeno in dobrodoslo.
Moti le vsled tega, ker Tairov poseduje za svojo sinteticno umetnost Se premalo
posameznih sinteti€no zmoznih in sinteticno talentiranih igralcev. Usodna zanj se mi
zdi teza o literaturi, ki mu je samo slu¢ajno sredstvo. Igraleva umetnost
bo samo takrat velika, mojstrska, kadar ne bo Sla niti nad
dramskim uuaotVo@om niti v suZenjski usluZznosti in ma-
rionetnem pomalsamju wua njim, ampak takrat, ko ibo §la
vaporedno z mjim. Zaka'j 'teater «e kolektivna umetnost.

Fr. Veber: Sokrat.
(Dalje.)

Sokratov nauk.
Socialni princip sokrati ke

Sokratova filozofija je nastajala v €asu, ko je bil atenski narod
razcepljen na dve duhovni fronti, na fronto »modernih«, ki so hoteli
takorekoc€ C¢rez noC porusiti vse temelje dotedanjega socialnega staro-
grSkega zivljenja, in pa na fronto takih patrijotov, ki so zahtevali
povratek k stari zlati preteklosti. Prvi so si v soglasju z glavnim
ciljem nadeli nalogo, da podajo kritiko starih tradicijskih nazorov,
kakor so se javljali v dotedanjih kulturnih dobrinah vsega staro-
gr8kega Zivlja; pri tem svojem poslu pa so kaj hitro prisli do spo-
znanja, da so vse te dobrine, pa naj se prikazujejo v jeziku, v pravu,
v obic€ajih itd. pravzaprav produkti ¢loveSke pameti in da zato zanje
ne veljajo splosni zakoni takozvane prirode. Zakonitost vse CloveSke
kulture da ni prirodno nujna, temvec CloveSko pogojena. Samo clo-
vek da odloca, kaj je prav in kaj ne, kako dale€ sega moc drzave in
kje ta mo¢ neha, koga morala veZe in koga ne. »Clovek je merilo
vseh reCi.« Vse to se je najprej povdarjalo paC samo na socialnem,
kulturno -teoreticnem polju. Toda enak duh se je pri¢el kmalu pola-
SCati tudi — prirode same in v tem smislu zanikati strogo veljavnost
sploh vsega duhovnega cCloveSkega javljanja, na polju prakticnega
udejstvovanja kakor tudi zgolj teoretiChega spoznavanja. In da bi
se naSlo vsaj eno merilo, ki naj bi tudi v tem taboru omogocalo neko
delitev med pravim in nepravim udejstvovanjem kakor tudi med
»Spoznanjem« in »zmoto«, se je v tem krogu postavilo kot vrhovno
naCelo — nacelo CloveSkega egoizma, iz katerega edinega da
vse izvira in kateremu edinemu torej naj vse tudi sluzi; kot pravilno
ravnanje Cloveka se je v tem smislu prikazalo samo ono in tako
ravnanje, ki njemu koristi, kot nepravilno pa ono, Kki
njemu Skoduje. In na teoretichem polju je tako pravilnost
miSljenja sovpadla s postulatom, naj tudi to miSljenje podpira cloveka
v uspeSnem boju za lastno korist. V socialnem pogledu je bilo tako
postavljeno nacCelo sploSnega boja vseh proti vsem, boja, pri katerem
odlo¢a in naj odloa samo moc tistega, ki se bori.

Vv strikthnem nasprotju s to divjo »naprednostjo« tedanjih moder-
nih pa so nasprotni duhovi videli edino reSitev naroda v povratku k



Bratko Kreft:

Ruski teater.

(Nadaljevanje.)

Iz mljetgavega repertoarja, kolikor sem ga imel priliko videti, izberem tri
predstave, iki se mi >ede zainj najbolj znacilne, Leooquova opereta: Sestri z naslovom
Gimfle-G.iroifla — dramatizacija Cheistertonovega romana Cetrtek in Oskarja
Wiilde-a Salomo.

Lecoguova opereta je Se precej starega kova in ni ve¢ navadno v repertoarju.
Tairof jo je uporabil za svoj sistem in tudi pri njenem muzikalicnem delu okrnil,
ker se ni mogel sprijazniti z uprizoritvijo. Ker zastopa tezo, da je vse podlozno
igralCevi umetnosti, tudi literatura, muzika, zato se ni obotavljal kak fortissimo
spremeniti v piano. Ako se godba ni mogla sprijazniti z govorom, s Custvom
igralCevega petja, se je morala ukloniti.

Vselbima malkratko je BledeCa: 'O% Bolero in mati Aivrora imata Merki
dvojcki Giirofie-G'irafla. iPiopotooima sita si enalki, lo€ijo iju samo po lasnih trakovih.
Ena ima rdeCega, idmga imiodrega. Girofle fje obljoiMjeina lepemiu kavalirju Mara—
sqiuinu. Girofla moigooneimiu vojScaku Mureufcu. Med pordko Girofle ukradejo morski
.ropanji Girofla. Pride MuTHVIK, imati in ofe ata v strahu pred mijiim: bojita ise izgube
bogatega Zenina, bOtha se itiudi mijeigovega meca. Poslali so sla k admiralu, Ki rmj
ugrabljeno Glirofla reSi. Ker ini idnuge (pomoci db divjem 'Mursuku, vzame oce
ravnokar porolceni Girofla moduli Irak liz las in nihce ve¢ ne ve, dli ge 'Girofle —
ali Girofla. Avrora jo pelje k Munzdkiu kot Glirofla, Maralsgiuim Zalivije. Zapletljaji
se poiminoze. RazreSi |jih admiral, ki pripelje reSemio Girofla. LjubecCi so se znaSli
in operete ije kakor vedno konec.

Kako je Tainov to uprizoril. Predstavljajte si prazen oder brez kulis. Ozadje
izpolnite z veliko Cez cel oder segajoCo, zgoraj zaokrozeno steno z dvema odprti-
nama kot vrata. K vhodom so pritaknjene belo, modro barvane in ¢rno obrobljene
stopnice. Stena sama je barvana svetlo modro. Godba igra, ob bobnenju pritecCe
na oder meSani zbor — sluzabniki in sluZabnice. Takoj opazite eno zahtevo Tairova
uresniCeno. Moski in Zenske imajo krasno oblikovana telesa, kar so vsi dosegli
s telovadbo, plesnimi vajami itd. PleSejo, pojejo in reC¢i moram, da Se v nastopu
nisem videl nikjer 'talko harmoni€nega izlbora kakor je bil ta. Roke so bale kakor
eina sama Jisto inoge. isfcraltka — ihiiili iso vsi kakor eden. Petje je podano ne zaratii
petja — zaradi igre. Zato je miinicno. Kostumi so pestrobarvni, fantasticni,
Salljivi. OCe Bolero, (ki ije Mse drugo kakor gospodar v hisi, nosi ¢udno ISirok ine—
premik. V trenotkih hude jeze svoje boljSe polovice se skljuci in kakor lisica
skrilje eraojo glavo iv napmnik. Huda gospa Avrora, ki je sicer prav prijetna in
dostojna Zena, ima tudi kostum-krilo Siroko naSopirjeno. Kadar se razkoraci,
pokaze svdjo 'mogocnost, vidimo, da njeno Siroko in v mirnem poloZaju Cisto do-
stojno krilo, ini krilo, aimpak 'hlate. Tako 3Se kostum pomaga — seve 3aljivo —.
Ne pozabimo, da imamo opraviti 'z opereto. Vse ise giblje v itaktu godbe. 'Lapd
Zenim je kalkor Harlekin iv baleta. Svoje ljubezenske izlive spremlja z elkspresiio-
miBli¢inimi gibi telesa. 'Ko pridobi Girofle za prvi poljub, jo zasnubi za drugega
im kea’ iji paljulbi lugajjajo ise ivrSe naslednji v taktu sopihajoce lokomotive. Tako
iztveZlbama. tehnika misSic okoli udten. To pa Se mi ise Predno nastopijo morski
roparji, je oder prazen, samo godba igra. Naenkrat se odpre zgoraj proti vrhu
stene majhno prej nevidno okence, skozi katero pokuka pirat. Za trenotek. V
naisledinljem ise odpre ,na drugi stirami. Isto. Nato se odpre ves gornji del in zagle-
«tuiio zbor piratov. Krmar je prinesel seboj kolo, sede sredi odprtine in ga suce,
da s tem inaiznaiai svoji posel in laidijo. Ko bi naj bili pri obreZju, preneha. Pirati
spleaaijo iz ‘'viisoike odprtine na ‘tla. Dva suCeita kolesa, vsi pojo pesem: »Mi diivji
smo pirati...« Vise ise giblje v takta godbe. Prizor je bil res dinamicen. Maske
0 groteskne, grozo «izhujaljole — popolnoma fantasticne is kostami vred. Najlepgii
prizor predstave pa je pesem Zeninovih drugov z nevesto v mesecini.

Straliopetai Bolero ije velckrat tako strahopeten, da se miu (jeZijo, boije bi
rekel, pleSejo lasje. Tako stopa pri Tirovu najmanjSa stvar v akcijo. Vse je
fanitaistiano, Murizulk inosli leseno zlatdbarvano damaS€anko, admiral maistopi z eno-
cevmim daljnogledom v ocesu, ki ije nataknjen kakor monokel. In tako dalje. Vse
polno pestrosti je pri Tairovovi uprizoritvi, ki je vestna in nadvse zandimiva-



v vojnih letih zapadli gotovi ljudje nekemu nejasnemu, umetno stvor-
jenemu idealu jugoslovenstva, ki jim je bil v tistih tezkih €asih tolazba
v trpljenju, da pa danes po mnogih letih izkuSenj ne izpregledajo,
je nerazumljivo. Saj ni slovenstvo pojm od vceraj, pojm, Ki se je po-
rodil v razgretih glavah mladine, marvec je to nujnost, Ki
se mora poroditi v slehernem narodu, ko se bori
za svoj lasten obstanek — kaj Sele pri narodu, ki stoji
kulturno na dovolj visoki stopnji. Ali je res krizev pot slovenske
kulture brezpomemben, ki naj ga Zrtvujemo nekemu neresni¢nemu
jugoslovenstvu in se odreCemo za vselej lastne narodne samobitnosti,
za katero se mora boriti vsak posten Slovenec odkrito in brez strahu!
— Ne gre pa pri vsem tem za to, da poudarimo, kakor je cesto Slo-
venstvo napram drzavotvornemu jugoslovenstvu, marve€ za to, da se
vprasanje razéisti e to¢neje. Ce ima Zivljenje kak eti¢en zakon, je ta
pa¢ — razvoj vseh sil vsakega posameznika. Pa¢ pa je treba povdariti,
da si stojita tu nasproti dva principa: bistvo nujnosti razvoja in Ste-
viléna moc. Prvi priznava moznost enakovrednega razvoja in pravico
do Zivljenja tudi po Stevilu najmanjSim narodom, ker vidi razvoj v
kulturnem Zivljenju posameznika in naroda. Drugi pa zahteva, da
izginejo mali narodi v velikih, ker priznava pravico do Zivljenja le
velikim masam, katere edine so zmoZne biti podlaga civilizaciji. Kul-
tura sama na sebi pa pomenja razvoj in napredek c&loveStva, do€im
pomenja civilizacija sama na sebi le maSilo za pomanjkanje kulture,
degeneracijo.

Za primer, kako lahko izgubi kulturni delavec v sebi ¢ut slo-
venstva, hoem navesti dva primera.

Alojzij Gradnik je izdal 1 1927 svojo zbirko »De profundis«, kjer
se je v VII. poglavju str. 71—80 osredotocil na misel jugoslovenstva.
Gradnik je postal v teh pesmih pridigar in gore€¢ zagovornik jugo-
slovenskega Sovinizma. Vrhovi, s katerih nam je zreti v bodocnost,
so priznanje srbske zgodovine za naSo zgodovino, srbskega jezika za
materni jezik. Potrkavati si moramo udano na prsi in priznati vso naso
kulturno zgodovino za strup tujinstva in za grehe nesvobodnih dni
(»Ujedinjenje« str. 72). Oznanjati moramo smrt lastnega Zivljenja in
goniti neokusno storijo o razkrinkanih Habsburzanih (»Habsburg«
str. 78). Proglasiti moramo slovenstvo za doktrinarstvo, zgrajeno na
trhlih argumentih (»Mrtvi zidarji« str. 74, »Nekaterim« str. 80).

S to zbirko je Gradnik zaSel z one poti, ki bi po njej moral hoditi
umetnik. Svojo veliko modrost o narodu je posnel iz »Jutra« in jo
oblekel v formo soneta, ki je pa pri njem Ze res dolgoCasna. A ni
moja naloga zasledovati Se nadalje njegovo delo.

Prelom svetov, ki se je pripravljal in oznanjal svoj prihod vsa
zadnja desetletja prejSnjega in vsa leta naSega stoletja do svetovne
vojne, ki je pretresel Zivljenje €loveka do njegovih zadnjih skrivnosti
in globin, da iz kaosa ustvari novega, mocnega in svobodnega clo-
veka; nebrzdana, neukroCena elementarna sila ideje, ki je rodila
potres, Cigar veliki sunki so segali do zadnjih kotov zemlje; klic naSih
dni slehernemu najmanjSemu ¢loveku in rodu — pa je rodil pri nas
poslednje delo Vladimirja Levstika »Pravico kladivax.



Danes pomeni mladina le naraSCaj za razna strankarska, poli-
ticna in podobna »kulturnobojna« drustva, danes pomeni mladina le
skupino aspirantov na razne sluzbe. Slovenska mladina je prenehala
biti nositeljica novega Zivljenja v sterilnosti druzabnega reda. Mla-
dina ni ve¢ avantgarda druzbe in naroda.

Mnogo jih je, ki se teh dejstev zavedajo. Tudi med mladino. Na
slovenski univerzi se je pojavil sedaj nov pokret, ki stremi za tem,
da se mladina iztrga iz zloCinskega objema nesvobodoljubja in na-
rodnega odpadniStva, pokret, ki hoCe dosecCi, da se bo slovenska
mladina zopet zavedala svoje naloge in sama sebe. Da bo nastopila
zopet kot neizprosen kritik in sodnik Zalostnih razmer v domovini
in v tujini, da bo priCela preganjati naliSpano laz, pocukrano krivico,
da bo ostala kot prava bojevnica za svobodo cCloveka.

\Y/ mislih imam gibanje neodvisnih akademikov na univerzi.

ob svojem rojstvu je to gibanje spoznalo, s ¢im vse se bo moralo
boriti. Toliko lazi, natolcevanj, intrig in celo dejanskega nasilja menda
ni na tleh slovenske univerze doletelo Se nobenega drugega gibanja.
Najhujsi in najbolj kritiCen pa je bil olitek brezidejnosti in brezprogra-
mati¢nosti. »Kje je vaSa legitimacija, kdo ste, kaj hocete? Skupina
malkontentov ste in ni¢ ve€l« To so nam govorili v obraz. Danes pa
se je izkazalo jasno, da ima gibanje neodvisnih na slovenski univerzi
eksistencno pravico, da Se celo ve¢: Ce bi tega gibanja ne bilo, bi se
moralo takoj zopet osnovati.

Letos so bile izvrSene prve priprave za formalno organizacijo
neodvisnih akademikov. V naslednjih vrstah bom skuSal podati svoj
predlog za nalrt idejne legitimacije gibanja neodvisnih akademikov.
Ni to kak program, temvec le kratek obris onih glavnih predpogojev,
ki jih mora izpolniti vsakdo, kdor hoCe biti v vrstah neodvisnih aka-
demikov.

Ta obris bi se dal popolnoma tocno povedati z velikim geslom
francoske revolucije: Svoboda, Enakost, Bratstvo!

Vse, kar Clovek zahteva, kar globoko in nujno zahteva, vse, kar
je Cloveka vredno in dostojno, vse to je obsezeno v teh treh besedah.

Svoboda — svoboda Cloveka predvsem, to je najvisji cilj
ClovesStva, je najpreciznejSa definicija izkristaliziranega hotenja vsa-
kogar. Ce kdo, potem je gotovo gibanje neodvisne akademske mladine
poklicano, da zopet uveljavi naCelo svobode v vsem njenem pomenu
pri vsakem in zadnjem slovenskem cCloveku. Zavest, da si Clovek, da
sovrazi$S nasilje, da spoStujeS svojega soCloveka, da ceniS stremljenje
za svobodnim udejstvovanjem vsakogar, ta zavest ti daje Sele pravico,
da si tudi ti deleZzen vsega, kar ti more dati svoboda. Dejal sem, da
mora svodoljuben €lovek sovraZiti nasilje. Zato se mora boriti proti
vsem oblikam, v katerih se nasilje skriva. Borba svobodoljubne mla-
dine mora biti danes v prvi vrs®i naperjena proti mednarodnemu
faSizmu, pa naj ima ta pri posameznih narodih Se take krinke nacio-
nalizma na obrazu — v bistvu je faSizem vedno stremljenje gotovih
klik, da odvzamejo vecini CloveStva zadnji ko3€ek drZavljanske svo-
bode, ki so mu jo Se pustile vladajoce kaste. Svobodoljubna mladina
mora biti tako proti odkriti diktaturi fasizma, kakor tudi proti pri-



Srecko je rastei kakor Wolker; da bi dorastel, mu ni bilo dano.
In tako so njegove Pesmi, ki nam jih je uredil Gspan, kar je bil on
sam: osnutek mladega, v vseljubezen in borbo stremeCega, zgodaj
pred zenitom ugaslega Zivljenja. Niso ves njegov obraz; bil je z vsem
svetom sprt in s samim seboj: lirik v njem se ni Se v eno ubral z
revolucionarnim essayistom in propagatorjem — iz te razpoke cur-
ljajo zlasti one kaplje krvi, ki te zgejo iz njegovih poslednjih sone-
tov; po prvi knjigi hotemo Srecka vsega, obai Morda bi
katera teh pesmi iz antologije lahko izostala. Vendar je knjiga verna
podoba pesnika in njegovega razvoja in onstran verzov toplo slutis
Cloveka in borca.

Najprej spregovori iz stila in obcutij Se Cankar tu in tam, par-
krat krene SrecCko iz sebe za Bezrucem. Potem raste sam: tiha, Za-
lostna ljubezen do vsega, do Zivljenja in solnca, do vetrov in borov,
do Krasa in mnozice, do matere in neznanega bolnega brata. To je
ljubezen ¢&loveka, ki mu »je ugasnil edini, poslednji sijaj«, ki mu je
razdejan njegov oltar in je svet pred njim »v ve€nost razprostrt« (Mati
Caka, Soneti). Ta ljubezen gori iz slutnje, iz bojazni pred smrtjo in
je sorodna oni Clove€anski ljubezni, ki s podzavestnim priCakovanjem
poslednjega straSnega sreCanja pred ustvaritvijo novega sveta tli v
vseh ljudeh; ta ljubezen je ob starem razumskem pozitivizmu novi
pozitivizem srca, ki se v njem iz razpale, ostarele druzbe
zdravi, otroSko sveZi elementi CloveStva reSujejo Cez prepad; kakor
pri Wolkerju bi se v SreCku rada sprostila v absolutno, vse obsegu-
joCo in ponekod se vzpne blizu do te absolutnosti. Silna volja, Zelja
po zivljenju in slutnja smrti, zavest nemoci se prelivata v pekocCi dis-
harmoniji; pesmi, polne Zivljenjskega razmaha in poleta, koncujejo
z refrenom:

in duSe, vse grenke, o smrti prepevajo,
Vv meni pa gasnejo zadnje moci.

Na robu vsega se strahotno samoten — samotnosti so tako polni
vsi ti mladi verzi, dobre in zalostne v Romanci, zalostne in veli¢astne
v vrsticah Rad bi povedal — zastrmi v onostranstvo. Potem se zave,
zazre se resniCnosti sveta v obraz in gleda v silnih predsmrt-
nih vizijah: Vecer pred zimo, Opolnoci, Psalm, Novoletni sonet, V ka-
varni, Ecce homo — razen Podob iz sanj ni Se nih€e v slovenski lite-
raturi izkrical tako straSno dozivljenih besed, nihce Se ni tako s sréno
krvjo obcutil svojih dni. To ni ve€ videnje onostranstva, to je videnje
strahote tega sveta. Nekdo, ki bo jutri umrl, gleda svet, ki se rusi z
njim, in ga Se ob tej poslednji uri ljubi. V teh pesmih je visek Srec-
kove stvariteljske sile. — In kakor da ne veruje slutnji, se je na
svoj veliki dan pripravil na novo pot: hotel je v sebi zmagati razdor
misli in srca, razdor, Ki je svoj Cas zaradi njega moral pisati Ekstazi
smrti komentar. Odtod so soneti z razredno proletarsko tendenco, ki
sta se v njih prvikrat — malo Sibko in nerodno Se sredi skeleCega
preloma — seSla oba SreCka. Morda so ti soneti literarno manj vredni
od mnogocesa, kar je napisal prej, morda zveni primitivha razredna
mrzZnja, ki je v njih, malo tuje izmed drugih pesmi. Toda nekdo, ki



»Ali je Asta?« je Egidij vnovi¢ vprasal ves bled v obraz, s stis-
njenemu ustni. Sekunde so se mu zdele vec€nost.

»Asta. Jo mar poznaS...« je odvrnil ravnatelj z oddihom.

»Tedaj je res...« je zamrmral Egidij in potne srage so se mu
pojavile na celu. Prijel je za Zep, kjer je imel skrit nabit samokres.
»Tedaj je vendarle res«, ga je krizema preSinjalo in Ze se je roka
blizala Zepu. Vsega tega pa ravnatelj ni opazil, temveC je, kakor
da ni ni¢, pravil: »Asta je edina Zenska, ki me je reSila. Ti ne ves,
v kaka stran pota me je zanaSalo Zivljenje. Morda bi res zablodil med
tiste zloCinske druzbe, ki si jim zaklical prokletstvo. Ona me je
reSila... Toda, moral bi ti mnogo govoriti... Pa kaj, jo morda
pozna$ ... Pojdiva k njej na vrt...«

»Ne, pusti me, da odidem...« se je Egidij branil.

»Pojdiva vendar, umiri se. Tvoji Zivci so iz reda, to je vse. In
pa ta tvoja ve€na romanja so te napravila takega...« Egidij ni raz-
umel. Ves je bil osredotogen v predstavo: Cesta. Cudna bojazen mu
je zvezala noge. Ni se ganil. »Ne, ne grem ...«

Toda vendar je nemo sledil ravnatelju, ki ga je Cez vezo od-
vedel na verando, odkoder se je videlo na vrt v solncu. Pri pletilni
mizici je sedela mlada gospa s pletivom v roki. Okrenjena je bila tako,
da ni mogla videti doSlecev,, Poleg nje se je igral trileten decek.
Egidiju se je skalil pogled. Videl je samo njo in cutil je, da je ves
neskonéna rdeca rana, ki ne bo nehala nikoli krvaveti. Isto¢asno se
je dvignil v njem val besne zavisti. Roka se je Se tesneje pritisnila k
Zupu, Ze je poskuSala otipati samokres.

Tedaj pa je mali deCek nenadoma stekel za belo macico, ki se je
igrala okrog njega in je zaSel na stopnjice na verando.

»Ata, ata« je zaklical ves svez in kazal na beZe€o macko. V istem
trenutku pa je Ze zagledal Egidija in v zadregi povesil pogled.

Ravnatelj je fantiCa poklical in ga privedel pred gosta. Decek
je plasno zrl tujcu v o€i in se privijal k oCetu, ki je Egidiju predstavil
svojega sina Vladka.

Tedaj je skozi priprta sobna vrata pristopical velik rjav pes.
Decek je ves vzradoSCen zaploskal in stekel k Zivali, vzklikajo¢
zvonko-mehko: »Ta ... ta... ta...«

»Vidis, Vladko«, je spregovoril ofe, »to je pa na$ stric ... no,
pozdravi strica in daj roko...«

Vladko se je plaSno okrenil vstran in se skril za ofeta. Na mizici
je lezalo jabolko in Ze so se rocice stegnile po sadezu. »Am, am, am«
je bil izraz tega veselja. Egidij se je zamiSljen oziral po decku. Veno-
mer je opiral oCi v to plavolaso glavico in se spet zagledal pred se
v nedoloCeno daljo. Na vrtu so se pestrila sadna drevesa v bujnem
razcvitu. V cudno soglasje se je prelivala ta okolica: vrt, veranda,
pes, mucek in to dete. Vse v beli sonCavi. Vse polno Zivljenja in
radosti.

Ali bo mogel temu rastoCemu malemu zemljanu storiti kaj zlega,
ali bi ga smel iztrgati iz lu€i in ljubezni in ga pahniti v temo? Ali bi
mu smel uniciti — oc€eta? Ko se je ozrl v ravnatelja se je zdrznil:



»Se vedno 3e bolj nezaupljiv«, se je Egidij smehljal, »pravzaprav
si nas sijajno potegnil... Moral si tako storiti, ker je doloceno, kakor
pravis.«

Spet se je Egidij zasmehljal. In med obema se je razpel straSen
molk. 1z molCanja je zevalo priCakovanje kot mreza zla in vanjo
sta se zapletala Cloveka, ki sta se zaCela meriti kot nasprotnika.

Ravnatelju je v teh Stirih, petih sekundah zablisnila misel: morda

je brez denarja, zato kolobari tako ovinkoma ... Kaj neki name-
rava ...

Egidij je v teh Stirih, petih sekundah premeril: ta je sedaj njen
moZ. Njen ... Bog ve, ali je resnica ...«

Ravnatelj je opazil vztrepet. Opogumil se je: »Dragi, saj si ves
utrujen od potovanja. Morda bi vecerjal pri nas. OdloZi prtljago in
ostani nocoj tu ... Kaj bi se obotavljal... pri vecerji se pogovorimo.
Seznanim te z mojo Zeno. Povedal mi bo§, Ce imam okus, ha! No,
Egidij...«

Egidij je povesil pogled pred tolstim licem, ki se je zadovoljno
smehljalo...

Egidij se ni mogel obvladati. Kriknilo je iz njega kot iz ZareCega
Zrela:

»Ne smej se tako ... tako debelo, tako zoperno ... Poznam ta
smeh. Smeh vseh vaSih hi§ in palac¢, vaSih prijateljev in usluzben-
cev ... vse do poslednjega sluge!«

»Ampak, Egidij, kaj si obnorell« se je ravnatelj prestrasil.

Egidij je obmolknil. ObSla ga je neprijetna zavest, da se utegne
celo osmesiti. IstoCasno je zakipelo v njem blazno sovrastvo do tega
gladkega cCloveka, ki mu je lagal, ki se je samemu sebi izneveril
da bi se ta Clovek razvnel, da bi se iskra razpalila v dvoboj, toda
kako ga je presenetilo, ko mu je ravnatelj poloZil roko na ramo in ga
nagovoril neverjetno socutno: »Cemu to? Cemu? Kakor, da sva si res
tako dale¢ drug od drugega? Pa je vendar med nama tako majhna
razlika. TakorekoC teoreticna razlika. DoCim se ljudje tvoje vrste
obupno protivijo dejstvom in se bore na Zivljenje in smrt, se mi spri-
jaznimo z resnicnostjo in se smehljajmo. Konec nas vseh bo isti. Toda,
ali ni bolj modro, ¢e se vse Zivljenje brezCutno — vdano smehljas,
kakor pa blazno divje boris, ko boS prav tako moral pod svoj racun
potegniti ¢rto in saldirati veliko ni¢lo kakor mi ...« Egidij je Siroko
zastrmel.

»Ne C€udi se«, je Sepetal ravnatelj. »Kako malo me pozna$, kako
malo pozna$ nas vse, proti katerim se hoceS$ boriti. Da bi vedel vse to,
kar vidim jaz, bi me morda prosil odpuS€anja. Da bi moral Steti ure,
ko prezi nate korak iztirjevalca, pismo iz sodiSCa, krik upnika, kletev
delavca ... O, ti teZki zastori, ta slogovita oprema, te izbrane dragotine
— nikar te naj ne motijo. Pusti nam te pogrebne okraske. Videl sem
vstajo: ogromna mnozica, zaripli, zli obrazi, razbrzdane kretnje, zlo-
strastni kriki... Cemu? Krinka! La? o enakosti in pravici. Vsakdo
Zivi tako kakor si je mogel ustvariti Zivljenje po svojih moceh. Vsakdo
je prevaran in je ujetnik ...«



problemov, ki jih Istrati v svojih delih obravnava, da se zainteresira
za Balkan sam. Danes so oCi vsega progresivnega sveta obrnjene na
Vzhod, kjer se vrdijo ogromni socialni preobrati od najpopolnejse
proletarske revolucije v Rusiji, nacionalne emancipacije Kitajske,
probujenja kolonij, do najprimitivnejSega probujanja kateresibodi
socialne zavesti v najmanjSih narodi¢ih Azije in drugih delov sveta.
Balkan tvori v Evropi ravno vrata v Orient in njegovo razumevanje
je vazen pogoj za razumevanje problemov vsega Vzhoda. In Vzhod
je danes, kljub svoji zaostalosti in celo ravno vsled svoje zaostalosti,
nosilec nadaljnega napredka c¢loveStva. Kajti v dialektiki zgodovin-
skega razvoja lezi, da tvorijo skoro vedno zaostalejSe dezele pozorisce
velikih socialnih preobratov, ki postanejo potem vir nadaljnega na-
predka. Kr3¢anstvo, nastalo v mali in zaostali Judeji in naval bar-
barskih plemen na ozemlje rimske imperije, sta postala vir sred-
njeveSke kulture v njeni cveto€i dobi. Nem¢ija je postala domovina
reformacije. Napram Angliji silno zaostala Francija XVIII. stoletja
je rodila najradikalnejSo mesCansko revolucijo, do¢im je Se zaostalejsa
Nemcija te dobe dala vzgon klasi¢ni me8¢anski umetnosti in filo-
zofskim strujam, ki so pozneje zrevolucionirale moderno ideologijo.
V zaostali Nem¢ciji je zopet nastal marksizem znanstveno oroZje delav-
skega razreda in ne v Angliji, kjer je v tedanji dobi delavstvo bilo
Ze veliko razvitejSe. Zaostala Rusija in ne Nemcija, Anglija in Fran-
cija je postala pozorisc¢e velike proletarske revolucije. Turcija je
izmed vseh balkanskih in bliznjevzhodnih dezel izvrSila najradikal-
nejsi prevrat proti vsemu, kar je ostalo od starega otomanskega fevda-
lizma z islamom vred. Velike socialne eksplozije nastopajo tam, Kkjer
je nakopicenih najve¢ protislovnih elementov, da z brezusmiljenim
uniCenjem vsega, kar je na potu, otvorijo vrata novemu razmahu pro-
izvajalnih in torej tudi socialnih in kulturnih sil ¢love$tva. In ravno
vsled tega postajajo veCinoma zaostale deZele vir revolucij. Vsled tega
pozdravljamo danes kitajsko revolucijo, na katero gledajo razni pro-
fesorji evropske »civilizacije« z velikim trepetom in vidijo v nji ne-
varnost »Zolte poplave« nad vso dosedanjo kulturo, kot enega izmed
glavnih elementov sploSnega vzmaha bodolega ClovesStva. Iz istih
vzrokov bo mogoce tudi Balkan v prihodnje igral Se veliko vlogo v
Evropi, Cetudi vlada danes navidezen relativen mir, »stabilizacija« itd.

Progresivni elementi slovenske mladine morajo torej iskati pot
do razumevanja Balkana Ze vsled tega, ker so njene bodocCe borbe ve-
zane na osvobodilne borbe balkanskih zatiranih narodov in izkori-
§¢anih razredov. Ne smejo se ustavljati pri sploSnih frazah »balkani-
zacije Evrope«, nego iti na Studij konkretnih odnosov, razmer in bo-
jev, izlu8¢iti iz njih ono, kar je progresivnega, kajti drugace se
izpremeni »orientacija na Balkan«, kot jo propovedujejo n. pr. zeni-
tisti v — intelektualno reakcijo. V literaturi pa je prvi korak do
razumevanja Balkana — Panait Istrati.



postaja vedno bolj zastarel, kajti njegovi borjaki kot razred ne pred-
stavljajo ni€esar progresivnega, so le propadli elementi raznih raz-
redov vrzeni med lumpenproletariat. Njegove ideje so bolj humanitar-
ne, kot revolucionarne, njegova tendenca — pokazati danasnji druzbi
pravo sliko njenih slabih rezultatov, vreci ji v obraz fatalne posledice
njenega razvoja v najnizjih njenih plasteh. Toda proletariata, tovarni-
Skega delavstva in njegovih progresivnih stremljenj, Gorki kljub svoji
dobri volji, slediti razvoju ruske revolucije ni nikoli popolnoma raz-
umel. Njegova »Mati«, edino vecje delo, kjer se Gorki spusta na to
polje, ne presega — kot po pravici piSe o nji Trocki — nivoja vode-
nega moraliziranja o »resnici in pravici«, in je morala Cakati Sele
modernega ruskega filma, da ji je v svoji reziji dal resni¢no prole-
tarski in revolucionarni znacaj. — Tudi pri Istratiju imamo sicer
sliCen milieu, kot pri Gorkem, tudi njegove ideje se gibljejo Se v
sferah naivnhega humanitarizma. Ali ravno aktualnost in globoka
realnost tega socialnega ambienta na Balkanu, aktualnost teh pro-
blemov Se danes je ono, kar daje njegovim »Pripovedovanjem« aktua-
len znacaj. Ako bi Istrati bil n. pr. Nemec ali Anglez in bi zajemal
iz istega socialnega ambienta, ki predstavlja v danasnji Nemciji in
Angliji povsem nekaj druzega kot na Balkanu, se najbrze ne bi dvignil
nad pisatelja pustolovscin, pornografa in banalnega moralista. Kot
pristen Balkanec pa postaja pravi glasnik Balkana in njegovih pro-
blemov. Dosedaj iziSle novele so zajete predvsem iz treh strani bal-
kanskega socialnega Zivljenja: Iz ambienta malih trgovcicev, kmetov
in rokodelcev, tragedij in stremljenj, porajajoCih se iz nasprotij in
konfliktov, ki jih zanaSajo vanj novi pojavi kapitalistichega razvoja,
mesSajoCega se s starimi oblikami turSkega socialnega ustroja. Pred
nami oZive ljudski tipi, pri nas Ze davno izumrli, ki predstavljajo
preostanke srednjega veka v mentaliteti in ideologiji. Njihovo filozo-
firanje in moraliziranje — tipi¢na zmes starih tradicij z novimi ele-
menti razkroja in napredka. Njihove tradicije — tipicne tragedije,
porajajoCe se iz razkroja starih druzabnih tvorb pod vplivom novih,
Se primitivnih razvojnih elementov. Drugi vir njegovih novel so pred-
vsem erotiCha doZivetja. Tragedije usuZnjene Zene, hrepeneCe po
ljubezni iz mra€nih sten turSkih haremov, iz spon polusrednjeveSkega
zakona, iz okov starih tradicij in navad. Tragedije starega pederasta,
vzraslega v pogojih, ki so jih ustvarjali seksualnim odnosom razni
elementi druzabnega ustroja; nahajajoCega se Zze na potu povratka v
normalno eroti¢no Zivljenje, v vro¢em ljubavnem razmerju z mlado
deklico, s katero stopi celo v zakon, toda — drugi socialni elementi
navade in tradicije, ozka mentaliteta ljudi med katerimi Zivi, ga
vrzejo zopet nazaj na staro pot. — Tretja stran ambienta, iz katerega
zajema svojo snov, so hajduSke borbe, v vsem heroizmu in vsakda-
njem pocetju, tragedijah in veseljih, ki jih porajajo z vsemi elementi
napredka, ki ga prinasajo in razkrajajo, ki jih vanje zanaSajo novi ele-
menti socialnega razvoja. Njegova »Présentation des Ha'idoucs« je
tozadevno naravnost cudovito delo. Zgodba Zivljenja, ki jo o sebi
pripovedujejo razni hajduki, nam oZivlja pred omi ne le posamezne
tipe ter revolucionarnih borcev, ampak tudi ves druzabni milieu, v



razne oblike idealizma v vseh nijansah, poleg doslednega materia-
lizma, prevladovanje vulgarno-materialisticnih idej, poleg marksistic-
nega materializma (vse to seveda v drugacCnih proporcih in z drugac-
nim socialnim znacajem, kot n. pr. pri Nemcih, Francozih itd.);
najrazlicnej$i moralni sistemi in obiaji; primitivha srednjeveSka dru-
Zina poleg otomansko-fevdalne poligamije, najrazlicnejSe socialne
oblike prostitucije, poleg razSirjene pederastie, burZuazni zakon
poleg tradicionalnega kmetsko-rokodelskega, slonecega na druZini
kot proizvajalni edinici, razpad druzine v modernih kapitalisti¢nih
pogojih, poleg razpada druzine na raznih stopnjah razpadanja zaosta-
lejSih socialnih tvorb, z odgovarjajoc¢imi razlikami in karakteristikami,
nove oblike svobodnega zdruZevanja poleg seksualne anarhije; raz-
like v druzabnem poloZzaju Zene, direktno usuZnjenje na eni strani
poleg primitivnih privilegijev, izvirajoCih iz prejSnjih dob, na drugi
strani in poleg razlik v njenem druZzabnem poloZaju, izvirajoCih iz
kapitalistitcnega razvoja — itd. Podanih je tu le nekaj elementov,
sestavljajoCih ves komplicirani mozaik balkanskega Zivljenja, ali
vendar dovolj, da si lahko ¢lovek ustvari vsaj pojem vse njegove
kompliciranosti in raznovrstnosti, da si dobi predvsem sliko o ogrom-
nem Stevilu problemov, ki stopajo predenj, bodisi kot znanstvena ali
kulturna, sociolodko-zgodovinska ali polititna vpradanja, kot predmeti
idejnih stremljenj ali umetnostnih obravnavanj. Predvsem to posled-
nje nas za danes zanima.

Balkanska umetnost, predvsem literatura, se nam javlja na eni
strani v obliki neprecenljivih serij narodnih pesmi in pripovedk,
produkta kolektivnih obc€utij raznih razredov v njihovem mnogosto-
letnem Zivljenju, razvoju in boju in 3e ne povsem izErpanih, vsled
nadaljnega obstoja socialnih pogojev, v katerih se ta umetnost razvija;
na drugi strani v obliki raznih nacionalnih literatur, razvijajoCih se
vzporedno z razvojem posameznih nacionalnih pokretov, predstavlja-
jo€ih prebujenje Sirokih ljudskih plasti pod vodstvom mladih mesfan-
skih razredov, predvsem inteligence, v pogojih primitivhega kapitali-
stitnega prodiranja v socialno strukturo teh narodov. To pa pomenja
Ze emancipacijo od starih oblik balkanskega socialnega Zivljenja in
vse nacionalne literature, ki tvorijo najvelji del avangardo v tej
emancipaciji, izpostavljene predvsem uplivom od zunaj, podajajo
predvsem stremljenja in obCutja progresivnih elementov balkanskega
Zivljenja, t. j. le malega dela v ogromnem sklepu, pravzaprav kon-
glomeratu, vseh elementov balkanskega Zivljenja. Hristo Botev, eden
izmed najkarakteristicnejSih in najpopularnejsih pesnikov teh litera-
tur, ki sintetizira v sebi mogoCe Se najbolj izmed vseh razne odtise
balkanskega milieuja, je predvsem pesnik bolgarsko-makedonskega
prebujenja, pesnik borbe za svobodo, navdusenja za to borbo in nje-
nega idealiziranja. V dialektiki razvoja teh literatov je pravzaprav
Ze doloceno, da iz njih ne more iziti umetnik, ki bi zajel celokupno
balkansko Zivljenje, podal izraz vseh njegovih tragedij in notranjih
bojev, opisal vse njegove strani. Ravno tako ne iz narodne umetnosti.
Resniéni umetnik Balkana, mora sintetizirati v sebi vse strani bal-
kanskega Zivljenja, mora ga globoko doZiveti v sebi in obenem eman-



balkanske vojne je bilo silno povrsno in ni niti v mali meri dovedlo
do istinitega zblizanja naSega Zivljenja z balkanskim. Oni mladi Stu-
dentje okrog »Preporoda«, ki so zdruZili svoje cilje narodne svobode
in revolucionarno borbo zanje s cilji in borbo srbske »&rne roke,
so ostali le mala, izolirana peSc¢ica avantgardistov — in v koliko se
jih danes 3Se spominja »hvalezna domovina«? Sedem, osem let skup-
nega Zivljenja v novi drzavi nas je mogoc€e Se bolj odtujilo, kakor pri-
blizalo razumevanju Balkana. In vendar je ves boj za na$ narodni
obstanek tako ozko vezan na osvobodilni boj in emancipacijo vseh
tlacenih narodov in razredov na Balkanu, kot se v Sloveniji danes
malokdo zaveda. Razumevanje tega boja in emancipacije, razume-
vanje druZabnega ustroja in razrednih bojev, mentalitete in ideo-
logi¢nih struj postaja torej ena izmed prvih in glavnih potreb ne le
onih, ki hocejo tvoriti avantgardo v nadaljnjih socialnih in narodnih
osvobodilnih bojih Sirokih plasti naSega ljudstva, temve€ vaZzen pogoj
vseh nadaljnjih uspehov teh bojev samih.

Kar daje glavno karakteristiko Balkanu, je predvsem pestrost
razmer, izhajajoa iz neenakosti pogojev zgodovinskega razvoja,
raznih stopenj, na katerih se nahajajo razli¢ni narodi in razli¢ni raz-
redi, notranjih nasprotij, porajajocih se iz te razli¢nosti, predvsem pa
silna pomeSanost vseh razvojnih elementov med seboj. To je, kar
daje ono posebnost balkanski socialni strukturi, njeni gospodarski
podlagi, njenim razrednim odnosom in vsej nadstavbi njenega poli-
ticnega, kulturnega in idejnega konglomerata. Medsebojna pome-
Sanost najstarejSih oblik patriarhalne druzbe, starofevdalne obcine
otomanskega fevdalizma, obrti v srednjeveskih oblikah, primitivhe
trgovine, svobodnega kmetskega gospodarstva, polsuzenjskih oblik
dela, primitivhe kapitalisticne akumulacije, moderne industrije in
trgovine, finan¢nega kapitala v najmodernejSi obliki, vsem tem so-
cialno-produkcijskim oblikam odgovarjajoc¢ih tvorb razrednih odnosov
in nasprotij, z vplivi, ki so jih izvajale medsebojno najrazlicnejse
imanentne tendence njihovega lastnega notranjega razvoja, posebno
pa vplivi danaSnje dobe — vse to so le nekateri, povrSno naSteti
elementi socialne strukture balkanskega Zivljenja. In socialna struk-
tura tvori le podlago vsem drugim odnosom, psiholoSkim, ideoloSkim,
kulturnim, politi€nim, religioznim, tvori le podlago €uvstvovanju in
miselnosti ljudi, v njej Zivecih, njihovemu hotenju, njihovim bojem,
tragedijam, heroizmu, ne le v kolikor nastopajo direktno kot socialni
pojavi, temvecC tudi v kolikor se javljajo navidezno le kot najskritejSi
individualni dozivljaji, najintimnejSa obcutja in doZivetja posamez-
nikov, kajti tudi ta so le refleks, posledica vplivov od zunaj, odnosov
in pogojev, v katerih posameznik kot del gotove druZzabne celote Zivi
in se razvija. V razrednih tvorbah in njihovih medsebojnih odnosih
imamo na Balkanu predvsem razlicne plasti poljedelskega prebi-
valstva, ne le bogatega veleposestnika poleg poljedelskega delavca,
premoznega kmeta, poleg revnega in srednjega, ampak tudi patri-
arhalnega kmeta poleg tlacana in podloznika, onega zZiveCega v pri-
mitivni obc¢ini in modernega svobodnega poljedelca z vsemi odgovar-
jajo€imi razvojnimi nijansami v razlikah nacina proizvodnje, medse-



brez bisciplinarne preiskave. Po ve¢ mesecih se kazensko premescenje
preklice in nadomesti s premeSCenjem »iz sluzbene potrebe«; a Mddern-
dorfer ne gre, rajsi poda ostavko in ostane v MeZici. Pri oblastnih volitvah
23. januarja t. 1, so sredi teh preganjanj dali Mdderndorferju v dravo-
grajskem okraju, kot nosilcu delavske kandidatne liste, samo 17 glasov
manj kakor SLS, s ¢emur je ponovno potrjeno zaupanje delavstva do njega.

To je kratek oris Mdderndorferjevega dela in boja ter predzgodovina
aretacije. Treba je vedeti zanjo, da se Clovek prav spozna. Taka pred-
zgodovina nam odpira pogled v ¢isto drugacno vzro¢no zvezo preganjanja,
kakor pa jo prikazujejo naSa polititcna oblastva in €asniStvo nasprotnih
politinih strank. V njej je videti ¢loveka, delavca in bojevnika, ki se v
vsakem c¢asu bori za tisto, kar se mu zdi najvaznejSe. V tem boju tvega
vse in je pripravljen na vsako zZrtev. Taki ljudje so pri nas redko sejani.

Ko se je po aretaciji Mdderndorferja nasprotno politicno €asopisje in
zlasti »Jutro« na Siroko razmahnilo v natolcevanju in sumnifenju, sem
napisal par ¢lankov v njegovo obrambo. Prvega sem nesel v uredniStvo
»Narodnega Dnevnika«. Tam so me izkomplimentirali z izgovorom, da
se o tej zadevi ne sme pisati, ker da je stvar pred sodis¢em. To se seveda
g. uredniku ni zdelo ¢udno, da se Mdderndorferja sme svobodno sumniciti.
Drugi €lanek sem nesel »Slovencu«. Omejil sem se v njem samo na
popravo par neto¢nosti, ki bi jih bilo mogoce priob¢iti celo kljub ¢ednostni
previdnosti uredniStva, da je treba pocCakati na izid sodne preiskave in da
je treba Cuvati strankarsko disciplino. Prav je, da se pri tej priliki
spomnim na g. Hrastelja ,mariborskega urednika »Slovencag, ki je poSiljal
tako lepa porocila v »Slovenca« kljub temu, da sem mu Ze ve€ tednov pred
aretacijo pisal, v kako tezkem poloZaju da se Mdderndorfer nahaja in kako
krivicno bi ga bilo napadati. Dajem mu javno priznanje na pogum, ki ga
je pokazal v mariborski oblastni skups¢ini z napadom na Mdderndorferja,
ki je bil odsoten.

Sicer se pa ni primerilo samo meni, da so urednistva odklonila ¢lan-
ke, pisane v Mdderndorferjevo obrambo. Tudi DragiSu LepcCevicu, srb-
skemu socijalistu, je kakor izvem, »Politika« odklonila tak ¢lanek. Ce se
Clovek zamisli v to tako trdno sklenjeno ¢rto od meZiSkega rudnika preko
velikih Zupanov Pirkmajerja in Schaupacha do Belgrada, od »Jutra« preko
»Narodnega Dnevnika« in »Slovenca« pa tja do »Politike«, zafenja vero-
vati, da je v marksisti¢cni analizi druzbe in njenih gibalnih sil mnogo res-
nice. Ce omenim 3$e, da niti »UZCiteljski TovariS«, stanovsko glasilo uci-
teljstva, ni naSlo v teh dneh prave besede za Mdderndorferja, je pa Ze
preve¢ jasno, koliko nereda, nemoZnosti jasne lastne sodbe in moralne
klavernosti vlada pri nas.

Kadar je v stiski ¢lovek z veliko du3o, je dolZnost vseh, da ga branijo.
Razne discipline, oziri in pomisleki tu kratkomalo niso dovoljeni. Niso
dovoljeni! Le v izpolnjevanju tega ukaza je moZno zdruZevanje, sicer so
razkoli vedno globji in anarhija vedno vecja, suznost od dne do dne
strasnejsa.

TeZzko je Ziveti Jermanu na slovenski zemlji.

Lojze Ude.



javno priznanega nereda in brezpravja), se z osebnostjo zemljedelca
(obodno in osredno osebnostjo), na temelju socialnega dela, izkazuje kot
podlaga socialnega humanizma. Konservativnost je v kmetu zdruZena z
naprednostjo; njegova mentalnost je smotre€a in dejavna, brez ekstremne
prevalence polarnih znakov. Torej je ob vsem (osmih) temeljnih mental-
nih nasprotjih dokazana absolutna fundamentalnost zemljedelske mental-
nosti — kot osnovno CloveSke mentalitete, osnovno c¢loveSke organizacije
in matice vseh ostalih.

Kakor morajo vsi posamezni sloji sluziti druZinsko-narodnemu C¢love-
Skemu razvoju, tako tudi vsi ostali zemljedelskemu. Brez te kulturno-
historicne vezi bi posamezen sloj izgubil svojo funkcijo, bi postal to, kar
je mesCanstvo v Ameriki, Angliji in Italiji. Zemljedelskemu sloju gre
suvereniteta nad ostalimi sloji. VpraSanje drzave, cinitelja eminentno
socialnega pomena, elementarne tvorbe, ki je ne smemo zamenjati z Ze
omenjenimi* edinicami, je spojeno z vpra3anjem, kaj je skupno ter cen-
tralno jedro sploh vsakega v istini drZzavnega socialnega vidika.

DrZava je nadrejena ohlika, ne celokupnost vseh svojih edinic, ker
vidimo njena nasprotja do njih. (Upravicljivost revolucije smatra za po-
sebno vpraSanje.) Teritorij (ozemlje), regulativna funkcija (med sloji n.
pr.), izvrdna mo€ (legislativa, eksekutiva), so tri znaki drzave. DrZavni
vidik je pri Cloveku presek njegove celokupne duSevnosti. Zato moramo
zavredi teorije o pogodbi (traktatu), ki da je rodila drZzavo. Cloveku kot
socialnemu bitju je inherentno, da postaja in se v vedno vecji meri
razvija kot druzinsko, narodno, slojno, druzabno in drZavno bitje.

Toda Ceprav je drzava napram ostalim edinicam
regulativen faktor, jim je Ze po svojem znacaju
normativno podrejena. Ravnati se mora po pogojih edinic
samih, sicer ji ostane le funkcija oktroirane regulacije in oktroiranega
zastopstva. Urejena je torej le demokraticna drZava, brez ozira Ce je
republika ali ne, in ta znacaj je vsaj nacelno moZen. DruZina — narod in pa
drzava nekako obsegata vse ostale socialne zajednice; drZava psiholoSko
nujna, druzina-narod pa kot neobhodna bioloSka in psiholoska premisa
vseh ostalih, kot fundamemt drZave.

DrZzava naj bo predvsem narodna. (Nacelo samoodlotbe.) V nasprot-
nem slucaju postanejo narodi sredstvo proti drugim naro-
dom. (Doba imperializma.) Na tej podlagi je mogoce drZzavno Zivljenje
nacij (slovanske, germanske itd.), ki se mu motno in blodno pribliZujemo.

Na dokazu o temeljnosti zemljedelske produkcije vidimo, da je na-
rodna drZava enako agrarna drZava. Pri pretezno industrijskih drZavah
je to izklju€eno, saj je tam tudi izkljuCena realizacija ideala, drzavne
demokracije (!). Posebno trgovinska Anglija in industrijska Amerika sta
Ziv primer. Morda ni nikjer toliko govora o neki demokraciji, kakor tam,
in nikjer tolikih nasprotij med socialnimi elementi. (Irska, dominioni, de-
lavstvo v kolonijah.) Z ozirom na Ameriko pa treba samo pomisliti na
ono stradno razdaljo, ki vlada med najrazlicnejSimi finan¢nimi kralji in

* Pisatelj razlikuje poleg slojev, druzine in naroda, Se »druzbo« kot labilno
in neprodukcijsko (salonsko, kavarniSko, druStveno skupnost).



nem, odmaknjenem svetu, drugikrat pa med neurejeno, trpe¢o maso, Ki
neprestano kri¢i na dnu blatnega Zivljenja po reSitvi.

Vodilni motiv zbirke je disharmoni¢no sozvenenje materije, prometej-
sko prikovane na zemljo (Clovek), in pa vetno nihanje brezteznega duhov-
nega prahu, v brezkonénem, svobodnem vsemerju (no€). TeZa vse zbirke
je skoro matemati¢no-arhitektonski poloZzena v sredino knjige, to je v pe-
sem, po kateri je dobila knjiga svoj naslov. — V noci plove duh, vtkan
v zagonetno kozmicno telo, nad kaoticnim Zivljenjem in ne more nazaj
v tiho praurejenost. Le zakaj? Tudi Jarc obstane ob tem vpraSanju, ki je
ostalo doslej in ostane do konca neodgovorjeno. V tem smislu urefenega
in zapovedanega iskanja sije nanj, na skrivnostnega romarja vijoli€na noc
z zelenimi Zarki in daljno sfericno muziko, presekano v&asih z orgelskim
buanjem nevidnih podzemeljskih rek. In potem vetno kroZenje vrtiljaka
ob smehu kriceCega glasbila, kjer se skladajo poti neStetih Zivljenj, a se
nikoli docela ne pokrijejo — take vizije sreCuje bravec v tej knjigi, ki mu
z vso kruto brezobzirnostjo odstirajo zrcalo z dvema, kakor dan in no¢
razlicnima obrazoma.

Tudi v formalnem oziru je pesnik v tej knjigi pokazal svojo silo.
Mesto starih, uzakonjenih oblik, je Jarc ustvaril svojo svobodno obliko,
kakor je svoboden vzlet njegove misli. Jezik je krepak in ¢ist ter poln
zanimivih tvorb; v€asih le se mu pozna — sicer dobra — Zupanciteva
Sola. Knjigi gre torej po pravici mesto med najboljsimi v slovenski po-
vojni pesnisSki produkciji.

Grafitna oprema je vzorna. JakC€evi lesorezi so umetnina zase —
morda zato, vCasih brez notranje zveze raztreseni med tekst — vsekakor
pa zelo povzdignejo vrednost knjige. V splosnem je slovenska javnost
dolZzna pesniku in slikarju vso hvalo.

Alfonz Gispan.

Idejni temelji slovanskega agrarizma.*

Dobili smo knjigo, ki pomeni prvi poskus socioloS8ke izobrazbe slo-
venskega javnega delavca. NaSa univerza se s tem delom pribliZuje Ziv-
ljenju in kaZe pot k samostojnosti v literarnem delovanju.

Agrarizeim z vso svetovno literaturo kmetijstva, velikimi ekonomskimi
deli in aforizmi, v primeri s pomenom svoje socialne in zgodovinske pod-
lage Se ni dal sociologije. Tudi v tem smislu je najnovejSa pisateljeva
knjiga nov korak agrarizma. Pisatelj dokazuje, da je agrarizem histori¢na,
psiholoSka in normativna osnova sociologije.

Zdi se mi potrebno, da »Mladina« svojim bralcem vestno poro¢a o ko-
ristnem delovanju in razvoju slovenske znanosti. Tako se lahko seznanimo
z analititho metodo v psihologiji, ki je za sociologijo (vedo o druZbi)
posebno vazna. *

\% razvoju CloveSke druZbe so nastali produkcijski sloji, ki vrSe do-
loCene gospodarske in vzporedno razne druge socialne funkcije (druzabno
delo).

* Pod tem naslovom je izSla programati¢no socialna Studija. Napisal dr. Fran-
ce Veber, izredni profesor filozofije ma univerzi v Ljubljani.



nadaljnega obstoja in dokazal svojo naravnost cinicno omalovaZevanje,
resnicno uvrdfata kot enakovrednega C¢lana v vrsto drugih kulturnih
narodov.

Zanimivo pa je, da se v nasi javnosti do danes Se ni na8el list, ki bi
to nesramnost s strani telovadnega drustva, ki si uzurpira nekako
kulturno poslanstvo, primerno oZigosal ter odprl oli onim zaslepljencem,
ki Se verujejo v w»veliki kulturni« pomen Sokolstva. Vedeti je namrec
treba, da se je vse Sokolstvo, z Jugoslov. sokolskim savezom na ¢elu
zavzelo, da preide Narodni dom v last Ljubljanskega Sokola. Povdariti
moramo, da smo sicer bili pripravljeni na razne megalomanske izbruhe
gotovih ljudi, ki hocCejo biti na vsak nalin vodniki naroda, da pa kaj
takega nismo pric¢akovali.

Trdno upamo, da odbor Narodnega doma, v katerem so v vecini znani
slovenski kulturni delavci, ne bo podlegel s svojimi upravienimi zahte-
vami, ker bi sicer doZivel poniZanje, kakor ga pri vsem svojem hlapCev-
stvu Se nismo doZiveli. Vinko Kosak.

Desetletnica majske deklaracije.*

Jubilej, kakor so pa¢ vsi mesfanski jubileji. Slavnostna zborovanja,
obhodi, Solska mladina, klici navduSenja za vojno, v listih dolgi ¢lanki
oCividcev in akterjev. Pravi smisel zabrisan.

Ze pred vojno je slovenska revolucionarna $tudentovska mladina
ustvarila tajno organizacijo in razvila Zivo propagando za odcepitev juznih
Slovanov od Avstrije in za federacijo svobodne Slovenije z ostalimi svo-
bodnimi juznimi slovanskimi narodi. Tedaj so stari slovenski me$canski
politiki konservativhe in napredne strani pomagali oblastem, dusiti to
mlado vrenje.

Skih imperializmov. Nasi kmetje in delavci so se na vseh daljnih mejah
bili za bogve €egavo domovino, drugi so zadaj mrli od gladu in od nasilja
in séasoma so vsi postali trudni stare monarhije in vojne in vsega. Cez
Evropo so §le nove, CudeZne besede in mali ljudje vseh narodov so jih
ponavljali v strelskih jarkih, v taboris€ih in doma: mir, svobodo, zemljo,
tovarne! Povsod. Pri nas. Vrenje mnoZzice so politicni predstavniki vtesnili
v majhen, bojece stiliziran dokument, habsburdki okvir. V Trbovljah, po
mestih in vaseh, na frontah so manifestirali ljudje ne za ¢&rko, temve¢
za svoj smisel: za nacelo samoodloCbe, za priznanje vseh pravic; slovenski
narod je tako prvi¢ v zgodovini nastopil z odlo¢no politi€ho koncepcijo.

Mir. Dva svetova: na Vzhodu vstajenje narodov, na Zapadu Zrtvovanje
malih in premaganih narodov v nova podjarmljenja in tiranije. Slovenski
narod so kakor med vojno malovreden avstrijski drobiZz trgali na kose in
delili med tri, Stiri drZzave. V mnoZicah je kipelo, mesCanski politi¢ni pred-
stavniki pa so iz habsburSkega hiteli v vidovdanski okuvir.

* PriobCujemo glavne misli naSega sotrudnika, ki jih je izvajal v Unionski

dvorani ob priliki manifestacijskega zborovanja ljubljanske akademske mladine za
desetletnico majske deklaracije. Op. ur.



da bi spoznalo njeno vlogo in zna€aj. Na Zalost se ono ne zaveda, da
morajo biti delavske zbornice v kapitalisticni druzbi usmerjene po
direktivah tistih faktorjev, ki so jih ustanovili — torej — od bolj
»socialno-CutecCih« finan€nikov in mesSCanstva, da morajo igrati vlogo
posredovalcev in tolaznikov med delovnim ljudstvom, kadar se na
zakonit nacin krSijo najelementarnejSe CloveSke pravice, da ne smejo
nastopati kot borbena organizacija, temve¢ da morajo tocno po navo-
dilih vlade usmerjati svoje delovanje, kot to zahteva vladajoCi razred.
Jasno je torej, da »delavske« zbornice ne morejo sluziti interesom
delavskega razreda.

Opravic¢eno lahko trdim, da slovenskih socialno-politi¢nih vpra-
Sanj z delavskimi »parlamenti« ni mogoce resSiti, ker delavska zbor-
nica za Slovenijo v tem oziru ne dela nikake razlike, ker je vsako
delovanje delavskih parlamentov v kapitalisticni druzbi — reakcija
v razvoju delavsko-kmeckega gibanja.

Isto vlogo — oziroma vsaj slicno — imajo tudi inSpekcije dela.
Posredujejo med spori delodajalcev in delojemalcev, izdajajo p i-
sane ukrepe proti delodajalcem, tako, da ostane polozaj — ce ze
ne poslabSan — vsaj neizpremenjen.

Pod diktati finannega kapitala na industrijo in nad slovenskim
nacionalnim gospodarstvom sploh, se je socialna reakcija v Sloveniji
Se povecCala. Zacela se je proletarizacija Sirokih delovnih mas sloven-
skega ljudstva. Kriza v slovenski industriji in v slovenskem narod-
nem gospodarstvu, povzro€ena radi centralizacije in gospodarske hege-
monije, pa je poloZaj Se v toliko poostrila, da je nastala nevarnost, da
slovenski zivelj izgine z rodne grude, iz Slovenije, da se morata
slovenski delavec, slovenski kmet izseljevati v inozemstvo. NereSen
problem brezposelnosti v Sloveniji in industrijska kriza sta torej
nastavila vpraSanje o izseljevanju delovnega ljudstva
iz Slovenije. S tem momentom nastaja Ze nevarnost obstoja
slovenskega delovnega naroda v ozki zvezi z nevarnostjo asimilacije
slovenskih emigrantov v inozemstvu.

Politicna konstelacija Slovencev, gospodarska kriza kot posledica
grozeCega poloma kapitalistiChega gospodarskega sistema, gospodar-
ska nadvlada srbskega vladajoCega razreda in ostali simptomi kapita-
lizma stalno dvigajo socialno reakcijo v Sloveniji. Zastoj v naSem
gospodarstvu in desorientiranost naSega malega cloveka pa nala-
gata slehernemu Slovencu, da razmiSljuje o sanaciji slovenskega de-
lavca in kmeta iz sedanjega stanja.

Dana3nji Cas je €as socialnih in razrednih bojev. Dva svetova
se bijeta za gospodarsko nadvlado z razlicnimi metodami in z razli¢-
nim orozjem. Lepe besede ne zalezejo ni¢, ker je ta boj — boj
na Zivljenje in smrt. — Slovensko delovno ljudstvo zato ne bo odpra-
vilo socialne reakcije s tarnanjem in z javkanjem po Casopisih o
slabih Casih, s poniznimi intervencijami in proSnjami. Sedaj ni vecC
Casa za take norosti, ker te samo spravljajo zainteresirane kroge v
desorientacijo in v obup. Boj, ki ga mora usmeriti delovno ljudstvo
Slovenije, se mora osredoto iti v enotni akciji proti vsem elementom,



nja svojega ucitelja, oprostili so se umetnisko ustvarjajoCe igre in se pre-
dali nekemu imaginarnemu teaterskemu iluzionizmu, ki jasno kaZze odre-
venelost rutine merkantilnih teatrov. Zato se nismo cudili, da so skusSali
svojo umetniSsko impotenco prikriti z diletantsko prostimi ekstempori.

Pri¢akovali smo, da nas bodo nem3ki gostje seznanili z modernimi
umetniSkimi deli, s Tollerjem, Jungom, Xaverjem, ne pa z veristiCnimi
deli pasatistov.

Mlada slovenska generacija je sita vseh praznih fraz o danasnji kulturi
in civilizaciji, ker je slednja proti¢loveska. Zelimo slisati proroke nove &lo-
veSke civilizacije, ne pa labodjo pesem umetniSkih degenerikov.

Toliko iz umetniSkega stalis¢a.

Nem3ki igralci so bili v Ljubljani gostoljubno sprejeti. Tega naj ne
pripisujejo svoji umetniSki potenci (saj so bili tudi nem3ki automobilisti
kar najlepSe sprejeti!), ampak takozvanemu jugoslovansko - nemskemu
prijateljstvu.

Nem3kim gostom pa svetujem naj se po povratku v Berlin globoko
odkrijejo pred genijalnim mladim reZiserjem Ervinom Piscatorjem, ker
bodo s tem svojo kulturnost bolj dokumentirali, kakor so jo s svojo pone-
sreCeno turnejo. Toliko gospodom v vednost.

Ferdo Delak.

UCitel] Vinko Mdaoderndorfer, voditel] me-
ZiSkih rudarjev.

3. aprila t. 1L so ga aretirali in odvedli v mariborske zapore. Osumljen
je hudodeljstva goljufije pri gospodarstvu z obcinskim denarjem. Po dvo-
meseCni preiskavi drZzavni pravdnik 8e ni vloZil obtoZnice proti njemu.
(Ce je res, kakor slisim od dobro pouéenih ljudi, bi bil Ze izpusgen iz
preiskovalnega zapora, €e bi ne prosil, da naj se mu dovoli obenem pre-
sedeti tudi kazen iz obsodb v nekih tiskovnih pravdah ter bi mu ne
Steli te kazni 3ele od Casa, ko je pristojno sodiS€e to prodnjo sprejelo.)

Mdderndorfer je korodki Slovenec. Kot uciteljis¢nik je bil 1 1914.
aretiran zaradi »panslavizma« in prepeljan v graSke zapore. Ko je bil iz-
puscen, je moral k vojakom in je kot »p. v.« prestajal od vojaskih oblastev
toliko Sikan, da je jugoslovanski klub poslancev na Dunaju vloZil zaradi
tega posebno interpelacijo na vojno ministrstvo. Prestavljen je bil nato k
drugemu polku. V prevratni zmedi je bil do prihoda Italijanov pri goriski
narodni straZzi in pozneje kot prostovoljec v bojih za Koro3ko in Prek-
murje, v Casu plebiscitnih priprav pa kot ulitelj in agitator v Malem
St. Vidu, v enem najbolj izpostavljenih krajev celega plebiscitnega
ozemlja. V tem C¢asu je postal socijalist. Po plebiscitu je odSel v Dravo-
grad, ustanovil tamkaj nekak begunski urad in mnogim koroSkim begun-
cem s svetom in raznimi intervencijami in z denarjem, ki ga je mogel v
hitrici zbrati, pomagal preko najhujSega. Name3cen je bil nato kot ucitelj
v MezZici in je takoj zaCel s svojim delovanjem med delavstvom. Na dan
prve obletnice plebiscita, 10. oktobra 1921., ko je oddajal dr. Marn me-
Zi8ki rudnik AngleZzem, je Modderndorfer menda na banketu odkrito po-
vedal, da dvomi o dobrotah, ki da jih bojda prinasajo Anglezi. Ze 28. ok-



rikov in da smo navajali le definicije, ki se nanaSajo na njihovo
ponaSanje. Treba nam je izhajati Se od lajicne strani: kak3no pona-
Sanje lajikov je »klerikalno«? Na to vpraSanje ni tezko odgovoriti.
Klerikalec je oni Clovek, ki sledi duhovniku v politiki samo zato,
ker je duhovnik, brez jasnejSe zavesti, ali odgovarja duhovnikova
politicna koncepcija v zadostni meri njegovim resni¢nim potrebam
in teznjam. Ako se vpraSamo, ali je kaj dosti takih klerikalcev na
Slovenskem, moramo odkrito priznati, da jih je Se dokaj; vendar Cisto
gotovo ne toliko, kakor mislijo nasprotniki, ki imajo vsi le malo vere
v nasega Cloveka in kakor mislijo nekateri politicni katolicani. (Videlo
bi se to, e bi SLS izpremenila svoj avtonomisti¢ni program.) Kolikor
pa jih Ze je, v tem je nekaj nezdravega. Le na korist slovenstvu bo,
da se ta C€redni instinkt odpravi in se nadomesti z zavestjo ljudi, ki
vedo, zakaj gredo ravno za duhovnikom in ne za kom drugim. Tem-
bolj zdravi bodo tudi odnosi med naSim ¢lovekom in duhovnikom.

Sicer pa tudi pri nasprotnikih klerikalizma ni bolje. Se bolj
kakor duhovnikom se slovenski posvetni takozvani svobodomiselni
inteligenci ho¢e &rede in ne samostojno Eutecih in mislegih ljudi. Se
mnogo bolj kakor duhovnik slovenski svobodomiselni inteligent gleda
na cloveka na polju in v tovarni z maloverno gospodsko mislijo.

Kolikor se je iz zmede, ki vlada na protiklerikalni strani, mogoce
spoznati, je nasprotnike klerikalizma na Slovenskem mogoce poraz-
deliti v glavnem v tri skupine: Ena istoveti klerikalizem z dejstvom,
da so na slovenskem katoliski duhovniki, druga vidi klerikalizem v
samem intenzivnem politicnem udejstvovanju duhovnikov, tretja pa v
politicnem udejstvovanju duhovnikov z zavestnim koncnim ciljem
polastiti se polititne oblasti nad svetom. O prvi smo rekli, da je nedo-
sledna in strahopetna, ako ne udari po katoliSki cerkvi sami, o drugi,
da bi bilo zares idealno, da bi se duhovnikom ne bilo treba vmesSa-
vati v politiko, da pa jih potreba in stiska slovenskega naroda, da
preprecijo Se hujSe zlo, sili, da se udelezujejo politiCnega Zivljenja
tudi kot eksponirani voditelji. O tretji skupini smo rekli, da je anahro-
nisticna, kakor so anahronisti¢ni tudi neki glasovi iz katoliskih vrst,
in smo konsStatirali, da izvira ta anahronizem iz slabega razumevanja
CloveSkega razvoja in demokracije, njenih dosedanjih naporov in
uspehov in iz neugotovljenosti, kako gre pot naprej.

Taka porazdelitev je seveda Cisto teoretiCna. Dejansko med na-
sprotniki ni ostrih mej in jih je mogoCe porazdeliti v te skupine le
po tem, kako povdarjajo nekateri bolj eno ali drugo. Jasnosti in do-
slednosti ni pri nobenih.

Ker nas vsa ta pojmovanja klerikalizma niso zadovoljila, smo
iskali lastno definicijo klerikalizma in videli, da niti ni mogoce z eno
samo definicijo izraziti vse ono, kar more biti klerikalizem v so-
vraznem pomenu te besede. Zato smo lo€ili med vatikanskim klerika-
lizmom, med klerikalizom klerikov posamezne narodne skupine in
klerikalizmom lajikov le te. Nevarnost prvega obstoji v nacinu orga-
nizacije katoliSke cerkve, ki ima svoj centrum izven naSega ozemlja,
v Rimu, v premalo tesnem stiku Vatikana z zivljenjem, nevarnost
drugega v moznem materijalisticnem razpoloZzenju duhovnikov posa-



stoje njeni duhovniki v prednjih vrstah svetovne demokracije in
kolikor se v razmerah, v kakrSnih Zzive, borijo za resnico, pravico
in svobodo zatiranih. Le v tej smeri bo katolicanstvo tudi s politicnimi
sredstvi na ugledu 3e pridobilo in si bo moglo pridobiti priznanje
celega sveta. To pa je nekaj Cisto drugega, kakor ¢e bi si hotelo kato-
licanstvo ustvariti neko svojo politi€no teorijo in si priznanje izsiliti;
to je nemogoce. (Kjer je nekaj nemogocCe, je izraz »nedovoljeno« brez
smisla.)

Politicno katolicanstvo v takem pomenu je nesmisel in zares
izven Casa. Tako nasprotniki kakor nekateri politicni katoli¢ani sami
to zamenjujejo in hoCejo videti v intenzivni udelezbi katoliSkih du-
hovnikov v politiki in naraS¢ajotem ugledu katolicanstva nekak
povratek v srednji vek. Kot receno, takega klerikalizma drugod in
na Slovenskem v glavnem ni in ¢e bi bil, nima upanja, da uspe. Ko-
likor gre katoliski duhovsCini kot posebnemu stanu za politicno
oblast, si te oblasti dandanes ne more priboriti kot samostojna skupina
s samostojnim nastopanjem (Ze dejstvo splosSne volilne pravice ji to
onemogoca), temve€ vedno le v zvezi z neko skupino lajikov, ki pa
tudi v najslabSem slu€aju niso nikdar tako nesamostojni, da bi se za
dalje Casa Cisto slepo prepustili njihovemu vodstvu. V naravi stvari
je, da morajo kleriki v svoji zamisli in v svojem delu vsaj v nekaterih
vaznejSih tockah upoStevati resniCne potrebe in teZznje lajikov, ce
hoCejo, da jim kdo sledi; pa naj tudi imajo poleg tega Se kake po-
stranske namene. Slovenska duhovs¢ina od danaSnjega nastopanja
gotovo nima nobenih koristi. Ako pri tem Spekulira na oblast svojega
stanu v poznejSem Casu, Cesar pa danes ni mogocCe vedeti, nudi Ze
danaSnje stanje civilizacije in demokracije dovolj sredstev, da se
duhovniku onemogoc€i vecji vpliv, kakor ga sme imeti vsak poSten
in zmoZen clovek in torej tudi duhovnik. Kdor prav veruje v ¢loveka,
veruje tudi v slovenskega Cloveka. Kdor pa veruje, se niCesar ne
boji in se posebno proti bistvu, za katero danes gre na slovenski
zemlji, ne bo boril zaradi nebistvenosti, ki mu niso v3e€. Vel smisla
za preprosta in najpreprostejSa dejstva, veC smisla za poSteno
lo€evanje!

Oe torej klerikalizem, proti kateremu bi se bilo treba boriti, ni
Ze samo dejstvo, da imamo na Slovenskem katoliSko duhovs€ino, ce
tak klerikalizem tudi ni Ze samo politicno udejstvovanje te duhov-
i¢ine in ¢e je nadalje klerikalizem, kot ga pojmujejo Zerjav, »Nova
Pravda« in nekateri katolicani obujanje mrtvih in nezmoZnost vZiveti
se v bhistveni napor €asa — kak3en klerikalizem v sovraznem pomenu
te besede je v danasSnjem c¢asu drugod in pri nas Se mogoc, proti
kakSnemu klerikalizmu bi se bilo treba boriti?

KatoliSka cerkev je organizacija, ki je razpredena po celem svetu.
Po celem svetu imamo katoliSko hijerarhijo, ki ji stoji na ¢elu rimski
papez. Vsaka zemlja s svojo narodno skupino pa ima posebne Ziv-
ljenjske probleme, ki jih, naravno, morejo cutiti in najbolje reSiti
le oni, ki na tej zemlji med to narodno skupino Zive. Cisto mogote
je torej, da Rim in posebej Vatikan, ki je precej dale€ od Zivljenja,
dajeta duhovniStvu neke narodne skupine navodila, ki zavajajo kato-



mentno zanikati vsako drugo razlago. Prvotna, temeljna misel, ki
giblje jugoslovensko borbo proti klerikalizmu, je smisel zanikanja
slovenskega naroda, strah priznati neko Zivljenjsko dejstvo in so-
vrastvo proti vsem, ki ga priznavajo in s tem dokazujejo, da so du-
hovno mocnejsi od njih. Nikakor noem s tem reci, da klerikalizma
v tej ali oni obliki na Slovenskem ni. Ho€emo le povdariti, da je borba
proti klerikalizmu danes predvsem v interesu jugoslovanstva, zani-
kanja slovenskega naroda. Zato vidimo: kdor je Jugosloven, ta vidi
v klerikalizmu glavnega nasprotnika in obratno: kdor danes najbolj
rohni proti klerikalizmu na Slovenskem, ta je Jugoslovenom in zani-
kanju slovenskega naroda zelo blizu, blizu po duhu, po svojem
socijalnem in politicnem naziranju in Se bolj po udejstvovanju. Tudi
to bo Se treba Cisto jasno pokazati.

Ali je torej upraviceno deliti danes duhove na Slovenskem
predvsem v klerikalce in protiklerikalce?

Ce pregledamo danaSnje protiklerikalne vrste na Slovenskem,
jih je treba porazdeliti v glavnem v tri skupine:

Prva skupina sovrazi katoliSkega duhovnika zZe zato, ker je
duhovnik. Tej skupini je klerikalizem Zze dejstvo, da so na Sloven-
skem kleriki, katoliski duhovniki. Ker niti nimajo sile iz odpora proti
katoliSkemu duhovniku izvajati zadnjih posledic in udariti direktno
po katoliCanstvu ter se skrivajo za razna gesla o klerikalni in rimski
nevarnosti, ker si niti ne belijo glave s tem, s &im naj nadomestijo
ono, kar danes vrsi katoliSka cerkev med Slovenci, zato je ta skupina
najbolj obskurna in surova. Med uboZnimi dana3njimi nasprotniki
klerikalizma na Slovenskem je ta skupina najuboznejSa. Niti resnobe
niti pogumne doslednosti ni v njej. O kr8€anstvu ne ve in tudi ne more
imeti nobene sodbe.

Drugo skupino nasprotnikov na Slovenskem tvorijo po mojem
mnenju ljudje, ki jim je klerikalizem samo intenzivno politi€no udej-
stvovanje katoliSke duhovsc¢ine. Znana je njihova krilatica: Duhovnik
naj bo v cerkvi. V tej skupini je poleg hinavcev gotovo tudi nekaj
idealistov, ki se boje, da bo trpela katoliSka cerkev in krs¢anska vera,
¢e bodo duhovniki aktivho posegali v politicne boje. Je brez dvoma
nekaj na tem in bi bilo Zeleti, da bi se duhovnik mogel ves posvetiti
samo svojemu duhovniSkemu poklicu. Ali pa je ta precej intenzivna
udelezba slovenskih katoliSkih duhovnikov v politiki res odvisna samo
od volje teh duhovnikov samih? Poglejmo v slovensko zgodovino,
poglejmo na Korosko in Primorsko brez predsodkov in sovraStva.
Katoliski duhovnik je bil dolgo Casa edini slovenski inteligent, ki je
Zivel med ljudstvom in je na KoroSkem ter Primorskem po vecini
krajev Se danes. On je bil in je Se danes vsaj kolikortoliko gospo-
darsko neodvisen, kar je brez dvoma velike vaZnosti; saj vemo vsi,
da je gospodarska odvisnost praviloma glavni vzrok izdajstev nad
seboj in svojim narodom, ¢eprav ni obenem tudi opraviCilo za taka
izdajstva. Duhovnik je tudi neoZenjen in mu je zato neznan ozir na
druzino, ki tolikim drugim zlomi hrbtenico. Ali naj torej ostane ta
duhovnik slep in gliih za razne nadloge ljudstva, med katerim Zivi?
In naj se omeji samo na delo v cerkvi? Ali ni njegova krsc¢anska



ljudi in vseh narodov. V vsej zgodovini in v vsej sedanjosti se je
nacelo bratstva najbolj krSilo in se 3Se krSi najbolj. Sramotno soci-
alno izkoris€anje, ki so ga deleZzne skoro vse socialne plasti razen
gornjih redkih tisoCev, govori vsak dan o brezprimernem in zlocin-
skem krSenju bratstva ljudi. Imperializem, militarizem, nacionalni in
verski Sovinizem, politicna preganjanja, kupcije z duSami, zlasti z
duSami mladih ljudi, pricajo kako globoko je pogazeno danes
sveto nacelo bratstva. Svetovna vojna je bila ostuden zlo¢in nad
bratstvom vseh narodov, versajska pogodba je ta zlo€in sankcio-
nirala, rapalski pakt je poteptal v prah pripravljenost slovenskega
naroda, da postane tudi on €lan, pa Ceprav najmanjsi, v vesoljnem
bratstvu narodov.

Krivica triumfira danes nad pravico, etatizem — ceS€enje drzave
— in nacionalni Sovinizem nad narodno zavestjo, ki ji mora biti
vodilno geslo: »Ljubi svoje in spoStuj tujel« Atribut nekaterih ljudi
je danes izkoris€evalec, vseh ostalih pa izkoris€anec. Atribut neka-
terih narodov je danes zmagovalec, drugih premaganec. In atribut
slovenskega naroda je danes premaganec. Naj bi se svetovna vojna
koncala tako ali tako, slovenski narod bi bil vedno premaganec, to
prav zato, ker se naCelo bratstva vseh narodov krSi na vnebovpijoc
nacin. Nad nobenim drugim evropskim narodom ni bil izvrSen vedji
zlo€in s strani drugih narodov.

Ce kdo, potem more gotovo slovenski narod pricakovati resitve
le od popolnega uveljavljenja velikih natel — Svobode, Enakosti,
Bratstva. Slovenska mladina se mora za ta naela boriti radi same
sebe, radi svojega naroda, radi tega, ker je izkljuno vsa iz vrst
zatiranih razredov. .

To je naSa borba, to je borba proti nesvobodi, neenakosti in
nebratstvu narodov, razredov in posameznikov. To je borba proti
narodnemu zatiranju, je borba proti nadvladi meS€anstva in pluto-
kracije nad kmeckim in delavskim ljudstvom, je borba proti omeje-
vanju osebne svobode, svobode misli, besede in dejanja.

To je naSa legitimacija, je legitimacija vse neodvisne slovenske
mladine.

Komur niso nacela Svobode, Enakopravnosti, Bratstva le fraza,
temveC mu je globoko, dozZivljeno spoznanje, le za tega je prostor
med nami, le za tega je prostor v vrstah neodvisne slovenske mladine.

Ta naCela so zmagovita. Naj jih zatirajo, naj jih taje, naj jih
smeSijo, naCela francoske revolucije zmagujejo in pokret, ki se bo
zanje boril, ta pokret bo zmagovit.

Napisal sem te vrstice v prevdarek vsem onim, ki Se vedno
trdijo, da za gibanje neodvisnih ni mesta v slovenski mladini. Moja
izvajanja gotovo niso oficijelen program vsega pokreta neodvisnih,
toda preprican sem, da pomenijo minimum prepri¢anja vsakogar,
ki se v tem gibanju udejstvuje. Vem, Se druge so naloge neodvisne
mladine, Se druge ideje so, ki si jih to gibanje more osvojiti, to pa,
kar trdim s tem clankom, to mora biti globoko vtisnjeno v misljenju
in Custvovanju vse neodvisne mladine, ¢e noCe ona biti le pasiven
gledalec v Casu, ko prihaja nova epoha cloveSke zgodovine.



da so bili manevri, da je nekdo padel s konja in se je ubil in da je
nekdo avanziral. Nismo razumeli, ali je Feliks padel ali je avanziral,
tako nerodno je bilo pisano. Potem smo vprasali, kako je, pa Se
nismo dobili odgovora. Sedem ali osem. Sicer pa, Feliks je pre-
skrbljen. Sedem, sestra. Deset nas je v podstresni izbi pravzaprav,
tesno nam je, hiSa je stara in dez teCe po nas, iz peCi se kadi. Ob
vecCerih smo s staro materjo sami. Kadar bo ofe umrl, jim bom jaz
rednik. Jaz moram biti zdrav.

Sestra piSe, jaz sedem v svoj kot in ¢akam, mali kri¢ijo. Clovek
bi se tako rad izpovedal, pa ne more. Preozke so Crte v sestrini
knjigi, premalo je zame prostora, sestra ima vsega cez glavo. Rad
bi povedal, kako zivimo. Oce prazni greznice in Sepa za vozom po
kolonijah, mi Zivimo kakor v greznici. Cez dan se potikamo okrog,
tudi lovimo se v€asih po tratah, mali mahajo s Sibami po zraku in
sanjajo o konjih in kocijah. V¢&asih kaj ukrademo — tako rad bi se
izpovedal, pa si nikomur ne upam, lahko bi Zandarji prisSli po nas.
Ne krademo iz hudobije, Se iz potrebe ne, pogostem ni¢ ne kuhamo
in smo vajeni. Toda Ccisto brez vsega smo, prav ni¢ nimamo pod
solncem, pa si zaZzelimo cCesarkoli in jemljemo stvari, ki so popol-
noma brez smisla in haska za nas. Zadnji¢ smo sneli svetlo, pozla-
¢eno kljuko pri kapelici, tis€ali smo jo nekaj €asa v dlani, kakor da
bi njen gladki soj hoteli vsrkati vase, potem pa smo jo dali nezna-
nemu otro€aju, ki je jokal mimo nas; najprej smo oklevali, ali naj
ga nabijemo ali mu damo kljuko, potem pa smo mu jo dali in je
utihnil. Cez dan se potikamo okoli voglov, zvecer pa na tihem zle-
zemo domov, posedemo po skrinjah, mol¢imo in ¢akamo. Bojimo se
teme in izbe. Po navadi smo sami, stara mati ¢epi na robu postelje
in govori o Feliksu, o vojski in o vodi. Samo Feliksa pomni, nas
sedem ne pozna, rojeni smo v njeni blaznosti. Vsak vefer govori:
Ali si ti, Jernej? — Ni oceta, pravim, sami smo. Potem je vse tiho,
otroci v mraku nikoli ne govorimo, takrat vse slutimo, vse vemo,
polglasno dihamo, z umazanimi nogami se presedamo po skrinjah,
naSi podplati in prsti se odtiskavajo na pokrovih in strah nas je.
Potem pravi stara mati: Ali sva sama, Jernej? — Nisva sama, pra-
vim, vsi smo. In spet je vse tiho. VCasih gredo vojaki mimo in tro-
bentajo. Stara mati plane pokonci in ves obraz se ji razsmeji. Tako
strmi v mrak, posluSa, Caka. Vojaki so mimo, trobente utihnejo, ona
stoji in prisluskuje, prisluskuje, potem sprevidi, da je vse zaman,
in se zgrabi za prsa: Jernej, jaz grem v vodo! Otroci gledamo, mol-
¢imo in ni¢ ne razumemo. Cez dolgo ¢asa vprasa: Kako bo s Fe-
liksom, Jernej? — Prav ni¢ ne vemo, kako bo z njim, Cisto negotovi
smo, tako si Zelimo odgovora.

Tu pa tam. zelo po redkem, je oCetu vedro pri srcu in tedaj je
lepo pri nas. Suho desnico stegne po mizi, smeji se in pravi: Zdaj
zatnemo po novem, streho prekrijemo, pe€ popravimo, popolnoma
drugaCe zatnemo. Potem pride sobota in pije. Marsikaj bi bilo treba
popraviti pri nas.

Mnogo re€i imam na srcu, pa ni, da bi sestro nadlegoval. Tu



Alfonz Gspan:

Vinko KosSak:

Spati

Spati in sanjati

pod ¢rno grudo,

pod belim snegom ...

In gledati z zastrtimi oCmi
samotna, zapusCena pota,
ugasle zarje,

obraze blede

mrtvih hrepenenj.

Spati in sanjati

pod toplo zemljo,
pod belimi zvezdami
in sliSati

tiho, Zalostno stopinjo
nad seboj.

Spati, spati in sanjati
pod Srno tezo,

v teh mrkih, zalostnih
jesenskih dneh ...

Oce.
Cutim: nekaj raste v njej,
je njeno in moje
in vendar je tuje med nama.
Novo zivljenje,
ki mu je ona mati,
jaz oce,
ki je vse njeno in moje
in roza najine ljubezni.
Bojim se, da nekdaj
ne bo ve¢ moje;
velik prepad je med o€eti in sinovi.
Skrbim:
dolga je pot,
tezka je rast,
najbolj pa skrbim,
da mi bo enkrat tuje
in nerazresljivo
in vendar mu bom jaz oce,
ona mati.
Takrat bo najina ljubezen v bolecini,
najvisja.



Srecko Kosovel:

Cirkus Kludsky, prostor St. 461.

Cirkus.

Galerija.

Prostor st. 461.
Kolombina

se slaci, se slaci.
Vsi gledajo.

Nihée ne vidi,

da se drZzi na zobeh.
Dviga se. Ze pod Sotorom.
Drzke opazke.
Sramoten smeh.
Zdaj spusti zadnjo tencico.
Oni jo gledajo,
grizejo z o€mi

v njeno mehko telo.
Ploskajo.

Lepa bedra ima.
Valovite prsi.
Ploskajo

in zasmehujejo
njeno trpljenje

in sramotijo.

Vidite: Zival

ploska cloveku.
Clovek je Zival,
Zival je Clovek.
Ventil poci.

Levi besnijo.

Anton Ocvirk: Balada.

Dragi je 3el mimo hiSe.
Nagelj na oknu je vztrepetal.
Zbala sem se: Kaj je ze Cas?
O! In je hrepenenje vse tiSe
in slajSe kot zvezd kristal.

Nagelj krvavec€i sredi srca,

kaj je Ze cas?

O! In je skrivnost polna pricakovanja
nemirnih ur, trepetanja.

Molite!

Zenin je s &rnimi svati 3el skozi vas
= jo — in ne bo ga ve€ med nas.



zatiranega cCloveka in narodov. Mi se pridruzujemo temu gibanju,
zakaj kruto obcutimo tezko pest imperialisticnega kapitalizma na
naSem tilniku, ki hoCe izrabiti do skrajnosti naSega delovnega Cclo-
veka, kakor je tudi razkosal slovensko zemljo iz Cisto izkoriS€evalnih
namenov med Stiri drzave.

Zavedamo se, da na$ boj ne bo lahak, saj ima vladajo¢a kasta v
svoji oblasti vsa sredstva od judeZevih srebrnikov, do tankov in
podmornic — nima pa eticne vsebine. Zgodovina pa nas uci, da niti
denar, niti Stevilo, niti gospodarska in socialna zasuZnjenost ne
morejo zadrzati naravnega razvoja. Prav zato je vera v naSih srcih!

In naj nam Se toliko stavljajo kljuCavnice na usta ali pa skuSajo
prevpiti poSteno besedo, v nas sta Zivljenje in mladost!

\Y/ znamenju postenosti in resnice zapocenjamo borbo za svobodo
slehernega delovnega cloveka in naroda, zato klicemo vso slovensko
mlado inteligenco v na$ krog.

»Mladina«.

Tone SeliSkar:

Jazz-band.
(Pesem o civilizaciji XX. stoletja.)

Ves svet je vzplamtel kakor na ukaz divjega Carodeja v ples,
ki vre iz zemljé v praoblikah divjega mogotca

iz neznanega ozvezdja, vihteC svoj bi¢, udarjajo¢ in grizo€

v meso in Kri in v trepet razpenjenih teles.

Evropa pleSe in Amerika pleSe v ognju Zarometov goreCih dvoran,
blesteCih v divjih barvah ognjenega pragozda,

v mavricah diamantnih diademov himno pojo¢

tleCemu mesu, ki gori in se peni kakor vulkan.

Bela Zena pleSe v vijugah omoti¢nih strasti in sil,

ko poSastni demon, preklinjajo¢ tleCo iskro sebi, —

svetotajno materinstvo, mle€na prSa kakor prokletstvo gledajo¢ —
propadajoCe srce, okrepenelo v praznoto pod senco vampirjevih kril.

Beli moZz v brezumnih kretnjah kakor v bakanalu pijani faun preko
pleSe in objema telesa Cez strupena ledja, [livad
pije oCi v svoje srce, ki vrta ko zver v spolovilih Zene,

ljubeCe jih z usti in prsti, ko jalovi starci v nemoci naslad.

Evropska vlacuga pleSe kakor na orjaski ukaz nevidnega Carodeja
in Amerika pleSe in oba kontinenta v zdruZitvi [globin
jazz-banda — in zamorec v njem z zobmi Sklepetajoc

trepeCe v izzivetju belih Zen in moz, ki drve v pogin.



jo€o socialno krizo v drzavah s kapitalisticnim gospodarskim redom.
Vendar pa Jugoslavija do novembra 1126. leta ni sprejela niti ene
mednarodne delovne konvencije.

Nota bene: Beograjski parlament je 26. novembra 1926 sprejel 12
reci in beri — dvanajst — mednarodnih delovnih intervencij od 21
— enaindvajsetih — konvencij, ki so jih uvedle vse ostale drzave,
ki so v€lanjene v DruStvu Narodov. Jasno je, da tako postopanje me-
rodajnih jugoslovenskih CcCiniteljev kaze temne perspektive, ki di-
rektno tangirajo socialno krizo in Se socialno reakcijo posebe;.

NajznaclilnejSe pa so konvencije, ki jih je parlament sprejel, kajti
med njimi ni niti ene, ki bi delovhemu ljudstvu — manuelnemu in
oschito duSevnemu — po zakonu zmanjSala mizeren gospodarski in
socialni poloZaj in niti ene, ki bi delovno ljudstvo narodov Jugosla-
vije zaSCitila pred vedno vecjimi eksploatacijami in izkoriS€anjem.

4. Brezposelnost. Poleg naraSCajoCe krize se oglaSa z
vedno vecjimi dimenzijami Se drug simptom gospodarskih kriz: brez-
poselnost. Ta se je izvrSila talco zelo, da je delavstvu skoraj popol-
noma onemogocena eksistenca .

Viri in vzroki za brezposelnost v nasi drZavi tiCe v gospodarski
krizi in pa v neurejenih finan¢nih razmerah. Zbcg tega je dana
moznost, da se brezposelnost z grozovito naglico Siri v vse panoge
jugoslovenske industrije. Ogromna je Ze armada brezposelnih ma-
nuelnih in duSevnih delavcev.

Jugoslovenski proletariat je poleg redukcij pla¢, delovnega Casa
— obdan Se z javljajoCo se brezposelnostjo tako, da delavstvo danes
pada v depresijo in obup. Samomori se vrSe vsak dan, ljudstvo hiti v
inozemstvo, gospodarstvo Jugoslavije pa propada.

x M K

Kratka analiza, ki sem jo podal v teh vrsticah, nam jasno predo-
Cuje vso strahotno sliko naSe socialne politike: socialno reakcijo v
Jujcslavijli. Gospodarsko in socialno stanje tangiranih razredov Jugo-
slavije je neznosno in nevzdrzno. Za to je potrebna konsolidacija in
sanacija nacionalnega gospodarstva, hitra reSitev pereCih socialnih
problemov v prid rocnega in duSevnega proletariata narodov Jugo-
slavije. Edino resna vol.a in Clovekoljubje zastopnikov delovnih na-
rodov v drZavi z zdravimi gospodarskimi in socialnimi programi more
to zevajoCo rano v Zivljenju drzave ozdraviti, le to more reSiti ves
aparat pod vseobCo krizo in le to more uniciti socialno reakcijo v Ju-
goslaviji.

Za to je tudi dolznost poStenih kompetentnih faktorjev, da se
sprejme v Jugoslaviji:

Zakon o osemurniku za manuelne delavce;

zakon o zasciti duSevnih delavcev;

vseh 21 mednarodnih delovnih konvencij;

ustavi vse redukcije plac, delovnega casa itd.;

da se omeji brezposelnost in izdaja brezposelne podpore.



20.'stoletja — in predvsem imam tu zgodovino v mislih — pri tako
pomembnem dogodku kakor je ruska revolucija pa¢ ne more prezreti
nujnega razvoja druzabnih sil in ta dogodek tolmaciti kot zloben
¢in enega milijonarja in skoro sto Judov. To pisanje pisati in katere
»znanstvenike« je treba — Ce hoCete — izgnati ali pa jih zaposliti pri
urejevanju kazal, ki se ob njih spodtika Sedivy,1— neresnice: porocila,
ki jih v nastopnem navajam, so dokaz — nacionalnega defetizma: goli,
za malomescana tipi¢ni defetizem je, e se mlad slovenski Cclovek
s tako cinicno gesto kakor Sedivy odrece Rusije, ki je med svojimi na-
rodi realizirala nacelo samoodlocbe, to je ono nacelo, ki bo samo ne-
izprosna borba zanje mogla prinesti nacionalno osvobojenje tudi nam.

Mesec kasneje, v letoSnji novoletni Stevilki je sam »Slovenec« sta-
vil svojega zgodovinarja na laz. Objavil je porocilo o predavanju pro-
fesorja Foersmanna, namestnika -predsednika Ruske akademije zna-
nosti, pred berlinskim »Drustvom prijateljev nove Rusije«: pri mizi
predsedstva sedita Einstein in veleposestnik dr. ing. grof Arco, prof.
Foersmann pa govori o znanstvenem raziskavanju Rusije od polotoka
Murmana do tropi¢ne pus€ave Kara - Kum (»znanstvena potovanja so
strast profesorja Foersmanna.«), o 75 ekspedicijah, ki jih Akademija
poslje vsako leto na Sever, v Sibirijo, v Osrednjo Azijo, o odkritjih Ko-
zlova v Mongoliji, o radiju in vanadiju v Turkestanu, o zveplu v Ka-
Studijah, o delu geoloSkega odbora, Instituta za raziskavanje Severa,
Instituta za gospodarsko botaniko in do 300 pokrajinskih znanstvenih
druStev. »Rusija se je predramila in to je glavni pomen sedanje dobe.«

Tudi drugi slovenski listi so kljub svojemu naceloma odklonil-
nemu staliSéu napram Rusiji vendar objavili porocila o marsikaterem
njenem uspehu, zlasti o uspehih njene znanosti. Tega gradiva ne bom
navajal. Konstatirati pa hocem, da razlika med meScansko in boljSe-
viSko znanostjo dejansko obstoja; kajti znanost je organ druzbe in v
kolikor se nova Rusija kot prva stopnja do kolektivizma bodocnosti
razlikuje od mesScanske drzave, v toliko se tudi njena znanost razlikuje
od meScCanske. Sodobna ruska znanost hoCe biti, kakor pripoveduje
prof. dr. Schatel (»Umschau« 1926, st. 8), obCa last celokupne druzbe
in ne trpi tradicionalne logitve v »strogo« u¢eno in poljudno; za znan-
stveno delo je mobilizirana vsa druzba na ta nacin, da vsi druzabni
organi od stranke do ljudskih komisariatov vzdrzujejo lastne znan-
stvene zavode; znanstveniki tam niso kakor pri nas mnenja, da jim
ne gre razsojati o poslednjih stvareh; razume se, da komunisti¢ne
astronomije ali biokemije ni; delo pa stoji zaradi svojega druzab-
nega pomena v srediSCu in socialno - gospodarsko raziskavanje tvori
zato velik del znanosti v novi Rusiji. »Noch nie ist der Wissenschaft
eine solche tatige Rolle im Leben des Alltags und der gesellschaft-
lichen Aiktion zugewiesen. Die Wissenschaft gilt nicht nur als ein Pro-

1 Te vrste zgodovino je detono apicetirofiral Pokwvsky v svoji kritiki P. N. Mir
liukova: »Zgodovine druge ruske revolucije«, ¢eS da mora naiven bralec te knjige
zmago boljSevikov smatrati za ¢udeZ nekega zlobnega Carovnika. Prav tako primi-
tivno je zgodavinsko pojmovanje — si licet parva componere magnis — Sedivy-a,
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Nekaj o sodobni vzgoji.

Umirite se; besede so brez potrebe in zaman, -
Zaman, kakor'z vsem krikom ne zadrzite ve¢ kamena, izpustivSi ga
enkrat po bregu navzdol; zaman tudi, ker se vsa zgolj nasilna oblast
da vzdrzati le nasilno in zaCasno, etiCho utemeljeni avtoriteti pa se
resno nih€e ne upira. Tudi to nasilje, o svojem casu opravicljivo, sé
mora spet o svojem casu porusiti, ko zavlada spoznanje, da uniCuje
dobrine, ki jih ima gojiti. Brez potrebe: prav ni¢ »prekucuSkega« ni
v vsem tem danes Ze sploSnem stremljenju in prav ni¢ nezdravo-
pretiranih ali utopisticnih naCrtov vsaj pisec in vsi resnobno misleci
nimamo v mislih. Pobijajoi danasSnjo avtoriteto hoCemo opozar-
jati na nujnost edine, prave, eti¢no utrjene avtoritete; iz te izvira
vsa mo¢, ki je pred mladino za vzdrzevanje neizogibno nujnega reda
zares in brez vsakega dvoma potrebna- Gre za temeljne Cloveske
pravice, kolikor so potrebne za zdrav razvoj mladinske duSevnosti,
gre za resnice, ki jih duSeslovje nepristransko odkriva in uci, vse
znanstvo priznava in vzgojna veda (tudi po naSih knjigah) zahteva
v dobro mladine. Nevarni, pogubni so skoki. Ni vse za vsakega, velja
tu Se posebno. DanasSnja takozvana starejSa generacija Se ni ali ni
ve€ zmozna se preustrojiti, le za najmlajSo med njo, ki jim je duSa
dosti elasti¢na, je doba za orientacijo Zze tu. Nobenemu posamezniku
ne gre krivda; v njem se je sesedla in zgostila sploSna duSevna misel«
nost dobe, ki ga je vzgajala, njo samolastno revidirati je sicer dolZznost
vsaj do neke starostne meje, za to pa je treba jasne zavesti in zdrave
moci. NasilneZz po naravi in navadi z dobroto, ker izsiljeno, nepristno,
vseskoz laznivo, ne more izhajati, se bo osmesil in vse pokvaril. Zato
je treba pripravljanja. Varati se mladina ne da. Se pes te spozna
po glasu, ali si mu prijazen ali sovrazen; kako vse drugace zna Sele
mladina s svojim finim sprejemnim aparatom loCiti vse pristno od
nepristnega. Tudi strogost spoStuje, kjer je umestna, pristna in ne
bestialna, z nicemur pa je od sebe bolj ne odbije$ nego z laznivo
priskutno prijaznostjo.

VpraSanje je resno in za resnobne ljudi. Tem piSem ne v pouk,
le v pripravo in razmiSljanje. Mnogo pa je zakrknjenih med nami
in hudobnih. Ti slutijo v vsem, kar se da stlaCiti v njih ozka prsa,
prevratne »sovjete« in podobna straSila ali pa se rogajo, c¢es, posljimo
kar desetletnike v parlament, vse z jasnim nacrtom, obvladati polozaj
s plitkim zavijanjem. Ne zanje, paC¢ pa zaradi njih je treba pisati ob-
Sirneje in podcrtavati tudi, kar je samo po sebi umevno: gre mi za
vsakdanje pojave, ne za ekstreme, v mislih mi je prava eti¢na, ne
poljubna svoboda.-———————-

Absolutizem in servilizem, kruhoborstvo, ozkoprsnost, domislja-
vost itd. so slabi Cinitelji. Vzgoja zaostaja predale¢ za novo dobo
(ali: praksa za teorijo), mladina se razvija hoté ali nehoté v duhu
svoje dobe. Javno misSljenje je napredovalo, Clovek je ostal nespre-



zimo posStenostjo pa posegajmo v duSe »naSe srednjeSolske starineg;
¢e uni¢imo kal, ne vzraste plevel.

Splcsno pa bodimo optimisti! Niso Se »vsi krizi dol«, €e je mladina
po svoje vesela in razposajena in €e je mi ne razumemo, ker se pre-
malo potrudimo, priblizati se ji in vZivljati se z njeno duSo v njeno
Zivljenje. Dajte ji le vestnih uciteljev in dovolite ji pristnega
dozZivljanja in prave svobode v zdravem zraku. Meni vsaj se dozdeva,
da je Se to malce razSirjene svobode danasnjih dni vzbudilo v mladini
neprimerno vec zivljenske resnosti, ki se prej ni mogla in ni smela
razmahniti. Tudi Cistega idealizma Se dosti zivi, Kipi; ¢e ga mi ne
C¢utimo, nikar ga ne — ubijajmo.

* * *

Ziva je resnica, da ima dober ugitelj, to se pravi: vesten,
celo na slabi 3oli s slabim u¢nim nacrtom lepe in zadovoljive uspehe,
slab ucitelj pa zmrcvari tudi dobro Solo. To kaZe dejstvo, da ni mesta
tezkim gornjim ocitkom nikjer tam, kjer vsaj pretezno ne prevladujejo
naznaceni temeljni nedostatki. V tem, ne v gmotni placi, temelji trajna
vzvisenost poklica in vsa stanovska cast.

Sarajevo, v juniju 1926.

Vinko KosSak:

JakopiC in naSa nacionalna dolznost

Nasa domovina je majhna in majhni so njeni ljudje; ka-
kor ponizne Zzivalice lazijo njeni ljudje skozi vsakdanjost;
skoro vsak pozna mene in prav prijazno se pozdravljamo.
Kadar pa se priklati poSast bede, takrat pa postane Siroko
naokoli vse prazno in pusto.«

»...in — kar je posebno vazno, e se 3e govori o pen-
zijonu — Kkje je tista Indija Koromandija, Kjer hi mogel uZi-
vati zasluzeni ali nezasluzeni svoj pokoj...«

»Kajti mi smo ubogi sinovi beraSkega naroda, ki nima
kruha in nima srca za nas, ki blodimo skozi Zivljenje, kakor
revne dude v vicah.«

(»Jutrox, 24. dec. 1926. Odlomek iz inter viva z Jakopic¢em.)

Res smo majhni in res smo ubogi (seveda po krivdi naSega hlap-
Cevstva), a Se bolj smo nehvalezni! Na svoja stara leta mora eden
nasih najvecjih umetnikov, kar jih je rodila slovenska zemlja, skoraj
umirati od pomanjkanja.

On, ki nam je utrl s svojo umetnostjo pot v Evropo, on, ki pomeni
prvi in najviSji vzgon naSe slikarske umetnosti, je moral spregovoriti
besede, katerih nas mora biti v dno dusSe sram.

In mi smo jih brali ter smo si rekli: »Res grdo je, da Zivi v po-



so na redu! Casopisje ima dela &z glavo s politiko in uprava bi krsila
slavno tiadicijo, Ce bi se brigala za domaco igralko. —

Pred davnimi leti, ko v naSem preprostem, pa tembolj iskrenem in
poStenem gledaliSkem Zivljenju Se niti od dale¢ niso motili Mesteci naslovi
intendantov in administrativnih direktorjev, je delala in garala za naSe
slovensko gledaliSée — ampak stvar je preveC prozaicna, da bi jo takole
zaCenjal. Vse to, kar imam zdajle na srcu in na jeziku, se da povedati tudi
s Cisto navadnim tonom in z vsakdanjo besedo, torej: Gospa Gusti Dani-
lova, naSa najstarejSa aktivna igralka, se je vrnila iz Amerike v domovino
in je nastopila v nedeljo 9. januarja po Stirih letih spet na slovenskem
odru v viogi Mrs. Erlynne Wildecve igre »Pahljaca Lady Windermerovec
Z nastopom ge. Danilove je obogatel naS mali ensemble za eno najpo-
membnejSih sil in delovna zmoznost naSega gledaliSCa je spet za dobro
mero narasla. Dobili smo spet mo¢no slo-vensko igralko, katere vsaj v
njeni umetnosti Se ni uzalil vlazni dih pustega birokratizma...

NaSa uprava pa je mnogo pretezka, da hi priSla zaradi takih dogodkov
iz svojega rodoljubnega ravnoteZja. NaSi upravi je menda povsem dovolj,
da je ga. Danilova rojena Slovenka in da je celo igralka, s katero Se bo
umetniSka tvornost naSe drame izdatno po>veCala. Ta uprava ima ze ‘od
nekdaj zelo neokusno manijo, da se bo zaradi vsakega nebodigatreba
trgala in Ce treba tudi pretrgala, domacim in zmozZnim igralcem pa metala
polena in jim z neko posebno iznajdljivostjo in slastjo zagrenila vsako
udejstvovanje v domovini. Ni dolgo tega — Ze za Casa NuciCevega gosto-
vanja v Ljubljani in letos ob proslavi Danilove petdesetletnice in petin-
dvajsetletnice ge. Juvanove smo na naSi gledaliSki upravi marsikaj opa-
zili, kar je povzrocCilo vse prej kakor pa zadovoljstvo in pomirjanje Zivcev.
Vsa ta »opazovanjax bomo o priliki Se narahlo objavili, da ne bi morda
uzivala uprava zasluznega pokoja brez vsakih zasluzenih ocitkov vesti...

Znano je, da ima vsaka gledaliSka uprava svoje ljubljence, ki jih
pritiska na svoje srce in pa svoje neljivibljence, ki jih pritiska' rajsSi oh
zid. Ker pa so stene naSega gledalis€a skrajno hladne in neprijazne, so
se nekateri negodniki umaknili rajSi-skozi zid in je smola nanesla, da
imajo ravno tiste, ki jih je naSa uprava odslavljala, v drugih, vecjih gleda-
liS¢ih in pametnejSih upravah najrajSi. Tako so Sli nekateri v Zagreb,
nekateri v Ameriko itd., kakor je paC hotela usoda in mislim res, da je
to bridka smola za naSo upravo, Ce piSejo hrvatske, nemSke in angleSke
kritike, da so vsi ti njeni neljubljene! pravi in veliki igralci, Sicer se pa
uprava tolazi s tehtno okolisCino, da inozemskih gledaliSkih kritik prin-
cipijeino ne bere in se nadalje tolazi s Se tehtnejSim dejstvom, da tudi
slovensko, ob€instvo teh kritik ne bere, in e jih, jim pa enostavno sploh
ne verjame! Za nerodni prknet, da bi se eden ali drugi teh. neljubih
igralcev utegnil vrniti, pa ima uprava Ze preskrbljeno také, da ga pra-
vocasno odbije ali pa — kar je za javnost boljSe in mnogo previdnejse
— da mu njegovo umetnost petkrat in desetkrat spotakne.

Tudi pri gospej Danilovi obnavlja naSa uprava — zdaj Ze v tretji¢
— svojo preizkuSeno prakso. Leta 1913 so jo Cutili vsi slovenski igralci...
" Danilova je Sla takrat prvic v Ameriko. Pd sedmih letih napornega
a uspesnega organizatoricnega in umetniSkega dela »med ameriSkimi Slo-
venci se je vrnila na Nucicev klic leta 1920 v Ljubljano. Ze leto pozneje



»Jugoslovenski filmi*,
i.

V »Jutro« z -dne 1 decembra 1926 je priobcCil neki »Peter List«, sicer
profesor slovenscine ter dr. filozofije, macafizeljsko pisan podlistek z na-
slovom »GroZzno str aSnei sanje profesorja Slavca«. V
njem hofe s potvorjenim citatom naprtiti znanemu profesorju
slavistike na ljubljanski univerzi, da je v svojem slavnostnem govoru ob
priliki odkritja MikloSiCevega spomenika v Ljutomeru, napisal, da je na-
vedel Franc MikloSi¢, ko jo prosil za sluzbo v knjiznici, da mu je znana
»... slovens€ina v vseh njenih narecjih«. In ta »slovenscina v vseh njenih
narecCjih« se petem Se ponovno ponavlja ter sluzi kot podlaga za Cisto
napacne zakljucke. To, da ne bo izgovora, da se je zgodila tiskovna na—

palka. V resnici pa se glasi meste, ki ga citira Clankar »... slovan-
§€ine v vseh njenih narecji h«l

In Ce bi bilo napisano »slovens€ina v vseh njenih narecjih«, bi to
seveda Se zdavnaj ne dokazovalo, da je slovens€ina nareCje srbskega
jezika, kar hi g. dr. tako rad povedal, ¢e ibi ne bil prevec zajca. Mislim,
da je g. profesorju znano, da ima -slovensCina, kot seveda vsak drug jezik
narecja. Ker pa je rekel MikloSi¢, »slovansCina v vseh njenih naregjih,
pomeni to, da je smatral MikloSi¢ — v smislu tedanje filologije* — vse
slovanske jezike kot eno skupnost ter imenoval za to posamezne jezike
nare€ja. V tem smislu je seveda slovensCina narecje, kakor tudi ruscina,
ceSCina itd., ni pa Se o tem reCeno, da je nareCje srbskega jezika.

Upam, da sem g. dr. preprical, da je streljal v slepo!

V istem €lanku je napisal pisec na racun »Mladine« sledeCe besede:
»»Mladina« vas bo oznalila z izdajalcem...« »prav tako, kakor je
proglasila dr. Zerjava ...«

Da si bomo enkrat za vselej na jasnem, vsem, ki se Cutijo priza-
dete to-le:

Ce stoji dr. Zerjav na stalis€u, da smo Juzni Slovani en narod, potem
mora, dosledno temu zanikati, da bi bila slovens€ina jezik ter ji piriznaivati
samo znafaj narecja. In mi smo prepricani, da dr. Zerjav tudi tako misli,
kajti dosledno temu njegovemu prepric¢anju uvaja njegovo glasilo »Jutro«
v svojih €lankih srbohrvatske besede pa €e so tudi neslovanskega izvora,
na pr. tatarskega, turSkega, nemskega, italijanskega ali francoskega izvora,
dasi imamo za te Slovenci lepe domace, ali pa izposojenke iz drugih
slovanskih jezikov, ki so nam Ze zdavnaj preSle v mozeg in kri.2

In proti temu smo se in se bemo borili!

1 Glej »Ljubljanski Zvon« 1926, Stev. X., etr. 563.
2V dokaz naj navedem: ¢inovnik, kaldermina, shvaéati (skovanka po be-
greifen), granica, Stampa, diretkcija itd.



posluzil, navadno na viSku svojih wtlo bobnecih zaletov. Sluzili so mu samo
kot podstava za njegovo namisljeno veliCino, pred katero je ob Casih naj-
viSjih za.etov padlo vse, kar je kdaj redila slovenska zemlja, v globoko
neznatnost. Kot tak prakticen primer mu je sluzil n. pr. Ivan Cankar. Ko
je Podbevsek, naSemljen s sccijalizmoin, oznanjal »edino zveliCavno« pro-
letarsko umetnost in njene dolZznosti napram zatiranemu razredu, mu je
sluzil »sedrug« Cankar kot praktiCen vzgled, kako se dela proletarska
umetnost. Nemila useda je odpihnila njegov socijalizem, pobrala njegovo
proletarsko umetnost in sedruga Cankar,,a, in po nekaterih novih odisejada')
mu je zasijalo scince novega zaleta ter mu odkrilo tri etike, za katere mu
sluzi kot praktiCen primer zopet Ivan Cankar. Tako se je zaenkrat koncala
Negova krizempot pri postaji treh etik.

Ampak posebnost te njegove postaje je tretja etika, o kateri edini pove
nekaj veC kakor o prvih dveh etikah, namrec, da je to »etika, ki bi bila (sic!)
prakticna, osebna, zivljenska, CloveSka, kakor paC¢ jo hoCemo imenovati.«
Vendar to e ni visek njegovega razodetja o tretji etikil Sele »prakticnic«
vzgled Ivana Cankarja nam nekoliko pove, odkod taka velikopoteznost in
Sirokogrudnest pri tretji etiki. PodbevSek namrec pravi, da je Cankarju
kot Cloveku s telesom in duSo mogoce ocitati marsikaj, a da zaraditega kot
umetnik ni prav ni¢ manjSi. Kolika ginljivcst, koliko literarno kujonstvo
in hinavscina tici v tej izjavi, nam pokaze nadaljno modrovanje Antona Pod-
bevsla o Cankarjevi prakticni etiki. On pravi namrec: »Sem spada tudi
razglabljanje (sic!), kaj je pravzaprav bil: socralist, klerikalec ali najhujse
vrste liberalec. Kakor bi bilo to vazno za Cankarja umetnikal«

Anton Podbevsek je previden Clovek: previdnost mu je narekovala, da
je najprvo napravil sploSen uvod o treh etikah h kritiki, Ki z njegovimi
etikami nima nobenega opravka; previdnost mu je ukazala, da se je na-
Siroko razkoracil s tremi etikami v preraCunane namene; previdnost ga je
naucila tiste Sirokepoteznosti in Sirokogrudnosti, s katero govori o tretji
etiki; previdnost ga je vedila, da tretje Sirokogrudne sinje etike ni imenoval
prakticno in nepoSteno moralo, kakor bi bilo treba; previdnost mu je na-
vdahnila tisto Cudovito vzdrznost, s katero ocita Cankarju »marsikaj«, ne
pove pa, kaj bi bilo tisto marsikaj; in previdnost, kronana z nesramno
predrznostjo, mu je izvabila navidez nedclzno-ogoréeno opombo, c¢eS, kako
malenkostno vpraSanje, kaj je Cankar pravzaprav bil v politicnem Zivljenju.

Podbevsek ve dobro, da najbolj bedasti ali lahkoverni Clovek na Slo-
venskem ni rekel in ne bo rekel, da je Cankar kot Clovek Zivel popolno
Zivljenje. Toda samo zlobnez, cinik ali hinavec more s pridom in zado-
voljstvom oznanjati moralo kakega AleSa iz Razora: »Saj je res, da sem si
duso otovoril z grehi kakor jesihar, ampak... Se svetnik greSi po sedem-
krat na dan, pa je vendarle svetnik!l« Podbeviek hodi okoli s ponosnim
cel™m, okrog usten zanicljiv smehljaj: »Bedaki, kaj gledate na n'egove
Cevlje m noge, saj njegova glava je nad oblaki in je obzarjena od vetne,
umetnostne etikel« Pa, vsa PodbevSkova genljiva hinavscina ti¢i v tem,
da podtika Cankarjevi ¢loveski nepopolnosti svojo tret:o etiko in Z njo vred
nesramnost razglabljanja, kaj je pravzanrav bil: socijalist, klerikalec ali
rajhujSe vrste liberalec. PodbevSek bi lahko napisal: Res je, da je kot
Clovek Zivel nepopolno Zivljenje, toda sam je nekje zapisal, da je delo
umetnikovo le motto njegovega Zivljenja, in da je bil tem neizprosnejsSi



Biesk PreSerna in Zupan€ia je poieg raznih drugin slovenskih pesnikov
mnogo ve€ji od Gradnika, kar priznava pesnik sam. Vendar je tezho
dvomiti o pristnosti njegovega subjektivnhega doZivljanja. — NaSa
povojna pesniSka generacija, ki jo je krvavo besnenje Evrope v letih
1914—1918 duhovno in Custveno popolnoma preustroj.la, izkazuje ali soci-
jalnc-borbeno ali pa religijozno-misticno orientacijo. Gradnik, ki je izSel
iz naSe moderne, ne pripada niti prvi niti drugi, ampak je zapoznel meteor
iz plejade Ketteja, Murna in Zupangica.

Gradnik je imenoval svojo zadnjo zbirko: De profundis. Osnovana
barva teh zadnjih pesmi je povsem drugacna od njegovih prejsSnjih knjig-
Pesem tihega, melanholicnega pricakovanja v njegovi subjektivni liriki se
je izprevrgla v disharmonicno refleksijo vsakdanjega, enolicnega Zivljenja,
ki jim je zadnja poanta — Smrt. 1z idealov v Zivljenje, odtod v razoCaranje
in. kon¢no k hrepenenju za zadnjo, vecno svobodo, taka je pot pesnika; in
Gradnik dozivlja v tej zbirki to poslednjo fazo.

Zbirka je razdeljena v osem oddelkov. Prvi ciklus ima naslov zbirke
same. Pesnik se vrata v zZalostno-dremotne pokrajine grobov, ki hranijo
gorka, neiztrohnela srca in ki neprestano vabijo pod zeleno ruSo z glasom
deklice, motiv, ki ga srecu,emo Ze v »PadajoCih zvezdah« in »Poti bolesti«
in ki mu je dal Gradnik v tej zadnji redakciji najpopolnejsi izraz. —
Drugi oddelek tvori dvoje vsebinsko malo pomenljivih sonetov o sv. Fran-
CiSku AsiSkem. — Tretji del obsegajo miselne refleksije v dikciji, kakorSne
nismo vajeni pri Gradniku in ki spominja na tekste v slikanicah z razno
pisano Saro. Pesnik oZivlja, rekel bi, personificira razne malcpomembne
predmete in jim obeSa nezanimive metaforicne okraske. lzjemi sta le pesmi
»Vedn.,.ak« in »Crv«; v prvi je lepo izrazeno samozrtvovanje, v drugi pa
neizogibno propadanje snovi. V glavnem je to najslabsi del njegove zbirke.
Tudi Gradnik iS€e novih snovi in izraza, vendar se mu je topot poskus
popolnoma ponesrecil.

Cudim se, da je Gradnik v zbirko »De profundis«, kjer bi ¢lovek pri-
Cakoval najskrivnejSe zarke iz zaklenjene kamrice, sprejel tuje pesmi v
prevodu iz starckitajske lirike, ki obsegajo Cetrti del njegove zbirke. Misel
izdati v taki pesniSki zbirki tuje pesmi, pa najsi so prevedi Se take umet-
nine zase, se mi zdi ponesreCena, ker mora biti zbirka s tem naslovom le
izraz onega avtorja, ki jo je podpisal. OpraviCil bi le svobodne subjektivno
prezivete prepesnitve, Ki jih pogosto sreCujemo v knjigah raznih tujih
poetov. — Peti del tvorijo prigcdnice, od katerih Clovek a priori ne pri-
Cakuje nicesar dobrega. Vendar je Gradnik uvrstil mednje, tudi dve pesmi,
posveceni Ivanu Tavc€arju, ki sta dostojni umetnini.

Ni bilo Se zbirke Gradnikovih pesmi, da se ne bi avtor v njej domislil
svoje ozje domovine — Primorske. Razumljive so tople besede, polne
hrepenenja in spominov na Kras, Brda, Vipavsko, ScSko dolino itd. Ali
kljub temu prehaja pri njem to Ze v maniro in menda ne bo veC vasi v
Julijski Beneciji, ki je ne bi oblagodaril Gradnik s kakim sonetom. —
Predzadnji, to je sedmi del, obsegajo spet prigcdnice, posvecene nasi mladi
drzavi, kjer entuzijastiCno slavi ujedinjenje treh juznoslovanskih narodov-
Najbrze so te pesmi po svojem zarodku ali celo postanku starejSega, izza—



joCo socialno krizo v drZzavah s kapitalisticnim gospodarskim redom.
Vendar pa Jugoslavija do novembra 1726. leta ni sprejela niti ene
mednarodne delovne konvencije.

Notad bene: Beograjski parlament je 26. novembra 1926 sprejel 12
reci in beri — dvanajst — mednarodnih delovnih intervencij od 21
— enaindvajsetih — konvencij, ki so jih uvedle vse ostale drzave,
ki so v€lanjene v DruStvu Narodov. Jasno je, da tako postopanje me-
rodajnih jugcslovenskih ¢€initeljev kaZze temne perspektive, ki di-
rektno tangirajo socialno krizo in Se socialno reakcijo posebej.

NajznacilnejSe pa so konvencije, ki jih je parlament sprejel, kajti
med njimi mi niti ene, ki bi delovhemu ljudstvu — manuelnemu in
oschito duSevnemu «— po zakonu zmanjSala mizeren gospodarski in
socialni poloZaj in niti ene, ki bi delovno ljudstvo narodov Jugosla-
vije zaScCitila pred vedno vecjimi eksploatacijami in izkoriS€anjem.

4. Brezposelnost. Poleg naraSCajoCe krize se oglasa z
vedno vecjimi dimenzijami Se drug simptom gospodarskih kriz: brez-
poselnost. Ta se je izvrSila tako zelo, da je delavstvu skoraj popol-
noma onemogocena eksistenca .

Viri in vzroki za brezposelnost v naSi drzavi tie v gospodarski
krizi in pa v neurejenih finan¢nih razmerah. Zbog tega je dana
moznost, da se brezposelnost z grozovito naglico Siri v vse panoge
jugoslovenske industrije. Ogromna je Ze armada brezposelnih ma-
nuelnih in duSevnih delavcev.

Jugoslovenski proletariat je poleg redukcij pla¢, delovnega casa
— obdan Se z javljajoCo se brezposelnostjo tako, da delavstvo danes
pada v depresijo in obup. Samomori se vrSe vsak dan, ljudstvo hiti v
inozemstvo, gospodarstvo Jugoslavije pa propada.

'\i * *

Kratka analiza, ki sem jo podal v teh vrsticah, nam jasno predo-
Cuje vso strahotno sliko naSe socialne politike: socialno reakcijo v
Juroslavijli. Gospodarsko in socialno stanje tangiranih razredov Jugo-
slavije je neznosno in nevzdrzno. Za to je potrebna konsolidacija in
sanacija nacionalnega gospodarstva, hitra reSitev perecih socialnih
problemov v prid ro¢nega in duSevnega proletariata narodov Jugo-
slavije. Edino resna voha in Clovekoljubje zastopnikov delovnih na-
rodov v drzavi z zdravimi gospodarskimi in socialnimi programi more
to zevajoCo rano v Zivljenju drzave ozdraviti, le to more reSiti ves
aparat pod vseobco krizo in le to more uni€iti socialno reakcijo v Ju-
goslaviji.

Za to je tudi dolZznost poStenih kompetentnih faktorjev, da se
sprejme v Jugoslaviji:

Zakon o osemurniku za manuelne delavce;

zakon o za$citi duSevnih delavcev;

vseh 21 mednarodnih delovnih konvencij;

ustavi vse redukcije plac, delovnega casa itd.;

da se omeji brezposelnost in izdaja brezposelne podpore.



20. stoletja — in predvsem imam tu zgodovino v mislih — pri tako
pomembnem dogodku kakor je ruska revolucija pa€ ne more prezreti
nujnega razvoja druzabnih sil in ta dogodek tolmaciti kot zloben
¢in enega milijonarja in skoro sto Judov. To pisanje pisati in katere
»znanstvenike« je treba — €e hoCete — izgnati ali pa jih zaposliti pri
urejevanju kazal, ki se ob njih spodtika Sedivy,1— neresnice: poroc/la,
ki jih v nastopnem navajam, so dokaz — nacionalnega defetizma: goli,
za malomescana tipicni defetizem je, ¢e se mlad slovenski Cclovek
s tako cini¢no gesto kakor Sedivy odreCe Rusije, ki je med svojimi na-
rodi realizirala naCelo samoodlocbe, to je ono nacelo, ki bo samo ne-
izprosna borba zanje mogla prinesti nacionalno osvobojenje tudi nam.

Mesec kasneje, v letoSnji novoletni Stevilki je sam »Slovenec« sta-
vil svojega zgodovinarja na laZz. Objavil je porocilo o predavanju pro-
fesorja Foersmanna, namestnika - predsednika Ruske akademije zna-
nosti, pred berlinskim »DruStvom prijateljev nove Rusije«: pri mizi
predsedstva sedita Einstein in veleposestnik dr. ing. grof Arco, prof.
Foersmann pa govori o znanstvenem raziskavanju Rusije od polotoka
Murmana do tropi¢ne pusCave Kara - Kum (»znanstvena potovanja so
strast profesorja Foersmanna.«), o 75 ekspedicijah, ki jih Akademija
poslje vsako leto na Sever, v Sibirijo, v Osrednjo Azijo, o odkritjih Ko-
zlova v Mongoliji, o radiju in vanadiju v Turkestanu, o Zveplu v Ka-
rakumski puScavi, o lezisCih Zeleza v srednji kuriji, o hidrobioloskih
Studijah, o delu geoloSkega odbora, Instituta za raziskavanje Severa,
Instituta za gospodarsko botaniko in do 300 pokrajinskih znanstvenih
drustev. »Rusija se je predramila in to je glavni pomen sedanje dobe.«

Tudi drugi slovenski listi so kljub svojemu naceloma odklonil-
nemu staliS€u napram Rusiji vendar objavili poroCila o marsikaterem
njenem uspehu, zlasti o uspehih njene znanosti. Tega gradiva ne bom
navajal. Konstatirati pa hocem, da razlika med mesS€ansko in boljSe-
viSko znanostjo dejansko obstoja; kajti znanost je organ druzbe in v
kolikor se nova Rusija kot prva stopnja do kolektivizma bodo€nosti
razlikuje od mesS€anske drzave, v toliko se tudi njena znanost razlikuje
od meScanske. Sodobna ruska znanost hoCe biti, kakor pripoveduje
prof. dr. Schatel (»Umschau« 1926, st. 8), obCa last celokupne druzbe
in ne trpi tradicionalne locitve v »strogo« u¢eno in poljudno; za znan-
stveno delo je mobilizirana vsa druzba na ta nacin, da vsi druzabni
organi od stranke do ljudskih komisariatov vzdrzujejo lastne znan-
stvene zavode; znanstveniki tam niso kakor pri nas mnenja, da jim
ne gre razsojati o poslednjih stvareh; razume se, da komunisticne
astronomije ali biokemije ni; delo pa stoji zaradi svojega druzab-
nega pomena v srediS€u in socialno - gospodarsko raziskavanje tvori
zato velik del znanosti v novi Rusiji. »Noch nie ist der Wissenschaft
eine solche tatige Rolle im Leben des Alltags und der gesellschaft-
lichen Aiktion zugewiesen. Die Wissenschaft gilt nicht nur als ein Pro-

1 Te vrste zgodovino rje dchno apiosti'ofk’al Polaweky v svoji kritiki P. N. Mir
ljukova: »Zgodovine dinge ruske revolucije«, ¢S5 da mora naiven bralec te knjige
zmago boljSevikov smatrati za ¢udeZ nekega zlobnega Carovnika. Prav tako primi-
tivno je zgodovinsko pojmovanje — si licet parva componere magnis — Sedivy-a.



Nekaj o sodobni vzgoji.

Umirite se; besede so brez potrebe in zaman,—
Zaman, kakor'z vsem krikom ne zadrzite ve¢ kamena, izpustivSi ga
enkrat po bregu navzdol; zaman tudi, ker se vsa zgolj nasilna oblast
da vzdrzati le nasilno in zaCasno, etiCho utemeljeni avtoriteti pa se
resno nihe ne upira. Tudi to nasilje, o svojem Casu opravicljivo, sé
mora spet o svojem Casu porusiti, ko zavlada spoznanje, da uniCuje
dobrine, ki jih ima gojiti. Brez potrebe: prav ni¢ »prekucusSkega« ni
v vsem tem danes Ze sploSnem stremljenju in prav ni¢ nezdravo-
pretiranih ali utopisti¢nih nacrtov vsaj pisec in vsi resnobno misleci
nimamo v mislih. Pobijajoi danasnjo avtoriteto hoemo opozar-
jati na nujnost edine, prave, eti¢no utrjene avtoritete; iz te izvira
vsa moc, ki je pred mladino za vzdrzevanje neizogibno nujnega reda
zares in brez vsakega dvoma potrebna. Gre za temeljne CcloveSke
pravice, kolikor so potrebne za zdrav razvoj mladinske duSevnosti,
gre za resnice, ki jih duSeslovje nepristransko odkriva in uci, vse
znanstvo priznava in vzgojna veda (tudi po naSih knjigah) zahteva
v dobro mladine. Nevarni, pogubni so skoki. Ni vse za vsakega, velja
tu Se posebno. DanaSnja takozvana starejSa generacija Se ni ali ni
ve€ zmoZna se preustrojiti, le za najmlajso med njo, ki jim je dusa
dosti elasti¢na, je doba za orientacijo Ze tu. Nobenemu posamezniku
ne gre krivda; v njem se je sesedla in zgostila sploSna duSevna misel»
nost dobe, ki ga je vzgajala, njo samolastno revidirati je sicer dolznost
vsaj do neke starostne meje, za to pa je treba jasne zavesti in zdrave
moci. Nasilnez po naravi in navadi z dobroto, ker izsiljeno, nepristno,
vseskoz laznivo, ne more izhajati, se bo osmesil in vse pokvaril. Zato
je treba pripravljanja. Varati se mladina ne da. Se pes te spozna
po glasu, ali si mu prijazen ali sovrazen; kako vse drugace zna Sele
mladina s svojim finim sprejemnim aparatom lociti vse pristno od
nepristnega. Tudi strogost sposStuje, kjer je umestna, pristna in ne
bestialna, z niCemur pa je od sebe bolj ne odbijeS nego z laznivo
priskutno prijaznostjo.

VpraSanje je resno in za resnobne ljudi. Tem piSem ne v pouk,
le v pripravo in razmiSljanje. Mnogo pa je zakrknjenih med nami
in hudobnih. Ti slutijo v vsem, kar se da stlaliti v njih ozka prsa,
prevratne »sovjete« in podobna straSila ali pa se rogajo, ¢eS, poSljimo
kar desetletnike v parlament, vse z jasnim naértom, obvladati polozaj
s plitkim zavijanjem. Ne zanje, pa€ pa zaradi njih je treba pisati ob-
Sirneje in podcCrtavati tudi, kar je samo po sebi umevno: gre mi za
vsakdanje pojave, ne za ekstreme, v mislih mi je prava eti¢na, ne
poljubna svoboda.-———————-

Absolutizem in servilizem, kruhoborstvo, ozkoprsnoet, domislja-
vost itd. so slabi Cinitelji. Vzgoja zaostaja predale¢ za novo dobo
(ali: praksa za teorijo), mladina se razvija hoté ali nehoté v duhu
svoje dobe. Javno misljenje je napredovalo, Clovek je ostal nespre-



zirno posStenostjo pa posegajmo v duSe »naSe srednjeSolske starine;
¢e uni¢imo kal, ne vzraste plevel.

Splosno pa bodimo optimisti! Niso Se »vsi krizi dol«, ¢e je mladina
po svoje vesela in razposajena in Ce je mi ne razumemo, ker se pre-
malo potrudimo, priblizati se ji in vZivljati se z njeno duSo v njeno
Zivljenje. Dajte ji le vestnih uciteljev in dovolite ji pristnega
doZivljanja in prave svobode v zdravem zraku. Meni vsaj se dozdeva,
da je Se to malce razSirjene svobode danasnjih dni vzbudilo v mladini
neprimerno vec Zivljenske resnosti, ki se prej ni mogla in ni smela
razmahniti. Tudi Cistega idealizma Se dosti Zivi, kipi; ¢e ga mi ne
c¢utimo, nikar ga ne — ubijajlrjpo. * %

Ziva je resnica, da ima dober ugitelj, to se pravi: vesten,
celo na slabi Soli s slabim u¢nim nacrtom lepe in zadovoljive uspehe,
slab ucitelj pa zmrcvari tudi dobro Solo. To kaZe dejstvo, da ni mesta
tezkim gornjim ocitkom nikjer tam, kjer vsaj pretezno ne prevladujejo
naznaceni temeljni nedostatki. V tem, ne v gmotni placi, temelji trajna
vzviSenost poklica in vsa stanovska Cast.

Sarajevo, Vv juniju 1926.

Vinko KoSak:

JakopicC in nasa nacionalna dolznost

Na3a (lomoviua je majhna in majhni so njeni ljudje; ka-
kor ponizne Zivalice lazijo njeni ljudje skozi vsakdanjost;
skoro vsak pozna mene in prav prijazno se pozdravljamo.
Kadar pa se priklati poSast bede, takrat pa postane Siroko
naokoli vse prazno in pusto.«

»...in — kar je posebno vaZno, Ce se Se govori o pen-
zijonu — Kje je tista Indija Koromandija, kjer bi mogel uZi-
vati zasluZeni ali nezasluzeni svoj pokoj...«

»Kajti mi smo ubogi sinovi beraSkega naroda, ki nima
kruha in nima srca za nas, ki blodimo skozi Zivljenje, kakor
revne dude v vicah.«

(»Jutro«, 24. dec. 1926. Odlomek iz inter viva z JakopiCem.)

Res smo majhni in res smo ubogi (seveda po krivdi naSega hlap-
Cevstva), a Se bolj smo nehvalezni! Na svoja stara leta mora eden
naSih najvecjih umetnikov, kar jih je rodila slovenska zemlja, skoraj
umirati od pomanjkanja.

On, ki nam je utrl s svojo umetnostjo pot v Evropo, on, ki pomeni
besede, katerih nas mora biti v dno dusSe sram.

In mi smo jih brali ter smo si rekli: »Res grdo je, da Zivi v po-



Med zasluge MHT spada tudi popularizacija Dostojevskijevuh
romanov. Pr;i tem so iznaSli povsem originalen nacin postopanja z
njegovimi deli. Dramatizacije so popolnoma zveste Dostojevskijevim
delom. Noben prizor ni vrinjen od dramatizatorjev, samo koncentri-
rano je dejanje v posamezne prizore. Vez med njimi tvori lektor-
recitator. Tako so zamogli uprizoriti ogromna romana »Bese« in
Brate Karamazove«. Klasi¢en primer take dramatizacije imamo
tudi v slovens€ini, ki jo je oskrbel reZziser Milan SkrbinSek in sicer
Ilvan Cankarjeva povest »Hlapec Jernej in njegova pravica«. Dra-
matizator v celem delu ni napisal nobene svoje besede, tocno se je
drzal originala, €igar prizore je spretno zlil v devet slik. Se opiso-
vanje scene je iz Cankarjevega dela. To je najCistejSi naCin drama-
tiziranja po vzoru MHT. . % =

Naturalizem v literaturi je izzvenel v golo posnemanje Zivljen-
skih dogodkov, iz umetnosti je preSel v direktno podajanje Zivljenja
samega. Umetnost se je izgubljala v golo posnemanje in fotografi-
ranje. Dostojevskijev v notranjost obrnjeni realizem ali takozvani
dus$ni naturalizem se je izdegeneriral pri njegovih epigcnih v golo
psihologiziranje in psihopatologijo. Klasi€¢en primer je Leonid An-
drejev, ki ni niCesar drugega kakor potenciran psihologist, ki je za-
Sel ponekod — zlasti v nekaterih dramah — naravnost v zdravniSko
psiholosko analizo. Vrhutega je bil patoloSka natura in iz vecCina nje*-L
govih del seva bolnost.

Nekaj podobnega se je zgodilo z umetnostjo MHT. Igranje na-
turalisti¢nih, psihopatoloSikih dram nekaterih modernih pisateljev,
je dovedlo njihovo podajanje ponekod v mucno psihologiziranje. Pred-
o€imo si n. pr. Andrejevo eksperimentalno dramo »Misel« v upri-
zoritvi MHT. DovrSenost podajanja mora tukaj zaiti v Zivéno pre-
napet psihologizem in gledalec ima ve¢ umske muke ob taki drami
kakor umetniSkega dozivljanja, kljub temu, da je drama res andre-
jevsko originalno zasnovana.

Naturalisticni teater je naravnost Studiral medicinska znanstve-
na dela, da je lahko tem varnejSe in tem resni¢nejSe podal tega ali
onega Cloveka iz te ali one drame. Tako se je usuznjil prvi¢ direkt-
nemu posnemanju zivljenja, drugi¢ pa psiholoSkemu analiziranju. Na
vsak nacin je bil zanimiv za psihoanalitike dr. Freudovega kova.

\Y glavnem pa se priklju¢i umetnosti MHT 3e eno dejstvo. MHT
so mnogi krstili kot dom Cehova in mu niso delali krivice. Kdor
pozna delo MHT od njegovih uspe$nih pocCetkov do danes, lahko za-
sleduje Cehova kot vezoo linijo, ki se vlete od zadetka do danes.

V njem je naSel Stanislavski, vsaj v glavnem, kar je iskal. Drame
Cehova so realistiéne, lahno psiholoSke in so Ze zavite v nezno ko-
preno simbolizma. Kolorit njegovih dram je tako duSen, na videz
miren, notranje razburkan. Spomnite se doktorja v Stricku Vanji
ali uboge Sonje, ene izmed najlepSih in najneznejSih oseb iz njego-
vih dram. Zunanje dejanje je skoraj mrtvo, samo vcasih vzkipi kdo
izmed trpecCih ali kakor da se je izgubil v sebi tuje zivljenje, se po-
vrne skesan, v svojo in boZjo voljo vdan. Umetnost MHT je naSla v
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popolnoma nenaturalistiCna, skoraj bi dejal futuristicna. Samo Stirje
glavni igralci so bili kostumirani, ostali so bili v navadni moderni
obleki, prisli v zaCetku igre taki na oder in eden je potegnil iz kake
brezizrazne kulise kos blaga, si ga ogrnil kot plaS¢ ¢ez moderno
obleko, drugi si je iz podobnega na cdru pred obcinstvom zvil tur-
ban itd. Tako je pobijal Vahtangov naturalizem in tezo, da ljudje
morajo ves Cas Zziveti, kakor da so pri stricku Vanji itd. Osvobojeval
je tudi igralsko umetnost in upeljeval igranje zaradi igranja. Povrni!
se je k igranju. Ce tudi je kot mlad reziser umrl ze 1 1922., vendar
je ustvaril svojemu ensemblu tako trdne temelje, da eksistira danes
kot Moskovski HudoZestveni Teater Il. in ima svoje gledaliSko po-
slopje v Moskvi. Glavni igralec je ne€ak pisatelja Cehova — M. A.
Cehov. V repertoarju imajo Strindbergovega Erika XIV., Hamleta,
Dickensovega Cvréka za pegjo itd. Cehova smatrajo za najboljSega
igralca Sovjetske Rusije,

Kljub Vahtangovim novotarijam, je vse njegovo delo samo re-
formacija, ki se od glavne teze — notranje resninega podajanja
igralCeve umetnosti tudi ni oddaljila, kolikor se je, se je samo v
malenkostnih dimenzijah.

Fr. Veber:

Sokrat

(Dalje.)
I11. Sokratov nauk.

Nacelno ogrodje Sokratove filozofije.

Diogen Laercij in Ciceron poroCata, da je Sokrat priklical filo-
zofijo z nebes na zemljo, da jo je uvedel v mesta in domove ter pri-
silil k razmiSljevanju o zZivljenju, o obicajih ter o dobrem in zlu. S temi
izreki je v bistvu dobro oznaCeno glavno jedro Sokratove filozofije,
ki se ni ve€ pecala s prirodoslovnimi in nebesnimi pojavi, temvec ki
je videla svoje tezis€e v problemu cloveka. Vendar pa Sokrat ni imel
dovrSenega sistema, temveC le posebno filozofsko metodo, ki
ie nastajanje takih sistemov Sele omogocala. Sokrat ni podajal dovr-
Sene miselne stavbe same, paC pa sredstva, ki bi bila za tako stavbo
potrebna. Ni uCil nikake filozofije, paC pa je ucCil, kako naj se filozofira.
V tesni zvezi s tem je tudi dialogicen znacaj njegovega pouka. Po vseh
sporocilih je vprav filozofski razgovor najznacilnejSi znak Sokratovega
prosvetnega udejstvovanja in zato tudi ni €uda, da je njegov najveciji
neposredni ucenec, Platon, ustvaril dialog kot tipicno obliko filozof-
skega pouka. In s tem dialogi¢nim znaCajem Sokratovega delovanja sta
V najoZji zvezi Se dva druga Cinitelja, ki sta za njegovo filozofijo enako
znacilna. Mislim na Sokratovo »ironijo« in pa na njegovo dialekti¢no

preizkuSevanje« ljudi. Sokrat ni »sam? pouceval, temveC je samo po
razgovoru z drugimi izkuSal priti do njihovega znanja ter neznanja, pri
¢emer se je njegova izpoved, da sam ni¢ ne ve, preCesto spremenila v



kdo dela in po kakrSnemkoli vedenju, vsekakor ,je vsak dejanski to,
Cesar se je naucil.,. Ali torej po vsem tem ni tudi pravicen tisti, Ki se
je pravicnosti naucil?« Glede po Aristotelu omenjene definitoricne So-
kratove metode pa poroca zopet n. pr. Ksenofon v tistih  Spominih«:
>Vedno se je razgovarjal o ClovesSkih zadevah, pri ¢emer je povpra-
Seval, kaj je poboznost kaj nepoboznost, kaj lepota kaj grdota, kaj
pravica kaj krivica, kaj modrost kaj brezumnost, kaj pogumnost kaj
strahopetnost, kaj drzava kaj drzavnik, kaj ¢loveSka vlada kaj Cloveski
vladar. In poleg vsega tega Se o mnogem dragem, kar naj bi po njem
vsi vedeli, kolikor naj bodo popolni...« Se jasnejse pa .je sledece Kse—
nofonovo porocilo: »Nikoli ni pozabil v druzbi povpraSevati, kaj da je
vsaka re€.« Podobno se glase tudi vsa Platonova sem spadajoCa poro-
¢ila. Obenem prikazujejo Ze podani primeri gori omenjeno organi¢no
zvezo med Sokratovo induktivno in delinitoricno metodo, Sokrat zahte-
va po navadi od tistega, s katerim se razgovarja, predvsem definicije, n.
pr. pogumnosti, lepote, kreposti itd. In po navadi mu drug hitro podaja
take definicije, ki pa se izkaZzejo, merjene na posameznih slu€ajih, kot
nezadostne, take, da jih je treba popraviti. V to svrho sluzijo nadaljnji
posamezni slucaji, ki se tako dolgo nadaljujejo, dokler ne prideta oba,
Sokrat in njegov drug, do koncne definicije — ali pa se razgovor pre-
kine. In v tem smislu je v istini vse induktivho Sokratovo postopanje
v sluzbi njegovega definitoricnega, ki ga (ima obenem za svoj glavni
in edini cilj. In prav tako je zdaj kaj umljivo, kako da je na temelju
te in take metodike vzrastla in morala vzrasti sokratiena ironija na
eni strani in enako sokrati¢no preizkuSevanje ljudi na drugi. Ta ironija
ni bila namenjena — zasmehu drugih ljudi, temvec v njej naj bi se
le prikazovala namisljenost tako zvanega CloveSkega znanja. In tisti,
ki ga vse to ni »zalilo«, je prihajal samoobsebi do pravega znanja,
prestana preizkuSnja ga je v bistvu zboljSala.

Naj sledi Se poseben primer iz Ksenofonovih »Spominov«, v ka-
terem je zdruZeno oboje, induktivno in definitori€no Sokratovo posto-
panje in ki nas vede obenem tudi na gori omenjeno glavno polje, na
katerem se je vsa Sokratova miselna metodika dejanski udejstvovala.
Gre za definicijo krivice. Prvi odgovori, ki jih Sokrat v tem smislu
dobiva, se glase, da dela krivico n. pr. tisti, ki vara, ki stori komu
kaj hudega, ki Zene koga v suznjost itd. Toda nadaljnji posamezni slu-
Caji pokazejo, da se vsa taka dejanja vrSe v slucaju vojske napram so-
vraznikom in da jih vprav v tem slu€aju ne moremo smatrati za kri-
vi€na. Tako pa sledi nadaljnji odgovor, ¢eS, da so taka in podobna de-
janja krivi¢na le toliko, kolikor se vrSe napram prijateljem. Toda zopet
pokaZzejo nadaljnji posamezni slucaji, da je tudi ta definicija Se neza-
dostna. Kajti saj ne dela nikake krivice tisti, ki n. pr. svojega bolnega
sina le v to svrho vara, da ga takd prisili k izpitju zdravila, ali ki
n. pr. svojemu obupanemu prijatelju bodisi tajno bodisi s silo vzame
me¢, s katerim se hoée ta umoriti itd. Sele iz vseh takih posameznih
slu€ajev sledi kon¢na korektura one prvotne definicije v tem smislu,
da so vsa poprej omenjena in podobna dejanja le toliko krivi¢na, ko-
likor se vrSe napram prijateljem z namenom, jim Skodovati.

Pride na vrsto kardinalna vsebinska tocka Sokratove filozo-



energi¢no odrece vsemu [emu, kar se na sploSno smatra za ClovesSko
sreco, namre¢ dnevnemu vsakojakemu uZivanju . Tretji¢ spada sem
ves Ze pri priliki orisa Sokratovega Zivljenja omenjeni njegov boj proti
vsemu relativizmu in nihilizmu tedanjih sofistov. Vprav na etiChem
polju je bila Sokratu v to svrho potrebna neka trdna psiholoska baza,
ki naj 'bi oni relativizem in nihilizem Ze z bioloSko—-psiholoskiti vidikov
vedla ad absurdum. Ce je n. pr. solist Hippias postavam in postavni
zvestobi odrekal vsako objektivno veljavnost, ker da se menjavajo’ od
Casa do Casa celo v okviru iste drzave, je Sokrat to argumentacijo po-
bijal s tem, da je opozarjal na ono korist, ki izvira iz zvestobe napram
postavam drZzavni celoti na eni strani kakor tudi njenim poedinim
¢lanom na drugi. In Ce isti Hippias z enakimi argumenti zavraca ob-
jektivno veljavnost prepovedi spolnega obCevanje med starSi in otroci,
ceS, da taka prepoved ni povsod vpeljana, opozarja nasprotno Sokrat
na dejstvo rasne degeneracije, ki bi izvirala in dejanski izvira iz ta-
kega obCevanja, in dobiva tako zopet s pomocjo pojma koristi sredstvo,
ki mu omogoca videti v prepovedi onega spolnega obCevanja pravi za-
kon in to brez ozira na vpraSanje, ali je ta prepoved povsod vpeljana
ali pa ne. Cetrti€ pa je v tem stiku Se pomniti, da meri Sokrat tudi vse
ostale pojave z vidika njih take ali drugacne koristi, n. pr. tudi ¢lo-
veSko razmerje do bogov, da celo zgolj znanstveno ali teoreti¢no ¢lo-
vesSko udejstvovanje, Ta vidik je obenem tistih vidik, ki je Sokrata sa-
mega nagnil k temu, da se ni ve€ po vzorcu prejsnjih starogrskih filo-
zofov pecal z razlicnimi problemi ostalega svetovja: €loveku da bolj
pristoja pecanje s pojavi, ki so njemu samemu bliZji, kajti v ostalih
vpraSanjih, kakor se tiCejo n. pr. vsega nebeSkega vesoljstva, da ni
mozna nobena prava tofnost cloveSkega spoznanja kakor tudi da to
spoznanje ne donaSa nikake koristi.

Kdor vse to vpoSteva, ne more dvomiti, da gre pri Sokratovem
pojmu »koristic kveCemu za — prav o Kkorist, torej za vpraSanje, kaj
je vistmi ali objektivno za €loveka dobro in kaj ne, katere pojave 1 aj
smatramo za vredne naSega zanimanja in katere ne. Posredno doka-
zuje to interpretacijo tudi dejstvo, da pri Sokratu po najjasnejSih Kse-
nofonovih in Platonovih sporocilih sledeci pojmi: dobro, lepo in ko-
ristno (aiuoév, za/MV, (bcféhvov), enostavno sovpadejo. In k temu
vprav pri Sokratu tu ni povdarka na »koristnem«, temvec¢ na lepem
in dobrem» tako da gre pri Sokratu pravzaprav za neko zamenjavanje
naSega »modernega« in hkrati vsakdanjega pojma koristi s pojmom
lepote in dobrote, ki sta — staremu Grku itak bila enakovredna. In
Ce torej Sokrat zopet po nedvomnem Ksenofonovem in Platonovem
priCevanju trdi, da ne more nihCe prostovoljno in vedoma gresSiti, ker
da ne more nihce vedoma ravnati proti lastni koristi, se vse to zdaj
le toliko pravi, da ne more ali — da bi ne moglo gresiti bitje, ki bi

resda spoznalo v vsakem pogledu — pravo: svojo korist. Ta korist je
kajpada le umska in nravstvena popolnost Cloveka; torej pa je narav-
nost tavtolosko jasno, da »vedoma« proti — pravi, svoji koristi ne mo-

remo ravnati;
(Dalje prih.)
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Vinko KoSak:

Slovenska univerza v Ljubljani.

S sumljivo vztrajnostjo se ponavljajo glasovi o ukinitvi, oziroma
okrnitvi slovenske univerze v Ljubljani. Ves ta boj pa se vrsi za
kulisami in kogar vpraSa$, pa naj si bo politicnega vodjo ali politi¢no
stranko, vsak taji sleherno nevarnost in nas hoCe zamamiti v neko
medlo razpoloZenje, da naSa univerza ni v nevarnosti, da je ves na$
boj za slovensko univerzo in proti njenim nasprotnikom le nepotrebno
tratenje energije v borbi proti navideznemu sovrazniku. Nasprotno
celo, ¢e prodre glas o ukinitvi naSe univerze v javnost, se z never-
jetno naglico oglasijo organi naSih strank, ki zanjo manifestirajo. In
tako je vec€ina ljudstva mnenja, da res ne obstoji nobena nevarnost.

Prav v zadnjih dneh se zopet Sepeta, da je dokon€ala svoje »delo
neka komisija (ki je porabila za to svoje »delo« pol milijona dinar-
jev), ki je prisla do zaklju€ka, da je edino pametno, da se iz budzetnih
in ne vem Se kak3nih vzrokov, ukinejo na ljubljanski univerzi vse
fakultete in oddelki, razven teoloSke fakultete in montanisticnega
oddelka. Torej popolna redukcija slovenske univerze. Ta nacrt
je Sel sicer za zdaj v kakSen predal ministrske pisalne mize, vendar
pa nimamo nobenega jamstva, da se spet ne pojavi in celo izvede.
Mi bomo v tem primeru sicer vpili, protestirali itd., pomagalo pa
skoraj gotovo ne bo vse skupaj ni¢, ker nas gospoda v Beogradu
in Zagrebu prav dobro pozna, da se bomo kmalu pomirili in le
Se zabavljali pri litrih in kranjskih klobasah.

Ker moramo biti pripravljeni, da bodo nasprotniki naSe univerze
v primeru, da svojo namero Vv resnici izvedejo, za to tudi navedli
ve¢ ali manj tehtne vzroke, se moramo tudi mi vpraSati dvoje, in
sicer prvic: ali je slovenska univerza sploh potrebna in drugic¢: kaksSne
vzroke imajo tisti, ki se borijo proti njej in kdo so to.

Mislim, da o potrebi slovenske univerze ni potrebno daljSega
razpravljanja. Saj smo vsi prepri€ani, da je univerza prepotrebna
vsakemu kulturnemu narodu, ker bi bil sicer vsak resni¢ni znan-
stveni razvoj komaj samo iluzoren, da, celo nemogo€. Ne morem si
predstavljati naroda, ki bi si mogel brez tega najviSjega znanstve-



elani«) Traven: 1

Slovenski gospodarski problemi

0 problematiki fantazij slovenske gospodarske ekspanzije.
1

Kompleks celokupnih slovenskih gospodarskih vpraSanj, kakor
se. odrazajo v zastoju gospodarskega razvoja, dosedaj S ni bil
obravnavan v toliki meri, kakor problem po svoji vaZznosti to
zahteva. FantastiCne sanje o gospodarski osamosvojitvi in neposredno
za tem o gospodarski ekspanziji nerealne v toliki meri, kakor je mno-
gokaj v slovenskem Zzivljenju, so se nam sprevrgle v straSno razoca-
ranje. Seveda je v polni meri pripomogla k temu sploSna gospodarska
kriza zadnjih let, vendar pa zahteva problem slovenskega gospodar-
skega poloma specieine analize, Ki je utemeljena v fantazijah 1 in pol
milijonskega narodi€a in v sploSni, edinstveno slovenski konstelaciji.

Zgodovina trgovine, obrti in industrije na slovenskem ozemlju Se ni
napisana. Toda Ce si v grobih potezah predoCimo zgodovinski razvoj
slovenskega gospodarstva, nam je takoj jasnd, da ni ravne razvojne
¢rte, da ni kontinuitete, ki bi morala kakorkoli Zze utemeljevati realno
podlago preSernih fantazij. Po narodnem preporodu, ko smo bili
v ostri ofenzivi na vsej Crti, se kazejo prvi poCetki enotne zasnove go-
spodarske osamosvojitve, ki se Se stopnjujejo v fazi boja za Zivljenje
in smrt, ko je bil ves narodni napor orodje v rokah narodne obrambe.
To je bila doba idealnega kolektivisticnega dela celega naroda, ki je
na eni strani iskal svojo reSitev v zadruzni organizaciji, na drugi strani
podprl plahe korake domacega trgovstva in industrije z geslom: »Svoji
k svojim! To geslo zveni danes borno in frazersko, zato pa ni prav
ni€¢ manj vazna in primerna oznaka cele dobe v razvoju naSega narod-
nega gospodarstva. Karakterizacija cele dobe do 1 1918. s socialnega
vidika je torej kratka: nacionalni upor je socialni upor in obratno. V
tlatanskem jarmu tujega delodajalca, opremljenega z vsemi pridobit-
vami modernih izumov, je bilo nujno, da je propadla nasa domaca
obrt in da smo se morali organizirati (revezi brez denarja) v za-
druzne organizacije. Vklenjeni v zaklju¢eno gospodarsko enoto av-
stro-egrske monarhije, ki so jo skovala stoletja, smo bili skoro brez-
upen boj za narodno eksistenco, pred nami Trst, odprto okno v svet,
za nami prodirajota masa graditeljev nemSkega mestu. Eden prvih
slovenskih narodnih ekonomov dr. Janez Ev. Krek si je vazno risal
gospodarsko konstelacijo naSega naroda in naporno tehtal prognoze
bliznje bodocnosti: radi gospodarske vaznosti Trsta za Slovence je
nekaj casa okleval med federalistiCno urejeno Avstro-ogrsko in med
svobodnim nacionalnim konceptom. Rezultat svetovne vojne je to
oklevanje (dasi je bilo enostransko) nekako opravicil in unicil naSe
stare nacrte. o

Zareza 1 1918, ki nas je vendar iztrgala iz nasilno stVorjene gospo-
darske enote, nam je odprla nove perspektive. Dasi ni bilo pravih

S



1 1924 v publicisti¢ni reviji,3 so se stalno ponavljale, kljub temu,
da so krile veliko, najvaznejSo napako: dejstvo, da ni slo-
venskega kapitala, je bilo naSim gospodarskim strategom
majhna stvar. RazkriCana demontaza slovenske industrije je ob pasiv-
nosti in neorientiranosti bolne slovenske politike Sla svojo pot...

Ce se tu dotaknemo $e vaznega razmerja slovenskega gospodar-
stva do hrvasSkega in srbskega, oz. skupnega drzavnega gospodarstva,
storimo to zategadelj, da se tem jasnejSe pokaZe vsa problematika
naSih velikih sanj: nikdo ni nikdar upoSteval, da je hrvasko in srbsko
gospodarstvo, oz. njegovi posredni elementi kakor je trgovina, naj-
manj na isti stopnji kot slovensko in ravno tako zaverovano v eks-
panzijo na Balkan! Kaj Sele, da bi realno pretehtal viSino njihovega
kapitala v primeri s slovensko revscino. Zgodilo se je, kar se je mo-
ralo zgoditi: antagonija med Zagrebom in Ljubljano kulminira zaen-
krat v popolnem porazu Ljubljane, Beograd je lahko z enim samim
komunikejem ministrskega nacelnika pokopal vse slovenske »misli
visokoleteCe«. Naravnost ganljivo je bilo videti, kako je kritik, publi-
cist in uradnik ljubljanske Studijske knjiznice dr. Joza Glonar v potu
svojega obraza lomil kopja za mlado slovensko industrijo s svojo ka-
tedersko teoretiko. Slovenija v najvaznejSih trenot-
kih ni imela niti v enem predelu svoje delavno-
sti nobenega pravega moZa na svojem mestu. Zato
je vsa Slovenija danes bolj kot kdaj en sam onemogel krik obupa: od
kramarja — placevalca davkov do naSe gospodarske propagandne
reprezentance — velesejma, ki je zdrknil z visokega piedestala prvih
prireditvenih dni do nivoja problemati¢nih pokrajinskih razstav. Se
tega je bilo treba, da bomo v stilu tivolskih zabav reSevali naSe go-
spodarstvo z vrtiljaki, tohuvabohu in shimmy-tobboganom, Cetudi je
bila zabava elitne ljubljanske publike v ve€ernih urah baje prav pri-
jetna: krili so kveCjemu eventualni deficit prirejene razstave del-
niSke druzbe »Ljubljanski velesejem % a deficit celega gospodarstva
kljub temu rase v strasno visino!

3

Tisti afront drzavnih organov, ki je po splosni sodbi zadel mlado
slovensko industrijo v srce, izvira Sele posredno v pogubljenje lepih
banj. Temelje poloma nam je iskati v nas samih. Ni¢ ni manj koristno
in vazno kot hladna zavest krivde in trezna sodba o skaljeni sedanjo-
sti. Ce poskusimo formulirati nase lastne grehe (po nasi stari navadi,
bi seveda lahko tudi tu upoStevali vse mogoce olajSevalne okolisc€ine;

3 »Mi smo agrarna deZela, toda ¢e se hotemo obdrZati in ¢ hofemo sploh Zi-
veti, moramo (sic!) postati obrtna in industrijska, za kar imamo tudi prav vse
pogoje, namre€ les, vodne sile, premog, razmeroma dobra prometna sredstva in
zadostno kvalificirane delavne moti«t In Se dalije: »NaSa reSitev in naSa mo¢ je
edinole v tem, da ustvarimo, razvijemo in okrepimo naSo obrt in industrijo, kjer bo
debila ona polovica, ki ee ne nmre prezivljati zgolj s poljedelstvom, kruh. sicer
moramo neizbezno propasti.« »Socialna misel«, 1924, Stev. S, str. 187/188.



ali orjaski poudarek na silo ustvarjanja, dela in pravljiChega razvoja.
V naSih malenkostnih razmerah — » zdi__je kljuc
do tega, da nima na$ trgovski Clovek one- prave kombinacije in raz-
veseljive podjetnosti, ki pa jo pokaze takoj, Ce ga presadite v Zivah-
nejSi milje, njegova intenzivnost zraste. T u je tre ba opozoriti Se na
vazen fakt prehitre asimilacije v tujem miljeju (Zagreb!). Zakladi,
ki so zakopani in ne bodo nikoli ve¢ sluzili naSim interesom! Zaen-
krat samo vazno opominjajo na boljSo vzgojo naraScaja, ki naj pre-
maga dozdanjo mentaliteto in naj ne sledi svojim prednikom, ki so
Sele 5 let po svetovni vojni zacutili potrebo po borzi v Ljubljani in ki
jim Se danes zadostuje en sam primitivho urejevan trgovski list.

-4, . ;om

\Y sveZi zavesti teh temeljnih napak, ki bi se po smotreni pripravi
Zze lahko odpravile, nam bo lazje slediti naslednjim poglavjem te Stu-
dije: sedanji polozaj slovenskega gospodarstva, organizacija sloven-
skega gospodarstva, sistem prometne politike, borza in velesejem v
sistemu gospodarske propagande, slovenska gospodarska politika v
okviru jugoslovanske drzavne trgovske politike, perspektive za bo-
doCnost.

Pisec teh vrstic se vazno zaveda vseh tezav, ki so jih povzrocile
komplikacije politi€nega, kulturnega in gospodarskega miljeja v slo-
venskem organizmu. Toda zato tembolj ve, kako nujna je analiza oz
saj poskus analize naSega gospodarskega poloma v sedanjem pre-
hodnem stanju vsega jugoslovanskega gospodarstva. Mogoce zato-, da
se pokaze problematika vseh nasih fantasticnih sanj, mogocCe zato, ker
si domiSlja, da dokaze sebi in drugim, da vsa ta problema-

tika pravzaprav ni problematika? Gordijski vozel, Ki
ga je treba presekati?-

Bratko Kreft:

Ruski teater.

(Nadaljevanije.)

MHT je dal marsikateremu ruskemu pisatelju pobudo za dra-
matiko. Jevge-nij Cirikov, pisatelj znane drame »Zidje« nam poroca
0 svojem prvem sre¢anju z MHT in An. P. Cehovim sledege (prosto
prevedeno iz rusgine):

Zahotelo se nam je videti z lastnimi o€mi moskovsko c¢udo. Po
vsej dezeli je Sel glas o MHT, provincialna gledaliS5¢a so objavljala
kot reklamo na svojih plakatih: naStudirano po nacrtih MHT, insce-
nirano po nacrtih MHT itd. Zivel sem takrat v Nizjem Novgorodu
v pregananstvu. Tudi Gorkij je Zivel tam. OdlocCili smo se, da se pe-
lijemo v Moskvo. Zame je seveda bilo riskirano, ker sem bil v Nizjem
Novgorodu kot pregnanec. Vendar sta bila hrepenenje in radoved-
nost vecja kakor previdnost in napotila sva se s soprogami v Moskvo,
kjer je bival takrat tudi Cehov,



razide. Ali moZ postave je po tezkem notranjem boju odklonil® junakovo
.zahtevo in dovolil govoraZedjni gospodi, da entuzijasticno o€rta govornikove
zasluge za kulturo in jugoslovansko umetnost. Tudi, ta veCer je imel svojo

dobro stran: zbrana gospoda je spoznala njega — Antona Pcdbevska —
ki mu bo bojda v kratkem dano «pustiti svoje ¢astno .pritikalo: tajnik slo-
venskih knjizevnikov. Alfonz Gspan.

J. Vidmar ,De mortuis nil nisi bene*.

J. Vidmar je napisal v »Kritiki« 11./3. ¢lanek z gornjim naslovom;
povod tej razpravi je dala publikacija »Dr. Klement Jug«, ki jo je izdalo
dijasko drustvo »Adrijax v Gorici. Vidmar piSe: »... o€itno pretiramo pri-
zadevanje izdajati pokojnega Juga za genija in ga primerjati z najvecjimi
moZmi «veta... ne temelji samo na euvstvu, marve¢ tudi na spoznanju,
ki se mi zdi krivo. In temu .velja moja pozornost...« (»Kritika«, str. 36).
Gre miu predvsem za Vetoiwo Studijo o svojem ucencu in za dr. Bartolov
¢lanek »Dr. Jugov etiéni nazor«. Ce izlui€¢im jedro Vidmarjevih tu izra-
Zzenih misli, bi bilo re¢i, ¢e§, da zagovarja Veber v omenjeni publikaciji
krivo spoznanje, da je zatajevanje, ki izhaja iz samoljubja svetniSko, da je
askeza CloveSki vzor. Gotovo bomo Vidmarju radi priznali, da zatajevanje,
ki ima svoj izvor v samoljublju ni svetniS8ko in tudi, da askeza ni ¢loveski
vzor; gre le za vpradanje, ali je Veber v istim vse to trdil ali ne.

Poglejmo kar str. 67 s: ..Njegovo (Jugovo) Zivljensko stremljenje
je bilo i da uravnava po lastnem nauku tudi vse svoje dejanje in nehanje
ter da kratkomalo izloCi iz svoje narave vse to, kar pretezno vecino ljudi
neomikanih, neucenih in ucenih, toliko ovira, gledati odkritosréno, brez
ozira svojemu »velikemu in vaznemu ja™u« v o€i. Jug ni stremel samo po
avtonomiji svojega teoretiCnega misSljenja, temvel Se v vecji meri po avto-
nomiji svojega dejanskega Zivljenja; dobro se je zavedal, da je prav druga
avtonomija pogoj prve, ne pa narobe. V tem neprekosljivem svojem strem-
ljenju, je postal mojster klasi¢ne samovzgoje: zacel je z radikalno elimi-
nacijo najnedolznejSih »navadic« in »razvadic« in se je konéno povzpel do
vrhunca, do katerega je dospelo pi¢lo Stevilo moZz Sele v pozni starosti, v
taki mladosti pa smo istilliti reformatorji. Ta singularni nagon- »sebe
takorekoC eliminitifa in prekvasi samo s tem, kar spoznam, ali vsaj sma-
tram za objektivnho lepo, resni¢no in dobro, predvsem pa resni¢no in do-
bro, sem opazil pri njem Ze tedaj, ko sem ga odvzel umetnosti in izrocil
vedi, strokovni filozofiji.« Tako Veber. Eliminacija »navadic« in »razvadic«
torej po njegovem prepricanju sploh ni imela svojega izvora v Jugovih
asketskih teZnjah, pat pa v njegovem stremljenju biti avtono-
men tudi v okviru dejanskega Zivljenja. Ce beremo naprej, izvemo, da
naj bi Jugovo skorcda svetniSko samozatajevanje »sluZilo koncni izravnavi
silnega konflikta med zavedno in pcdzavedno sfero njegove osebnosti, med
njegovim zavednim stremljenjem, sebe samega nekako eliminirati, pa med
njegovim nezavednim in bistveno mocnejSim gonom, prav tem potom sebe
samega tem bolj afirmirati. In njegova velika radost, da mu na ta nacin
postaja vedno ve¢ duSevnih energij, ki jih drugi morajo porabiti za kritje
neplodnih ter samo po podedovanju ali navadi nastalih potreb, prostih za



animali¢no prirodno, ki je obenem realni princip slepo-zakonite nujnosti
CloveSkega (in Zivalskega) duSevnega razvoja, in duhovno-normativno, ki
je obenem realni princip specificno CloveSke — osebne svobode.1 In v tem
smislu je Jug genij, €igar duhovno normativna plat je delovala z nujnostjo
animali¢no mehanske.« (Str. 79.) Na isti strani dobimo Se stavek: »Njegova
volja je bila duhovno-normativno usmerjena, v vedno velji meri pa je
dobivala znaCaj animalicno prirodne nujnosti in postala je koncno volja,
ki je bila v svojem bistvu antinomicna: bila je volja po svojem cilju, ni
bila volja po svojem izvoru, bila je normativho svobodna v sferi Jugove
zavesti, mehansko nujna v sferi njegovega podzavednega bistva.« Navedeni
citati pokazejo, da se Vidmar ni vzivel v Vebrova izvajanja o geniju, ker
Ze navedeni citati sami naravnost izrecno dokazujejo, kako »razumarsko«
je pa€ Vidmarjevo staliSCe, ne pa Vebrovo in Bartolove.

Formalno bi bilo Se pripomniti, da je Vidmar izgreSil svoj cilj tudi z
ocitanjem »primerjanja« Jugove osebnosti z najvecjimi moZmi sveta. To
oCitanje utegne imeti svoj retoricni pomen, stvarno pa postaja brezpred-
metno, ako pomislimo, da nahajanje skupnih potezna razlicnih
osebah, pa naj bi bile nekatere »najvecji mozZje svetax, samo Se daleko
ni njih medsebojno »primerjanje« v Vidmarjevem zmislu.

Mislim, da je prav, ¢e pokazem knjigo o Klementu Jugu v pravi luci:
namenjena je mladini in zato se naj izkaze, da tudi »resnici na ljubo« ni
treba odvzeti njegovi osebnosti moc€i izgledncsti. Sicer pa — kaj je po-
membneje: samo negirati ali pozitivno ustvarjati?

Dr. Alma Sodnik.

Knjige Kmetijske matice.

Malokedaj se zeodi, da se kaka predvsem slovenska narodna institucija za-
dovolji s tihim, a dobrim delom za ljudstvo. Po navadi se Ze predcasno razkrici
s tisoCimi plakati in noticami po casopisju, napoveduje svojo veliko kulturnost,
na koncu pa ise velikokrat zgodi, da daje samo piSkav oreh ik ljudski kulturi, ki
hrami v seibi neizprosno kal sodbe, s katero obsodi, dobro ali slabo, vse kar pride
v njene rolke.

Kmetrska matica (tretja izmed ljudsko-prosvetnih kniiZznic: 1 Mohorjeva,
druzba, 2. Vodnikova druzba) postaje komaj drugo leto in re€i moram, da posluje
itiko skromno in z nekim eaimozatajevanjem, kakor Se mocroe do sedaj nobena
podobna institucija. Rekel hi celo, da je ravno radi razSirjenja svojih knjig v
reklami preskromna, ker gobovo po svojem sedanjem delu zasluzi najSirSe razsir-
jenie v kmetske vrste naSesia naroda. V 1 1926 je izdala Veliki koledar ,za L 1927,
Riobrmanovo Zbirko kmetijskih naukov Il. zv.. Kalolovo Sadjarstvo in Dolencevo
ljudsko poivefet Zdrazbariji.

Kdor vse te knjige od dobro urejenega, s pestro vsebino polnega koledarja,

1 Z izrazom »duhovmo-normativno« oznaCuje Veber ono dozivljanje, ki ne
poteka zgolj po asocijacijskih zakonitostih, temve¢ ima po svoji lastni naravi
aspekt logicne utemeljenosti, torej dozivljanje, ki nima asoeiativno-kavzalen, pac pa
logi€no-razlozen zmisel. Prvo je sfera prirodnosti, drugo pa sfera kulturnosti.



Kaj mislite o repertoarju, slasti modernem?

Predvsem, da ni sistematiCen in da mu manjka nacrta. Modernega
pa je premalo. ObCinstvu moramo nuditi kolikor mogoce pester, pa tudi
sodoben spored. Stremel bom za tem, da pridejo v naSem reperto-
arju na vrsto vedno le najznacilnejSa dela raznih Casov in narodov. Pri
sestavljanju repertoarja — Kkar je treba storiti na vsak nacin vsajlza
eno sezono naprej — bom prosil nasvetov raznih literarnih in glas-
benih izvedencev, s efemer preide del odgovornosti avtomati¢no tudi na
tiste, ki so mi svetovali. Gojili bomo pa tudi veseloigro in opereto, Ce-
prav to nekaterim kritikom ne bo morda po okusu. Neutajljivo je,
da si ljudje Zelijo zabave. Stojim na staliS€u, da je vsaka stvar vprd-
zorljiva, gre samo za to, da se jo vprizarja v dostojni obliki. Upam
sicer, da Stevila predstav ne bo treba veC¢ omejevati, resno pa se
ukvarjam, z mislijo, da bi namestil visoko dramo, literarno komedijo
in cpero v sedanjem opernem gledalisCu, ki je vecje in ki bi n'osilo
potem znacaj nekak3nega reprezentativnega zavoda, doCim bi v seda-
njem dramskem gledaliS¢u igrali veseloigre, operete, ev. tudi lazjo,.
1l'udsko dramo in pa razne, recimo literarne oz. gledaliSke poskuse.
PoskuSati ie namrec treba na vsak nacin, sicer bomo vedno zaostajali
in zapadali v letargijo. Vstopnino bi nastavili v opernem gledaliScu
zelo nizko, tako, da bi bile predstave dostopne tudi SirSim in manj
premozneiSim slojem, docim bi vstopnino v dramskem gledali3¢u ne-
koliko zviSali, posebno za opereto. Potem pa se bom trudil doseci pri
vladi, da bomo vracali samo dohodke od predstav iz opernega gleda-
lis¢a, docim bi dohodke od operet, zabavnih komadov itd. iz dram-
skega gledaliS¢a porabili za opremo predstav onega, recimo reprezen-
tativnega gledaliS¢a. Na vsak nain bomo to v praksi poskusili in
upam, da se bo tudi obneslo.

V zadnjih ¢asih smo veckrat govorili o nesmiselnem aospodarjenju
z reziserji v naSi drami in operi. Ali se Vam ne zdi zlasti tukaj
neobhodno potrebna, hitra in pametna ureditev ?

Stevilo reZiserjev bomo v drami omejili brez vsega na tri, kveé-
jemu na Stiri. V poStev prideta samo po sebi umevno gg. Skrbinsek
in Sest, za tretjega oz. Cetrtega pa moia sodba Se ni dozorela. V operi
bomo morali ostati za zdaj Se pri starem, toda kakor hitro mi bodo
dovolile budZetarne prilike, bi Zelel angazirati tudi tam strokovnega
opernega reziserja.

Ali ste videli, gospod, upravnik, zadnje relije Milana Puglja
n. pr. ,,Joy“, ,Slabo vest® in ,,Mirandolino“? Ali se Vam ne zdi, da
ima g. Pugelj od vseh ostalih reZiserjev naSe drame (t.j. vseh, razen
SkrbinSka, in Sesta) Se najveC zposobnosti za reziserja?

Tega Vam Zalibog ne morem povedati, ker teh predstav do danes
Se nisem, videl. Na vsak nacin pa bi rad vsakemu ponudil vsaj enkrat
priliko, da pokaZze kaj zna.

KakSno staliS¢e zavzemate napram ¢lanom naSega gledalisSca,
ki ne obvladajo v zadostni meri slovenskega jezika ?

V principu: odklonilno. Ze pred leti sem pisal nekje, da je pred-
pogoj dramskega igralca obvladati jezik. Seveda moramo tukaj loCiti
mozZnosti v operi in moznosti v drami. V operi bomo morali najbrz



Vsekakor bomo skrbeli, da bomo z vsemi slovenskimi diletantskimi
odri v ¢im najtesnejsi zvezi.

Kaj minute o naSih” gledaliskih kritikah in porocilih_v revijah-
in dnevnikih?

Prvi¢ so zelo redke, drugi€ zelo enostranske. Nasi porocevalci pi-
Sejo najvecC o literaturi, o reZziji malo manj, o igri ali celo inscenaciji
pa najmanj. Mogote bomo odpomogli temu pomanjkanju s tem, da bo-
mo vabili kritike tudi k skusnjam. Ce bo pomagalo, bo to gledalis¢u
samo v korist, v neugodnem primeru pa bo zame to Sola in se bom
znal tudi temu primerno orijentirati.

Dovolite mi Se eno vpraSanje, gospod upravnik : kaj pravite k
pozdravom, ki ste jih brali z ozirom na VaSe imenovanje v ,,Jutru®,
»Slovencu® in ,Narodnem Dnevniku“? Ali se Vam ne zdi, da igrajo
tukaj veliko vliogo tudi politicni ali celo osebni vidiki?

Velinoma politi¢ni, le v enem listu so vzroki tudi osebni, Ki pa
imajo spet politicno ozadje. Lepi taki pozdravi sicer niso, toda vzne-
mirjajo me ne prevec, posebno, ¢e pomislim, da so vsi ti listi vso dolgo
dobo, ko sem kandidiral, trdo molcali. Zakaj niso pisali prej? Jaz
imam mimo vest: kdor pozna moj poklic, vé, da materijalnega do-
bi¢ka v novi sluzbi nimam nobenega, z gledaliS¢em se bavim Ze dolgo
let, veselje do dela imam — v koliko pa sem za mesto upravnika kva-
lificiran, pa bo pokazala bodo€nost. Za mestoi sem prosil sam in zato
se tudi v polni meri zavedam, kakSno odgovornost prevzemam. Zave-
dam pa se tudi tega, da bom gledalis¢e ali dvignil ali pa bom z njim
vred padel tudi jaz.————

S tem je bil v glavhem razgovor zakljucen. Gospodu upravniku
sem se za prijazna pojasnila zahvalil in se poslovil.

Domov grede pa sem premisljeval: z vsemi naSimi dosedanjimi
upravniki smo imeli v enem ali drugem oziru precej slabih skuSenj
in zato je naravno, da smo zdaj nekoliko previdni in rezervirani. Oseb-
no se z izvajanji g. upravnika v vseh posameznostih sicer ne strinjam,
toda priznati je treba — ¢e se mu bo posrecilo izvesti samo polovico
njegovih nacrtov, bo naSe gledalis€e vsaj za bliznjo bodocnost izdatno
okrevalo. Kdor more in zna — naj pomaga.

Ciril Debevec.

'Dva vecCera v Mestnem domu.

Po dolgem presledku — od pogina ljubljanske ljudske univerze —
je 'bila nasi javnosti vendar dana prilika, udeleziti se javnega razpravljanja
o vaznih slovenskih kulturnih vpraSanjih. NaSe kulturno Zivljenje pre-
Zivlja teZzko Kkrizo in javnost je o vsem tem zelo malo poucena: saj je
Cisti papir na8ih dnevnikov predragocen, da bi ga vporabljale redakcije
za razna informativna porocila in polemike. (Politika, to je danes dusna
pada za mlado in staro, in NB. zani¢ politika!) In tako je 18. januarja t. 1
predaval abs. phil. Ciril Debevec o krizi slovenskega gledalis¢a, problemu,
ki je ostal skoro nedotaknjen, odkar imamo Slovenci svoje gledalise z
drZavno subvencijo in z umetniSkim osobjem, s silo porazdeljenim v pro-



speme. Ni ouu dopuscal fantazije, nidi lastnega ustvarjanja, sproscene igré.
Vse se je preracunano vrsilo v mejah naturalizma. Zato je zoperstavil
naturalistitchemu igralen novega igralca, novo-sawobiln o nmetaoeft
teatra in svoje nacrte in misli zbral v knjigi, ki jo je naslovil »Spros¢eno
gledali3Ce«.

\Y njej zastopa tezo »ltheaitre pour le theatre«.. Vse njegovo hotenje
in delovanje je osredototeno v sproS€enju igralske ‘Uinetnositi, v hotenju
ustvariti mimo diletantskega naturalistiCnega igralca, ki se samo trudi,
kalko >hi posnemal Zivljenje, mogofnega mojisteirskega igralca, ki bo do
potankosti poznal tehniko isivoje umetnosti in iz svoje notranjosti — ne
oziraje se na resni¢nost, naturalistionost Zivljenja, ustvarjal svoje umet-
niSke like, kakor vsak drugi umetnik.

Vi ste igralec. Vi ste ustvarjajofa osebnost. V vas je hotenje uresni-
Citi zamisel svoje umetnosti in zopet vi ste, vaSe telo, vaSe roke, noge,
glava, oci, glas, goivor — vi ste itoreij tudi niaterijal, iz katerega ustvarjate
sivoj umetniski lik. Vi ste 'vse. Vse je zapopadeno v vas in vse se tvori
iz vas.

In ravno zaradi itega, ker ste vi subjekt in objekt, mora biti vasa
tehnika in vaSe telo skrajno popolno, da bo moZno izraziti vse globine,
vse tresljaje notranjega doZivetja, ki je samo ob sebi umljivo pri 'vsakem
ustvarjajotem cloveku. .

Tairov zato pred vsem zahteva popolnost zunanjosti. Naturalisti¢ni
teater je sprejemal tudi telesno nepopolne ljudi v svoje gledalisce, celo
pohabljence. Seveda vse iz vidika, da bi doti¢ni igralci vlog pohabljencev
tem bolj resni¢no, tem bolj Zivljensko lahko podajali. Tairov smatra to
kot eno izmed najvecjih zablcd naturalistitnega teatra in slavi kot primeir
zahteve indijskega gledalis¢a, ki stavi igralcu sledefe pogoje: sveZost,
lepoto, prijeten, poln obraz, rdece ustnice, lepe zobe, vrat okrogel kakor
zapestnica, lepo oblikovane roke, plemenito rast, mo¢ne boke, €ar, dosto-
janstvenost, plemenitost, ponos, o talentu ni treba izgubljati besedi.

Tako stroge so zahteve indijskega gledaliS¢a. In Tairov jih spoznava
koit upraviCene po logitnem sklepu, ki ga izvaja iz resnitne prej citirane
definicije: igralec je subjekt in objekt svoje umetnosti.

Za umetniSko ustvarjanje je potrebna vaja, Sola, poznavanje, sebe kot
tvorca in kot materijah Ce morajo slikarji po cela leta prebiti na umet-
niSkih akademijah, da iso zmoZni se udejstvovati kot slikarji, gotovo mora
preizkusiti veliko predvaj in 3e bolj kot omenjeni — igralec. Natura-
ustioni teater je tudi pri tenu 'veliko gre$il. Res je, da je razvijal in ucil
svojo tehniko notranjega doZivetja ali e tako majhnimi pripomocki, da
za pravega gledaliSkega umetnika ne pridejo v poStev. Glavno je bito
zanj doZivetje, ki pa je zelo nejasna in nezadostna lastnost, dasi je trdil,
da vse ostalo, vse zunanje pride s€asoma samo po sebi. Naturalisti¢ni
teater ni kultiviral igralCevega telesa.

Tairov deli igralsko umetnost v dva ustvarjajota, med seboj tesno
spojema procesa: proces notranje upodobitve, umetni-
Ske ideje — in proces njenega uteleSenja. Delitev ni
njegova, saj je ito pravzaprav en sam proces vsakega ustvarjajoCega umet-
nika.

Zato je tudi pri njem in 3e posebno pri njem govor o notranji in



podloZno, on ima .pravico izbirati, uporabljati, kakor je njemu, njegove-
mu ustvarjanju edino prav. Zato mu je tekst-drama samo dobrodosel
pripomocek, ki ga ima pravico na svoje dobro okrniti ali tudi razsiriti.

Vse je podlozno Tairovovemu mojstrskemu igralcu. Vse ima pravico
uporabiti, da (pride njegova umetnost do tam jasnejSega, popolnejSega
izraza. Godba, kostum, zlasti pa scenerija. Tairov razdeli ponajveCkrat
oder na vzpeto.sti in nizine, ki jih uporabljajo igralci v vaznih, seve od
reziserja doloCenih liiomemtih. Zelo skrbno gleda na kompozicijo scene.
Da pride kak poseben prizor ali recimo vaZen nastop kake osebe
bolj do izraza jo postavi na vzviseno mesto, kar napetost in obcCutje
dotime scene zelo poveca. Scenerija sama nuora biti zivo v Zivem. Mora
tudi izrazati — ne samo kazati —. In to vse z ozirom na dejanje —
odnosno na igralca. Umetnost ne posnema narave, umet-
nost si ustvarja sama svojo uaravo.

Vsa umetnost Tairovovega igralca se mora kretati v mejah realizma,
saj je telo, materijal njegove umetnosti realistiCen pripomocek.

tTo so v glavnem teze, teorija Tairovovega »Sprosfenega gledalis€ac,
ki v nasprotstvu z naturalizimom poudarja igranje kakor smo to sicer Se
v majhni meri sliSali o Vabtangovu. Gotovo ima tu prav. Zakaj Ze ime
samo: igralec, igra nam jasno prica, da ne gre 'tu za direktno Zivljenje,
ampak da gre za neko predstavljanje in igranje.

Boj z naturalistiCnim teatrom, zlasti z MHT se je vrSil precej Zivo,
saj je bil Tairov (kakor tudi Majerhodl) prvotno sam ¢&lan MHT.

Da gre za igranje, za originalno igralevo umetnost, je Tairov v svoji
knjigi citiral sledeCo zgodbico o popotnem artistu, ki je znal izvrstno po-
dajati kirulenje prasi¢a. Obcinstvo je bilo >we navduseno od njegove ‘umet-
nosti in je bilo nenasitno. Re.veZ, ki se je jezil nad to nenasithostjo, si je
skuSal pomagati drugi¢ s tem, da je vlovil prasi¢a, ga zvezal v vreto in ga
vedno takrat, kadar bi moral zakruliti on, stisnil, da je pra$i¢ zakruflil
mesto njega. To pot ga je obcCinstvo izZzvizgalo...

Resni¢nost umetnosti je nekaj drugega kakor resni¢nost Zivljenja.

Vazne so Se zahteve, ki jih stavi Tairov glede scenerije. Do sedaj je
bila scena trodimenzionalno samo naslikana, v resnici je bila dvo-
dimenzionalna. V taki dvodimenzionalni okolici se trodimenzionalno igral-
Cevo telo izgublja, ne najde sozveneunja in scenerija je Ze radi tega
mrtev rekvizit, ki bolj kvari kakor pomaga. Zato Tairov pri svojih insce-
nacijah niCesar na kulise ne riSe — vse je trodimenzionalno — pro-
storninsko, da se tako sklada z igralCevim telesom. (Dalje prih.)

Fr. Veber: SOkI’at,

(Dalje.)

In to mojo interpretacijo temeljnega eticnega nazora Sokra-
tovega potrjuje drugi¢ enako posredno in enako jasno Se vse to,
kar govori Sokrat glede razmerja med eti¢nim ravnanjem na eni
strani in pristojno ter iz tega ravnanja izvirajoco radostjo na
drugi. Prvic izrecno pravi, da ta radost ni dosegljiva po razlicnih zgolj



In to smotrenost vsega svetovja prikazuje Sokrat morda Se najlepse
na toCki Cloveka samega, zdaj kot koSCka istega svetovja. OCi, nos in
jezik da omogoc€ajo za nas potrebne obcutke svetlobe, glasu, vonjev
in okusov. Obcutljivo ako da je zaSciteno po posebni kozi, ki se po po-
trebi odpira in zapira; trepalnice 3Citijo oko pred prahom, obrvi pa
pred potnimi curki. Sprednji zobje da sluZijo rezanju, zadnji pa mletju
hrane. Usta da so v neposredni blizini vida in voha kot potrebnih
kontrolnih organov, ogabne sekrecije pa da so lokalizirane na po moz-
nosti oddaljenih mestih. Enako pa so tudi spolni nagon, materinska
ljubezen in nagon samoohranitve delo — boZjega razuma. Pri ¢lo-
veku da Se pristopi k vsemu temu pokoncna hoja, spretna roka, jezi-
kovna sposobnost in popolnejSemu telesu odgovarjajoca viSja duSevna
organizacija, kot se javlja n. pr. tudi v manticnem prerokovanju. Ena-
kemu cilju da sluzijo tudi vse kozmic¢ne naprave, n. pr. svetloba, ki jo
nadomesScajo v pocitku namenjeni noCi mesec in zvezde. Hrana da iz-
vira iz zemlje in je po svoji produkciji primerna posameznim letnim
¢asom. Solncni tok se zemlji prevec ne pribliZzuje in se od nje prevec
ne oddaljuje, toplota solnca da se menjava polagoma, primerno ¢love-
Ski telesni organizaciji. In tudi vse drugo, kakor n. pr. voda in ogenj,
domace Zivali in tako dalje, vse to je Sokratu jasen dokaz za dvoje: za
eminentno smotrenost vsega svetovja na eni strani in za enako — an-
tropocentiCen znacaj tega svetovja na drugi. Vse to se pri njem komu-
lira v njegovem najglobljem prepric¢anju, da je celokupno realno ve-
soljstvo le delo — boZje previdnosti.

Zato kon¢no enako ni ¢uda, da nahajamo pri Sokratu tudi nazore,
ki zadevajo njegovo staliSCe v vpraSanju religije. V svojem prak-
ticnem sem spadajocem udejstvovanju se je po Ksenofonu m Platonu
pac pridruzil tedanjemu narodnemu kultu, ki ga tudi teoreti€no vsaj iz-
recno ni zavrnil. Toda ravno taire jasno pa kaZzejo vsa sem spadajoca po-
roCila, da je Sokrat na eni strani imel CistejSe in nravnej3e pojme o te-
daj uzuelnih bogovih in da je nekako instinktivho nagibal k poznejSemu
monoteizmu. Prvic¢ govori tudi sam pac o razli€nih bogovih in misli pri
tem na bogove svoje narodne religije. Drugi¢ pa so mu bogovi — vse-
vedni, povsod navzoci in dajejo Cloveku zanj potrebna znamenja pri
najvaznejSih zivljenskih prilikah. Oni vedo, kaj je v istini dobro, in
zato jih moramo samo za to prositi. Tretji€ pa vendar govori Ze on
0 nekem edinem Bogu, »ki ves svet ureja in vzdrzuje« in lo€i tega
Boga od ostalih bogov. In nam Ze znano antropocentricno Sokratovo
staliSCe se javlja tudi Se v nadaljnjih treh tockah, s katerimi si je
izkuSal bozje bistvo to€neje opredeliti. Bistvena stran boZanstva da sta
— razumnost na eni strani in skrb za c¢loveka na drugi. In da mo-
ramo v istini govoriti poleg vsega ostalega realnega vesoljstva Se o
nekem nadsvetovnem boZjem bitju, vse to da najbolje dokazuje Clove-
Ska narava sama. Tako najdemo pri Ksenofonu slede€o sem spadajoco
argumentacijo: »Tvoj razum je na tvojem telesu Cinitelj, ki se tega te-
lesa posluZuje, kakor hoCe. Torej pa mora biti tudi vesoljni razum,
ki razpolaga z vsem vesoljstvom, kakor hoCe.« Dalje izvaja: kakor
je Clovek telesni del snovnega vesoljstva, tako je cloveski razum del
vesoljnega razuma. In kakor je naSa duSa nevidna, pa se javlja po



je povedal Neslovenec, Clovek, ki ga pravzaprav naSe teZave ne bi smele
brigati in ta Clovek je drzno dejal: »Nisi! Posebnega slovenskega naroda
nil« Tovari§ Jurkovi¢ je Srb in so mu najbrZze neznane bridkosti sloven-
skega Cloveka in naroda tekom zgodovine. Ne ve, da je slovenska zavest
tako Ziva v vsakem naSem C¢loveku, da so se je morali in se je morajo
nekateri odpadniki odpovedati le v hudi borbi s svojo vestjo. Ni bila
samo indiskrecija edini greh, ki ga je zagreSil Jurkovi¢. (O tem mu je
odgovoril prav primerno Ze Mrzelj.) Jurkovi¢ je zagreSil ve¢. Pisal je
o problemu slovenskega naroda in jugoslovenske nacije, dasi si sam ni na
jasnem, kaj je narod in kaj nacija. Z ozirom na Slovence je izrekel so-
ciolog Gumplovicz besede (zapisal jih je menda dr. Rostohar), da narod,
ki je zrasten s svojo zemljo, ne umre, pa naj je Se tako maloStevilen.
Vsaka zgodovinska krivica se mas€uje. In naj si zapomni tovari$§ Jurkovic:
Niso iztrebili Turki Armencev, dasi so jih polovico poklali in tudi Slo-
vencev ne bo pogoltnila kaka zlitina z imenom »nacija«, kajti narod, to
je prvina, je Ziv organizem, »nacijax pa je papirnata zmes raznih pojmov
0 narodu, etatizma in Zelj po pripadnosti k velikemu narodu. Jugoslo-
vanstvo, pravo, resni¢no, pa ni zmes Srbstva, Hrvatstva iu Slovenstva,
temve¢ Slovenstvo, Hrvatstvo, Srbstvo in Bolgarstvo skupaj drugo poleg
drugega.

In kako enostavno reSuje Jurkovi¢ problem Slovenstva in Jugoslo-
vanstval Ce je nekaj tehnikov zatajilo svoje Slovenstvo in sklenilo, da
tiska svoje publikacije le v srbohrvas€ini, v ekavs€ini in v latinici, se zdi
Jurkovi¢u to Ze korak naprej k Jugoslovanstvu! In tudi slovenska kine-
matografska publika je reSila problem Jugoslovenstva, zato ker Cita na-
pise v srbohrvas¢ini in jih razume. Da, tovari§ Jurkovi¢, tako so nekol
Nemci dokazovali pripadnost Slovencev k svojemu narodu, ker je ljub*
ljansko obcinstvo Citalo napise v kinematografih v — nem3&¢ini.

Ce odgovarja resnici Jurkoviceva trditev, »da so takozvani katoligki
(klerikalni) Studentje jugoslovansko orijentirani« (dobesedno po Jurko-
vicu), potem je na mestu le Zalostna konstatacija, da je Slovenstvo zopet
izgubilo del svoje mladine. (Te trditve do trenotka, ko to piSem, ni 3e
nihfe od katoliskih akademikov demantiral. Sklepam namreg, da je Jur-
kovic mnenja, da se katoliski akademiki priStevajo k »jugoslovenski«
naciji.) Toda tudi to izgubo bi Slovenstvo zlahka preneslo. Slovenski
narod je doZivel ze Case, ko ni imel ne narodno zavedne inteligence in
ne narodno zavedne mladine, pa je vseeno Zivel. Vendar pa upam, da
ta trditev ne odgovarja resnici in da je Jurkovi¢ le slabo informiran. Na-
pacnih informacij pa je v njegovem c¢lanku neSteto in se jih niti preSteti
ne da.

Dasi se zelo mucim, da bi pisal o Jurkoviu takorekol v rokavicah,
vendar ne morem najti drugega izraza za ton, s katerim govori Jurkovic
v odstavku, kjer trZze marksiste kakor cunje, o problemu slovenskega
gospodarskega obstoja, kakor navaden cinizem. Da, cinizem zmagovalca
nad premagancem, cinizem gospodarja nad podloZznikom. Jurkovi¢ piSe:
»Karakteristitno je za to skupino nasih »boljSevikov«, da se je po svojih
predstavnikih veCkrat zavzela za obrambo slovenskih in internacijonalnih
kapitalistov in veleindustrijcev in kar se razume, napadajo¢ ob tej pri-



VpraSanje o krizi ,,nase* srednje Sole.

BroSurica gospoda nadzornika (Jos. Wester*) je zbudila iz spanja
pescico — Solnikov in odmev v dnevnem tisku je Ze reSil celo vprasanje.
Pa zelo modro: krize ni, oz. odlocCiti se je treba le za pouk nemscine ali pa
francoscCine.

Namena torej tudi ta skromna broSurica ni dosegla. Srednja Sola pre-
zivlja pac globljo krizo kakor pouk dveh svetovnih jezikov. Nujne spre-
membe in pa »reforme« so pahnile pri nas srednjo Solo v tezjo krizo,
kakor jo prezZivl ja srednja Sola drugod.

Nasi Solniki so bili centralisti, ki Zele da bi prosvetna uprava bila
toCen aparat. To bi bil njim temelj srednje Sole za drZavljansko vzgojo.
Aparat se je polomil.

\Y broSurici Citamo kako so pri nas leta 1922. reSevali srednjeSolske
tipe, kako so gg. ministri »reformirali« kar sredi leta. Pri nas smo se
borili sicer za humanistitno gimnazijo, nismo pa niti bevsknili za »novo
Solo, ki nam jo pripravlja Beograd. Zdaj bo pa¢ res, da je treba Solstvo
osvoboditi birokratizma in dovoliti manj eksperimentov. Ministrstvo nima
stalnih nacel. A odpustimo jim, saj...

Ostane vpraSanje jezikov. G. pisatelj svetuje, da ohranimo nem-
§¢ino, ker nam le koristi. V »Jutru« pa so se oglasili gg. prof. dr. Sturm,
dr. Leben, dr. Karlin za franco$€ino pred nems&¢ino. Odlociti se baje moramo
za francosko kulturo. Resnica je, da smo kulturno posSteno
zaplankani, kakor je milo omenil tudi g. A. Lajovic v »Jutru«. Tera
z uvedbo franco3ine ne moremo spremeniti. Je pa bolj v zvezi s krizo
srednje Sole kakor bi si dovolil misliti na$ drZavni vzgojitelj.

VpraSanje bi torej morali poglobiti, a zgodilo se je nasprotno. V
dnevnem tisku ne najde$ besede o bistvu vzgojne krize. Toda A. Barac
je zapisal: »Problem bodoc¢nosti je problem vzgoje.« To drZavno in sve-
tovno vpraSanje pojde najbrz mimo nas. O svobodni S3Soli bomo
molcali, ker se bojimo prehiteti »kulturne« drzave. Zdi se, da je dr. Lon-
Car s svojim nalrtom sam sredi pusCave, ko zahteva tako reformo, Ki
bi pribliZzno pomenila vzgojno reformo.

Recimo, da bo vpraSanje francoS€ine uradno reSeno. Ostane pa v Solah
stari duh brez vzgojnega principa, Sablonski pouk, ki je bistvo me3¢an-
sekga vzgojnega sistema. Rezultat bo: ‘eNadi daci ne rade« in pa falanga
praznoglavih, antisocialnih tipov.

Nofem se dotikati prosvetne uprave, k vzgoji uciteljstva pa se mo-
ramo vrniti, ¢e sploh Se kdo misli na moderno vzgojo mladine. Konec
broSure me je namre¢ presenetil. Goli militarizem Strli torej tudi iz huma-
nistiCne vzgoje. Avtor je pristad internatov in strumnosti, a brez cCepic
»... in naSim mladeni¢em kot bodo¢im vojakom ne bo prav ni¢ Skodilo,
Ce se Ze v Solski dobi privadijo ponaSanja in posluSnosti, ki je osnova
vojaske discipline. — — —«

Gospodu avtorju smo lahko hvalezni, da je razgrnil kriticno stanje
sedanje srednje Sole in s pomocjo polemike tudi nivo slovenske pedago-
gike. Saj vemo, da vsake krize drzavni pedagogi ne morejo resiti, da

* Jos. Wester: Zapiski. Kriza naSe srednje Sole,



biti moZ, samo moZ, pa je kljub vsej borbenosti in odlo¢nosti v teh pesnit-
vah toliko Zenske mehke moskosti, da sem spoznal: pesnik je bil mocnejsi
kot nazori, ki so ga skuSali uklenili... Rad bi tisto tangento njegovega
bistva oznaCil drugace, pridevnik »Zenski« mi pov.e premalo, a tofnejSega
za zdaj nimam.

Toda o SreCcku Kosovelu samem kdaj pozneje!

Kar sem napisal, se tiCe najprej obeh moskih recitatorjev, vendar pa
Jana manj kot Cirila Debevca. Imel sem vtis, prav posebno 3e pri De-
bevcu, da sta oba recitatorja s svojo moskostjo zabrisala tisto mehko
subtilnost Kosovelovih pesmi, ki je za njegove stvaritve najbolj znacilna.
Vcasih me je obSla celo sme3na misel, da se je Ciril Debevec naravnost
zavestno sramoval tolikSne neZnosti in Custvenosti in da je posku3al ne-
kako prikriti ta obCutek sramu. Pri Janu pa je bilo — to je Cisto subjek-
tivho opazovanje! — ba$ nasprotno: po naravi je njegovo umetniSsko iz-
Zivljanje bolj mehko, bolj barZunasto, a vseeno preve¢ pod vplivom jav-
nega, sploSnoveljavnega mnenja o moskosti. Zdi se mi, da se je za subtil-
nost Kosovelovih Custev zavestno bal in nekako hlastno, nervozno, s preti-
rano ljubeznijo Zenskost, razposajenost in obCutje ponekod potenciral. Ta-
ko se je zgodilo, da je bij vzrok in uCinek pri obeh recitatorjih malone
isti — pota razlicna. Posledica vsega tega je bila, da nismo imeli od De-
bevcevih in Janovih recitacij tistega specificno Custvenega uZitka, ki nam
ga je v 1obilni meri nudila ga. Sari¢eva. Janu in Debevcu nikakor ne mo-
remo o itati, da nista Sreckovih poezij razumela. Tak neumen ocitek more
zagresiti kvecjemu kak3en diplomirani kritik, ki je glede na recitacijsko
umetnost popolen ignorant. Vprav nasprotno je res. Predobro sta razumela
SreC¢ka, a njuni naravi ali njunemu naziranju, ki ni samo njuno, marvet
splosno in obceveljavno, se je intenzivno Custvovanje kraSkega poeta ne-
kako upiralo. Intelektualno je pa moral vsakdo, kdor si prisvaja pravico,
razumeti vse in vsakogar, posredno uZiti vso lepoto vecine recitiranih
pesnitev. Za posluSalca, ki ume psiholoSko poslusati, je bilo jasno, da je
i Debevca i Jana — v sploSnem — Kosovelova poezija povsem osvojila, da
sta jo vsak zase izZivela prav do dna, da sta, tedaj, morebiti pod premoc-
nim in preneposrednim (osebnim?) vplivom pesnika recitirala najpreje
vsak sebi samemu ...

Posebej naj Se poudarim, da je Debevec na3el najjajega odmeva svoji
Siroki epicni dikciji recitacije v »Baladi«, ki je zato izmed njegovih reci-
tacij najbolje uspela. Prav tako mu je uspela tudi »Ekstaza smrti«, ki je
njegovi naravi zelo sorodna; pripominjam le, da bi si bil pri tej poslednji
pesnitvi Zelel ve¢ ognja in manj tehnike (3ole). V splosnem je bil De-
bevec vse presirok, vse prepoln, da bi mogel prozorne subtilnosti, ki jih
je sam obcutil, vliti v poslu3alce.

O ge. Sarievi morem reéi le, da nas je popolnoma ogrela. In vprav
na njeno Zensko Custvenost sem mislil, ko sem napisal besedo o Kosovelovi
»Zensko-mehki moskosti«. Segla je globoko v pesnikovo &a$o in izZivljala
zajeto ljubezen, vero in upe Custveno tako ocitno, da se je mogel kvecje-
mu kak$en zakrknjenec oteti pesnikovemu vplivu. Ceprav ni ga. Sariceva
z niCemer motila enovitosti sloga, v katerem so nam recitatorji obliko
vali i sceniCno i recitacijsko-tehni€no ves vecer, vendar se je bistveno
razlikovala od obeh moskih recitatorjev. To pa je Ze bistvenost Sariceve



sledee trditve: Z objavo »Razgovora« sem namre¢ dokazal 1. da
odobravam izrabljanje kulturnega zavoda v stran-
karsko politi¢ne svrhe in 2 da novega upravnika za-
govarjam, kljubtemu, da so mi njegove nezmoznosti
znane in kljubtemu, da smo imeli oz. da $e imamo
za to mesto mnogo bolj zmozZnega kandidata.

Glede na prvo trditev odgovarjam, da je neutemeljeno ocitati kaj
takega meni, ki sem bil vedno — pa najsibo javno ali zasebno, ustno ali
pismeno — proti vsakemu vplivu strankarsko politic-
nih momentov v vseh strogo stanovskih ali kulturnih vprasanjih.
Tudi v svojem predavanju o »Krizi naSega gledaliSa« sem izrecno nagla-
sal, da imenovanja gledaliSke uprave ne sme izvrSevati politiCna stranka
(namre¢ nobena, pa Ceprav bi bila to SLS, ki bi imela morda za to
Se najvec pravice!), marvet sem svoj tozadevni predlog formuliral tako-le:
»Upravo gledaliS§¢a naj ne postavlja samo6é minister
oziroma politi¢na stranka, kakor se je to godilo
doslej, temvel naj jo voli anketa vseh najpomemb-
nejSih kulturnih delavcev (znanstvenikov, umetni-
kov, kritikov) s pomocjo oficijelnih zastopnikov
vliade in pa organizacije gledaliSkega osobja« (Tako
ga je ponatisnil tudi Narodni Dnevnik v porocilu z dne 19. 1. 1927)
Kaksni interesi naj bi me torej zavedli, da bi se temu prepriCanju kar
tako naglo izneveril? In 8e posebej, kaj naj bi imel n. pr. jaz z Na-
rodno radikalno stranko opravka? Ponavljani pa Se enkrat, da smatram
za dolznost dobrega dnevnika, da intervenira vsakega novo nastopivSega
upravnika ali da vsaj priobCi njegovo programati¢no izjavo, ker se mora
zavedati, da je imenovani kandidat od trenotka, ko je nastopil sluzbo, tudi
upravnik inne samo ¢lan ali somiSljenik neke nasprot-
ne politi¢cne stranke. Interveniral sem torej upravnika ing. Kre-
garja kakor bi interveniral tudi vsakega drugega upravnika, zlasti 3e, Ce
bi mu vsi na8i dnevniki zaprli svoje predale. Priznati pa moram, da mene
pri takih nastopih ne zanima toliko politicno prepriCanje imenovanega
kandidata kakor pa njegova sploSna usposobljenost, to je predvsem nacrt,
ki se ti¢e upravniS8kega in umetniSkega gledaliSkega vodstva. Kajti nika-
kor mi noce v glavo, da bi moral biti radikal Ze naCeloma (zato, ker je
radikal) slab3i gledaliski upravnik od samostojnega demokrata ali —
postavimo — Kkatolika.

Zelo tezko tudi verjamem (skudnja uci ¢loveka), da bi se ta odpor
oz. bojkot s strani vseh na8ih politicnih dnevnikov tako solidarno
izvrsil, ¢e bi bil novi upravnik &lan ali prista$ ene izmed tistih politicnih
stirank, ki izdajajo v Ljubljani vodilna dnevna glasila. —

Z ozirom na drugi oCitek: novega upravnika zagovarjati zame nima
pomena, ker me kot oseba sploh ne zanima, kot upravnik pa samo v to-
liko, v kolikor je najviS§ja in torej odgovorna instanca nadega gledalis¢a.

UpravniSske nezmozZnosti ing. Kregarja mi ne morejo biti znane, eno-
stavno zato ne, ker ing. Kregar doslej Se nikoli gledaliSki upravnik ni bil.
Ce je pisal o gledalis¢u v&asih tudi slabe €lanke, se prvi¢ lahko tolazimo
z dejstvom, da so pri nas dobri ¢lanki o gledalis¢u sploh zelo redki; drugic¢
pa je pisec slabih ¢lankov in ocen lahko Cisto dober upravnik kakor je



gledalis¢a pokazalo, da je bil spet dr. Vurnik edini, ki je zacutil in tudi
posSteno izpolnil svojo kulturno in kriticno dolznost. Med podpiranci Izjave
pogreSamo tudi JoZeta Vidmarja, ki je posveCal zadnja leta gledaliscu
mnogo veC paZznje kakor LZ in DiS in ki velja v kriticnem svetu vsaj
toliko kakor Anton Dolinar ...

Obsirno kampanjo Narodnega Dnevnika proti novemu upravniku
pa je sploh teZko jemati resno, e nam v posebni belezki posluzi z no-
vostjo, da je upravnik poklican skrbeti »za redno mazanje Skripcev« pri
zastorju! (»Upravnikov delokrog«, ND, 10. Ill. 1927) —

MogoCe, da se bo zdelo vse to odgovarjanje marsikomu malenkostno
in dlakocepilo. Meni pa se zdi, da je tudi v majhnih stvareh jasnost po-
trebna in skrivalnice so mi bile Ze od nekdaj najbolj zoperna igra.

X * H

Ze zadnji¢ sem pripomnil, da se z izvajanji upravnika v vseh posa-
meznostih ne strinjam. Te posameznosti hotem zdaj na kratko omeniti.

Upravnik n. pr. pravi, da bo sestavljal repertoir s pomocjo literarnih
in glasbenih izvedencev, s cemer preide del odgovornosti avtomati¢no tudi
na tiste, ki so mu svetovali. Smatram, da tako postopanje ni pravilno in
zlasti ni samostojno. Po mojem mnenju je sestavljanje repertoarja izkljuc-
no samo naloga uprave (dramaturg, oba ravnatelja!) in izkljuéno samo
uprava nam mora biti za to tudi odgovorna. Uprava mora imeti toliko
samozavesti, da dela na lastno odgovornost v vseh ozirih — v dobrem in
tudi v slabem. Ce tega zaupanja nima, potem je to znak, da je odgovor-
nost zanjo preteZzka in potem naj enostavno in brez ceremonij odstopi.

Od delitve gledalis¢a po omenjenem nacrtu (operno — reprezentanca,
dramsko — zabavni komadi) se ne moremo nadejati posebnih uspehov*.
Vseh vzrokov za to domnevo (vecinoma tehni€nega znacaja) tukaj seveda
ne morem navajati. Ker pa vsa ta sprememba itak ne bi imela drugega
namena kakor izboljati gledaliSke finance, mislim, da bi bilo najbolje in
mnogo uspedneje, ¢e bi se upravi posrecilo iztirjati od drZave, da ji pusta
dohodke od predstav v gledaliSki blagajni, oziroma da se vsota dohodkov,
ki jih je treba dobavljati drZzavni blagajni, zmanjSa na minimum. Kolikor
mi je znano, je tako pro3njo odposlala v Beograd Ze prejSnja uprava (tudi
zagreb8ka in beograjska) in je zavlatevanje reSitve spet samo znacilen
dokaz, kako malo razumevanja imajo odloCujoli drZavni faktorji za nala
gledalis¢a, ko niti tako absurdnih zahtev ne preklicejo!

Tudi vpraSanje dramskih rezZiserjev se je Se za Casa bivie uprave
(od zacCetka sezone) precej smotreno uredilo in v glavnem omejilo na
Skrbinska, Puglja in Sesta. Ta izbor je v danih pogojih gotovo najpamet-
nejSa reSitev in njene koristne posledice se polagoma Ze uveljavljajo.

Opera pa pogreSa brezpogojno posebnega in strokovno izSolanega re-
Ziserja (mimogrede naj pripomnim, da so operne predstave reZijsko pod
vsako kritiko). Redno izposojevanje iz drame (v poStev prideta resno
samo Levar, za laZje opere tudi Sest, dokler nimamo boljsega) bi moglo
s¢asoma Skodovati drami, ki bi pa zaradi opere v nobenem oziru ne smela
trpeti.

* Se irazurae; poskus bi ne mogel Skodovati, mogote se bo obnesel,
li'
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JSrec¢ko Kosovel:

Razpad druzbe in propad umetnosti.*

VpraSanje, ki ga bom tu nacel, je preobsezno, da bi ga bilo mo-
goe izérpati v enem predavanju. Ze samo obravnavanje strukture
Cloveske druzbe, zakonov razvoja in propada, je tako Siroko in ob-
sezno, da je nemogoce razloziti vse zgodovinske oblike onih zakonov,
ki so druzbo ustvarjali, ter onih, ki so jo razkrajali. Procesi nastaja-
nja in razpadanja so tako komplicirani, ter se med seboj tako kri-
Zajo in prepletajo, da jih lahko popolnoma jasno razlozi le strokov-
njak-znanstvenik. Jaz pa si nisem postavil naloge, ki si jo postavi
znanstvenik, da razis€e namrec vse zivljenjske zakone, ne glede na
njih uporabo v Zivljenju. Nasprotno: naSe skrajno slabe razmere, v
katerih Zivimo, zastoj naSega kulturnega razvoja, letargija in pasiv-
nost, ki jih opazi €lovek lahko kjerkoli, posebno tipicne pa Se v sre-
diS€u Slovencev, v Ljubljani, vplivajo na mladega Cloveka vse dru-
gace kakor osvezujoCe. Tudi Cuti mladina v sebi vse prej kakor te-
melje kakemu statiChemu, znanstvenemu raziskavanju. Mi se zave-
damo, da leZzi odgovornost bodocnosti na nas, da lezijo v bodocnosti
pogoji naSega Zivljenja. Zato ne bomo podobni tistemu ucenjaku, Ki
mu je priSla postreZnica povedat, da je streha v plamenih, pa je od-
vrnil, da njega gospodarstvo ne zanima.

A ko smo doZiveli katastrofalen poraz 1918. leta, ko so odlocali
o naSi zivljenjski usodi tujci, ne pa mi sami, katastrofalen poraz,
ki je imel za posledico ¢rno zaznamovani Rapallo in za Slo-
vence sramotni koroSki plebiscit, tedaj lezi vzrok temu porazu
v naSi nepripravljenosti. Nesmotrenost naSega dela je do-
bila s tem trdo in tezko klofuto, pa vendar zasluZzeno. Ta klofuta je
bila tako moc¢na, da bi lahko vzdramila vse Slovence, a ponizni in

* PricujoCi Clanek je odlomek daljSe Studije, ki je bila namenjena za
viste predavanj »Liiteramo-drainatiicnega krozka«, ki bi se naj vrsila pozimi 1925/26
v Mestnem domu. Nameravani predavanji Cirila Debevca o napakah slovenskega
gledalis¢a in Bratka Krefta o ruskem teatru, sta bili deloma Ze, deloma pa Se bosta
v odlomkih objavljeni, danes pa objavljamo v izpopolnjenje celotne slike Kosovelov
Clanek, ki vsebuje kljub fragmentarnosti dokaj zanimivih opazovanj nasSih dru-
Zabnih in kulturnih razmer. Urednistvo.

uvod



v tujo namesto v lastno pomocC je znak naSe propadajoCe inteligence,
ki je tako propala, da niti v svojo lastno mo¢ ne zaupa vec.

Dejstvo, da nismo nikoli naSli soglasja med
slovenskimi Zivljenjskimi vpraSanji 'in med
problemi, ki si jih je stavila Evropa, to dejstv’o

je vzrok naSe politi¢ne in kulturne zaostalosti
v preteklosti in sedanjosti. PreveC smo se ogledovali po
Evropi, premalo po sebi. Nismo se smatrali za ¢lane Evrope, ki mo-
rajo iti vzporedno z evropskimi gibanji svojo lastno pot, ampak samo
za majhen narod, ki se mora ukloniti evropskim idejam, ako noce,
da radi njih propade.

In danes je to dejstvo dospelo do kulminacijske tocke.
Slovenci se ne znajdejo sredi kaosa bolne evropske tajne diplomacije,
ki kupCuje z ozemlji malih narodov in miri uporne poglede z Zvezo
narodov, v kateri sedijo ravno tisti ljudje, ki so ta ozemlja prodajali,
ravno tisti ljudje, ki ta ozemlja zatirajo.

Na prvi pogled so ta razmotrivanja postranskega pomena. Ali v
resnici ni tako. V narodu, ki je individualen del organizma cloveStva,
je duSevna kultura merilo njegovih Zivljenjskih sil. Kajti kakor je
gospodarstvo izraz Clovekovih vsakdanjih vitalnih potreb, kakor je
politika samo izraz borbe za vse te vsakdanje potrebe, tako je kul-
tura, in to v najve€ji meri umetnost, izraz onih ¢lovekovih sil, ki so
v borbi za vsakdanjo eksistenco Se preostale za duSevno Zivljenje samo.
Vse te sile pa so medsebojno vezane in izkljuceno je, da bi
narod z majhno Zivljenjsko silo ustvaril moc¢no,
veliko umetnost.

S tem pa, da smo Slovenci lo€eni v najmanj tri dele, da se nasSa
inteligenca uvrsca v eno s propadajoco kapitalisticno inteligenco sveta,
da se oddaljuje od resni€nosti, da si ne stavi skupnega cilja za bodo¢-
nost slovenskega naroda, s tem razpada kohezija naSih Zivljenjskih
sil, s tem odmira slovenska u€ena druzba zivljenju in s tem je slo-
venska umetnost zapisana propadu ...

Franjo Ales:

Slovenski gospodarski problemi.

Pod tem naslovom trdi Janko Traven v 6. Stevilki »Mladineg,
da je v najvecji meri pripisovati glavno krivdo zastoju oziroma polo-
mu slovenske gospodarske politike slede€im Cinjenicam, ki jih v krat-
kem analizira tako-le: Odnos slovenskih politicnih strank do sloven-
skega narodnega gospodarstva je dejanski slovensko neorien-
tiran, ker manjka odloCujoCega organa, ki bi vse stranke silil v or-
ganiziran enoten in skupen nastop. Vzgoja naraS€aja je pomanjkljiva
in ni idejno sistematitna. Mentaliteta slovenskega gospodarja pa je
sploh — primitivna.

V marsiCem ne morem oporekati gornjim trditvam, ker v bistvu



politicno najmocnejSi element srbski narod in njegova radikalna
stranka, katere politicni voditelji jasno in javno izrazajo v svojih
Sovinisti¢nih tendencah stremljenje: ustvaritiVelikoSrbijo,
v kateri naj komandira — velesrbski kapitall!
(Oglejmo si samo M. Slavie evo broSuro!)

Ta stran se mi zdi najvaznejSa v razvoju »jugoslovanskega« na-
rodnega gospodarstva in naSa domaca ekonomska kriza bi nas mogla
popolnoma prepri€ati o njeni istinitosti. Kar pa se tiCevakumula-
cije kapital a« v Jugoslaviji, pa moramo konstatirati, da se je vsa
razvojna faza akumulacije kapitala koncentrirala v glavhem na znat-
nem ojacenju in dvigu srbskega kapitala na eni strani ter na
sistematiCnem zatiranju v industrijskem razvoju v ostalih delih drzave,
osobito v Sloveniji — na drugi strani.

Je-li demontaza slovenske industrije samo produkt splosSne krize
v industriji, ali je produkt tendencnosti srbskega kapitala? Brez
dvoma lahko recemo, da je produkt obeh ali trdimo lahko, da je
v glavnem produkt srbskega kapitala, kajti nemorem si predstavljati
tako sistematiCnega izsesavanja in obdavCenja razvijajoCih se sloven-
skih podjetij in tovaren, brez stremljenja mlado industrijsko gospodar-
stvo uniciti. Industrijska kriza v Sloveniji pa je poleg tega Se forsi-
rana po centralizaciji kapitala na raCun naSega malega
kmeta in malega obrtnika na eni strani ter s carinsko politiko o zaSciti
domace industrije na drugi strani. Tendence srbske burZuazije s
svojo imperialisti¢no politiko (Solun!)ins prenosom
industrijskega teZzisSCa v center drZzave, tj. v Srbijo,
pa so Se silneje potencirale slovensko gospodarsko (industrijsko)
krizo.

IstoCasno se je v istem pravcu pojavila tudi agrarna kriza v
drzavi. Socialni in gospodarski poloZaj jugoslovanskega kmeta je bil
par let po svetovni vojni relativho zelo dober. Agrarni proizvodi so
se tedaj prodajali za visoke cene na trgu, kar je povzrocilo, da se
da se je kmet v tem inflacijskem razvoju osvobodil hipotekarnih dol-
gov. Toda katastrofalen udarec kmetskemu Zivlju leta 1923 s 500 od-
stotnim poveanjem davkov in z vedno vecjim potenciranjem carinske
politike, je kmalu gospodarsko unicil pre€anskega kmeta. In zopet
je tudi v tem primeru najvec trpelo slovensko kmetsko gospodarstvo
— slovenski kmet.

S temi dejstvi je treba vsekakor racunati. Tocno staliSCe zavzema
Janko Traven, ko trdi, da je pri vseh naSih odgovornih in vaznih
mestih manjkal potrebni povdarek slovenske politike in da je po
prevratu bilo slovensko narodno gospodarstvo prepus¢eno popolnoma
samemu sebi.

Zato sem mnenja, da je reSitev slovenskega gospo-
darstva vJugoslaviji mozna edino od Slovencev
samih in to samo v znamenju enotne politic¢ne
akcije slovenskega ljudstva proti hegemoniji
srbskega kapitala.



dirajo in Cez Cas tudi asimilirajo vladajoCemu
in teZiS¢e nacionalne zavesti se pomakne nav-
zdol, med suZenjske, kmecke, delavske plasti.
Tudi ta zakon je izpri€an pri nas; ne samo po znatnem Stevilu anacio-
nalnega meScanstva, malomesScanstva, birokraticne inteligence, tem-
ve€ zlasti Se po kompromisni avtonomisti¢ni politiki slovenskega me-
SCanstva, ki stremi za kramarsikm soZitjem, za akomodacijo. To ni
prazen ocitek; celo aristokracija trdoZzivega zidovskega naroda se je
koncem starega veka pod Rimljani romanizirala.

Tako je borba za naSe nacionalno osvobojenje borba slovenskega
malega Cloveka. To je borba za zemljo, za kruh. Za suverenost slo-
venskega naroda, t. j. za neprikrajSano pravico, da slovenski
narod o svoji usodi odlo¢a sam, da ne odloCa zanj
kak jerob z demokraticnega Zapada ali kak starejSi brat; za nepri-
krajsano pravico, da se v bratski zvezi druzi z drugimi narodi; pred-
vsem z zapostavljenimi narodi te kraljevine, od katerih ga je doslej
kurz slovenske oficielne politike izoliral, in s svobodnim srb-
skim narodom — narod, ki tlaci, je tlaen sam; z vsemi narodi sveta.
To je borba za nedotakljivo, sakrosanktno suverenost C¢lo-
vek a; za novega, suverenega cCloveka, ki nikomur ni hlapec, ki
nikogar ne mrzi, ki dela. To je borba za novo druzbo, katere klice
dremljejo v mozgih in v rokah delavcev in kmetov.

Iz slovenske mladine mora rasti Clovek, ki pojde mednje in bo
pomagal ta boj izbojevati.

Vladimir Premru:

Slovenstvo in nasi kulturni delavci.

h.

Nerazumevanje Casa in velika zakrknjenost napram vsemu, kar
je mlado in novo, ustvarja pri nas vedno obupnejSe razmere, tako,
da lahko reCemo, da so vseh teh povojnih blodenj krive le naSe res
malomesfanske razmere in njih pojmovanje s strani naSe inteligence.
Ti ne jemljejo resno naSega slovenskega narodnega problema, ker
ga smatrajo le za nekaj neresni¢nega, za sanje slovenskih fanatikov.
Pri tem pa, Ce se naSa inteligenca izogiba perecih narodnih vprasanj
in se postavlja na nesmiselno narodno parolo jugoslovenstva, ne pride
v postev toliko nasprotstvo, kot pa gotova vrsta ugodnosti in brez-
briznosti. Saj ta inteligenca niti ne pojmuje slovenskih narodnih pro-
blemov in njih velike naravne nujnosti, sploh vsega tega ne jemlje
resno ter se obraca po potrebi in trenotnem politichem poloZaju. Tu
pa se konca vsako dosledno in resno delo!

Imamo pa tudi med slovenskimi kulturnimi delavci tipe pravih
jugoslovenskih Sovinistov, ki niso Se nikdar zacutili naravne nujnosti
obstoja slovenstva. Take vrste kulturni delavci so le coklja za razvoj
slovenske kulture in je nerazumljivo, emu Se sploh piSejo slovensko
V svoji gostobesedni jugoslovenski orijentaciji. Saj je razumljivo, da so



Ogromne dimenzije CloveSkega Zivljenja, problemi, ki so pretre-
sali ¢loveski rod vsa dolga tisoCletja — je naS veliki umetnik in filozof
VI. Levstik zajel v Storiji: »Povest o pridnem Janezku
in hudobnem Mihcu ali povest o junaSkem libe-
ralizmu in o gnilem klerikalizmu.« lzveliCavne in od-
reSilne besede naSemu rodu so bile izreCene v »Jutru«, up in ideja,
visoka misel v »Preporodu«, ki naj predstavlja mladino... Smrt,
poguba in gniloba sta osredotoceni v »Slovencu« in »Bogoljubu«, v
vsem, kar je klerikalnega. Oba pola sta torej politi¢ni stranki. Cudno
je le dejstvo, da pisatelj, ki se smatra za kulturnega delavca, vidi vse
probleme Zivljenja posameznika in naroda osredotoCene v politi¢nih
strankah. Sicer bi Clovek dalje lahko stavil vpraSanja! Kaj pomenja
liberalizem danes; kaj je naloga kulturnega delavca, ¢e ne hoditi pred
svojo dobo kot zrcalo resnice in ji nosi plamenice na poti v bodoc-
nost. In kaj pomenjata konéno »Jutro« in »Preporod« v slovenski
kulturni zgodovini. Kdaj sta ta dva lista dvignila svoje prapore in
prinesla v naSe Zivljenje novih sokov. Ali nista vendar le medla ko-
pija misli tiste dobe pred petdesetimi leti? —

VI. Levstik pa piSe na str. 12— 13:

»...vse to in Se marsikaj je bilo skrivhostno namignjeno v be-
sedah govornikov, izrazeno v vihranju praporov in v zvokih godbe,
tajno zapopadeno v zarki barvi sokolskih srajc in v proznih okretih
silnih mladih teles pri telovadbi... Nekaj Casa so snovali nacrt, kako
ustanoviti tudi v Ravnah sokolsko druStvo... Nato so utihnili in so
mislili le Se na tisto... Trombe so pele na boj, belci so prhali,
vihrali so rdeci plaSci vitezov, v vetru so trepetala sokolja peresa
Celad; bliskale so se dvignjene sablje, svetla kopja so se pobeSala
sovrazniku nasproti...«

Ce piSe tak3ne stavke Zurnalistiéni porogevalec sokolskega dru-
Stva ob priliki javne telovadbe, kdo bi mu zameril cmerikavo modrost!
— ali Ce pretakajo pisateljice, ki hodijo po stopinjah Ehstruttove,
solze po rekvizitih iz Casov vitezkih Celad in oklepov, jim Clovek tega
tudi ne zameri, saj jih ne jemlje resno. — Ce pa napiSe clovek, ki
se smatra za umetnika, celo knjigo v takSnem Zanru, ima vsak poSten
Clovek utis, da Cuje pogrebne zvonove njegovemu pisateljevanju.

Kdor vidi dalje ves problem kulturnega zivljenja naSega naroda,
vteleSen v nemskutarstvu na eni in jugoslovenskem 3ovinizmu na
drugi strani in je Slovenec in ne ¢lan edinega drzavotvornega srb-
skega naroda, mu je treba staviti vprasanje: Cemu ne piSe »jugo-
slovensko«, pravilneje srbsko. Solze potocene ne bodo povzrocile
nove poplave v Zireh ... za izgubo take vrste, ker kar dela VI. Lev-
stek, je zavajanje nevedne mase, je zagrinjanje dejstev kakrSna so
sama na sebi.

Mlada slovenska generacija vidi svoje vzore v temeljih naSega
kulturnega Zivljenja v Trubarju, PreSernu, Franu Levstiku, lvanu
Cankarju..., a Gradnik in VI. Levstik pa sta ji lahko le glasen in
jasen vzgled, kako naj kulturni delavec ne dela, da ni nepotrebna
zavora v kulturnem razvoju slovenskega naroda.



-Kot drugo navajam Wildejevo Salomo. To je drama in v nasprotju z
opereto kaze svoje zanimivosti. Vsakdo pozna motiv vsaj biblijske Salome, zato
tukaj vsebine ne bom razlagal.

Godba igra nezno simfonijo. Ko se rdeCi zastor odstre, zagledamo
ibuljino slitko 'kakor iv kakem gnskeom templju. Straza, mladi Asirec, sluge, 'vse je
zamaknjeno v desni zadnji kot, odkoder prihaja svetloba v temno stopnjiscCe.
Vse je zamrknjeno v to svetlobo v Salomo, ki v nevidni dvorani gostuje s
satrapovimi gosti. Na odru tvori sredis¢e mladi v Salomo zaljubljeni Asirec —
ob tavokiili godbe ise zvilja v hrepenecih igilbiih lepo njegovo itelo. Roke so .hrepenece
roke, glava se v trpljenju hrepenenja vecCkrat nagne kakor Kristu na krizu ...

Ko nalstopi ivee zlbor s satrapom in nljeino materjo, se preliv« pocasi liricen
primor v dramaltiCno™inam'ilanega. Satrap je ves razgrelt. HocCe ividelti plesajoco
Salomo,— ki se je zagledala v asketicnega Janeza Krstnika. Njegov glas prihaja
iz podzemeljske (jeCe, prihaja kakor svare¢ zvok avoma, ki grozi, — monotono
grozi, vedno v enem in istem glasu. Zakaj Janez Krstnik ima svojo vero, svoje
zivljenje in njegova notranjost ‘je -harmoni¢na celota. Ko izahteva glavo tega
asketa, se isatrap zrnraai. Strazarja ab vrati iizpregovoriita mratno — monotono —,
tezko zvocno svoije prlipoimlbe o imramogladem isatrapu. Ko se uda, ko iji obljubi
Janezovo glavo, ziaigra godlba in Salama zapleSe.

Tradioionelllno ije Saloma iv vseh dosedanjih uprizoritvah plesala ples, 'v kate-
rem je igralka pokazala svoje baletne zmoZnosti. Pri Tairovovi uprizoritvi ples
Salome ni ples. Zakaij 'vise njeno Custvovanje, hrepenenje in prezir, ije njen piles —
to se pravi telesni izraz notranjosti. Zato Alice Koonen, predstaviteljica Salome,
ni plesala, amlpalk lje »igralax. 'Njeno telo se je ziviijalo v divjem sopenju hrepeneCe
strasti, divjalo po odru sem iin itje, se 'vCasih poSastno prezimo zagnalo v zibor
dvarinikov, ki ise je iz strahu pred satansko Zeno umiikal, ®voj vrhunec pa doseglo,
ko se je iv neznem avijajo€em se prigibu sklonila nad odprtino, ki ije 'vodila v
podzemeljsko jeCo izaprltga Janeza Kridtnifca. Tako je dobil njen ples glo-boki smisel,
tragiko perverznega bitja, skratka ples je bil odraz bedne Salome, ki Zivega
Janeza ne more priddbiiti zase, zato se hoce vsaj oSkodovati z mrtvo glavo...

Dinamicnost igralevega igranja Se ni dovolj. Tudi kulise ne smejo biti samo
kulise, ampak Idei igrajoCega predmeta. Sicer -je soiigrala scenerija Ze pri agioiraj
oznafenih igrah, vendar samo delno in 3e precej v ozkih_ mejah. Dinamic¢nost
scenerije je pokazal Tairov v dramatizaciji Chestertonovega Cetrtka. (Delo imamo
tuidli mi v Zupanci¢evem prevodu.)

Dejanje se odigrava v velemestu. Kaj je velemesto? Konglomerat 'vseh mo-
gocih Stvari, komgfanerat drvenja in imanuimemtalnoslti. Avtomobili, motorji, elek-
tricna, Zelezni mostovi, kri¢oCi kolporterji, visoke stavbe z neSteto stopnicami,
lifti, godba — skratka velemesto je kompleks vrvenja. Vrhutega je vsebina
romana sama po iselbi dinamic¢na: anarhisti in detektivi eden drugega zasledujejo.
Kraj dejanja je zelo razlicen.

Tairov ga je insceniral za vseh 27 slik tako: iNa odru stoji Zelezen skelet
moderne etaivibe. Pravim samo Skelét, da vidite tudi v notranjost. Skelet iima dva
kubisti€na stolpa. V njih vozi lift gor in dol. Prvo nadstropje je zvezano z
mostom, ki se v trenotku, ko so ga prekoracili preganjanci in zbezali na ne-
dostopna mesta, dvigne. Detektivi jiih tako ne morejo doseCi. Na sprednji levi
Strani 'v kotu tzigoraij je platno, ki se med igro pocasi odvija. V kratkih stavkih
podaja vsebino kakor v filmu. Tako je Tairov zamenjal lektorja MHT. Ta nacin
je zelo pripraven za. goetotvainja. Na Dunaju ije Ibil n. pr. tekst v nems€ini. Igranjje
samo, preganjanje, godba, jazz band, scenerija se primitivno menjava is iterai, da
se odpre kak kios Zeleznega kolosa; kavarna se naanaCi z mizo, s stoli im solni¢lno
zaveso.

Moram reéi, da je zlasti v Cetrtku Tairov spravil precej v sklad teorijo in
prakso. Tuidli v opereitii Girofle-Girofla. Nekoliko slabSe je bilo v gotovih prizorih
pri Salomi, ki so bili tako v sceneriji kakor v podajanju preveC esteti€no prisiljeni
in fantasticno mrtvi. Radi zatiranja naturalizma na sceni je Tairov naravnost ne-
prakticen in nasodolben. Sluge, ki nosijo baklje — goreCe 'baklje — breiz ognja.
Tako iso drzali v zrak mrtve lesene baklje, kar je vplivalo poleg divjega plesa
Salome — naravnost porazno. Ni pa bil to edini primer.

Vsi ti vmesni izrastki skuSajo Tairovovo umetnost ubiti, ker jo dan za dan
uivajjajo 'v mrltvi elslteitictizem, v prazno teatralnost, ki po mojem izhaja iz teze



starim tradicijam, predvsem pa v povratku k naivhemu »verovanju«
pradedov. Zato se je v tem taboru sovrazilo vse, kar je imelo kakrSen-
koli stik s takozvano prosveto, Cije zastopniki — bili so to prav gori
omenjeni »moderni« — so se z vsemi mogocimi sredstvi zasmehovali
in preganjali. 1z istega razloga so bili ti nasprotni pokretaSi, demo-
krati kakor tudi aristokrati, proti vsakemu Sirjenju takozvane ljudske
naobrazbe, proti vsaki taki vzgoji ljudstva, ki naj bi gojila in pospe-
Sevala Cut njegove samostojnosti, kaj Se kriticnosti, pa¢ pa so v
tem vecji in ja€ji meri napram istemu ljudstvu hvalisali obiCaje in
vero njegovih prednikov, povelicevali zlato preteklost in z vzneSe-
nimi besedami slavili dela Zze davno izumrlih oCetov. V nasprotju s
skrajno naprednim duhom njihovih nasprotnikov so torej patrijoti te
vrste bili enako skrajno konservativhega znaCaja. Kakor so prvi stre-
meli po najradikalnejSi eliminaciji sploh vse dotedanje preteklosti, pa
so drugi zahtevali enako radikalno restavracijo iste preteklosti. Bila
sta to dva diametralno nasprotna tabora, ki sta duso narodovo natezo-
vala kakor voz, ki ga vlecCeta dve osebi z enakimi silami v nasprotni
smeri in ki zato v najboljSem primeru ne prihaja ne naprej ne
nazaj.

Sokrat pa je odlocno zavrgel oboje staliS¢e. Obcutil je nemozZnost,
da se povrne to, kar je za vedno izginilo, obenem pa je bil preprican,
da je resSitev iz trenutnega pogubnega stanja mozna samo preko raz-
voja k nadaljnji, viSji stopnji. Zato se je tudi sam namenoma postavil
v vrsto omenjenih prevratnih modernih posvetasev. Ce je bila izginila
vera, je ostalo samo Se znanje, ki bi po njegovem mnenju moglo
reSiti CloveSko druzbo. In Sokrat je imel do CloveSkega razuma toliko
zaupanje, da je menil, da bo povsod tam, kjer gre za resni¢no spo-
znanje, samoobsebi sledilo tudi — pravo ravnanje. Torej pa da je
kon¢na zmaga kreposti zavisna le od vpraSanja, v koliki meri si je
¢lovek na jasnem glede temeljnih nacel nravnega ravnanja, ki ga naj
obenem vedejo do jasnega spoznavanja samega sebe. Tako je imel
Sokrat z omenjenimi tedanjimi modernimi skupno potezo raciona-
listi¢ne mentalnosti: on kakor oni so si bili edini glede neobhodne
potrebnosti ljudske prosvete in njenih blagonosnih posledic. Toda na
drugi strani je vladala med Sokratom in istimi modernimi tem vecja
vsebinska razdalja. DoCim so ti moderni unicili sploSno veljav-
nost vseh postulatov ¢loveSke nravnosti in na njih mesto postavili
nacelo najbrutalnejSega egoizma, pa je Sokrat odkril v vecnih in ne-
spremenljivih pojmih, ki naj so podlaga naSemu ravnanju, novi
temelj cloveSke nravnosti, ki se mu je zdel trdnejSi nego naivna
vera pradedov, iz tega razloga trdnejSi, ker je bil sam zasidran na
lu€i — spoznanja. Tako pa vidimo, da je bil Sokrat resda na sredi
med obema gori omenjenima nasprotnima taborama: z modernimi
vred je zahteval nadaljnji razvoj ljudske dusSe, v nasprotju z njimi pa
povdarjal sploSno veljavnost temeljnih naCel CloveSke morale, s kon-
servativnimi patrijoti vred je bil preprican o neobhodni potrebnosti
povratka stare morale, v nasprotju z njimi pa te morale ni gradil na
naivno —slepi avtoriteti, temve¢ na samostojnem, avtonomnem spo-
znanju. In kolikor smemo trditi, da je bil Sokrat edini uspesSni nada-



nega imperativac. Temu svojemu apokalipticnemu podjetju je dal ime:
»VidoviCev eti¢ni pokret«.

ZacCetnik gibanja in ljudje okoli njega so napisali do sedaj mnogo
spisov in Clankov o gibanju. -Toda vse to so pripovedke o neki sanjavi
stvari, ki je od »Vidovievega gibanja« silno dale€.

Najveja napaka Vidovitevega »gibanja« je, da se imenuje giba-
nje Da je mnogo ljudi, ki niso mogli koncati Sole tako kot je treba
in da so zato potrebni poleg rednih Sol tudi izredni tecaji, to je popolnoma
razumljiva stvar. — In Vidovi€ je izrabil to potrebo, da napravi iz nje
gibanje.

Izhodna toCka tega gibanja je to-le spoznanje: Clovek je moralno
padel, narod je pokvarjen, vdan alkoholu in razuzdanosti. Vojna je raz-
bila temelje druZzine, moralno ravnotezje medsebojnih odnoSajev, tole-
rantnosti in filantropije, vesti in zavesti o dovoljenem. Velika veCina se
duSi v bedi, deloma zaradi nizke stopnje civilizacije, deloma zaradi obce
pasivnosti in pomanjkanja volje za delo in deloma tudi radi nacina Ziv-
ljenja »gornjih tisoCev«, ki v nenasitni Zelji po luksuzu in brezdelju davijo
Siroke sloje. — Ko je tako lepo razjasnil vzroke slabega stanja, je naSel
Se lepSa sredstva, da to odpravi.

Treba je preporoditi jugoslovanskega Cloveka (za sedaj se omejuje
samo na njega), presaditi ga v Cisto in moralno atmosfero. Odrasle filtri-
rati skozi VidoviCev »eticni pokret«, za otroke pa reorganizirati Sole na
osnovi njegovih »novih« pedagoskih metod. — To je VidoviCeva vodilna
misel.

VidoviCevo gibanje tvori pravzaprav Miljenko Vidovi¢ sam, ker ljudje
okoli njega se zbirajo ne zaradi njegovih moralnih pridig in idej, temvec
zaradi izgleda, da pridejo do kaksSnih izpitov. Vse se vrsti le okoli njega:
skoro v vseh €lankih in govorih se podC€rtava ime »voditeljax in »mesije.
Zato poglejmo najprej, kdo je in kaj je Vidovic*

Vidovi¢ ni redno koncal srednjih Sol, temve€ je po enem letu pri-
pravljanja poloZil vseh sedem razredov realke naenkrat. Na univerzi je
bil vpisan na pravni fakulteti, s te je preSel na tehniko, in ko ni niCesar
skoncal, je Sel v sluzbo na Zeleznico. Pozneje je kot CasriiSki sotrudnik
<%ad inStruirati dijake. Danes govori o svoji posebni Soli in posebni
metodi ter se podpisuje »profesor«. V vseh Clankih in predavanjih se zato
opaza pomanjkanje najelementarnejSega znanja in skrajna povrsnost; celo
« njegovih knjigah o fiziki in matematiki, kjer je on strokovnjak. Ni¢ boljSi
/i v drugih panogah. V svoji brosuri »Clovek« hvali revigino in bedo. Iz
bede so izhajali veleumi. iMaterijalno bogastvo pa lahko dovede narod do
propada in pokvarjenosti. Primer: rimsko cesarstvo je propadlo v dobi
najvecjega bogastva. (Resnica: ko je Rim propadel, je bil bogat, toda
Rimljani so bili — revni). O francoski revoluciji trdi Vidovi¢, da je
nastala iz sadistiCne teZnje tedanje dobe. Za njega je sociologija hemogoca,
ker je druzba samo fikcija. Dokaz: pismonoSa s pismom, naslovljenim
na druzbo, je ne bi naSel. Evropsko materialisticno duSo morejo obnoviti
v smislu viSjega Clove€anstva in morale samo slovanski narodi. »Novega
Cloveka« more dati samo Slovan!

* Vsi podatki in nekateri citati po broSuri dr. S. Tomica: »VidoviCev pokret«
in po Casopisu »>Rad«.



ostalih podobnih teajev? V niCemer bistvenem, razen v eni negativci
strani: da on svojim gojencem na intenzivnejSi in prepricevalnejsi nacin

odvracta pozornost od pravega stanja stvari, da goji
v njih megalomanijo, neki meglen individualizem, ki je poln jalovega
altruizma in navdusenja — za Cloveka, ki ga ni. S tem pa jih,spravija; v

.pasivnost; kajti odvraca jih od Zivljenskega boja, boja zoper vzroke gospo-
darske, moralne in duSevne Kkrize.

V svojih reklamah piSe: »Vsakdo ima lahko v svoji hidi gimnazijo«
— kot da je gimnazija omara knjig. Tu ni potreba fizikalnih, kemicnih,
prirodoslovnih kabinetov, skioptikona in drugih sredstev. Zaradi take po-
vrinosti so propadle Se mnoge njegove Sole.

Dejal sem, da je VidoviCevo »kiilturo-etiCno« gibanje — rentabilno
podjetje. V dokaz navajam naslednjo znacilno statistiko. (Po Tomicu.)

V 3%oli za »odrasle« se je izmenjalo 4000—5000 dijakov, od teh je
poloZilo izpite kakih 20. Njegove u€ne knjige so kompilacije rednih ucnih
knjig. Toda 1 zvezek, recimo geometrije, stane 15 Din, tako da stane cela
knjiga 300 Din. Mnogo boljSe knjige srednjih 3ol pa stanejo 30 do 40 Din.
V dopisni $oli je dijakov 2000 X 100 Din &lanarine — 200.000 Din mese¢no.
Za razne stroSke odpade 80.000 Din. Torej Cisti dobifek letno
1,440.000 D in. Potem vpisnina po 100 Din (izmenjalo se je 4000—5000
dijakov) je 400 do 500 tiso€ dinarjev, ter znaki po 20—30 Din, letna vpis-
nina v klub po 12 Din, njegove fotografije itd.

Na vse to mu je drzava naloZila davkov samo za 47.000 Din. Toda Se
to je on izkoristil. Pod geslom »Davek na moralo« je zbral novih 56,000
dinarjev, za tem razlicne priloge okoli 8000 Din. Z zafetkom pomladi
(»eticna pomlad«) je pripravilo 50—100 klubov zabave z dobi¢kom pov-
precno po 1000 Din (vse za Vidovitevo »hiSo dobrega tiska«), a to je
na en dan 50—100 tiso¢ dinarjev. 4

Tako jé Vidovi€¢ s svojo ogorceno borbo proti »su-
rovemu materializmu« in za Cisti »idealizem« uspel,
da je kupil 2 avtomobila in nekaj his. Toda odkod

ta denar? Revni delavci in uradniki si odtegujejo
od svojih ust z nado, da bi prisSli do boljSega polo-
Zaja in si OmogocCili zivljenje.

»Sam Bog je poslal vasemu narodu Miljenka Vidovica. Dal vam je
mesijo, ki naj popelje mladino iz teme v svetlobo.«*
BoZo Popovic.

Kralj Oidipus.

VisjeSolci I. drz. gimnazije v Ljubljani so letos priredili svoj obicajni
javni nasitop s klasi¢no tragedijo Kraljem Oidipom. Zadnja leta se kaj
Zivahno gibljejo. Poleg majniskih nastopov v operi in drami, ki pa so
bili bolj internega znacaja, so lani dobro uspeli z akademijo v Filharmoniji
in letos dosegli nekak viSek z uprizoritvijo v drami.

Kralj Oidipus je 3el mirno repertoarja naSega narodnega gledalisca.
Zdi se mi, da je bil v programu za 1 1926/27 naznacen. Ne vem sicer iz

* Novi Covjek, br. 17.



nega narodno -socialnega cCinitelja. Kajti po vsem reCenem je ona
pomenjala kon¢no fazo v vsem duhovnem razvoju starega Grka, v
prakticno-nravnem in teoreticho-umskem. In ¢e vzamemo Sokratovo
filozofijo prav s te plati, moremo zdaj kaj dobro umeti, kako da je
za Sokrata naravnost nacelno sovpadlo dvoje tako nasprotnih Cinite«
ljev, kakor je prakticno udejstvovanje na eni strani in zgolj teoreticno
miSljenje na drugi. Mi vsi smo pa€ Ze dolgo ¢asa povsem drugacnega
mnenja, in nas v tem potrjujejo najjasnejSi psiholoski fakti: ni res,
da bi spoznanju, pa magari najjasnejSemu spoznanju vedno sledilo
tudi pravilno, nravno ravnanje in obratno. Nasprotno nam vsak-
danje in nevsakdanje skuSnje dovolj jasno pric¢ajo za dejstvo, kako se
s poljubno »umsko« popolnostjo lahko in rada veze poljubna nravna
nepopolnost in obratno. Toda Sokrat je bil v bistveno druganem
poloZaju. Saj je videl, kako sta se bratsko vezala in podpirala oba
toka, tedanji skepticizem v morali in vzporedni tedanji skepticizem
v znanosti, tedanje nacelno zavraCanje splosne veljavnosti na prak-
ticnem in teoreticnem polju. In obenem je videl, kako bi nasprotna
smer v eni polovici mogla in morala roditi enako nasprotno smer
v drugi polovici, kako bi z izkazom objektivnih temeljev cloveske
morale bili dani tudi objektivni temelji ¢loveSkega spoznanja samega
in obratno. Vse to pa nas sili, da poizkusimo posebno interpretacijo
omenjene glavne postavke vse Sokratove filozofije. Kakor moremo
in moramo z danasSnjih vidikov reCi, da v posameznih slu€ajih
nikakor ne sovpada pravilno ravnanje s pravilnim spoznanjem, tako
pa na drugi strani vendar Se danes velja in bo vedno veljalo, da se
vsako negativno razpoloZzenje napram — objektivnosti raz-
like med resnico in neresnico harmoni¢no veze z enako negativ-
nim razpoloZzenjem napram — objektivhosti razlike med do-
brim in zlim ter obratno. Kakor gre sicer tam za resnico in neresnico,
tu za dobro in zlo, pa gre vendar v obojem slucCaju za objektivnost
teh razlik, torej za Cinitelj, ki je in naj bo temeljni znak ClovesSkega
uma, seveda uma v najSirSem pomenu besede, dejanski-prakticnhega
in logicno teoreticnega. Ta um nam hkrati priCa za normativno
enotnost Cloveske narave in z vidika tega uma je imel Sokrat
povsem prav s svojo trditvijo, da se resnica brezpogojno veze z dob-
roto in obratno, da pomenja umska popolnost hkrati nravno do-
vrSenost, nravna pa umsko. In ¢e Se pomislimo, da velja ta zanimiva
in torej prav po Sokratu prvi¢ izrecno formulirana reciprociteta med
resni¢nim in dobrim ter neresni¢nim in zlim vsaj na toCki celokupne
duSevne organizacije Ccloveka in k temu one in take duSevne
organizacije, Ki je v eminentni meri obenem socialno pomembna,
moremo in moramo resda govoriti naravnost o fundamentalnem so -
cialnem principu vse Sokratove miselnosti. Ta socialni princip
bi zdaj sovpadel s tezo, da v duSevno-organizatoricnem oziru resda
ni razlikovati med mislijo in dejanjem, med teorijo in prakso, temvec
da pogaja tu, na terenu celotnega duSevnega organizma CloveSkega,
prvi del drugega in obratno.

Samo z drugimi besedami bi mogel ta imanentni princip vsega
Sokratovega prizadevanja izraziti tudi na primeru narodne edi-



baze vse Sokratove filozofije dejstvo, da je ta filozofija postala kon¢no
tako mogocen faktor v nadalnjem kulturnem razvoju vsega zapadnega
CloveStva. Tako pa preostane zdaj samo Se naloga, da podamo vso
Sokratovo miselnost tudi z ozirom na najvaznejSe podrobnosti njene
in da izkuSamo tudi z vidika takih podrobnosti dobiti kon¢no sliko
Sokratove kulturne misije. (Dalje piih.)

ZAPISKI.

,,/Abolicionistom.*

Sprico polemike tov. Mrzela in KoCevarja napram Jurkovi¢u ni odvel
odgovoriti tudi na izvajanja sangviniénega Hrvata P. Segote, ker so zna-
gilna za miselnost in znanstveno argumentacijo njegove okolice. P. S.
objavlja namre¢ v 7. in sledecih Stevilkah splitske »Pobede« ¢lanek »Za
kulturno jedinstvo«, v katerem se spodtika ob »iMladino«, »glasilo jednog
¢udnog konglomerata slovenskih ekskluzivista i komunista.« Polemizira
zoper ¢lanek »Jugoslovenski film« ter se Cudi piscu KoSaku, ki ga sicer
pozna »kao ispravnog i vrednog ¢oveka, da je mogao takovo Sta napisati
i Sto se je mogao posluziti onako neokusnim izrazima, kojima obiluju
samo dnevne novine, koje se u borbi za politicnim uspesima sluZze sva-
kakim eredstvima.« (Mimogrede bodi omenjeno, da je P. S. oni, ki je pri
zadnjih volitvah v SSLU trgal marksisticne volilne letake na univerzi in
ki je na ob&nem zboru SSLU dvignil stol, ko so levi¢arji manifestirali za
slovenski znacaj ljubljanske univerze.) Kaj je zagre$il KoSak? Trdil je,
da smo Slovenci samostojen narod z individualno narodno Kulturo in last-
nim narodnim jezikom. Tega seveda pravoverni »Jugosloven« ne more
priznati in zato nacenja P. S. »ozbiljno pitanje o aboliciji cirilice i
slovenskog dialekta.« Cemu? Prva in glavna karakteristika na-
roda je, kakor trdi ¢lankar, njegov jezik. Slovenci bomo torej Ziveli tako
dolgo samostojno narodno Zivljenje, dokler bomo obdrzali lastni jezik.
Clankar nam sicer dopusta lastni »pokrajinski Zivot« (po ribnisko?) —
menda radi naSe »obcCutljivostic v vpraSanju slovenskega jezika — toda
vsekakor ne »po cenu narodnog jedinstva«. Na$ jezik in na3a
knjizevnost bi smela Ziveti le vzporedno z jugoslovenskim knjizev-
nim jezikom <S$tokavs€ino) in kulturo. Zato mu je popolnoma jasrno,
da je sloven3Cina »jedan jugoslovenski dialekat«. Sklicuje ee na
priljubljene filoloSke razloge in =zlasti na miSljenje prof. Belia, Ki
razlikuje kajkavsko, ¢akavsko in Stokavsko narecje in trdi, da Stokavscina
izpodriva ostale dialekte. Nazivi slovenski, hrvatski in srbski ¢lankarju
niso v jezikovnem smislu opredeljeni pojmi, temve€ so stvarno upraviceni
le nazivi kajkavski, ¢akavski in Stokavski dialekt. Kajkavski dialekt je v
svojem bistvu Se danes celota, samo da ga je modificiral Stokavski dialekt
liki Cakavskega, tako da imamo danes »hrvatski kajkavski i slovenacki
kajkavski dialekat.« (Po tej dialektiki slovenski jezik niti ni ve¢ nareCje,
marveC le nareCje kajkavskega nareja, kali?!) Ni jasno, kaj opravicuje
P. S., da aplicira dialekti€ne razlike v enotni srbohrvasg€ini tudi na slo-
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Alfonz Gspan:

Uvodne besede”

govorjene na recitacijskem veceru pesmi SreCka Kosovela,
dne 8. marca 1927. v ljubljanski drami.

Gospodal!

NocojsSnji vecCer je posveCen spominu pokojnega pesnika SreCka
Kosovela.

Ce pravim posvecen, potem upam, da vsi izvajavci kakor
ludi vsa javnost pojmuje in Cuti vsebino take besede v vsej njeni
globini in zlasti v vsej njeni Cistosti. Tezko in hudo pa je ¢loveku
pri srcu, e ga mora celo ob takih vecerih ena ali druga nelepa
misel trdo spominjati, da Zivimo brez usmiljenja v nasih za pesem in
tiho, odkrito beseda tako hrupnih in brezsrénih razmerah. Zaupanje
v poSteno in nesebi¢no delo je danes skoro vsem Ze tvegana senti-
mentalnost, naSe podnevno Zivljenje je grozotno tesno; in potem so
na svetu Se posebni izbranci, ki ne otresejo nikdar prahu s cevljev
in ki zvesto svoji naturi ne prianaéfjo Qikomur in nicemur...

/0

\Y/ dobo za razmah naSega kulturnega Zivljenja, to je onega, Ki

je z muko prospevalo pod avstrijskim plas¢em in ki je kljub vzdus-
nemu ozracju pognalo parkrat visoke pramene prave umetnosti, Ki
jih je mogoce vzporediti z nivoji prostih evropskih narodov; v to
borbo je katastrofalno posegla svetovna vojna. — Zare€i konji z
jeklenimi kopiti so se vzpeli preko uboge slovenske zemlje. OcCetje
so stali na poziv sadisticnih degenerirancev v jarkih smrti, matere
so s strahom privijale svoje dojence na vele grudi, otroci pa so s
Siroko odprtimi ofmi gledali v grozo in je niso razumeli. Preko teh
majhnih otroSkih src so bila jeklena kopita in sekala vanje rane,
ki se niso in se ne bodo nikoli zacelile. Slovenska pesem je obmolk-
nila — culi smo le tezke, grozepolne besede lvana Cankarja in Otona
Zupangi¢a. In kaj & so nam vzhajale »Zarje Vidoveg, razjokane ogi
jih niso videle in niso razumele . ..

Ce je bilo v predvojni dobi nase javno Zivljenje kalna mlakuza,
tedaj je Cas, ki ga prezivljamo po vojni Se mnogo bolj zZalosten.
Eticne vrednote so v nasih dneh trzno blago po najnizji dnevni ceni,
krivica in nasilje so hvalevredna gesla, konzervativne politicne forme

*

sodelavca in urednika »Mladine«. — Op. ur.

Govor priobCujemo za obletnico (27. maja 1926) smrti Srecka Kosovela,,



Vv svet, sanje so se razblinile in nogam je zmanjkalo tal. Zlati ¢oln
— tako je hotel nasloviti svojo pesnisSko zbirko, ki naj bi izSla jeseni
1 1925. — in Z njim oni tihi, lepi brat sta odjadrala v dalje. Visoki
templji, ki jih je gradila zgodnja mladost so zgrmeli v prah in iz
razvalin je vstala demonska postava: Spoznanje. Takrat so drob-
ne roke zakrilile po zraku, Sibko telo je omahnilo nazaj. Pojavil se je
pred njim izbi€ani obraz s strjeno krvjo, ponizani Clovek, ki mu je
usojeno gaziti blato, vstal je pred njim ves narod, ki je Ze od prvih
pocCetkov na kolenih in prosi od sveta milosti. V teh mrzli¢nih vizijah
je spoznal nizko ceno svojega zivljenja, in Zivljenja sploh. Takrat se
je opotekel in malo je manjkalo, da ni pai. Govoril je o smrti, belem
odreSenju in umiranju dus. Za vsem tem pa je videl Kras, tisto grenko
pus€obo in sredi nje edino bitje, edino besedo: mati, kateri bi se
zatekel v svoji razbitosti. Klasi€ho umiréjria forma se je izprevrgla v
disharmonicen krik, iz katerega so zvedele v svetopisemski dikciji
bezrucevske besede. — To je bilo drugo obdobje njegovega Zivljenja,
globoko pogreznjenega v temo cukrarniSkih labirintov...

Preko peripetije je priSla duSa do ociSCenja. Srecal je vrstnike,
znance iz mladih dni. Vsi so imeli glave globoko nagnjene naprej.
Pa je zavrSalo kakor pomlad po bregovih. V Sibko drevo so se pognali
ognjeni sokovi, korenine so posegle v sredo zemlje. Stisnil je pest
in stopil na krilo mladine, ki je hotela s svetlimi plamenicami v novo
Zivljenje. lzdelal je nacrt za naloge, ki so se mu odstirale v vedno
vecjih obsegih. Z novimi gesli, katerih prva sta mu bila popolna svo-
boda in poStenost, je Sel preko pesimizma v borbo za novega Cloveka.
Delo in delo je bil poziv, ki mu je narekoval Cine, o katerih se bo
morala pozitivho izrazati naSa kulturna zgodovina. — V<¢asih pa je
zaihtelo srce v boju s trdimi Zivljenskimi prilikami, a se je hrbtenica
takoj uslocCila. —mZa primer naj navedem neko njegovo neodposlano
pismo iz zapusc€ine, pisano neki znanki:

»Tako zalosten sem, da bi Zelel Cuti v blizini tvoj smeh, Tebe,
in ne vem kaj Se vse bi si Zelel ta trenutek. Joj kako straSna so povra-
Cila zalostnih ur, straSna njih razodetja. V takih trenutkih spozna clo-
vek, da je nekaj nad njim, klone, obnemore. Zakaj se ne ubije tak
Clovek tisti trenotek, zakaj se ne ubije? Zato ker je zaniC. Slabi¢! Ne
misli, da igram komedijo, piSem zares. Zakaj se ne konca tak Clovek
tisti trenutek, ko je videl vso niCevost svojega Zzivljenja in Zivlje-
nja sploh: vso brezpomembnost, vse, ki ni, in vendar je. —mZato,
ker mu sveti Zalostna lucka poslanstva na pot. Misli si: to in to bom
naredil in to moram. Moram. To je straSna beseda, bori se z
drugo, ki se ji pravi brezpomembnost.

Cas najvedjih tragedij nas je rodil in mi smo tako slabi. Zanig
z eno besedo. Jaz Cakam le enega: da pride Cas, ko dovrSim vsaj
del svojega dela in grem potem pocivat na oni kraj... Meni je strasno
Ziveti.«

Besedam ni treba razlage. — Imperativ: delaj! pod pepelom pa
iskre tezke Zalosti ob pogledu na svet, to je njegova tretja in obenem
zadnja razvojna faza. V tem Casu je njegova pesem krepka ekspresija
z enostavno, o€iS¢eno in zgoSteno besedo. Tukaj, kjer pravzaprav



In prav taki smo bili, ko se je pojavilo vpraSanje zedinjenja Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov v skupno drzavo. Hiteli smo zatajevati nasSo
narodnost, med tem ko so mislili Srbi na Veliko Srbijo in nas pro-
glasili Hrvati za Planinske Hrvate. Danes pa se ¢udimo, da se naha-
jamo v tako obupnem polozaju. VpraSajmo se, €e je moglo biti po
vsem tem drugace?! * * %

Tudi mi smo mnenja, da se zedinjenje z Bolgari mora izvrSiti.
V tem se prav noC ne razlikujemo od one mnozice v Unionski dvo-
rani, Ki je za to zedinjenje tako navduSeno manifestirala. VpraSanje
je samo: kako naj se to zedinjenje izvrSil

Tekom kratkih devetih let po prevratu smo uvideli, da je naSa
reSitev edino le v popolni politicni samostojnosti, ker edino na tej
podlagi se moremo razviti kot narod. Torej more biti edina oblika
bodocCe skupne drzave vseh Juznih Slovanov federacija, ker le v fede-
raciji je zagotovljena popolna politicha samostojnost posameznih na-
rodov, ki je podlaga neoviranemu kulturnemu in gospodarsko-social-
nemu napredku in razmahu.

Zato bo vse naSe stremljenje in delo — v tem vpraSanju —
usmerjeno v zedinjenje Slovencev, Hrvatov, Srbov,
Bolgarov in Macedoncev v fedarativno drzavo/-£
JuZznih Slovanov, Vv kateri bo prav tako svoboden in enako-
praven slovenski kakor vsak drugi narod.

Morda se bo zdelo komu cudno, da imenujemo posebej tudi Ma-
cedonce. Prepricani smo, da preko Macedoncev ne sme iti nasa pot,
kajti danes, ko smo zaCeli polagati prve kamne k zgradbi enotne fe-
derativne drzave juzno-slovanskih narodov, si moramo biti svesti, da
imajo Macedonci prav toliko eksisten€ne pravice, prav toliko pravice
do svoje narodne samostojnosti, kakor mi ali Hrvati, Srbi, Bolgari,
oziroma kak stomilijonski narod. In mislimo, da bi bila to tudi naj-
boljSa reSitev macedonskega vpraSanja, ki ze veC kot cetrt stoletja
ogroza mir na Balkanu in tvori stalen kamen spodtike med srbskim
in bolgarskim narodom. Kajti le z odstranitvijo vseh spornih vprasanj
bomo mogli doseci zZivljenja zmozno federacijo juznoslov. narodov, Ki
bodo dovolj trdna podlaga bodocCi federaciji balkanskih narodov.

Ivo Grahor:
Zblizanje z Bolgari.

Slovenci, mi — smo prvi. Spet je Ljubljana manifestirala za
nekaj in grd je, kdor se vpraSuje — kaj je bilo tisto, zakaj in ¢emu
zdaj? Pri nas je ideja bratstva z Bolgari Ze stara in dr. Kostov je le
ozivil to idejo z veliko akcijo.

Toda v naSi nevarni dobi, sredi bojnega razpoloZzenja balkanskih
sosedov, moramo paziti na vsak na$ korak in na vsak Sum za obzorji.
Potem — se navdu3ujmo.

\Y/ Bolgariji divja teror LjapCeve vlade, drzava je dekla angle-
Skega, laSkega in nemSkega imperijalizma, zato tudi sovraZznica Jugo-



kanu strinjajo v zatiranju balkanskih narodov. BurZuazija, ki je nosi-
teljica imperializma, seje med narode umetno sovrastvo, pod njenim
vodstvom ni mogoc€a reSitev balkanskega problema. A ves Balkan je
problem vseh balkanskih narodov, kakor so bile skupne tudi njihove
osvobodilne vojne in jim je enako krivicna sedanja usoda. Ta zavest
je v kmeckih in delavskih mnoZicah utrdila idejo balkanske federa-
cije, za to idejo se borijo narodi, od katerih je burZuazija odpadla in
jim ovira svoboden napredek. Ta boj zdruZuje Slovence z Bolgari
bolj kot bi nas mogel druziti pokret od zgoraj navzdol ali pa kaka
zunanja injekcija.

Zato nam bo veC koristilo spoznanje, da moramo iskati in najti
vezi s srbskim in bolgarskim narodom, kakor pa naivho meScansko
navdusenje, ki kompromitira zdravo idejo zblizanja Slovanov na Bal-
kanu. Zblizanje juznih slovanskih narodov mora biti in bo prva
stopnja k balkanski federaciji. Pot slovenske mladine se mora raz-
likovati od poti lahkovernega Pavlihe. Pokazati moramo, da navdu-
Sevanje in vsa naSa krepost, sicer nas lahko res »zblizax propad
Evrope z junaki svetovnih vojn.

Ludvik Mrzel:

Nacionalni problem.

Najprej so demokracije in pacifizmi sveta — po taki demokraciji
vlada gornjih deset tisoCev 40 milijonskega angleSkega naroda nad
400 milijoni ljudi po kolonijah; po takem pacifizmu so financnikom
wilsonske Amerike dobicki tekom vojne poskocili za ve¢ kot 120%
— nhajprej so Stiri leta na frontah in v civilu gazili, posiljevali in
ubijali belega, ¢rnega in vseh polti ¢loveka. Potem so narodi
vstali iz blata in krvi in ob bozajoCih simfonijah istih demokracij in
pacifizmov, z noro hvaleznostjo do svojih odreSenikov kakor otroci,
s krcevitostjo kakor ljudje, ki tonejo med Zivljenjem in smrtjo, hlast-
nili po proglasenih socialnih, nacionalnih in politicnih svobosc¢inah.
Potem je poteklo nekaj ve¢ mesecev, kakor je vojna trajala let, in
svobosCine so se razpuhtele kakor fantomi; narodi so se pogreznili
v blato in kri, nad krstami bedi do zob oboroZeni angel miru — Dru-
Stvo narodov. Zdaj se gugajo krste na Balkanu, po Evropi, po vseh
kontinentih, narodi, Zivi pokopani, bijo ob pokrove: to je borba sveta
za suverenost narodov, za suverenost ¢loveka.

Za suverenost Cloveka. iPovsod je eno samo posilstvo nad clo-
vekom. Nad Balkanom, od pamtiveka razrvanim po antagonizmih
klik, ki tekmujejo za hegemonijo nad narodi in razredi, nad barbar-
skim, po bolestnih izrodkih evropske civilizacije inficiranim Balka-
nom so zandarji s kopiti pusk in z bi€i iz vrvi in iz gumija. Nad kul-
turno, demokraticno Evropo so Zandarji duha in Zandarji s kopiti
pusk. Povsod je eno samo posilstvo nad naturno Cistostjo mladih
generacij in Cloveka, ki dela.

Zmagoviti roparji Evrope in Amerike so dali od Balkana do
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Sklepne besede ob tretjem letniku.

Ne v slovo, v pozdrav v novi Cetrti letnik piSemo te besede.

Z velikimi upi smo prevzeli pred dvemi leti nas list. Odstopili
so ga nam nasSi predniki, da dajo mladini, ki sfje zelela udejstvovanja
priloznost, da uveljavi svoje nazore, da gradi nova pota, rusSi kar je
gnhilo in zastarelo. Bilo nas je malo in Se mi si nismo bili edini v
hotenju. S€asoma so se nam pridruzili novi sotrudniki, nekateri so
ostali, druge pa je vodilo Zivljenje v drugo smer in locili smo se,
lansko leto pa nam je smrt ugrabila voditelja naSega gibanja Srecka
Kosovela.

Rekli smo, da so bili veliki nasi upi. V teh kratkih dveh letih
pa smo uvideli, da je treba trdega dela, mocnega hotenja in Zzive
vere v nas same in naSe hotenje, ¢e hofemo, da ne omagamo in
propademo. Marsikdaj so bile tezke naSe misli, marsikdaj se je nas
Zze oprijemal obup, danes pa, ko smo premagali vse tezkoCe, molk
naSe javnosti, velike materieine neprilike, ko nas je vse sotrudnike,
ki smo ostali, zvezalo naSe hotenje in brezobzirna logika Zivljenja v
krepko celoto, smo moc¢ni. Tako nas je dovedlo Zivljenje od indivi-
dualnosti do kolektivnosti.

Medtem ko smo ob prevzemu naSega lista mislili samo na dvoje:
na okrepitev slovenstva, na priznanje slovenskega naroda v naSi
drzavi in svetu, na njegovo pravo osvobojenje in na ocCiSCenje v
raznih naSih kulturnih ustanovah in javnem Zivljenju, stopamo sedaj
v novo fazo, k pozitivhem ustvarjanju po dolo€enem programu, Ki je
vzrastel iz nas samih.

Povedati pa moramo, da nismo dogmatiki in da nismo fiksirali
naSega programa po tockah in paragrafih, ampak, da se zavedamo,
da Zivljenja in idej ni moZno utesniti v mrtve in ozke rubrike in da
je naS program Ziv nazor, Ki je vzrastel iz Zivljenja samega.

Zivimo v €asih propadanja in umiranja vseh vrednost, ki jih je
gradila zapadna Evropa od velike francoske meScanske revolucije
sem. Clovek, postenega trdega dela, tirja od svojega kapitalisticnega
nedelavnega delodajalca brezobzirno svoj delez, ki si ga je krvavo
zasluzil. Toda imperialisticna in kapitalisticna zapadna Evropa z
Ameriko in kolonijami, ki je vpregla v svoj voz me3€anstvo vsega
sveta, ubija Cloveka, zatira delavca, izkoriS¢a male narode, da izvije
iz njih &m vegji profit. Ze so se pojavili v Evropi, kakor tudi v
ostalih kontinentih prvi znaki organiziranega odpora delovnega in



Tone Seliskar:

Oskrunjena pomlad.

Iz petega nadstropja sem se zagledal v brezdno
sivih zidov, ki se je krc&ilo v temni senci
navpicnih sten kakor Zrelo predpotopne zveri —
in na dnu sta Zivela dva divja kostanja.

Bogve, pred kolikimi leti sta bila usajena!

Nad njima Zari v majskem solncu nebo

in ju vabi k sebi in ju klice in lastavice

hite v oblakih na vse strani in druge ptice
pojo in oddalec¢ sliSita krike pomladne ljubezni,
jetnika v temnici vlaznih zidov.

Odzagali so jima krono, popacili ude, zmeckali narocje
in zdaj zelenita iz neStetih ran in odsekane roke
krvavé v nebo.

Pod njima sede otroci in stare Zene in jih zebe.

Srecko Kosovel:

Pesem St X*

Strup za podgane. Pif!
Pii, Pif, Pif, Kh.
Kh, Kh, Kh.
Podgana umira v podstresju.
Strihnin.
O moji mladi dnevi
kakor tiho solnce na podstresju.
Raz streho Cutim dehtenje lip.
Crk, crk, crk, crk
crkni
Clovek
Clovek
Clovek.
Ob 8. uri je predavanje
o ClovecCanskih idealih.
Listi prinaSajo slike
bolgarskih obeSencev.
Ljudje — ?
Citajo in se boje Boga.
Bog pa je na razpolozZenju.
* Priob¢ujemo dve pesmi Srecka Kosovela iz njegove literarne ostaline, ki

predstavljata zanimivi pesniSki tvorbi iz oddelka njegovih »Konstrukcij« in ki radi
svojevrstne kompozicije pri urejevanju zbirke nista mogli priti v postev. Op. ured.



Pesem naSih dni.

O bratje, Ze je v zvoniku odbilo polno¢
in naSa nemo¢ kot kaCa strupena

se vije v plamenih
in na slemenih Zarijo zublji ognjeni.

Vetrovje — vetrovje — pihaj,

da zruSi v prah se zidovje his

in kriZz, da na stolpu omahne,

da roka ga pahne brezbozZna,
nezmozna besede iskrene, v prepad.

In se je zgodilo sredi noci

v lobanji o€i so srepo strmele

in pele so pesem o maski Cloveka,

ki od veka do veka si iSCe obli¢ja Zivljenja.

0 bratje, kdaj bo dopolnjena ura trpljenja.

Fran Onic:

Dez pada.

DeZ pada gost in teZak

ko da skozi obokano reSetko

svincen se prah na zemljo vali;

vse moje misli leze pod tem prahom,
na moji duSi svinec lezi.

A jaz bi rad vstal, da bi roke razsiril,
da skozi to mrtvo, negibno sivino
razpel bi jih v rosni jutranji hlad —
v tem jutrnem hladu, v tem rosnem Skrlatu,
ko drevo od zelenja tezko in koSato,
bi stal tak rad.

A vse je ubito, vse razbito,

vse daljine zakril je megleni ovoj,
Clovek krikne v to bolno tiSino

in odmev le lovi se s samim seboj...

Le eno Zivi 3e, le eno bedi Se

na dnu te Zalostne noci:

Svinec v oceh je, svinec je v duSi —
o da bi ga zmogel pretopiti,

k njim planit, ki jih krivica dusi,
med rove CloveSke se duSe zariti

in s svincem zarecim razzgati noci!



Ludvik Mrzel: ]
Otrocl.

Sedimo tukaj in ¢akamo. Vse je belo: stene, mize, klopi. Tudi
sestre so bele in dobre, samo mi smo bolni. Ne vemo, kdaj pridemo
na vrsto.

Nerodno mi je, tako velik sem Ze. Zunaj nad vrati je napis, da
je tukaj samo za otroke do Stirinajstega leta. Jaz sem Ze nekaj Cez
in bojim se, da zdravnik to opazi in me napodi kar tako. Drugim je
lazje, majckeni so, prste drzijo v ustih ali kriijo, matere so z njimi
in jih pozibavajo na rokah. Eden sesa. Eden je kakor kakSna Ziva-
lica, Cisto takSna lica ima, SCetinaste lase in dolge roke — joj, da vam
povem: Cisto kakor opica je, meni je tako straSno nad njim. Tukaj
bi bilo treba nekaj ukreniti, ¢lovek ne bi smel kar tako mimo. Toda
jaz sem Se zelo mlad, brez moci sem, kveCjemu nad njegov opicji
obraz bi se lahko sklonil in bi jokal. Na svetu je polno reci, ki jih
vemo in nas Zgejo, izreCi jih pa ne moremo. Njega bo peklo celo Ziv-
ljenje, ljudje bodo Se raje bili v njegov obraz, mislim, da se bo slabo
izteklo z njim. Tudi njegova mati je bolna, blatna in trudna, Cisto
kakor vdova je. Od daleC ga je prinesla in morda si na tihem Zzeli,
da bi umrl. 0O, da bi umrl! — Z vsemi so matere, samo jaz sem tako
dolg, kar sram me je, tiS€im se v kot in sem sam.

Moja mati si nad mano ni¢esar ne Zeli, isto vseeno ji je. Se na
misel ji ne pride, da bi bilo dobro, ¢e bi umrl. Kakor c¢lovek je, Ki
pride do roba in vse ugasne v njem, samo diha Se in se giblje, kuha,
pere, pije z oCetom in z drugimi in je kakor kamen.

Toliko otrok je, prevec jih je, se mi zdi, ni¢ dobrega ne bo iz
tega. Sestre jih tehtajo, merijo, popisujejo, prevezujejo. Prostor jim
je tuj, ni¢ ne marajo teh dobrih, belih Zen, straSne reci slutijo, rocice
stezajo v zrak in kricijo, kri¢ijo. Vsak ima kako hudo nad seboj; v
drugem, v tretjem letu Se niso shodili in spregovorili; napihnjene
trebuscke imajo, zavite ude, skrivljene hrbtenice; in nihe ne ve,
kaj se Se grenkega skriva v njihovih drobnih srcih. Zaman Kkricijo,
svoje groze ne bodo dopovedali nikomur.

Tam sedi mlada, lepa gospa in pestuje svoje kodravo dete. Z
njima je Cisto drugace, ni¢ bolno se mi ne zdi dekletce, rdeca licka
ima, s Siroko odprtimi o€mi gleda po sobi in molgi. Gosposki otroci
so kakor igracke in imajo radi samo majhne, drobne stvari, ni¢ veli-
kega ne prenesejo. To bo kak prehladek, mislim.

Sestra popisuje. VpraSa me, ali je kaj jetike v naSem rodu.

Ne bodite hudi, sestra, tako velik sem, pa ne vem. Moj stari
oCe je bil postiljon in je Zivel osemdeset let, stara mati je Se zdaj pri
nas in blazni. Moj o€e Se nima sivih las, pa Ze skoraj ni vec€ ziv, samo
pol ga je Se pravzaprav — sestra, meni je tako hudo — po vsej desni
strani je hrom, po rudniSkih kolonijah prazni greznice in pije. Ne
vem. ali je kaj jetike ali je ni.

In ¢e imamo veliko otrok? — Joj, zdaj ne vem natan¢no, sedem
ali osem nas je. Feliks, najstarejsi, je pri vojakih, pa je priSlo pismo,



kriti diktaturi meSCanstva, plutokracije, plemenitastva, dvorskih klik
in privilegiranih razredov sploh. Nikdar ne sme verjeti svobodoljubna
mladina, da so nekateri rojeni s stremeni na nogah, da jahajo na
drugih, ki so baje rojeni s sedlom na hrbtih (Lincoln).

Svoboda posameznika, svoboda tlaCenih razredov in stanov pa
tudi svoboda vseh narodov, to mora biti vodilno nacelo
svobodoljubne mladine. Verjeti moramo v zmagovitost ideje samo -
odloc¢be narodov, nacela, ki je zmagal nad papirnatim »vec-
nim« mirom v Brest -Litovsku, ki pa bo tudi zmagal nad versajsko
pogodbo in rapalskim paktom. Simpatije svobodoljubne mladine
morajo veljati vsem tlaCenim narodom, ki se bore za svojo svobodo,
morajo veljati vsem tlaCenim razredom, ki se bore proti izkoriS€anju,
svobodoljubna mladina se mora izpostaviti za vsakogar, ki mu druzba
kriviéno krati osebno in drzavljansko svobodo.

Svobodoljubna mladina mora dvigniti svoj S€it in kopje v obrambo
svobodne misli, duha in besede, v obrambo svobodnega
tiska, svobodnega mnenja in naziranja. Mladina ne sme samo gojiti,
temveC se mora boriti za nacionalno, versko, politi€no toleranco.
Boriti se mora proti vsemu, kar ogroza osnhovne temelje CloveSke
svobode. Kakor nacelo svobode, tako ham mora biti sveto tudi nacelo
enakosti. »Po ¢em se lo€i stopinja suZznja od stopinje bramana?«
vpraSuje indijska modrost. Res je, narava ni dala vsem ljudem in
vsem narodom istih zmozZnosti, dala jim je razlicne, toda enako -
vredne. NimaS nobene lastnosti, ki bi te dvignila nad tvojim so-
¢lovekom. Tvoj narod ni velik, je pa enakovreden v druzbidrugih
narodov. Tvoj stan, tvoj razred je sicer zaniCevan, je tlaCen, je pa
enakovreden drugim stanovom. Bodi sin bogataSa ali poljskega dni-
narja, enak si mi, vreden si ravno toliko kot jaz. Moz in Zena —
vredna sta istega priznanja in enakega spoStovanja.

Dolznost mladine je, da se bori proti vsemu, kar ogroza enakost
ljudi, razredov in narodov. Borba naj velja vsem privilegijem, vsem
socialnim in stanovskim razlikam. Vsako delo je enakovredno! Vsaka
funkcija, ki jo delaven C¢lovek zavzema v druzabnem ustroju, je
enakovredna! NiZja in vsega preziranja vredna je le ona funkcija,
ki si jo je kdo zgradil s tem, da je krSil princip enakosti. Moderen
Clovek mora iti s prezirom mimo vseh naslovov, odlikovanj, pred-
nosti, mimo vseh druzabnih razlik! Ne pripogibaj kolena pred ni-
komur, dvigni kvisku glavo in izbo€i svoja prsa, potem si Clovek
vreden vse enakosti, ki je odnekdaj globoko zapisana v zavesti
vsakogar. Tvoje globoko zaniCevanje naj velja vsem radovoljnim
hlapcem, suZnjem, prilizovalcem, stremuhom, birokratom in ljudem,
ki se zde samim sebi za vzviSene nad ostalimi. Zavest najbolj izve-
dene in najskrajnejSe enakosti naj prodre v miselnost vsakega mla-
dega borca za svobodo, enakost in bratstvo.

Kakor morata biti nacCeli svobode in enakosti izrazeni v volji
in hotenju mladega Cloveka, tako mora biti natelo bratstva glo-
boko vsidrano v njegovem Custvovanju. Ni ga drugega plemstva na
svetu, kakor je plemstvo bratske zavesti. Neizprosen imperativ
zahteva od mladine, da je vedno prva v borbi za bratstvo vseh



Lojze Ude:

O klerikalizmu.

(VIIIl. poglavje iz razprave »Kulturni bojl«)

Kljub temu, da sem dosedaj razpravljal bolj o tem, kje v posa-
meznem c¢loveku in v druzbi nam je treba iskati krS¢anstva in katoli-
Canstva in kako vazna je loCitev med kr3€anstvom na eni in kato-
liCanstvom, protestantstvom in pravoslavjem na drugi strani, kaj vsem
kristjanom more in mora biti nujno skupno, kaj pa ne, kakor pa da
bi presojal Zivljenjsko vaznost krSCanstva, hoCem takoj preiti k
odgovarjanju na vpraSanje, kaj je klerikalizem. 0 klerikalni nevar-
nosti se namre¢ danes pri nas najvec govori.

KatoliSka cerkev je organizacija, smo rekli. Vsaka organizacija
pa ima svoje organe po katerih se udejstvuje in ki jo zastopajo. Ti
organi, nekaki uradniki, so tukaj hijerarhija, kleriki, duhovniki. Ostali
pripadniki katoliSke cerkve so lajiki. Glavha, od cerkve predpisana
naloga klerika je narekovana po ideji posredovanja med Bogom in
ljudmi. Koliko je ta ideja utemeljena v dejstvu k slabemu nagnjenega
(s tem Se ni recCeno, da clovek mora biti slab), z borbo za vsakdanji
kruh zaposlenega Cloveka ter kakSen smisel ima vecCkratno shajanje
k skupni molitvi, o tem v tej zvezi govoriti ni moj namen. Je pa
Cisto mogoca definicija klerikalizma s formalnega vidika, Ceprav bi
nasprotniki smatrali to za nor€evanje. S tega vidika je vsako pona-
Sanje klerikov klerikalno. Z juridicnega vidika bi bilo le ono delova-
nje klerikov klerikalno, ki bi se vrSilo v krogu odkazanih jim funkcij,
kakor je delovanje uradnikov kot uradnikov le ono, ki se vrsi v zako-
nito dolo€enem krogu poslov. Naj se primeSa sedaj Se sovrazni smisel,
ki ga beseda sicer pri nas ima, pa je na ta nacin vsako dejanje, ki
ga stori klerik, ni¢vredno. Koliko divjanja si je pri nas mogocCe raz-
loziti samo iz te nezmoznosti natancnega loCevanja med formelno
in vsebinsko stranjo nekega pojava!

Obicajno se seveda razumeva pod to besedo neko cClovestvu
sovrazno politi¢no ponaSanje klerikov na eni in tako ponaSanje
lajikov na drugi strani. Ta pomen nam je treba dolociti.

Znacilno je, da nasprotniki klerikalizma na Slovenskem ne
povedo jasno, kaj da si mislijo pod besedo »klerikalizem«; ¢e pa kaj
povedo, se tega v nadaljnjih besedah in odlocCitvah ne drze dosledno.
To bi bilo Cisto mogoCe dokazati v kaki posebni razpravici, v ka-
teri bi navajali razne definicije klerikalizma in izpiske iz raznih
polemik, ki se vrSe zaradi klerikalizma.

Borbo proti klerikalizmu vodijo na Slovenskem predvsem Jugo-
sloveni. Vsi drugi preganjalci klerikalizma na Slovenskem v pogledu
na klerikalizem Zive od Jugoslovenov. Treba je ponovno povdariti,
da vodijo borbo proti klerikalizmu na Slovenskem ljudje, ki sloven-
skega naroda ne priznavajo, ki vedo samo za neki jugoslovenski
narod. Popolnoma v njihovem interesu je torej prikazati borbo za
priznanje slovenskega naroda, ki so jo zlasti v zadnjih letih v veliki
meri vodili duhovniki, kot neko klerikalno S3pekulacijo in vehe-



dolZznost, da stoji temu ljudstvu ob strani v vseh njegovih najrazlic¢-
nejSih nadlogah s sveti in, ¢e ni boljSega in moCnejSega lajika, tudi
kot politiCen voditelj? Potreba, Zalostno stanje slovenskega naroda,
je v glavnem napravila iz slovenskega duhovnika to, kar je, to je
moje iskreno prepricanje. (Pregljev literarni nastop ima moc€no Ziv—-
ljensko resni€nost in upravicenost.) Ako je tudi na slovenskem ozem-
lju v mejah Jugoslavije udelezba duhovnika v politiki Se tako inten-
zivna, tega seveda ni pripisovati pomanjkanju lajicne inteligence sploh,
pa¢ pa v glavhem pomanjkanju zveste slovenske inteligence,
ki ne kaze na svojo inteligentnost in ki ne zahteva od ljudstva, da
ji Ze samo zaradi te inteligentnosti sledi. Omejena prepotentnost in
jugoslovenski duh lajicne inteligence potiska na vodilna mesta slo-
venskega duhovnika, ki je vendarle dosti poniznejsi in zvestejsi. Ce
torej imenujemo klerikalizem Ze samo intenzivno politi€no udejstvo-
vanje duhovnikov, tedaj tak klerikalizem na slovenskem ozemlju ob-
stoja v veliki meri. VecCje zlo od zla, ki ga povzroca politicno udej-
stvovanje katoliSkega duhovnika, pa bi danes za slovensko ljudstvo
in ves slovenski narod nastalo, ¢e bi katoliSki duhovnik stal ob strani
politicne borbe in prepustil ljudstvo svoji usodi. Ob teh in takih
razmerah mi slovenski klerikalizem ni zlo, temve€ nekaj dobrega.

Tretjo skupino med nasprotniki slovenskega klerikalizma tvorijo
ljudje, ki jim je klerikalizem »stremljenje duhovsc¢ine za dosego poli-
ticne modi, stremljenje po vladi cerkve nad drZzavo, pokrajinami in
obc¢inami, po vladi nad svetom.« (»Nova Pravda«, 24. oktobra 1925.)

»Mo¢€ hijerarhije povzdigniti je cilj klerikalizma. V roke hijerar-
hije zdruziti vse sile in naj so Se tako materijelne, ki delujejo v
Zivljenju druzbe, za tem stremi klerikalizem.« (Gregor Zerjav v
»Omladini« 1904, st. 4.)

To skupino bi nazval skupino anahronisticnih nasprotnikov
klerikalizma. Taki strahovi so namre¢ danes, ko tvori katoliSka cer-
kev le neko moralno silo, ko je srednjevesSka ideja o dveh mecih
izgubila oblast nad ¢loveSkim duhom, ko rimski papez in Skofi niso
veC posvetni knezi kakor v srednjem veku, po popolni ali delni
sekularizaciji cerkvenih posestev v vseh drzavah, po vseh dosedanjih
naporih, uspehih in izkuSnjah lajicnega sveta, silno pretirani in je
boj proti tako razumevanemu klerikalizmu kot glavnemu nasprotniku
donkiSotski boj v najizrazitejSem pomenu te besede. Seveda se po-
javljajo tudi v katoliSkih vrstah taki glasovi, ki pa so ravno tako izven
Casa kakor usmerjenje glavnih bojnih moci nasprotnikov po teh
glasovih. (Treba je imeti ves Cas pred ofmi, kaj da dokazujem: neute-
meljenost delitve slovenskih duhov v klerikalce in protiklerikalce
kot temeljne delitve.) Oboji dokazujejo le, da ne razumevajo bistve-
nega in kljub moc€nim reakcijam vecno smiselnega napora demokra-
ticnih elementov (v uvodu povem, kaj razumevam pod demokracijo),
da tega napora ne vzamejo resno in da ne verujejo v njegovo kon&no
zmago; zato tudi slovenskega boja ne razumejo in ne locijo, kateri
duh dejansko pozivlja danasSnjo borbo slovenskega naroda.

Ce katoliska cerkev pridobiva na ugledu s politicnimi sredstvi
poleg tega, kar vrSi v moralnem svetu, pridobiva le toliko, kolikor



liSkega duhovnika v borbo proti pravim vrednotam in koristim te
narodne skupine, ali pa da v nekem trenotku, ko bi duhovnik mogel
nekaj pomagati, zapove, da naj se duhovnik iz kakrSnihkoli ozirov Ze
brezbrizno postavi ob stran le kot opazovalec vsega izvencerkvenega
Zivljenja. To nevarnost bi mogli nazvati vatikansko-klerikalno nevar-
nost. KatoliSka cerkev nastopa v takih sluCajih kot organizacija, ki je
sama sebi namen in Ki ni tukaj zaradi ljudi, zaradi trpecih ljudi.
Kolika je ta nevarnost dejanska, t. j., koliko duhovniStvo v tisti
narodni skupini res sledi tem navodilom, to je vpraSanje zase. Duh
pokorscine je katoliSki cerkvi zelo bistven. No, dokler Rim in Vatikan
ne prepovedujeta duhovnikom boriti se za priznanje slovenskega na-
roda, Ce tudi precej zunanje in formalisticno razumevanega, Slovenec
nima razloga govoriti o rimski in vatikanski nevarnosti vsaj bolj ne
kakor o nevarnosti skupin, ki slovenstva kot naroda sploh ne pri-
znavajo.

Koliko pa je duhovnistvu neke narodne skupine od Vatikana
prepusena neka samostojnost nastopanja, moremo govoriti o fran-
coskem, nems8kem, slovenskem itd. klerikalizmu.

\Y vsaki narodni skupini tvori duhovs€ina stan zase. Vsak
ima svoje posebno materijalno eksistencno vpraSanje in tudi katoliski
kler. VpraSanje, ki si ga v tem pogledu stavi katoliSki duhovnik se
glasi: Ali naj v mojem politicnem prepri¢anju odloCujejo materijalni
oziri, ali pa korist ljudstva, med katerim Zivim?

Klerikalizem, ki je v danaSnjem Casu Se mogoc, je torej politicno
udejstvovanje za edini cilj zagotovitve svoje materijalne eksistence
organizirane duhovscCine in za dosego cilja odgovarjajoce vplivanje
na ljudske mase. Kot taka bi bila katoliSka duhovs€ina vedno z moc-
nejSimi in z vladajo¢imi, kajti le tako bi si v €asu rastoCe drzavne
moci in njene popolne lajizacije materijalno eksistenco najbolje zago-
tavljala. Proti takemu klerikalizmu bi se bilo treba res boriti z vso
silo. A takega klerikalizma danes na Slovenskem ni. Ako je par
izjem, je pravilo vendar lepo in astno. Se nikdar ni slovenski duhov-
nik, posebno kaplan, stal materijalno tako slabo kakor danes in
vendar ne klone. To so dejstva, ki jih je treba poSteno priznati, ne
pa tjavendan trobiti o klerikalni nevarnosti in se niti ne jasno zave-
dati, kaj klerikalizem v danasSnjem ¢asu sploh more biti. Tudi ce
nekatere duhovnike v dana$nji borbi za slovensko politicno osamo-
svojitev vodijo materijalne Spekulacije z ozirom na poznejSi Cas,
imamo Slovenci dovolj sredstev in volje, da ta drevesa v nobenem
slucaju ne bodo zrastla do nebes, drugi¢ pa ne razumem, zakaj da bi
se ravno duhovnik moral odreci kaki eventuelni materijalni koristi,
ki jo bo mogla samostojna Slovenija zares potrebnim nuditi.
Koncno pa ljudje, ki sami zive do vratu zakopani v najbolj grobem
materijalizmu, ki jih Ze vsaka grozeCa omejitev njihovih civilizacijskih
razvad zavaja v vsakem trenotku do najhujSih izdajstev nad samim
seboj in nad slovensko skupnostjo, nimajo prav nobene pravice
ocitati komu sebicne namene.

Po vsem tem pa nam pojem klerikalizma vendarle Se ni Cisto
jasen. Ne smemo namrecC prezreti, da smo izhajali do sedaj od kle-

stan



njihovimi modernimi suznji; potem pa na idealisti¢no Zivljen-
sko pridiganje in dejansko mehanizacijo Zivljenja.

Pri Slovanih pa bi bila idealna demokracija tudi prili¢no moZna
in edino prava smer naSe psihe. Dejansko je kmet Ze zdaj najvecja drzavna
sila. (Armada.)

Tu omenja pisatelj, kako prehajajo enostransko razvita drzavna telesa,
ki so istoCasno zavisna od drugih drzav v drzavno-politicni imperija-
liZem . Enako tudi ljudje, Ce so zavisni od drugih, zaCenjajo tlaciti so-
Cloveka, ga podrejati v boju za lastnino.

»Odtod je zdaj povsem umljivo tisto veliko histo-
ricno dejstvo, zakaj so prav vsi Slovani od nekdaj
bili in deloma 8Se so nekaki zgolj sredstveni ob-
jekti povsem drugacnih ter od njih bistveno raz-
likujocih se drzavno-pliti¢nih <Cciniteljev.« (Kapitali-
sti¢ni-mednarodni red.)

Slovanstvo se v navidezno inferiornem svojstvu — nebotiCnho dviga
nad svojimi na zunaj tako mogocnimi tlacitelji, njemu pripada v idealni
meri prava psiholoSka struktura za idealen drZzavni sistem, ki bi bil
koncni prelom z dosedanjo vsiljeno, prezalostno zgodovino slovanstva. Z
njim bi CloveStvo doseglo sreo in mir.

Zato naj bo slovanska politika agrarna in po poloZaju vzhodno in
zahodno, t. j. civilizatoricno usmerjena proti vzhodu, kulturno proti za-
hodu, ker kultura v Cistem smislu je last vzhoda, zapad pa odlikuje civi-
lizacija. Tako bi vrSili Slovani pravno-mirovno politicno nalogo, z idejo
socialno-politiCnega mesijanstva bi pripravili »odreSitev« CloveStva. »Kar
je krS€anstvo bilo in Se je na polju osebno-duhovne individualnosti €lo-
vesSke, to naj Slovanstvo postaja in postane na polju osebno-duhovne

socialnosti ¢loveske.« .

Upam, da sem podal vsaj priblizno vsebino knjige, ki jo, poleg idej
agrarizma, ozivljajo tudi originalne pisateljeve misli o slovanski politiki.
Z njimi je opravicen naslov knjige. Glavni namen Studije pa je bil:
podati naCelne elemente agrarizma. Vsi ostali, prakticho in specificno
slovanski momenti so, kolikor 3e potrebujejo razvojne utemeljitve,
le nujna opora drZzavnega agrarizma. Od strokovne vede in pojmov
kmetijstva se je razvil agrarizem tudi pri nas v socialno teorijo in
postaja svetovni nazor.

Ivo Grahor.

Reinhardtovi disidenti v Ljubljani.

Pred kratkim je gostovala v Ljubljani druzba Reinhardtovih disidentov
pod vodstvom dr. Borkmanna in s sodelovanjem Piksove in Bonna. Na
repertoaru so imeli Hauptmannovo tatinsko komedijo »Bobrov koZuhg,
ostro satiro na prusko uradniStvo in sodstvo in Goetzovo veseloigro »inge-
borg, erotiCen komad brez umetniSke vrednosti.

Igralci, ki so iz8li iz Reinhardtove kinematografsko opremljene in na
mescansko —cirkusko publiko preraCunjene Sole, kaZzejo le malo razumeva-



Franjo Ales:

Slovenska socialno-politiCna
vprasanja.

Na$S delovni Elovek se jako malo zanima za svoje gospodarske in
socialno politicne probleme. Vzrok tej pasivnosti lezi v njegovi ne-
orientiranosti, v njegovem politicnem analfabetizmu. Radi tega je
jasno, da mora nastati nanj v sedanjem gospodarskem sistemu Se
hujsSi pritisk od strani finanCnega kapitala, ki mora po vsej logi¢nosti
— radi preSibke odporne sile delovnega ljudstva — izzvati popolno
likvidacijo vsake delavske socialne zakonodaje. Ni Cudno torej, da se
je socialna politika v Sloveniji, ki je pod kontrolo in pod dikta-
turo srbskega meSCanskega razreda (in seveda tudi slovenskega. Op.
p.), razvijala to€no po postopnem padcu v socialno reakcijo, po-
vzrocila socialno krizo ter razmajala temelje socialne in gospodarske
strukture slovenskega ljudstva .

Ta razvoj je priSel sedaj Ze v ono fazo, ko lahko brez kakrsnega-
koli pretiravanja trdimo, da o socialni zakonodaji in o socialni politiki
v Sloveniji ne moremo vec€ govoriti. Ostali so sicer Se nekak3ni drobci
v obliki gotovih neznatnih socialnih institucij, ki celo nosijo jako
blagodonece naslove (delavska zbornica, inSpekcija dela i. dr.), ki pa
v ni¢emur ne zadostijo sploSnim delavskim potrebam, zlasti pa ob-
upnim klicem delavstva po socialni zaS¢€iti, zavarovanju proti ne-
zgodam, starostnemu zavarovanju ter zavarovanju proti redukcijam
in proti brezposelnosti.

Danasnja cloveSka druZba reSuje socialne probleme vsakega na-
roda tako, da je v interesu dobickov vladajoCega razreda in kapitaliz-
ma. Pri enem narodu je opaziti v socialnem zakonodavstvu veliko
veC socialnega razumevanja in socialnega Cuta kot na primer pri
drugem. Iz tega sledi, da je socialna politika usmerjena po dobickar-
skih kapitalisticnih tendencah v vsaki drzavi s kapitalisti€nim gospo-
darskim redom, in da je socialna zakonodaja v vsaki drzavi in pri
vsakem narodu klasien primer moci delovnega ljudstva. Tu velja
nacelo: ¢im ve¢ moci, tem veC pravic. Iz tega razloga
je jasno, da mora biti socialno stanje delovnih narodov Evrope med
seboj zelo razlicno, ker si delavski razred posameznih drzav ni po-
vsod istoasno izvojeval pravic, skaterimi bi uredil socialno-
gospodarske odnoSaje med posameznimi sloji Sirokih narodnih mas.
Da se prepriCamo o resnic¢nosti te ugotovitve, je treba le pogledati
socialno zakonodajo v danasnji Rusiji in jo primerjati s socialnim
zakonodavstvom v Jugoslaviji ali s socialno zakonodajo v Bolgariji.

Omiljenje socialne krize se v drzavi ponavadi reSuje z ustanav-
ljanjem razli€nih socialnih institucij, »ki odgovarjajo duhu €asa in
socialne pravic¢nosti.« Tudi v Sloveniji imamo tako socialno ustanovo:
delavsko zbornico za Slovenijo (pristaSi »meSCanskega
socializma« ji celo pravijo delavski parlament). Delovno ljudstvo je
prepriCano o njenem visokem poslanstvu, ker je Se premalo zrelo,



ki posredno ali neposredno povzrocajo socialne konvulzije proti gni-
lemu in reakcionarnemu gospodarskemu sistemu.

Slovenska socialno-politi¢na wvpraSanja so
navezana edino na re8itev slovenskih delavcev,
uradnikov in kmetov in le enotna borbena zveza
med njimi more reSiti Sloveni jo gospodarske in
socialne krize.

ZAPISKI.

Narodni dom.

»D.rustvo »(Narodni dom« ima namen sezidati in
vzdrzevati narodni dom v Ljubljani ali nakupiti
Ze obstojeCe primerno poslopje v Ljubljani za
»narodni dom«. S tem hoce druStvo vsem narodnim
drustvom ljubljanskim, ki se z umetnostjo, znan-
stvom pec€ajo, ali k druzbinskej zabavi sluzijo,
stalno in lepo domacijo napraviti in na tak nacin
narodno omiko in zabavo pospeSiti.«*

Ni moj namen pisati zgodovino dogodkov, ki so se odigravali javno in
Se ve€ za kulisami za stavbo Narodni dom, last istoimenskega druStva,
kajti pravno je »spor« Ze itak davno reSen. Ugotoviti pa je treba javno,
kaksnih argumentov se posluzujejo gotovi ljudje, ki se sicer javno izrekajo
za naSo Akademijo znanosti in umetnosti ter Narodno galerijo, tem bolj
pa seveda rovarijo za kulisami.

Ko jeLjubljanski Sokol s svojimi popolnoma neutemelje-
ni m izahtevami, danamre€ preide poslopje Narodni dom v njegovo last,
koncnoveljavno propadel in ko je isti Ljubljanski Sokol podpisal
pravno-veljavno v posebni pogodbi, zanj nad vse ugodno in na-
ravnost velikoduSno reSitev s strani druStev Narodni dom, Slovenske
matice in Znanstvenega druStva za humanistiCne vede, so gospodje od
Ljubljanskega Sokola svoj pristanek na to reSitev preklicali, ¢eS, da njihovo
Clanstvo s tako resSitvijo ni in ne more biti zadovoljno.

Naenkrat so se namre¢ spomnili pravil druStva Narodni dom. Pravila
namrec pravijo, da je stavba namenjena »narodnim drustvom ljubljanskim,
ki se z umetnostjo, znanstvom pecajo, ali k druzbinskej zabavi sluZijo.«
In gospodje od Ljubljanskega Sokola so konstatirali — da njihovo delo-
vanje najbolj ustreza temu namenu. Ne vem, kako naj bi to interpretacijo
imenoval, zdi se mi pa, da bi oznaka bedasta nesramnost komaj ustrezala.
Pomisliti namre¢ moramo, komu hoce izroc€iti drustvo Narodni dom svojo
stavbo in ¢e vemo, da sta to slovenska Akademija znanosti in umetnosti
ter Narodna galerija, torej dve instituciji, o katerih epohalnem pomenu za
slovenski narod mora biti prepri¢an vsak slovenski inteligent in ne samo
inteligent, sleherni koli€kaj samostojno mislec€i Slovenec, moramo ugoto-
viti, da si je s tem svojim dejanjem Ljubljanski Sokol sam odvzel pravico

* Pravila druStva Narodni dom glede namena Narodnega doma. — Natanc-
nejSe podatke glej Z. U. Z. 1925, zvezek 4.



Deset let — lep Cas; v desetih letih se lahko potepta veliko iluzij,
veliko malodusja se lahko razlije. Toda nam je treba prebujenja, Zivega,
silnega, neuklonljivega prebujenja — tukaj in onstran naSih raztrganih
meja. Nam je treba mladine, borbene, na Zrtve pripravljene, kakrina je
bila mladina pred vojno. Nam je treba vere vase. Nam je treba pouka od
velikih osvobodilnih gibanj sveta.

Ob desetletnici razumemo smisel majske deklaracije: popolno osvobo-
jenje Slovencev, svobodna volja, druZiti se s komerkoli v prijateljsko
zvezo. Ne 3SovinistiCne mrznje do bratov Srbov — ta mrZnja poganja med
naSim narodom samo zaradi toka slovenske meSCanske politike, ki isCe
le poti na dvor in do vlad, a ne do zapostavljenih narodov te kraljevine
in do zapostavljenih, kvisku stremecih ljudskih plasti v srbskem narodu
samem. Niti SovinistiCne mrznje do italijanskega, do kateregakoli naroda.
Osvobojenje Slovencev in njih pobratimstvo z vsemi
pod_krvi in po trpljenju pod solncem sorodnimi na-
rodi.

Majska deklaracija — en velik, malo omahujo¢ korak. Pripraviti se
moramo, pred nami je Se precej poti.

Ludvik Mrzel.

Miran Jarc: Clovek in nog.

1927; Lesoreza izrezal Bozidar Jakac. Samozalozba. Tiskarna »Merkur«
v Ljubljani. Cena bros. 25 Din, vez. 34 Din.

Po letih okamenelega strmenja in hropecih, krcevito-razbitih krikov
je morala CloveSka beseda dobiti popolnoma novo barvo in nov zvok.
Res, da je pesniStvo v svojih podtalnih strugah slutilo vse tesneje v grozi
razbeglega CloveStva in da je v vizionarnih, Sirokim plastem ljudstva
nerazumljivih slikah napovedovalo s svojimi seizmografi gibanje zemelj-
skih plasti do sunkovitih potresov. Vse to pa je bila le bleda slutnja, zakaj
ogenj, ki je objel ves Telurij, je zapustil vse drugacna in vse bolj grozna
pogorisca.

Tudi Slovenci nismo mogli na svojem kulturnem romanju obiti raz-
valine, ki je po 1 1918 odela ves svet. Brez ovinkov je vodila pot naSo
umetnost preko zruSenih svetiS¢ v novo zarjo, ki je krvavo obsijala pre-
Zivete in Zivljenja nezmoZne vrednote ter jo usmerila k Cloveku z lucjo
odreSitve ali pa k Bogu z o€is¢eno in utrjeno religijo. V teh dveh zname-
njih stoji naSa sodobna pesem in je nujen in pristen rezultat Zivljenja.

Miran Jarc, ki si je s sodelovanjem v naSih knjiZzevnih revijah po
pravici pridobil sloves pravega pesnika, je zbral iz svoje zakladnice ka-
kih 30 pesmi, nastalih med 1 1917 in 1925 ter jih izdal v knjigi z naslo-
vom »Clovek in nof«. Prav radi sorazmerno majhnega in skréenega
obsega se zdi knjiga neenotna in teZka.

S to zbirko se je Jarc ipredstavil kot ekskluziven pesnik-filozof, ki z
bogato besedo in Zivo sliko razglablja in i5¢e odnose sebe do skrivnost-
nega dogajanja v neznanih, kozmicnih daljinah, do CloveStva prerivajo-
Cega se po zakonu rasti in smrti skozi Zivljenje in kon€no razmerje sebe,
pesnika do Zene. Po tem diagramu sodim, da se giblje enkrat v misti¢-



Razlikovati moramo slojne produkcije po objektu, nacinu in okoliSu,
vse pa tvorijo skupno zakonit sistem na fundamentalni (temeljni) slojni
produkciji, kakor je samo zemljedelska.

Zemljedelska produkcija je edina empiricno realizirana
slojna produkcija, ki ji gre z vseh strani znacaj fundamentalne, torej take
slojne produkcije, na kateri so zgrajene vse ostale slojne produkcije kot
na svojem neobhodnem psiholoSkem fundamentu.

Temeljna pa je tudi z druzinsko—-narodnega vidika. /Druzina kot realni
princip instinktivno-animali¢nega, narod pa kot realni princip racionalno-
duhovnega socialnega zZivljenja samega, sta ohranjena v zemljedelski pro-
dukciji in bi z njo tudi propadla. Torej je ta produkcija histori¢ni pricetek
kulturnega cloveSkega razvoja in obenem edina neobhodna nadaljna baiza
take Cloveske mentalnosti, ki jo imenujemo kulturno stanje Cloveka.

Da se druZinsko-narodna mentalnost krije z zemljedelsko, vidimo Ze
v razliki med mestom in vasjo. Kajti mesto poZira, konsumira zdravje, a
ga ne ustvarja. Vas daje naraSCaj za meSCanstvo, ki samo degenerira in
je torej zivljensko odvisno. Bodocnost gre predvsem zemljedelskim drza-
vam in narodom. Razliko med meSCanom in kmetom, kot posledico raz-
liChega dela, navaja pisatelj po Sorokinu.* Mesto je faktor internacionali-

zacije, selo pa — in to prvenstveno — faktor nacionalizacije; mesto trosi,
vas zbira energijo. Mesto je center, nervni sistem. Revolucionarnost mest-
nega delavstva — po pisateljevem mnenju — ne izvira iz materialnih

razmer, temve€ iz razlike med delom, ki je na polju pri-
merno, v tovarni pa nasprotno c¢lovesSki naravi. Zato
je mesto ognjiSce revolucij, pobun in prevratov, ki pa se konéno vsi raz-
bijejo na selu, kot na bistveno veliCastnejSem toriS¢u reda in postave.

Na teh bioloSkih, psiholoSkih ,socialnih in kulturno-histori¢nih dife-
rencah med meS€anom in vaStanom se loCita oba tipa tudi racionalno-
duhovno v skeptika in v idealista, v negativni duh mesta in pozitivni
duh sela. Duhovna mentalnost kmeta je religiozno teistiCha, meSc€an pa
je materialist, v dnevnem smislu, in ateist. Mesto je razcepljeno
na fronto kapitalistov in na fronto izkoriS¢anih pro-
letarcev; zato je mesto zastopnik ekstremnega ekonomskega
individualizma in ekstremnega ekonomskega kolekti-
vizma istofasno. Kmet kot gospodar je individualist,
obenem kot delavec psiholoSko kolektivist.

Prvi del knjige je teoreticna razlaga teh oznaCb, ostane pa Se vpra-
Sanje, koliko odloca zemljedelska mentaliteta v specificni mentaliteti celih
narodov in Cloveskih ras.

NajznacCilnejSe strani vse duSevnosti omogoc€ajo delitev na instinktivno
(nagonsko) in racionalno (miselno) mentaliteto. Prva motri svet kot umev-
no dan, druga pa kot problem, in zdi se, da je prva historicno
ozadje vzhodne, druga pa zapadne Kkulture. Ze-mljedel-
¢eva mentalnost je instinktivna, kakor njegovo delo, in racionalna, kakor
razlogi njegovega dela.

To spajanje in pa harmonic¢no pasivno prevzemanje materijala (upo-
Stevanje reda in postave) ter aktivho oblikovanje (odstranjevanje Se tako

* Sorokin: Ideologija agrarizma.



tobra nato je prejel Moderndorfer od pokrajinske vlade za Slovenijo
(Hribar!) dekret o premestitvi v Apace. Bil je suspendiran, a po pollethem
boju se mu je s pomo€jo organiziranega delastva posrecilo, da je
zaenkrat Se ostal v MeZici. Po veclethem gerentovanju so bile nato 1 1923.
volitve v meziSki obcinski odbor. Delavci so pod Méderndorferjevim vod-
stvom izvojevali vecino v obfinskem odboru in krajevnem Solskem svetu.
Po proraCunu, ki ga je sestavil ta odbor, se je Cutilo rudniSko podjetje
zelo prizadeto. S tem se naCenja nova etapa v boju meZziskih rudarjev z
rudnikom. 1z vsega tega nastopanja Moderndorferja v tem boju se jasno
kaZze tendenca, kako prav z delavsko politicno oblastjo v obcini postaviti
protiutez proti gospodarski premoci kapitala in tako utrditi mo€, ki jo
predstavljajo delavske organizacije Zze same po sebi. Morda je Mdédem-
dorfer pretiraval pomen obcinske samouprave v rokah delavstva in v
srditosti lokalnega boja izgubil preveckrat izpred oci Siroki slovenski
narodni okvir, v katerem se vrSi njegov boj. Morda je premalo dobro raz-
umel, kako pogojnega pomena je obCinska samouprava, ako je pod kon-
trolo samouprav visjih stopenj, v katerih njegova stranka nima vecine,
zlasti pa, ako je pod kontrolo sovrazne drzavne uprave; morda je premalo
dobro razumel, v kak3ni vzrocni zvezi so teZzave in ovire, ki jih je moral
premagovati s politicnim poloZajem celega slovenskega naroda, vendar je
Moderndorfer s Cudovito spretnostjo znal izrabiti celo ona legalna sredstva,
ki mu jih v borni meri nudi danasnji ustroj in polozaj obcinske samo-
uprave. Moderndorfer nastopa v tem boju kot buditelj zavesti delavske
moci in kot vzgojitelj volje priboriti si politicno oblast. Delavska organi-
zacija, ki ji je mati obramba, pod vplivom njegove bojevite osebnosti
prehaja v napad. PosreCi se mu to kljub izredno Zalostnim razmeram v
katerih zivi slovensko delavstvo. S finim instinktom za realnost, med Scilo
oportumizma in Karibdo preveC teoretizirajoCega revolucionarstva vodi
delavstvo od uspeha do uspeha, ga zdruzi vsaj v enem kraju in ga navda
Z vero v zmago. To je moralni uspeh njegovega dela, ki celo presega ono,
kar je za oCi vidnega zrastlo iz njega: nova ljudska in meScanska Sola,
kakrsne v takem kraju, kakor je Mezica v Jugoslaviji ni vec in nov vodo-
vod. Sole in vodovoda bi ne bilo brez bojevitih in strnjenih delavskih vrst
in teh ne brez Moderndorferja. V broSuri »Boji in napredek meZziskih
rudarjev« nam Mdoderndorfer natancneje opisuje vse te boje, odkriva
svojo ideologijo in naCrte. S to broSuro si je nakopal Mdderndorfer celo
vrsto tiskovnih pravd in je bil med toZniki tudi mariborski veliki Zupan
dr. Pirkmajer.

Poleg dela v Soli in sredi ostrih politicnih bojev pa je Mdderndorfer
Se naSel Cas zbirati koroSke narodne pripovedke (dosedaj je izSel 1 zve-
zek) in skupno s pokojnim KosSirjem napisati razpravico «Ljudska medi-
cina med koroskimi Slovencik, (»Narodopisna knjiznica Zgodovinskega
druStva v Mariboruk, 1. zvezek).

Leta 1926. izvojujejo delavci pod Méderndorferjevim vodstvom (soci-
alni demokrati) drugi¢ vecino v meziSkem obcCinskem odboru. Sredi sep-
tembra 1926. se izvrSi revizija poslovnih knjig. 8. novembra sledi razpust
obcCinskega odbora in krajevnega Solskega sveta. Rudnik odpusti tri de-
lavske zaupnike, somisljenike Mdderndorferja. Méderndorfer sam bi moral
biti kazensko prestavljen iz MeZice k Sv. Barbari v Haloze, a se ne vda



mezne narodne skupine, nevarnost tretjega pa v slabotni politi¢ni
zavesti ljudskih mas. O prvem in drugem smo rekli, da pri nas danes
ni mogoce govoriti, tretji klerikalizem pa da obstoja v precejSnji meri
in ga je treba odpraviti, Ceprav nam danes, ko je le malo slovenskemu
narodu do konca zveste lajicne inteligence, dobro sluzi. Kar se sicer
Se hoCe nazvati s klerikalizmom v sovraznem pomenu te besede
(n. pr. zahteve glede Sole) se od stalnih in bistvenih zahtev katoliSke
cerkve kot moZzno posebno ponaSanje klerikov ne da locCiti. Tu je pac
le troje moznosti: ali se dosledno podrediti ali imeti iskrenost napasti
in rusSiti katoliSko cerkev med nami brez izbire sredstev prepric¢evanja
in prisiljenja, ali pa usmeriti svoj boj politi€ho le na to, da zavarujem
sebe in najblizje svojce pred vplivi, ki se mi zde Skodljivi, med tem pa
naj gre kulturni boj s prepriCevanjem nasprotnikov, a brez vsakega
gospodarskega.in politicnega pritiska nanje, svojo pot naprej. Borba,
ki jo bore proti »klerikalizmu« Jugosloveni in njihovi sorodniki, je
polna hinavske Spekulacije.

Res je, da tudi z osnov, na katerih sloni slovenska »klerikalna«
stranka ne more priti do zadovoljive odloCitve v borbi slovenskega
naroda, vendar se more v okrilju tega, kar nam je izvojeval »kleri-
kalizem« v zadnjih letih, slovenska mladina mirnejSe in temeljitejSe
razgledati po zZivljenju in svetu in se pripraviti na borbe, ki Slovence
Se Cakajo. To je njegova zgodovinska vloga.

Tako vidimo, da je nevarnost, ki je z jugoslovenskega zrelis¢a, iz
zanikanja slovenskega naroda, nujnosti in pravice do njegovega samo-
stojnega nastopanja, edina in najvecja, s slovenskega dosti manjSa.
Tudi, Ce priznamo, da obstoji za slovensko Zivljenje in svobodo nevar-
nost rimskega in vatikanskega klerikalizma in klerikalizma klerikov
slovenske narodne skupine, je nevarnost, ki danes razpolaga le z
majhnimi materijalnimi sredstvi, brez primere manjSa od kraljevsko-
rimske, dunajske in belgrajske, ki razpolaga z vsemi sredstvi politi¢ne
oblasti, s tiso€i kanonov in bajonetov. Vecja je nevarnost eksponentov
teh sil kakor nevarnost eksponentov Vatikana.

Vlado Martelanc:

Panait Istrati, glasnik Balkana.

Slovenci smo danes bolj po sili razmer, kot po Zeleznih zakonih
zgodovinske logike in dialektike naSega notranjega razvoja, vezani
na Balkan. Na3a socialna struktura in vsa naSa miselnost se tako
globoko razlikujeta od socialne strukture in miselnosti balkanskega
milieuja, da so nasSim ljudem, bodisi inteligenci, bodisi delavcem in
kmetom ne le tamkajSnje vsakdanje razmere, politicni dogodki, borbe,
bojna sredstva itd., v kolikor se jim da slediti iz ¢asopisov, kot tam-
kajSnji ljudje sami, njihov nacin zivljenja in miSljenja, cesto tuji in
nerazumljivi. NaSi poetje, ki so v€asih opevali heroizem hajdukov v
boju proti turSkemu zatiranju, so opevali bolj heroizem sam na sebi,
kot razumeli bistvo in znacaj hajduSke borbe. NavdusSenje sprico



bojnih odnosov mentalitete in kulturnih stopenj. ViSje razrede
balkanske druZzbe sestavlja ravno tako moderna kapitalisticha bur-
Zuazija, kakor iz otomanskega fevdalizma izSla veleposestniSska go-
spoda, primivitna trgovska burZuazija, kot moderni veleposestniki
in pa polufevdalna domaca aristokracija, denarna, trgovska in vele-
posestniSka — z vsemi mogocCimi nijansami in razlikami v interesih
in medsebojnih odnosih vseh teh razredov. Med srednjimi plastmi
imamo primitivne rokodelce in trgovce, preostale iz prejSnjih dru-
Zabnih formacij, poleg moderne male burzuazije, ki je produkt
kapitalisticnega razvoja, imamo inteligenco, razvijajoCo se iz oblik
primitivnih kapitalisticnih odnosov, s tendenco, razviti se v poseben
razred in moderno kapitalisticno inteligenco, tvoreco le birokratski
aparat v produkciji in drzavi, ne kot samostojen razred, temvec kot
druzabna plast; imamo dalje srednje plasti, iziSle iz fevdalnih in
polufevdalnih odnosov itd. Proletariat sestoji iz modernega indu-
strialnega delavstva in primitivnega rokodelskega, iz proletariziranih
polufevdalnih kmetov in modernih poljedelcev, iz proletariziranih
starih in novih srednjih plasti, poleg preostankov starega in moder-
nega lumpenproletariata. Tako se v vseh razredih meSajo razlicni
elementi z ozirom na njihov znacaj in druzabno vlogo in funkcijo,
brezpogojno progresivni elementi z reakcionarnimi, revolucionarni
s konservativnimi, elementi obsojeni na brezobziren propad, drugi,
ki jim je namenjena Se gotova faza Zivotarenja, poleg elementov
brezpogojnega vzmaha in napredka. Ravno tako pestrost nam nudijo
socialna stremljenja in karakteristike raznih razredov. Konservativni
polufevdalni partikularizem, poleg regionalnega despotizma, milita-
risticno-dinasti¢ni absolutizem poleg kapitalisticChega liberalizma,
kmetski konservatizem poleg kmetskih revolucionarnih pokretov,
moderni proletarski socializem poleg primitivnih oblik lumpenprole-
tarsko —anarhisticnega puntarstva in zadruzniSkega reformizma,
malomeScanski republikansko —demokratski jakobinizem in »ljudski
radikalizem (»narodnicestvo«) poleg modernega demokratizma na eni
in faSizma na drugi strani; burzuazni nacionalizem in imperializem,
poleg malomescansko -kmetskega nacionalnega revolucionizma z
vsemi mogocimi medstopnjami in nijansami, polufevdalna, primitivna
anacionalnost in moderni proletarski internacionalizem; konserva-
tivni teokratski klerikalizem, poleg moderniziranega »ljudskegag;
revolucionarni banditizem poleg organiziranega poletarskega boja,
karbonarske konspiracije in taktika atentatov, poleg kolektivhe revo-
lucionarne akcije, kmetski punti in jacquerije poleg organiziranih
kmetskih ustaj, »demokraticne« metode borbe s strani drzavnih oblasti
poleg metternichovskega policijskega rezima in vojasSkih represalij;
formiranje klik in koterij, politicni kamorizem poleg burZuaznega
parlamentarizma, »polizacije« v vojskah s tendencami generalskih
diktatur poleg revolucionarnih tradicij v njih, militaristicni kamerizem
poleg polurevolucionarnega dobrovoljnistva; globoko ukoreninjena
religioznost poleg svobodomiselstva, babjeverstvo poleg primitivne
areligioznosti, verski fanatizem poleg nedoslednega polovi€arstva,
teologoi¢ni dogmatizem poleg zavestnega ateizma in antireligioznosti;



cipirati se od njega. Tak umetnik je Panait Istrati, in gotovo ni le
slu€ajno, da nastopa danes v vrstah moderne froncoske literature.
Kdo je Panait Istrati? Preprican sem, da pri nas danes Se malo-
kdo ve zanj. Z eno besedo sin Balkana. Rojen nekje ob izlivu Donave
kot nezakonski sin romunske kmetice in nekega grSkega kramarja,
prezivljajo¢ svoja otroSka leta v socialnem ambientu propadlih trgov-
CiCev, kramarjev, delavcev, podloznih kmetov, ciganov, lumpenprole-
tarcev vseh vrst, hajdukov in roparjev, stremi za vedno Sirokimi spo-
znanji, podajajo¢ se zelo zgodaj v svet, prepotujoC ves Balkan, Turcijo,
druZzbe, udelezujo€ se raznih revolucionarnih pokretov, kmetskih
ustaj in delavskih Strajkov, pri tem stalno CitajoC in proucavajoc stvari,
ki se mu nudijo, izkuSen v vseh bridkostih in veseljih, se na koncu
razoCaran in utrujen vrze v narocCje prostovoljni smrti, potem ko je
napisal svojo zadnjo oporoko, izpoved vsega svojega Zivljenja in
svojih tragedij. Toda poskus samomora mu ne uspe in njegovo po-
slednje pismo pride slucajno v roke Romainu Rollandu, ki vidi v njem
»iskrozZenija«, se zainteresira za pisca, mu postane prijatelj, ga navaja
k pisanju in uvede v francosko literaturo. To je bilo pred par leti
in Istrati, ozdravljen telesno in okrepljen duSevno, najde koncno cilj
svojemu zivljenju. Za€ne opisavati svoje Zivljenje v Siroko zasnovani
seriji novel in romanov: »Les Récits d’Adrien Zograffi, od katere
je izdal doslej: »Kyra Kyratinak, »Oncle Anghel«, »Présentation des
Hai'doucs«, Domnitza de Snagov« (ti dve pod skupnim naslovom »Les
Haidoucs«) in »Codine«. Njegova dela najdejo takoj silen odmev,
prevajajo jih na druge jezike, Citajo z velikim zanimanjem, k Cemur
pripomore gotovo precej tudi intelektualni snobizem evropske Cita-
joCe publike, iskajoCe dela z nenavadnim, ekzoti¢nim efektom. Pa tudi
delavci ga radi Citajo, kot Citajo Maksima Gorkega, Jacka Londona in
druge blizu jim stojeCe pisatelje. Istrati postaja tako eden najpo-
membnejSih pisateljev v Franciji, se priSteva k revolucionarni avant-
gardi francoskih intelektualcev in njegov podpis se Cita na vseh mo-
gocih manifestih, protestih in proklamacijah evropskih intelektualcev
proti faSizmu, proti reakciji, proti belemu terorju, skupno z Barbus-
seom, Rollandom, Margueritteom, Duhamelom, Tollerjem, Holitscher-
jem, Einsteinom, Miihsamom, Lansburyjem itd.

Njegova »Pripovedovanja Hadrijana Zograffijax obetajo Ze da-
nes, Ceprav je v doslej iziSlih knjigah opisal komaj svoja otroska
leta, postati prava epopeja Balkana, njegovih borb, njegovih tragedij
in njegovega razvoja v vseh notranjih nasprotjih in protislovjih.
Ceprav se dosedanja pripovedovanja nanasajo na razmere in do-
godke pred Stiridesetimi, Setdesetimi in celo sto leti, so neglede na
njihovo umetniSsko vrednost tem interesantnejSa, kajti iste razmere
in slicne dogodke sre€amo na Balkanu Se vedno. Vsa dosedanja »so-
cialna« literatura postaja modernemu evropskemu C¢loveku neraz-
umljiva, vcasih celo smeSna, ravno ker se nanaSa na razmere in
dogodke, Ze davno izbrisane iz naglega socialnega razvoja v zadnjih
desetletjih. Hugo-jevi »Misérables«, neglede na njihovo zgodovinsko
vrednost, se Citajo danes kot banalna moralistika. Celo Maksim Gorki



katerem so se razvijali in delovali in ki je v glavnih obrisih Se danes
isti v Makedoniji, Dobrudzi, Albaniji in drugje. »Domnitza de Snagovx,
ki nadaljuje snov prejSnje knjige in ki je silno interesantna z ozirom
na opis razkroja hajdusSke akcije z nastopom novega socialnega am-
bienta, pa Ze ne stoji ve€ na isti umetniski viSini in se izpremeni v
dokaj suhoparno pripovedovanje. Pisatelj sam se tega zaveda in na-
vaja v predgovoru vzroke popusScanja njegovega umetniSkega elana,
zelo interesantne z ozirom na njegovo razpoloZenje spriCo danasnjih
politiCnih razmer na Balkanu.

»Po desetletni odsotnosti,« piSe, »sem se odpravil v poletju 1925,
da zopet vidim svojo domovino, Rumunijo... V resnici, med tem ko
sem se trudil opisati turSke in grSke strahote za Casa okupacije, je
rumunska vlada z drugacno srednjevesSko divjostjo iztrebljala prebi-
valstvo Se »Velike Rumunije«, ki se ne nahaja ve€¢ pod nobeno oku-
pacijo. Moje zgodbe o nasilstvih in masakrih pred sto leti bledijo pred
razstreljevanjem otrok, starcev in Zensk in grozovitostmi, ki jih po-
C¢enjajo preko besarabskih poljan oficirji regularne voj-
ske, proglaSeni po rumunskem senatu za »narodne junake«. Vrnil
sem se v Francijo s krvaveCim srcem, ali hotel sem obtoziti pred
Zapadom zloCinstva oskrumbe CloveCanstva s strani rabljev rumun-
skega ljudstva ... Naletel sem na ljubezniv sprejem pri nekoliko listih
drugega reda in pri »Ligi za CloveSke pravice«, napisal sem dva, tri
¢lanke in nastopil enkrat z govorom v dvorani DruStva znanstveni-
kov. To je bilo vse. Toda... poklicane osebe, ki so znale, kako
ogromno dokumentacijo sem hotel predati »velikemu tisku«, so mi
dejale, da ima ta »veliki tisk« rajsSi »sloZznejSih faktov...« Tedaj se
je ljubezen do mojega dela zmanjSala, skrajSal sem, kar sem hotel
povedati o preteklosti in priznam, da sem pisal to knjigo z malim
elanom. Sicer pa, ¢emu naj mi sluzi elan? V zabavo mojih Citateljev.«
— Nisem ustvarjen za to. — Zato da jih ganem? — Da, to ljubim;
toda vidim, da je Zapad bolj ganjen po bisernih ovratnicah, ki jih
Amerikanke razkazujejo po montmartreskih beznicah, po nenavadnih
ropih in tatvinah..., po ljudeh, ki si razbijajo obraz za tiso¢ frankov
na minuto in sploh po vsem onem, kar ne nadleguje prebavljanja
gospodarjev tega sveta.«

Sicer pa je v drugih delih njegov »elan« vedno na visku, umetni-
Ska viSina nekaterih novel dosega, kot piSe Romain Rolland, viSino
velikih ruskih mojstrov. Njegova umetnost je tem CistejSa in popol-
nejSa, v kolikor ni vezana na nobeno Solo, v kolikor je popolnoma
enostavna in na drugi strani eruptivna. Njegov stil je tudi enostaven,
brez vseh mogocih alegori¢nih in bombasti¢nih primesi. Vse nje-
govo delo je zgrajeno na dolgi, precej zavozljani verigi pripovedovanj
raznih oseb, ki zopet citirajo pripovedovanja pripovedovanj drugih
oseb itd. Cita se kot pripovedke iz »Tiso¢ in ena no¢« in drzi Gitatelja
v stalni napetosti.

* * *

Cilj teh wvrstic, napisanih namesto spoCetka nameravane teme-
ljitejSe Studije, je predvsem, da se zainteresira naSa mladina za tega
glasnika Balkana in da se zainteresira obenem za celo vrsto onih



Cakamo, otroci kricijo, odnaSajo in prinaSajo jih, toliko jih je, da
menda nikoli ne bo konca.

Nazadnje sem na vrsti. Zdravnik me pogleda in zapiSe: deset
kapljic na dan. Obrnem se k vratom, pa me pokliCe nazaj. Tako
velik si, pravi, petnajst kapljic zate. Domov grem in mislim: v me-
dicini je vse tako natan¢no, od vsake kapljice zavisi.

Miran Jarc:

Vrnitev.

(Odlomek iz romana »DediCi«.)

ZaCudeno sta se spogledala. Dvojna osuplost ju je za trenotek
prikovala. Tako je vedno snidenje po dolgem razstanku, ko so se bili
ljudje locCitvi Ze privadili in jim je novo zblizanje skoro neprijetno.
Morda se boje, da bi se ravnovesje ne zmajalo, ¢e ne celo razrusilo.
Doslec je bil visoke rasti. Njegov suhoten obraz je govoril o trpljenju.
Iz ocCi je sijala ostra odlocnost, da je bilo tezko vzdrzati prebadajoCe
poglede. Morda so baS prav te o€i povzroCile, da je gospodu
ravnatelju Jamniku, ki je gostu ponudil naslonja¢, meSCanska roka
trenotno vztrepetala, do€im so se debele ustnice usluzno smehljale:
»0, pozdravljen vitez naSega nekdanjega prekucuskega reda.«

Sloki vitez Egibij se je trudno vsedel in zadovoljivo preokrenil
gladek pozdrav:

Da, vitez nekdanjega prekucustval« Besedo »nekdanjega« je
raztegnil pocasi povdarljivo. »Zdaj ste se vsi vpristanili. Ze Stiri
bivSe tovariSe sem obiskal: prvi je bancnik, drugi inZener, tretji na-
Celnik v ne vem katerem oddelku, cetrti si ti, Tone Jamnik, ravna-
telj ... Castipolna imenal«

Gospod Jamnik sicer ni mogel prikriti sence uzaljenja, ki mu je
Sinila po licu osvetljenem od okna na prostrani vrt, vendar je odgo-
voril 3e prijazneje in celo nekam ponizno: »Da... v pristanu smo,
kakor misliS... povezani, ujeti... Ne po svoji volji... tako je dolo-
¢eno ... Ujetniki smo ...«

»... odlicnih sprejemnic«, je presekal Egidij. Ravnatelj je pre-
sliSal opazko in se zoZil in sladkobno hvalil:

A ti, dragi, si brodil po svetu, po Sirokem svetu, ti, svetovljanski
brezdomec. Zadnja postaja je bil Pariz, ne?

Hm ... Pariz, Berlin, Praga, Wien ... vseeno ... Postajice. Samo
en spomin je svetel, je brezmejen, spomin na one planjave, kjer se
stikata nebo in zemlja v eno — Rusija! Vse drugo: beg, vecen beg...
Toda, kako, da te nobeno moje pismo ni doseglo?«

Ravnatelj je osupnil. Niti odgovoriti ni utegnil. Egidij je Ze za-
vrtal porogljivo: Seveda, deloma razumem: za prevrata je bila vsaka
vez s tujino nezanesljiva... morda si se tudi bal za svoj ugled. Moja
pisma so bile proSnje ... proSnje za podporo...«

»Vidim, da si Se vedno nekdanji sumljivec,« se je otresal
ravnatelj.



»Kadi§?« je po kratkem premolku ponudil ravnatelj Egidiju, ki
je cigareto odklonil.

»Ce misli§, da sem zarotnik iz dram in romanov, se moti« je
vzkliknil in se ni upal pogledati ravnatelju v obraz. »Nisem metalec
bomb, ki bi se skrival po mansardah. Samo misel je, ki se vzpenja
iz mene, da bi jo zavihtel ko kaCo na vas vse...

»Govori, govori,« je mirno dejal ravnatelj, ko je Egidij nena-
doma umolknil. Egidija je ta hladnokrvnost Se bolj zapekla.

»Na vas vselk, je kriknil, »na tvoje druge, ki hoCejo kupovati tudi
duhovne vrednote, ki osvajajo duSe in trgujejo s kulturo, na vas vse,
ki ste gledaliSs¢a pretvorili v varijeteje, umetnost v pornografijo,
glasbo v jazz. Nimate svoje kulture, ker je sploh niste zmozZni ustva-
riti, predobro Cutite, da ste popolni ni¢, zato pa svojo praznoto ogri-
njate z raztrganimi haljami one kulture, ki so jo ustvarili sveti ljudje
pred vami.«

Egidij je obstal kakor da se je prebudil. Polastila se ga je
straSna zavest, da ne more ve¢ naprej. Cemu neki govorim vse to.
ga je preSinilo. Povzdignjenosti, ki ga je zanaSala, se je sramoval.
Lok, ki ga je bil napel, se je oSibil. Ves prepaden se je ozrl v ravna-
telja, ki ga je meril z neverjetnim ravnodusjem.

»No, — Egidij, in ¢emu vse to. Sem li jaz tisti mogocni uniCe-
valec celotne kulture. Ali kdo? Povej mi ime... Do danes nisem
vedel, da sem tak mogotec, ki imam moC zajezevati Zivljenje...
Govori, Egidij, samo, prosim te, bodi bolj stvaren in mirnejsi...«

Ta prijateljska stvarilnost je Egidija docela izravnovesila. Cutil
je, da mora zbrati skrajne sile, da vsaj navidez obdrzi svojo obliko.
Toda, mar ni iz€rpal ves svoj gnev v besedah, ki niso prepricale,
ki so se njemu samenu zdele smesSne. Kaj se ni razviharjal kakor
govornik pred tisocglavo mnozico? A bitje pred njim se je samo smeh-
ljalo, socutno in milostno. Kako naj sploh upravici svoj napad? Kje je
Se viSek, ko je ze preskocCil svoj najbolestnejSi spon? Ali ni morda
vendar najodurnejSa sebiCnost zavisti in ljubosumja narekovala nje-
govo sveto jezo. Ali ni bil samo zvijajo¢a se kretnja, ki ni zmozZzna
borbe za obstoj? Kaj niso vse te vrtinCaste obtozbe samo sopara, ki
se kadi iz nezdrave zavrelice?

Tedaj ga je ravnatelj resno pogledal v obraz in ga vprasal; »Kaj
tedaj hoces? Govoris, ocCitas, obtozujesS, sodiS... Nevarno pocetje! Ali
si dovolj Cist, da sodi$? Povej tedaj, kaj hote$ od mene?! Cisto oseb-
no in brez ovinkov in odgovori tako kot si stojiva tu nasproti...«

TiSina. Gledala sta se drug drugega, a nikdo se ni upal zaceti z
besedo. Kljub navidezni mirnosti se je ravnatelj bal. Kaj hoce Egidij,
ali je blazen, ali je morda vse skupaj neslana, glupa igra?

Egidij je sedel kot porazen. Cutil je svojo slabost. Videl se je
do skrajnosti smeSnega. Podoben se je zdel ucencku, ki ga je ucitelj
zasledil pri prepovedanem pocetju. Toda topo je cakal, zaupajoC v
prihodnje sekunde, ki ga utegnejo reSiti iz te sanjske komedije.

Nenadoma je vzkliknil: »Jamnik, prosim te, kako je tvoji Zeni
ime? ...«

Ravnatelj ga je zaCuden pogledal.



ta Clovek, ki se mu je Se komaj malo prej zdel ogaben izkoris¢evalec,
je bil zdaj ves veder in resnicno dober.

To dete — kaj je storilo zlega, ko je pelo v son¢no radost z vsem
svojim bitjem in ki je gledalo v svojem ocCetu najviSjega zasSc€itnika in
varuha...

Egidij je gledal nem in sklonjen sam nad seboj. Tedaj mu je
pogled obvisel na gospe Asti, ki je vstala in pocasi Sla proti verandi.

Asta — Zena, mati... Streslo je Egidija ali ko je spet opazil malega
Vladka, ga je obSel prej neznan mir odpovedi.

Nenadoma se mu je izvil vzklik: »Asta...«

Ravnatelj se je zdrznil.

Egidij se je samo njemu priklonil in naglo odSel. Toda ravna-
telju se je zazdelo, da sta se njen in njegov pogled srecala in obstala ...

Ko je tujec odhajal Cez vrt, je bil videti skljucen. Koraki so se
obotavljali, kretnje so bile mrzlicne ... kot da se spodmikajo tla pod
nogami.

Toda, ko se je priblizal ravnatelj svoji Zeni, ki je pravkar sto-
pila, se je tudi njemu korak zmedel in prevzela ga je mucna tegoba,
ki ji ni vedel vzroka ...

Ludvik Mrzel:

Ob Sreckovih Pesmih.

Danes je moja tezka ura:
eno srce sem pokopal,
drugega Se nimam.

Jifi Wol'ker.

Menda se dandanes godi vsem lirikom sveta, kakor se Ze od
bolj dobrih besed in umrejo mladi, premladi. Zivimo hrupen, epicen,
katastrofalen ¢as — kakor je zapisal nekdo v nekrologu Sergeju Jese-
ninu — prehrupen za nezno, intimno, globoko v sebi rojeno liricno
pesem. To je Cas, ko se je med smrtjo starega in rojstvom novega,
Se komaj spocetega in slutenega prelomil svet. Mi — Clovek naSega
razdvojenega veka — smo umrli in Se nismo rojeni; umrli smo s
starim, mrtvim druzabnim redom in bogom in se v novem Se nismo
rodili. Kakor ono izmed Dreves v dolini smo, izkoreninjeni rastemo
z viharjem do nebes, med nebom in zemljo visimo nad prepadom,
veliki in majhni smo od groze in samotni, kakor je vsakdo ob smrtni
uri samoten. Se Wolkerju je bila tezka ura in Wolker je jasno videl
in Cutil ¢as pred seboj. Marsikdo je tako brezupno Sibak kakor Je-
senin, ki ga je utrgalo od njegovih Skrjan¢kov in muZikov, od stare,
polpretekle Rusije, ki je taval vse krizem po daljnjih cestah in je
nazadnje izkrvavel med vagabundi v predmestnih beznicah; do mesta
iz katerega Zari novo Zivljenje, ni mogel. Malokdo zraste do tiste vere
in miru, do tiste udane, neutrudne ljubezni do vseh ljudi, do katere
je zrastel Wolker, ki se je dober kakor Kristus vsega razdal mnozi-
cam in se je sredi med njimi bojeval in umiral za novo obliko sveta.



je hotel biti bojevnik, je moral iti skozi ogenj te mrznje; samo skozi
ogenj te mrznje se Clovek privojuje do popolne whitmanske, wolker-
ske vseljubezni, Ki je predpodoba novega sveta. Ti soneti so nam dra-
goceno sporoCilo, kod je hodil Srecko svoje zadnje dni, kam je bil
namenjen.

TakSnega nam Pesmi kaZejo Srecka.

Ta knjiga je majhno, pa goreCe znamenje naSe zveze z njim. Na-
loZzeno nam je, da iz osnutka zivimo in rastemo dalje.

Ciril Kocevar:

NasSa legitimacija.

Vedno bolj dozoreva v nas spoznanje, da zZivimo v dobi velikega
preloma. Vsak dan bolj se odmi¢e od nas svet miSljenj in Custvovanj,
v katerih je Zivela dolga vrsta generacij naSih prednikov in vedno
bolj se nam priblizuje doba, ki je povsem razlicha od prve, doba,
kateri 3e nihCe ne pozna niti osnovnih linij, kaj Sele vsega bistva.
Ne vemo 3e, ali prinese ta doba svetu nove krivice, nova zatiranja in
nove grozote ali pa prinese novo resnico in pravico, novo svobodo,
ali nam prinese bratstvo in enakost ljudi — vse je negotovo, razen
enega: da ni bila razpoka v Casu 3e nikdar vecja, kakor je sedaj in
da se moramo zato pripraviti na prihod novega veka. Analogija z
zgodovino tu ni na mestu. Zila Zivljenja bije danes hitreje, kakor
kdaj poprej, €lovek danes hitreje ustvarja in hitreje unicuje, kakor
pred desetletji.

Ni vseeno, kako dela, misli in Custvuje danes posameznik, Se manj
ni vseeno, kako misli danes druzba, najmanj pa ni vseeno, kako si
predstavlja danes svoje pravice in dolznosti mladina.

Ta generacija, ki dozoreva sedaj, tej generaciji je dano, da izbira:
ali hoCe biti zadnja v svetu, ki se nam odmice izpod nog in ki z njo
izumre ali pa hoCe postati prva v svetu novih pokoljen;.

Zgodovine ne ustvarja zgodovinar, zgodovino dela ¢loveStvo. Slep
in gluh je, kdor ne ve in ne sluti, da je CloveStvo danes na razpotju.
Krenilo bo tja, kamor bo hotelo samo — ali v svet svobode, ali pa
v svet jeCe in okovov.

Ni obsojanje, temvec le mirna ugotovitev resnice, e trdim, da se
slovenska mladina po svoji ogromni vecini resnega trenotka, ki ga
dozivlja, ne zaveda. Velik trenotek je naSel majhen rod, bi dejal
Goethe. Slovenska mladina je danes v Cudnem in zanjo zelo necast-
nem poloZaju. Dve funkciji mora vedno mladina izpolnjevati: prva,
aktivna njena funkcija je ta, da je vedno prvoboriteljica osnovnih
idej CloveCanstva, prvoboriteljica novih misli, prvoboriteljica za pra-
vico in svobodo, ta funkcija zahteva od mladine, da je vedno na
prednjih barikadah svobodnega duha, da je prva v boju za demo-
kracijo, v boju za resnico. Te funkcije slovenska mladina danes ne
izpolnjuje. Izpolnjuje le drugo, pasivno funkcijo, namre€ to, da avto-
matino stopa na mesta, s katerih se odmikajo stari.



VSI NA AGITACIJO ZA ,MLADINO*"!

Trgovei! Obrtniki! Podjetniki! Inserirajte
v, Mladini*!

P. n. narotnikom, sotrudnikom in prijateljem!

Nadaljujemo. Smernice, ki so bile za podlago drugemu letniku,
ostanejo Se vnaprej, le da bodo izpopolnjene in jasnejSe izrazene. Pri-
chéevali bomo izbor literarnih prispevkov, predvsem mladih, da se
vzgoji nova literarna generacija. Ker je slovenska literatura in sploh
umetnost po prevratu izgubila zvezo s tujo moderno literaturo, bomo
objavljali tudi v edlomkih prevede iz tujih literatur. V publicisticnem
delu se bodo ¢lanki o gledaliStu, literaturi, sploh o vseh panogah na-
Sega in tujega kulturnega zivlienja nadaljevali, V literarnem delu pri-
nesemo prispevke iz zapustine Sretka Kosovela, v ostalem pa bodo
sodelovali gg. Janko Glaser, Alfonz Gspan, Vinko Kosak, Bratko
Kreft, Anton Oevirk, Radivej Rehar in dr. V publicistitcnem delu pa
ge, Boz Borko, Ciril Dekevee, Ivo Grahor, Ciril Ko¢evar, Frane Onic,
dr. Slodnjak, dr. Veber, univ. profesor, dr. Vurnik in Pero Segota (s
¢lanki o novejsi srbohrvatski literaturi) itd, Tmena, izmed katerih.so
nekatera ze znana iz slov. kulturnib revij in ki jaméijo za povzdigo
Mladine v revijo za vse kulturne probleme,

Naro¢nikom se toplo priperocamoe, da placujejo naroénino redno,
ker nas prvi¢ s tem takoj podprejo, drugi¢ pa nam prihranijo veliko
dela, ki je zdruzeno z iztirjatvijo zapoznelih placevalcev. Mladina be
letos izhajala redno in stane celoletno 40 Din (dovoljeno je tudi pol-
letno placevanje), za dijake 30 Din. S toénim plaéilom — totna po-
sirezba. Vsem prijateljem pa polagamo na sree, da povsod pridno
agitirajo za Mladino, da jo zahtevajo v vseh kavarnah in knjigarnah
in da se pri naro¢nini spomnijo tudi na tiskovni sklad Mladine, Mla-
dina je sprejela veliko nalogo nase in da bo to nalogo lahko v slov.
kulturnem zivljenju izvrsila, jo podpirajte vsi, ki ste za napredek in
sprostenje iz gnile nase sodobnosti.

Kdor prejme prvo stevilko, naj takoj placta naro¢nino ali pa Ste-
vilko takej vrne, ker ga sicer smatramo za narocnika.

Posamezna stevilka stane 5 Din.

Uredniitvo in uprava »>Mladine«, revije za vse kulturne probleme.

Ljubljana, Kolodvorska ulica 7.

~Mladina“ je zivljenje. ,Mladina“ je mladost.
Mladina® je smrt gnili sodobnosti!
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