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Ysebina 1. Stevilke.

Srecko Kosovel: Uvodne besede. Stran 1. — Dr. I. R.: Slovensko
visokoSolstro pred in po vojni. Stran 2. — Sre¢ko Kosovel; Refleksije ob
koroSkem dnevu. Stran 5. — C. D. : K otvoritvi sezone v Narodnem gledaliscu.
Stran 7. — C. D.: + Dramati¢na Sola. Stran 10. — Sre¢ko Kosovel, cand.
phil.: Odgovor »Vidovdnevu«. Stran 12. — Nekoliko besedi o montanisticnem
Studiju. Stran IB. — Slovenska politika. Stran 15. — F. Veber: Sokrat.
Stran 16. — Prosveta. Stran 24. — DijasSko Zivljenje. Stran 25. — Razno. Stran 26.
— Fotosport. Stran 29. — Sport. Stran 30. — Sah. Stran 31.

Celoletna narocnina za dijake je Din 30'—, za nedijake Din 40‘—.
V podrobni prodaji stane posamezna Stevilka Din 5—.
Urednidtvo in upravnidtvo: Ljubljana, Skoija ulica 8.

Rokopisi se ne vracajo. Narocnina, reklamacije itd. naj se posiljajo samo upravi.

»MLADINA« izhaja tekom Solskega leta po enkrat na mesec.
Postnina plaana v gotovini.

Urejuje: Stanko Tomsic. Odgovorni urednik: Andrej Sifrar.
Za tiskarno »Merkur«: Andrej Sever.

Vse one, ki bodo prejeli prvo Stevilko na ogled in je ne bodo
vrnili, bo smatrala uprava za narocnike.
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moska, iz pristnega ¢eSkega Sevijota in fina du-
najska konfekcija 580 Din, fina damska volnena
obleka 220 Din, damski plas¢ 400 Din, fan-
tovska obleka 190 Din, dekliSka obleka 50 Din
razpoSilja veletrgovina R. Stermecki, Celje,
§t. 46. llustrovani cenik s €ez 1000 slikami se
poslje vsakemu zastonj, vzorci od, sukna, kam-
garna in razne manufaktume robe pa samo za
8 dni na ogled. Kdor pride z vlakom osebno
kupovat, dobi nakupu primemo povrnitev
voznje. Narocila ¢ez 500 Din poStnine prosto.
Trgovci engros cene.
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Srecko Kosovel:
Uvodne besede.

Zakaj grmijo taki plazovi obupa na nas? Zakaj omahuje nas
korak trikrat na dan? Zakaj tone naSa misel v trajni maloupnosti,
zakaj omahne ob prvem poletu in pade pobita, za vekomaj ubita na
tla, Zalosten spomin in ovira na poti? Ali je res samo poguma
premalo? Ali je res samo vztrajnosti premalo?

S filmsko naglico beZi &as mimo nas. Se pri nas, koder si vsako
gibanje lomi pereti v reakcijonamem gozdu malenkostnih razmer,
Ze pri nas, se mi zdi, bezi vse tako mimo: z nervozno hitrostjo,
obupno naglico, raztrgano, ubito. In vendar ne duSijo nikjer na-
predka in razvoja (dasi ga s tem pospeSujejo!) tako, kakor pri nas.

Zdi se mi pa, da je ravno v takem kaoticnem kopicenju do-
godkov in doZivljajev potreba: mirnega gledanja. Kajti viak
vidis Sele tedaj, ako stojiS§ ti pri miru, ¢e beziS z njim ga ne vidiS.

To mimo gledanje nas usposablja trezno presojati stanje so-
dobnosti. Kajti ravno v sodobnost moramo pogrezniti temelje bodoc-
nosti, temelje naSega dela. NaSe delo se ne lovi za senzacijo® dneva,
ne sme iskati od dneva priznanja, marvec¢ od bodocnosti.

Zato, ker ne delamo, obupujemo, omahujemo
trikrat na dan. Zato, ker ni vere vel, vere V
bodo&nost, vere v delo, ki jo pripravlja, vere v
delo, posvecujofe, zmagujoCe. A samo delo vodi

k zmagi. . =

Tezki dogodki padajo na nas, kakor preizkusnja. In nikogar ni,
ki bi pokazal smer, odkoder prihaja resSitev (so Ze, a morajo molcati!).
Slovenski Casopisi in revije so s par izjemami nepotrebni pokvarjeni
barometri, ki jim ne verjamemo ve€. Politika hazardira z momentom,
ratuna na neorijentiranost, daje pristaSem politicne obljube, v njej,
plitki enodnevnosti, prevladuje nizkoten boj za nizkotne cilje.

Slovensko gospodarstvo tava pac za slovensko politiko. DoCim se
slovenska politika opira vsaj v proglasih na humanizem, o tem huma-
nizmu v gospodarstvu ni sledu. To pa sledi nujno iz navedenega:
humanizem je politikom le fraza, s katero lahko opletajo nekaj Casa
sem in tja. Gospodarstvo pa je resno in kruto poglavje, ki senti-
mentalnega humanizma ne prenaSa. Tudi za gospodarstvo je samo ena
reSitev. gospodarski humanizem.

U



Slovenska plaha kultura se je zavedla svoje »plemenske« prire-
jenosti in se umaknila iz javnosti z mrtvim protestom v dusi. Izgubila
je stik z Zivljenjem in postala potrebna samo Se onim, ki jokajoCi
strmijo v kotu in objokujejo izgubljene ideale. Ker je ta kultura
izgubila stik z Zivljenjem, je izgubila tudi svojo zivljensko silo in
upor, ki ga zmore le borec.

Mesto, da bi se mladi slovenski kulturni delavci enoglasno uprli
proti obstojeCim krivicam in nizkotnostim Zivljenja, so se umaknili
kamor spadajo: v kot

To ni obsodba, marveC le karakteristika sodobnega stanja, s

katerim moramo raCunati. . =

Ne bomo se ozirali na one, ki prodajo za skledo leCe svoje pre-
pri¢anje, tudi na one ne, ki ga sploh nimajo. Le za resnost in poste-
nost sobojevnikov nam gre. Tudi ne moremo nikomur izmed njih
obljubljati raznih ugodnosti, ki jih sami nimamo. Tudi ne pravimo:
m i smo, ki vas vodimo v obljubljeno deZelo Pravice. Ne mi, ampak
vsi, ki se bodo borili za poStenost, odkritosrénost in nacelnost v
Zivljenju, pripomorejo k razvoju.

Zmaga resnice Vv kulturnem, humanizma v gospodar-
skem, pravic¢nosti v socijalnem Zivljenju pa bo najvecji triumf
sodobnega Clovestva.

Dr. I. R.:
Slovensko visokoSolstvo pred in po vojni.

Mnogo tozb se sliSi in brezdvomna resnica je tudi, da se slo-
venska mladina — tu pride predvsem v poStev visokoSolstvo —
mnogo premalo ali vsaj mnogo manj kakor pred vojno udejstvuje
v javnem Zivljenju. Cetudi je po veliki svoji ve€ini organizirana v
akademskih drustvih — Ze radi podpor, ker je tako vclanjenje cesto
predpostavka — vendar je ambicijoznost mnogo mnogo manjSa in
tudi nje vpliv v javnem Zivljenju, to je v politiki, je — v o€itni razliki
od prej — minimalen, ¢e ne Ze enak nicli. Res obstojajo Triglav,
Jadran, Njiva, Danica itd. kot kulturna visokoSolska drustva, toda
kulturnega pogona in impulzivnosti se v njih vecinoma ne najde, vsaj
ne v tej meri kot pred vojno v sli¢nih kulturnih akademskih drustvih.
Akademsko Zivljenje je danes mnogo bolj razcepljeno in razdrob-
ljeno, nekaka sploSna nezaupljivost vlada. Zdi se, kakor da bi bila
cela slovenska mladina tudi Ze nekako disgustirana nad javnim Ziv-
ljenjem. Sicer se kristalizirajo razmere tudi v tem oziru — Kajti
ocitno so Se v razvoju —, toda danes se vidijo komaj konture, rahli
obrisi bodoCega delovanja in le redko se naleti na Zivo ambicijo,
mnogo c¢eSCe zalibog na — resigniranost. Na prvi pogled ne izgleda
vse to kaj razveseljivo in mnogi — obupavajo. Kje so vzroki temu
razpoloZenju naSega visokoSolstva?

Kakor se da potegniti v srednjih Solah celo med posameznimi
dvo-, da, celo — enoletniki ¢rta, ki v kulturnem prosvetnem oziru



lo¢i ene od drugih, in kakor se take razmejitve mnogokrat zelo
jasno najdejo med starejSo in mlajSo »generacijo« istodobnega
srednje- in visokoSolstva, istotako in Se bolj je ustvarila vojna in
sledeC ji preobrat mejo, lahko skoraj reCemo, prepad med pred-
in povojno mladino. Vezi je prav malo. Ze iz enostavnega razlega,
ker so oni visokoSolci, ki so ve€ino svojih Studijskih semestrov imeli
Ze pred vojno, ¢imbolj intenzivno Studirali in polagali izpite ter le v
majhni meri se udeleZevali dijaSkega Zivljenja, ko jim je Ze vojna
sama vzela mnogo Casa in — mnogo mladosti. Tako da pravega
prehoda, prave tradicije iz predvojnega v povojno visokoSolstvo skoraj
ni bilo. Tako tudi ne dosti vpliva. Le tu in tam se je kak
»brucek« kot izmed »zadnjih Mohikancev« pridruZil starim in njih
v domacdih Segah utrjenim postavam. V sploSnem pa je izid loCitve
obstojal in sicer ne samo radi razlike let, S¢ mnogo bolj radi bistveno
razlicnega druzabnega zivljenja in Custvovanja.

Predvojno visokoSolstvo, mislim, je bilo le malo diferencirano.
To se pravi, bilo je vec¢ ali manj — vsekatoliski del slovenskega visoko-
Solstva vedno izvzet — ena sama velika druzina s priblizno enakimi
Zeljami in istim ciljem — delati, boriti se, osvoboditi zasuznjeni svoj
narod. Ta cilj je bil tako na dlani leze¢, tako enostaven in samoob-
sebi razumljiv, obenem pa tako primaren in evencijalen, da je Ze
sam na sebi zadoSCal popolnoma za zdruzitev svobodomiselnega
dijaStva in tvoril sam v sebi Ze program in svetovni nazor. To Ze
je bilo dovolj, kajti veljalo je: primum vivere deinde philosophari.
Filozofiranja in dolgotrajnih borb za ustalitev in utrditev svetovnega
nazora ali nacelnega staliS€a niti ni bilo treba, niti ni bilo ¢asa za to.
Vsaka moC€ se je morala — ravno radi velike nevarnosti pogibelji
naroda — Cc&imprej zaleti eksploatirati in zato je bila tudi nujna
potreba, da je mladina Cimprej javno se zaCela udejstvovati in bor-
beno nastopati. To je bila nujna potreba in conditio sine qua non.
Za: »biti naroden«, za obseCi narodno in tudi jugoslovansko idejo,
pa dolge Sole ni bilo treba, niti ni bilo za to ¢asa. Ze materina kri
je povedala, kam je iti in Ze ob kon€ani srednji Soli so nastopili
dovrSeni ljudje v borbo in v javnost. Narodnost — to je bil program
in je zadoSCal. Tempo razvoja je bil torej mnogo hitrejsi in nevarnost
zmote manjSa. Socialna in sploSno kulturna orientacija je mogla priti
le v drugi vrsti, sekundarno v postev. Kakor receno: Veljalo je
geslo: primum vivere ... in s to zavestjo, s tem instinktom upravi-
Cenosti in prepotrebnosti tega nujnega silobrana se n. pr. VoSnjak
na obisku pri Tolstoju njegovim tezam ni umaknil niti za las, temvec
Castno in samozavestno mu stopil nasproti. Saj drugega izhoda tudi
ni bilo.

Zato pa je naSe predvojno visokoSolstvo (in deloma tudi srednje-
Solstvo) nastopalo neprimerno bolj enotno, z ve€jo impulzivnostjo in
silo, z mnogo vecjim optimizmom in samozaupanjem. Zato sta bila
tudi druzabnost in medsebojno zaupanje bolj razvita. Ze sabljanje z
burSaki samo je bilo domorodno delo. So gotovo Se drugi vzroki
za vse te razlike med pred- in povojno slovensko mladino, predvsem
vojna sama in njen vpliv, povojni dogodki in razoCaranja, sploSna



depresija, materijalno stanje itd. Toda poglavitni, zdi se, je navedeni.
Imel je dobro stran in za tedaj neizogibno potrebno: Mladina je
takoj stopila v sluzbo naroda in v borbo, v — javno zivljenje in —
Slo je za vsakega moZa — v hitrem tempu izpolnjevala vrzeli. Imelo
pa je to tudi slabo stran: premalo paznje na izpopolnitev in dogra-
ditev svetovnega nazora in utrditev naCelnega staliS€a. Kajti za to
ni bilo niti ¢asa in trenutno ni bilo niti najbolj pereca zahteva. Morda
je ravno v tem vzrok, da ob €asu MahniCa in poznejsSih katolisko
cerkveno-politicnih ideologov ni imelo slovensko svobodomiselstvo
nobenega moZa, ki bi bil idejno dorasel oziroma izSolan in se mu je
moralo umakniti v defenzivo in tako izgubilo med ljudstvom skoraj
vse postojanke. Morda je tukaj tudi interpretacija za marsikako brez-
nacelnost oziroma nedoslednost starejSega slovenskega naprednja-
Stva. lIzjemo je, kakor re€eno, tvorilo tudi tukaj katolisko dijaStvo.
Tudi ono je moralo hitro v javnost; toda idejno je bilo razvitejSe in
trdnejSe kljub isti dobi uCenja. Kajti uCiti se je zaCelo Ze v srednji
Soli, kjer je bilo dobro organizirano po semenis€ih. Tudi je imelo
gotov, dodelan program ozir. svetovni nazor pred sabo, medtem ko
je svobodomiselno dijastvo vezal edino negativen element, pozitiven
le narodnost, manhesterski liberalizem pa je pred vojno Ze bil mo¢no
diskreditiran. Treba je bilo mnogo ve¢ in mnogo hujsSih bojev, za
kar pa ni bilo Casa.

* Ko je prisla vojna, je bilo, kot da je padel velik, velik sneg na
celo Slovenijo. Vse je utihnilo. VisokoSolstvo je odSlo k vojakom,
sokolstvo je prenehalo, parlament je bil zatvorjen, druzabno ozir.
javno Zivljenje je utihnilo. Pritisk od zgoraj, marSi odhajajoCih bata-
ljonov, »Jungschiitzi« itd., itd. Znani so potem cCasi okoli majske
deklaracije, Wilsonovih to€k, navduSenja prevrata in razoCaranja itd.
Vse to ni ostalo brez globokih vplivov tudi na mladino. Pa naj nam
tukaj ne gre za to naStevati te vzroke, ki so vplivali istotako —
mcgoce sicer nekoliko manje — tudi na ves narod in vso inteligenco
in ki so v glavnhem vzrok, da se Se danes slovenska inteligenca
skoraj preveC in gotovo preveC resignirano vzdrzuje javnega Ziv-

ljenja.

Poudariti treba tukaj kot vzrok premale udelezbe mladine in
visokoSolstva na javnem Zivljenju predvsem — popolnoma izpre-
menjeno politicno situacijo. Predvojni ideali — osvobojenje so se

uresnicili. Nemski pritisk je nehal, onega podrobnega boja za slo-
vensko prosnjo in Solo itd. ni bilo treba vec, neCuven korak naprej
je bil storjen. Zdelo se je, da je po vsem svetu dosegel nacionalizem
svoj viSek in da rapidno pada. Slovenski mladini kot njen program
edino: narodna ideja ni ve¢ mogla zadostiti, ker je bila mnogo pre-
ozka. Pasivnost, odpor proti tujcu je odpadel. Treba je bilo iskati
novih smeri in ciljev in to tembolj, ker je cela Evropa stala pod
njih vtisom. lIzvajale so se velike socijalne reforme, priCakovale Se
veCje. Komunisticni val je objel mnogo najboljSih izmed visoko-
Solstva, ki so svoje narodne ideale ob uresniCitvi prehitro zapustili.
Bila je to reakcija, hipno preseneCenje od prejSnjega laZi-idealizma.
(Ena skrajnost, kakor je skrajnost na drugi strani, morda izvirajoC iz



istega vira — faSizem in podobni pokreti.) Treba je bilo staviti
gradbo od spodaj, zaCeti pozitivno delo, ustvariti si trdno podstavo,
svetovnega nazora vredno zavetisCe, ki bo dalo ob vseh razocaranjih
notranjo mo¢ za vedno nove zaSCite — in za vedno samozaupanje,
dcbro voljo in vero v zmago. Za vse to pa treba Casa. treba dvomov
in bojev. »Vivere« je priSlo, treba »philosophari«. Takoj po vojni
Ze se je opazilo, da Zivi visokoSolstvo mnogo bolj raztreseno, vsak sam
zase skriva in kuje svoje misli, druZzabnost je ponehala za mnoge,
prava zaupljivost celo med kolegi je nehala. Skoraj edina druStva
— bila so podporna. Danes treba gradnje; mnogo veC torej treba
videti in obcutiti bodo¢emu javnemu delavcu in zato mu treba teme-
ljite priprave. Mi imamo namreC drzavnost in smo patrioti; mi imamo
verske, socialne in kulturne probleme, kjer bo dana vsaj moznost
in torej tudi naloga lastne reSitve. Gotovo je mnogo vzrokov, da se
ne udelezuje tako intenzivno kot predvojna mladina sedanja jav-
nosti, gotovo je eden izmed njih tudi disgustacija, nekaka resignacija
nad politi€nim in javnim Zivljenjem sploh, gotovo je v nasi politi¢ni
javnosti sploh in naSi mladini posebej premalo — bore malo —
silnih osebnosti, ki bi ostale potegnile za sabo, gotovo je marsikak greh
na mladini sami, toda glavni nikakor ne, v glavhem je prav in
dobro, kakor je. Ko pa sadje komaj zori, ne bodimo Ze nestrpni in
ne skusSajmo ga trgati predno ne dozori, ko dozoreva.

Prvotna desorientacija Ze ponehava. Prvotni pre-skoki se kori-
girajo sami ob sebi. Zatne delo — pozitivho delo (Nemec bi rekel:
bejahende Arbeit) in Ceprav vidimo le konture poslopja, Ze ti zaCetki
kaZejo, da je zidava in podstava trdna. Zaenja in izpeljava se gru-
pacija, specifikacija, ki je danes potrebna in pride sama ob sebi
analogno, kot pri svobodnem in razvitem narodu v stanovih. Gotovo
nimam dovoljno pogleda, toda v kolikor vidim, stoji slovensko visoko-
Solstvo kvalitativno nad mnogim drugim (n. pr. inozemskim). Ce-
prav nima prevec silnih osebnosti, ima v sebi zavest organizacije.
Okoli ene mize Ze najde se vc€asih mnogo dovrSenih oblik — tipov.
Brez ponizavanja in brez poviSavanja vedo, kje so jim mesta in kje
imajo sposobnost in nalogo, uvrstiti se v vedno vrteCe se kolo druzbe.
Take samokritike najde se mnogo in je skoraj tipicha. Ako Ze ni
dano narodu, da forsira iz sebe silne ljudi, eno zamore: postaviti
moZe na svoje mesto. To bomo mi vedno zmogli.

Srecko Kosovel:

Refleksije ob koroSkem dnevu.
11. oktobra 1925.

Paradoks slove tako-le: smo majhen, niti dvomilijonski narod,
potopimo se! Smo majhen, skoraj dvomilijonski narod! Zi-
vimo! V ta paradoks je zavito: vpraSanje slovenstva.
Utoniti v jugoslovanstvu, Kker nas je premalo, izkristalizirati



se v slovenstvo, ker nas je dovolj? Kdo pravi, da nas je
premalo! Stevilkarji!
Lepa naSa domovina!
* * *

Mi smo pa dognali sledeCe: Tlaciti, zatirati, ubijati, nasilno stvar-
jati so proticlovecCanska naCela. Ako so zapisana v etiki
nacijonalizma, nas ne moti; mi smoza etiko Clovecan-
stva

Krivica je krivica, naj se godi enemu, tisotem ali milijonom.
Mi pa smo proti krivici. Kajti tudi eden je Clovek. NaSe
nacelo je: za Cloveka.

Krasti Cloveku najneobhodnejSe Zivljenske pravice, onemogocati
in zavirati razvoj, dusiti jezik, to so gesla nacijonalizma. Njegova etika
je: pravica mocnejSega.

Danes pa je doba zahajajotega nacionalizma. Se se napenja in
vzpenja, da bi ozivel, da bi Se enkrat zavzel svet, a zaman: zavest
pravice je premocna, preoCitna. Nacijonalizem nima ve¢ moralne
moci, da bi sluzil ideji. Zato sluzi vlastodrzcem.

Ali je Cudno, da v tej dobi pravijo, da smo majhni? Majhni smo
zato, ker hofemo sluZiti malenkostnim, sebi¢nim idejam.

* *

Francozi in AngleZi so ustanovili druStvo narodov. Kadar
so letos imele priti v debato pravice manjsSin (Slovenci v Avstriji,
Luzi€ki Srbi, Slovenci v Italiji), so gospodje zborovalci odsli. Lahko
bi pa odsli za vedno. Kajti dokler so v tem drusStvu AngleZi, Francozi
in Italijani, ki kolonije in manjSine sami zatirajo, do takrat manj -
Sinsko vpraSanje ne bo reSeno.

Anglezi, Francozi in Italijani bi radi imeli volka sitega in ovco
celo. To pa pri manjSinskem vpraSanju ne gre.

Ponavadi se pa kon¢a s sitim volkom. Ta siti volk pa je nacio-
nalizem.

By s s

Svet se deli samo v dvoje skupin: v zatirajoce in v za-
tirane. Drustvo narodov je drudtvo zatirajoCih. Zato tam ni iskati
pravice zatiranim.  * g

Sodobna pustolovska politika, brez konstruktivhega, temeljitega
dela, tega vpra3Sanja ne bo reSila. Nikdo nam ne bo pomagal, e si
ne bomo pomagali sami, a tudi sami si ne moremo pomagati.
Sele v mogocni falangi vseh zatiranih je naSa reSitev. Kajti le tisti,
ki so zatirani, lahko Cutijo in ustvarijo novo pravico, nov svet, zgra-
jen za cloveka.

Sele tedaj, ko bomo stali, ne Clovek proti Cloveku, ampak Clovek
za Cloveka,

napocli Cas reSitve koroSkega vpraSanja.



C. D.:

K otvoritvi sezone v Narodnem gledaliSCu.
(Zapiski.)

V zaCetku oktobra so otvorili gledaliSko sezono. Lepaki, v svo-
jem nad vse okusnem reklamnem okvirju naznanjajo Ifigenijo,
Zimsko pravljico, Periferijo, Pegico mojega srca v drami, Manon,
Mrtve o€i, Aida, Pagliacci v operi.

V operi je zaplalo malo Zivljenje. Po Zalostnem Zivotarenju
preteklih sezon je prevzel mesto opernega ravnatelja kapelnik Mirko
Poli¢, Cigar delo se je pokazalo takoj v tem, da je uredil orkester
in povabil k generalnim skusSnjam tudi kritike. S prvo potezo je
dvignil opero spet na stopnjo zavoda, ki se sploh sme imenovati
drZzavna opera, y koliko smo pridobili z drugo uvedbo, pa bodo
pokazale 3ele nadaljne kritike.

Dramske vprizoritve pa od lani sem ne kaZzejo nobene spre-
membe. Vsaj na dobro stran ne. Ravnateljsko mesto je vedno Se
prazno — kakor lani; reziserji so Se vedno v gneCi — kakor lani;
igravci Se vedno vrSijo dolznosti — kakor lani, in tudi obcinstvo
prihaja Se vedno prepozno k predstavam — vse kakor lani. Vse je
ostalo pri starem: ostale so kepe prahu nad pozoris¢em in celo
znani prepih je ostal kakor lani. Spremenilo se je edino le to, da
je reZiser Sest poviSan v viSjega rezZiserja. Sest pa se je razdelil:
viSjega je poslal v opero, reZiser pa je ostal v drami.

Sodbe ne bom S3e izrekal, gojim pa tiho slutno, da bo letoSnja
dramska sezona pravtako dolgoCasna, kakor je bila lanska. Z goto-
vostjo pa trdim, da bo naSa drama po zvokih dosedanje vizZe neizogibno
priplesala na boben, da je bodo polagoma siti gledavci, kritika in
igravci, da se nam bodo v Beogradu na Siroko smejali, nam vzeli Se
tistd ubogo subvencijo in ves naS teater hladnokrvno zaprli. In Ze
vnaprej posluSam upravo, kako opravicuje vecno krizo s premajhno
drzavno podporo, s povojno psihozo obcinstva, s hudo krizo teatrov
in splosno krizo CloveStva (gl. Spengler: Untergang etc.). In ko bomo
gledali tudi letos mizeme predstave, ko bo ves teater natrpan do
strehe s samimi reziserji, ko bo obupavala kritika in bo preklinjalo
obcCinstvo, tedaj bo uprava stopila na balkon in znova razglasila tisto
storijo o premajhni podpori, o psihozi obcinstva in splodni krizi ¢lo-
vestva.

Vse to sc vzroki, ne brez teZe, ki pa obenem vodijo v domnevo*
da se tudi uprava Ze Cisto resno bavi s svojo krizo. Le z majhno hibo:
da iSCe vzrokov tej krizi drugod, ne tam, kjer so. Kaj bi hodili v
Beograd po vzroke, doma poglejmo, pa jih bomo nasli! In to ima Se
eno prednost — manj stane!

NaSa lepa in stara navada je, da iS¢emo vzrokov svojim nezgodam
vedno le v okolici (posebno Ce je okolica lepa in nova...), venomer
le pri drugih, nikdar in nikoli pa ne v nas samih. Jezimo se: Beo-
grad ne daje denarja« in zraven zelo duhovito gledamo. Meni n. pr.



pa se zdi Cisto naravno, da nas v Beogradu boZajo, ko pa se mi sami
med seboj vedno le koljemo, prickamo in lasamo. Pri nas gre vsa-
kemu le za svojo osebno korist, in vsak zasmehuje idealna strem-
ljenja. Pri nas ne tvega nihc¢e. In ker nobeden nikoli ne tvega,
nikoli noben tudi ni¢ ne doseZe. Brez tveganja ni vrednosti. Pri nas
gre vsakemu le za pridobitno sluzbo, za gorko domacijo, pa k vragu
ideali in kultura in znacaji! In bratje nas poznajo! In je zame Cisto
umevno, da so pri naSih domacih razmerah (stare slovenske »raz-
mere«!) izgubili pred nami 3e tisti kos€ek reSpekta, ki smo ga po
prevratu morda uzivali! Ce se ne spoStujemo sami, ne zahtevajmo,
da nas spoStujejo drugi! Danes se v Beogradu po naSsi lastni
zaslugi na nas in naSo umetnost dobesedno poZviZgajo! Zato ima
danes beogradsko pozoriste 12 milijonov, zagrebsko kazaliste 9 mili-
jonov in ljubljansko gledali3¢e 4 in pol milijonov subvencije. Jaz, Ki
mislim marsikaj narobe, mislim tudi v tem primeru »narobe«: ne zato,
ker je subvencija majhna, je gledalis¢e slabo, temvec zato, ker je gleda-
lisCe slabo, je subvencija majhna! Zveni paradoksno, pa ni! Prepri¢an
sem, da bi tudi v Beogradu zavzeli drugo stalis¢e, ¢e bi pokazali v
ljubljanskem gledalis¢u vsaj malo ve€ umetniSkega in strokovnjaskega
dela. Ako pa kulturen narod, reci in piSi, v dveh letih ne more
postaviti zmoZnega dramskega ravnatelja, potem pa¢ ne smemo za-
htevati resnega vpoStevanja niti v moralnem in niti v finan¢nem
pogledu.

Cudni ljudje smo Slovenci. Dokler ni treba, se silno postavljamo
s svojo kulturo in znaCajem, ko pa pride ¢as odlocitve, pa nam zmanjka
moZ na vseh koncih in krajih. Od prevrata pa do danes smo Cakali
ravnatelja v operi, Ze nad dve leti ga ¢akamo v drami. In spet se bo
ponovila stara povest: poslali nam bodo neljubega gosta, ki se bo
brigal za vse drugo bolj kakor za prospeh slovenske drame. Danes
molcimo, ko pa se bo ta sicer neprijetna, pa Cisto naravna zadeva
resnicno zgodila, takrat pa, mevze, glave k tlom in zabavljanje za
hrbtom ! Teater pa rakom 2viZgat.

NaSa drama je kakor stavba na pesku. Rahel potres — in vse se
bo zgrudilo vase. Odkar ni ravnatelja, se ne Cuti nihe odgovornega.
Sedanje vodstvo naSe drame je brez vsake orientacije. Lovi se po
velikomestnih Casopisih in repertoirjih, oprijema v dobrohotni naklo-
njenosti nasvetov nekaterih privilegiranih igravcev (igravk) in reZi-
serjev, caplja od Casa do Casa tudi za dnevnimi kritiki, nikdar na ne
misli samostojno in samozavestno. NaSi sedanji voditelji drame delajo
povsem brez sistema, Kajti sistem po mojem mnenju ni samo sestav-
ljanje repertoirja (ki se navadno ne izvrsi), ni samo denarni pro-
ratun (ki se navadno konfa z deficitom) ni samo premisljevanje
tekocCih zadev od meseca rio meseca ali kve¢jemu od leta do leta.

\Y/ sistem spada predvsem in v glavhem ekonomija ensembla, za-
sedanje vlog in podeljevanje reZii. Umetnostna ekonomija. Tam je
alfa in omega vodstva vsakega gledalis¢a. V zaposlevanju umetniskih
mocCi se kaZe vsa zmoZnost gledaliSkega vodstva. In v ekonomiji
igravstva tiCe vsi pogoji za razvoj in vsi pogoji za propad gledalisca.
V' ensemblu je jedro.



NaSa uprava pa ne misli niti pet let naprej. Mogoce tudi, da misli,
poznalo se to doslej prav gotovo ni. Podoba je, kakor da uprava
sama ne veruje ve€ v svoje poslanstvo. Vsa zmedena je in nervozna,
brez treznega dela in mirnega pogleda v bodoc¢nost. Ker pa je v na-
ravnih zakonih takd, da je telo kakor glava, potem je umevno, da je
tudi ensemble ves zmeSan in da niti v skupini in niti v poedincih
ne vé, kaksSna je njegova naloga in kaj mu je poceti.

Duh, ki vlada v naSem ensemblu, je duh diletantstva. Razpolo-
Zenje je mlacno, leno, brez pravega ognja in brez ljubezni do dela,
do pisatelja, do svojih soigravcev. Vse dremlje in leze in mrtvo-
uradniSko opravlja svoj posel. V naSem ensemblu ni toplote, ni soka
in Zivljenskega diha, v naSih igravcih ni vere v ono sveto, tajno,
nepojmljivo, ki se z besedo ne da razloziti, ki pa polje podzavedno
v vsakem igravcu, ki s pravo udanostjo sluzi svojemu poklicu. Na$
ensemble je mrzel, neprijazen in nezaupljiv. Se razburja ob gazah in
zaspi ob teatru. NaS ensemble je truden, izC€rpan, bolan. Ne ogreje ga
ni¢ in ne veruje v ni¢. Zato ne ogreje nas in mi ne verujemo vanj.
Uradniki.

Igravci pa so duSa gledaliS¢a. Ne literatura in ne dekoracije,
ne subvencija in ne kritika, ne vodstvo in ne obcinstvo, vse to ni gle-
dalisCe. GledalisCe so bili, so in ostanejo samo igravci. In ¢e boleha
igravstvo, boleha z njimi vred literatura in dekoracije, subvencija in
kritika, vodstvo in obCinstvo. In pri nas je tako! Vse skupaj je bolno.

Kje so vzroki?

Odgovor ni pcvsem enostaven. Bazira pa v glavnem na sledecih
osnovah:

1 Drama nujno pogreSa ravnatelja-strokovnjaka, ki pozna gle-
dalis€e s teoretiCne in prakti¢ne strani, ki preveva vse gledalisCe in
ves ensamble s svojo voljo in s svojo vero, osebnost, ki uziva med
igravci ugled in ki je v vseh gledaliskih vpraSanjih brezpogojna av-
toriteta.

2. Na8 dramski ensemble trpi, krvavo trpi na c¢lanih, ki ne ob-
vladajo slovenskega jezika, ki pa kljub temu igrajo glavne in naslovne
vloge. Clani slovenske drame ne obvladajo brezhibne knjizevne slo-
vens€ine niti v privatnem niti v pozomiSkem govoru.

3. Drama pogreSa dobrega, predvsem v tehni¢nem oziru iz3ola-
nega naraSCaja. Letos je zaprlo UdruZenje igralsko Solo in uprava
ne gane!

4. Stevilo dramskih reziserjev je blazno previsoko. Osem rezi-
serjev nima nobeno gledalisce.

To so rane. Teh ran pa naSa uprava ne vidi. Ne vidi jih niti naSa
kritika. Ne more ali noCe. Dejstvo pa je, da se gledaliSka kritika ne
bo preusmerila prej, dokler ne bodo preusmerjeni navedeni vzroki.
Tako vsaj upam. Ce noCe, naj pa pusti.

Obcinstvo pa gre s tistim, ki je mocnejSi. Gre samo za to, kdo
je mocnejsi: gledalis¢e ali kritika. Obcinstvo gre stalno z mocnejSim.

Toliko namesto uvoda v zapiske o naSem gledaliScu, ki jih bom
letos objavljal v sledeci reviji.



Ne piSem Kkritik, le zapiske. Za kritika, ki je naSemu gledaliS¢u
potreben, ne Cutim daru, uganjati diletantstva pa ne maram v stroki,
ki je tezja in odgovornejSa, kakor pa si jo mislijo nasi dnevni poro-
Cevalci.

PiSem po svoji naturi, komur se zdi, pa naj i5¢e metode.

Ljubljana, 19. oktobra 1925.

f Dramati¢na Sola.
(Nekrolog.)

Zazvonili bodo mrtvadki zvonovi, zapeli bodo mizerere: »Danes
in nikoli ve€l« in — razbili bodo $¢it... (Tale zaCetek sem sunil pri
Cankarju. Ni slab in jaz sem zatd, da se vseknemo.)

Umrla je naSa dramaticna Sola in Ze so jo polozZili v mrzli grob.
Pa niso zazvonili zvonovi, in niso zapeli mizerere in sploh ni¢ niso
storili, samo — S&cCit so razbili.

Cisto oficijelno so javili tuzno vest, da je slovenska dramati¢na
Sola mirno v Gospodu zaspala. Po dolgi in mucni bolezni je izdih-
nila svojo nedramaticno duSo. Kakor vse slovenske umetnostne
ustanove je tudi ona umrla na jetiki... Nagla jetika blagajne ljub-
ljanskega Udruzenja ji je upihnila mlado Zzivljenje.

Jetika je paC Se vedno Zzalostna in grda bolezen, ni pa veC
strahotna in grozovita. Moj bog, Ce je Clovek Slovenec in se vrhutega
Se bavi z umetnostjo, se kmalu privadi tudi jetike — v simboli¢ni
ali konkretni obliki, vseeno — in kon¢no se mu zdi Ze kakor stara,
edino zvesta prijateljica in ne ve€ odurna in tuja prikazen. Vsa tiha
in nekrvolo¢na pride, te narahlo objame in te pobere — pa je konec
teZav in pehanja, gorja in spoznanja. Malo pohrkas, malo upades,
pljunes kri, izbuljis oci, omedliS — pa je po tebi in konec teZav in
pehanja in konec prevar in spoznanja... Zaspi$, izpuhti§, in — »tam
na tratici zeleni, travca rase silno fajn ...«

Tako je pobralo tudi naSo Dramaticno Solo. Pogrebci Se niso
slavili sedmine, pa je Ze pozabljena, pa je Ze tiho in pusto vse,
kakor da se ni zgodilo ni¢ hudega, kakor da je umrlo samo nekaj
naSega... Ziv krst se ne gane. »Kaj bi?« zmigava filistejec, »kaj bi,
umrla je, umrla ... seveda, saj bomo vsi... vsi moramo umreti, ne,
kaj bi!...?« Dobro tulil lev! Resnitno, vsi moramo umreti in
tudi bomo umrli vsi, kar ni¢ se ne bojte! Prej bomo umrli, Se predno
se bomo zavedli...!

Draga, tozna Dramati¢na Sola! (Predlagam ginjenost.) Po pra-
vici ti reCem — saj ob grobu smo lahko odkritosréni — ne solz ne
bom tocil in ne vinca popival ob tvojem pokopu. Resnica je, ves, ze
ob rojstvu si bila bolehne narave; 7e od pocCetka svojih dni si bila
sirota negodnega zdravja; si trpela na mehki hrbtenici in si pogre-
Sala Crne prsti, kjer bi bohotno pognala svoje korenine in kjer bi



zajemala sokov in moci, neobhodno potrebnih za pravo Zivljenje.
In ako te morda niti tvoji vrtnarji niso prav negovali in niso Culi ne
tvojega umirajoega diha, ne tvojega umirajoCega srénega utripa,
tedaj jim oprosti in ne zameri, ker pomisliti mora$, da tudi oni tvoji
vrtnarji niso vzrasli iz prav ni¢ boljSe zemlje od one, iz katere si
vzrasla ti. Zato ne zameri in ne huduj se na onem svetu — zadevo
natanko premisli, potem pa se Sele pritoZi pri najvi§jem sodniku!
Natanko preudari in obrni pogled tja v srca slovenskih intendantov
in hrvatskih nacelnikov in srbskih ministrov, obrni poglede v bla-
gajne slovenskih narodnih gledaliS¢ in v budZete ministrstva pro-
svete. Tja se obrni, o blodna duSa ranjke Dramati¢ne Sole, obrni se tja
in bridko premisli: Kje in kakSna je tista gledaliSka
uprava, ki nima skrbi, ne denarja za deco svo-
jega gledalis¢a? Kjein kakS3Sen je tistinacelnik,
ki mirno zamahne z roko in hladno izrece svoj
znameniti: zatvorite!? Kje so in kakSne so tiste
drzavne blagajne, ki nimajo sredstev niti za
lastna gledaliS¢a? — Vse to, ljuba duSa, premisli, globoko
premisli — potem pa pojdi in iSCi pravice! In ko se boS, reva uboga,
obracala v srdu in gnevu, ko se bo3 vila v grenkem obupu, tedaj
pa duSa, stopi z onostranstva in obiSCi po vrsti vse té intendante in
naSe nacelnike in naSe ministre, obiskuj jih podnevi in ponoci in
se jim skloni prav do srca in privosCi jim dobro in posSteno besedo.
Povej jim, razlozi jim, da naj omehCajo Ze svoja zakrknjena srca,
naj raztopijo Ze svoje kamnite duhove, naj ze odprejo svoje za nas
zaprte o€i in naj uvidijo dejstvo: da slovensko gledalis¢e ne zasluzi
samih udarcev, da slovensko gledaliS¢e ne zasluzi vedno na novo
zadanih ran, da je beino Ze itak dovolj in brez tega in da pogresa ze
itak vse nade v krepkejSo bodocnost! Povej jim nadalje, da so s
svojim dejanjem posekali deblu mladike, da so skrajSali drami Ziv-
ljenje, da so jo obsodili na smrt, da se bo v zZilah in kitah izmucena,
upehana skero ze zgrudila in da bo na duSi in na telesu smrtno
ranjena Ze itak prekmalu poginila...!

To jim povej, v lepih besedah jim to povej, potem pa pocakaj
odgovora. In Ce jih tvoje besede ne bodo ganile in tvoje toZbe ne
bodo vzbudile, tedaj pa, dusa, tedaj pa se dvigni in splavaj v viSave!
PoisCi pokojnih sorodnih du$ in zapoj jim pesem o — suZznjih; po-
iSCi Boga oceta, poloZzi mu glavo v naroCje in zapoj mu pesem —
o rabljih ... Potem pa umolkni in — Cakaj...

Cakaj, morda Se dofakaS ponovnega rojstva!l MogoCe pa tudi ne
in ti bo zgoraj lepse, tiSje in blazje...

In ¢e bo takd, potem te pozdravljam, ti Sola slovenskih igralcev
in ti gorko Zelim: sprehajaj se mimo po rajskih vrtovih, kjer ni
intendantov in ne drZavnih blaganj, kjer ni ne razlik in ne krivi¢nih
razsodb, kjer vlada enakost in boZja pravical Na zdravje!

Pocivaj v miru! Lahka Ti bodi tezka naSa zemlja!

Ljubljana, 19. oktobra 1925.



Srecko Kosovel, cand. phil.:

Odgovor »Vidovdnevux.
(Na ¢lanek g. B. B., »Vidovdan« 65—99.)

Strahopetna sumnienja in bojazen za mehke fotelje Se niso
nacela in ideje. Zato se v nacelno polemiko sploh ne podajem. Tudi
drustvena pravila niso nacela, kakor tudi glasilo drustev Se ne jamci
za njihovo ideologijo. Vsaj pokaZze je ne. Zato: ne o nacelih,
ampak o0 znacaju.

»Medla linija takozvanih ,,neorganizirancev* (nha ljubljanski uni-
verzi 51-5%!!) se nima bati za fotelje; 7e iz tega vzroka, ker jih
nima. Ker se je veCina teh ,,divjakov* umaknila iz drustev najbrze
zato, da jih ne zasuje propadajoca ,,ideologija“ organizirancev, zato,
ker se posebno filozofi odtegujejo tem organizacijam in ker najbrze
zato manjka tam vesScih idejnih utemeljiteljev brezpogojno na smrt
obsojene brezidejnosti, =zato brzkone, so ti ,,demokraticno
CutecCi, iskreni in svobodomiselni Jugoslovani“ (tako se imenujejo
,Jadranasi“ v svojem votlem blagoglasju) napisali o filozofih: ,,Sim-
paticna jim menda tudi ni jugoslovanska koncepcija ,Jadrana“ —
pac ni zdruZljiva z duhom, ki se tuintam javlja na filozofski fakulteti.
»Jutro«, ki se je izkazalo Zze Stipendistom — neStipendistom zelo
naklonjeno, je postalo naklonjeno tudi filozofom, ko je 15. okto-
bra 1925 napisalo o filozofih: »Ustvarja se naraSCaj separatistov, ki
bo v Zivljenju moral biti zlomljen, ako bo hotel Ziveti.« »NaSa drZzava
se jata in kmalu bo v polozaju zahtevati od vsakega ucitelja od
univerze do poslednje narodne Sole, da se strogo drzi predpisa
ustave, da mora biti vsa vzgoja v Solah v duhu narodnega edinstva
in verske strpnosti. Vse, kar zavira pohod tega
edinstva, bo strto v prah, kakor je Italija po-
aiandrala klerikalizme in partikularizmex« (Pod-
¢rtal jaz.)

Brez komentarja.

Kdor ni slep, bo videl, da to sumnicenje ne meri le na filozofe-
Studente, ampak na filozofsko fakulteto. Tako sumnienje
dokazuje samo revno, ubozno, strahopetno miselnost. Zopet: bo-
jazen za fotelje.

Vzgoja omejuje, ubija, uniformira, mehanizira. Zato jo omejenci
ljubijo. Edina vzgoja, ki obstoja, je samovzgoja.

A univerza ni vzgojen konvikt, ampak znan-
stven zavod. ZaveZi ptiCu peruti in ne more leteti...



Tezkodihajota sodobnost mi ne dopusti, da bi plesal. Kdor plese,
ta je ne razume. A kdor je ne razume, ta ne more biti napreden.
Politiki hazardirajo s pravico in krivico, ljudstvo trpi, tam pa
Iu¢ in ples — »za narodov blagor.

Oni »delujejo«.
* * *

Gorki pravi nekje, da oznaCuje malomescansko strahopetno
miselnost »bojazljivo opazovanje razvoja novih dogodkov in idej.« Ta
obupana bojazljivost sega po vseh sredstvih, da ta razvoj prepreci.
Ponavadi je organizacija skrivaliSe brezidejnih pribeznikov, ki se
skuSajo eni ideologiji asimilirati. Posebno odmirajoCe ideologije se
skrivajo za spretno organizacijo.

Kdor pa razume cas in bodocnost, temu ni potrebno, da se
oklepa priznanega in odmirajoCega. Ve, da nekaj nastaja — kavzal-
nost razvoja — tudi ¢e se on postavi na glavo.

Kdor ne gre z razvojem, ta bo odletel in umrl. Kdor pa ga
pospesuje, ta bo ostal v toku bodocnosti. Za razvoj pa ni dovolj, da
se deluje, treba je delati.

Nad polovico neorganiziranih akademikov ljubljanske univerze
pa dokazuje, da »kulturna drusStva« ne dajejo dalekoseznih pobud
za novo resno delo, da ne navduSujejo, ker ne vedo za kaj bi se
navduSevala. Kako pa naj se navdusujejo, ko pa ne vidijo preko
sebe nikogar in niCesar! In e bi bil Jadran »napreden«, »svobodo-
miseln«, bi najbrze spravil vsaj polovico' teh »divjakov« pod svojo
streho. Dejstvo, da jih pa ne spravi, nam ocituje:

Cas zahteva nove orijentacije!

Nekoliko besedi o montanisticCnem Studiju.

Zopet se odpirajo vrata raznih predavalnic na visokih Solah in
mladi ljudje — absolventi srednjih Sol — stoje pred njimi Se ne
odloceni, skozi katera se naj podajo, stoje pred poslednjo, za celo
Zivljenje najvaznejSo odlocitvijo, kateremu poklicu se naj posvetijo,
na kateri fakulteti se naj vpiSejo, slednji¢, ali se naj sploh poprimejo
visokoSolskega Studija ali si poiScejo Ze zdaj primerne sluzbe, Ki
bi jim tudi brez visokoSolske naobrazbe nudila kruha.

Z mladino so v skrbeh tudi starSi in skrbniki.

Res je, da so Ze skoraj vse stroke saturirane z osobjem in da je
samo na naSih domacih univerzah in tehnikah toliko sluSateljev, da
se mora vsakdo vpra3ati, kje bodo dobili vsi ti sluzbe in kruha.

Kljub temu se Se ni treba straSiti sposobnim, resnim mladeni¢em,
ki se hoCejo res posvetiti Studiju. Ti si smejo po mojem mnenju Se
prosto izbirati poklic svojega Zivljenja po svojih sposobnostih, pred-
izobrazbi in nagnjenju.

Resno pa svarim one, ki mislijo, da so visokoSolske Studije le
za to, da se Zivi Se nekaj let brezskrbno in na stroske drugih. Po-



udariti moram, da se je v poslednjih letih veliko ve¢ nesposobnih
priglasilo k visokoSolskemu Studiju kot pred vojno. Dokaz temu
je zavlaCevanje izpitov in slabi uspehi. Koliko absolventov vseh
fakultet hodi danes po svetu brez izpitov in vsled tega brez kruha,
ki bi pa Ze bili lahko v lepih sluzbah, ce bi si jih bili takoj po maturi
poiskali.

V prihodnjosti bodo mogli vzdrzati samo oni tekmo v boju za
boljSa mesta, ki bodo popolni moZje po resnosti, delavnosti in zmoz-
nosti. Zato nujno svarim pred visokoSolskim Studijem vse one, Ki
nimajo teh lastnosti, ker bi bilo Skoda za zgubljeni €as in potroSeni
denar, zlasti Se za oni denar, kojega dobrotniki in podporniki dijaStvu
v ta namen Zrtvujejo.

Potrebno se mi zdi tudi pripomniti, da podporni fondi Ze usahu-
jejo in da vsled slabih u¢nih uspehov dijaStva dareZljivost obcCinstva
pojema. Tudi ta moment naj dijaStvo, ki nima dovolj sredstev za
Studij, resno vposSteva.

Toliko v sploSnem o visokoSolskem Studiju.

Enako drugim strokam je tudi rudarstvo in plavzarstvo danes
Zze skoraj preskrbljeno z inzenjerji, vendar ne morem odsvetovati
montanisticnega Studija onim, ki se smatrajo sposobnim in imajo
veselje do te stroke. Ker je pa rudarska sluzba tudi telesno naporna,
naj se ji posvetijo le dusevno in telesno sposobni.

Vsi ne bodo prisli do vodilnih mest, temve€ se bo morala vecina
zadovoljiti tudi s podrejenimi sluzbami za krajSi ali daljSi Cas. Za
napredovanje sta pa zopet, kakor v drugih strokah, merodajna cas
nastopa sluzbe in sposobnost. Oni, ki bodo preje in bolje dovrsili
svoje Studije, bodo tudi prej napredovali.

Jugoslavija je bogata na podzemeljskih zakladih, ki so deloma
Ze znani, deloma pa Se neznani. Treba jih bo Se poiskati in preiskati
ter pripraviti za odkop. Mnogo rudniskih obratov je Se brez kvali-
fikovanih, akademic¢no naobraZzenih obratovodij, ki bodo pa morali
s Casom zakonito prisiljeni, ali pa iz lastnega interesa nastaviti le
akademike kot obratovodje. Rudarski zakon se namerava raztegniti
na vsa dela v kamnu in zemlji in s tem se bo tudi delokrog rudarskih
strokovnjakov razsiril.

Mnogo, zlasti vodilnih mest, je danes vsled pomanjkanja domacih
sposobnih moci zasedenih po inozemcih, ki bodo s€asoma preSla v
domace roke.

Iz tega sledi, da prav gotovo pri rudarstvu niso slabsi, temvec
preje boljSi izvidi kot pri drugih strokah. Moram pa zopet omeniti,
da je Steviléno manjSa potreba nameScencev pri rudarstvu kot v
drugih strokah. Jugoslavija zamore po mojem mnenju zaposliti pri
sedanjih rudarskih razmerah 300—400 rudarskih inzenjerjev. Da
bi dobili naSi rudarski inZenjerji v tujini sluzbe, je izkljueno, ker
se poroca iz vseh drzav o nadprodukciji.

O neresnosti sedanjih sluSateljev rudarskih ved govori jasho
sledeCi izkaz sluSateljev rudarskega oddelka ljubljanske tehniSke
fakultete, ki je edina visoka Sola te stroke v Jugoslaviji:



1. 1. 1. \VA Stevilo

Solsko leto letnik letnik letnik letnik  izpra3anih
1919/20 24 8 1 — —
1920/21 17 21 6 — —
1921/22 27 15 15 7 —
1922/23 29 25 26 14 4
1923/24 27 20 25 32 5
1924/25 20 27 23 38 7

Predstojeca preglednica nam podaja prav Zalostno sliko o danas-
njih montanistih. Od obstoja te Sole v Ljubljani je izvrSilo predavanja
91 slulateljev, od kojih se je pa le 16 do sedaj podvrglo diplomskemu
izpitu. Prepri¢an sem za svojo osebo, da jih polovica sploh ne bo
nikdar napravila izpite, da je Studijski Cas Stirih let izgubljen in
denar za njih vzdrZevanje, — med tem mnogo podpor in darov —
zavrzen. Ne sme se pa misliti, da so uspehi na drugih oddelkih
tehniske fakultete boljsi.

Izgovor na neredna in pomanjkljiva predavanja, pomanjkanje
indtitutov in sploh &tudijskih pripomockov ne drzi. Ce je zamoglo
16 slusateljev napraviti izpite, nekateri med njimi s prav dobrimi
uspehi, bi zamogli tudi ostali vsaj iz starejSih letnikov to storiti.

Nekaj Jugoslovanov obiskuje rudarske visoke Sole v Leobenu,
Pribramu ter Nemdiji in Franciji.

Svarim neresne, nesposobne abiturijente pred montanisti¢nimi
Studijami, vabim pa vse, ki imajo veselje do interesantnih in lepih
rudarskih ved in ki se ho€ejo tem posvetiti z vso marljivostjo, v nas
krog. Ing. mont.

Slovenska politika.

Morebiti bo nekdaj celo zabavno Citati zgodovino slovenske poli-
tike v Jugoslaviji. S kakim navduSenjem smo pozdravili 1 1918 Jugo-
slavijo ter v nekriticnem razpolozenju polozili temelj eni smeri slo-
venske politike: Oni, ki zahteva brezpogojno poslusnost Slovencev
napram najvecjdmu in v resnici najzasluznejSemu bratu, napram
Srbom. Toda tudi v Jugoslaviji je Zivljenje zahtevalo svoje, do tega
spoznanja so Slovenci zaeli kmalu prihajati. Ker pa pri brez-
pogojni poslusnosti Zivljenje ni priSlo na svoj racun, se je pricel
vzbujati odpor. Tako se polagoma pojavi druga smer slovenske poli-
tike: Cim veC neodvisnosti od Srbov! Najprej zahtevajo avtonomijo
Slovenije v okviru Jugoslavije, toda neredko se pojavijo celo zahteve
po popolni drZzavni samostojnosti Slovencev (v tem smislu je n. pr.
pisal dr. Gosar v »Slovencu«, veckrat »Avtonomist« itd.). Obe smeri:
Zahteva po €im najzvestejSi poslusnosti napram Srbom in zahteva po

¢im najvecji samostojnosti napram Srbom obstojite Se danes v slo-



venski politiki. Po sedmih letih Jugoslavije lahko ugotovimo, da
niti ena, niti druga smer Slovencem ni prinesla pri¢akovanih koristi.
Prva smer — smer brezpogojne poslusnosti — je povzrocCila, da se
zivljenske potrebe prebivalstva v Sloveniji ne upoStevajo dovoljno,
saj je bil narodni greh zahtevati nekaj za Slovenijo, ¢esar n. pr. Srbija
nima! Druga smer — smer ostrega odpora napram Srbom — pa je
prav kmalu preSla v pravo pravcato sovraStvo napram Srbom in je
Ze radi tega postala popolnoma nesposobna slovenski manjSini izvo-
jevati v drzavi kakorSnekoli koristi. Ena kakor druga smer se je pri
ljudstvu, ki hoCe Zivljenja, diskreditirala in pricela se je razvijati
tretja smer, smer srednje poti, ki bi se jo moglo oznaliti nekako
tako-le: Drzavna skupnost s Srbi, bratsko, slozno Zivljenje s Srbi
in seveda istotako s Hrvati v skupni drzavi ter v bratskem sporazumu
s Srbi in Hrvati zagotoviti Sloveniji one posebnosti, ki jih prebivalstvo
Slovenije za svoj obstanek in napredek potrebuje. Te posebnosti so
razlicne. Najdemo jih na gospodarskem in kulturnem polju. So posle-
dica drugactnega zgodovinskega razvoja, nego so ga imeli Hrvatje in
Srbi. Posebnosti treba upoStevati in negovati, v kolikor so za ob-
stanek prebivalstva v Sloveniji nujno potrebne. Kulturno in gospo-
darsko izjednacenje s Srbi in Hrvati se s tem ne izkljuCuje, v kolikor
je isto z ozirom na prirodne predpogoje, pod katerimi Zive poedini
kraji Jugoslavije, vobte moZzno. To je tretja, nova smer v slovenski
politiki. Zastopa jo Zveza slovenskega kmetskega ljudstva (ZSKL),
med tem, ko zastopa smer poslusnosti napram Srbom Samostojna
demokratska stranka (SDS), a smer odpora napram Srbom zastopa

Slovenska ljudska stranka (SLS).
Y -n—

F. Veber:
Sokrat.

(Moderna slika iz davne preteklosti.)

(Nadaljevanje.)
Il. Sokratovo zasebno in javno Zivljenje.

Alkibiadovo mnenje o Sokratu.

Moz, ki naj je, kakor kazejo ze predhodna izvajanja, tako odlocilno
vplival na nadaljnji razvoj starogrSke misli in preko nje na vso za-
padno kulturo sploh, je moral nedvomno v sebi druziti predvsem
dva znaka, ki se sicer tako redko druzita na istem subjektu: moral
je biti prvi¢ silna individualnost, ki se je s te plati nepremostljivo
razlikovala od vseh sodobnikov in prednikov, drugi¢ pa so tudi njo
morale spajati z njeno okolico mnogolicne in ni¢ manj trdne niti;
ta vpliv bi bil naravnost neumljiv, ¢e bi veljalo samo prvo ali
drugo. V prven slucaju bi bil ostal nepoznan velikan in bi torej
za nadaljnji razvoj pomenjal toliko, kot da ga sploh ni bilo; v drugem
slu€aju pa bi se v niCemer ne razlikoval od drugih in torej tudi v



zgodovini ne mogel zavzeti nikakega posebnega mesta. In da je bilo
prav na Sokratu v istini uresni¢eno oboje, kar moramo nahajati na
vsaki veliki histori¢ni osebnosti, to nam v prelestnih barvah doka-
zujejo znani in veCno lepi dialogi njegovega najveCjega ucenca.
Platon namreC je naravnost neutrudljiv v tem, da nam vedno
prikazuje v ospredju svojih filozofskih razgovorov prav Sokrata, z
oCividnim namenom, ga z vseh strani osvetliti bodo¢im generacijam.
Sicer je ze davno znano, da se je Platon preko svojega ucitelja
dokopal do lastne filozofije in ustanovil s svojim naukom o »idejan«
nesmrtno metafizicno pesnitev, ki je bila Sokratu Se povsem tuja; zato
polaga Platon v Sokratova usta tudi take besede, ki jih ta ni nikoli
govoril. Toda vse to se tiCe predvsem razlike med Sokratovim in
Platonovim naukom samim, torej vpraSanja, v ¢em naj iSéemo jedro
Sokratove in samo Sokratove filozofije. O tem pa bom meritorno go-
voril pozneje. Bistveno drugacno pa je vpraSanje Sokratove oseb -
nosti in njegovega vnanjega in notranjega Zivljenja, kakor
tudi njegove sugestivne sile, ki jo je obcutil vsak, kdor je prisel z
njim v stik. Tu pa odpade vsako omahovanje, koliko naj Platonu
verujemo in koliko ne, glede tega vpraSanja — in samo to vpra-
Sanje nas v tem stiku zanima — nam je prav Platon slej ko prej
najvernejsi porok, ker je bil kot mnogo drugih s Sokratom v
neprestanem stiku, pa je obenem kot edini med njimi prodrl do
najglobljih korenin vsega njegovega hotenja. Vsaj povsod tam, kjer
navaja Platon na videz zgolj stranske in vnanje poteze in dogodke
Sokratovega Zivljenja in gradi na njih posredno in ocividno brez vsa-
kega lastnega dodatka jasno sliko Sokratovega znacaja, ne more biti
nikake sumnje, da smo pred pristnim, ne pa potvorjenim, bodisi
spacenim bodisi »idealiziranim« Sokratom, in najvernejSa in naj-
znacilnejSa slika, ki vsebuje obenem izérpno prav vse take osebne
strani na Sokratu, se mi zdi ona, ki jo podaja mladi in odli¢ni, pa
razuzdani A lkibiad v prekrasnem Platonovem »Simpoziju«. Da
slave prvo zmago Agatonove tragedije na atenskem odru (L 416.
pr. Kr.), so se zbrali v njegovi hiSi njegovi prijatelji in sklenili, da
naj se topot, ker so ze dan poprej na Cast zmagovalcu obilno popi-
vali, le pri zmernem pitju vrSe tekmovalni govori na C€ast bogu
ljubezni (8gcog) . Tekmo pricne Faidros, ki v bistvu izvaja, da nas
prav ljubezen varuje pred nizkotnimi dejanji, ker se vsak ljubeci
najbolj sramuje pred onim, ki ga prav ljubi; nepremagljiva bi bila
drzava ali vojska, ki bi jo tvorili le ljubeci in ljubljeni. Pavzanija
dopolnjuje ta govor z razlikovanjem med nebeSko in navadno ali
telesno ljubeznijo, samo prva ne neha z odpadom zgolj vnanjih dobrin
in se edina obenem spaja s stremljenjem po popolnosti, modrosti in
ostalih krepostih. Eriksimah Se podaja fizioloSko teorijo ljubezni, nato
pa sledita s svojimi govori pesnika Aristofan in Agaton, ki pa imata
ocividno le to vlogo, da navzoCe zabavata, prvi s preSernimi dovtipi,
drugi pa z nezno izrezljanimi besedami, do¢im je pri obeh vsebinska
stran nekako v ozadju. Sledi Sokratov govor kot prva kulmi-
nacija celega dialoga. Predgovornikom ocita, da so pri svoji slavi
ljubezni pozabili na resnico in neresnico. Da to dopolni, mora o
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ljubezni povedati to, kar je zvedet od prerokinje Diotime. Vsaka
ljubezen je ljubezen do nefesa, konCni objekt ljubezni pa je samo
dobro in njega vecna posest. Ljubezen hoCe roditi le dobro in njen
cilj je vecnost slednjega, nesmrtnost. To se vidi Ze v Zivalski ljubezni,
kot se'javlja v spolnem pridobivanju in nadaljnjem vzdrZevanju po-
tomstva, Kkjer Zrtvujejo roditelji vecCkrat svoje Zivljenje, samo da
ohranijo svojce. 1z vsega tega sledi, da je poleg navadne ljubezni
razlikovati Se duSevno, ljubezen duSe, roditi to, kar je njej
primerno, namre€ spoznanje in vse ostale kreposti, predvsem pa
razumno zmernost in pravicnost. Produkti te ljubezni so bistveno
lepSi in nesmrtnejSi, saj so to dela n. pr. vseh velikih umetnikov,
znanstvenikov in drZavnikov. Do istega rezultata vede Se drugacno
izhodiSCe. Tudi tisti, ki je prevzet samo ljubezni do telesne lepote,
mora uvideti, da je lepota telesa le sestra lepote drugega telesa in
da torej nahajamo pac razlicha telesa, a samo eno lepoto. Ko pa
to spozna, bo pricel ljubiti lepoto samo, njegova ljubezen do po-
sameznika pa se bo zmanjSala. In dosledno bo nato moral staviti
duSevno lepoto nad telesno in ljubili predvsem take, ki so morda
brez telesne lepote, pa imajo duSevne prednosti, in roditi nauke, ki
store mladeniCe Se popolnejSe. Tako bo od dejanja priSel do spo-
znanja in njegova lepota bo ga oprostila suZzenjske zavisnosti od vseh
posameznih in minljivih lepot. In ¢e gre po tej poti naprej, bo kon¢no
zagledal pralepoto», ki ne nastaja in ne izginja, se ne povecuje in ne
zmanjSuje in sploh ni ni¢ takega, kar bi bilo deloma lepo deloma
grdo, z ozirom na to lepo z ozirom na druge grdo ali kar bi se zdelo
temu lepo drugemu pa grdo. Ta pralepota se tudi ve€ ne javlja v
nobeni obliki, ne kot telo in ne kot nauk ali znanje, ker sploh ni
v niCemer, temveC je sama po sebi in nima nikake vrstnice. Vse
drugo, kar je lepo, pa je te pralepote samo delezno, kot nekaj, kar
nastaja in izginja, doCim ona edina enostavno je. Visek ljubezni je
pot do te pralepote, hkrati edina pot kreposti, boZjega prijateljstva
in nesmrtnosti. Sokrat je med svojim govorom tudi ugovarjal Ari-
stofanu, €e§, objekt ljubezni ni tisti, ki ljubi. Aristofan mu hoCe zdaj
odgovoriti. Do tega pa ne pride, ker udre v sobo tolpa krokarjev,
njim na celu Alkibiad, z igralko ob strani in z bujnim vencem in
trakovi na glavi. Ko se mu — Ze mocno* vinjenemu — dovoli vstop,
ovije s svojimi trakovi zmagovalca Agatona, nato pa, ko s strahom
opazi poleg Agatona tudi Sokrata, Se njega. Nekoliko Casa se Se v
Sali pogovarjajo, nato pa opozori Eriksimah Alkibiada, ki je med tem
prevzel tudi vodstvo pivske druzbe, da je zdaj on na vrsti, govoriti
slavo ljubezni. Alkibiad pa ga zavrne, da v Sokratovi navzoCnosti ne
more nikoga drugega slaviti nego Sokrata, in pozove obenem
Sokrata samega, naj ga prekine, ¢e bi navedel kaj neresnitnega, glede
reda v podajanju pa da naj se ozira na njegovo trenutno stanje.
Tako sledi sledeci Alkibiadov govor kot druga kulminacija spisa:1l

1'Koj podlaga za sledecCi prevod mi je sluzil grski izvirnik v Hermannovi
ediciji -(1886). Moj prevod hoCe biti sicer tofen, vendar pa veC ali manj prost,
ker ne upoSteva toliko vnanje -jezikovne strani, kolikor notranje * vsebinsko.
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»Mozjé, Sokrata hotem slaviti s prispodobami. Morda bo mislil,
da ga zasmehujem; prispodoba pa naj sluzi resnici, ne zasmehu.
Trdim namreC, da je izredno podoben tistim silenom v Kkiparskih
delavnicah, ki jim umetniki dajejo v roke piS€alke in flavte; ¢e
jih odpreS, pa zagledaS v notranjosti boZzanstvene tvorbe. Prav tako
enak je satiru Marziju. Da si mu vnanje podoben, Sokrat, pa¢ tudi
sam ne dvomi$; posluSaj, kako mu tudi sicer sliciS. PreSeren si ali ne?
Ce ne prizna$, privedem price. Tudi na flavto igras in zasluzis v tem
pogledu Se mnogo vecje obCudovanje. Kajti on je oCaral ljudi s krep-
kimi usti s pomoc¢jo svojega orodja in tako Se zdaj vsak, ki igra na
njegov nacin. Tudi Olimpovo igro pripisujem Marziju, njegovemu uci-
telju. Naj igra na flavto izboren igralec ali slaba igralka, le njegovo
delo premaguje in razodeva, kdo stremi po boZjem in svetem, ker je
tudi samo bozje. Ti pa ga prekaSas toliko, kolikor isto dosegaS prez
orodja, le s suhimi besedami. V nas vsekakor, naj kar povem, ne
pusCajo posebnega vtisa drugaCne besede Se tako izbornega govor-
nika. Ce pa kdo tebe sliSi ali vsaj tvoje besede, ¢etudi je predavatelj
sam prav malo pomemben, smo vsi prevzeti in pretreseni in naj jih
sliSi Zenska ali moz ali mladeni€. Vsaj za svojo osebo bi Vam, mozj¢,
ako bi se ne zdelo, da sem popolnoma pijan, povedal in s prisego
potrdil, kaj so mi njegove besede storile in mi Se vedno delajo.
Kajti ¢e jih sliSim, mi bije srce moc¢neje nego Koribantom pri plesu
in njegove besede mi izsilijo solze. Isto doZivlja, kot vidim, tudi mnogo
drugih. Ko pa sem slisal Perikleja ali druge dobre govornike, sem pac
mislil, da dobro govoré, toda nikoli se mi Se ni pripetilo kaj takega
in moja duSa Se ni postala vznemirjena in nevoljna, kot da je zasuz-
njena. Ta »Marzija«x pa me je spravil vCasih tako dale¢, da sem ob-
upaval, ali se mi splaca Se naprej Ziveti, ¢e sem tak, kakrSen pa¢ sem.
Tudi ti, Sokrat, ne smes tajiti, da je to res. Da, Se zdaj se zavedam,
da bi kljub vsemu nasprotnemu naporu isto dozZivel, ¢e bi ga hotel
poslusati; saj me sili k prizhanju, da Se prav mnogo pogreSam, pa
vendar sebe zanemarjam in samo posle drugih Atencev opravljam.
Zato si s silo kot pred Sirenami zamasSujem uSesa in izkuSam pobeg-
niti, da me sedenje pri njem ne postara. Kajti on je edini Clovek,
od katerega sem izkusil, ¢esar bi paC nihte ne domneval v meni,
namre€, da bi me pred kom moglo biti sram; pred njim samim me
je sram. Saj vem, da mu ne morem oporekati, ¢eS, da ni potrebno
storiti, kar zahteva; ko nisem veC pri njem, pa postajam suZenj
ljudskih Casti. Torej ga izbegavam in beZzim, ko pa ga zopet vidim,
me je sram pred lastnim priznanjem. Cesto bi zato Zelel, naj ga ni
ve€¢ med nami; Ce pa bi se to zgodilo, dobro vem, da bi bila moja
bol Se mnogo vecja. Tako ne vem, kaj naj sploh potnem s tem Cclo-
vekom.

Take reci je prizadejal s svojo flavto meni in mnogim drugim
ta satir. PosluSajte dalje, kako je podoben onim, s katerimi sem ga
primerjal, in kako Cudovita je njegova moc€. Ne varajte se, nobeden
izmed Vas ga ne pozna, jaz pa ga hofem odkriti, ker sem Ze zacel.
Le poglejte, kako je zaljubljen v lepe in vedno okrog njih in od njih
prevzet in kako se zopet dela, kot da niCesar ne vidi in ne ve. Ali
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ni to nedvomno podoba siiena? Kajti to je pri njem ie vnanja lupina
kakor pri otlem silenu. Znotraj pa, e ga odprete, moZje in sopivci,
kaj mislite, koliko modrosti je v njem? Vedite, da mu ni prav ni¢ mar,
ali je kdo lep, temveC vse to prezira, kakor bi tega nihe ne verjel,
tudi ali je kdo bogat ali ima sicer kake sploSno oboZevane prednosti.
Vsa taka imetja so mu nasprotno brez vrednosti in tudi mi mu nismo
ni¢, ¢esar pa ne pove, ker mu je vse Zivljenje le ironi¢na igra z ljudmi.
Ali pa je kdo na njem, ko je postal resen in odkrit, Ze videl tudi
zaklade njegove notranjosti, ne vem. Toda jaz sem jih neko€ Ze videl
in zazdeli so se mi tako bozji in zlati in prelestni in ¢udoviti, da bi
moral takoj storiti, karkoli bi Sokrat zanteval. iV.slii sem namrec,
da se resno trudi za mojo cvetoCo mladost, in smatral sem to za sre-
¢no in Cudovito nakljucje, ker bi bilo zdaj v moji meci, ¢e bi se Sokratu
izkazal usluZznega, tudi vse izvedeti, karkoli bi sam vedel; kajti ¢uda
mnogo sem si domisljal vsled svoje mladostne lepote. S takimi mi-
slimi sem neko¢ — poprej po navadi z njim nisem bil brez sprem-
ljevalca — poslal spremljevalca pro¢ in bil z njim sam. Toda po-
vedati vam moram vso resnhico. Vi pa obrnite pozornost k meni in
ti, Sokrat, oporekaj, ¢e lazem. Torej moZje, bila sva sama drug z
drugim in mislil sem, da bo takoj pri¢el z menoj govoriti, kakor go-
vori ljube€i na samem k svojemu ljubcku, in bil sem vesel. A prav
ni¢ se ni zgodilo, temveC kakor sicer se je ves dan z menoj razgo-
varjal, potem pa odSel. Nato sem ga povabil k skupnim telesnim va-
jam in sem se z njim vadil, da bi tem potom kaj dosegel. Vadil se je
in cesto z menoj boril, ko ni bil nihde navzoC; in kaj naj reCem:
ostalo je pri starem. Ker tako nisem ni¢ drugega dosegel, sem mislil,
da se moram mozu s silo priblizati in ne odnehati, ker sem Ze zacel,
temveC da je skrajni Cas, da izvem, pri ¢em sem. Zato sem ga povabil
na vecerjo in ga naravnost zasledoval kakor ljubeci svojega ljubcka.
Pa tudi tega ni takoj sprejel, ¢rez nekoliko Casa pa je privolil. Ko
je priSel prvi¢, je hotel po vecerji takoj oditi in jaz sem ga tedaj
pustil, ker me je bilo sram. Drugi¢ pa sem nastavil tako, da sem se
po vecerji z njim pozno v noC razgovarjal in ga, ko je hotel oditi,
zvito spomnil na pozni Cas in obdrZal pri sebi. Vlegel se je na bla-
zino, ki je bila poleg moje in na kateri je tudi vecerjal, in nihce
drug ni spal v sobi nego midva. Do sem se da zadeva pripovedovati
brez pomisleka in vsakemu. SledeCega pa bi od mene ne slisali, ¢e bi
prvic€ vino, kot pravijo, brez otrok ne govorilo resnice kot otroci in ¢e
bi se mi drugi¢ ne zdelo krivicno, zamolCati ponosno Sokratovo de-
janje, ko sem vendar vstal, da ga slavim. Se zdaj me prijema bole-
Cina kacjega pika. Pravijo, da oni, ki je kaj takega pretrpel, tega
ne pove razven onim, ki so bili tudi ugriznjeni, ker samo ti ume-
vajo in oproS¢ajo, Ce jemlje bole€ina komu strah, vse storiti in reci.
Jaz pa sem bil bolestneje ugriznjen in to na naibolestnejSem mestu
— saj so me v srce ali v duso ali kako naj to imenujem udarile in
ugriznile besede modrosti, ki se divje nego modras ujedajo, ko se po-
primejo mlade in ne pretepe duSe, in store, da sploh vse stori in
pove — in vidim Se vas, vi Faidri, Agatoni, Eriksimahi, Pavzanije,
Aristodemi in Aristofani, Sokrata samega ni potrebno imenovati, in



Se koliko dragih: tudi vi vsi ste polni blaznega razko$ja filozofskega.
Zato vsi poslusajte. Kajti vi bote oprostili moje tedanje Cine in da-
nasnje besede. Sluge pa in ¢e Se kdo drug med vami ni uveden niti
vzgojen, vi zaprite svoja uSesa s kaj tezkimi durmi.

Mczj¢, ko je torej svetilka ugasnila in so bili suznji Ze zunaj,
sem smatral, da nadaljnji ovinki pri njem niso potrebni, temveC da
moram svoj namen odkrito priznati. Dotaknem se ga in mu recem:
Sokrat, ali spis? — Se ne, odgovori. — Ali ve§, kaj hoCem? — Kaj
pa? reCe. — Zdi se mi, mu odgovorim, da ti edini zasluzi$, postati
moj ljubi, in menim, da se obotavljaS, mi o tem govoriti. Z menoj pa
je stvar taka: zdelo bi se mi kaj nespametno, ako bi ti ne bil uslu-
Zen tudi v tem ali Ce bi sicer kaj rabil od mojega premozenja ali od
mojih prijateljev. Kajti zame ni ni¢ vaznejSega, nego da postanem
kar najboljsi, in k temu mi nihCe ne more pomagati ve¢ nego ti.
Ce pa bi takemu mozu ne bil usluzen, bi se mnogo bolj sramoval
pred pametnimi nego pred mnozico nespametnih tedaj, ¢e bi mu bil
usluzen. — Ko to sliSi, mi reCe zelo ironicno po sem po svoje ter
po stari navadi: Dragi Alkibiad, ti v istini, se zdi, :isi neumen, ¢e
je morda res, kar ¢ meni govoris, in ¢e je v meni neka moc, ki bi te
utegnila storiti boljSega. Pravi$, da vidiS§ v meni tajno lepoto, ki se
dokaj razlikuje od tvoje lepe postave. Ce pa hoceS vsled tega priti
z menoj v stik in zamenjati lepoto za lepoto, me nameravaS nemalo
oSkodovati, temveC izkuSaS pridobiti resni¢no lepoto mesto dozdevne
in v istini dati baker za zlato. Sicer pa, predobri, glej pazneje, ali
morda vendar nisem ni¢. Kajti vid razuma postaja ostrejSi Sele tedaj,
ko pricne pojemati vid naSih ocCi; tebi pa je Se dale¢ do tega. — Ko
sem to sliSal, sem rekel: Meni je tako, kakor sem govoril in tudi
mislim; ti sam odloci, kaj smatra$ za najboljSe zate in zame. — Dobro
si tako govoril, ie pristavil, in v bodoCe hoCeva storiti, kar bova sma-
trala v tem pogledu in tudi sicer za najboljSe. — Po tem razgovoru
sem menil, da je zadet kakor s puscicami. In vstal sem in ga, ne dovo-
livS§i mu nadaljnjih besed,.pokril s tem lastnim povrsnikom — bila je
namre€ zima — nato sem se sklonil ped njegovo odejo, objel s svojimi
rokami tega v istini bozanstvenega in cudovitega moza in lezal tako
vso no€. In tudi zdaj, Sokrat, ne boS mogel trditi, da se lazem. Dasi
sem namrec€ vse to storil, je ostal sam popolen zmagovalec in je mojo
lepo mladost zaniCeval in zasmehoval in se norCeval iz nje; in vendar
sem smatral, da je kaj na njej, vi sodniki. Sodniki ste nhamrec¢ So-
kratove oSabnosti. Torej pa dobro pomnite, pri bogovih in pri bo-
ginjah, da po tem spanju s Sokratom nisem vstal drugace, nego Ce
bi bil spal z otetom ali starejSim bratom.

Kaj mislite, kako mi je bilo nato pri srcu, ko sem se smatral
za osramocenega, pa se vendar radeva! njegove modre in moZate na-
rave, ker sem pac tr€il na moza, ki bi nikoli ne mislil, da ga najdem
tolikega po pameti in moci? Zato nisem vedel, ne kako naj sem nanj
jezen in se otresem njegove druzbe, ne kako nai ga pridobim zase;
saj mi ie bilo dobro znano, da ga tudi denar nikjer ne zadene, Se
manj nego Aiasa Zelezo, in e sem menil, da sem ga s ¢im vendar
ujel, ga nisem veC imel. Tako sem brez glave taval okrog, ker me ie



imel v svoji moCi kot Se nihCe nikoga. Vse to se je Ze prej zgodilo,
pozneje pa sva se udelezila bojnega pohoda proti Potideji, kjer .sva
tudi skupno jedla. Predvsem je v prenaSanju naporov prekosil ne le
mene, temvec tudi vse druge. In ¢e smo bili, kot se to na fronti dogaja,
odrezani in smo morali gladovati, ni bilo zanj ni¢, kar so prenesli
drugi. Pa tudi ko je bilo zopet veselo Zivljenje, je znal edini uZi-
vati; in tudi pri pitju, Ceprav ga ni pogresal, je vse premagal, Ce je
bil k temu prisiljen, in kar je najvecje ¢udo, Se noben Elovek ni nikoli
videl Sokrata pijanega. Sicer pa bo to, se zdi, tudi danes dokazano.
Tudi v prenaSanju zimskih tezav — in tam so zelo hude zime — je
delal ¢udeze, posebno Se nekoc, ko je najhuje zmrzevalo in vsi drugi
ali sploh niso Sli ven ali pa so si ¢uda kaj vse oblacili in se obuvali
in ovijali noge s suknom in kozuhovino; on pa je tedaj hodil ven v
istem povrsniku, ki ga je navadno tudi prej nosil, in bos je korakal
po ledu laZzje, nego drugi obuti. Vojaki pa so ga srepo gledali, kot
da jih hoCe zasramovati.

Toliko o tem. ,Toda kako je to storil in zvrSil junaSki ta borec’
neko€ na onem bojnem pohodu, je vredno sliSati. Ko mu je prislo nekaj
na misel, je ostal in razmiSljeval od ranega jutra na istem mestu in ker
se mu misel ni posrecila, ni odSel, temveC je ostal in iskal naprej.
In bilo je Ze poldne in ljudje so to opazili ter z zaCudenjem drug
drugemu pripovedovali, da Sokrat Ze od ranega jutra stoji in nekaj
razmiSljuje. Konéno pa so nekateri Jonci, ko se je zmracilo, po ve-
Cerji iznesli ven svoje odeje, tedaj je namreC bilo poletje, in so de-
loma na hladnem spali deloma pa pazili, ali bo tudi Crez no¢ tam
stal. In on je tam stal do prihodnjega jutra in solnénega vzhoda;
nato je opravil molitev k solncu in odSel. Ali ga Zelite Se v bojih
samih videti? Tudi v tem oziru zasluzi namre€ slavo. Kajti v onem
boju, po katerem so mi strategi priznali odlikovanje, me nihée drug
ni resil nego tale, ker me ranjenega ni hotel zapustiti, temveC je
moje orozje in mene samega spravil na varno» In jaz sem tedaj tudi
zahteval, naj priznajo strategi odlikovanje tebi, Sokrat, in zopet me
ne boS grajal, ce§, da lazem. Ko pa so strategi opazili moj odlien
stan in hoteli odlikovanje priznati meni, si se ti sam Se bolj nego
strategi potrudil, da je dobim jaz, ne ti. Se posebno, mozjs, pa je
vredno, videti Sokrata v trenutku, ko je vojska v begu zapuScala
Delicn. Jaz sem bil na konju, on pa je korakal v tezki bojni opremi.
On in tudi Lahes sta se umikala, ko je bilo mosStvo Ze razkropljeno.
Jaz ju sreCam in koj ko ju opazim, ju bodrim Kk vztrajanju in jima
reCem, da iu ne bom zapustil. In tu sem ga videl Se v lepsi Iuci nego
pri Potideji. Tudi sem sam bil v maniSi nevarnosti, ker sem bil na
konju. Predvsem je bil mnogo mirnejSi nego Lahes. In potem se mi
je zdelo, da je tudi tam kakor hodi pri tebi, Aristcfanes, ,ponosito
korakal in krizem obracal oci‘, mimo opazuicc prijatelje in sovraznike,
tako da ie bilo vsakemu Ze od dale¢ iasno, da se bo moz krepko branil,
¢e ga kdo napade. Zato pa sta jo tudi oba srec¢no odnesla, on in njegov
tovariS. Kajti v boju prav redko napadajo one, ki se tako vedejo, pac
pa zasledujejo take, ki kot brez glave beze. Tako bi mogel na So-
kratu slaviti Se marsikaj drugega in Cudovitega. Toda pri drugacnih



Zivljenskih razmerah bi utegnil kdo lahko povedati isto tudi o kom
drugem, najvecjega obcudovanja pa je vredno, ¢e kdo ni nikomur
enak, ne med starimi ne med zdaj ziveCimi. Saj bi z Ahilom kdo
lahko primerjal tudi Brazida, s Periklejem tudi Nestora in tudi
Antencra in bili bi 3e drugi. Tudi za ostale bi utegnil kdo najti
podobne primere. Kak3en pa je postal ta ¢lovek v svoji neumljivosti,
on in njegove besede, temu ni najti ni¢ pribliZzno podobnega, ne med
sedaj zive€imi ne med starimi, razven ¢e bi ga kdo, kot to sam pravim,
ne primerjal z nobenim ¢lovekom, temvet s sileni in satiri in to njega
in njegove besede.

Saj sem prav to v zaCetku pozabil, da so tudi njegove besede kaj
podobne onim silenom, ki jih je treba Sele odpreti. Kajti ¢e hocCe
kdo poslu3ati Sokratove besede, bodo se mu zdele najprej pac smesne.
V laka imena in v take izraze so zavite kot v koZuh preSernega satira.
Saj govori o tovornih oslih in o kovacih in o €evljarjih in o strojarjih
in se zdi, da pove vedno Je isto z istim, tako da se mora pac vsak, Ki
vsega tega ne pozna, tem besedam smejati. Ce pa jih kdo odpre in
prodre v njih notranjost, bo naSel, da so samo one polne razuma,
potem Se, da so nadvse boZje in da vsebujejo malone vse zaklade
kreposti in da obsegajo sploh vse to, kar bi moral predvsem zasle-
dovati tisti, ki hoCe postati popolen. McZjs, torej to je, kar na Sokratu
slavim, pa tudi grajam; saj sem Vam primeSal in povedal, kako
oSabno je z menoj postopal. In v resnici, vsega tega ni storil le meni
temveC tudi Harmidu in Glauku in Evtidemu in Diokleju in mnogo
mnogo drugim, ki jih vse vara, kot da je vanje zaljubljen, nato pa
sam zavzema vlogo ljubljenca mesto ljubecega ...«

Kmalu po tem govoru je vdrla v hiSo druga tolpa ponochjakov,
ki je spravila v druzbo mnogo krika, in prvotno domenjeno zmerno
pitjie se je spremenilo v nereden krok. Nekateri so odsli, drugi pa
zaspali. Samo Agaton, Aristofan in Sokrat so bili Se proti jutru v raz-
govoru in pili iz velikega vréa. Sokrat jima je dokazoval, da mora
pravi pesnik komedije biti tudi pesnik tragedije in obratno; onadva
sta mu pritrjevala, a nista mu sledila, ker sta postala zaspana in sta,
ko je postajal 7e dan, tudi zaspala. Sokrat pa je vstal, se podal V
licej, kjer se je skopal, nato je ves dan kakor sicer opravljal svoje
pcsie in se Sele zveCer podal domov in legel spat. —

Alkibiadov govor kaZze v jasni IuCi vse one znake na Sokratu,
ki nam delajo njegovo mesto v zgodovini starogrSke misli povsem
umljivo tudi z vidika njegove osebnosti. Sem spada najprej znani
antagonizem med njegovo vnhanjostjo in njegovo notranjostjo. Sokrat
je ssvojo osebo prisilil okolico, da motri njega samega,
ne njegove vnanjosti in je bil tako tudi s te strani predestiniran, da
v kali zatre Ze orisano nasprotno osnovno tendenco sodobne sofistike,
in to tembolj, ker se je enak antagonizem vracal tudi pri vseh nje-
govih besedah. K temu se je pridruZila njegova malone abnormalna
koncentracijska sila (skozi vso no€ je stal na istem mestu, samo da
reSi neki problem!), njegovo vestno spolnjevanje tudi sploSnih drzav-
nih dolznosti, spojeno s samozatajevanjem tam, Kkjer gre ri. pr. za
odlikovanja ali drugacne koristi, 3¢ s posebno vzglednim udejstvo-



vanjem pa tam, kjer gre za prenaSanje napora in Zivljenske nevar-
nosti. In njegova prijateljska zvestoba v tezkih in veselih dneh je
morala vzbujati simpatijo tudi pri takih, ki jih je sicer loCila 3Se
tako velika razdalja od njegovega nauka samega. In Se prav posebej
spada sem nekaj, kar je tudi Ze v tem govoru zabeleZeno, namrec
osnovna tendenca Sokratovega Zivljenja in misljenja, uporabiti vsa-

ko, Zalostno in veselo, resno in

manj resno priliko v vzgojne

svrhe, v svrho nadaljnje vzgoje samega sebe in vsakega drugega, ki
je za to dovzeten. In Ce bi se bil Alkibiad v istini udal le Sokrato-
vemu vplivu, ne pa svojim nebrzdanim strastem, bi tudi nadaljnja
zgodovina Atencev in vse Gr3ke bila bistveno drugaCna nego< je.
In Platon je z nedosegljivim cutcm umetniSkega mojstra polozil v
Alkibiadova usta vse to na Sokratu, kar je drugi tako bogato imel,

prvi pa tako usodno pogresal.

(Dalie sledi.)

Prosveta.

Ukrajinska visoka Sola za umetnost bo
imela z zaCetkom novega Solskega leta
mesto tri Stiri fakultete in sicer za arhi-
tekturo, slikarstvo, skulpturo, keramiko
in polygrafijo. Razentega se pripravlja Se
peta fakulteta za pedagoSko umetnost.

Stik med vseukrajinsko akademijo zna-
nosti v Kievu in med rusko akademijo
znanosti. Da se upostavi zveza med ime-
novanima akademijama, je imenovala vse-
ukrajinska akademija sledece Clane ruske
akademije za svoje redne Clane: pred-
sednika O. Karpinskij-a, podpredsednika
V. O. Steklov-a ter ¢lane T. Borodin-a, O.
P. Skvercev-a in L. V. Pisarevskij-a.

DrZzavna kinematografsko-teliniSka vi-
soka 3ola v Odesi se je pred ‘kratkim
otvorila. Ima 2 oddelka, tehniSkega z
dvoletno in fotografskega s 'triletno Stu-
dijsko dobo. Sklenjeno je, da bo sprejetih
zaCasno samo 50—60 slusateljev, ki jih
bo vzdrzevala drzava sama.

»Novi pravci«. 1z3el je tretji bilten
Grupe za Socialnu i Kulturnu Akciju v
Beogradu z vsebino: Socialni rad
na selu. V prvem delu ¢lanka razprav-
lja se o bedi naSega sela, navaja se agrar-
no reformo, zdravje, prosveto, promet ter

predvsem v Srbiji, Juzni Srbiji, Crni go-
ri, Hrvatskemu Zagorju itd. V drugem
delu se pisec vpraSuje: Sto raditi? in
ugotavlja: 1 da delo ni povsod ‘isto, niti
se ne more vrsiti na isti nacin; 2. zadruz-
nistvo, glavno sredstvo sooijalnega. dela,
ne -more 'se vzdrzati v sedanji oblifki, tem-
ve€¢ se mora spremeniti; 3. posebno po-
zornost je treba posvetiti poloZaju naSe
Zene na selu, ki je neverjetno beden.
Tretji del obravnava vpraSanje: Kako ra-
diti?, kjer pravi: »Za sve krajeve naSe
zemlje, Sa izuzetkom Slovenije, vaZi ovo:
na naSem selu joS nije raden jedan orga-
nizatorski posao u gospodarskem i kul-
turnom pogledu.« Zato predlaga temelji-
to socijalno delo, ki naj obsega zlasti 4
stvari: 1 podrobno organizatoricno delo;
2. zavestno delo inteligence za povzdigo
kulturnega in gospodarskega nivoja se-
ljaka (mesto dosedanjega izsesavanja
kmetskega ljudstva!); 3. delo na selu naj
velja kot obci interes naSe kulture in kot
osebni interes pojedinca; 4. Seljaka se ne
sme tiSCati v ozadje, temveC se ga mora
usposobiti, da isam sodeluje pri ustvarja-
nju in vodstvu gospodarskih in kulturnih
ustanov. — Zato je potrebno stopiti v ne-

slika Zalostni polozaj kmetskega ljudstva [posreden stik s seljaki, v stik ¢im trajnej-



Si in intimnejSi. Koncuje z navedbo sta-
nov, ki to nalogo lahko najbolje vrsijo
ter nasSteva: ucitelje in uciteljice, svecCe-
nike, zdravnike, ekonome pa tudi me-
SCane, ki so v pogosti zvezi s selom. »Na-
roCite mogu biti korisni 'studenti sa sela
ili iz manjih mjesta. Ni intelektualci ni
ostali varoSani ne treba da zaborave ovo:
ne€emo imati ni (prave kulture, ni velike
trgovine, ni napredne industrije sve dok
ne podignemo selo i seljaka. Zato, rade-
¢i za njih, mi u stvari najbolje i naj-
uspjesnije radimo za sebe.« — Clanek je
spisan z ozirom na razmere v vseh po-
krajinah naSe drZave razen Slovenije, Ki
jo smatrajo v tem pogledu za naprednej-
So in kulturnejSo. Res je, da so n. pr.
analfabeti pri nas Ze skoro izginili, da so
higijenske razmere mnogo boljSe itd.,
vendar je tudi pri nas podrobno delo, Ce-
tudi drugacno, med kmetskim narodom
ni¢ manj potrebno, nasprotno, nasSe ljud-
stvo je s korakom, ki ga je storilo naprej,
Se bolj potrebno intenzivnega dela svoje
inteligence. Zato velja ta Clanek v polni
meri tudi za nas Slovence.

»Na$ glas«. ¥ Trstu je zaCelo s teko-
¢im. Solskim letom izhajati glasilo udru-
zenja slovanskih srednjeSolcev v ltaliji —
»Na§ glas«. UredniStvo izjavlja v svoji

Dijasko

Mednarodna dijaska olimpijada v Ri-
mu leta 1926. V avgustu je imela Medna-
rodna dijaSka konfederacija svojo sejo v
Kodanju, ki je med drugim sklenila, da
se vrdi v septembru 1 1926 v Rimu med-
narodna dijaska olimpijada. To olimpija-
do priredi o priliki seje konfederacije na-
rodna italijanska dijaSka zveza pod pro-
tektoratom italijanskega kralja. Cesko-
slovasko in poljsko dijaStvo se je dogo-
vorilo, da bode na tej olimpijadi izmed
slovanskih jezikov obcevalni jezik polj-
§¢ina. Tekmovalo se bo na polju umetno-
sti, znanosti in Sporta. Udelezniki morajo
biti visokoSolci, €lani dijaSkih zvez, vcla-

listnici, da bo razdeljevalo vsebino Ste-
vilk v tri glavne dele: 1. Leposlovni
del (ki naj vsebuje pesmi, Crtice, krajSe
povesti, spodbudne Clanke itd.). 2. Pro-
svetni ter informativni del
(polemicno-kriti¢ni spisi, delo v dijaSkih
organizacijah in izven njih, delo med
ljudstvom, informacije o srednjih Solah,
dijaSko gibanje v inozemstvu, predvsem
med slovanskimi brati itd. 3. Vestnik
udruzen ja slovanskih sred-
njeSolcev v Italiji. Vse to pa ho-
C¢e uredniStvo izvrSevati »brez fraz, lepo-
ticnih besed in stalnih obljub, v bratski
harmoniji, brez strahu in trepeta ter s Ci-
lim ponosom in voljo do resnega dela«.
»Ne v preteklost, iz sedanjosti v prihod-
njost zveni naj »Na$ glas«l« je pravo ge-
slo uredniStva, lei je prvo Stevilko lepo
uredilo. Bratskemu listu Zelimo, da bi na
tej visini ostal in za' svoj trud zel kar naj-
lepSe uspehe.

»Mladi junak« izhaja v teko€em letni-
ku v nekoliko spremenjeni opremi in ka-
Ze tudi vsebinsko napredek. Navajati nasSe
najmlajSe h krepostnemu Zzivljenju, je
njegova naloga. Zato list toplo priporo-
¢amo. NaroCa se pri upravi: Ljubljana,
Poljanski nasip 10. Letna naro¢nina 10
dinarjev.

njenih v Mednarodni dijaski konfedera-
Ciji.

Prestop gimnazijcev y uciteljiS¢a. Da
uredi vpraSanje prestopa gimnazijcev v
uciteljiS¢a, je izdalo ministrstvo prosvete
odlok, s katerim dovoljuje prestop v dru-
gi letnik uciteljiS¢a samo onim, ki so do-
vrSili peti gimnazijski razred z odliko. V
isti razred se pa sprejemajo tudi gimna-
zijci visSjih letnikov, €e so te letnike do-
vrSili vsaj z zadostnim uspehom.

Poziv Kkitajskih dijakov. Osrednja zve-
za kitajskih dijakov v Pekingu je poslala
kolegom londonske univerze poziv, v ka-



terem prosi podporo angleSkega dijasStva
v shanghajskem slu¢aju. — Dijaska de-
monstracija v Shanghai-u v pocetku ni
imela revolucijskega znaCaja. Pokret je
bil naperjen proti japonskemu lastniku
tkalnice, ki je zakrivil smrt kitajskega
delavca. Britanska policija je hotela de-
monstrante razgnati, a je naletela na
ester odpor. Posledica je bila, kakor zna-
no, veC¢ mrtvih, ranjenih in mnogo are-
tiranih. V Pekingu so osnovali dijasko
zvezo, ki ima namen, zagovarjati shang-
hajski slu€aj in osvoboditi zaprte. — V
pozivu, poslanem v London, prosijo za
praviéno presojo spora. Kako bi se zadr-
zali britanski sluSatelji — vpraSujejo se
pisatelji manifesta, ¢e bi se jim zabra-
njevalo kakorsnokoli proglasitev ali slav-
nost in bi bili njihovi zastopniki zaprti?
Gotovo bi se zavzeli za svobodo sVojih
kolegov. Ko so pa hoteli v Shanghai-u
osvoboditi svoje kolege, so bili takoj po-
streljeni. Pomagajte nam, da bi nam bila
izkazana pravica, zboljSanje okolS€in in
pogojev, da bi se v bodoCe tak neclove-
Ski slucaj ne ponavljal ve¢ — tako se
glasi proglas, ki koncuje z izjavo odkrito-
srénega prijateljstva do britanskih kole-

gov — Manifest je bil objavljen v dija-
Skem tedniku londonskem, Ki izraZa ve-
liko simpatij do obrambe kitajskih
dijakov.

Pohod ¢rnih srajc v dijaske organiza-
cije na Ceskem. Ko se je tudi na Ceskem
pojavil faSistovski pokret (Narodni hnuti),
se je v prvi vrsti obrnil na dijaStvo. De-
lilo se mu je letake, broSure in izzivalne

make. A letaki so se precitali, znaki
nekaj Casa nosili, in — bilo je eksperi-
menta konec. Sele v zadnjem &asu so se
pojavili novi »reSiteljic naroda in osno-
vali dijaSko organizacijo, ki ima kakih
50 ¢lanov. Veclina se je rekru-
tirala iz vrst narodne demokracije, ki
je Ze pred pocitnicami oglaSala, da na-
stopi drugo Zivljenje med dijaStvom, ko
prikorakajo mladeni€i, vzgojeni od faSi-
stovskih profesorjev, itd. Prvi njihov ko-
rak bo pohod v stanovske organizacije.
— Ce3koslovasko visokoSolstvo pravi, da
zna ta pohod ¢rnih srajc povzroCiti do-
volj zabave, vendar hoCe posvetiti po-
trebno pozornost tem »Crnosrajénikome,
da se jim ne bi v kakSnem strokovnem
drustvu posrecilo vpeljati svoje faSistov-
ske metode, s katerimi bi hoteli uve-
ljavljati svoje, ne ravno strokovne ideje.
K temu pripominjajo, da ni vse sveto,
kar prihaja iz Rima.

Afera v Osrednji zvezi ¢&sl. dijaStva.
PriSla je na dan needna manipulacija in
malverzacija v zvezni blagajni. Prizadete
se je razreSilo funkcij in uvedlo proti
njim postopanje. Vendar se nefastnega
dejanja ne more obdolziti nobenega di-
jaka, temve¢ le platano uredni$tvo. Skli-
can je izredni ob¢ni zbor, ki se bo bavil
s to zadevo. Gotove politiCne grupe so
skuSale izrabiti ta Zalosten slu¢aj v svo-
je strankarske svrhe, kar se jim pa ni.
posi‘eCilo. Storjeni so vsi koraki, da se
ubrani organizacija nezasluzenega made-
Za in ohrani dobro ime celokupnega Ccsl.
dijastva.

Razno.

Cehoslovaski drzavni proraéun za $ol-
stvo v letu 1926. Od celega drZavnega pro-
racuna, ki znaSa 10.070 milijonov K&,
pripade ministrstvu za prosvetto 890'8
milijonov KE. Lansko leto je znaSal pro-
racun za Solstvo in narodno prosveto
7%6-4 milijonov K¢, V svoli, doloCeni za

leto 1926, pa so vstete tudi vse investicije
v znesku 120'9 milijonov Kg&. Ce odsteje-
mo ta znesek od celokupne svote, vidimo,
da znaSa proraCun brez investicij 769-9
milijonov K¢, torej 13-5 milijonov K¢ vec
kakor je bilo dovoljeno za leto 1925. Od
proracunske svote odpade na visoke Sole



in znanstvene potrebe 113 milijonov K&
in sicer (raCunano v milijonih K&) na uni-
verze 64'3, na tehnike 43'7, na znanstvene
zavode 49. Od podrobnosti lahko navede-

CeSka akademija.....c.ccoeeennn.

800.000

mo sledece:

K¢
Karlova univerza 17.841.000
Masarykova univerza 10.536.000
Komenskega univerza 7.746.000
nemsSka univerza 12.023.000
visoka veterinarska Sola 3.132.000

Ostanek

iz univerzitetnega proracuna

pripade na samostojne fakultete.

Tehnike imajo doloCene sledeCe svote:

¢eS. vis. Sola tehniSka v Pragi 13,979.000
¢eS. vis. tehnika v Brnu 6,249.000
nemska tehnika v Pragi 6.155.000
nemska tehnika v Brnu 4.867.000
montanisticna Sola v Pfibra

MU e 2.087.000
poljedelska Vviis. Sola v Brnu 2.934.000
trgovska vis. Sola v Pragi 1.124.000

Na znanstvene zavode odpadejo ti-le

zneskKi:
pedagoske knjiznice 226.000
institut za CceSkoslovaski je-

ZIK e 100.000
zvezdama 'v Pragi 339.000
drZ. meteoroloski institut . 696.000
institut za telesno vzgojo . 72.000
grafini institut 95.000
institut za zdravljenje z osvet-

lijenjem 800.000
observatorij v St. Dale 260.000
meteoroloska StaniCa v St

'Dale 85.000
morski biolo3ki institut 75.000
ostale znanstvene potrebe . 2.170.000

Med ostalimi znanstvenimi potrebami
so navedeni ti-le vecji zneski
prirodoznanstvena raziskova

nja republike 40.000
nakup prirodoznanstv. zna

menito s ti...eeeeinnnns 40.000
podpora znanstvenim casopi

SOM 214.000
Casopis »Slavia« 100.000
ljudska predavanja 200.000

kralj, €eSki drustv. nauk 150.000
SlovaSka M atica......cc.ccee..... 150.000
nemsko znanstveno drustvo 200.000
za osrednji katalog znanst.

Knjiznic s 120.000

Iz proraCuna za investicije navedemo:
narodna galerija v Pragi . 300.000
akadeni. upodabljajo¢ih umet-

NOSti oo 750.000
drz. glasbeni konservatorij 500.000
Karlova univerza (nakup

zemljis¢a in stavba) 16,000.000
nemska univerza............. 6,000.000
c¢eSka tehnika v Pragi 6,000.000
nemska tehnika............... 1,500.000
Masarykova univerza 6,000.000
zivinozdravniSka Sola 4,000.000
¢eska tehnika v Brnu 3,500.000
Komenskega univerza 5,800.000

itd.

PriobCujemo ta delni pregled Solskega
proracuna v cCeSkoslovaski drzavi, ki naj
bo Cita'teljem v informacijo o izdatkih Ce-
Ske drzave za Solstvo, obenem pa naj sluzi
za paralelo z naSim drzavnim proracunom
ministrstva za prosveto, ki ga borno pri-
obCili v enii prihodnjih Stevilk.

Analfabeti na Ogrskem. Pred nekoli-
ko meseci je bila objavljena statistika o
stanju Solstva na Ogrskem. Kakor je iz te
razvidno, je na Ogrskem 800.000 analfa-
betov, starejSih nad 12 let, kar znaSa 10%
vsega prebivalstva. Pred vojno je bilo na
starem Ogrskem 33% prebivalcev analfa-
betov, iz Cesar bi se dalo sklepati, da se
je vpraSanje analfabetizma dokaj zbolj-
Salo. Vendar temu ni povsem tako. Pred
vojno je namre¢ 90% vseh analfabetov na
Ogrskem odpadlo na neinadzarske narod-
nosti. Zato so bili o prevratu madzarski
krogi prepric¢ani, da sedanja Ogrska anal-
fabetov sploh ne bo ve¢ imela. Uveljavila
se je pa predvojna politika. Vlada je
ustanavljala Sole v velikem Stevilu le v
nemadzarskih obmejnih krajih, da bi se
tako prebivalstvo lazje pomadZarilo, med-



nemarjala. V celoti je danes na Ogrskem,
¢e ne postavimo za mejo staresti 12 let,
1,100.000 analfabetov, t. j. priblizno 15%
vsega prebivalstva.

Letalski oddelki na angleSkih univer-
zah. AngleSki minister za letalstvo je ja-
vil, da sta se ustanovila na univerzah v
Oxfordu in Cambridge oddelka za letal-
stvo z namenom, da bi se moglo gotovo
$tevilo dijakov izobraziti za pilote. Ce se
bo ta poizkus posrecil, se bodo ustanovili

sliéni oddelki tudi ma drugih angleskih
univerzah.

Nemske Stipendije za jugoslovanske
visokoSolce. Na (berlinskem vseuciliS€u

obstoja fond Aleksandra von Humbold,
namenjen inozemskim sluSateljem berlin-
ske univerze. Stipendije tega fonda se
razdelijo po gotovem klju€u na pripadni-
ke .raznih drZav. Tako jih je nekaj dolocCe-
nih tudi za dijake iz Jugoslavije. Stipen-
dija znaSa 1500 zlatih mark na leto. Visio-
koSolci, ki Zdijo dohiti te Stipendije, naj
oloZijo svoje prosnje na splosni oddelek
prosvetnega ministrstva v Beogradu.
Prodnjo je treba opremiiti s sledeCimi pri-
logami: 1. dokazilo o zrelostnem izpitu;
2. dokazilo -o Studiju na univerzi ali teh-
niki; 3. priporocCila profesorjev k glavne
stroke; 4. fotografijo; 5. kratek Zivljenje-
pis, napisan lastnorotno v nem$kem je-
ziku.

Dekliski zavod »Vesna« y Ptuju
ukinjen. Ker se je za letos prijavilo samo
8 gojenk, je sklenil ptujski obc&inski svet
ukiniti dekliski zavod »Vesna«, svoje-
Casni Madchenheim. To kratko poro-
Cilce nam nudi jasno sliko mentalitete na-
Sega Zenstva. Medtem ko so uciteljis¢a
prenapolnjena in se najmanj 50% pro-
silk odkloni, so gospodinjske Sole, dekli-
Ski zavodi, teCaji za vezenje, krojenje itd.
skoro prazni, ker je za naSo Zeno Se ved-
no »sramota«, Ce s. drugace sluzi kruh
kakor s klavirjem ali peresom. DolZnost
nasSih Zenskih organizacij je, da to ne-

no enakopravnost in volilno pravico.

Uprava Kkr. univerze v Ljubljani za
Studijsko leto 1925/26. lzvoljeni so: za
rektorja redni profesor dr. Leonid Pita-
mic; za dekana filozofske fakultete redni
profesor dr. Nikola Radoj¢i¢; za dekana
juridi€ne fakultete redni profesor dr. Me-
tod Dolenc; za dekana medicinske fakul-
tete redni profesor dr. Alfred Serko; za
dekana tehniSke fakultete redni profesor
dr. Milan Vidmar in za dekana teoloske
fakultete redni profesor dr. Lanrbert Ehr-
lich.

Nova stavba CeSke tehnike v Pragi. V
zadnji Stevilki prvega letnika smo poro-
Cali o polozZitvi temeljnega kamna za no-
vo stavbo CeSke tehnike v Pragi. Bo to
ena najvecjih praZzkih stavb, katere stav-
beni proratun znaSa 200 milijonov K¢. Z
zgradbo se pri¢ne prihodnjo pomlad, ker
je finanéno ministrstvo ugodno reSilo fi-
nanéno vpraSanje stavbe. Prostor v Dej-
vicah, kjer bo stala tehnika, je bil kup-
lien za 16Vi milijonov K& Nova tehnika
bo opremljena z vsemi modernimi napra-
vami. Najprej se zalne staviti zgradba
kemi¢nega zavoda.

Nova veterinarska visoka Sola? NaSe
dnevno Casopisje je pred kratkim poro-
Calo, da namerava naSa vlada ustanoviti
Ze s tekocim Solskim letom v NiSu novo
veterinarsko visoko Solo. Koliko je na
tem resnice, do danes Se ne vemo. Ugo-
tavljamo pa, da na podlagi statistike vseh
drzavnih in privatnih Zzivinozdravniskih
mest v naSi drzavi, tudi onih, ki danes
Se ne obstoje, a so za naSe razmere po-
trebna, zadostuje popolnoma ena veteri-
narska Sola. Zato bi bila ustanovitev te
nove veterinarske Sole nesmiselna, ker bi
se s tem. samo po nepotrebnem povecali
izdatki. Visoka veterinarska Sola v Za-
grebu. se itak bori s tezavami, ker so nje-
ni krediti premajhni. PametnejSe bo, ce

umestno preprianje (morda bolje receno|bo vlada obstoje¢o fakulteto podprla, da



ae bo mogla svobodno razviti. Saj nima
drzava koristi od Stevila visokih Sol, tem-
ve€¢ od njihove kvalitete!

CeSka tehniska visoka Sola v Pragi. —
Najodli€nejSe mesto med visokimi Solami
tehniSkega znaCaja v ceSkoslovasSki repu-
bliki zavzema brezdvcmno ceSka visoka
tehniSka Sola v Pragi in to tako po svoji
zgodovini, svojem razvoju kakor tudi svo-
jem sedanjem stanju. V Solskem letu
1924/25 je imela 5982 slulateljev. Od teh
je bilo ceSkoslovaskih drzavljanov 3702,
tujih 2280. Med tujci zavzemajo prvo me-
sto Rusi s Stevilom 1303, Jugoslovani smo
na Getrtem mestu s 114 slu3atelji. Zen-
skih sluSateljev je nekaj nad 200.

Zasuto mesto na severnem bregu Afri-
ke. Italijanska vlada je prevzela inicija-
tivo in vzdrZuje izkopavanje starorimske-
ga mesta Leptis Magna na severnem afri-
Skem obrezju. Sedaj je to mesto Ze sko-
raj popolnoma odkrito in prita o svoji
nekdanji slavi. NajznamenitejSe odkopa-
nine so ogromni slavolok cesarja Septi-
mija Severa, kateremu se je imelo mesto
zahvaliti za svoj razcvit, dalje velika ko-
palisS¢a, cirkus, pristanis¢e ter izmed vseh
naivecje in najvaznejSe delo: cesarska pa-
laCa, katere zidovi, zgrajeni iz mogocnih
kamnov, se dvigajo do viSine 30 metrov.
Falaca ima sijajno arhitekturo, ogromna
stebris¢a, umetno izdelane relife. Poleg

Leptis s6 nasli tudi mesto Sabratha, ki so
ga zaceli tudi odkopavati. Do sedaj so
med drugimi odkopali svetis¢e afriSkega
Jupitra z njegovo velikansko soho, poleg
svetiS€a pa krSCansko baziliko. Dobro
ohranjen je tudi amfiteater. Po izkopani-
nah v Leptis Magna bomo lahko sklepali,
kako je izgledal staroveski Rim, njegove
palate in druge stavbe.

Listnica uredniStva.

Vse sotrudnike prosimo, da poSiljajo
svoje prispevke najpozneje do 20. vsake-
ga meseca, da se jih zamore priob¢Citi v
naslednji Stevilki, ki izide vsakega 1. v
mesecu. — Opozarjamo na rubriko »Do-
pisi«, ki se otvori v prihodnji Stevilki.
Ta rtibrika naj obsega porocila o vaznej-
Sih kulturnih dogodkih v posameznih
krajih, dalje mnenja Citateljev o clankih
in ostalem gradivu, ki je bilo priobceno
v »Mladini« ali drugih listih, (lahko v
obliki debate), razne predloge o preure-
ditvi lista itd. — S tekoCim letnikom smo
razsirili »Mladino« ne le po obsegu, tem-
ve¢ tudi vsebinsko, ker smo okvir, obje-
majoC izkljucno dijastvo, razSirili na vse
javno Zivljenje. Upamo, da smo s tem
ugodili tako dijaStvu kakor tudi ostalim
narocnikom.

FotoSport.

Vpradanje Stev. 5.

Zakaj in kako se rabi za-
slonka (Blende)? Pri vsakem objek-
tivu je tudi naprava, ki lahko zmanjsa
njegovo polno odprtino in ki se imenuje
zaslonka. Ce je predmet zelo razseZen na
daljavo, bo slika na medlici pri polni od-
prtini objektiva precej nejasna in konture
ne bodo ostre. Ta nejasnost nastane vsled
tega, ker svetlobni Zarki ne vpadajo sko-
zi leCe veC paralelno, in se seCejo v raz-

nih zaporedno leZzeCih toCkah na drugi
strani leCe. Da dobimo ostro izrazene sli-
ke, je treba leCe zasloniti; s tem odreZzemo
one Zarke, ki seCejo rob leCe in ki so
glavni vzrok nejasnosti. Kakor hitro pa
odprtino zmanjSamo, zaslonimo, se zvisa
ostrost slike in pri gotovi zaslonitvi po-
stane slika ne medlici v vseh konturah
ostra. S tem pa na drugi strani pride sko-
zi leCo manj svetlobnih Zarkov in zato
postaja na medlici slika vedno temneja.



HO

Od tega pa je zopet odvisen Cas osvetlitve
plosce, kajti ¢im svetlejSa je slika na med-
lici, tem hitreje ia izdatneje ucinkuje na
ploS€o in obratno. Svetlost slike pojema v
kvadraticnem razmerju odprtine zaslon-
ke. Ce je odprtina n. pr. velika 2 cm, je
treba pri zaslonki 1 cm 4krat dalje osvet-
liti. — V sploSnem naj velja nacelo za-
sloniti le toliko, kolikor je za jasnost sli-
ke neobhodno potrebno. Pri portretih naj
se zasloni ¢im manj, da se portret dobro
lo¢i od ozadja, ki je ponajve postranske-
ga pomena, kar se tiCe ostrosti.

Vpradanje Stev. 6.
in
po-

Plos¢a ima na enem oglu
po eni strani ¢rno liso, ki
lagoma prehaja v sicer nor-
malni negativ. Kaj je temu
vzrok? V prvi vrsti je treba pogledati,
¢e morda kaseta dobro ne zapira ali ima
na oglu malo luknjico. Ako je.tu vse v
redu, se morda kaseta ne prilaga dovolj
tesno v zareze na aparatu in tako prepu-

SCa Svetlobne Zarke v notranjost aparata.
Sploh pa je najbolje, da ostane €rna ruta
ves Cas pogrnjena Cez aparat in se kaseta
vloZi, odpre in zapre pod njo.

V  vednost. Med najbolj priljubljene
koristne Sporte spada danes brezdvomno
iotografski Sport. On nam razvija Cut za
lepoto in vzbuja smisel za krasote nara-
ve, katerih nam ravno naSa Slovenija nudi
v neomejenem Stevilu. Da se ta panoga
Sporta €im bolj razSiri in da bo vsakemu
posamezniku dana moznost se v tej stroki
izpopolniti, se snuje v Celju »Klub ljubi-
teljev fotografije«, ki bo imel namen zdru-
Ziti vse, ki se zanimajo za ta lepi Sport.
Poleg zgoraj omenjenega bo klub imel za
svoje Clane lasten laboratorij in jim bo
po zniZani ceni nabavljal fotografske po-
treb&Cine. Delokrog tega druStva ne bo
samo Celje z okolico, temveC bo obsegal
po mozZnosti celo Slovenijo. Prosimo tem
potoni vse, ki se za to zanimajo, da se
Cimpreje javijo na naslov: Ivo Kvac, pro-
kurist d. d. »Triglav«, Celje, hotel Balkan.

Sport.
LAHKOATLETSKI MEETING ZA temi 1iz Masibora, 1 iz Kranja, ostali pa
PRVENSTVO SREDNJIH SOL SLOVE. iz Ljubljane. Dober izid lanskoletni nas
NIJE je navdajal z prepri¢anjem, da bo letosnje

tekmovanje v ‘kvalitativnem kakor tudi

Ze leta 1922 je neimenovan dobrotnik skvantitativnem oziru boljse od lanskega

daroval Sportni Zvezi, tedanji vrhovni
oblasti aa lahkoatletski sport v Sloveniji,

krasno darilo — srebrn pokal — Kkateri
naj bi pripadel veCkratnemu zmagovalcu
— srednjeSolskemu zavodu — pri ime-

novanih prvenstvih. Vendar iz neznanih
ovir se to zelo vazno prvenstvo — poseb-
no 'V propagandnem oziru, ni moglo pre-
je oZiveti kakor lansko leto. Meeting je
lansko leto nepricakovano uspel kakor v
moralnem tako tudi v propagandnem
pogledu. Tekmovalo je nad 60 ucencev, 9
srednjeSolskih  zavodov Slovenije med
zdravi vpliv lahkoatletike pri telesno kul-

leta; prineslo nani je pa delno razoCara-
nje, ker so se ostali srednjeSolski zavodi
izven Ljubljane kratko reCeno abstinirali.
Nerazumljivo je povsem dejstvo, da vod-
stva srednjeSolskih zavodov izven Ljub-
ljane kakor tudi ucenci sami polagajo ta-
ko malo vaZnosti na telesno kulturni od-
goj mladine, na lahkoatletiko, ki je naj-
vaznejSa in najboljSa promicateljica tega
odgoja.

SrednjeSolska mladina in vodstvo za-
vodov te vrste v Ljubljani sta pokazala,
da pravilno in resno razumeta vaZnost in
turnem odgoju. Le lanskoletni zmagova-

in



lec — realna gimnazija v Ljubljani (l.
drz. gimnazija) ni letos postavila niti ene-
ga tekmovalca. Ne razumemo! Saj se ta
prvenstva ne vrSijo radi tega, da doseze
eden ali drugi tekmovalec rekorden cas,
temveC da se ideja pravilne gojitve tele-
sa potom sporta — Vv prvi vrsti lahko-
atletike razSiri med vso naSo srednjesol-
sko omladino. Prehodno darilo ni bilo
darovano samo z namenom, da pripade
zmagovalcu, temveC je bilo darovano z
edinim namenom kot prehodno, da se
dijastvo za vsakoletno tekmovanje pri-
pravi €im vestnejSe in se istega udeleZi
v €¢im vecdjem Stevilu, ker edino na ta na-
¢in — postaviti pri tem tekmovanju kvan-
titativno in kvalitativno moc€no Ceto — je
mogocCe bilo izvojevati si Casten naslov
lahkoatletskega prvaka Slovenije za sred-
nje Sole in priboriti si prehodno posest
srebrnega pokala. To je pa moZno doseCi
edino le potom redne, sistematiCne in
pravilne gojitve lahkoatletskega sporta.
Prvenstvo si je letos po trdem boju izvo-
jevala realka v Ljubljani z 32 toCkami
pred srednjo tehniSko Solo — Ljubljana,
ki je dosegla 30 tock. V kratkem omeni-
mo rezultate:

Tek 100 m: 1. Weibl
Sola) 11-7 sekund
kord, preje (12-1);
(oba realka).

(drz. trgovska
srednje3olski re-
2. Bizjak; 3. Pesek

Tek 800 m: 1 Arhar (realka) 2 :094
minute — nov slovenski in srednjeSolski

~

Sa

rekord, preje (2 :14-4 minute) ; 2. Roth
(111, drZz. gimnazije); 3. Bizjak (realka).

Tek 3000 m: 1 Slapnicar (srednja teh-
niSka Sola) 10 : 09 minut — srednjeSolski
rekord, preje (10 : 095 minut); 2. Roth
(I11. drz. gimnazije); 3. Camernik (sred-
nja tehniSka Sola). Skok v daljavo z zale-
tom: 1. Pesek (realka) 554 m — (sred-
njesolski rekord) 5.88 m. 2. Jamnov»ky
(srednja tehniSka 3ola). 3. Gruntar D.
(trgovska akademija). Skok v viSino z
zaletom: 1. BorStnar (srednja tehniSka
Sola) 1.55 m — srednjeSolski rekord, pre-
je (1.53epm). 2. Strekelj (realka). 3. Grun-
tar 1). (trgovska akademija). Skok ob
palici: 1 Strekelj (realka) 280 m — (re-

kord ! srednjeSolski 295 m). 2. Kosnik
(srednja tehniSska 3ola (2.70 m). 3. Lah
(realka) 250 m. Met krogle: 1. Slamic

H. (skednja tehniSka Sola) 9.63 m — sred-
njesolski rekord, preje (9.27 m). 2. Jenko
(realka). 3. Kosnik (srednja tehniSka So-
la). Med diska: 1. Slami¢ H. (srednja teh-
niska Sola) 3256 m — srednjeSolski re-
kord, preje (31.13 m). 2. SerSen (lll. drz.
gimnazija). 3. Burja (srednja tehniSka
Sola). Met kopja: 1. Erman J. (realka)
38.01 m — srednje3olski rekord 40.58 m.
2. Gruntar D. (trgovska akademija). 3.
Borstnar (srednja tehniSka 3ola). Prica-
kujemo, da bo prihodnji¢ srednjeSolsko
prvenstvo izpadlo v vsakem oziru (kva-
litativno, kakor tudi kvantitativno) bolj-
Se, in da bomo lahko pozdravili ucence
vseh srednjeSolskih zavodov Slovenije.

h.

Urejuje Lj. Furlani.

Dijagram 3§t. B
SledeCa pozicija je nastala v neki pro-
sti partiji med Niemzovicem (Crni) in L.
Lundom (beli). Beli je materijelno neko-

liko v premogi, a zato ima Crni prednost
v poziciji, ker je Ze globoko prodrl v na-
sprotnikovo polje. S karakteristicnim, glo-
bokoumnim prelomom sovraznikove fron-
te se mu posreci dobiti. Kako prihodnjic,
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Beli: L. Lumi.
(7 kamnov.)
Beli: Kd2, Le3, Sh4;
kmetje: a3, b2, i2 ¢g3.
Crni: Ke4, Ths;

kmetje: a4, b5, c4, d3, 3, g4.
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Beli: Ke4, km. a4, g4, (3);
Crni: K16, Lg7, (3).
Beli na potezi vleCe |. a4—a5, da bi

€rni vbranil pohod kmeta v damo, potegne
LI8. Beli zopet to omogoci s 2. Kd5, nakar
se €rni brani s Lh6. Sedaj pa beli s pro-
blemati€no potezo g4—g5 dobi, kajti Ce
vzame kralj, sledi ao—a6, ¢e pa vzame
tekac, sledi preje 3e hd5 in ¢rni ne more
zadrzati a-kmeta.

Malo pregleda.

Odkar so se posamezni Sahovski idea-
listi zaceli posvecati izklju€no igri boginje
Cais.se, je zacelo Stevilo privrzencev Saha
postopoma rasti. Ti so namreC spoznali v
tej igri toli izredno duSevno zadoSCenje,
da so se odlocili Ziveti za Sah — seveda,
da jih razlikujemo od onih, ki zZive od
Saha in stem razSirjati to plemenito igro.

Izmed mnoZice Sahovskih veljakov naj
omenimo le znamenitejSe, one, ki se od
Casa do Casa merijo na raznih mednarod-
nih turnirjih. Ti nosijo ime »3ahovski ve-
lemojster« oz. »mojster«. Naslov prvaka

Sveta »Champion of thé World"' ima Altie-
rikanec Kaoul J. Capablanca. Pridobil si
ga je 1 1921. v boju s prejSnjim prvakom
dr. E. Laskerjem, ki ga nekateri smatrajo
Se vedno za najmocnejSega. Najblizja pre-
tendenta za ta naslov sia Rus A. A. Alje-
hin in na$§ dr. M. Vidmar, docim je Poljak
A. Rubinstein Ze odpovedal. Seveda bi ne
bilo nikako ¢udo, €e bi si ga osvojil kdo
izmed niZje navedenih, Kkajti razlike v
mocCi so med posameznimi mojstri zelo
minimalne. V glavnem se razlikujejo v
sistemu in karakterju igranja. 1z tega
vzroka in ker pri vseh Sahovskih telkmah
odloCujejo tudi iizitne sposobnosti in ne-
posredna okolica, jih je nemogoCe uvr-
stiti to€no po jakosti.

OpaZa se, da so Nemci in Rusi, oziroma
sploh giovani, tako kvalitativho kakor tu-
di kvantitativho najbolje zastopani. Poseb-
no pa zaostajajo Romani razen v Ameri-
ki ZiveCih. Med Rusi so se visoko povzpeli
Bogoljubov, Rabinovi¢ in Romanski, med
Nemci so posebno jaki in znani Spiel-
nmnn, Grimield, Samisch, TarraSch, Mie-
ses in Leonhardt V Ameriki uZivata sve-
tovni sloves Maischall in komaj 19-letni
Mehikanec Torre. MadZari imajo Maroczi-
ja in Retija. Med nami Zive poleg dr. Vid-
marja Se B. Kosti¢, znamenit posebno za-
to, 'ker je prvi napravil Sahovsko turnejo
okrog sveta, dalje dr. AstaloS (po rodu
Madzar) in Vukovi€. Med Cehi se je po-
sebno prejSnja leta odlikoval Duras. Zelo
jaki so nadalje Se Ukrajinec dr. Tarta-
kover, na Danskem ZiveCi N. Niemzovic,
Holandec Euve in Svicar Johner. Anglezi
dosezajo -z Jatesom, Thomasom in dr. le
srednje Sahovske mojstre. Na koncu naj
Se omenimo, da nosi naslov svetovnega
prvaka amaterjev Matisson; osvojil si ga
je na olimpijadi v Parizu 1 1924.

Razen vseh teh se nahajajo v vsaki dr-
Zavi Se Stevilni mojstri in amaterji, taki-
sto upoStevanja vredne jakosti. Da je Sah
prodrl Ze v Afriko, Avstralijo in se vrnil
zopet v svojo domovino Indijo, bi nam
znal povedati naS Kosti¢, ki se misli letos
vrniti s svoje turneje.



ZA IZVRSITEV VSEH V
TISKARSKO STROKO
SPADAJOCIH DEL SE
TOPLO PRIPOROCA
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TISKA KNJIGE, CASO-
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